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Kabul Tarihi: 02/05/2023 Sayfa Sayisi: X (6n kisim) + 139 (ana
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Verginin taraflar1 olan; vergi idaresi ve miikellefler arasinda giin gectikce sayilart artan vergi
uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan vergi uyusmazliklari yargiya intikal etmeden idari
asamada c¢oziilebilecegi gibi, idari asamada bariggil bir ¢dziim yolunun bulunamamasi halinde
uyusmazliklar vergi yargisina intikal ettirilebilmektedir.

Bu caligmanin amaci Tiirk vergi yargisindaki kanun yollarindan biri olan istinaf kanun yolunun
etkinligini analiz etmek ve yapilan tespitler dogrultusunda bu yargi yolunun etkinligini etkileyen
problemlerin ortaya konulmasi ve vergi yargisi alaninda politika yapici ve uygulayicilara oneriler
sunmaktir. Bu baglamda; Sakarya, Kocaeli ve Istanbul illerinde kamuda ve 6zel sektorde avukatlik
meslegini icra eden avukatlarla yar1 yapilandirilmis goriisme (miilakat) yontemi ile sorular sorulmus ve
verilen cevaplar dogrultusunda veriler analiz edilmistir.

Calismamuz {i¢ baslik altinda incelenmistir. Calismamizin birinci bélimiinde vergi uyusmazlig: kavramu,
vergi uyusmazligi nedenleri ve vergi uyusmazliklarinin yargiya intikal ettirmeden vergi idaresi ile
miikellefler arasindaki uyusmazlik ¢6ziim yontemleri hakkinda bilgi verilmistir. Caligmamizin ikinci
boliimiinde Tiirk vergi yargisinin islevi, yargiya hakim olan ilkeler, vergi yargisinin genel yapisi, istinaf
kanun yoluna iligkin genel bilgiler, bu kanun yolunun uygulanmasinin gerekgeleri ve yargilamalar
sonucu ortaya g¢ikan sayisal veriler hakkinda bilgi verilmistir. Calismamizin {iglincii boliimiinde vergi
uyusmazligini yargi asamasina tagityan miikellefleri savunma gorevi iistlenen avukatlar ile vergi idaresini
savunma gorevini Ustlenmis olan avukatlarla yar1 yapilandirilmis goriisme (miilakat) yontemi
kullanilarak elde edilen veriler analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Uyusmazligi, Vergi Yargisi, Istinaf Kanun Yolu
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The parties to the tax; Increasing number of tax disputes arise between tax administration and taxpayers.
The tax disputes that arise can be resolved at the administrative stage without going to the judiciary, or
if a peaceful solution cannot be found at the administrative stage, the disputes can be referred to the tax
jurisdiction.

The aim of this study is to analyze the effectiveness of the appeal legal remedy, which is one of the legal
remedies in the Turkish tax jurisdiction, and to reveal the problems affecting the effectiveness of this
judicial remedy in line with the determinations made and to offer suggestions to policy makers and
practitioners in the field of tax jurisdiction. In this context; In the provinces of Sakarya, Kocaeli and
Istanbul, questions were asked with the semi-structured interview method with the lawyers practicing in
the public and private sectors, and the data were analyzed in line with the answers given.

Our study has been examined under three headings. In the first part of our study, information is given
about the concept of tax dispute, the reasons for tax disputes and the methods of dispute resolution
between the tax administration and the taxpayers without submitting the tax disputes to the judiciary. In
the second part of our study, information is given about the function of the Turkish tax jurisdiction, the
principles that dominate the jurisdiction, the general structure of the tax jurisdiction, general information
on the appeal legal remedy, the reasons for the application of this legal remedy and the numerical data
that emerged as a result of the proceedings. In the third part of our study, the data obtained by using the
semi-structured interview (interview) method with the lawyers who undertake the duty of defending the
taxpayers who carry the tax dispute to the judicial stage and the lawyers who undertake the duty of
defending the tax administration are analyzed.
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2.maddesi Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti
oldugu ve yine Anayasa’nin 125.maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin
yargl denetimine tabi oldugu belirtilmistir. Gegmisten giiniimiize gelindiginde artan
niifus, teknolojinin gelisimi ile birlikte insanlarin bilgiye ulasimlarinin kolaylasmasi, hak
arama bilincinin gelismesi vb. etkenler ile birlikte bireyler ve kamu otoritesini temsil eden
devletlerarasindaki uyusmazliklar ¢esitlenmis ve artmistir. Hig stiphesiz bu uyusmazligin

kendini gosterdigi alanlardan biri de uygulanmakta olan vergi politikalardir.

Devletlerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi hedeflerini gerceklestirmede
uygulayacaklar1 vergi politikalar1 biliylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii vergi gelirleri,
kamu otoritesinin hedeflerini gerceklestirmekteki en biiylik finansman kaynagini
olusturmaktadir. Yasama organinin Anayasa’nin 73.madde hiikmiinii dikkate alarak
kanun yapmasi, degistirmesi ve kaldirmasi hallerinde bunlarin uygulayicis1 konumunda
bulunacak olan vergi idaresidir. Yiiriitme organinin bir birimi olarak gorev ifa eden vergi
idaresinin yasadan aldig1 giicle uyguladigi is ve eylemler, bu uygulamalarin muhataplari
olan vergi miikellefleri ve sorumlular1 nezdinde olumsuz karsilik bulabilir. Bu durumda

ortaya vergi idaresi ile miikellefler arasinda vergi uyusmazIlig1 sorunu ortaya ¢ikacaktir.

Uyusmazligin vuku buldugu hallerde vergi idaresinin tercihen benimsedigi yol ve yontem
bu uyusmazligin yargi agsamasina tasinmadan idare ile miikellefler arasinda ¢6ziilmesidir.
Bu dogrultuda vergi idaresi miikelleflerle arasindaki uyusmazligi sonlandirmak ig¢in
bir¢ok ¢6zlim yolu sunmaktadir. Ancak sunulan bu ¢6ziim yollar1 miikellefler tarafindan
karsilik bulmayabilir ve bu durumda idarenin is ve islemlerinden kaynakli olarak hak
kaybina ugradigini iddia eden miikellefler bu uyusmazlig1 yargi asamasina tasiyabilirler.
Bu durumda taraflar arasindaki sorunu g¢ozecek yegane ve son merci vergi yargisi

olacaktir.

Hi¢ siiphesiz vergi yargisinin verecegi kararlar kesin ve baglayict 0Ozellikler
gostermektedir. Dolayisiyla bu asamada vergi yargisinda gorev alan organlarin tarafsiz,
bagimsiz, hizli ve hakkaniyetli kararlar vermesi ¢cok mithimdir. Bu amacla vergi yargisi,
2014 yilinda ¢ikarilan 6545 Sayili Kanun’la 6nemli bir yapisal degisiklige gitmistir. Bu
kanunda yapilan degisiklikle birlikte vergi yargist ikili bir yapidan {iglii bir yapiya

dontismis ve ilk derece mahkemeleri olarak gorev yapan vergi mahkemeleri ile Danistay



arasinda yeni bir organ olan Istinaf mahkemeleri ihdas edilmis ve haliyle vergi yargisinda
yeni bir olagan kanun yolu olan istinaf kanun yolu miiessesesi ortaya ¢ikmistir. Bu kanun
yolunun olusturulmasindaki temel amaglar, temyiz makami olan Danistay’in is ytlkiini

azaltmak ve Danistay’in asil islevi olan igtihat yapici 6zelligini artirmaktir.
Calismanin Konusu

Calismamizin  konusunu, 2016 yilindan beri uygulanmakta olan ve vergi
uyusmazliklariin ¢dziimiinde olagan bir kanun yolu olan istinaf kanun yolunun etkinligi

lizerine bir ¢alisma yapmaktir. Calismamiz {i¢ boliimden olusmaktadir.

Caligmamamizin birinci boliimiinde; vergi uyusmazligi kavrami, uyusmazlik nedenleri
ve bu uyusmazliklarin ¢6ziim yollar1 belirtilmistir. Bu amacla vergi idaresi ile miikellefler
arasindaki baslica uyusmazliga neden olan sebepler ortaya konulmaya calisilmis, bu
uyusmazliklarin ¢6ziim yollarinin neler oldugu ve bu ¢6ziim yollarindan yararlanma

sartlarinin neler oldugu tizerinde durulmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinde; Tiirk vergi yargisinda istinaf kanun yolu iizerine detayli
bilgiler verilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda ilgili bolimde vergi yargisinin
islevlerinden, vergi yargisina hakim olan ilkelerden ve istinaf kanun yolunun uygulanis

usulleri ile bu kanun yolunun uygulanmasindaki amaglardan bahsedilecektir.

Calismamamizin ii¢lincili boliimiinde; istinaf kanun yolunun etkin olup olmadig: {izerine
bir alan arastirmasi yapilmistir. Alan aragtirmasinin detaylarina yer verilen bu béliimde,
arastirmada sorularimiza verilen cevaplar dogrultusunda vergi uyusmazliginin
taraflarmin  bakis agilari, dislinceleri ve sunduklari Oneriler ortaya konulmaya

caligilmistir.
Calismanin Amaci

Gilintimiizde Tiirk vergi yargisinda {i¢ asamal1 yargilamanin bir ayagini temsil eden istinaf
kanun yolunun etkin olup olmamasmin tespiti énem atfedilen bir konuma sahiptir.
Calismamizda; vergi uyusmazliginin taraflari olan, vergi idaresini yargida temsil eden
avukatlar ile miikellefleri temsil eden avukatlarin vergi yargisinda olagan bir kanun yolu
olan istinaf kanun yolu miiessesesinin isleyisi hakkindaki diisiincelerinin ortaya

konulmasi, aksayan yonler konusunda beyan ettikleri fikirleri ve bu kanun yolunun



gelisiminin saglanmasi i¢in ne gibi Oneriler sunduklari tespit edilmeye g¢alisiimistir.
Boylece yargt asamasinda vergi uyusmazliginin taraflariin asil uygulayicilart olan ve
merkezinde bulunan kisilerin bu kanun yolu uygulamasindaki sorunlara iliskin 6nerileri
analiz edilerek etkin, adil ve amaglarina uygun bir istinaf yargilamasinin nasil yapilmasi

gerektigi iizerine Oneriler sunulmasi amaglanmaktadir.
Calismanin Onemi

Istinaf kanun yolunun getirilmesindeki asil amagclarin, temyiz makami olan Danistay’in
is yiikiinii azaltmak ve Danistay’in asil islevi olan igtihat yapici 6zelligini artirmak oldugu
g0z Oniline alindiginda vergi yargisi mekanizmasinda istinaf kanun yolu miiessesesinin
sliphesiz iyl bir isleyise sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu amaclarin
gerceklestirilmesi i¢in istinaf kanun yolunda ortaya ¢ikan olumsuzluklarin yapisal bir
sorun haline donligmemesi, taraflarin yargiya olan giiveninin tesis edilmesi, hizli ve
adaletli yargilamalarin yapilmasi noktasinda olumsuz durumlarin ¢6ziilmesi elzemdir. Bu
dogrultuda istinaf kanun yolundaki sorunlara ¢6ziim Onerilerinin sunulmasi agisindan

calisma 6nem arz etmektedir.
Calismanin Yontemi

Caligmamizda vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde istinaf kanun yolunun etkinligini
analiz edebilmek amaciyla, nitel bir aragtirma yontemi olan yar1 yapilandirilmis goriisme
(miilakat) yontemi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi; katilimcilarin
bilgi ve birikimlerini ortaya koyabilme, tecriibelerini yansitabilme, genis ve esnek bir veri
toplama saglamas1 bakimindan uygun ve verimli bir arastirma yontemidir. Yine bu
yontem ile aragtirma konusu olarak secilen arastirma problemlerinin sonuglarini

derinlemesine analiz edebilmek amaciyla siklikla bagvurulan yontemlerden biridir.



BOLUM 1: VERGI UYUSMAZLIGI KAVRAMI, UYUSMAZLIK
NEDENLERI VE iDARI UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

Bu boéliimde vergi uyusmazIigi kavrami, uyusmazlik nedenleri ve idari asamada miikellef
ile vergi idaresi arasindaki uyusmazligin vergi yargist yoluna gotiiriilmeden ¢oziim

yollarinin neler oldugu konusunda bilgi verilecektir.
1.1. Vergi Uyusmazhg Kavram

Vergi uyusmazligr kavramini kisaca, vergi alaninda kamu giiciinii elinde bulunduran
vergi idaresi ile vergi miikelleflerinin yasal hiikiimleri farkli anlama, algilama ve
yorumlamalarindan kaynaklanan goriis ayriliklar1 seklinde tanimlamak miimkiindiir

(Oner, 2018: 247).

Vergi uyusmazligi, yasama organi tarafindan gerceklestirilen vergi kanunlarindaki
diizenlemeler ile bu diizenlemeleri uygulayici konumda bulunan vergi idaresi ile vergi
miikelleflerinin vergiyi doguran olaylarin ger¢ek mahiyetlerini farkli yorumlamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu acidan bakildiginda vergi uyusmazliginin vergi idaresi ve

miikellefler olmak iizere iki tarafi bulunmaktadir (Ortag ve Unsal, 2019: 191).
1.2. Vergi Uyusmazhgi Nedenleri

Birey ve toplumun ihtiyaglarmi karsilamak adma devletler harcama yapmak
zorundadirlar. Devletlerin yapacagi bu harcamalarin en biiyiik finansman kaynagi hig
sliphesiz ki vergi ve vergi benzeri gelirlerdir. Ge¢gmisten giinlimiize gelindiginde insan
istek ve ihtiyaglarinin farklilastigi ve degistigi gortilmektedir. Bu farklilasmanin ve
degisimin getirdigi dogal sonugta, kamu harcamalarinin artma yoOniinde egilim

gostermesidir.

Artan kamu harcamalarina kaynak saglamak icin, devletler vatandaslarina vergisel
anlamda bir takim yasal ylikiimliiliikkler yiikleyebilmektedir. Yapilan bu yasal
diizenlemeler teoriden pratige uygulandiginda, kamu otoritesini temsil eden kurum ve
kuruluglar ile vergi yilikiimliileri arasinda bir takim uyusmazliklarin dogmasina sebep

olabilmektedir.

Vergi uyusmazligindan s6z edebilmek i¢cin ddeme asamasina gelmis bir verginin

varhiginin bulunmasi sart olmayip, vergi idaresinin vergisel uygulamalarindan



kaynaklanan islemler nedeniyle de vergi uyusmazliginin ortaya ¢ikmasi mimkiindiir
(Aksoy, 1999: 58). Vergi uyusmazliklar: kimi zaman, miikellef adina tahakkuk eden ve
0deme asamasina gelmis vergi borglari olabilecegi gibi kimi zamansa miikellefin vergisel
sorumluluklarini yerine getirmedigi ya da eksik bir sekilde yerine getirmesi ile vergi

idaresinin uygulamalarindan kaynaklanmaktadir (Yiice, 2017: 81).

Vergi uyusmazliklarinin olugmasinin ana nedenleri olarak; vergilendirme isleminin
hukuka aykir1 olmasi, vergi incelemeleri, hatali tarhiyat ¢ikarilmasi, vergi matrahinin

diisiik beyan edilmesi, verginin 6denmemesi ve diger nedenler olarak belirtilebilir.
1.2.1. Vergilendirme isleminin Hukuka Aykir1 Olmasi

2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. Maddesinin a bendinde “Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan” iptal davalarinin

acilacagi belirtilmistir.

Kanun maddesinde belirtildigi gibi idarenin is ve eylemlerinden dolay1r menfaatleri ihlal
edilenler, idarenin hukuki anlamda denetimini saglayarak idarenin iglemlerini iptal
ettirebilmektedirler. Vergilendirme islemi de idari bir islem oldugundan menfaatlerinin
ithlal edildigini iddia edenler agacaklari iptal davalari ile idarenin vergisel alanda

gerceklestirdigi islemleri iptal ettirmeleri miimkiindiir (Caglayan, 2017: 200).

Vergi idaresi tarafindan gerceklestirilen islemlerin yetki, konu, sekil, sebep ve amag
unsurlarindan bir veya birkacinin hukuka aykirt uygulandigini iddia edenler tarafindan
iptal davasina konu yapilabilmesi miimkiindiir. Bu unsurlara sirasiyla asagida yer

verilecektir.
1.2.1.1. Vergilendirme Isleminin Yetki Yoniinden Hukuka Aykirihg

Yetki, kamu idaresine yasal olarak tanimlanan ve hukuki bir islem icra etme giicii ve
yetisidir. Ancak kamu idaresine verilen bu gii¢ sinirsiz olmayip, bu yetki kanunla tespit

edilmis kisi ve makamlarla sinirlandirilmistir (Atay, 2022: 243).

Anayasanin “vergi 6devi” basliklt 73. Maddesi “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali

yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” hiikkmiine yer vermistir.



Dolayistyla ilgili kanun hiikmiine gore bu yetki yasama organina verilmis olup bunun

disinda baska bir organin bu yetkiyi kullanmas1 miimkiin degildir.

Vergi ile ilgili kanuni diizenlemeler, Anayasanin 73. Maddesi goz Oniine alinarak
yapilmaktadir. Vergi idaresinin genigletici yorum yontemine bagvurarak vergi
kanunlarinda yer almayan bir hilkmii idarenin diizenleyici islemleri ile vergi
miikelleflerinden yeni bir vergi istemesi anayasanin amir hilkkmiine aykirilik teskil edecek

ve vergi idaresi yetki siirlarini asarak yetki gaspina sebep olacaktir.

Ornegin; Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 24. Maddesi hangi unsurlarin katma deger
vergisi matrahina dahil oldugu hususlarindan bahsetmektedir. Vergi idaresi, 17/01/2019
tarih ve 7161 sayili Kanunun 18. maddesinde yapilan degisiklige kadar Katma Deger
Vergisi Genel Uygulama Tebligi ile “kur farklarini” matraha dahil olan unsur olarak
kabul etmekteydi. Ancak vergi yargisi kanuni alanda diizenlenmeyen bir uygulamanin
vergi idaresinin genigletici yorum yaparak teblig ile uygulama alani bulunmasini
Anayasanin 73. maddesindeki verginin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil ettigine
hiikmetmistir. Dolayiyla vergi idaresinin yetki sinirlarini asarak teblig ile diizenledigi bu

hiikiim vergi yargisi tarafindan iptal edilmistir.
1.2.1.2. Vergilendirme isleminin Konu Yéniinden Hukuka Aykirihg

Idari islemin, hukuk diinyasinda ortaya ¢ikardig1 degisiklik idari islemin konusu olarak
tanimlanmaktadir. Idari islemler, yasal diizenlemelerin sonuclarinin ortaya ¢ikmasi igin
yapilmaktadir. Dolayisiyla burada idareye keyfi olarak serbest davranma iradesi
verilmemistir. Yapilan idari islemlerin konusunun yapilan kanuni diizenlemelere aykiri
olmast ve islemin konusunun imkansiz olmasi durumlari idari islemi konu unsuru

yoniinden sakatlamaktadir.
1.2.1.3. Vergilendirme Isleminin Sekil Yoniinden Hukuka Aykirihg

Vergi idaresi vergisel islemlerini gerceklestirirken bu islemelerini anayasa, kanun,
yonetmelik ve diger diizenleyici metinlerde belirtilen usul ve sekillere uygun olarak
yerine getirmelidir. Vergi yargisinin ictihatlarinda da sekil unsuru resen dikkate
alinmakta ve bu unsura uyulmamas1 halinde yargi tarafindan islemin hiikiimsiiz veya

iptaline iligkin kararlar verilebilmektedir.



Vergi yargist her sekil eksikligi icin igslemin hiikiimsiizliigiine veya iptaline iliskin
kararlar vermemektedir. Yargi bu eksiklikleri asli ve tali sekil eksikligi olarak
siniflandirmakta ve bu siniflandirmalara gore de islemi iptal etmekte veya etmemektedir.
Dolayisiyla yargi tarafindan verilecek kararlarda sekil unsuruna uyulmamasi halinde
islemin hukuki gegerliligini etkileyip etkilemedigi goz Oniine alinmaktadir. Asli sekil
eksikligi halinde islem iptal edilmekte, tali sekil eksikligi halinde ise islem iptal
edilmemektedir (Akyilmaz vd., 2017: 441).

Asli ve tali sekil eksikligine 6rnek olarak 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 26.
Maddesinde tahakkuk fisinin muhteviyatt bagligi ile ilgili diizenleme Ornek olarak
verilebilir. ilgili madde de tahakkuk fisinde olmas1 gereken unsurlar tek tek sayilmistir.
Tahakkuk fisi vergilendirme islemi sonucu miikelleflerin ddeyecegi vergilere iliskin
bilgilerin yer aldig1 ve vergi tahsilat1 i¢in 6nem arz eden bir islemdir. Tahakkuk fisinin
muhteviyatinda; miikellefin soyadi ve adi (tiizel kisilerde unvani), miikellefin agik adresi,
verginin nev’i, verginin matrahi, verginin hesabi,  verginin miktar1 ve vergi
mahkemesinde dava acilmas1 ve diizeltme ile ilgili hiikiimlere ait kisa agiklayici bilgiler

ile bagkaca bilgiler yer almaktadir (213 Sayili VUK).

Tahakkuk fisinde vergi mahkemesinde dava agilmasi ve diizeltme ile ilgili hiikiimlere ait
kisa agiklayici bilgilerin mevcut olmamasi halinde bu durum asli sekil eksikligi unsuru
olarak kabul edilmekte ve islemin iptaline neden olmaktadir. Ancak miikellefin agik
adresinde sokak, mahalle, cadde isimleri, yerlesim numarasi vb. ile ilgili yanliglik
yapilmast tali sekil eksikligi olarak kabul edilmekte ve islemin iptaline neden

olmamaktadir.
1.2.1.4. Vergilendirme Isleminin Sebep Yéniinden Hukuka Aykirihig

Idari islemlerde sebep unsuru, idari islemlerin yapilmasindan &nce idareye verilen ve
idareyi ilgili islemi gergeklestirmeye yonelten hukuk normlarinca belirlenmis unsurdur
ve bu unsur idareyi hukuki olarak sonu¢ doguracak bir konuda islem yapmaya sevk eden
maddi bir amactir. Dolayisiyla vergi idaresinin yaptigi islemler, gegeklestirilen
islemlerden 6nce var olan ve cercevesi objektif hukuk kurallarina gore ¢izilmis sebeplere

dayanmalidir (Atay, 2022: 264).



Vergi idaresinin gergeklestirdigi islemin sebep unsurunu tasimasi i¢in sebep unsurunu
olusturan iki ana bilesen olan hukuki ve maddi sebeplerin de ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Hukuki sebep kanun yapici tarafindan tayin edilmis olan yiirtrliikteki
kanun ve diger diizenleyici hiikiimler iken; maddi sebep ise vergiyi doguran olay olarak
kabul edilmektedir. Hukuki sebebin varligi tek basina sebep unsurunun tamamlanmasi
sonucunu dogurmaz. Dolayisiyla maddi sebebin de gegeklesmesi gerekir (Kiling, 2017:
16).

Ornegin, gercek kisilerin vergilendirilmesi ile ilgili hiikiimleri diizenleyen Gelir Vergisi
Kanunu’na gore gelir elde eden gercek bir kisinin vergilendirilmesi hukuki sebebe uygun
diismektedir. Ancak Gelir Vergisi Kanunu’nun kazang unsurlarindan biri olan serbest
meslek faaliyetine gdre miikellefiyet tesis ettirmis ve serbest meslek kazancindan baskaca
faaliyeti ve geliri bulunmayan bir kisiye ticari kazang faaliyeti icra ettiginden bahisle
ticari kazang vergisi ¢ikarilmasi islemi vergiyi doguran olay bakimindan maddi sebebe
aykirilik teskil etmekte olup, idarenin gerceklestirdigi islem sebep unsuruna aykirilik

teskil edecektir.
1.2.1.5. Vergilendirme isleminin Ama¢ (Maksat) Yoniinden Hukuka Aykirihg

Yasal diizenlemelerle kendisine kamu giicii verilen vergi idaresi, vergisel islemlerini
bireylerin ortak ¢ikarlarini ifade eden kamu yararini amaclayarak gerceklestirmelidir.
Dolayisiyla vergi idaresi islemlerinde kanuni diizenlemeleri referans alarak kamu yararini
gerceklestirmek iizere hareket etmelidir. Idare, islemlerini gergeklestirirken tamamen bu
amac dogrultusunda hareket etmeli ve bu amaca aykirilik teskil edecek art niyet, ayrimci
bir bakis agisi, siyasi saik vb. amaglarla hareket edilmesi halinde amag unsurunda sakatlik

olusacak ve boyle bir durumun gergeklesmesi islemin iptaline neden olabilecektir.

Ornegin vergilendirmede amaglardan biri de vergi geliri elde etmek ve yasal
diizenlemeler c¢ercevesinde islemler yapmaktir. Vergi idaresi bu amaca aykir1 olarak
baska saiklerle hareket ederek bir miikellefe 6demesi gereken vergiden daha fazla vergi
cikarmasi idarenin kamu yararint gozetmeden hareket etmesini gostermekte ve bu
durumda amag¢ unsurunun sakatlanmasina ve dolayisiyla da islemin iptalini

dogurabilmektedir.



1.2.2. Vergi Incelemeleri

Tiirk vergi sisteminde vergilendirmede esas olan sistem beyan esasi sistemidir. Bu
sistemde miikellef veya vergi sorumlusu, vergisel islemlerini beyanname vermesi gereken
siireler icerisinde bir biitiin haline getirerek ortaya ¢ikan vergi matrahin1 beyanname
verme siiresi i¢erisinde bagli bulundugu vergi dairesine bildirir. Vergi dairesi, bu beyan
tizerine ilgili matraha kanuni oranlari uygulayarak 6denmesi gereken vergilerin tarh ve
tahakkuk iglemlerini yaparak verginin 6denmesi amaciyla miikellefe teblig eder (Nas,

2012: 1308).

213 Sayili VUK’ un 134.maddesinde vergi incelemelerinin amaci belirtilmis ve bu
amacin “0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve
saglamak ” oldugu belirtilmistir. Vergi incelemelerinde amag sadece kayit dig1 ekonomiye
ve yolsuzluga sebep olan vergi kayip ve kacaklarinin tespit edilmesi degildir. Bunun
yaninda vergi bilincinin yerlestirilerek miikelleflerin vergiye goniillii uyumunu
saglamaya yardimci olmak, miikelleflerin sahip olduklar1 hak ve yiikiimliikler konusunda
miikellefler nezdinde farkindalik olusturmak, vergide adalet ve esitlik prensiplerine riayet

ederek varsa miikellef lehine durumlari tespit etmek ve saglamaktir (Akcan, 2018: 124).

Vergi incelemeleri temel olarak, miikelleflerin incelemeye ibraz ettikleri yasal defter ve
belgeler ile miikelleflerin beyan esasina gore beyan ettikleri bilgiler karsilastirilarak
yapilmaktadir. Vergi incelemelerini yapan kisiler inceleme sonucunda bulduklart matrah
ve matrah farklarini diizenleyecekleri raporlarla elestiri konusu yapmakta ve bu elestiriler
sonucunda miikelleflere vergi ve bu vergilere bagl olarak cezalar ¢ikmaktadir. Ancak
miikellefler yapilan bu islemlerin hukuka uygun olmadigim1 one siirerek yapilan
islemlerin iptalini isteyebilmekte ve bu durumda miikellef ile vergi idaresi arasinda

uyusmazlik ¢ikmaktadir (Kizilot, 2003: 40).
1.2.3. Hatah Vergi Tarhiyati Yapilmasi

213 Sayili1 VUK’ un 116.maddesinde “Vergi hatasi, vergiye miiteallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi
veya alinmasidir” seklinde tanimlanmistir. Miiteakip maddelerden olan 117.madde de
hesap hatalarindan bahsedilmis ve bu hatalar; matrah hatalar1, vergi miktarinda hata ve

verginin miikerrer olmas1 seklinde sayilmistir. Yine ayni kanunun 118.maddesinde de



vergilendirme hatalarindan bahsedilmis ve bu hatalar; miikellefin sahsinda hata,
miikellefiyette hata, mevzuda hata ve vergilendirme ve muafiyet doneminde hata olmasi1

seklinde sayilmistir.

Vergi idaresi, 213 Sayili VUK’ un 116, 117 ve 118.maddelerinde belirtilen durumlara
sebebiyet vererek miikelleflere hatali vergi tarhiyatlari ve cezalar ¢ikarabilmekte ve boyle

bir uygulamada vergi idaresi ile kisiler arasinda vergi uyusmazligina neden olmaktadir.

Ornegin; miikellefin beyan sistemine gdre beyan ettigi yillik gelir vergisindeki matrahtan,
vergi idaresinin hatasindan dolay1 matrah hatasi yapilarak daha yiiksek tutarda matrah
tizerinden vergi hesaplanip, miikellefe vergi salinmasi ve yine ayni sekilde miikellef
tarafindan beyan edilen yillik gelir vergisi matrahina iligkin olarak vergi idaresi tarafindan
daha yiiksek oranda vergi oran1 uygulanmasi sonucunda miikellefin daha yiiksek tutarda

vergi ddenmesine sebebiyet veren vergi miktari ile ilgili hata yapilmasi.

Yine vergi idaresi tarafindan herhangi bir motorlu tasita sahip olmayan bir kisiye
miikellefin sahsinda hata yapilarak motorlu tasitlar vergisi salinmasi, yine herhangi bir
gayrimenkule sahip olmayan bir kisiye vergi dairesi tarafindan miikellefin sahsinda hata
yapilarak gayrimenkul sermaye iradi elde ettigi ile ilgili islem yapilarak vergi salinmasi

ornek olarak verilebilir.
1.2.4. Matrahin Diisiik Beyan Edilmesi

Miikelleflerin beyan esasina gore beyan ettikleri matrah ile vergi idaresinin tespit ettigi
matrahlar arasinda bazi durumlarda uyum bulunmamaktadir. idare, miikellefin beyan
ettigi matrahi eksik beyan ettigini kabul etmekte ve miikellefin beyanini esas almak yerine
kendi tespitleri dogrultusunda vergileme islemi yapmaktadir. Bu durum miikellefler
tarafindan itiraz konusu olarak one siiriilmekte ve idare ile miikellef arasinda uyusmazlik

ortaya ¢ikmaktadir (Kizilot, 2003: 42).

Matrahin diisiik beyan edilmesi ile en sik karsilasilan 6rneklerden biri de; gayrimenkul
alim-satim islemlerinde gayrimenkul degerinin dogru beyan edilip edilmedigi ile ilgili

ortaya cikan tapu harglar1 sorunudur.

Idare yaptig1 tespitlerle gayrimenkuliin olmasi gereken degerden daha az tutarda matrah

beyan edildigini 6ne siirerek ilave tapu harci tarhiyati ¢ikarabilmekte, miikellefler ise
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dogru matrah beyaninda bulundugunu ve yapilan ilave tarhiyatin dogru olmadigini 6ne

stirerek bu durumu uyusmazIlik konusu yapabilmektedirler.
1.2.5. Verginin Odenmemesi

Idare tarafindan tarh ve tahakkuk ettirilerek tahsil asamasina getirilen vergisel
yiikiimliiliiklerin vergi miikellefleri tarafindan hi¢ 6denmemesi veya zamaninda ya da
eksik ddenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan bir uzlasmazliktir. Idare bu durumda hig
O6denmeyen veya eksik ddenen verginin tahsilatini yapabilmek i¢in miikellef nezdinde
cesitli yontemlere basvurmakta ve boylece verginin 6denmesi konusunda idare ile

miikellef arasinda ¢ekisme olusmaktadir (Bozdogan, 2018: 12).

Idarenin verginin tahsili i¢in bagvurdugu ydntemlerin basinda miikellefe siiresinde
O6denmeyen vergiler i¢in 6deme emri diizenlenmesi, miikelleflerden mal bildirimi
beyaninda bulunmalarinin istenmesi, 0deme emri {iizerine herhangi bir &deme
yapilmamasi ve mal beyaninda bulunulmamasi hallerinde haciz islemlerinin tatbik
edilmesi, miikellefin idareye boyle bir borcu bulunmadigini veya miikellefin idarenin
odenmesini istedigi bor¢ miktarinin fazla oldugunu ileri siirmesi ve yine miikellefin
borcun 6denmesi ile ilgili herhangi bir tebligat isleminin yapilmadigini ileri siirmesi gibi

durumlar uyusmazliklara 6rnek olarak verilebilir (Isbilir, 2008: 27).
1.2.6. Diger Nedenler

Yukarida belirtilen vergi uyusmazliklarinin disinda, vergilendirmede hukuki sonug
doguran 6nemli bir usul islemi olan teblig usullerinde, vergi ashi ve cezalarinin tahsiline
iliskin vergi idaresi tarafindan gergeklestirilen uygulamalardan kaynaklanan nedenler ya
da vergi asli ve cezalarmi 6demekten siirekli veya kismen kacginan miikellef veya
sorumlularin bulunmasi uyusmazligin meydana gelmesine neden olabilmektedir (Kizilot,

2003: 45).
1.3. Vergi Uyusmazhklariin Idari Asamada Céziim Yollar1

Vergi uyusmazliklari, uyusmazIligin niteligine gore idari asamada ya da yargi asamasinda
¢Oziim imkanina sahiptir. Dolayisiyla vergi uyusmazliklarinin ¢6ziim yollarini, idari
asamada ¢0ziim yollar1 ve yargisal asamada ¢oziim yollar1 olmak iizere ikiye ayirmak

mimkindiir.
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Vergi idaresi ile miikellefler arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin, idarenin kendisi
tarafindan veya miikelleflerin bagvurusu iizerine yargi asamasma gitmeden barigcil
yollarla ¢6ziimlendigi asama idari asamada c¢Oziim olarak kabul goérmektedir

(Yardimcioglu ve Kiitiikgii, 2014: 4).

Tiirk vergi sisteminde idari asamada ¢oziim yoluna bagvuru zorunlulugu bulunmayip,
idari ¢6ziim yollarina bagvurmadan ya da bu yollara bagvurup miikelleflerin vergi idaresi
ile bariscil bir ¢6ziim yolu bulamamasi halinde uyusmazlik konusunu vergi yargisina

tastyabilmeleri miimkiindiir (Oncel vd., 2019: 186).

Vergi uyusmazliklarimin idari asamada ¢oziim yollar1t olarak; vergi hatalarinin
diizeltilmesi, yanilma ve goriis degisikligi, izaha davet, pismanlik ve 1slah, cezalarda

indirim, uzlagsma seklinde siniflandirmak miimkiindiir.
1.3.1. Vergi Hatalarinin Diizeltilmesi

Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziimiinde basvurulacak oOncelikli yol vergi
hatalarin1 diizeltmedir. Vergi hatalari, idarenin vergi diizenlemelerindeki hiikiimleri
genigletici ya da daraltict yorumlamasi, vergiyi doguran olayin mahiyetini hatali
degerlendirmesi veya miikelleflerin vergiye iliskin 6dev ve sorumluluklarinda dikkatsiz

ve 0zensiz davranmasi sebebiyle ortaya c¢ikabilmektedir (Candan, 2020: 481).

213 Sayilh VUK’un 116.maddesi vergi hatasin1 “Vergiye miiteallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi
veya alinmasidir.” seklinde tanimlanmistir. Vergi alaninda diizenlenmis bir¢ok kanunun
bulunmasi, kagmilmaz olarak hem vergi idaresi tarafindan hem de vergi miikellefleri
acisindan hata yapma olasiligin1 artirmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucu idare ve
miikellef arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar1 yargi asamasina intikal ettirmeden ¢oziimiinii
saglamak icin VUK ’ta vergi hatalarin1 diizeltme miiessesine yer vermistir (Giileg, 2019:
103). Boylece vergilendirme islemleri sirasinda idare veya miikellef aleyhine yapilan
hatalar diizeltilerek vergilendirme agisindan olmasi gereken duruma doniilmesi

amaclanmustir.

213 Sayili VUK ’ta vergi hatalari ile ilgili hiikiimlere 116 ila 126.maddeleri arasinda yer
verilmistir. Vergi hatasinin kavramsal tanimina 116.maddede, vergi hatasi tiirlerinden

olan hesap hatalar1 117.madde ve yine bir baska vergi hata tiirii olan vergilendirme

12



hatalarina 118.maddede yer verilmistir. Hatalarin meydana ¢ikarilma yollarina
119.maddede ve miiteakip maddeler de diizeltme islemleri ile ilgili hiikiimlere yer

verilmistir. Sirasi ile ilgili maddelere iliskin bilgilere asagida yer verilmistir.
1.3.1.1. Hesap Hatalar

VUK’un 117.maddesinde hesap hatalar1 ile hiikiimlere yer verilmis ve hesap hatalari,
matrah hatalari, vergi miktarinda hatalar ve verginin mikerrer olmasi seklinde
siiflandirilmistir. Bu hatalar genellikle yanlis uygulanan matematiksel islemlerden
kaynaklanan hatalar olup, 6denmesi gereken vergi miktarin1 etkileyebilen basit ve

kolayca tespit edilebilen maddi hatalardir (Sarili, 2011: 21).
1.3.1.1.1. Matrah Hatalan

VUK’un 117. maddesi 1. bendine gore matrah hatalar1 “Vergilendirme ile ilgili
beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin
veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir” seklinde
tanimlanmistir. Tanimdan da anlagilacag lizere vergilendirmeyi ilgilendiren beyanname,
tahakkuk fisi, ithbarname vb. belgelerde vergiye esas olan matraha ait rakamlarin ve
indirimlerin eksik veya fazla gosterilmesi matrah hatalarina sebep olacaktir (Yiice, 2017:

96).

Matrah hatalara 6rnek vermek gerekirse; takdir komisyonu tarafindan takdir edilen 10
bin TL matrahin miikellefin bagli bulundugu vergi dairesi tarafindan bu tutarin vergi/ceza
ihbarnamesinde 100 bin TL olarak dikkate alinmasi. Yine bir bagka 6rnek olarak gelirin
unsurlarindan biri olan gayrimenkul sermaye iratlarinda konutlar i¢in ilgili yilda
uygulanacak istisna tutar1 ile gotiirii gider oraminin eksik veya fazla uygulanmasi

verilebilir (Tosuner ve Arikan, 2014: 104).
1.3.1.1.2. Vergi Miktarinda Hatalar

VUK’un 117. maddesi 2. bendine gore vergi miktarinda hata “Vergi nispet ve tarifelerinin
yanlis uygulanmasi, mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi, birinci bentte
yazili vesikalarda verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir”

seklinde tanimlanmuistir.
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Ornegin, kurumlar vergisinde ddenecek verginin hesaplanmasinda uygulanacak oranin
yanlig uygulanmasi sonucu eksik veya fazla vergi istenmesi veya alinmasi ve yine ayni
sekilde kurumlar vergisi beyaninda ge¢mis y1l zararlarinin fazla veya eksik gosterilmesi
ve bu tutarlar iizerinden mahsuplar yapilmasi, 6denmis gecici vergilerin mahsubunun
yapilmamasi veya 6denmeyen gecici vergilerin mahsubunun yapilmast vb. durumlarda
verginin eksik veya fazla hesaplanmasina sebebiyet vermek vergi miktarinda hatalara

neden olmaktadir.
1.3.1.1.3. Verginin Miikerrer Olmasi

VUK’un 117. maddesi 3. bendine gore verginin miikerrer olmasi “Ayni vergi kanununun
uygulanmasinda belli bir vergilendirme dénemi igin ayni matrah tizerinden bir defadan

fazla vergi istenmesi veya alinmasidir” seklinde tanimlanmastir.

Ornegin, yillik gelir vergisi beyannamesini veren gergek bir kisinin tahakkuk eden vergisi
icin vergi dairesinin sehven tekrar vergi tahakkuk ettirmesi ve tahakkuk eden vergiyi
O0demesi i¢in teblig islemlerini gerceklestirmesi islemleri miikerrer vergilemeye sebep
olacak bir islemdir. Yine baska bir 6rnek vermek gerekirse, 2022 y1l1 mayis donemi KDV
beyannamesini siiresinde beyan etmeyen bir miikellefin pigsmanlik talepli olarak mayis
donemi KDV beyannamesini vermesi ve vergi dairesi tarafindan tahakkuk islemlerinin
gerceklesmesine ragmen; vergi dairesi tarafindan sehven miikellefin KDV beyannamesini
stiresinde vermediginden bahisle takdir komisyonuna sevk edilmesi ve adina vergi

tahakkuk etmesi durumu miikerrer vergilendirmeye 6rnektir.
1.3.1.2. Vergilendirme Hatalar:

VUK’un 118.maddesinde vergilendirme hatalari; miikellefin sahsinda hata,
miikellefiyette hata, mevzuda hata ve vergilendirme veya muafiyet doneminde hata
seklinde siniflandirilmistir. Vergilendirme hatalari, mahiyetleri itibari ile vergiyi doguran
olay bakimindan hesap hatalarina nazaran hukuki uyusmazliga daha ¢ok konu edilen ve
vergi idaresi tarafindan vergi yiikiimliligiiniin tespiti bakimindan yapilan yanlis

degerlendirme olarak kabul goren bir hata tiiriidiir (Edizdogan vd., 2007: 260).
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1.3.1.2.1. Miikellefin Sahsinda Hata

VUK’un 118. maddesi 1. bendine gore miikellefiyette hata “Bir verginin asil bor¢lusu
yerine baska bir kisiden istenmesi veya alinmasidir” seklinde tanimlanmistir. Yapilan
hatanin miikellefin sahsinda hata olarak kabul edilebilmesi i¢in, idare tarafindan verginin
as1l miikellef yerine baska kisiden istenmesi veya alinmasi isleminin yoruma agik

olmayacak sekilde anlasilmasi gerekmektedir (Candan, 2010: 466).

Ornegin, ayn1 vergi dairesinin gelir vergisi yoniinden aym ad ve soyad: tastyan iki
miikellefi oldugunu ve bu miikelleflerden birinin ger¢ek usulde digerinin basit usulde
vergilendirildigini varsayalim. Gergek usulde vergiye tabi kisi adina tahakkuk eden

verginin basit usule tabi olan kisiden istenmesi veya alinmasi miikellefin sahsinda hatadir.
1.3.1.2.2. Miikellefiyette Hata

VUK’un 118. maddesi 2. bendine gore miikellefiyette hata “Acik olarak vergiye tabi
olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir”
seklinde tanimlanmistir. Bagka bir ifade ile vergi idaresi tarafindan vergi miikellefi
olmamasi1 gereken birinin vergi miikellefi oldugu degerlendirilerek vergi miikellefiyeti
tesis edilmesi veya vergiden muaf olmas1 gerekirken kisilerin vergilendirme islemine

muhatap olmasidir (Pehlivan, 2016: 125).

Ornegin, miras yoluyla kendisine mal intikal eden bir kisinin miras1 reddetmesine ragmen
vergi idaresi tarafindan kendisinden veraset ve intikal vergisi istenmesi miikellefiyette
hatadir. Yine bagka bir 6rnek vermek gerekirse esnaf muafligindan yararlanan ve vergiye
tabi olmayan bir kisiden vergi istenmesi veya alinmasi, ayni sekilde vergi muafiyeti
tanian vakif ve derneklerden vergi istenmesi veya alinmas1 miikellefiyette hataya 6rnek

verilebilir.
1.3.1.2.3. Mevzuda Hata

VUK’un 118. maddesi 3. bendine gére mevzuda hata “Agcik olarak vergi mevzuuna
girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler
izerinden vergi istenmesi veya alinmasidir” seklinde tanimlanmistir. Miikellefiyette hata

da oldugu gibi, mevzuda hatadan bahsedebilmek i¢in ilgili islemin siipheye yer
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vermeyecek sekilde acik bir sekilde hatanin verginin konusuna girmemesi veya vergiden

muaf ve istisna olmasi gerekmektedir (Ozbalc1, 2006: 396).

Ornegin, kisinin sahip oldugu konutu kiraya vermesinden dolay1 elde ettigi gayrimenkul
sermaye iradi geliri, yasal diizenlemelerde belirtilen istisna tutarinin altinda kalmasi
halinde beyan edilmeyecek ve vergilendirme s6z konusu olmayacaktir. Ancak vergi
idaresi tarafindan konut sahibi kisinin gayrimenkul sermaye irad1 elde ettiginden bahisle

vergi salinmasi islemi mevzuda hatadir.
1.3.1.2.4. Vergilendirme veya Muafiyet Doneminde Hata

VUK’un 118. maddesi 4. bendine gore vergilendirme veya muafiyet doneminde hata
“Aranan verginin ilgili bulundugu vergilendirme déneminin yanlis gosterilmis veya siire
itibartyla eksik veya fazla hesaplanmis olmasidir” seklinde tanimlanmistir.
Vergilendirme donemi, vergi alacaginin kanunlarda gosterilen matrah ve nispetler
tizerinden tarh edilen vergilerin 6denmesi ile hiikim ifade eden zaman dilimidir.
Dolayisiyla vergi, kanunlarda belirtilen siiregler sonucunda idare tarafindan tahsil
edilmektedir. Muafiyet donemi ise; agik bir sekilde verginin konusuna girmeyen ve yasal
diizenlemelerle vergi alinmasini gerektiren islemlerin belirli bir siire ve durumla smnirlt

olmak iizere vergi alinmamasi islemidir (Kizilot ve Kizilot, 2013: 118).

Ornegin, her vergi tiiriiniin belirli bir siire igerisinde beyan1 ve ddenme zamanlar1 vardir.
Kurumlar vergisi beyannamesi, takip eden yilin 4.ay1 olan nisan aymin 1-25 giinleri
arasinda beyan edilecek ve yine ayni ayin 26-30 giinleri arasinda tahakkuk eden vergiler
Odenecektir. Kurumlar vergisi miikellefiyeti olan bir miikellefin, gelir vergisi miikellefi
gibi degerlendirilerek gelir vergisi miikelleflerinin yillik beyanname verdigi ay olan mart
ayl i¢in beyanname vermediginden bahisle vergi idaresi tarafindan cezai islem

uygulanmasi vergilendirme hatasi olacaktir.

488 Sayili Damga Vergisi Kanunu'nda belirtilen iki (2) sayili tablo ile vergiye tabi
olmayan bir¢ok is ve islem belirtilmistir. Bu diizenlemelerden biri de KVK’ ya gore
yapilan birlesme, devir ve bdliinmeler nedeniyle diizenlenen kagitlar damga vergisinden
istisna edilmistir. Ornegin, bir anonim sirketin boliinmesi islemi damga vergisinden

istisna edilmis olmasina ragmen; boliinme islemi i¢in vergi idaresi tarafindan miikelleften
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damga vergisi istenmesi veya alinmast muafiyet doneminde hata olarak kabul

edilmektedir.
1.3.1.3. Vergi Hatalarimin Ortaya Cikarilma Yontemleri

VUK’un 119. maddesinde vergi hatalarinin ortaya ¢ikarilma yontemleri olarak;
e [lgili memurun hatay1 bulmasi veya gérmesi

e Ust memurlarin yaptiklari incelemeler neticesinde hatanin gériilmesi

e Hatanin teftis sirasinda meydana ¢ikarilmasi

e Hatanin vergi incelenmesi sirasinda meydana ¢ikarilmasi

e Miikellefin miiracaati ile ortaya ¢ikarilacagi belirtilmistir.
1.3.1.4. Vergi Hatalarinda Diizeltme islemleri

VUK’un 120. maddesinde vergi hatalarinin diizeltilmesine vergi dairesi miidiirlerinin
karar verecegi ve diizeltmenin diizeltme fisine dayanilarak yerine getirilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla vergi hatalarin1 diizeltme yetkisi sadece vergi dairesi
midiirlerine taninmis ve baskaca herhangi bir kisi ya da merci tarafindan bu yetkinin
kullanilmasi s6z konusu degildir. Vergi hatalarinin diizeltilmesi baglica li¢ yonteme gore
yapilmaktadir. Bunlar; re’ sen diizeltme, miikellef talebi iizerine diizeltme ve sikayet yolu

ile miiracaattir.
1.3.1.4.1. Resen Diizeltme

VUK un 121. maddesinde resen diizeltme “Idarece tereddiit edilmeyen acik ve mutlak
vergi hatalar1 re’ sen diizeltilir. Kendi aleyhlerine diizeltme yapilan kimselerin
diizeltmeye karst vergi mahkemesinde dava agma haklar1 mahfuzdur” seklinde
tanimlanmistir. Bagka bir ifade ile resen diizeltme, higbir sekilde yoruma acik olmayan
hatalar nedeni ile miikellefe bilgi verilmeden veya miikelleften herhangi bir izahat
talebinde bulunulmadan idare tarafindan diizeltilmesidir (Ozyer, 2006: 261). Diizeltme
islemleri miikellefin lehine olabilecegi gibi aleyhine de olabilir. Dolayisiyla miikellef
aleyhine tespit edilen ve ek bir vergilemeye sebep olan idari islemin miikellefe ihbarname

ile teblig edilmesi gerekir. Aksi takdirde islem hukuken sakat bir hal alacaktir.
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1.3.1.4.2. Miikellef Talebi Uzerine Diizeltme

VUK’un 122. maddesinde miikellef talebi iizerine diizeltme “Miikellefler, vergi
muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden yazi ile isteyebilirler.
Bunlarin posta ile taahhiitlii olarak gonderilmesi caizdir” seklinde belirtilmistir.
Dolayistyla miikellefler diizeltme taleplerini mutlaka yazili olarak yetkili birimlere
yapmak zorundadirlar ve yazili talep disinda yapilan bagvurularin hicbir sekilde hukuken
gecerliligi bulunmayacaktir. Ayrica kanun metninde belirtildigi iizere, yazili diizeltme

talebinde bulunacak kisilerin mutlaka miikellef olmasi gerektigi belirtilmistir.
1.3.1.4.3. Sikayet Yolu Ile Miiracaat

VUK’un 124. Maddesinde sikayet yolu ile miiracaat “Vergi mahkemesinde dava agma
stiresi gegtikten sonra yaptiklar diizeltme talepleri ret olunanlar sikayet yolu ile Maliye
Bakanligina miiracaat edebilirler” seklinde belirtilmistir. Madde hiikmiine gore sadece
dava agma siiresi gegtikten sonra diizeltme talepleri kabul edilmeyenler tarafindan sikayet
yolu ile Bakanliga miiracaat edilebilir. Sikayet yolu ile miiracaat basvurusunun hangi
stirelerde yapilacagina iliskin herhangi bir 6zel diizenleme olmamakla birlikte genel goriis

diizeltme talebinin zamanasimu siiresi igerisinde yapilmasi gerektigidir (Urel, 2016: 289).

Hazine ve Maliye Bakanlig1 sikayet yolu ile diizeltme talebinde bulunan miikelleflerin
talebini olumlu karsilar ve miikellef lehine diizeltilmesi gereken bir islemin oldugu
sonucuna varirsa, mikellefin bagli bulundugu vergi dairesi bagkanligindan veya

defterdarliktan diizeltme isleminin yapilmasimi yazi ile bildirir (Oztiirk, 2017: 63).

Sikayet yoluyla diizeltme dilekgesini takiben 60 giinliik siire i¢inde Bakanligin cevap
vermemesi halinde istek reddedilmis sayilir. Idarenin sikayeti reddetmesi ya da altmis
giinliik siire i¢inde cevap vermemesi (zimni red) halinde dava agma siiresi i¢inde, vergi
mahkemelerine dava agilabilir. 60 giinliik siire i¢inde idarece verilen cevap kesin degilse,
miikellef bu cevabi talebin reddi sayarak kesin cevabi beklemeden dava agabilir. Ancak
bu durumda, bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren 6 aylik hak diisliricii siireyi
gecemez. Diger taraftan miikellef kesin cevabi beklemeyi de tercih edebilir ve bu
durumda kesin cevap verildigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde vergi mahkemesinde dava

acabilir (GIB, 2019: 4).
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1.3.1.5. Vergi Hatalarimin Diizeltme Islemlerinde Zamanasimi

VUK’ un 126. maddesinde vergi hatalarinda zamanagimi siiresi “114 iincii maddede yazili
zamanagimi siiresi dolduktan sonra meydana c¢ikarilan vergi hatalar diizeltilemez. Su

kadar ki, diizeltme zamanasimui siiresi:
a. Zamanagimi siiresinin son yil1 i¢inde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin yapildigi;

b. ilan yolu ile teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin tahakkuk

eden vergilerde miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi;

c. IThbarname ve 6deme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde 6183 sayili Kanuna

gore hacizin yapildigy;
Tarihten baglayarak bir yi1ldan asagi olamaz.”

Vergi alacagint doguran islemin gerceklestigi takvim yilini takip eden takvim yilinin
basindan itibaren bes yil icinde tarh ve miikelleflere tebli§ edilmeyen vergilerin
zamanagimina ugrayacagi VUK 114.maddede belirtilmistir. Dolayisiyla vergi hatalarinin
diizeltilmesinde de dikkate alinacak siire bes (5) yillik siire olacaktir. Bu siirelerin
gecmesinden sonra miikellefler, vergi hatalarinin diizeltilmesi istemi ile vergi idaresine
basvuramayacak ve bagvuru yapilmasi halinde de vergi idaresi bes yillik zamanasimi

stiresini re’ sen goz Oniine alacagindan hatalarin diizeltilmesi istemi reddedilecektir.
1.3.2. Yanilma ve Goriis Degisikligi

VUK’un 369. maddesinde yanilma ve goriis degisikligi; “Yetkili makamlarin miikellefin
kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalar1 veya bir hiikmiin uygulanma tarzina
iliskin bir igtihadin degismis olmast halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi

hesaplanmaz.

Bir hiikmiin uygulanma tarz1 hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya sirkiilerde
degisiklik yapmak suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi halinde, olusan yeni goriis ve
kanaate iligkin genel teblig veya sirkiiler yayimlandig: tarihten itibaren gegerli olup,
geriye doniik olarak uygulanamaz. Su kadar ki, bu hiikiim yargi mercileri tarafindan iptal

edilen genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygulanmaz” seklinde agiklanmaistir.

Ornegin, miikellef Kurumlar Vergisi beyannamesinin indirimler kismu ile ilgili olarak

yetkili makamlardan gerceklestirdigi islemin indirim kapsaminda olup olmadig: ile ilgili
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olarak goriis talep etmesi ve idarenin de yaz1 ile miikellefin isleminin KVK’ da indirime
konu edilecegini belirtmesi lizerine miikellefin de idarenin yazili izahat kapsaminda islem
yapmasi kanuna gore uygun olacaktir. Daha sonra miikellef ile ilgili olarak yapilan bir
vergi incelemesinde, inceleme elemaninin KVK’ da miikellefin beyanname {izerinden
yaptig1 indirim ile ilgili elestiri yapmasi ve vergi cezast kesmesi ve vergi cezasi lizerinden
faiz istenerek miikellefe teblig edilerek miikelleften vergi istenmesi islemi kanun
maddesine gore yapilmamasi gereken bir islem olup vergi hatasi1 kapsaminda miikellef
tarafindan islemin iptal edilmesi miimkiindiir. Clinkii miikellefin talebi ilizerine vergi
idaresi yazili goriis beyan etmis ve mikellef de bu isleme gore islem tesis etmistir.
Dolayistyla yapilan iglemin kanun maddesindeki hiikiim dikkate alinarak iptal edilmesi

gerekmektedir.

Bir bagka 6rnek olarak; vergi idaresi tarafindan bir malin ekonomik émriinii tamamlamasi
dolayisiyla imha edilen mal i¢in yiiklenilen KDV’lerin indirim konusu yapilabilecegi
sirkiiler ile agiklanmig ancak daha sonra idarenin ayn1 mal i¢in yayimladigi baska bir
sirkiiler ile ekonomik 6mriinii tamamlayan malin imha edilmesi nedeniyle yiiklenilen
KDV’lerin indirim konusu yapilamayacagi agiklanmistir. Bu durumda yeni yayimlanan
sirkiiler hiikiimleri yayimlandigi tarihten itibaren gegerli olacak olup, KDV lerin indirim
konusu yapildig1 donemler i¢in miikellefe herhangi bir tarhiyat onerilmeyecektir. Eger
miikellefe indirim konusu yapildig1 donemlere iliskin olarak tarhiyat ¢ikarilmis ve vergi
miikelleften istenmis veya alinmis ise yapilan islem kanun hiikmiine gore dogru olmay1p

islemin miikellef lehine diizeltilmesi gerekmektedir.

Idarenin yasal diizenlemelerinin, vergi yargisinca iptal edilmesi durumunda genel teblig
ve sirkiiler hiikiimleri uygulanmaz. Baska bir anlatimla vergi yargisi tarafindan iptal
edilen genel teblig ve sirkiiler hiikiimlerinin uygulanmaya baslandig: tarihten yarginin
iptal kararin1 verdigi tarihe kadar geriye dogru yiiriitiilerek miikellef lehine diizeltilmesi
gerekir (Bozdogan, 2013: 82). Ornegin, vergi idaresinin sirkiiler ile yapti1 bir
diizenlemede mesken kira geliri elde eden gelir vergisi miikelleflerinin gotiirii gider
uygulamasindaki oranin %25’ ten %15’ e disiiriildiigii belirtilsin ve uygulamaya yon
verecek bu sirkiilerin 2022 yili ocak ay1 icerisinde ¢ikarildigi ve 2021 yilindan itibaren
mesken kira gelirleri elde edenlere uygulanacag belirtilsin. GV miikellefleri tarafindan,
yapilan diizenlemenin 2021 yilindaki mesken kira gelirlerine uygulanmasinin vergide

belirlilik ilkesine aykirilik teskil edecegi iddiasi ile dava agilmasi ve vergi yargisi
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tarafinca idarenin isleminin hukuka aykirilik teskil ettigi hiikmii verilerek sirkiiler iptal
edilebilir. Bu durumda idare tarafindan miikelleflerden vergi tahsil edilmis ise; yargi
karar1 geregince iptal kararmin verildigi tarih ile sirkiilerin uygulanmasiin basladigi
tarthe kadar geriye yiiriitilerek islemlerin vergi mikellefleri lehine diizeltilmesi

gerekmektedir.

VUK 369. madde ile yakindan iligkili bir madde de yine ayni1 kanunun 413. maddesinde
diizenlenen miikelleflerin izahat talebi bashg: ile ilgili maddedir. lgili maddeye gore,
miikellefler vergi uygulamalar1 bakimindan tereddiit edecekleri bir hususla karsilagmalari
durumunda nasil bir yol izleyecekleri konusunda idareden ya da idarenin yetkilendirdigi
birime yazili basvuru yaparak agiklama isteyebilirler. Bu durumda vergi idaresi
miikellefin izahat talebini 6zelge ile cevaplandirabilecegi gibi, ayn1 durumla kars1 karsiya
kalan miikellefler i¢in de uygulama birligi saglamak ve siipheye yer vermeyecek sekilde
aciklik getirmek {izere sirkiiler yayimlayabilir. Bu durumda idarenin yazili
bilgilendirmelerine gore islem yapan miikelleflere herhangi bir vergisel islem
uygulanmayacak, uygulanmasi halinde ise islemin miikellefler lehine iptali miimkiin

olacaktir.
1.3.3. izaha Davet

VUK’un 370. maddesinde diizenleme alan1 bulan izaha davet miiessesesi, vergi idaresinin
izaha davete yetkili birimleri tarafindan yapilan 6n tespitler sonucu verginin kayba
ugradiina isaret eden emareler bulunmasi durumunda miikelleflerden agiklama talep
edilmesidir (Cigek ve Glines, 2019: 15). Yetkili birimler tarafindan agiklama talep edilen
konu ile siirli olmak iizere yapilan degerlendirmeler sonucunda vergi ziyaina sebebiyet
vermedigi sonucuna varilan miikellefler vergi incelemesi ve takdire sevk islemlerine
muhatap olmamakta, ancak miikellefin vergi ziyana sebebiyet verdiginin ortaya
cikarildigt durumlarda ise yasal diizenlemelerde belirtilen sartlar c¢ergevesinde
miikelleflere indirimli cezalar uygulanmakta ve boylece miikellefler daha agir cezalardan

korunmaktadir (Buyrukoglu ve Toparlak, 2018: 58).

Bu diizenlemeyle; miikellefler ile vergi idaresi arasindaki uyusmazliklarin azaltilmasi,
vergi yargisina intikal edecek dava uyusmazliklarinin minimize edilmesi ile beraber
idarenin daha etkin ve verimli ¢alismasi, ddenmesi gereken vergilerin daha kolay tahsil

edilmesi, bu siirecte miikellefler ile daha yakin bir iletisim halinde bulunulacagindan
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vergiye goniillii uyumun artirilmasi hedeflenmektedir (Caglar, 2019: 201-202). Vergi
idaresi agisindan da vergilendirme siirecinin herhangi bir agamasinda uyusmazliga neden
olmayan etkin ve verimli isleyen bir siire¢ arzulanmaktadir. Bu agidan bakildiginda izaha
davet uygulamasi idari asamada uyusmazliklarin ¢6zlimii noktasinda etkin bir yontem

olup vergi yargisinin is ylikiinii azaltmaktadir (Buyrukoglu, 2016: 168).

Kanun maddesi ile kanun maddesinin uygulanmasindaki usul ve esaslar1 belirtmek {izere
519 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ¢ikarilmistir. Kanunda ve tebligde
belirtildigi lizere miikelleflerin izaha davet miiessesesinden yararlanabilmeleri i¢in her
seyden Once yetkili birimlerce verginin ziyaa ugratildigina dair 6n tespit yapilmis olmasi
gerekmektedir. On tespit, vergi kanunlarindan alman yetki gergevesinde vergi
incelemeleri yapmaya yetkili olanlar veya miikelleflerle vergisel acidan muamelede
bulunmaya yetkili kilinan birimler tarafindan dogrudan veya dolayl1 olarak elde edilen
bilgi, veri ve bulgularin bu birimler igerisinde olusturulan izah degerlendirme
komisyonlarina intikal etmeleri sonucunda komisyonlar tarafindan yapilan
degerlendirmeler sonucunda verginin ziyaa ugramis olma ihtimali dolayisiyla
miikelleflerin izaha davet edilebilecegi yoniinde yapilan tespiti ifade eder (Tosuner ve
Arikan, 2017: 165). On tespit konusu ile ilgili olarak vergi incelemesine baslanilmamast,
takdire sevk isleminin yapilmamas1 ve ihbarda bulunulmamasi sartlari ile on tespit sartlar
saglanmis olacaktir. Bu sartlardan herhangi birinin gerceklesmemesi durumunda

miikellefler izaha davet miiessesesinden faydalanamayacaktir.

Yetkili komisyonlar 6n tespitlerini yaptiktan sonra gerekli agiklamalarin yer aldig1 izaha
davet yazisin1 VUK hiikiimlerine gore teblig ederek, miikelleflerden 30 giin igerisinde 6n
tespit konusu ile ilgili gerekli izahatin yapilmasi istenir. Miikelleflere gonderilen yazi
lizerine, siiresinde gerekli izahati yapmasi sartiyla iki durum karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi miikellefin izahat talebinin yetkili komisyonlar tarafindan yeterli
goriilmesi halinde herhangi bir vergi incelemesi ve takdire sevk islemi
uygulanmamasidir. Ikinci durum ise; miikellefin izahat talebi yerinde bulunmaz ve
miikelleflere izaha davet komisyonlarmin 6n tespitlerle ilgili yazis1 miikellefe teblig
edildigi tarihten itibaren 30 giin igerisinde hi¢ verilmemis olan beyannamelerin verilmesi,
eksik veya yanlis verilen beyannamelerin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve 6deme
stiresi gecmis vergilerin 6denmesi sartlariyla vergi ziyai cezast %20 olarak uygulanacak

ve ayrica miikellefler vergi ziyai cezasi i¢in uzlasma ile cezada indirim miiesseselerinden
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de yararlanabilecek ancak VUK’ un 371.maddesindeki pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden

faydalanamayacaktir.

Kanun maddesindeki uygulamaya yon vermek i¢in diizenlenen 519 Sira Nolu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebliginde belirtildigi tizere, VUK’ un 359.maddesindeki kagakgilik
fiillerini isleyenler hakkinda on tespit yapilan miikelleflerin izaha davet edilmeyecegi
belirtilmistir. Ancak sahte veya muhteviyati itibari ile yaniltict belge kullananlar belli
sartlar altinda bu uygulamadan faydalanabilmektedirler. Soyle ki; kullanilan sahte
faturalarin toplaminin bir takvim yilinda 100 (yiiz) bin TL’yi gegmemesi, eger gegiyorsa
ilgili y1ldaki toplam mal ve hizmet alislarinin % 5’ini asmamasi gerekmektedir. Ornek
olarak; 2021 takvim yilinda 5 (bes) milyon TL mal ve hizmet alis1 bulunan miikellefin
kullandig1 sahte belge tutar1 200 (iki yiiz) bin TL olsun. Miikellefin bir takvim yilinda
kullandig1 sahte belge tutari, sartlardan biri olan 100 bin TL tutarini asmasina ragmen
sahte faturalar ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alislarmin %35 ‘ini
(200.000/5.000.000=%4) asmadigindan miikellef izaha davet uygulamasindan

faydalanacaktir.
1.3.4. Pismanhik ve Islah

VUK’un 371. maddesinde yanilma ve goriis degisikligi; “Beyana dayanan vergilerde
vergi ziyal cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden
diger kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber
vermesi halinde, haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmez”
seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla pismanlik ve 1slah miiessesesi, beyana dayanan
vergilerde vergi ziyai sugunu isleyenler ile bu suglarin islenisine istirak edenlerin kanuna
aykirt fiillerini yetkili birimlere kendiliginden ikrar etmeleri halinde belli sartlar altinda
haklarinda vergi ziyai cezasinin uygulanmadigi bir miiessesedir (Ak ve Ekeryilmaz,

2016: 3).

Pigmanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanabilmenin temel sart1 beyana dayanan bir vergi
olmasidir. Dolayistyla beyana dayanmayan bir vergi i¢in bu hiikiimlerden faydalanmak
miimkiin degildir (Eratik, 2019: 12). Ancak beyana dayanan vergi tiirleri i¢in herhangi
bir vergi beyannamesi verilmese bile pismanlik hiikiimlerinden yararlanilabilir. Ornek

olarak tapu harci i¢in herhangi bir beyanname vermeyen bir miikellefin pismanlik talepli
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olarak yetkili makamlara yapacag bildirim ile tapu harct vermediginden bahisle

pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilir.

Pismanlik ve 1slah miiessesesinden yararlanabilmenin sartlar1 asagidaki gibidir:

Miikellefin yetkili makamlara verdigi yazili dilek¢esindeki hususlarla ilgili olarak

dilekge tarihinden 6nce miikellef hakkinda herhangi bir ihbarda bulunulmamasi,

e Miikellefin pismanlik talebi ile verdigi dilekg¢e tarihinden dnce miikellef hakkinda
dilekgede belirtilen vergi tiirleri i¢cin herhangi bir vergi incelemesine baglanmamasi

veya takdir komisyonuna sevk isleminin yapilmamasi,

e Hig verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilekgesinin

verildigi tarihten baslayarak on bes (15) i¢inde verilmesi,

e Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber verme

tarihinden baglayarak on bes giin i¢inde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

e Miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi gecmis bulunan vergilerin pismanlik

zammi ile birlikte haber verme tarihinden baslayarak on bes giin i¢inde 6denmesi,

Yukarida belirtilen sartlardan herhangi birinin ihlal edilmesi halinde miikellef bu
miiesseseden faydalanamayacaktir. Ornegin, miikellefin 2022 Ocak dénemi KDV
beyannamesini vermedigini ve beyanname verme siiresi gectikten sonra 1 Haziran 2022
tarthinde pigsmanlik talepli olarak beyanname vermesi durumunda, bu vergiye iliskin
O0deme stiresi 15 Haziran 2022 tarihinde sona erecektir. Bu suretle miikellefin verdigi
pismanlik beyannamesi lizerine tahakkuk eden vergilerin pismanlik zammu ile birlikte bu
stire icerinde 6denmesi ve diger sartlarinda saglanmasi halinde miikellef hakkinda vergi

zlya1 cezas1 uygulanmayacaktir.
1.3.5. Cezalarda Indirim

VUK’un 376. maddesinde cezalarda indirim miiessesesi diizenlenmistir. flgili
diizenlemeye gore; miikelleflerin vergi dilizenlemelerine muhalefet etmekten dolayi
adlarina diizenlenmis olan vergi ziyai cezasi, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar ile
miikellefler adina tarh edilen cezalarda vergi idaresiyle uzlasmaya varilmasi ve uzlasilan
cezalarda belli oranlarda indirim yapilmasi suretiyle geriye kalan tutarlarin 6denmesi

imkanini sunan bir uygulamadir (GIB, 2022: 4). Bu yasal diizenlemeyle, idare tarafindan
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miikellefler adina re’ sen, ikmalen veya idarece tarh edilen cezalar dava konusu
yapilmadan ve belli siire igerisinde ddenmesi sart1 ile cezalarda belirlenmis oranlarda

indirim yapilmaktadir (Akdogan, 2014: 127).

Cezalarda indirim miiessesesi, miikellef ile idare arasinda yasanan uyusmazliklarin
olabildigince azaltilarak vergi yargisinin yiikiinii hafifletmek, vergiler ve bu vergilere
iliskin olarak kesilen cezalarin hizl bir sekilde tahsilatini saglayarak elde edilen gelirlerin
bir an 6nce devlet hazinesine intikalini amag¢lamaktadir (Bilici, 2012: 98). Bu kanuni
diizenlemeden yararlanmak icin vergi tirii bakimindan herhangi bir sinirlama
bulunmamakta ve 213 sayili VUK kapsamina giren tiim vergi, resim ve harglar ile ilgili
miikelleflere salinan cezalar bu diizenlemeden faydalanacaktir. Ancak giimriik idareleri
tarafindan tahsil edilen vergiler VUK hiikiimlerine tabi olmadigindan bu vergilere iliskin

olarak kesilen cezalar bu kanuni uygulamadan faydalanamayacaktir (Karakog, 2014:

3638).
Cezalarda indirim miiessesesinden yararlanabilmenin sartlar1 asagidaki gibidir:

e ihbarnamesinin tebli§ tarihinden itibaren 30 giin iginde ilgili vergi dairesine

bagvurulmasi,

e Ikmalen, re’ sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkinin ve indirimden kalan
vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinin vadesinde veya 6183 sayili
Kanunda belirtilen tiirden teminat gdsterilerek vadesinin bitmesinden itibaren 3 ay

icinde 6denmesi,

e Vergi idaresi ile miikellef arasinda uzlasmanin gerceklesmesi durumunda, iizerinde
uzlagilan vergiyi veya vergi farkinin ve indirimden kalan vergi ziyai, usulsiizliik ve

0zel usulsiizliik cezalarinin belirlenen siireler i¢inde 6denmesi,
e [hbarnamenin dava konusu yapilmamis olmasi,

Yukaridaki sartlarda belirtildigi lizere cezada indirimden yararlanmak igin; vergi
miikellefine veya sorumlusuna teblig edilen ihbarname iizerine teblig tarihinden itibaren
30 giin igerisinde miikellefin veya sorumlunun ilgili vergi dairesine yazili basvuru
yapmasi veya elektronik ortamda bagvurunun yapilmasi, ihbarnamede hiikiim ifade eden
vergisel islemlerin dava konusu yapilmamasi ve belirtilen silirelerde 6demenin

gerceklesmesi gerekmektedir (Binis, 2012: 82-83). Ancak miikellefin ihbarnamede teblig
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edilen hiikiimlerle ilgili olarak bir kismini dava konusu etmesi ve bir kismu ile ilgili olarak
da indirim miiessesinden yararlanmasi miimkiindiir. Bu durumda miikellef dava konusu

etmedigi vergi ve cezalar ile ilgili olarak indirim mekanizmasindan yararlanabilir.

Hali hazirdaki diizenlemeye gore; vergi ziyai cezasi, usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik
cezalarinin yarisi (%50) ile idare ve miikellef arasinda uzlasmanin gergeklesmesi halinde,
tizerinde uzlagilan vergi veya vergi farkinin tamamu ile vergi cezalarinin %75’ 1 6deme
stireleri i¢erisinde 0denirse tizerinde uzlagilan cezanin %25’ 1 indirilir. Cezalarda indirim
uygulamasindan faydalanabilmek i¢in vergi ashi ile indirimden sonra geri kalan cezalarin
kanunda belirtilen siirede 6denmis olmasi gerekir. Siiresinde 6denmeme halinde
cezalarda indirim miiessesesi ihlal edilmis kabul edilecek ve indirilen ceza tutarlari tekrar

tahakkuk ettirilerek ceza eski haline donecektir.

Ornegin yapilan bir vergi incelemesi sonucu miikellefe re” sen 50 bin TL vergi asli ve 50
bin TL vergi ziyai1 cezast ile 10 bin TL 6zel usulsiizliik cezas1 kesilmis ve miikellef VUK
376.maddedeki cezalarda indirim uygulamasindan faydalanmak istemistir. Vergi dairesi
tarafindan ithbarname 15.04.2022 tarihinde miikellefe yollanmis ve 20.04.2022 tarihinde
miikellefe teblig edilmistir. Miikellef teblig tarihi olan 20.04.2022 tarihinden itibaren
19.05.2022 tarihine kadar olan 30 giin icerisinde 50 bin TL olan vergi ziyai cezasi ile 6zel
usulsiizliik cezalarint 6demesi halinde; kanunun amir hiikmiine gore %350 indirim
uygulanacak ve vergi ziyai cezasi 25 bin TL ve 6zel usulsiizliik cezas1 5 bin TL olarak

uygulanacaktir.
1.3.6. Uzlasma

Her vergi sisteminde oldugu gibi Tirk vergi sisteminde de uyusmazliklarin ortaya
cikmasi kacinilmaz bir durumdur. Bu olgudan hareketle vergi idaresi uyusmazliklar
yargiya intikal ettirmeden miikelleflere zamandan ve maliyetten tasarruf saglayan
avantajl ¢6ziim yollar1 sunmakta ve bu yollardan biri de VUK’ ta uygulama alani bulan
uzlasma kurumudur (Giirdal ve Giinay, 2022: 131). Uzlasma miiessesesi; genis ve
kapsamli olan vergi mevzuatinin gerektigi gibi anlagilamamasi ve yasal diizenlemelerdeki
degisiklikleri yeterince takip etmemekten kaynaklanan bilgi eksikliginden dolay:
miikellef veya ceza sorumlularina kesilen vergi cezalariyla ilgili olarak miikellef ve
idarenin anlasarak vergi uyusmazligini idari asamada ¢6zdiigii yollardan biridir (Cavdar,

2022: 751).
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Uzlagmayla miikellef ve idarenin bariscil yollardan anlasarak vergi uyusmazligini
giderdigi dusiiniildiigiinde, bu uygulamanin miikelleflerin vergi idaresine olan
diisiincesini de olumlu etkiledigi sOylenebilir. Uzlasma siirecince miikellefler
uyusmazliga neden olan vergisel islemlerle ilgili olarak diislincelerini, isteklerini ve
idareden beklentilerini ifade etme imkan1 bulmakta ve anlagsma sonucunda miikelleflerin
vergi slirecinde haklarinin korundugu kanaati olusmakta ve bu siirecte vergiye goniillii
uyumu olumlu yonde etkilemektedir (Giinay, 2021: 44). Uzlasma, tarhiyat Oncesi

uzlagma ve tarhiyat sonrasi uzlagma olarak ikiye ayrilmaktadir.
1.3.6.1. Tarhiyat Oncesi Uzlasma

Haklarinda vergi incelemesi yapilan ve inceleme sonucunda vergi tarh edilmeden ve vergi
ziyai cezasi kesilmeden miikelleflerin yararlanabilecekleri uzlagma tiirii tarhiyat ncesi
uzlasmadir. Dolayisiyla TOU’da inceleme sonucunda tarh edilen vergi ve cezalarin belli
oran ve sartlar dahilinde, miikellefle pazarlik yapilmak suretiyle vergi uyusmazligini
sonlandirma amaglanmaktadir (Senyiiz, 2012: 333). Burada dikkat edilmesi gereken
husus, TOU’nin yalnizca vergi inceleme raporlarina gére yapilacak tarhiyatlara
uygulanmasi ve raporlara gore yapilan tarhiyatlar i¢in vergi dairesi tarafindan tahsilata

yonelik herhangi bir islem yapilmamasidir (Bati, 2022: 425).

TOU kapsamina; vergi incelemeleri sonucunda bulunan matrah veya matrah farklari
izerine salinacak vergiler ve bu incelemeler sonucunda salinacak vergilere iliskin olarak
kesilecek vergi ziyai cezalari ile usulsiizliik ve 6zel usulsiizliikk cezalar1 girmektedir.
Uzlagsmaya girecek matrah veya matrah farklar ile bu farklara iliskin olarak kesilecek
vergi ziyar cezalarinda herhangi bir tutar smirlamast olmadan uzlagsmadan
yararlanilmaktadir. Ancak wusulsiizlik ve 06zel usulsiizliik cezalarmin uzlasmaya
girebilmesi i¢in fiil bazinda kesilecek toplam ceza tutar1 dikkate alinacaktir. Hali
hazirdaki diizenlemeye gore 2022 yilinda 6.800 TL’yi asan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
cezalar1 uzlagmadan yararlanacak olup bu tutar her yil yeniden degerleme oraninda
artirilmak suretiyle uzlasilacak tutarlar yeniden tayin edilmektedir. Ornegin; 2022 yilinda
yapilan bir vergi incelemesi sonucu miikellefe 5 bin TL vergi farki ile 5 bin TL vergi ziyai
cezasi ve 4 bin TL 6zel usulsiizliik cezas1 kesilmis olsun. TOU’ da matrah farki ve vergi
Ziya1 cezasi i¢in herhangi bir tutar sinirlamasi olmadigindan bunlar uzlasmaya girecek

olup, 6zel usulsiizliik cezalar1 2022 yil1 i¢in uzlagsmaya girecek tutar olan 6.800 TL’ nin
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altinda  kaldigindan  &6zel usulsiizlik cezast igin  TOU  hiikiimlerinden

faydalanilamayacaktir.

Ayrica TOU’dan VUK 359 kapsaminda kagakeilik suglarni isleyenler ile bu suglarin
islenisine istirak eden kisiler ile herhangi bir vergi incelemesine muhatap olmadan salinan
vergiler ve kesilen vergi ziyai cezalart TOU kapsaminda degerlendirilmez. Miikellefler
inceleme ile ilgili tespitlerin yer aldig1 son tutanagin diizenlenmesine kadar olan siire
igerisinde TOU talebinde bulunabilir. Bu talep miikellef, miikellefin vekili veya kanuni

temsilcileri tarafindan vergi incelemesinin gerceklestirildigi birime yapilmalidir.

Miikellefler tarhiyat Oncesi ve tarhiyat sonrasi uzlagma tiirlerinden yalnizca birini
kullanmak zorunda olup, TOU’ dan yararlananlar TSU’ dan yararlanamaz. TOU giinii,
saati ve yeri en az 15 giin 6nceden miikelleflere bildirilir. Miikellef uzlasma talebinden
her zaman vazge¢cme hakkina sahip olup, bu hakkini uzlasma giintinden 6nce mutlaka
vergi incelemesinin gergeklestigi birime yazili olarak bildirmelidir. Aksi halde bu

hakkindan vazgegmedigi kabul edilir.

TOU’ da miikellef uzlagma giinii ve saatinde uzlasmaya gelmez ise uzlasma hakkini
kaybeder ve TSU’ dan da faydalanamaz. Miikellef TOU’> nun oldugu giin ve saatte
uzlagmaya gelmez ise; uzlagsma temin edilememis sayilir ve miikellef uzlagsma hakkin1
kaybettigi gibi TSU’ dan da faydalanamaz. Yine miikelleflerin kismi uzlasmasi s6z
konusu olup bir kisim cezalarda uzlagsmay1 kabul edip bir kisim cezalarda uzlagsmayi kabul
etmeme haklar1 vardir. Bu durumda yine miikellef tizerinde uzlasilmayan vergi ve cezalar
icin TSU haklarin1 kaybederler. Ancak miikellef iizerinde uzlasilamayan vergi ve cezalar
icin ihbarnamenin teblig tarihini takip eden dava agma siiresi olan 30 giin igerisinde
idareye basvurarak TOU’ dan yararlanmak istedigini belirtebilir. Tarhiyat Oncesi

Uzlagmanin birtakim sonuglar1 vardir ve bu sonuclar1 asagidaki gibi belirtebiliriz (GIB,
2022: 12).

e Uzlagma goriismeleri sonucu diizenlenen tutanaklar kesindir ve miikellefin bagl

bulundugu vergi dairesi tarafindan gerekli islemlere beklenmeksizin baslanir.

e Uzerinde uzlasma saglanan ve tutanakla kayit altina alinan durumlar hakkinda dava

acilamaz ve higbir organa sikayette bulunulamaz.
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e Uzlagsma goriismeleri sonucunda uzlagma temin edilemez ise miikellefler tarhiyat

sonrasi uzlagsma haklarin1 kaybederler.

e Uzlasilamayan vergi ve cezalara iliskin olarak miikelleflerin ihbarnamenin teblig
tarihini takip eden giinden itibaren 30 giin icerisinde vergi yargisina basvurma hakk1

bulunmaktadir.

Ornegin, miikellef vergi incelemesinin gergeklestigi birim tarafindan kendisine verilen
giin ve saatte hazir olarak uzlasma goriismelerine katilmistir. Uzlasma komisyonunun
kendisine sunmus oldugu teklifleri degerlendirerek, vergi ziyai cezalari i¢in uzlagsmay1
kabul etmis ve uzlasma temin edilmis ancak 6zel usulsiizliik cezasi i¢in uzlasmay1 kabul
etmemis ve uzlasmada temin edilememistir. Bu durumda miikellef vergi ziyai cezasi
yoniinden TOU hiikiimlerinden faydalanacak ve &zel usulsiizliik yoniinden uzlasmadan
yararlanmayacak ayni zamanda O6zel usulsiizliik cezalar1 yoniinden tarhiyat sonrasi
uzlagsma hakkini da kaybedecektir. Ayrica miikellef {izerinde uzlagma sagladig1 vergi
ziyal cezast i¢in dava agma hakkimi kaybedecek ve higbir yasal mercie de sikayet
basvurusunda bulunamayacaktir. Ancak miikellef uzlagma komisyonu ile iizerinde
uzlagsmaya varamadigi 6zel usulsiizlik cezasi i¢in 30 giin igerisinde vergi yargisina
basvuracagi gibi bu siire igerisinde yazili bildirim yaparak uzlagsmadan faydalanmak

istedigini de belirtebilir.
1.3.6.2. Tarhiyat Sonras1 Uzlasma

Vergi daireleri tarafindan miikellef adina ikmalen, resen veya idarece tarh edilen vergi ve
bu vergilere bagl olarak kesilen vergi ziyai cezalar ile usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
cezalar1 tarhiyat sonrasi uzlasma kapsamina girmekte olup, VUK 359.maddedeki
kacakeilik sucunu isleyenler ile bu suglara istirak edenler bu miiesseseden
faydalanamazlar. Ayrica VUK 370.maddedeki izaha davet kapsaminda vergi idaresi
tarafindan on tespitler yapildiktan sonra kendilerine vergi ziyai cezasi kesilenler tarhiyat
sonrast uzlasma hiikiimlerinden yararlanamaz. Dikkat edilecegi tlizere burada
miikelleflerin tarhiyat sonrasi uzlagmaya basvurabilmeleri i¢in tarhiyat Oncesi
uzlasmadan farkli olarak vergi incelemelerine istinaden yapilan tespitler yerine, bizatihi
miikellefin bagli bulundugu vergi dairesi tarafindan vergi ve buna baglh cezalar tarh
edilmeli ve miikelleflere de teblig edilmesi gerekmektedir (Tekin ve Avsar, 2019: 513).

Dolayistyla bu uzlagma tiirtinde, vergi daireleri tarafindan yapilan islemler sonucu tarh
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edilen vergi ve bunlara bagl olarak kesilen cezalar tahakkuk ederek hukuken kesinlik
kazanmasina miiteakip; vergi dairesi ve miikellefler arasinda miktar olarak uzlagsmak i¢in

taraflar bir araya gelerek goriismeler yapmaktadirlar.

Tarhiyat sonrasi uzlasma talebinde bulunabilmek i¢in, miikellefin tarhiyat 6ncesi uzlagsma
talebinde bulunmamasi veya usuliine uygun sekilde bulunmus oldugu TOU hakkindan
vergi incelemesinin gerceklestigi birime yapacagi yazili bildirim ile bu hakkindan
vazgecmis olmasi gerekir. Miikellef TSU talebini vergi/ceza ihbarnamelerinin kendisine
teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde bagli oldugu vergi dairesine bir

dilekge ile yapmalidir.

Miikelleflerin yapacagi uzlagsma bagvurusu iizerine vergi dairesi; vergi ve cezalarin
uzlagsma kapsaminda olup olmadiginin, uzlagsma talebinin yasal siireler icerisinde yapilip
yapilmadigimin ve bu talebin miikellef, vekil veya kanuni temsilci tarafindan yapilip
yapilmadigini kontrol eder ve kontroller sonucu sartlart saglayan miikellefler tarhiyat
sonras1 uzlasma hakkini kazanirlar. Sartlar1 saglayamayan miikellefler, vergi yargisina
bagvurarak dava yoluna gidebilecegi gibi VUK 376. maddedeki cezalarda indirim

mekanizmasindan yararlanabilir.

Uzlasma goriismeleri i¢in hazirlanacak uzlagsma davetiyelerinde goriismenin giinii, saati
ve yeri en az 15 giin 6nceden miikelleflere teblig edilmelidir. Uzlagma giiniinde miikellef,
yetkili komisyonun nihai teklifini kabul etmesi durumunda uzlasma vaki olmus yani
gerceklesmis kabul edilir. Miikellef, komisyonun teklifini kabul etmez veya uzlasma
goriigmelerine herhangi bir mazeret bildirmeden katilmaz ise uzlagsma temin edilememis
olur ve uzlasmanin temin edilemedigi bu durumlar i¢in miikellef yeniden uzlagma
talebinde bulunamaz (GIB, 2022: 13). Tarhiyat Sonras1 Uzlasmanin birtakim sonuglari
vardir ve bu sonuglar1 asagidaki gibi siralayabiliriz. (TSU, sonuglari bakimindan TOU’

ya benzer taraflar1 bulunmaktadir)

e Uzlagma goriismeleri sonucu diizenlenen tutanaklar kesindir ve miikellefin bagl

bulundugu vergi dairesi tarafindan gerekli islemlere beklenmeksizin baslanir.

e Uzerinde uzlasma saglanan ve tutanakla kayit altina alinan durumlar hakkinda dava

acilamaz ve higbir organa sikayette bulunulamaz
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e Miikellef uzlagsma talep ettigi vergi ve cezalar icin, uzlasmanin vaki olmamasi veya

uzlagmanin temin edilememesi durumlarinda vergi yargisina bagvurabilir.

e Miikellef bu siirecte vergi veya cezalar igin hem dava agmis hem de uzlagsma talebinde
bulunmus ise, yargi siireci uzlagsmanin nihai sonucuna kadar herhangi bir hiikiim
veremez. Eger yargi uzlasma stireci devam ederken karar verirse bu karar hiikiimsiiz
sayilir. Eger wuzlasma vaki olmaz veya temin edilemez ise, uzlagsmanin
ger¢eklesmedigi idare tarafindan yargi organlarina bildirilir ve vergi yargilamasi

kaldig1 yerden devam eder.

Uzlagma sonucunda uzlasmaya varilmasi halinde, ilizerinde uzlasilan vergi ve bu
vergilerin gecikme faizleri ile cezalarin, uzlagsma tutanaginin tebliginden itibaren 1 ay
icerisinde 6denmesi istenir. Miikellefin bu siire icerisinde 6deme yapmamasi veya eksik
0deme yapmas1 TSU hiikiimlerinden yararlanmasina engel olmamakta ve uzlagmay1

bozacak nitelikte bir durum teskil etmemektedir.
1.3.7. Vergi Uyusmazhklarinin Coziimiinde Alternatif C6ziim Yollar

Vergi uyusmazliklarinin idari asamada asil ¢6ziim merci vergi idaresi olup, bu asamada
¢Oziime kavusturulamayan uyusmazliklar yargi asamasinda ¢6ziim yolu aramaktadir.
Ozellikle son yillarda taraflar, idari asamada ¢oziim bulamadigi uyusmazliklari yargi
asamasina tagimadan farkli metotlarin uygulandig: ara ¢6ziim arayislarina girmisler ve
literatiirde bunlar alternatif ¢6ziim yollar1 olarak kabul gormektedir. Alternatif ¢oziim
yollarina bagvurmak zorunlu bir uygulama olmayip taraflarin tercihlerine gore bu yollara
basvuru yapilabilmektedir. Bu ¢6ziim arayislarina gidilmesinin ana sebepleri olarak; uzun
yargilama siirecleri, bu uzun yargilama siireglerinin taraflar agisindan zaman ve parasal
bir maliyete sebep olmasi, adaletin gec tecelli etmesinin Onlenmesi, idari asamada

prosediirlerin fazlalig1 rnek verilebilir (Ozbay, 2006: 459).

Bu alternatif ¢6ziim yollariin asil hedefleri; yarginin is ylikiiniin azaltilmasina katki
vermek, idari asama ile yargi asamasinda bir nevi koprii vazifesi gorerek taraflarin
goniillii uyumunu saglayarak yargi asamasindan once tekrardan ¢éziim yolu aramak,
uyusmazliklar1 hizli bir sekilde sonu¢lanmasini saglamak olarak belirtilebilir (Tanriver,
2006: 152). Baslica alternatif ¢6ziim yollar1 olarak; ombudsmanlik, uzlastiricilik ve

arabuluculuk gosterilebilir.
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1.3.7.1. Ombudsmanhk (Kamu Denetciligi)

Idarenin eylemlerinin sorgulanmasi, denetlenmesi ve bu eylemlerin taraflar agisindan
adaletin saglanmasi agisindan ombudsmanlik kurumu kisiler i¢in 6nemli bir gelismedir.
Diinyada da uygulama alani bulan ombudsmanlik Tiirkiye’de Kamu Denet¢iligi Kurumu
araciligi ile yiiriitiilmektedir. Bu kurum agir ve yavas ilerleyen biirokrasinin islemlerinden
dolay1 taraflarin haklarinin hizli bir sekilde teslim edilmesini saglama, elde edecegi belge
ve bilgiler dogrultusunda varsa yanlisliklarin diizeltilmesinde kurumlara tavsiye

verilmesinde etkin ve bagimsiz bir konumdadir (Bayer, 2018: 103).

Ulkemizde birgok konu ombudsmanlik alanina girmekle birlikte halihazirda vergiye has
bir vergi ombudsmanlik uygulamas1 bulunmamaktadir. Vergi ombudsmanliinin; vergi
idaresinin islemlerini kanunlar ¢ercevesinde denetleyerek vergi uyusmazliklarinin
cozlimiine katki sunmasi, miikelleflere sahip olduklar1 haklarinin neler oldugu, vergisel
konularda agik ve anlasilir olmayan konularda danigmanlik hizmeti sunarak goriis beyan
etmesi, vergi sisteminin aksayan yonlerinin neler oldugu ve diizeltilmesi i¢in neler
yapilmas1 gerektigi gibi bircok dnemli fonksiyonu bulunmaktadir (Gergek ve Ozcan,

2015: 53).
1.3.7.2. Uzlastirma

Taraflar arasinda ortaya cikan fikir ayriliklarinin, taraflarin barisgil yollarla karsilikli
anlasarak ortak bir ¢oziim yolu bulmasi literatiirde uzlasma olarak kabul géormektedir.
Uzlagmada, taraflar1 bir araya getiren ticlincii bir kisi bulunmakta ve bu kisiler taraflar
tizerinde herhangi bir gii¢ kullanmadan dostane ¢6ziim onerileri sunmaktadir. Burada ana
aktor olarak taraflar yer almakta ve uzlastirmaci konumunda bulunan kisi edilgen bir
konumdadir. Dolayisiyla taraflarin gosterecekleri barisgil cabalar uyusmazligin sona
ermesinde biiyiik énem arz etmektedir (Ozbay, 2006: 464). Giiniimiiz uygulamasinda
Tirk vergi yargisinda uygulanmakta olan bagimsiz bir uzlastirma miiessesesi
bulunmamaktadir. Ancak uygulamada vergi idaresi igerisinde Orgiitlenmis bir uzlastirma
miiessesesi bulunmaktadir. Dolayisiyla taraflar su anki uygulamaya gore sadece vergi

idaresi ile uzlasma yoluna gidebilmektedir.
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1.3.7.3. Arabuluculuk

Arabuluculuk, tciincii bir kisi tarafindan uyusmazligin taraflarinin hiir iradelerine
herhangi bir etki ve ydnlendirme yapmadan taraflar1 bir araya getirerek uyusmazlik
konusu durumu ¢6ziime kavusturmada kolaylik saglayan tarafsiz bir konumda bulunan
alternatif ¢6ziim yollarindan biridir (Binis, 2013: 19). Burada esas olan taraflarin goniillii
bir sekilde bu yontemi se¢meleridir. Bu yontem yargiya gitmeden hizli bir ¢6ziim yolu

sunan ve taraflara maliyeti diisiik olan bir yontemdir.

Arabuluculuk miiessesesinin etkin bir sekilde islemesi ic¢in, deneyimli ve etkin
arabulucularin varligi 6nem arz etmektedir. Arabuluculukta gérevli olan arabulucu, aktif
bir sekilde gorev yapmakta, gériismelere katilabilmekte ve taraflara hukuki olarak en
dogru bilgileri ve tavsiyeleri verecek konumda bulunmaktadir. Etkin isleyen bir
arabuluculukla ¢ozlime kavusturulacak dosya sayisinda artis gerceklesecek ve dolayli
olarak yargiya gidecek uyusmazlik azalacagindan yarginin is yiikiinde de bir azalis
olacaktir. Ayni1 zamanda uyusmazlik yargiya gitmeden ¢oziildiiglinden devletin daha

erken gelir elde etmesine fayda saglayacaktir.

Arabuluculuk yonteminde hak temelli bir yaklagimdan ziyade taraflarin menfaatleri
acisindan uygun bir anlagma zemini aranmas1 amaglanmaktadir. Dolayisiyla bu yontemde
hangi tarafin hakli ya da haksiz oldugunun tespitinden ziyade taraflarim menfaatlerini
maksimize edecek ¢oziim yolu 6n plandadir (Hepaksaz ve Avci, 2018: 764).
Arabuluculuk yonteminde arabulucu, herhangi bir kararin verilmesinde yonlendirici bir
etkide bulunmamali, taraflar i¢in uygun ve rahat edebilecekleri bir miizakere ortami
saglanmasinda rol oynamali, bir tarafin faydasina veya zararina olacak sekilde soz,

davranis ve telkinlerde bulunmamalidir.
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BOLUM 2: TURK VERGI YARGISINA iLISKIiN GENEL
ACIKLAMALAR

2.1. Vergi Yargisimin Kavramsal Cercevesi

Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziimii miikellefler agisindan istege bagl bir
¢Oziim yolu olup, bu uyusmazliklarin idari asamada ¢6ziime kavusturulamamasi halinde
veya ilgililer tarafindan idari ¢6ziim yollarina bagvurmadan uyusmazliklarin dogrudan

yargl asamasina taginmast mimkiindiir.

Vergi yargisini, uyusmazligin taraflari olan vergi idaresi ile miikelleflerin anlasmazligina
neden olan durumlar karsisinda idari asamada ¢6ziim bulanamadigr haller ile
miikelleflerin idari ¢6ziim yollarina bagvurmadan sorunun ¢oziimii i¢in yetkili yargi
mercilerine bagvurarak vergilendirme islemlerindeki sorunlar1 hukuk kurallari
cergevesinde ¢oziime kavusturan bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama faaliyeti olarak
tanimlayabiliriz (Ayyildiz, 2015: 76). Yargi asamasinda uyusmazlik konusu kesin olarak
¢Oziime kavusturulmakta ve hukuk devleti olma ilkesinin geregi olarak idarenin is ve
eylemlerinin denetimi de gergeklestirilmektedir (Oktar, 2009: 335). Bu agidan
bakildiginda vergi yargisinin esas islevinin idari agamada bariggil bir ¢6ziim yolu

bulamayan uyusmazliklarin yargi asamasinda ¢oziilmesidir.

Her gegen giin gelisen ve farklilasan ekonomik kosullar ile birlikte vergi idaresi ile
miikellefler arasindaki uyusmazliklar da nicel olarak artis gostermekte ve bu asamada
vergi yargisi devreye girerek ortaya ¢ikan uyusmazliklar ¢éziime kavusturarak taraflar
arasindaki hukuki giivenligi de saglamaktadir. Gelisen ve farklilasan bu ekonomik yap1
ile birlikte vergi kanunlarinin uygulamalarinda da degisiklikler yagsanmakta ve degisen bu
kanunlarin vergi idaresi ile miikellefler nezdinde uygulamalar1 zaman zaman farklilik
gostermekte ve bu durumda uyusmazliga neden olmaktadir. Vergi yargist da bu
uyusmazliklart sonlandirmak ve ayni zamanda uygulama birligi saglamak igin

ictihatlarda olusturmaktadir.
2.2. Tiirk Vergi Yargisimin islevleri (Fonksiyonlarr)

Anayasa hiikmii geregi idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik

olmas1 ve sosyal hukuk devletinin bir geregi olarak vergi yargisinin asli ve tali olmak
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tizere iki isleve sahip oldugu sdylenebilir. Vergi yargisinin asil islevi, vergi idaresi ile
miikellefler arasindaki idari asamada bariscil yollarla ¢oziilemeyen uyusmazliklari
ortadan kaldirip bir ¢dziim yolu sunmasidir (Saygin ve Sandalci, 2019: 219). Bunun
yaninda vergi yargisinin kendine has islevleri bulunmakta olup bu islevlerde tali iglevler
olarak kabul edilmektedir. Vergi yargisinin tali islevlerini hukuki giivenligi saglama,
vergi adaletini saglama, uyusmazliklar ¢6ziime kavusturma, ¢ikarlar dengesini koruma,

ictihat olusturmak olarak kategorize edebiliriz.
2.2.1. Hukuki Giivenligi Saglama Islevi

Devletlerin sahip olduklar1 yetkiler sinirsiz ve denetimsiz olmayip, bu yetkilerini bireyler
tizerinde kullanirken belli kurallara bagl olarak kullanmak zorundadirlar. Hukuk devleti
olmanin dogal sonucu olarak idare keyfi ve sorumsuz uygulamalardan kaginacak ve sahip
oldugu yetkileri hukuk simirlart igerisinde kullanacaktir (Captug, 2021: 150). Hukuki
giivenlige en c¢ok ihtiya¢ duyulan alanlardan biri de hig siiphesiz vergileme islemlerindeki
diizenlemelerdir. Hukuki giivenlik ilkesinin ger¢ek manada uygulanmasinin olmazsa
olmaz kosulu egemenlik giiclinii elinde bulunduran organin kendi koydugu kurallara

riayet etmesidir (Cagan, 1980: 141).

Vergi kanunlarinin agik, anlasilir ve olasilik barindirmayan kesin hiikiimlere sahip olmasi
hukuki giivenlik ilkesinin geregidir. Hukuki giivenlik ilkesinin genis bir alana hitap eden
bir Ozellige sahip olmasi bu ilkenin tam manada somut bir taniminin yapilmasin
zorlagtirmaktadir. Ancak bir tanim yapmak gerekirse hukuki glivenlik ilkesini, devletin
egemenlik giiciinden aldig1 yetki cergevesinde diizenlemis oldugu vergisel hiikiimlerin
uygulanmasinda herhangi bir ayricaliga gitmeden hem devletin kendisine hem de vergisel
islemlerin sonuglar1 bakimindan asil muhatabr olan miikelleflere yasal bir koruma ve
giivence saglamasidir. Hukuki giivenlik ilkesinin ii¢ ana unsuru bulunmakta olup bunlar;

geriye yuriimezlik, belirlilik ve kiyas yasagidir.

Geriye yiirlimezlik ilkesi, kisilerin gelecege iligskin vergisel planlamalarin1 yapabilmeleri
i¢in 6zel bir 5neme sahiptir. Ilkeyi basit olarak tanimlamak gerekirse, vergi kanunlarinin
zaman bakimindan uygulanmasidir. Yeni ¢ikan vergisel diizenlemelerin miikelleflerin
aleyhine olacak sekilde ge¢cmise yiiriitiilmesi durumunda bu durum miikelleflere ek bir
mali yiikiimliiliik getirecek ve bu durum hukuki giivenlik ilkesi ile bagdasmayacaktir.

Belirlilik ilkesi ise; temel ¢ikis noktasini vergilerin kanuni yani yasal olmasindan
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almaktadir. Vergiler, anayasanin amir hilkmiine gore kanunla konulur, degistirilir ve
kaldirilir. Bu islemler yapilirken de kanun maddeleri ongoriilebilir, agik ve net olmalidir.
Dolayisiyla herhangi bir yasal diizenleme olmadan ek bir mali yiikiimliilik getirecek
uygulamalar belirlilik ilkesine ters diisecektir. Kiyas yasagi ilkesi ise; herhangi bir yasal
diizenleme bulunmayan bir durum ile ilgili olarak yasal diizenleme bulunan bir hitkkme
benzediginden bahisle vergi doguracak islem kurmak kiyas yasagi ilkesine ters
diisecektir. Hukuki giivenlik ilkesi ve kanunilik ilkesi, kiyas yasaginin yasal dayanagini

olusturmaktadir (Giirdal ve Ekeryilmaz, 2018: 205-206).
2.2.2. Vergi Adaletini Saglama Islevi

Kamunun ihtiya¢ duydugu mali kaynaklarin toplumu olusturan gruplar arasinda herhangi
bir huzursuzluga yer vermeyecek bir sekilde alinmasi vergide adaletin saglanmasi ile
miimkiin olacaktir (Cat ve Yardimcioglu, 2020: 73). Anayasa’da belirtildigi iizere herkes
mali giiciine gore vergilendirilmektedir. Dolayisiyla toplumu olusturan farkli gelir
gruplart arasinda yapilacak hakkaniyetli bir mali giice gore vergilendirme, vergide

adaletin saglandiginin gostergesi olacaktir.

Kamusal hizmetlerin verilebilmesi i¢in, devletlerin topladiklart gelirlerin toplumu
olusturan tiim bireylere esit bir sekilde dagitilmasi adil bir vergi sisteminin amacidir
(Ozbilen, 2010: 243). Adil bir vergi sisteminin olusturulmasinda; toplumu olusturan tiim
gelir gruplarinin tam olarak analiz edilmesi, kayit dis1 ekonomiye sebep olan unsurlarin
ortadan kaldirilmas1 veya azaltilmasi, vergilendirmenin kaynagimi olusturan yasal

diizenlemelerin haksizliga yol agmayacak sekilde uygulanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Vergi yargisi bir yandan taraflar arasindaki uyusmazliklari sonlandirirken bir yandan da
hukuk devleti olma olgusundan hareketle idarenin is ve eylemlerini de denetlemektedir.
Bu agidan bakildiginda yarginin, vergi adaletini saglama gibi bir gorevinin oldugu
tartisilmaz bir gerceklik olup yarginin verecegi tarafsiz ve adil kararlar toplumsal adaletin
saglanmasima da hizmet edecektir. Vergi idaresinin keyfi, hesapsiz ve miikellefler
aleyhine ek mali kiilfetler yilikleyecek uygulamalarin vergi bariginin saglanmasina
olumsuz etkileri olacaktir. Bu noktada vergi yargisinin verecegi kararlar bu
olumsuzluklar ortadan kaldiracak, vergi adaletinin saglanmasina biiyiik katkilar sunacak

ve miikellefler nezdinde de yargiya olan giiveni artacaktir.
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2.2.3. Uyusmazhklar1 Céziime Kavusturma Islevi

Vergisel islemlerin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziim merci olarak gorev
yapan vergi yargisi, online gelen uyusmazliklart hukuki yonden inceleyip tetkik ederek
¢Ozlime kavusturmaktadir. Yarginin verdigi kararlar kesinlesmisse bu durum artik biitiin
taraflar1 baglamakta ve taraflar bu kararlara uymak ve kararlarin geregini yerine getirmek
durumundadirlar. Dolayisiyla yarginin vermis oldugu kesin kararlarla birlikte

uyusmazliklar ¢oziime kavusturulmus olacaktir.

Yargi, uyusmazliklari ¢dziime kavustururken hukuk devleti olma ilkesiyle hareket etmeli,
uyusmazliga konu olan durumla ilgili yasal diizenlemeleri dikkate almali ve vergi
adaletini saglayacak sekilde kararlar vermelidir. Aksi durumlarda her ne kadar sekli
olarak uyusmazliklar son bulsa bile verilen kararlar toplum vicdaninda bir karsilik

bulmayacak ve yargiya dolayisiyla da devlete olan giiven sarsilacaktir.
2.2.4. Cikarlar Dengesini Koruma Islevi

Hukuk kurallarinin diizenlenmesindeki amaglardan biri de kamu giiclinii elinde
bulunduran idare ile bireyler arasinda dengeyi saglamak ve bu dogrultuda toplumsal baris
ve huzurun saglanmasidir. Hukuk kurallarinin hem idare hem de bireyler tarafindan ihlal
edilmesi durumunda taraflarin menfaatleri ihlal edilmis olacaktir. Menfaat ihlallerinin
dogal sonucu da ortaya uyusmazliklarin ¢ikmasidir. Diger yargilama tiirlerinde oldugu
gibi vergi yargilamasi da, menfaatleri ihlal edilenler arasindaki dengeyi saglamali,
taraflarin ¢ikarlarini gozetmeli, adaletli kararlar vererek uyusmazliklari sonlandirmali ve

kamu diizeninin korunmasini saglamalidir (Ergiin, 2006: 71).

Devletlerin kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in sahip oldugu en 6nemli finansman
kaynaklarindan biri de vergi gelirleridir. Vergisel diizenlemeler yapmak ve bunlarin
uygulanmasin1 saglayacak diizenlemeleri hayata ge¢irmek kamu giiclinii elinde
bulunduran devleti temsil eden yasama erkine aittir. Dolayisiyla yasama erkinin kamunun
finansmani icin yapacagi diizenlemelerde bireylerin ¢ikarlarinin gozetilmesi elzemdir.
Yapilacak orantisiz diizenlemeler bireylerin ¢ikarlarini zedeleyecek ve kamu diizeninin
saglanmasina hizmet etmeyecek bir yaklasim olacaktir. Bu noktada vergi yargisi verecegi
kararlarda bu orantisizlig1 giderecek bir aksiyon almali ve taraflar i¢in olmasi gereken

cikarlar dengesini gozetmelidir.
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2.2.5. ictihat Olusturma Islevi

Vergi hukukunun asli ve baglayict 6zelligi bulunan kaynaklarindan biri de igtihadi
birlestirme kararlaridir. Vergi hukukunu ilgilendiren ¢esit olarak ¢ok sayida vergi kanunu
diizenlemesi olmasi, bu kanunlarin sik degismesi ve karmasik bir yapida bulunmasi
zaman zaman taraflar arasinda belirsizliklere neden olmaktadir. Bu belirsizliklerle ilgili,
farkli hatta ayn1 yargi ¢evreleri farkli kararlar verebilmektedir. Bu noktada bir ist merci
olan Igtihadi Birlestirme Kurulu devreye girerek idare ile miikellefler arasinda
mevzuattan kaynaklanan belirsizlikleri ortadan kaldirarak vergi yargisinda uygulama

birligi saglayacak kararlar alabilirler (Arslan, 2011: 337).

Yarginin benzer uyusmazliklar i¢in farkli kararlar vermesi nedeniyle belirsizlikleri
ortadan kaldirmak i¢in vermis oldugu igtihatlar sayesinde ayni konu ile ilgili bir durum
yargl agsamasina tasindiginda hakimlere bu durum zamandan tasarruf saglayarak
kararlarin1 hizlica almalarin1 saglayacak ayni zamanda igtihatlar sayesinde taraflar

arasindaki esitlik ve adalette saglanmis olacaktir (Giiriz, 2017: 73).

Ictihad1 birlestirme kararlart ile yeni bir hukuk normu yaratilmamakta mevcut yasalardaki
kanuni diizenlemeler yeniden yorumlanmaktadir. Dolayisiyla bu durum yarg: tarafindan
yasama organinin yetkisinin kullanildigi anlamimna gelmemelidir. Ayrica ictihadi
birlestirme kararlarinin hi¢bir zaman degistirilemeyecegi diisiiniilmemelidir. Alinacak
baska bir ictihad1 birlestirme karar1 ile mevcut uygulama degistirilip yeni uygulama

devreye sokulabilir (Akgiil, 2020: 47).
2.3. Tiirk Vergi Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler

Vergi yargisinin oniine gelen uyusmazliklar1 hukuk kurallarina sadik kalarak ¢oziime
kavusturabilmesi icin tabi oldugu birtakim ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler yargilama
stirecini sistemli bir hale getirerek yargilamay1 bir biitiin olarak ele almayi, yasal
diizenlemeleri kriter alarak karar verilmesini ve yasal bir bosluk bulunmas1 halinde bu
bosluklarin doldurulmasina yardimei olan hukuk normlaridir (Ustiin, 2019: 1). Bu ilkeleri
genel olarak; yazili yargilama, resen arastirma, kiyas yasagi, ekonomik yaklasim, delil

serbestisi ve toplu yargilama yapilmasi ilkeleri olarak siniflandirabiliriz.
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2.3.1. Yazih Yargilama ilkesi

2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasinda “ Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama
usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir” seklinde belirtilmistir. Kanun
hiikmiinde acikca belirtildigi iizere vergi yargisinda yazili yargilama yapilmasi esastir.
Vergi yargisi 6niine gelen uyusmazligi evrakta bulunan yazili belge ve bilgileri dikkate
alarak inceleme yapar ve bu bilgiler dogrultusunda karar verir. Dolayisiyla yargilamanin
diizgiin bir sekilde isleyip ve karara varilabilmesi i¢in taraflarin iddialarinin ispati igin

kanitlarini yargi mercilerine sunmalari bir gerekliliktir.

Yazili yargilama ilkesinin gecerli olmasinin gerekgesi olarak; uyusmazliklar: adil
yargilanma hakki dogrultusunda makul ve kisa siirede ¢oziime kavusturarak taraflar
arasindaki uyusmazliklar1 hizli bir sekilde sonlandirmaktir (Zabunoglu, 1982: 97).
Yargilamanin temel ilkelerinden olan yazililik ilkesi geregi olarak, taraflar one siirdiikleri
savlar1 kanitlamak i¢in belge ve bilgileri yazili olarak yetkili mahkemelere sunmaktadirlar
(Hondu, 1995: 14). Dolayistyla taraflarin iddialarini ispatlamasi agisindan mahkemelere

sunacaklar1 belge ve bilgiler biiyiik 6nem arz etmektedir (Giivez, 2021: 2095).
2.3.2. Resen Arastirma ilkesi

Vergi yargilamasinin baslangic safthasinda davanin taraflar1 yargilamaya iliskin kanitlar
mahkemelere sunmaktadirlar. Bu asamada mahkemelerin herhangi bir etkisi olmamakta
ve taraflarin sunduklar1 kanitlara bagli olarak yargilamalar yiiriitmektedirler (Kuru,
2016: 239-240). IYUK 20.maddede belirtildigi gibi, mahkemelerin kendiliginden yani
resen arastirma yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu yetki kendisini, taraflarin usuliine uygun
olarak dava actiktan sonraki asamalarda gosterecek ve hakimlerin kanitlarin

dogrulugunun tespitinde dogrudan etkileri olacaktir (Goziibiiyiik, 2006: 377).

Bir usul ilkesi olan resen arastirma ilkesi, kamu yararini saglamak ve kamu diizenini
korumak i¢in yargilamanin her asamasinda gecerlidir. Dolayisiyla mahkemeler yargilama
siirecini sadece taraflarin sunduklar1 kanitlar ile sinirli tutmamali ve kamu yararim
gerceklestirecek her tiirlii belge ve bilgiyi dikkate almalidirlar. Bu dogrultuda taraflarin

sunduklar1 kanitlarin agik ve anlasilir olmamasi, ¢eliskili ve tereddiitlii olmasi halinde
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mahkemeler belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla resen arastirma ilkesi geregi

taraflardan belge, bilgi ve aciklamalar talep edebilirler (Yavaslar, 2013: 235).

Mahkemelere taninan resen arastirma ilkesi smirsiz bir yetki olmayip, bu yetki
kullanilirken yasal diizenlemelere uygun olarak islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Resen arastirma ilkesinde mahkemelere verilen yetki hukuki denetim ile sinirli tutulmus
olup, mahkemelerin idarenin yetkilerini kullanacak sekilde yerindelik denetimi yapmasi

resen arastirma ilkesiyle bagdasmayacaktir (Armagan ve Armagan, 2021: 439).
2.3.3. Kiyas Yasag Ilkesi

Kiyas kavramsal olarak, bir durum karsisinda belirlenmis bir kuralin yapi olarak
birbirinin ayni olmayan ancak benzer 6zelliklere sahip durumlara kars1 da ayn1 kurallarin
ve isleyislerin uyarlanmasidir (Donmezer ve Erman, 1987: 162). Bu bakimdan ilgili
durumlar birbirinden farkli 6zellikler gostermesine ragmen benzer durumlara sahip

olmalarindan dolay1 ayn1 kurallara tabi tutulmaktadir (Biilbiil ve Bozdogan, 2020: 40).

Tiirk vergi yargisinda, uyusmazliklar i¢in karar verilirken kiyas yoluna gidilemeyecegi
genel kabul gormiis bir uygulama olup, yasal olarak diizenleme yapilmayan durumlar i¢in
kiyas yoluna bagvurarak hiikiim verilemez. Kiyas yasagi ilkesi, vergilerin kanuniligi ile
olduke¢a yakin bir iligki icerisindedir. Ciinkii vergilerin kanuniligi ilkesi sayesinde yargi
organlar1 yasama organina verilen yetkiler ¢ercevesinde ¢ikartilan yasal diizenlemeleri
referans alarak karar vermektedirler. Dolayisiyla vergisel diizenlemelerin yasal metinlere
sahip olma gerekliligi, yargt organlariin keyfi ve yasal olmayacak durumlara yol agacak

kararlarma kars1 da bir giivence teskil etmektedir (Ustiin, 2003: 262).

Her ne kadar vergilerin kanuniliginin dikkate alinarak karar verilmesi gerektigi belirtilmis
olsa da bazi durumlarla ilgili olarak kanuni diizenlemeler olmasina ragmen kanuni
bosluklar s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir durumlarda bagvurulacak yontem yorum
yontemidir. Yorum yontemi kullanilirken yarginin temel ¢ikis noktasi, var olan yasal
metinler olup bu metinler lizerinden karar verilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, vergi yargisinin genisletici veya daraltici yorum yaparak miikelleflerin
veya vergi idaresinin aleyhine bir durum olusturmamasi gerektigidir. Kiyasta ise;
uyusmazlik konusu ile ilgili herhangi bir yasal metin bulunmadigindan yargi organlari

verecegi kararlarda yeni bir hukuk kurali olusturmaktadir (Akel, 2017: 129). Yargi

40



organlarinin bu sekilde verecekleri kararlar verginin kanuniligine aykiri olup, kiyas

yasagina uyulmasi ilkesi ihlal edilmis olacaktir.
2.3.4. Ekonomik Yaklasim Ilkesi

Kanun koyucunun yapmis oldugu yasalarin ifade ettigi anlamin tespiti noktasinda, bir
diistinme faaliyeti olarak yorum yoluna bagvurulmasi ilk akla gelen uygulamadir. Vergi
hukukunda yoruma basvurulmasinin temel amaci, yasal diizenlemelerin ifade ettigi
gercek anlamin ortaya konulmasi ve bu amaca yonelik olarak olmasi gereken en dogru
hukuki kararlar1 verebilmektir (Yilmaz, 2013: 1759). Bu yoniiyle bakildiginda ekonomik
yaklagim ilkesi vergi hukukuna 6zel bir yorum yontemi olarak kabul gérmekte ve vergi
kanunlarinin yorumlanmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak bu ilke dogrultusunda
hareket ederek yorumlama yapilirken verginin kanuniligi c¢ercevesinde hareket

edilmelidir (Taskin, 2012: 75).

Ekonomik yaklagim ilkesiyle, vergi kanunlarinin yorumlanmasinda ortaya konulan
hukuki degerlendirmeler ile kanunlarin ekonomik olarak ifade ettikleri anlamlar
arasindaki uyumsuzlugu gidermek amaglanmaktadir. Vergiyi doguran olayin ekonomik
boyutunun gercek anlamda tespit edilmesi ekonomik yaklasim ilkesi ile miimkiin
olacaktir. Ancak bu tespitin yapilmasi agamasinda anayasa ve diger yasal diizenlemelerin

dikkate alinmasi, tarafsiz, bagimsiz olunmasi ve keyfi olunmamasi bir zorunluluktur

(Akkaya, 2002: 33).

Ekonomik yaklasim ilkesinin temel islevi, vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin
tespit edilmesidir. Ayrica bu ilke ile ¢esitli hukuksal kiliflar uydurularak vergisel anlamda
gercek iktisadi iligkinin ortaya ¢ikmasini engelleyen, gizleyen, vergiden kaginma ve
kagirma amaclarini besleyen iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi da saglanmaktadir. Dolayisiyla
ekonomik yaklasim ilkesi sadece kanunlarin bigimsel 6zelliklerini dikkate almadan 6z
olarak ne ifade ettigini ortaya ¢ikarilmasini saglayarak bir nokta da vergi adaletinin

saglanmasina hizmet etmektedir (Erol, 2019: 63).

Ornegin, giiniimiizde siklikla karsilasilan durumlardan biri olan; gayrimenkul alim-satim
islemlerinde taraflarin 6deyecekleri har¢ miktar1 sorunudur. Hali hazirda gayrimenkul
alim satimlarinda binde 20 oraninda taraflardan tapu harci alinmakta ve 6denecek bu harg

miktar1 da Emlak Vergisi Kanunu’nun 29.maddedesinde belirtilen vergi degeri esas
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alinarak tespit edilmektedir. Taraflar daha az tapu harci 6demek i¢in asil satisa konu olan
miktar1 beyan etmemekte ve daha az bir tutar beyan ederek gayrimenkuliin gergek vergi
degerini belirtmemektedirler. Dolayisiyla taraflar goriiniirde hukuksal bir islem yapmakta
ancak; daha az vergi 6demek amaci ile muvazaali islem yaparak vergisel olayin gergek

mabhiyetini gizlemekte yani pecelemektedirler.
2.3.5. Delil Serbestisi Ilkesi

213 Sayili VUK’ un 3/B maddesinde, vergiyi doguran olay ve bu olayla ilgisi ve
baglantisi bulunan her tiirlii islemlerin gercek mahiyetlerinin esas oldugu ve bu gercekligi
ispatlamak icin yemin haric her tiirlii delilin kullanilabilecegi belirtilmistir. ilgili kanun
maddesinin devaminda vergiyi doguran olayla acik ve tereddiitsiiz bir sekilde bagi
bulunmayanlarin sahitliginin de kabul edilmeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla delil
serbestisi ilkesinin yemin ve sahit olmak {izere iki istisnasi bulunmakta olup bunun

disinda bagkaca bir sinirlama yapilmamustir.

Bu ilke sayesinde hem vergi idaresi hem de miikellefler yargilama asamasinda
hakliliklarini ortaya koyabilmek adina yargi mercilerine uyusmazlik konusu ile ilgili olan
her tiirlii delili sunma imkanina sahip olacaklardir. Taraflarin her tiirlii delili yetkili yarg:
organlarina sunmasi burada yargilamay1 yapacak hakimler acisindan da faydali olacak ve

uyusmazligin gercek mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasina fayda saglayacaktir (Durmus,
2014: 518).

Bu ilke sayesinde vergi kacak¢iliginin dniine gegilmesi ve yapilan haksiz tarhiyatlarin da
oniine gecilmesi miimkiin olabilecektir. Taraflarin sunduklar: deliller sayesinde verilecek
kararlar vergi adaletinin saglanmas1 agisindan da 6nemli bir role sahip olacaktir. Ornegin;
vergi idaresi tarafindan belli bir tutarin listiindeki 6deme ve tahsilatlarin banka veya araci
kurumlar vasitasiyla yapilmadigi gerekgesi ile hakkinda ceza kesilen miikellefin yargi
asamasinda, 6deme ve tahsilatlarina iligkin resmi kayitlar1 mahkemeye sunmasi
durumunda hakkinda yapilan haksiz tarhiyat iptal edilecek ve vergisel adalet de saglanmis

olacaktir.

Yine bir bagka ornek vermek gerekirse; defter ve belgelerini miicbir sebep nedeniyle
incelemeye ibraz edemeyen miikellef hakkinda vergi idaresi tarafindan cezai islem

uygulansin. Miikellef miicbir sebebin varligini yargi asamasinda sunacagi belge ve
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bilgilerle kanitlamasi halinde, yargi defter ve belge ibraz edilmediginden bahisle
miikellefe uygulanan cezai islemleri iptal edecek ve miikellefe yapilan haksiz tarhiyatin

da oniine gecilecektir.
2.3.6. Toplu Yargilama Yapilmas: ilkesi

Vergi yargisinda tek hakimle bakilmasi gereken davalar disinda vergi mahkemeleri, bolge
idare mahkemeleri ve Danistay’da esas olarak kurul halinde olmak tizere toplu yargilama
usulii gegerlidir (Saygilioglu, 2012: 209). Bélge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun hiikiimlerini
diizenleyen 2576 Sayili Yasanin 4.maddesinde vergi mahkemelerinin birer baskan ile
yeteri kadar iiye bulunduracaklari ve mahkeme kurullarinin baskan ve iki tiyeden
olusacaklar1 ve 2576 Sayili Kanunun 3.maddesinde bolge idare mahkemelerinin biri
baskan ile yeteri kadar {iye bulundurmak sartiyla biri idare ve biri de vergi olmak iizere

en az iki daire bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir.

Toplu yargilama yapilmasi ilkesinin amact; tek hakimle verilecek kararlara nazaran
birden fazla hakimin bir araya gelerek bilgi ve tecriibelerini ortaya koymasiyla adaletin
daha 1yi saglanacagi, uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin daha hizli gergeklesecegi ve idarenin

1§ ve eylemlerinin denetiminin daha 1yi saglanacagidir.
2.4. Tiirk Vergi Yargisimin Tarihsel Gelisimi

Tiirk vergi yargisinin tarihsel gelisimini, Osmanli Devleti Donemi ve Cumhuriyet

Doénemi olmak iizere ikili bir ayrim yaparak siniflandirmak miimkiindiir.
2.4.1. Osmanh Donemi Tiirk Vergi Yargisi

Osmanli Devleti’nin bir Islam devleti olmas1 hasebiyle devletin biitiin kurumlarinda
hakim olan anlayis Islam kurallarinin uygulandigi anlayisti (Hatipoglu, 2015: 91).
Baslayan batililasma hareketleri ile birlikte 6zellikle Tanzimat Dénemi’nden sonra
devletin yonetilme anlayis1 agisindan hukuksal bir¢ok degisiklik olmustur. Dolayisiyla
Osmanli Devletinde Tanzimat Dénemine kadar vergi yargisi ile ilgili bir diizenlemeden
bahsetmek pek miimkiin géziikmezken Tanzimat Dénemi ile birlikte getirilen hukuksal
degisiklikler kendini yargi alaninda da gostermis ve bu donemde 6zellikle Fransiz

yargisinin etkisinde kalinmistir.
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Osmanli’da Tanzimat Donemi’yle yargida baslayan yenilik hareketlerinden biri de 1868
yilinda kurulan ve Cumhuriyet Dénemi teskilatlanmaya benzer bir unsur olarak karsimiza
cikan “Sura-i Devlet Nizamnamesi” yani bugiinkii adiyla Danistay kurulmustur. lgili
kurum vergi uyusmazliklarini incelemek ve bir karara baglamakla goérevli bir temyiz
makamiydi. Ancak Osmanli’da 1876 yilinda ilan edilen Tiirk toplumunun ilk anayasal
diizenlemesi olan Kanun-i Esasi’ de yasasiz vergi olmayacag1 anayasal hiikiim olarak
madde 26’ da yer almis ve 1909 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile padisahin
yetkilerinin kisitlanmasi ve hiikiimetin padisaha degil meclise karst sorumlu olacagi
diizenlemeleri ile bu durum daha da giiclii bir hale getirilmistir (Tekir ve Giinay, 2018:
738). Ancak yapilan tiim bu diizenlemelere ragmen Osmanli doneminde sistematik bir

vergi yargisinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
2.4.2. Cumhuriyet Donemi Tiirk Vergi Yargisi

Cumbhuriyet doneminde bir¢ok alanda yasal diizenlemeler yapilmis ve bu diizenlemelerin
yapildig1 alanlardan biride vergi yargist alaninda yapilan diizenlemeler olmustur.
Cumhuriyet déneminde vergi alaninda yapilan diizenlemeler, 1982 oncesi ve 1982

sonrasi diizenlemeler olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulacaktir.
2.4.2.1. 1982 Oncesi Tiirk Vergi Yargis

Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte 1982 yilina gelinceye kadar vergi yargisi; vergi itiraz
ve temyiz komisyonlari ile Damistay’dan olusan {i¢lii bir mekanizmadan tesekkiil
etmekteydi ve ortaya ¢ikan uyusmazliklarin nihai ¢6ziimiinii bu organlar saglamaktaydhi.
Glimriik ve tekel idarelerince alinan vergilere iliskin uyusmazliklara ise bu idareler
altinda ayr1 bir kurul olarak olusturulan giimriik hakem kurullar1 bakmaktaydi. Ancak bu
kurullarin kararlarina kars1 Danistay’a bagvurmak miimkiindii (Kirbas, 2015: 204).

1961 Anayasasinin 7. maddesinde belirtildigi lizere yargi yetkisinin Tiirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi belirtilmistir. Vergi itiraz ve temyiz
komisyonlarinin bagimsiz bir mahkeme olarak kabul edilmemesi 1961 Anayasasi’ndaki
yasal diizenlemeye aykirilik teskil etmekte ve bu durumda 1982 Gncesi vergi yargisina

getirilen en biiylik elestirilerden biri olarak géze carpmaktadir (Cagan, 1971: 200).
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2.4.2.2. 1982 Sonrasi Tiirk Vergi Yargisi

1982 sonrasi1 yapilan yasal diizenlemelere kadar vergi yargis1 dolayli da olsa yasal bir
zemine oturtulmus ancak ger¢ek manada bir vergi yargisi diizeninden s6z etmek pek
miimkiin olmamaktaydi. Bunun en biiyiilk nedeni olarak vergi uyusmazliklarinin
¢Ozlimiinde vergi itiraz ve temyiz komisyonlar ile giimriik hakem kurullarinin farkli
yargilama usullerini benimsemesi, uyusmazliklarin ¢dziimiiniin uzun bir zaman almasi ve
bu siirede vergiler tahsil edilemediginden hazinenin gelir kaybina sebep olmasi
gosterilmekteydi ve bu olumsuz durumlar da verimli bir vergi yargilamasina engel olan

unsurlardi (Arikan vd., 1999: 36).

1982 oOncesi olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak i¢in 1982 Anayasa hiikiimleri
cergevesinde Tiirk vergi yargisinda bir takim koklii kanuni degisiklikler yapilmistir. Bu
kanunlar; 2575 Sayili Danistay Kanunu, 2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 2577
Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’dur. Bu kanuni degisiklikler vergi yargisini
kuvvetli bir yasal bir diizene oturtmus ve vergi yargisini daha sistemli bir hale getirmistir.
Yine 1982 sonrasi vergi yargisinda yapilan 6nemli bir degisiklik de 2014 yilinda 6545
sayil1 “Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun” ile

getirilen istinaf kanun yolu uygulamasidir.
2.5. Tiirk Vergi Yargisimin Orgiit Yapisi

1982 yilinda yapilan yasal degisiklikler ve en son olarak 2014 yilinda yapilan yasal
diizenleme ile getirilen istinaf kanun yolu ile birlikte vergi yargisi li¢ asamal1 (dereceli)
bir hale gelmistir. Ilk derece mahkemesi olarak vergi mahkemeleri, ikinci derece
mahkemeleri olarak bolge idare mahkemeleri ve en son asama olarak Danistay
belirlenmistir. Dolayisiyla vergi uyusmazliklar1 bu agamalarin herhangi birinde ¢ziime

kavusturulmakta ve sonlandirilmaktadir.
2.5.1. Vergi Mahkemeleri

Vergi uyusmazliklarinin  ¢6ziimiinde yetkili birinci derece mahkemeleri vergi
mahkemeleridir. Vergi mahkemeleri bir bagkan ve yeteri kadar iiyeden olusmakta ve
mahkeme kurullar1 ise biri bagkan olmak {izere en az iki iiyeden tesekkiil etmektedir.

Vergi mahkemeleri, bolgelerin cografi sartlar1 ve is yiikiiniin hacmi dikkate alinarak

45



Adalet Bakanlig1 tarafindan kurulur ve yargi cevreleri de yine ilgili bakanlikca
belirlenmektedir (Gergek vd., 2022: 317). Vergi mahkemeleri 1982 yilinda yapilan yasal
degisiklikle birlikte, uyusmazliklarin ¢éziimiinde rol oynayan vergi itiraz ve temyiz

komisyonlari ile giimriik hakem kurullarini ortadan kaldirmistir.

2576 Sayili Kanun’un 6. maddesinde vergi mahkemelerinin gdrevleri belirtilmis olup
bunlar; a) Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclar
ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalari, b) (a)
bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iligskin davalar ile (c) diger kanunlarla verilen isleri yapmaktir seklinde

strast ile sayilmustir.

Kural olarak vergi mahkemeleri kurul halinde karar vermektedir. Ancak dava konusu
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler ve bunlarin zam ve cezalarinin tutarlari
dikkate alinarak tek hakimle de kararlar verilebilmektedir. Tek hakimle karar
verilmesinde kistas alinacak sart, parasal tutar olup bu tutarlar her y1l yeniden degerleme
oraninda artirilarak belirlenmektedir. 2022 yili verileri dikkate alindiginda 77.000 bin
TL’yi asmayan uyusmazliklar tek hakim tarafindan usul ve esas yoniinden incelenerek

uyusmazlik karara baglanacaktir.
2.5.2. Bolge idare Mahkemeleri

6545 Sayili Kanun 6ncesinde, vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri kararlar ile
heyet halinde karar verseler bile kanunda belirtilen baz1 sartlarin ger¢eklesmesi halinde
taraflar bir iist yargi birimi olan Bolge idare Mahkemelerine yeniden hukuki denetim
yapilmasi i¢in itiraz yolu ile basvuru yapabilmekteydiler (Hayrullahoglu, 2016: 127).
Bolge Idare Mahkemeleri itiraza konu olan somut uyusmazliklarda kararlarini oy goklugu
ile almakta ve alinan kararlar kesin nitelikte olup bu kararlarin temyiz yolu ile Danistay’a
tasinmas1 miimkiin degildi. Bu kararlara kars1 ancak; 6545 sayili Kanun 6ncesi olagan
kanun yollarindan biri olan kararin diizeltilmesi yolu ile olaganiistii kanun yollarindan

olan yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina bozma yollar1 istenebilmekteydi.

2014 yilinda 6545 Sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle, yeni bir kanun yolu olan istinaf
kanun yolu ihdas edilmis ve istinafta gorevli yargi merci olarak bolge idare mahkemeleri

belirlenmistir. Vergi yargilamasinin ikinci asamasini olusturan bolge idare mahkemeleri,

46



ilk derece mahkemeleri olarak gorev yapan vergi mahkemelerinin kararlarini maddi ve
hukuki yonlerden ele alarak denetlemekte ve bu denetimler sonucu yargisal kararlar
vermektedir (Kuscu ve Dogan, 2022: 1314). Bolge idare mahkemelerinin her birinde biri
idare biri de vergi olmak iizere en az iki daire bulunmakta ve daireler bir baskan ve yeteri

kadar iiyeden olusmaktadir.

2576 Sayili Kanun’un 3. maddesinde Bélge Idare Mahkemelerinin gorevleri belirtilmis
olup bunlar; istinaf bagvurularini inceleyip karara baglamak, yargi cevresindeki idare ve
vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarini kesin karara baglamak

ve diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak seklinde belirtilmistir.
2.5.3. Damistay

Anayasa’da yiiksek bir mahkeme kabul edilen Danistay 155.maddede belirtildigi iizere;
mahkemelerce (idare ve vergi mahkemeleri) verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme
yeri oldugu, kanunla gosterilen hallerle sinirli olmak iizere bazi davalarda ilk ve son
derece mahkemesi olarak gorev aldiklar1 belirtilmistir. Danistay’in kurulusu, isleyisi,
yapist ve bagkaca hususlar 2575 Sayili Danistay Kanunu’nda belirtilmistir (Anayurt,
2022: 387-388).

Danistay Kanunu’nda belirtildigi iizere, Danistay icerisinde bir¢ok birimin oldugu
goriilmektedir. Bu birimler; Damstay Genel Kurulu, Idari Isler Kurulu, Idari ve Vergi
Dava Daireleri, I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu, Baskanlik Kurulu ve Yiiksek Disiplin
Kurulu birimleridir. Danistay’in idari ve vergi dava daireleri sayisi; dokuzu idari dairesi
ve dordii vergi dairesi olmak iizere toplamda on {igtiir. Danistay’da vergi dairelerine
iliskin uyusmazliklara ii¢iincii, dordiincii, yedinci ve dokuzuncu daireler bakmaktadir.
Her daire bir bagkan ve en az dort iiyeden olusur, gorlisme sayis1 bes olup kararlar

cogunlukla alinir (Gergek vd., 2022: 318).

Vergi Dava Daireleri Kurulu, Danistay’in 6rgiit yapisi igerisinde yer alan ve kanunlarla
kendisine ¢esitli gorevler atfedilmis bir yapidir. Vergi Dava Daireleri Kurulu,
Danistay’da vergi islerine bakmakla gorevli dairelerin baskanlari ile bu daire
baskanliklarinda gorevli olan ve bu dairelerin kendi aralarinda sececegi ii¢ asil ve ii¢
yedek iiye olmak iizere en az iki y1l gorev alacak sekilde olusturulmaktadir. Vergi Dava

Daireleri Kurulunda toplant1 ve karar alma yeter sayisi on bir olup kararlar oy¢oklugu ile
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alinmakta ve toplantiya katilan iiye sayisinin ¢ift olmasi halinde kidemi en diistik olan

iye toplantiya katilamamaktadir.

Vergi Dava Daireleri Kurulunun gorevi, vergi mahkemelerinde verilen 1srar kararlari,
vergi dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlar1 temyizen
incelemek ve aymi ya da farkli Bolge Idare Mahkemelerinin kesinlesen istinaf
yargilamalarinda benzer olaylar icin farkli kararlar vermesi halinde ilgili BIM’lerin
aykirihigin giderilmesi taleplerini karara baglamaktir. Ancak burada dikkat edilecek
husus, temyiz kanun yolu agik olan istinaf kararlari ile istinaf kanun yoluna bagvurmadan
kesinlesen ilk derece mahkemesi kararlarina kars1 bu yolun kullanilamayacagidir (Bilgin,

2021: 645-646).

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu; Damistay baskani, bassavci, baskanvekilleri, dava daireleri
baskanlar1 ve iiyelerinden olusur. Toplanma ve karar yeter sayisi otuz bir olup kararlar
oycoklugu ile alinir. Bu kurulun en ayirt edici 6zelligi, vermis oldugu kararlarin benzer
durumdaki olaylar i¢cinde baglayici olmasi bu kurulu diger yarg: yerlerinin kararlarindan
ayirmaktadir. 2575 Sayili Kanun’un 40.maddesinde de buna iligkin hiikiimler
diizenlenmis ve kurulun vermis oldugu kararlara ictihat degigsmedigi miiddetge tiim yargi

yerlerinin uyma zorunlulugu bulunmaktadir (Kizilyel, 2015: 118).

Ictihatlarin  birlestirilmesi talebini Danistay Kanunu’nun 39 ve 40.maddelerinde
belirtildigi iizere; Danistay’da konu ile baglantis1 bulunan dava daireleri, idare ve vergi
dava daireleri kurullar1 ile Damstay Bagsavcisi isteyebilir. Damstay’da Igtihadi
birlestirme yoluna gidilebilmesi icin 6gretide iic sartin gergeklesmesi gerektigi
belirtilmistir. Bunlar; benzer uyusmazlik konusu icin birden fazla kesinlesmis yargi
kararinin bulunmasi, bu kararlarin birbirinden farkli hiikiimler i¢erecek sekilde olmasi ve

ictihadin birlestirilmesinin yetkili birimler tarafindan gerekli goriilmesidir (Isiklar, 2013:
467).

2.6. Tiirk Vergi Yargisinda Mahkemelerin Kararlarina Kars1 Kanun Yollar:

Mahkemelerin yargilama sonucunda vermis oldugu kararlarin hukuka uygun olmadigin
ve hukuki olmayan bu kararlarin degistirilmesi gerektigini iddia eden taraflara taninmis
bir hak olan kanun yollar1 ile verilen kararlarin bir {ist yargi organi tarafindan veya karari

veren yargl merci tarafindan dogrudan dogruya yeniden tetkik edilmesi, hukuksal a¢idan
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tekrar gozden gecirilmesi ve varsa degistirilmesi gereken hususlarin diizeltilmesi

saglanmaktadir (Karakog, 2017: 306).

Tirk vergi yargisinda kanun yollar1; olagan kanun yollar1 ve olaganiistii kanun yollar1
olmak Ttzere iki gruba ayrilmaktadir. Mahkemelerin vermis oldugu kararlarin kesin
olmadig1 ve bir iist yargi merciine taginabilecegi durumlari ifade eden olagan kanun
yollar, istinaf kanun yolu ve temyiz kanun yoludur. Mahkemelerin verdigi kararlarin
kesin oldugu ve bu kararlara kars1 taninan basvuru yollar1 olaganiistii kanun yollar1 olup
bunlarda, kanun yararina temyiz ve yargilamanin yenilenmesi kanun yollaridir. Bu agidan
bakildiginda kanun yollariin, erteleyici ve aktarict etkileri bulunmaktadir. Erteleyici
etkisi ile vergi yargisi kararlarinin sekli olarak kesinlesmemesini; aktarici etkisi ile verilen

kararlarin bir iist yargi organinca yeniden denetime tabi tutulmasi anlagilmalidir.
2.6.1. Olagan Kanun Yollar1

Vergi mahkemelerince verilen kararlara kars1 Bolge Idare Mahkemeleri nezdinde istinaf
kanun yolu ve Bolge idare Mahkemeleri kararlarina kars1 da Danistay nezdinde Temyiz
yoluna gidebilir. Olagan kanun yollar1 olan istinaf ve temyiz kanun yollarinin
kullanabilmesi igin erteleyici etkinin yani verilen yargi kararlarinin kesinlesmemesi

gerekir.
2.6.1.1. istinaf Kanun Yolu

2014 yilinda 6545 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle vergi yargisinda iki asamali
yargilamadan {i¢ asamal1 bir yarg1 yapilanmasina gidilmis ve yeni bir kanun yolu olarak
istinaf kanun yolu ihdas edilmistir. Yeni uygulamayla birlikte Vergi Mahkemelerinin
vermis oldugu kararlara kars1 taraflar belli sartlar altinda kararlari bir {ist yargi merci olan
Bolge Idare Mahkemelerine tasiyp burada ¢dziim yolu aramaktadirlar. Calismamizin

ilerleyen boliimlerinde istinaf kanun yolu ile ilgili daha detayl1 bilgiler verilecektir.
2.6.1.2. Temyiz Kanun Yolu

2577 Sayil IYUK 46.maddede; “Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare
mahkemelerinin verdikleri kararlara kars1 baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi
Danistay’da, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde temyiz edilebilir” hiikmii yer

almaktadir. Kanun metninde belirtildigi iizere vergi yargisinda temyiz makami olarak
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Danistay gorev yapmaktadir. Danistay’da temyiz incelemesi ii¢ husus goz 6niine alinarak
yapilmaktadir. Bunlar; gorev ve yetki disinda herhangi bir ise bakilip bakilmadigi, usul
hiikiimlerinin dikkate alimip alinmadig ve hukuka uygun olmayan bir kararin alinip

alinmadigi1 hususlar dikkate alinarak temyiz yargilamasi yapilmaktadir.

Istinaf kanun yolu ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlara kars:
basvurulabilecek bir kanun yolu iken; temyiz yolu Bélge Idare Mahkemelerinin vermis
oldugu kararlara kars1 bagvurulacak bir kanun yoludur. Istinaf kanun yolunda ana olarak
yapilan yargilama, ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin hukuki ve maddi
acidan denetimi iken; temyizde ise somut olaylarin ¢dziimiinde hukuk birliginin

saglanmasi amaglanmaktadir (Ercevahir, 2022: 388-389).

Danistay yapacagi temyiz incelemesinde dosyay1 yeniden esastan ele alarak ayr1 bir karar
verme yoluna gitmez. [YUK’ ta belirtildigi gibi uyusmazlik konusu olay hukuki agidan
irdelenerek karar verilmektedir. Damistay temyiz incelemesi sonucu, Bolge Idare
Mahkemesinin kararinin onanmast veya kararmin bozulmasi yoniinden karar
vermektedir. Danistay temyiz sonucu BIM” in vermis oldugu karar1 onamas1 halinde ilgili
dosya BIM’ e génderilerek yargilama siireci sonlanmis olur. Danistay bazi hallerde karari
hukuki acidan onasa bile gerekg¢esini hatali veya eksik bulmasi halinde ilgili kararin

gerekcgesini degistirerek onar (Tiigen ve Akkas, 2020: 29).

Danistay yapacag! temyiz incelemesi sonucunda BIM’ in kararinin kismen veya tam
olarak bozulmasina hiikmedebilir. Onaylanan kisimlar i¢in siire¢ tamamlanmis olur.
Ancak kismen veya tam bozulan kisimlar i¢in dosya tekrardan Danistay tarafindan BIM”
e gonderilir ve mahkemenin yeni bir karar vermesi beklenir. BIM yapacag: inceleme
sonucunda Danistay’in verecegi bozma kararini uygun bulabilir ve onaylayabilir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus, bu defa aleyhinde karar verilen taraf BIM’ in
vermis oldugu yeni karara karsi temyize gidebilir. BIM, Danistay’in verdigi bozma
kararina uymayabilir ve verdigi ilk kararda 1srar ederek karara direnebilir. Bu durumda
temyiz makami artik Danistay olmaz ve burada temyiz makami olarak Danistay’in
organlarindan olan Vergi Dava Daireleri Kurulu gorev alir. VDDK, itiraz konusu olay1
goriiserek BIM” in vermis oldugu karari onar veya bozar. Eger VDDK, Danistay’in
bozma kararini onarsa; Bolge Idare Mahkemesi artik bu kararlara uymak zorundadir

(Gergek vd., 2022: 330-331).
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2.6.2. Olaganiistii Kanun Yollar

6545 Sayil1 Kanun gelmeden 6nceki olaganiistii kanun yollari; yargilamanin yenilenmesi,
kanun yararina bozma ve karar diizeltmesi olmak iizere ii¢ adet yol mevcuttu. 6545 Sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile birlikte olaganiistii kanun yollarina bagvuru
yollarinda degisiklik yapilmis ve olaganiistii kanun yollari; kanun yararina temyiz ve

yargilamanin yenilenmesi olarak belirlenmistir.
2.6.2.1. Kanun Yararma Temyiz

2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51.maddesi “Idare ve vergi mahkemeleri
ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yiirtirliikkteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gdsterecegi
liizum iizerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir”

seklinde belirtilmistir.

Kanunun lafzindan anlasilacag iizere; kanun yararina temyize konu edilebilecek yargi
kararlar1 iki kategori halinde belirtilmistir. Ik kategoride idare ve vergi mahkemeleri ile
bolge idare mahkemelerinin verdikleri kesin kararlar ve ikinci kategoride istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis bulunan kararlar bulunmaktadir. Bu
ifadeleri agmak ve drneklendirmek gerekirse; vergi yargisinda 2022 yili verilerine gore
ilk derece mahkemesi olarak vergi mahkemelerinin konusu 9 bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen
uyusmazliklar ile bolge idare mahkemelerinin konusu 261 bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen
uyusmazliklar sonucu verdigi kararlar kesin olup bu birimlerin kararlari bir iist yargi
yoluna itiraza konu olamamaktadir. Yine ayni sekilde vergi mahkemelerinin ve bolge
idare mahkemelerinin kesin olmayan kararlarina karsi, istinaf ve temyiz kanun yollar
imkan1 varken ve bu kararlarin taraflara teblig edilmesine ragmen 30 giin igerisinde
verilen kararlara kars1 herhangi bir kanuni yolun kullanilmamasi durumunda bu
birimlerin vermis olduklar1 kararlar da kesinlik kazanacaktir (Saygin ve Sandalci, 2019:

217-218).

Kanun yararina temyizde, hukuka uygun olmayan kararlarin diizeltilmesi ve bdylece
hukuki olmayan bu kararlarin emsal nitelik kazanmasinin Oniine gecilmesi

amaclanmaktadir. Dolayisiyla bu kanun yolu, dogrudan davanin taraflarin1 korumaktan
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ziyade hukuk birliginin saglanarak uygulamada yeknesaklik saglanmasini arzulamaktadir
(Muratoglu, 2022: 61). Kanun yararina temyizde bagvuru yetkisi Danistay Bassavcisina
ait bir yetki olup, ilgili bakanliklar da temyiz bagvurusunu Danistay Bassavcisindan
isteyeceklerdir. Temyiz incelemesini yiirlitecek merci Danistay’in ilgili dairesi olup,
ayrica bu daire bassavcinin sundugu sebeplere bagli olmadan her tiirlii arastirmayi resen

yapma yetkisine sahiptir.
2.6.2.2. Yargilamanin Yenilenmesi

2577 Sayih IYUK’un 53.maddesinde idare ve vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ile Danistay’da verilen kararlar hakkinda belli sebeplerin olusmasi halinde
yargilamanin yenilenmesinin istenebilecegi belirtilmistir. Bu sebepler ilgili maddede 9
bent halinde sayilmis olup, bu kanun yoluna bagvurabilmek icin kararlarin kesinlesmis
olmasi gerekmektedir. Bu kanun yoluna bagvurmak i¢in genel olarak bagvuru siiresi 60
giin olarak belirlenmis ancak; bunun disinda 1 yil ve 10 yillik bagvuru siireleri de s6z
konusudur. Yine ilgili maddede yargilamanin yenilenmesi taleplerinin esas karari vermis

olan mahkemece karara baglanacagi belirtilmistir.

Yargilamanin yenilenmesi yolu, hukuki giivenligi saglamakta ve yarginin bariz bir
sekilde yapmis oldugu hukuki hatalar1 sonlandirmasi agisindan 6nem arz etmektedir
(Acun, 2020: 338). Kanun maddesinde belirtilen sebeplere dayanmayan kesinlesmis
mahkeme kararlarina karsi bu kanun yolu kullanilamaz. Yargilamanin yenilenmesi
isteminin 1ilgili mahkemece kabul edilmesi halinde daha 6nce kesinlesmis mahkeme
karar1 yeniden ele alinacagindan uyusmazlik konusu yeniden canlanmis olacaktir. Bu
durumda mahkeme 6nceki vermis oldugu karar1 aynen uygulayabilecegi gibi kismen veya
tamamen farkli kararlar da verebilir. Mahkemelerin verecegi kismen veya tamamen farkli
kararlarin 6nceki kararlarin yerini alacagi kabul gérmekte ve mahkemece verilen yeni
karar gecmise etkili olacak sekilde eski karar1 hukuki olarak gecersiz kilmaktadir. Usul
olarak mahkemenin vermis oldugu yeni karar eski kararin altina yazilir ve yeni bir karar
verildigi i¢in aleyhine karar verilen taraf bunun i¢in olagan kanun yollarmi kullanabilir

ancak tekrar yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunamaz.
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2.7. Tiirk Vergi Yargisinda Istinaf Kanun Yolunun Isleyisi

Kanun yollari, yargilama stiregleri icerisinde ortaya ¢ikan ve taraflarin verilen kararlarin
hukuki olmadig: iddiasi ile bagvurduklart ve kanunlarin kisilere sunduklar1 hak arama
yollaridir. Kanun vyollari;; uyusmazlik konusunun yeniden ele alinarak tekrar
degerlendirme imkani saglamasi, hukuki olmayan kararlarin diizeltilerek adaletli
kararlarin verilebilmesini saglamasi, taraflarin adalete olan giiveninin pekismesini ve
yargida hukuk birliginin saglanmasina katki veren onemli kontrol mekanizmalaridir

(Ustiin, 2016: 14).
2.7.1. Tiirk Vergi Yargisinda Istinaf Kanun Yolunun Kisa Tarihcesi

Arapca kokenli bir kelime olan istinaf bir ise yeniden baslamak manasina gelmektedir.
Tiirkce karsilignr olarak, hukuksal acidan yeniden yargilama yapilmasi anlamim
tasimaktadir. Istinaf sistemi bakildiginda koklerini Fransiz yarg: sisteminden almaktadir.
Ulkemizde ise istinaf, Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde ortaya ¢ikmis ve uyum

kapsaminda yargida kapsamli degisiklikler yapilmistir (Ortag ve Unsal, 2016: 2).

28 Haziran 2014 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan 6545 sayili Kanun ile yargi
alaninda reformlar gergeklestirilmis ve bu reformlardan en 6nemlilerinden biri de yeni bir
kanun yolu olarak istinaf kanun yolunun getirilmesi olmustur. Yapilan degisikligin temel
gerekcesi olarak; ilk derece mahkemeleri olarak vergi mahkemelerinin kararlarinin biiyiik
bir kismimnin Danistay’a temyize gotiirlilmesi nedeniyle Danistay’in is yiikiiniin fazla

olmasi ve asil islevlerinden olan igtihat olusturma islevini yerine getirememesidir

(Erdem, 2014: 20).

Yeni uygulama ile birlikte istinaf; ilk derece mahkemeleri olan vergi mahkemeleri ile
temyiz merci olan Danistay arasinda bulunan bir ara yoldur. Istinaf sistemi isleyis olarak;
vergi mahkemelerinin vermis oldugu kararlar1 hem maddi hem de hukuki agidan yeniden
yargilama yaparak degerlendiren bir mercidir. Ancak vergi mahkemelerinin her karari
istinafa tabi olmayip hangi kararlarin istinafa tabi oldugu, 6545 sayil1 Kanun’da degisiklik
yapilan 2577 sayili Kanun’un 45 ve 46. maddelerinde diizenlenmistir (Sariaslan, 2019:
292).
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2.7.2. Istinafin Cesitleri

Yargilamanin ilk asamasinda gorev alan vergi mahkemelerinin vermis oldugu nihai
kararlara kars, istinafta uyusmazlik konusu maddi ve hukuki agidan yeniden incelenmeye
tabi tutulmaktadir. Ogretide istinafin gesit olarak; klasik anlamda ve dar anlamda olmak

tizere iki ¢esidi bulunmaktadir.
2.7.2.1. Klasik (Genis) Anlamda Istinaf

Klasik anlamda istinafi, uyusmazlik konusu olay1 ilk derece mahkemesinin yapmis
oldugu yargilamadan tamamen bagimsiz olarak yeniden yargilama yapilarak, herhangi
bir hukuki sinirlamaya tabi olmadan, yeni delil ve belgelerin de dikkate alinarak karar

verilmesi seklinde belirtilebilir (Taner, 2018: 188).

Ayni zamanda genis anlamda istinaf olarak nitelendirilen klasik anlamda istinafta, ilk
derece mahkemesinden ari olarak yeniden muhakeme yapilarak kararlar verilmektedir.
Klasik anlamda istinafta yargilama en bastan yapilir, iddia edilen olaylar yeniden tetkik
edilir, varsa yargi siirecinin seyrini degistirecek belge ve bilgiler toplanir ve hukuka
aykirilik tespit edilen hususlar bulunmasi halinde ilk yarg: yerinden farkli yeni bir karar

verilir.
2.7.2.2. Dar (Stmirli) Anlamda istinaf

Sinirl anlamda istinaf olarak da ifade edilen dar anlamda istinafta; yeni bastan yargilama
yapilmamakta ve maddi olaylarin gerekmesi halinde yeniden ele alinarak karar verilmesi
yoluna gidilmektedir. Giiniimiiz Tirk vergi yargisinda da daha ¢ok dar anlamiyla
yargilama yapildig1 kabul edilmektedir. Her ne kadar istinaf yeniden yargilama anlamini
icerse de, yapilacak inceleme ve tahkikat agamalar1 ilk derece mahkemeleri olan vergi
mahkemeleri ile kiyaslandiginda c¢ok biiyiik farkliliklar gdstermeyecektir (Tugsavul,
2018: 316). Dolayisiyla bu yoniiyle dar anlamda istinafta sifirdan yeni bir yargilama
yapilmamakta ve ilk derece mahkemesinde dikkate alinmamis maddi olaylar nedeniyle
ortaya ¢ikan hukuki hatalarin bertaraf edilmesi yoluna gidilmektedir (Ruhi, 2016: 5).
Bunun en Onemli sebebi olarak, istinafta yeni bastan yapilacak yargilamanin yargi

siirecini uzatacagi ve taraflarin gecikmis bir adalet anlayisi ile karsi karsiya kalacaklaridir.
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2.7.3. Istinaf Kanun Yolu Uygulamasinin Gerekceleri

Kanun yollar1 esas itibari ile taraflarin haklarinda verilen hukuki kararlarin yanlis oldugu
gerekceleriyle hak arama yontemlerini ifade etmektedir. Bu kanun yollarinin biride
calismamizin ana omurgasini olusturan istinaf kanun yoludur. Istinaf kanun yolunun

uygulanmasinin gerekgeleri asagida ifade edilmistir.
2.7.3.1. Adil Bir Yargilama Yapilmasina Teminat Olusturacag Gerekgesi

Vergi mahkemelerinin vermis oldugu hukuki kararlarin istinafa konu olmasi halinde,
uyusmazlik konular1 Bolge Idare Mahkemelerinde maddi ve hukuki agidan yeniden ele
alinarak karar verilecektir. Vergi mahkemelerinin kararlarinin, istinaf asamasinda
yeniden denetime ve kontrole tabi tutulmasi taraflar agisindan glivence olusturacak bir
durumu ifade etmektedir. Ayrica BIM” in varlig1 giivenilir ve itibar edilebilir kararlarin
alinmasina teminat olusturacak bir mekanizma hiiviyetinde oldugundan daha etkin ve adil
yargilama yapilmasina dogrudan katki saglayacaktir (Sancakdar, 2013: 2247). Ayrica
idarenin is ve eylemlerinin yargi denetimine tabi olmasinin dogal sonuglarindan birini

ifade eden istinaf kanun yolu uygulamasi bu bakimdan koklerini Anayasa’dan aldig1 da
ifade edilebilir.

2.7.3.2. Yargilama Siirecini Kisaltacag Gerekgesi

6545 sayili Kanun 6ncesinde iki dereceli bir yargilama s6z konusuydu. Ilk derece
mahkemelerinin verdikleri kararlarda Danigtay’a temyize gétiiriilmekte ve bu durumda
Danistay’daki dosya sayisinda artisa neden olmaktaydi. Danistay’da dosya sayisinin
coklugu, davalara bakan dava dairelerinin azlig1, personel yetersizligi gibi nedenlerle
uyusmazlik konusu somut olaylarin incelenmesi ¢ok uzun seneler almaktaydi. Bu
durumda, Tirk yargismin verimli ve etkin yargilama yapmadigma, geciken adalet
anlayis1 ile hareket ettifine ve makul siirede yargilama yapmadigma dair olumsuz
elestiriler yapilmasina neden olmaktaydi. Tiim bu olumsuz durum ve elestirilerin 6niine
gecebilme adina, istinaf kanun yolu uygulamasinin yargi siirecini kisaltacagi diisiiniilerek

bu uygulamaya gecilmistir.
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2.7.3.3. Damistay’in Is Yiikiinii Azaltacag Gerekgesi

Ust denetim orgam olarak gorev ifa eden Danistay’1n is yiikiiniin fazlalig1; Danistay’in
yargi lizerindeki hukuki denetimini zayiflatmakta ve dava siireglerinin olduk¢a uzamasina
neden olarak taraflarin adil yargilanma haklarin1 olumsuz olarak etkilemektedir (Y1ilmaz,
2016: 442). 6545 sayil1 Kanun’da yapilan degisiklikle kanun yollarin1 kullanmada parasal
siir sart1 getirilmistir. Parasal sinir sarti nedeniyle bazi dosyalar istinaf asamasinda
kesinlesecek ve bir list makam olan Danistay’a gidecek dosya sayisinda azalmaya ve

haliyle de Danistay’in is yiikiinlin azalmasina katki saglayacaktir (Akin, 2016: 195).
2.7.3.4. Damistay’in ictihat Yapiel Ozelligini Artiracag: Gerekcesi

6545 sayili Kanun gerekgesinde belirtildigi iizere; Danigtay’in is yiikiiniin azaltilmasi
hedeflenerek asil islevi olan ictihat yapict olma 6zelliginin artirilmasi amacglanmistir.
Danistay’in igtihat yapict 6zelliginin artirilmasi ile birlikte; benzer uyusmazliklar i¢in
farkli kararlar verilmesinin 6niine gegilerek yargi kararlarinda hukuki birligin saglanmasi

gerceklesecektir.

Danistay bu yoniiyle vergiye olan glivenin de artmasina fayda saglayacaktir. Ciinkii farkli
kararlar verilmesinden dolay1 hukuki belirsizliklerin varlig1 ve benzer uyusmazliklar i¢in
farkli kararlar alinmasi taraflarin adalet mekanizmasini sorgulamasina ve adil bir
yargilanma yapilmadigina olan kanaatlerinde bir artisa sebep olacaktir. Dolayisiyla
Danistay’in igtihat yapici 6zelliginin bulunmasi, yargiya olan giivenin yerlesik hale

gelmesinde onemli bir gorev icra edecektir (Uysal, 2021: 419).

2.7.4. Istinaf Kanun Yolunda Gérevli Olan Bélge idare Mahkemelerinin Genel

Yapisi

Idari yargi mercileri, idari ve vergisel uyusmazliklar1 ¢dziime kavusturmakla
gorevlendirilmis bagimsiz yargi organlaridir. Yargi sistemi i¢erisinde uygulanmakta olan
kanun yollar1 gozetilerek is boliimii yapilmis ve hangi mahkemelerin hangi gorevlere
bakacagi konusunda acgik ve anlasilir yasal diizenlemeler yapilmistir. Bir {ist derece
mahkemesi olarak gorev yapan BIM’ler; vergi ve benzeri mali konularda ilk derece
mahkemelerinin vermis oldugu kararlar1 maddi ve hukuki agidan inceleyerek ayni
zamanda iilke igerisinde sosyal ve ekonomik acidan bir denge ve denetim unsuru olarak

gorev yapmaktadir (Gtiler, 2012: 114).
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6545 Sayil1 Kanun hiikiimleri yiirtirliige girmeden 6nce 25 ilde 25 bolge idare mahkemesi
bulunmaktaydi. Yeni kanun ile birlikte istinaf kanun yolu uygulamasina gecilmis ve yeni
uygulama ile birlikte istinaf mahkemelerinin sayilar1 azaltilmis ve bolge idare
mahkemelerinde birden fazla istinaf dairelerinin ag¢ilmasi konusunda diizenlemeler
yapilmustir (Bilgin, 2021: 641). 2576 Sayil1 Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun hiikiimlerinde

BIM’lerin yapis1 agikca belirtilmistir.
2.7.4.1. Bolge Idare Mahkemelerinin Genel Orgiitsel Yapisi

2576 Sayili Kanun’un 3.maddesinde bolge idare mahkemelerinin yapisinin nasil
olduguna iliskin yasal bilgilere yer verilmistir. Buna gore yapilan yasal diizenleme

maddeler halinde asagidaki gibidir.

1. Bolge idare mahkemeleri, baskanlik, baskanlar kurulu, daireler, bolge idare

mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirlikklerden olusur.

2. Bolge idare mahkemelerinde biri idare digeri vergi olmak iizere en az iki daire
bulunur. Gerekli hallerde dairelerin sayisi, Adalet Bakanligimin teklifi iizerine

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca artirilip azaltilabilir.
3. Dairelerde bir baskan ile yeteri kadar tiye bulunur.

4. Bolge idare mahkemesi baskan ve iyeliklerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulunca atama yapilir.

Yukarida kanun maddesinde agikga goriilecegi lizere bolge idare mahkemeleri daireler
seklinde orgiitlenmis olup, en az iki daire bulunmasi gerektigi ve bu dairelerden birinin
idari digerinin vergi olmasi gerektigi zorunlulugudur. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun, bolge idare mahkemesi bagkan ve {iyelerini atamada dogrudan tek yetkili
merci oldugudur. Atamalart HSYK tarafindan yapilan bolge idare mahkemesini temsil
eden baskan ile daireleri temsil eden baskanlarin birinci sinifa ayrilmis hakim statiisiinde
olmak zorundadir. Yine ayni dairelerin sayisinin artirilip azaltilmasinda HSYK’nin

Adalet Bakanlig ile birlikte dogrudan etkisi bulunmaktadir.
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2.7.4.2. Bolge Idare Mahkemelerinin Genel Gorevleri

2576 Sayili Kanun’un 3/A maddesinde bdlge idare mahkemelerinin gdrevlerinin neler
oldugu tek tek belirtilmistir. Ilgili maddeye gore bolge idare mahkemelerinin gérevlerini;
“Istinaf basvurularmi inceleyip karara baglamak, yargi cevresindeki idare ve vergi
mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarini kesin karara baglamak ve
diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak”™ seklinde belirtilmistir. Kanun metninde
goriilecegi tlizere bolge idare mahkemelerinin esas gorevinin istinaf bagvurularini

tekrardan inceleyip karar vermek seklinde nitelendirmek miimkiindiir.
2.7.5. Istinaf Kanun Yolunda Bolge idare Mahkemelerinin Verecegi Kararlar

Kesin olmayan vergi mahkemeleri kararlarinin istinaf agamasina taginmasi halinde bolge
idare mahkemeleri icerisinde orgiitlenmis olan mahkemeler bu uyusmazliklar sonucunda
yeniden kararlar vermektedirler. Verilecek olan kararlarin niteligi IYUK 45.maddede
belirtilmis olup buna gore bolge idare mahkemeleri ii¢ tiir karar verebilecektir. Bu
kararlar; istinaf bagvurusunun reddi, istinaf bagvurusunun kabul edilerek ilk derece
mahkemesinin kararmin kaldirilmasi, dosyanin gorevsiz ve yetkisiz bir mahkemenin
bakmas1 halinde dosyanin yetkili ilk derece mahkemesine gonderilmesi olarak

belirtilmistir (Cinarh ve Azak, 2022: 574).
2.7.5.1. Bolge idare Mahkemesinin istinaf Basvurusunun Reddi Karar1 Vermesi

IYUK 45.maddenin 3.bendinde; ilk derece mahkemesinin verdigi istinaf kanun yolu agik
kararlarinda mahkemeler yaptiklar1 incelemelerde, ilk derecede gorevli olan vergi
mahkemelerinin kararlarin1 hukuka uygun bulmalar1 halinde istinaf basvurusunun
reddine karar verirler. Bazen ilk derece mahkemelerinde istinafa gonderilen dosyalarda
maddi yanlisliklar bulunabilmektedir. Eger istinafta maddi hatalarin diizeltilmesi
miimkiin ise, mahkeme gerekli diizeltmeleri yaparak yine ayni karar olan istinaf ret
kararin1 verir. Istinaf basvurusunun reddi karari kesinlesmemisse, hakkmin ihlal

edildigini 6ne siiren taraf bunu temyiz yoluyla Danistay’a gotiirme imkanina sahiptir.
2.7.5.2. Bolge Idare Mahkemesinin istinaf Basvurusunun Kabulii Karar1 Vermesi

I[YUK 45.maddenin 4.bendinde; ilk derece mahkemelerinde verilen kararlar hukuka

uygun bulunmazsa BIM istinaf bagvurusunu kabul ederek vergi mahkemesinin kararmimn
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kaldirilmasina karar verir. Bu kararin ¢ikmasindan sonra istinafta gérevli mahkemeler
yeniden dosyay1 ele alarak yapilmasi gereken baskaca islemler varsa bunlari yerine
getirerek ilk derece mahkemesinin kararina hicbir sekilde bagli olmadan hukuki yeni bir

karar verecektir.

2.7.5.3. Bolge Idare Mahkemesinin Istinaf Basvurusunun ilk Derece Mahkemesine

Geri Gonderilmesi Karari Vermesi

[YUK 45.maddenin 5.bendinde; ilk derece mahkemelerinde davaya gorevsiz ve yetkisiz
bir hakimin veya yasaklanmis bir hakimin bakmasinin tespiti halinde yapilan istinaf
basvurusu kabul edilerek dava dosyasi yeniden ilk derece mahkemesine gonderilir. Bu
duruma Ornek vermek gerekirse; Sakarya’daki Glimriikonii vergi dairesi mudiirligi
tarafindan bir miikellefe ceza ihbarnamesi diizenlenmis olsun. Miikellefin bu ceza
ihbarnamelerine karsi teblig tarihini izleyen 30 giin igerisinde ceza ihbarnamesini
yollayan vergi dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesinde dava ac¢masi
gerekmektedir. Eger miikellef bu davay: Sakarya vergi mahkemesi degil de Kocaeli vergi
mahkemesinde agmasi ve bu davaya Kocaeli’nin bakip karar vermesi halinde yetkisiz ve
gorevsiz bir mahkeme karar vermis olacagindan istinaf basvurusu kabul edilecektir. Yine
miikellefle arasinda daha 6nceden eski es olmadan kaynakli bir iligkinin bulundugu bir
hakimin dava dosyasin inceleyip bu konuda karar veren veya verenlerden biri olmasi
halinde yasaklanmis bir hakimin dosyaya bakmasi nedeniyle istinaf basvurusu kabul
edilecektir. Ayrica dosyanin gonderilecegi ilk derece mahkemesi ile kastedilen hususun,

asil yetkili ve gorevli mahkeme hangisiyse dosyanin oraya gonderilmesidir.

2.8. Bolge idare Mahkemesinin Kararlarina Karsi Temyiz Makam Olan

Damistay’in Verecegi Kararlar

Istinafta mahkemelerinin verecegi kararlarin temyiz yolu ile Danistay’a gotiiriilmesi
halinde, yiiksek mahkeme yapacagi inceleme sonucunda bagvuruyu onar veya bozar. Bu

konuda yasal diizenleme IYUK 49.maddede yapilmustir.
2.8.1. Damistay’in Onama Karar1 Vermesi

IYUK 49.maddenin 1.bendinde belirtildigi iizere Danistay, istinaf mahkemelerinde

verilen karar1 hukuka uygun bulursa bu karar1 onar. Baz1 hallerde Danistay karar1 hukuka
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uygun bulmakla birlikte verilen kararin gerekgesini dogru bulmaz veya gerekgenin eksik
oldugu sonucuna varirsa kararin gerekcesinde gerekli diizeltmeleri yaparak karar1 onar.
Yine bazi hallerde de Danistay kararin gerekgesinde degil de verilen kararin kendisinde
maddi hata veya eksiklikler tespit edebilir. Danistay bu noktada karardaki hata ve
eksikligin yeniden yargilama yapilmasina neden olmayacagina hitkmetmesi durumunda,
karardaki maddi hata ve eksikligi diizelterek karar1 onar. Bu duruma 6rnek olarak istinaf
mahkemesinde verilen kararda ceza tutarinin 5 milyon yerine 5 milyar seklinde

belirtilmesi halinde bu maddi hata Danistay tarafindan diizeltilerek karar onanacaktir.
2.8.2. Damistay’in Bozma Karari Vermesi

[YUK 49.maddenin 2.bendinde belirtildigi iizere Danistay’mn hangi hallerde bozma karari
verecegi belirtilmistir. Buna gore; istinaf mahkemelerinin gorev ve yetkisinde olmayan
islere bakmasi, hukuka uygun olmayan kararlar vermesi, usul hiikiimlerinin uygulanasi
sirasinda karar1 dogrudan etkileyebilecek nitelikte hata ve eksikliklerin bulunmasi
sebeplerinden herhangi birinin veya birka¢inin bulunmasi halinde bozma karari
verecektir. Ornek vermek gerekirse; yapilacak bir vergi incelemesi igin faaliyetini
sonlandirmus sirketin defter belge isteme yazisinin Gelir Idaresi Baskanligindaki bilgiler
dikkate alinarak en son ortak olarak goziiken kisinin merniste kayithi adresine gonderilmis
olsun. Yazilan rapor sonucunda sirket hakkinda olumsuz tespitler yapilsin ve bu tespitler
hem vergi mahkemesinde hem de istinaf mahkemesinde kabul gérmiis olsun. Ancak
Danistay yapacagi arastirma ve tespitler sonucunda sirket yapist hakkinda yapilan
degisikliklerde Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde tescil ve ilan edilen bilgilerin dikkate
alinmas1 gerektigi, sirketin yaptig1 en son degisiklikle birlikte son kanuni temsilcinin
baska biri oldugu ve defter belge isteme yazisinin yasal olarak bu kisiden istenmesi
gerekirken eski kanuni temsilciden istendiginden bahisle usulde yapilan bariz ve agik bir

hata nedeniyle davada bozma karar1 verecektir.

Danistay verecegi kararlarda kismen onama ve kismen bozma kararlar verebilmektedir.
Bu durumlarda hangi kisimlarin onanacagi Danistay tarafindan belirlenir ve onanan kisim
artik kesinlesmis olur. Danistay’in verecegi tamamen bozma veya kismen bozma
kararlari iizerine bu kararlar yeniden goriisiilmek iizere karar1 veren istinaf mahkemesine
gonderilir. Mahkeme bozma kararini yeniden goriisme neticesinde bu karara uyarsa,

olagan kanun yollar artik tiiketilmis oldugundan yargilama son bulur.
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Temyiz sonucu bozularak istinafa tekrar gonderilen dosyada mahkeme, bu karara
uymayarak direnme ve 1srar etme hakkina sahiptir. Bir 1srar kararindan bahsedebilmek
icin mahkemenin ayni1 karar ve gerekgelerle ilk kararinda direnmesi veya ilk karar veya
gerekcesinde herhangi bir esashi degisiklik olmadan bu kararlarin1 kuvvetlendirecek
gerekceler sunmasi gerekecektir. Eger mahkeme karar ve gerekcesini degistirecek olursa
bu durum yeni bir karar alma anlamina geleceginden israr kararindan bahsetmek miimkiin
degildir. Mahkeme kararinda 1srar ederse buda yeni bir karar olarak kabul gormekte ve
yeniden bu kararin temyiz edilmesi miimkiindiir. Ancak burada temyiz makami artik
Danistay dava daireleri degil Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu olacaktir. VDDK
burada yapacagi yargilama sonucunda bozma kararini onayabilecegi gibi 1srar kararini da
onaylayabilir. Ancak burada dikkat edilecek husus VDDK, ne Danistay’in ilgili dairesinin
bozma kararina nede istinaf mahkemesinin 1srar kararlarina aynen uyma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Tamamen farkli karar ve gerekcelerle bozma ve i1srar kararlar
verebilir. VDDK karar verdikten sonra artik hi¢gbir mahkemenin bu konuda aksi bir
hiikkiim ortaya siirme hakki olmayacak ve verilen kararlar kesin olup bu kararlara

uyulmasi zorunludur.
2.9. Vergi Yargisinin Belirledigi Parasal Sinirlar

6545 sayil1 Kanun’da yapilan degisiklikle birlikte uyusmazlik konusu davanin iist kanun
yollarina tagiabilmesi parasal limitlere gore belirlenmektedir. Belirlenen parasal limitleri
asmayan uyusmazliklar bir {ist yargi yoluna tasinamayacak ve verilen kararlar o asamada
kesinlesecektir. Bu konuda olumlu ve olumsuz bir¢ok elestiri yapilmaktadir. Olumlu
elestirilerin basinda davalarin hizli bir sekilde sonuglanarak yargida is yiikiiniin
azaltilmasi ve Danistay’1n igtihat 6zelliginin artirilmasi gosterilmistir (Soyler ve Yilmaz,
2021: 2132). Olumsuz elestirilerin basinda ise, parasal limitlerin kisilerin adil yargilanma
hakkinin elinden alindig1, yargida niteliksel amaclardan ziyade niceliksel yani sayisal
hedeflerin tutturulmasma doniik yargilamalarin yapildig: elestirileridir. Parasal sinirlar
her y1l Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ilan edilen yeniden degerlendirme oranlari
baz almarak belirlenmektedir. Ornek olmas1 agisindan asagidaki tabloda 2020, 2021 ve
2022 verileri dikkate alinarak belirlenmis parasal tutarlarda bagvurulacak kanun yollari

gosterilmistir.
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Tablo 1: Parasal Sinirlar1 Gosteren Sayisal Veriler

Vil U 1:/161:‘2'111“1 Vergi Mahkemesi (ilk Bilge idare Danistay
yTsu tar g Derece Mahkemesi) Mahkemesi (Istinaf) (Temyiz)
Konusu 7.000 Bin Vergi mahkemesi : Temyiz yolu
2020 T&yﬁ; El?zrlrllliﬁn kararlar1 kesindir Istinaf yolu kapals kapal1
Konusu 7.000- . .
176.000 Bin TL Vergi mahkemesi | 4 o ¢ ahkemelerinin | Temyiz yolu
2020 . kararlar kesin olmayip, o
arasindaki i<tinaf vol K kararlar1 kesindir kapal1
uyusmazliklar 1stinaf yolu agiktir
Konusu 176.000 Vergi mahkemesi Istinaf mahkemelerinin Temviz volu
2020 | Bin TL'yi gecen | kararlar kesin olmayip, | kararlar1 kesin olmayip, y 1ky
uyusmazliklar istinaf yolu agiktir temyiz yolu agiktir a¢
Konusu 7.000 Bin Vergi mahkemesi : Temyiz yolu
2021 Tlfyzls I%l?zrlrllle(f:rn kararlar kesindir Istinaf yolu kapals kapali
Konusu 7.000- Vergi mahkemesi
192.000 Bin TL g . Istinaf mahkemelerinin | Temyiz yolu
2021 . kararlar kesin olmayip, oo
arasindaki L kararlar1 kesindir kapali
uyusmazliklar istinaf yolu agiktir
Konusu 192.000 Vergi mahkemesi Istinaf mahkemelerinin Temviz volu
2021 | Bin TL'yi gecen | kararlar kesin olmayip, | kararlar1 kesin olmayip, z 1ky
uyusmazliklar istinaf yolu agiktir temyiz yolu agiktir ¢
Konusu 9.000 Bin Vergi mahkemesi : Temyiz yolu
2022 Tl?yl};lsr%l?zll?lil}frn kararlar1 kesindir Istinaf yolu kapalr kapali
Konusu 9.000- Vergi mahkemesi
261.000 Bin TL g . Istinaf mahkemelerinin | Temyiz yolu
2022 . kararlar1 kesin olmayip, o
arasindaki o kararlan kesindir kapali
uyusmazliklar istinaf yolu agiktir
Konusu 261.000 Vergi mahkemesi Istinaf mahkemelerinin Temviz volu
2022 TL'yi gegen kararlar kesin olmayip, | kararlar1 kesin olmayip, y ky
uyusmazliklar istinaf yolu agiktir temyiz yolu agiktir adl

Kaynak: Adalet Bakanligi’nin yayinladig: veriler dikkate alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2.10. Vergi Yargisinda Verilmis Ictihadi Birlestirme Kararlan

Hukuki durumlar1 ayni olanlara ayni kurallarin uygulanmasi esitlik ilkesinin geregidir.

Bu ilkenin gercek anlamda uygulanmasi halinde, kisilerin devlete olan giivenlerinin ve

sadakatlerinin artmasina katki saglayacaktir. Bu ilkenin herkesi kapsayacak sekilde

uygulanmamasi telafisi gili¢ sonuclarin ortaya g¢ikmasina, hukuka bir giivensizlik

olusmasina ve uzun vadede iyi bir hukuk kiiltiiriiniin olusmamasina neden olacaktir

(Ozkan, 2019: 71-72).

Yargida birlik saglanmasi, verilen farkli kararlarin yargiya olan olumsuz bakis acisinm

ortadan kaldirabilmek, davalarda zaman kaybina neden olmamak, esitlik ilkesi geregi
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hareket etmek amaciyla bazi uyusmazliklarda yiiksek yargi organi Danistay biinyesinde
faaliyet gosteren Ictihadi Birlestirme Kurulu ictihat gelistirebilir. Gelistirilen bu ictihatlar
artik tim mahkemeleri bagladigindan mahkemeler bu karar dogrultusunda karar vermek
durumundadirlar. igtihat kararlar1 ge¢mise dogru geri yiiriilyemeyeceginden daha dnce
verilen kararlar i¢in yeniden yargilama yapilmasi s6z konusu degildir. Ayrica verilen
ictihat kararlarin sonsuza dek ayni sekilde uygulanma zorunlulugu bulunmay1p, zamanin
sartlarina uymayan ve yeniden degerlendirilmesi hukuki bir zorunluluk olan kararlar i¢in
ayni yol takip edilerek yeni bir ictihat gelistirebilir (Kizilyel, 2015: 119). Danistay
Bagkanlig1 tarafindan bir biilten olarak yayinlanan ve 1965-2021 yillar1 arasinda 28 adet

ictihat karar1 verilmis olup bu kararlara iliskin Ozet bilgiler asagidaki tabloda

gosterilmistir.
Tablo 2: igtihadi Birlestirme Kurulu Kararlari
Karar . o 1o .
Sirasi Hangi Konuda Karar Verildigi Karar Tarih Ve Numarasi

Glimriik  vergisi  tahakkukuna karst  Giimriik
Kanunu'nun 76, 78 ve 83’tnci maddelerindeki
hiikiimler dairesinde itiraz etmemis bulunan bir
miikellefin, aym1 Kanun’un 85’inci maddesine
dayanarak fazla Odedigi vergileri geri isteyip
isteyemeyecegi hakkinda

Kamu idare ve miiesseseleri ile belediye park ve
bahgelerinde ¢alisan is¢ilerin 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun 23’iincli maddesinin 2’nci fikrasindaki
istisnadan istifade edemeyecekleri hakkinda

Mahlulen  Vakiflar  idaresine  intikal  eden
gayrimenkullere ait arazi vergisi mikellefiyeti
baslangicinin tapuya tescil tarihinden itibaren olmasi
lazim gelecegi hakkinda.

5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 30’uncu
maddesine gore; istihlak resminin, belediye sinirlart
Karar 4 |iginde istihlak amaciyla yapilan satiglardan, bu satigin |04/04/1970-E:1965/39 K: 1970/16
yapildigr yer belediyesince alinmasi lazim geldigi
hakkinda.

Bir vergi veya vergi cezasi borcundan 6tiirii kendilerine
6deme emri teblig olunan yiikiimlillerin ihbarnamenin
ilan yoluyla tebliginin usulsiiz oldugunu ileri siirerek
yaptiklar itirazlar {izerine itiraz komisyonlarinca verilen
kararlarin dogrudan Danistay’da incelenmesi gerektigi
hakkinda

5237 sayilhi Belediye Gelirleri Kanunu’nun 16.
maddesine gore tarh ve tahakkuku gereken degerlenme
resmi alacagmin dogusuna ve zamanasimi siiresinin
baslangicina, kamulastirilan gayrimenkuliin kayitlarinin
tapu sicillinden terkin ve fiilen yikilarak yola katilmasi
tarihinin esas alinmasi gerekecegi hakkinda

Karar 1 02/07/1965-E:1965/13 K: 1966/6

Karar 2 04/02/1967-E:1965/106 K: 1967/3

Karar 3 28/06/1969-E:1965/66 K: 1969/13

Karar 5 03/03/1971-E:1969/13 K: 1971/18

Karar 6 03/07/1971-E:1967/22 K: 1971/32
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Karar 7

5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 10 ve 11’inci
maddelerinde yazili et kesim ve tagima iicretlerine
iligkin tarifelerin, ilant zorunlu belediye meclisi
kararlarindan  bulunmadigi cihetle; s6z konusu
tarifelerin ilan edilmemis olmasinin uygulamaya engel
bir hal teskil etmeyecegi hakkinda.

13/03/1972-E:1965/58 K: 1972/9

Karar 8

Zirai Donatim Kurumunun mevduat faizlerinden kesilen
gelir vergisinin, vergi hatalar1 ve diizeltme hiikiimlerine
binaen iadesinin miimkiin olmadig1 hakkinda.

15/06/1974-E:1966/49 K: 1974/13

Karar 9

213 sayili Vergi Usul Yasast’nin 115 inci maddesine
gore il ve ilce idare kurullari, miinhasiran zarar goéren
gelir kaynagini ve bu kaynakla ilgili zarar derecesini
saptamaya yetkili olduklar1 gibi bu husustaki
kararlariin yargisal nitelikleri de yoktur. Ugranilan
zararin yiikiimliiniin genel mal varligimin tigte birini
gegip gegmedigini, terkini istenilen vergi ve ceza
bor¢larinin zarar goren gelir kaynagi ile ilgili olup
olmadigin1 saptamak, buna gore vergi ve ceza
bor¢larinin terkin edilip edilmeyecegine karar vermek
Maliye Bakanliginin gorev ve yetki alani icindedir

28/06/1979-E:1976/1 K: 1979/10

Karar 10

213 sayih  Vergi Usul Kanunu’'nun 114’{incii
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Vergi dairesince
matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna bagvurulmasi
zamanagimini durdurur.” hikkmiiniin ayn1 Kanun’un
“Ceza kesmede zamanasimi” bashikli 374’lincii
maddesinde yer almamis olmasina ragmen, ceza
zamanasimi hakkinda da uygulanacagi yolundaki
Yedinci ve Dokuzuncu Daire kararlariyla aksi yondeki
Doérdiincii ve Oniiglincti Daire kararlar1 arasindaki
aykiriligin, igtihadin Dérdiincii ve Oniigiincii Daire
kararlar1 yoniinde birlestirilmesi suretiyle giderilmesi
hakkinda

12/06/1980-E:1977/1 K: 1980/2

Karar 11

Mimarlik proje yarigsmalarinda kazanilan 6diillerin gelir
vergisine tabi tutulup tutulamayacagi konusunda,
Danigtay Dordiincii Dairesince verilen kararlar arasinda
ortaya ¢ikan aykiriligi, igtihatlarin sozii edilen
odiillerin 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 29 uncu
maddesinin 1 numarali bendi uyarinca vergiden
mistesna tutulmasi gerekecegi yoniinde birlestirilmesi
suretiyle giderilmesi hakkinda

29/12/1983-E:1969/3 K: 1983/8

Karar 12

Takdir komisyonlar1 tarafindan takdir olunan matrah
iizerinden tahakkuk ettirilen vergi ve vergi cezasi
hakkinda uzlasilmis olmasinin, matrahin arttirilmast
dilegiyle vergi dairesi tarafindan agilan davanin
goriilmesine engel olup olmadigi konusunda 7’nci Daire
ile 3, 4 ve 9’uncu Dairelerin kararlar1 arasinda ortaya
¢ikan aykiriligin, uzlasilan vergi ve cezanin matrahiin
artirilmas1  yolundaki  vergi  dairesi  davasinin
incelenemeyecegi yoniinde birlestirilmesi suretiyle
giderilmesi hakkinda.

02/07/1985-E:1985/5 K: 1985/4

Karar 13

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun "Uzlagsma"
miiessesesini diizenleyen hiikiimleri arasinda yer alan
Ek 7°nci maddenin birinci fikrasinda "Miiddeti i¢inde
uzlagma talebinde bulunan miikellef veya ceza muhatabi
uzlagma talep ettigi vergi veya ceza i¢in, ancak uzlagma
vaki olmadigi takdirde dava agma yoluna gidebilir."
denilmis olmasmin, Ek 5’inci maddede uzlagsmanin
temin edilememesi halleri olarak sayilan durumlarda

23/10/1986-E:1986/2 K: 1986/2
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dava agma yoluna gidilmesini engelleyip engellemedigi
konusunda Danistay Dokuzuncu Dairesi kararlari ile
Ugiincii, Dérdiincii, Yedinci ve Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu kararlar arasinda ortaya ¢ikan aykiriligin;
daha Once dava acilmamigsa, Ek 5’inci maddede
uzlagsmanin temin edilememesi halleri olarak sayilan
durumlarda da Ek 7°nci maddede belli edilen kosullarla
dava agcilabilecegi yoniinde birlestirilmesi suretiyle
giderilmesi hakkinda.

Karar 14

Amme alacagimin tahsili asamasinda tahakkuk zaman
asiminin incelenebilecegi hakkinda.

03/04/1987-E:1986/3 K:

1987/1

Karar 15

Emlak Vergisi Kanunu’nda yer alan bina ve arazi
vergileriyle ilgili muaflik ve istisna hiikkiimlerinin bu
Kanun’a eklenmek veya bu Kanun degistirilmek
suretiyle yapilacagi yolundaki hiikiimden sonra
yiriirlige giren ve Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu’'nda yer alan muaflik hilkmiiniin, 6zel ve
sonraki kanun hiikmii olmasi1 nedeniyle asil uygulanacak
kural oldugu ve Kurumun bu nedenle Emlak Vergisiyle
Temizleme ve Aydinlatma Harcindan muaf olacagi
hakkinda

11/02/1988-E:1987/3 K:

1988/1

Karar 16

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 2361 sayili
Kanun’un 75’inci  maddesiyle degisik 111’inci
maddesindeki; ortalama kar haddi esasina gore
miikellefler adina ikmalen salinan gelir vergisine bagh
olarak ceza kesilemeyecegi hakkinda.

16/02/1989-E:1988/1 K:

1989/1

Karar 17

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3239 sayili Kanun’la
degisik 112’nci maddesinin 3 numarali paragrafinda
ongoriilen gecikme faizinin, 1/1/1986 tarihinden 6nceki
vergilendirme donemlerine ait tarhlara
uygulanamayacagi hakkinda

03/07/1989-E:1988/5 K:

1989/3

Karar 18

Isci iicretlerinden kesilerek Sosyal Sigortalar Kurumuna
o0denmesi gereken, isveren ve is¢i sigorta primlerinin,
tahakkuk ettirildikleri yilda gider yazilacagi hakkinda

23/01/1992-E:1990/3 K:

1992/1

Karar 19

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na 2772 sayili
Kanun’un 15’inci maddesiyle eklenen Hayat Standardi
Esas1 baslikli miikerrer 116’nc1 maddede belirlenen
temel gostergenin, aile reisi beyaninda her bir es i¢in
ayr1 ayr1 uygulanmasinda yasaya uyarlik bulunmadig
hakkinda

25/02/1993-E:1990/4 K:

1993/1

Karar 20

1.1.1986 tarihinden onceki donemlere iligkin olup,
Vergi Usul Kanunu'nun 112°nci maddesi uyarinca
O0denmis gecikme faizinin vergi hatasi bulundugu ileri
stirilerek geri verilmesi icin diizeltme ve sikayet yolu
izlenerek Danistay’da dava acilmasi halinde verilecek
kararda; 1.1.1986 tarihinden 6nceki donemlere gecikme
faizi uygulanamayacagma iligkin bulunan Igtihadi
Birlestirme Kurulu kararina dayanilarak olayda bir vergi
hatas1 bulundugundan s6z edilemez

10/06/1993-E:1992/1 K:

1993/2

Karar 21

Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumunun, triptik ve
diger belgeleri vermek suretiyle {icret karsilig1 yaptig
hizmetlerin, yabanci dil kursu diizenleyen ve bununla
ilgili kitap satis1 yapan derneklerin bu faaliyetlerinin, bir
spor kuliibiiniin iglettigi kafeterya, biife, diigiin salonu
ve fotografeilik faaliyetlerinin 5422 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu hiikiimleri karsisinda iktisadi igletme

16/06/1994-E:1992/2 K:

1994/2
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sayllmasi ve bu nedenle elde ettikleri gelirin kurumlar
vergisine tabi tutulmasi gerektigi hakkinda

Dis protezciliginin, vergi uygulamasi yoniinden “serbest
meslek faaliyeti” niteliginde oldugu hakkinda 29/02/1996-E:1995/1 K: 1996/1

Karar 22

3824 sayili Kanun’un 18. maddesine gore gelir ve
kurumlar vergisi miikelleflerinin gelir ve kurumlar
vergileri {izerinden ayrica 6demekle yiikiimlii olduklari
Karar 23 | fon payinin, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 29 ve 30.
maddeleri uyarinca yapilacak re’sen ve ikmalen
tarhiyatlarda bulunan matrah veya matrah farklarina
isabet eden vergiler lizerinden de hesaplanarak alinmasi
gerektigi hakkinda

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 4369 sayili
Karar 24 |Kanun’la 94’lincii maddesinin 1’inci fikrasmnin 6’nc1
bendinin b-ii alt bendi hitkmiine gore “yatirim indirimi”
nin vergi tevkifatina tabi olmadigi hakkinda.

Banka ve finans kurumlarindan temin edilen ve vadesi
kullanildigr yili izleyen yila sarkan kredinin faiz
tutarmin cari yila isabet eden kisminin kurum
kazancinin tespitinde karsilik ayirmak suretiyle gider
yazilip yazilamayacag1 konusunda Danistay Uciincii ve | 22/12/2004-E:2004/1 K: 2004/1
Dordiincii Daire kararlari arasindaki aykiriligin, cari yil
kurum kazancinin tespitinde gider olarak yazilabilecegi
gerekgesiyle Uciincii Daire kararlart dogrultusunda
giderilmesi hakkinda

Thale karar iizerine isin iistlenilmesinden sonra ihale
makaminca 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’na gore
hesaplanip isi {istlenen sirketten kesilerek veya alinarak
Karar 26 vergi idaresine 6denen damga vergisi tahsilatinin iptali | 02/07/2012-E:2009/1 K: 2012/2
veya tahsil edilen tutarin iadesi istemiyle isi tistlenen
sirket tarafindan vergi mahkemesinde dava agilabilecegi
hakkinda.

16/01/2001-E:1999/3 K: 2001/3

19/07/2002-E:2002/3 K: 2002/3

Karar 25

Limited sirket tiizel kisiliginden tamamen veya kismen
Karar 27 tah51.1 edllemeyep veya tahsil edllemeyggegl .a'tnlaglan 11/12/2018-E2013/1 K- 2018/1
vergi borcunun sirket ortaklarindan tahsili i¢in 6ncelikle
kanuni temsilcilerin takibinin gerekmedigi hakkinda

Defter ve belgelerin kanunen ve hukuken kabul
edilebilir miicbir sebep nedeniyle incelemeye ibraz
edilmemesi re’sen tarh nedeni olmakla birlikte, ibraz
odevinin yerine getirilmediginden bahisle yapilan
tarhiyatin hukuka uygun diismeyecegi,

Kanunen ve hukuken kabul edilebilir miicbir sebep
olmaksizin defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmeyen mikellef adma ibraz O6devini yerine | 08/02/2019-E:2013/3 K: 2019/1
getirmediginden bahisle yapilan vergi ziyai cezali katma
deger vergisi tarhiyatina kars1 agilan davada, defter ve
belgelerin mahkemeye sunulabileceginin ileri siiriilmesi
halinde, s6z konusu defter ve belgeler mahkemece
istenilip, vergi idaresi de haberdar edilerek,
vergilendirmenin hukuka uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigi hakkinda

Karar 28

Kaynak: Danmistay Baskanhiginin Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu kararlar1 hakkindaki karar biiltenindeki
bilgiler dikkate alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.11. Vergi Yargisinda Sayisal Verilere iliskin Bilgiler

Adalet Bakanlig1 tarafindan her y1l yaymlanan ve yargi igerisinde bulunan tiim birimler
ile ilgili sayisal istatistiki veriler yayinlanmaktadir. Bu veriler igerisinde personel sayisi,
davalarin ortalama goriilme siiresi, dava dosya sayis1 vb. bilgiler yer almaktadir. Bu baslik
altinda yayinlanan verileri kistas alarak bir takim bilgiler sunulacaktir. Verilecek olan
bilgilerin baglangi¢ yili olarak, istinaf kanun yolu uygulamasinin bagladigi yil olan 2016
yil1 dikkate alinacaktir.

2.11.1. Vergi Mahkemelerinde ve Bolge Idare Mahkemelerinde (Istinaf) Bir

Dosyanin Giin Olarak Ortalama Goriilme Siiresi

Asagidaki tabloda idari asamada ¢6ziim yolu bulamayarak vergi mahkemelerine bagvuran
kisilerin dava dosyalarinin 2016-2022 yillar1 arasinda ortalama goriilme siirelerine iligkin

ilgilere yer almaktadir.

Tablo 3: Vergi Mahkemelerinde Bir Dosyanin Ortalama Goriilme Siiresi

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

140 170 137 123 138 149 175

Kaynak: Adalet Bakanhig tarafindan yayinlanan Adalet Istatistikleri temel alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Vergi Mahkemesi

Yukaridaki tabloda davalarin ortalama goriilme siireleri tetkik edildiginde; 2019 yilindan
2022 yilina gelene kadar her y1l vergi mahkemelerinde bir dosyanin ortalama goriilme

stiresinin arttig1 tespit edilmistir.

Asagidaki tabloda vergi mahkemelerinde ¢6ziime kavusturulamayan dava dosyalarinin
istinaf agamasina taginmasi halinde dava dosyalarinin istinafta 2016-2022 yillar1 arasinda
ortalama goriilme siirelerine iliskin ilgilere yer almaktadir. (Bolge idare mahkemelerinde
idare dava daireleri de bulundugundan asagidaki tabloda gdsterilen veriler sadece vergi

dava dairelerinde goriilen dava dosyalarina iliskin bilgileri ihtiva etmektedir)

Tablo 4: Bolge Idare Mahkemelerinde Bir Dosyanin Ortalama Gériilme Siiresi

Bélge idare Mahkemesi| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

(Istinaf) 56 78 66 58 69 76 79

Kaynak: Adalet Bakanhg tarafindan yayinlanan Adalet Istatistikleri temel alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.
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Yukaridaki tabloda davalarin ortalama goriilme siireleri tetkik edildiginde; 2019 yilindan
2022 yila gelene kadar her yil bolge idare mahkemelerinde bir dosyanin ortalama

goriilme siiresinin arttig1 tespit edilmistir.

“Mahkemeler bazinda davalarin goriilme stireleri kiyaslandiginda; hem vergi
mahkemelerinde hem de istinaf mahkemelerinde goriilen dava dosyalarinin goriilme
stirelerinin 2019 yilindan 2022 yilina gelinceye kadar siirekli olarak arttigi tespit

edilmistir”.

2.11.2. Vergi Mahkemelerinde ve Boélge idare Mahkemelerinde (istinaf) Yil

Icerisinde Acilan Dava Sayilan

Asagidaki tabloda 2016-2022 yillar1 arasinda vergi mahkemelerinde acilan dava

sayilarina iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 5: Vergi Mahkemelerinde Y1l igerisinde Agilan Dava Dosya Sayilar

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

104.414 | 95.752 | 90.993 | 101.811 | 128.067 | 130.483 | 108.869

Kaynak: Adalet Bakanlhig tarafindan yayinlanan Adalet Istatistikleri temel alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Vergi Mahkemesi

Yukaridaki tabloda yil igerisinde agilan dava sayilar1 tetkik edildiginde; 2018 yilindan
2021 yilina gelinceye kadar vergi mahkemelerinde agilan dava dosya sayilarinda devamli
suretle artis oldugu ancak 2022 yilinda acilan dava dosyasinda azalma oldugu tespit

edilmistir.

Asagidaki tabloda 2016-2022 yillar1 arasinda bolge idare mahkemelerinde acilan dava
sayilarina iligkin bilgilere yer verilmistir. (Bolge idare mahkemelerinde idare dava
daireleri de bulundugundan asagidaki tabloda gosterilen veriler sadece vergi dava

dairelerinde goriilen dava dosyalarina iligkin bilgileri ihtiva etmektedir)

Tablo 6: Bélge idare Mahkemelerinde Yl Igerisinde A¢ilan Dava Dosya Sayilar

Bolge idare Mahkemesi| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

(Istinaf) 89.512 | 73.892 | 67.460 | 58.746 | 66.469 | 77.845 | 90.197

Kaynak: Adalet Bakanhg tarafindan yayinlanan Adalet Istatistikleri temel alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.
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Yukaridaki tabloda y1l icerisinde acilan dava sayilari tetkik edildiginde; 2019 yilindan
2022 yilina gelene kadar her yil bolge idare mahkemelerinde yil igerisinde agilan dava

sayilarinda artig oldugu tespit edilmistir.

“Mahkemeler bazinda yil igerisinde agilan dava dosya sayilari kiyaslandiginda; hem vergi
mahkemelerinde hem de istinaf mahkemelerinde agilan dava dosya sayilarmin genel

olarak 2019 yilindan 2022 yilina gelinceye kadar arttig1 tespit edilmistir”.

2.11.3. Vergi Mahkemelerinde ve Bolge Idare Mahkemelerinde (Istinaf) Karara

Baglanamayip Gelecek Yillara Devreden Dava Sayilar

Asagidaki tabloda vergi mahkemesinde dava acilip goriilmeye baglanan ancak yil
icerisinde karara baglanamayip sonraki yillara devreden 2016-2022 yillar1 arasindaki
dava sayilarina iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 7: Vergi Mahkemelerinde Karara Baglanamayip Gelecek Yillara Devreden Dava
Dosya Sayilari

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

42.065 | 49.030 | 31.459 | 39.550 | 55.729 | 55.923 | 53.617

Kaynak: Adalet Bakanhig tarafindan yayinlanan Adalet Istatistikleri temel alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Vergi Mahkemesi

Yukaridaki tabloda yil igerisinde agilan ancak karara baglanamayip gelecek yillara
devreden dava sayilari tetkik edildiginde; 2018 yilindan 2021 yilina gelinceye kadar vergi
mahkemelerinde devreden dava dosya sayilarinda devamli suretle artis oldugu ancak

2022 yilinda agilan dava dosyasinda goreceli olarak azalma oldugu tespit edilmistir.

Asagidaki tabloda 2016-2022 yillar1 arasinda bolge idare mahkemelerinde agilan ancak
karara baglanamayarak gelecek yillara devreden dava sayilarina iliskin bilgilere yer
verilmistir. (Bolge idare mahkemelerinde idare dava daireleri de bulundugundan
asagidaki tabloda gosterilen veriler sadece vergi dava dairelerinde goriilen dava
dosyalarina iligkin bilgileri ihtiva etmektedir)

Tablo 8: Bélge Idare Mahkemelerinde Karara Baglanamayip Gelecek Yillara Devreden
Dava Dosya Sayilari

Bolge idare Mahkemesi| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

(Istinaf) 17.033 | 15.049 | 10.107 | 8.669 | 15.347 | 16.782 | 21.311

Kaynak: Adalet Bakanligi tarafindan yaymlanan Adalet Istatistikleri temel yazar tarafindan
olusturulmustur.
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Yukaridaki tabloda yil igerisinde agilan ancak karara baglanamayip gelecek yillara
devreden dava sayilar tetkik edildiginde; 2019 yilindan 2022 yilina gelene kadar her yil
bolge idare mahkemelerinde yil igerisinde agilan ancak karara baglanamayarak gelecek

yillara devreden dava sayilarinda artis oldugu tespit edilmistir.

“Mahkemeler bazinda yil icerisinde agilan ancak karara baglanamayarak gelecek yillara
devreden dava sayilar kiyaslandiginda; hem vergi mahkemelerinde hem de istinaf
mahkemelerinde gelecek yillara devreden dava sayilarinin genel olarak 2019 yilindan

2022 yilina gelinceye kadar arttig1 tespit edilmistir”.

2.11.4. Vergi Mahkemelerinde ve Bolge idare Mahkemelerinde (istinaf) Gérev Alan

Yargi Mensubu Sayilarina iliskin Veriler

Asagidaki tabloda 2016-2022 yillar1 arasinda idare ve vergi mahkemelerinde gorevli
yargt personeline iligkin bilgilere yer verilmistir. (Adalet Bakanligi’nin istatistiki

verilerinde, idari yargi ve vergi yargisi personel sayisi birlikte gosterilmistir)

Tablo 9: idari ve Vergi Mahkemelerinde Gorevli Yargi Personeli Sayist

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

1258 1229 1354 1345 1310 1316 1297

Kaynak: Adalet Bakanhig tarafindan yayinlanan Adalet Istatistikleri temel alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

idari/Vergi Mahkemesi

Yukaridaki tabloda 2016-2022 yillarinda idari ve vergi yargisinda gorevli olan yargi
personel sayisi tetkik edildiginde; personel sayisinin genel olarak ayni seviyelerde kaldig:

hatta 2022 yilinda personel sayisinda azalma oldugu tespit edilmistir.

Asagidaki tabloda 2016-2022 yillar1 arasinda bolge idare mahkemelerinde (istinaf)
gorevli yargi personeline iligkin bilgilere yer verilmistir. (Adalet Bakanligi’nin istatistiki
verilerinde, idari dava daireleri ve vergi dava daireleri personel sayis1 birlikte

gosterilmistir)

Tablo 10: Bolge Idare Mahkemelerinde Gérevli Yargi Personeli Sayisi

Bolge idare Mahkemesi| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

(Istinaf) 289 333 349 357 384 414 450

Kaynak: Adalet Bakanhg tarafindan yayinlanan Adalet Istatistikleri temel alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.
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Yukaridaki tabloda 2016-2022 yillarinda bolge idare mahkemelerinde gorevli olan yargi
personel sayisi tetkik edildiginde; personel sayisinda yildan yila devamli suretle artig

oldugu ancak bu artisin goreceli olarak az oldugu tespit edilmistir.

“Mahkemeler bazinda gorevli yargi personeli sayilar1 kiyaslandiginda; vergi
mahkemelerinde gorevli yargi personelinin goreceli olarak genelde sabit kaldigir buna
karsin bolge idare mahkemelerinde gorevli yargi personelinde goreceli olarak azda olsa

bir artis oldugu tespit edilmistir”.

2.11.5. Vergi Mahkemelerinde ve Bolge idare Mahkemelerinde (istinaf) Gérev Alan

Hakim Basina Diisen Dosya Sayis1 Verileri

Asagidaki tabloda 2016-2022 yillar1 arasinda idare ve vergi mahkemelerinde gorevli
hakim basina diisen dosya sayilarina iliskin bilgilere yer verilmistir. (Adalet
Bakanligi’nin istatistiki verilerinde, idari yarg1 ve vergi yargisinda gorevli hakim basina

diisen dosya sayilar1 birlikte gosterilmistir)

Tablo 11: idari ve Vergi Mahkemelerinde Gérevli Hakim Basina Diisen Dosya Sayist

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

428 405 350 382 408 445 462

Kaynak: Adalet Bakanhig tarafindan yayinlanan Adalet Istatistikleri temel alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Idari/Vergi Mahkemesi

Yukaridaki tabloda 2016-2022 yillarinda idari ve vergi yargisinda gorevli hakim basina
diisen dosya sayisi tetkik edildiginde; 2018 yilindan 2022 yilina gelinceye kadar hakim

basina diisen dosya sayisinda devamli suretle artis oldugu tespit edilmistir.

Asagidaki tabloda 2016-2022 yillar1 arasinda bolge idare mahkemelerinde (istinaf)
gorevli hakim bagina diisen dosya sayilarina iliskin bilgilere yer verilmistir. (Adalet
Bakanligi’nin istatistiki verilerinde, idari dava daireleri ve vergi dava daireleri personel

sayisi birlikte gosterilmistir)

Tablo 12: Bolge Idare Mahkemelerinde Gérevli Hakim Basina Diisen Dosya Sayist

Bolge idare Mahkemesi| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

(Istinaf) 863 950 752 744 763 941 | 1066

Kaynak: Adalet Bakanhg tarafindan yayinlanan Adalet Istatistikleri temel alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

71



Yukaridaki tabloda 2016-2022 yillarinda bdlge idare mahkemelerinde gorevli hakim
basina diisen dosya sayis1 tetkik edildiginde; 2019 yilindan 2022 yilina gelinceye kadar

hakim basina diisen dosya sayisinda devamli suretle artis oldugu tespit edilmistir.

“Mahkemeler bazinda hakim basma diisen dosya sayilar1 kiyaslandiginda; hem vergi
mahkemelerinde hem de istinaf mahkemelerinde hakim basina diisen dosya sayilarinin

genel olarak 2019 yilindan 2022 yilina gelinceye kadar stirekli arttig1 tespit edilmistir”.

2.11.6. Damistay’da Gérevli Olan Vergi Dava Dairelerinin Dosya Sayilarina iligkin
Veriler

Danistay’1n {i¢iincii, dordiincii, yedinci ve dokuzuncu dava daireleri vergi dava daireleri
olup, bu dairelerin gecen yildan devir ve yil icinde gelerek temyizen incelenen toplam

dosya sayilarina iliskin bilgiler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 13: Damstay Vergi Dairelerine Gegen Yildan Devir ve Y1l Iginde Temyizen
Gelen Toplam Dosya Sayisi

Danistay (Temyiz) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Ugiincii Daire 39.827 | 22.580 | 18.186 | 17.636 | 15.147 | 12.571 | 10.165
Dérdiincii Daire 35.537 | 30.406 | 30.574 | 25.075 | 20.326 | 22.803 | 18.723
Yedinci Daire 22.699 | 18.612 | 17.524 | 17.088 | 13.948 | 13.701 | 12.431
Dokuzuncu Daire | 39.666 | 23.970 | 20.988 | 16.333 | 15.032 | 13.519 | 10.652
TOPLAM 137.729 | 95.568 | 87.272 | 76.132 | 64.453 | 62.594 | 51.971

Kaynak: Adalet Bakanlhig: tarafindan yayinlanan Adalet Istatistikleri temel alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda Danistay’da vergi dava dairelerine bakmakla gorevli olan dairelere
gecen yildan devir ve yil i¢inde gelerek temyizen incelenen dosyalar tetkik edildiginde;
2016 yilindan 2022 yilina gelinceye kadar temyizen incelenen dosya sayisinda siirekli bir

art1s oldugu tespit edilmistir.

Danistay’in vergi dava dairelerinin yil igerisinde temyizen inceleyip karara bagladigi

dosya sayilarima iligkin bilgiler asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 14: Damstay Vergi Dava Dairelerinde Y1l Igerisinde Temyizen Karara Baglanan
Dosya Sayisi

Damnistay (Temyiz) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Uciincii Daire 9.784 | 11.400 | 8.360 7.677 6.614 6.692 5.824
Dordiincii Daire 7.945 9.279 | 15385 | 11234 | 6.741 | 11.633 | 9.580
Yedinci Daire 6.522 6.556 6.317 7.036 5.334 6.098 5.690
Dokuzuncu Daire | 12.137 | 11.366 | 12.080 | 7.610 6.405 7.754 6.815
TOPLAM 36.388 | 38.601 | 42.142 | 33.557 | 25.094 | 32.177 | 27.909

Kaynak: Adalet Bakanlig1 tarafindan yaymlanan Adalet Istatistikleri temel alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.
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Yukaridaki tabloda Danistay’in vergi dava dairelerine bakmakla gorevli olan dairelerinin
yil icerisinde temyizen karara bagladig1 dosya sayilan tetkik edildiginde; 2016 yilindan
2018 yilina gelinceye kadar temyizen incelenen dosya sayisinda siirekli bir artis oldugu
ancak 2019 ve 2020 yillarinda incelenen dosya sayisinda diisiis oldugu ve 2021 yilinda
tekrardan artisa gectigi ancak takip eden yil olan 2022 yilinda tekrardan temyizen

incelenen dosya sayisinda azalig oldugu tespit edilmistir.

Danistay vergi dava dairelerine gegen yildan devir ve yil igerisinde temyizen gelen dosya
sayilari ile yil igerisinde temyizen karara baglanan dosyalarin birbirlerine oranlar1 yillar
itibariyla agagidaki tabloda gosterilmistir. Oranlar hesaplanirken su formiil kullanilmistir:
Yillar itibartyla yil i¢erisinde temyizen karara baglanan dava dosya sayisi/Gegen yildan
devir gelen + Y1l igerisinde temyizen gelen dosya sayisi.

Tablo 15: Danigtay Vergi Dava Dairelerince Temyizen Karara Baglanan Dosya
Sayilarinin Oransal Durumu

Damstay Temyiz 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Dosya Sayisi Yiizdesel
Oran %26,41 | %40,39 | %48,28 | %44,07 | %38,93 | %51,40 | %53,70

Kaynak: Adalet Bakanhig tarafindan yayinlanan Adalet Istatistikleri temel alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Danigtay vergi dava dairelerine bakmakla gorevli olan dairelerde temyizen karara
baglanan dosya sayilarinin oransal durumu tetkik edildiginde; 2016 yilindan 2018 yilina
kadar stirekli bir artis oldugu hemen akabinde ise 2019 ve 2020 yillarinda dists
gerceklestigi ve 2021 ile 2022 yillarinda yeniden artisa gegtigi tespit edilmistir.

Yukarida ti¢ farkli tabloda Danistay’da gorevli olan vergi dava dairelerinin temyizen
inceledigi dosyalara iliskin sayisal bilgiler verilmistir. Tablolar incelendiginde temyizen
karara baglanan dosya sayilarinin daha yiiksek bir oranda olmasi gerektigi ancak bu

oranin goreceli olarak diisiik kaldig1 sonucuna varilmistir.
2.12. Alternatif Céziim Yollarina iliskin Sayisal Veriler

Adalet Bakanlig: tarafindan yargida is yiikiinii azaltabilmek, uzun yargilamalarin sebep
oldugu hak kayiplarin1 minimize edebilmek ve taraflar arasinda hizli bir sekilde adalet
saglanabilmesi i¢in alternatif ¢6ziim yollar1 uygulanmaktadir. Bu uygulamalarda
amaclanan, yargi asamasina ge¢gmeden Once taraflarin tekrar bir araya gelerek

uyusmazliklar1t ¢6ziime kavusturmalaridir. Giiniimiiz yargisinda uygulanmakta olan

73



alternatif ¢oziim yollari, uzlastirma ve arabuluculuk uygulamalaridir. Ancak bu
uygulamalar henliz vergi yargisi alaninda uygulanmamaktadir. Dolayistyla verilecek

sayisal verilerde vergi yargisina iligkin bilgiler bulunmamaktadir.
2.12.1. Uzlastirma Uygulamasina Iliskin Sayisal Veriler

Uzlagtirma uygulamasi, 2017 yilindan itibaren uygulanmaya baglamis olup, asagidaki

tabloda 2017-2022 yillar1 arasinda uzlastirma kurumuna iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 16: Uzlastirma Uygulamasina iliskin Sayisal Veriler

Yillar 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Uzlagsma Saglanan 223.469 | 208.014 | 238.896 | 219.639 | 230.050 | 234.294
Uzlagsma Saglanamayan 55.061 | 47.948 | 45.629 | 39.131 | 43.341 | 51.869
Uzlasma Teklifi Kabul Edilmeyen | 173.444 | 158.089 | 168.930 | 165.027 | 193.767 | 204.706
Halen Uzlastirmacida Bulunan 86.254 | 42.240 | 68.210 | 55.518 | 62.189 | 69.457
Toplam Tevdi Edilen Dosya Sayisi| 538.228 | 456.291 | 521.665 | 479.315 | 529.347 | 560.326

Kaynak: Adalet Bakanlhig: tarafindan yayinlanan Adalet Istatistikleri temel alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda goriilecegi lizere 2017 ila 2022 yillar1 arasinda, uyusmazlik konusu
durumlarin ¢6ziilme oranlari yillar itibari ile farklilik gosterse bile uyusmazliklarin yargi
sathasina tasinmadan %40-%50 oranlar1 arasinda ¢oziime kavusturuldugu tespit

edilmistir.
2.12.2. Arabuluculuk Uygulamasina iliskin Sayisal Veriler

Arabuluculuk uygulamasinin yargida, ihtiyari arabuluculuk uygulamasi ile dava sarti
arabuluculuk uygulamasi olmak tizere iki tiirlii uygulamasi bulunmaktadir. Ancak bu
uygulamalar heniiz vergi yargis1 alaninda uygulanmamaktadir. Dolayisiyla verilecek
sayisal verilerde vergi yargisina iliskin bilgiler bulunmamaktadir. Dava sart1 arabuluculuk
2018 yilindan itibaren uygulanmakta olup, arabuluculuk

uygulamasi ithtiyari

uygulamasinda da bu yildan itibaren veriler dikkate alinacaktir.

Tablo 17: Ihtiyari Arabuluculuk Uygulamasina Iliskin Sayisal Veriler

Ihtiyari Arabuluculuk Uygulamas1 | 2018 2019 2020 2021 2022
Anlagsma Saglanan 58.613 | 148.973 | 178.373 | 332.701 | 464.436
Anlagsma Saglanamayan 3.332 1.942 2.075 3.713 5.393
TOPLAM 61.945 | 150.915 | 180.448 | 336.414 | 469.829

Kaynak: Adalet Bakanlhigi tarafindan yayinlanan Adalet Istatistikleri temel alinarak yazar tarafindan

olusturulmustur.
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Yukaridaki tabloda ihtiyari arabuluculuk uygulamasina iliskin sayisal veriler verilmistir.

Veriler incelendiginde c¢ok yiiksek bir oranda anlasma saglandig1 ve bu agidan olumlu

sonuglar alindig: tespit edilmistir.

Tablo 18: Dava Sart1 Arabuluculuk Uygulamasina liskin Sayisal Veriler

Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasi1| 2018 2019 2020 2021 2022

Anlagma Saglanan 237.693 | 311.376 | 226.984 | 267.725 | 248.686
Anlasma Saglanamayan 105.051 | 225.593 | 219.760 | 264.740 | 321.132
TOPLAM 342.744 | 536.969 | 446.744 | 532.465 | 569.818

Kaynak: Adalet Bakanlhig tarafindan yayinlanan Adalet Istatistikleri temel alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda dava sarti arabuluculuk uygulamasina iligkin sayisal veriler
verilmistir. Veriler incelendiginde, yillar itibari ile anlasma saglanan dosya oranlari
degisiklik gostermekte ve yillar itibariyle %43 ile %70 oraninda bir anlasma saglandig:
tespit edilmistir.
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BOLUM 3: iSTINAF KANUN YOLUNUN ETKINLIiGi UZERINE
BiR ALAN ARASTIRMASI

Ugiincii béliimde istinaf kanun yolunun etkinligine tesir eden sebepleri belirlemek ve
gelisimine katki saglamak i¢in sunulan nerileri tespit etmek amaglanmaktadir. Ilk olarak
arastirmanin yontemine iligkin bilgiler verilecek ve sonrasinda katilimcilarla yapilan

goriismelerden elde edilen veriler bagliklar halinde sunulacaktir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirk vergi yargisinda olagan kanun yollarindan biri olan istinaf kanun yolunun etkinligini
ortaya koyabilmek amaciyla; vergi uyusmazliklarinin taraflar1 olan vergi idaresi ile
miikellefleri yargida temsil gorevi iistlenen avukatlarla goriismeler yapilmistir. 6545
Sayili Kanun ile birlikte vergi yargisinda koklii degisiklikler yapilmis ve yargida iki
dereceli yargilamadan {i¢ dereceli yeni bir yargilama metodu benimsenmis ve yeni yol
olarak istinaf kanun yolu uygulamasi getirilmistir. Istinaf sisteminin getirilmesinden
beklenen amaclarin gerceklesip gerceklesmedigi, zayif ve eksik yoOnlerinin tespiti ve
sistemin diizgiin isleyebilmesi amaciyla neler yapilmasi gerektigini tespit edebilmek ve

bunlara oneriler getirebilmek ¢alismamizi 6nemli kilmaktadir.
3.2. Arastirmanin Modeli

Bir arastirma konusu belirlendikten sonra bu arastirmada kullanilacak yontem arastirmaci
tarafindan tayin edilmektedir. Genel olarak arastirma yontemlerinde nitel ve nicel olmak
tizere iki yontem bulunmaktadir. Nitel aragtirma, herhangi bir arastirma konusunda daha
detayli ve derinlemesine bilgi elde etmek, arastirmanin Orneklem kiitlesini olusturan
kisilerin konu hakkindaki diisiincelerini birincil kaynaktan 6grenmek ve sunacaklari
Onerilerin farkli bakis agilar1 sunmasi bakimindan biiytik faydalar saglayan bir aragtirma

yontemidir (Johson Chrinstensen, 2014: 33, akt. Yazici, 2021: 47).

Geleneksel kuramlar, olaylar1 hep ayn1 bakis acisi ile irdelemekte ve diger degiskenleri
sabit kabul ederek olaylar1 yorumlayarak c¢ikarimlarda bulunmaktadir. Giiniimiiz
diinyasinda teknolojik gelisme yasamin her alaninda kendini gostermis ve haliyle sosyal
olgularda devamli bir degisiklik haline biirlinmiistiir. Bu noktada geleneksel kuramlar,

siirekli degisen sosyal olgular1 degerlendirme noktasinda yetersiz kalmis ve geleneksel
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kuramlar yerini daha yenilik¢i ve degisen olaylara gore pozisyon alabilecek kuramlara
birakmaya baglamistir. Bu sebeple ¢alismamizda degisen olaylarin ve olgularin takip
edilebilmesi ve farkli perspektif sunabilme 6zelliklerinden dolayi nitel arastirma yontemi

secilmistir.
3.3. Veri Toplama Yoéntemi ve Araclari

Nitel arastirma; herhangi bir sayisal veriye bagli olma zorunlulugu bulunmadan
arastirmaya konu olan olaylar1 kendi dogal mecrasinda detayl bir sekilde degerlendirme
yoluna giden bir aragtirma yontemidir. Nitel arastirmalarda; arastirmanin 6rneklemini
olusturan kisilerin sosyal iligkileri ve diinyaya bakis agilart bu ydntemin baglica

kaynaklar1 olan miilakat ve gézlem yoluyla irdelenmektedir (Tutar ve Erdem, 2022: 151).

Calismamizda etkin ve dogru bir degerlendirme yapilmasi amaciyla nitel arastirma
yontemlerinde kullanilan baslica kaynaklardan olan goriisme yontemi kullanilmistir.
Gortisme yonteminde arastirmaci dnden yapmis oldugu calismalar neticesinde belli bir
olgunluga ve yetkinlige ulastirdig1 sorulari, belirlemis oldugu katilimcilara yonelterek
ilgili kisilerin olaya 6zgili diisiince ve duygularini alarak bunlar1 sistematik bir hale

getirmektedir (Tiirniiklii, 2000: 545).

Arastirmada veri yontemi olarak yar1 yapilandirilmig goriisme (miilakat) teknigi
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme yonteminde, arastirma konusu ile dogrudan
iligkili olacak sekilde goriisme sorular1 dncesinde arastirmaci tarafindan hazirlanir ve
hazirlanan sorular son seklini aldiktan sonra goriismelere baglanir. Bu yontemde goriisme
yapilan kisilere kismi bir esneklik saglanmakta ve goriismenin seyrine gore sorularin
yeniden tartigilmasma veya sorularin yeniden diizenlenmesine izin verilebilmektedir.
Dolayisiyla yar1 yapilandirilmig goériisme (miilakat) yonteminde her ne kadar sorular
arastirmaci tarafindan hazirlanmis olsa da goériismeler esnasinda katilimcilar bu sorularin
yeniden diizenlenmesi noktasinda kontrol mekanizmas1 gorebilmektedirler (Ekiz, 2020:

70).

Calisma hakkinda literatiir arastirmasi yapildiktan sonra yar1 yapilandirilmis goériisme
formu hazirlanmistir. Sorularin olusturulmasi siirecinde literatiirde konu ile baglantili
arastirmalar yaninda alaninda uzman olan kisilerin goriislerine de basvurulmustur.

Goriisme formunun etkin ve verimli olmasi, dogru bilgi ve ¢dziim yollarin1 sunabilmesi
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adina orneklem olarak belirlenen katilimeilar disinda 2 konu uzmani ile pilot gortismeler
yapilmistir. Pilot goériismelerin akabinde, literatiir taramasinda elde edilen bilgiler ve pilot
goriismecilerin goriisleri harmanlanarak yar1 yapilandirilmig goriisme (miilakat) sorulari

son halini almistir (Ek 1: Yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart).

Gortisme formu nihai halini aldiktan sonra arastirmamiza veri teskil edecek katilimcilar
belirlenmis ve ardindan katilimcilarin istegi ve onayr dogrultusunda belirlenmis
zamanlarda gorlismeler gerceklestirilmistir. Alan arastirmasi sirasinda yapilan
goriismeler, 20 dakika ile 95 dakika arasinda degisen siirelerde gergeklesmistir.
Gortismelerin yeri ve zamani katilimecilarin istekleri dogrultusunda belirlenmistir.
Gortigmelerin biiyiik bir kismi yliz yiize gerceklestirilmis olup bir kismi da teknolojik
araglarin yardimi ile online (¢evrimigi) olarak gerceklestirilmistir. Goriismeler,
katilimcilarin izni dogrultusunda ses kayit cihazina kaydedilmis ve sesli kayit sirasinda

ayrica bilgi notlar1 da alinmis ve bu notlarda arastirmamizda veri olarak kullanilmustir.
3.4. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmamizda nitel arastirmalarda siklikla kullanilan yontemlerden biri olan “amach
ornekleme” yontemi kullanilmistir. Amagli 6rnekleme, asil problemlerin tespiti,
incelenen olgunun dogru bir sekilde agiklanmasina yardimci olmasi ve genis bilgilere
erisilebilme imkani saglamasi bakimindan tercih edilen bir yontemdir (Baltaci, 2018:
266). Aragtirmamizin 6rneklemini istinaf kanun yolu uygulamasi ile dogrudan dogruya

karsilasan avukatlar olusturmaktadir.
3.5. Arastirmanmin Katilhmci Profili

Arastirmada Sakarya, Kocaeli ve Istanbul olmak iizere ii¢ ilde toplam 20 katilimct ile yar1
yapilandirilmis goriisme (miilakat) teknigi kullanilarak goriismeler yapilmistir.
Katilimcilar, calismanin 6zelinde istinaf kanun yolunun taraflar1 olan vergi idaresi ile
miikellefleri yargida temsil gorevi ifa eden avukatlar arasindan secilmistir. Segilen
avukatlar say1 olarak, kamuda calisan avukatlardan ve 6zelde ¢alisan avukatlardan onar

tane olacak sekilde olusturulmustur. Katilimer bilgileri asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 19: Arastirmanin Katilimc1 Profili

Sira ; Gorev Goriisme
No Katihmeilar 1l Unvam Siiresi (Dsakika)
1 Katilimer 1 (K1) Sakarya Ozel Avukat 70
2 Katilimer 2 (K2) Sakarya Kamu Avukati 65
3 Katilimer 3 (K3) Sakarya Kamu Avukati 35
4 Katilimce1 4 (K4) Sakarya Kamu Avukati 40
5 Katilimer 5 (K5) Sakarya Kamu Avukati 30
6  [Katilimci 6 (K6) Kocaeli Ozel Avukat 95
7 Katilimer 7 (K7) Kocaeli Ozel Avukat 45
8 Katilimer 8 (K8) Kocaeli Ozel Avukat 35
9 Katilimer 9 (K9) Kocaeli Kamu Avukati 75
10  [Katilimer 10 (K10) Kocaeli Kamu Avukati 60
11  [Katidimer 11 (K11) Istanbul Ozel Avukat 55
12 [Katilimer 12 (K12) Istanbul Ozel Avukat 20
13 [Katilimer 13 (K13) Istanbul Ozel Avukat 65
14  [Katilimer 14 (K14) Istanbul Ozel Avukat 20
15  [Katilimer 15 (K15) Istanbul Ozel Avukat 60
16  [Katilimer 16 (K16) Istanbul Ozel Avukat 60
17  [Katilimer 17 (K17) Istanbul Kamu Avukati 60
18  [Katilimer 18 (K18) Istanbul Kamu Avukati 45
19 Katilime1 19 (K19) Istanbul Kamu Avukati 50
20 Katilime1 20 (K20) Istanbul Kamu Avukati 40

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin veri toplama iglemleri tamamlandiktan sonra elde edilen bilgilerin analiz

siirecine gecilmistir. Gorlismelerin yeniden dikkatli bir sekilde dinlenmesi, goriisme

sirasinda alman notlarin tekrardan gozden gecirilmesi ve katilimcilarin beyan ve

ifadelerine sadik kalinarak herhangi bir esashh degisiklige gidilmemistir. Alan

aragtirmamiza esas teskil eden sorularimiza verilen cevaplar sonucu elde edilen bulgular

sirayla asagida belirtilmistir. Ayrica verilen cevaplarin analizine gegmeden Once, tim

sorular agagidaki tabloda ayrica gosterilmistir.
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Tablo 20: Arastirma Sorulari

Soru 1l

Istinaf kanun yolu miiessesesinin varlig1 ilk derece mahkemesi olarak gorev yapan
vergi mahkemelerinde yargilamalarin yiizeysel yapilmasina neden olmakta midir?

Soru 2

Belli bir tutarin altindaki uyusmazliklarin ilk derece mahkemelerinde kesinlesmesi ve
kesinlesen bu kararlara karsi istinaf kanun yolunun kapali olmas1 hak arama hiirriyetine
aykirt midir?

Soru 3

Istinaf kanun yolunda mahkemeler benzer uyusmazliklar igin farkl1 kararlar vermekte
midir? Eger veriyorlarsa bu durum yargiya olan giiveni azaltmakta midir? Eger
azaltiyorsa bu durumun 6niine ge¢ilmesi i¢in neler yapilmalidir?

Soru 4

Istinaf kanun yolunda mahkemelerin is yiikii fazlalig1 bulunmakta midir? Eger is yiikii
fazlaligi bulunmakta ise; bu durum etkin bir yargilama yapilmasina engel midir?

Soru 5

Istinaf mahkemelerinde alaninda uzmanlasmis ve tecriibeli hakimler bulunmakta
midir?

Soru 6

Istinaf kanun yolu uygulamas1 Danistay’in igtihat yapic1 6zelligini artirmis nudir?

Soru 7

Istinaf kanun yolu uygulamasi temyiz makami olan Danistay’in is yiikiinii azaltmis
midir?

Soru 8

Istinaf kanun yolu miiessesesi uyusmazliklarin yargilama siiresini kisaltmis midir?

Soru 9

Istinaf kanun yolunda belirlenmis tutarlara gore kararlarin kesinlesmesi ve bu
kararlarin Danigtay’a temyize gotiiriilme imkanimnin bulunmamasi hukuka uygun
mudur?

Soru 10

Istinaf kanun yolunda mahkemeler genel olarak vergi idaresi lehine mi yoksa
miikellefler lehine mi kararlar almaktadir?

Soru 11

Istinaf kanun yolunda mahkemeler vergi uyusmazliklarini ayrintili incelemekte midir?

Soru 12

Istinaf kanun yolunda gdrev yapan mahkemeler say1 olarak smirli bolgelerde mi
faaliyet gostermektedir? Eger sinirli bolgelerde faaliyet gdsteriyorlarsa bu durum
mahkemelere erigsim hakkini engellemekte midir?

Soru 13

Devlete bagimli olarak goérev yapan avukatlarin goreve baglamadan Once vergi
yargisinin isleyisi ile ilgili olarak temel bir egitim almalar1 gerekir mi? Eger egitim
almalar1 gerekse bu egitim vergi yargilamasi siirecine fayda saglayacak midir?

Soru 14

Devlete bagimli olmadan o6zel sektorde calisgan avukatlar vergisel konularda
danigmanlik hizmeti almali midir? Eger alacaklarsa alinacak danismanlik hizmeti vergi
yargilamasi siirecine fayda saglayacak midir?

Soru 15

Istinaf kanun yolu vergi miikellefleri icin pahal bir adalet arayis1 midir?

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

3.6.1. istinaf Kanun Yolunun Vergi Mahkemeleri Ac¢isindan Analizi

3.6.1.1. Istinaf Kanun Yolu Miiessesesinin Varh@mn ilk Derece Mahkemelerinde

Yapilan Yargilamalara Etkisinin Analizi

Arastirmamizda katilimcilara; “Istinaf kanun yolu miiessesesinin varligi ilk derece

mahkemesi olarak gorev yapan vergi mahkemelerinde yargilamalarin yiizeysel

yapilmasina neden olmakta midir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimeilardan K1, K2, K6,

K7, K10, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K18, K19 ve K20 istinaf mahkemelerinin

varlig1 nedeniyle vergi mahkemelerinde yiizeysel yargilama yapilmadigini buna karsilik
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K3, K4, K5, K8, K9 ve KI11 ise; ylizeysel yargilama yapildigin1 belirtmislerdir. Bu
kapsamda beyan ve ifade edilen bir takim bilgiler asagida sunulmustur.

Katilimer 1 “iflk derece mahkemelerinde incelemeler yiizeysel degil son
derece detayli yapilmaktadir. Ancak burada esas sorun hakimlerin bilgi ve
tecriibe bakimindan yeterli olmadiklarini diisiinmekteyim. Bu durumda

haliyle yargilamay1 etkilemektedir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 3 “Vergi mahkemelerinde yargilamalar yiizeysel yapilmaktadir. Vergi
mahkemelerinin, biz dyle ya da bdyle bir karar verelim nasil olsa bir {ist mahkeme
olarak istinaf mahkemeleri var diigiincesine sahip olduklarina inaniyorum. Ayrica
benzer uyusmazliklarda vergi mahkemeleri istinaf mahkemelerinde daha Once
verilen kararlar1 gézeterek buna gore karar verme egiliminde oluyorlar. Dolayistyla
benzer uyusmazliklarda vergi mahkemelerinin aksi yonde kararlarini gérmek

neredeyse olanaksiz bir hale gelmistir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilime1 6 “Vergi mahkemelerinde Kocaeli ve Istanbul 6zelinde hatta Ankara ve
Izmir’de dahil olmak iizere buralarda detayl incelemelerin yapildigini, uyusmazlik
konusunun dikkatli bir sekilde ele alindigini diisiinmekteyim. Ancak tasrada 6rnegin
Zonguldak ilinde bu kadar detayli incelemenin yapilmadigini diisiiniiyorum”

seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilime 9 “Istinaf mahkemeleri vergi mahkemelerinin kararlarini onayabilir, vergi
mahkemesinin kararimi kaldirip kendisi bir karar verebilir veya bir kismini onayip
bir kismin1 onamayarak tekrardan vergi mahkemesine geri gonderebilir. Bu durumda
vergi mahkemesi kararlarmin geri donme ihtimali ti¢te bir olmakta ve buda vergi
mahkemelerinde yiizeysel kararlar alinmasina neden olmaktadir. Bu durumun asil
nedeni, nasil olsa istinaf mahkemeleri var biz yanlis karar versek bile bu karar
istinafta doner anlayisinda olduklarini ve 6zellikle de getrefilli konularda bu yonde
davrandiklarim diigiiniiyorum. Ayrica istinaf mahkemelerinin bagtan yeniden
uyusmazlik konusunu ele almasi ve yargilama yapmasinin verdigi bir glivenle de
hareket etmektedirler. Baska bir durumda, vergi mahkemesinde verilen kararlarin
ornek vermek gerekirse yiizde doksaninin geri donmesi burada karar veren
hakimlerin siciline olumsuz etkilemedigi gibi verdigi kararlarin ¢ogunun
onaylandig1 vergi mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin siciline olumlu anlamda

da etki yapmamaktadir. Dolayisiyla bu anlayisin hakim olmas1 da kanimca
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yargilamalarin yiizeysel yapilmasina etki eden unsurlardandir” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Katilimer 10 “Vergi mahkemelerinin biiyiik oranda detayli bir inceleme yaptigim
diisiiniiyorum. Buna da sundan kanaate vararak sOylilyorum; yargilama siirecinde
miikellefler hakkinda diizenlenen raporlar i¢in vergi mahkemeleri bizlerden ara
kararlar talep etmektedirler. Bu durum bana dosyayi gercek manada ele alarak
incelendigini gostermektedir. Baz1 durumlarda da vergi mahkemelerinde gorevli
hakimler dosya {lizerinde detayli inceleme yapsalar bile tam olarak karara
varamadiklar1 durumlar oluyor. Hele ki ellerinde benzer dosyaya sahip olmalari
halinde bir baska ifade ile seri davalara konu olabilecek durumlarda bir iist mahkeme
olan istinaf mahkemelerinin kararlarin1 gérmek istediklerinde 6nden bir haberci
mahiyeti diyecegimiz kararlar1 bir iist mercie tagimaktadirlar” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Katilimer 11 “Maalesef giiniimiiz vergi yargisinin eski islevini kaybettigini
diisiiniiyorum. Vergi mahkemelerinde gorev yapmakta olan hakimler geng ve
tecriibesiz olduklari i¢in uyusmazlik konusu olaylara nasil yaklasacaklar1 konusunda
tam bir bilgiye sahip degiller. Bu durumlar yargilama agamalarinda kendini
gostermekte ve yargilamalar zamaninda gergeklesmemektedir” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Katilimer 13 “Istinaf mahkemeleri, ikinci bir gdz olarak aynen Damistay gibi vergi
mahkemelerinin kararlarini yeniden hukuk ve usul agisindan kontrol ettiginden vergi
mahkemelerinde dikkatli bir inceleme yapildigini diistinmekteyim” seklinde beyan

ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 15 “Ilk derece mahkemelerinde higbir zaman yiizeysel yargilama
yapildigimi diisiinmiiyorum. Hukukun temel ilkeleri g6z 6niine alinarak ve hatta
incelemelerde denetim elemanlarinin  gdz Online almadigi bircok husus
mahkemelerde dikkate alinarak saglikli ve diizgiin kararlar verilmektedir” seklinde

beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilmer 18 “Vergi yargisinda artik {glii bir yargilama oldugundan vergi
mahkemeleri yargi siireclerinin uzamasma sebep olmama ve yargida is
yogunlugunun olusmasia engel olmak adina detayli ve dikkatli bir inceleme

yaptiklarini diisliniiyorum” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.
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[k derece mahkemesi olan vergi mahkemelerinde gérevli hakimlerin, kararlarmin daha
iist yargi yoluna taginabilecegi bilinci ile hareket ederek kapsamli ve detayli bir inceleme
yapma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Ancak burada gorevli hakimlerin tecriibe ve
bilgi eksikliklerinin bulundugu ve bu durumunda verdikleri kararlara olumsuz bir

etkisinin bulundugu sdylenebilir.

3.6.1.2. Belli Bir Tutar Altinda Kalan Uyusmazhklarin istinaf Kanun Yoluna

Kapali Olmasinin Analizi

Arastirmamizda katilimcilara; “Belli bir tutarin altindaki uyusmazliklarin ilk derece
mahkemelerinde kesinlesmesi ve kesinlesen bu kararlara karsi istinaf kanun yolunun
kapali olmasi1 hak arama hiirriyetine aykirt midir?”” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan
K1, K2, K7, K8, K10, K11, K12, K13, K14 ve K18 belli bir tutarin altinda kalan
uyusmazliklarda istinaf kanun yolunun kapali olmasinin hak arama hiirriyetine aykiri
oldugunu buna karsilik K3, K4, K5, K6, K9, K15, K16, K17, K19 ve K20 ise; hak arama
hiirriyetine aykir1 olmadigini belirtmislerdir. Bu kapsamda beyan ve ifade edilen bir takim

bilgiler agsagida sunulmustur.

Katilimci 1 “Parasal sinirlarin bulunmasi igleminin kesinlikle hak arama hiirriyetine
aykirt oldugunu diisiiniiyorum. Bir kere Anayasa’da ifade edildigi gibi idarenin
biitiin is ve eylemlerinin yargli denetimine tabi olmasi gerekirken parasal sinir
getirilmesinden dolay1 uyusmazlik konusu istinaf asamasina tasinamamakta ve bu
durumda az once ifade ettigim gibi hak arama hiirriyetine aykiri bir iglemdir”

seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilime1 2 “Parasal siirin kendi igerisinde olumlu yanlari oldugu gibi olumsuz
yanlar1 da bulunmaktadir. Danistay’in is yiikiinii azaltmasi agisindan olumlu yani
oldugu sdylenebilir. Bazen vergi mahkemelerinin verdikleri kararlarin hukuki
olmadiklarini ve bir {ist yargi yoluna gidildiginde tarafimiza olumlu yonde karar
cikacagidan siiphe duymadigimz durumlar ile karsilasmaktayiz. Ancak parasal
sinirdan dolay1 uyusmazlik konusunu bir iist yargi denetimine tastyamamak
yargimizin olumsuz bir yam olarak karsimiza c¢ikmaktadir” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Katilimer 5 “Her uyusmazlik konusunun bir iist yargi agamasina taginmasi bu sefer
yargida ¢ok ciddi bir is ylikiiniin olugsmasina neden olacaktir. Ancak miikellefler,

aleyhlerine verilen kesinlesmis kararlara kars1i bireysel olarak Anayasa
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Mahkemesine ve tiim yargi yollar1 tiiketildikten sonra Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine bagvurabilirler. Bu bakimdan hak arama hiirriyetine aykir1 olmadigim

sOyleyebilirim” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 7 “Bu durumun hak arama hiirriyetine aykir1 olduguna inantyorum. Ayni
tip davalarda farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi hukuki agidan olumsuz bir durumdur.
Ornegin; benzer bir davada uyusmazlik konusunun 7 bin TL digerinin 50 bin TL
oldugunu varsayalim. 7 bin TL’lik dava ilk derece mahkemesinde miikellef lehine
ve 50 bin TL’lik davada istinafa gideceginden burada miikellef aleyhine sonu¢lansin
bu durumda hangi kararin dogru hangi kararin yanlis oldugu sorgulanacaktir. Bu
acidan bakildiginda bu durum hak arama hiirriyetine aykiridir” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Katilimc1 9 “Bu durumun miikellef agisindan hak arama hiirriyetine aykir1 oldugunu
diisiinmiiyorum. Ancak idare tarafi acisindan bir hak arama hiirriyetine aykirilik
teskil ettigini diislinliyorum. Miikellefler haklarinda kesinlesmis olumsuz kararlar
olsa bile bunlar1 Anayasa Mahkemesine ve AIHM’ e tasiyabilmektedirler. Ancak
idare ag¢isindan boyle bir durum s6z konus degil. Cilinkii Anayasa Mahkemesine
basvuracaklar arasinda idare sayilmamis ve AIHM icin de i¢ hukuk yollar1 tamamen
titketilme imkaninin parasal sinirdan dolay1 bir iist yargi mercilerine gotiiriilme
imkani ortadan kalktigindan bununla ilgili yapilacak bir durumda s6z konusu

olamamaktadir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimci 10 “Ben bunun hak arama hiirriyetine aykiri oldugunu diisiiniiyorum. Belli
bir sirket ya da kisi i¢in parasal sinir altinda kalan bir tutar ¢cok dnemli degilken diigiik
bir gelire sahip kisiler i¢in bu tutar ¢ok 6nemli hatta tiim birikimi olabilir. Bazen ilk
derece mahkemelerinde siyah-beyaz diyecegimiz kararlara rastlamaktayiz ve bu
durumun en biiyiik sebebi mahkemelerdeki hakimlerin yorum farkliliklaridir. Ancak
bu yorum farkliliklar1 aleni yanlis kararlar alinmasina sebep oluyorsa, ozellikle
ekonomik acidan diisiik gelirli olan kisiler i¢in olumsuz bir durum teskil edecektir”

seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 13 “Uyusmazlik konusunun sadece vergi mahkemelerinde bir defa kontrol
edilip istinaf yolunun kapali olmasi bu yoOniiyle hak arama hiirriyetine aykir
olmaktadir. Vergi yargisimda bunun oOrneklerine zaman zaman rastlamaktayiz.
Ornegin bir miikellef hakkinda ayni veya farkli dénemler igin yapilan cezali
tarhiyatlarda her dénem igin farkli cezali tarhiyat tutarlart bulunmaktadir. Ozellikle

Katma Deger Vergisi, Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi yoniinden miikellefler
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hakkinda diizenlenen raporlarda veya takdir komisyonlar1 nezdinde takdir edilen
kararlarda bunlar1 gérmekteyiz. Bu tutarlardan bazilar parasal sinirlardan dolay1 ilk
derece mahkemesinde kesinlesmekte ve bu kararlardan bazilar1 miikellef aleyhine
sonuclanabilmektedir. Yine konusu ve donemi ayni veya farkli olan ancak; parasal
sinirdan dolayi istinafa gidip bu seferde miikellef lehine donen kararlar gérmekteyiz.
Bu durumda yarg1 agisindan olumsuzluk olarak kabul edilebilir” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Katilimc1 14 “Kesinlikle hak arama hiirriyetine aykir1 oldugunu diigiiniiyorum. Bu
durum anayasal vergileme ilkeleri olan kanunilik, belirlilik ve 6l¢iiliiliik ilkeleri ile
Anayasa’da acikca belirtilen temel hak ve hiirriyetlere aykirilik teskil edecektir”

seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimc1 17 “Yarginin hizl bir sekilde yiirlimesi ve makul siirelerde yargilamalarin
sonlanmasi a¢isindan parasal sinirlarin mutlaka olmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Aslinda hak arama noktasinda 1 liranin bile ehemmiyetini konusabiliriz. Ancak
yarginin ig yiikiinii ve yargilama siirelerini géz Oniine aldigimizda parasal sinirin

olmasi faydali olacaktir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Parasal smirdan dolayr bazi davalarin istinaf asamasina taginamamasinin benzer
uyusmazliklar i¢in adalet arama anlayisini zedeleyeceginden hak arama hiirriyetine aykiri
oldugu sdylenebilir. Karsit bir diisiince olaraksa, parasal siirin bir gereklilik oldugu ve

yargida is ylikiinlin azaltilmasi agisindan dogru bir uygulama oldugu da sdylenebilir.
3.6.2. istinaf Kanun Yolunun Damistay Acisindan Analizi

3.6.2.1. Istinaf Kanun Yolunun Damstay’in i¢tihat Yapic1 Ozelligine Etkisinin

Analizi

Aragtirmamizda katilimeilara; “Istinaf kanun yolu uygulamasi Danistay’in ictihat yapici
Ozelligini artirmis midir?” sorusu yoneltilmistir. Katilmeilardan K1, K2, K3, K4, K5,
K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K14, K15 ve K16 istinaf kanun yolunun Danistay’in
ictihat yapict 6zelligini artirmayacagi buna karsihik K13, K17, K18, K19 ve K20 ise;
istinaf kanun yolunun Danistay’in igtihat yapici 6zelligini artirdigini belirtmislerdir. Bu

kapsamda beyan ve ifade edilen bir takim bilgiler asagida sunulmustur.

Katilimer 1 “Parasal sinir sartindan dolay1 kesinlesen ilk derecede verilen kararlar

ile istinaf mahkemelerinde verilen kararlar Danistay asamasina taginamamaktadir.
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Dolayisiyla belki bu asamalarda Danistay’in dogrudan miidahil olmasi gereken bazi
uyusmazliklar buralarda goriilmeyeceginden Danistay’in igtihat yapici 6zelligine

azaltan bir etken oldugunu diisiiniiyorum” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 2 “Damistay’da is yiikiiniin parasal sinirlar haricinde ¢okta azaldigim
disiinmiiyorum. Dolayistyla is yiikii fazlaligindan dolayr Danistay bu vazifesini
gerekli bir sekilde yerine getirememektedir. Ayrica vergi yargist agisindan
baktigimizda idari yargi alamindaki gibi cok fazla cetrefilli konu oldugunu
sanmiyorum. Clinkii gegmisten giiniimiize geldigimizde vergi uyusmazliginin konu
ve tiirli genel itibari ile ayn1 kalmaktadir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda igtihat
ozelliginin artmasin1 beklememek gerekir diye diislinliyorum” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Katilimer 5 “Acikeasi vergi yargisinda uyusmazlik konusu dosya sayilari her gegen
giin artmaktadir. Bu agidan Danistay’in, farkli dairelerin vermis oldugu kararlar1 ele
alip bu konuda igtihat gelistirmesi ¢ok beklenmemelidir. Ciinkii artan is yiikii haliyle
Danigtay’da goriilen dava siirelerini etkileyecek ve Danistay bu arada birde igtihat
yaratma yoluna gidecek faaliyetlerde bulunacak olmasi bana ¢ok gergekei

gelmemektedir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilime1 7 “Danistay’in igtihat yapict 6zelliginden ziyade ben soyle bir sey ifade
etmek isterim. Parasal sinir sartindan dolay: istinafta kesinlesen kararlara kars1 bir
iist yargt yolu kapali oldugundan burada verilen kararlara karsi bagkaca bir olagan
kanun yolu kalmiyor. Bu durumda istinaf mahkemelerinin kararlar1 amiyane bir
tabirle kiigiik Danigtayciklar diyecegimiz bir durumun ortaya g¢ikmasina sebep

olmaktadir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimei 8 “Istinaf kanun yolu Danistay’in dosya sayisini azaltmak ve Danigtay’n
igtihat yapici 6zelligini 6ne ¢ikarmak i¢in kurulmus bir mahkemedir. Fakat yargida
yeterli hakim bulunmadigindan hukuk sisteminde Oncelik ictihat olusturmaktan
ziyade dosya sayilarinin eritilmesine evriliyor. Danigtay’a giden dosyalar 2-4 yil
arasinda siiren zaman zarfinda karara baglanmaktadir. Dolayisiyla her gecen giin
artan is yikiiniin oldugu bir yerde yeterli ictihat olusturulamayacagi

diisiincesindeyim” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 9 “Istinaf mahkemelerinin gelmesi ile birlikte ben Damstay’m igtihat
yapici 0zelliginin azaldigim diistiniiyorum. Parasal sinir sartindan dolay1 Danistay’a
gotiiriilecek dava dosyasinin sayr olarak degil de cesit olarak azaldigim

sOyleyebilirim. Goriismemizin dnceki sorularinda drneklendirdigim Tiirkiye Honda
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A.S.’deki uyusmazlik konusu eger Danigtay’a gotiiriilmiis olsaydi kanimca igtihat
olusturacak nitelikte bir olaydi. Ancak dedigim gibi parasal siir sartindan dolay1
bircok dava ¢esit olarak daha Danistay asamasina gelmeden kesinlestiginden tist
mahkemenin igtihat olusturma o&zelligi azalmistir. Yargi olaya parasal olarak
bakmakta ancak; belki de konusu 1 liralik olan bir dava bile igtihada konu olabilir”

seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 13 “Istinaf kanun yolu Danistay’in igtihat yapici dzelligini artirmustir.
Ayni konu ile ilgili farkli istinaf dairelerinin farkli kararlar vermesi vergi
uyusmazligini ¢ézen bir yaklasim olmamaktadir. Dolayisiyla bu uyusmazliklar
Danistay’a intikal edecek ve orada bu uyusmazlik i¢in Danistay’in ictihat {iretmesi
gerekecektir. Ciinkii ayn1 uyusmazlik konusu ile ilgili yarginin verecegi farkl
kararlar yargilamada bir etkinlik sorununun dogmasina, yargilama siireclerinin
uzamasina ve taraflarin yargiya olan giiveninde azalmaya neden olacaktir. Bu
durumlarin Oniine ge¢mek i¢in Danistay’in mutlaka ictihat iireterek benzer
uyusmazliklarda yargilama birligini saglamasi gerekir. Yoksa istinaf mahkemeleri
yargl agisindan hi¢ istenilmeyen bir durum olan kiiciik Danistay olma yoluna

girecektir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilime1 15 “Vergi yargisinda genelde seri dava agilmaktadir. Seri davadan kastim;
ayn sirket veya kisi hakkinda diizenlenen bir rapora istinaden ayni yilina ait farkli
vergi tiirleri veya farkli yillarina ait ayni vergi tiiriine ait davalardir. ilk derece
mahkemesinden sonra istinafa gelen bu davalarda genel olarak ayni1 dava dairelerine
diismektedir. Dolayisiyla miikellef hakkinda verilen bir karardan sonra diger dava
konusu edilen uyusmazliklarda, bu dogrultuda kararlar ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Danistay asamasinda ¢okta ictihadi gerektirecek bir durum séz konusu degildir.
Bundan dolay1 istinaf kanun yolunda Danistay’1n igtihat 6zelligi artmistir diyemeyiz.
Belki burada su problem olabilir; seri davalar farkli dairelere gonderildiginde farkli
kararlar ¢ikmasi halinde olabilir. Ama benim diisiincem istinaf asamasinda da ¢ok
ciddi sekilde yargilama yapilmakta ve bu seri davalarda bile mahkemeler arasinda

koordinasyon saglanmaktadir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 17 “Istinaf kanun yolunun getirilme sebeplerinden biride Danistay’in
ictihat yapic1 6zelligini artirmaktir. Bu agidan bakildiginda bu kanun yolunun bu
amaca hizmet edecegi hic siiphesizdir. Belki bu asamada cok ictihat ¢ikmamig
olabilir. Ancak ilerleyen siireglerde bu amaca uygun kararlar c¢ikacagim

diisiiniiyorum. Bdylece mahkemeler, ictihatlar1 birlestirme kurulunun kararlarina
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uymak zorunda olduklarindan yargilamalar daha hizli olacaktir” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Vergi yargisinda is yiikiiniin fazla olmas1 etkin bir yargilama yapilmasina engel olmasi
nedeniyle, Danigtay’in ictihat yapici 6zelliginin ¢ok 6n plana ¢ikarilamadigini soylemek
miimkiindiir. Eger Danistay bu 6zelligini artirma yoluna giderse, benzer uyusmazliklarin
¢Ozlimiiniin daha hizli gerceklesecegi ve bununda yargida is yiikiinlin azalmasina biiyiik

fayda saglayacagi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

3.6.2.2. Istinaf Kanun Yolu Uygulamasinin Damstay’daki is Yiikii Uzerindeki
Etkisinin Analizi

Arastirmamizda katilmcilara; “Istinaf kanun yolu uygulamasi temyiz makami olan

Danistay’in is yiikiinli azaltmis midir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan K1, K2,

K4, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K16, K17, K18, K19 ve K20 istinaf kanun yolunun
Danistay’in is yiikiinii azalttigin1 buna karsilik K3, K5, K6, K7, K8 ve K15 ise; istinaf
kanun yolunun Danistay’in is yiikiini artirdigini belirtmislerdir. Bu kapsamda beyan ve

ifade edilen bir takim bilgiler asagida sunulmustur.

Katilimcr 2 “Danistay’in istinaf kanun yolu uygulamasindan dncede is yiikii ¢cok
fazlaydi. Simdide ¢ok az is yiikii yok degil ancak parasal sinir sart1 getirilmesi ile
birlikte Danistay’in is yiikiinii azda olsa azalttigim1 diisiiniiyorum. Hatta sdyle bir
Oneri getirmek isterim. Eger istinaftan temyize davalarin taginmasinda parasal
sinirlar daha ¢ok artirilirsa is yiikiiniin azalmasi yoniinde katki verebilecegini
sOyleyebilirim. Ancak Danistay’in is yiikiiniin artmasinda idarenin roliinii yok
sayamayiz. Cilinkii aleyhimize olan her davayi kaybedecegimizi bilsek bile biitiin
kanun yollarini tiikketene kadar istisnasiz her tiirlii yargi yolu bagvurusunu yapiyoruz.
Ozel olarak calisan avukatlar ise insiyatif alarak kaybedecegini bildigi bir dosyay1
miikellefi ile konusarak ileri bir safthaya tasimama yontemini se¢ebilmektedirler.
Bariz sekilde hatali oldugumuz durumlarda 6rnegin teblig usullerinde veya 6deme
emri ile ilgili durumlarda olsun kesin olarak idarenin aleyhine sonuglanacagini
bildigimiz durumlarda bile bir irade gdsterip bu dosyay1 davadan ¢ekme gibi bir
durumumuz olmuyor. Haliyle bu durum yarginin dolayisiyla Danistay’in is yiikiinii
artirmaktadir. Aslinda burada bizlere bu konuda bir yetki verilse yargimin is ylikiiniin

azaltilmasina katki saglayacaktir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.
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Katilime1 3 “Danistay’m is yiikiiniin azaldigini diisiiniiyorum. Istinaf kanun yolu
gelmeden 6ncede Danistay’in is yiikii ¢ok fazlaydi simdide ¢ok fazla oldugunu
diistiniiyorum. Her ne kadar parasal sinirlar getirilmesi olumlu bir etki gibi goriilse
de dava dosya sayilarinin her gegen giin artmasi is yiikiiniin azaltilmas1 bakimindan

cok katki saglamamaktadir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilmer 5 “2016 yilindan beri uygulanan istinaf kanun yolunun getirilis
amaglarindan biride yarginin is yiikiiniin azaltilmasiydi. Ancak agilan davalarin her
gecen giin artmasi is yiikiiniin azaltmamig bilakis artirmistir. Bu agidan bakildiginda
Danistay’1n is yiikii azaltilmasi noktasinda istinaf kanun yolunun bir etkisi oldugunu

diisiinmiiyorum” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilime1 6 “Istinaf kanun yolunda parasal smir sartimin varligi ve idarenin
islemlerinden kaynaklanan 6rnegin 6zel esaslara alinma islemlerinin istinafta
kesinlesmesi Danistay’in is yiikiinii azaltmistir. Ancak son yillarda benim
gozlemledigim durum, miikellef sayisindaki artis ile birlikte hakkini arayan miikellef
sayisinin da artmasi ile birlikte istinafin kurulmasi Danistay’in is yiikiinii bu agidan
azaltmamistir. Ciinkii dava dosyas1 gidebilecegi yere kadar gotiiriilmektedir. Bence
istinafta ve Danistay’da gorev yapmakta olan dava dairelerinin sayisini mutlaka
artirmak gerekir. Artan dava daireleri ile birlikte daha fazla dosyaya bakilacagini ve
yargiin ig yiikiinin hafifletilmesine katki sunacagini diisinmekteyim” seklinde

beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilime1 7 “Is yiikiiniin azaldigim diisiinmiiyorum. Miikellef popiilasyonundaki
artisa bagli olarak uyusmazlik konusu yapilan dosya sayisi her gecen giin
artmaktadir. Ayrica vergi denetimlerdeki gecmis yillara gore artiglar olmasi haliyle
idare ile miikellefler arasindaki uyusmazlik sayisini da artirmaktadir. Is yiikiiniin
artisina en biiyiik sebeplerden biride son yillarda siklikla ¢ikarilan af kanunlaridir.
Ciinkii ¢ikan af kanunlarinda, mahkeme asamasinda bulunan uyusmazlik dava
dosyalarinin geri gekilmesi sartiyla af kanunlarindan yararlanacagi belirtilmektedir.
Dolayisiyla miikellefler gitmek istedigi yere kadar gitmek istemektedirler. Bu
durumu 6rneklendirmek gerekirse; miikellefe x tutarinda vergi asli ve bunun 3 kati
olan 3x tutarinda ceza yazildigini varsayalim. Miikellef af kanunundan faydalanmak
istediginde kanuna gore 3x tutarindaki cezasi kaldirilmakta ve x tutarmdaki vergi
aslmin yarist silinmekte ve hatta pesin 6deme durumunda gecikme faizinde de ¢ok
ciddi bir indirime gidilmektedir. Hatta af kanunlarinda bu bor¢lar1 uzun vadede

taksitlendirme imkani oldugundan miikelleflere ¢ok ciddi yararlar saglamaktadir.
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Dolayisiyla miikellefler bu imkandan faydalanmak i¢in davanin gidebilecegi yere

kadar gotiirmektedirler” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimci 8 “Sadece gegici bir siireligini azaltmig olabilir onunda en biiyiik etkeni
parasal sinirdan kaynaklanan durumlardir. Ama uzun vadede ise ig yiikiiniin
artacagini diisiniyorum. Ciinkii zamanla istinafta verilen kararlar Danistay’a
gonderilecek olup bunlarda zaman gegtik¢e Danistay’da is ylikiiniin artmasina sebep

olacaktir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimc1 12 “Ben eskisi kadar is yiikiiniin olmadigini diisiiniiyorum. Bunun en
biiyiik sebebinin Devletin siklikla ¢ikardigi af kanunlaridir. Af kanunlarinda davadan
feragat sarti bulundugundan miikellefler davalarmi geri ¢ekmekte ve bu durumda
sayl olarak uyusmazlik konusunu azaltmaktadir” seklinde beyan ve ifadede

bulunmustur.

Katilimcr 13 “Parasal sinir anlaminda is yiikiiniin azaldigini diigiiniiyorum. Ancak
genel anlamda bakildiginda son yillarda dava dosyalarinda artis gériilmektedir ve
vergisel problemlerin ¢oklugu 6zellikle idare tarafindan problemlerin ¢ok olmasi i

yiikiinli olumsuz etkilemektedir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilime1 15 “Teoride azaltilmasi 6ngoriilmiis olsa da pratikte azaltmamaktadir.
Bunun en biiyiik sebeplerinden biride idare kaybedecegi bir dava olsa bile bunu bir
iist yargi yoluna tasimasidir. Burada kamu avukatlarinin insiyatif alip bunu bir st
yarg1 yoluna tasimama gibi bir durumu s6z konusu olmuyor. Ben asil Danistay’in ig
yiikiiniin azaltilmasimin en biiyiik nedeni olarak Devletin neredeyse iki yilda bir
¢ikardigr af kanunlari oldugunu disiinmekteyim” seklinde beyan ve ifadede

bulunmustur.

Istinaf kanun yolu uygulamasmin Danistay’in is yiikiinii azaltmasinda en biiyiik
etkilerinin, parasal sinir sartinin olmasi ve ¢ikarilan af kanunlarinin oldugu sdylenebilir.
Danistay’in ig ylikiinlin artmasima neden olan en biiyiik sebeplerden birinin vergi
idaresinin, vergi yargisinin kararlarini dikkate almadan kendi i¢ isleyisini isletmesi
sOylenebilir. Bu durumun 6niine gegebilmek i¢in idare ile yarginin igbirligi yapmasi ve
fikir alis verisinde bulunmasi Danistay’in is yiikiinli azaltmas1 noktasinda olumlu katki

saglayacagini soylemek miimkiindiir.
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3.6.2.3. Belli Bir Tutar Altinda Kalan Uyusmazhklarin Temyiz Kanun Yoluna

Kapali Olmasinin Analizi

Aragtirmamizda katilimeilara; “Istinaf kanun yolunda belirlenmis tutarlara gore kararlarin
kesinlesmesi ve bu kararlarin Danistay’a temyize gotiiriilme imkaninin bulunmamasi
hukuka uygun mudur?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan K2, K3, K4, K5, K6, K9,
K12, K14, K15, K16, K19 ve K20 belli bir tutara gore kesinlesmis kararlarin temyize
gotiiriilmemesini hukuka uygun oldugunu buna karsilik K1, K7, K8, K10, K11, K13,
K17, K18 ise; kesinlesmis kararlarin temyize gotiiriilmemesini hukuka uygun olmadigin
belirtmislerdir. Bu kapsamda beyan ve ifade edilen bir takim bilgiler asagida

sunulmustur.

Katilime1 1 “Hak aramak icin parasal smirlar konulmasimi dogru bulmuyorum.
Anayasal olarak temel hak ve hiirriyetlere ve miilkiyet hakkina aykiri oldugunu
diisiiniiyorum. Parasal sinir koymakla, hukukun tek bir bakis a¢isina dayanarak karar
verilmesine neden olmaktadir. Bu konuda soyle bir 6rnek vermek isterim. Serbest
meslek faaliyetinde bulunan bir miikellefime cezali tarhiyatlar ¢ikarildi. Bu cezal
tarhiyatin bir tanesi vergi mahkemesi agsamasinda kesinlesti ve miikellef aleyhine
sonuclandi. Diger davamiz ise istinafa gitti ve istinaf vergi mahkemesinin kararini
bozarak bizim lehimize karar verdi. Bu olayda goriilecegi {izere tamamen birbirinin

zitt1 kararlarla karsilagmaktay1z” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimc1 4 “Bence hukuka aykirilik teskil edecek bir durum bulunmamaktadir.
Burada verilen kararlarin kesinlesmesinden anlasilmasi gereken olagan kanun
yollarmin tiikenmesidir. Sonugta miikellefler, aleyhlerine verilmis kesinlesmis
kararlara kars1 belli sartlarin saglanmasi halinde olaganiistii kanun yollarina bagvuru
haklar1 bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda hukuk gereken 6nlemi almistir diye

diisiiniiyorum” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimc1 6 “Parasal sinirdan dolayr kesinlesen kararlarin temyize gotiiriilmemesi
hukuka uygundur. Soyle bir sey soOylemek isterim. Tiirkiye’de ylizbinlerce
miikellefiyeti bulunan miikellef bulunmaktadir. Danistay’da ise vergi davalarma
bakan dort adet daire bulunmaktadir. Eger her uyusmazlik konusu dogrudan
Danistay’a gotiiriilecekse bu durumda is yiikiinde inanilmaz bir ylik olusacaktir.
Birde artik teknolojinin gelismesi ve kiiresellesmenin etkisi ile ticari iligkiler ¢ok
gelismistir. Haliyle uyusmazlik konular1 her gegen giin artmakta ve gesitlenmektedir.

Ben bu agidan yargmin islevini yerine getirmesi agisindan bazi kararlarin temyize
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kapali olmasimi hukuka uygun bulmaktayim” seklinde beyan ve ifadede

bulunmustur.

Katilimer 7 “Yargida bazen ayni miikellef hakkinda farkli kararlarla karsilastyoruz.
Bu bakimdan bir kararin kesinlesip bir kararin kanun yoluna agik olmasi bizim
agimizdan miivekkillerimize karsi izahi zor olmaktadir. Cilinkii verilen hukuksuz
kararlar olmaktadir. Bizlerde bdyle durumlarla karsilasmamak adina davalari tutar
olarak ayarlayarak istinafa gidecek sekilde dava agiyoruz. Ciinkii hakliligimizin
ispatt acisindan farkli kanun yollarmma bagvuru hakkimizin bulunmasini ¢ok

onemsemekteyim” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 9 “Hukuka uygun oldugunu diisiiniiyorum. Miktart ne olursa olsun her
uyusmazIlig1 vergi yargisinin en iist tepesinde bulunan Danistay’a gotiirme mantigini
¢cok dogru bulmuyorum. Dolayistyla bunu bir yerde sinirlandirmak son derece
yerindedir. Yasama organi hatta bu siireci azaltmak icin yargilama dis1 dedigimiz
¢Oziim yollar1 sunmaktadir. Her ne kadar vergi yargisinda uygulanmasa da adli
yargida uygulanan arabuluculuk uygulamasi, tiiketici hakem heyetlerinin verdigi
kararlarin tiiketici mahkemelerinde dikkate alinan kararlar olmasi gibi ornekler
verilebilir. Ister vergi mahkemesinde olsun ister istinaf mahkemelerinde olsun bir
yerden sonra orada gorev yapan hakimlerin kararlarina giivenmek gerekir” seklinde

beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimei 10 “Ben bu uygulamay1 ¢ok dogru bulmuyorum. Bu uygulamada 6zellikle
sOyle bir hukuki olmayan bir durum var. Ornegin dava a¢1ldi1g1 asamada uyusmazlik
konusu tutar Danistay’a gidecek parasal hadlerde olmasina ragmen, her yil yeniden
degerlendirme oranlariyla belirlenen yeni parasal sinirlarin altinda kalmasi halinde
bu sefer bu uyusmazlik temyize gotiriillememektedir. Ciinkii mahkeme karar
verirken o anki parasal tutara gore karar vermektedir. Ben bunu suna benzetiyorum
mag¢ oynanirken magin ortasinda kural degistirmeye. Bu agidan karar verirken dava
acildig1 andaki parasal tutar dikkate alinarak hiikiim verilmesinin daha hakkaniyetli

bir uygulama olacagimi diisiinmekteyim” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 15 “Istinafta yapilan yargilamanin dogrulugundan eminsek artik bu
davalarn bir iist yargt yoluna tasiylp uzatmanin c¢okta gerekli oldugunu
diisiinmiiyorum. Ciinkil yarginin her agamasi miikellef icin maddi olarak bir kiilfet
getirmekte ve zaman kaybina da neden olmaktadir. Vergi yargisi evrak {izerinden
yiriitiilen bir inceleme oldugu i¢in zaten ¢ogu iddialar ilk derece mahkemesinde

sunulmaktadir. Sonrasinda sunulacak farkli bir belge ve bilgi bulunmamaktadir.
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Bizim agimizdan uyusmazlik konusunu diizgiin anlatip geliskileri ortaya koymak ve
gerekli bilgileri sunmak Onceliktir. Eger biz iddiamizi vergi mahkemesinde ve
istinafta anlatamadiysak Danigtay’da farkl bir karar verilecegini diisiinmek olsa olsa

asir1 iyimserlik olacaktir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilime1 16 “Vergi yargisinda temyize gotiliriilmeme durumunu ¢okta rahatsiz edici
bir durum olarak gormemekteyim. Ciinkii miikellefin Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru hakki oldugu icin burada lehine alacagi bir kararla bunu
diizeltebilir. Ayn1 sekilde her davanin bir iist yargt yoluna taginmasi is ylikiinii cok
ciddi artiracak, yargilama siirecini uzatacaktir” seklinde beyan ve ifadede

bulunmustur.

Katilime1 17 “Hak arama hiirriyetine aykir1 oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle
davalarda karar verirken o anki parasal sinirlara gore karar verilmesi temek hak ve
hiirriyetlere aykirilik teskil etmektedir. Ciinkii hukuki bir belirlilik ve 6ngérii yoktur.
Kisi dava agarken hangi asamalar ile muhatap olacagini bilebilmelidir. Ornegin, ayn1
miikellefin dosyasi rakamdan dolay1 bir yargi asamasinda kesinlesirken diger
dosyalar bir {ist yargi yoluna gidiyor. Buralarda miikellef lehine oldugu gibi
aleyhlerine de kararlar vermektedir. Bu a¢idan hukuki bir uyumsuzlukta ortaya
cikmaktadir. Ayrica hakimlerin keyfi karar verme durumlarim da goéz ardi
etmemelidir. Ciinkii kesinlesecek bir karara kars1 hakim iyi bir inceleme ve arastirma
yapmazsa verilen karar adil bir karar olmayacaktir” seklinde beyan ve ifadede

bulunmustur.

Istinaf kanun yolunda belli bir tutarm altinda kalan uyusmazliklarin temyiz makami olan
Danistay’a gotiirlilememesi is yiikiiniin azaltilmasi ve makul siirelerde yargilama
yapilmast i¢in olumlu oldugu sdylenebilir. Ancak parasal sinirlar her yil yeniden
belirlenmekte ve parasal sinirda dikkate alinacak tutar istinaf bagvurusunun yapildigt yil
olarak kabul gdrmektedir. Istinaf mahkemelerinde verilen kararlarm sonraki bir yila
sarkmas1 ve degisen parasal limitten dolay1 bir {ist yargi merciine bagvurulamamasi hak

arama hiirriyetine aykiri oldugu soylenebilir.
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3.6.3. istinaf Kanun Yolu Miiessesesinin Isleyisinin Analizi

3.6.3.1. Istinaf Kanun Yolunda Farkh Kararlarin Verilmesi ve Yargiya Giiven

Acisindan Analizi

Arastirmamizda katilimeilara; “Istinaf kanun yolunda mahkemeler benzer uyusmazliklar
icin farkli kararlar vermekte midir? Eger veriyorlarsa bu durum yargiya olan giliveni
azaltmakta midir? Eger azaltiyorsa bu durumun 6niine gecilmesi i¢in neler yapilmalidir?”
sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan K1, K2, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13,
K14, K16 ve K20 ilgili soruya farkli kararlar verildigini ve bu durumun yargida giiven
sorununa neden oldugunu buna karsilik K3, K4, K5, K15, K17, K18 ve K19 ise; farkli
kararlar verilmesinin yargilamanin dogasi geregi bir durum oldugunu belirtmiglerdir. Bu

kapsamda beyan ve ifade edilen bir takim bilgiler asagida sunulmustur.

Katilime1 1 “Mahkemeler kesinlikle benzer konularda farkli kararlar vermektedirler.
Mevcut hukuk sistemimizde maalesef Ingiltere’dekine benzer kodifikasyon sistemi
bulunmamaktadir. Bu sistem son mevzuat degisikliklerinin giincel halini derleyip
toparlayan ve mahkemelerin vermis oldugu emsal kararlara vatandaglarin kolayca
ulasabilecegi bir sistemdir. Her hakimin bakis agis1 farkli oldugundan farkli kararlar
¢ikmaktadir. Dolayisiyla benzer uyusmazliklar igin farkli kararlar alinmasi 6zellikle
vatandaslar nezdinde yargiya olan giivenin azalmasina neden olmaktadir. Bu yiizden
hakimler karar verirken benzer olaya iliskin verilen kararlardan mutlaka haberdar

olmalar gerekmektedir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimc1 4 “Yargida benzer uyusmazliklar igin farkli kararlar verildigini agikcasi
diisiinmiiyorum. Ozellikle seri davalar dedigimiz, ayn1 veya benzer sebeplerden
dogan ya da uyusmazlik konusunun birbirine oldukca benzer oldugu ayni kisilere ya
da farkl kisilerle ilgili davalarda bunlart ¢ok goriiyoruz. Dolayisiyla bu davalarda
bir noktadan sonra uygulama birligi saglanmaktadir. Farkli kararlarin mutlaka ¢iktig
durumlarda olmuyor degil ama bunlarin ¢ok fazla olmadigim diisiiniiyorum.
Yargilamada uzmanlagsma saglanmasi halinde farkli kararlarin ¢ikmasinin Oni

kanimca alinabilir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimc1 9 “Evet mahkemelerde farkli kararlarin ¢iktigini gérmekteyiz. Bu duruma
verebilecegim en somut 6rnek yakin bir zamanda gergeklesen ve belki sizlerde
basinda takip etme imkaniniz olmugsa Tiirkiye’de Honda galisanlar igin istenen

gelir vergisi 6rnek verilebilir. Honda sirketi Tiirkiye’deki fabrikasini kapatmasindan
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dolay1 calisanlarma caligtiklar1 yillar nispetinde maas ikramiyesi verdi. Bunun
izerine Maliye idaresi bunu gelir kabul edip bunun vergisini kisilerden istedi. Honda
calisanlarinin bir kismi bunun yasaya aykiri oldugunu belirtip dava agtilar. Dava
acanlardan bir kismimin davalar1 parasal sinirlardan dolay: ilk derece mahkemesi
olan vergi mahkemelerinde kesinlesti ve yine dava acan kisilerin davalar1 farkli vergi
mahkemelere diistiigii icin bir kismi davalarimi kazandi bir kismi da davalarimi
kaybetti. Ilk derece mahkemesinde Kkararlart kesinlesenlerden —davayi
kaybedenlerden gelir vergileri alinmistir. Davay1 kazananlar agisindan da artik vergi
idaresi agisindan yapilacak bir islem bulunmadigindan bunlardan gelir vergisi

istenememistir.

Bunlardan davalarin1 kazananlardan bir kism1 hakkinda parasal sinirlar1 gectigi icin
vergi idaresi tarafindan istinaf yoluna gidildi. Istinaf mahkemeleri yaptigi
yargilamalar sonucunda nihayetinde bu durumun gelir vergisi alinmasi gereken
nitelikte bir durum oldugu sonucuna varilmustir. Ik derece mahkemelerinde
davalarina kazananlardan bu sefer istinafta davalarimi kaybettikleri icin, ilk derece
mahkemesi sonucu almis olduklari tutarlar faizi ile birlikte bu kisilerden alindi.
Haliyle mahkemelerin ayni konu hakkinda ¢ok farkli kararlar almas1 yargiya olan
giiveni net olarak azaltmigtir. Ciinkii bu kisilerden bazilar1 bizlerle goriistiigiinde
ozellikle davayr kaybedenler, kazanan kisilerle kendilerini kiyaslama yoluna
gitmisgler ve bunun ¢ok biiyiik bir haksizlik oldugunu bizlere belirtmiglerdir. Bunun
Oniine gecilebilmesi i¢in bir igtihat birliginin olusturulmasi gerekmektedir. Her ne
kadar ictihat olusturma gorevi Danistay’in gorevi de olsa, bolge idare mahkemeleri
nezdinde de boyle bir durum olusturulabilir ya da en azindan verilen kararlarin
kontroliinii saglayacak bir karar havuzu olusturularak mahkemeler son kararlar
konusunda bir bilgi ve 6ngorii sahibi olabilirler diye diisiinmekteyim” seklinde

beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 11 “Kesinlikle istinafta mahkemeler farkli kararlar vermektedir. Ornek
vermem gerekirse bir miivekkilim yurt digindan gozler i¢in kullanilacak lens ithalati
yapmaktaydi. Lens ithalatt yaminda ayrica bunlarin muhafazasin1 saglayacak
soliisyonda yaninda verilmekteydi. Giimriikte mallar geldiginde giimriik idaresi
soliisyonunda 6zel tiiketim vergisine tabi oldugunu belirtmis ve bununda vergisi
miikelleften istemistir. Bizde bunun iizerine yarg: yoluna gittik ve daha dnce benzer
durumlar i¢in miikellef lehine karar veren mahkemeler olmasia ragmen biz farkli

bir dava dairesine diistiilimiiz i¢in istinafta davay1 kaybettik. Bu durum hem bizim
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hem de miikellef nezdinde yargiya olan giiveni zedelemektedir” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Katilime1 13 “Adalet kisiden kisiye degisen bir husus olmamali bence. Istinaf
mahkemelerinde farkli kararlar verildigi durumlar oluyor maalesef. Ornek vermek
gerekirse bir miivekkilimizin istinafta dosyalar farkli istinaf dairelerine diistii ve bu
mahkemelerden biri lehimize karar verirken biri de aleyhimize karar vermistir.
Haliyle aym konu hakkinda farkli kararlar verilmesi yargiya olan giiveni
zedelemektedir. Bence bu durumlarin 6niine gegilmesi icin Adalet Bakanligi’na
onemli gorevler diismektedir. Sonugta karar1 veren mahkemelerde gorev yapan
hakimlerdir. Bunlar 6nlerine gelen uyusmazliklarda yorum yaparak karar verirler.
Dolayisiyla mevzuattan kaynaklanan agik ve anlagilmayan hususlar, siipheye yer
birakacak diizenlemeler varsa bunlarin mutlaka degistirilmesi ve herkesin ayni
sekilde anlayacag sekilde diizeltilmesi gerekmektedir” seklinde beyan ve ifadede

bulunmustur.

Katilimcr 15 “Vergi Hukukunda her olay kendine has ozellikler gostermektedir.
Dolayisiyla her olayin kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Verilen hicbir karari bu
karardan nerden ¢ikt1 bakis agisi ile degerlendirmemek lazim. Bir uyusmazlik
konusunun vergi tiiriiniin ayni olmasi benzer 6zellikler gostermesi bire bir ayn
kararlarin verilmesi sonucuna ulasiimamalidir. Ornegin doktor incelemeleri sonucu
cikarilan tarhiyatlara karsi actifinmz davalarda farkli kararlar verildigini
gormekteyiz. Her ne kadar incelemenin konusu ayni gibi goziikse de, yazilan
raporlardaki tespitler, hazirlanan dava dilekgelerinde one siiriilen itirazlarin iyi bir
sekilde ifade edilmesi gibi faktdrler mahkemelerin verecekleri kararlar
etkilemektedirler. Dedigim gibi her olayin o6zelligi farkli oldugu igin farkl
degerlendirilmesi yargilamanin dogasi geregi normal bir durumdur” seklinde beyan

ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 19 “Ben bu diistinceye katilmamaktayim. Hukukun olagan isleyisinde
boyle durumlarin olmasi son derece normal kabul edilen bir durum olmalidir. Ciinkii
her mahkemenin olaylar1 degerlendirmesi, bakis acis1 her zaman farkli olabilir. Isin
dogas1 geregi elbette farkli kararlar verilecektir. Bu durumunda yargiya olan giiveni

zedeledigini diislinmiiyorum” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Istinaf kanun yolunda benzer uyusmazliklar icin farkli kararlar verilmesi taraflar
acisindan yargiya olan giiveni azalttig1 ve bu durumunda olumsuz bir bakis agisinin

olusmasina sebep oldugu sdylenebilir. Bu durumun oniine gecilebilmesi icin vergi
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kanunlariin acgik, anlagilir ve farkli yorumlarin yapilmasina sebep vermeyecek sekilde

diizenlenmesinin yarginin saglikli islemesine biiyiik faydalar1 olacagi s6ylenebilir.

3.6.3.2. Istinaf Mahkemelerinde Is Yiikii ile Etkin Yargilama Arasidaki Iliskinin

Analizi

Aragtirmamizda katilimeilara; “Istinaf kanun yolunda mahkemelerin is yiikii fazlalig
bulunmakta midir? Eger is yiikli fazlalig1 bulunmakta ise; bu durum etkin bir yargilama
yapilmasina engel midir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan K1, K2, K9, K10, K19
ve K20 istinaf mahkemelerinde is yiikiiniin fazla olmadigini belirtmislerdir. K3, K4, K5,
K6, K7, K8, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17 ve K18 istinaf mahkemelerinde is
yiikiiniin fazla oldugunu ve bu durumunda etkin bir yargilama yapilmasina engel teskil
ettigini belirtmislerdir. Bu kapsamda beyan ve ifade edilen bir takim bilgiler asagida

sunulmustur.

Katilimer 1 “Istinafta mahkemelerinde ¢ok fazla is yiikiiniin bulundugunu
diisiinmiiyorum. Ozellikle Devletin son yillarda ¢ikarmis oldugu af kanunlarinin
bunda biiytik etkisi oldugunu disiiniiyorum. Ciinkii ¢ikan af kanunlarinda genelde
mahkeme asamasindaki uyusmazliklarda davalarin geri ¢ekilmesi sart1 ile bu af
kanunlarindan faydalanacagi seklinde bir ibare bulunmaktadir. Aslinda davanin geri
¢ekilmesi sartinda miikelleflere ciddi bir indirimde s6z konusu olmaktadir.
Miikelleflerde, dava sonucunun belirsizliginden korunmak ve wuzun siire
yargilamalardan kurtulmak i¢in bu durumdan faydalanmak istemektedir” seklinde

beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilime1 2 “Istinaf mahkemelerinde is yiikii fazlaliginin  bulundugunu
diisiinmiiyorum acikcasi. Bolge idare mahkemelerinde daha once verilen benzer
uyusmazliklarin olmasi istinaf mahkemelerinin bu yonde karar vermesine sebep
olmaktadir. Ayni sekilde parasal sinirlardan dolay vergi mahkemelerinde kesinlesen
kararlarinda, istinafa gotiiriilmemesi de bolge idare mahkemeleri olarak gérev yapan
istinaf mahkemelerinin gordiigii dosya sayisinda da azalmaya neden olmustur. Ben
burada Danistay’in is yiikiiniin ¢ok oldugunu diisiiniiyorum ve bunu asabilmek igin
Danistay’a goétiiriilecek parasal sinirda artis yapilmasi gerektigini distiniiyorum”

seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 4 “Istinaf mahkemelerinin is yiikiiniin fazla oldugunu diisiiniiyorum. Bu

durumda haliyle etkin bir yargilama yapilmasina engel teskil etmektedir. Bunun
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sebebi olarak da istinaf kararlarina baktigimda ¢cogunlukla birbirinin ayn1 ifadelerin

yer aldig1 kararlar goriiyorum” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimc1 6 “Istinaf mahkemelerinin is yiikiiniin fazla oldugunu diisiiniiyorum. Buda
etkin bir yargilama yapilmasina engel olmakta ve ister istemez verilecek kararlarda
da adalet terazisinin kaymasina sebep olabilir. Bu durumlarin 6niine gegebilmek i¢in
nitelikli personel sayisi artirilmali, bolge idare mahkemelerinde gorevli dava

daireleri sayilar artirilmalidir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimc1 7 “Tiirkiye’de sadece istinafin degil genel olarak yarginin is yiikiiniin fazla
oldugunu diisiiniiyorum. Vergi denetiminde gorevli olanlarinda isi yargida ¢6z
anlayigina sahip olmalar1 is yiikiiniin artmasma neden olmaktadir. Ornegin &zel
usulsiizliik cezalan ile ilgili olarak vergi yargisinin yiizde yiiz miikellef lehine
kararlar vermesine ragmen anlamsiz bir sekilde vergi denetimlerinde halen 6zel
usulsiizliik cezalar1 6nerilmektedir. Ayn1 zamanda Devlet davayi kaybettigi igin
vekalet ticreti de 6demektedir. Bu agidan bakildiginda bu anlayis yarginin is yiikiinii
artirmakta etkin olmayan yargilamalarin yapilmasina sebep olmakta ve Devletin

maddi olarak kaybina sebep olmaktadir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimei 8 “Su an mevcut sistemde Tiirkiye’de biitiin yargi alanlarinda yeteri kadar
hakim ve savci bulunmamaktadir. Kanimca mevcut sistemin saglikli isleyebilmesi
i¢in simdikinin 3-4 kat1 kadar hakim ve savcl alimina gidilmelidir. Bir mahkemede
yil igerisinde yiizlerce dava dosyasi bulunmaktadir. Bu kadar dava dosyasina sahip
dairelerde gorevli hakimlerin yeterli bir inceleme yapip dogru karar vereceklerini

beklemek biraz iyimserlik olur” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 11 “Kesinlikle is yiikiiniin fazla oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle
Istanbul 6zelinde konusacak olursak; istinafta gorevli dava dairelerinin sayis1 son
derece yetersizdir. Istanbul’un Tiirkiye’nin kalbi olarak gérmek gerekir. Yapilan
islerin biiytiikliigi, nitelikli miikellef say1sinin fazla olmasi gibi durumlardan dolay1
buralarda vergi uyusmazliklar1 ¢ok fazla olmaktadir. Hakim sayist son derece
yetersiz ve vergisel bilgi bakimindan maalesef gerekli donanimlara sahip degiller.
Bu konuda Adalet Bakanlig1 ciddi bir ¢alisma yapmali ve liyakat sahibi insanlarm
bu gorevleri yapmalar1 saglanmalidir. Ayrica Istanbul dzelinde istinaf mahkemelerin
sadece Avrupa kitasinda bulunmasi ¢ok dogru bir yaklasim olmayacaktir. Kanimca
yapilacak yasal bir diizenleme ile Anadolu yakasinda da bu mahkemeler
bulunmalidir. Bdylece Istanbul gibi bir metropol sehri tak bir yere yigmamis oluruz”

seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.
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Katilimer 15 “Is yiikii fazlaligi bulunmaktadir. Her haliikarda bizlerde Devlet’te
davayr hangi taraf kaybederse kaybetsin parasal smira takilmadigi siirece bu
uyusmazlik bir {ist yargi yoluna tasinmaktadir. Cilinkii iki taraf agisindan uzlagma
saglamak son derece zor bir durum olmaktadir. Mahkemelerde dava siireclerinde
karsilastigimiz  lizere az sayida personelle dava dosyalarina bakilmaya
calisiimaktadir. Burada soyle bir yaklasim gosterecegim. Ozellikle istinaf siirecinde
vergiden anlayan bilgili ve tecriibeli hakimlerin bulunmasi bizler i¢in yargi sathasini
daha kolaylastiracaktir. O yiizden vergi yargisinda mutlaka vergisel acidan
donanimli hakimlerin bulunmasiin sart oldugunu diistinmekteyim. Yoksa yargi
stirecleri uzuyor, bu durumda etkin bir yargilama yapilmasina engel olarak
magduriyetler dogmasina sebep olmaktadir. Ozellikle 6zel esaslardan ¢ikma, iade
alimlarinda bu kararlarin hizlica alinmasi gerekli ki magduriyetlerin 6niine gegilsin.
Gozlemledigim baska bir hususta Istanbul’da yarginin son derece yogun oldugu”

seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 18 “Istinaf mahkemelerinin kurulma amaglarindan biride Danistay’in is
yikiinii azaltmakti. Ancak bolgeden bolgeye degismekle birlikte oOzellikle
Istanbul’da her gecen giin is yiikiiniin arttigin1 diisiiniiyorum. Artan miikellef say1s1
ve bunun getirdigi daha fazla uyusmazlik ve bunlarinda yargiya tasinmasindan
dolay1r uyusmazlik dosya sayisi gittikce artmaktadir. Buda hakimlerin dosyaya
yeterince sirayet etmeden zayif incelemeler yapmalarmma neden olabilir diye
disiiniiyorum. Vergi yargisinda tipki adli yargi alaninda diizenlenmis olan
arabuluculuk miiessesesinin dosyanin konusuna gore uygulanmasi kanaatimce

yargida is yiikiinii azaltacaktir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilmc1 19 “Ben istinaf mahkemelerinden ziyade vergi mahkemelerinde is
yiikiiniin fazla oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii ilk derece mahkemesi dava ile ilgili
yapilmasi gereken her seyi bu safhada yapmak istemektedir. Bu asamada belge ve
bilgi istemi, evrak toplama, ara karar istemeleri vb. durumlar 6rnek verilebilir.
Ayrica parasal smir getirilmesi, bazi dosyalar1 ilk derece mahkemesinde
kesinlestirecek ve bolge idare mahkemesine gelmeyen bu davalarda haliyle istinafta

dosya sayisinin azalmasini saglayacaktir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Istinaf mahkemesi ile birlikte diger vergi yargisinda gorevli yargi mercilerinde is
yiikiinlin fazla oldugu ve bununda etkin bir yargilama yapilmasina engel oldugu
sOylenebilir. Bir iist yargi yoluna basvuru yapabilmek i¢in parasal smir sartinin

getirilmesi ve son yillarda siklikla bagvurulan af kanunlar1 bir nebzede olsa is ylikiinii
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azalttig1 ancak bunlarinda vergi denetiminde etkinligin azalmasi, miikelleflerin vergiye
goniilli uyumunu azaltmasi gibi olumsuz yanlarinin bulundugu sdylenebilir. Yargida
gorevli hakim sayisinin ihtiyaca gore siirekli artirilmasi, is yiikiiniin azalmasina ve bu
durumunda etkin bir yargilama yapilmasina fayda saglayacagi yorumunu yapmak

mimkindiir.

3.6.3.3. Istinaf Mahkemelerindeki Hakimlerin Uzmanlasma ve Tecriibe A¢isindan

Analizi

Arastirmamizda katilimcilara; “Istinaf mahkemelerinde alaninda uzmanlasmis ve
tecriibeli hakimler bulunmakta midir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan K1, K2,
K3, K4, K5, K6, K7, K10, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K18, K19 ve K20 istinaf
mahkemelerinde alaninda uzmanlagmis ve tecriibeli hakimler bulundugunu buna karsilik
K8, K9 ve KI1 ise; istinaf mahkemelerinde uzmanlasmis ve tecriibeli hakimlerin
bulunmadigini belirtmislerdir. Bu kapsamda beyan ve ifade edilen bir takim bilgiler

asagida sunulmustur.

Katilimer 2 “Istinaf mahkemesi dedigimiz bolge idare mahkemelerinde gorevli
hakimler, vergi mahkemelerine gore kiyaslandiginda sistem geregi belirli bir derece
ve kademeye sahip kisilerden olugmaktadir. Dolayisiyla istinafta daha tecriibeli ve
uzmanlagsmig hakimler bulunmaktadir. Ben burada asil sorunun vergi
mahkemelerinde oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii burada gorev yapan hakimler
yeteri kadar vergisel donanima ve vergi idaresinin isleyisi hakkinda tam bilgiye
sahibi olmadiklarindan tecriibeli dahi olsalar yanls kararlar verebiliyorlar. Ben
burada bu durumu Onleme adina soyle bir Oneri getirmek isterim. Vergi
mahkemelerine vergi miifettigleri, vergi dairesi avukatlari ve gelir uzman veya
midiirliigiinden mesleginde 10-15 yilin1 doldurmus kisilerden yapilacak bir yarisma
sinavi ile hakim alinmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii burada gorevli insanlar
idarenin isleyisini bildikleri i¢in dava konusu olaylara kars1 yaklasimlari daha farkli
olacak ve hizlica bu uyusmazliklar konusunda karar verip sonuca ulasacaklarini

diisiinmekteyim” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 5 “Istinaf mahkemelerinde yil olarak daha kidemli olan hakimler
bulunmaktadir. Ozellikle mahkeme baskanlar1 daha kidemli kisilerden olusmaktadir.
Ancak burada ben sdyle bir sorun gormekteyim. Baskanlar daha kidemli olduklar

icin diger iiyelerin genel olarak bagkanin goriisiine paralel bir sekilde karar verdigini
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disiinmekteyim. Zaman zaman iiyelerin mahkeme bagkaninin goriisiiniin aksine
karar verdikleri goriilse de dedigim gibi mahkeme baskan1 diisiincesi dogrultusunda

kararlar ¢ikmaktadir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 8 “Her ne kadar belli bir kideme sahip kisiler istinaf mahkemelerinde
gorev alsalar bile bu mahkemelerde bile tecriibeli ve uzmanlagmis hakimlerin
bulunduklarini sanmiyorum. Hakimler meslege ¢ok erken yaslarda girmekte ve
adalet akademisinden mezun olur olmaz meslege intisap etmekte ve akabinde belli
bir yil c¢aligtiktan sonra 30-35 yaglarinda istinaf mahkemelerinde gorev
almaktadirlar. Vergi yargisinin isleyisini bilmeden ve olaya salt hukuk penceresi ile
bakip diger olaylar1 bir etken olarak degerlendirmeyen bir bakis acis1 adaletli kararlar

alimmasi noktasinda sikint1 doguracaktir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilime1 9 “Istinaf mahkemelerinde mahkeme baskani disinda iiyelerin tecriibeli ve
uzmanlasmis kisilerden tesekkdil ettigini agik¢ast sanmiyorum. Bir dosyada karsi
goriis beyan etmek icin en az mahkeme baskani kadar farkli bir hukuki gerekce
sunmak gerekir. Bu bakimdan {iyelerin dosyay1 farkli bir gézle degerlendirip ekstra
bir ¢alisma yapmasi ve bir hukuki goriis belirtmesi gerekmektedir. Ancak ben bunu
alman kararlarda neredeyse gdérmiiyorum. Bu bakimdan iiyelerin uzmanlagmis

kisilerden olustugu kanaatinde degilim” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimei 11 “Mahkemeden mahkemeye gore degisiklik gosterse de cok tecriibeli ve
uzmanlagmig hakimlerin gorev aldigini diisiinmiiyorum. Kidem numarasi eski olan
hakimler daha tecriibeli ve olaylara yaklagimlara daha farkli oldugu i¢in bu kisilerin
kararlarin1 daha yerinde buluyorum. Ancak ¢ok geng¢ ve tecriibesiz hakimler
bulunmakta ve bunlarin oyu bagkanin oyu ile esit hilkme sahip oldugundan baskanin
aksi yoniinde kararlar vererek problemli kararlarin ortaya c¢ikmasimna neden
olmaktadirlar. Bence bir kisinin hakimlik yapmadan 6nce mutlaka avukatlik
mesleginde 5-10 yil siire gecirmesi gerektigini diigiiniiyorum. Ayni zamanda bu
meslekte liyakatin ¢ok Onemli oldugunu disiiniiyorum. Hakimlik alimlarinda
tamamen bu kistas dikkate alinmali ve bagkaca unsurlarin etkisinde kalinarak

meslege kisiler alinmamalidir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimcr 13 “Mahkeme baskani ve iiyelerin kidem numaralarina baktigimda genel
olarak tecriibeli kisilerden olustuklarin1 gdérmekteyim. Istinaf mahkemeleri, ilk
derece mahkemesinin kararlari1 denetlediklerinden ve karar verirken ne sadece

Devlet yanlis1 nede sadece vatandas yanlis1 olarak hareket etmezler ve hukuksal
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acidan ne gerekiyorsa o yonden karar verdiklerini diisiiniiyorum” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Katilimer 15 “Istinaf mahkemelerinde {iye olabilmek i¢in kanuni olarak belli bir
kidem aranmaktadir. Bu bakimdan bu mahkemelerde gorevli olan hakimlerin
tecriibeli olduklarimi diisliniiyorum. Burada belki sdyle problemlerden bahsetmek
gerekebilir. Bazen ayni istinaf mahkemesinin ayni olaylar igin farkli kararlar verdigi
durumlar olabiliyor. Bu durum tamamen burada gorevli hakimlerin yorum
farkliigindan kaynaklanmaktadir. Istinafta bir uyusmazlik konusu dosya, ayni
mahkeme heyetinde bulunanlarin hepsine yollanmakta ve her iiye dosyay1 kendisi
incelemekte ve belli donemlerde bir araya gelerek dosya iizerinde konusarak nihai
kararlarin1 vermektedirler. Dolayisiyla yorum farklarimin olusma nedeni olarak
kidem, tecriibe ve olay1 nasil analiz ettigidir. Bir baska hususta dava dosyalarinin
sonuclanma siireleri ile yasamaktayiz. Bazi istinaf dairelerinde davalar benzer
uyusmazliklar i¢in ¢ok hizli bir sekilde ¢ikarken bazi istinaf dairelerinde bu siireler
cok uzayabilmektedir ve bunun sebeplerinin tecriibe, uzmanlasma ve dava
dosyasiin analizindeki yaklasim oldugunu diisiinliyorum” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Katilime1 20 “Ben idari yargida ve dolayisiyla vergi yargisinda dosyalarin niteliksel
olarak iyi bir sekilde analiz edildigini diisiiniiyorum. Ag¢ikgasi idari yargi adli yargiya
gore daha az ig yiikiine sahip oldugundan buradaki hakimlerin zaman bakimindan
dosyalar1 daha ¢ok inceleme firsati bulmaktadirlar. Sonug olarak istinafta alaninda
uzmanlagsmig ve tecriibeli hakimler bulunmaktadir” seklinde beyan ve ifadede

bulunmustur.

Istinaf mahkemelerinde gorevli hakimlerin &zellikle mahkeme baskanlarmin daha
kidemli olmasinin yarginin isleyisi ve farkli bakis agis1 sunmasi noktasinda pozitif bir
etkisinin oldugu soylenebilir. Ayni sekilde diger liyelerinde, vergi mahkemeleri liyelerine
gore daha tecriibeli ve vergi yargisina daha hakim olduklar1 ve bu durumunda yargilama

stirecine olumlu katkilarinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.
3.6.3.4. Istinaf Kanun Yolunun Yargilama Siiresi Uzerindeki Etkisinin Analizi

Arastirmamizda katilimcilara; “Istinaf kanun yolu miiessesesi uyusmazliklarm yargilama
stiresini kisaltmis midir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan K3, K4, K5, K6, K9,

K10, K11, K12, K13, K14, K15, K17, K19 ve K20 istinaf kanun yolunun
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uyusmazliklarda yargilama siiresini azalttigini1 buna karsilik K1, K2, K7, K8, K16 ve K18
ise; istinaf kanun yolunun yargilama siiresini kisaltmadigini belirtmislerdir. Bu kapsamda

beyan ve ifade edilen bir takim bilgiler asagida sunulmustur.

Katilimer 1 “Ben yargilama siirelerinin ayni oldugunu diisiiniiyorum. Belki parasal
sinir limitinin bulunmas1 goriiniiste yargilama siiresini azaltmis olabilir. Agikcast
yargida parasal sinir konulmasini ¢okta dogru bulmuyorum. Eger parasal sinir olay1
olacaksa, bu istinaftan temyiz asamasina gegerken kullanilmali ama ilk derece
mahkemesi olan vergi mahkemelerinin verdigi kararlarda parasal sinir olmamalidir.
Ciinkii istinafta dosyalar yeni bir bakis agisi ile bastan kontrol edilmekte ve dosya
iizerinde yeni hiikkiimler verilmesine imkan saglayabilmektedir. Ancak bu imkamn
vergi mahkemelerinde kesinlesmis kararlarda yakalamamiz s6z konusu
olmamaktadir. Bir bagka hususta vergi mahkemelerinde meslekte fazla tecriibesi
bulunmayan hakimler oldugu i¢in alinan kararlarda bazen hakkaniyetli olmayabilir
buda yargilama adaleti agisindan problem olarak oniimiizde durmaktadir” seklinde

beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimc1 2 “Ben parasal sinirlar disinda yargilama siirelerinin ¢okta kisaldigini
diistinmiiyorum. Onun disinda istinaf kanun yolu gelmeden &nceki gibi dosyalarda
hangi siirelerde kararlar veriliyorsa yine aymi siirelerin gecerli oldugu
kanaatindeyim. Bir dosya temyize yani Danistay’a gittiginde buralarda uzun yillar
siiren yargilamalara sahit oluyoruz. Ornek vermem gerekirse 7-8 yil siiren davalar
bulunmaktadir. Buda yargi sistemimizin sorgulanmasina neden olan olumsuz bir

durumdur” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 3 “Agikgast istinaf kanun yolu yargilama siiresini kisaltmistir. Onceden
vergi mahkemelerinin verdikleri kararlar dogrudan Danistay’a gotiirtiliirken simdi
ilk derecede ve istinafta kesinlesen kararlarin bulunmasi yarginin yiikiinii azaltmig
ve yargilama siirelerini kisaltmigtir. Bugiin istinaf siirecinde kesinlesen bir karar,
vergi mahkemesindeki siirecte dahil olmak iizere ortalama 1,5 yil gibi bir siirede
nihayete erdirilmektedir. Ama eski sistem olmus olsaydi, bu dosya Danistay’a
gidecegi i¢in yargilama siireg¢leri ¢ok uzun olacakti. Buda yargidaki taraflar
acisindan higte istenmeyen bir durum olacakti” seklinde beyan ve ifadede

bulunmustur.

Katilimer 7 “Siire olarak ¢ok bir etkisinin oldugunu diisiinmiiyorum. Hatta farkli bir
sey soylemem gerekirse Devletin af kanunu ¢ikaracagi beklentisi ile hareket ederek

zaman kazanabilme ve kendimizi mahkemeye ifade edebilme adina mahkemelerde
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durusma talep etmekteyiz. Bu durum haliyle yargilamalarin uzamasina sebep olacak
ve bu uzamanin sebebi de kamu otoritesi olacaktir. O yilizden kamu yapacagi is ve
islemlerde bir plan, program dahilinde hareket etmelidir. Onun diginda davalar eskisi
gibi neredeyse ayni siireclerde sonlandirilmaktadir” seklinde beyan ve ifadede

bulunmustur.

Katilimer 8 “Parasal sinir sart1 hari¢c tam aksine yargilama siireclerinin uzadigim
disiinmekteyim. Eskiden ilk derece mahkemesince verilen bir karar Danistay
incelemesinden gegctikten sonra kesinlesmekteydi. Ama yeni siteme goére yeni bir
yarg1 yolu olan istinaf siireci uzatmistir. Cilinkii burada yapilan yargilamalar i¢inde
bir siire harcanacaktir. Hatta bu asamada durugma yapilmasi, ara kararlar istenmesi
vb. durumlar dogrudan yargilama siirecini uzatacaktir” seklinde beyan ve ifadede

bulunmustur.

Katilimer 10 “Onceki durumla simdiki durumu kiyasladigimizda 6nceden neredeyse
cogu dava Danistay incelemesinden gectiginden 8 yila kadar siiren uzun
yargilamalar ile karsilasmaktaydik. Ancak istinaf kanun yolu ile bazi davalarin
miktar limitinden dolay1 kesinlesmesi yargilama siireglerinin kisaltilmasina ¢ok
ciddi katki saglamigstir. Ayrica Danistay’in is yilikiiniin azalmasi dosyalarin buralarda
bekleme siirelerini de azaltmig ve yargilamalar daha kisa siirelerde sonuglanmaya

baslamistir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilime1 12 “Parasal sinir olaymin getirilmesi yargilama agisindan sin derece
olumlu bir uygulamadir. Hem is yiikii anlaminda hem de yargilama siireleri
anlaminda pozitif etkileri s6z konusudur. Ancak eski uygulamada c¢ogu dosya
Danistay’a gittiginden 6-8 yil siiren davalarla kars1 karsiya kalmaktaydik. Buda
davanin taraflar1 igin ¢ekilmez bir durum olmaktaydi. Birde uzun yillar siiren davalar
agik¢asi evrensel bir hukuk normu olan makul siirede yargilamaya ¢okta uygun

diismeyen bir yargilama olmaktaydi” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 13 “Istinaf kanun yolunda parasal smir getirilmesi uyusmazliklarin
¢Oziimiinde yargilamalar1 kisaltmistir. Ancak ters bakis agisi ile baktigimizda son
saftha olan Danistay’a kadar giden davalarda siire olarak ¢ok degisen bir sey
olmamaktadir. Birde artik insanlarda hak arama anlayisinin gelismesi ile birlikte
dosya sayilarinda artis olmus ve buda is yiikiinii artirmis dolayisiyla yargilama
stirecini azaltan bir durum s6z konu olmamaktadir. Bence yargida personel reformu
olmali ve eksikligi olduk¢a hissedilen yargi personeli tamamlanarak yargilama

stiresini kisaltmak miimkiindiir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.
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Katilimer 15 “Istinafin varligmin siire olarak olumlu yani parasal limit sarti
nedeniyle kesin karar vererek uyusmazligi ortadan kaldirmasidir. Istinaf kanun
yolunun olumlu bir yani da istinaf mahkemeleri vergi mahkemelerinin kararini
bozdugunda bu karar1 tekrardan vergi mahkemesine geri géondermedigi igin bu
acidan da zaman kazanilmis oluyor. Hatta a¢cmis oldugumuz bir davada vergi
mahkemesi miikellef aleyhine karar vermisti. Ancak istinaf agamasinda yapilan yeni
inceleme ile birlikte karar bu sefer lehimize dondii. Eger bu kararlarin tekrar vergi
mahkemesine gonderilme durumu olsaydi, vergi mahkemesi ilk kararinda israrci
olacak ve bu durumda vyargilama siiresini olduk¢a uzatacaktr. Istinaf
mahkemelerindeki yargilamalarin hizli olmasi i¢in 6zellikle Istanbul 6zelinde daha
cok dava dairesi agilmalidir. Ciinkii Istanbul istinaf kanun yolunda kendisi ile birlikte
bircok ile baktig1 icin burada ¢ok fazla dava dosyasi bulunmaktadir” seklinde beyan

ve ifadede bulunmustur.

Istinaf kanun yolu uygulamasinin, yargilama siirecini kisaltmasinin en dnemli sebebinin
parasal siir sartindan dolay1 yargi kararlarinin kesinlesmesi ile birlikte bir iist yargi
merciine basvurulamamasi gosterilebilir. Istinaf kanun yolu uygulamasindan once,
kararlarin biiyiik bir kisminin Danistay’a gotiiriilmesi uzun yargilama siire¢lerinin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bu bakimdan istinaf kanun yolunun yargilama siirecini
kisalttig1 sdylenebilir. Ancak son yillarda artan miikellefiyet sayisi ile birlikte uyusmazlik
sayilart artmistir. Bu durumunda Danistay’a gonderilen dosya sayisinda artisa neden

olacag ve yargilama siirecini uzatacagi seklinde yorumlanabilir.

3.6.3.5. Istinaf Mahkemelerinin Verdigi Kararlarin Vergi idaresi ve Miikellefler

Acisindan Analizi

Aragtirmamizda katilimcilara; “Istinaf kanun yolunda mahkemeler genel olarak vergi
idaresi lehine mi yoksa miikellefler lehine mi kararlar almaktadir?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilarin tamami istinaf mahkemesi kararlarinin genelde miikellef lehine oldugunu
belirtmislerdir. Bu kapsamda beyan ve ifade edilen bir takim bilgiler asagida
sunulmustur.
Katilimer 1 “Miikellef lehine kararlar verilmektedir. Ancak eskiye kiyasla vergi
idaresi lehine kararlar daha ¢oktu. Bunu da sundan sdyliiyorum, mahkemelerin

vermis oldugu kararlarda son zamanlarda kismen kabul ve kismen ret kararlarina

cokca rastlamaktayim. Onceden miikellef ¢ok detayli agiklama yapmadan dava
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dilekgesi ile talebini kisaca belirtmekte iken; yargi bizden simdi oldukca detayli dava
dilekgesi istemektedir. Bu noktada mahkemelerin resen arastirma ilkesini olmasi
gerektigi gibi uygulamadigini diislinliyorum” seklinde beyan ve ifadede

bulunmustur.

Katilimer 2 “Kesinlikle miikellef lehine kararlar ¢ikmaktadir. Vergi yargisi idarenin
islemlerini kusursuz bir sekilde yiirlitmesini istemektedir. Bu agidan ben bunu adil
bulmuyorum. Ornegin, denetim elemanlarmin yazdigi raporlarda piyasada naylon
fatura diye tabir edilen kimi miikellef hakkinda sahte belge diizenleyicisi oldugu
belirtilmistir. lgili raporda tiim veriler ortaya konmasina ragmen usulen veya
yapilan baskaca usul hatalar1 yiiziinden yapilan diger tiim arastirma ve tespitler yok
hiikmiinde kabul edilerek miikellef lehine karar vermektedirler” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Katilimcr 3 “Vergi yargist goziinde miikellefi giigsiiz taraf olarak gdrmektedir.
Ciinkii idarenin tek tarafli olarak yaptigi islemler bulunmaktadir. Bu durumda yargi
acisindan miikellef korunmasi gereken bir hiiviyete sahip olmaktadir. Bazi
dosyalarda ¢ok acik ve net tespitler olmasina ragmen idare lehine kararlar verilmesi
gerekirken aleyhe bircok karar verildigini goriiyoruz. Aslinda bunun en biiyiik
sebebi ceza yargisinda slipheden samik yararlanir ilkesinin vergi yargisina

uygulanmasidir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilmc1 6 “Miikellefler lehine kararlar ¢ikmaktadir. Ancak bunun en biiyiik
nedenlerinden biride maliye teskilatinin devletci bir bakis agis1 ile hareket ederek,
vergisel agidan miikelleflerin sahip oldugu haklar1 gézetmeksizin yapmis oldugu
hakkaniyete uygun olmayan islemleridir. Onlerine gelen uyusmazliklari gogunlukla
miikellef aleyhine yorumlamakta olup duygusal kararlar vermektedirler. Ornegin;
resen terk islemleri ile ilgili kazandigimiz davalari idare hemen uygulamasi
gerekirken yetkili vergi dairesi miidiirii bunu hemen uygulamayarak 1 aylik siirem
var uygulamak i¢in nasil olsa mantig1 ile hareket etmektedir. Bu bakis agisinin
aslinda birgok olumsuz etkisi dogmaktadir. Insanlar son zamanlarda haklarin1 arama
noktasinda daha bilingli olduklar1 i¢in bu adilane olmayan islemlere dava
acmaktadirlar. Haliyle bu durum hem dava sayilar1 ¢cogalmasina hem yarginin is
yiikiinlin artmasina hem de devlet agisindan maddi kayiplar olugsmasina neden

olmaktadir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 9 “Miikellef lehine kararlar ¢ikmaktadir. Ama bunun en biiylik sebebi,

kamunun kendisini sinirsiz gii¢lere sahip oldugu bilinci ile hareket etmesidir. Yaptig
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her islemi dogru ve hatasiz gormesi aslinda sorunlarin baglangic noktasini
olusturmaktadir. Kamuda personel sorumluluk almaktan kaginmakta, nasil olsa yargi
asamas1 var ben bdyle yapayimda gerisine artik sonra bakariz diye bir diisiince
hakimdir. Ama bunun idareye olumsuz yansimalart olmaktadir. Yapilan bu
hukuksuz iglemler yarginin, idarenin yaptigi islemlerine kars1 bir 6nyargi olusmasina
sebep olmustur. Belki ¢ok giizel bir rapor diizenlenmekte ancak yapilan kiiciik bir
usul hatasi kararin miikellef lehine verilmesine sebep olmakta buda zaman ve para
israfina neden olmaktadir. Ornegin; idarenin zaman asimim kesmek icin kendisi
tarafindan yapilan kurusluk tahsilatlar, 6deme emri teblig edilmeden haciz
islemlerine baslanmasi, sirketin mal varlig1 arastirmasi yapilmadan dogrudan sirket
ortaklarina 6deme emri belgesi ¢ikarilmasi vb. hukuki olmayan uygulamalar
yarginin vergi idaresinin yaptig1 islemleri sorgulanir bir asamaya getirmistir. idare
haksiz olarak miikellef aleyhine hareket etme aliskanligini biraktiginda bu durumun

degisecegini diislinliyorum” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimec1 10 “Daha ¢ok miikellef lehine karar vermektedir. Her ne kadar idarenin
yanliglar1 da bu kararlarin verilmesine neden olsa da vergi yargisinin idarenin
islemlerine karsi asir1 bir 6n yargismin oldugunu diisiiniiyorum. Ornek vermem
gerekirse yapilan bir sahte belge diizenleme incelemesinde miikellefin higbir araci
ve personeli olmamasi, kisa stirede yiiksek tutarli satiglar yapmasi, vergi ddememesi,
banka hesap hareketlerinin olduk¢a az olmasi, alis ve satis yaptigi miikellefler
hakkinda sahte belge diizenleme raporlari olmasina ragmen idare aleyhine karar
vermektedirler. Mahkemeler karar verirken beyannamelerin zamaninda verilmesi,
yoklamalarda yerinde bulunmasi, her seferinde az miktarda olsa emtiast bulunmasi,
diisiik tutarli olsa da vergi 6demesi gibi hususlari dikkate alarak hareket etmekte ama
yapilan diger tiim arastirma ve tespitler dikkate alinmamaktadir. idarenin somut
olmayan veriler ve varsayima dayali olarak hareket ettigini belirterek davalar
diisiirmektedir. Agikcast bu durumu g¢ok hakkaniyetli bulmamaktayim” seklinde

beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 14 “Miikellef lehine kararlar verilmektedir. Ama bunu sadece yarginin
miikellef lehine hareket ettigi savi ile agiklamak ¢ok dogru olmaz. Burada maliye
teskilatinin yaptig1 bariz hatalar s6z konusu olmaktadir. Haliyle bunlar yargi
asamasinda ortaya ¢ikarildigi i¢in ve bu islemlerde hukuksuz oldugu i¢in kararlarin
biiyiik bir kismmin miikellef lehine ¢iktigin1 sdyleyebilirim” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.
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Katilimer 15 “Vergi yargisinda cogunlukla miikellefler lehine kararlar verilmektedir.
Yargida hakimler ne sadece miikellef lehine ne de sadece idare lehine karar verme
egilimleri yoktur. Burada mesleki olarak bir elestiri getirmek isterim. Her ne kadar
vergi yargisinda resen arastirma ilkesi olsa bile, biz avukatlar yazacagimiz itiraz
dilekgelerinde olay1 iyi analiz edip meramimizi iyi bir sekilde izah etmemiz
gerekmektedir. Eger iyi bir dilekge ile veri konulamaz ise idare lehine de ¢ok
kararlarin ¢iktigim1 gérmekteyiz. Bununla ilgili sdyle bir 6rnek vermek isterim. Bir
miivekkilim tekstil isi yapmakta idi ve iirettigi bu iirlinleri hem yurt i¢i hem de yurt
dis1 piyasa olarak Amerika’ya satis yapmaktaydi. Miivekkilim hakkinda vergi
incelemesi yiiriitiildii ve bu inceleme sonucunda kayit dis1 satigtan dolay1 cezalara
mubhatap oldu. Ancak miivekkilim vergi miikellefi olarak kanunlara son derece sadik,
diiriist, diizgiin ¢alisan ve vergisini 6deyen bir miikellefti. Hatta yapilan durusmada
hakimlerde bu kanaate vardilar. Ancak raporun son derece dogru ve hatasiz oldugu
dolayisiyla miikellefin bu cezalar1 6demesi gerektigi belirtilmistir. Bizler daha sonra
sOyle bir bilgiye ulastik. Tirkiye’deki beden Olciileri ile Amerika’daki beden
Olciilerinin fakli oldugunu yani beden nitelendirmesinin tamamen ayr1 oldugunu
ogrendik. Cilinkii Amerika’daki insanlar fizyolojik yap1 olarak Tiirkiye’deki
insanlardan daha biiyiiktiir. Biz daha sonra bu durumu kanitlariyla birlikte
mahkemeye sunduk ve yapilan yargilama sonucunda hakliligimiz ortaya ¢ikarak
cezali tarhiyatlar1 kaldirttitk. O yiizden sadece hakliyyim demekle hakliyim
olunmuyor. Belge ve bilgi sunarak kendini iyi bir sekilde anlatmak gerekiyor”

seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimc1 16 “Genelde miikellefler lehine kararlar verilmektedir. Ancak bunun en
biiyiik sebebinin idarenin keyfi tutumlarindan, ben bilirim, benim dedigim olur
mantiginin hakim olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna yasadigim su ornegi
vermek isterim. Bir miivekkilim vardi. Asfalt isleri ile ugragmaktaydi. Miivekkilime
vergi dairesi miidiirliigli tarafindan vergi bor¢lar1 nedeniyle emekli maasina haciz
konuldugunu 6grendik. Daha sonra ben ilgili vergi dairesi miidiirliigline giderek
bunun emekli maasi oldugunu belgeleriyle sundum. Ancak bana oradan su cevabi
verdiler. Bu emekli maasi uzun zamandir g¢ekilmediginden arttk mevduata
donistiigiinii dolayisiyla haczedilme isleminin dogru oldugunu belirttiler. Bizler bu
islemin yanlis oldugunu belirtsek bile herhangi bir sonu¢ olamadik. Bunun {izerine
yargl yoluna bagvurduk ve yargi bu hesabin resmi bir emeklilik hesab1 oldugu ve
kanuna gore emekli maaglarinin tamamina haciz konulamayacagini belirterek dava

lehimize sonu¢lanmistir. Bu ornekte oldugu gibi idarenin bunun gibi daha bir¢ok
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yanlis uygulamasindan dolay1 davalar miikellefler lehine sonuglanmaktadir”

seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilime1 17 “Miikellefler lehine karar verilmektedir. Burada taraf tutma agisindan
sOylemiyorum ama idarenin yanlis diizenlemeleri ve sonrasinda yanlig
uygulamalarmin bunda biiyiik bir pay sahibi oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin
miikellefe yoklamaya ¢ikiliyor o anda isyeri kapali goziikiiyor ve hemen akabinde
sirket yetkilisinin mernis adresine yoklamaya ¢ikiliyor orada da miikellefe
ulagsamayinca hemen resen terk islemleri yapilarak miikellefiyeti sonlandirma islemi
yapiyor vergi dairesi. Ama sonrasinda miikellef faal oldugunu kanitlayarak bu
hukuksuz uygulamay1 kaldirabiliyor. Burada asil anlatmak istedigim vergi idaresinin
yanlis uygulamalarinin buna sebep oldugudur. Bizler kanuna uygun diizenlemeler
yaparsak eger, bunun Oniine gecebiliriz diye diislinliyorum” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Istinaf mahkemelerinde kararlarin genel olarak miikellef lehine verildigidir. Bunun en
onemli sebebi vergi idaresinin usul hiikiimlerine uymamasi, yargi kararlarini yeterince
dikkate almayarak uygulamada degisiklige gitmemesidir. Bu durum; yargida is yiikiiniin
artmasina, dava siire¢lerinin uzamasina ve devletin kaybedilen davalar nedeniyle

katlanmak zorunda oldugu maddi zararlara sebep olabilecegi sdylenebilir.

3.6.3.6. Istinaf Mahkemelerinde Vergi Uyusmazhklarinin Ayrintih incelenip

Incelenmediginin Analizi

Aragtirmamizda  katilimcilara;  “Istinaf  kanun  yolunda mahkemeler vergi
uyusmazliklarini ayrintili incelemekte midir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan K1,
K2, K3, K4, K5, K6, K8, K9, K10, K11, K12, K14, K17, K18, K19 ve K20 istinaf
mahkemelerinde vergi uyusmazliklarinin ayrintili incelenmedigini buna karsilik K6, K7,
K13, K15 ve K16 ise; ayrintil1 inceleme yapildigini belirtmislerdir. Bu kapsamda beyan

ve ifade edilen bir takim bilgiler asagida sunulmustur.

Katilimei 1 “Istinaf mahkemelerinde ayrintili inceleme yapilmamaktadir. ilk derece
mahkemelerinde dosya {izerinde ne tespit edilmisse ona gore hareket etmektedir.
Hele birde Oniine gelen uyusmazlik daha once karsisina gelen uyusmazliklara
benzerse ¢ok fazla bir sey yapmadan sadece tecriibesi ile hareket etmektedir”

seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.
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Katilime1 2 “Istinaf mahkemelerinde ayrmtili inceleme yapilmamaktadir. Ama bu
degil ki hi¢ dosyaya bakmiyor iistiinkorii irdeliyor anlanm ¢ikarilmamalidir. Oniine
benzer dosyalar geldigi i¢in ¢cok detayli bakmadan karar verdiklerini diisliniiyorum.
Ben esas olarak Danistay’da ciddi bir aragtirma ve detayli inceleme yapildigim

diisiiniiyorum” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 5 “Istinaf mahkemeleri ayn1 konularda, seri dosyalarda dava dosyalarini
ayrintili incelememekte ve ilk derece mahkemesinde ne karar verilmisse o minvalde
kararlar almaktadir. Ancak burada sdyle bir sey ifade etmek isterim. Istinaf daha
once karsilagsmadig bir uyusmazlik oldugunda bunu daha detayli incelemektedir”

seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimc1 6 “Uzun zamandir vergi yargisinda davalara bakan biri olarak diyebilirim
ki dosyalara detayli bakilmaktadir. Cogunlukla yiizeysel olmayan iyi bir inceleme
yapilip ona gore kararlar verilmektedir. Hakimler sonug itibari ile vicdanlari ile de
hareket etmektedirler. Dolayisiyla bu dava suna benzer o yilizden bunda da ayni
karar1 verelim dosya kapansin mantig1 ile hareket etmemektedirler” seklinde beyan

ve ifadede bulunmustur.

Katilime1 9 “Istinafta detayli inceleme yapilmamaktadir. Kararlarin bilyiik bir
cogunlugu gerekgesiz olarak cikmaktadir. Yani bir karar verilmisse kararlar
detaylandirilmadan, su kanuna istinaden islemin iptal edildigi veya edilmedigi
belirtilmeden, tekdiize diyecegimiz ifadeler kullanilarak kararlar olusturuluyor
maalesef. Istinaf mahkemeleri genel olarak vergi mahkemelerinin verdigi kararlar
dogrultusunda karar vermektedirler. Ayrica ezberci bir mantiginda oldugunu
sOyleyebilirim. Yani daha Once istinafta benzer olay igin bir karar verilmisse, nasil
olsa bu karar dogrudur anlayisiyla hareket etmektedirler. Bazen yazdigimiz itiraz
dilekgelerinde belki davanin seyrine degistirecek bilgiler sunmaktayiz ama bunlara
bakilmadan yargi kararmi vermekte ve az Once dedigim gibi sade ifadeler

kullanilarak davalarimiz reddedilmektedir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 10 “Ben agikg¢asi detayli incelendigini diisiinmiiyorum. Bu kaniya nerden
vardigimi soracak olursamz sunu ifade edebilirim. Istinaf mahkemelerinde idare
olarak yazdigimiz itiraz dilekgelerin bir¢oguna istinaf bagvurusunun reddine iligkin
bir kalip climle kullanilarak dosyanin neden reddedildigine iliskin detayl ibareler
olmadan kararlarin geldigini goriiyoruz. Ancak bu istinafta hi¢ arastirma ve inceleme
yapilmadigi anlamina gelmemeli. Vergi mahkemesinde aleyhe sonuglanip istinafta

idare lehine sonuglanan kararlarda bulunmaktadir. Ancak genel fotografa
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bakildiginda detayli inceleme yapildigini diistinmiiyorum. Burada memnuniyetsizlik
olusturan asil noktalardan biride gerekcesiz olarak karar verilmesidir. Eger idare
olarak itirazlarimiz neden kabul gérmemisse bunun sebeplerinin ifade edilmesi ¢ok

daha yerinde olacaktir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 11 “Mahkemeden mahkemeye degismekle birlikte 6zellikle son yillarda
sadece istinaf degil mahkemelerin birgogunda adli olsun idari olsun gerekli inceleme
yapilmamaktadir. Dolayisiyla vergi agisindan istinafta bundan nasibini almustir.
Ancak bu durumlar mahkemeden mahkemeye gore degisiklik gostermektedir.
Kidem olarak daha eski olanlar tecriibenin verdigi bir giicle de nerede nereye
bakacaklarini bildikleri i¢in kararlarinda ve bu kararlarin gerekcelerinde bir uyum
bulunmaktadir. Ancak zaman zaman karsilastigim ve ¢okta tiziildigiim durumlardan
biride basmakalip ciimleler kullanilmasi, hilkmiin ve gerekcenin g¢elismesi gibi
olumsuzluklar yargimiz agisindan iyi bir karne sunmamaktadir” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Katilime1 15 “Istinafta ben detayli inceleme yapildigii diisiiniiyorum. Vergi
mahkemesinde toplanan tiim verileri dikkate alarak eger varsa kendisinin gordiigii
eksiklikler bunu tamamlama yoluna gitmektedirler. Bazen istinaf agamasinda
mahkemeler kendilerine Ozgii arastirma ve calismalar yapmaktadirlar. Vergi
mahkemesi bu karar1 vermis bizde bu karar1 onayalim gitsin diye bakmiyorlar olaya

ve yapilmasi gereken neyse onu yapiyorlar” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimc1 16 “Istinaf mahkemeleri, vergi mahkemelerinin verdigi kararlardan
bagimsiz ve kendi arastirmalari sonucu karar vermektedirler. Dolayistyla resen
arastirma ilkesi dogrultusunda detayli aragtirmalar yapmaktadirlar. Hatta daha yeni
karsilastigim bir olayr 6rnek vermek isterim. Elektronik tebligat ile ilgili olarak
yaptigimiz dava bagvurusu, zamaninda yargiya basvurmadigimizdan bahisle siire
yoniinden ret olunarak davamiz kabul edilmemistir. Ancak istinaf mahkemesi, vergi
mahkemesinin tam aksi yonde karar vererek davamizi kabul etti ve biz davayi
kazandik. Bu ve buna benzer daha bircok olayda istinaf mahkemeleri ilk derece
mahkemelerinin aksine ¢ok karar verdikleri bulunmaktadir” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Katilimct 19 “Ben ¢ok detayli inceleme yapildiginmi diistinmiiyorum. Bolge idare
mahkemesinde yani istinafta kararlarin bozuldugu fazla gériilmemektedir. Ornegin
istinafta mahkemelerin, ara karar istedikleri gok nadir bir durum oluyor. Ayni sekilde

gerekeeleri ¢cok yalin oluyor yani davanin neden reddedildigine dair gerekgeli
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kararlar1 neredeyse hi¢ géormiiyoruz. Dilek¢elerde sundugumuz itirazlar sanki ¢ok
dikkate alinmiyor gibi bir durum s6z konusu. Bence istinaf mahkemelerinde ara
kararlar daha ¢ok istenmelidir. Bu durum en azindan bizler i¢inde iyi bir durum
olacaktir. Belki itiraz dilekgelerimizde gézden kagirdigimiz veya géremedigimiz bir
husus netlesecek ve davanin seyri degisebilecektir. Bu bakimdan ben ara kararlar

verilmesini ¢ok onemsiyorum” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Istinaf mahkemelerinde, Ozellikle benzer uyusmazliklarla karsilasilmasi halinde
yargilama siirecini uzatmamak ve dolayisiyla is yiikiiniin artmasina engel olmak amaciyla
detayl1 bir inceleme yapilmadigidir. Her olayin kendine 6zgii olarak yeniden ele alinmasi
halinde hukuk acisindan farkli kararlarin ortaya c¢ikacagidir. Yine verilen kararlarin

genelde gerekgesiz olmasi 6zellikle vergi idaresi i¢in olumsuz bir durum olusturdugudur.

3.6.3.7. Istinaf Mahkemelerinin Simirh Bélgelerde Bulunmasinin Mahkemeye

Erisim Hakki Acisindan Analizi

Arastirmamizda katilimeilara; “Istinaf kanun yolunda gérev yapan mahkemeler sayi
olarak sinirli bolgelerde mi faaliyet gdstermektedir? Eger sinirli bolgelerde faaliyet
gosteriyorlarsa bu durum mahkemelere erisim hakkini engellemekte midir?” sorusu
yoneltilmistir. Katilimcilarin tamami istinaf mahkemelerinin sinirli bolgelerde faaliyet
gostermesinin mahkemelere erisim hakkini engellemedigini belirtmislerdir. Bu kapsamda

beyan ve ifade edilen bir takim bilgiler agagida sunulmustur.

Katilimer 1 “Istinaf mahkemeleri yani bolge idare mahkemelerinin say1 olarak sinirl
bolgelerde faaliyette olmasi ¢ok makul bir durum olup bu durum vatandaslarin
mahkemelere erisim hakkini engellememektedir. Bence burada ilk derece
mahkemesi olarak gérev yapan vergi mahkemelerinin sayisini artirmak gerekir veya
bolge idare mahkemesinde gorev yapan daire sayilarini artirmak gerekir” seklinde

beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 2 “Istinaf mahkemeleri say1 olarak sinirli sayida faaliyet gostermektedir.
Ancak bu durum mahkemelere erisim hakkini engellememektedir. Vatandaglarin
gelisen teknoloji ile birlikte dava agmalar1 kolaylasmistir. UYAP sistemi ile
vatandaglar ac¢tig1 davalarin seyrini oradan ¢ok rahat gorme imkani bulunmaktadir.
Hatta elektronik imzasi olan miikellefler kendileri bile UYAP’tan dava agabilirler.
Dava agmak i¢in illaki avukat tutma zorunlulugu bulunmamaktadir” seklinde beyan

ve ifadede bulunmustur.
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Katilimci 4 “Sinirli sayida olmasi mahkemelere erigsim hakkini engellememektedir.
Vergi yargisinin da iginde yer aldigi idari yargida dosya lizerinden inceleme
oldugundan bu konuda problem olusturacak bir husus bulunmamaktadir. Mesela adli
yargida durusma zorunlulugu oldugundan durusmaya gitmediginizde dosyaniz
diisebiliyor ancak vergi yargisinda bdyle bir durum s6z konusu olmadigindan
inceleme devam etmektedir. Artik teknoloji gelistiginden ve UYAP sisteminin
kurulmasi ile birlikte mahkemelere erisimde son derece kolaylagmistir ve daha da

gelisecegini diisiinmekteyim” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimc1 6 “Mahkemelerin mutlaka bélge diizeyinde teskilatlanmasini yerinde
buluyorum o ylizden say1 olarak az yerde kurulmasi son derece makuldiir. Béylece
yerellesmenin de oniine gecilmis olunacaktir. Ama Istanbul 6zelinde konusmak
gerekirse ticaretin kalbinin attig1 ve miikellef sayisinin oldukga fazla oldugu, Edirne,
Tekirdag ve Kocaeli illerinin de buraya bagli oldugu géz oniine alindiginda burada
ciddi bir yogunluk oldugu goriilecektir. Ben burada istinaf mahkemelerinin dava
daire sayilarinin mutlaka artirilmasi gerektigine inaniyorum. Boylece buradaki
uyusmazliklar daha hizli bir siirede ¢6ziime kavusacak ve bdylece is yiikiiniin
birikmesini engelleyecek pozitif bir adim olacaktir” seklinde beyan ve ifadede

bulunmustur.

Katilime1 8 “Sayimin az olmasi mahkemelere erisim hakkini engelleyemeyecektir.
Kaldi ki vergi mahkemesinin bulunmadigi yerlerde o yerde bulunan asliye
mahkemesi araciligi ile bile dava agilmasi miimkiindiir. Ayrica UYAP sistemi
aracilig1 ile mobil imzas1 bulunanlar kendileri bile dava agma hakkina sahiptirler.
Belki burada tartisilmasi gereken husus istinaf mahkemelerinin smirli bdlgede
kurulmasi degil de buralarda gorev yapan dava daireleri sayisinin azligidir. Cilinkii
dava daireleri sayisini artirmanin yargilama siireclerine olumlu etkisi olacaktir”

seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimct 9 “Sayi olarak az ama bu mahkemelere erisim hakkini asla engellemez
bence. Ciinkii mahkemelere erisim hakki gliniimiizde artik daha kolaydir.
Bulundugumuz bir yerde en basitinden asliye hukuk mahkemeleri araciligiyla bile
dava agilabilir illaki bir vergi mahkemesinin varhigi sart degildir. Ancak Istanbul
0zelinde konugmak isterim. Bu boélgede ¢ok yogunluk var. Dolayisiyla buna ¢6ziim

iiretecek politikalar gelistirmek gerekir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 13 “Sinirli bolgede faaliyet gostermekte ancak bu durum higbir vatandasin

istinaf mahkemelerine erigim hakkini engellemez. Her tiirlii bir sekilde mahkemelere
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erisim s6z konusudur. Eskiye nazaran teknolojide biiyiik gelisimler olmustur bu
gelisim kendini yargida da gdstermistir. Bir vatandas eger elektronik imzaya sahipse
herhangi bir avukat bulundurma zorunlulugu olmadan kendisi bile ¢ok rahat dava
agabilir. Dosya siireglerini yine bu sistemden takip edebilir” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Katilimer 15 “Bence sayilar olmasi gerektigi gibi ve bu durumda yargiya erisim
hakkini asla engellememektedir. Zaten vergi yargisinda durugma istisnai bir durum
ve esas olan yazililik ilkesi geregi davalart dosya iizerinden incelemektir.
Dolayisiyla vergi mahkemelerinin kararlarinin bolgedeki ilde goriilmesi problem
doguracak bir husus degildir. Eger istinaf mahkemelerini bolge olarak sayisini
artirdigimizda soyle bir sikintida dogabilir. Daha farkli ve fazla kararlar
cikacagindan goriis ayriliklar1 artacak bu durumda yarginin verdigi kararlarin
sorgulanmasina sebep olacaktir. Bence bolgeleri bir araya getirmek goriis
ayriliklarint minimize edecek, seri ve hizli kararlar alinmasina neden olacaktir.
Ayrica ilk derece mahkemeleri ile bolge idare mahkemeleri farkli bolgelerde
bulundugundan vergi mahkemelerindeki hakimler islerini daha da 6zenli ve dikkatli

yapacaklardir kanisindayim” geklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilime1 20 “Saymin azlhigt mahkemeye erisim hakkini asla engellemez. Ayrica
UYAP sistemi isleri son derece rahatlatmistir. Ama Istanbul &zelinde dava daire
sayilarinin az oldugunu diisiiniiyorum. Burada is yogunlugu c¢ok fazla oldugundan
yargilama siire¢leri uzamaktadir. Taraflar agisindan iyi bir tablo ortaya
ctkmamaktadir. Ayrica Istanbul’a baglh iller olan Kocaeli, Edirne ve Tekirdag
illerindeki uyusmazliklarda Istanbul bolgeye gelmektedir. Buda ister istemez

yargida is yiikiinii artirmaktadir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Istinaf mahkemelerinin smirl bolgede bulunmasi, yargiya erisim noktasinda olumsuz bir
durum teskil etmemektedir. Gelisen teknolojinin yargilamaya yadsinamayacak bir sekilde
olumlu bir etkisinin bulundugudur. Daha ¢ok sayida istinaf mahkemelerinin
kurulmasindan ziyade is yogunlugunun fazla oldugu bolgelerde dava daire sayilarinin

artirilmasi o bolge icin is yiikli anlaminda rahatlatici bir etki yapacagi sdylenebilir.
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3.6.3.8. Istinaf Kanun Yolunun Pahali Bir Adalet Arayis1 Olup Olmadiginin
Analizi

Aragtirmamizda katilimeilara; “Istinaf kanun yolu vergi miikellefleri igin pahal1 bir adalet
arayis1 midir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan K1, K6, K8, K13, K14, K17, K18,
K19 ve K20 istinaf kanun yolunun pahali bir adalet arayis1 oldugunu buna karsilik K2,
K3, K4, K5, K7, K9, K10, K11, K12, K15 ve K16 ise; pahali bir kanun yolu olmadigini
belirtmiglerdir. Bu kapsamda beyan ve ifade edilen bir takim bilgiler asagida

sunulmustur.

Katilimci 1 “Evet pahali bir adalet arayisidir. Aslinda istinaf kanun yolu degil de tiim
yargida dava agmak, hak arama faaliyeti pahali bir adalet arayisidir. Basit bir dava
agmanin bile biiyilk maddi kiilfeti bulunmaktadir. Bunun yaninda agilan davalar
yiiriitme durdurma talepli agilirsa ve ayriyeten durugma talep edilirse bu taleplere
bagl olarak yargi masraflari da artmaktadir. Bu agidan bakildiginda herkesin esit
gelir dagilimina sahip olmadig: diisiiniiliirse bazi kisiler ig¢in bu pahali bir adalet
arayisi olacaktir. Kanimca yargi harglarinin tamamen kalkmasi veya sembolik bir
rakam belirlenerek alinmasi ¢ok daha yerinde olacaktir. Soyle bir 6rnek vermek
isterim. Su anda davasina baktigim bir miivekkilim var ve miivekkilimin engelli
raporuna istinaden sifir ara¢ aliminda OTV muafiyeti s6z konusuydu. Ancak vergi
idaresi miivekkilimin sahip oldugu bu hakki gerekg¢esiz bir sekilde sonlandirdi ve
bizde bunun ilizerine dava agtik. Baktigimda miivekkilim asgari licretle galisan ve
bakmakla sorumlu oldugu bireyler bulunan ve gergekte engelli bir bireydir. Simdi
ekonomik olarak zor durumda olan bir kisiden, bu masraflarin istenmesini

hakkaniyetli bulmuyorum agikcasi” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 4 “Kamu olarak biz yargi harglarindan muafiz. Onun disinda vergi
davalarina baktigimizda bu davalarin muhataplar1 genelde is insanlar1 olmaktadir.
Dolayisiyla bu kisiler yargi yoluna miiracaat ederken bu siireci bilmektedirler. Sonug
itibartyla amag haklilig1 ortaya koyma adina yapilan bir miiracaattir dolayisiyla
miikellefler agisindan bunun pahali bir adalet arayisi oldugunu diistinmiiyorum”

seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilime1 6 “Evet pahali bir adalet arayisidir. Ozellikle son yillarda basvuru harglari
oldukca artmistir. Bazen miikellefin ayn1 y1l igin farkl vergi tiirleri olan; katma deger
vergisi, kurumlar vergisi, kurum gecici vergisi gibi vergilere ayr1 ayr1 dava agma

durumunda kaliyoruz. Dolayisiyla bunlarin her biri i¢in ayr1 ayri yargr masrafi
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yapilmaktadir. Birde durugsma ve yiiriitme durdurma talep edersek ¢ok daha fazla
tutarlarla kars1 karstya kaliyoruz. Kamu tarafi har¢lardan muaf oldugu i¢in onlari gok
etkileyen bir durum olmuyor. Miikellef agisindan masraflara istinaf bagvuru harci,
posta iicreti, yargilama harci girdigi i¢in yekun fazla olmaktadir” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Katilime1 9 “Bence degildir. Vergi yargisinda harglar, adli yargida oldugu gibi nispi
degil maktu tutarlar tizerinden alinmaktadir. Yani vergi yargisinda bir milyonluk
dava icinde on liralik dava icinde ayni yargi harci alinmaktadir. Burada bence sdyle
bir problem s6z konusu oluyor. Vergi idaresi, miikellef hakkinda yapilan inceleme
sonucu ortaya ¢ikan tarhiyatlara istinaden Ornek olarak soylilyorum birkag tane
ihbarname yollasin. Bizler nasil Onlimiize gelen bir davada kazanip veya
kaybedebilecegimizi az c¢ok kestirebilmekteyken ayni sekilde miikelleflerin
avukatlart da bu durumu tahmin edebilmektedirler. Dolayisiyla sirf 40 tane vekalet
iicreti alabilmek amaciyla ayr1 ayr1 dava acarsa haliyle ¢ok fazla yargilama masrafi
O0demektedirler. Ancak o6dedikleri bu yargi masraflar1 aldiklar1 vekalet {icretleri
yaninda ¢ok az kalmaktadir. Bahsettigim gibi cok pahali bir adalet arayis1 olmamakla
birlikte, bu masraflarin alinmas1 hak ihlali teskil etmeyecektir” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Katilimc1 10 “Asla pahali bir adalet arayis1 degildir. Zaten miikellefler dava acarken
bunun yargilama siirecinin dogal bir sonucu oldugunu bilerek hareket etmektedirler.
Dolayisiyla 6denen yargi masraflart sorun teskil etmeyecektir. Mikellef her
ihbarnameye ayr1 ayri dava agarsa hepsi i¢in ayri ayri yargi masrafi ddemesi
gerekecegi gibi tim ihbarnamelere karsi tek dava acarak tek yargi masrafi
Odeyebilme imkanina sahiptir. Dolayisiyla bu tamamen miikellefin istegine kalmig
bir durumdur. Ama bazi durumlarda miikellefin avukatlari kazanabilecegini bildigi
bir davada hepsine ayr1 ayri1 dava agma yoluna gitmektedir. Ornegin bizler yargida
0zel esaslara alinma davalarmi hemen hemen kaybetmekteyiz. Vergi idaresi
miikellefe sahte belge diizenleme, sahte belge kullanma, adreste bulunamama ve
ortaginin ortagi oldugu gerekgeleri ile dort farkli gerekgceden 6zel esaslara aliyor.
Burada miikellef her birine ayr1 ayr1 dava agabilecegi gibi hepsi i¢in tek bir davada
acabilir. Ama bu dava tiirli bizlerin yargida kaybettigi bir dava tiirii oldugu igin,
miikelleflerin avukatlar1 genelde ayr1 ayr1 dava agip ve birde iistiine durusma talep
edince kazanacaklar1 vekalet iicretleri ¢ok yiiksek oluyor. Bu durumu agikgasi ¢ok

adilane bulmamaktayim” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

116



Katilimer 12 “Bence pahal1 bir adalet arayisidir. Yargida hak aranilmasinda yargi
masrafi talep edilmesini ¢ok dogru bulmuyorum. Ciinkii bu durum yargiya erisim
hakkimi kisitlayacak bir durum olarak gérmekteyim. Eger bir vatandas sirf bu
yargilama masraflarindan dolayr hak arama yoluna gidemiyorsa bu durumun

sorgulanmasi gerektigi kanaatindeyim” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimc1 13 “Pahali bir adalet arayisidir. Tiim yargida harglarin olmamasi
gerektigine inanan biriyim. Sirf bir kisinin ekonomik yokluktan dolay1 dava
acamamas1 hukuk adina hos bir durum olmayacaktir. Yargida adli yardim diye bir
miiessese var ancak bundan faydalanmanin belli sartlar1 bulunmaktadir. Ancak
vatandaslar nezdinde bu ¢ok bilinen ve bagvurulan bir yontem degildir” seklinde

beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimc1 15 “Cok masrafli bir adalet arayis1 degildir. O zaman sdyle bir durum
ortaya cikabilir. Hi¢ para alinmamasi veya ¢ok ciizi bir tutarda iicret alinmas1 halinde
herkes dava agma yoluna gidebilir. Bu durum yargida ¢ok ciddi bir is yiikiiniin
olusmasina neden olabilir. Insanlar dava acarken bunun bir bedeli oldugunu ve
hakliligini ispat etmek icin gerekli oldugu bilinci ile hareket etmelidir” seklinde

beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilime1 17 “Yargida adalet arayisinin pahali bir yontem olarak goriiyorum. Yargi
masraflart yaninda tutulan avukatlar i¢in de ayr1 bir masraf yapmaktadir insanlar.
Dolayisiyla geliri az olan biri i¢in bu hak arama hiirriyetine engel olusturacaktir.
Yargida adalet arayis1 kolay, ulasilabilir ve ucuz olmalidir. Ozellikle vergi
yargisinda degil ama adli yargida nispi har¢lar alinmaktadir. Yani 5 milyonluk dava
ile 1 milyonluk dava farkli tutarlarda vergi harcina muhatap olacaktir. Geliri
olmayan biri i¢in bu nasil karsilanacak agikg¢asi tartisilacak bir durumdur” seklinde

beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 19 “Benim sahsi kanaatim mahkemelerde hak arama siireclerinde yargi
har¢larinin olmamasidir. Cilinkii vatandaslar agisindan bu harglara karsi bir tepki
oldugunu ve sirf bu sebepten dolay1 ozellikle diisiik tutarli uyusmazliklarda hak
arama yoluna hi¢ gidilmemenin tercih edildigi bir anlayis goriiyorum. Yani bir

giivensizlik sorunu goriiyorum” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 20 “Evet pahali bir adalet arayisidir. Burada yargi masrafi i¢in 1 liralik
tutar veya 100 liralik tutar belirlenmesi ¢ok 6nem arz etmiyor. Bir kere yargida hak
aramak icin para talep edilmesini dogru bulmuyorum. Vergi yargisinin ilk agamasi

olan vergi mahkemesinde dava agildiginda bir har¢ 6deniyor zaten ve akabindeki
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kanun yollar1 olan; istinaf ve temyiz yollar1 kullanilirsa her yargi yolu i¢in ayr1 ayr
yargl harci aliacaktir. Bu yarg siirecini pahali bir hale getirecektir. Yargida masraf
olmasi1 belki gereksiz davalarin engellenmesi adina alinmaktadir. Ama bu durum
ekonomik durumu iyi olmayan insanlar i¢in problem olusturacak ve tutar ne olursa
olsun bu insanlar hak arama faaliyetinde bulunmak istemeyeceklerdir” seklinde

beyan ve ifadede bulunmustur.

Istinaf kanun yolunun miikellefler igin pahali bir adalet arayis1 olmadig1 sdylenebilir.
Ancak sirf ekonomik gerekgelerle kisilerin haklarin1 yargi yolunda arayamamasi hak
arama hiirriyetine engel teskil etmektedir. Bu bakimdan istinafla birlikte tiim yargi

alaninda ciizi bir yargi harcinin alinmasi yerinde olacagi sdylenebilir.
3.6.4. istinaf Kanun Yolunun Savunma Gérevi Goren Avukatlar A¢isindan Analizi

3.6.4.1. Kamuda istihdam Edilen Avukatlarin Alacaklar1 Egitimlerin Vergi

Yargisina Etkisinin Analizi

Arastirmamizda katilimcilara; “Devlete bagimli olarak gorev yapan avukatlarin goreve
baslamadan once vergi yargisinin isleyisi ile 1lgili olarak temel bir egitim almalar1 gerekir
mi? Eger egitim almalar1 gerekse bu egitim vergi yargilamasi siirecine fayda saglayacak
midir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimeilarin tamami bir egitim alinmasi gerektigi ve
alinacak bu egitimin vergi yargisinin isleyisine fayda saglayacagini belirtmislerdir. Bu

kapsamda beyan ve ifade edilen bir takim bilgiler asagida sunulmustur.

Katilime1 1 “Vergi konusu derya deniz diyecegimiz bir alan ve birgok vergi tiirii ve
haliyle potansiyel bircok olayin yargi asamasina tasinabilecegi uygulamalar s6z
konusudur. Dolayisiyla ben eski bir kamu avukati olarak egitimin mutlaka olmasi
gerektigine inaniyorum. Ama bu egitimin kesinlikle uygulamaya doniik bir egitim
olmas: gerekmektedir. Ben vergiyi tabiri caizse kor g6z elini nasil dokundura
dokundura Ogrenirse o sekilde Ogrenmeye calistim. Bence kamuda calisan
avukatlarin meslege baslamadan once bir siire vergi dairesi bagkanliginda staja tabi
tutulmalidir. Vergi dairesi bagkanligindaki birimler nedir ne degildir uygulamali
gormelidir. Bu uygulama ile en azindan kisiler, {istiindeki acemiligi atabilir ve ne

yapmasi gerektigini daha iyi bilebilir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 2 “Egitim almak gerektigine hatta ciddi bir egitim alinmas1 gerekir. Bizler
bu meslege basladigimizda Ankara’da 45 giinliik bir egitime tabi tutulduk ama bu

egitim tamamen teoride kaldi. Bize teorik egitimden ziyade problem yasanan
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durumlar nelerdir, agilan davalarin neler oldugu, mahkemelerin genel olarak nasil
karar verdikleri ve bizlerin savunma dilekgelerinde nelere dikkat etmemiz gerektigi
anlatilsaydi daha faydali olur ve kendimizi daha ¢ok gelistirirdik. Hatta soyle bir
Oneri getirmek isterim. Hakimlik mesleginde olan kisilerde her ne kadar vergi
mahkemesinde staj almis olsa bile onlarinda vergiye cok hakim olduklarim
diisiinmiiyorum. O yiizden bu meslege belli bir yi1lin1 tamamlamis miifettig, avukat,
gelir uzmanlar yazili sinav sonucuna goére hakimlik meslegine intisap etmesi

gerektigini diislinliyorum” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimc1 3 “Bizlerin olduk¢a ayrintili ve pratige doniik olarak egitim almamiz
gerekir. Hatta bizimle birlikte vergi dairesi bagkanligiin ¢alisanlarinin da egitime
tabi tutulmasi gerekmektedir. Bunu sundan sdyliiyorum. Ortada bir mahkeme karari
oluyor ama bu kararin gerekcesini okumadan uygulama yapiyor. Ornegin hatali
tebligden dolay1 dava kaybediyoruz ama vergi dairesinin ilgili birimi ayni hatay1
tekrar tekrar yaparak yine dava kaybediyoruz. Buda agikcasi ¢ok iyi bir durum
olmuyor bizler agisindan. Ciinkii davay1 kaybedecegimizi bile bile sirf bagvuru
yapmak i¢in bir iist yargt yoluna basvuruyoruz. Bu durumda yargida is yiikiiniin

artmasina neden olmaktadir” gseklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilime1 5 “Kesinlikle donanimli ve uygulamaya doniik egitimler almamiz sart.
Agikgast bizim egitim siireci salgin donemine rast geldiginden hi¢ egitim almadan
buraya geldik. Dosyalar lizerinden kendimizi gelistirmeye ve anlamadigimiz
hususlar1 da sorarak 6grenmeye ¢alistik. Ancak bu durum g¢okta yeterli olmamustir.
Aslinda hukuk fakiiltelerinde bile vergi dersleri genellikle zorunlu olmayan segmeli
ya da zorunlu olsa bile ders saati olarak az olan dersler oluyor. Bu kadar genis olan
bir mevzuatin az bir egitimle 6grenilmesini ¢okta miimkiin kilmiyor” seklinde beyan

ve ifadede bulunmustur.

Katilmer 6 “Kesinlikle egitim almalar sarttir. Clinkii vergi yargist uzmanlik
gerektiren bir alandir. Aslinda bunun en biiyiik nedeni hukuk fakiiltelerinde vergi
derslerine gereken dnemin verilmemesidir. Dolayisiyla burada okuyan bizler sadece
dersleri vermeye odaklanmis oluyoruz. Birde vergi alani ¢ok genis ve karisik
oldugundan anlamasi zor bir ders olarak kabul goriiyor maalesef. Hukuk
fakiiltelerinde yeterli teorik bilgi alinmamas1 ve kamuda ise basladiktan sonrada bu
egitimlerin yeterli olmamasi birgok olumsuz duruma gebe oluyor maalesef. Ornegin

bizler nadirde olsa durugmali yargilamalara katiliyoruz ve orada genel olarak kamu
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avukatlar1 dosya ile ilgili bir savunma bir iddia ortaya koymuyorlar. Bu konuda ¢ok

bilgili olduklarini diisiinmiiyorum” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimc1 9 “Egitim almamiz kamu avukatlari agisindan ¢ok faydali olacaktir. Ciinkii
bizler buraya ilk geldigimizde higbir sey bilmiyorduk. Aldigimiz tiim egitimler teori
tizerine kurulmustu. Bizler 6deme emri belgesi nedir, zamanagimi nedir, haciz
varakasi nedir bunlar ne ise yarar higbir bilgimiz olmadan ise basladik. Bizler
sonucta igin savunma boyutunda gorev alan insanlariz. Bir dava dosyasinin
icerisinde bulunan evraklarin mahiyetini oldukca iyi bilmek zorundayiz.
Yapacagimiz bir hata belki de davanin kaybina neden olacaktir” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Katilimc1 10 “Bizler egitim aldik ama bu egitimi almamiz gerektigi i¢in aldik.
Aldigimiz egitimler teorik olarak degil de uygulamaya doniik olsa ¢ok daha iyi
olacaktir. Bizlerin aslinda zaman zaman hizmet i¢i egitimlere alinip vergi
yargisindaki son giincel gelismelerin mutlaka bizlere aktarilmasi gerekir. Ayni
sekilde en ¢ok nerelerde hata yapiyoruz, nelere dikkat etmeliyiz bunlar yapilacak

egitimlerde bizlere anlatilmalidir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 15 “Egitim alinmasi son derece yerinde olacaktir. Eski bir vergi miifettisi
ve simdinin avukati olarak sdyle bir gdzlemim oluyor. Miifettislerin yazdigi
raporlarin mahiyetini kamu avukatlari ¢ok iyi idrak edemiyorlar. Bu kisiler bir araya
gelse goriis aligverisinde bulunsa belki de yargida c¢ok daha iyi sonuglar
alabileceklerdir. Ozellikle durusmalarda bu durumu ¢ok daha net gériiyorum. Kamu
avukatlart savunma yapma noktasinda ¢ok fazla bir ifadeleri olmuyor. Y aptiklar
savunmalarda basmakalip climle kullantyorlar. Aslinda bu kisiler sadece hukuken
olaya bakip hukuksal herhangi bir eksiklik yapmama adina hareket ediyorlar”

seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 17 “Kesinlikle egitim gereklidir. Bu birim tamamen vergiye doniik bir alan
oldugundan Oyle siradan egitim almamamiz gerekir. Kapsamli ve uygulamaya dontik
egitimler olmalaridir. Hatta bizler vergi denetim kurulu ve vergi dairesi
miidiirliigiinde staja tabi tutulmaliy1z. Oradaki isleyis nedir, ne yaparlar ve bu yapilan
islemlerin sonuglar1 nelere sirayet eder bunlar 6grenmemiz elzemdir. Buraya ilk
geldigimizde vergi inceleme raporu nedir, ihbarname nedir, 6deme emri belgesi
nedir bunlardan bihaber olarak meslege adim atmis oluyoruz maalesef. O yiizden
igin teorik kisminin bize 6gretilmesi agikcasi ¢okta faydali olmamaktadir” seklinde

beyan ve ifadede bulunmustur.
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Katilimci 20 “Yarginin isleyigini sadece kanunlara bagl olarak yorumlamak ¢ok
saglikli bir yontem degildir. Ornegin elimize bir vergi teknigi raporu geliyor ama bu
raporlar teknik bilgiler igerdiginden bunlar1 sadece kanunlar1 kistas alarak ¢oziip
analiz etmemiz miimkiin olmuyor. Mahkemeler bizlerden savunma istediginde
sadece rapora bagli kalarak savunma yapabiliyoruz. Aslinda kurumlar arasi
koordinasyon saglanmalidir. Bizler yarginin asamasinda bulunan kisiler olarak
aramizda isbirligi olmali ve bilgi paylasimi yapilmalidir. O yiizden egitim olmali
ama bu egitim uygulamaya doniik olmalidir” seklinde beyan ve ifadede

bulunmustur.

Kamuda calisan avukatlarin teorik egitimle birlikte uygulamali egitim almalarinin
yargilamaya pozitif bir katki saglayacagidir. Ayrica hukuk fakiiltelerinde farkindalik
olusturarak vergi derslerinin daha 6nemli bir hale getirilmesi gerekmektedir. Yine zaman
zaman avukatlara yapilacak hizmet ici egitimlerle yargida ve vergi mevzuatinda olusan

yeni degisikliklerin ele alinmasi yargilama siirecine olumlu katkilar sunacaktir.

3.6.4.2. Ozel Sektorde Calisan Avukatlarin Alacaklari Damismanhk Hizmetlerinin

Vergi Yargisina Etkisinin Analizi

Arastirmamizda katilimcilara; “Devlete bagimli olmadan 6zel sektorde ¢alisan avukatlar
vergisel konularda damigmanlik hizmeti almali midir? Eger alacaklarsa alinacak
danmismanlik hizmeti vergi yargilamasi siirecine fayda saglayacak midir?” sorusu
yoneltilmistir. Katilimcilarin tamami danigmanlik hizmeti alinmasi gerektigi ve alinacak
bu hizmetin vergi yargisinin isleyisine fayda saglayacagini belirtmislerdir. Bu kapsamda

beyan ve ifade edilen bir takim bilgiler agagida sunulmustur.

Katilimc1 2 “Bence bu konuda danismanlik hizmeti almalidirlar. Ciink{i vergi
yargisinda usul ¢ok 6nemli bir konudur. Davanin zamaninda ve dogru mahkemede
acgilmasi, dava dilekgelerinde taleplerin agik ve ne istenildiginin belirtilmesi ¢ok
onemlidir. Ciinkii usulde yapilacak bir hata miikellefe zarar verebilir. Ornek vermem
gerekirse; avukat arkadaslar hacze karsi dava agiyor ama bunu yiiriitme durdurmali
agmiyor. Dolayisiyla idare agisindan haciz islemlerinin yiiriitilmesine kanuni bir
engel bulunmuyor. Davalarda 1-2 sene arasinda stirdiigtinden miikellef hacze konu
olan varligini bu siire icerisinde kullanamiyor. Hatta bu siire igerisinde haciz
islemleri devam ettiginden vergi idaresi ilgili malvarligim1 satip paraya cevirdigi

durumlarda oluyor. Yine verginin iadesi davasi agiliyor ama bunun gecikme faizi
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istenilmeden dava agiliyor. Davalar uzun siirdiigii i¢in ve paranin bu siire igerisinde
degeri azaldig1 i¢in miikellefler bu konuda hak kayb1 yasiyorlar. O yiizden 6zellikle
vergi davasi ile daha dnce hasir nesir olmayan kisiler, danigsmanlik hizmeti almali ve
bu durum dolayli yonden de vergi yargisinin igleyisine de fayda saglayacaktir”

seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilime1 4 “Vergi yargisi diger yargi tiirlerine nazaran yapilan hatalarin biraz daha
hos goriildiigii bir alandir. Cilinkii vergi yargisinda resen aragtirma ilkesinin varligi
ve davalarin dosya iizerinde incelenmesi buna sebep oluyor. Ama bu durum dava
siirelerinin uzamasina neden olmaktadir. Ornegin, bazi avukatlarin yazdig
dilekgelerin ret yedigi hatta {ist iiste iki kez ret yiyen dilek¢eler oluyor. Dolayistyla
bu durum siirecin uzamasina neden olmaktadir. O yilizden ben avukatlarin vergi
yargisinda uzman olan kisilerin bilgisine bagvurmasini yararh gériiyorum” seklinde

beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimc1 5 “Evet alinmalhidir. Hukuk fakiiltelerinde vergi dersleri ¢ok onemli
goriinmiiyor. Dolayisiyla ¢ok bilgi sahibi olmadan fakiilteden mezun oluyoruz.
Aslinda vergi alani uzmanlik gerektiren bir alandir. Cilinkii vergi kanunlarimin ¢ok
fazla, karigik ve anlasilmasi zor olmasi nedeniyle bu konuda bilgi sahibi olanlarin
bilgisine bagvurulmasi ¢ok faydali olacaktir. Clinkli yanlis bir dilek¢e verilmesi,
usulen hata yapilmasi gibi sebeplerle mahkemeler tekrardan bu kisilerden bilgi
istenmesine neden olmaktadir. Bu durum yargi agisindan zaman kaybina sebep
olmakta ve dolayistyla is yiikiiniin artmasina neden olmaktadir” seklinde beyan ve

ifadede bulunmustur.

Katilime1 6 “Vergi yargist uzmanlik gerektiren bir alandir. Giiniimiizde profesyonel
olarak c¢alisan meslek gruplar1 biinyesinde avukat, yeminli miisavir, mali miisavir,
bagimsiz denetci gibi meslek mensuplarini istihdam etmektedirler. Dolayisiyla vergi
alaninda daha iyi olan yeminli miisavir ve mali miisavirler bu noktada avukatlara
daha dogru bilgi sunacaktir. Herhangi bir bilgisi bulunmadan dava agan avukatlar
maalesef zaman zaman bariz hatalar yapmaktadirlar. Ornegin; 6deme emri belgesi
yerine ihbarnameye veya tam tersi durumda yanlis konuya dava agtiklar1 oluyor.
Birde bizler fakiiltelerde yeterli vergi dersleri almadigimizdan vergi bizim i¢in bakir
bir alan olarak goriilmektedir. Dolayisiyla profesyonel destek alinmali ve bu
desteginde yargilama siirecine zaman bakimindan olumlu faydasi olacaktir” seklinde

beyan ve ifadede bulunmustur.
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Katilimc1 9 “En basitinden ihbarnameye karsi dava agilmasi idari iglemin
yiiriitilmesini dogrudan durdururken; 6deme emri belgesine veya hacze karsi dava
agildiginda ayrica bunun yiiriitme durdurma talepli olarak agilmasi gerekir. Eger bu
sekilde olmazsa bu durum suna sebep oluyor. Bu zaman zarfinda vergi dairesi haciz
islemlerini yiriiterek hacze konu mali satarak paraya ceviriyor. Ancak dava
sonucunda miikellef davayr kazanirsa bu sefer 6deme emri belgesinin iptaline
hiikmediliyor. Ancak idare bu siiregte mali satip alacagini almig oluyor. Bu sefer
bambaska bir durum ortaya cikiyor. Ciinkii bu sefer idare tekrardan miikellefe
paranin iadesini yapiyor ama iadeyi yaparken paranin faiziyle mi yoksa faizsiz olarak
m1 iadesi olacak sorunu bas gosteriyor. Miikellefe bu para iade yapildiktan sonra
eger dava Danistay’da bu sefer miikellef aleyhine sonuglanirsa siire¢ tekrardan basa
sarmig olacaktir. Bu ornekte goriilecegi iizere avukatlar dava acarken neye, neden
dava agtigin1 bilmelidir. Yoksa siirecler o kadar uzamis oluyor ki bu durum yarginin
is yikiiniin artmasina, verilen farkli kararlarin taraflar agisindan yargiya olan
giiveninin sorgulanmasina sebep olmaktadir. O yiizden uzmanlik gerektiren bir alan
olan vergide, yarg: siirecine yiik getirmemesi acisindan bilgi sahibi olan kisilerden

mutlaka danigmanlik alinmalidir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilime1 12 “Alinmasi gerektigine inantyorum. Ama burada sdyle bir durum var.
Avukatlar haricinde kigilerin durugma talep etmesi, vekalet alarak miivekkilleri
adina dava dosyasini yiiriitmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla her ne kadar destek
alinsa da bizler kendimizi bu alanda gelistirmek mecburiyetindeyiz. Bizim buradaki
en biiyiik handikabimiz, vergi alaninin ¢ok genis ve oldukg¢a uzmanlik gerektiren bir
alan olmasidir. Bu agidan destek alinmasi yerinde olacak ve yargi siirecine 6zellikle

siire yoniinden ¢ok fayda saglayacaktir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katillmc1 15 “Kesinlikle alinmalidir. Benim buradaki en biiyiik sansim vergi
miifettisliginden sonra avukatlik meslegine intisap etmemdir. Ama hem devleti hem
disarty1 goren biri olarak su tespiti cok net sdyleyebilirim; maalesef meslekten
gelmeyen avukatlar vergi konusuna ¢ok hakim degiller. Bunun en biiyiik sebebi
hukuk fakiiltelerinde yeterli vergi egitimlerinin verilmemesi, vergi mevzuatinin ¢ok
genis ve karmagik olmasi avukatlar acisindan vergi alanina karsi bir Onyargi
olusmasina neden olmaktadir. Onlerine bir vergi davas geldiginde ne yapacaklarini
diger yargi alanlar1 olan bir icra, bosanma, idari davalar kadar bilememektedirler.
Dolayisiyla bazen dava dilekgelerinde taleplerini eksik yapmalarindan dolay1
davalarin ¢ok uzadig siirecler olmaktadir. Zaten ig yiikiiniin yogun oldugu yargida

bu durumlar olumsuzluk olusturacaktir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.
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Katilimer 16 “Sonradan vergi davalarina bakan biri olarak destek almalar1 ¢ok
yerinde olacaktir. Kendimden sdyle bir O6mek vermek isterim. Bir vergi
incelemesinde inceleme elemani yasal deftere yapilmis bir kayitla ilgili yasal bir sey
sordu bana. Ancak ben vergi mevzuatini derinlemesine iyi bilmedigimden bu soruya
cevap verememistim. Biz avukatlarin vergi yargisinda usul yoniinii ¢ok iyi bilmemiz
gerektigini diisiiniiyorum. Onun diginda vergi mevzuati ayr1 bir uzmanlik alani daha
dogrusu son derece teknik bir bilgi gerektiren bir alan olmas1 hasebiyle danigmanlik
destegi alinmasini ¢ok faydali buluyorum. Bu durumun yarg: siirecine mutlaka

olumlu yansimasi olacaktir” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Katilimer 19 “Vergi davalarinda kendini gelistiren ve donanimli olan vergi avukati
sayis1 oldukg¢a azdir. Bu bakimdan vergiyi hi¢ bilmeyen bir avukatin yargilamanin
saglikli islemesi adina damismanlik destegi almasi gerektiine inaniyorum. Ama
burada bu durumun olusmasina neden olan en biiyiik sebep, vergi mevzuatinin ¢ok
karisik olmasidir. Ciinkii ¢ok farkli anlamlarin dogmasina sebep olacak kanun
maddeleri bulunmaktadir. Bunlarin idare ile miikellef agisindan yorumlanmasi ¢ok
farkli olmaktadir ve haliyle de ortaya bir vergi uyusmazligi ¢cikmaktadir. Eger vergi
kanunlarinda sadelesme olursa belki avukatlarin ¢okta danigmanlik almasina gerek

kalmayabilir diye diisliniiyorum” seklinde beyan ve ifadede bulunmustur.

Devlete bagimli olmadan calisan avukatlarin, vergisel konularda danigsmanlik hizmeti
almasimin yargilama siirecine olumlu katkilar1 olacaktir. Vergi mevzuatinin genis ve
karmasik olmasi nedeniyle, miikelleflerin haklarin1 daha iyi savunabilmek ve hukuki
acidan neye neden itiraz edildigini bilmek Onem arz etmektedir. Kamuda calisan
avukatlar gibi 6zel sektorde calisan avukatlarin biiyiik bir kism1 vergi konusunda yeterli
bir donanima sahip olmadiklarindan, danismanlik hizmeti almalar1 yargilama siirecinin

saglikli ilerlemesine katki sunacaktir.
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SONUC

6545 sayili Kanun ile birlikte istinaf kanun yolu uygulamasi getirilmis ve yargi sistemsel
olarak li¢ asamali bir duruma gelmistir. Her uygulanan yeni sistemde oldugu gibi yeni
uygulamalarin olumlu ve olumsuz yanlarimi goérmek i¢in belli silireye ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda 2016 yilindan beri uygulanmakta olan istinaf kanun

yolunun fayda ve sakincalarini ortaya koyabilmek adina bir alan arastirmasi yapilmistir.

Bu bolim sonu¢ ve Oneriler olmak iizere iki baslik altinda diizenlenmistir. Sonug
boliimiinde yapilan alan arastirmasi sonucu elde edilen bulgulara iliskin bilgiler yer
almaktadir. Oneriler kisminda ¢aligmanin iigiincii boliimiinde yapilan alan arastirmasinda
elde edilen veriler ve literatlir taramalar1 sonucunda ulagilan bilgiler birlikte

degerlendirilerek vergi yargisi lizerine Oneriler sunulmaktadir.

Ik derece mahkemelerine gelen uyusmazliklarin genel olarak yiizeysel degil detayli bir
incelemeden gecirildigi fakat burada asil problem gorilen durumun, vergi
mahkemelerinde gorevli hakimlerin vergisel konularda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
ve istinaf mahkemelerinde gorevli hakimlerin daha tecriibeli ve bilgi sahibi olduklaridir.
Ancak burada tecriibe ve bilgi sahibinin genel olarak mahkeme baskanlarinin sahip

oldugu ve tiyelerinde baskanlarin diisiinceleri dogrultusunda goriis beyan ettikleridir.

Mahkemelerde verilen kararlarin bir iist yargi yoluna taginabilmesi i¢in getirilen parasal
siir sarti, hak arama hiirriyeti noktasinda tereddiitlii yaklagimlara sebep olmaktadir.
Ozellikle her yil yeniden degerleme orani ile tespit edilen parasal sinirlar nedeniyle
davanin agildigt zamanda iist yargi yoluna miiracaat hakkina sahip iken, yeniden
degerleme sonrasi bazi davalarin bir iist yargi yoluna tasinma hakkindan mahrum

birakilmasi konusunda olumsuz bir bakis acisinin bulundugudur.

Istinaf kanun yolunda mahkemelerin benzer uyusmazliklar icin farkli kararlar verdikleri
ve birbirine zithik teskil edecek sekilde verilen bu kararlarin yargiya bir giivensizlik
duyulmasina sebep oldugudur. Bu durum taraflar agisindan esitler arasinda esitlik
ilkesinin uygulanmadig: elestirisi yapilmasina ve hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan

kararlarin verildigi inancinin olugsmasina neden oldugudur.

Istinaf mahkemelerinde giin gectikge is vyikiiniin artigidir. Bunun en biiyiik

sebeplerinden birinin, yasama organmin ¢ikardigi kanunlar1 uygulayict pozisyonunda
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bulunan vergi idaresinin kanunu kendi agisindan yorumlamast ve bu yoruma gore
uygulamalar yapmasidir. Genelde vergi idaresi devlet yanlisi bir anlayisla hareket
ettiginden bu anlayis miikellefler agisindan kabul edilmeyerek miikelleflerin haklarini

yargida arama yoluna gittigidir.

Yargida hem niteliksel hem niceliksel personel eksikliginin bulunmasi yargilamalarin
zamaninda yapilmasina engel oldugu ve bununda dogrudan is yiikiiniin artmasina neden
oldugudur. Ayrica ¢ok sik araliklarla cikarilan af kanunlart nedeniyle miikellefler
acisindan hep bir af kanunu beklentisine sebep oldugu ve dolayisiyla bu beklentiye sahip

olanlarin siireci olabildigince uzatmak amaciyla yargi yoluna bagvurduklaridir.

6545 sayili Kanun’da istinaf kanun yolu uygulamasinin getirilmesinin gerekg¢elerinden
biride eski sistemde vergi davalarinin biiylik bir kisminin Danistay’a gotiiriilmesi ve
bunun Danistay’1n is yiikiinii artirarak igtihat yapici 6zelligini azalttig1 gerekcesiydi. Yeni
sistemde hem ilk derecede hem de istinafta parasal sinir getirilmesinin Danistay’a giden
dava sayisini azalttigi ancak dava ¢esidi bakimindan bir azalmaya sebep olacagindan
Danistay’in ictihat Ozelligini azaltacagi elestirisi yapilmaktadir. Calismamizin 2.10.
boliimiinde Danistay’in verdigi igtihat kararlarina yer verilmistir. Say1 olarak Danistay’in
ictihat yapma yoluna ¢ok gitmedigi goriilmektedir. Aym sekilde ¢alismamizin 2.11.6.
boliimiinde Danistay’da yil igerisinde temyizen karara baglanan kararlarda say1 olarak bir
standart tutturulamadi§i ve temyizen elden cikarilan dosya oraninin gorece diisiik
oldugudur. Bu durum Danistay’in igtihat gelistirmekten ziyade dava dosyalarini elden

¢ikarma bilinciyle hareket ettigini gostermektedir.

Istinaf kanun yolu yargilama siirecine bir biitiin olarak bakildiginda, yargilama siiresini
kisaltmigtir. Ancak bunun en biiylik nedenlerinden biri parasal simnirdan dolay1 bir {ist
yargi yoluna bagvurulamamasidir. Eski sistemde hem parasal sinir olmamasi hem de ilk
derece mahkemesi kararlarma karst dogrudan Danigtay’a gidilmesi dava siirelerini
uzatmaktaydi. Yargilama siireci agisindan olumlu elestiriler varken, bir iist yargt yoluna
basvurulmamasim1 hak arama hiirriyetine aykirilik teskil ettigini One sliren

azimsanmayacak bir kitle bulunmaktadir.

Istinaf kanun yolunda yargi kararlarinin genel olarak miikellefler lehine verildigidir.
Yarginin olaylari, verginin teknik boyutundan ziyade 6nce usul sonra hukuki acidan

irdeledigidir. Ayn1 zamanda vergi idaresi, kendisini mutlak gii¢ olarak gérmesi sebebiyle
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yasal diizenlemeleri genis bir sekilde yorumlamaktadir. Dolayisiyla bu durum bir¢ok
vergi uyusmazliginin yargi asamasina taginmasina neden olmaktadir. Bir baska elestirilen
hususta vergi idaresinin yargmin verdigi kararlar1 yeterince takip etmemesi ve

uygulamamasidir. Bu agidan idare ile yargi arasinda iletisim eksikligi bulunmaktadir.

Istinaf mahkemeleri teoride ilk derece mahkemelerinden bagimsiz olarak yeniden
inceleme yaparak karar vermektedir. Ancak pratikte yarginin is yogunlugunun fazla
olmasindan dolayi, genel olarak vergi mahkemeleri kararlar1 dogrultusunda karar
vermektedirler. Istinaf kanun yolunda kararlarin gerekcelerinin detaylandirilmadig: ve
uyusmazlik konusunun daha 6nce benzer olaylar olmasi halinde hukuki agidan yiizeysel

incelemelerin yapildigidir.

Istinaf mahkemelerinin sinirli yerde bulunmasi, yargiya ulasim agisindan bir engel teskil
etmedigi ve yerellesmenin one ge¢mesi acisindan faydali oldugudur. Son yillarda artan
miikellef sayis1 nedeniyle uyusmazlik konusu yapilan dava sayilarinda artis oldugudur.
Ancak Istanbul basta olmak iizere hakim sayisinin yetersiz olmasi ve istinaf
mahkemelerinde gorevli dava daireleri sayilarinin az olmasi gibi nedenlerden dolay1 etkin

bir yargilama yapilamadigidir.

Istinaf mahkemelerinde idareyi savunmakla gorevli olan avukatlarin vergisel konularda
teorik egitimden ziyade uygulamaya doniik egitim almalarinin bir zorunluluk oldugudur.
Vergi mevzuatinin son derece genis olmasi nedeniyle yeterince vergi konularina hakim

olamadiklar1 ve bunun yargilama siirecine olumsuz bir etkisinin oldugudur.

Istinaf kanun yolunda miikelleflerin haklarin1 savunma gorevi goren avukatlarm, diger
hukuk tiirlerine gore vergi alaninda bilgi birikimlerinin fazla olmadigidir. Hem kamuda
calisan hem de 6zel sektorde calisan avukatlar lisans egitimleri boyunca yeterince vergi
dersleri almadiklarindan vergi alaninda uzmanlagma ihtimali diigiik kalmaktadir. Vergi
yargisinin isleyisini bilmediklerinden zaman zaman miikelleflerin haklarin1 koruma
noktasinda yanlis islemler yapmaktadirlar. Bu yanlis durumlarin 6niine gegmek adina
Ozel sektorde calisan avukatlarin yeminli mali miisavir ve serbest muhasebeci mali

miisavirlerden danigmanlik hizmeti almalar1 vergi yargisi agisindan faydali olacaktir.

Istinaf kanun yolunun pahali bir adalet arayisi oldugu noktasinda olumsuz elestiriler
bulunmaktadir. Bu diisiincenin dayanak noktasini, herkesin esit gelir dagilimina sahip

olmadigi, para kavramimin degerlendirilmesinin kisiden kisiye degisebilecegi ve sirf
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parasal sebeplerden dolay1 hakkini arayamayacak insanlarin bulunmasi temel hak ve

ozgiirliklere aykirilik teskil ettigidir.

Yasama organi Anayasa 73.maddeden aldig1 yetkiye istinaden vergisel diizenlemeler
yaparken, sadece kendi bakis acisina gore diizenlemeler yapmamalidir. Bu isin
paydaslarindan olan; yargi alaninda Danistay’dan, idare alaninda Vergi Denetim Kurulu
ve Gelir idaresi Bagkanligindan ve miikellefler i¢inde Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi,
Esnaf ve Sanatlar Konfederasyonu, Sanayi ve Ticaret Odalar1 ve Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi ile
Universitelerle birlikte ortak bir ¢alisma yiiriitmelidir. Yapilacak bu ortak ¢alismalarda
devlet gelirlerini ve toplumun faydasini maksimize edecek goriis aligverisinde
bulunulmali ve bu goriismelerin yilin belli zamanlarda yapilmasini zorunlu kilacak yasal
diizenlemeler yapilmalidir. Boylece taraflar arasinda mutabakatin saglanmasi ile ileride

olugsmas1 muhtemel uyusmazliklarin asgari diizeye indirgenmesi saglanmis olacaktir.

Vergi mevzuati son derece genis ve anlasilmasi zor hiikiimler igermektedir. Ozellikle bazi
kanunlarin ¢ok eski tarihli olmas1 ve eski dilde kullanilan ifadelerin olmasi nedeniyle
anlagilmasinda zorluklarin yasanmasina neden olmaktadir. Yine kanunlar igerisinde
istisna ve muafiyet sayilarinin fazla olmasi, kisilere ve kurumlara gore diizenlemelerin
yapilmasi vergi kanunlarinin uygulanabilirligini zorlastiran unsurlardandir. Dolayisiyla
vergi mevzuatinda kapsamli bir degislik yapilarak; kanunlar sadelestirilmeli, anlasilir,
acik ve net ifadeler kullanilmali, yoruma sebep olacak ifadelerden kaginilmali, istisna ve

muafiyetler tekrar gozden gecirilmelidir.

Yasal diizenlemeleri uygulayici konumunda bulunan; Vergi Denetim Kurulu ve Gelir
Idaresi Baskanlig1 calisanlar1 kanuni diizenlemeleri, genisletici veya daraltict yorumlar
yaparak ne Devletin ne miikelleflerin aleyhlerine veya lehlerine olacak sekilde
yorumlamamalidir. Bu idari kurumlar, vergi yargist alaninda kesinlesmis olan yargi
kararlarin1 kendi iclerinde tesis edecekleri birimler aracilifiyla takip ederek bunlari
ivedilikle ¢alisanlariyla paylasmalidir. Boylece ileride yapilmasi muhtemel hatalarin
Online gecilerek uyusmazliklarin yargi asamasina tasinmasina engel olunacaktir.
Almacak bu Onlem insan kaynaginin verimli kullanilmasina ve yargida is yikiini

azalmasina katki saglayacaktir.
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Vergi yargisinda gorevli yargt birimlerinin temsilcileri ile vergi idaresinde gorevli kamu
kurum ve kuruluslarmin temsilcileri belirli zaman araliklariyla bir araya gelerek
calistaylar, sempozyumlar diizenlemelidir. Aralarinda kaynaklanan uyusmazliklarin neler
oldugu ve bunlarin 6nlenebilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi konusunda birbirleriyle

goriis aligverisinde bulunmalidirlar.

Ozellikle son yillarda siklikla ¢ikarilan vergi aflar1 vergi bilincinin azalmasina sebep
olmaktadir. Miikellefler, bu aflardan faydalanmak amaciyla dava siireglerini tiiketme
yollaria giderek yargida is yiikiiniin artmasina sebep olmaktadir. Buda vergi yargisinda
zaman ve insan kaynagi israfina yol agmaktadir. Bu ylizden yasama organi, vergi aflarin

miimkiin oldugunca giindeme getirmemeli ve af politikalarindan kaginmalidir.

Calismamizda onerilecek baska bir konu ise yargi yollarinda belirlenen parasal sinir
tutarlaridir. Belirlenen tutarlarin parasal sinirlarin altinda kalmasi halinde bir {ist yargi
yoluna gidilememektedir. istinaf kanun yolunda bélge idare mahkemeleri, ilk derece
mahkemelerinin kararlarina bagli kalmayarak yeni bastan yargilama yapma ve karar alma
yetkisine sahiptir. Bu bakimdan vergi mahkemelerinde verilecek kararlarda higbir sekilde
parasal sinir sartinin olmamasi ve bu mahkemelerin tiim kararlarina karsi istinaf kanun
yoluna gidilmesine olanak saglayacak yasal diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica vergi
mahkemelerinde gorevli hakimlerin vergi konusundaki bilgi ve tecriibe eksikliginden
kaynakli yaptiklar1 hatalarin istinaf kanun yolunda tespiti ve ortadan kaldirilmasi

saglanacaktir.

Parasal sinirda hali hazirdaki uygulamaya goére dava ne zaman sonuglanmigsa
sonuglandigt yilin parasal smirlarima  goére st yargt yollarina  bagvurulup
basvurulamayacagi belirlenmektedir. Ancak bu durum verginin belirliligi ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Soyle ki enflasyon gibi bir olgudan dolay1 yeniden degerleme
oraninin yiiksek belirlenmesi halinde parasal sinir limitleri de artis gosterecektir.
Dolayisiyla yargiya ilk bagvuru tarihindeki parasal limitlere gore bir iist yargi yoluna
miiracaat hakkina sahipken, yeniden belirlenen parasal sinira gore {ist yargi yoluna
bagvuru hakkinin kaybedilmesi hak arama hiirriyetine engel teskil edecektir. Bu
baglamda yapilacak yasal bir diizenleme ile yargiya ilk basvuruldugu yilin parasal
sinirlarina gore islem yapilmasi hukuki belirlilik ilkesi ile birebir ortiisecek bir uygulama

olacaktir.
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Vergi yargisinda hem niteliksel hem de niceliksel personel eksikliginin bulunmasi is
yiikiinlin artmasina ve yargi siireclerinin uzamasini etkileyen nedenlerden biridir. Bu
bakimdan yargiya Akademisyenler, Vergi Miifettisleri ve Vergi Dairesi Bagkanliginda
gorevli Avukatlar arasindan belli bir yilin1 dolduranlar arasinda yapilacak yazili sinavla
personel alimina gidilmelidir. Ancak alinacak bu personel hakim statiisiinde degil
yardime1 personel statiisiinde olmalidir. Yine bu sistem Bolge Idare Mahkemelerinde
gorevli istinaf mahkemeleri ile ilk derece mahkemesi olarak goérev yapan vergi

mahkemelerine 6zgii olarak uygulanmalidir.

Danistay Igtihati Birlestirme Kurulunun alacag: kararlar, aksi yonde alacagi yeni bir
karara kadar yargi birimlerini ve idareyi baglamaktadir. Dolayisiyla bu kurulun, daha
aktif ¢aligmasini ve daha kisa siirelerde kararlar almasini saglayacak yasal diizenlemeler
yapilmalidir. Boylece alinacak bu kararlarla; benzer uyusmazliklar i¢in yargi birimlerince
verilecek farkli kararlarin 6niine gegilmis, yargilamada gereksiz zaman kaybinin olusmasi
Onlenmis, is ylkiiniin azalmasina fayda saglanmigs ve etkin olmayan personel
kullaniminin Oniine gecilmis olunacaktir. Ayrica Damistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun vermis oldugu kararlar da yargi birimlerince dikkate alinan kararlar
oldugundan; bu kararlarda ivedi olarak Ictihat1 Birlestirme Kuruluna sevk edilerek,
burada Oncelikli olarak goriisiillmeli ve ictihat olusturabilecek kararlar varsa bunlar

tizerinde yeniden calisilarak bunlarla ilgili igtihat olusturulmalidir.
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EK

EK 1: Tez I¢in Hazirlanan Sorular

Soru |Istinaf kanun yolu miiessesesinin varlig1 ilk derece mahkemesi olarak gérev yapan
1 vergi mahkemelerinde yargilamalarin yiizeysel yapilmasina neden olmakta midir?
Belli bir tutarin altindaki uyusmazliklarin ilk derece mahkemelerinde kesinlesmesi ve
Soru . . R
5 kesinlesen bu kararlara karsi istinaf kanun yolunun kapali olmas1 hak arama hiirriyetine
aykirt midir?
Istinaf kanun yolunda mahkemeler benzer uyusmazliklar igin farkli kararlar vermekte
Soru - o . . o
3 midir? Eger veriyorlarsa bu durum yargiya olan giiveni azaltmakta midir? Eger
azaltiyorsa bu durumun 6niine gecilmesi i¢in neler yapilmalidir?
Soru |Istinaf kanun yolunda mahkemelerin is yiikii fazlalig1 bulunmakta midir? Eger is yiikii
4 fazlalig1 bulunmakta ise; bu durum etkin bir yargilama yapilmasina engel midir?
Soru |istinaf mahkemelerinde alaninda uzmanlasmis ve tecriibeli hakimler bulunmakta
5 midir?
Soru |; .. e o s
5 Istinaf kanun yolu uygulamasi Danistay’in igtihat yapici 6zelligini artirmis midir?
Soru |Istinaf kanun yolu uygulamasi temyiz makam olan Danistay’in is yiikiinii azaltmis
7 midir?
Soru |;_.. . : .
8 Istinaf kanun yolu miiessesesi uyusmazliklarin yargilama siiresini kisaltmig midir?
Istinaf kanun yolunda belirlenmis tutarlara gore kararlarin kesinlesmesi ve bu
Soru K , . e s .
9 ararlarin Danistay’a temyize gotiiriilme imkaninin bulunmamasi hukuka uygun
mudur?
Soru |istinaf kanun yolunda mahkemeler genel olarak vergi idaresi lehine mi yoksa
10 | miikellefler lehine mi kararlar almaktadir?
Soru |; .. : . -
11 Istinaf kanun yolunda mahkemeler vergi uyusmazliklarini ayrintili incelemekte midir?
Soru Istinaf kanun yolunda gérev yapan mahkemeler say1 olarak simirli bolgelerde mi
faaliyet gostermektedir? Eger sinirli bolgelerde faaliyet gosteriyorlarsa bu durum
12 g L
mahkemelere erigsim hakkini engellemekte midir?
Devlete bagimli olarak goérev yapan avukatlarin goreve baslamadan &nce vergi
Soru SR S o ma s
13 |vargisinmn isleyisi ile ilgili olarak temel bir egitim almalar1 gerekir mi? Eger egitim
almalar1 gerekse bu egitim vergi yargilamasi siirecine fayda saglayacak midir?
Soru Devlete bagimli olmadan &zel sektorde calisan avukatlar vergisel konularda
14 danigsmanlik hizmeti almali midir? Eger alacaklarsa alinacak danismanlik hizmeti vergi
yargilamasi siirecine fayda saglayacak midir?
S;Jgu Istinaf kanun yolu vergi miikellefleri igin pahal1 bir adalet aray1s1 midir?
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