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OZET

Bashik: Biiyiime ve Teknolojinin Istihdam Uzerine Etkisi Tiirkiye Ornegi

Yazar: Semiha SAHIN

Damisman: Prof. Dr. Tahsin BAKIRTAS

Kabul Tarihi: 28/04/2023 Sayfa Sayisi: X (6n kisim) + 109 (ana
kisim)

Bu caligmada biiyiime ve teknolojinin istihdam iizerine etkisi incelenmistir. Biiylime verileri i¢in
GSMH(GDP), teknoloji verileri i¢in AR- GE harcamalari, istihdam verileri i¢in ise istihdam oranlari
kullanilmistir. Daha sonra istihdam, egitim seviyelerine gore gruplandirilmis ve ti¢ model elde edilmistir.
Teknoloji insanlik tarihinde var oldugundan beri, insan hayatina etkileri gozle goriiliir 6l¢lide biyiiktiir.
Gegmisten gliniimiize dogru teknolojik gelismeler tiim birimleri etkilerken etkinligini de arttirmistir.
Ozellikle sanayi devriminden sonra iiretimde makine kullamlmasi, istihdam alanina farkli boyut
kazandirmistir. Dogrudan iiretime etki eden teknolojik yenilikler ve makinelesme, issizlige neden oldugu
gibi yeni istihdam kollar1 da olusturmustur. Teknolojinin istihdam yaratici etkisinin istihdam daraltici
etkisinden biiyiik olmasi i¢in beseri sermayenin giiclendirilmesi gerekir. Yeniligin olusturdugu istihdam
kollar1 igin, egitimler arttirilmalidir.

Diger taraftan biiylime ekonomi literatiiriinde yeni bir kavramdir. Tiirkiye ekonomisine baktigimizda
giinimiize dogru biiylimenin oldugu sdylenebilir. Biiyiime artarken issizlik oranlarinin da arttigi
gozlemlenmistir. Tiirkiye i¢in okun yasasinin gegerli oldugu sdylenebilir.

Calismanin amaci Tiirkiye’de teknoloji, bitylime ve istihdam kavramlarimi analiz etmek ve teknoloji ve
biiyiimenin istihdam {izerindeki etkisini incelemektir. Oncelikle istihdamin bagimh degisken, AR-GE
ve biiyiimenin bagimsiz degisken oldugu model incelenmistir. Daha sonra lise alt1 istihdam (LA), lise
ve meslek lisesi istihdam (LM), yiiksek dgretimli istihdam (YO) i bagimli degisken oldugu 3 model
daha kurulmustur. Bu baglamda, ARDL Sinir Testi, Yapisal Kirtlmali Birim Kok Testi, KPSS Test
Istatistigi, Tado Yamamoto Nedensellik Testi yontemleri kullamlmistir. Arastirma modelinde bagiml
degisken istihdam, bagimsiz degigkenler ise biiyiime ve AR-GE olarak se¢ilmistir. Caligmada 2000-2020
donemine iliskin verilerden yararlamlmistir. Aragtirmanin verileri TUIK ve Diinya Bankasi'ndan elde
edilmigtir. Caligma sonucunda istihdamin bagimli degisken oldugu modelde, 2004 ve 2014 yillarinda
kirilmalar yaganmistir. Degiskenler arasinda uzun déonemde bir iliski yoktur. Ayrica istihdamdan AR-
GE’ye ve istihdamdan biiyiimeye tek yonlii nedensellik vardir. istihdanmin heterojenlestirildigi ilave 3
model i¢in, uzun dénem iliskileri; LA i¢in uzun dénemde degiskenler arasi esbiitiinlesik iligski varken
LM ve YO istthdamin bagimli degisken oldugu modelde uzun dénemde iliski kurulamamistir. Ek olarak
LM’den biiyiimeye, YO’dan AR-GE’ ye tek yonli nedensellik bulunmugken LM ve AR-GE arasinda
¢ift yonlii iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Biiyiime, Teknoloji, istihdam, Arastirma ve Gelistirme, Egitim




ABSTRACT

Title of Thesis: The Impact of Growth and Technology on Employment The Case of
Tiirkiye

Author of Thesis: Semiha SAHIN

Supervisor: Prof. Dr. Tahsin BAKIRTAS

Accepted Date: 28/04/2023 Number of Pages: x (pre text) +
109 (main body)

In this study, the effects of growth and technology on employment were examined. GDP was used for
growth data, R&D expenditures were used for technology data, and employment rates were used for
employment data. Then, employment was grouped according to education levels and three models were
obtained.Since technology has existed in human history, its effects on human life have been visibly large.
Technological developments from past to present have increased their effectiveness while affecting all
units. Especially after the Industrial Revolution, the use of machinery in production has brought a
different dimension to the field of employment. Technological innovations and mechanization, which
directly affect production, caused unemployment as well as created new employment lines. In order for
the employment-creating effect of technology to be greater than the employment-constricting effect,
human capital must be strengthened. Trainings should be increased for employment lines created by
innovation.

On the other hand growth is a new concept in the economics literature. First of all, the model in which
employment is the dependent variable and R&D and growth is the independent variable is examined.
Then, 3 more models were established in which undergraduate employment (LA), high school and
vocational high school employment (LM), and employment with higher education (YO) were dependent
variables. When we look at the Turkish economy, it can be said that there is a growth towards the present.
It has observed that unemployment rates increased as growth increased. It can be said that the Okun's
law is valid for Turkey.

The aim of the study is to analyze the concepts of technology, growth and employment in Turkey and to
examine the effect of technology and growth on employment. First of all, the model in which
employment is the dependent variable and R&D and growth is the independent variable is examined.
Then, 3 more models were established in which employment below high school (LA), employment in
high school and vocational high school (LM), employment with higher education (YO) is the dependent
variable.In this context, ARDL Bounds Test, Unit Root Test with Structural Break, KPSS Test Statistics,
Tado Yamamoto Causality Test methods were used. In the research model, the dependent variable is
employment, and the independent variables are growth and R&D. In the study, data related to the period
of 2000-2020 were used. The data of the research were obtained from TUIK and the World Bank. As a
result of the study, there were breaks in the model in which employment was the dependent variable in
2004 and 2014. There is no long-term relationship between the variables. There is also unidirectional
causality from employment to R&D and from employment to growth. For the additional 3 models where
employment is heterogeneous, long-term relationships; While there is a cointegrated relationship
between the variables in the long run for LA, a long-term relationship could not be established in the
model where LM and YO employment is the dependent variable. In addition, while unidirectional
causality was found from LM to growth, from YO to R&D, a bidirectional relationship was found
between LM and R&D.

Keywords: Research and Development, Growth, Employment, Technology, Education




GIRIS

Teknoloji, var oldugu giinden bu yana hayatimizi olduk¢a etkilemektedir. Bu ekti giin
gectikce artarak devam etmekte ve etki alanini genigletmektedir. Tiim birimleri etkileyen
teknoloji, iilke ekonomisini, biiylimeyi, istthdam kapsamini, insan refahin1 da
etkilemektedir. Biiyiime kavrami, heniiz ekonomi literatiiriinde yeni sayilacak kadar
yakin bir zamanda ekonomi bilimine girmistir. Biiylime, iilkelerin ekonomik giiciinii
yansitan bir bagka dnemli gostergedir. Tiirkiye’ de yillar i¢inde pozitif biiylime goriiliir.
Bunun yaninda istihdami da azalttigi goriilmektedir. Yapilan caligmalar neticesinde
biiylimenin olup ayni1 zamanda istihdamin da azalmasi biiyiimenin dengesiz ve istikrarsiz

oldugundan kaynaklanir.
Arastirmanmin Konusu

Arastirma konusu, biliylime ve teknolojinin istthdam {izerine etkisinin Tiirkiye iilkesi i¢in

analiz edilmesidir.
Arastirmanimn Onemi

Yapilan galigmanin 6nemi, ekonomi dinamikleri i¢in olduk¢a 6nemli olan istihdam,
biiyiime ve teknoloji kavramlarmin tanimlanmasi, anlagilmasi ve aradaki iligkiler analiz

edilerek, nasil bir yol izlenmesi gerektiginin belirlenmesidir.
Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, istihdam, biiyiime ve teknoloji kavramlari teorik olarak agiklandiktan
sonra, biliylimenin istihdama etkisi, teknolojik gelismenin istihdama etkisini analiz
etmektir. Istihdam; lise alt1 istihdamu, lise ve meslek lisesi istihdami ve yiiksek dgretimli
istihdam olmak {izere lige ayrilip ilave iic model eklenmistir. Tiirkiye’de biiylime ve
teknolojinin istthdam {izerine etkisini analiz etmek i¢in, 2000-2020 yillar1 aras1 veriler

kullanilmistir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirma yontemi, ekonometrik analizdir. Tiim modeller igin sirasiyla Lee ve Strazicich
yapisal kirilmali test, ARDL sinir testi, Tato Yamamoto nedensellik testi yapilmistir.

Istihdamin bagimli degisken oldugu modelde 2004 ve 2014 yillarinda kirilma



goriilmistiir. ARDL sinir testi sinamasi sonucu degiskenler arasinda uzun dénemde bir
iliski bulunamamistir. Modelde ilgili degiskenlerin nedensellik sonuglarina bakildiginda;
istihdamdan AR-GE’ye ve istihdamdan biiyiimeye tek yonlii nedensellik vardir. Bagimli
degiskenin heterojenlestirildigi 3 model i¢in sonuglar birlikte degerlendirilmistir. Lee ve
Strazicich Birim Kok testi sonuglar1 3 model i¢in de duragandir. Degiskenler arasinda
uzun donem iligkisi ARDL sinir testiyle incelendiginde, lise alti istihdamin bagimli
degisken oldugu modelde esbiitlinlesik iliski varken diger modellerde herhangi bir iliski
kurulamamuistir. Tato Yamamoto Nedensellik Analizi sonuglarina gore, biiylimeden LA’
ya nedensellik vardir, AR-GE’ den LA’ ya nedensellik vardir, LM’ den biiyiimeye
nedensellik vardir, AR-GE ve LM arasinda ¢ift yonlii nedensellik vardir ve YO’ dan AR-
GE’ ye nedensellik vardir.



1. BOLUM: iSTIHDAM

1.1. istihdam Tanim

Istihdam kelimesinin giinliik kullanimi, hizmet igerisine almak ve ¢alistirmaktir. Tktisat
biliminde istihdam ise, tiretim girdilerinin ¢alistirilmasi veya calismasidir. Calismanin
veya iiretmenin amaci, gelir saglamaktir. Istihdam sadece emek faktdriinii degil tiim
iiretim faktorlerini kapsayan bir kavramdir. Ulkenin refahi ile calistirilabilecek iiretim
faktorti dogru orantilidir (Sahinoglu ve Arici, 2019). Bazi degiskenleri veri kabul edersek
uretim faktorlerinin ne kadar aktif olarak kullanilirsa, iiretilen hizmet ve mallar o kadar
artacak ve bunun sonucunda iilkenin refahi da artacaktir. Boyle bir iliskinin varligindan
hareketle diyebiliriz ki milli gelir ve istihdam arasinda yakin bir baglanti1 vardir (Burchell
ve Agloni, 2014).

Istihdam kavrami tiim faktdrlerin ¢alistirilmasi anlamina gelse de uygulamada, emek
faktorii ele alinir. Emek, beseri bir faktor oldugu i¢in diger iiretim faktorlerinden ayrilir.
Diger tretim faktorlerinin kullanilmamasi veya verimli kullanilmamasi halinde
ekonomik bir problem ortaya ¢ikarken emek faktoriintin verimsiz kullanilmamasi halinde
ekonomik problemlere ek olarak politik ve sosyal problemler de ortaya ¢ikmaktadir.
Bundan dolay1 emek faktoriiniin kullanimi diger faktorlerin  kullaniminin
incelenmesinden daha 6nemli hale gelir. Bunun sonucunda istihdam kavramini dar ve
genis anlamda degerlendirmek gerekir. Dar anlama istihdam, sadece emek kavramini

incelerken genis anlamda istihdam, tiim tiretim faktorlerini inceler (Parker,2004).

Istihdam kavrami, ekonomi biliminde yeni bir konu olarak ele alinabilir. Klasik ve
neoklasik iktisatgilara gore ekonomide kendiligin dengeye gelen bir mekanizma oldugu
varsayildigindan istthdam konusunu incelememislerdir. 1929 Krizi patlak verdiginde
binlerce fabrika ve {liretim yapan isyerleri kapanmus, biiyiik bir igsizlik problemi ile kars1
karsiya kalimmistir. Bunun sonucunda istthdam kavraminin incelenmesinin Onemi
anlagilmistir. Keynes, bunalimin ¢6ziimiine iliskin agiklamalarinda, istthdam sorunu

iizerinde durmustur (Unsal,2007).
1.2. Istihdam Kavramlan

Istihdam basliginda ii¢ kavram tanimlanir. Bunlar: tam istihdam, asir1 istihdam ve eksik

istthdamdir.



Tam istihdam, bir ekonomideki tiretim faktorlerinin tiimiiniin Giretime katilmasidir. Bir
ekonomide tam istihdama ulasilmigsa cari iicret diizeyi ve mevcut is kosullarinda
caligmak isteyen her emekginin is buldugu ve bununla birlikte emek disindaki diger
iiretim faktorlerinin tamaminin tiretime katildigi varsayilir. Teoride boyle kabul edilse de
uygulamada tam istihdamin gegerli olmasi pek de miimkiin degildir. Bu durumu daha
gercekei hale getirmek i¢in tam istihdama ulagsmis bir ekonomide yiizde iki ila yilizde {i¢
igsizlik orani kabul edilir. Ayn1 zamanda diger liretim faktorleri icin de 6Gnemsenmeyecek
Olciide kullanilmamasi1 kabul edilir. Tam istthdam durumunun saglanmasi icin is
arayanlari sayisi, mevcut durumda agik isten az olmalidir. Ulke tam istihdama ulasmissa
teknolojiyi sabitken cari donemde iirettigi mal ve hizmet sayis1 maksimumdur (Pekin,

2007).

Eksik istihdam, mevcut donemde iiretim faktorlerinin sadece bir kisminin {iretime
katilmasidir. Eksik istihdam varken, cari licret diizeyi ve mevcut ¢alisma kosullarinda tim
is arayanlar ig bulamamaktadir. Bunun sonucunda, iiretilmesi miimkiin olan potansiyel
mal ve hizmetler, iiretilen mal ve hizmetlerin ¢ok iistiinde kalacaktir. Ulke ekonomileri,
cogu durumda eksik istihdamdadir. iktisatcilar tarafindan eksik istihdamda dengeye
gelebilme, talep yetersizligi sonucu miimkiin olur. Uretilen mallarm tiimiine karsilik alict
bulunamamasina talep yetersizligi denir. Uretimin azalmasiyla birlikte bazi iiretim

faktorleri bosta kalacaktir (Yildirim, 2000).

Asiri Istihdam, bir ekonomideki tiim iiretim faktdrlerinin kullanilmasina karsm iiretilen
mal ve hizmetin, talebi karsilayamamasi durumudur. Asir1 istihdam durumunda tireticiler
mevcut kapasitelerini arttirmalar gerekir. Asirt istthdam durumunda iilke disardan tiretim
faktorii takviyesi almas1 gerekebilir. Ayn1 zamanda asir1 istthdam durumunda iilkede,
enflasyonist duruma siklikla rastlanir. Toplam talep, toplam arzi asar, var olan arz talebi

karsilayamayinca enflasyon ortaya ¢ikar (Edquist ve McKelvey, 2001).

Issizlik, {iretim faktdrlerinden emegin tam olarak kullanilmamas: sonucu ortaya gikar.
Issizlik sorunu, iiretim kaybi, ahlaki problemler, sosyal problemler ve politik problemler
meydana getirir. Bundan dolay1 issizlik sorununu ¢6zmek, iilke ekonomileri i¢in olduk¢a
onemli bir konudur. Issizlik, kisi bazinda problem olmasinin yani sira toplum icin de
bityiik problemdir. Ozellikle gelismemis iilkelerde baslica halledilmesi gereken konular

arasindadir. Issizligin bireylere psikolojik agidan da etkileri vardir. Kisi kendini ise



yaramaz hissedebilir ve kiskanglik olusur. Issizligin uzun siirmesi ise kisileri is
yapmamaya ve tembellige alistirir. Uzun siireden sonra is firsat1 gelse bile artik birey ise
girmeyi kendi istemez. Bununla beraber uzun siireli issizlik, kisinin yeteneklerini koreltir

ve kisi kendini gelistiremez (Felderer ve Homburg, 1994).

Issizligin artmasi iiretim yapan kisi sayisinin azalmasi anlamma gelir ve ¢alisan kisilerin
bakmasi gereken kisi sayisi artar. Bu durum yatirima olan talebi azaltir. Bunun sonucunda

iktisadi kalkinma ve biliylimede yavaslama veya gerileme baslayacaktir (Pekin, 2007).
1.3. Issizlik Tiirleri

Issizlik, farkl1 ortak 6zellikler baza alinarak siniflandirilmistir. Bunlardan bazilari: etnik
koken, yas, cinsiyet, issizligin nedeni, issizligin siiresi, igsizligin goniilli secildigi ya da

goniilsiiz igsiz kalinmasi seklindedir (Senesen, 2012).

Iradi issizlik, ¢alismaya hazir bir kisinin, verimliligine ya da marjinal iiriiniine esit olan
ticreti kabul etmemesidir. Kisinin bu iicretle ¢alismayr kabul etmemesinin sebepleri
degiskendir. Bu sebeplerden birkac1: psikolojik, yasal zorunluluk, sosyal uygulamadir.
Tanimdan anlasilacagi tizere iradi issiz, bilerek ve isteyerek igsiz kalan kisidir. Klasikler
iradi isizligin var oldugunu aciklamislardir. Gayri iradi igsizlik ise kisinin sunulan iicret
ve calisma kosullarin1 kabul etmesine ragmen is bulamamasidir. Gayri iradi igsizler,
istekleri disinda issizdirler. Neo klasik ve klasik iktisatgilar, boyle bir issizlik tlriini
reddetmislerdir. Neo klasik ve klasik iktisat¢ilar, her kisinin istedikten sonra
calisabilecegi bir is oldugunu savunmuslardir. Onlara goére emek arz ve talebinin
esitlendigi noktada ticretler olusur, kisi bu {icreti kabul etmelidir. Klasik iktisat¢ilarin
geneli boyle diisiinse de Thomas Robert Malthus, bu tiir bir issizligin varligin1 kabul
etmistir. Keynes’e gore ise gayri iradi issizligin nedeni, talep yetersizligidir. Bir
ekonomide talebi karsilayacak kadar hizmet ve mal iiretilmiyorsa iiretimde kullanilan

emekte yetersizlik vardir. Bu durum issizligin gostergesidir (Govez, 2021).

Acik Issizlik, kisinin amacinin gelir kazanmak oldugu herhangi bir is bulamamasidir.
Gizli issizlik ise, herkesin calistyor goriinmesiyle beraber i¢lerinden bir kisminin {iretime
herhangi bir katkis1 olmamasidir. Bu durumda calisanlardan bazilar1 mevcut iiretimden
cekildigi halde iiretimin degismedigi gozlenir. Gizli issizlik kimin issiz oldugunun
anlasilamamasi sebebiyle diger issizlik tiirlerinden ayrilir. Bu igsizlik tiirii az gelismis

iilkelerde, bilhassa tarim sektoriinde goriilmektedir.



Friksiyonel issizlik diger ismiyle arizi issizlik, ¢alisan kisilerin is arama araliklar1 veya is
degistirme araliginda yasadiklari issizligi ifade eder. Genel olarak kisiler refahlarini
arttirabilmek i¢in daha iyi iicret ve maas sunan islerin varligi nedeniyle is degistirirler.
Emek talebi ve emek arzi1 arasindaki kisa siliren dengesizlikler bu issizlik tiiriiniin baglica
nedenidir. Klasikler bu issizlik tlirtinii kabul etmislerdir. Dengeye ulasincaya kadar belli

dalgalanmalarin olusabilecegini 6ngormiis ve kabul etmiglerdir (Barro, 1997).

Konjonktiirel igsizlik, ekonominin degisken durumlarindan ortaya ¢ikan issizlik tiirtidir.
Ekonomide sermayenin veriminin artmasi, yatirimlarin ¢ogalmasi, paranin istikrar
kazanmasi, tam istihdama yaklasmasiyla liretim ve istihdam artis1 yasanir. Boyle
donemlere yiiksek konjonktiiriin saglandigi donemler denir. Ziddi1 durumda ise para
istikrarinin  bozulmasi, tiiketimin azalmasi, kredi taleplerinin azalmasi durumunda
ekonomi, algak konjonktiir diger iSmiyle depresyon doénemine girer. Bu donemlerin

gecislerinde konjonktiirel issizlik yasanir (Mitchell ve Watts, 2019).

Mevsimsel issizlik, issizligin mevsime bagli olarak ortaya g¢ikmasidir. Mevsimsel
dalgalanmalar, doga kosullarina bagli olmasimin yaninda, iilkenin kiiltiirel
aliskanliklarina da baglidir. Bu issizlik tiirli, genelde tarimin yogun oldugu iilkelerde
goriliir. Hasat zamani yogun isci gerekirken -ki bazen mevcut isgiler yetersiz kalir- diger
zamanlarda yliksek miktarda igsizlikle kars1 karsiya kalinir. Tarim sektoriinde oldugu gibi
insaat sektoriinde de dalgalanmalar gozlenir. Kis mevsimi insaat sektoriinde uygun bir
mevsim olmadigi i¢in diger mevsim ¢aligan issizler bu mevsimde issiz kalir (Heathcote

ve Violante, 2009).

Yapisal issizlik diger ismiyle striiktiirel issizlik, toplam talepteki degismeler veya tilke
ekonomik yapisinin degismesi sonucu meydana gelen issizlik tiirlidiir. Bazen yogun ilgi
goren sektorlerde degisme goézlenir ve az ilgi goren iirlinlin {iretimi azaltilir. Bunun
sonucunda issizlik aciga ¢ikar. Ornegin hizmet sektdriiniin yogun oldugu bir iilke
sanayiye doniik bir iiretime ge¢mesi sonucunda Oncesinde hizmet sektoriinde olan
kisilerin belli oraninin igsiz kalmasi1 kacinilmazdir. Yapisal issizlik, talep degil de talebin
yapistyla ilgili meydana gelen bir issizlik tiiriidiir. Ayn1 sekilde ekonomideki ilerleme ya
da bozulma da yapisal issizlige neden olur (Altay ve Kurtaslan, 2008).

Teknolojik issizlik, teknolojinin gelismesi ve iiretim siireglerinin degismesi nedeniyle

belli kesimin buna uyum saglayamamasi sonucu ortaya c¢ikan bir issizlik tiirtidiir.



Uretimde insanmn yerini makinelerin, yapay zekalarin ve robotlarin almasi sonucu
meydana gelen bir issizlik tiiriidiir. Ozellikle otomasyon olmas1 halinde -yani makineleri
yine makinalarin kontrol etmesi- ne kas giiciine ne de makinalar1 kontrol eden yonetici
sinifina ihtiya¢ duyulur. Tiiketim ve yatirim mallarinin talebi, kisi basi fiziki hasila artis
oranindan disiik ise teknolojik igsizlik meydana gelir. Bunun nedeni hasilanin artan
kisminin tamamini karsilayacak bir talep olmamasidir. Talep, yeni teknolojilerle es anli
olarak artmas1 durumunda boyle bir igsizlik tiiriiyle karsilasilmayacagi gibi {ilkenin refah
artist da saglanir. Teknolojik yeniliklerin iiretime uygulanmasi, kisa dénemde issizlige
yol agsa da uzun donemde istihdamin genislemesinde etkin rol aldigi gézlenmektedir.
Bunun sebebine bir 6rnek olarak, daha once kullanilmayan makinalarin iiretime
girmesiyle beraber yeni is alanlarmin olusmasi verilebilir. Ornegin herhangi bir kas giicii
gerektiren tiretimde makina kullanimi, o donem igerisinde issizlik meydana getirir. Fakat
o makinanin iiretilmesiyle beraber makine kullanimi ve tamiri gibi yeni is kollar1 da

meydana gelir. Bu durumun sonuglart uzun dénemde agiga ¢ikar (Tatliyer, 2020).

Firma tiretiminde kullanilan emek teknolojik yenilige ne kadar duyarhidir? Keynes, emek
kullaniminda tasarruf saglamak i¢in yapilan yenilikler yani teknolojik gelismeler oldukca
hizli arttigindan tasarruf edilen emek i¢in yeni yerler bulmanin zor olacagmi dile
getirmistir (Keynes, 1933). Glinlimiize baktigimizda birgok meslegin tiretiminde yer alan
insan faktoriinii, makinelerin aldigin1 gérmekteyiz. Yine giiniimiizde yapilan ¢aligmalara
gore gelismis ekonomilerin isgiicli piyasalarinin zayif oldugu goézlemlenir. Bunun
sonucunda ekonomistler teknolojik issizlik {izerinde daha fazla yogunlagmaya
baslamuslardir. Issizlik oranlarinin devamli artisini agiklamak igin farkli goriisler olsa da
birtakim ekonomistler issizligi iiretimde gerceklesen makinelesmeye baglamislardir.
Yapilan ¢alismalarda rutinin yogun gegtigi islerde, issizligin azaldigi goriilmektedir (Lam
ve Marsden, 2017).

Yiikselen issizlik oranlari ve rutin iiretim gorevlerinin bilgisayarlagsmasiyla birlikte,
isgiicli yapisinda da degismeler gozlemlenmektedir. Bu degisim, isgiicii arzinin biiyiik
oranda orta gelirli imalat tiretiminden diisiik gelirli hizmet sektoriine kaymasidir. Bunun
nedeni ise gelir diizeyi diislik olan hizmet mesleklerinin bilgisayarlasmayla daha az ilgisi
olmasindan kaynaklanir. Bunula beraber bilgi islem maliyetlerinin azalmasiyla birlikte
problem ¢6zme yetenegi nispi olarak daha verimli hale gelir. Bunun sonucunda da

nitelikli iggiicli karsilagtirmali listlinliikk kazandig1 yeniliklere uyumlu beceri gerektiren



mesleklerde onemli artisa neden olmaktadir. Ayni1 zamanda nitelikli eleman olmak igin

egitim gerektiginden egitim gelirleri de siirekli artmaktadir (Autor ve Dorn, 2013).
1.4. Issizlik Siiresi

Issiz bir kisinin issiz kalma siiresi, kisiden kisiye degisiklik gosterir. Bu degisikligin
sebebi, ekonomik dalgalanmalar veya isgiici piyasasinin yapisinin degisikligidir.
Ekonomi, genisleme donemine girdiginde is bulmak kolaylasir ve issizlik azalir fakat
ekonominin daraldifi dénemlerde is bulmak kolay olmaz ve issizlik artar. Issizlik
stiresine etki eden pek ¢ok faktér mevcuttur. Bunlardan bazilari: isgiiciiniin demografik
yapisi, i bulmada yardimei olan kurumlarin aktifligi, issizlik sigortasinin olup olmamasi
gibi faktorlerdir. Bu mekanizmalar etkin olur ve hizli sekilde islerse issiz kalinan siire,
kisalir. Bunlarin yani sira kadin ve geng niifusun is giicii igerisinde oraninin artmasi,
igsizlik siiresinin uzamasina neden olur. Ek olarak issizlik maaginin olmadig iilkelerde
daha iyi ig bulma olasiligin1 arttirmak i¢in harcanan siire, igsiz gegirilen siirenin artmasina

neden olur (Yildirim ve Karaman, 1999).
1.5. Philllips Egrisi

Alban William Phillips’in “Stabilization Policy in a Closed Economy” adl1 ¢calismasinda,
igsizlik, tiretim diizeyleri ve fiyat degismeleri arasindaki baglant1 irdelenmistir. Philips,
bu ¢alismada tretim diizeyleri ve {riin fiyatlarindaki degisim oranindaki baglantiya
deginmistir. Bu degiskenler arasindaki baglanti, tiirev talep baskisiyla agiklanan faktor
fiyatlarinin degismesiyle birlikte {irtin fiyatlarinin degigmesidir. Bu ¢alismada Phillips,
parasal ticret degigsmesini bagimli degisken, issizlik oranini ise bagimsiz degisken olarak
almistir. Bu iliskiyi incelemek i¢in 3 donem olusturmustur. Bu donemler: birinci donem,
1861 ile 1913 tarihleri arasi, ikinci donem, 1913 ile 1948 tarihleri arasi, tigiincii donem,
1948 ile 1957 tarihleri arasi seklindedir. Birinci donemin savaslarin oldugu ve
durgunlugun yasandigi bir dénem oldugu géz oniinde bulundurulmasi gerekir. Birinci
donemde parasal {icret ve issizlik oranlar1 arasindaki iligki, kuvvetli, ters ve dogrusal
degildir. Ugiincii donemde Phillips, iicretler ve issizlik oranlari arasindaki bagm yine
giiclii oldugunu gozlemlemistir (Akkus, 2012). Phillips makalesinde, parasal iicret ve
igsizlik oran1 arasinda ti¢ donemde de gozlenen iligkinin ters yonlii, istikrarli ve dogrusal

olmadigi sonucuna ulasmistir (Stock ve Watson, 2008).
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Grafik 1: Phillips Egrisi
Kaynak: (Robert, 1995).

Grafik 1, phillips egrisini gostermektedir. Dikey eksen, enflasyonu ifade eder. Yatay
eksene ise igsizlik oran1 koyulmustur ve “u” harfi ile gosterilir. Grafik, goriildiigi tizere
dogrusal degildir ve yatay ekseni bir noktada keser. Issizlik oram friksiyonel issizlik
seviyesindeyken parasal licretlerde bir degisme olmamistir. Parasal iicretteki degisme,
igsizlik orani arttifinda yavaslayacak, issizlik orani distiiglinde ise hizlanacaktir

(Philips,1958)
1.6. Tiirkiye’de Issizlik ve Enflasyon iliskisi

Issizlik ve enflasyon iliskisi her iilkede incelenmesi ve anlasiimasi 6nemli olan bir
konudur. Issizligin ekonomik, sosyal ve politik sonuglar1 olduguna deginmistik. Bir
iilkede enflasyon olmasi halinde, bireylerin alim giicii diiser. Enflasyondan en cok
etkilenen kesim, sabit gelirliler, is¢i sinifi ve emekli sinifidir. Tiirkiye’de bu durumu
incelersek enflasyonun bir sonucu olan belirsizlik ortaya ¢ikmasiyla, faizlerin yiikselir.
Bunun sonucunda yatirim harcamalariin diistiigii ve tasarruf harcamalarinin azaldigi
gozlemlenmektedir (Geger ve Gorede, 2016). Bu durumun sonucunda tiiketim
harcamalar1 da artmistir. Enflasyonun ayn1 zamanda ithalat: arttirict etkileri oldugundan
dis ticaret agigin1 arttiran bir etkisi vardir. Bunun nedeni yerli mallarin pahalilagip ithal
mallarin gorece maliyetlerinin diisiik olmasiyla beraber ithal malin bireylere daha cazip
gelmesidir. Tiirkiye’ de enflasyonla beraber, gelirlerin reel degeri azalir (Altay vd.,2011).
Ayn1 zamanda enflasyon, kaynak tahsisini bozar ve islem maliyetlerini arttirir. Bununla
birlikte yerli mallarin fiyatlarinin artmasi sebebiyle dolar daha fazla tercih edilir ve

dolarizasyon siireci hizlanir. Bireylerin refahi igin issizlik ve enflasyonun kontrol



edilmesi olduk¢a dnemlidir. Buradaki handikap, issizligi azaltan politikalarin enflasyona

neden olmasi ve enflasyonu azaltan politikalarin issizlige neden olmasidir.

Yapilan caligmalarda, Tiirkiye’ de enflasyondan issizlige tek yonlii nedensellik oldugu
ortaya koyulmustur. Tiirkiye’de Phillips egrisi uzun donemde gegerliligini korumaktadir.
Teoride agiklandig1 gibi Tiirkiye’de de enflasyonu diisiirmek i¢in yapilan politikalar
issizlige neden olmus, issizligi azaltmak igin yapilan politikalar ise enflasyona neden
olmustur (Akis, 2020).

1.7. Tiirkiye’ de istindam

Tiirkiye’de niifusun hizli artmasit ve toplam niifustaki geng¢ niifusun fazla olmasi
sonucunda tiim ¢alismak isteyenlere istthdam saglamak zordur ve Tiirkiye’de issizlik
sorununun ortaya ¢ikmasit bu durumla iliskilendirilir. Buna ek olarak asir1 i¢ go¢ sebebiyle
belli bolgelerde yogunlagma vardir. Bunun sonucunda da issizlik ortaya ¢ikar. Tiirkiye’de
rekabet sistemi olmasi, igsizlige yol agan bir diger faktor olarak goriiliir. Cilinkii 6zel
sektor yatirnmda yetersiz kalir. Sektor bazinda igsizligin anlasilmasi onemlidir. Bunun
nedeni iggiicii arz ve talebinin hangi sektorde uyumsuz oldugunu yakalamaktir.
Uyumsuzluk arttik¢a piyasa verimi diiser. Bununla beraber issizlik artar (Bozdaglioglu,
2008).

Tablo 1’de Tiirkiye’nin 1996 ila 2020 arasi1 sektorel dagilim oranlari verilmistir.
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Tablo 1: Tiirkiye’de Istihdamin Sektérel Bazda Yiizde Dagilim

TARIH SANAYi SEKTORU |TARIM SEKTORU |HIZMET SEKTORU
1996 28,92 42,28 42,28
1997 28,97 42,83 42,83
1998 28,49 43,3 43,3
1999 27,72 44,46 44,46
2000 27,62 45,08 45,08
2001 26,51 46,35 46,35
2002 26,35 46,78 46,78
2003 26,24 47,46 47,46
2004 26,48 48,01 48,01
2005 26,63 48,57 48,57
2006 26,77 49,17 49,17
2007 26,75 49,77 49,77
2008 26,19 50,67 50,67
2009 25,3 51,75 51,75
2010 26,22 50,07 50,07
2011 26,46 49,38 49,38
2012 26,03 50,42 50,42
2013 26,39 50,69 50,69
2014 27,86 51,06 51,06
2015 27,23 52,37 52,37
2016 26,78 53,72 53,72
2017 26,54 54,08 54,08
2018 26,66 54,91 54,91
2019 25,32 56,57 56,57

Kaynak: (Diinya Bankasi, 2022)

Gelismis iilkelerde olan ve ekonomik ag¢idan olmasi beklenen, sektorler arasinda hizmet
sektoriliniin en yiiksek paya sahip olmasidir. Sanayi, hizmet sektoriinden sonra gelmeli,
tarim ise en az orana sahip olmalidir. Tiirkiye’deki duruma baktigimizda, hizmet
sektoriinlin arttigin1 goriilmektedir. Sanayinin 6nemli 6l¢liide degismedigi ve tarimin

istihdamdaki oraninin arttig1 gorilmektedir.
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Asagidaki tabloda Diinya geneli istthdamin sektorel dagilimi, yiizde halinde

gosterilmigtir.
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Tablo 2: Diinya Geneli istihdamin Sektérel (%) Dagilimi

TARIH DUNYA GENELI | DUNYA GENELI [ DUNYA GENELI
TARIM SEKTORU |HIZMET SEKTORU |SANAYI SEKTORU
1996 28,81 28,92 28,92
1997 28,21 28,97 28,97
1998 28,21 28,49 28,49
1999 27,82 27,72 27,72
2000 27,3 27,62 27,62
2001 27,14 26,51 26,51
2002 26,87 26,35 26,35
2003 26,31 26,24 26,24
2004 25,51 26,48 26,48
2005 24,8 26,63 26,63
2006 24,06 26,77 26,77
2007 23,48 26,75 26,75
2008 23,14 26,19 26,19
2009 22,95 25,3 25,3
2010 23,7 26,22 26,22
2011 24,16 26,46 26,46
2012 23,56 26,03 26,03
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2013 22,92 26,39 26,39
2014 21,09 27,86 27,86
2015 20,41 27,23 27,23
2016 19,5 26,78 26,78
2017 19,38 26,54 26,54
2018 18,43 26,66 26,66
2019 18,11 25,32 25,32

Kaynak: Diinya Bankas1,2022

Tablo 2’deki veriler, diinya genelinde tarim, hizmet ve sanayi sektoriiniin toplam istihdam
icerisindeki yilizde oranlar1 gosterir. Ekonomik biiylime, neredeyse tiim ekonomik

birimleri etkiledigi gibi istihdamin sektorel dagilimini da etkilemistir.

1980 sonrasi tiim diinyada hizmet sektoriiniin payinin arttig1, sanayi sektdriinlin paymnin
onemli 6l¢iide degismedigi ve tarim sektoriiniin azaldigr gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de
de durum bundan farkli degildir. Diinya capinda hizmet sektoriine baktigimizda
glinimiizde %65 iken 1990’larda bu oranin %50’lerde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
giintimiizde %359 iken 1990’larda oranin %49 oldugu goriilmektedir. Tablodaki veriler
incelendiginde Tiirkiye’nin sektdrel dagiliminin gelismis iilkelerin sektdrel dagilimia
giderek benzedigi goriliir. Tirkiye’de, tarim sektdrii diinya ortalamasinin istiinde
seyretmektedir. Giiniimilize yaklastikga, bu oran azalsa da diinya ({ilkeleriyle
kiyaslandiginda, tarim sektoriindeki istthdam orani ¢ok yiiksektir. Sektorel dagilim,
gelismeyle iligkilendirilebilir. Giiniimiize yaklastikca Tiirkiye’de tarim sektoriiniin
oranmnin arttifi goriilmektedir. Bunun nedeninin goreli fiyatlar oldugu sdylenebilir.
Sanayi sektoriiniin istthdam igerisindeki payina baktigimizda Tiirkiye nin ortalamasinin

gelismis tllkelere yaklastigi goriilmektedir (Yildirim ve Aksoy, 2022).

Issizlige ekonomik gostergeler haricinde baska unsurlar da neden olabilmektedir. Uretim
asamasinda makine kullanimimin yayginlagsmasi, verimi arttirmis ve ¢alisan ihtiyacinin

azalmasina neden olmustur. Bu durum, yeni istihdamin ayni is kolunda, ise girisine engel
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olmaktadir. Ayn1 zamanda giinlimiizde Suriyelilerin Tiirkiye’ye gocii ile birlikte niifus
hizla artmaktadir. Niifus artis1 da issizlige yol acan faktorler arasindadir. Bunlara ek
olarak Tirkiye’de uzun zamandir devam eden yapisal sorunlarin da issizlige yol agtigi
sOylenebilir. Kayit dis1 istihdam olarak adlandirdigimiz birtakim isler de (iiretimini
kendisinin tiiketmesi i¢in yapan kesim, evde iicretsiz ev isi yapan kesim vb.) igsizlik
oraninin yiiksek ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Tiirkiye’ de issizlik, seneler boyu
diizeltilmesi gereken bir ekonomik problemdir. Genel olarak kriz sonrasi istikrar

programlar1 ve maliye politikalariyla issizlik problemiyle bas edilmeye ¢alisiimistir.

Tiirkiye’de issizlik uzun siirelerden beri varligin1 gosterse de 6zellikle 1980’lerden sonra
teknolojinin gelismesi, makinelesme ve kiiresellesmeyle birlikte issizlik ¢oziilmesi
gereken sorun haline doniismiistiir. Issizlik, 2001 krizi ile gézle gozle goriilebilir dlgiide
artmistir. Bununla birlikte iilkede yasanan niifusun hizla yilikselmesi, ekonomik ve siyasi
belirsizlikler, yatirimin yetersiz kalmasi issizlik probleminin iyice yerlesmesine neden

olmustur (Ay, 2012).

Ilerleyen tarihlere dogru issizlik artmis ve 2008 kriziyle birlikte cok belirgin hale gelen
bir problem haline dontigmiistiir. 2011 Suriye gocii de issizligi arttirmaya devam etmistir.
Takip eden senelerdeki dis politikayla olan sorunlar da issizligin artisinin Oniine
gecilmesine engel olmustur. Bu durumlara 6rnek olarak 2015°teki helikopter krizi, takip
eden senelerde Rusya ile Tiirkiye’nin iliskilerinin zedelenmesi, 2016 darbe tesebbiisii ile
beraber Amerika ile siyasi iliskilerin zedelenmesi gibi durumlar verilebilir. Issizligin
ekonomik sonuglarinin yaninda, tiiketici davranislarini ve hane halkina yansiyan
sonuglar1 da gozlemlenmektedir. Issiz bireylerin, gelir elde edememesiyle birlikte
harcama diiser ve bunun sonucunda vergi gelirleri azalir. Buna ek olarak calisabilecek
yetenege sahip olanlarin iiretime katilmamasi, verimin diismesine ve bunun sonucunda
milli gelirin azalmasina neden olur. Issiz bireyler, toplumda dislanma sonucunda
psikolojik ve ruhsal hastaliklara yakalanabilirler. Bunun yaninda issiz bireyler, gelir elde

edemediginden illegal islere yoneldikleri gériilmektedir (Ayhan, 2019).

Tiirkiye’de issizlik, ozetle ii¢ durumla iliskilendirilebilir. Tarim sektdriinde Tiirkiye’de
calisan kisim oransal olarak %45°lik bir paya sahiptir. Tarimda ¢alisan bu grup genel
olarak 6lgegi kiiciik, aile isletmesi olan, mevsimsel degisikliklerden etkilenen, daha ¢ok

kadin ¢alisan1 olan, ¢ogunlukla ¢aligmalarinin karsiliginda {icret almayan kesimdir.

15



Issizlige yol agan bir baska durum, Tiirkiye nin niifus yapisidir. Tiirkiye’de geng niifusun
fazla olmasi ve hizli niifus artisinin kapasitesini karsilayan istthdam olusturmanin
zorluklarindan dolayi issizlik problemi ortaya ¢ikar. Issizlige yol agan iiciincii durum ise,
kentlesmenin artmasit ve i¢ goctiir. Bu durum, bolgeler arasi egitim seviyesinin

dengesizliginden ve bolgeler aras1 dengesiz dagilimdan kaynaklanir (Apaydin, 2018).
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2. BOLUM: BUYUME

2.1. Bilyiimenin Tanim

Biiytime; dogal kaynaklar, teghizat, isgiicii gibi iktisadi verilerin kisi basina her yil, bir
onceki yila gore artmasina denir. Biiyliime ile gelisme ayni1 kavramlar midir, yoksa farkli
kavramlar midir? Aradaki fark i¢in Alfred Amonn’un agiklamalarina bakacak olursak
ekonomi, iki farkli kollarda degisiklik gosterir. Bir yandan isgiicli, niifus, iiretim
kaynaklar bir yandan da yapi itibariyle degisir. Somut olarak gosterilen isgiicii, niifus ve
kaynaklardaki artik, biiyiimedir. Ekonomik yapinin degismesi ise gelisme olarak
degerlendirilir. Schumpeter ise ekonomik biiylime ve gelismeyi su sekilde ayirmstir;
Biiylime, tilkenin halihazirda bulundugu denge seviyesinden daha yiiksekteki bir denge
seviyesine ¢ikmasini gelisme olarak nitelendirir. Bahsedilen dengenin daha {ist diizeye
cikmasini saglayacak olan, iktisadi hayati degistirecek nitelikteki yeniliklerdir.
Halihazirda {iretilen mallara katilmis yeni nitelikler veya yeni bir mal, faktor
bilesimlerinin farkli se¢imleri, yeni pazarlar, iktisadi dengenin bir iist seviyeye ¢ikmasini
saglayan degisik ve yeniliklerdir. Fakat bahsedilen yeniliklerin ortaya ¢ikmasi, periyodik
olmadig1 icin iktisadi biiylime sabit ve diizenli bir seyir izlemez. Schumpeter’ e gore
olusan bu konjonktiir dalgalari, gelismeyi temsil eder. Biiyiime ise iktisadi dalgalanmanin
sabit bir sekilde artmayan ve periyodik olmayan dalgalanmalarina karsin daha yavas
olgunlasan ve sindirici ilerlemelerdir. Iktisadi biiyiime, iiretim faktérleri, yeni teknolojiler
ve halihazirdaki kullanilan iiretim tekniklerin devamli olarak ilerlemesidir (Ulgener,

1979).

Ikinci Diinya Savasindan sonra biiyiime ve kalkinma iizerinde durulmaya baslanmustir.
Biiylimenin bahsedilen donemde bu denli 6nemli hale gelmesinin sebebi, gelismis tilkeler
ve gelismemis lilkeler arasinda gelir farkliliklar1 epey artmasidir. Biiyiimenin kelime
anlamina biyolojik ac¢idan bakarsak, bir canlinin ya da canlinin organlarindan birinin
hacim olarak artmasidir. Biiylime, ekonomi alaninda yeni bir kelimedir. Ekonomide
bliylime kavrami, biyolojik anlamindan esinlenerek tanimlanmistir. Biiylime ekonomik
tanimda, belli bir donemi igerisinde degisen hacimdir. Biiyiime ile birlikte bahsedilen
hacim artig1 gerceklestiginde daha biiyiik bir ekonomik giice sahip olmaya sebep olur. Bu
acidan yaklasacak olursak, tasarrufun artmasi, niifusun artmasi, sermayenin artmasi, milli

gelirin artmasi biiylime olarak kabul edilir. Fakat biiylime her iilkede ve donemde ayni
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diizeyde artmaz. Biiyiime, iilkenin etkin olarak kullandig1 teknoloji diizeyine, dogal
kaynaklarma ve bu kaynaklarin verimine, cografik konumuna gore farklilik gosterir.
Biiylime, Colin Clark, Simon Kuznetz ve Artur Lewis gibi iktisat¢ilar tarafindan uzun
donemde milli hasila veya kisi basina gelir diizeyindeki artis olarak goriiliir. Frangois
Perroux, biiylimeyi diizenlemede veya sistemde yapilan degisiklik sonucu devamli olarak
Uretimin artmast olarak tanimlar. Bu tanimin dort ana unsuru vardir. Birincisi, uzun
donemdir. Biiylimeyi gézlemleyebilmek i¢in, kisa donem yeterli degildir. Biiylime, uzun
donemde ve tam kapasitede &l¢iilebilir. ikincisi, iktisadi yapinin degismesidir. Boylelikle
ele alinan iiretim kesiminin, toplam iiretim i¢inde pay: artacaktir. Ugiinciisii, sistemin
degigmesidir. Kurumlarin veya iiretimde olmayanlari tiretime dahil etmek gibi miilkiyet
bicimlerinin artmasi, ayni zamanda Uretim artisint destekleyebilir. Dordiinciisii ise
devamli olarak gergeklesen iiretim artigidir. Biiylime hizinin siirekliligi igin iiretim
devamli artmalidir 1980’lerde biiyiiyen iilkelerde 1990’larda biiylime ve kalkinma
beraber gozlemlenmeye baslamistir. Kalkinma, gelirin uzun dénemde smiflar arasinda
nasil dagildig1 ve bu kisilerin gelirden aldig1 pay olarak tanimlanir. Gelisme biyolojik
tanimiyla neredeyse ayni anlamda ekonomiye ge¢mistir; kalkinma ise refah 6l¢iisiidiir,

nitel degil niceldir (Ozgiiven, 1987).

Ekonomik biiylime, iktisat biliminin en 6nemli alanlarindan biridir. Ge¢misin aksine
giiniimiiz, artan yasamin iyilesmesi beklentisi, niifus patlamasi, hizli kentlesme,
farklilastirilmig istthdam modelleri ve tamamen kisi basina diisen gelirin devamli artmasi
ile karakterize edilmistir. Bununla beraber ekonomik biiyiime ve Sanayi Devrimi diinyaya
ayni tarihlerde ve esit dl¢lide yayilmadig: icin simdiye kadar goriilmemis bir kiiresel
esitsizlik olugsmasina neden olmustur. Siirdiirebilir ekonomik biiyiime, glinlimiizde yasam
kalitesini belirleyen en Onemli gostergedir. Bu durum sonucu biiyiime nedenlerini
arastirmak ve anlamak, olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Ekonomik biiylimeyi anlamak i¢in

de ekonominin tarih boyunca nasil degistigini anlamak gerekir (Ugak, 2015).
2.2. iktisat Ekollerinin iktisadi Biiyiime Hakkindaki Goriisleri
2.2.1. Merkantilizm

Merkantilizm, 1500 ile 1800 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan bir akimdir. Merkantilizm’e,
ayni tarihlerde meydana gelen cografi kesiflerin diinyaya etkisinin, iktisadi acidan

degerlendirilmesi olarak bakilabilir. Merkantilizm temelde devlet idaresidir. Bu akimda
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ekonomi, devletin giliciinii arttiracak bir ara¢ olarak kullanilmistir. Devletin hazinesinin
biiyiimesi, ayn1 zamanda devletin giiclenmesi anlamina gelmektedir. Merkantilizme gore,
devlet hazinenin biiylimesi i¢in uygulanan politikalardan baslica olani, ihracat1 arttirip
ithalatt en az seviyeye indirmektir (Aydemir ve Giines, 2006). Merkantilistler
somiirgeciligi arttirmak i¢in niifusun artmasimi desteklemislerdir. Merkantilistler,
niifusun artmasi ve somiirgeciligin gelismesiyle birlikte sanayilegsmenin hizlanacagin

savunurlar.

Merkantilistlerin iktisadi biiyiime ve kalkinmayi1 birka¢ faktére baglamiglardir. Bu
faktorler asagida belirtilmistir.

Niifusun hizli artmasi,

Ucretlerin diisiik tutulmast,

SOmiirgenin arttirilmasi,

Para arzinin arttirilmasi (Para arzini arttirmak, istihdamin kapsamini arttirir),
Ithalatin azaltilip ihracatin arttirilmasi bdylece ticaretin gelistirilmesi,

Faiz haddinin diisiik tutulmasi (Aksu, 2014).

© a0k~ 0w e

Merkantilistler, lilkelerin islerde uzmanlagma ve ticaret aracilifiyla zenginlesecegini dile
getirmislerdir. Bu goriisle iktisadi biiylime teorisine dogrudan bir katki yaptiklar
sOylenemez. Sehirler arasinda vergileri kaldirmiglardir. Bu yolla mallarin serbest
dolagmasini saglamistir. Verginin tek tip olmasi, hareketli isgiicii ve mal akis1 yoluyla

dolayl olarak biiytime teorisine katki yaptiklari sdylenebilir (Aksu, 2014).
2.2.2. Fizyokratik iktisadi Biiyiime Modeli

Fizyokrasi, Fransa’da ortaya ¢ikmis bir akimdir. 18.yy’in ortalarinda meydana gelen
Fizyokrasi, ayn1 donem Colbertizm akiminin, yeterli etkiyi gosterememesi sonucu
olusturulmustur. Fizyokratlar, fen bilimlerinde olan diizenliligi, sosyal bilimlerde de
yakalamaya calismislardir. Fizyokratlar, arz ve talep arasindaki dengesizligin gecici
oldugunu savunmuslardir. Dengesizligin, piyasay1 kendi basina birakarak giderilecegini
dile getirmislerdir. Bu yiizden piyasaya herhangi bir miidahalenin yapilmamasi
gerektigini savunmuslardir. Fizyokratlarla birlikte, iktisadi 6gretiler silsilesinde ilk liberal
diisiincenin ortaya ¢iktig1 dile getirilmistir. Fizyokrasi’nin kabul ettigi liberalizm, serbest

piyasa mekanizmasinin aksine dogal diizen iizerinde durmustur. Dogal diizenin, yaratici
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tarafindan saglandigina inanilmaktadir. Fizyokratlar, verimli olan faaliyet olarak sadece
tarrmu belirlemislerdir. Ulkenin biiyiimesi ve zenginlesmesi i¢in tarim alaninda hasila

artisina ihtiyag¢ oldugunu savunmuslardir (Giingor, 2006).

Fizyokratlar, {ilke zenginliginin ve {iilke biiyiimesinin {iretimle saglanacagini
diisinmusglerdir. Fizyokratlar, biiyiimenin kaynagini, tarim hasilatindaki artig olarak
belirlemislerdir (Giing6r,2006).

2.2.3. Klasik Biiyiime Teorileri

Fizyokratlardan sonra hakim olan goriis, klasik iktisattir. 18. yy. ortalarina tekabiil eden
klasik iktisat, yaratilan toplan triiniin smniflar arasindaki dagilimi, sermaye birikimini
uzun donemde inceliyor olusu, dncesinde ortaya ¢ikan diislincelerden ayirt eden kisimdir.
Fizyokratlar, iktisadi olaylarin degisen kismiyla degil siirekli ve kalici olan tarafiyla
ilgilenmektedirler. Klasik iktisat, piyasa sisteminin gegerli oldugu emek ve sermayenin
mal kabul edildigi ve piyasalarda alinip satildigi bir kapitalist sistemdir. Klasik
diistiniirler, ekonominin piyasa yoluyla dengeye gelecegini ve ekonomiye herhangi bir
miidahale yapilmamasi gerektigini savunurlar (Ozel, 2002). Klasik iktisat¢ilar; emek,
sermaye, toprak ve teknoloji gibi girdilerin degisim ve gelisimlerinin yaninda politik,
sosyal ve ekonomik yapilar1 da ekonomik biiyiime igerisinde ele alir. Klasik iktisatgilar,

biiyiimenin siirdiiriilebilir olabilmesini her zaman miimkiin gérmemektedirler.

Smith, biiylime ile ilgili uzmanlasma, is boliisiimii ve sermaye birikimi konularini
aciklamistir. Kurumlar, uluslararasi ticaret, niifus artis1 ve goriinmez el fiyat1 kavramlari
ise bliyiimeyi dolayli yonden etkileyen faktorlerdir. Smith, ulusun zenginliginin emek ve
emegin veriminden geldigini sdylemistir. Verimi arttiran en temel faktor is bolimiidiir.
Is boliimii ne kadar artarsa isci verimi o kadar artacak ve bunun sonucunda is¢i basina
diisen iiretim, artacaktir. Is boliimiiniin gelisimiyle iilkelerin gelismislik diizeyleri
arasinda bir bag vardir. Smith’e gore iilke gelismemisse bir kisinin isi o kisiye aittir fakat
iilke gelismisse bir kisinin isi birgok kisinin isine doniisiir. Is boliimiinde her kisi kendi
isinde uzmanlasacagi icin yapacagi isi en kisa siirede yapar ve bunun sonucunda verim
artar. Is boliimii ve pazar dogru orantilhidir. Pazar arttikga is boliimii artar ve bunun
sonucunda ekonomik hasilada artig gozlenir ve iilke zenginlesir. Smith’in etkin iicret
teorisine gore yiiksek licret, calisanlar1 olumlu yonden etkileyecegi i¢in verimi arttirir

ayn1 zamanda is¢i arzini da arttirir (Dilber, 2018).
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Is boliimiiniin ekonomik bilyiimeye yol agmasin1 sematize edecek olursak;

Is boliimii > Sermaye Birikimi
Verimlilik Artist
Hasila Artisi > Ucret Artisi

|

Pazarin Biiylimesi
Sekil 1: Is Boliimiiniin Biiyiimeye Yol A¢masi
Kaynak: (Dilber, 2018).

Smith, dogal kaynaklarin dogada hazir bulundugunu belirtir. Baglangicta sermayeyi dogal
kaynaklarla kiyasladigimizda, sermaye birikimi azdir ve bunun sonucunda kar orani
yiiksektir. Bu durum devam ettikce sermaye birikimi artar. Sermaye birikiminin
artmastyla isgiicii talebi artar ve iicretler yiikselir. Belli bir siire gegtikten sonra kar orant
azalan verimlerden 6tiirii azalmaya baglar. Bu durum sonucunda biiyiime ulasabilecegi en

iist noktaya gelir ve duraganlasir (Dilber 2018).

Thomas Malthus’ a gdre liretim aritmetik artarken niifus geometrik dizi seklinde artis
gosterir. Malthus, toprak arzinin sabit oldugunu sdyler. Bu nedenle toprak igin azalan
verimler yasasi ka¢inilmaz olur. Bununla beraber gelir artist niifusu olumlu yonde etkiler
ve kisilerin yasam omriinli uzatir. Niifusun artmasi ve topragin sabit olmasi, {licretlerin

inebilecegi en diisiik seviyeye ulagsmasina yol acar (Ambirajan, 1976).

Ricardo’ ya gére, niifusun artmastyla birlikte tarimsal iiriin talebi yiikselecektir. Uriine
olan talep artis1, topraga olan talebi de arttiracak ve islenen toprak miktari, biiyliyecektir.
Uzun dénemde kar ve rant oranlar1 diiserek asir1 kar durumunu engelleyecektir. Boylece

sermaye birikiminde duraksama goriilecektir (Richerson ve Boyd, 1997).
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2.2.4. Neo- Keynesyen Biiyiime Teorileri

Iktisadi dalgalanmanin gegici oldugunu, ekonominin miidahale gerektirmeden her zaman
kendi kendine dengeye geldigi ve bu yiizden devlet miidahalesinin gereksiz oldugunu
savunan Klasik lktisat Teorisi, 1929 bunalimini agiklamakta yetersiz kalmistir. 1929
Krizine ¢6ziim &nerisiyle birlikte Keynesyen Iktisat Teorisi ortaya ¢ikmustir. Keynesyen
goriis, klasik iktisat diisliniirlerinin tersine, ekonomik faaliyetlerinin dalgalanma
gosterecegini ve kendinden dengeye gelmeyecegini savunur. Buna ek olarak ekonomik
istikrar i¢in devlet miidahalesinin gerekli oldugunu savunurlar (Fisunoglu ve Tan, 2009).

Keynes, kapitalist sistem nedeniyle biiylimenin istikrarsiz olacagini savunur.

Modern biiylime teorisi, ilk olarak Ramsey’in klasik makalesinde ortaya ¢iktigi goriiliir.
Ramsey, tiiketicilerin tiiketim fonksiyonlarindan yola ¢ikarak, tiiketicilerin optimizasyon
davranig analizini incelemistir. Ramsey, hane halkinin tiiketim ve yatirim tercihlerini
donemler arasi tercih fonksiyonunu baza alarak yaptiklarini dile getirmistir. Hane halki,
donemler igerisinde ulasilan tatminlerin olusturdugu bir fonksiyona gore karar
almaktadirlar. Toplumdaki insanlarin faydalar1 toplami bizi, sosyal refaha ulastirir. Simdi
yasamini siirdiiren toplum, tiim geliri tiiketirse ve hi¢ tasarruf yapmaz ise daha sonra
gelecek nesillerin iiretim yapabilmesi i¢in gereken sermaye olusmaz. Keynesyen ve
Neoklasik biiyiime modelleri, toplumlarin en hizli sekilde mutlulugu nasil
yakalayabilecegi lizerinde durmuslardir. Bu akimlar, toplumlarin tiikketimi azaltmalar1 ve
sermaye {retimini arttirmalariyla mutlulugun dogru orantili oldugu sonucuna
varmislardir. Bu durumu olusturmak igin tasarruf etmesi gereken gruba, adaletsizlik
edilmis olur. Ramsey, bugiinkii tilketimden elde edilen fayda ve tasarruf edilen faydayi

dengelemek i¢in neler yapilmasi gerektigi tizerinde durmustur (Dogru ve Siriner, 2005).

Keynesyen iktisatin ortaya c¢ikmasindan sonraki donemde, marjinalist akimin
yayilmasiyla birlikte, iktisatgilar daha ¢ok mikro konularina yonelmislerdir. Sonrasinda
makro ekonominin ortaya ¢ikmastyla birlikte, R.F. Harrod ve E.D.Domar, Keynesyen
Model’in ele aldigr kisa vadeli ve statik yapisini uzun vadeli ve dinamik olarak
incelemislerdir. Harrod-Domar Modeli, biiylimenin hangi durumlar altinda istikrarli ve
istikrarsiz bir yol izledigini gostermistir. Bununla birlikte Harrod-Domar Modeli, piyasa
mekanizmasinin uzun vadede istikrarsiz oldugunu gostermis ve Keynes’ in istikrarsizlik

hakkindaki diisiincelerini de dogrulamistir. Bu durum neoklasik ekonomik biiyiimenin
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olugmasina zemin hazirlamistir. Neoklasik biliylimeyi Solow ve Swan olusturmustur

(Ucak, 2015).

Solow, emek ve sermaye arasinda sabit bir iliski oldugu varsayimini genisletmekle
beraber modeli neoklasik varsayimlar altina sokar. Solow, Harrod- Domar modelinde
kritik denge sorununu garanti edilmis biliyiime orani ile dogal denge karsilastirmasina
dayandirmistir. Dogal biiyiime ve garanti edilen biiyiime farkliligi, tiretimin sabit oranlar
altinda gerceklestigi varsayimma dayanir. Uretim asamasinda, emegi sermaye yerine
koymak, imkansizdir. Bu varsayim kabul edilmezse, bigak sirt1 istikrarsiz denge de

varsayimla beraber ortadan kalkmaktadir (Solow, 1956).
2.2.5. Neoklasik Biiyiime Teorisi

Neoklasik model, biiylime ekonomisinin temeli olarak goriilmektedir. Modelin
varsayimlari; biiyiime kapsami, verileri olan tiretim fonksiyonuna baglidir, tiim tilkelerin
tiretim fonksiyonu vardir. Teknolojik yenilik, iilkenin gelismis ya da az gelismisliginden
bagimsiz olarak kullanilan ortak bir mal olarak nitelendirilebilir. Ulkeleri
kiyasladigimizda kullanilabilir sermaye stogu diger adiyla tasarruf oranindaki farkliliklar,
kisi bagina gelire etki eden tek faktordiir. Neoklasik model, farkli lilkelerde ve farkli
zamanlarda biiylime farkliliklarini1 agiklamaktadir (Ering, 2010).

Uretim, teknoloji tarafindan belirlenir. Faktor fiyatlarindaki degisiklik ve toplam {iretimin

is¢iler ve kapitalistler tarafindan nasil paylasildig1 yine teknoloji tarafindan belirlenir.

Model, biiyiimenin nedenini agiklamamistir. Model biiyiime oldugunda neler meydana
geldigi lizerinde durmustur. Neoklasik model, teknolojinin tiretim fonksiyonuna ilave
edilmesiyle beraber genel denge sistemini agiklar. Bu fonksiyon siirekli tiirev sartini
saglamalidir. Fonksiyon, artan olmalidir. Bununla beraber artis oram1 azalmalidir.
Fonksiyon ayni zamanda ol¢ege gore sabit getirilidir. (Tiim girdiler hangi oranda
arttirilirsa toplam hasila diizeyi o oranda arttirilmalidir). Neoklasik fonksiyon; Y=F (K,
Lt, Ar) seklinde gosterilir. Uretim fonksiyonu emek, sermaye ve teknolojiye baglhidir (K:
sermaye, L: emek, A: teknoloji) (Ering, 2010).

Neoklasik model yatirim ve tasarrufun esit oldugunu varsayar. Varsayim, tasarruf ve
yatirimin faizin birer fonksiyonu oldugunu soyler. Tasarruf ve yatirim borg verilebilir

fonlar piyasasinda dengeye gelir (Ering, 2010).
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Kaynak: (Ering, 2010).

2.2.6. Domar Biiyiime Modeli

Domar Biiyliime modeli, yatirimi biiylimenin esas belirleyicisi olarak alir. Domar Biiylime

modelini anlayabilmek i¢in birka¢ kavrama deginmekte fayda vardir.

A. Tasarruf Egilimi: Ulusal gelirin tasarrufa ayrilan kisminin oranini gosterir. Domar’in

modelinde marjinal tasarruf egilimi ve ortalama tasarruf egilimi birbirine esittir.

. Sermaye Hasila Katsayisi: Ulusal gelirinin bir biriminin, ne kadar sermaye
yaratacagini gosteren orandir.

. Sosyal sermayenin verimliligi: Bir birimlik sermayenin yaratacagi ulusal geliri ifade

eden orandir. Domar Biiylime Modeli varsayimlari asagidaki gibidir:

Kamu harcamalarinin ekonomide yer almadigi varsayilmustir,

Ekonomi, disa kapalidir ve tam istihdam diizeyindedir,

Yatirim harcama degisimi aninda gelirdeki degismelere uyum saglamaktadir,
Ortalama tasarruf egilimi ve marjinal tasarruf egilimi birbirine esittir,
Fiyatlar veridir,

Ekonomiye yipranma paylar1 dahil edilmez.

Domar Biiyiime modeline gore tam istihdam diger adiyla bigak sirti dengesi bugiinkii

yatirimlarin diinkii tasarruflardan biiylik oldugunu ifade eder.

2.2.7. Harrod Biiyiime Modeli

Harrod Biiyiime Modeli Domar biiylime modelindeki gibi yatirimi biiylimenin esas

belirleyicisi olarak kabul eder. Harrod Biiyiime Modeli’ni Domar Biiylime Modeli’nden
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aytran, yatirimin gelirle olan iligkisini farkli agiklamalaridir. Domar Biiylime Modeli’nde
yapilan yatirnmin sonraki donem, geliri arttiracagi Ongoriiliir ve bu konuda caligsma
yapilmistir. Harrod Biliylime Modeli’nde ise gelir artisinin, yatirimlart ne kadar
degistirdigi tizerinde durulmustur. Farkliliklar1 olsada formiilasyon agisindan modeller

birbirine esittir. Modelin varsayimlart;

a. Marjinal tasarruf egilimi ortalama tasarruf egilimine esittir,
b. Gergeklesen ve planlanan tasarruflar birbirine esittir,

c. Planlanan yatirim ve tasarruflar birbirine esit degildir, seklinde 6zetlenebilir.

Harrod ve Domar modelleri istikrarsiz biiylime sonucu verir. Sermaye-hasila orasi sabit
ve bunun sonucunda kar orani da sabittir. Faiz haddi, tasarruf yatirim esitsizligine yol
acar ve bu da tam istihdamin saglanamamasina neden olur. Bu durumlar neticesinde
ekonomi tam istihdamdayken dengeli biiylimeyi saglayan bir yapinin piyasa sistemi

icinde olmadig1 6n goriilmiistiir.
2.2.8. Neo Klasik Biiyiime Teorisi

Neo Klasik Model, ekonominin kararli dengedeyken, siirekli biiyliyecegini ileri siirer.
Neo Klasik Biiylime Modeli, mal ve emek piyasalarin1 ayr1 ayri incelemistir. Gelirler
modelde reel olarak alinmistir. Tasarrufun bir yatirim oldugunu varsaydiklari igin ayrica
modele yatirnm fonksiyonu eklenmemistir. Bu sekilde yatirim tasarruf uyumsuzlugu
onlenmistir. Eksik istihdam problemini ortadan kaldirmak i¢in tasarrufun yatirimin

belirleyicisi oldugu ileri stiriilmiistiir. Modelin varsayimlari asagidaki gibidir;

Sermaye ve isgiicli ikame edilebilir,

Teknolojik gelisme ve niifus artisi model disinda birakilmaistir,

Isgiicii niifusun bir fonksiyonudur ve niifus arttik¢a isgiicii de artar,

Olgege gore sabit getiri s6z konusudur,

Ekonomi disa kapalidir, devlet harcamasi yoktur ve iiretilen tek bir mal vardir,
Tam rekabet vardir,

Sermayenin yipranmasi modele dahil edilmistir,

L N o g B~ wDd e

Uretim fonksiyonu Cobb-Douglas tipidir.

Neoklasik Biiylime Modeli, diger ismiyle Solow Biiyiime Modeli’nde, isgiicii bagina

iiretim fonksiyonu gecerlidir. Isgiicii ve sermaye gelirin bir fonksiyonudur.
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2.3. Teknolojik Gelisme ve Ekonomik Biiyiime
2.3.1. Teknoloji Kavram

Teknolojinin giinlimiize kadar bir¢ok tanimi yapilmistir. Yapilan calismalardan en

kapsamli tanimlara bakacak olursak:

Teknoloji, bir mali veya hizmeti iiretmek i¢in liretimi hizlandiracak, her tiirli metottur.
Teknoloji, var olmayan bir malin veya hizmetin iiretilmesi i¢in toplanan ve uygulanan
bilgidir. Teknoloji bir malin hizli, daha az maliyetli ve olabildigince verimli iiretilmesini
amaglar. Teknoloji tiretim girdisi kullanilarak insanin g¢evresini ve yasam kalitesini
degistirmek i¢in kullanilan her tiirlii islemdir. Arastirma ve gelistirme sonucunda elde

edilen bilgilerin iiretim siirecine geg¢irildigi bilgi ve siirectir (Ciftci, 2004).

Teknoloji; ihtiya¢ duyulan veya arzu edilen mal ve hizmetler ve bu mallarin iiretiminde
kullanilan iiretim faktorleriyle aradaki bilesimi gosteren fonksiyondur. Teknolojik
gelisme ise var olan iiriin ve hizmetin daha fazla iiretilmesi ve daha iyiye gitmesini
saglayan durumdur. Bdyle tanimladigimizda, teknolojik gelisme {retim teknigi
kavramindan ayrilir. Uretim tekniginde diretilen mal veya hizmet sabittir, iiretim

faktorlerinin bilesimleri degiskendir (Dilber, 2018).

Peter Drucker, isletmelerin iki temel fonksiyonunun oldugunu sdylemistir. Bunlar yenilik
ve pazarlamadir. Pazarlama ve yenilik sonuca gitmek i¢in yapilir. Geri kalan hazirliklar
ve ¢alisma ise maliyettir. Teknoloji ve yenilik kavramlar1 birbirine oldukca benzerdir.
Yenilik, tiiketici tarafindan talep edilen iirlin veya hizmetin olusturulabilmesi i¢in bilginin
kullanilmasidir. Yenilik, yapilan icadin ekonomiye aktarilmasidir. Yenilik, iginde
organizasyon, teknoloji, ticaret ve finanst da barindirir. Yenilik AR-GE’yi kapsamasina
ek olarak oldukca genis bir kavramdir. Yeni bir {irlin tamitiminda arastirma, tirlinii
tasarlamak icin gereken miihendislik, sanayi iiretim siireci i¢in hazirlik, sanayi tiretimi ve

nihai irinii olusturmak, yeni bir tirlin olusturma stirecidir (Durgun ve Aslan, 2013).

Iktisadi agidan teknolojiye yaklastigimizda teknoloji kavramina 6zgii bir anlam vardir.

Iktisatta teknoloji;

Biiylime ve gelisme iktisadinda, teknoloji iiretim asamasinda kullanilan {iretim
faktdrlerinin nihai ulasilacak mala déniistirmek icin kullanilan metotlardir. Ornek

verecek olursak Y=F (Emek, Sermaye,..) fonksiyonu bizim iiretim fonksiyonumuz olsun.
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Fonksiyonun igleri iiretim faktorlerinin iirline nasil doniistiiglinii gostermektir. Bu
fonksiyon sadece girdi ¢ikt1 iligkisini agiklar. Teknoloji kavraminin g6z ardi edilemez
duruma geldigi zamanlarda fonksiyona teknoloji de ilave edilmistir. Burada karsimiza

Cobb- Douglas tiretim fonksiyonu ¢ikar.
Cobb- Douglas tipi iiretim fonksiyonuna baktigimizda;
Y=KQ(AL)-RY )

Bagimhi degisken ‘K’ {iretim faktorlerinden sermaye, ‘L’ emegi ifade eder, ‘A’ ise
teknolojiyi simgeler. Yani biliylime ve gelisme iktisadi {iretim teknolojisini baza almas,

tanimlamalar1 ve fonksiyonlari bu kapsama gore degerlendirmistir (Jones, 2001).

Yeni buluslar, tiretim teknolojisini ileriye tasir. Yeni fikir veya bulus, sabit girdiyle daha
fazla ¢iktiya ulasmay1 ya da daha verimli bir ¢iktiya ulasmay1 saglar. Paul Romer’in bu
konuyu agiklayan iyi bir 6rnegi vardir. Eski ve ilkel toplumlarin magara resimleri yapmak
icin demir oksit kullandiklarini, glinlimiizde de video kayitlarinin manyetik teyp tizerine
yazmak i¢in demir oksit kullanildigini1 s6ylemistir. Gortildiigl gibi yeni bir yaratici fikir
tiretim teknolojisi olarak gosterdigimiz ‘A’nin artisini saglar boylece dogrudan ‘Y’
dedigimiz bagimsiz degisken ayni zamanda c¢ikti artar. Paul Romer yaratict fikirler
iktisadiyla biiylime arasindaki iliskiyi agiklamaya calismistir. Romer’ e gore yaratici
fikirler, 6ziinde rekabetgi degildir. Rekabet¢i olmamasi beraberinde 6lgege gore artan
olma 6zelligini getirir. Artan getiriyi modelde tanimlayinca getiri sonucu aksak rekabet

ortaya ¢ikar (Jones, 2001).

Yaratici fikirler, ekonomik mallar icerisinde sayilamaz ve ekonomik mallardan farklidir.
Iktisadi mal ve hizmetler, dogas: geregi rekabetcidir. Uretilen bir mal veya hizmeti daha
fazla satmak veya firmanin piyasada kalabilmesi i¢in rekabet, elzemdir ve olmasi gerekir.
Yaratici fikir ise tiretildiginde bu bilgiye ihtiyaci olan herkese fayda saglar. Fikir sahibi
disindakiler ortaya sunulmus yaratici fikirden esinlenip bagka bir fikir de iiretebilir veya
fikri gelistirebilir. Iktisadi mal ve hizmet iiretiminde devamlilik gerekir. Mal bittikce ve
talep edildikge yenisinin iiretilmesi zorunludur. Rekabet gerektirmeyen mallarda ise bir
kere {iiretilmesi yeterli olur. Yaratici fikir araciliiyla iiretilen mal daha sonra daha az

maliyetle iiretilir veya daha iyi bir mal iiretilir (Jones, 2001).

Teknolojik ilerlemede, ii¢c asama karsimiza ¢ikar. Bunlar bulus, yenilik ve yayilmadir.

Bulus kavramu iktisadi agidan, ekonomide uygulanabilecek yeni bir fikir bulmaktir.
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Buluslarin 6zelligine bakacak olursak, buluslarin zaman igindeki yayilimi biriktirilen
bilgi birikimine baglidir. Buluslarin periyodu yoktur ve zaman iginde rasgele dagildigi
varsayilir. Yenilik ise iktisatta bulusun ticarete gecirilmesi anamui tagir. Yenilik, zamanin
teknolojisinden ve yeniligi yapan teknolojik firmanin teknolojik imkanlara baglhdir.
Yenilikler bazen, belli donemlerde ve belli sektorler iizerinde siklasir. Basli basina bir
degisim i¢in, bazen pek cok kiigiik yenilige ihtiya¢ vardir. Teknolojik ilerlemede son adim
bulusun ve yenigini yapildig firma haricinde diger firmalara ve sektorlere olusturulan
teknolojinin yayilmasidir. Artik var olan teknolojiyi iiretime katilan pek cok firma
kullandig1 icin, boyle bir adim karsimiza cikar. iktisadi agidan teknolojik yenilik iki
baslikta incelenir: iiriin ve siire¢ yenilikleri. Biisbiitiin {iriiniin var edilmesi veya var olan
rliniin iyilestirilmesi, triin yeniligidir. Siire¢ yeniligi iSe var olan {riiniin tretim

teknigindeki degismelerdir (Taymaz, 1998).
2.3.2. Teknoloji ve iktisadi Diisiince

Son zamanlarda teknolojinin 6nemi bilinse de teknolojik gelisme, yakin zamanlara kadar
iktisadi yaklagimlar igerisinde yeterince incelenip degerlendirilmemistir. Baz1 iktisadi
okullar teknolojiye, agiklamalarinda ¢ok az yer verirken bazilar1 ise teknolojiyi veri kabul
edip ekonomiye etkisi goz ardi etmislerdir. Klasik iktisat¢ilar teknolojiye Gnem
vermislerdir fakat toplumlarda sermaye birikiminin sinirsiz olmadigini varsaymislardir ki
bu da teknolojinin yaptig1 seyin ziddidir. Kaynaklarin sinirli oldugu kabul edildigi i¢in,
azalan verimler kanununu gecerli saymislardir. Teknolojiy1 bir biitiin olarak ele almayip
uriinii olusturacak olan tretim faktorlerinden biri olarak gdérmiislerdir. Stuart Mill;
teknolojinin uluslararasi transferi, teknolojiden kaynaklanan igsizlik, teknolojik ikame,
bilim sanayi ve teknoloji iligkisi, teknolojinin siniflandirilmasi gibi kavramlar
olusturmus ve tanimlamistir. Keynesyen iktisatin teknolojiyi tanimlama ve modellerine
dahil etmede yetersiz olsa da Neoklasik iktisata baktigimizda teknoloji kavrami, “liretim
fonksiyonu” igerisinde degerlendirilmistir. Neoklasik iktisatta teknoloji {iretim
asamasinda kullanilan girdinin ¢iktiya doniistiiriilme teknigidir. Teknolojinin firmaya ve
ekonomiye etkisi incelenmemistir. Teknoloji, neoklasik iktisatta veridir. Firmalar bir¢cok
iiretim bileseninden ve tekniginden istediklerini sectikleri ongoriilmiistiir. Bu tekniklerin
birlesimini olusturan fonksiyon, tiretim fonksiyonudur. Teknolojideki bir degisme, liretim

fonksiyonunu yukari veya asagi kaydiran bir etken olarak degerlendirilmistir. Neo klasik
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iktisata gore kisa donemde teknoloji veriyken uzun dénemde ekonomiyi etkileyebilir ve
egriyi (liretim fonksiyonu egrisi) kaydirabilir. Genel olarak dissal kabul edilmis teknoloji,
zaman icerisinde 6zelliklerinin anlagilmasiyla digsal kabul edilmesinin mantiksiz oldugu
anlasilmistir. Cilinkii bir firma tarafindan kullanilan teknolojide bilgi yontemleri tamamen
diger firmalar tarafindan kopyalanamaz ve bilinemezdi. Bu goriisiin anlagilmasiyla
teknoloji icsellestirilmeye ¢alisilmistir. Bu konudaki ilk analizi Schumpeter yapmustir.
Schumpeter, teknolojik ilerlemeyi ekonominin en biiylik itici giicii olarak
degerlendirmistir. Teknoloji 6nceki diisiiniirlerce modele dahil edilmezken artik en
onemli gii¢ olarak tanimlanmuistir. Teknoloji Schumpeter tarafindan boyle degerlendirilse
de agiklamalar yine yetersiz kalmigtir. Bu yetersizlikleri tamamlamak i¢in Konjonktiir

teorisi ve I¢sel Biiyiime teorileri gelistirilmistir (Ciftci, 2004).
2.3.3. Teknoloji Politikasi

Diinya tarihine baktigimizda, teknolojinin her zaman 6nemli bir yeri olmus ve giderek
Oonemi katlanarak artmaktadir. Makinenin icadi ve iiretimde kullanilmasiyla, diinyada
yeni bir donem baglamistir. Makine icadi sonrasinda, bilgisayarin kesfedilmesi ve
kullanilmast bu durumu iyice hizlandirmis ve iiretim yontemlerinin tamamen bilgisayar
destekli olmasina sebep olmustur. Bu gelismeler takibinde giiniimiiz enduistrisi, dérdiincii
sanayl devrimine ulagmistir. Dordiincii sanayi devrimi liretimde tam otomasyonun
kullanilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Tam otomasyon, insan giiciinden armdirilmis otomatik
calisan ve birbiriyle kontak kurabilen makinelerin olusturdugu iiretim sistemini ifade
etmektedir. Dordiincii sanayi devrimi siirecinde yeni bir fikir icat veya teknoloji baska
birgok yeni fikri agmaktadir. Bu da teknolojinin genisleyerek biiylimesi anlamini tagir.
Teknolojik genisleme, iilkeden {ilkeye bilgi birikimi ve dijitallesme farklilig1 sebebiyle
degismektedir. Bununla birlikte doniisim hizi da tlkeden iilkeye degismektedir.
Dordiincii sanayi devrimi, ayni1 zamanda insan giiciinii teknolojiyi iiretmek ve kullanmak
amaciyla liretimin merkezine alirken tam otomasyon geregi insan kas giiciine dayali

calismada insani1 sistemden diglamistir (Aydin, 2018).
2.3.4. Tiirkiye’ de Teknoloji Politikalar:

Yapilan calismalar 1s18immda Tirkiye kurulusundan itibaren, Tirkiye’'nin teknoloji

politikalarimi incelenecektir.
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1923-1950 Doénemi: Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kuruldugu ve savag tahribatlarinin
giderilmeye calisildigi bir donemdir. Uzun vadeli ve sorunlara kalici ¢oziim getiren
politika yapilmaya ¢alisilmistir. Donemin ana hedefi, okul yazarlig1 arttirmaktir. 1923-
1929 tarihleri aras1 sanayilesme hamleleri yapan 6zel girisime devlet destek vermis fakat
tilkede yeterli sermaye ve teknoloji birikimi olmadigindan politikalar yeterli gelmemistir.
1929 krizinin akabinde diinyada devletcilik fikri benimsenmistir. Tiirkiye’ de bundan
etkilenmis ve devletcilik ilkelerini uygulamistir. 1933-1938 yillar1 aras1 Bes Yillik Sanayi
Plan1 yapilmistir. Planin amaci sanayiyi lilkede gelistirmek ve yaymaktir. Krizden sonra
diinyadaki sikintili siirecten dolayr Tiirkiye’ye gelen bir¢ok bilim adami, bilimin ve
tiniversitelerin gelismesine Onemli Olglide katkida bulunmuslardir. 1938- 1950
doneminde, imalat sanayisine neredeyse hi¢ yatirim yapilmamistir. Bu dénemde Varlik
ve Muamele Vergisi’nin konulmasi, zaten gelismemis sanayi ve teknolojinin iyice
gerilemesine neden olmustur. Buna ek olarak 1942°de Tesvik-i Sanayi Kanunu
kaldirilinca sanayi ile ugrasan kesim desteksiz kalmistir. Genel olarak gerekli politikalar
uygulanamamis, sanayi ve teknoloji ¢alismalar1 ¢ok yetersiz kalmigtir (Bayraktutan ve
Bidirds, 2015).

1950- 1960 Doénemi: Bu donemde devlet altyapr yatirimlariyla ilgilenip sanayi ve
teknoloji bazli yatirimlart 6zel sektdre birakmustir. KiT’ler bu dénemde sanayi ve
teknoloji  yatinmi yapmaya hevesliyken gereken sermaye birikimine sahip
olmadiklarindan basarili olamamigtir. 1950°de hiikiimetin  degismesiyle kamu
yatirimlarimi arttirmak i¢in 6zel girisimcilige destek saglanmistir. Tiirk Sanayi Kalkinma
Bankasi, bu politikanin bir sonucudur. 1960- 1980 Doénemi: Planl kalkinma dénemi
baglamistir. Plan, kamu sektorii i¢in emredici ve 0zel sektore 6rnek olabilecek sekilde
uygulanmustir. 1960- 1980 donemi aym zamanda ithal ikameci donemdir. ithali ikame
etme fikri ve uygulamalari, sanayi sektoriine akis saglamis fakat yine yetersiz kalmistir.
Tesvikler ve korumalar yeterince uygulanamamistir. Bunun sonucunda tilke, ekonomik
olarak bagimsizlastirilmaya g¢alisilirken daha fazla disa bagimli hale gelmistir. Sanayi
gelisemeyince teknolojiyi destekleyen yatirrm olusmamistir (Bayraktutan ve Bidirdi,
2015).

Gorildigi gibi Tiirkiye, kuruldugu yillardan itibaren sanayi ve teknolojik gelismeye,
yeterince ilgi gosterememistir. 1980’lere kadar Tirkiye’nin korumaci ve disa kapal

politikalar yaptig1 goriilmektedir. Kapali sistemdeki sanayiciler AR-GE faaliyetlerinin de
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cok gerisinde kalmislardir. 1980 sonrast korumaci politikalar terk edilmis ve disa agilma
politikalar1 benimsenmistir. Politika degisse de istenilen sonuca ulagilamamistir. Sonraki
yillarda alanlar belirlenip, sanayi stratejisi olusturulmaya c¢alisilmistir. Tekstil, gida,
demir-gelik, kimya gibi alanlar belirlenip kaynak yogun ihracattan teknoloji yogun
ihracata gecilmeye calisilmis fakat basariya ulasilamamistir (Soyak, 2002). Bununla
birlikte Tiirkiye’de enflasyon sikintisi yasanmaya baslandigi donemde (1990’lar)
ekonomide dis acikliklar da olugsmus ve teknolojik yatirnmlara 6ncelik verilememistir.
Tirkiye bu durumdan ¢ikmak igin talep azaltici politikalara bagvurmus ve AR-GE
harcamalarinin azalmasina neden olmustur. Goriildiigii gibi Tirkiye ekonomik agidan

teknolojiyi destekleyen bir yapidan uzaktir (Seyrek, 2008).

1980’lerde uygulanan biiylime politikasinin bir alt baslig1 da sanayilesmedir. Bu politika,
doviz kazanan yani ihracat yapan tiim sektorleri esit kabul eder. Sanayilesmeye 6zel bir
caba yoktur. Aksine politika uygulandiktan sonra, giderek sanayiye yatirim azalmaya
baslamistir. Bu politika sonucunda gelismekte olan ve aktif olan sanayi kuruluslar1 kendi
haline birakilmistir. Ayn1 zamanda bu siirecte KiT’ler, ozellestirilmistir. Ulke,
ozellestirmeden dolay1 bu tarihlerde diinyada gelisen ve biiyiiyen bilisim ve iletisim

teknolojisinden geri kalmistir (Kepenek, 1994).

1980 sonras1 Tirkiye’de, dis ticaretin serbest oldugu kalkinma stratejilerine gecilmistir.
Devaliiasyon yapilarak, ihracatin arttirilmasi ve diizenli doviz gelir kaynagi olusturulmasi
hedeflenmistir. Planlarin ardindan kazanilan doéviz geliri, sanayi ve teknoloji
yatirimlaria ayrilmamigtir. 1990’lara gelindiginde karsimiza biitge agig1 ¢ikmaktadir.
Ac¢1g1 kapatmakla ilgilenilmesi, teknolojiye donecek yatirimlari iyice kismistir. Bu
durumla birlikte bankalar sanayiye yonelik yatirimlari yeterince krediyle
desteklememistir. Teknolojiyi desteklemek amaciyla bazi politikalar olusturulmustur.
Bunlar: Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi (1983-2003), Bilim ve Teknoloji Politika
Uygulama Plan1 (2005- 2010), Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 (2003)’ dir
(Bayraktutan ve Bidirdi, 2015). 1995 yilinda devlet 6zel kesim AR-GE harcamasina
destek vermistir bunun sonucunda AR-GE harcamalar1 sene igerisinde artmuistir.
Enformasyon alt yapist ve ulusal ag, belli 6l¢iilerde saglanmistir. Biitlinsel olarak ele
alinmadigindan otomasyon ve liretim, beklenen hedeflerin gerisinde kalmistir. Japonya,
Birlesik Devletler ve AB ile bilimsel konuda is birligi saglanmistir. Teknolojiyi
destekleyen merkezler arttirilmigtir (Seyrek,2008).
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2.3.5. Teknoloji Istihdam iliskisi

Teknoloji her sektorii ve kavrami etkiledigi gibi istihdami ve bunun sonucu olarak
issizligi de etkilemektedir. Yapilan caligmalara bakildiginda ¢ogu lilkede istihdam ve
teknoloji arasinda bir bagin oldugu gozlemlenmistir. AB iilkelerinde yiiksek biiylime,
genel olarak sadece makine ve ekipmanda degil, bununla birlikte arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinin de gelismesi anlamina gelir. Bir malin veya hizmetin icat edilmesi ve
gelistirilmesine katilan insan faktoriine yatirnm (beseri sermaye), iilkeden tilkeye

degismektedir. Bu durum, dogal olarak istihdamin yapisini degistirir (Corley, 2002).

Teknolojik gelismeler; iletisim sistemleri, esnek iiretim sistemleri, endiistriyel robotlar
bilgisayar destekli tasarimlar gibi pek ¢ok alani olusturmus ve gelistirmektedir. Bu
teknolojiler iiretim yapilan yerlerde tiretkenligi arttiran giiclii ve ayn1 zamanda diisiik
maliyetli mikro elektronik cihazlari icerir. Bu cihazlar tiim diinyaya yayilmaktadir.
Bununla beraber teknolojinin istihdam tizerine etkisi hakkinda farkli gériisler mevcuttur.
Bazi uzmanlar, teknolojik gelismenin is tasarrufu sagladigini ve bunun sonucu olarak
fabrikalarda calisan is¢i sayisinin azalacagii belirtiyor. Bu uzmanlara gore bazen
teknolojik yenilik, bir 6nceki yenilikten keskin bir sekilde ayrildigini ve boyle bir
sonucun is egitimi gerektirdigini, aksi taktirde yenilige uyum saglayamayan kesimin igsiz
kalacagin1 diisiinmektedir. Farkli goriise sahip uzmanlar ise teknolojik ilerlemenin
toplumun tiim kesimlerine fayda sagladigini savunur. Doganin devrimci olmaktan ziyade
evrimsel oldugunu ve eski bir teknolojinin yenisiyle degismesiyle birlikte daha fazla bir

1 yaratacagini iddia etmektedirler (Mark, 1987).

Degisen ve gelisen teknolojiyle ilgili farkli gortisler, tarih boyunca karsimiza ¢ikmastir.
Teknolojik degisimler; tiiketim kaliplari, uluslararasi rekabet, ¢ikti ve diger bir¢ok
faktorle i¢ icedir. Teknolojik degisme ve gelisme, bu faktorleri degistirir ve doniistiiriir.
Yapilan caligmalara gore, degisen teknoloji ve istthdam arasindaki baglantinin

belirlenmesi olduk¢a zordur (Mark, 1987).

Teknolojinin istihdam {izerine etkisinde iki ayr1 diisiince vardir. Bir kesim, yeni teknoloji
geldiginde isgilerin yerinden edildigini ve bunun sonucunda daha yiiksek bir issizlikle
karsilagildigini savunur. Bu tiir issizlige teknolojik igsizlik denmistir. Diger kesim,
tiretimde yeni teknolojinin daha diisiik maliyetlere sebep oldugunu ve maliyet

tasarrufuyla birlikte piyasaya giren triiniin daha disik fiyattan satildigini ileri
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stirmiislerdir. Bunun sonucunda iiriinlere olan talep, diisliriilmiis fiyatlara uyum
saglayarak firma isinin yok olmasindan ziyade iiretimi tesvik ederek daha fazla isci
alimin1 tesvik eder. Ornek verecek olursak Autor ve Salomons, teknolojik yeniligin
isgiicli talebini dogrudan azalttigini ileri siirmiiglerdir. Bununla beraber Autor ve
Salomons teknolojik yeniligin, dolayli yoldan isgiiciinii arttirdigin1 savunurlar. Genel
etkiye baktigimizda teknolojik yeniligin toplam isgiicli talebini azalttifi sOylenemez

(Angyridis, 2022).

Teknoloji, yakin zamana kadar ticretleri ve istthdami diizenli olarak artmasina sebep
olmustur. Teknolojik ilerleme ve issizlik arasindaki iligki, tek boyutlu degildir.
Ureticilerin yiiksek orani, isgiicii piyasasinda yeni teknolojiyi iiretime almaktan ¢ekinir.
Ciinkii iiretim asamasinda yeni teknolojiye ait becerisi olan isgiicii, halihazirda yoktur ve
teknolojiye alisma siireci bazen uzun siirebilir. Yapilan calismalarda, cogu liretim
sektorlinlin yeni teknolojilere yatirim yapmadigr goriilmiistiir. Calisan elemanlarin yeni
bir teknolojide igsiz kalmalar1 veya yeni teknolojiye uyum saglayabilmek i¢in yogun bir
egitim almalar1 gerekir. Bu durum da {retici firmaya artt maliyet getirir

(Acemoglu,1997).

Ekonomiyi teorik agidan ele alanlar iiriin ve silire¢ yeniliginin istihdam tizerine etkisini
kolayca ifade edebilirken ekonomiyi uygulamali agidan ele alan iktisatgilar yeniligi
O0lcmek kolay olmadigindan yeniligin istihdama olan etkisini incelemekte
zorlanmiglardir. AR-GE, yenilikler ve patentler teknolojiyi tam olarak temsil
etmemektedir. AR- GE ve ETC, yeniligin iki yiizii olarak ele alinabilir. ETC emegi
tasarruf eder ve siire¢ yeniligi saglar. AR-GE ise emegi destekleyen iiriin yeniligidir.
Yapilan calismalara baktigimizda AR-GE harcamalarinin {irtin yeniligi ile baglantili

oldugu goriilmektedir (Vivarelli, 2014).

AR-GE harcama miktari, bir ililke ekonomisinin ne kadar teknoloji yogun fiiretim
yaptiginin gostergesi olarak kabul edilir. Bu nedenden 6tiirii AR-GE harcamalarinin
arttirtlmasiin yaninda diger kamu harcamalarca da desteklenmesi gerekir. Bunun
yaninda 6zel sektorlerin de AR- GE harcamalarini arttirmalart gerekmektedir. AR-GE,
yenilik ortaya g¢ikabilmesi i¢in olmasi1 gereken bilgi ve ortami saglar fakat yeniligin
yaratilacagini garanti edemez. Bundan dolayr AR- GE miktar1 degil AR-GE sonucu
olusan yenilik yani sonu¢ dnemlidir (Bakirtas, 2014).
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Gliniimiizlin ana sorulari; iilke ekonomilerinin uzun vadeli sanayiden uzaklagmasinin
aciklanmasinda teknolojik ilerlemenin ve yeniligin katkisi nedir? Yenilik, beceri ve
donanim odakli m1 ve bunun sonucu olarak iicret ve gelir esitsizliklerindeki artan egimin
ana sebeplerinden biri mi? Bu etkiler hangi iilkelerde gozlemleniyor? seklindedir.
Gelismis iilkelerde uzun vadeli sanayilesmeye donmesinde temel itici gliglerden biri
hizmet ve imalat arasinda ortaya ¢ikan verimlilik farki olarak goriilmekteyken teknolojik
degisim, imalat sektoriinde istihdam tasarrufuna neden oldugundan is kayiplarina ve
bunun sonucu olarak sanayi ¢alisanlarinin toplam istihdam i¢indeki payini azaltmasindan
mesul tutulur. Yeni teknolojilerin is¢i sayilarinda etkisi olmasma karsilik teknolojik
gelisme, farkli is kategorileri arasinda niteliksel etkisi de gozden kagirilmamalidir.
Buradaki temel ¢ikarim, yeni teknolojinin kas giiciinden ziyade beceri odakli olmasidir.
Bu nedenle vasifsiz isciler tarafindan geleneksel olarak siirdiiriilen isler, nitelikli isciler
gerektiren islere donmiistiir. Bunun sonucunda gelisen ve degisen teknoloji ile birlikte

vasifsiz ig¢inin yerini, nitelikli is¢iler almigtir (Vivarelli, 2013).

Cok yonlii yenilik ve istthdam yeniliginin iki ana kaynagi; AR-GE yatirim1 ve bedene
biirlinmiis teknoloji (ETC) degisimidir. AR-GE harcamalari, yenilik getiren girdilerin
yenilik getiren doniisiim siirecini tanimlayabilmek igin “Bilgi Uretim Fonksiyonu”
kavramini belirten yaklagimda temel yenilikg¢i girdi olarak kabul edilir (Griliches,1979).
AR-GE yatirimi, yenilik ve bunlarin sonucunda kazanilan tiretkenlik arasinda gii¢lii bir
bag oldugu yapilan ¢alismalar tarafindan ortaya koyulmustur. Yapilan ¢alismalarda AR-
GE’nin {irlin yeniligini tanitma olasiligini arttirdigr gézlemlenmistir. Ayrica AR-GE,
bliylik firmalarda ve diger sektorlere gore daha gelismis sektorlerde 6nemli olmasina
karsin daha geleneksel ve gelismemis sektorlerde somutlasmis teknolojinin daha 6nemli
oldugu calismalar 15181inda ortaya konmustur. AR-GE ve ETC teknolojik gelismenin
temel itici kuvvetleridir. AR-GE, iirlin yeniligini ifade ederken ETC siire¢ yeniligini ifade
eder. Bu ikisini birbirinden tamamen ayirmak da olanaksizdir ¢ilinkii birbirini etkiler ve
birbiriyle iligkilidirler. Asagidaki sekilde yeni girdi ve yeni ¢ikt1 arasindaki baglantilar
gostermektedir. Yeniligin istihdam {izerine etkisi seklin sag panelinde gosterilmistir.
Siire¢ yeniligine daha az isciyle ayn1 miktarda ¢ikti liretmek i¢in kullanilan makine
yeniligi tanitimi diyebiliriz. Bu da direk emek tasarrufu olusturacak bir etki yaratir. Uriin
yeniligi ise yeni pazarlarin olusmasiyla etki olusturan bir is gerektirir. Goriildiigii gibi

stire¢ yeniligi, istthdamin daralmasina neden olmasi ile birlikte istihdam agisindan son
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sonuclarin degerlendirilmesinde, piyasada telafi edilen giicler de dikkate alinmalidir
(Vivarelli, 2013).
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Sekil 2: AR-GE ve ETC’ nin Yeni Uriin ve Yeni Cikt1 Siirecinde Olusturulan ve Yok
Olan Istihdam

Kaynak: (Vivarelli,2013).

2.3.6. Teknolojik Gelismeden Etkilenen Kesim

Toplam istihdam, emek arz1 ve talebinin birbiriyle etkilesimine baghdir. Isgiicii arzin,
isgliciine girenleri etkileyen demografik faktorler ve sektorlerdeki isgiiciine katilim
oranlar1 belirler. Emek talebi ise toplam ¢ikt1 ve reel iicretlere ve pek ¢ok baska etkene
baghdir. Teknolojik gelisme toplam istihdamin belirlenmesinde, ikinci 6nemli faktordiir
fakat igsizligin ayr1 olarak incelenen bir bilesenini olusturur. Yapisal igsizlik ekonominin
geligsmesi veya ekonomik yapinin degismesiyle ortaya ¢ikan uzun siireli igsizlik tiirtidiir.
Islerin yenilik ve degisme sebebiyle siirekli yaratilmasi ve bununla beraber bazi islerin de
ortadan kalkmasi, ekonomik sistemin degismesinden kaynaklanir. Isini kaybeden
bireyler, yeni bir ig bulmakta ¢ok zorlanir ve uzun bir siireyi bu arayis i¢cinde gegirirler.
Teknolojik degismenin istthdama etkisinde isgiicline girenlere odaklanacak olursak,
ornegin teknolojik gelisme deneyimli is¢iler arasinda igsizlige neden olabilir. Teknolojik

gelismeyle ortaya ¢ikan yeni isler, yeni beceriler ve egitimler gerektirebilir. Bu egitimleri
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almis ve beceriye ulasan isciler i¢in hazirlanmis is firsatlari, gelecekte beklenen isgiicii

arzini karsilamak i¢in yeterli olmalidir (Richard, 1994).
2.3.7. i¢sel Biiyiime Teorileri

Icsel biiyiime, beseri sermaye, teknolojik gelisme ve bilginin biiyiime modeline
islenmesiyle olusmustur. Bazi iktisat¢ilar bu faktorlerin 6nemine deginse de Olglim
yapmanin zorlugundan dolayr beseri sermaye, bilgi ve teknolojiyi model dist
birakmiglardir. 1980’11 yillarda Lucas ve Romer’in ¢alismalariyla birlikte bilgi, teknolojik

gelisme ve beseri sermaye iizerinde durulmaya baslanmistir (Demir ve Uziimcii, 2006).

I¢sel biiyiime modeli temellerini Romer ve Lucas’in ¢alismalarindan almistir. Modele
gore biiylimenin ii¢ temel belirleyici grubu vardir; niifus artis1 ve beseri sermaye birikimi,
teknolojik gelismenin girisimci kararlarina bagli olmasi ve biiylime siirecinde kamunun

rolii (Ozel, 2012).

Biiylimeyi niifus artis1 ve beseri sermaye birikimine baglayan goriiste, dogurganlik ve
beseri sermaye orani arttikga getiri artar, bitylime gergeklesir (Korkmaz, 2010). Fiyatlar
genel diizeyi ve gelir seviyesi dogurganlik oranini etkileyen faktorlerdir (Romer, 1990).
Yeni teknoloji ise beseri sermayenin bir fonksiyonu olarak kabul edilir. Begeri sermaye
zengini iilkelerde, insan1 gelistirmek i¢in yapilan harcama, niifusun artmasiyla elde edilen
getiriden fazladir. Beseri sermayenin biliylimeye katkis1 biiyiiktiir. Beseri sermayesi fazla
gelismemis lilkelerde, durum tam tersidir (Ercan, 2002). Beseri sermaye, iiretimin daha
verimli olmasini ve ayni1 zamanda diger tiretim faktorlerinden de elde edilecek verimi

dolayl1 yoldan arttirdig1 varsayilir (Lucas, 1988).

Kamu harcamalarinin biiyiimenin ana faktorii oldugunu savunan goriiste ise 6zel kesimin
kamu mallarin1 {iretemedigini ve kamu sektdriiniin varliginin 6nemi {zerinde
durulmustur. Egitim, saglik, AR- GE calismalar1 ve alt yap1 yatirimlar1 yapan kamu
sektorii sosyal refah1 saglamanin yan sira biiylimeye de oldukea biiyiik bir katki saglar

ve biiyiimenin temel kaynagidir (Kibrit¢ioglu, 1998).
2.4. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Issizlik

Asagidaki tabloda 1996 ve 2020 seneleri arasi biiyiime ve issizlik yiizde oranlari

verilmisgtir.
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Tablo 3: 1996-2020 Tarihleri Arast Issizlik
ve Biiytime Verileri (%)

YILLAR ISiZLiK BUYUME
1996 6,63 7,379664
1997 6,84 7,577664
1998 6,89 2,40415
1999 7,69 -3,26317
2000 6,5 6,93324
2001 8,38 -5,75001
2002 10,36 6,447722
2003 10,54 5,763206
2004 10,84 9,795936
2005 10,64 8,992305
2006 8,72 6,947988
2007 8,87 5,043508
2008 9,71 0,815025
2009 12,55 -4,82315
2010 10,66 8,427104
2011 8,8 11,20011
2012 8,15 4,788493
2013 8,73 8,485817
2014 9,88 4,939715
2015 10,24 6,084487
2016 10,84 3,323084
2017 10,82 7,501997
2018 10,89 2,979885
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2019 13,67 0,889585

2020 13,11 1,793551

Kaynak: (Diinya Bankasi, 2022)

Okun kanunu, 1962 yilinda Arthur Okun tarafindan olusturulmustur. Calismasi kisa
donemde, ¢ikt1 miktar1 ve issizlik arasindaki negatif yonlii iliskinin varlig1 tizerinedir.

Arthur okun, bliyiime oranlar1 ve issizlik arasindaki iligskiyi incelemistir (Ball vd., 2013)

Okun, 1947-1960 doneminde iicer aylik verileri kullanarak ABD ekonomisi igin 3
katsayisini yaklasik 0,3 olarak tahmin etmektedir. Okun yasasinda biiyiimeyi, potansiyel
hasila ve fiili hasila temsil etmistir. Okun yasas1 formiili asagidaki gibidir (Daly ve
Hobijn, 2010).

u=uw —prr )

Formiilde ‘y’ simgesi fiili reel hasilay1, ‘u’ simgesi issizligi, ‘u""dogal issizlik seviyesini,
‘y"” potansiyel reel hasilayr gostermektedir. Arthur Okun, 1947 ila 1960 tarihleri arasi
verileri ii¢ aylik almigtir. Formiil sonucu Amerika ekonomisi i¢in £ katsayisini 0,3
bulmustur. Bunun anlamu, igsizlik oraninin 1 puan azalmasi, ¢iktr oranini %3 oraninda

artmasidir (Giiran, 1999).

Amerika ekonomisinde iiretim fonksiyonu kullanilarak GSYH acig1 yaklagik olarak
hesaplanmistir. Ayn1 zamanda NAIRU ve potansiyel ¢ikt1 i¢in issizlikte 1 puan artigin
marjinal katkisi hesaplanarak %2,3 oraninda azaldigir bulunmustur. Yukarida gosterilen

formiil disinda baska bir formiil de ayni iliskiyi agiklamaktadir (Smith,1974).

fu=x(g-§°) ®3)

Formiilde ‘Au’ igsizlik degisimini, ‘g*’ ortalama biiyiime oranini, ‘g’ ise bilyiime oranini
gostermektedir. Formiile goére biliylime oranindaki degisme, issizligi etkileyecektir.
Okun’un Amerika’da yaptigi ¢alismada degerleri, asagidaki gibi bulmustur
(Prachowny,1993).

Au=-0,5*(y-2.25) @)

Okun, biiyiime oranini yaptig1 ¢alismada 2,25, issizlik ve biiylime arasindaki iliskiyi ifade
eden katsayiyi ise 0,5 bulmustur (Uslu, 2017).
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Tiirkiye i¢in okun yasasinin isleyip islemedigine bakacak olursak, yapilan ¢caligmalarda
Okun Yasasi’nin Tiirkiye i¢in gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Tiirkiye ekonomisine
baktigimizda biiyiimenin gergeklestigi fakat bununla beraber issizligin de arttig1 goriiliir
(Ozgelik ve Erdem, 2020). Tiirkiye’de biiyiime politikalar1, yillar icerisinde degismistir.
1960 yili ile 1979 yillart arasi, biiyiime modeli olarak ithal ikameci sanayi modeli
secilmigtir. 1980 tarihinden 2000 yilina kadar ise tercih edilen biiyiime politikasi, ihracati
destekleyen, ihracata doniik bir biiyiime modelidir. 2000 sonrasi, neo-liberal akim
stratejileri uygulanmis, kamunun ekonomideki rolii azaltilmistir. Tiirkiye, 2000 sonrast
odagina yabanci sermayeyi alarak, bliylime modeli olusturmustur. Ekonomik biiyiime,
issizligi etkiledigi teorik ve ekonometrik agidan yapilan ¢alismalarda gosterilmistir. 1980
ve 1990 tarihleri arasinda Tiirkiye’ de devaliiasyon yapilmis ve kamunun ekonomideki
pay1 azaltilmasi igin ¢aligilmistir. Bunun sonucunda cari agik artmistir. Bu donemde
bliylimenin zayif da olsa issizligi azalttigi goriilmektedir. 1990 sonrasinda Tiirkiye,
iretimi azaltan, tiiketimi arttiran biiyiimenin genel olarak yabanci sermayeyle saglandigi
bir iilke haline gelmistir. Yabanci sermayeye dayanan bir biiylime siirdiiriilebilir degildir.
Biiylime, iiretimle saglanmadigindan istihdam da olugturamamigtir. Bu durum, iilkede
biiyiime goriilse de issizligin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Issizligin artmasi
insanlarin gelir seviyesini etkileyeceginden, tliketimin azalmasina neden olmustur ve
dolayisiyla issizlik, biiyiime artisina da yavaslatir (Bagc1 ve Borii,2018). Bu baglamda
Tiirkiye 6zelinde, liretime dayali, istihdam saglayan, yiiksek katma degerli {iriin odakli ve

disa bagimlilig1 azaltacak politikalarla bir ekonomik biiylime modeli olusturulmalidir.
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3. BOLUM: EKONOMIK BUYUME VE iSTIHDAM UZERINDEKI
ETKISI

3.1. istihdam ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki fliski

Iktisadi olarak biiyiiyen bir iilkede talep artar. Bunun sonucunda iiretim artar. Uretim
artis1, emek talebini arttirir. Literatiire baktigimizda biiyiime ile igsizlik arasinda
bahsettigimiz agidan bir iliski goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisine baktigimizda
siirdiiriilebilir bir biliylime olmasa da biiyiimenin oldugu fakat issizligin de arttig1
gbzlemlenmektedir. Yapilan calismalarda bu durumun nedeninin uygulanan iktisat
politikalarinin  yanlhishgindan kaynaklandig:r ifade edilmektedir.  Bununla birlikte
Tiirkiye’nin beseri sermaye yatirimlarinin yetersizligi de biiyiimenin issizlige etkisinin

ters olmasinin sebepleri arasinda gosterilmistir (Kanca, 2012).
3.2. istihdam ve AR-GE Arasindaki iliski

Teknoloji istihdami arttir m1 azaltir mi1? Teknolojik gelismenin istihdama etkisi iki
yonliidiir. Birincisi teknolojik yeniliklerle beraber artik birtakim meslekler ortadan
kalkar, ¢ogu insanin kas giicliyle Urettigi bir mal veya hizmeti birkac makine
iiretebilmektedir. Bunun sonucunda istihdam daralmasi meydana gelir. Ikincisi ise
teknolojik ilerlemeyle beraber ortaya ¢ikan yeni is kollarinin yarattigi istihdamdir (Cengiz

ve Sahin,2020).
3.3. Literatiir Taramasi

Bu baglik altinda yapilan ¢alismada daha once literatiirde yer alan benzer teorik ve

ekonometrik analiz igeren ¢aligsmalarin sonuglarina yer verilmistir.

Tran tarafindan yapilan ¢aligmada istihdam koruma mevzuati, AR-GE yatirimlarinin
tizerine etkisi incelenmistir. Calismada AR-GE verimliligi ve AR-GE harcamalarini
aragtiran 2 model kullanilmistir. Sonuglara gore 113.228 gozlemden olusan 23 OECD
tiyesi orneklemde, istthdam koruma yasasi gelistikce AR-GE harcamalar1 ve AR-GE

verimliligi azalmistir (Tran, 2023).

Ogunjinmi tarafindan yapilan arastirma ¢aligsmasi, Nijerya'da 1980'den 2018'e kadar

niifus, yoksulluk ve issizligin biiyiime etkilerini aragtirmaktadir. Ekonomik biiyiimenin
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uzun vadeli niifus, yoksulluk ve issizlik katsayilarini tahmin etmek igin tamamen
degistirilmis siradan en kii¢iik kareler yontemi (FMOLS) benimsenmistir. Ampirik
sonuglar, Nijerya'da niifus artis hizinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif ancak
anlamsiz bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Bu durum biiyiik 6l¢iide vasifsiz ve
yari vasifl igglicinden olusan ve dolayisiyla ekonominin iiretken kapasitesine verimli bir
sekilde katkida bulunamayan niifusun beceriksiz Ozelliklerinin niteligini ima eder.
Ayrica, yoksulluk orani kisi bagina gelir iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.
Bunlara ek olarak issizligin ekonomik biiyiime {izerinde 6nemli bir olumsuz etkisi vardir

(Ogunjinmi, 2022).

Ziberi ve Avdiaj tarafindan yapilan ¢alismada, kullanilan ekonometrik model, Aragsal
Degisken iki Asamali En Kiigiik Kareler modelidir. Modeldeki bagimli degisken Gayri
Safi Yurti¢i Hasila olup, modeldeki bagimsiz degiskenler egitim, isgiicline katilim orani,
gayri safi sermaye olusumu, issizlik, sanayi, iicretler, istihdam, bilgi ve iletisim
teknolojisine yonelik kamu harcamalart ve arag degiskendir. Bu calisma, Kuzey
Makedonya'da egitime yapilan kamu harcamalarindaki bir puanlik artisin ekonomik

biiylimeyi olumlu yonde etkileyecegini gostermektedir (Ziberi ve Avdiaj, 2022).

Durucan ve Ulukdk’iin “AR-GE Harcamalari, Issizlik ve Biiyiime Arasindaki
Nedensellik Iliskisi: Tiirkiye Ornegi” adli ¢alismalarinda, AR-GE harcamalarmin
bliylime ve issizlige etkisini analiz etmislerdir. Calismada, 1990- 2019 donemi arasi
veriler kullanilmis, Toda-Yamamoto (1995) nedensellik analizi ve ARDL sinir testiyle
analiz yapilmistir. Yapilan calismada Issizligin nedeninin AR- GE oldugu sonucuna

varilmistir (Durucan ve Ulukok, 2022).

Nyasha ve Musakwa tarafindan yapilan ¢alismada, 1991'den 2019'a uzanan zaman serisi
verilerine dayanarak Kenya'da banka gelisiminin igsizlik tizerindeki etkisi, ampirik olarak
arastirmistir. ARDL sinir testi yaklasimi kullanilarak, ¢alismanin sonuglart Kenya'da
banka gelisiminin etkisinin oldugunu ortaya koyulmustur. Zamanla degismese de issizlik,
bliyiik Olgiide bankalarin gelisme diizeyini 6lgmek i¢in kullanilan temsile baghdir.
Beklentilerle uyumlu olarak, banka gelisiminin — likit yiikiimliiliikler, banka mevduatlari,
mevduat bankasi varliklar1 ve bankacilik gelisme endeksi tarafindan temsil edildigi tizere
— Kenya'daki issizlik iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ancak,

bankalarin gelismesi, bankalarin 6zel sektére verdikleri yurti¢i krediler ile temsil
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edildiginde, issizlik lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuglarin uzun vadede ve kisa vadede, tutarl bir sekilde gecerli oldugu bulunmustur

(Nyasha ve Musakwa, 2022).

Oztirk ve Bayar’in “Teknolojinin Istihdam Uzerine Etkisi: Var Analizi” adli
calismalarinda, 1991-2018 yillar1 aras1 veriler alinarak teknolojinin isttihdami ne kadar
etkiledigine dair Johansen Egbiitiinlesme Analizi kullanilarak inceleme yapilmistir.
Analiz soncunda, teknolojik gelisme ile istihdam arasinda uzun donemde iliskinin varlig
saptanmigtir. Sonuglara gore, patent basvuru sayist ve AR-GE harcamalari, istihdami
arttirirken yiiksek teknolojik iirlinlerin ihrag¢ edilmesi, istthdami azaltmistir (Bayar ve
Oztiirk, 2021).

Tiftik tarafindan yapilan “Teknoloji Temelli Arastirma ve Gelistirme (AR-GE)
Faaliyetlerinin Genel Istihdam Uzerine Etkisi: Sistematik Derleme Calismasi” adli
calismada AR-GE harcamalarimin istthdami nasil etkiledigini incelenmektedir.
Calismanin sonucunda AR-GE harcamalarinin istihdami arttirmadigi gézlemlenmistir.
Cesitli iilkeleri analiz eden calismada AR-GE harcamalariin istthdami etkilemedigi

sonucuna varilmistir (Tiftik, 2021).

Bulut tarafindan yapilan ¢alismada Istihdam ve AR-GE arasindaki iliski incelenmistir.
Yapilan ¢alismanin regresyon analizi sonuglarina gore, Istihdam ve AR-GE harcamalari
arasindaki iligki, negatif bulunmustur. Bunun anlami tiretimde yapilan yeniligin istthdami
daraltic1 etkisi oldugudur. Istihdam ile yeni iiriin iiretim temsili i¢in teknolojisi yiiksek
iiriin ihracati arasindaki iliski pozitif ¢ikmistir. Yani yeni {iriin ihracatinin artmasi
istthdami arttirdigi gézlemlenmistir. Calismadaki sonuglara gore istthdam daralmasinin
oniine gecilmesi oldukca zordur. Dordiincii sanayi devrimi hizmetleri de kapsadigi icin
karsilagilacak issizlik oldukca biiyiik ¢aplidir. Coziim olarak teknolojinin gelismesiyle

beraber istihdami da gelistirici 6nlemler alinmasi gerekir (Bulut vd.,2020).

Cengiz ve Sahin tarafindan yapilan ¢alismada 1990 ila 2018 yillar1 arasindaki veriler
analiz edilmis ve isgiicli tasarrufu saglayan teknolojinin igsizligi ne yonde etkileyecegi
Quantile Regresyon yontemleriyle arastirtlmistir. AR-GE ve biiyiime bagimsiz degisken,
igsizlik ise bagimli degisken olarak kabul edilmistir. AR-GE ve igsizlik arasi negatif bir
iligki bulunmustur. AR-GE harcamalarindaki yiizde bir artis issizligi ylizde bes virgiil
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yetmis li¢ oraninda azalttig1 sonucuna ulagilmistir. Buna ek olarak issizlik ve biiylime

arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir (Cengiz ve Sahin, 2020).

Aydin tarafindan yapilan c¢alismada, 1981 ila 2015 yillar1 arasi veriler alinarak
Tirkiye’de, teknolojik ilerlemenin istihdam iizerine etkisi incelenmektedir. Bilgi iletisim
teknolojileri ve AR-GE harcamalari, teknolojik ilerlemeyi temsil etmektedir. Bununla
beraber yiiksek 0gretim mezunu ¢aligma orani da istthdami temsil etmektedir. Calisma
sonucunda teknolojik ilerleme, yiiksek Ogretim mezunu istihdami arttirdigi goriiliir.
Calismada 1981-2015 yillar1 arasindaki veriler kullanilmis ve uzun dénemde iilkede bir

kirilma olmadig ve istikrarin olustugu sonucuna varilmistir (Aydin, 2018).

Oztiirk ’{in “Ekonomik Biiyiime ile Issizlik Arasindaki Iligkinin Analizi: Tiirkiye Ornegi”
adli caligmasinda issizlik ve biiylime arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in zaman serileri
kullanilmigtir. Calismada 2005: Qi ile 2017: Qs ¢eyrek donemi kapsayan veriler
kullanilmistir. Duragan olmayan degiskenler duragan hale getirilip Granger nedensellik
ve Engle-Granger esbiitiinlesme testleri yapilmistir. Analizler sonucu, biiyiime ve igsizlik
arasinda esbiitiinlesik iliskinin oldugu ortaya koyulmustur. Yapilan c¢alismada,
biiyiimeden issizlige dogru nedenselligin tek yonlii oldugu sonucuna varilmistir (Oztiirk
ve Sezen, 2018).

Soylu ve Okur tarafindan yapilan ¢calismanin amaci, 1992-2014 donemi i¢in Dogu Avrupa
Ulkelerinde ekonomik biiyiime ve issizlik iliskisini panel veri gercevesinde ve Okun
Yasasi baglaminda incelenmistir. Sirastyla Panel Birim Kok, Pooled Panel OLS ve Panel
Johansen Esbiitiinlesme testleri uygulanmistir. Sonuclar, ekonomik biiylime ve issizlik
serisinin birinci seviyede duragan oldugunu, issizligin ekonomik biiylimeden pozitif
etkilendigini, diger bir deyisle GSYIH'deki %1'lik artisin Dogu Avrupa Ulkeleri igin
Okun katsayist nedeniyle issizlik oranin1 %0,08 oraninda azaltacagini sonucuna

ulasilmistir (Soylu ve Okur, 2018).

Autor ve Salomons tarafindan yapilan ¢alismada teknolojik ilerleme ile makinelesmenin
istihdama etkisi incelenmektedir. Herhangi bir endiistrideki teknolojik ilerleme, o
endiistride emek yerine sermaye yogun iiretime yonelebilir. Gorev dagilimi firma i¢inde

degismedigi varsayilirsa nispi olarak teknolojik bir ilerlemede sermaye yogun iiretim
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yapan firmalarin pazar payinda artis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte emek yogun

firmalarin pazar payinda diisiis gézlenir (Autor ve Salomons, 2018).

“Tiirkiye Ekonomisinde Ekonomik Biiyiime ve Issizlik” adli calismada Tiirkiye’ de 1969
ila 2014 yillarn arasindaki verileri baza alarak Okun Yasasi’nin gecerliligini
incelemislerdir. Yapilan ¢alismanin sonucunda, 1969-2014 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de
issizlik ve biiyiime arasinda kisa ve uzun vadede bir iligskinin oldugu ortaya koyulmustur.
Biiylime ve issizlik iliskisi, ekonomik genisleme durumunda ekonomik daralma

durumuna kiyasen daha zayif oldugu sonucuna varilmistir (Akay ve Cinar, 2016).

Ar1 tarafindan yapilan, “Tiirkiye’deki Ekonomik Biiyiime ve Issizlik liskisinin Analizi:
Yeni Bir Esbiitiinlesme Testi”” adl1 ¢aligmasinda Tiirkiye’de biiyiime ve igsizlik arasinda
uzun donemde bir iliski olup olmadigini analiz etmektir. Calisma, 1980 -2014 tarihleri
arasindaki donemi kapsamaktadir. Ari, iligskiyi sinamak igin Bayer ve Hanck(2012)’n
olusturdugu esbiitiinlesme testini kullanmistir. Buna ek olarak Hacker ve Hatemi-J (2006)
testi de biiylime ve issizlik arasindaki iliskiyi sinamak i¢in kullanilmistir. Caligmada uzun
donemde, issizlik ve biiylime oranlari arasinda nedenselligin ve esbiitiinlesme iligkisinin
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu durum da Tiirkiye’ deki biiylimenin istihdam yaratici

bir biiytime olmadigi diisiincesi giiglenmistir (Ayse, 2016).

Eser tarafindan yapilan “Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Iliskisi: Tiirkiye Ornegi” adl
calismada, issizlik ve biiylime arasinda negatif iliski kuran Okun Yasasi’nin Tiirkiye’de
gecerli olup olmadigi sorgulanmistir. Calismada 1970-2010 donemi verileri alinmus,
igsizlik ve biliylime arasindaki iliski uzun dénem icin Juselius testi ile sinanmistir. Calisma
sonucunda, issizlik ve biiylime arasinda uzun dénemdeki iliskinin negatif yonlii oldugu
tespit edilmistir. Buna ek olarak caligmaya hata diizeltme modeli eklenerek degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisi analiz edilmis ve issizlik oranindan ekonomik biiylimeye

dogru tek yonlii iligkinin oldugu ortaya koyulmustur (Eser, 2014).

Dogan tarafindan yapilan ¢alismada ekonomik biiyiime ile istthdamda verimlilik artigi,
en fazla aktif niifus kalitesini yiikselten egitim programlarinin gelistirilip uygulanmasiyla
saglanir. Bundan dolay1 giliniimiizde geligsmis {ilkeler giincel egitim programlari
diizenleyip yiirlirliige koymaktadir. Tiirkiye’ nin de bu sekilde hareket etmesi tavsiye
edilir (Dogan,2012).
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Sayin tarafindan yapilan ¢aligmada geng issizligi azaltan en 6nemli faktor, yiiksekdgretim
okullagma oran1 ve biiyiime oraninin igsizlige miicadele olarak kullanilan politikalardir.
Ekonomik biiyiimenin istikrar kazanmasi ve yliksek egitim oranini arttiracak ¢alismalar
yapmak igsizligi azaltmak ve istthdami arttirmak i¢in alinmasi gereken Onlemlerin
basinda gelir. Bahsi gecen calismada istihdam ve egitim arasinda herhangi bir iligki

bulunamamustir (Sayin-2011).

Yapilan calismada ABD fiilkesi i¢cin 1990 ila 1998 yillar arasindaki veriler alinarak sabit
etki modeli kullanilarak c¢esitli yatinm bi¢imleri ve verimlilik arasindaki iliski
incelenmektedir. Calismada fiziksel sermaye, AR-GE, beseri sermaye ve yatirimlarin
biitiin enddistriler i¢in gegerli olmak iizere verimi arttirdig1 goriilmiistiir. Kullanilan iggiicii
ile birlikte sermaye yatirimin arttiritlmasi gerekmektedir. Bununla birlikte teknoloji giicii
yiiksek endiistrilerde insan sermayesi ve AR-GE yatirimi arttik¢a istihdam tizerine pozitif

yonde etkilerin de arttig1 goriilmektedir (Corley vd.,2002).

Goniil tarafindan yapilan ¢alismada iilkemizde ¢esitli istihdam kollar1 igerisinde nitelikli
eleman eksikligi vardir. Bu eksikligi gidermek igin egitim sistemi, verilen dersler ve
uygulamalar tekrar gozden gegirilmelidir. Ozellikle mesleki alanda yetersiz kalan
elemanlarin altyapisinda yetersiz egitim yatar. Bunun nedeni olarak da mesleki egitim
veren okullarin {ilkemizde pek deger gérmemesi ve gelistirilmemesidir. Niteligin
arttirilmasi igin mesleki ve c¢iraklik egitimine yeterli dnem verilmesi gerekir (Goniil,

2001).

3.4. Ekonomik Biiyiime ve AR-GE Yatirimlarinin Istihdam ile fliskinin Analizi:
ARDL Sinir Testi Analizi (1996-2020)

3.4.1. Cahismanin Amaci

Istihdam eksikligi, bir {ilkenin refahini azaltan biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikar.
Ulkenin ulagmis oldugu iiretim seviyesi, istihdami dogrudan etkiler. Uretim
fonksiyonunda son yillarda teknolojinin aldig1 pay biiyiiktiir. Uretimde kullanilacak
teknolojinin istihdam {izerine nasil bir etki yarattigini ortaya koymak, kavramlarin
anlasilmas1 ve gelistirilmesi i¢in olduk¢a &nemlidir. Uretim fonksiyonunda emekten
teknolojiye bir kayma olup olmadig1 ve kayma varsa yoniiniin ne olacagi, son yillarda

tartisilan 6nemli konular arasindadir. Bu bilgiler 1s1ginda yapilan ve sunulacak olan
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calismada Tiirkiye’de 2000 ila 2020 tarihleri arasindaki istihdam, biiyiime (GSYIH) ve
teknoloji (AR-GE) verileri kullanilarak ekonometrik zaman serisi analizi yapilmis ve
degiskenler arasindaki iliskinin ne yonde oldugu ortaya koyulmustur. 2000 sonrasi

Tirkiye’nin durumu analiz edilmesi i¢in 2000 ila 2020 tarih aralig1 se¢ilmistir.
3.4.2. Veri Seti ve Yontem

Calismada Tiirkiye’de 2000-2020 yillar1 arasindaki istihdam, biiyiime ve teknoloji
verileri kullanilarak ekonometrik zaman serisi analizi yapilmistir. Oncelikle Augmented
Dickey Fuller Testi (ADF) ve Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) Test
Istatistigi’ne bakilan serilere daha sonra veriler arasinda uzun dénemde bir iliskinin
varhigim tespit etmek icin ARDL (Autoregressive Distributed Lag Bound Test) Testi
uygulanmistir. Son olarak degiskenler arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisinin

varligi, Toda Yamamoto nedensellik analizi yardimu ile test edilmistir.

Tablo 4: Modelin Veri Setine Ait Bilgiler

Degisken Kisaltma Kaynak Tiiri
Adr

Istihdam™ IST Diinya Yiizde
Bankasi

Biiyiime GSYIH (Gayri Safi Yurti¢i Hasila), Diinya Yiizde
BUY Bankas1

Teknoloji AR-GE (Arastirma ve Gelistirme Diinya Yiizde
Harcamasi) Bankasi

*fstihdam veri setini temsilen modele eklenmistir.
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
ISTIHDAM= a + p1GSYIH: + p2AR-GE: +&t
Modelde, bagimli degisken olan istihdam degiskenini temsilen, istihdam verisi (%)
kullanilmistir. Modelin bagimsiz degiskenleri, biiyiime ve teknoloji olarak belirlenmistir.

Biiyiime degiskeni temsilen GSYIH verisi ve teknoloji degiskenini temsile arastirma ve

gelistirme verisi kullanilmigtir. Modeldeki tiim degiskenler Diinya Bankasi veri
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tabanindan yiizde degisim olarak alinarak modele dahil edilmistir. Modelde “&:™ hata

terimleri toplami olarak tanimlanmaktadir.
3.4.3 Uygulama Sonuclari

3.4.3.1. Birim Kok Analizi Augmented Dickey Fuller Testi (ADF) ve KPSS Test
Istatistigi

Augmented Dickey Fuller testi, Dickey Fuller tarafindan gelistirilmistir. Dickey Fuller
testi, zaman serilerindeki birim kokiin olup olmadigini analiz etmeye yarayan bir testtir.
Dickey Fuller testi DF birim kok testinin bir iist modeli olarak diisiiniilebilir. Modelde;
Ho hipotezi, “seriler birim kok igerir yani seri duragan degildir” seklindedir. Hy hipotezi
yani alternatif hipoteze gore ise “seriler birim kok igermez yani seri, duragandir.”
Asagidaki denklemde birinci denklem sabitli modeli gosterirken, ikinci denklem sabitli

ve trendli modeli gostermektedir (Mushtag, 2011).

AY, = Bo + OV DI, LAY+ uy (5)

AY, = Bo + Py + 0Y,_y + X, LAY, + U, (6)
Yukarida gosterilen denklemde, gecikme fark terimi, Y+t.1 sembolii, incelenen degiskenin
birinci fark degerini A Y sembolii, sabit terimi Bo sembolii, trendi Yi1 sembolii,
gecikmeli fark terimini k sembolii, hata terimini iSe utsembolii temsil etmektedir. Dickey
Fuller testinde katsay1 degerinin 0’ a esit olup olmamasi1 analiz edilmistir. Degerler yerine

koyuldugunda c¢ikan sonug¢, MacKinnon tablo kritik degeriyle karsilagtirilir. Boylece

serinin duragan olup olmadigi hakkinda yorum yapilir.

KPSS Test istatistigi (Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin), Schmidt, Kwiatkowski, Shin
ve Phillips kisileri tarafindan onerilir. KPSS testinin denklemi asagidaki gibidir:

Yt =Xt'o+ut (7)

Denklemde verilen “x;” ifadesi, “sabitli trend” veya “sabit” i ifade etmektedir. Yukarida
verilen denklemden tiiretilen artiklarla test istatistigi hesaplanmaktadir. Test istatistigi

asagidaki gibidir:

IM=T72Y s?/f, )
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Denklemde, “St” birikimli artik fonksiyonu, fo sifir frekansl artik spektrum tahmincisidir.

St, asagidaki gibi hesaplanir:

S(t) = Tr=1 U (9)

T_1
. - 10)

=70 + 2 Z kla): (
fo=yo J1 (]) v
Yukaridaki denklemde “q” bant genisligini ve “K” sembolii Kernel Fonksiyonu’nu ifade
eder (Hobin ve Ooms, 1998).

Verilen denklemde vj, asagidaki gibidir:

yj =T L yeres—jt=j+1 (11)
KPSS test istatistiginde hipotezler agagidaki gibidir;

Ho: Birim k&k yoktur. (p< 1)

Hi: Birim kok vardir. (p= 1)

Bu haliyle KPSS test istatistigi diger birim kok testlerinden ayrilir. KPSS test istatistigi
LM test istatistiginin kritik degerleriyle karsilastirtlir (Kwiatkowski vd.,1992).

Asagida ADF ve KPSS birim kok test sonuglari tablo halinde verilmistir.
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Tablo 5: ADF ve KPSS Birim Kok Test Sonuglari

AugmentedDickey -

Fuller

Kwiatkowski-Phillips-

Test Istatistigi Schmidt-Shin test Istatistigi
) Sabitli ve ) Sabitli ve
Degiskenler Sabit Trendli Sabit Trendli
t istatistigi t istatistigi t istatistigi |t istatistigi
Diizey |'ST -3.828348  [-2.727111 0.179667 0.159862
degerler | AR-GE 0.991213 -2.272147 0.712079  [0.123004
BUY -4.361716  [-4.270798 0.065759 0.065718
Birinci |PIST -2.040544  [0.261871 0.223457 0.153590
farklar  (DAR-GE -7.051828  |-7.531593 0.198398  (0.070678
DBUY -7.819824  [-7.630675 0.090293 0.090292
Kritik Degerler
%1 -3.752946  |-4.416345 0.739000  |0.216000
%5 -2.998064  [-3.622033 0.463000 0.146000
%10 -2.638752  [-3.248592 0.347000 0.119000

Notl: ADF Testi kritik degerleri %1, %5 ve %10 anlam diizeyindeki MacKinnon (1996) kritik degerlerini

ifade etmektedir.

Not2: KPSS Testi kritik degerleri %1, %5 ve %10 anlam diizeyindeki Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin
(1992, Table 1) kritik degerlerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ADF birim kok testine iliskin hipotezler agagidaki verilmistir:

Ho: Seri duragan degildir (birim kok icermektedir).

Hi: Seri duragandir (birim kok icermemektedir).

KPSS hipotezleri, ADF testinin tersidir.
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Ho: Seri Birim Kok icermez (Seri Duragandir).
Ha: Seri Birim Kok Icerir.

Birim kok analizleri standart Augmented Dickey — Fuller Test Istatistigi ve Kwiatkowski-
Phillips-Schmidt-Shin testleri ile stnanmaktadir. Serilere ait t-istatistikleri mutlak degerce
kritik degerden biiyiik oldugunda temel hipotezi (Ho) reddedilir ve ‘seriler duragandir’
alternatif hipotezi kabul edilir. ADF birim kok testinde maksimum gecikmenin manuel
belirlenmesi, analizin giiglii tahmin yapilamamasina yol agmaktadir. Bu nedenle max
gecikme uzunlugunun test igerisinde belirlendigi KPSS testleri ile de sinanmustir. Tablo
5’e gore KPSS, ADF test istatistigine gore daha giiclii tahminler yapmaktadir. Biiylime
degiskeni tiim test sinamalarinda diizeyde | (0) duragan ¢ikmistir. AR-GE Degiskeni tiim

test Sinamalarinda birinci Fark | (1) duragan ¢ikmustir.

Istihdam Degiskeni ADF ve KPSS test sonuglarma bakildiginda sadece sabit modelde
diizeyde 1(0) duragan ¢ikmaktadir. Istihdam degiskeni, trendin dahil edildigi modelde

diizeyde ve birinci farkta duragan ¢ikmamaktadir.
3.4.3.2. Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi Sonuglari

Lee Strazicich LM Birim Kok Testi’ nde kirilma noktalar1 endojen olarak belirlenir. Bu
durumdan dolayr kirilmayla birlikte birim kok olmasi durumunda sahte reddetmeye
imkan vermez. LM testinde temel hipotezin reddedilmesi halinde, kirilma olmadan birim
kok reddedilmesi anlamina gelir. Diger yapisal kirilma testlerinin ziddina Lee Strazicich

LM Birim Kok Testi, temel hipotez durumunda da kirilma olmasina olanak tanir.
Ve =Sz + x4t (12)
xt = ,th_l + gt (13)

Yukarida verilen denklemlerde, “Z;” egzojen degiskenleri, “y,” issizlik oranini, “g;” ise
hata terimini ifade etmektedir. Diizeyde iki kirilmaya miisaade eden modeli ele

aldigimizda asagidaki gibi gosterilmektedir.

Z,(1,t,D1,t,D2,1)’' (14)

Tyj’ nin 2 yapisal kirllma gostermesi durumunda denklem asagidaki sekli alir. (Lumsdaine
ve Papell, 1997)
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D:

_{téTB]+1 icin 1
it

t<Tg;+1 igin O (15)

Ho: Seri kirilma ile birim koke sahiptir. (Seri Kirilmalar ile duragan degildir.)

Hi: Seri kirilma ile birlikte duragandir.

Tablo 6’da yapilan yapisal kirilma sonuglar verilmistir.
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Tablo 6: Lee ve Strazicich (2003) Birim Kok Testi Sonuglari

. Gecikme | Kirilma | Hesaplanan | Onem Kritik t
DEGISKEN | Model o
Uzunlugu | Tarihleri | tistatistigi | diizeyleri | Degeri
%1% )
4,073000
2004 - R
A 5 0p5**
2010 4.019712** 3.563000
0510%* )
3.296000
ISTIHDAM
9p1* )
6.932000
2004 _
C 1 -4.949337 0p5**
2014 6.175000
0610%* )
5.825000
%1* )
4.073000
2008 _
A 6 -3.016949 0p5**
2011 3.563000
0510%* )
3.296000
ARGE
0p1* )
6.932000
2006 R
C 6 -10.46527* 0p5**
2011 6.175000
0510%* )
5.825000
BUYUME | A 3 2009 ) 0p1* )
4.018986** 4.073000
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2011 -
%5**
3.563000
0510%* )
3.296000
0h1* )
6.932000
2009 -
C 3 -33.56493* | 0p5**
2015 6.175000
0510%* ]
5.825000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Istihdam serisi i¢in A modeli 2004 ve 2010 yillarini, C modeli 2004 ve 2014’ii kirilma
tarihi belirlemistir. istihdam serisine bakildiginda A modelinde test istatistigi kritik deger,
yiizde 5’°ten biiyiik oldugu i¢in temel hipotez reddedilir yani seri kirilmalarla duragandir.

Trend iceren C modeli ile kirilma ile duragan olmadig1 goriilmiistiir.

AR-GE serisi i¢gin A modeli 2008- 2011 ve C modeli i¢in 2006- 2011 tarihlerinde iki
kirilma belirlenmistir. AR-GE serisinde A modeli i¢in temel hipotez reddedilemezken
yani seri kirilmalarla duragan degilken; C modelinde seri yiizde 1 dnem diizeyinde

duragan oldugu goriilmektedir.

Biiyiime serisine bakildiginda yine A modeli i¢in 2009- 2011, C modeli i¢in 2009- 2015
tarihleri kirilma olarak belirlenmistir. Biiylime serisi her iki modelde de farkli kritik
degerlerde temel hipotezi reddetmektedir. Yani Biiylime serisi, kirilmalar dahil
edildiginde duragan kabul edilmektedir. Elde edilen sonuglar, 2001 krizi ve 2013 gezi
parki olaylariyla iliskilendirilebilir. 2001 Ekonomik Krizi Tiirkiye’ de yasanan en biiyiik
ekonomik krizlerden biri olarak goriiliir. Bu durum emek piyasasini da bir hayli
etkilemistir. Kriz sonucu issizlik artarken is¢i licretlerinde diisiis yasanmustir. 2013 Gezi
Parki Protestolar, 2013 yilinda Istanbul'da yasanmis ve akabinde Tiirkiye geneline
yayilmistir. Kriz her zaman oldugu gibi emek piyasasini etkilemis ve igsizligi arttirmistir.
Protestolar sonucunda zarar goren isyerleri de o donemki issizligin biliylimesine neden

olmustur.
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3.4.3.3. ARDL Smr Testi Analizi ve Model Tahmini

ARDL Sinir Testi, Pesaran, Smith ve Shin tarafindan olusturulmustur. ARDL Sinir Testi,
diger adiyla gecikmesi dagitilmig otoregresif sinir testinde verilerin ayni derecede olmast
sart degildir. ARDL Siir Testi, uzun dénem ve kisa donem iliskileri tahmin etmek i¢in
kullanilir. ARDL testini uygulamadan once birim kok testi yapmaya gerek yoktur.
Degiskenlerin ikinci farklarinin duragan oldugu durumda tabloda bir karsilik bulunmaz.
Bu durumdan dolay1 ikinci farklarin duragan oldugu durumda, birim kok testi yapilarak
degiskenlerin ikinci farkta olmadiklar1 gosterilmelidir. ARDL Sinir Testi, uzun dénem
katsayilarina kisitlama getirmez. ARDL Smir Testi denklemi asagidaki gibidir (Pata,
Yurtkuran, 2016).

k
ajy .
Yo =ao+ait+ X9 + E zl i Bjx;t-1tee (16)
Jj=1 7

Yukaridaki denklemde, sabit terim «, simgesiyle, dogrusal trend katsayisi a; simgesiyle,
bagimli degerlerin gecikmeli katsayr degerleri ¢;simgesiyle, bagimsiz degiskenin
gecikmeli katsayisi k simgesiyle ve hata terimi de &, simgesiyle gdsterilmistir. R?, AIC,
SIC, HQ kullanilarak ARDL modelindeki p, q1, g2, 03, ...., gk gecikme sayilart bulunur.
Kurulan modelde katsayilarin spesifikasyon, otokorelasyon, degisen varyans, normallik
problemleri olmamalidir. Buna ek olarak tahmin edilen parametrelerin istikrarli olmasi

gerekir (Hashmi ve Chang, 2021).

Tablo 7°’da ARDL sinir testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 7: ARDL Sinir Testi Stnanmast

Deger Signif () 1(0) 1(1)
n=30

F-istatistik 1.457204 %10 3.437 4.47
k 2 %5 4.267 5.473
%1 6.183 7.873

Signif («) 1(0) 1(1)

t -1.430991 %10 -2.57 -3.21

%5 -2.86 -3.53

%2,5 -3.13 -3.8

%1 -3.43 -4.1

*n=30 i¢in Narayan(2005) tarafindan iiretilen kritik degerlerdir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Ho: Esbiitiinlesme yoktur.

Hi: Esbiitiinlesme vardir.
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Modelin uzun doénem iligki Tablo 7°de verilmektedir. Modelin f istatistik degeri
1.457204, n=30 tablo gozlemine ait %5 ve %10 st kritik degerlerinden mutlak degerce
kiigiik oldugu i¢in Ho kabul edilmektedir. Bu durumda degiskenler arasinda uzun
donemde bir iligki yoktur. Yani Uzun donemde bagimdi degisken istihdam ve bagimsiz
degisken biiylime ve AR-GE arasinda bir iligki yoktur. Degiskenler arasinda uzun
donemli iliskinin katsay1 tahminleri asagidaki Tablo 8’de verilmektedir.
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Tablo 8: Uzun Dénem Katsayr Tahmini

Degisken Katsayr Standart hata t-istatistik Olasilik degeri(p)
AR-GE 0.368504 0.543057 0.678575 0.5060
BUYUME -4.359400 9.198711 -0.473914 0.6413

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Uzun dénem model tahmini asagidaki gibidir;
IST = 5.606960+ 0.3685*BUY - 4.3594*ARGE

Degiskenler arasinda uzun donemde bir iliski bulunamamistir. Katsayilar istatistiksel
olarak anlamsizdir. Bu yilizden katsayr yorumu yapilamamakla birlikte degiskenlerin
isaretlerine yonelik yorum yapilabilir. Sonuca gore biiylime degiskeni istthdami pozitif

etkilerken, AR-GE degiskeni istihdami negatif yonde etkilemektedir.

Tablo 9: Kisa Dénem Katsayr Tahmini

o Olasihik
Degisken Katsay1 Standart hata t-istatistik degeri(p)
C 5.606960 2.621425 2.138898 0.0464
CointEq(-1)* -0.123941 0.056236 -2.203939 0.0408
Signif (<) 1(0) 1(1)
t -2.203939 %10 -2.57 -3.21
%5 -2.86 -3.53
%2,5 -3.13 -3.8
%1 -3.43 -4.1

*p degeri, t-istatistigi standart t dagilimiyla uyumlu degildir.
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 9’da kisa donemde tahmin edilen hata diizeltme modeli tahmin edilmistir. Hata

diizeltme mekanizmasinin ¢alismasi i¢in hata diizeltme katsayis1 negatif oldugunda denge
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durumuna yaklagtigi i¢in CointEq(-1) degeri negatif ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmas1 gerekmektedir. Hata diizeltme modelindeki kalintilarin bir dénem
gecikmelerini modele dahil etmektedir. CointEq(-1), -0.123941 degeri negatif ve
anlamhdir. Hata diizeltme katsayist p degerinin anlamli olduguna dair karari, t-
istatistiginin sinir testini yaparak bulunmaktadir. T istatistigi degeri -2.203939, mutlak
degerce iist kritik degerlerden kiigiik oldugu i¢in anlamli bulunamamaistir. Bu sonuglarda

bize seriler arasinda gegerli bir es biitiinlesme iliskisi bulunmadigin1 géstermektedir.
3.4.3.4. Modele iliskin Tam Testlerinin Analizi

Caligmada tahmin edilen ARDL modelin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina dair,
spesifikasyon testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu testlerle modelde otokorelasyon
sorunu, degisen varyans sorunu, serilerin kalintilarinin normal dagilip dagilmadig: ve

spesifikasyon sorunu olup olmadig1 tespiti yapilmalidir.

Asagida tahmin edilen ARDL modeline iliskin tani testlerinin sonuglar1 asagida

verilmistir.
Ho: Modelde otokorelasyon yoktur.
H1i: Modelde otokorelasyon vardir.

Tablo 10: Breusch-Godfrey Serial Otokorelasyon LM Test Sonucu

F-statistic 0.272957 Prob. F(2,16) 0.7646

Obs*R-squared 0.758858 Prob. Chi-Square(2) 0.6843

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 10°da verilen LM test istatistigi sonucunda f- istatistigine ait 0.76 olasilik degeri,
0,05 giiven diizeyinden biiyiik oldugu durumda temel hipotez reddedilemez. Modelde

otokorelasyon yoktur sonucuna ulasilmistir.
Ho: Modelde degisen varyans sorunu yoktur.

Hai: Modelde degisen varyans sorunu vardir.
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Tablo 11: Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Testi

F-statistic 2.106221 Prob. F(4,18) 0.1222

Obs*R-squared 7.332950 | Prob. Chi-Square(4) | 0.1193

Scaled explained SS | 2.612121 | Prob. Chi-Square(4) | 0.6247

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 11’ de verilen degisen varyans test istatistigi sonucunda f istatistigine ait 0.1222
olasilik degeri, 0,05 giliven diizeyinden biiyiikk oldugu durumda temel hipotez
reddedilemez. Bu test sonucunda modelin sabit varyansa sahip oldugu sonucuna

ulastlmistir.
Ho: Serilerin kalintilar1 normal dagilmaktadir.
Hai: Serilerin kalintilar1 normal dagilmamaktadir.

Tablo 12: Jarque- Bera Normallik Test Sonucu

Jarque- Bera Istatistigi | 0.672557 | Prob. | 0.714424

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 12’ de verilen Jarque- Bera test istatistigine ait 0.714424 olasilik degeri, 0,05 giiven
diizeyinden biiyiik oldugu durumda temel hipotez reddedilemez ve modelde kalintilar

normal dagilmaktadir sonucuna ulasilmistir.
Ho: Modelde spesifikasyon sorunu yoktur.
H1i: Modelde spesifikasyon sorunu vardir.

Tablo 13: Ramset Reset Test Sonucu

Deger sd Olasilik
t-statistic 0.862534 |17 0.4004
F-statistic 0.743965 |(1,17) 0.4004

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 13’te verilen Ramsey Reset test istatistigine bakildiginda f istatistigine ait 0.40
degeri 0.05 olasilik degeri giiven diizeyinden biiyiik oldugu icin temel hipotez

reddedilemez ve modelde spesifikasyon sorununa rastlanmadigi sonucuna varilir.
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Tahmin edilen modelde yer alan serilerin parametre tahminlerinin istikrar kosulunun

saglanip saglanmadiginin sinanmasi igin CUSUM ve CUSUMQ grafiklerine bakilmistir.

Asagida CUSUM ve CUSUMAQ grafikleri verilmistir.

15

10

-10 |

-15

T T T T T T T T T T T T T T T T T
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

y —__ CUSUM ____. 5% Significance \
Grafik 3: Cusum Testi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1.6

1.2 |

-0.4

T T T T T T T T T T T T T T T T T
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

’ — CUSUM of Squares ——-—- 5% Significance ‘

Grafik 4: Cusum Kare Testi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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CUSUM ve CUSUM Kare grafiklerine bakildiginda, mavi ile goriilen ¢izgi parametre
tahmini %95 giiven sinirlart (kesikli ¢izgiler) icerisinde yer aldigi goriilmektedir. Bu

grafiklere bakilarak tahmin edilen parametrelerin istikrarli oldugu sonucuna ulagilmistir.
3.4.3.5. Toda Yamamoto Nedensellik Analizi

Tado ve Yamamoto nedensellik analizi, Granger nedensellik analizinin gelistirilmis bir
iist seklidir. Tado Yamamoto testi yapabilmek i¢in degiskenlerin duraganlik derecelerinin
esit olmamasi gerekir. Aksi halde Tado Yamamoto testi uygulanamaz. Bu test
kullanilarak es biitiinlesme ve birim kok analizlerinin yapilmasina ihtiyag yoktur. Kurulan
modelde maksimum biitiinlesme derecesi bulunan serilerle dogru bir model kurmak, testi
kullanmak i¢in yeterlidir. Testin dogru sonuclar vermesi i¢in, gecikme uzunlugunun
hatasiz tespiti gereklidir (Bagdigen ve Beser, 2009). Buna ek olarak modeli etkileyen tiim
bilesenlerin modele eklenmesi de dogru sonuglar i¢in 6nem arz eder. Tado Yamamoto
Testi’nde yapilmasi gereken ilk adim, uygun gecikme seviyesinin (p) VAR modelinde
bulunmasidir. Takip eden adimda entegresi en yiiksek olan degiskenin entegre degerine

(dmax) eklenmelidir. Esitlikler yaklasik olarak asagida verilmistir (Ersin, 2018):
LRBUYUME=Y;, (17)
LRIHRACAT=X; (18)

Toda Yamamoto Smir Testinde, VAR modeli cergevesinde asagidaki denklemler

kullanilir:

k
k+dmax id id
— +dmax +dmax
Yi=vo+ a;Ye_; § - a;Ye_j+ X5t Bixe—i Xitkr1 . Bixe—j+ &
j=k+1
i=1

(19)

k k+dmax Kt k+dmax
Xe=vot+ 8 X 2 , 8iYeoj + XL 0, Y + Z , QYe—y +
i=1 j=k+1 j=k+1

&1¢ (20)

Yukarida verilen formiillerde: k serbestlik derecesinde, dmax, en yiiksek biitiinlesme
derecesindeyken tahmin edilen (k+dmax) dereceden bir VAR modeli olusturulmustur.

Denklemler Wald testlerinin Xz derecesine sahiptir. “Tado Yamamoto k gecikme sayisi
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ve Omax serilerin maksimum biitiinlesme derecesini belirterek, tahmin edilecek (k+dmax)
dereceden bir VAR sisteminde, MWALD testinin asimtotik X> dagilimma sahip
oldugunu kanitlamistir” (Ersin, 2018). Granger nedenselligi, Y’den X’e dogru
nedenselliginin olup olmamasi, Bi’nin 0’a esit olmamasi sinirlamasiyla Wald istatistigiyle

test edilmistir (Abada vd.,2021).

Nedensellik analizine ge¢cmeden once serilerle Var modeli kurulmustur ve gecikme

uzunlugu belirlenmistir. Gecikme uzunluguna iliskin veriler tablo 14’ te verilmistir.

Tablo 14: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 -116.3497 NA 6.454420 | 10.37823 | 10.52634 | 10.41548
1 -60.47801 | 92.30969* | 0.110750* | 6.302436 | 6.894868* | 6.451431*
2 -51.21590 | 12.88642 | 0.113694 | 6.279643* | 7.316399 | 6.540385

* kriter tarafindan secilen gecikme sirasini gosterir
LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error
AIC: Akaike information criterion
SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Nedensellik analizine gegmeden 6nce var modelinin olusturulmasi i¢in uygun gecikme
uzunlugu bulunup modelin otokorelasyon ve degisen varyans sorunu tasiyip tasimadigi

analiz edilmektedir.

Elde edilen sonuclara gore LR, FPE, AIC, SC, HQ kriterlerine gore optimal gecikme
uzunlugu en fazla * alan kritik degerlerin oldugu, 1 olarak belirlenmistir. Bilgi kriterleri
arasinda en ¢ok yildiz olan 1. Dénem oldugu i¢in Var Modelinin k derecesi 1 olarak
belirlenmistir. Ayrica Serilerin maksimum biitiinlesme derecesi bizim serilerimiz igin en
yiiksek biitlinlesme derecemiz olan I(1) oldugu i¢in 1 olarak belirlenmistir. Bu durumda

Toda Yamamoto Nedensellik analizi i¢in tahmin edilecek Var modelinin gecikme sayisi;
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Gecikme sayisi= dmaxtk
k=1 Dmax=1
GS=1+1=2 Bulunur.
2 gecikmeli VAR modeli lizerinde bir yorum yapilamaz, ¢iinkii degiskenler ayni diizeyde

duragan degildir. Bu model sadece Tado Yamamoto Nedensellik testini yapmak igin

kullanilmaktadir.

Tado Yamamoto nedensellik testini yapmak i¢cin Var Modeli sonucunda ii¢ ayri

model tahmin edilmistir;

ISTIHDAM = C(1)*ISTHDAM(-1) + C(2)*ISTHDAM(-2) + C(3)*BUY(-1) +
C(4)*BUY(-2) + C(5)*ARGE(-1) + C(6)*ARGE(-2) + C(7) (21)
BUY = C(8)*ISTHDAM(-1) + C(9)*ISTHDAM(-2) + C(10)*BUY(-1) +C(11)*BUY (-
2) + C(12)*ARGE(-1) + C(13)*ARGE(-2) + C(14) (22)
ARGE = C(15)*ISTHDAM(-1) + C(16)*ISTHDAM(-2) + C(17)*BUY(-1) +
C(18)*BUY(-2) + C(19)*ARGE(-1) + C(20)*ARGE(-2) + C(21) (23)
Tado Yamamoto nedensellik analizi temel alinan katsayilarin topluca sifir ya da sifirdan
farkli olmasi beklenir. Bu nedenle elde edilen modelde nedensellik iliskisinin analizi igin
Wald testi smmamast yapilmistir. Tado Yamamoto nedensellik analizi temel alinan

katsayilarin topluca sifir ya da sifirdan farkli olmasi beklenir. Nedensellik analizi i¢in

hipotezlere iliskin Wald testi sonuglari asagida, tablo olarak verilmistir.
Ho: Biiytimeden istihdama nedensellik yoktur (C(3)=C(4)=0).
Hai: Biiylimeden istihdama nedensellik vardir.

Tablo 15: Wald Test

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 1.270794 2 0.5297

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Var modeli i¢in gecikme uzunlugunu degistirdigimiz i¢in analiz sonucu ¢ikan olasilik

degerleri gergek gecikme sayisina gore yeniden hesaplanarak bulunmustur. Prob.
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degeri, 0.5297>0.05 oldugu i¢in hipotez kabul edilir. Biiyiimeden istihdama nedensellik
yoktur.

Ho: Istihdamdan biiyiimeye nedensellik yoktur (C(8)=C(9)=0).

Ha: Istihdamdan biiyiimeye nedensellik vardir.

Tablo 16: Wald Test

Test Statistic

Value

df

Probability

Chi-square

2.068658

2

0.3555

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Var modeli i¢in gecikme uzunlugunu degistirdigimiz igin analiz sonucu ¢ikan olasilik
degerleri gercek gecikme sayisina gore yeniden hesaplanarak bulunmustur. Prob. degeri,

0.3555<0.05 oldugu igin hipotez reddedilir. Istihdamdan biiyiimeye nedensellik vardir.
Ho: AR-GE ‘den istihdama nedensellik yoktur (C(5)=C(6)=0).

Hi: AR-GE ‘den istihdama nedensellik vardir.

Tablo 17: Wald Test

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 1.708867 2 0.4255

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Prob 0.4255>0.05 oldugu i¢in Ho kabul edilir. AR-GE degiskeninden istihdam

degiskenine dogru bir nedensellik yoktur.
Ho: Istihdamdan AR-GE’ ye nedensellik yoktur. (C(15)=C(16)=0)

H1: istihdamdan AR-GE’ ye nedensellik vardir.

Tablo 18: Wald Test

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 4.536276 2 0.1035

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Prob: 0.1035<0.05 oldugu igin temel hipotez reddedilir. Yani istihdam degiskeninden
AR-GE degiskenine nedensellik vardr.

Tez basligindan bagimsiz olarak; bagimsiz degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisinin

olup olmadigina da ayrica bakilmistir.
Ho: AR-GE’den biiyiimeye ye nedensellik yoktur C(12)=C(13)=0.

Hi: AR-GE’den biiyiimeye ye nedensellik vardir.

Tablo 19: Wald Test

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 3.036149 |2 0.081429

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Prob: 0.081429>0.05 oldugundan Ho temel hipotezi kabul edilir. AR-GE’den biiyliimeye
ye nedensellik iliskisi yoktur.

Ho: Biiytimeden AR-GE’ ye nedensellik yoktur (C(17)=C(18)=0).

Hi: Biiylimeden AR-GE’ ye nedensellik vardir.

Tablo 20: Wald Test

Test Statistic Value df Probability

Chi-square 4.573008 2 0.032479

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Prob: 0.032479<0.05 oldugu ig¢in temel hipotez reddedilir, yani biiyiimeden
degiskeninden AR-GE degiskenine nedensellik vardir.

Asagidaki tabloda Tado Yamamoto nedensellik testi sonuglari iligkinin yOniine gore

Ozetlenmistir.
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Tablo 21: Tado Yamamoto Nedensellik Ozet Tablo

Biiyiime-> Istihdam C(3)=c(4)=0 Yok
Istihdam=> Biiyiime C(8)=C(9)=0 Var
AR-GE> Tstihdam C(5)=C(6)=0 Yok
fstihdam—> AR-GE C(15)=C(16)=0 Var
AR-GE>Biiyiime C(12)=C(13)=0 Yok
Biyime> AR-GE C(17)=C(18)=0 Var

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Nedensellik analiz sonuglar1 bize istihdam ile biiylime serileri arasinda, tek yonld,

istihdamdan biiyiime ye dogru nedensellik oldugunu géstermektedir. Yani

Istihdam, biiyiimenin nedeni oldugu gdzlemlenmistir. AR-GE ile istihdam serileri
arasinda da tek yonlii, istihdamdan AR-GE’ye dogru bir iliski bulunmustur. Yani

istihdam, AR-GE’nin nedeni oldugu gézlemlenmistir.

AR-GE ve biiyiime serileri arasinda biiyiimeden AR-GE degiskenine dogru tek yonlii
nedensellik iligskisi bulunmustur. Bunun anlami, biliylimenin AR-GE’nin nedeni

olmasidir.

Tado Yamamoto nedensellik analizi i¢in kurulan var modelin anlamli olup olmadigina
iliskin otokorelasyon ve degisen varyans testleri yapilmistir. Test sonuglar1 asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 22: Otokorelasyon Analiz Sonuglari

Lag Q-Stat Prob. |Adj Q-Stat Prob. df
1 3.887638 0.9187 | 4.064349 0.9071 9
2 10.27678 0.9225 | 11.06198 0.8917 18
3 16.42242 0.9444 | 18.12947 0.8995 27
4 20.24692 0.9841 | 22.75912 0.9578 36
5 29.41937 0.9649 | 34.47948 0.8724 45
6 36.68183 0.9657 | 44.30516 0.8239 54
7 40.83584 0.9864 | 50.27655 0.8769 63
8 4498971 0.9948 | 56.64581 0.9078 72
9 52.70372 0.9938 | 69.31883 0.8194 81

10 62.65653 0.9875 | 86.92764 0.5721 90
11 71.17279 0.9843 | 103.2505 0.3650 99
12 76.61111 0.9904 | 114.6215 0.3132 108

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Modelin otokorelasyon sorunu olup olmadigi Otokorelasyon LM Testi ile analiz

edilmistir.
Ho: Modelde otokorelasyon sorunu yoktur.
Hai: Modelde otokorelasyon sorunu vardir.

Tablo 22’ye bakildiginda 2 gecikmeli var modeli prob. degerleri 0.05 kritik degerinden
biiyiik oldugundan hipotez kabul edilmis ve otokorelasyon problemi olmadigi

goriilmektedir. Dolasiyla Ho kabul edilir. Yani modelde otokorelasyon sorunu yoktur.
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Tablo 23: Normallik Testi

Component Jarque-Bera df Prob.
1 0.962718 2 0.6179
2 2.305792 2 0.3157
3 0.116963 2 0.9432
Joint 3.385473 6 0.7591

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ho: Serilerin kalintilar1 normal dagilmaktadir.
Hai: Serilerin kalintilar1 normal dagilmamaktadir.

Tablo 23’te verilen Jarque- Bera test istatistigine ait olasilik degerleri, 0,05 giiven
diizeyinden biiyiik oldugu durumda, temel hipotez reddedilemez ve modelde kalintilar

normal dagilmaktadir sonucuna ulagilmstir.

3.5. Ekonomik Biiyiime ve AR-GE Yatirnmlarinin Egitimli istihdam Arasindaki
Mliskinin Analizi: ARDL Sinir Testi Analizi (2000-2020)

3.5.1. Calismanin Amaci

Istihdamin  egitim seviyeleri dikkate almarak, istihdammn heterojenlestirildigi
uygulamada, 3 model olusturulmustur. Bu c¢alismada 2000-2020 verileri alinarak
Tiirkiye’de yiiksek egitimli, lise ve meslek lisesi, lise alt1 istthdam verilerinin bagimli
degisken oldugu, biiyiime ve AR-GE verilerinin bagimsiz degisken oldugu 3 model
kurulmugtur. Verilerin giivenilir olmasi i¢in aralik kisaltilmis ve 2000-2020 doénemi
incelenmistir. AR-GE verisi 2020’ye kadar oldugu icin 2020 yilina kadar olan veriler

alinmistir.
3.5.2. Veri Seti ve Yontem

Calismada Tiirkiye’de 2000-2020 yillar1 arasindaki egitimli istithdam verisi, biiyliime ve
teknoloji verileri kullanilarak 3 model olusturulmus ve ekonometrik zaman serisi analizi
yapilmustir. Oncelikle Augmented Dickey Fuller Testi (ADF) ve Kwiatkowski-Phillips-
Schmidt-Shin (KPSS) test istatistigi, Lee ve Strazicich yapisal kirilmali test sonuglarina

bakilan serilere, daha sonra veriler arasinda uzun dénemde bir iliskinin varligini tespit
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etmek i¢gin ARDL (Autoregressive Distributed Lag Bound Test) testi uygulanmistir. Son
olarak, degiskenler arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisinin varligi, Toda Yamamoto

nedensellik analizi yardimi ile test edilmistir.

Tablo 24: Modelin Veri Setine Ait Bilgiler

Degisken Ad1 Kisaltma Kaynak Tiirii

Lise Alti Istihdam LA TUIK Yiizde

Lise ve Meslek Lisesi LM TUIK Yiizde

Istihdam

Yiiksek Ogrenim Istihdam YO TUIK Yiizde

Biiyiime GSYIH(Gayri Safi | Diinya Yiizde
Yurti¢i Hasila) Bankasi

Teknoloji AR-GE (Aragtirma ve Diinya Yiizde
Gelistirme) Bankasi

*fstihdam veri setini temsilen modele eklenmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

LA ISTIHDAM= a + p1GSYIH: + p2AR-GE; +&t

LM ISTIHDAM= o + B:GSYIH: + B2AR-GE:+&t

YO ISTIHDAM= a + B1GSYIH: + p2AR-GE: +&t

Istihdam, egitim diizeyinde heterejonlestirilerek, egitimli istihdamimn bagimli degisken
oldugu ti¢ model kurulmustur.

Modelin bagimsiz degiskenleri biiyiime ve teknoloji olarak belirlenmistir. Biiylime
degiskeni temsilen GSYIH verisi ve teknoloji degiskenini temsile arastirma ve gelistirme
verisi kullamlmustir. Modeldeki degiskenler Diinya Bankasi ve TUIK veri tabanindan,
yiizde degisim olarak alinarak modele dahil edilmistir. Modelde “& hata terimleri

toplamu olarak tanimlanmaktadir.
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3.5.3 Uygulama Sonuclari
3.5.3.1. KPSS Birim Kok ve Lee Strazicich LM Birim Kok Testi Analiz Sonuclar:

Birim kok analizleri Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) test istatistigi ve

yapisal kirilmali test ile stnanmustir.

Degiskenlerin hepsi 2000 yil1 itibari ile ve ham serilerle KPSS testi ile stnanmustir.
Ho: Seri duragandir.

Hai: Seri duragan degildir

Testin siamasinda; KPSS Test Istatistigi kritik degerlerden kiigiik oldugunda Ho temel
hipotezi kabul edilir.
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Tablo 25: KPSS Birim Kok Testi Sonuglari

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test
Istatistigi
Sabit Sabitli ve Trendli
Degiskenler t istatistigi t istatistigi
LA 0.613589 0.161507
LM* 0.301592 0.112789
Diizey degerler
YO 0.642627 0.201361
ARGE 0.622122 0.059967
BUY* 0.071564 0.065548
LA** 0.298828 0.094160
LM 0.206058 0.134069
Birinci farklar
YO*** 0.509745 0.317659
ARGE** 0.098060 0.073453
BUY 0.284193 0.284693
Kritik Degerler
%1 0.739000 0.216000
%05 0.463000 0.146000
%10 0.347000 0.119000

Not: KPSS Testi kritik degerleri %1, %5 ve %10 anlam diizeyindeki Kwiatkowski-Phillips-
Schmidt-Shin (1992, Table 1) kritik degerlerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 25’te birim kok test sonuglarina yer verilmistir. Serilere ait t-istatistikleri mutlak
degerce kritik degerden biiyiik oldugunda temel hipotezi (Ho) kabul edilir. Duraganlik

derecelerini gostermek icin, “*” sembolil kullanilmigtir. “*” diizeyde duraganligy, “**”
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birinci Farkta duraganligi, “***” birinci farkta trendli modelde duraganligi temsil
etmektedir. Tabloya 25’e gore LA birinci farkta, LM diizeyde, biiylime diizeyde, AR-GE
birinci farkta, YO da diizeyde trend dahil edildigi modelde duragandir. Bunun sonucunda
tiim serilerin duraganlik kosulunu sagladigi ve analizlerin yapilabilinecegi sonucuna

ulastlmistir.
Tablo 26°da Lee ve Strazicich (2003) Birim Kok Testi Sonuglart verilmektedir.
Ho: Seri kirilma ile birim koke sahiptir. (Seri Kirilmalar ile duragan degildir.)

Hai: Seri kirilma ile birlikte duragandir.
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Tablo 26: Lee ve Strazicich (2003) Birim Kok Testi Sonuglari

. Gecikme | Kirilma | Hesaplanan | Onem Kritik t
DEGISKEN | Model o
Uzunlugu | Tarihleri | tistatistigi | diizeyleri | Degeri
9%1* )
4.073000
2006 -
A 2 -4.658081 %5**
2011 3.563000
910%* )
Lise Alt1 3.296000
LA -
(LA) Yol
6.932000
2013 _
C 4 -8.843632 0p5**
2017 6.175000
9610%* ]
5.825000
%1% )
4.073000
2009 B
A 2 -4.244817 0p5**
2013 3.563000
Lise ve -
%210**
Meslek 3.296000
Lisesi R
%1*
(LM) 6.932000
2007 B
C 2 -6.924437 %5
2014 6.175000
%10 ]
5.825000
Yiksek R
. A 2 2004 -3.607402 %1
Ogrenim 4.073000

72




(YO) 2012 N
%5
3.563000
%10 )
3.296000
%1 )
6.932000
2012 -
-0.446349 %5
2016 6.175000
%10 ]
5.825000
%1 ]
4.073000
2013 -
-12.25578 %5
2016 3.563000
%10 ]
3.296000
AR-GE
%1 )
6.932000
2009 -
-53.46866 %5
2014 6.175000
%10 ]
5.825000
%1 ]
4.073000
2004 .
-4.161379 %5
2010 3.563000
Biiylime
%10 ]
3.296000
2004 | -6.591478 %1 ]
6.932000
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2009 -
%5
6.175000

%10
5.825000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiim seriler i¢in hesaplanan A ve C modelleri t istatistik degerleri %5 giiven diizeyinde
kritik degerinden mutlak degerce biiylik bulunmustur. Bu durumda temel hipotez

reddedilmekte ve serilerin kirilmalar ile birlikte duragan olduklar1 goriillmektedir.
3.5.3.2. ARDL Sinir Testi Analizi ve Model Tahmin Sonugclari

Egitimli istihdamin heterojenlestirildigi ve bagimli degisken oldugu ti¢ modele ait ARDL

test sonuglar1 asagida verilmistir.
Model 1: LA ISTIHDAM= a + .GSYIiH: + p2AR-GE:+&:
Model 2: LM ISTIHDAM= a + p1GSYIiH: + p2AR-GE:+&:

Model 3: YO ISTIHDAM= a + p1GSYIH: + p2AR-GE; +&t
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Tablo 27: Model 1’e Ait ARDL Sinir Testi Stnanmast

Deger Signif () 1(0) 1(1)
n=30

F-istatistik 8.556445 %10 3.437 4.47
k 2 %5 4.267 5.473
%1 6.183 7.873

Signif («) 1(0) 1(1)

t -4.223339 %10 -2.57 -3.21

%5 -2.86 -3.53

%2,5 -3.13 -3.8

%1 -3.43 -4.1

*n=30 i¢in Narayan(2005) tarafindan iiretilen kritik degerlerdir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

LA bagimli degisken oldugu birinci modelde degiskenler arasinda egbiitiinlesik iliski

bulunmustur. F istatistik degeri diizeydeki kritik degerlerden biiyiik oldugu i¢in Ho

hipotezi reddedilmis ve degiskenler arasinda esbiitiinlesik iliski bulunmustur.

Tablo 28: Model 1’e Ait Uzun Dénem Katsayr Tahmini

Degisken Katsay1 Standart hata t-istatistik | Olasilik degeri(p)
AR-GE -45.54429 5477217 -8.315225 0.0142
BUYUME 0.081232 0.165043 0.492185 0.6713

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

LA=5.606960- 45.5443*ARGE + 0.0812*BUY

Tablo 28’e bakildiginda AR-GE degiskeninin uzun dénem katsay1 degeri anlamli biiyiime

degiskeninin katsayisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu durumda biiyiime

degiskeninin sadece isaret yorumu yapilabilmektedir. Analiz sonuglarina goére; uzun

donemde AR-GE degiskeninde yasanacak 1 birimlik degisme lise alti istihdam
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degiskenini 45.54429 azaltmaktadir. Biiyiime degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak
anlamli olmamakla beraber, biiylime degiskeninde yasanacak 1 birimlik degisiklik lise

alt1 istthdamini arttirmaktadir sonucuna ulagilmistir.

Tablo 29: Model 1’e Ait Kisa Dénem Katsayr Tahmini

Degisken Katsay1 Standart hata t-istatistik Olasihk
degeri(p)
C 5.606960 2.621425 2.138898 0.0464
CointEq(-1)* -0.431670 0.060246 -7.165101 0.0189
Signif (o) 1(0) 1(1)
t -7.165101 %10 -2.57 -3.21
%5 -2.86 -3.53
%2,5 -3.13 -3.8
%1 -3.43 4.1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismanin sonuglarina gore hata terimi negatif degerli ve hata terimi prob degeri,
0.05’ten kiigiik oldugu icin istatiksel olarak anlamlidir. Bundan dolay1 kisa dénemde

degiskenler arasinda iligki bulunmustur.
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Tablo 30: Model 2’ ye ait ARDL Sinir Testi Sitnanmasi

Deger Signif () 1(0) 1(2)
n=30

F-istatistik 5.390526 %10 3.437 4.47
k 2 %5 4.267 5.473
%1 6.183 7.873

Signif («) 1(0) 1(1)

t -0.919884 %10 -2.57 -3.21

%5 -2.86 -3.53

%2,5 -3.13 -3.8

%1 -3.43 -4.1

*n=30 i¢in Narayan(2005) tarafindan {iiretilen kritik degerlerdir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

LM bagiml degisken oldugu ikinci modelde degiskenler arasinda esbiitiinlesik iliski

bulunamamisgtir. F istatistik degeri diizeydeki kritik degerlerden (%S5 olasilik degerinde)

kii¢iik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilmistir ve degiskenler arasinda esbiitiinlesik iligki

bulunamamustir.

Tablo 31: Model 2’ye Ait Uzun Dénem Katsayr Tahmini

Degisken Katsayi Standart hata t-istatistik | Olasilik degeri(p)
AR-GE 14.29988 16.14223 0.885868 0.4098
BUYUME 0.023099 0.316567 0.072968 0.9442

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

LM=1.099673+0.0231*BUY + 14.2999*ARGE

Tablo 31’e bakildiginda AR-GE ve biiyiime degiskenlerinin uzun déonem katsayi degerleri

anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu durumda sadece isaret yorumu yapilabilmektedir.
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Analiz sonuglarina gore; uzun donemde AR-GE ve biiyiime degiskenlerinde yasanacak 1

birimlik degisme, Lise ve Meslek Lisesi istihdam degiskenini arttirmaktadir.

Tablo 32: Model 2’ye Ait Kisa Donem Katsay1r Tahmini

Degisken Katsay Standart hata t-istatistik Olasthik
degeri(p)
C 1.099673 0.231341 4.753478 0.0031
CointEq(-1)* -0.133773 0.028809 -4.643501 0.0035
Signif (o) 1(0) 1(2)
t -4.643501 %10 -2.57 -3.21
%5 -2.86 -3.53
%2,5 -3.13 -3.8
%1 -3.43 4.1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sonuglara gore kisa donemde degiskenler arasinda iligski var. Hata terimi katsayisinin
degeri -0.133773’tlir. Bu deger negatif ve istatistiksel olarak anlamhidir. Kisa donem

degiskenler arasi iligki vardir.
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Tablo 33: Model 3’e Ait ARDL Sinir Testi Stnanmast

Deger Signif () 1(0) 1(2)
n=30

F-istatistik 3.212050 %10 3.437 4.47
k 2 %5 4.267 5.473
%1 6.183 7.873

Signif («) 1(0) 1(1)

t 1.782583 %10 -2.57 -3.21

%5 -2.86 -3.53

%2,5 -3.13 -3.8

%1 -3.43 -4.1

*n=30 i¢in Narayan(2005) tarafindan iiretilen kritik degerlerdir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesik iliski bulunamamistir. YO, AR-GE ve biiylime

arasinda uzun dénemde bir iliski bulunamamustir.

Tablo 34: Model 3’e Ait Uzun Dénem Katsayr Tahmini

Degisken Katsay1 Standart hata t-istatistik Olasilik degeri(p)
AR-GE 16.91851 4.095543 4.130956 0.0020
BUYUME 0.196684 0.096877 2.030236 0.0698

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

YO =2.4666890.1967*BUY + 16.9185*ARGE

Degiskenler arasinda esbiitiinlesik iligki bulunamamistir. Tabloya ait yorumlarin

yapilmas1 dogru olmamakla beraber katsayilarin istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 35: Model 3’¢ Ait Kisa Donem Katsayr Tahmini

Olasihik
Degisken Katsay1 Standart hata t-istatistik degeri(p)
C 2.466689 0.781084 3.158032 0.0102
CointEq(-1)* 0.286980 0.084393 3.400497 0.0068
Signif (<) 1(0) 1(1)
t 3.400497 %10 -2.57 -3.21
%5 -2.86 -3.53
%2,5 -3.13 -3.8
%1 -3.43 4.1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Hata terimi istatistiksel olarak anlamsizdir. T istatistigi degeri kritik degerlerden kiiciik
oldugu icin istatistiksel olarak anlamsizdir. Hata terimine ait kisa dénem yorumu

yapilamamaktadir.
3.5.3.3. Model Sinama Testleri

Calismada yer verilen 3 modele iliskin tahmin edilen modellerin test sonuglarina
bakilarak yapilan tahminlerin giivenilir olup olmadiginin saptanmasi i¢in modelin
otokorelasyon, degisen varyans, spesifikasyon sorunu tasiyip tasimadigi ve kalintilarin
normal dagilim sinamalar1 ile serilerin parametre istikrar1 saglayip saglamadiginin

analizlerinin yapilmasi gerekmektedir.
Ho: Modelde otokorelasyon yoktur.

Hi: Modelde otokorelasyon vardir.
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Tablo 36: Modellere Ait Breusch-Godfrey Otokorelasyon Test Sonuglari

F-statistic 17.79111 Prob. F(1,1) 0.1482

MODEL 1
Obs*R-squared 16.09532 Prob. Chi-Square(1) 0.0001
F-statistic 2.304345 Prob. F(2,4) 0.2159

MODEL 2
Obs*R-squared 9.101005 Prob. Chi-Square(2) 0.0106
F-statistic 1.585818 Prob. F(2,8) 0.2630

MODEL 3
Obs*R-squared 4.826314 Prob. Chi-Square(2) 0.0895

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 36’da, modellere ait otokorelasyon sonuglari verilmistir. Modellere iliskin
hesaplanan olasilik degerleri, 0.05 giiven diizeyinden biiyiik oldugu i¢in hipotez kabul

edilir ve modellerde otokorelasyon sorunu olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ho: Modelde degisen varyans sorunu yoktur.

Hi: Modelde degisen varyans sorunu vardir.
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Tablo 37: Modellere Ait Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Test Sonuglari

F-statistic 1.776756 Prob. F(14,2) 0.0638
*R_ i-
MODEL 1 Obs*R-squared 16.96623 | Prob. Chi-Square(14) 0.2580
Scaled explained )
ss 0.157878 | Prob. Chi-Square(14) 1.0000
F-statistic 1.124018 Prob. F(10,6) 0.4632
*R_ i-
MODEL 2 Obs*R-squared 11.08359 | Prob. Chi-Square(10) 0.3510
Scaled explained )
ss 0.824464 | Prob. Chi-Square(10) 0.9999
F-statistic 0.251272 Prob. F(6,10) 0.9477
*R_ i-
MODEL 3 Obs*R-squared 2.227197 Prob. Chi-Square(6) 0.8977
Scaled explained )
ss 0.728906 Prob. Chi-Square(6) 0.9938

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 37°de verilen modellere ait degisen varyans f-testi istatistiki sonuglarina ait
hesaplanan olasilik degerleri 0,05 giiven diizeyinden biiyiilk oldugu durumda temel
hipotez kabul edilir ve degisen varyans sorununun olmadigi kabul edilir. Tablo 38’de
gorildiigl gibi 3 model i¢in de f-testi degerleri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in temel hipotez

kabul edilir ve degisen varyans sorunu 3 model i¢in de yoktur.
Ho: Serilerin kalintilar1 normal dagilmaktadir.
Hai: Serilerin kalintilar1 normal dagilmamaktadir.

Tablo 38: Jarque- Bera Normallik Test Sonucu

MODEL 1 | Jarque- Bera istatistigi | 0.304236 | 0.858887

MODEL 2 | Jarque- Bera istatistigi | 0.469978 | 0.790580

MODEL 3 | Jarque- Bera istatistigi | 2.216018 | 0.330216

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 38" de verilen Jarque- Bera test istatistigine ait olasilik degeri, 0,05 giiven
diizeyinden biiyiik oldugu durumda temel hipotez kabul edilir ve modellerdeki kalintilar

normal dagilmaktadir sonucuna ulasilmistir.
Ho: Modelde spesifikasyon sorunu yoktur.
Hai: Modelde spesifikasyon sorunu vardir.

Tablo 39: Modellere Ait Ramset Resel

- Deger sd Olasiik
t-statistic 0.876394 1 0.5419
MODEL 1
F-statistic 0.768066 1,1) 0.5419
t-statistic 1.151600 5 0.3016
MODEL 2
F-statistic 1.326184 (1,5) 0.3016
t-statistic 1.303349 9 0.2248
MODEL 3
F-statistic 1.698718 1,9 0.2248

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 39’ da verilen Ramsey Reset test istatistigine bakildiginda modellere ait olasilik
degerleri 0.05 olasilik degeri giliven diizeyinden biiyiik oldugu durumda temel hipotez

kabul edilir ve modelde spesifikasyon sorununa rastlanmadigi sonucuna ulagilmistir.

Tahmin edilen modelde yer alan serilerin parametre tahminlerinin istikrar kosulunun
saglanip saglanmadiginin sinanmast i¢in CUSUM ve CUSUMAQ grafiklerine bakilmstir.
Asagida, modellere ait CUSUM ve CUSUMQ grafikleri verilmistir.
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MODEL 1:

2019 2020

’ —__ CUSUM ——___ 5% Significance ‘

Grafik 5: Model 1 Cusum Testi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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’ —_ CUSUM of Squares - 5% Significance ‘

Grafik 6: Model 1 Cusum Kare Testi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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MODEL 2:

T T
2015 2016 2017 2018 2019 2020

] —__ CUSUM ____. 5% Significance ‘

Grafik 7: Model 2 Cusum Test

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Grafik 8: Model 2 Cusum Kare Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

MODEL 3:
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Grafik 9: Model 3 Cusum Testi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Grafik 10: Model 3 Cusum Kare Testi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Modellere ait CUSUM ve CUSUM Kare grafiklerine bakildiginda, mavi ile goriilen ¢izgi
parametre tahmini %95 giiven smirlart (kesikli ¢izgiler) igerisinde yer aldig
goriilmektedir. Bu grafiklere bakilarak modellere ait tahmin edilen parametrelerin

istikrarli oldugu sonucuna ulasilmaistir.
3.5.3.4. Tato Yamamoto Nedensellik Analizi

TY nedensellik analizi VAR modeli iizerine kurularak yapilan bir nedensellik analizidir.

Var modeli temeline dayanarak analiz yapilmasi bize bagimli ve bagimsiz degisken
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ayrimi yapmaksizin tim degisenlerin nedensellik iliskilerini analiz etmeye izin

vermektedir.

Nedensellik analizine gegmeden Once serilerle Model 1 i¢in var modeli kurulmus ve

gecikme uzunlugu belirlenmistir. Gecikme uzunluguna iliskin veriler tablo 40’ da

verilmisgtir.
Tablo 40: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -83.99126 NA 1.903388 9.156975 9.306096 9.182212
1 -25.21579 | 92.80337* | 0.010286 3.917452 | 4.513939* | 4.018401
2 -15.20495 | 12.64527 | 0.010117* | 3.811047* | 4.854901 | 3.987709*

* kriter tarafindan segilen gecikme sirasini gosterir
LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error
AIC: Akaike information criterion
SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Elde edilen sonuclara gore LR, FPE, AIC, SC, HQ kriterlerine gore optimal gecikme
uzunlugu en fazla * alan kritik degerlerin oldugu “2” olarak belirlenmistir. Bilgi kriterleri
arasinda en ¢ok yildizi olan dénem, 2. dénem oldugu i¢in Var Modelinin k derecesi 2
olarak belirlenmistir. Ayrica Serilerin maksimum biitiinlesme derecesi, bizim serilerimiz
i¢in en yiiksek biitiinlesme derecemiz olan I(1) oldugu igin biitiinlesme derecesi 1 olarak
belirlenmistir. Bu durumda Toda Yamamoto nedensellik analizi i¢in tahmin edilecek Var

modelinin gecikme sayisi;
Gecikme sayisi= dmaxtk
k=2 Dmax=1
GS=2+1=3 bulunur.

3 gecikmeli var modeli denklemleri;
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LA = C(1)*LA(-1) + C(2)*LA(-2) + C(3)*LA(-3) + C(4)*BUY(-1) +C(5)*BUY(-2) +
C(6)*BUY/(-3) + C(7)*AR-GE(-1) + C(8)*AR-GE(-2) + C(9)*AR-GE(-3) + C(10)

(24)
BUY = C(11)*LA(-1) + C(12)*LA(-2) + C(13)*LA(-3) + C(14)*BUY( -1)
C(15)*BUY(-2) + C(16)*BUY(-3) + C(17)*AR-GE(-1) + C(18)*AR-GE(-2)
C(19)*AR-GE(-3) + C(20) (25)
AR-GE = C(21)*LA(-1) + C(22)*LA(-2) + C(23)*LA(-3) + C(24)*BUY(-1)
C(25)*BUY(-2) + C(26)*BUY(-3) + C(27)*AR-GE(-1) + C(28)*AR-GE(-2)
C(29)*AR-GE(-3) + C(30) (26)
Ho: Degiskenler arasinda nedensellik yoktur.
Hai: Degiskenler arasinda nedensellik vardir.
Tablo 41: Model 1°e Ait Wald Test Sonuglari
Test Statistic Value df Probability
Biiyiime = LA Nedensellik
Chi-square 12.65419 3 0.001787
c(4)=c(5)=c(6)=0
LA-> Biiyiime Nedensellik
Chi-square 2.928014 3 0.231308
c(11)=c(12)=c(13)=0
AR-GE->LA Nedensellik
Chi-square 35.65546 3 0.0000
c(7)=c(8)=c(9)=0
LA-> AR-GE nedensellik
Chi-square 11.95808 3 0.0025
c(21)=c(22)=c(23)=0
AR-GE->Biiyiime
Chi-square 9.078460 3 0.0107
c(17)=c(18)=c(19)=0
Biiyiime>AR-GE Chi-square 14.22741 3 0.0008

c(24)=c(25)=c(26)=0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Prob degerinin 0.05 degerinden kiigiik olmas1 durumunda temel hipotez reddedilir. Tablo
41’e baktigimizda, biiyiimeden lise alt1 istthdama prob degeri 0.001787<0.05 oldugundan
temel hipotez reddedilir ve biiylimeden lise alt1 istihdama nedensellik vardir. LA’ dan
biiyiimeye nedensellik, prob: 0.231308>0.05 oldugundan hipotez kabul edilir ve
nedensellik yoktur. AR-GE’ den LA’ ya prob: 0.0<0.05 oldugundan hipotez reddedilir ve
nedensellik vardir. LA’ dan AR-GE’ ye prob: 0.0025<0.05 oldugundan hipotez reddedilir

ve nedensellik vardir.

Nedensellik analizine gegmeden Once serilerle Model 2 i¢in Var modeli kurulmustur ve

gecikme uzunlugu belirlenmistir. Gecikme uzunluguna iliskin veriler, Tablo 42°de

verilmistir.
Tablo 42: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -70.09453 NA 0.440794 7.694161 7.843283 | 7.719398
1 -21.15329 | 77.27564 0.006707 3.489820 4.086307 | 3.590769
2 -1.004414 | 25.45121* | 0.002269* | 2.316254* | 3.360108* | 2.492916*

* kriter tarafindan secilen gecikme sirasini gosterir
LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error
AIC: Akaike information criterion
SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Var Modeli Uygun gecikme uzunlugu,;
(k)=2

Degiskenleri biitiinlesme dereceleri;
BUY(0) ARGE (1) LM(0) - dmax =1

Dmax= 1 (Dmax degerinin 1 olmasinin nedeni, degiskenlerin diizeyde ve birinci farkta

duraganliklarina bakilarak, birinci fark, en biiyiik esbiitiinlesme derecesi olmasidir.
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Modelin gecikme uzunlugu,
Dmax + k = 2+1=3 olarak belirlenmistir.

Var modelini tekrar kurup gecikme uzunlugunu 3 olarak degistirdigimizde denklemler

asagidaki gibi kurulmustur.
3 gecikmeli var modeli denklemleri;
Equation: LM = C(1)*LM(-1) + C(2)*LM(-2) + C(3)*LM(-3) + C(4)*BUY(-1)

+C(5)*BUY(-2) + C(6)*BUY(-3) + C(7)*ARGE(-1) + C(8)*ARGE(-2) + C(9) *ARGE(-
3) + C(10) 27)

Equation: BUY = C(11)*LM(-1) + C(12)*LM(-2) + C(13)*LM(-3) + C(14)*BUY(-1) +
C(15)*BUY(-2) + C(16)*BUY(-3) + C(17)*ARGE(-1) + C(18)*ARGE(-2) +
C(19)*ARGE(-3) + C(20) (28)

Equation: ARGE = C(21)*LM(-1) + C(22)*LM(-2) + C(23)*LM(-3) + C(24) *BUY(-1)
+ C(25)*BUY(-2) + C(26)*BUY(-3) + C(27)*ARGE(-1) + C(28) *ARGE(-2) +
C(29)*ARGE(-3) + C(30) (29)

Ho: Degiskenler arasinda nedensellik yoktur.

Hi: Degiskenler arasinda nedensellik vardir.

Tablo 43: Model 2°¢ Ait Wald Test Sonuglari

Test Statistic Value df Probability
Biiyiime = LM Nedensellik
Chi-square 5.963158 3 0.0507
c(4)=c(5)=c(6)=0
LM-> Biiyiime Nedensellik
Chi-square 6.720348 3 0.0347
c(11)=c(12)=c(13)=0
AR-GE->LM Nedensellik
Chi-square 8.604411 3 0.0135
c(7)=c(8)=c(9)=0
LM-> AR-GE Nedensellik
Chi-square 22.00265 3 0.0000
c(21)=c(22)=c(23)=0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Prob degerinin 0.05 degerinden kii¢iik olmas1 durumunda temel hipotez reddedilir. Tablo
43’¢ baktigimizda, biiylimeden LM’ ye prob degeri 0.0507>0.05 oldugundan temel
hipotez kabul edilir ve biiyiimeden lise ve meslek lisesi egitimli istihdama nedensellik
yoktur. LM’ den biiyiimeye nedensellik, prob: 0.03<0.05 oldugundan hipotez reddedilir
ve nedensellik vardir. AR-GE’ den LM’ ye prob: 0.0135<0.05 oldugundan hipotez
reddedilir ve nedensellik vardir. LM’ den AR-GE’ ye prob: 0<0.05 oldugundan temel

hipotez reddedilir ve nedensellik vardir.

Nedensellik analizine gegmeden 6nce serilerle Model 3 i¢in Var Modeli kurulmustur ve

gecikme uzunlugu belirlenmistir. Gecikme uzunluguna iliskin veriler tablo 44’ te

verilmigtir.
Tablo 44: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -75.42965 NA 0.772915 8.255752 8.404874 8.280990
1 -21.28681 | 85.48869* | 0.006802* | 3.503875* | 4.100362* | 3.604824*
2 -16.53514 | 6.002114 0.011638 3.951067 4.994921 4127728

* kriter tarafindan secilen gecikme sirasini gosterir
LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error
AIC: Akaike information criterion
SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Model igin;

k=1

Dmax=1

Gegime uzunlugu =2 c¢ikmaktadir. Var Modeli’ni 2 gecikmeli olarak kurdugumuzda

asagidaki denklemler olusmaktadir.
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YO =C (1) *YO (-1) + C(2)*YO(-2) + C(3)*BUY(-1) + C(4)*BUY(-2) + C(5)*AR-
GE(-1) + C(6)*AR-GE(-2) + C(7). 27)
BUY = C(8) *YO(-1) + C(9)*YO(-2) + C(10)*BUY(-1) + C(11)*BUY(-2) +

C(12)*AR-GE(-1) + C(13)*AR-GE(-2) + C(14). (28)

AR-GE = C (15) *YO (-1) + C (16) *YO(-2) + C(17)*BUY(-1) + C(18) *BUY(-2) +
C(19)*AR-GE(-1) + C(20)*AR-GE(-2) + C(21).C(12)*AR-GE(-1) + C(13)*AR-GE(-2)
+ C(14). (29)

Tablo 45: Model 3’¢ ait Wald Test Sonuglari

Test Statistic Value df Probability
Biiyiime = YO Nedensellik
Chi-square 0.4229
c(3)=c(4)=0 0.642153 2
YO->Biiyiime Nedensellik
Chi-square 0.5883
c(8)=c(9)=0 0.292941 2
AR-GE-2>YO Nedensellik
Chi-square 0.4701
c(5)=c(6)=0 0.521842 2
YO-> AR-GE Nedensellik
Chi-square 0.0025
c(15)=c(16)=0 9.163686 2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Prob degerinin 0.05 degerinden kii¢lik olmast durumunda temel hipotez reddedilir. Tablo
45’e baktigimizda, biiylimeden YO’ ya prob degeri 0.4229>0.05 oldugundan temel
hipotez kabul edilir ve bityimeden yiiksek dgretimli istihdama nedensellik yoktur. YO’
dan biliylimeye nedensellik, prob: 0.5883>0.05 oldugundan hipotez kabul edilir ve
nedensellik yoktur. AR-GE’ den YO’ ya prob: 0.4701>0.05 kabul edilir ve nedensellik
yoktur. YO’ dan AR-GE’ ye prob: 0.0025<0.05 oldugundan temel hipotez reddedilir ve

nedensellik vardir.
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3.5.3.5. Modele iliskin Sinama Test Sonuclar1

Modellere iliskin otokorelasyon ve normallik testleri asagida verilmistir.
Ho: Modelde otokorelasyon yoktur.
Hi: Modelde otokorelasyon vardir.

Tablo 46: Model 1’¢ Ait Otokorelasyon LM Testi Sonucu

Lags Q-Stat Prob. Adj Q-Stat Prob. df
1 8.570636 0.4778 9.074791 0.4304 9
2 21.74161 0.2437 23.89214 0.1586 18
3 28.28186 0.3966 31.74043 0.2418 27
4 36.47156 0.4467 42.27006 0.2184 36
5 40.22938 0.6739 47.47318 0.3722 45
6 49.25769 0.6575 61.01565 0.2384 54
7 55.69909 0.7315 71.55612 0.2150 63
8 63.54404 0.7512 85.67703 0.1294 72
9 68.99916 0.8266 96.58726 0.1140 81

10 71.53883 0.9240 102.3015 0.1769 90
11 75.25736 0.9638 111.8635 0.1777 99
12 76.72236 0.9901 116.2585 0.2765 108

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 47: Model 2°ye Ait Otokorelasyon LM Testi Sonucu

Lags Q-Stat Prob. Adj Q-Stat Prob. df
1 6.786493 0.6593 7.185698 0.6178 9
2 13.02722 0.7900 14.20652 0.7155 18
3 17.16037 0.9271 19.16630 0.8639 27
4 21.94527 0.9685 25.31831 0.9082 36
5 31.87773 0.9298 39.07095 0.7203 45
6 4141971 0.8951 53.38391 0.4981 54
7 46.78773 0.9370 62.16795 0.5060 63
8 51.55381 0.9672 70.74689 0.5197 72
9 54.60809 0.9893 76.85546 0.6098 81
10 55.16855 0.9986 78.11650 0.8100 90
11 58.70200 0.9996 87.20249 0.7957 99
12 63.09145 0.9998 100.3709 0.6866 108

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 48: Model 3°¢ Ait Otokorelasyon LM Testi Sonucu

Lags Q-Stat Prob. Adj Q-Stat Prob. df
1 5.105534 0.8250 5.389175 0.7991 9
2 16.92380 0.5283 18.59782 0.4170 18
3 19.36494 0.8563 21.49668 0.7625 27
4 24.98472 0.9162 28.61507 0.8046 36
5 31.99101 0.9278 38.12361 0.7562 45
6 41.99839 0.8826 52.74977 0.5227 54
7 45.83676 0.9489 58.82719 0.6257 63
8 51.08882 0.9706 67.89893 0.6151 72
9 56.03744 0.9844 77.30132 0.5958 81
10 57.65585 0.9968 80.71794 0.7476 90
11 62.27990 0.9986 91.70008 0.6860 99
12 65.16138 0.9996 99.52122 0.7078 108

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiim modellerde, otokorelasyon LM testlerinin olasilik degerleri, 0.05 degerinden biiyiik
oldugu i¢in 3 model i¢in de temel hipotez reddedilmistir. Modellerde otokorelasyon

sorunu yoktur.
Ho: Serilerin kalintilar1 normal dagilmaktadir.
Hi: Serilerin kalintilart normal dagilmamaktadir.

Modele iliskin normallik test sonuglar1 Tablo 49’ da verilmistir.
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Tablo 49: Modellere Ait Normallik Test Sonuglari

MODEL 1 Component Jarque-Bera df Prob.
1 1.191142 2 0.5512
2 0.617321 2 0.7344
3 2.212145 2 0.3309
Joint 4.020608 6 0.6739
MODEL 2 1 1.202076 2 0.5482
2 1.355920 2 0.5077
3 0.513497 2 0.7736
Joint 3.071493 6 0.7998
MODEL 3 1 0.660074 2 0.7189
2 12.74774 2 0.0017
3 1.377000 2 0.5023
Joint 14.78481 6 0.0220

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Model 1’ de prob degeri 0.6739>0.05 oldugundan hipotez kabul edilir. Serilerin kalintilart
normal dagilmaktadir. Model 2’ de prob degeri 0.7998>0.05 oldugundan hipotez kabul
edilir. Serilerin kalintilart normal dagilmaktadir. Model 1 ve model 2’ye ait normallik test
sonuglart normal dagilim gostermektedir. Ancak model 3’ te prob olasilik degeri,
0.0220<0.05 oldugundan temel hipotez reddedilir ve 3. modelde kalintilar normal
dagilmamaktir. Bu durumda modele iliskin test sonucunun giivenilir olmadigin1 sonucuna

ulasilmistir.
3.6. Analizlerin Degerlendirilmesi

Yapilan analizleri degerlendirecek olursak, istihdamin bagimsiz degisken oldugu

modelde, degiskenler aras1 uzun dénemde bir iliski bulunamamistir. Bu sonug, litaratiirle
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ortigmektedir. Model i¢in yapilan Lee ve Strazicich yapisal kirilmali test sonucuna gore
2004 ve 2014 yili kirilmalar saptanmistir. Bu tarihlerde kirilma olmasi, 2001 krizi ve 2013
Gezi Parki Olaylari’na baglanabilir. Nedensellik analizlerine bakildiginda, istihdamda bir
degisiklik olmasi, AR-GE ve biiyiimeyi de etkilemektedir. Istihdamin egitim bazli
heterojenlestirildigi modellerde, kirilmaya rastlanmamustir. Lise alt1 istthdamin bagiml
degisken oldugu modelde, degiskenler arasi uzun dénem iliskisine rastlanmigtir. Diger
modellerde uzun donemde iliski kurulamamistir. Nedensellik analizlerinde biiylime lise
alt1 istihdamin nedeni, AR-GE, LA’ ’nin nedeni, LM biiyiimenin nedeni ve AR-GE ve LM
karsilikli nedensellige sahiptir. Analiz sonuglarina gére YO da AR-GE’nin nedenidir.
Sonuglarin bu sekilde c¢ikmasi, literatiiriin de destekledigi teknolojiyi dlgmek icin
kullanilan AR-GE degiskeninin tam olarak teknolojiyi temsil edememesi olabilir. Ayni
zamanda uygulama zaman kisit1 ve degisken kisit1 altinda yapildigindan bazi iligkiler
yakalanamamis olsa da degiskenler arasi kuvvetli baglanti olmas1 gbz oniindedir. Egitim
bazinda heterojenlestirilmis modelde egitimin istihdama yansimamasi sonucunun
cikmas1 da Tirkiye’de egitim veriminin ve meslek liselerinin yetersizliginden

kaynaklanmaktadir.
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SONUC

Tiirkiye’de 2000-2020 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak makro degiskenlerden
teknoloji ve biiylimenin, yine 6nemli bir makro degisken olan istihdam ile iliskisi, analiz
edilmistir. Genel bir analiz yapildiktan sonra, isttihdam degiskeni, egitim seviyelerine
gore heterojenlestirilmis ve ilave 3 model kurulmustur. Bagimli degiskenin istihdam
oldugu analiz sonucunda 2000-2020 donemi kisit1 altinda oncelikle Lee ve Strazicich
yapisal kirilmali test yapilmistir. Test sonuglarina gore istihdam, 2004 ve 2014
tarihlerinde kirilma yagamistir. Kirilma goriilmesinin sebebi 2001 krizi ve 2013 gezi parki
olaylarinin emek piyasasina etkisi olabilir. 2001 krizi, Tirkiye’de yasanan en biiyiik
ekonomik krizlerinden biri olarak degerlendirilir. Krizin etkisinin yillar aldig: asikardir.
2013 gezi parki olaylarinda, iilke geneline yayilan protestolar is yerlerinin zarar
gormesine neden olmus, istthdami olumsuz etkilemis ve etkisini bir donem devam
ettirmistir. Daha sonrasinda degiskenler arasinda uzun doénemli iliskinin tespiti igin
yapilan ARDL sinir testi sonuglarina gore; bagimsiz degiskenlerin -teknoloji ve bilylime-
bagimli degiskenle -istihdam- ile uzun donemde bir iliski bulunmamistir. Yani bu
degiskenlerin uzun donemde birlikte hareket etmedigi sonucuna ulasilmistir. Analiz
sonucunda, uzun donem katsayilar anlamli olmadigi i¢in herhangi bir katsayr tahmini
yapmak dogru olmayacaktir. Fakat isaret yorumu yapilabilir. Biiylime degiskeni
istihdami pozitif etkilerken, AR-GE degiskeni istihdami negatif yonde etkilemektedir.
Uzun déonemde modelde yer alan degiskenler arasindaki bu iliski g6z oniine alindiginda
Tiirkiye’de 2000-2020 doneminde teknolojiye yapilan yatirimlarin artmasinin istihdami
azaltacag1 ve biiylimede olan artisin da istihdami arttiracagi yoniinde ¢ikan sonuglara
dayanarak ileriki yillarda da sonuglarin bu yonde olacagi diisiiniilmektedir. Bu durumda
teoride ve literatiirde yer verildigi gibi teknolojik alanda yasanan ilerlemenin, emek
piyasasini olumsuz etkileyecegini soOyleyebiliriz. Emek piyasasinin teknolojik
ilerlemelerden olumsuz etkilenmesinin 6niine ge¢cmek icin iilkenin sahip oldugu emek
giiciinii yeni teknolojilerle uyumlu bir sekilde yeniden degerlendirmesi ve gerekli
yetkinliklerin kazandirilmasi igin politikalara basvurmasi gerekmektedir. Bir iilkede
biiyiimenin istihdami1 arttiracag: literatiirle benzer cikmistir. Ulke igerisinde yasanan
biiylime ve liretimdeki genisleme, ayn1 zamanda ilgili yillarda istihdam yaratmistir. Diger
taraftan iiretim fonksiyonunda emek yogun bir iiretimden teknolojik yogun bir iiretime

gecisin gergeklesmesini gz Oniine alinmalidir ve biiyiimenin istihdam tizerinde yarattig
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olumlu etkinin teknolojinin {iretimde daha yogun kullanilmasinin istihdam iizerinde
yaratacagl olumsuz etkinin gerisinde kalmamasi i¢in iilkedeki istihdam politikalar
gozden gecirilmelidir. Calismada ayrica modelde yer alan degiskenler arasinda Tado
Yamamoto nedensellik analizlerine de yer verilmistir. Bu ¢alismada ilgili degiskenlerin
nedensellik sonuglarina bakildiginda; istihdamdan AR-GE’ye ve istihdamdan biiyiimeye
tek yonlii nedensellik vardir. Yani istihdam AR-GE’nin nedeni ve istihdam biiylimenin
nedenidir.

Istihdamin egitim bazinda heterojenlestirilip bagimli degisken, teknoloji ve biiyiimenin
bagimsiz degisken oldugu 3 model i¢in sonuglar, birlikte degerlendirilecektir. Lee ve
Strazicich Birim Kok testi sonuglari, 3 model i¢in de duragan c¢ikmistir. Lise alti
istthdamin bagimli degisken oldugu birinci modelde ARDL sinir testi sonuglarina gore
degiskenler arasinda esbiitlinlesik iligski bulunmustur. Sonuglara gére uzun déonemde AR-
GE degiskeninde yasanacak 1 birimlik degisme, lise alt1 istthdam degiskenini 45.54429
azaltmaktadir. Lise ve meslek lisesi istihdaminin bagimli degisken oldugu ikinci modelde
uzun donemde esbiitiinlesik iliski bulunamamaistir. Yiiksek 6gretimli istihdamin bagiml
degisken oldugu 3. Modelde uzun dénemde degiskenler arasinda esbiitlinlesik iliski
kurulamamistir. Modellere daha sonra Tato Yamamoto Nedensellik Analizi
uygulanmistir. Analiz sonucglarina gore, biiylimeden LA’ ya nedensellik vardir. AR-GE’
den LA’ ya nedensellik vardir. LM’ den biiylimeye nedensellik var ve AR-GE ve LM
arasinda ¢ift yonlii nedensellik vardir. YO’ dan AR-GE’ ye nedensellik vardir.

Calismada yapilan analizlerden elde edilen sonuglar Tiirkiye’de istihdam politikalarinin
gbzden gegcirilmesi, biiylimeyle birlikte istthdamin artisini destekleyebilir. Tirkiye'de
egitim sisteminin beseri sermayenin niteliklerini arttiracak sekilde diizenlenmesi,
teknolojik ilerlemenin istihdam iizerine olumsuz sonuglar dogurmasinin éniine gegebilir.
Tiirkiye’ de emek arz ve talebi arasinda nitelikler agisindan dogacak farkin giderilmesi
icin beseri sermayenin egitimi i¢in {ilkenin egitim politikalar1 da potansiyel isgiiciiniin
istihdamin1 saglayacak sekilde yeniden gdzden gecirilmelidir. Istihdam saglama giicii
olan isverenler, aradig1 nitelikleri saglayacak isgiiciinii bulamamaktadir. Bu durum bir
tarafta igsiz bir kitle ve bir tarafta bos olan islere yol agacaktir. Bir¢ok sanayi bélgesi bu
konuda kendi imkanlar1 ile ihtiyaci dogrultusunda egitim kurumu agiyor olsa da bu durum
tilke iggiicli sayisina bakildiginda yetersizdir. Bu ¢abanin devlet tarafindan desteklenmesi

de 6nem arz etmektedir. Ornegin Manisa Organize Sanayi, ara eleman ihtiyacini
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karsilamak amaciyla MOSTEM’ i (Manisa Organize Sanayi Teknik ve Meslek Lisesi)
kurmustur. Biiylimeyle orantili bir isttihdam olusturmak igin ise yapisal ¢oziimlere
gidilmelidir. Biiylimenin istihdam olusturmasi i¢in Tirkiye’de yiiksek katma degerli,
iiretime dayali, tiiketimde disa bagimlilig1 azaltacak politikalar uygulanmali ve bu yonde

biliylime modeli olusturulmalidir.
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