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ETIK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar ¢ergcevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez calismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini
aldigimi beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet

Hayir [
(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklasimlarla yiirtitiilen her tiirlii arastirmalar,

e Insan ve hayvanlarm (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢aligmalar.)

Semih OZDEMIR
26/04/2023



ONSOZ
Iknanin oldugu her yerde retorik vardir ve retorigin oldugu her yerde anlam vardur.

Kenneth Burke’nin de vurguladigi tizere retorik, etkili ve ikna edici konusma
becerisidir. Insanlar iletisim sirasinda retorigi ne kadar etkin kullanirlarsa, sahip
olduklar1 kisisel imajlarin1 da o kadar giliglendireceklerdir. Kisileraras1 iletisimde,
retorik araglarin etkin bir sekilde kullanilmasinin akademisyenlerin kisisel imajinin
olusumunda biiyiik rolii bulunmaktadir. Bu baglamda tilkemizde retorik becerisinin
kisisel imaja olan etkisinin yeterince arastirilmamis olmasi, tez c¢alismasinin
yiriitilmesinde harekete geciren bir glic olmustur. Bu kapsamda, nicel analiz
yontemiyle, Sakarya Universitesi iletisim Fakiiltesi’nden 323 dgrenciye anket ¢alismasi

uygulanarak tezin amacina ulasilmasi hedeflenmistir.

Yiiksek lisans donemimde derslerime giren ve yardimet olan, Prof. Dr. Metin Isik’a, Dr.
Ogr. Uyesi Biilent Kabas’a, Do¢. Dr. Hasan Hiiseyin Taylan’a; tez siirecimde
fikirleriyle yol gosteren, olumlu bakis agisi ve rehberligiyle calismalarimda aydinlik
pencerelerden bakmami saglayan degerli damigman hocam Dr. Ogr. Uyesi Cigdem

Calapkulu’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tim hayatim boyunca her daim beraber oldugum, yiiksek lisans egitim silirecinde de
inancimi ve kararliligimi her daim canli tutan, aldigim kararlarda beni destekleyen ve

bana giivenen anneme ve babama sonsuz siikranlarimi sunarim.

Bu tezi, basta annem olmak tizere, egitim hakki ellerinden alinmis tiim kadinlara ithaf

ediyorum.

Semih OZDEMIR
26/04/2023
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OZET

Bashk: Kisilerara31 Iletisim Acisindan Retorik Qnsurlarlmn f\kademisyenlerin Kisisel
Imajimnin Olusumundaki Rolii (Sakarya Universitesi Ornegi)

Yazar: Semih OZDEMIR

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Cigdem CALAPKULU

Kabul Tarihi: 26/04/2023 Sayfa Sayisi: xvi (6n kisim) + 166 (ana
kisim) + 6 (ek)

Iletisim, bireyin toplum igerisinde varligini siirdiirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken temel bir
unsurdur. Retorik, etkili ve ikna edici konusabilme becerisidir. Bu beceriye sahip olan birey, toplum
igerisinde kendisini rahatlikla ifade edebilir, mesajint hedefe ulastirabilir ve ayni zamanda toplum
igerisinde giiclii bir yer ve intiba kazanabilir. Kisisel imaj, bireyin iletisime gectigi andan itibaren
biraktig1 izlenimdir. Iletisimin, kisisel imaj olusumdaki rolii tartisilmazdir. Kisisel imajin
giiclendirilmesi, iletisim baglaminda bireyin retorik unsurlarini etkin bir sekilde kullanmasina baglidir.
Arastirma kapsaminda, kisiler arasi iletisim baglaminda akademisyenlerin kullandiklari retorik
unsurlariin, akademisyenlerin kigisel imajinin olusumundaki rolii {izerine bir ¢calisma yiiriitilmiistiir.
Bu kapsamda retorik ve kisisel imaj konularinda yapilan literatiir ¢aligmalar1 arastirmanin teorik
kismini olusturmustur. Arastirmanin sahadaki uygulama kismini ise Sakarya Universitesi iletisim
Fakiiltesi 6grencilerine uygulanan olan anket ¢aligmasit olusturmus olup, ¢alisma sonunda elde edilen
veriler IBM SPSS Statistics 25 paket programu ile degerlendirilmistir. Aragtirma evrenini Sakarya
Universitesi’nin 52.914 &grencisi olustururken, arastirma Srneklemini ise 323 kisiden olusan Sakarya
Universitesi Iletisim Fakiiltesi &grencileri olusturmaktadir. Arastirmada nicel analiz ydntemi
kullanilmis olup, veriler anket yoluyla toplanmistir.

Arastirmanin  sonuglar1 degerlendirildiginde, Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi ogrencileri,
kisilerarasi iletisimde retorik unsurlarinin kullanilmasini akademisyenlerin kisisel imajimin olusumunda
etkin bir ara¢ olarak gordiigii ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Retorik, Kisisel imaj, Kisileraras: iletisim
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Communication is a basic element that an individual must have in order to survive in society. Rhetoric
is the ability to speak effectively and persuasively. An individual with this skill can easily express
himself in the society, convey his message to the target and at the same time gain a strong place and
impression in the society. Personal image is the impression that an individual leaves from the moment
he or she communicates. The role of communication in the formation of personal image is
indisputable. Strengthening the personal image depends on the effective use of the rhetorical elements
of the individual in the context of communication.

Within the scope of the research, a study was conducted on the role of rhetorical elements used by
academicians in the context of interpersonal communication in the formation of academics’ personal
image. In this context, literature studies on rhetoric and personal image constituted the theoretical part
of the research. The field application part of the research was the questionnaire study applied to
Sakarya University Communication Faculty students, and the data obtained at the end of the study
were evaluated with the IBM SPSS Statistics 25 package program. While the research population
consists of 52,914 students of Sakarya University, the research sample consists of the students of
Sakarya University Faculty of Communication, which consists of 323 people. Quantitative analysis
method was used in the research and the data were collected through a questionnaire.

When the results of the research were evaluated, it was revealed that Sakarya University
Communication Faculty students see the use of rhetorical elements in interpersonal communication as
an effective tool in the formation of the personal image of academicians.

Keywords: Rhetoric, Personal Image, Interpersonal Communication
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GIRIS
fletisim, insanligin ve ona ait kiiltiirlerin olusmasinda ve siirdiiriilmesinde basat rol
oynamaktadir. Iletisimi saglayan en temel yapi tasi ise sdzdiir. S6z sayesinde insan
duygularmi1 ve diisiincelerini aktarabilmis, gecmisten gelecege koprii kurabilmistir

(Giizel, 2016).

Kisileraras iletisim, en az iki kisinin karsilikli bir sekilde duygularini ve diisiincelerini
alip verdikleri bir siiregtir (Calisir, 2015). {letisim siirecine biitiinciil olarak
bakildiginda, kaynak ve mesaj cikis noktas1 olarak kabul edilebilir. Iletisimi baslatmak
isteyen kisi, mesaj1 ulastirmak istedigi kisinin dikkatini ¢ekerek etkilesim asamasini
baglatmis olur. Bu asamada hedef, farkli kanallar araciligiyla mesajin ortak hale
getirilmesidir. Boylelikle iletisim ve etkilesim birlikte meydana gelmektedir. Etkilesim
olmadan iletisim kurulamazken, etkilesim bu siire¢te onemli bir sonugtur ve iletisim

stirecinin de bir pargasidir (Calapkulu, 2015).

S6z sdylenme amacia gore farkli islevler barindirabilir. Ikna etmek de bu islevlerin
baslicasidir. Soziin kendi igerisinde tasimis oldugu potansiyel bir etkisi ve giicii
bulunmaktadir. Retorik, séziin sahip oldugu bu etki ve giicii ortaya ¢ikaran konusma

sanatidir (Giizel, 2016).
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amaci, kisilerarast iletisim  sirasinda  bireyin  kisisel imajim
giiclendirebilmesi adina retorik unsurlarmmi etkin bir sekilde kullandiklarini ortaya
koymaktir. Egitim-6gretim kurumlarinda calisan personellerin retorik unsurlarinin
kullanimina  6nem  verdigi diisiincesinden  hareketle, {iniversitede calisan
akademisyenlerin retorik yetkinlikleri dikkate alinarak nicel bir ¢aligmanin yiiriitiilmesi

planlanmistir.
Arastirmanin Konusu

Bu arastirmanin konusu, iletisim esnasinda akademisyenlerin kullandiklar1 retorik
unsurlarini incelemek, kullanilma sikligin1 belirlemek ve bu retorik becerilerinin

akademisyenlerin kisisel imajlarinin olusumundaki etkisi iizerine bir ¢alismadir. Bu



baglamda 323 sayida lniversite 6grencisine internet ortamindan ulasilarak uygulanan

anketlerden elde edilen veriler degerlendirilerek arastirma yapilmaistir.
Arastirmanin Onemi

fletisim, yasamim her aninda var olan bir unsurdur. Retorik, etkili ve ikna edici
konusabilme becerisidir. Kisisel imajin giiclendirilmesi, iletisim baglaminda bireyin
retorik unsurlarini etkin bir sekilde kullanmasina baglidir. Aragtirmanin 6nemi, giiglii
bir iletisimin olmazsa olmazi olan retorik becerisinin kisisel imaja olan etkisine dair
yeterli ¢aligmanin olmamasi ve bu c¢aligmayla beraber literatiirde kaynak olusturacak

olmasidir.
Arastirmanin Yontemi

Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencilerine akademisyenlerin kisisel
imajlarinin olusumunda retorik becerisinin roliiniin belirlenebilmesi adina c¢alisma
yiirlitiilmistiir. Calisma kapsaminda nicel yontem secilmis olup, bu yontem igerisinden
de anket yontemi kullanilmistir. Anket calismasindaki sorulart olusturulurken konuya
dair bilimsel makalelerden ve tezlerden yararlanilmistir. Anket igerisinde yer alan
sorular 5’li Likert Olgegi seklinde tasarlanmistir. Anket calismasinda kullanilan
Olgeklerin isimleri, edinildigi kaynaklarin ve Olgegi gelistiren arastirmacilarin isimleri
strastyla su sekildedir; Dog. Dr. Mestan Kiiciik tarafindan gelistirilen, "S6zsiliz Yakinlik
Olgeginin Tiirkce Versiyonu Icin Gegerlik ve Giivenirlik Calismast” isimli
makalesindeki "Sozsiiz Yakmlik" 6lgegi ve Dr. Ogr. Uyesi Serap Samsa Yetik
tarafindan gelistirilen, "Ogrencilerin Yiiksekogretim Kurumlarmda Gorev Yapmakta
Olan Ogretim Elemanlarinin letisim Bigimlerine iliskin Algi ve Beklentileri
(Pamukkale Universitesi Ornegi)" isimli yiiksek lisans tezindeki "Ogretim
Elemanlarmnin iletisim Davranislarini Olgme" dlgeginden yararlanilmistir. Bu dlgekler,
akademisyenlerin iletisim esnasinda kullandiklari retorik unsurlarinin onlarin kisisel
imajlarinin olusumdaki etkisini incelemek amaciyla anket ¢aligmasinda kullanilmistir.
Arastirma sonunda elde edilen veriler, IBM SPSS Statistics 25 paket programi

araciligiyla degerlendirilmistir.



BOLUM 1: RETORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Retorik ve Tanim

Retorik, esas itibariyle, etkili ve ikna edici konugma sanatidir (Knowles, 20006).
"Rhétorique”, Yunanca "Rhé&toriké Tekhné" yani "Retorik Sanati“ndan gelmektedir
(Karaman, 2012).

"Yunanca rhetorike tekhne, hitabet sanati demektir ve agizdan ¢ikan soz, sdylenen s6z
anlamia gelen rhema(pfjpa) kelimesi ve sdylemek, konusmak, ifade etmek anlamlarini
tasiyan lego (Aéyw) fiiliyle baglantilidir.” (Diirtisken, 2010:134)
"Antik ¢agda en genis ifadeyle "dili ikna edecek bi¢imde kullanma sanatiolarak
bilinen rhetorica: Eski Yunanca, rhetorikos: Konusmaciya iliskin olan yetenekli bir
konugmaci olmaya uygun, rhetorike tekhne: Konusma sanati-konusmacinin sanati,
Rheter: Konusmact ya da Rhetor: Toplum 6niinde konusan kisi, rhetoreuo: Toplum
oniinde konusma, sOylev verme, rhetoreia: Toplum oOniinde pratik konusma

anlamlarina gelmektedir."(Karaman, 2012:7-8)

"Eski Yunanca’da "retorik" [pnropwké] kelimesinden daha oOnceleri kullanilmis olan
"retoreia” [pnrtopeia], hatibin, "retor"un sdylevi, sanatla ¢ekilmis sdylev anlamina gelir.
"Retor" [pntop] kelimesi, konusma sanatini icra eden kisiyi belirtir ve s6z sanati icra
etmek, anlamima gelen “retoreuo”[pntopevw] fiilinden tiiremistir..."(Bailly, 2000,
aktaran, Altinors, 2011:82).

Antik Yunan’da retorige dair farkli filozoflarca farkli tanimlamalar yapilmistir:

"Gorgias: Konugarak ikna etme yetisi, Aristotales: Konugmak suretiyle biitiin ikna etme
yontemlerini kesfetme yetisi, Platon: Kandirma sanati, Cicero: Ikna etmeye yonelik
bi¢imde konusmak, Quintilianus: Iyi konusmak, Areus: S6z sanatinin miikemmelligine

uygun olarak konugma." (Diiriisken, 2001, aktaran, Giizel, 2016:36).

Retorik, ¢esitli tanimlamalar aracilifiyla farkli boyutlariyla ele alinmis olsa da, retorigin

konusmadaki etkililigi ve inandiric rolii esas unsur olarak yer almistir.

Tarihsel siirecine bakildiginda retorik neredeyse her alanda varligini ispatlamistir.
Miizik, bilim, medya, iletisim, dilbilim, felsefe, hukuk, egitim bilimleri, ilahiyat,
politika, tiyatro bu alanlara 6rnek gosterilebilir. Retorik, bilgiyi muhatabina iletmede,

sunmada tasiyici bir rol listlenen aragtir (Temir, 2019).



1.1.1. Retorik Kavraminin Tarihcesi

Retorigin tarihi, gliniimiizden ortalama 2500 yil dncesine dayanmaktadir. "Retorica, ilk
olarak, 1.0. V. yiizyilda Sicilya’da yéneticiler ile halk arasindaki arazi kavgalarinin

neden oldugu bir catisma ortaminda dogmustur."(Diirtisken, 2001, aktaran, Giizel,
2016:36)

Yazili anlamda ise retorik kavramina ilk kez yer verilen en eski kaynak, Platon’un

Gorgias Diyalogu olmustur (Karaman, 2019).

Retorik, dénemin gezgin sofistlerince M.0.450°li yillardan itibaren giindelik hayatta
egitim amaciyla ilk kez kullanilmistir. Gorgias, Isokrates, Protagoras ve Lysias dénemin

One ¢ikan sofistlerindendi.

Sofistler her insanin erdem sahibi olmasi gerektigine ve bu dogrultuda yetistirilmesi
gerektigine inaniyorlardi. Ogretilmesi gereken temel ders ise etkili konusma sanati yani
retorikti. O donem bireyin toplum igerisinde iyi bir konuma gelebilmesi i¢in kaliteli bir
egitim almasinin yani sira retorigi de 1iyi bir sekilde Ogrenip, kullanabilmesi
gerekmekteydi. Bu sebeple donemin sofistleri kendi egitim miifredatlar1 igerisinde

retorige dnemli bir yer ayirmiglardir (Komiircii, 2014).

Gorgias, sOz sanatinin baglaticis1 olup ayni1 zamanda edebi eserlerde retorige yer
vermigstir. Ona gore bir kisiyi ikna edebilmek i¢in sunulan argiimanlarin saglam olmasi

ve dinleyici lizerinde sempati uyandirilmas: gerekmektedir.

Isokrates, dénemi icerisinde retorik okulu kurmus olup bu sdylev okulunda birgok
kisiye egitim vermis dnemli bir isimdir. Ona gore basarili bir konusma 6zgiinliik, uygun

bir anlat1 tarzi ve konunun giincelligi gibi dzellikleri icermelidir (Karaman, 2012).

Protagoras ise topluluk oniinde rahatlikla konusabilme becerisinin bireyin sahip olmasi

gereken bir 6zellik oldugunu diistiinmektedir (Kémiircii, 2014).

Demosthenes esasen kekeme olup, doneminin en iyi hatiplerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Antik Roma doneminde yasayan Quintilian, Institutio Oratoria eserinde

kendisinden Gvgiiyle s6z etmistir.

Sokrates ve oOgrencisi Platon, retorik hakkinda sofistlerden farkli diisiinmekteydi.

Gorgias diyalogunda gegen fikirlere bakildiginda, retorik sanatinin uygulanmadan 6nce



bireyin dogru ile yanlis bilgiyi birbirinden ayirmasi gerektigini bu sartlar
saglanmadiginda ise kandirilma tehlikesi icerisinde olabilecegini sOylemislerdir

(Komiircii, 2014).

Aristoteles ilk 6gretmen olarak da bilinen, antik donemde ¢i18ir agan filozof olup ayni
zamanda Onemli bir retorik ustasidir. Aristoteles, retorik konusunda ciddi c¢alismalar
yapan, konuyu sistematik olarak inceleyen ve konunun temel ilkelerini olusturan énemli

bir isimdir (Kémiircii, 2014).

Aristoteles, bu konuda Retorik adli eseriyle retorigi inceleyip, retorikte yer verilen ikna

tarzlarini agiklamis ve retorige yeni bir bakis agis1 kazandirmistir.

Retorigin bir¢ok farkli alanda kullanildigini ifade eden Aristoteles’e gore bunun baslica

sebebinin retorigin temelinde dinleyicinin ikna edilmesinin olmasidir (Giizel, 2016).

Aristoteles retorigi, hem konusmalar1 siniflandirmak, incelemek ve yorumlamak i¢in
tutarli bir sistem hem de kamusal diyalog i¢in gerekli olabilecek bir konusma sanati

veya teknigi olarak gérmiistiir. Aristoteles ii¢c temel noktay1 vurgulamistir:

[k olarak, retorik, kendi igerisinde tutarhiliga sahip bir arastirma alam olarak
incelenebilir. Retorik, salt akic1 konusma tekniklerinden ibaret degildir. Ayn1 zamanda
herhangi bir durumda mevcut ikna yollarin1 bulabilme becerisi gibi bir amaci da
bulunur. Baska bir deyisle, bir konugmaci karsisindaki dinleyici kitlesinin, bir ortamin
ve bir olayin belirli niteliklerini dikkate alarak, bu ¢ercevede tam olarak neyin ikna edici

olacagini anlayabilmelidir.

Ikinci olarak, retorik ve mantik birbirleri igin gereklidir, bir bakima esdegerdir. Retorik
ve mantik zithk barindirmaz aksine karsilikli olarak birbirlerinin tamamlayicisidirlar.
Mantik icin ikna olmalidir ve ikna i¢in de mantik olmalidir, aralarinda dongiisel bir

iliski bulunmaktadir.

Uciincii olarak, retorik, konusmalarm bigimi ve islevi, yapilacak olan konusmalarin
hedeflerine gore sekil almaktadir. Konugsmalarin isleyisi, mantigi ve tutarlhilig

konusmalarin amaglarina gore segcilir.

Aristoteles, farkli konusma tiirlerini amaclarina gore 3 kisma ayirmistir. Bunlar
adli/hukuki soylev, torensel/epideiktik sdylev ve politik/miizakereci soylevdir (Keith &
Lundberg, 2008).



Politik soylevde 6glit verme veya caydirma durumu s6z konusudur. Konugma var olan
durumun yararliligt ve uygunlugu iizerine sekillenir. Aristoteles’e gore bu sodylev
tiirlinde konusmaci dinleyici lizerindeki etkisini arttirabilmek i¢in karsi tarafa
karakterinin dogruluk tizerinde oldugunu ve diirlist duygular igerisinde bulundugunu
gostermeye calismalidir. Konugmaci, karsisindaki dinleyici tarafindan kabul edilmesini

istedigi ana onermeye destek olabilecek tiim bilgileri de aktarmay1 hedeflemelidir.

Adli sdylevde suglama veya savunma durumu s6z konusudur. Adli sdylev genellikle
mahkemelerde yapilan konusmalarda kullanilmaktadir. Bu soylev tiirli, su¢lu olan
bireyin su¢lulugunun kanitlanmasi veya sugsuz ise masumiyetinin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla yapilir. Ancak bir konunun dogrulugun veya yanlighgmin belirlenmesi

gerektiginde dogal olarak mahkeme disindaki konusmalarda da kullanilir.

Torensel soylevde dvme veya elestirme/kdtiileme durumu s6z konusudur. Bu sdylev
ahlak, erdem gibi unsurlar iizerinden ilerletilir. Kisinin oviildiigii veya elestirildigi
durumlarinda, o kisinin onurlu, erdemli bir kisi olup olmadig1 kanitlanmaya caligilir ve

konusmadaki tiim fikirler de bu hedef dogrultusunda yiiriitiilmektedir.

Aristoteles’e  gore bu ¢ tir konusma ayni zamanda Ui¢ farkli zamanda
gerceklesmektedir. Politik soylev, gelecek zamanla ilgilidir. Adli soylev, gecmis

zamanla ilgilidir. Torensel soylev ise, simdiki zaman ile ilgilidir (Bahgecioglu, 2021).

Aristoteles’in giiniimiizde kullandigimiz ¢esitli konusma eylemleri igin basitlestirdigi
sistemiyle retorigi, 6nemli ve sistematik bir bilimsel ¢alisma alan1 ve giindelik hayatin

merkezi bir parcasi olarak belirlemistir (Keith & Lundberg, 2008).

Antik Yunan’da retorik kavrami bdylece sofistlerce kullanilmaya baslanmis olup,

Sokrates, Platon ve 6zellikle Aristoteles’in katkilariyla gelistirilmistir (Komiircii, 2014).

Antik Roma doneminin iki énemli retorik ustasi, aynt zamanda Romali senatdr olan
Cicero ve Quintilian olup, retorige dair tekniklerin gliniimiizde de kullanildig1 énemli
eserler vermislerdir. Bu donemde retorik ile ilgili yapilan c¢aligmalar Antik Yunan

temelleri tizerinden ilerletilmistir (Ekinci, 2016).

Antik Roma’da retorige dair yapilan ¢aligmalar sonucunda elde edilen bilgiler pratikte
nasil iglevsel hale getirilir sorusuna cevap aranmistir. Bu donemde retorik devletin

Ozellikle politika ve hukuk gibi alanlarinda kullanilmasiyla basat bir rol {istlenmistir.



Donemin imparatorlarindan olan Julius Caesar, konusmalarinda retorik unsurlara bolca

yer vermistir (Temir, 2019).

Cicero’ya gore retorigin amaci dinleyiciyi, hedef Kkitleyi etkileyebilmektir (Ekinci,
2016).

Doneminin diger hatiplerine kiyasla retorigin daha onemli oldugunu diisiinmustiir
Cicero. Cicero, merak ve bilginin basarili bir konusmacida olmasi gerektigini
diistinmistiir. Bu sartlar saglanmadiginda konusma istenilen nitelikleri saglamamis
olacaktir. Cicero’ya gore konusmaci ne hakkinda konusacagini, onun hakkinda nasil

konusacagini ve onu nasil iletecegini bilmelidir (Karaman, 2019).

Cicero, retorigin geleneksel anlamiyla iletisim i¢in vazgegilmez oldugunu belirtmistir.
Konusmay1 amaglarina gore; bilgilendirici konugma, eglendirici konusma ve ikna edici

konusma olmak iizere ii¢ boliime ayirmistir.

[lk olarak, bilgilendirici konusmada, hatip, dinleyicinin bir amag¢ dogrultusunda bilgileri
anlamasini saglamaktadir. Cicero’ya gore retorigin amaci burada 6gretmektir (Latince,
docere). Ornegin konusmaci karsisindaki gruba riskli bir durumu ve bu durumdan nasil
kaginacaklarii anlatabilir. Bu noktada hatip olabildigince seffaf ve dogru olmalidir.
Hatip, konunun kendileriyle nasil baglantili oldugunu ve onlar i¢in nasil faydal

olabilecegini gostererek karsisindaki kitleye uyum saglar, bir bakima 6zdeslik kurabilir.

Ikinci olarak, ikna edici konusmada, hatip, dinleyici iizerinde degisiklik olusturmak
istediginde bu tiir konugmaya yer verir. Cicero’ya gore retorigin amact burada harekete
gecirmektir (Latince, movere). Bu tiir konugmada, hatip ile dinleyici arasinda bir
anlasmazlik oldugu diisiiniilir ve konusma bu anlagsmazligin giderilmesi iizerinden
sirdiiriiliir. Bazen hatip, dinleyicilerin fikrini degistirmek veya bir seyi farkh
diistinmeye ikna etmek istiyor olabilir. Baz1 durumlarda da hatip, karsisindaki gruptan
farkli bir davranigta bulunmasini isteyebilir, 6rnegin oy vermesini veya bir lirlinii satin
almasin1 istemesi gibi. Davranigsal degisim i¢in Oncelikle anlayigsal degisim

gerekmektedir.

Diyelim ki konugmaci, kiiresel 1sinma problemi hakkinda konusuyor. Dinleyicilerden
arabalarini kullanmay1 birakip hemen bisiklete binmelerini sdylememelidir. Oncelikle
kiiresel 1sinmanin ¢oziilmesi gereken bir problem olduguna ikna etmeli ve sonra

davranigsal taleplerde bulunmalidir.



Ugiincii olarak, eglendirici konusmada, hatip, dinleyiciyi memnun etmek, hosnut kilmak
istediginde bu tlir konugsmaya yer verir. Cicero’ya gore retorigin amaci burada hosnut
etmektir (Latince, delectare). Ornegin mezuniyet veya diigiin tdrenlerinde yapilan
konusmalar bu tiire girmektedir (Keith & Lundberg, 2008).

Orta c¢aga gelindiginde kilise tarafindan retorik din digsi bir kavram olarak
nitelendirilmistir. Ancak daha sonra Hristiyanligin devlet tarafindan benimsenen din
olmas1 ve Hristiyanlig1 daha kolay yayginlastiracag1 diisiincesinden hareketle retorige
yeniden Onem vermiglerdir. Retorik bu yillarda 6zellikle kutsal metinler iizerinde

islevsel olarak kullanilmigtir (Temir, 2019).

Retorik, Ronesans donemi ile beraber tekrar yiikselise gegmistir. O donem
tiniversitelerin egitim programi yedi Ozgiir sanat olarak da adlandirilan retorik,
dilbilgisi, mantik, aritmetik, geometri, miizik ve astronomiyi i¢cermekteydi. Retorigin
sanat olarak goriilmesinin sebebi, retorigin bu yedi sanat icerisinde olmasiydi (Temir,

2019).

Bu dénemde Erasmus ve Ramus, retorik gelenegini tekrar canlandiran 6nemli Ronesans

isimleriydi (Keith & Lundberg, 2008).

Erasmus, 1512 yilinda Copia: Foundations of the Abundant Style Cesitli Stillerin
Temelleri olarak dilimize cevirebilecegimiz retorik ders kitabin1 yaymlamistir. Bu
kitapta Erasmus, 6grencilere retorigin bes temel ilkesi igerisinde yer alan elocutio ve
inventio hakkinda bilgiler vermis, anlattimda mecazlardan nasil yararlanabilecegini

gostermistir (Kenny, 2010).

17. ve 18. ylizyillara gelindiginde Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau,
Francis Bacon ve Hugh Blair gibi diisiiniirler, retorik ile ilgilenmis ve 6nemli

calismalarda bulunmuslardir (Keith & Lundberg, 2008).

Cagdas donem retorigine yaklasildik¢a zaman igerisinde yasanilan gelismelere paralel
olarak retorik kavrami da eski ve yeni olarak ikiye ayrilmistir. Eski retorik antik Yunan
ve Roma donemlerinde kullanilan konugma stilleri, argiimanlarin ve kanitlarin ortaya
konulmas1 gibi yontemleri igermekte iken yeni retorikte bu yontemlere ek olarak
baglam, soOzsiiz iletisim ve hitap edilen kitle gibi unsurlara da yer verilmeye

baslanmistir.



Yeni retorigin genel anlamiyla 20. yilizyilin ikinci yarisinda Chaim Perelman ile
L.Olbrechts Tyteca’nin liderliginde basladig1 s6ylenebilir (Cetinkaya, 2019).

20. yiizyilda Abd’de {iniversitelerin girisimleriyle retorik yeniden canlandirilmistir.
Universitelerin icerisinde Department of Speech (Hitabet Departmani) gibi bdliimlerin
olusturulmasiyla antik ¢ag retorigi ve modern retorige dair konular, diisiinceler
incelenmektedir. Yirminci yilizyilda retorige olan ilgideki artis, retorigin reklamciligin
gelisimindeki roliiniin daha iyi anlasilmasi ve retorigin siyasi arenada kamuoyunu
sekillendirmede kritik oldugunun farkina varilmasi da dahil olmak {izere bir dizi faktore
baglanabilir. iletisimin iiretimden ¢ok ikna amaciyla kurgulanmasi giiniimiiz retorik
metninde daha fazla 6nem tasimaktadir. Retorigin giinlimiizde gecerliligini korumasi,
diger seylerin yani sira, degisikliklere uyum saglama, bazi alanlarda geleneksel, bazi
alanlarda yenilikei, disiplinler aras1 ve saglikli iletisime yardimci olma yeteneginden

kaynaklanmaktadir (Temir, 2019).

Cagdas donem retorisyenlerine bakildiginda Lloyd Bitzer, Michael McGee, Edwin

Black ve Kenneth Burke isimleri 6ne ¢ikmaktadir.

Lloyd Bitzer retorik durum kavrammi ortaya koymustur. Bitzer, retorik durum
kavramini, Aristoteles’in  konusmadaki kosullara odaklanmasi ile Cicero’nun

konusmadaki niyetlere odaklanmasini birlestirerek gelistirmistir.

Bitzer, konusmanin igerisindeki bir¢gok unsurun konusmayr emsalsiz yaptigini
sOylemistir. Zorunluluk, dinleyici ve kisitlama faktorlerinin birlesiminin retorik durumu

olusturdugunu ifade etmistir.

Zorunluluk, bireyin konusma istegini olusturan problemdir. Insanlar retorik konusmayla
mesgul olduklarinda, bunu genellikle bir sorunu ele alip, ¢6zmek istedikleri igin
yaparlar. Kiiresel 1sinma konusunda neler yapilmasini gerektigini diisiinen bir grup
insan veya notunu yiikseltmek isteyen ogrenciye kadar her durum kendi igerisinde

zorunluluk kapsamina girebilir.

Dinleyici, harekete gecirilmesi ve ikna edilmesi gereken bir insan toplulugudur.
Dinleyici, bir veya birden fazla kisiden olusabilir. Ornegin, notunu yiikseltmek isteyen

ogrenci i¢in dinleyici o notunu degistirebilecek olan profesordiir.



Kisitlamalar, zorunlulugun iistesinden gelme c¢abasi igerisinde olunurken karsilasilan
engellerdir. Politikalar, geleneksel uygulamalar veya ekonomik kisitlamalar gibi
tutumlar veya gercek olusumlar olabilir. Notunu yiikseltmek isteyen 6grenci drneginde

profesoriin goriisii bir kisitlamadir.

Bitzer’in ortaya koymus oldugu diisiinceleri, retorik duruma dair farkli bir anlayis
getirmektedir. Ancak Bitzer’in teorisinin eksik kaldig: taraflar1 da bulunmaktadir. Ilk
sorun, konugsmanin baglammi konusmacinin 6zellikleri, dinleyicinin igerisinde
bulundugu kiiltiir ve bu kiiltiiriin konusmaciyr nasil konumlandirdig: gibi bir¢ok unsur
olusturmaktadir ve bu unsurlar etkili konusmanin 6niindeki engellerdendir. Kilise’de
ayin igerisinde bulunan bir kisi, kendisini konserdeki bir seyirciden veya siyasi
mitingdeki bir seyirciden farkli olarak konumlandirir. Ikincisi, Bitzer’in teorisi
cogunlukla sadece konusmay1 kapsamaktadir. Filmler, videolar ve haber yayinlar1 gibi
diger unsurlar1 icermemektedir. Ve son olarak tliglincii sorun, onun teorisine gore
retorigin herhangi bir duruma tepki olarak ortaya ciktig1 ifade edilmektedir. Bitzer,
dinleyicinin 6nceden algiladigi bir problem veya zorunlulugun olmasi gerektigini ve bu
problem veya zorunlulugun kendisinin konusmaciya retorik sdylemi kullanma firsati
verdigini sOylemektedir. Bazi durumlarda konusmacilarin kendileri problemler veya
zorunluluklar olusturur; yani konusmacinin ana hedefi dinleyiciyi bir problemin veya

zorunlulugun var olduguna ikna etmektir.

Bu ti¢ sorun, Bitzer’in retorik durumuna getirilen elestirileri olusturmaktadir (Keith &
Lundberg, 2008).

Bir diger 6nemli ¢agdas retorisyen olan Michael Mcgee, konusmada kiiltiirel baglamin
Onemine vurgu yapmistir. Mcgee, konusmada konusmaci ve dinleyici haricindeki ikna
edici unsurlara da yer verilmesi gerektigini belirterek, Bitzer’in teorisinin genisletilmesi

gerektigini savunmustur.

Mcgee, retorik durumu tam olarak anlamak i¢in, bir retorisyenin icerisinde bulundugu
kiltliirii anlamast gerektigini iddia etmektedir. Mcgee nin modeli retorigi bir siireg
olarak incelemektedir. McGee’nin modelinde, ton, sozcik se¢imleri ve sunumun
duruma uygun olup olmadigi, sadece izleyicinin beklentilerini karsilama anlaminda
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel siireclerin insanlara bir durumdan ve bir konusmacidan ne

bekleyeceklerini 6gretmesi anlamina da gelmektedir.
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Retorikte uygun konusma fikri, tarihsel agidan bakildiginda, Antik Yunan’da kullanilan
"Prepon” yani uygun anlamia gelen kelimeden gelmektedir. Hem Mcgee hem de
Bitzer, konusmada uygunlugun &nemine atifta bulunmuslardir. Ornegin, Abd
kongresindeki konugmada gegen "Terdre karsi savasimiz bir irade yarisidir ve
taahhidimiizi bu gece yeniliyoruz" ifadesi "Ve wunutmaym, beyler bugiin

kazanacagimiz gilindiir, savasin, savasin, savasin, savasin” ifadesinden daha uygundur.

Kisacasi retorik durum, konusmacilarin kim oldugu, ne sdyledikleri, dinleyicilerin kim
oldugu, baglamin ne oldugu, konugmanin neden gerceklestigi ve tiim taraflarin masaya
hangi amag¢ ve ¢ikarlar ile oturulduguna iliskin diisiinceleri kapsamaktadir (Keith &
Lundberg, 2008).

Cagdas donemin bir diger 6nemli retorisyeni de Kenneth Burke’ydi. Fikirlerinin 6nemli

bir kaynagini Aristoteles’in Retorik adli eseri olusturmustur.

Burke retorigi, "Tutumlart bir kaliba sokmak ya da bagkalarmi eyleme gegirmek

amactyla insanlarin sdzciikleri kullanmalar1” olarak ifade etmektedir (Cebi, 2013).

Burke, retorigi kullandigi yontemler bakimindan eski ve yeni olarak iki sinifa
ayirmaktadir. Burke’ye gore eski retorikte ikna, merkez konumda yer almistir. Burke
cagdas retorisyenlerin dilin sosyal kullanimina iligkin daha genis kavramlar olusturmasi
gerektigini soylemistir. Burke "6zdeslesmenin” yeni retorik iginde merkeze alinmasi

gerektigini ifade etmistir (Hansen, 1996).

Yani klasik retorik iknaya yogunlasmisken Burke’nin yeni retorigi 6zdeslesmeye
yogunlagsmistir. Burke i¢in retorik bir 6zdeslesme aracidir. Yeni retorikte ulagilmasi
gereken esas amacin 6zdeslesme oldugunu, 6zdeslesmenin iknanin olabilmesi i¢in

gerekli bir unsur oldugunu ifade etmistir (Cebi, 2013).

Yeni retorisyenler, iknayr konusmanin potansiyel islevlerinden yalnizca biri olarak
gordiiler ve analizleri siklikla bu dogrultuda olmustur. Eski retorisyenler 6zdeslesmeyi
bir ikna araci olarak yerlestirirken, yeni retorisyenler farkli diisiinerek, iknanin, retorik
sOylem i¢inde 6zdeslesmenin bir aract oldugunu savunmuslardir (Cetinkaya, 2019).
"Burke 0zdeslesmeyi es zamanli bir benzerlik ve uyusmazlik olarak tanimlar. Bu
benzerlik ve uyusmazlik, gercekte Ozyapilarin belirsizliginin sonucudur. Bu

belirsizlik durumunda, ¢ikarlar/ilgiler es zamanli olarak benzesebilir ya da

celigebilir. Ozdeslesme, kiiltiirel bir varligin diyalektik ingas1, varligin siirdiirmesi
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ya da 0z yapisini yap1 bozumuna ugratarak yeniden insa etmesi amaciyla kullanilan
temel bir mekanizmadir. Ozdeslesme; toplumsal durumlara katilan insanlarin
fiziksel bir nesne ya da beden, meslekler, arkadagslar, etkinlikler, inanglar ve
degerler gibi ¢esitli Ozellikler araciligiyla benlik ya da kimliklerini
bi¢cimlendirmelerini anlatir."(Burke, 1969, aktaran, Cebi, 2013:193)

Burke’nin retorik ile ilgili olusturdugu bir diger 6nemli kavram dramatizm teorisidir.
Burke, insani iletisim siirecinde diger canlilardan ayiran en énemli unsurun sembolleri
kullanmasi oldugunu sdylemistir. Insan eyleminin temelinde retorigin oldugunu ifade
etmistir. Burke, retorikten kaginmanin miimkiin olmadigini sdyleyerek, giindelik
hayattaki her tiirli eylemde 6rnegin konusurken, yemek yerken, hareket ederken ve
genel olarak hayatimiz1 = siirdiiriirken iletisim kurdugumuzu ve tim bunlar
gerceklestirirken kendimiz dahil diger insanlar1 ikna etme siireci i¢erisinde oldugumuzu
sOylemektedir. Dolayisiyla insan eyleminin her zaman bir aktor ve bir izleyici igerdigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle Burke, drama ihtiyacinin sadece bazi insanlarin sahip
oldugu bir istek degil, tiim insanlarin paylastig1 temel bir ihtiya¢ oldugunu, insanin
temel bir yonii oldugunu iddia etmektedir. Burke bu diisiincelerinden hareketle
dramatizm teorisini ve "pentad" yani dramatistik besliyi gelistirmistir. Burke, "drama”
kavramini, degisim c¢abasi igerisinde bulunan insan davranislarini degerlendirmesine

yardimet olmast igin kullanir (Rutten vd., 2010).

"Dramatizasyon; toplumsal iliskileri, dilin aracilik ettigi sembolik eylemleri, dil
pratiklerini insa eden giidiileri, belirli bir terminolojiye dayanan sistemli bir aragtirma
araciligiyla yorumlamak i¢in kullanilan bir ¢6ziimleme yontemidir."(Burke, 1968,

aktaran, Cebi, 2013:195)

Burke’nin dramatizm teorisi ¢ercevesinde gelistirdigi bir diger kavram pentad, yani
dramatistik besli olmustur. Bes asamadan olusan bu kavramda sembolik eylemin
olusmasinin altinda yatan unsurun ne oldugu agiklanmaya ¢alisilmistir. Burke’nin

pentadi esasen retorik sdylemi ¢oziimlemeyi amaglamaktadir.

Pentad1 olusturan bes asama ise sunlardir; eylem, sahne, aktor, arag ve amagtir. Burke
ayrica sembolik eylemlerin retorigini ¢oziimlemek amaciyla 10 adet 6lgek Onermistir.
Bunlar, durum-eylem o6lgegi, durum-aktér Olgegi, durum-arag Olgegi, durum-amag
Olcegi, eylem-amag Olcedi, eylem-aktor 6lgegi, eylem-arag dlgegi ve eylem-amag Slgegi

olmustur (Cebi, 2013).
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Burke’nin dramatizm teorisinin sosyal hizmet alaninda incelendigi bir ¢alisma
yapilmistir. Sosyal hizmet alaninda yiiksek lisans egitimi alan ve miifredat kapsaminda
Kiiltiirel Calismalar dersi de alan Ogrenciler, kurgusal anlatilarin retorik analiz
potansiyelini arastirmiglardir. Bu kapsamda 75 6grenci Hollanda-Flaman tiyatro
toplulugu olan Wunderbaum’un Arka Bahgeme Hosgeldiniz isimli oyununu
izlemislerdir. ilk olarak ogrencilerden belirli bir sahneyi yorumlamalari istenmis, ele
alinan temalar nedir karakterlerin 6zellikleri nedir sorularina cevap aranmistir. Ardindan
Ogrencilerden  oyundaki sahneyi kendi mesleki tecriibeleri cercevesinde
degerlendirilmesi istenmistir. Son olarak Ogrencilerden bu anlatilarin analiz etmeleri
istenmistir. Burke’nin pentad kavrami oyunu izleyen 6grenciler tarafindan sahnelerin

analizinde kullanilmustir.

Anlatilarda pentad kavrami dikkate alinarak incelenmis ve sosyal hizmette bagliligin
amaci, eylem-ama¢ baglaminda sorgulanmustir. Iyilik yapma fikrine bircok agidan
yaklasilip ve elestirel olarak degerlendirilmistir. Bu oyunu Burke’nin dramatizm
kavramiyla analiz eden Ogrenciler, sadece anlatilar1 inceleme firsatin1 degil, aym

zamanda kendi mesleki deneyimlerini de yansitma firsat1 buldular.

Aragtirmanin sonucunda, genel olarak retorigin ve 6zel olarak dramatistik beslinin,
pratik durumlar1 analiz etmek, yorumlamak ve degerlendirmek icin bir metodoloji

sagladig1 goriilmektedir (Rutten vd., 2010).
1.1.2. Retorikte iknanin U¢ Kamit1 ve Kairos

Iletisimde iknanin ¢ok eski zamanlardan beri var olan bir kavram olmasi, iknanm ayr
bir disiplin olarak incelenmesini de saglamaktadir. Insanlar sosyallesmek, baskalariyla
olan iligkilerini giiclendirmek ve yasamda var olabilmek icin iknaya iletisimde her

zaman ihtiya¢ duymuslardir.

Aristoteles’e  gore retorikte iknanin gergeklesebilmesi igin ¢ temel unsur

bulunmaktadir. Bunlar;
Ethos: "Giivenilirlik", etik boyutu, hatibin sahip oldugu karakter yapisi
Pathos: "Duyguya bagvurma”, dinleyicinin hedeflenen duygu durumuna getirilmesi

Logos: "Mantiksal arglimanlar”, dinleyicinin mantigia hitap edilmesi, konusmanin

ifadelerle ispatlanmasi (Bahgecioglu, 2021).
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Aristoteles bu ii¢ ikna teknigini "artistic proofs" yani sanatsal veya "intrinsic" (esasi)

kanitlar olarak agiklamistir.

Aristoteles ayrica “inartistic proofs" yani sanatsal olmayan veya "extrinsic"(harici)
kanitlar olarak da bir siniflandirmaya gitmistir. Bu siniflandirmaya konusmacinin
kontroliinde olmayan unsurlar girmektedir. Ornegin, tamik ifadeleri, yazili anlagmalar ve
konusmanin yapildig1 yer gibi. Aristoteles’e gore sozlesmeler, iskenceler, yasalar,

yeminler ve sahitler sanatsal olmayan kanitlardir (Karaman, 2012; S6nmez, 2008).

Bu ii¢ sanatsal kanit Aristoteles’in smiflandirdigir adli, politik ve torensel sdylev
tirlerinde de kullanilmakta ve bazi sdylevlerde daha agirlikli olarak yer almaktadir.
Dolayisiyla adli soylevde logos yani mantik hakimdir c¢ilinkii ikna ispat yoluyla
yapilmaktadir. Politik sdylevde, konusmacinin mizaci, tutumu ve erdemi inanilirlik
katt1g1 i¢in ethos daha agirliklidir. Térensel sdylevde ise konusmaci pathosa odaklanir

ve dinleyicinin coskulanmasi saglanip, duygulart uyandirilmaya ¢alisiimaktadir
(Karaman, 2012).
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LOGOS

Mantik/Sebepler/Kanitlar

- Istatistikler, gercekler ve kanitlanabilir ifadeler
- Mantiksal cikanimlar, gercekler
- Yapilan calismalara verilen referanslar

ETHOS PATHOS

Giiven/Karizma Duygular/Degerler

- Kigisel marka degeri - Hikayeler, siirler

- Otoritenin verdigi gliven - [lham verici sdzler ve alintilar
- Glvenilir kaynaklardan alintilar - Duygulan oksayan sozcikler

Sekil 1: iknanin 3 Temel Unsuru

Kaynak: Ugur & Sarioglu Ugur, 2019

1.1.2.1. Ethos

Yunanca aligkanlik, karakter anlamlarina gelen ethos, konusmacinin kisisel 6zelliklerini

barindirmaktadir (Giizel, 2016).

Aristoteles’e gore ethos ile etik arasinda etimolojik olarak baglant1 bulunmaktadir. Etik
kelimesinin, ahlak anlamina gelmektedir, Aristoteles’e gore konusmaci ahlaki ilkelere

bagli kaldiginda konusmasi daha ikna edici olmaktadir (Bahgecioglu, 2021).

Dinleyiciler, konusmacinin giivenilirligine dair ve mevcut konu hakkinda diislincelerini
degistirip ikna edip edemeyecegini belirlemek amaciyla nasil bir insan olduguna dair
sorular sorabilmektedir. Ornegin, bunun i¢in "Bu kisinin ne tiir bir ahlaki vardir?"
sorusunu sorabilirler. Dinleyiciler bu soruyu sormakla esasen konusmacinin ethosunu
yani giivenilirligini, inandiriciligini sorgulamaktadirlar. Ethos, ne ve kim sorusuna

verilen cevaptir (Keith & Lundberg, 2008).
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Ethos, kaynagin karakter yapisi hakkinda iki 6nemli noktaya vurgu yapmaktadir.
Birincisi, "yerlesik ethos" olarak ifade edilen kaynagin itibaridir. Ikincisi ise, "edinilmis
ethos" adi verilen hedef kitle tarafindan kaynagin saygin goriilmesini saglayan sozel
iletisim unsurlaridir yani konusma ve dil ozellikleridir. Bu iki ethos tiirii birbirini

tamamlamakta ve ayn1 zamanda giiclendirmektedir (Cam, 2015).

flerleyen boliimlerde kisisel imaj1 olusturan 6z imaj ve algilanan imaj hakkinda bilgiler
verildiginde, bu iki ethos tiiriiniin ayn1 zamanda kisisel imajin olusumda da 6nemli bir

rol iistlendigi goriilecektir.

Ethosun karakter, aligkanlik anlamlarina geldigi ifade edilmisti. Bu iki anlam birbiriyle
iligkilidir, ¢linkii bir kiginin karakteri aliskanliklardan, yani kisinin her zaman diizenli
olarak yaptig1r seylerden olusur. Nasil ki diiriist olmayan bir kisi her zaman yalan
sOylerse, diiriist bir kisi de her zaman dogruyu sdylemektedir (Keith & Lundberg,
2008).

Uzmanlik, yani konugsmacinin konusunda bilgi sahibi olmasi, uzmanlik alan ile ilgili
almis oldugu egitimi ve arastirmalar1 dayanak gostermesi, o kisinin ethosunu olusturan

bir diger unsurdur (Keith & Lundberg, 2008).

Ethos aynm1 zamanda kisisel imaj ile de iliskilidir. Ethos, ayn1 zamanda konusmacinin
dinleyiciler tarafindan goériinen de imajidir. Bu imaj, konusmacimin dis goriniisii,
durumu veya konusma Ozelliklerinin bir sonucu olarak dinleyicinin zihninde
goriinebilir. Retorikte esasen kelimelerin, argiimanlarin onemine vurgu yapilsa da
retorigi olusturan bir de sozsiiz iletisimde kullanilan unsurlar bulunmaktadir.
Konusmaci tarafindan kullanilan jestler, mimikler, dis goriiniis ve ses tonu gibi unsurlar,

konusmacinin ethosunu sekillendiren detaylardir (Gtizel, 2016).
Retorikte ethosun rolii su sekilde ifade edilmektedir:

"Sosyal statii ile metne hayat veren, risk alan, kaynagi belirten ya da kendisi
kaynak olan, dinleyicide olusabilecek yargilart 6n goren, onlar1 dinleyiciden 6nce
ifade ederek bu olumsuz yargilar1 ortadan kaldiran, kendi 6zelliklerini alternatif
aciklamalarla pekistiren, yasadigi ya da dinledigi olaylarin gonilsiiz sahidi,
olaganiistii duruma inanmadigini belirten ama yasadigini agiklayamayan sozde
cehaletiyle ve olaylari test edip onaylamasiyla anlatinin gii¢lii unsuru olan ethos,

dinleyicide olusan ikna etkisinin mahir icracisidir.” (Giizel, 2016:56-57)
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Aristoteles konusmacinin inanilir bir karaktere sahip olabilmesi igin; tutarlilik, heybet,
comertlik, merhamet ve sagduyu gibi erdem bi¢imlerine de sahip olmasi gerektigini
sOylemistir. Aristoteles’in belirtmis oldugu bu erdem bigimleri gliniimiizde de halen

gecerlidir.

Avristoteles, ethosun iknadaki 6nemini su sozle ifade etmektedir; "Retorik inandirma

yalnizca gosterilen kanitla degil, ayn1 zamanda etik kanitla da basarilir."(Aristo, 2012,
aktaran, Karaman, 2012:106)

/,.--— Eski Yunan EZitim Sistemi Retorik EZitimi _"\.
Zihinzel Egitim Anlavemdan Once Verilen Egitim
. Ahlik Eitimi
. Beden Eitimi keleri (Casarer ve Guiglt Olmak Jgin)

; Egitimin Amact
. Giizel Insan Olms - Fiziksel Gazellik (Ealos-Gizel)
.Iyi Insan Olma (Enlokagaihia)l - (Ahldkzal Ton- Agathas -vi)

N— A

. Ideal Orator (Frokrates Egitimil

. Kendini incelikle ifsde edebilen
. Iyi yarglards bulunsbilen
Earann sonumnn dnceden girebilen
. Migkilerinde dlgili ve saygml olan
« Zevklarini kentrol edebilan

A Hatibin Vasiflar:
(Digerlerine Naveten Geligen Retorikic)

. Adalet
o Cesaret . Samimiyet

« Ol ikl ik - pefkat
. Gérkem e

. Yiice Gonillalik ]
N Eaynagzn dogralnzu

- Comenik . Sézimde dunma

. Sevecanlik 1k Intiba — Dz Griinds (3 Sn-30 Sn araz)
. Saggdrd { Exyaferin Anlarnkiar: )

- Sosyal komum . Entelektiel dizey . Sosyal gecmis,
. Enlnirel temel . Bagan dumumu . Deger Yarsilan
Beden Dili
. Beden Dumgu (Fakaritk
- Yz ifsdelen - Mimik(Sreak, Samims, Earariyl
. Olgiilii jestler
Ses Etkinkizi
. Vurgu ve Tonlamalar
- Sesin Chrmas:

. Givenli ses
- Ses Him

Sekil 2: Konusmacinin Ethos Kapsamindaki Ozellikleri

Kaynak: Karaman, 2012
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1.1.2.2. Pathos

Pathos kisaca duygu anlamina gelmekte olup, etimolojik olarak katlanilan, basa gelen
anlamlarina gelen, edilgenlik ifadesi olan "paskhein" sozciigiinden temel almaktadir

(Cluzeau, 2013).

Dinleyiciler herhangi bir konusmaya beklenti temelli duygular ile katilabilirler. Beklenti
temelli duygular konugma kapsaminda ya doniistiiriilebilir ya da donistiiriilemez.
Pathos, konusmacinin veya konusmanin iirettigi haliyle dinleyicinin duygusal durumunu
yansitir. Dinleyici kendisini heyecansiz hissedebilecegi gibi heyecanli da hissedebilir.

Pathos, neden sorusuna verilen cevaptir (Keith & Lundberg, 2008).

Basarir’in da ifade ettigi sekilde, dinleyicinin duygusal ve psikolojik taraflarin1 da

iceren pathos, duygusal ¢ekiciliktir (Bahgecioglu, 2021).

Ug ikna yontemi igerisinde yer alan pathos, retorikte dinleyiciyi belirli bir ruh hali,

duygu hali icerisine getirerek onlar1 etkilemek ve ikna etmek amaci tagimaktadir.

Ethos kisminda konusmacinin 6zellikleri 6n plandayken pathos kisminda daha ¢ok

dinleyici ve onlarin duygular1 6n plandadir (Giizel, 2016).

Aristoteles’e gore hatip konusmasiyla dinleyicinin coskularimi ne kadar ¢ok harekete
gecirirse, hatibin dinleyiciyi de inandirmasi bir o kadar kolay olacaktir (Karaman,
2012).

Aristoteles bu ¢ergevede coskuyla iliskili olarak 16 grup "pathe" yani duygu oldugunu
ifade etmistir. Bu 16 grup duygu, birbirinin zitt1 olan 8'li ¢iftten olusmaktadir. Bunlar

sunlardir:

"1. Ofke-1limlilik

2. Dostluk-kin

3. Korku-giiven

4. Utang-utanmazlik

5. Minnettarlik-nankorliik
6. Merhamet-kizginlik

7. Tatmin olma-kiskanma
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8. Rekabet-Kii¢iimseme" (S6nmez, 2008:114-115)

Konusmaci, dinleyicinin coskusunu nasil uyandiracagini 6grendikten sonra, bunlari
daha iyi degerlendirebilecek ve bdylece hangi tutkularin uyandirilabilecegini ve hangi

tutkularin yatistirilabilecegini belirleyebilecektir (Karaman, 2012).

Bu konuda unutulmamasi gereken bir nokta da pathosun argiimanlar ile uyumlu olmasi
zorunlulugudur. Iyi bir konusmaci, dinleyicilerin duygularmi sunmus oldugu
argiimanlar ile uyumlu hale getirebilmelidir. Konusma tamamlandiginda, dinleyicinin
fikrini degistirip degistirmedigini, konusmada yer verilen argiimanlar belirlese de,
iknay1 ve etkileyiciligi gerceklestiren temel unsur konugmadaki argiimanlar1 kapsayan

dinleyicinin duygularidir, yani pathostur (Keith & Lundberg, 2008).
1.1.2.3. Logos

Logos antik Yunanca’da soz, oran, akil yiiriitme, uygunluk anlamlarina gelmekte olup,
etimolojik olarak se¢cmek anlamma gelen "l€gdo" soOzciigiinden temel almaktadir

(Babuggu, 2016).

Logos, konusmacinin dinleyicinin mantigina hitap ettigi, mantik temelindeki akil
yiirlitmenin oldugu kismidir. Konugmact logosu kullanarak dinleyicinin mantiksal bir
sonuca ulasmasii hedeflemektedir. Logos nasil sorusuna verilen cevaptir (Giizel,

2016).

Konusmacinin konusma esnasinda kullandigi el-kol hareketleri, jestleri ve mimikleri
logosun etkinligini artiran unsurlardir. Logos kapsaminda sunulan etkili argiimanlar,
konusmaciya duyulan giiveni de artiracaginda ayni1 zamanda konusmacinin karakterine

yani ethosuna da katki saglayacaktir (Cam, 2015).

Dinleyiciye sunulan istatistiki veriler, bilimsel galismalar, kaynaklar, uzman goriisleri,
analizler ve belgeler konusmanin logos kismini olustururken kullanilan 6gelerdir

(Bahgecioglu, 2021).

Aristoteles logos boliimiinde kullanilan akil yiiriitmeleri, bigimsel ve bigimsel olmayan

akil yiiriitmeler olarak iki ana sinifa ayirmistir.
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Bicimsel akil yiiriitme, iki dogru onciiliin gecerli bir sekilde iiglincli bir ifadeyi yani
arglimanin sonucunu gosterdigi, kiyas bir diger deyisle tasim adi verilen argiimanlar

araciligiyla olugsmaktadir (Keith & Lundberg, 2008).

Ornegin;

1. Onciil: "Biitiin insanlar dliimliidiir."

2. Onciil: "Sokrates bir insandur."

Sonug: "O halde Sokrates oliimliadur"

Bu kiyas yapusi itibariyle kesin bir kiyas tiiriidiir (Iimamoglugil, 2019).
Bicimsel olmayan akil yiiriitme safsata olarak nitelendirilir. ilerleyen boliimlerde detayli
olarak incelenecektir. Ornegin;

1. Onciil: Higbir 6grenci basarisiz olmak istemez.

2. Onciil: Basarisiz olmak istemeyen bazilar1 ¢ok calisir.

Sonug: Bazi 6grenciler ¢ok ¢alismazlar.

Dikkatlice incelendiginde arglimanin yani sonu¢ kismini olusturan ¢ikarimin gecersiz
oldugu goriilmektedir. ilk iki onciil dogru olsa dahi, basarisiz olmak istemeyen
bazilarimin 6grenci olmayabilecegi gercegi goz iiniine alinirsa, bu sonucun tamamen

dogru oldugu anlamina gelmemektedir (Keith & Lundberg, 2008).
1.1.2.4. Kairos

Aristoteles’in iknada ii¢ temel unsur olarak nitelendirdigi ethos, pathos ve logosun

haricinde ayrica kairos kavrami bulunmaktadir.
Kairos dogru zaman, yerindelik olarak ifade edilmektedir (Sonmez, 2008).

Antik Yunan’da zamani karsilayan iki ifade bulunmaktaydi. Birincisi, nicel anlam
tastyan kronos, ikincisi ise nitel anlam tasiyan kairostur. Retorikte kairos, dogru
kullanildiginda diger {i¢ retorik unsuru baskilama giiciine sahiptir. Ciinkii konusmaci,
ethosa ne kadar dnem verirse versin, konugmacinin pathosu ne kadar gii¢lii olursa olsun
ve konusmacinin logosu yani sundugu argiimanlar ne kadar mantikli olursa olsun,

zamanlama yanligsa, seyirci konusmaciy1 dinlemeyecek ve dolayisiyla sdylediklerine de
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ikna olmayacaktir. Konusmaci hedef kitleyi, icerisinde bulunulan zamani ve kitlenin

hangi mesaja ihtiyaci olduguna dikkat etmesi gerekmektedir.

Konugmanin igeriginden daha ¢ok konusmanin yapilacagi zaman 6n plana ¢ikmaktadir.
Yanlis bir zamanlama konusmanin etkili olmasini da zorlastirir. Kairos, sunulan bir
arglimanin baglamsal uygunlugunu degerlendirmek amaciyla da kullanilmaktadir (Rife,

2010).
1.2. Retorikte Bes Ana Ilke

Retorik, sanatsal olarak 5 ana ilkeden olusmaktadir.
1. Inventio

2. Dispositio

3. Elocutio

4. Memoria

5. Actio

Retorikte yapilan ¢aligmalar yiizyillardir FiveCanons olarak bilinen bu bes ilke 1g18inda

yiirlitiilmistiir (Burton, 2016).

Birinci ilke Inventio, bulus anlamina gelmektedir. Fikirlerin gelistirildigi, konusmanin
hazirlik asamasidir. ikinci ilke Dispositio, konusmanin diizenlenmesi anlamina
gelmektedir. Konusmanin planmin icermektedir. Ugiincii ilke Elocutio, iislup, stil
anlamia gelmektedir. Konusmanin ifade edilis seklidir. Dérdiincii ilke Memoria, hafiza
anlamina gelmektedir. Konugsmanin ezberlendigi, giris ve sonu¢ boliimleri arasinda
baglantinin kurulmasinmi icermektedir. Besinci ve son ilke olan Actio, eylem anlamina
gelmektedir. Konusmacinin el-kol hareketi, sesinin o6zellikleri, beden dili gibi

unsurlarini igeren sozsiiz iletisim kismini olusturmaktadir (Temir, 2019).
1.2.1. Inventio

Inventio, konusmanin hazirlik asamasi olup, bulus anlamina gelmektedir. Latince

kesfetmek, bulmak anlamindaki "invenire" kelimesinden koken almaktadir.

Inventio boliimiinde Aristoteles’in ifade ettigi sanatsal kanitlardan yani ethos, pathos ve

logostan yararlanilmaktadir (Sonmez, 2008).
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Ethos boyutunda, konusmaci karakterini yansitmaktadir. Dinleyici tlizerinde giivenilir
bir etki uyandirabilirse dinleyici konusmaciyr onaylayacak ve bdylece ikna olmasi da
kolaylasacaktir. Bu asamanin Onemi Aristoteles tarafindan da vurgulanmistir.
Konugmaci ethosu dogru uygulayamazsa, dinleyici onu 0nemsemeyecegi i¢in diger
asamalar olan logos ve pathosun hi¢ bir 6nemi kalmayip, duyguya ve akla hitap

etmesinin de bir anlami1 kalmayacaktir.

Pathos, iknanmn gerceklestigi asamadir. Insanlar dogasi geregi karar verme becerisine
sahiptir ve bunu yaparken akillarina basvururlar. Ancak insan isteklerini, ihtiyaglarini
karsilarken cogunlukla hislerine, duygularina yer vermektedir. Aristoteles retorikte
manti§in 6nemine yer vermekle beraber insanin karar mekanizmasinda, ikna olup
olmamasinda duygularin 6nemini bilecek kadar da gercekei bir yaklagima sahipti. Hatta
Retorik eserinin ikinci kitabinda biiyiikk ¢ogunlukla bu konuya yer vermis ve insanin
duygu durumunu ¢oziimlemeye ¢alismistir. Dolayisiyla bir konusmaci, insanin hangi
duygularina hitap edecegini ve bu duygulart nasil harekete gecirecegini bilmelidir

(Sonmez, 2008).

Bu duygular korku, nefret gibi negatif duygular olabilecegi gibi gurur, mutluluk gibi
pozitif duygular da olabilmektedir.

Logos boyutunda konusmaci akla bagvurmalidir, argiimanlarini istatistiki verilerle,
kaynaklarla ve uzman goriisleriyle desteklemeli ve mantik ¢ercevesinde sunabilmelidir.
Konugmaci bu asamada sebep-sonug iliskisi kurarken tiimdengelim ve tiimevarim
yontemlerinden yararlanabilir. Aristoteles’ e gore mantikta timdengelim "syllogism" ile
ilerlerken, bu terimin retorikteki karsiligi ortiik tasim anlamina gelen "enthymeme™ dir.

Mantikta yer verilen tiimevarimin retorikteki karsilig1 6rnektir (S6nmez, 2008).

Konusmanin pathos ile baslanmasi ardindan sirasiyla ethos ve logosa yer verilmesi ve
en sonunda da yine pathos ile kapatilmasi onerilmektedir (Temir, 2019; Karaman,

2012).

Konugmaya dair diisiincelerin bulunmasi inventio asamasinda olusturulur. Bu
diistinceler Cicero’nun da belirttigi lizere bilgilendirici (docere), harekete gecirici

(movere) ve eglendirici (delectare) dzellikler tasimalidir (Temir, 2019).

Burada sozii edilen bulus kavrami, var olmayan bir seyi bulmak anlamindan daha ¢ok

var olanin diizenlenmesini ifade etmektedir. Aristoteles bu diizenlemeyi saglayabilmek
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adina konusmaciya argiimanlarini gelistirmeye yardimci olabilecegini soyledigi,
konular anlamma "Topics"leri kullanmasmi onermistir. Ingilizce bir kavram olan
"Topics”, Antik Yunanca "Topoi"den, Latince "Loci" kelimesinden gelmektedir
(Sonmez, 2008).

Aristoteles inventio kapsaminda topicsleri yani konulart 6zel ve genel olmak iizere iki
siifa aymrmistir. Ozel konular; adli, politik ve tdrensel konusmalarda kullanilan

konulardir. Genel konular ise her konusma tiiriinde kullanilabilecek konulardir.
1.2.1.1. Genel ve Ozel Topicsler (Konular)

Genel Konular:

a. Tanimlama: Tiir/Cins

b. Tasnif (Ayirma): Biitiin, Oz

c. Karsilastirma: Benzerlik/Farklilik, Derece

d. fliski: Sebep-Sonug, Onciil-Sonug, Zithiklar, Celiskiler

e. Durumlar: Olabilirlik-imkansiz, Gegmisteki Gergeklik-Gelecekteki Gergeklik
f. Tanikliklar: Sahitler, Atas6zleri, Belgeler, Yasalar, Emsaller, Otoriteler

g. Isaretleme

Ozel Konular:

a. Adli Soylev: Adalet (Dogru), Adaletsizlik (Yanlis)

b. Politik Séylev: Iyi, uygunsuz, avantajli, dezavantajl

C. Torensel Soylev: Yiicelik (Erdem), Degersiz (Kusur)(Burton, 2016; Sénmez, 2008).
Genel konular1 detaylica inceleyelim:

a. Tanimlama

Genellikle bu grubun diger iiyeleriyle farkliliklar veya benzerliklerden bahsederek kisiyi

bu konuda diisiinmeye tesvik eden bir aragtir.

Ornek: "Hiristiyan olmamakla suglandiginda o sdyle cevapladi: ‘Ben inaniyorum ve

[sa’min  dgretilerini takip ediyorum.” Bu Hiristiyanlik degilse neydi?" (Sénmez,
2008:131)
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Tiir/Cins; Herhangi bir seyi, bulundugu genis bir smifin alt pargasi olarak

tanimlamaktir.

Ornek: "Topluma kars1 olan diger suglar gibi karisiklik yapmak da siki bir sekilde

cezalandirilmalidir." (S6nmez, 2008:131)
b. Tasnif (Ayirma)

Bu kavramla anlatilmak istenilen, biitiin ve onu meydana getiren unsurlar ile biitiiniin

Oziinii meydana getiren 6zellikleridir.

Oz igin 6rnegin, bahar ve onu tamimlayan o6zellikler; "Bahar, 6z; onun isaretleri de
arazdir: yesillenen otlar, sakiyan kuslar, berrak hava. Biliyorum ki bahar yakin ¢iinkii

sair sOyliiyor: Otlar simdi tazelenecek, kirlangiglar yuvalarinda..." (Sonmez, 2008:132)
c. Karsilagtirma

Herhangi iki seyi birbiriyle kiyaslarken benzerlik ve farklilik yoniiyle degerlendirmede

bulunulur. Karsilastirma yapilirken analoji kullanilmaktadir.

Ornek: "Sen ifadende bizim davranmslarimizin, baris dolu olsalar bile, siddeti
hizlandirdigin1 ve bu yiizden kinanmasi gerektigini iddia ediyorsun. Ama bu mantikli
bir iddia midir? Bu hirsizliga ugramis bir adami, paraya sahip oldugu icin hirsizlig

koriikledigini iddia etmek gibi degil midir?.."(Sonmez, 2008:132)

Aristoteles iki seyin birbirinden daha 1yi, daha faydali oldugunu belirlemek i¢in
derecelendirmeyi kullanmistir. Derecelendirmede kullandigi o6lgiitlerin  birkagt su

sekildedir:

1. Az bulunan ¢ok bulunandan iistiindiir. Ornek: "O kolayca bulunan yaygimn bir cakil

tas1 degildi; o mavi bir elmasti, diger cesitlerinden daha zor bulunurdu.”
2. Herkesin tercih ettigi az kisinin tercih ettiginden iyidir.

3. "Seylerin biiylik ¢ogunlugu, kiiclik ¢ogunlugundan siklikla daha iyi diistintilir."
(Sonmez, 2008:133)

d. iliski

Bir konuya dair sebep-sonug sunularak bir ¢ikarimda bulunulmasi saglanmaktadir.
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Ornek: "Jonathan Swift’in ‘Bir Miitevaz1 Teklif’inde tartisir; eger kabul edilmis yiyecek
teklifi icin Irlanda gocuklarini satsaydi sonug ne olabilirdi: Bu gercekten Katolikler’in

sayisini azaltabilirdi. Ulusun iireticileri diismanlar kadar tehlikeli olabilir." (S6nmez,

2008:134)
Onciil-Sonug bigiminde ‘eger...o zaman’ kalib1 kullanilur.

Ornek: "Eger oOgrenciler elbise kanununu bozarlarsa o zaman sonuglarina

katlanmalidirlar."”

Zithiklara &rnek: "Oz denetim faydalidir; ¢iinkii ahlaksizlik zararhdir." (Sénmez,

2008:134)

Celiskilere 6rnek verilecek olursa; "‘vaiz beyazdi’ tezine cevaben zitlik kullanarak ‘vaiz
siyaht1” denir ama ¢eliski olacaksa ‘vaiz beyaz degildi’ denir. Vaiz tgiincii bir irktan

olabilir." (Sonmez, 2008:135)
e. Durumlar
Olabilirlik-imkansiz, eylemin uygulanma olasiliginin sorgulanmasidir.

Ornek: "Giines sistemimizin Otesine gitmeyi isteyebiliriz ama bunu simdi ya da
gorebildigimiz gelecekte yapamayiz." (Sonmez, 2008:135)
Gecmisteki  Gergeklik-Gelecekteki Gergeklik, gegmiste meydana gelmis olaylara,

durumlara gondermede bulunarak gelecekte meydana gelebilecek olaylara, durumlara

zemin hazirlanmasini saglayan inventio aracidir.
f. Tanikliklar

Emsal icin 6rnek; "Bay Simpson gecmiste karisini dovdiigiinii kabul ediyor. Bu ¢ok

mantiksiz degil midir ki bu siddet 6rnegi artarak devam ediyor?" (Sonmez, 2008:137)

Otoriteler, konugmacinin ethosuna da yardimci olan bu kavramda, uzmanliktan,

otoriteden destek alinmasi saglanmaktadir.

Ornek: "Biz dindariz. Bilimin aleyhinde bulunmadan &nce iki kez diisiinmeliyiz. Birgok
yollarda bilim adamlarinin ¢aligmasi biiyiik inang i¢in bir ¢caligmadir. Albert Einstein’in
de bir keresinde dedigi gibi ‘Ciddi bilimsel is¢iler, derinden (esasli) dindar insanlardir.’

(Sonmez, 2008:136)

g. Isaretleme
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Dil ile dilin atifta bulundugu sey arasindaki iliskiye veya iligki eksikligine dayali bir
iddia sunmaktir (S6nmez, 2008).

1.2.2. Dispositio

Retorigin ikinci ilkesi olan Dispositio, Ingilizce "organization", "disposition",
"arrangement"karsiliginda ifadeler olup diizenlemek anlamina gelmektedir. Konusmanin
diizenlenmesi anlami tasiyan dispositio asamasinda, bir dnceki asama olan inventio

asamasindaki diisiincelerin simiflandirilmasi1 yapilmaktadir. (Temir, 2019; Sonmez,

2008).

Genel anlamiyla konusmalarin li¢ ana yapisi bulunmaktadir. Konusmanin giris
kisminda, dinleyicilere ne konuda bilgi verilecegi ve bu konunun dinleyicilerle nasil bir
baglantis1 oldugu aciklanir. Konusmanin gelisme kismanda arglimanlar belirli bir
baglam cergevesinde sunulur. Sonu¢ kisminda ise konusmanin dinleyici tarafindan

akilda kaliciliginin olmas1 ve onlar1 harekete gecirmesi saglanir.

Konusmanin diizenlenmesi asamasinda “framing” yani gergeveleme 6nemlidir ve iknaya
katki sunmaktadir. Ornegin, emeklilikte yeterli paraya sahip olma problemi dinleyiciler
arasindaki her grubu farkli sekilde etkilediginden, Sosyal Giivenlik reformu konusu
gengler ve yashilar i¢in farkli anlamlar ifade edecegi icin konunun ana hatlar1 da farkl
sekilde ¢ercevelenmelidir. Geng dinleyiciler i¢in gelecekle ilgili sunulacak argiimanlar
onemliyken, yasl dinleyiciler i¢in mevcut politika hakkinda, giincel durumu

ilgilendiren argiimanlarin sunulmasi daha 6nemlidir (Keith & Lundberg, 2008).

Diizenleme asamasinda, sOylemin sunumu sirasinda "dogal akis" (ordo naturalis) ve
"yapay akis" (ordo artificialis) seklindetanimlanan iki farkli tiir kullanilabilir. Dogal
akig, durumun zaman dizinine uygundur, durumun gergeklestigi bolgeyednem verir.
Yapay akis, soylemin dogal ahengini farklilastirir. Bu, kolaylikla taninabilir. Soylem,
dogal akis ile siirdiiriilemediginde yapay akis tercih edilmektedir (Temir, 2019).

Cicero’nun diizenleme bdliimiinde, konuya dair diisiincelerini yazdigi Delnventione ve
DeOratoreadinda iki eseri bulunmaktadir. Cicero, dispositio boliimiinii kendi igerisinde
yedi parcaya ayirmaktadir; “"exordium, narratio, partitio, confirmatio, reprehensio,

digressio ve conclusio."
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Quintilian, InstitutioOratoria adli eserinde diizenleme bolimii i¢in Antik Yunan
retoriginden ve Cicero’nun diislincelerinden yararlanmistir. Quintilian’a gore dispositio
bes pargaya ayrilmaktadir, "prooemium ya da exordium, narratio, probatio, refutatio ve

peroratio."

One siiriilen modeller, dispositio boliimiiniin bulunulan sartlara ve dinleyicinin istegine

bagli olarak esnek olabilmesi gerekliligini ifade etmektedir (S6nmez, 2008).
Klasik retorikte dispositio genel olarak bes par¢aya ayrilmaktadir:

1. Exordium: Konugmanin giris kismidir.

2. Narratio: Anlati, 6ykiilendirme kismidir.

3. Confirmatio (Probatio): Argiimanlarin sunuldugu kisimdir.

4. Refutatio: Karsit argiimanlarin sunuldugu ve ciiriitiildiigti kisimdar.

5. Conclusio (Peroratio): Sonug, konugsmanin kapanis kismidir (Sénmez, 2008; Corbett,

1965).
1.2.2.1. Exordium

Konugmanin girisi olup, ne konuda ve hangi amagla konugma yapilacaginin agiklandigi
kisimdir. Bu agamada konusmact dinleyici tizerinde inandiricilii saglayabilmesi i¢in

ethosun giiciinden de yararlanmasi gerekmektedir (Burton, 2016).

Exordium, Cicero’nun deyimiyle "dinleyicinin ruhunun hazirlandigi" béliimdiir (Temir,
2019).

Konusmaci konunun 6nemli ve tuhaf oldugunu belirterek yani merak uyandirarak
konusmasina baslayabilir. Paradoksal baslayabilir, yani dinleyici de beklenti olusturup o
beklentiye yok edip, dinleyiciyle ¢elisebilir. Diizeltici bir sekilde baslayabilir, yani
konunun ihmal edildigini gosterir dinleyiciye. Bunlarin haricinde kendi yasamindan bir

kesit sunarak, anisin1 anlatarak baglayabilir (Corbett, 1965).

Girigin amaci, dinleyicinin dikkatini ele alinacak konuya c¢ekmektir. Giris, bir

konusmanin temelini olusturur ve dinleyicileri konusmaya hazirlar.

Giris, gerceklere dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir. Konu basit ve ilgi ¢ekiciyse, giris

kismina gerek duyulmayabilir. Ancak konu ilk asamada ilgi ¢ekici degilse, dinleyicinin
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dikkatini ¢ekmek ve odaklanmalarini saglamak i¢in girig kismi olusturulmalidir. Konu
celiskiliyse ve karar vermesi zorsa, dinleyiciden giris boliimiinde anlayis gostermesi
istenilmelidir. Giris kisminda dinleyicinin konusmaciya yakinlik duymasi, buzlarin

kirilmasi saglanmali ve konuyu 6grenmesine dair merak uyandirilmalidir.

Exordium asamasi olabildigince kisa, agik olmalidir ve belirsizlik igermemelidir.

Konuya laf kalabalig1 yapmadan giris yapilmalidir.

Dinleyici, konusmaya dair yorgunluk, konuya 6nem vermeme gibi ilgisizliklere sahipse
oncelikle bu ilgisizlikleri giderilmeye calisilmalidir. Konugsmaci, konunun sira disi ve
onemli oldugunu vurgulayarak ilginin yeniden kazanilmasini saglamalidir.
Konusmaciya dinleyici tarafindan yakinlik duyulabilmesi i¢in konusmaci, her tiirlii
siiphe, kin ve intikam gibi olumsuz duygulardan uzak durmali ve bunu dinleyiciye

yansitabilmelidir (Temir, 2019).
1.2.2.2. Narratio

Konusmacinin dinleyiciye konunun ana hatlarint ve 6nemli O6zelliklerini sundugu

boliimdiir (Corbett, 1965).

Narratio, konuya dair arka plan bilgisi olup, konusmanin ilerleyen boliimlerinde

sunulacak argiimanlar i¢in zemin hazirlamaktadir (Keith & Lundberg, 2008).

Anlat1 kismi; agiklik, inanilirlik ve kisalik olmak iizere ii¢ temel unsuru igermelidir.
Kisa olmasi anlasilir olmay: engellememelidir. Karisik ifadelerin kullanilmasi tiim
konusmay1 golgeleyebilir. Geregi olmayan detay bilgilere yer verilmemelidir. Ciinki

gereksiz ayrintilara yer verilirse dinleyici ana konudan uzaklagir.

Konusmada ciimleler kisa, dilbilgisi basit olmalidir. Dinleyicinin gorsellestirebilecegi
giiclii fiiller kullanilmalidir. Dinleyicinin konuya yakinlastirilmas: hedeflenmektedir

(Temir, 2019).
1.2.2.3. Confirmatio

Konugmanin argiimanlarinin sunuldugu boliimdiir. Bu boliimde konusmaci mantiksal
olarak iligkili iddialarda bulunacak ve bu iddialarim1 desteklemek icin gesitli

materyallerden yararlanacaktir (Corbett, 1965).
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Argliman bir durumun gergekligini destekleyen inandirict kanitlardir. Konusmaci

iddiasin1 desteklemesi i¢in argiimanlara ihtiya¢ duymaktadir (Keith & Lundberg, 2008).

Retorikte asil ulasilmasi istenilen hedef, dinleyiciyi ikna etmek oldugu i¢in sunulacak
kanitlar da dolayisiyla 6nemli olmaktadir. Kanitlar, dogal ve yapay kanitlar olmak tizere
iki baglikta incelenebilir. Direkt ulagilabilen belge, dokiiman gibi veriler dogrudan kanit
icerisinde yer alir. Konugmacinin sahip oldugu egitim seviyesi ve tecriibesi yapay kanit

igerisinde yer alir.

Konusmanin durumuna gore kisi ve konu dahilinde taslaklardan yararlanilabilir. Kisiye
dair yas, cinsiyet, sosyal konumu, egilimleri veya konuya dair mekan, tarz, donem,

olasiliklar bu taslaklara drnek verilebilir.

Kanitlar dogru bir sekilde sunulmadiginda dinleyicinin konudan uzaklagmasina ve

inanilirligin diismesine sebep olur.

Kanitlar ya kisiye dair unsurlar1 ya da olaya dair unsurlar1 igermelidir. Ortaya konulan
kanitlar var olan soruna dair olmalidir. Yapay kanitlarin kisinin kendi becerisi ile
olusturdugu kanitlar oldugu ifade edilmisti. Dort farkli yol ile yapay kanitlar

olusturulabilir;

1. "Boyle oldugundan 6yle degildir."

2. "Boyle oldugundan oyledir."

3. "Boyle olmadigi i¢in oyledir."

4. "Boyle olmadiginda 6yle degildir." (Temir, 2019:92).

Aristo arglimanlarin olusturulmasina yardimer iki yontem Snermistir;
1. " Ortiik tastm (enthymeme) ve onun bir unsuru olan maksimlerdir

2. Ornekler"(Karaman, 2012).
1.2.2.3.1. Ortiik Tasim ve Ornek
1.2.2.3.1.1. Ortiik Tasim

Basitlestirilmis tasim olup, onciillerinden birinin agik¢a ifade edilmedigi bir tasim

seklidir (Sonmez, 2008).
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Ornegin; Ahmet bir 6grencidir, bu nedenle Ahmet derslere kayit olmustur.

Bu ornekteki ‘tim ogrenciler derslere kaydolur’ onciilii, dinleyiciler tarafindan

biliniyorsa ifade edilmesine gerek kalinmadan atlanabilir.

Ortiik tasimlarin énemli bir 6zelligi dinleyicinin bilgisinden faydalanmasidir (Keith &

Lundberg, 2008).

Isaretler, olasiliklar ve analojiler ortiik tasim olustururken konusmacinin yararlandig

gereglerdir (Karaman, 2019; Keith & Lundberg, 2008).

Isaretler, kendi disinda bir durumu ve gercekligi iceren olgudur. Bir sey baska bir seyi
isaret eder. Ornegin, havada bulut kiimelerinin olmasi yagmur yagmasmi veya bir
kimsenin atesinin yiikselmesi onun hasta olacaginin gostergesidir (Karaman, 2019;

Keith & Lundberg, 2008).

Analoji, goriiniiste farkli olan seylerin kiyaslanmasidir. Ornegin; "Universite egitimi

bankadaki para gibidir." (Keith & Lundberg, 2008:37)

Olasiliklar, ortiik tasimda yararlanilan bir gere¢ olup ihtimal dahilinde olma halidir.

Aristo olasiliklar1 su sekilde ifade etmistir;

"Ortiik tasimlarin gereclerinden olan olasiliklar goriinen seylerin, sirasiyla, genellikle
gercek olan Onermelerle ve zorunlu olarak dogru olan Onermelerle uyusmasi

gerekir."(Aristo, 2012, aktaran, Karaman, 2012:47)
1.2.2.3.1.2. Ornek

Ortiik tastmin aksine drnek (paradigma) konusmacinin ortaya koymus oldugu iddiay:
tiimevarimsal akil yiiritme yardimiyla ispatlamada kullandi§i bir ¢esit retorik
arglimandir. Tiimevarimsal akil yiiritme ile ifade edilmek istenen; bir sey 6zel bir

durumda dogru ise genel durumda da dogrudur (Keith & Lundberg, 2008).

Ornek, bir fikri veya tezi desteklemek ve agiklamak igin kullanilan ifadedir (Karaman,
2012).

Ornekler, hedef kitleye gore secilebildiginden, argiimanlari da hedef kitleye
uyarlamanin 6nemli bir yardimcisidir. Konusmact hedef kitlenin asina olmadigi veya
anlamadig1 ornekleri segerse, drneklerin ikna etme rolleri kaybolur ve 6rnekler kanita

yardimc1 olamayacaktir.
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Ornegin, klasik {iniversite Ogrencileri yerine {iniversite giris smavina yogun bir
tempoyla hazirlanan 6grencilere konusma yapiliyorsa yurt hayat1 ve liniversite dgrenci

etkinlikleri hakkinda verilecek 6rnekler etkili olmayacaktir.

Ornekler, konusmada ihtiyacin ne olduguna bagli olarak iki yol ile saglanabilir. Her
ikisi de konusmaciya hedef kitleye fikirlerini ulastirabilmesinde yardimeci olacaktir.
Birincisi gergek orneklerdir. Gergek ornekler, konusmacinin kendi deneyiminden veya
one siirmiis oldugu iddiay1 destekleyen arastirmalardan aldiklaridir. Ornegin, konusmaci
as1 uygulamasinin igse yaradigini savunuyorsa asit uygulamalarindan ornekler, veriler

sunarak nasil etkili oldugunu agiklamasi gerekmektedir.

Ikincisi ise varsayimsal yani hipotetik Orneklerdir. Konusmacilar, uygun gercek
ornekler bulunmadiginda veya dinleyicilerin gercek bir 6rnekten daha iyi etkilesim
icerisinde bulunacak seye ihtiya¢ duyduklarinda varsayimsal ornekleri tercih

etmektedirler.

Ormegin, konusmaci 6grenci topluluguna idam cezasi hakkinda bilgiler veriyor ve bu
konuyu tartistyor. Gergek bir Ornekten yola ¢ikarak yanlishikla idam cezasi almig
insanlardan ornek verebilir konusmaci. Ancak boyle bir durumda hedef kitle, bu
insanlarin suclu olup olmadig1 konusunda kararsiz kalabilir. Onlarin konusmaya dahil
olmasini saglamak i¢in s0yle bir varsayimsal 6rnek sunulabilir; "Ya tipk: sizin gibi bir
ogrenci yanlis zamanda ve yanlis yerde boyle bir durumda olsaydi.” (Keith & Lundberg,
2008:38) Bu varsayimsal ornek ile onlara adalet sistemi ve idam cezasinin sinirlar

gosterilebilir (Keith & Lundberg, 2008).
1.2.2.3.2. Mantiksal Yanilgilar

Confirmatio asamasinda ortaya konulan bir iddia mantiksal yanilgilar igeren
arglimanlarla da savunulabilir. Mantiksal yanilgilar safsata anlamima gelmekte olup
kisaca sahte argiiman demektir. Mantiksal yanilgilar disaridan bakildiginda dogru gibi

goriinen ancak dikkatlice incelendiginde igerisinde kusur barindiran argiimanlardir.

Konusmaci mantiksal yanilgilart bilingli bir sekilde kullaniyorsa aldatict bir amag
tasidigr sOylenebilir. Alev Alathh mantiksal yanilgilarin siyasetgiler tarafindan

kullanilmasimin onlar i¢in faydali bir yatirnm olacagmi ve dinleyici kitlesinin bu
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mantiksal yanilgilar1 bilmesinin de onlarin kandirilmasin1 engelleyecegini kinayeli bir

sekilde soylemistir (Temir, 2019).

Dinleyicinin mantiksal yanilgilar1 fark etmesi konusmacinin giivenilirligine zarar

verecektir ve ethosunu da kaybetmesine sebep olacaktir.

Mantiksal yanilgilar, Latince "non sequitur” yani takip etmez anlamina gelmektedir. Bu
durumda sunulan argiiman gegersiz olmaktadir. Ciinkii sonu¢ kanit tarafindan ima

edilmemektedir ve sunulan arglimanin gerekceleri iddiay1 desteklememektedir.

Retorik becerisine sahip bir konusmaci mantiksal yanilgilarin farkina varmali ve
konusmasinda miimkiin oldugunca bu mantiksal yanilgilara yer vermemelidir (Keith &
Lundberg, 2008).

Mantiksal yanilgilar, formel ve informel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Bo Benett’e gore 300 ¢esit mantiksal yanilgt bulunmaktadir (Temir, 2019).
Yaygin kullanima sahip mantiksal yanilgilar sunlardir (Temir, 2019):

Ozellestirme: Genel bir durumdaki ifadeyi 6zel bir durum icin de kullanmaktir.
Ornegin; "Bir insan1 nesterle kesmek suctur. Cerrahlar insanlar1 nesterle keserler. Bu

yiizden cerrahlar sugludur.”

Genellestirme: Ozel bir durumdaki ifadeden yola cikarak genel bir durum igin
kullanmaktir. Ornegin; "Kezban yalanci bir siyasetcidir. Oyleyse tiim siyasetgiler

yalancidir." (Alath, 2001, aktaran, Temir, 2019:102)

"Ozellestirme” ve "genellestirme” hatali kiyaslama olarak adlandiriimaktadir (Alatl,
2001).

Anlam Belirsizligi: Ayni kelimenin farkli anlamlar ifade edilecek sekilde
kullanilmasidir. Ornegin; "Kanuna kars1 gelenler hapse atilir. Sen yer ¢ekimini kanuna

kars1 geldin. O halde hapse atilman lazim!" (Alatli, 2001:21)

Cok Anlamlilik: ki veya daha fazla yorum barmndirabilen ifadenin kullanilmasidir.
Ornegin; "Ahmet’e iyi bir insan oldugunu sdyledim."(Alath, 2001, aktaran, Temir,
2019:102)

Vurgulama: Bir ifadeye vurgu yapilmasiyla farkli anlamlarin gikarilmasidir. Ornegin;

"Calis baban gibi esek olma."(Alatli, 2001:23)
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"Anlam  Dbelirsizligi", "¢ok anlamlilik" ve "vurgulama" belirsizlik olarak
adlandirilmaktadir (Alatli, 2001).

Kisir Déngii: Ikinci 6nerme ilk onerme tarafindan desteklenmesine ragmen, her iki
onermenin birbirini destekledigi durumlarda kullanilir. Ornegin "Arkadasim beni
sevdigini sdyledi. Ona inanirim, ¢ilinkii onun, sevdigi insanlara karsi yalan

sOyleyebilecegini zannetmiyorum." (Alatli, 2001:29)

Alakasiz Sonug¢: One siiriilen iddia ile iliskili olmadig1 halde hatali bir sonug
cikartlmasidir. Ornegin "Ogrenciler ¢ok not istedigine gore, hocanm notu kit

olmali."(Alatli, 2001:31)

Iddiayr Zayiflatma: Kisinin kendi iddiasin1 giiglendirebilmesi igin karsi tarafin
iddiasindaki en zayif tarafin ortaya ¢ikarilip bunun iizerinden saldirilmasidir. Konunun
icini bosaltmaktir. Korkuluk safsatasi olarak da bilinmektedir. Ornegin: A Kkisisi
"Hiikkiimetin uzay arastirmalarina daha fazla biitce ayirmasimni isterdim" dediginde B
kisisi "Yani sen 6dedigin tiim vergilerin uzaya u¢masini istiyorsun, egitim, altyapi,
saglik hizmetleri ne olacak? Komik olma!" diyerek asil konuyu zayiflatmasidir (Temir,
2019:104).

Konuyu Saptirma: Kars1 taraftan gelen bir iddianin, argiimanin konuyu farkli yonlere
tastyarak gormezden gelinmesi durumunda kullanilir. Ornegin; "Milletvekillerimiz
arasinda meydana gelen menfur olayla ilgili konusmak istediginizi biliyorum. Ancak su
anda asil konusmamiz gereken iilkemizin gelecegi olan c¢ocuklarimiz ig¢in bu yil

ayiracagimiz egitim biitcesidir." (Temir, 2019:104)

Alakasiz Amac: Herhangi bir konuya tasimadigi bir amag atfederek o amaca
ulasilmadigini sdyleyerek ¢ikarimda bulunmaktir. Ornegin; "Basindan hayir ¢ikmaz,
kendi aralarindaki hirsizlar1 bile temizleyemediler." (Shank, 2018, aktaran, Temir,
2019:104)

"Kisir dongii" ,"alakasiz sonug”, "iddiay1 zayiflatma", "konuyu saptirma” ve "alakasiz

amac" konuyu 6ziinden uzaklastirma icerisinde degerlendirilmektedir (Alatli, 2001).

Adam karalama: Konusmaci, arglimanlara, konuya odaklanmak yerine, karsit goriisii

savunan kisi ya da kisilere kars1 kisisel yargilarda bulunur ya da saldirilar yapar.

33



Argumentum Ad hominem olarak da bilinmektedir (Keith & Lundberg, 2008; Alatli,
2001).

Ornegin; Senatér Michael’in vergi politikasi tasarisina oy vermesinin dogru olmadigini
clinkii asir1 derecede alkol igtigini sdyleyebilirler. Senatér Michael’in alkol almasi, vergi

politikasindaki oyundan bagimsiz bir davranigtir (Keith & Lundberg, 2008).

Niteliksel Adam Karalama: Bir kisinin ortaya atti1 iddiayr reddetmek i¢in, iddiadan
bagimsiz olarak o kisinin vasiflarina, kisiligine ve niteliklerine saldirilmasidir. Ornegin,
"Savunma sanayisine daha fazla yatirim yapmaliyiz." diyen bir siyasi ile ilgili "Bu
tamamen yanlis. O bunu sadece cumbhuriyetci oldugu igin soyliiyor." (Shank, 2018,
aktaran, Temir, 2019:104)

"Sen de" Yanilgisi: Herhangi bir konunun dogrulugu veya yanlisligi iizerine konusmak
yerine iddia sahibinin sdzleri ve davraniglar1 arasindaki tutarsizliga vurgu yapilarak "sen
de" denilerek karsi cikilmasidir (Temir, 2019). Ornegin, "icki igmemem gerektigini
sOyliiyorsun, ama seni de hi¢ ayik gormedim." (Alatli, 2001:40)

Doldurusa Getirme: Adam karalamanin farkli bir cesididir. Konudan bagimsiz bir
sekilde, kisi hakkinda olumsuz bilgiler vererek kisinin sdyleyecekleri hakkinda 6nyargi
olusturmaya zemin hazirlanmasidir. Ornegin; Hasan iinlii bir avukat olmus, dyle mi?

Ayol, o iki lafi bir araya getiremezdi." (Alatli, 2001:41)

"Adam karalama", "niteliksel adam karalama", "sen de yanilgisi" ve "doldurusa getirme"

saldir1 igerisinde degerlendirilmektedir.

Devede Kulak: Konuya uygunlugu olmayan bir detaya vurgu yapilarak hatali ¢ikarimda
bulunulmasidir. Ornegin; "Sigara icilmesi, Ankara’da hava kirliligine etki edecek degil

ya." (Alatli, 2001:43)

Siyah-Beyaz: Bagka bir¢ok alternatif olmasina ragmen kisiyi sadece iki segenek
arasinda tercih yapmaya zorlamaktir. Ornegin; "Beni sevmiyorsan benden nefret
ediyorsun demektir.” (Alatli, 2001:43)

Ispatlama Mecburiyeti: Siyah-beyaz safsatasinin ayr1 bir tiiriidiir. Bir durumun
dogrulugunun kanittan yoksun olmasi sebebiyle onun dogru olmadigimi ya da bir
durumun yanligh@mnin kanittan yoksun olmasi sebebiyle dogru oldugu tezinde

bulunmaktir.
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Ornegin; "Bilim adamlar1 "kiiresel 1sinma" nin varligini ispat edemediklerine gore,

kiiresel 1sinma yoktur." (Alatli, 2001:45)

Felaket Tellalligi: Bir argiimanin ulasilamaz, erisilemez oldugunu soéyleyerek, eger
Onerme gerceklesirse bir olaylar zincirinin olusacagini ve bu zincirin sonucuna
inanmaktir. Ornegin:"Asla kumar oynama. Cok gegmeden biitiin param kumarda
kaybedersin ve sonunda ge¢imini temin etmek i¢in su¢ islemek zorunda kalirsin."

(Alatlt, 2001:46)

Imal1 Soru: Soruya "Evet" ya da "Hayir" diye cevap verme zorunlulugu bulunan kisiyi
zor duruma birakacak soru tipidir. Ornegin; "Korsan kitap satisini durdurdun mu?"

(Alatl, 2001:47)

Cok Sorulu Yanilgt: Tek bir cevabin yeterli olacagi ancak esasinda tek cevabin yeterli
olmayip, birden fazla cevabi gerektiren soru gesididir. Ornegin; "Sizce yiiksek vergiler

is hayatini etkiliyor mu?" (Alatli, 2001:49)

Sinirli Segenek: Detayli bir incelemede bulunmadan ve kanit ortaya konulmadan, bir
durumun gidisatinin diger secenekleri disladiginin savunulmasidir. Ornegin; "Vergi
yasalarinda reform yapilmasi icin hiikiimeti diigiirmeliyiz. Baska secenegimiz yok,
¢linkii iktidardaki hiikiimet gegmiste vergileri indirmemisti.” (Alatli, 2001:49)

nong ~n

"Devede kulak yanilgist”, "ispatlama mecburiyeti”, "sinirli segenek”, "felaket tellalligi”,

"imali soru”, "¢ok sorulu yanilgi" ve "siyah-beyaz yanilgisi" sasirtma igerisinde

degerlendirilmektedir (Alatli, 2001).

Yanls Sebep: iki durum hakkinda sebep-sonug iliskisinin yeterli ispat olmadan
kurulmasidir. Ornegin; "Televizyon seyretmek siddete neden olmaktadir. Ciinkii
televizyonun evlere girmesinden sonra toplumdaki siddet orani artmistir.” (Alatl,
2001:51)

"Oncesinde” Yanilgist: "Post hoc ergo propter hoc" olarak da bilinmektedir. Neden-
sonug iligkisi hatali kurulmaktadir. Yanlis sebep yanilgisinin 6zel bir tiiriidiir. Dogru bir
neden-sonug iliskisi, iki seyin birlikte meydana geldigini ve aslinda baglantili oldugunu
gostermelidir. Asir1 yeme ile kilo alma arasindaki baglantiya bakildiginda, birlikte
olusurlar ve ekstra kalori alinmasi ekstra kiloya sebebiyet verir. iki durum arasindaki

iliski rahatlikla agiklanabilir.
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Ancak konugmaci baglantiyr kanitlamak yerine sadece birlikte meydana gelmesine
odaklanirsa bu durumda yamilgl olusmaktadir. Ornegin, yoksulluk ile diisiik okul
performansi arasinda bir iliski vardir. Bu, yoksullugun c¢ocuklarin okulda basarisiz
olmasina neden oldugu anlami tasimiyor. Yoksullukla baglantili baz1 faktorler, diisiik
okul performansi nedenlerinden olsa da, konugsmaci dogrudan bu iligskiyi kuramaz.
Ciinkii disiik okul performansina yol acan temel sebep, dogrudan yoksulluk kaynakli
olmayip, yoksullukla iligkili baska bir faktor olabilir (Keith & Lundberg, 2008).

Miisterek Etki: Birbirinden farkli ikiduruma neden olan ortak bir husus olmasina
ragmen bu iki duruma birbirinin neden oldugunu sdylemektir. Ornegin "Atesiniz var, bu

nedenle viicudunuzda kirmizi lekeler olusmus." (Alatli, 2001:53)

Ihmal Edilebilir Sebep: Bir olaya birden ¢ok sey sebep olmusken sadece bir tanesini
onemli olarak gostermektir. Ornegin; "Ankara’min gukurda kurulmus olmasi hava

kirliligine neden oldu." (Alatli, 2001:54)

Yanlis Yon: Etki ve tepki arasinda var olan baglantinin karsit sekilde yorumlanmasidir

yamlgisidir. Ornegin; "Erozyon oldugu igin agag dikmiyorlar." (Alatli, 2001:55)

Karmagik Sebepler: Bir durumun gerceklesmesinde bir¢ok faktér olmasina ragmen
sonucun tek bir faktor ile iliskilendirilmesidir. Ornegin; "Reklam tabelasinin yanlis yere
konulmasi kazaya neden oldu." Siiriiciiden, yayadan veya baska bir faktorden kaynakli

da kaza olmus olabilir (Alatli, 2001:55).

"Yanlis sebep”, " karmagsik sebepler”, "0oncesinde yanilgisi”, "miisterek etki”, "ihmal
edilebilir sebep” ve "yanlig yon" tartigmali sebep icerisinde degerlendirilmektedir
(Alath, 2001).

Yetersiz Ornek: Az sayida bulunan Ornekten yola cikarak hizlica genellemede

bulunmaktir (Alatli, 2001).

Ornegin; John elli yildir sigara igiyor ve su an doksan yaginda. Sigara igmek
sOylenildigi kadar kotii bir sey degildir. Burada tek bir 6rnek (John) ile ilgili vaka
caligmasiyla sigara icmenin evrensel boyuttaki saglik riski hakkinda sonug ¢ikarmak

mantikli degildir (Hurley, 2011).
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Temsil Etmeyen Ornek: Ornek ile biitiinliik arasinda benzerlik olmamasma ragmen
benzerlik oldugu diisiiniilerek 6rnekten yola ¢ikilarak hatali ¢ikarimda bulunulmasidir

(Alatlt, 2001).

Ornegin; Sokaktaki dort kisiye en ¢ok hangi rengi tercih ettigi sorulmasi ve ii¢ kisinin
kirmiz1 renk cevabi vermesinden yola ¢ikarak, insanlarin %75°1 kirmizi rengi severler
¢ikariminda bulunulmasidir. Burada sokaktaki dort kisi genel insanlarin tercihini

yansitmamasina ragmen ¢ikarimda bulunulmaktadir (Straker, 2020).

Yanlis Benzetme: Birbirinden bagimsiz iki durum arasinda benzerlik kurulmasi, ilk
durumun sahip oldugu o6zelliklerin ikinci durumda da olacagi varsayilarak iliski

kurulmasi durumudur (Hanks, 2019).

Ornek: "Isci civi gibidir. Civiyi ¢akmak igin basma vurmak gerekir. Iscilere de aynisi

yapilmalti." (Alatl, 2001:57)

Yok Sayma: Cikarim icin giiclii kanitlar olmasina ragmen bu duruma karsit ¢ikilarak

tesadiifen oldugu iddiasinda bulunulmasidir (Ekaete, 2020).

Ornek; "Pek ¢ok anket sonucu, ABC partisinin gikaracag: milletvekili sayisinin 50°den
fazla olmayacagini gosterdigi halde, parti lideri hala iktidar olacaklarmi soyliiyor."
(Alath, 2001:59)

Stimen Alti: Argiimanin sonucunu etkileyecek sekilde onemli olan ve bir argiimanda
dikkate alinmasi gereken kanitlar1 gizlemek adina bazi detaylari bilingli bir sekilde

atlamak veya yetersizce vurgulamaktir (Dopico, 2020).

Ornegin, bu takimmn bu mag1 yiiksek ihtimalle kazanacagm diisiiniiyorum. Ciinkii son
bes mac¢in dordiinii kazanmisti. Bu Ornekteki takimin oynadigi bes mag¢ amator lig
takimlariyla oynadig1 maglardi. Oynayacagi mag ise profesyonel lig ekibinden bir takim

ile olacaktir (Alatli, 2001).

Kumarbaz: Monte Carlo yanilgist olarak da bilinmektedir. Bir kisi belirli bir durumun
daha once gergeklesen olay veya olaylar dizisinin sonucuna bagl olarak, gerceklesme

olasiligin1 daha diisiik veya daha yiiksek oldugunu iddia etmesidir (Kenton, 2021).

Ornegin, "Yedi atma sans1 altida bir, zarlar1 bes kez attigin halde yedi tutturamadin. Elin

mahklm, simdi yedi atacaksin." (Alatli, 2001:60)
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"Yetersiz Ornek yanilgis1”, "yanlis benzetme", "siimen alti", "yok sayma", "temsil
etmeyen Ornek" ve  "kumarbaz  yanilgis1" istatistiksel hata  igerisinde

degerlendirilmektedir (Alatli, 2001).

Bir Bilen Yanilgisi: Argumentum Ad Verecundiam olarak da bilinmektedir.
Konusmada sunulan argiimanlar genellikle uzmanlarin bilgisine atifta bulunularak
desteklenmektedir fakat her argiimanin her wuzmanlik alaniyla uygunlugu
bulunmamaktadir. Uzmanliga atifta bulunurken otoriteye saygi ve korku unsurlar1 da
kullanilmaktadir. Miihendislik alaninda uzmanligi olan bir kisinin ticaret konularinda
uzman olarak tanitilmasi bir bilen yanilgisina 6rnek gosterilebilir (Keith & Lundberg,

2008; Temir, 2019).

[rrasyonel Otorite: Konu hakkinda bilgisi olmamasima ragmen o kisiyi uzman olarak
gorerek soyledikleriyle kisinin iddiasm desteklemede bulunmasidir. Ornegin; "Unlii
sanat¢1 bu sene enflasyonun diisecegini sdyledi. Ben de yatirimlarimi ona gore

degerlendirdim." (Alatli, 2001:61)

Ortak Tutuma Basvurma: Kisinin iddiasini kabul ettirebilmesi i¢in ¢ogunlugun ortak

davranig1 oldugunu sdyleyerek kanitlamaya ¢aligmasidir (Alatli, 2001).
Ornegin; "Ne olmus kopya ¢ektiysem yani? Kopya ¢ekmeyen var m1?" (Alatli, 2001:62)

Grup Baskisi: Kisinin iddiasini kabul ettirebilmesi i¢in grubun begenisini 6n planda

tutmaya ¢aligsmasidir (Alatli, 2001).

Ornegin "Medeni kanunun degistirilmesi ile ilgili calismalar konusunda bazi

tereddiitlerim vardi, ama herkes begendigine gore benden de okey." (Alatli, 2001:63)

Faydaci Yanilgi: Bir durumun bir grup insana fayda saglayacagini sdyleyerek iddianin

desteklenmeye caligilmasidir.

Ornegin; "Findik taban fiyatin1 arttirmak gerekir, yoksa findik iireticileri perisan

olurlar." (Alatl1, 2001:63)

Mazruf Degil Zarf Yanilgisi: "Oneriyi yapan kisinin tavirlarinmn, 6nerinin kabuliinde
ikna edici rol oynamas1" seklinde ifade edilmektedir. Ornegin; "O efendi kilikli adam

hirsiz olamaz." (Alatli, 2001:65)
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Dayatma: Olmasi gereken yanilgisi olarak da bilinmektedir. Kisi iddiasin1 savunurken
iddiasin1 kanit olmamasina ragmen Oyle olmasi zorunluymus gibi dayatmada

bulunmasidir (Alatli, 2001).
Ornegin; "Arkadas bizdendir. Isini ona gdre gor." (Alatli, 2001:64)

"Bir bilen yanilgisi”, "ortak tutuma bagvurma, "irrasyonel otorite”, "grup baskis1",
"dayatma”, "faydaci yanilgi" ve "mazruf degil zarf yanilgisi" otoriteye basvurma
igerisinde degerlendirilmektedir (Alatli, 2001).

1.2.2.4 Refutatio

Konusma esnasinda ¢ogu kez bazi seylere karsi ¢ikma ihtiyaci duyulur. Karsi savlarin

sunuldugu, savlarin ¢iiriitiildiigli boliime refutatio denir.

Belirli bir argiimani ¢iiriitmek i¢in bazi durumlarda tamamen ayr1 bir noktay1 ele almak
gerekebilir. Konusmaci sundugu argiimana kars1 itiraz edildiginde iki sekilde
davranabilir. Birincisi, onun tamamen gecerli oldugunu inkar edebilir diger bir yol

kendi durumuyla ilgisi olmadigini 6ne siirerek buna karsi ¢ikabilir (Keith & Lundberg,
2008).

Konusmada kars1 iddiada bulunulurken goz ardi edilen soru ve cevaplara deginilir. Kisir
dongiisel iliski reddedilir. Celiskiler on plana c¢ikarilir. Vurgu "ortiik tanimlar”
tizerindedir. Bagka bir deyisle, en temel cevabin bile ger¢ekten mantikli olup olmadig:
sorgulanir. Hatip, argiimanmmin ne sekilde reddedilebilecegini 6nceden tahmin

edebilmeli ve konugmasini bu dogrultuda hazirlamalidir (Temir, 2019).

Ornegin konusmaci, "Dikkat! Yilanlar zehirlidir!" diye uyarida bulunmasma ragmen

dinleyici bunu 6nemsemeden dinelemeye devam ediyorsa sebebini sorgulamalidir.

Dinleyici konugsmacinin bu uyarisini ni¢in gérmezden gelmektedir? Bu durumun sebebi
ozne veya yiiklem olabilecegi gibi her ikisiyle de iliskili olabilir. Ornegin, dinleyici
daha 6nce goriilenin bir yilan oldugunu agik¢a karsi ¢ikabilir. Dinleyiciye gore onlarig
ice gegmis ipler olabilir veya yiiklemi reddedebilir. Dinleyiciye gore zarar vermeyen
oldukca fazla yilan ¢esidi vardir ve burada var olan yilanlar zarar vermeyen yilan
cesidine aittir. Onlar, 6zne ve yiikleme karsi ¢ikabilir; goriinenin yilan degil, dolanmis
bir ipler oldugunu, 6te yandan o bdlgedeki yilanin zararsiz oldugunu dahi sdyleyebilir

(Temir, 2019).
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1.2.2.5. Conclusio

Conclusio, konugmanin kapanig kismint olusturmaktadir. Sonu¢ boliimiinde
konusmanin genel bir 6zeti sunulmaktadir. Klasik anlamda sonug¢ kisminda konugsmanin
iceriginden bagimsiz yeni bir bilgiye yer verilmez. Bunun yerine, konusmada sunulan
argiimanlarin 6nemine deginilir ve konusmanin giris kisminda dinleyiciler ile olan
baglantiya vurgu yapilir. Bu boliim ayrica dinleyicinin duygularma yani pathosuna
odaklanilarak sonlandirilir (Keith & Lundberg, 2008).

Kapanis kisminda alkis tuzaklar1 (claptraps) olarak bilinen g¢esitli teknikler

bulunmaktadir. Bu durum su unsurlar ile saglanabilir:

"Naming" (adlandirma); kisinin ismini belirtmeden Once kisi hakkinda bir seyler

sOylemek, boylece adin kendisi kolayca taninabilir bir alkis noktasi saglanabilir.
"Gratitude" (Siikran ifadesi); adlandirma yapilan kisiye 6vgiide bulunulmasi

"Ug pargal1 Liste veya iiclemenin giicii"; ii¢ parcadan olusan bir listedir (Atkinson, 1984,
aktaran, Bull & Miskinis, 2015:522).

Izleyiciler ve konusmacilar, dilsel olarak gruplandirilmis &zellikleri ve bilhassa bu
gruplandirilmalar {iglii olacak sekilde tasarlandiginda estetik acidan iyi oldugunu

belirtmislerdir (Thomas & Wareing, 2004, aktaran, Derakhshani vd., 2021).

Uclemenin giicii retorik baglaminda retorikgiler tarafindan bilinen retorik figiirlerdendir.
Bu tiglii gruplandirmalar climlelere aydinlanma, biitiinliik ve giizellik katmakla beraber,
ayni zamanda dinleyicinin zihnine de kazinir ve kalicilik saglar. Bununla birlikte
dinleyicinin konusmaciyr hem etkileyici hem de buna bagli olarak hitabet¢i olarak
takdir ettigi bir alkis tuzag: olusturur. Ornek; "Marshall giiclii, bagimsiz ve &zgiirdiir."

(Atkinson, 1984; Woods, 2006, 2004, aktaran, Derakhshani vd., 2021:1231)

Konusmaci iiglemeden faydalanirken sesi ylikselterek (amplification) bu ifadeleri
vurgularsa daha etkili oldugu gozlenmistir. Konuyla ilgili yapilan bir c¢alismada
Trump’in konusma sirasinda iiglemenin giiciinii kullandig1 ve bu esnada sesini de
yiikselttigi ifade edilmistir (Cuddon, 2012, aktaran, Derakhshani vd., 2021).
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"Zatliklardan yararlanmak" (Contrasts); herhangi bir unsurun karsitiyla beraber climle
icerisinde yan yana yerlestirilmesini icerir. Karsith@in ikinci kismi, seyircinin bitis

noktasini ve alkis i¢in uygun yeri tahmin etmesini saglamaktadir.

Diger bir deyisle antitez olarak bilinen bu unsur, paralellik gdsteren bitisik ciimlelerin
veya ciimlelerin anlamlarindaki zithik veya karsitlik olarak da tanimlanmaktadir.
Retorikgiler tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Ornek; "Uyum ve dostluk istiyoruz,
catisma ve ¢ekisme degil." (Cuddon, 2012, aktaran, Derakhshani vd., 2021:1231)

Genel anlamiyla antitez ifadeleri konusma igerisindeki ¢eligkili ifadeleri vurgulamak ve
gercek ile kurguyu birbirinden ayirt etme amaciyla dinleyicinin dikkatini ¢ekebilmek
adina kullanilir. Dinleyici bdylece sunulan argiimani onaylamaya daha istekli

olabilmektedir (Cuddon, 2012, aktaran, Derakhshani vd., 2021)

Bu unsurlara bes adet daha eklemede bulunuldu. Bunlar; "puzzle-solution, headline-
punchline, position taking, combination, andpursuit” (bulmaca-¢6ziim, manset-yumruk,
pozisyon alma, kombinasyon ve takip) (Heritage ve Greatbatch, 1986, aktaran, Bull,
2016:475).

1.2.3. Elocutio

Elocutio’nun kokenine bakildiginda Latince "logui” yani konugmak fiilinden
gelmektedir. Grekge "lexis" veya "phrasis” demektir. Grekge’de "legein” konusmak

anlami tagimaktadir.

Klasik anlamda ise elocutio retorikgiler tarafindan iislup yani stil anlamina gelmektedir

(Sonmez, 2008).
Uslubun ¢esitli tanimlamalar1 farkli kisilerce yapilmistir:

"Buffon; ‘Uslﬁp adamdir/dama tasidir/hizmetgidir.”, Swift; ‘Uygun yerlerde
uygunkelimeler.”, Newman; ‘Uslip dilde bir diisiinceye varmaktir.”, Alexander Pope;
‘Ifade etme diisiincenin elbisesidir.”" (Corbett, 1965, aktaran, Sonmez, 2008:144)

Stil, konusmada etkili bir ifadenin olusturulmasinda basat rol oynar. Stil boliimiinde
konusmada kullanilan kelime, kelime obekleri ve bazen kelime ve deyimlerin yapisini
yeniden diizenlenerek onlarin daha etkili kilinmasi saglanmaktadir (Keith & Lundberg,
2008).
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Stile dair diisiincelere giydirilen bir elbise oldugu seklinde galat-1 meshur bir ifade
bulunmaktadir. Hangi retorik okulunun stile dair Noel agacinin ¢iplak dallarina yapilmis
siislemeler oldugu fikrini benimsedigi bilinmez ancak klasik retorisyenlerin higbirisinin
-Isocrates, Aristotle, Demetrius, Longinus, Cicero, Quintilian- boéyle bir fikri
benimsemedigi aciktir. Bu isimlerin hepsi de konu ve formun birbirinden bagimsiz
olmadigint ve birbiriyle iliskili oldugunu ifade etmislerdir. John Henry Newman’in
"Diistince ve konugsma birbirinden ayrilamaz" sozleri klasik retorisyenlerin stile dair

goriisiinii cok 1yi bir sekilde yansitmaktadir.

Bu goriise gore konu forma, form da konuya uygunluk tagimalidir. Konu ve form
arasindaki bu iliski stilin retorikteki islevinin de dogru anlagilmasini saglamaktadir. Bu

bakis agisi, stilin sadece diisiincenin araci veya siisii goriisiinii de engeller.

Stil hakkinda Stendhal’in su so6zleri agiklayic1 olmaktadir, "Stil, belirli bir diislinceye,
diistincenin iiretmeyi amagladigr tiim etkiyi olusturmaya uygun biitiin kosullart

saglamak demektir." (Corbett, 1965:385)

Konugmaci, etkiyi olusturmaya uygun kosullar1 segerken; konu, durum, amag, kendi
kisiligi ve dinleyicinin 6zelliklerini goz oniine almalidir. Konusmaci stil baglaminda

uygun yerde uygun kelimeleri se¢ebilmelidir.

Konusmaci; konu, durum ve izleyici ¢esitliligi i¢in ihtiya¢ duydugu stildeki bu cok
yonliiliigii nasil kazanir? Klasik retorikgiler, bir insanin stildeki ¢ok yonliiliigi ii¢

sekilde kazandigin1 soylemislerdir:

a. Ana kurallar yani "prensipler" (ars) tizerine ¢alismalar yapilarak,

b. Yazili antrenmanlarla yani "exercitatio”,

c. Bagkalarinca yapilan uygulamalari taklit ederek yani "imitatio” (Corbett, 1965).

Stiller, konusma figiirleri ana baghiginda incelenecektir:
1.2.3.1. Konusma Figiirleri

Stil baglaminda kullanilan konusma figiirleri konusmayi siisleyici unsurlardir. Ancak
konusma figiirlerinin tek islevi siisleme degildir. Aristoteles’e gore konusma figiirleri,
aciklik ve belirsizlik arasindaki dengeyi saglamanin en iyi yoluydu. Bdylece dinleyici

sunulan argiimanlar1 hizlica kavrayabilir ve kabul edebilir.
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Longinus figiirlerin retorikteki 6nemini su sozlerle dile getirmistir; "Figiirler, pek cok
yonden konusulan kelimelere sevk ve tutku asilayabilir, 6zellikle de tartismaci
pasajlarla birlestiginde sadece dinleyiciyi ikna etmekle kalmaz, ayni zamanda onu

gercekten kolesi yapar." (Corbett, 1965:425)

Quintilian ise konusmada figilirlere yer verilmesini ethos, pathos ve logos ile
iliskilendirmis olup arglimanlara inanilirhk, duygulart1 heyecanlandirma ve

konusmacinin karakterinin onaylanmasi ile baglanti kurmustur.

Figiirler ayn1 zamanda diisiincelerin somutlagtirilmasini sagladigindan acik ve etkili bir

iletisim kurulmasinda da énemli bir rol oynar (Corbett, 1965).

Figiirler Bat1 retorik geleneginde iki ana baglikta siniflandirilmigtir. Scheme (Sema) ve

Trope (Mecaz) (Sonmez, 2008).
1.2.3.1.1. Semalar

Semalar, sozciiklerin bilinen dizilisinden sapmalar ile olusturulmaktadir.

Kelimelerin basina ortasina ve sonuna harf ve hece eklenip ¢ikarilmasiyla veya seslerin

yer degismesiyle kelime semalar1 olusturulmaktadir.

a. Kelime Semalar1

Prosthesis: Kelimenin Oniine bir harf veya hece eklenmesidir. (beloved for loved)
Epenthesis: Kelimenin ortasina bir harf veya hece eklenmesidir. (visitating for visiting)

Proparalepsis: Kelimenin sonuna bir harf veya hece eklenmesidir. (climature for

climate)

Aphaeresis: Kelimenin oniinden bir harf veya hecenin cikarilmasidir. (neath for

beneath)

Syncope: Kelimenin ortasindan bir harf veya hecenin ¢ikarilmasidir. (prosprous for

prosperous)
Apocope: Kelimenin ortasindan bir harf veya hecenin ¢ikarilmasidir. (even for evening)
Metathesis: Herhangi bir kelimedeki harflerin yer degistirmesidir. (elapse for clasp)

Antisthecon: Kelimelerdeki ses degisikligidir. (wrang for wrong)
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Kelime semalar1 daha ¢ok sairlerce kullanilmaktadir. Ayni1 zamanda hikaye icerisindeki
karakterin kelimeleri kirpmast veya yanhs telaffuz etmesi gibi durumlarda da

kullanilmaktadir (Corbett, 1965).
b. Denge Semalari
"Paralelizm” ve "antitez" olmak tizere iki ¢esidi bulunmaktadir.

Paralelizm; timcelerdeki yapisal benzerlik durumudur. Paralelizm, ¢iftleri veya benzer

seyleri siralarken kullanilan retoriksel bir aragtir.

Paralelizm, dilbilgisi ve retorigin temel unsurlarindan birisidir. Kural olarak, esgtidiimlii
dilbilgisi yapilarinda esdeger seylerin ortaya konulmasini gerektirir. Yani isimler
isimlerle, edat citimleleri edat climleleri, zarflar zarflarla iliskilendirilmelidir. Bu kurala

dikkat edilmediginde retorikte yer alan tutarlilik da zarar goriir.
Ornek; "Hukuku adil, kesin ve kapsamli hale getirmeye calist1."(Corbett, 1965:429)

Antitez; ayn1 yap1 icerisinde zit fikirlerin bir araya getirilmesidir. Dogru tasarlanmis bir

antitez konusmacinin akilli bir imaj saglamasina da katkida bulunur.
Ornek; "Tasarlanmasi zor bircok seyin gerceklestirilmesi kolaydir." (Corbett, 1965:430)
. Hyperbaton (Kelime diizeninin ters ¢evrilmesiyle olusturulmus semalar)

"Anastrophe”, "parenthesis” ve "apposition" olmak iizere ii¢ cesidi bulunmaktadir
(Corbett, 1965).

Anastrophe; vurgunun saglanabilmesi i¢in ciimle icerisinde sozciik sirasinin yerinin
degistirilmesidir (Sonmez, 2008).

Ciimle igerisinde baslangi¢ ve bitis konumlar1 vurgunun en fazla yapildigi konumlardir.
Baslangi¢ ve bitis konumunda kullanilan kelimeler daha ¢ok dikkat ¢eker. Ayrica bu
konumlarda olmasi gereken kelimeler olmadiginda da olaganiistii bir vurguya sahip

olabilmektedir (Corbett, 1965).

Ornek; "Pirildar ¢iy sabah ¢imleri iistiinde"(normal ciimle yapisi; ¢iy sabah ¢imleri

tistiinde pirildar) (Sonmez, 2008:37)

Parenthesis; climlenin normal sozdizimsel akisin1 bozacak sekilde sozel unsurlarin

eklenmesidir.
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Ornek; "Kalabaligin 6fkesini dizginlemeye c¢alisti -kim daha fazlasimi yapabilirdi?"
(Corbett, 1965:431)

Parenthesis ile climlede retorik bir etki olusturulmaktadir. Ayn1 zamanda parenthesis ile

konusmacinin i¢ sesi yansimakta olup climleye duygusal bir anlamda katmaktadir.

Apposition; ciimle igerisinde yan yana bulunan ifadelerin ne oldugunu agiklayan

eklemedir.

Ornek; Gavin Newsom’a, Kaliforniya valisine, telefonla ulasilamadi (Corbett, 1965).
d. Ihmal Semalari

"Ellipsis", "asyndeton” ve "polysndeton” olmak iizere ii¢ ¢esidi bulunmaktadir.

Ellipsis; ctimlenin baglamindan kolaylikla tahmin edilebilen kelime veya kelime
grubunun bilingli bir sekilde ¢ikarilmasidir (Corbett, 1965).

Ornek; "John, Mary’i affetti ve Mary’i John’u. (John forgives Mary and Mary, John).
(Sonmez, 2008:52)

Asyndeton; ciimle icerisindeki baglaglarin bilingli bir sekilde ¢ikarilmasidir (Corbett,
1965).

Ornek; "Bu inangla bir giin 6zgiir olacagimiz1 bilerek birlikte galisabilecegiz, birlikte
dua edebilecegiz, birlikte miicadele edebilecegiz, birlikte hapse girebilecegiz, birlikte

Ozgiirliik i¢in ayaga kalkabilecegiz." (Keith & Lundberg, 2008:65)

Asyndeton’un baslica islevi, ciimlede hizli bir ritim olusturmaktir. Aristoteles,
asyndeton’un konugsmanin sonug¢ kisminda kullanilmasini tavsiye etmistir, boylece

dinleyicide duygusal tepkinin de iiretilebilecegini de belirtmistir (Corbett, 1965).

Polysyndeton, asyndeton’un tersine, ciimle igerisinde baglaglarin bilingli bir sekilde

kullanilmasidir.
Polysyndeton’un baslica islevi, ciimlede yavas bir ritim olugturmaktir.

Ornek; " Ben dedim ki: "Onu kim 61diirdii?" ve 0 " Onu kimin 8ldiirdiigiinii bilmiyorum

ama o 0lii, tamam m1? Ve hava karanlikt1 ve cadde 1slakt1 ve 151k yoktu ve camlar kirikt1

ve.... ve..." (Corbett, 1965:434)

e. Tekrarlama Semalari
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"Alliteration”, "assonance", "anaphora", "epistrophe”, "epanalepsis”, "anadiplosis",
“climax”, "antimetabole" ve "polyptoton" isimlerinde ¢esitli tekrarlama semalari

bulunmaktadir.

Alliteration; iki veya daha fazla hecenin ilk kisimlarinda ayni sesin tekrar etmesiyle

olusmaktadir.
Ornek; "Cok ¢ig ¢ag" (Sonmez, 2008:59)

Assonance; bitisik sozcliklerin vurgulu hecelerinde, farkli {insiizlerin 6nce ve sonra

gelen benzer {inlii seslerinin tekrar1 ile olusmaktadir.

Ormnek; "An old, mad, blind, despised, and dying king" bu ciimlede i harfinin tekrarini
gormekteyiz. (Tiirkceye c¢evrildiginde bu sema gdzlenmedigi icin dogrudan Ingilizce

olarak alintiland1) (Corbett, 1965:435)

Anaphora; birbirini takip eden climlelerin basinda ayni kelimenin veya kelime grubunun

tekrarlanmasi ile olugmaktadir.

Ornek; "We shall fight on the beaches, we shall fight on the landing-grounds, we shall
fight in the fields and in the streets, we shall fight in the hills" (We shall ifadesinin
tekrarlandig1 goriilmektedir.) (Corbett, 1965:435)

Konusmaci anaphora ile belirli bir ritim olusturmak ve bdylelikle dinleyicide duygusal

etki saglamay1 amaglamaktadir.

Epistrophe, birbirini takip eden ciimlelerin sonunda ayni kelime veya kelime grubu ile

sonlandirilmasidir.

Ornek; "I’ll have my bond! Speak not against my bond! | have sworn an oath that I will
have my bond!"(Bagimi alacagim! Benim bagima karsi konusma! Ben bagimi

alacagima yemin ettim!) (Corbett, 1965:435)

Epistrophe ile konugmada belirli bir ritim olusturulmasi saglanir. Bunun yani sira hem
sOzciigiin tekrarlanmastyla hem de sézciigli ciimlenin sonunda konumlandirarak 6zel bir

vurgu da saglanmis olur (Corbett, 1965).

Epanelepsis; climlenin baslangicindaki kelime veya kelime grubunun ciimlenin sonunda

da tekrarlanmasi ile olusturulmaktadir.
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Ornek; "Strength matched with strength, and power confronted power." (Giic, giicle
eslesti ve gii¢, giicle kars1 karsiya kaldi.) (Corbett, 1965:436)

Epanelepsis  kullanimiyla ilgili olarak tasarlanmis yani bilingli bir gsekilde
kullanilmasindansa duygu yogunlugunun dogal akisi ile kendiliginden kullanilmasi

tavsiye edilmektedir. Diger tiirliisii yapay bir goriintii olusturabilmektedir.

Anadiplosis; ciimlenin sonundaki kelime veya kelime grubunun bir sonraki ciimlenin

baslangicinda tekrar etmesi ile olusturulmaktadir.

Ornek; "Labor and care are rewarded with success, success produces confidence,
confidence relaxes industry..." (Emek ve 0zen basari ile ddiillendirilir, basar1 giiven

tiretir, giiven endiistriyi rahatlatir...) (Corbett, 1965:436)

Climax; kelime, kelime gruplart veya ciimlelerin artan Onem sirasina gore

diizenlenmesidir. (Sonmez, 2008).

Climax, Grek¢e merdiven anlamima gelmektedir. Climax sayesinde basamaklar
aracilifiyla merdivende ilerleme etkisi olusturulur. Boyle bir ilerleme ile tekrar saglanir

ve dinleyicide hareket duygusu olusturulmaktadir (Keith & Lundberg, 2008).

Ornek; "Berlin’i kontrol eden Almanya’yr kontrol eder ve Almanya’yr kontrol eden
Avrupa’yr kontrol eder ve Avrupa’yr kontrol eden diinyayr kontrol eder.” (Keith &
Lundberg, 2008:65)

Antimetabole; birbirini takip eden ciimlelerin tersine donmiis gramatik diizen igerisinde

kelimelerin tekrarlanmasi ile olusturulmaktadir. Chiasmus ile benzerlik tasimaktadir.

Ornek; "Sorma iilkenin senin i¢in ne yaptigini sor sen ne yapabilirsin iilken icin."

(Sonmez, 2008:39)

Chiasmus, ardigik climlelerde dilbilgisi yapilarini tersine gevirir, ancak antimetaboleden

farkl1 olarak kelimeler tekrar etmez daha ¢ok fikirler tekrar eder (Corbett, 1965).

Ornek; "O, asirilikla sever; ne siipheler, tereddiitler O asirilikla sever lakin; ne siipheler,

tereddiitler lakin giiclii sevgiler." (Sonmez, 2008:47)

Antitezi giiglendirmek adma chiasmus ve antimetabole’den yararlanilmasi tavsiye

edilmektedir (Corbett, 1965).
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Bir baska 6rnek; "Asla korkudan miizakere etmeyelim, ama miizakere etmekten asla

korkmayalim." (Keith & Lundberg, 2008:63)

Polyptoton; aymi1 kokten tiiretilen kelime veya kelime grubun farkli sekillerde tekrar

ettirilmesiyle olusmaktadir.

Ormegin; "He is a man to know because he’s known." (Know ve known kelimelerinin
tekrarlandig1 goriilmektedir.) (Corbett, 1965:438).

Bir diger ornek; "Cok istekle yemek yemek, yemek yiyenin agzini tikar." (Sonmez,
2008:71)

1.2.3.1.2. Mecazlar

Trope; kelimenin bilinen, temel anlamindan uzaklasmasi ile olusturulmaktadir (Burton,

2016).

Trope kelimesi Yunanca doniis, tarz, yol anlamlarina gelen "Tropos" kelimesinden
koken almaktadir. Bu kelime ayni zamanda konugmacinin giizel ve etkileyici konustugu

yorumunun da temelini olusturmaktadir.

Mecazlar ayn1 zamanda retorik stillerin de temel yap: tasini olusturmaktadir. Ciinkii
konusmact mecaz yoluyla az sayida kelime kullanarak laf kalabaligindan uzak bir

sekilde konuyu ifade edebilmektedir.

Retorik baglamda kullanilan dilin 6zelligi ile ilgili "Ates ytikseliyor" 6rnegine bakilacak
olursa, bu Ornek gercek anlamiyla hasta bir insanin viicut sicakligina atifta
bulunabilecegi gibi, devrimci bir hareket gibi heyecani yiiksek durumlar1 da ifade

ederek retoriksel bir anlam tasiyabilmektedir (Keith & Lundberg, 2008)
a. Metaphor (Metafor) ve Simile (Benzetme)

Metafor; benzerlik tagimayan ancak ortak bir tarafi olan iki seyin kapali bir sekilde, ima

edilerek karsilastirilmasidir.

Benzetme; benzerlik tasimayan ancak ortak bir tarafi olan iki seyin agik bir sekilde

karsilastirilmasidir (Corbett, 1965).
Ornekler:

"Sessizlik, bir granit blogu gibi seyircilerin {izerine ¢oktii." (benzetme)
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"Final sinavinda, birkag 6grenci alevler i¢inde boguldu." (metafor)

Metafor ve benzetme arasindaki temel fark karsilastirmayr ifade etme seklinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin; "David savasta bir aslandi." derken metafor, "David
savasta bir aslan gibiydi" derken benzetme yapilmaktadir. Her iki mecaz da benzerlik
konusuyla ilgilidir. Soyle ki karsilagtirma, 6zii itibariyle benzerlik tagimayan iki durum
(David ve aslan) arasinda yapiliyor gibi goriinse de aslinda her ikisinin de (David ve

aslan) ortak yani, benzerligi cesaret sahibi olmasidir (Corbett, 1965:439).
b. Metonymy (Metonimi)

Metonimi; bir mecaz olup, nesne veya kavram ile iliskilendirilen bagka bir anlam ile
gergek anlami yer degistirir. Ornegin insanlarin haber medyasindaki her durumu "basim"

ile ifade etmesidir (Keith & Lundberg, 2008).

Bagka bir ornek, "O bir sise bagimlisiydi.” Burada sise ile kast edilen alkol
bagimliligidir (Corbett, 1965:441).

Metonimi aynt zamanda konusmacinin durumlart daha zarif ve gorsellestirerek
aktarmasina da yardimci olmaktadir. Ornegin; "Gaz pedala basan hizli bir siiriicii" ve
"Kursun ayaga sahip siiriicii" ifadelerinden ikincisi durumu daha rahat gorsellestirmeyi
saglamaktadir. Kursun ile agirlik ve agirlik ile gaz pedalina basmak arasindaki
baglantilar, hizl1 bir stirticiiyii gorsellestirmeye yardimci olmaktadir (Keith & Lundberg,
2008:67-68).

c. Synecdoche
Synecdoche; bir seyin biitiiniiniin yerine bir par¢asinin o biitiinii ifade etmesidir.

Ornek; "Bugiin bize giinliik ekmegimizi verin." (Bu ciimlede gegen ekmek ile aslinda

yemek ifade edilmektedir.) (Corbett, 1965:440)
d. Periphrasis (Antonomasia)

Periphrasis; ad degisimi olarak ifade edilen bu mecazda 6zel bir ismin yerine

tanimlayici bir kelimenin getirilmesidir.

Ornek; "Penelope olmayabilir ama dedikodularin gosterdigi kadar sadakatsiz de bir
kadin degildi." (Corbett, 1965:443).
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Bu ornekte sozii edilen kisi, mitolojide sadakati temsil eden Penelope ile tanimlanmis

olmaktadir.

Peripharasis kullaniminda dikkat edilmesi gereken husus basmakalip ve dinleyicinin

aklin karistiracak ifadelerden kaginilmasidir (Corbett, 1965).
e. Personification (Prosopoeia)

Prosopeia; insana ait niteliklerin cansiz nesneler iizerinden canlandirilmasidir.

Kisilestirme olarak da bilinmektedir.
Ornek; "Taslar intikam i¢in haykiriyor."

Prosopeia, pathos yani duygularin hareket gecirildigi asamada kullanilan 6nemli bir

konusma figiiriidiir (Corbett, 1965:443).
f. Hyperbole

Hyperbole, konusmada etkinin artirilmasi amaciyla abartili ifadelerin kullanilmasidir.
Retorik baglaminda kisaca abartma anlamina gelmektedir (S6nmez, 2008; Corbett,

1965).
Ornek; "Sana abartma diye 1 milyon kez sdyledim." (Sonmez, 2008:61)
g. Litotes

Litotes; konugmanin etkileyiciligini arttirmak i¢in bilingli bir sekilde ifadelerin anlamini

kiigliltmek, hafifletmektir (S6nmez, 2008; Corbett, 1965).
Retorik baglaminda kisaca kii¢iiltme anlamina gelmektedir ve hyperbole’iin zittidir.
Ornek; "Kesik bir bacak icin: Bu sadece kiigiik bir yara"(Sonmez, 2008:62).

Litotes figiirii ile dinleyicinin sempatisini kazanmak, konusmacinin ethosunu artirmak
icin de Ad Herennium 'un yazari tarafindan da kullanilmasi 6nerilmektedir (Sonmez,

2008).
h. Retorik Soru (Erotema)

Retorik soru; cevap alma amaci tasimayip, dolayli yoldan bir iddiay1 desteklemek veya
reddetmek amaciyla soru sormaktir. Gergek bir cevap beklemeyen soru tipidir (Corbett,

1965; Keith & Lundberg, 2008).

Ornek; "Neden bu kadar aptalsin?" (S6nmez, 2008:56)
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Retorik soru, dinleyiciden almak istedigi cevabi yonlendiren, etkili ve ¢ok 6nemli ikna

edici bir konugma figiirtidiir.

Retorik sorunun sorulma bigimi, dinleyicinin verecegi cevabi olumsuz ya da olumlu
sekilde belirleyebilir. Ornegin konusmaci, "Bu bir kahramanlik miydi?" diye

dinleyicilere sordugunda baglam geregi dinleyici olumsuz cevap verecektir (Corbett,

1965:445).
i. Ironi
Ironi; Konusmada dikkat ¢ekmek adina kelimenin gercek anlami ile zit bir anlama

gondermede bulunarak o durum ile alay edilmesidir (Corbett, 1965).

Omek; "Ciinkii Brutus onurlu bir adamdir; hepsi de 6yle, hepsi onurlu adamlar."

(Corbett, 1965:445)

Bu 6rnekte Brutus ihanet eden bir kisi olmasina ragmen tamamen karsit bir ifade olan

onurlu denilerek kisi ile alay edilmektedir.

froni ¢ok dikkatli kullanilmas1 gereken bir konusma figiiriidiir. Ciinkii dinleyicinin
konuya dair bilgisi yok ise dinleyici hedeflenen zit anlami degil de goriinen anlamu ile

konuyu yanlis degerlendirebilir (Corbett, 1965).

Yukaridaki Ornekte tarihteki Sezar-Brutus olayim1 bilmeyen dinleyici, Brutus’un

gercekten 1yi ve onurlu bir insan oldugunu diistinebilir.

J. Oxymoron

Oxymoron; normalde ¢eliski tasiyan iki ifadenin birlikte kullanilmasidir.
Ornek; "sessizligin sesi, goriinebilir karanhik" (Sénmez, 2008:65).

Oxymoron kullanimi1 Aristoteles’e gore benzerlikleri gérme yetenegine atifta bulundugu

icin konusmacinin dehasina da itibar kazandirmaktadir (Corbett, 1965).
1.2.3.2. Stilin Dereceleri

Cicero ve Quintilian’in sdylediklerine gore stilin retorik baglaminda 3 ayr1 amag
tasimaktadir; ilki siisten uzak yalnizca 6gretme amaci tasiyan, "Causa dicendi”, ikincisi

hareket ettirmek, aktif hale getirme amaci tasiyan orta derece olan "Causa Movendi",
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ticlinciisti ise igerisinde fazlaca siislii unsurlar barindiran ve etki olusturma amaci

tasiyan "Causa delectandi” dir (S6nmez, 2008).

Tablo 1: Stilin Dereceleri

Uslap Tiirii Latince Grekge Retorikal Amag
Yiiksek ya da bityiik | Supra: iizerinde, adros Tahrik  ve  tesvik
tepesinde etmek

Magnilogens: yiiksek,

satafatl,  tumturakli

iislip

Orta Aequabile:  dengeli, | mesos Hosnut etmek
esit
Mediocre: orta

ortalama

Diisiik ya da diiz sade | Infinum: ischnos Ogretmek

Humile: algak, s1g

Kaynak: Sénmez, 2008
1.2.4. Memoria

Memoria, konusmanin ezberlenme asamasi olup, Grekge bellek anlamindaki "mneme"

kelimesinden koken almaktadir.

Retorik tarihinde diger ilkeler arasinda en az vurgulanan kisim olmustur memoria. Buna
sebep olarak da teorik olarak ezberleme hakkinda konuya dair pek fazla bilginin

olmamasidir.

Ancak sofistler kurmus olduklar1 retorik okullarinda bu konuya 6nem vermislerdir.
Konusmacinin hafizasinin, ¢agdas bir aktoriin roliine hazirlanmasi gibi ¢esitli uygulama
yoluyla kapsamli bir sekilde egitilir. Bununla beraber retorik¢iler konusma i¢in gerekli

olan hafizayi giiglendirmek igin gesitli yontemler de kullanmiglardir (S6nmez, 2008).

Baslangicta, bellegin yalnizca konusmacinin konusmasini siirdiirmesine yardimci

olacak animsaticilara (mnemonics, nimonik) sahip oldugu goriiliiyordu. Ancak, bunun
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yeni bir sunum i¢in dnceden hazirlanmis bir konusmay1 ezberlemekten ibaret olmadigi

acikti.

Ad Herenniumadli eserde, bellek retorigin ilk ilkesi olan Bulus ile iliskilendirilmektedir.
Bu, belirli bir durumda istenildigi zaman kullanilmas1 adina bulus konular1 araciligiyla

elde edilen siradan konular1 depolamaya da yarar saglamaktadir (Burton, 2016).

Bellek, konusmacinin dogaclama ihtiyaglar1 kadar, sunum i¢in eksiksiz bir sdylemi
ezberleme ihtiyaciyla da baglantilidir. Bellek ayn1 zamanda "kairos" yani yerindelik ve
"copia” yani kopya kavramlariyla da iligkilidir. Copia Ronesans retorik egitiminde yer
verilen Onemli bir metottu. Erasmus’un Deduplicicopiaverborumacrerum eserinde
ogrencilere konugma igerisinde yer verilen kelimelerin, ifadelerin bu yontem sayesinde

farkli bigimde nasil degistirilecegi 6gretilmekteydi.

Memoria, ezberlemekten daha fazlasim ifade etmektedir. "Peritus dicendi” yani

konusma konusunda usta olabilmek i¢in gereken bir beceridir.

Memoria, iletisim kurmaya hazirlanmanin psikolojik tarafini ve konugmacinin iletisim

kurma performansini 6zellikle 6nemsemektedir (Burton, 2016).

Memoria, 6zellikle hazirliksiz konusmalarda konusmaciyla ilgili bir unsur olarak kabul
edilir. Ciinkii s6z konusmaciya aittir. Bu nedenle, bellek genellikle yalnizca
konusmaciyla iligkilendirilir. Ama dinleyicinin konugsmay1 zihninde nasil tuttugu
diisliniiliirse, memoria kismmin dinleyici i¢in ne kadar ©onemli oldugunu da
goriilebilmektedir. Konusmact memoria kisminda yardimci olmasi i¢in “canl tasvirler"

(ecphrasis) ve "siralama" (enumeration) gibi ¢esitli araglar1 kullanmaktadir (Sénmez,
2008).

Onemli retorikgilerden Quintilian, Memoria baglaminda iyi bir konusmacinin hafizasini
sozciiklerden daha ¢ok konular ile doldurmasi gerektigini sdylemistir. Yani; "Verborum

memoria yerine rerum memoria" (Sénmez, 2008:158)

Bellek kendi icerisinde birisi dogal, digeri yapay olmak {izere iki sinifa ayrilir. Dogal
bellek, diisiinceyle beraber ayni zamanda var olan, zihne Oncesinde yerlesmis olan
bellektir. Yapay bellek ise, sonradan gelistirilebilen, egitim araciligiyla
giiclendirilebilen bellektir. Yapay bellek esasen goriintiileri igermektedir. Hafizada

kaliciligr arttirabilmek adma goriintiileri uygun arka planlara yerlestirme ihtiyaci
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dogmaktadir. Bu sebeple ne kadar fazla unsur ezberlenecek ise kisi kendisine o kadar
fazla arka plan olusturmali ki bdylece bu arka planlara ¢ok sayida goriintii

yerlestirilebilsin (Rosengren, 2021).
Memoria agisindan etkili bir konusmada dikkat edilmesi gereken unsurlar su sekildedir:
Konusmaci ezberlenmis bir konusmayi basarili bir sekilde hatirlayabilmelidir.

Konusmaci retorigin ilk kanonu olan "bulus" ile baglantili olacak sekilde uygun

alintilar1 aktarabilmeli ve bellek ¢er¢evesinde kolaylikla ifade edebilmelidir.

Konusmaci konusmasini hafizasinda tutarken animsaticilardan (mnemonics, nimonik)

yararlanmalidir (Burton, 2016).

Kisaca ozetlenirse; konusmaci konusunun esas noktalarini ezberlemeli, karsi tarafin
sunaca8l argiimani iyi anlamali, analiz edebilmeli ve bu dogrultuda dogaclama
becerisiyle birlikte yeni ifade bigimleri kurabilmelidir. Ayni zamanda konusma
sirasinda aniden gelisen itirazlara, sorulara cevap verebilecek yetkinlikte olmalidir,
kisaca hazir cevaplilik becerisine sahip olabilmelidir. Tiim bunlar1 yapabilmesi i¢in iyi

bir bellege sahip olmali ve yararlanabilmelidir (S6nmez, 2008).
1.2.5. Actio

Actio, retorigin son ilkesi olup sdyleyis tarzi demektir. Actio, Latince yapmak, eylemek
anlamma gelen “"agere" sozciigiinden koken almaktadir. Kisaca "delivery” yani

sunumdur (S6nmez, 2008).

Retorigin besinci ilkesi olan sunum, konusmada ne soOylendiginden daha c¢ok

konusmanin nasil sdylendigi ile ilgilenmektedir (Burton, 2016).

Antik donemde sunum yani konusmanin sdylenis bi¢imi, anlamini ve etkisini 6nemli
ol¢iide belirlemekteydi. Bu donemde sunumun 6nemi siklikla vurgulanmis olup, retorik
egitimindeki “"progymnasmata” (6n retorik alistirmalari) ve uygulamali konusma

caligmalarinda da sunuma yer verilmistir (Burton, 2016).

Grekge "hypokrisis” kelimesi de kullanilmaktadir. Retorigin bu ilkesi, "hypokrisis” yani
oyunculuk sanatinda da yer alan sesin kullanimi, jest ve mimiklere yer verilmesi gibi

unsurlart igerisinde barindirmaktadir. Sunum, retorikte konusmacinin etkiyi ve iknayi
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artirabilmesi adina beden dili, ses ve nefes gibi unsurlara da yer vermesini gerektiren bir

ilkesidir (Burton, 2016; S6nmez, 2008).

Retorikte sunumun, ikna edici 6nemli bir rolii oldugu ¢ogu retorisyen tarafindan ifade
edilmistir. Antik donemin onemli retorik¢ilerinden Demosthenes retorigin en 6nemli

boliimii nedir sorusuna delivery yani sunum cevabini vermistir.

Sunumlar iyilestiren unsurlar seslerin ve jestlerin (hareketlerin) yonetimi olmustur.
Seslerin kullanim1 ile ilgili olarak uygun perde, giirlik ve vurma ig¢in kurallar
olusturulmustur. Duruma bagli olarak, konugmacilar uygun durus, viicut durusu, jestler
ve gbz ve yliz ifadelerinin yonetimi konusunda egitilmektedir. Bu agilardan tarihin
biiyiik hatiplerinin aslinda ¢ok iyi tiyatro oyunculari olduklari sdylenebilir. Bir kisinin
digerini etkileyebilecegi anlaminda sunumlarin 6nemi inkar edilemez. Bir¢cok konusma
mitkemmel bir sekilde yazilmis olsa da, kotii bir sunum nedeniyle dinleyicilerin
kulaklarindaki etkisini kaybedebilir, bu sebepten sunum ¢ok 6nemli bir ilkedir (Sonmez,
2008).

Aristoteles, sunumun retorigin 6zii olduguna inantyordu. Tiyatro performansini, retorik
kurallarina uyan konusma tarziyla karsilastirmistir. Konusma tarzinin farkli kitleler
tizerindeki etkisine vurgu yapmustir. Sunum tarzimin etkililigi ve uygunlugu,
konusmanin basarisin1 belirleyecektir demistir. Ad Herenium adli eserde ayni fikir
vurgulanmigtir. Cicero ise De Oratore adli eserinde bu ilkeyi bagarili bir konusmanin
temeli olarak ifade etmistir. Konusmaci ne kadar akilli olursa olsun, sunum ilkesine

yeteri kadar 6nem vermiyorsa konusma istenilen hedefe ulasamaz demistir.

Cicero, Aristoteles ile benzer diisiinceye sahip olup, konusma tarzini duygular ile
iligkilendirmistir. Quintilian, Aristoteles ve Cicero ile benzer diisiinerek, konusma tarzi

ve duygunun yerini tartigsmis ve ses ile yiiz ifadelerinin 6nemini vurgulamistir (S6nmez,

2008).

Sunumu etkili bir sekilde kullanan isimlerden birisi de Winston Churchill olmustur.
Radyo konusmalarinda kullandigi kontrollii ve ciddi ses tonu Ingiliz halkin
etkilemesinde Onemli bir unsur olmustur. Churchill’in kullandig1 bazi ifadeler klise
olmasina ragmen sunumu ile bu eksikligi bertaraf etmistir. Konusmasinda kullandig1 ses

zayif, silik bir tonda olsaydi savasin seyri Almanya tarafina donebilirdi (Burton, 2016).

Retorik genelinde ve Actio 6zelinde sozsiiz iletisim becerileri incelenecektir.
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1.2.5.1. Sozsiiz Iletisim Becerileri

Kisisel imajin olusumda so6zsiiz iletisim 6nemli bir yer tutmaktadir. Glindelik hayatta
iletisimin biiylik bir kism1 da sozsiiz iletisim becerisi iizerinden yiiriitilmektedir. Bu
ylizden iyi bir kisisel imaj olusturulabilmesi adina kisinin, konugmacinin sozsiiz
iletisimdeki mesajlarin anlamlarii bilmesi ve bu mesajlar1 bilingli bir gsekilde

kullanmas1 gerekmektedir.

Kisiler arasi iletisimde yiiz ifadeleri, sesin kullanimi, beden tepkileri, jestler ve
mimikler sozel iletisimin anlamini desteklemede biiyiik dneme sahip olmustur. Ayn

zamanda birey hakkinda olusan izlenimde de onemli bir rol oynamaktadir (Dinger,

2000).

Sozsiiz iletisim retorik baglaminda ethos boyutuyla da ayrica énemlidir. Konusmacinin
giivenli bir izlenim olusturabilmesi adina sergilemis oldugu hareketler yani sozsiiz
iletisim unsurlar1 konusmacinin ethosuna onemli bir katkida bulunmaktadir (Sezer,

2010).

Sozsiiz iletisimin tarihine bakildiginda ilk ¢alismalar 1644 yilinda John Bulwer, Elin
Dogal Dili adli eserinde yer verilmistir. 1800’14 yillarda ise tiyatro eserlerinde
oyuncular tarafindan jestler ve mimikler sayesinde duygularin aktariminda sozsiiz
iletisime ~ yer  verilmistir. 1872 yilinda,  Charles  Darwin  yazdig:
InsanveHayvanlardaDuygularinifadesiadli eseriyle bilimsel agidan sdzsiiz iletisim ele
alimmustir. 1900’11 yillara gelindiginde Alman bilim insant Wilhelm Wundt’un yazdigi
Etnik Psikoloji adli eseriyle sozsiiz iletisim detaylica incelenmistir. Ingiliz zoolojist
Desmond Moris’in 1969 yilinda yazdigi Ciplak Maymun adli eseriyle konu daha da
popiiler bir hal almistir (Dinger, 2000).

Cagimizda sosyal bilimciler sozsiiz iletisimi "sdzel olmayan davranigin iletisimi” olarak
degerlendirmektedir. Iletisim esnasinda bu kanalin ¢ok sayida, kendiliginden ve anlik
kullanildigini ifade etmektedirler. Bu sebeple sozsiiz iletisime dair arastirmalar halen

devam etmektedir (Sezer, 2010).

Konuya dair yapilan ¢aligmalarda, insanlarin giindelik bir iletisimde dahi birbirlerinden

farkli 20.000 farkli yiiz ifadesi ve 1000 c¢esit sozsliz dil unsuru kullanabilecegini,
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boylelikle toplam 700.000 farkli beden dili ipucusunun olabileceginden soz
etmektedirler (Sezer, 2010).

Sozsiiz iletisim su sekilde ifade edilebilir; diistinceleri 6zellikle de duygularn ifade
etmek ic¢in, sozli ifade edilen ve yazilan kelimeler haricinde kalan tiim bedensel
hareketler sesin tonu, tini, ses hizi vb. sese ait Ozellikler ile se¢ilen aksesuarlara ve
bunlarin modellerine ve renklerine dayali olarak, kisilerarasi iletisimde mekan kullanimi
ve uygulamalar, fiziksel 6zellikler, miizigin, rengin ve kokunun ruh hali iizerindeki
etkisi, zaman1 kullanma ve algilama sekli ve dokunma yoluyla saglanan iletisim dahil
olmak iizere insan davraniginin genig bir alanini kapsayan multidisipliner sekilde

incelenmesi gereken iletisim bi¢imidir (Sezer, 2010).

Sozsiiz iletisim hakkinda genel bir tanim yapilacak olursa; "Sozsiiz iletisim, kisilerarasi
iletisimde sozli iletisimle birlikte etkin olan beden dili, mekdn ve zaman Ozellikleri,
renk ve giyim kusam kodlarini igeren, daha ¢ok iliskilerin belirlenmesinde ve/veya
duygularin dile getirilmesinde rol istlenen iletisim bi¢imi" olarak tanimlanmaktadir

(Zillioglu, 1994, aktaran, Dinger, 2000).

Sozsiiz iletisimde yer verilen mesajlarin anlagilabilmesi ve yorumlanabilmesi sirasinda
dikkat edilmesi gerecken 6nemli bir husus tek bir mesaj, hareket veya isaretten yola

cikilarak genel bir anlama verilmemesi gerektigidir (Dinger, 2000).

Ozellikle beden dilinin yanlis yorumlanmamasi adimna tek bir hareket yerine hareketin
tamamina ve siirekliligine bakilmasi gerekir, bu yaklasima "holistik yaklagim" (biitiinciil
yaklasim) denilmektedir. Boyle bir yaklasim kisinin duygusal durumu, egitim seviyesi,
sosyal baglam ve beraberindeki diger unsurlari da dikkate alarak o hareketin dogru

yorumlanmasini saglamaktadir (Mehdizade, 2017).

Sozsiiz iletisimin konusmadaki bir diger onemi de konusmacinin sahip oldugu
coskunun, heyecanin kisaca duygunun el-kol hareketleri, jestler ve mimikler araciligiyla

dinleyiciye iletilmesini saglamasidir (Dinger, 2000).

Duygulara aracilik etmesinde sozsiiz iletisimin énemini konunun uzmanlarindan olan
Ken Cooper su sekilde ifade etmistir; "Fikirlerin dili sézel, tavirlarin iletisimi sessizdir"

(Sezer, 2010:252).

57



Tablo 2: Sozsiiz iletisim Tiirleri

Hareketler Kinesics
Yer ve Mesafe Tutma Proxemics
Dokunma Haptics
Goz ve Bakis Oculesics
Ses Dili Paralanguage
Zaman ve Statii Kullanimi Chronemics
Maddeler ve Esyalar Artifacts

Kaynak: Mehdizade, 2017

Sozsiiz iletisimi olusturan unsurlardan retorik ile iliskili olan, hareketler (beden dili),

sesin kullanimi ile géz ve bakis incelenecektir:
1.2.5.1.1. Beden Dili (Kinesics)

Beden dili, bir diger deyisle sessiz iletisim, sozsiiz iletisimin biiyiik bir boliimiini
olusturmaktadir. Yabanci kaynaklarda beden dili "kinesics" (kinezik) yani hareketler
olarak da ifade edilmistir. Kinezik etimolojik olarak Yunanca’ da hareket anlami tagiyan

"Kinema"dan koken almaktadir. (Sezer, 2010).

Kinezik kapsaminda mimikler yani yiiz ifadeleri, jestler, bedenin durus sekli ve

hareketleri, goz temasi ve selamlagsma sekilleri incelenmektedir (Sezer, 2010).

Kinezik tarihine kisaca bakildiginda konu kapsaminda ilk g¢aligmalarin 1945 yilinda
Wolff tarafindan yapildig1 bilinmektedir. Bu ¢alismalarda bedenin hareketleri
vurgulanmaya ¢alisilmis ve sonuglar1 Jestlerin Psikolojisi adli eser ile duyurulmustur
(Dinger, 2000).

Bir bagka bilim insani, antropolog Ray L. Birdwhistell konugmalar sirasinda kullanilan
bedene ait hareketleri incelemis ve sonuglarmi 1952 yilinda Kinesik’e Giris adli

eserinde yayinlamistir.

Beden dili konusunda psikiyatrist Albert E. Sheflen beden dili hareketlerinin temel

diizeyde ne anlam ifade ettigine iliskin ¢alismalarda bulunmustur. Edward T. Hess ise
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caligmalarinin merkezine gozleri almis ve ilgi duyulan bir nesneye bakildiginda goz

bebeklerinin biliylidiigiinii gézlemlemistir (Dinger, 2000).

Hareketler kendi icerisinde jestler ve mimikler olmak {izere iki ana bdliime

ayrilmaktadir (Dinger, 2000).
1.2.5.1.1.1. Jestler

Jestler, konusma igerisindeyken aktarilan diisiinceleri desteklemek veya bilingsiz bir

bicimde gizlemek amaciyla kullanilan beden dili araglaridir (Mehdizade, 2017).

Jestlerin kullanim siklig1 bireyden bireye toplumdan topluma degismektedir. Bu
degiskenligi konusmacinin igerisinde bulundugu ruh hali veya konunun konusmaci igin

tasidig1 6nem belirleyebilmektedir (Dinger, 2000).

Konusmaci ag¢isindan konusma sirasinda el-kol hareketlerinin sinirlandirilmasi, basin
ozellikle gogiis boliimiiniin dinleyiciye dogru cevrilmemesi, bacaklarin kaskati bir
sekilde durmasi konusmanin siradan olmasina sebep olmaktadir. Bu durumda
dinleyicinin ilgisi ve dikkati de azalarak konudan kopmaktadir. El-kol hareketleri, basin
konumu ve bedenin durusu dogru kullanilarak dinleyiciye istenilen duygularin

aktarilmasi mumkiin olmaktadir.

Jestler genel anlamiyla bas hareketleri, ayak-bacak hareketleri, el-kol hareketleri ve

beden durusu basliklariyla incelenmektedir (Dinger, 2000).
1.2.5.1.1.1.1. Bas Hareketleri

Basin durus sekli ve hareketleri konusmaci agisindan iletisimin etkinligini 6nemli
Ol¢iide belirlemektedir. Basin hareketleri konusmacinin duygu durumunu yansitan

anlatim jestleri ve sematik jestler olarak iki kisimda incelenmektedir (Dinger, 2000).

Literatiirde bas1 dort boliime ayiran iki eksenden soz edilmektedir. Yukaridan asagiya
yani basin en iist noktasindan ¢eneye kadar uzanan dikey bir eksen ile soldan saga yani
kulaklardan gececek sekilde olan yatay bir eksen bulunmaktadir. Anlatim jestlerinde bu
eksenler cercevesinde basin hareketleri yorumlanmaktadir (Mehdizade, 2017; Dinger,

2000).
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Yatay eksen ¢evresinde yapilan hareketler kisinin konuya dair ilgi ve anlayis seviyesini
belirlemektedir. Dikey eksen c¢evresinde yapilan hareketler ise kisinin diger insanlara

olan gosterdigi duygu durum seviyesinin belirlemektedir (Dinger, 2000).

Bas dikey eksende yukariya dogru hareket ettik¢e iistiinliik kurma ve meydan okuma,;
asagiya dogru hareket ettikge itaat etme ve boyun egme anlamlari tasimaktadir

(Mehdizade, 2017).

Basin yatay eksende konusmaciya dogru hareket etmesi anlasma egilimini,

konusmacidan uzaklagmasi ise anlasmazIigi ifade eder (Dinger, 2000).

USTUONLOK
Y ukan
i

Konusana Dénik

Kunusandan Ters Yana

— ity

ANLASMA ANLASMAZLIK

Asag
UYSALLIK

Sekil 3: Bas Hareketleri
Kaynak: Dinger, 2000

Basin hareketlerinde bir de sematik jestler bulunmaktadir ki en sik kullanilan1 "evet" ve
"hayir" jestleridir. Basin dikey eksen boyunca asagidan yukariya dogru hareketi evrensel
anlamda cogunlukla onaylama yani “"evet" anlamina gelmektedir. Basin yatay eksen

boyunca saga sola dogru hareketi ise reddetme yani "hayir" anlamina gelmektedir.
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Bebeklerde de gozlenen bu hareket genellikle karn1 doydugunda veya istemedigi bir

duruma maruz kaldiginda gézlenmektedir (Dinger, 2000).

Pease’e gore basin hareketleri {ic temel pozisyonda incelenmektedir. Ilki olan, néotr
pozisyonda bas genellikle hareketsizdir ve kisi konuya dair tarafsiz bir tutum
icerisindedir. Ikincisi olan, ilgilenmis pozisyonda bas ara sira one egilmekte ve gogiis
merkezi ile birlikte konusmaciya dogru donmiistiir. Ugiinciisii olan, onaylamayan
pozisyonda ise bas hafifge yukariya kalkmistir ve kisi konuyu yargilayict bir tutum
icerisindedir (Mehdizade, 2017; Dogan, 2020).

(Ilgilenmis Bas Pozisyonu)

(Onaylamayan Bas Pozisyonu)

Sekil 4: Bas Pozisyon Duruslari

Kaynak: Akran vd., 2019)

1.2.5.1.1.1.2. El ve Kol Hareketleri

Eller, bireyin diislincelerini aktarmak i¢in kullandig1 en hassas organidir. Beyinde
bagparmak ve isaret parmagini kontrol eden bdlgenin sahip oldugu alan, tim duyu
organlarinin sahip oldugu alana esit olup, ayagin sahip oldugu alandan on kat daha
fazladir. Ellerin beden dilinde ne kadar énemli oldugu beyinde kapladigi alandan da
anlasilabilmektedir (Dinger, 2000).

lletisimde &zellikle de etkili bir konusma sirasinda konusmaci el ve kol hareketlerini

dogru bir sekilde kullanmaya dikkat etmelidir (Mehdizade, 2017).
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Eller kullanimiyla ilgili li¢ temel pozisyon bulunmaktadir. Avug i¢inin agik bir sekilde
havaya doniik oldugu konum, avug i¢inin yere donmiis oldugu konum ve avucun kapali
bir sekilde bir seyi isaret ettigi durumdur. Avug i¢leri kisinin duygu durumuna dair
bilgilerin aktariminda 6nemli bir isleve sahiptir. Konusmaci kullandig1r kelimelere,
vurgulara ne kadar Ozen gosterirse gostersin eger avug i¢i, yani ellerin kullanimi

iletisime kapal1 bir durumda ise istenilen etkiye ulasamayacaktir (Dinger, 2000).

Ik pozisyon olan avug iginin acik oldugu konumda konusmaci iletisime acik oldugunu
gostermektedir. Antik donemden gilinlimiize avuglarin a¢ik olmasi diiriistliik, ictenlik ve

sadakat ile iligskilendirilmistir.

Ikinci pozisyon olan avug i¢inin yere donmiis oldugu konumda konusmaci karsisindaki
kitleye karsi duygusal anlamdaki gilivensizligini gizlemeye ¢alistigi izlenimi
uyandirmaktadir. Konusmaci bu hareketi bilingli bir sekilde yapiyorsa kitle karsisinda

otorite kurmak istedigi sdylenebilir.

Uciincii pozisyon olan avucun kapali bir sekilde bir seyi isaret ettigi konumda
konusmaci saldirgan bir tutum sergilemis olmaktadir. Bu durumda dinleyiciler

kendilerini tehdit altinda hissedebilirler (Dinger, 2000).

Yapilan ¢aligmalarda konusmacinin el-kol hareketlerini az kullanmasinin, kisitlamasinin
bir seyleri gizledigine dair gilivensiz bir imaj olusturdugu belirlenmistir. Dolayisiyla
basarili bir konusmaci konusmasin1 daha etkileyici kilabilmek adina dinleyicinin

ellerine odaklanmasini saglayabilmeli ve ellerini uygun bir bi¢imde kullanabilmelidir

(Mehdizade, 2017).

Konusmacinin ellerini gérmek onun giivenilirligini ve inanilirligint artirir. Kiirsiiniin
arkasindan konusan konusmacinin ellerini gérmek sadece olumlu bir mesaj vermekle
kalmaz, ayn1 zamanda verilen s6zlii mesaj1 da desteklemektedir. Ellerinizi bel hizasinda
ve avuglarinizi hedef kitleye dogru acik tutmak, giiven duygusunun iletilmesine katki
sunmaktadir. Bu sebeple 1yi bir konugmacit miimkiin oldugunca ellerini dinleyicinin

gorebilecegi sekilde kullanmalidir (Mehdizade, 2017).
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Sekil 5: Giiven Verici Konusmacinin Hareketleri

Kaynak: Mehdizade, 2017

Ellerin kenetlenme durumuyla konusmacmin duygu durumuna dair anlamlar
degisebilmektedir. Temel olarak ii¢ tiir kenetlenme sekli bulunmaktadir. Ellerin yiizde
kenetlenebilir, oturur iken masa veya kucakta kenetlenebilir ve son olarak da ayakta
iken bel hizasinin altinda kenetlenebilir. Ellerin kenetlendigi konumun yiiksekligi
arttikea kiginin duygu durumundaki olumsuzluk da artmaktadir. Yiizde kenetlenme,
kucakta kenetlenmeden daha fazla olumsuz bir anlam ifade etmektedir. Konusmaci
boyle bir durumda oldugunu fark ederse ellerini ¢6zmeli ve agik bir konuma gelmelidir
(Dinger, 2000).

"Ag1z koruma jesti" olarak da bilinen bilinen bagka bir harekette ise konugmaci elini
agzina dogru goétiirerek bir seyleri gizledigi mesaji vermektedir. Bu harekette el agzi
kapatirken, basparmak veya isaret parmagi da dudaklar1 bastirmaktadir. Pease’e gore
konusmaci bu hareketi yaptiginda dinleyici konugmacinin yalan sdylemis oldugunu
diisiinmektedir. Ellerin burna gotiiriilmesi de bir diger agiz koruma jestidir. Bir seylerin
gizlendigi veya yalan sdylendigi anlami tasimaktadir. Burada yalan mesajin1 baglam
icerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Konusmacinin yiizii gercekten kasinabilir
veya rahatsizligi olabilir, mesajlar1  yorumlarken bu c¢ercevede yorumlamak

gerekmektedir (Mehdizade, 2017).

Konusmaci genel olarak elini yiiziine dogru hareket ettirmekten ve dokundurmaktan
kaginmalidir. Boyle yapildiginda konusmaci dinleyici tarafindan gilivensiz ve gergin

olarak algilanmaktadir.

Konusmacinin uzak durmasi hareketlerden birisi de ellerin belde oldugu "Akimbo"

durusudur. Bu hareket bireyin olumsuz tutum igerisinde oldugu kisiye kars1 yaptig1 bir
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harekettir. Konusmacinin dinleyici tarafindan saldirgan olarak goriilmesine sebep

olmaktadir (Mehdizade, 2017).

Ellerin "cat1" seklini alacak sekilde, parmak uglarinin birlestirildigi bir jest
bulunmaktadir. Konusmacinin kendisine duydugu giiveni yansitan 6nemli bir jesttir.
Cati jesti yapilma bi¢imine gore farkli isimlerle agiklanmaktadir. Yiiksek cati jesti, eller
gogiis bolgesine yakin, dirsekler masaya temas edecek sekilde parmaklarin birbirine
dokundugu bir jesttir. Yoneticiler, akademisyenler ve doktorlar tarafindan uzmanlik
alanina dair yaptiklar1 konugmalarda kullanilmaktadir. Bu jestte 6nemli bir piif noktasi,
konusmaci bu jesti basini geriye dogru cekerek ve gozlerini de kisarak yapiyorsa

dinleyici tarafindan kibirli olarak algilanabilir (Dinger, 2000).

Konusan kisi dinleyici bir konuma gectiginde ise bu jest "algcak c¢ati” halini almaktadir

(Mehdizade, 2017).

Yari-cat1 jestinde bir el diger elin icerisinde hafif yumruk seklinde tutularak yapilan bir
jesttir. Cat1 jestleri igerisinde kisinin kendisine olan giivenini en iyi sekilde yansittig1 bir

jesttir (Dinger, 2000).

Basarili konusmacilar, parmak birlestirme jestinin potansiyel giiclinii bildikleri i¢in bu
jeste konusmalarinda siklikla yer vermektedir. Bu jestteki 6nemli bir husus ise
parmaklar birbirine dokunur halde olmalidir. Eger parmaklar i¢ ice gecer bir konuma
gelirse konusmacinin  diisiik giivene sahip oldugu izlenimi olusabilmektedir

(Mehdizade, 2017).

Kollar viicudun dengesini saglayan, dinleyici tarafindan gortildiigiinde giizel ve estetik
bir gbriiniim olusturmaya yardimci olan unsurlardan birisidir. Kollar konusmacinin ne
kadar rahat ne kadar giiven icerisinde oldugunun 6nemli bir gostergesidir. Kollarin
hareket seviyesi, konusmacinin tutum ve duygularini gosteren 6nemli bir belirtegtir.
Konusmaci kendisini rahat, giivenli ve heyecanli hissettiginde kollarin1 serbestce
hareket ettirir. Konusmaci, kendisini glivensiz, yorgun ve rahatsiz hissettiginde kollarini

asagiya indirir ve hareketini kisitlar (Mehdizade, 2017).

Konusmacilar giivenilir bir imaj olusturabilmek adina omuzlar1 dik ve kollar1 serbest bir
halde olmalidir. Tkna edici etkili bir konusmada giivenilirlik yani ethos ¢ok énemli bir

unsurdur. Dinleyiciye giiven duygusunu aktarabilen bir konusmaci dinleyicinin
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tutumunu ve davranisini da kolaylikla olumlu bir hale sokabilmektedir (Mehdizade,

2017).

Kollar olumsuz, tehlikeli durumlarda kisinin kendisini korumasin1 saglamaktadir. Kisi
boyle durumlarda kollarin1 kapatma egilimi gosterir. Kollarin kavusturulmasi kisinin
bilingsizce yaptigi korumaya yonelik bir harekettir. Konusmasinda bu harekete kullanan
konusmacinin kendisini dig faktorlerden korumaya calistigl izlenimi olugmaktadir.
Topluluk 6niinde bu durusu sergileyen konusmacinin dinleyicilerden olumsuz geri
bildirim almasi yliksek bir ihtimaldir (Mehdizade, 2017).

Pease’e gore kol kavusturma hareketi kendi igerisinde tiige ayrilmaktadir.
"Guiglendirilmis kol kavusturma”, "Kismi kol kavusturma" ve "Gizlenen kol
kavusturmadir”. Giiglendirilmis kol kavusturma, kisinin olumsuz bir tavir igerisinde
oldugunu gostermektedir. Kisi bu hareketine yumruklarimi sikmayr ve dislerini
kenetlemeyi ekliyorsa saldirgan bir tutumda oldugu sdylenebilir. Kismi kol kavusturma,
kisi yabanci oldugu bir ortamda giiveni az oldugunda bu harekete bagvurmaktadir.
Gizlenen kol kavusturmada kisi yasadigr tedirginligi, kendisine giivensizligi gizlemek
adina kollarin1 dogrudan kavusturmak yerine elleriyle saati, gomlek kolu gibi

aksesuarlara dokunarak gergeklestirir.

Sekil 6: Kol Kavusturma Hareketleri

Kaynak: Mehdizade, 2017

Son olarak el-kol hareketlerinin asiriya kagacak sekilde kullanilmasi kisinin alt sosyo-

ekonomik diizeyde oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Buna sebep olarak da egitim
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diizeyi diisiik insanlarin kelime dagarcigiin az olmasi ve bu boslugu el-kol hareketini
yogun kullanarak kapatma istegidir. Kisinin egitim seviyesi arttik¢a kelime dagarcigi da

artacagl i¢in asirtya kacan el-kol hareketlerini kullanmasi da azalacaktir (Mehdizade,
2017).

1.2.5.1.1.1.3. Ayak ve Bacak Hareketleri

Bacaklarin konumlanisi kisinin duygu durumuna iliskin 6nemli mesajlar vermektedir

(Mehdizade, 2017; Dinger, 2000).

Ayak ve bacaklarin hareketi bilingli bir sekilde zor kontrol edildiginden ayni zamanda
viicudun en diiriist organlaridir. Aragtirmalarda konusmacinin vermis oldugu mesajlarin
dogruluk derecesinin, ayak-bacak hareketlerinden anlasilabilecegi belirtilmistir
(Mehdizade, 2017; Dogan, 2020).

Bacaklar ayakta iken kollarin kavusturulmasina benzer anlami tasiyacak sekilde
kavusturma pozisyonunda bulunabilir. Bu durumda kisi bacaklarini dizlerinin
arkasindan kavusturarak iletisime kapali oldugu mesaji vermektedir. Birbirini
tanimayan insanlarin savunma amaciyla bu hareketi yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu
hareketin kadinlara 6zgii bir bicimi de bulunmaktadir. Bacagin arka tarafina ayagin 6n
yiizii dokunacak sekilde bacaklar kavusturulmaktadir. Stresin artti§i durumlarda
cekingen kadinlarda goriilmektedir. Basarili bir konugsmaci bu hareketi yapmaktan uzak
durmalidir. Miimkiin oldugunca ayaklar omuz genisliginde ve bacaklar ayrik,

dinleyiciye dontik bir sekilde acik pozisyonda olmalidir (Dinger, 2000).

Her iki ayagin yere temas ederek ve viicudun agirligini esit olarak dagitmasi viicudun
dengeli bir konumda olmasini saglamaktadir. Bu konumlaniy aymi zamanda
konusmacinin gilivenli bir imaj olusturmasini da saglamaktadir. "Ayag1 yere saglam
basmak” deyimi bu konuyla iliskilidir. Basarili konusmacilar dinleyiciye giiven
duygusunu iletebilmek admna ayaklarin1 bu pozisyonda olmasina dikkat ederler

(Mehdizade, 2017).
1.2.5.1.1.1.4. Beden Durusu (Postiir)

Sozsiiz iletisimde bir diger 6nemli mesajlar barindiran unsur bedenin durus seklidir.
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Beden durusu kisinin rahatlik, giivenilirlik, yorgunluk, itaatkarlik, endise, ¢cekimserlik,
ofke gibi Ozelliklerle ilgili s6zsiiz mesajlarii aktarabilme potansiyeline sahiptir.
Dolayistyla etkili bir iletisimde bedenin durus seklini dogru kullanabilmek ¢ok biiyiik
bir 6neme sahiptir (Mehdizade, 2017).

Viicut durusu, kisinin egildigi veya yiiziinii ¢evirdigi yonle siirli degildir. Omuzlarin
dik olup olmamasi, kollarin agik olup olmamasi, ayaklarin agik veya kapali olmasi,

bacaklarin ¢aprazlanmis, ayrilmis veya yan yana olmasi da s0zsiiz mesaj vermektedir.

Durus, kisinin ayaklar1 tizerinde dururken yaptigi, omurgayr iki bacak arasina
merkezleyerek omuzlar1 ve bast dengede tutarak yaptigi bir harekettir. Bu denge ya da
dengesizlik ilk izlenim olarak olumlu ya da olumsuz bir goriintii olusturur. Durusun
kisinin fiziksel yapisiyla uyumlu oldugu durumlarda viicudun o durusu kars: tarafa da

olumlu etki yapar (Mehdizade, 2017).

Bireyin viicut yonelimleri onun tutum ve davramigina dair Onemli mesajlar
barmdirmaktadir. Iki kisi etkilesime girip aym viicut hareketlerini yaptiginda, aymi
statiide olduklari mesajin1 verirler. Pease bu pozisyonu "iggen pozisyon" olarak
tanimlamustir. Bu pozisyon agik veya kapali olabilmektedir. A¢ik tiggen pozisyonunda
iki kisinin birbirine gore durus acis1 90 derece olmakta ve bir diger kisiyi aralarina
kabul etme anlami tagimaktadir. Kapali iiggen pozisyonunda iki kisinin birbirine goére
durus acis1 0 derece olmakta ve bir diger kisiyi aralarina kabul etmeme anlami

tasimaktadir (Mehdizade, 2017).

Kisi kambur bir halde, yere bakarak, elleri cepte bir sekilde yiiriiyorsa edilgen bir

izlenim vermektedir.

Eller yumruk sekilde sikilmis, géz temas1 kurmadan, kaslar ¢atik bir halde, uzun ve sert

adimlarla yiiriiyorsa saldirgan bir izlenim vermektedir.

Etkili ve giiven veren bir yiriiyiis, sirt ve basin dik oldugu, ellerin goriiniir bir halde ve

rahat hareket ettigi bir bigimde olmalidir (Dinger, 2000).

Kisi oturur bir haldeyken de beden durusu ile bircok mesaj verebilmektedir. Ornegin
kisi otururken kollar1 ve bacaklartyla hacmini kiigiiltiiyor, eline aldigi canta gibi

nesnelerin arkasina saklaniyorsa, gergin ve gilivensiz bir izlenim olusturabilmektedir.
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Etkili ve olumlu bir izlenim olusturan oturus biciminde, bacaklar hafif aralikli olmali,
eller goriiniir bir halde jest yapmaya hazir konumda olmali ve koltugun kenarinda veya
baldirin i¢ kisminda tutulmalidir. Bu oturus sekli iletisime agik bir mesaj vermektedir

(Dinger, 2000).

Sekil 7: Konusmacinin Dogru Beden Durusu

Kaynak: Akran vd., 2019

1.2.5.1.1.2. Mimikler

Mimik, yiizdeki kaslarin kasilma ve gevseme hareketi yapmasiyla cesitli duygu ve

diisiincelerin aktarilmasidir (Mehdizade, 2017; Dinger, 2000).

Kisi agiz, gbz, burun, kas, dudak, alin gibi organlar1 aracilifiyla cesitli yiiz ifadeleri
olusturabilmekte ve duygu durumuna iliskin Onemli mesajlar verebilmektedir

(Mehdizade, 2017).

Yiizde bulunan 43 kas araciligiyla 10.000 civarinda yiiz ifadesi olusturulabilmektedir
(Benlioglu, 2020).

68



Yapilan calismalarda yedi temel mimik bulunmaktadir. Ofke, tiksinme, korku,
kiigimseme, ve tiziintii olumsuz ifadeler, saskinlik notr ifade ve mutluluk olumlu ifade

olarak degerlendirilmektedir (Benlioglu, 2020).

i
Kaygi / Endi
Gerginlik / Antipati / Endige /[ Rl s
Alnin kingmasi, endigeli

Rahat veya gergin g6z cukuru, cizgiler
g6z bebeklerinin kii¢ilmesi, =3
seri goz kirpmalarn
\\\\\ ’/ - — ‘
Gerginlik / Memnuniyetsizlik ’ ' Begenmeme / Kiigiimseme
Cene kaslannin gerilmesi, titremesi B Bumun Kingmasi, burun
ya da asir cignenmesi P = 3 == deliklerinin alevienmesi
1 —t ///
N ' \ L : 2 Gerginlik / Kaygi / Terleme
Gerginlik / Endige / Kizginlik i g . / Kicimseme - st dudagin
kalkmasi

Dudak gerginligi, kaybolan veya ‘
sikistinimig dudaklar, titreme i Gilven / Kizginlik

Cene atmasi, titremesi ve
cene kaymasi

Sekil 8: Yiiz ifadeleri ve Tasidiklar1 Anlamlar

Kaynak: Mehdizade, 2017

1.2.5.1.2. Sesin Kullanimi ve Ozellikleri

Iletisimde sozsiiz mesaj veren bir diger unsur da ses ve sesin dzellikleridir. Sesin sahip
oldugu vurgulama, ton ve siddet gibi 6zellikleri sesin dili i¢erisinde incelenmektedir. Bu
unsurlara tamamlayict dil veya yan dil anlamina gelen "paralanguages” denilmektedir
(Mehdizade, 2017).

Sesin tonu, yiiksekligi, rezonansi ve temposu sesin sahip oldugu nitelikleridir. Ses tonu
zaylf, genis veya gergin olabilmektedir. Konusmaci agisindan gergin bir ses tonu,
bogazin daraltilmasiyla olusturuldugu icin dinlenilmesi zor bir ses tonudur. Sesin
yiiksekligi sozciiklere anlam yiliklenmesi adina Onemlidir. Konusmacmin duygu
durumuna gore sesin yiiksekligi de degisebilmektedir. Rezonansi sesin titresimini

saglamaktadir. Nezle gibi durumlarda geniz tikali olacagindan sesin titresimi
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azalacaktir, bu durumda da ses boguk bir halde ¢ikacaktir. Sesin bir diger niteligi olan
temposu, konugmanin hizi olup, hizli ya da yavas olabilir. Cok hizli bir tempo
kelimelerin  yutulmasina neden olacagindan mesajin dinleyiciye aktarimini
engellemektedir. Cok yavas bir tempo ise dinleyicilerin konusmaya odaklanmasini
engellemektedir. Normal bir konugma temposu dakikada 150 kelimenin kullanildig1 bir

tempodur. Otoriter kisiler yavas bir tempoda konugmaktadirlar (Dinger, 2000).

Konugmacinin sesin niteliklerini bilmesi ve dogru bir sekilde kullanmasi etkili bir
konusma yapmasina yardimeci olacaktir. Yapilan bir calismada oyunculara farkli ses
Ozelliklerini kullanarak ayn1 metni okumalar1 saglatilmig ardindan dinleyicilere
konusmanin igerigini degerlendirmeleri adma sorular yoneltilmistir. Bu c¢alismanin

sonunda etkili bir sesin sahip olmasi gereken 6zellikler belirlenmistir (Dinger, 2000).

Tablo 3: Ses ve Ozellikleri

Ozellik | Sesin Tonu | Ton Farla Sesin Yikseklik Hizx Sitrekliligi
Yiiksekligi Farla
Gitvenilirlik | Yukan Degigken | Yiiksek Cok Degisken | Normalden
az
Inandiricilik | Normal Degigken | Yiiksek Normal Normalden |Normalden
hizh gok
Negelilk | Yukan Degisken, | Yitksek Normal Normalden |Normal
genelde hizh
yukan
Doyumiuluk | Yukan Yukan Normal Az Normal Normal
Sefkat- Asad1 Hafif yukan | Algak Az Normalden |Normal
Hognutluk yavas

Kaynak: Dinger, 2000

Konugma sirasinda konusma hizinin degisken olmasi istenilen bir Ozelliktir. Ses

yiiksekliginin artmasiyla beraber kelimelerin yavas sOylenmesi etkiyi arttirmaktadir.
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Giivenilir bir izlenim olusturabilmenin en iyi yolu konusmanin devamliliginin kontrol

altinda tutulmasidir (Dinger, 2000).

California valiligi de yapmis olan Jerry Brown’un konusmasi arastirmacilar tarafindan
incelenmistir. incelemeler sonucunda yavas ve 6zgiivenli bir ses tonuna sahip oldugu,
giicli ve yiiksek bir tarza sahip oldugu goriilmiistiir. Bu tiir konugmalar igin
monotonluktan uzak ve "otoriter" 6zellikler tasiyan "metamassage” konusma tarzi olarak

tanimlanmistir (Dinger, 2000:190).

Vurgulamanin fazla, duraklamanin az oldugu yiiksek bir ses tonu; ikna edici
konusmalarda olumlu bir etki saglamaktadir. Konusmaci ne kadar 6zgiivenli bir sekilde

konusuyorsa dinleyici de bir o kadar konusmaciya giiven duymaktadir.

Sesin perdesinde yapilan yiikselmeler ve alcalmalar konusan kisinin tarzini da
yansitmaktadir. Tekdiize yapilan bir konusma, etkileyicilikten uzak olmakta ve
konusmacinin bikkin bir izlenim uyandirmasina sebep olmaktadir. SozIlii mesajlar
sOzsliz mesajlar ile uyumlu olmalidir. Olumsuz bir ses tonu ile olumlu sozler
sOylenmesi kendi igerisinde tezatlik olusturacagindan, mesajin alayci bir sekilde
algilanmasia sebep olacaktir. Boyle bir durumda dinleyici konugmanin igeriginden

daha ¢ok konusmacinin s6zsiiz mesajlarini dikkate alacaktir (Dinger, 2000).

Konusma esnasinda, "eee" seklindeki anlatimi bozucuifadeler kullanmak, soru
soruldugunda ge¢ doniis saglamak gibi davraniglar konusmacinin imajmi zedeler ve
dinleyicinin sikilmasina sebep olur. Bu tiir davraniglar ayni zamanda konusmanin

akiciligini ve kalitesini de olumsuz yonde etkilemektedir (Mehdizade, 2017).

Konusmaci dogru bir nefes, yani diyafram nefesi ile konusabilmelidir. Dengeli ve
yeterli bir soluk alig-verisi konusmacinin ses tonunu da dogru bir sekilde

kullanabilmesini saglayacaktir (Mehdizade, 2017).

Sesin sahip oldugu nitelikler ayn1 zamanda kisinin imajin1 da etkilemektedir. "Ses tonu,
yiiksek ya da algak sesle, hizli ya da yavas bir tempo ile tutuk ya da akici bir konusma
imaj olusumunda Onemli bir rol istlenmektedir." Konusmacinin sesinin o6zellikleri
dogrudan bireyin kendisi ile bagdastirilmakta ve bireyin imaji bu yoniiyle zihinlerde
yerlesmektedir (Dinger, 2000:192).
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1.2.5.1.3. Goz ve Bakis Hareketleri

Sozsiiz iletisim igerisinde goézlerin iletisimi olarak adlandirilan "oculesics” kavrami
bulunmaktadir. Bu kapsamda gozlerin temasi, gézlerin kagirilmasi, bakislar ve gozlerin

yapmis oldugu diger tiim hareketler incelenmektedir.

Bakisglar araciligiyla kisinin konumu, duygu durumu, giivenilirligi ve stres durumu gibi
konularda bilgi edinilebilir. "ruhun aynasi” olarak nitelendirilen gozlere ve bakislarina
dikkat edilirse bireyin icerisinde bulundugu duygu durumu ve fikirleri hakkinda 6nemli

veriler elde edilebilir (Mehdizade, 2017).

Go6z bebeklerinin bliyliylip kiiclilmesi iletisimde onemli anlamlar tasimaktadir. Go6z
bebeklerinin bireyin kontrolii disinda istemsiz hareket etmesi bireyin ruhsal durumuna
iliskin dogru bilgiler vermesi adina da 6nemlidir. Gergin, olumsuz ruh haline sahip
kisilerde goz bebekleri kiiciilmektedir. Kisinin heyecanlandigi durumlarda veya ilgisini
ceken nesnelere bakisinda goz bebekleri biiyiimektedir (Mehdizade, 2017; Dinger,
2000).

Kisileraras: iletisimde g6z temasi yani bakis siiresi de ayr1 bir 6neme sahiptir. Bakis
siiresi, kisiye gosterilen ilginin bir gostergesidir. Kisa siireli bir bakis ilgisizlik ve
giivensizlik mesaj1 verirken, uzun stireli bir bakis kisinin saldirgan goriinmesine sebep
olur. Normalde, birebir konusmalarda, konusma siiresinin %40-%60’1nda goz temasinin

strdiiriildiigii gozlenmektedir (Dinger, 2000; Sezer, 2010).

Yapilan bir ¢alismada, is bagvurusunda bulunan katilimcilardan bir grup normal bir goz
temasinda (%40-%60) bulunurken, bir diger grup ¢ok az géz temasinda (%10 civarinda)
bulunmus sonug¢ olarak c¢ok az goz temasinda bulunan grup olumsuz bir izlenim
olusturmustur. Bu grup, normal goz temasinda bulunanlara kiyasla, sosyal agidan

basarisiz ve daha az 6zgiivenli olarak degerlendirilmistir (Sezer, 2010).

lletisim sirasinda karsidaki kisinin gozlerinin icine bakilarak ve bakislarin yukariya

donmiis olarak konusulmasi olumlu olarak kabul edilmektedir (Dogan, 2020).

Konusma sirasinda bakisin siiresi kadar konusulan kisinin hangi bolgesine bakildigi da
onemli bir konudur. Pease’e gore bakis, bakilan bolgeye gore dort kisma ayrilmaktadir

(Dinger, 2000):

a. Is Bakist
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Is bakisi, is ortaminda bulunan bireyler arasinda goriilen, gozler ve alin arasindaki
bolgeye bakilarak yapilan bir bakistir. Is bakisi ile ciddi bir ortam olusturulur ve ikna
edicilik seviyesi artar (Mehdizade, 2017; Dinger, 2000).

Sekil 9: Is Bakis1

Kaynak: Sezer, 2010
b. Sosyal Bakig

Sosyal bakis, benzer statiiye sahip insanlarin sosyal bir ortamda goézler ve agiz

arasindaki bolgeye bakarak yaptiklar1 bir bakistir (Sezer, 2010).
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Sekil 10: Sosyal Bakis

Kaynak: Sezer, 2010
c. Mahrem Bakis

Mahrem bakis, flort bakisi olarak da bilinmektedir. Birbirine karsi ilgisini gosteren karsi
cinsten insanlarin ¢enenin altindan viicuduna dogru bakarak yaptiklari bir bakistir

(Dinger, 2000).

Sekil 11: Mahrem Bakis

Kaynak: Sezer, 2010
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d. Yan Bakis

Yan bakis, ilgili veya saldirgan bir tutum gosteren kisilerin yapmis oldugu bir bakistir.
Hafif kalkmis kaglarla birlikte giiliimseme eslik ediyorsa bu bakisa ilgi anlami
tasimaktadir. Kaslarin catildigt ve agiz koselerinin asagiya dondiigii bir bakis ise

saldirgan ve elestirel bir tutum igermektedir (Mehdizade, 2017).

Bu bakislarin haricinde bir de "Go6zle Disarida Birakma" hareketi bulunmaktadir. Bu
hareketi yapan kisi karsisindaki kisiye ilgilenmedigi, sikildigi veya distiin gordiigii
mesajlarin1 vermektedir. Etkili bir iletisimde olumsuz mesaj vermemek adina bu bakisin

yapilmamasi 6nerilmektedir (Sezer, 2010).
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BOLUM 2: KiSiSEL iMAJ VE OZELLIiKLERIi

2.1. imajin Tanim ve Ozellikleri

Imaj sdzciigii dilimize Fransizca resim anlamima gelen "image" sézciigiinden gegmistir.
Imaj, baskasinin veya kendimizin zihninde subjektif yargilar, objektif bilgiler ve

iliskiler ¢ergevesinde olusturulan bir imgedir (Sezer, 2010).

Imaj, statik bir kavram olmayip siirekli gelisim gdsteren dinamik bir faktdrdiir. Bu

durum imaja iligkin gesitli tanimlarin da olugsmasina sebep olmustur (Dinger, 2000).
Imaja dair birgok tanim yapilmis olup birkaci su sekildedir:

"Bir kisi veya kurumun diger kisi ve kurumlarin zihinlerinde isteyerek ya da
istemeyerek birakmis oldugu, hizmetle ilgili personel, kullanilan arag-gerecler ve
cevresi hakkindaki fikirler, anlayis veya degerlerdir. Bir olay ya da durumun bizim
inancimizda ve anlayisimizda ifadesini bulmasi ya da duyularla alinan bir uyaran
s0z konusu olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylardir.” (Glimiis, 1997,aktaran,

Dinger, 2000:9)

"Bir dizi bilgilenme siireci sonunda olusan imge olarak da tanimlayabilecegimiz imaj,
objektif ve subjektif yargilar1 i¢eren, aym1 zamanda, bireyin tutum ve davranmislar

tizerinde belirleyici rolii olan bir faktordiir." (Karpat, 1999, aktaran, Sezer, 2010:18-19)

Imaj, dinamik bir faktdr oldugu igin bireyin zihninde zaman igerisinde ve birgok farkli
unsurun etkilesmesi sonucunda olugsmaktadir. Bu unsurlar, konuya dair bilgi seviyesi,
bireyin sahip oldugu deger yargilar1 ve sunulan hizmetlerdir. Imaja dair bir diger Snemli
nokta ise imajin bir kez olusturulduktan sonra sabit bir kavram olmadigi, bireyin
zihninde birikimsel olarak meydana gelen imgeler sayesinde yavas yavas

tamamlanmaya devam etmesidir (Dinger, 2000).
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Sekil 12: Imajin Unsurlar1 ve Olusumu

Kaynak: Dinger, 2000
2.2. Kisisel iImajin Tanim Ve Ozellikleri

Kisisel imaj1 kisaca bagkalarinin ve kendimizin zihnindeki biz olarak tanimlayabiliriz

(Sezer, 2010).

Kisisel imaj, bireyin sahip oldugu tutumlarin, degerlerin ve aligkanliklarin toplami
olarak ifade edilmektedir. Kisisel imaj kisinin kim olduguna iliskin kendisi ve iletisimde

bulundugu insanlarin zihninde olusturmus oldugu bir resim olarak da tanimlanabilir.

Kisisel imaj, bireyin kendisini "gercekte hi¢ olamayacagi kadar iyi gostermek” degil,
bireyin iletisimin biitiin olanaklarindan yararlanarak kendisini olabildigince dogru ve

etkileyici bir sekilde ifade etmesidir (Sezer, 2010:31).

Kisisel imaj1 olusturan bilesenlere bakildiginda 6z imaj, algilanan imaj ve istenilen

(ideal) imaj olmak tizere ii¢ kisma ayrildig1 goriilmektedir.
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0Z-IMAJ
Kisinin kendi hakkinda sahip oldugu
olumlw/olumsuz tiim diigiinceler

ALGILANAN iMAJ

KISISEL _ 1 Cevredekilerin kisiye iliskin
IMAJ olumhy/olumsuz diiginceleri

ISTENILEN IMAJ
Kisinin kendisini basarih hissetmesini
saflamaya yardime: olan, ulasmay:
hedefledigi imaj

Sekil 13: Kisisel Imajin Bilesenleri
Kaynak: Dinger, 2000

Oz imaj, "Kisinin kendini, kendi i¢ diinyasinda gérme bigimidir." Benlik algis1 olarak da

bilinmektedir (Sezer, 2010:30).
Oz imaj bireyin kendisi hakkinda kendine iliskin diisiinceleridir (Dinger, 2000).

Birey kendisini oldugundan daha iyi veya kotii gorebilmektedir. Oz imaj ile 6z gergek
arasindaki fark ne kadar az ise bireyin kendisine dair saygisi o kadar yiiksek olacaktir

(Sezer, 2010).

Algilanan imaj, "Baskalarinin bizim ne oldugumuzu ‘sandigr’ ile ilgilidir."(Sezer,

2010:30)

Algilanan imaj, diger insanlarin birey hakkindaki olumlu olumsuz tiim diisiincelerini

kapsamaktadir (Dinger, 2000).
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Bireyin gercek karakter ozellikleri ile algilanan imaj1 arasinda fark ne kadar biiyiik ise,

bireye dair olumsuz duygu beslenilmesi de o kadar yiiksek olacaktir (Sezer, 2010).

Istenilen (Ideal) Imaj, "Kendimizi baskalarina nasil gostermek istedigimiz ile
ilgilidir."Kisinin "Nasil bilinmek istersiniz?" sorusuna verecegi cevap Kisinin istedigi

imaja ulagmasini saglayacak ipuglarin1 vermektedir (Sezer, 2010:30).

Kisi ideal imajin1 olustururken sahip oldugu karakter ozellikleri ve mesleginin
gerekliligi ile uyum icerisinde olmalidir. Kisinin gercek karakterinden uzak bir sekilde

olusturulan imaj kisa vadede basarili olsa dahi uzun vadede kisiyi basarisiz kilacaktir

(Sezer, 2010).

Kisisel imaj1 bir¢ok par¢cadan olusan semsiye gibi diisiinebiliriz. Bu semsiyenin bes ana

parcas1 bulunmaktadir:

1. Gorsellik (Kiyafetler, renkler ve donatilar)

2. Sozli iletisim (Konusmanin igerigi, etkili konugma becerisi ve sesin kullanimi)
3. Sozsiiz iletisim (Beden dili, aktif dinleme, zaman ve mekan kullanimi)

4. Karakter 6zellikleri (Ozdeger, 6zgiiven, dzsayg1)

5. Yeterlilikler (Tecriibe, kisisel gelisim, fark edilebilirlik, potansiyel) (Sezer, 2010).
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BOLUM 3: KiSILER ARASI ILETISIM ACISINDAN RETORIK
UNSURLARININ AKADEMISYENLERIN KiSiSEL IMAJININ
OLUSMASINDAKI ROLU: SAKARYA UNIVERSITESI ILETiSIM
FAKULTESI OGRENCILERI UZERINE BIR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amaci, kigilerarast  iletisim  sirasinda  bireyin  kisisel imajini
giiclendirebilmesi adina retorik unsurlarini etkin bir sekilde kullandiklarini ortaya
koymaktir. Egitim-6gretim kurumlarinda calisan personellerin retorik unsurlarinin
kullanimina 6nem  verdigi  diislincesinden  hareketle, iiniversitede caligsan
akademisyenlerin retorik yetkinlikleri dikkate alinarak nicel bir ¢alismanin yiiriitiilmesi

planlanmistir.
3.2. Arastirmanin Konusu

Bu arastirmanin konusu, iletisim esnasinda akademisyenlerin kullandiklar1 retorik
unsurlarini incelemek, kullanilma sikligim1 belirlemek ve bu retorik becerilerinin
akademisyenlerin kisisel imajlarinin olusumundaki etkisi iizerine bir ¢aligmadir. Bu
baglamda 323 sayida liniversite 6grencisine internet ortamindan ulagilarak uygulanan

anketlerden elde edilen veriler degerlendirilerek arastirma yapilmistir.
3.3. Arastirmanin Onemi

Iletisim, yasamim her aninda var olan bir unsurdur. Retorik, etkili ve ikna edici
konusabilme becerisidir. Kisisel imajin gili¢lendirilmesi, iletisim baglaminda bireyin
retorik unsurlarini etkin bir sekilde kullanmasina baglidir. Aragtirmanin 6nemi, giiglii
bir iletisimin olmazsa olmazi olan retorik becerisinin kisisel imaja olan etkisine dair
yeterli ¢aligmanin olmamasi ve bu caligmayla beraber literatiirde kaynak olusturacak

olmasidir.
3.4. Arastirmanin Yontemi

Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ogrencilerine akademisyenlerin kisisel
imajlarinin olusumunda retorik becerisinin roliiniin belirlenebilmesi adina ¢alisma

yiirlitiilmistiir. Calisma kapsaminda nicel yontem secilmis olup, bu yontem igerisinden
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de anket yontemi kullanilmistir. Anket calismasindaki sorular olusturulurken konuya
dair bilimsel makalelerden ve tezlerden yararlanilmistir. Anket igerisinde yer alan
sorular 5°’li Likert Olgegi seklinde tasarlanmistir. Anket c¢alismasinda kullanilan
Olceklerin isimleri, edinildigi kaynaklarin ve Olgegi gelistiren arastirmacilarin isimleri
strastyla su sekildedir; Dog. Dr. Mestan Kiiciik tarafindan gelistirilen, "S6zsiliz Yakinlik
Olgeginin Tiirkce Versiyonu Igin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi" isimli
makalesindeki "SozsiizYakinlik"6l¢egi ve Dr. Ogr. Uyesi Serap Samsa Yetik tarafindan
gelistirilen, "Ogrencilerin Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gorev Yapmakta Olan Ogretim
Elemanlarmin Iletisim Bigimlerine fliskin Alg: ve Beklentileri (Pamukkale Universitesi
Omegi)" isimli yiiksek lisans tezindeki" Ogretim Elemanlarmin Iletisim Davranislarini
Olgme" dlgeginden yararlanilmistir. Bu 6lcekler, akademisyenlerin iletisim esnasinda
kullandiklar1 retorik unsurlarinin onlarin kisisel imajlarinin olusumdaki etkisini
incelemek amaciyla anket ¢alismasinda kullanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen

veriler, IBM SPSS Statistics 25 paket programi araciligiyla degerlendirilmistir.
3.4.1. Hipotez

HO: Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi dgrencileri, kisileraras: iletisimde retorik
unsurlarinin kullanilmasini akademisyenlerin kisisel imajinin olusumunda etkin bir arag

olarak géormemektedir.

H1: Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi dgrencileri, kisileraras1 iletisimde retorik
unsurlarinin kullanilmasini akademisyenlerin kisisel imajinin olusumunda etkin bir arag

olarak gormektedir.
3.4.1.1. Alt Problemler

1. Ankete katilan 6grencilerle cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

2. Ankete katilan 6grencilerle yasa gore anlamli bir fark var midir?

3. Ankete katilan 6grencilerle sinifa gére anlamli bir fark var midir?

4. Ankete katilan 6grencilerle boliime gore anlamli bir fark var midir?

5. Ankete katilan 6grencilerle gelir durumuna gore anlamli bir fark var midir?

6. Ankete katilan 6grencilerin kitap okuma aligkanligina gore anlamli bir fark var midir?
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7. Ankete katilan 0grencilerin yasadiklar1 bolgeye gore anlamli bir fark var midir?
3.4.2. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Kisiler arasi iletisim agisindan retorik unsurlarinin akademisyenlerin kisisel imajinin
olugmasindaki rolii ilizerine yapilan bu arastirmada, 2022-2023 doneminde 6grenim
goren Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ogrencilerine 11.11.2022-15.01.2023
tarihleri arasinda internet ortamindan ulasilarak anket uygulanmistir. Ornekleme
yontemi olarak basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Retorik unsurlarinin
akademisyenlerin kisisel imaj1 lizerindeki rolii iiniversite 6grencileri agisindan bu anket
aracilifiyla incelenmistir. Boylelikle en fazla katilimciya ulasabilmek hedeflenmistir.
Arastirma gercevesinde olusturulan anket 323 Ogrenciyle gerceklestirilmistir. Kontrol
sorusunu dogru cevaplamayan 15 6grenci ¢ikarilarak 308 Ogrencinin verileri analiz

edilmistir.
3.4.3. Arastirmanin Evreni

Retorik  unsurlarmin  akademisyenlerin ~ kisisel  imaji  iizerindeki  roliinii
degerlendirebilmek icin Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi dgrencilerine anket

uygulanmistir. Calismanin evreni Sakarya Universitesi dgrencileridir.
3.5. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirma kapsaminda 6grencilerin anket sorularina verdikleri cevaplarin
alt problemlere gore analiz edilmesiyle elde edilen bulgular ve bu bulgulara dair

yorumlar bulunmaktadir.

Tablo 4: KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,861
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 4559,364
df 780
Sig. ,000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismada yer alan dlgegin KMO degeri Tablol1’de goriildiigii tizere 0.861°dir. KMO

degerinin 0.60’in iizerinde ¢ikmasi beklenir. KMO testinin sonucu, faktor analizi
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yapilmak istenilirse, bu c¢aligmanin yeterli 6rneklem biiyiikliigiine sahip oldugunu

gostermektedir.
Tablo 5: Cronbach’s Alpha Degeri
Cronbach’s Alpha N of Items
,740 40

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

"Kisiler Arasi lletisim Acisindan Retorik Unsurlarinin Akademisyenlerin Kisisel
Imajinin  Olusmasindaki Rolii: Sakarya Universitesi iletisim Fakiiltesi Ogrencileri
Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismada katilimcilara uygulanan ankette yer alan 40
sorunun (demografik sorular ve kontrol sorusu hari¢) giivenirligi Cronbach’s Alpha (o)
= 0,740 olarak olglilmistiir. Cronbach’s Alpha (a) degerinin 0.60’1n {izerinde ¢ikmasi

beklenir. Dolayisiyla bu sonug, anketin giivenilir oldugunu gostermektedir.
3.5.1. Anket Calismasi Sonuglarina Yonelik Istatistikler

Retorik kapsamindaki sozlii ve sozsiiz iletisim becerilerine iliskin anket sorulari
sirastyla, Dr. Ogr. Uyesi Serap Samsa Yetik tarafindan gelistirilen "Ogretim
Elemanlarinin Iletisim Davramslarmi Olgme" 6lgeginden ve Dog. Dr. Mestan Kiigiik
tarafindan gelistirilen "Sozstiz Yakinlik" 6lgegi alinmistir. Anket sorular1 iizerinde

degisiklikler yapilmstir.
3.5.1.1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Dair Bulgular

Tablo 6: Cinsiyetiniz

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yizde

Gegerl | Erkek | 127 41,2 41,2 41,2
i Kadin | 181 58,8 58,8 100,0
Total | 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya bakildiginda ankete katilan 6grencilerin %41,2'si (127 kisi) erkek ve %58,8'i
(181) kadindir.
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Tablo 7: Yasimniz
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli | 18-20 | 126 40,9 40,9 40,9
21-24 | 127 41,2 41,2 82,1
25-29 | 48 15,6 15,6 97,7
30+ 7 2,3 2,3 100,0
Total | 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya bakildiginda ankete katilan 6grencilerin % 40,9'u (126 kisi) 18-20 yasinda, %
41,2’si (127 kisi) 21-24 yasinda, % 15,6°s1 (48 kisi) 25-29 yasinda, % 2,31 (7 kisi) 30

yas lizeri yasindadir.

Tablo 8: Boliimiiniiz

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Gegerli | Halkla Hiskiler ve | 106 34,4 34,4 34,4

Reklamecilik

Iletisim ve Tasarimi 79 25,6 25,6 60,1

Gazetecilik 86 27,9 27,9 88,0

Radyo Televizyon ve | 37 12,0 12,0 100,0

Sinema

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya bakildiginda ankete katilan dgrencilerin % 34,4°ii (106 kisi) Halkla Iliskiler ve
Reklamecilik boliimiinde, % 25,6 s1 (79 kisi) Iletisim ve Tasarimi boliimiinde, % 27,9°u

(86 kisi) Gazetecilik ve % 12,0°1 (37 kisi) Radyo Televizyon ve Sinema bdliimiinde

ogrenim gormektedir.

84



Tablo 9: Sinifiniz

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli 1.Simif 74 24,0 24,0 24,0
2.Smif | 66 21,4 21,4 45,5
3.Smif |60 19,5 19,5 64,9
4.Smf 99 32,1 32,1 97,1
4+ 9 2,9 2,9 100,0
Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya bakildiginda ankete katilan dgrencilerin % 24,0°1 (74 kisi) iiniversite birinci
smif, % 21,40 (66 kisi) tniversite ikinci smif, % 19,5°1 (60 kisi) iiniversite ticlincii

smif, % 32,1°1 (99 kisi) tiniversite dordiincii sinif, % 2,9'u (9 kisi) tiniversite dordiincii

siniftan biiyiik sinif 6grencisidir.

Tablo 10: Hane Aylik Gelir Durumunuz

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde
Gegerli 5000 TL ve alt1 | 17 55 55 55

5001-10000 TL | 115 37,3 37,3 42,9

10001-15000 132 42,9 42,9 85,7

TL

15001 TL ve |44 14,3 14,3 100,0

iizeri

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya bakildiginda ankete katilan 6grencilerin % 5,51 (17 kisi) 5000 TL ve alt1, %
37,34 (115 kisi) 5001-10000 TL, % 42,9°u (132 kisi) 10001- 15000 TL ve % 14,3’

(44 kisi) 15001 TL ve tizeri gelire sahiptir.
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Tablo 11: En Son Ne Zaman Kitap Okudunuz

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde
Gegerli 3 Aydan Daha |9 29 29 29

Fazla

3 Ay Once 23 75 75 10,4

1 Ay Once 117 38,0 38,0 48,4

1 Hafta Once 159 51,6 51,6 100,0

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya bakildiginda ankete katilan 6grencilerin % 2,9°u (9 kisi ) lic aydan daha fazla
oncesinde, % 7,5°1 (23 kisi) li¢ ay dnce, % 38,0°1 (117 kisi) bir ay dnce ve % 51,6’s1
(159 kisi) bir hafta 6nce kitap okumustur.

Tablo 12: Hayatinizin Cogunlugunu Nerede Gegirdiniz

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli | Sehir 269 87,3 87,3 87,3
Koy 39 12,7 12,7 100,0
Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya bakildiginda ankete katilan Ogrencilerin % 87,3’ (269 kisi) hayatinin
cogunlugunu sehirde, % 12,7’si (39 kisi) hayatinin cogunlugunu kdyde gegirmistir.

3.5.1.2. Akademisyenlerin Kisisel Imajimin Olusmasinda Retorik Unsurlarinin

Kullanimina Yonelik Sorular

3.5.1.2.1. Retorik Kapsamndaki Sozlii Iletisim Becerilerinin Akademisyenin

Kisisel Imajina Olumlu Katki Saglama Durumuna Yénelik Sorular
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Tablo 13: iletisim Esnasinda Siirekli Baska Seylerle Ugrasir. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel Imajma Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Gegerli | Kesinlikle 172 55,8 55,8 55,8

Katilmiyorum

Katilmiyorum 130 42,2 42,2 98,1

Kararsizim 4 1,3 1,3 99,4

Katiliyorum 1 3 3 99,7

Kesinlikle 1 3 3 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Iletisim esnasinda siirekli baska seylerle ugrasir. Bu davranis akademisyenin kisisel
imajina olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin %
55,81 (172 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 42,2’si (130 kisi) Katilmiyorum, % 1,3’
(4 kisi) Kararsizim, % 0,3’4 (1 kisi) Katiliyorum, % 0,3’G (1 kisi) Kesinlikle
katiliyorum  ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, oOgrencilerin  %98,1’i
akademisyenin iletisim esnasinda stirekli bagka seylerle ugrasmasinin, akademisyenin

kisisel imajina olumlu katki saglamayacagini1 savunmuslardir.

Tablo 14: Konusurken Zengin Bir Kelime Dagarcigina Sahiptir. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel Imajima Olumlu Katk1 Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 3 1,0 1,0 1,0

Katilmiyorum

Katilmiyorum 5 1,6 1,6 2,6

Kararsizim 8 2,6 2,6 52

Katiliyorum 230 74,7 74,7 79,9

Kesinlikle 62 20,1 20,1 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Konusurken zengin bir kelime dagarcigina sahiptir. Bu davranig akademisyenin kisisel
imajima olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda dgrencilerin % 1,0’1
(3 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 1,6’s1 (5 kisi) Katilmiyorum, % 2,6’s1 (8 kisi)
Kararsizim, % 74,7’s1 (230 kisi) Katiliyorum, % 20,1°1 (62 kisi) Kesinlikle katiliyorum
ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, oOgrencilerin %94,8’i akademisyenin
konusurken zengin bir kelime dagarcigina sahip olmasinin, akademisyenin kisisel

imajia olumlu katki saglayacagin1 savunmuslardir.

Tablo 15: Konusmalarinda Konunun Igerigi Net Bir Sekilde Anlagilir. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel Imajima Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde
Gegerli Kesinlikle 1 3 3 3
Katilmiyorum
Katilmiyorum 2 ,6 ,6 1,0
Kararsizim 15 4.9 4.9 58
Katiliyorum 171 55,5 55,5 61,4
Kesinlikle 119 38,6 38,6 100,0
Katiliyorum
Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Konusmalarinda konunun igerigi net bir sekilde anlasilir. Bu davranis akademisyenin
kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin
% 0,31 (1 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 0,6’s1 (2 kisi) Katilmiyorum, % 4,9°u (15
kisi) Kararsizim, % 55,5’i (171 kisi) Katiliyorum, % 38,6’s1 (119 kisi) Kesinlikle
katiliyorum ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin  %94,2’si
akademisyenin konusmasinda konunun igerigini net bir sekilde anlasilir olmasinin,

akademisyenin kisisel imajia olumlu katki saglayacagini savunmuslardir.
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Tablo 16: Iletisimi Geri Bildirimlerle (Déniitlerle) Destekler. Bu Davranis

Akademisyenin Kisisel Imajma Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde
Gegerli Kesinlikle 4 1,3 1,3 1,3
Katilmiyorum
Katilmiyorum 2 ,6 ,6 1,9
Kararsizim 6 1,9 1,9 3,9
Katiliyorum 221 71,8 71,8 75,6
Kesinlikle 75 24,4 24,4 100,0
Katiliyorum
Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Iletisimi geri bildirimlerle (doniitlerle) destekler. Bu davramis akademisyenin kisisel
imajina olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin %
1,3’1 (4 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 0,6’s1 (2 kisi) Katilmiyorum, % 1,9’u (6 kisi)
Kararsizim, % 71,81 (221 kisi) Katiliyorum, % 24,4’ (75 kisi) Kesinlikle katiliyorum
ifadelerini isaretlemislerdir. Sonu¢ olarak, Ogrencilerin %96,2°si akademisyenin
iletisimi geri bildirimlerle (doniitlerle) desteklemesinin, akademisyenin kisisel imajia

olumlu katki saglayacagini savunmuslardir.

Tablo 17: Dinlerken Karsisindaki Kisiyle Empati Kurar. Bu Davranig Akademisyenin
Kisisel imajina Olumlu Katk1 Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 5 1,6 1,6 1,6

Katilmiyorum

Katilmiyorum 9 29 29 45

Kararsizim 11 3,6 3,6 8,1

Katiliyorum 180 58,4 58,4 66,6

Kesinlikle 103 33,4 33,4 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Dinlerken karsisindaki kisiyle empati kurar. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina
olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda &grencilerin % 1,6°s1 (5
kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 2,9’u (9 kisi) Katilmiyorum, % 3,6’s1 (11 kisi)
Kararsizim, % 58,4’1 (180 kisi) Katiliyorum, % 33,4’1 (103 kisi) Kesinlikle katiliyorum
ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin %91,8’i akademisyenin
dinlerken karsisindaki kisiyle empati kurmasinin, akademisyenin kisisel imajina olumlu

katki saglayacagini savunmuslardir.

Tablo 18: Kendisine Yoneltilen Sorulara A¢ik ve Net Cevaplar Vermekten Kaginir. Bu

Davranis Akademisyenin Kisisel Imajina Olumlu Katk1 Saglar Mi?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 65 21,1 21,1 21,1

Katilmiyorum

Katilmiyorum 229 74,4 74,4 95,5

Kararsizim 9 2,9 2,9 98,4

Katiliyorum 4 1,3 1,3 99,7

Kesinlikle 1 3 3 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kendisine yoneltilen sorulara agik ve net cevaplar vermekten kacinir. Bu davranig
akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar mi sorusuyla ilgili tabloya
bakildiginda 6grencilerin % 21,1°1 (65 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 74,41 (229
kisi) Katilmiyorum, % 2,9°u (9 kisi) Kararsizim, % 1,371 (4 kisi) Katiliyorum, % 0,3’i
(1 kisi) Kesinlikle katiliyorum ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug olarak, 6grencilerin
%95,5’1 akademisyenin kendisine yoneltilen sorulara agik ve net cevaplar vermekten
kacinmasmin, akademisyenin kisisel olumlu katki

imajina saglamayacagini

savunmuslardir.
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Tablo 19: Konusma Esnasinda Siirekli Araya Girerek, Karsisindaki Kisinin Konugma

Hakkimi Elinden Alir. Bu Davranis Akademisyenin Kisisel Imajina Olumlu Katki Saglar

Mi1?
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 142 46,1 46,1 46,1

Katilmryorum

Katilmiyorum 156 50,6 50,6 96,8

Kararsizzim 1 3 3 97,1

Katiliyorum 5 1,6 1,6 98,7

Kesinlikle 4 1,3 1,3 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Konusma esnasinda siirekli araya girerek, karsisindaki kiginin konugma hakkini elinden
alir. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili
tabloya bakildiginda ogrencilerin % 46,1°1 (142 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, %
50,6’s1 (156 kisi) Katilmiyorum, % 0,3’i (1 kisi) Kararsizim, % 1,6’s1 (5 kisi)
Katiliyorum, % 1,3’1i (4 kisi) Kesinlikle katiliyorum ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug
olarak, dgrencilerin %97,1’1 akademisyenin konugma esnasinda stirekli araya girerek,
karsisindaki kisinin konusma hakkini elinden almasinin, akademisyenin kisisel imajina

olumlu katki saglamayacagini savunmuslardir.

Tablo 20: Konusurken Laf Kalabaligi Yapmamaya Ozen Gosterir. Bu Davranis

Akademisyenin Kisisel Imajima Olumlu Katk1 Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 7 2,3 2,3 2,3

Katilmiyorum

Katilmiyorum 1 3 3 2,6

Kararsizim 8 2,6 2,6 5,2

Katiliyorum 235 76,3 76,3 81,5

Kesinlikle 57 18,5 18,5 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Konusurken laf kalabalig1 yapmamaya 6zen gosterir. Bu davranis akademisyenin kisisel
imajma olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda &grencilerin %
2,3’1 (7 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 0,3°1 (1 kisi) Katilmiyorum, % 2,6’s1 (8 kisi)
Kararsizim, % 76,31 (235 kisi) Katiliyorum, % 18,51 (57 kisi) Kesinlikle katiliyorum
ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, oOgrencilerin %94,8’i akademisyenin
konusurken laf kalabaligt yapmamaya 6zen gostermesinin, akademisyenin kisisel

imajia olumlu katki saglayacagin1 savunmuslardir.

Tablo 21: Konusurken Kullandig1 Dil, Anlasilabilir Nitelikte Agik, Net ve Kesindir. Bu

Davranis Akademisyenin Kisisel Imajina Olumlu Katk1 Saglar Mi?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 3 1,0 1,0 1,0

Katilmiyorum

Katilmiyorum 5 1,6 1,6 2,6

Kararsizim 5 1,6 1,6 4,2

Katiliyorum 180 58,4 58,4 62,7

Kesinlikle 115 37,3 37,3 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Konusurken kullandig1 dil, anlasilabilir nitelikte agik, net ve kesindir. Bu davranis
akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar mi sorusuyla ilgili tabloya
bakildiginda 6grencilerin % 0,31 (3 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 1,6’s1 (5 kisi)
Katilmiyorum, % 1,6’s1 (5 kisi) Kararsizim, % 58,4’ (180 kisi) Katiliyorum, % 37,3’
(115 kisi) Kesinlikle katiliyorum ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug olarak, 6grencilerin
%95,7’si akademisyenin konusurken kullandig: dilin, anlasilabilir nitelikte agik, net ve
kesin olmasinin,

akademisyenin kisisel imajmna olumlu katki saglayacagini

savunmuslardir.
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Tablo 22: Konusurken Kurdugu Ciimleler Anlamli Degildir. Bu Davranig

Akademisyenin Kisisel Imajma Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 62 20,1 20,1 20,1

Katilmiyorum

Katilmiyorum 239 77,6 77,6 97,7

Kararsizim 4 1,3 1,3 99,0

Katiliyorum 2 ,6 ,6 99,7

Kesinlikle 1 3 3 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Konusurken kurdugu climleler anlamli degildir. Bu davranis akademisyenin kisisel
imajina olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin %
20,1°1 (62 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 77,6’s1 (239 kisi) Katilmiyorum, % 1,3’i (4
kisi) Kararsizim, % 0,6’s1 (2 kisi) Katiliyorum, % 0,3’i (1 kisi) Kesinlikle katiliyorum
ifadelerini isaretlemislerdir. Sonu¢ olarak, Ogrencilerin %97,7°si akademisyenin
konusurken kurdugu ciimlelerin anlamli olmamasinin, akademisyenin kisisel imajina

olumlu katki saglamayacagini savunmuslardir.

Tablo 23: Ders Anlatirken Cok Onemli Noktalar1 Sézciik ve ifadelerle Yineler. Bu

Davranis Akademisyenin Kisisel Imajima Olumlu Katki Saglar Mi?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde
Gegerli Kesinlikle 2 ,6 ,6 ,6
Katilmiyorum
Katilmiyorum 7 2,3 2,3 29
Kararsizim 7 2,3 2,3 52
Katiliyorum 185 60,1 60,1 65,3
Kesinlikle 107 34,7 34,7 100,0
Katiliyorum
Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ders anlatirken cok oOnemli noktalar1 sozciik ve ifadelerle yineler. Bu davranis
akademisyenin kisisel imajimna olumlu katki saglar mi sorusuyla ilgili tabloya
bakildiginda 6grencilerin % 0,6’s1 (2 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 2,3’ (7 kisi)
Katilmiyorum, % 2,3’4 (7 kisi) Kararsizim, % 60,1°1 (185 kisi) Katiliyorum, % 34,7°si
(107 kisi) Kesinlikle katiltyorum ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug olarak, 6grencilerin
%94,8’1 akademisyenin ders anlatirken ¢ok ©Onemli noktalar1 sozciik ve ifadelerle
yinelemesinin, akademisyenin kigisel 1majma olumlu katki saglayacagimi

savunmuslardir.

Tablo 24: Kelimeleri Segerken Karsisindaki Kisilerin Algilama Diizeyini Goz Ardi
Eder. Bu Davranis Akademisyenin Kisisel Imajina Olumlu Katki Saglar Mi?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 45 14,6 14,6 14,6

Katilmiyorum

Katilmiyorum 241 78,2 78,2 92,9

Kararsizim 9 29 29 95,8

Katiliyorum 8 2,6 2,6 98,4

Kesinlikle 5 1,6 1,6 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kelimeleri segerken karsisindaki kisilerin algilama diizeyini goz ardi eder. Bu davranis
akademisyenin kisisel imajmna olumlu katki saglar mi sorusuyla ilgili tabloya
bakildiginda 6grencilerin % 14,6’s1 (65 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 78,2°si (241
kisi) Katilmiyorum, % 2,9u (9 kisi) Kararsizim, % 2,6’s1 (8 kisi) Katiliyorum, % 1,6’s1
(5 kisi) Kesinlikle katiliyorum ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin
%92,8°1 akademisyenin kelimeleri segerken karsisindaki kisilerin algilama diizeyini goz
ardi etmesinin, akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglamayacagim

savunmuslardir.
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Tablo 25: Konusma Esnasinda Siirekli Duraksayarak (A, E, I Gibi Seslerle)
Konusmanin Akiciligini Bozar. Bu Davranis Akademisyenin Kisisel imajia Olumlu

Katk1 Saglar Mi1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 59 19,2 19,2 19,2

Katilmryorum

Katilmiyorum 172 55,8 55,8 75,0

Kararsizim 65 211 211 96,1

Katiliyorum 8 2,6 2,6 98,7

Kesinlikle 4 1,3 1,3 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Konusma esnasinda siirekli duraksayarak (a, e, 1 gibi seslerle) konugmanin akiciligin
bozar. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar mi1 sorusuyla ilgili
tabloya bakildiginda 6grencilerin % 19,2’si (59 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 55,8’i
(172 kisi) Katilmiyorum, % 21,1°1 (65 kisi) Kararsizim, % 2,6’s1 (8 kisi) Katiliyorum,
% 1,30 (4 kisi) Kesinlikle katiliyorum ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug olarak,
ogrencilerin %75,0’s1 akademisyenin konugma esnasinda siirekli duraksayarak (a, e, 1
gibi seslerle) konugsmanin akiciligin1 bozmasinin, akademisyenin kisisel imajina olumlu

katki saglamayacagini1 savunmuglardir.

Tablo 26: Konusurken Kurdugu Ciimleler Yoruma Yer Birakmayacak Derecede

Aciktir. Bu Davrams Akademisyenin Kisisel Imajma Olumlu Katki Saglar Mi?

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Gegerli Kesinlikle 7 2,3 2,3 2,3

Katilmiyorum

Katilmiyorum 15 49 49 7,1

Kararsizim 77 25,0 25,0 32,1

Katiliyorum 183 59,4 59,4 91,6

Kesinlikle 26 8,4 8,4 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Konusurken kurdugu ciimleler yoruma yer birakmayacak derecede aciktir. Bu davranig
akademisyenin kisisel imajimna olumlu katki saglar mi sorusuyla ilgili tabloya
bakildiginda 6grencilerin % 2,31 (7 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 4,9’u (15 kisi)
Katilmiyorum, % 25,0°1 (77 kisi) Kararsizim, % 59.4°1 (183 kisi) Katiliyorum, % 8,4’
(26 kisi) Kesinlikle katiliyorum ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug olarak, dgrencilerin
%67,8’1 akademisyenin konusurken kurdugu ciimlelerin yoruma yer birakmayacak
derecede agik olmasinin, akademisyenin kisisel imajma olumlu katki saglayacagini

savunmuslardir.

Tablo 27: Ders Anlatirken Onemli Noktalar1 Vurgulamadan Geger. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel Imajima Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 61 19,8 19,8 19,8

Katilmiyorum

Katilmiyorum 231 75,0 75,0 94,8

Kararsizim 12 3,9 3,9 98,7

Katiliyorum 2 ,6 ,6 99,4

Kesinlikle 2 ,6 6 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ders anlatirken 0nemli noktalar1 vurgulamadan gecer. Bu davramis akademisyenin
kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin
% 19,8’1 (61 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 75,0’1 (231 kisi) Katilmiyorum, % 3,9°u
(12 kisi) Kararsizim, % 0,6’s1 (2 kisi) Katiliyorum, % 0,6’s1 (2 kisi) Kesinlikle
katiliyorum ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, ogrencilerin  %94,8’i
akademisyenin ders anlatirken O©nemli noktalar1 vurgulamadan ge¢mesinin,

akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglamayacagini savunmuslardir.
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Tablo 28: Ders Anlatirken Soyut Kavramlari Somutlastirmaktan Kaginir.

Akademisyenin Kisisel Imajma Olumlu Katki Saglar M1?

Bu Davranis

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 109 35,4 35,4 35,4

Katilmiyorum

Katilmiyorum 124 40,3 40,3 75,6

Kararsizim 69 22,4 22,4 98,1

Katiliyorum 3 1,0 1,0 99,0

Kesinlikle 3 1,0 1,0 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ders anlatirken soyut kavramlar1 somutlagtirmaktan kag¢inir. Bu davranis akademisyenin

kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin
% 35,4’i (109 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 40,3’ (124 kisi) Katilmiyorum, %
22,471 (69 kisi) Kararsizim, % 1,0’1 (3 kisi) Katiliyorum, % 1,0’1 (3 kisi) Kesinlikle

katiliyorum

ifadelerini

isaretlemislerdir.

Sonu¢ olarak,

ogrencilerin

%75,7’si

akademisyenin ders anlatirken soyut kavramlari somutlagtirmaktan kac¢inmasinin,

akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglamayacagini savunmuslardir.

Tablo 29: iletisim Esnasinda Baska Islerle Ilgilenmeden Yalnizca Karsisindaki Kisiye

Odaklanir. Bu Davranis Akademisyenin Kisisel Imajina Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 3 1,0 1,0 1,0

Katilmiyorum

Katilmiyorum 5 1,6 1,6 2,6

Kararsizim 3 1,0 1,0 3,6

Katiliyorum 202 65,6 65,6 69,2

Kesinlikle 95 30,8 30,8 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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fletisim esnasinda baska islerle ilgilenmeden yalnizca karsisindaki kisiye odaklanir. Bu
davranig akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar mi1 sorusuyla ilgili tabloya
bakildiginda 6grencilerin % 1,0°1 (3 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 1,6’s1 (5 kisi)
Katilmiyorum, % 1,01 (3 kisi) Kararsizim, % 65,6’s1 (202 kisi) Katiliyorum, % 30,8’i
(95 kisi) Kesinlikle katiliyorum ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug olarak, 6grencilerin
%96,4’1i akademisyenin iletisim esnasinda baska islerle ilgilenmeden yalnizca
karsisindaki kisiye odaklanmasinin, akademisyenin kisisel imajina olumlu katki

saglayacagini savunmuslardir.

Tablo 30: Konusmasinda Gereksiz Sozciikleri Kullanmaktan Kaginir. Bu Davranis

Akademisyenin Kisisel Imajima Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 6 1,9 1,9 1,9

Katilmiyorum

Katilmiyorum 3 1,0 1,0 29

Kararsizim 9 29 29 58

Katiliyorum 133 432 432 49,0

Kesinlikle 157 51,0 51,0 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Konugmasinda gereksiz sozciikleri kullanmaktan kagmir. Bu davranis akademisyenin
kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin
% 1,9’u (6 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 1,0°1 (3 kisi) Katilmiyorum, % 2,9°u (9
kisi) Kararsizim, % 43,2°si (133 kisi) Katiliyorum, % 51,0°1 (157 kisi) Kesinlikle
katiliyorum ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin  %94,2°si
akademisyenin konusmasinda gereksiz sozcilikleri kullanmaktan kag¢inmasinin,

akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglayacagini savunmuslardir.
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Tablo 31: Konugmasinda Kullandigi Ciimleler Dinleyenleri, Sikilmadan Dinlemeye
Sevk Edecek Niteliktedir. Bu Davranis Akademisyenin Kisisel imajma Olumlu Katk1

Saglar M1?
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 4 1,3 1,3 1,3

Katilmryorum

Katilmiyorum 2 ,6 ,6 1,9

Kararsizim 14 45 45 6,5

Katiliyorum 142 46,1 46,1 52,6

Kesinlikle 146 47,4 47,4 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Konusmasinda kullandig1 climleler dinleyenleri, sikilmadan dinlemeye sevk edecek
niteliktedir. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar mi1 sorusuyla
ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin % 1,31 (4 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, %
0,6’s1 (2 kisi) Katilmiyorum, % 4,5’1 (14 kisi) Kararsizim, % 46,1°1 (142 kisi)
Katiliyorum, % 47,4°i (146 kisi) Kesinlikle katiliyorum ifadelerini isaretlemislerdir.
Sonug olarak, 6grencilerin %93,5’1 akademisyenin konusmasinda kullandig ciimlelerin
dinleyenleri, sikilmadan dinlemeye sevk edecek nitelikte olmasinin, akademisyenin

kisisel imajina olumlu katki saglayacagini savunmuslardir.

3.5.1.2.2. Retorik Kapsamindaki Sozsiiz iletisim Becerilerinin Akademisyenin

Kisisel Imajina Olumlu Katki Saglama Durumuna Yénelik Sorular
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Tablo 32: Ders Anlatirken Jest ve Mimiklerini Kullanir. Bu Davranis Akademisyenin
Kisisel Imajina Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde
Gegerli Kesinlikle 2 ,6 ,6 ,6
Katilmiyorum
Katilmiyorum 1 .3 .3 1,0
Kararsizim 6 1,9 1,9 2,9
Katiliyorum 172 55,8 55,8 58,8
Kesinlikle 127 41,2 41,2 100,0
Katiliyorum
Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ders anlatirken jest ve mimiklerini kullanir. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina

olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin % 0,6’s1 (2

kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 0,3’0 (1 kisi) Katilmiyorum, % 1,9'u (6 kisi)
Kararsizim, % 55,81 (172 kisi) Katiliyorum, %41,2’si (127 kisi) Kesinlikle katiliyorum

ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, ogrencilerin %97’si akademisyenin ders

anlatirken jest ve mimiklerini kullanmasinin, akademisyenin kisisel imajina olumlu

katki saglayacagin1 savunmuslardir.

Tablo 33: Ders Anlatirken Yiizii Her Zaman Tahtaya Doniiktiir. Bu Davranis

Akademisyenin Kisisel Imajma Olumlu Katk1 Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 78 25,3 25,3 25,3

Katilmiyorum

Katilmiyorum 221 71,8 71,8 97,1

Kararsizim 7 2,3 2,3 99,4

Katiliyorum 1 3 3 99,7

Kesinlikle 1 3 3 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ders anlatirken yiizii her zaman tahtaya doniiktiir. Bu davranis akademisyenin kisisel
imajma olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda &grencilerin %
25,31 (78 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 71,81 (221 kisi) Katilmiyorum, % 2.,3’i (7
kisi) Kararsizim, % 0,3’1 (1 kisi) Katiliyorum, % 0,3°1 (1 kisi) Kesinlikle katiliyorum
ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug olarak, ogrencilerin %97,1’i akademisyenin ders
anlatirken yiizlinlin her zaman tahtaya doniik olmasinin, akademisyenin kisisel imajima

olumlu katki saglamayacagini savunmuslardir.

Tablo 34: Dersi Normal Siiresinden Fazla Siirede isler. Bu Davranis Akademisyenin

Kisisel Imajina Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 84 27,3 27,3 27,3

Katilmiyorum

Katilmiyorum 208 67,5 67,5 94,8

Kararsizim 11 3,6 3,6 98,4

Katiliyorum 3 1,0 1,0 99,4

Kesinlikle 2 ,6 ,6 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Dersi normal siiresinden fazla siirede igler. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina
olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin % 27,31 (84
kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 67,51 (208 kisi) Katilmiyorum, % 3,6’s1 (11 kisi)
Kararsizim, % 1,01 (3 kisi) Katiliyorum, % 0,6’s1 (2 kisi) Kesinlikle katiliyorum
ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin %94,8’i akademisyenin dersi
normal siiresinden fazla siirede islemesinin, akademisyenin kisisel imajina olumlu katki

saglamayacagini savunmuslardir.
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Tablo 35: Yumusak, Rahatlatic1 Ses Tonuyla Hitap Eder. Bu Davranis Akademisyenin
Kisisel Imajina Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 3 1,0 1,0 1,0

Katilmiyorum

Katilmiyorum 6 1,9 1,9 2,9

Kararsizim 8 2,6 2,6 55

Katiliyorum 209 67,9 67,9 73,4

Kesinlikle 82 26,6 26,6 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yumusak, rahatlatici ses tonuyla hitap eder. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina
olumlu katki saglar mi1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin % 1,0°1 (3 kisi)
Kesinlikle katilmiyorum, % 1,9’u (6 kisi) Katilmiyorum, % 2,6’s1 (8 kisi) Kararsizim,
% 67,9’u (209 kisi) Katiliyorum, % 26,6’s1 (82 kisi) Kesinlikle katiliyorum ifadelerini
isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin %94,5’1 akademisyenin yumusak,
rahatlatici ses tonuyla hitap etmesinin, akademisyenin kisisel imajina olumlu katki

saglayacagini savunmuslardir.

Tablo 36: Ders Sirasinda Cabuk ve Telash Hareket Eder. Bu Davranis Akademisyenin
Kisisel imajina Olumlu Katk1 Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 89 28,9 28,9 28,9

Katilmiyorum

Katilmiyorum 207 67,2 67,2 96,1

Kararsizim 7 2,3 2,3 98,4

Katiliyorum 2 ,6 ,6 99,0

Kesinlikle 3 1,0 1,0 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ders sirasinda ¢abuk ve telagh hareket eder. Bu davranis akademisyenin kisisel imajima
olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin % 28,9’u (89
kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 67,2’si (207 kisi) Katilmiyorum, % 2,3’ (7 kisi)
Kararsizim, % 0,6’s1 (2 kisi) Katiliyorum, % 1,0°1 (3 kisi) Kesinlikle katiliyorum
ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug olarak, ogrencilerin %96,1’i akademisyenin ders
sirasinda ¢abuk ve telagh hareket etmesinin, akademisyenin kisisel imajina olumlu katki

saglamayacagini savunmuslardir.

Tablo 37: Konusma Esnasinda El ve Kol Hareketlerini Kullanir. Bu Davranis

Akademisyenin Kisisel Imajima Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde
Gegerli Kesinlikle 2 ,6 ,6 ,6
Katilmiyorum
Katilmiyorum 2 ,6 ,6 1,3
Kararsizim 14 45 45 5,8
Katiliyorum 229 74,4 74,4 80,2
Kesinlikle 61 19,8 19,8 100,0
Katiliyorum
Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Konusma esnasinda el ve kol hareketlerini kullanir. Bu davranis akademisyenin kisisel
imajina olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin %
0,6’s1 (2 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 0,6’s1 (2 kisi) Katilmiyorum, % 4,5°1 (14 kisi)
Kararsizim, % 74,4°1 (229 kisi) Katiliyorum, % 19,81 (61 kisi) Kesinlikle katiliyorum
ifadelerini isaretlemislerdir. Sonu¢ olarak, Ogrencilerin %94,2’si akademisyenin
konusma esnasinda el ve kol hareketlerini kullanmasinin, akademisyenin kisisel imajina

olumlu katki saglayacagini savunmuglardir.
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Tablo 38: Konusurken Tekdiize Veya Cansiz Bir Ses Tonu Kullanir. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel Imajma Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 77 25,0 25,0 25,0

Katilmiyorum

Katilmiyorum 216 70,1 70,1 95,1

Kararsizim 10 3,2 3,2 98,4

Katiliyorum 4 1,3 1,3 99,7

Kesinlikle 1 3 3 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Konusurken tekdiize veya cansiz bir ses tonu kullanir. Bu davranis akademisyenin
kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin
% 25,0’1 (77 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 70,1°1 (216 kisi) Katilmiyorum, % 3,2’si
(10 kisi) Kararsizim, % 1,3’ (4 kisi) Katiliyorum, % 0,30 (1 kisi) Kesinlikle
katiliyorum  ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, oOgrencilerin  %95,1’i
akademisyenin konusurken tekdiize veya cansiz bir ses tonu kullanmasinin,

akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglamayacagini savunmuslardir.

Tablo 39: Konusurken Insanlara Oylesine Bakar Ya Da Gozlerini Kagirir. Bu Davranis

Akademisyenin Kisisel Imajma Olumlu Katk1 Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 84 27,3 27,3 27,3

Katilmiyorum

Katilmiyorum 213 69,2 69,2 96,4

Kararsizim 6 1,9 1,9 98,4

Katiliyorum 3 1,0 1,0 99,4

Kesinlikle 2 ,6 ,6 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Konusurken insanlara dylesine bakar ya da gozlerini kagirir. Bu davranis akademisyenin
kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin
% 27,31 (84 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 69,2’°si (213 kisi) Katilmiyorum, % 1,9°u
(6 kisi) Kararsizim, % 1,0’t (3 kisi) Katiliyorum, % 0,6’s1 (2 kisi) Kesinlikle
katiliyorum ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin  %96,5’i
akademisyenin konusurken insanlara dylesine bakmasinin ya da gozlerini kac¢irmasinin,

akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglamayacagini savunmuslardir.

Tablo 40: Konusma Sirasinda Rahat Bir Viicut Durusuna Sahiptir. Bu Davranis

Akademisyenin Kisisel Imajima Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 3 1,0 1,0 1,0

Katilmiyorum

Katilmiyorum 2 ,6 ,6 1,6

Kararsizim 7 2,3 2,3 3,9

Katiliyorum 236 76,6 76,6 80,5

Kesinlikle 60 19,5 19,5 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Konusma sirasinda rahat bir viicut durusuna sahiptir. Bu davranis akademisyenin kisisel
imajina olumlu katki saglar mi1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin % 1,01
(3 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 0,6’s1 (2 kisi) Katilmiyorum, % 2,3’ (7 kisi)
Kararsizim, % 76,6’s1 (236 kisi) Katiliyorum, % 19,51 (60 kisi) Kesinlikle katiliyorum
ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin  %96,1’i akademisyenin
konusma sirasinda rahat bir viicut durusuna sahip olmasinin, akademisyenin kisisel

imajina olumlu katki saglayacagini savunmuslardir.
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Tablo 41: Konusma Sirasinda Kaglarini Catar. Bu Davranig Akademisyenin Kisisel

Imajina Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli | Kesinlikle 69 22,4 22,4 22,4

Katilmiyorum

Katilmiyorum 225 73,1 73,1 95,5

Kararsizim 9 2,9 2,9 98,4

Katilryorum 3 1,0 1,0 99,4

Kesinlikle 2 ,6 ,6 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Konusma sirasinda kaslarini ¢atar. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu

katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin % 22,41 (69 kisi)

Kesinlikle katilmiyorum, % 73,1’1 (225 kisi) Katilmiyorum, % 1,9u (9 kisi)
Kararsizim, % 1,0’1 (3 kisi) Katiliyorum, % 0,6’s1 (2 kisi) Kesinlikle katiliyorum

ifadelerini

isaretlemislerdir.

Sonu¢ olarak,

ogrencilerin  %95,5’i

akademisyenin

konusma sirasinda kaslarini ¢atmasinin, akademisyenin kisisel imajina olumlu katki

saglamayacagini savunmuslardir.

Tablo 42: Konusurken G6z Temasindan Kaginir. Bu Davranis Akademisyenin Kisisel

Imajina Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 105 34,1 34,1 34,1

Katilmiyorum

Katilmiyorum 197 64,0 64,0 98,1

Kararsizim 2 ,6 ,6 98,7

Katiliyorum 3 1,0 1,0 99,7

Kesinlikle 1 3 3 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Konusma sirasinda kaglarini ¢atar. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu
katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin % 34,1°1 (105 kisi)
Kesinlikle katilmiyorum, % 64,01 (197 kisi) Katilmiyorum, % 0,6’s1 (2 kisi)
Kararsizim, % 1,0’1 (3 kisi) Katiliyorum, % 0,3’i (1 kisi) Kesinlikle katiliyorum
ifadelerini isaretlemislerdir. Sonu¢ olarak, Ogrencilerin %98,1°i akademisyenin
konusurken gbz temasindan kaginmasinin, akademisyenin kigisel imajina olumlu katki

saglamayacagini savunmuslardir.

Tablo 43: Konugma Sirasinda Gergin Bir Viicut Durusuna Sahiptir. Bu Davranig

Akademisyenin Kisisel Imajima Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 155 50,3 50,3 50,3

Katilmiyorum

Katilmiyorum 146 47,4 47,4 97,7

Kararsizim 3 1,0 1,0 98,7

Katiliyorum 2 ,6 ,6 99,4

Kesinlikle 2 ,6 6 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Konusma sirasinda gergin bir viicut durusuna sahiptir. Bu davranis akademisyenin
kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin
% 50,31 (155 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 47.,4°14 (146 kisi) Katilmiyorum, %
1,0°1 (3 kisi) Kararsizim, % 0,6’s1 (2 kisi) Katiliyorum, % 0,6’s1 (2 kisi) Kesinlikle
katiliyorum ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin  %97,7’si
akademisyenin konusma sirasinda gergin bir viicut durugsuna sahip olmasinin,

akademisyenin kisisel imajia olumlu katki saglamayacagini savunmuslardir.
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Tablo 44: Konusurken Cesitli Ses Tonlamalar1 Kullanir. Bu Davranig Akademisyenin
Kisisel Imajina Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 3 1,0 1,0 1,0

Katilmiyorum

Katilmiyorum 6 1,9 1,9 2,9

Kararsizim 122 39,6 39,6 42 5

Katiliyorum 135 43,8 43,8 86,4

Kesinlikle 42 13,6 13,6 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Konusurken cesitli ses tonlamalar1 kullanir. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina
olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin % 1,0°1 (3 kisi)
Kesinlikle katilmiyorum, % 1,9’u (6 kisi) Katilmiyorum, % 39,6’s1 (122 kisi)
Kararsizim, % 43,8’ (135 kisi) Katiliyorum, % 13,6’s1 (42 kisi) Kesinlikle katiliyorum
ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin %57,4’i akademisyenin
konusurken cesitli ses tonlamalar1 kullanmasinin, akademisyenin kisisel imajina olumlu

katki saglayacagini savunmuslardir.

Tablo 45: Konusurken Beden Dilini Kullanir. Bu Davranis Akademisyenin Kisisel
Imajina Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 4 1,3 1,3 1,3

Katilmiyorum

Katilmiyorum 4 1,3 1,3 2,6

Kararsizim 3 1,0 1,0 3,6

Katiliyorum 204 66,2 66,2 69,8

Kesinlikle 93 30,2 30,2 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Konusurken beden dilini kullanir. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu
katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin % 1,31 (4 kisi)
Kesinlikle katilmiyorum, % 1,3’ (4 kisi) Katilmiyorum, % 1,0°1 (3 kisi) Kararsizim, %
66,2’si (204 kisi) Katiliyorum, % 30,2°si (93 kisi) Kesinlikle katiliyorum ifadelerini
isaretlemislerdir. Sonug olarak, 6grencilerin %96,4°1i akademisyenin konusurken beden
dilini kullanmasinin, akademisyenin kisisel imajmna olumlu katki saglayacagini

savunmuslardir.

Tablo 46: Konusurken Hareketli ve Canlidir. Bu Davranis Akademisyenin Kisisel
Imajina Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde
Gegerli Kesinlikle 2 ,6 ,6 ,6
Katilmiyorum
Katilmiyorum 4 1,3 1,3 1,9
Kararsizim 15 4.9 4.9 6,8
Katiliyorum 149 48,4 48,4 55,2
Kesinlikle 138 44,8 44.8 100,0
Katiliyorum
Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Konusurken hareketli ve canlidir. Bu davranmis akademisyenin kisisel imajina olumlu
katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin % 0,6°s1 (2 kisi)
Kesinlikle katilmiyorum, % 1,3’i (4 kisi) Katilmiyorum, % 4,9’u (15 kisi) Kararsizim,
% 48,41 (149 kisi) Katiliyorum, % 44,81 (138 kisi) Kesinlikle katiliyorum ifadelerini
isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin %93,2’si akademisyenin konusurken
hareketli ve canli olmasinin, akademisyenin kisisel imajima olumlu katki saglayacagini

savunmuslardir.
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Tablo 47: Konusma Sirasinda Yavan Bir Yiiz Ifadesine Sahiptir. Bu Davranig

Akademisyenin Kisisel Imajma Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 38 12,3 12,3 12,3

Katilmiyorum

Katilmiyorum 225 73,1 73,1 85,4

Kararsizim 39 12,7 12,7 98,1

Katiliyorum 5 1,6 1,6 99,7

Kesinlikle 1 3 3 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Konusma sirasinda yavan bir yiiz ifadesine sahiptir. Bu davranis akademisyenin kisisel

imajina olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin %
12,31 (38 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 73,1°1 (225 kisi) Katilmiyorum, % 12,7’si
(39 kisi) Kararsizim, % 1,6’s1 (5 kisi) Katiliyorum, % 0,3’i (1 kisi) Kesinlikle

katiliyorum

ifadelerini

akademisyenin konugma

isaretlemislerdir.

Sonu¢ olarak,

sirasinda  yavan bir yiiz

ifadesine

Ogrencilerin

%85.,4’1

sahip olmasinin,

akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglamayacagini savunmuslardir.

Tablo 48: Konusma Sirasinda El-Kol Hareketleri Yapmaktan Kaginir. Bu Davranis

Akademisyenin Kisisel Imajma Olumlu Katk1 Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 53 17,2 17,2 17,2

Katilmiyorum

Katilmiyorum 197 64,0 64,0 81,2

Kararsizim 50 16,2 16,2 97,4

Katiliyorum 6 1,9 1,9 99,4

Kesinlikle 2 .6 .6 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Konusma sirasinda el-kol hareketleri yapmaktan kaginir. Bu davranig akademisyenin
kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin
% 17,2°s1 (53 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 64,0’1 (197 kisi) Katilmiyorum, %
16,2’s1 (50 kis1) Kararsizim, % 1,9’u (6 kisi) Katiliyorum, % 0,6°s1 (2 kisi) Kesinlikle
katiliyorum ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, O&grencilerin  %81,2’si
akademisyenin konugma sirasinda yavan bir yiiz ifadesine sahip olmasinin,

akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglamayacagini savunmuslardir.

Tablo 49: Konusurken insanlara Dogru Egilir. Bu Davranis Akademisyenin Kisisel

Imajina Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde
Gegerli Kesinlikle 11 3,6 3,6 3,6
Katilmiyorum
Katilmiyorum 30 9,7 9,7 13,3
Kararsizim 206 66,9 66,9 80,2
Katiliyorum 56 18,2 18,2 98,4
Kesinlikle 5 1,6 1,6 100,0
Katiliyorum
Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Konusurken insanlara dogru egilir. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu
katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin % 3,6’s1 (11 kisi)
Kesinlikle katilmiyorum, % 9,7’si (30 kisi) Katilmiyorum, % 66,9°’u (206 kisi)
Kararsizim, % 18,2’s1 (56 kisi) Katiliyorum, % 1,6’s1 (5 kisi) Kesinlikle katiliyorum
ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin %66,9’u akademisyenin
konusurken insanlara dogru egilmesinin, akademisyenin kisisel imajina olumlu katki

saglayip saglamayacagi konusunda kararsiz kalmislardir.
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Tablo 50: Konusma Sirasinda G6z Temasini Siirdiiriir. Bu Davranig Akademisyenin

Kisisel Imajina Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde
Gegerli Kesinlikle 2 ,6 ,6 ,6
Katilmiyorum
Katilmiyorum 7 2,3 2,3 2,9
Kararsizim 11 3,6 3,6 6,5
Katiliyorum 220 71,4 71,4 77,9
Kesinlikle 68 22,1 22,1 100,0
Katiliyorum
Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Konusma sirasinda goz temasin siirdiiriir. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina
olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin % 0,6’s1 (2
kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 2,3’4 (7 kisi) Katilmiyorum, % 3,6’s1 (11 kisi)
Kararsizim, % 71,4’1 (220 kisi) Katiliyorum, % 22,1°1 (68 kisi) Kesinlikle katiliyorum
ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin %93,5’i akademisyenin
konusma sirasinda gbz temasini siirdiirmesinin, akademisyenin kisisel imajimna olumlu

katki saglayacagin1 savunmuslardir.

Tablo 51: Konusurken Insanlara Giiliimser. Bu Davranis Akademisyenin Kisisel

Imajina Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 4 1,3 1,3 1,3

Katilmiyorum

Katilmiyorum 7 2,3 2,3 3,6

Kararsizim 10 3,2 3,2 6,8

Katiliyorum 184 59,7 59,7 66,6

Kesinlikle 103 33,4 33,4 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Konusurken insanlara giilimser. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu
katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin % 1,31 (4 kisi)
Kesinlikle katilmiyorum, % 2,31 (7 kisi) Katilmiyorum, % 3,2’si (10 kisi) Kararsizim,
% 59,7’s1 (184 kisi) Katiltyorum, % 33,4°1 (103 kisi) Kesinlikle katiliyorum ifadelerini
isaretlemislerdir. Sonu¢ olarak, Ogrencilerin %93,1°1 akademisyenin Konusurken
insanlara giilimsemesinin, akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglayacagini

savunmuslardir.

Tablo 52: Ders Esnasinda Alayci Tavirlarla Karsisindaki Kisiyi Kirar. Bu Davranig
Akademisyenin Kisisel Imajima Olumlu Katki Saglar M1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde

Gegerli Kesinlikle 76 24,7 24,7 24,7

Katilmiyorum

Katilmiyorum 223 72,4 72,4 97,1

Kararsizim 3 1,0 1,0 98,1

Katiliyorum 5 1,6 1,6 99,7

Kesinlikle 1 3 3 100,0

Katiliyorum

Total 308 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ders esnasinda alayci tavirlarla karsisindaki kisiyi kirar. Bu davranis akademisyenin
kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusuyla ilgili tabloya bakildiginda 6grencilerin
% 24,7’si1 (76 kisi) Kesinlikle katilmiyorum, % 72,4’ (223 kisi) Katilmiyorum, % 1,0°1
(3 kisi) Kararsizim, % 1,6’s1 (5 kisi) Katiliyorum, % 0,3°t4 (1 kisi) Kesinlikle
katiliyorum ifadelerini isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak, ogrencilerin  %97,1’i
akademisyenin ders esnasinda alayci tavirlarla karsisindaki kisiyi kirmasinin,

akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglamayacagini savunmuslardir.

3.5.1.3. Retorik Kapsamindaki Sézlii iletisim Becerilerinin Akademisyenin Kisisel

Imajina Olumlu Katki Saglamasina iliskin Betimsel istatistikler
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Tablo 53: Retorik Kapsamindaki Sézlii fletisim Becerilerinin Akademisyenin Kisisel

Imajina Olumlu Katki Saglamasina Iliskin Ortalama Degerler

Descriptive Statistics

N Minimu Maximu Mean Std. Deviation

m m

*{letisim esnasinda | 308 1 5 453 578
siirekli bagka seylerle

ugrasir

Konusurken zengin bir | 308 1 5 411 ,607
kelime dagarcigina

sahiptir

Konugmalarinda 308 1 5 4,31 ,626
konunun igerigi net bir

sekilde anlagilir

Tletisimi geri | 308 1 5 4,17 614
bildirimlerle

(doniitlerle) destekler

Dinlerken karsisindaki | 308 1 5 419 74

kisiyle empati kurar

*Kendisine yoneltilen | 308 1 5 415 ,549
sorulara agik ve net
cevaplar vermekten

kaginir

*Konugsma  esnasinda | 308 1 5 4,39 , 706
siirekli araya girerek,
karsisindaki

kisinin konugma

hakkini elinden alir

Konusurken laf | 308 1 5 4,08 ,650
kalabaligi yapmamaya

Ozen gosterir

Konusurken kullandigr | 308 1 5 4.30 ,676
dil, anlagilabilir

nitelikte acik, net ve
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kesindir

*Konusurken kurdugu
cimleler anlamh

degildir

308

4,17

493

Ders anlatirken ¢ok
Onemli noktalar1 sozciik

ve ifadelerle yineler

308

4,26

673

*Kelimeleri  segerken
karsisindaki  kisilerin
algilama

diizeyini gozardi eder

308

4,02

,653

*Konugsma  esnasinda
stirekli duraksayarak (a,
e, 1 gibi

seslerle)  konusmanin

akiciligini bozar

308

3,89

, 783

Konusurken  kurdugu
climleler yoruma yer
birakmayacak derecede
agiktir

308

3,67

,791

*Ders anlatirken 6nemli

noktalar1 vurgulamadan

gecer

308

4,13

,554

*Ders anlatirken soyut
kavramlari
somutlastirmaktan

kaginir

308

4,08

,837

Tletisim esnasinda
baska islerle
ilgilenmeden yalnizca
karsisindaki kisiye

odaklanir

308

424

,645

Konugmasinda gereksiz
sozciikleri

kullanmaktan kaginir

308

4,40

770
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Konusgmasinda 308 1 5 4,38 123
kullandig1 climleler
dinleyenleri, sikilmadan
dinlemeye sevk edecek
niteliktedir
Valid N (listwise) 308
Descriptive Statistics
N Minimu | Maximu | Mean Std. Deviation
m m
sozlu_iletisim | 308 2,68 5,00 4,1820 34276
Valid N | 308
(listwise)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

*Bu maddelerin ortalamalar1 tersten kodlanarak hesaplanmistir (Olgekte yer alan
olumsuz yapidaki maddelere ait veriler, ¢Oziimleme asamasinda ters c¢evrilerek
hesaplama yapildigindan, bu maddeler olumlu madde yapisina doniistiiriilerek yorum

yapilmustir.)

Tablo 53’e¢ bakildiginda retorik kapsamindaki sozlii iletisim  becerilerinin
akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglamasina iliskin ortalamaya bakildiginda
5 tzerinden 4,1820 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan
ogrencilerin akademisyenin sozlii iletisim becerilerinin akademisyenin kisisel imajina

olumlu katki saglamasina yonelik goriislerinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

3.5.1.4. Retorik Kapsamindaki Sozsiiz iletisim Becerilerinin Akademisyenin Kisisel

Imajina Olumlu Katki Saglamasina iliskin Betimsel istatistikler
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Tablo 54: Retorik Kapsamindaki Sézsiiz Iletisim Becerilerinin Akademisyenin Kisisel

Imajina Olumlu Katki Saglamasina Iliskin Ortalama Degerler

Descriptive Statistics

N Minimu | Maximu | Sum Mean Std.
m m Deviation

*Ders esnasinda alayc1 | 308 1 5 1292 4,19 ,560
tavirlarla karsisindaki
kisiyi kirar
Konusurken insanlara | 308 1 5 1299 4,22 A27
giiliimser
Konusurken insanlara | 308 1 5 938 3,05 ,698
dogru egilir
Konugma sirasinda | 308 1 5 1269 4,12 ,627
g0z temasini stirdiiriir
*Konugma  sirasinda | 308 1 5 1217 3,95 ,686
el-kol hareketleri
yapmaktan kag¢inir
*Konusma sirasinda | 308 1 5 1218 3,95 ,586
yavan bir yliz
ifadesine sahiptir
Konusurken ¢esitli ses | 308 1 5 1131 3,67 770
tonlamalar1 kullanir
Konusurken beden | 308 1 5 1302 4,23 ,656
dilini kullanir
Konusurken hareketli | 308 1 5 1341 4,35 ,695
ve canlidir
*Konugma  sirasinda | 308 1 5 1280 4,16 572
kaslarini gatar
*Konugurken goz | 308 1 5 1326 4,31 ,569
temasindan kaginir
*Konusma sirasinda | 308 1 5 1374 4,46 ,621
gergin  bir  viicut
durusuna sahiptir
Konusma sirasinda | 308 1 5 1272 413 ,562
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rahat bir viicut

durusuna sahiptir

*Konusurken
insanlara Oylesine
bakar ya da gozlerini

kagirir

308

1298

4,21

587

*Konusurken tekdiize
veya cansiz bir ses

tonu kullanir

308

1288

4,18

576

*Ders sirasinda ¢abuk

ve telagh hareket eder

308

1301

4,22

613

Konusma esnasinda el
ve kol hareketlerini
kullanir

308

1269

4,12

,561

Yumusak, rahatlatici

ses tonuyla hitap eder

308

1285

4,17

,655

*Dersi normal

siiresinden fazla igler

308

1293

4,20

,606

*Ders anlatirken yiizii

hep tahtaya doniiktiir

308

1298

4,21

;523

Ders anlatirken jest ve

mimiklerini kullanir.

308

1345

4,37

,608

Valid N (listwise)

308

Descriptive Statistics

N

Minimu

m

Maximu

m

Mean

Std. Deviation

sozsuz_iletisim | 308

2,76

4,90

4,1181

,28368

Valid N | 308

(listwise)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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*Bu maddelerin ortalamalar1 tersten kodlanarak hesaplanmistir (Olgekte yer alan
olumsuz yapidaki maddelere ait veriler, ¢Oziimleme asamasinda ters c¢evrilerek
hesaplama yapildigindan, bu maddeler olumlu madde yapisina doniistiiriilerek yorum

yapilmustir.)

Tablo 54’¢ bakildiginda retorik kapsamindaki sozsiiz iletisim becerilerinin
akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglamasina iligkin ortalamaya bakildiginda
5 tzerinden 4,1181 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan
Ogrencilerin akademisyenin s6zsliz iletisim becerilerinin akademisyenin kisisel imajina

olumlu katki saglamasina yonelik goriislerinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.
3.5.1.5. Verilerin Normal Dagilim Olup Olmadigina Dair Analizi

Normal dagilim sartinda, ¢arpiklik basiklik degerinin -2 ve +2 arasinda olmasi beklenir
(Hair vd., 2010). Analiz sonucunda ¢arpiklik-basiklik degeri bu deger aralig1 igerisinde
olmadigr icin veriler normal dagilim gostermemektedir, dolayisiyla non-parametrik

testler ile veriler analiz edilmistir. Asagidaki tabloda bu durumu gérmekteyiz.

Tablo 55: Normallik Testi

Descriptives
Statistic | Std. Error

sozsuz_iletisi | Mean 4,1181 ,01616
m 95% Confidence Interval | Lower 4,0863

for Mean Bound

Upper Bound | 4,1499

5% Trimmed Mean 4,1269

Median 4,0952

Variance ,080

Std. Deviation ,28368

Minimum 2,76

Maximum 4,90

Range 2,14

Interquartile Range 24

Skewness -,998 ,139

Kurtosis 5,074 277
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sozlu_iletisim | Mean 4,1820 ,01953

95% Confidence Interval | Lower 4,1436
for Mean Bound

Upper Bound | 4,2204
5% Trimmed Mean 4,2040
Median 4,2105
Variance 117
Std. Deviation 34276
Minimum 2,68
Maximum 5,00
Range 2,32
Interquartile Range 32
Skewness -1,384 ,139
Kurtosis 4,561 277

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.5.1.6. Anket Sorularina Verilen Cevaplarin Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére

Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Ogrencilerin anketteki sorulara verdigi cevaplarda cinsiyete gére anlamli bir farklilik
olup olmadigini analiz etmek i¢in Mann Whitney U Testi yapilmistir. Anlamli farklilik
bulunan sorular tablo ile gosterilmistir. Mann Whitney U Testi, 5’11 Likert dlcegiyle

olusturulan sorular iizerinde uygulanmistir.

Tablo 56: Konusurken Cesitli Ses Tonlamalar1 Kullanir. Bu Davranis Akademisyenin

Kisisel imajina Olumlu Katki Saglar Mi: Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi

Test Statistics?

Konusurken cesitli ses tonlamalar1 kullanir
Mann-Whitney U 9922,000
Wilcoxon W 18050,000
Z -2,214
Asymp. Sig. (2-|,027
tailed)

a. Grouping Variable: D1_cinsiyet

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 56°da hesaplanan alpha (a) degeri 0,027 olup, normal alpha o degeri 0.05’ten
kiigiik oldugu icin konusurken ¢esitli ses tonlamalari kullanir. Bu davranig
akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusunda cinsiyete gore anlamli
bir farklilik bulunmustur. Kadinlarin sira ortalamasi 163,138 oldugu i¢in akademisyenin
konusurken cesitli ses tonlamalar1 kullanmasinin, akademisyenin kisisel imajina olumlu

katk1 sagladig goriisti kadinlarda erkeklere gore daha fazladir.

Tablo 57: Retorik Kapsamindaki Sozsiiz Iletisim Becerilerinin Akademisyenin Kisisel
Imajina Olumlu Katki Saglamasina Iliskin Ortalama Degerler: Cinsiyete Gére Mann

Whitney U Testi

Test Statistics?

sozsuz_iletisim
Mann-Whitney U 10679,500

Wilcoxon W 18807,500
4 -1,061
Asymp. Sig. (2-|,289
tailed)

a. Grouping Variable: D1_cinsiyet

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 57°de hesaplanan alpha (a) degeri 0.289 olup, normal alpha o degeri 0.05’ten
biiyiikk oldugu i¢in, retorik kapsamindaki sozsiiz iletisim becerilerinin akademisyenin
kisisel imajina olumlu katki saglamasina iliskin ortalama degerler ile cinsiyet arasinda

anlaml bir farklilik bulunamamustir.
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Tablo 58: Retorik Kapsamindaki Sézlii Iletisim Becerilerinin Akademisyenin Kisisel
Imajina Olumlu Katk1 Saglamasina iliskin Ortalama Degerler: Cinsiyete Gére Mann

Whitney U Testi

Test Statistics®

sozlu_iletisim
Mann-Whitney U 11372,500
Wilcoxon W 27843,500
z -,158
Asymp. Sig. (2-|,875
tailed)

a. Grouping Variable: D1_cinsiyet

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 58’de hesaplanan alpha (o) degeri 0.875 olup, normal alpha a degeri 0.05°ten
biiyiik oldugu igin, retorik kapsamindaki sozlii iletisim becerilerinin akademisyenin
kisisel imajina olumlu katki saglamasina iligkin ortalama degerler ile cinsiyet arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

3.5.1.7. Anket Sorularina Verilen Cevaplarin Ogrencilerin Yas Dagihmlarina Gore
Anlamh Farklarin Olup Olmadigin1 Anlamaya Yonelik Kruskal Wallis H Testi

Sonuglar

Ogrencilerin anketteki sorulara verdigi cevaplarda yas dagilimlarina gére anlamli bir
farklilik olup olmadigini analiz etmek i¢in Kruskal Wallis H Testiyapilmigtir. Anlamli
farklilik bulunan sorular tablo ile gosterilmistir. Kruskal Wallis H Testi, 5’li Likert

6l¢egiyle olusturulan sorular iizerinde uygulanmustir.
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Tablo 59: Ders Anlatirken Yiizii Hep Tahtaya Doniiktiir. Bu Davranis Akademisyenin
Kisisel Imajina Olumlu Katki Saglar M1: Yasa Gore Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

Ders anlatirken yiizii hep tahtaya doniiktiir
Kruskal-Wallis | 14,291

H
df 3
Asymp. Sig. ,003
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D2_yas

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 59°da hesaplanan alpha (o) degeri 0.003 olup, normal o degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu icin 6grencilerin yas1 ile ders anlatirken yiizli hep tahtaya doniiktiir. Bu davranis
akademisyenin kisisel imajma olumlu katki saglar mi1 sorusu arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; 18-20 ile 30+ ve 25-29 ile 30+ yaslar arasinda

bulunmaktadir.

Tablo 60: Kendisine Yoneltilen Sorulara A¢ik ve Net Cevaplar Vermekten Kaginir. Bu
Davranig Akademisyenin Kisisel imajina Olumlu Katki Saglar M1: Yasa Gore Kruskal
Wallis H Testi

Test Statistics®P

Kendisine yoneltilen sorulara agik ve net cevaplar vermekten kaginir
Kruskal-Wallis | 10,672

H
df 3
Asymp. Sig. ,014
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D2_yas

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 60°’ta hesaplanan alpha (o) degeri 0.014 olup, normal a degeri 0.05’ten kiiciik
oldugu i¢in G6grencilerin yasi ile kendisine yoneltilen sorulara acik ve net cevaplar

vermekten kacinir. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar mi
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sorusu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; 18-20 ile 30+, 21-24

ile 30+ ve 25-29 ile 30+ yaslar1 arasinda bulunmaktadir.

Tablo 61: Konusurken Kullandig1 Dil, Anlasilabilir Nitelikte Agik, Net ve Kesindir. Bu

Davranis Akademisyenin Kisisel imajma Olumlu Katki Saglar M1: Yasa Gore Kruskal

Wallis H Testi

Test Statistics?P

Konusurken kullandig: dil, anlasilabilir nitelikte agik, net ve kesindir
Kruskal-Wallis | 8,928
H
df 3
Asymp. Sig. ,030

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D2_yas

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 61°’de hesaplanan alpha (a) degeri 0.030 olup, normal o degeri 0.05’ten kii¢iik

oldugu icin 6grencilerin yas1 ile konusurken kullandig: dil, anlasilabilir nitelikte agik,

net ve kesindir.

Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar mi

sorusu arasinda anlamli bir farklilhik vardir. Bu anlamli farkliliklar; 21-24 ile 25-29

yaglar1 arasinda bulunmaktadir.

Tablo 62:

Konugurken Kurdugu Ciimleler Anlamli Degildir. Bu Davranis

Akademisyenin Kisisel imajia Olumlu Katk1 Saglar Mi: Yasa Gére Kruskal Wallis H

Testi

Test Statistics®?

Konugurken kurdugu ciimleler anlamli degildir

Kruskal-Wallis | 18,471
H

df 3
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D2_yas

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 62°de hesaplanan alpha (a) degeri 0.000 olup, normal o degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu i¢in 6grencilerin yasi ile konusurken kurdugu ciimleler anlamli degildir. Bu
davranig akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusu arasinda anlaml
bir farklilik vardir. Bu anlaml farkliliklar; 18-20 ile 30+, 21-24 ile 30+ ve 25-29 ile 30+

yaslar1 arasinda bulunmaktadir.

Tablo 63: Kelimeleri Secerken Karsisindaki Kisilerin Algilama Diizeyini G6zard1 Eder.
Bu Davranis Akademisyenin Kisisel Imajina Olumlu Katk1 Saglar M1: Yasa Gore
Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

Kelimeleri segerken karsisindaki kisilerin algilama diizeyini gézardi eder

Kruskal-Wallis 16,415

H
df 3
Asymp. Sig. ,001

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D2_yas

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 63’te hesaplanan alpha (o) degeri 0.001 olup, normal a degeri 0.05’ten kii¢iik
oldugu i¢in Ogrencilerin yasi ile kelimeleri secerken karsisindaki kisilerin algilama
diizeyini gozardi eder. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar
m1 sorusu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; 18-20 ile 21-24,

21-24 ile 30+ ve 25-29 ile 30+ yaslar1 arasinda bulunmaktadir.
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Tablo 64: Ders Anlatirken Onemli Noktalar1 Vurgulamadan Geger. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel imajma Olumlu Katk1 Saglar M1: Yasa Gore Kruskal Wallis H
Testi

Test Statistics®?

Ders anlatirken 6nemli noktalar1 vurgulamadan geger

Kruskal-Wallis | 8,928

H
df 3
Asymp. Sig. ,030

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D2_yas

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 64’te hesaplanan alpha (a) degeri 0.030 olup, normal a degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu icin 6grencilerin yasi ile ders anlatirken 6nemli noktalar1 vurgulamadan gecer.
Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar mi sorusu arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli farkhiliklar; 25-29 ile 30+ yaslar1 arasinda

bulunmaktadir.

Tablo 65: Ders Anlatirken Soyut Kavramlar1 Somutlastirmaktan Kaginir. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel Imajina Olumlu Katk1 Saglar M1: Yasa Gore Kruskal Wallis H
Testi

Test Statistics®?

Ders anlatirken soyut kavramlar1 somutlagtirmaktan kaginir

Kruskal-Wallis 16,026

H
df 3
Asymp. Sig. ,001

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D2_yas

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 65’te hesaplanan alpha (a) degeri 0.001 olup, normal a degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu icin 6grencilerin yasi ile ders anlatirken soyut kavramlar1 somutlastirmaktan

kagiir. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusu
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arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; 21-24 ile 25-29 yaslari

arasinda bulunmaktadir.

Tablo 66: iletisim Esnasinda Baska Islerle Ilgilenmeden Yalnizca Karsisindaki Kisiye

Odaklanir. Bu Davranis Akademisyenin Kisisel imajina Olumlu Katki Saglar M1: Yasa

Gore Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics?P

Iletisim esnasinda baska islerle ilgilenmeden yalnizca karsisindaki kisiye

odaklanir
Kruskal-Wallis | 11,109
H
df 3
Asymp. Sig. ,011

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D2_yas

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 66°da hesaplanan alpha (a) degeri 0.011 olup, normal o degeri 0.05’ten kii¢iik

oldugu icin 6grencilerin yasi ile iletisim esnasinda baska islerle ilgilenmeden yalnizca

karsisindaki kisiye odaklanir. Bu davranig akademisyenin kisisel imajina olumlu katki

saglar m1 sorusu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; 18-20 ile

25-29 ve 21-24 ile 25-29 yaslar1 arasinda bulunmaktadir.
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Tablo 67: Konusurken Tekdiize Veya Cansiz Bir Ses Tonu Kullanir. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel imajma Olumlu Katk1 Saglar M1: Yasa Gore Kruskal Wallis H
Testi

Test Statistics®?

Konusurken tekdiize veya cansiz bir ses tonu kullanir
Kruskal-WallisH | 8,151

df 3

Asymp. Sig. ,043

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D2_yas

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 67°de hesaplanan alpha (o) degeri 0.043 olup, normal o degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu i¢in 6grencilerin yasi ile konusurken tekdiize veya cansiz bir ses tonu kullanir.
Bu davranis akademisyenin kisisel imajimna olumlu katki saglar mi sorusu arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 68: Konusma Sirasinda Rahat Bir Viicut Durusuna Sahiptir. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel imajia Olumlu Katk1 Saglar Mi: Yasa Gére Kruskal Wallis H
Testi

Test Statistics®P

Konusma sirasinda rahat bir viicut durusuna sahiptir

Kruskal-Wallis | 19,663

H
df 3
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D2_yas

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 68’de hesaplanan alpha (a) degeri 0.000 olup, normal o degeri 0.05’ten kii¢iik
oldugu icin 6grencilerin yasi ile konusma sirasinda rahat bir viicut durusuna sahiptir. Bu
davranig akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusu arasinda anlamli
bir farklilik vardir. Bu anlaml farkliliklar; 18-20 ile 30+, 21-24 ile 30+ ve 25-29 ile 30+

yaglar1 arasinda bulunmaktadir.
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Tablo 69: Konusma Sirasinda Kaglarini Catar. Bu Davranig Akademisyenin Kisisel
Imajina Olumlu Katki Saglar Mi: Yasa Gore Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

Konusma sirasinda kaslarini catar
Kruskal-WallisH | 12,415

df 3

Asymp. Sig. ,006

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D2_yas

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 69°da hesaplanan alpha (o) degeri 0.006 olup, normal o degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu icin Ogrencilerin yast ile konusma sirasinda kaslarini ¢atar. Bu davranig
akademisyenin kisisel imajma olumlu katki saglar mi1 sorusu arasinda anlamli bir

farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; 18-20 ile 30+, 21-24 ile 30+ ve 25-29 ile 30+

yaslar1 arasinda bulunmaktadir.

Tablo 70: Konusurken Cesitli Ses Tonlamalar1 Kullanir. Bu Davranis Akademisyenin
Kisisel imajina Olumlu Katk1 Saglar Mi: Yasa Gére Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

Konusurken c¢esitli ses tonlamalar1 kullanir

Kruskal-Wallis | 14,611

H
df 3
Asymp. Sig. ,002

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D2_yas

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 70’te hesaplanan alpha (o) degeri 0.002 olup, normal a degeri 0.05’ten kii¢iik
oldugu i¢in 6grencilerin yasi ile konusurken ¢esitli ses tonlamalar1 kullanir. Bu davranis
akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusu arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Bu anlaml farkliliklar; 18-20 ile 25-29, 21-24 ile 25-29 ve 25-29 ile

30+ yagslar1 arasinda bulunmaktadir.
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Tablo 71: Ders Esnasinda Alayci Tavirlarla Karsisindaki Kisiyi Kirar. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel imajma Olumlu Katk1 Saglar M1: Yasa Gore Kruskal Wallis H
Testi

Test Statistics®?

Ders esnasinda alayci tavirlarla kargisindaki kisiyi kirar
Kruskal-Wallis | 8,856

H
df 3
Asymp. Sig. ,031
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D2_yas

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 71°de hesaplanan alpha (o) degeri 0.031 olup, normal o degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu icin 6grencilerin yasi ile ders esnasinda alayci tavirlarla karsisindaki kisiyi kirar.
Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar mi sorusu arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 72: Retorik Kapsamindaki Sozsiiz Iletisim Becerilerinin Akademisyenin Kisisel
Imajina Olumlu Katk1 Saglamasina iliskin Ortalama Degerler: Yasa Gore Kruskal
Wallis H Testi

Test Statistics®*P

sozsuz_iletisim
Kruskal-Wallis | ,963

H
df 3
Asymp. Sig. ,810
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D2_yas

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 72°te hesaplanan alpha (o) degeri 0.810 olup, normal a degeri 0.05’ten biiyiik
oldugu icin Ogrencilerin yasi ile retorik kapsamindaki sozsiiz iletisim becerilerinin
akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglamasina iliskin ortalama degerler

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 73: Retorik Kapsamindaki Sézlii Iletisim Becerilerinin Akademisyenin Kisisel
Imajina Olumlu Katki Saglamasina iliskin Ortalama Degerler: Yasa Gore Kruskal
Wallis H Testi

Test Statistics®?

sozlu_iletisim
Kruskal-Wallis | 2,684
H
df 3
Asymp. Sig. 443

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D2_yas

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 73’te hesaplanan alpha (o) degeri 0.443 olup, normal a degeri 0.05’ten biiyiik
oldugu i¢in 6grencilerin yasi ile retorik kapsamindaki sozlii iletisim becerilerinin
akademisyenin kisisel imajimna olumlu katki saglamasina iligkin ortalama degerler

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

3.5.1.8. Anket Sorularina Verilen Cevaplarin Ogrencilerin Okuduklar1 Béliimlere
Gore Anlamh Farklarin Olup Olmadigim1 Anlamaya Yonelik Kruskal Wallis H

Testi Sonuc¢lar

Ogrencilerin anketteki sorulara verdigi cevaplarda okuduklar1 béliimlere gére anlamli
bir farklilik olup olmadigini analiz etmek i¢in Kruskal Wallis H Testiyapilmistir.
Anlamli farklilik bulunan sorular tablo ile gosterilmistir. Kruskal Wallis H Testi, 5’li

Likert 6lcegiyle olusturulan sorular iizerinde uygulanmigtir.
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Tablo 74: Ders Anlatirken Yiizii Hep Tahtaya Doniiktiir. Bu Davranis Akademisyenin
Kisisel imajina Olumlu Katki1 Saglar M1: Okuduklar1 Boliime Gére Kruskal Wallis H
Testi

Test Statistics®?

Ders anlatirken yiizii hep tahtaya doniiktiir
Kruskal-Wallis | 8,202

H
df 3
Asymp. Sig. ,042
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D3_bolum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 74’te hesaplanan alpha (a) degeri 0.042 olup, normal a degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu i¢in oOgrencilerin okuduklar1 boliim ile ders anlatirken yilizii hep tahtaya
doniiktlir. Bu davranig akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar mi1 sorusu

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 75: Iletisimi Geri Bildirimlerle (Déniitlerle) Destekler. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel Imajma Olumlu Katk1 Saglar M1: Okuduklar1 Béliime Gore
Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®*P

Iletisimi geri bildirimlerle (doniitlerle) destekler
Kruskal-Wallis | 23,309

H
df 3
Asymp. Sig. ,000
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D3_bolum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 75’te hesaplanan alpha (a) degeri 0.000 olup, normal a degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu icin 6grencilerin okuduklar1 boliim ile iletisimi geri bildirimlerle (doniitlerle)
destekler. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar mi1 sorusu

arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; Gazetecilik ile Iletisim ve
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Tasarim1 ve Halkla Iliskiler ve Reklamcilik ile iletisim ve Tasarimi boliimleri arasinda

bulunmaktadir.

Tablo 76: Kendisine Yoneltilen Sorulara A¢ik ve Net Cevaplar Vermekten Kaginir. Bu
Davranis Akademisyenin Kisisel imajma Olumlu Katki Saglar M1: Okuduklar1 Boliime
Gore Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

Kendisine yoneltilen sorulara agik ve net cevaplar vermekten kaginir
Kruskal-Wallis | 8,895

H
df 3

Asymp. Sig. ,031

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D3_bolum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 76’da hesaplanan alpha (a) degeri 0.031 olup, normal o degeri 0.05’ten kii¢iik
oldugu i¢in 6grencilerin okuduklari boliim ile kendisine yoneltilen sorulara acik ve net
cevaplar vermekten kaginir. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki
saglar m1 sorusu arasinda anlamh bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; Radyo
Televizyon ve Sinema ile Halkla Iliskiler ve Reklamcilik béliimleri arasinda

bulunmaktadir.

Tablo 77: Konusurken Laf Kalabaligi Yapmamaya Ozen Géosterir. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel Imajima Olumlu Katk1 Saglar M1: Okuduklar1 Béliime Gore
Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®P

Konusgurken laf kalabalig1 yapmamaya 6zen gosterir
Kruskal-Wallis | 15,538

H
df 3
Asymp. Sig. ,001
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D3_bolum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 77°de hesaplanan alpha (a) degeri 0.001 olup, normal o degeri 0.05’ten kii¢iik
oldugu icin Ogrencilerin okuduklart boliim ile konusurken laf kalabaligi yapmamaya
Ozen gosterir. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusu
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; Gazetecilik ile Iletisim ve
Tasarim1 ve Halkla Iliskiler ve Reklamcilik ile iletisim ve Tasarimi boliimleri arasinda

bulunmaktadir.

Tablo 78: Yumusak, Rahatlatic1 Ses Tonuyla Hitap Eder. Bu Davranis Akademisyenin
Kisisel imajina Olumlu Katk1 Saglar Mi: Okuduklar1 Béliime Gére Kruskal Wallis H
Testi

Test Statistics®?

Yumusak, rahatlatici ses tonuyla hitap eder
Kruskal-Wallis | 8,559

H
df 3
Asymp. Sig. ,036
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D3_bolum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 78’de hesaplanan alpha (a) degeri 0.036 olup, normal o degeri 0.05’ten kii¢iik
oldugu i¢in Ogrencilerin okuduklar1 boliim ile yumusak, rahatlatict ses tonuyla hitap
eder. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusu arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

134



Tablo 79: Ders Anlatirken Soyut Kavramlart Somutlagtirmaktan Kaginir. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel Imajma Olumlu Katk1 Saglar M1: Okuduklari Boliime Gore
Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

Ders anlatirken soyut kavramlar1 somutlagtirmaktan kaginir
Kruskal-Wallis | 20,146

H
df 3
Asymp. Sig. ,000
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D3_bolum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 79°da hesaplanan alpha (o) degeri 0.000 olup, normal o degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu icin ogrencilerin okuduklart bolim ile ders anlatirken soyut kavramlari
somutlastirmaktan kac¢inir. Bu davranmis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki
saglar m1 sorusu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; Gazetecilik
ile Iletisim ve Tasarimi1, Radyo Televizyon ve Sinema ile iletisim ve Tasarimi ve Halkla

Iliskiler ve Reklamcilik ile iletisim ve Tasarmmi béliimleri arasinda bulunmaktadir.

Tablo 80: iletisim Esnasinda Baska Islerle Ilgilenmeden Yalnizca Karsisindaki Kisiye
Odaklanir. Bu Davranis Akademisyenin Kisisel Imajina Olumlu Katki Saglar Mi:
Okuduklar1 Béliime Gore Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

Iletisim esnasinda baska islerle ilgilenmeden yalnizca karsisindaki kisiye

odaklanir
Kruskal-Wallis | 8,640
H
df 3

Asymp. Sig. ,034
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D3_bolum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 80’de hesaplanan alpha (a) degeri 0.034 olup, normal o degeri 0.05’ten kii¢iik
oldugu i¢in Ogrencilerin okuduklari boliim ile iletisim esnasinda bagka islerle
ilgilenmeden yalnizca karsisindaki kisiye odaklanir. Bu davranis akademisyenin kisisel
imajma olumlu katki saglar m1 sorusu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli

farkliliklar; Gazetecilik ile Tletisim ve Tasarimi béliimleri arasinda bulunmaktadir.

Tablo 81: Konusma Sirasinda Rahat Bir Viicut Durusuna Sahiptir. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel Imajina Olumlu Katki Saglar M1: Okuduklar1 Béliime Gore
Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

Konugma sirasinda rahat bir viicut durusuna sahiptir
Kruskal-Wallis | 9,021

H
df 3
Asymp. Sig. ,029
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D3_bolum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 81’de hesaplanan alpha (a) degeri 0.029 olup, normal o degeri 0.05’ten kii¢iik
oldugu i¢in Ogrencilerin okuduklar1 boliim ile konusma sirasinda rahat bir viicut
durusuna sahiptir. Bu davranig akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar mi
sorusu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; Gazetecilik ile

Radyo Televizyon ve Sinema bdliimleri arasinda bulunmaktadir.
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Tablo 82: Konusurken Beden Dilini Kullanir. Bu Davranis Akademisyenin Kisisel
Imajina Olumlu Katki Saglar M1: Okuduklar1 Béliime Gore Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

Konusurken beden dilini kullanir
Kruskal-Wallis | 18,660

H
df 3
Asymp. Sig. ,000
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D3_bolum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 82°de hesaplanan alpha (o) degeri 0.000 olup, normal o degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu icin 6grencilerin okuduklar1 boliim ile konusurken beden dilini kullanir. Bu
davranig akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar mi1 sorusu arasinda anlamli
bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; Gazetecilik ile Radyo Televizyon ve Sinema
ve Radyo Televizyon ve Sinema ile Halkla Iligkiler ve Reklamcilik béliimleri arasinda

bulunmaktadir.

Tablo 83: Ders Esnasinda Alayci Tavirlarla Karsisindaki Kisiyi Kirar. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel Imajma Olumlu Katk1 Saglar M1: Okuduklar1 Béliime Gore
Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®P

Ders esnasinda alayci tavirlarla karsisindaki kisiyi kirar
Kruskal-Wallis | 11,540

H
df 3

Asymp. Sig. ,009

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D3_bolum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 83’te hesaplanan alpha (a) degeri 0.009 olup, normal a degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu i¢in Ogrencilerin okuduklar1 bolim ile ders esnasinda alayci tavirlarla

karsisindaki kisiyi kirar. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar
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mi sorusu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlaml farkliliklar; Halkla iliskiler ve

Reklameilik ile fletisim ve Tasarimi bdliimleri arasinda bulunmaktadir.

Tablo 84: Retorik Kapsamindaki Sozsiiz Iletisim Becerilerinin Akademisyenin Kisisel
Imajma Olumlu Katk1 Saglamasina Iliskin Ortalama Degerler: Okuduklar1 Béliime Gore

Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

sozsuz_iletisim
Kruskal-Wallis | 3,518

H
df 3

Asymp. Sig. ,318

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D3_bolum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 84’te hesaplanan alpha (a) degeri 0.318 olup, normal o degeri 0.05’ten biiyiik
oldugu i¢in 6grencilerin okuduklart boliim ile retorik kapsamindaki sozsiiz iletisim
becerilerinin akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglamasina iligkin ortalama

degerler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 85: Retorik Kapsamindaki S6zlii iletisim Becerilerinin Akademisyenin Kisisel
Imajina Olumlu Katki Saglamasina iliskin Ortalama Degerler: Okuduklar1 Boliime Gore

Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

sozlu_iletisim
Kruskal-Wallis | 2,516

H
df 3
Asymp. Sig. 472
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D3_bolum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 85’te hesaplanan alpha (a) degeri 0.472 olup, normal o degeri 0.05’ten biiyiik

oldugu icin Ogrencilerin okuduklar1 bdliim ile retorik kapsamindaki sozli iletisim
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becerilerinin akademisyenin kigisel imajimna olumlu katki saglamasina iligkin ortalama

degerler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

3.5.1.9. Anket Sorularma Verilen Cevaplarin Ogrencilerin Simf Dagilimlarina
Gore Anlamh Farklarin Olup Olmadigim1 Anlamaya Yonelik Kruskal Wallis H

Testi Sonuclar:

Ogrencilerin anketteki sorulara verdigi cevaplarda simif dagilimlarina goére anlamli bir
farklilik olup olmadigini analiz etmek i¢in Kruskal Wallis H Testiyapilmigtir. Anlamli
farklilik bulunan sorular tablo ile gosterilmistir. Kruskal Wallis H Testi, 5’li Likert

Olcegiyle olusturulan sorular {izerinde uygulanmustir.

Tablo 86: Konusmasinda Gereksiz Sozciikleri Kullanmaktan Kaginir. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel Imajma Olumlu Katk1 Saglar M1: Smifa Gére Kruskal Wallis H
Testi

Test Statistics®?

Konusmasinda gereksiz sozciikleri kullanmaktan kaginir
Kruskal-Wallis | 14,084

H
df 4
Asymp. Sig. ,007
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D4 _smif

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 86°da hesaplanan alpha (a) degeri 0.007 olup, normal o degeri 0.05’ten kii¢iik
oldugu i¢in Ogrencilerin sinifi ile konusmasinda gereksiz sozciikleri kullanmaktan
kacinir. Bu davranis akademisyenin kisisel imajmma olumlu katki saglar m1 sorusu
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; 4.sinif ile 4+ sinif arasinda

bulunmaktadir.
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Tablo 87: Konusma Sirasinda G6z Temasini Siirdiiriir. Bu Davranig Akademisyenin

Kisisel imajma Olumlu Katk1 Saglar M1: Smifa Gére Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

Konusma sirasinda géz temasini siirdiirtir

Kruskal-Wallis | 11,624

H
df 4
Asymp. Sig. ,020

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D4 smif

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 87°de hesaplanan alpha (o) degeri 0.020 olup, normal o degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu icin 6grencilerin sinifi ile konusma sirasinda goz temasini siirdiiriir. Bu davranis
akademisyenin kisisel imajma olumlu katki saglar mi1 sorusu arasinda anlamli bir

farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; 3.smif ile 4+ siif arasinda bulunmaktadir.

Tablo 88: Retorik Kapsamindaki Sozsiiz iletisim Becerilerinin Akademisyenin Kisisel
Imajina Olumlu Katki Saglamasina iliskin Ortalama Degerler: Smifa Gére Kruskal
Wallis H Testi

Test Statistics®?

sozsuz_iletisim
Kruskal-Wallis | 7,489

H
df 4
Asymp. Sig. ,112

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D4 smif

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 88’de hesaplanan alpha (a) degeri 0.112 olup, normal a degeri 0.05’ten biiyiik
oldugu i¢in 6grencilerin sinifi ile retorik kapsamindaki sozsiiz iletisim becerilerinin
akademisyenin kisisel imajimna olumlu katki saglamasina iligkin ortalama degerler

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 89: Retorik Kapsamindaki Sézlii Iletisim Becerilerinin Akademisyenin Kisisel
Imajina Olumlu Katki Saglamasina iliskin Ortalama Degerler: Smifa Gére Kruskal
Wallis H Testi

Test Statistics®?

sozlu_iletisim
Kruskal-Wallis | 6,744
H
df 4
Asymp. Sig. ,150

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D4 _smif

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 89’da hesaplanan alpha (o)) degeri 0.150 olup, normal o degeri 0.05’ten biiyiik
oldugu icin Ogrencilerin sinift ile retorik kapsamindaki sozli iletisim becerilerinin
akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglamasina iligkin ortalama degerler

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

3.5.1.10. Anket Sorularina Verilen Cevaplarin Ogrencilerin Hane Ayhk Gelir
Durumu Dagilimlarina Gore Anlamh Farklarin Olup Olmadigim Anlamaya

Yonelik Kruskal Wallis H Testi

Ogrencilerin anketteki sorulara verdigi cevaplarda hane ayhik gelir durumu
dagilimlarina gére anlamli bir farklilik olup olmadigini analiz etmek i¢in Kruskal Wallis
H Testiyapilmistir. Anlamli farklilik bulunan sorular tablo ile gosterilmistir. Kruskal

Wallis H Testi, 5°li Likert 6l¢egiyle olusturulan sorular tizerinde uygulanmustir.
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Tablo 90: Iletisim Esnasinda Siirekli Baska Seylerle Ugrasir. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel Imajina Olumlu Katk1 Saglar M1: Hane Aylik Gelir Durumuna
Gore Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

Iletisim esnasinda siirekli baska seylerle ugrasir

Kruskal-Wallis | 12,289

H
df 3
Asymp. Sig. ,006

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D5_gelir_durumu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 90°da hesaplanan alpha (o) degeri 0.006 olup, normal o degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu icin 6grencilerin hane aylik gelir durumu ile iletisim esnasinda siirekli baska
seylerle ugrasir. Bu davranis akademisyenin kisisel imajima olumlu katki saglar mi
sorusu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; 10.001-15.000 Tl ile
5001-10.000 T1 hane aylik gelirleri arasinda bulunmaktadir.

Tablo 91: Konusurken Kullandig1 Dil, Anlasilabilir Nitelikte Agik, Net ve Kesindir. Bu
Davranis Akademisyenin Kisisel Imajina Olumlu Katk1 Saglar Mi: Hane Aylik Gelir

Durumuna Gore Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®P

Konusurken kullandig: dil, anlasilabilir nitelikte agik, net ve kesindir
Kruskal-Wallis | 9,490

H
df 3
Asymp. Sig. ,023
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D5_gelir_durumu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 91°de hesaplanan alpha (a) degeri 0.023olup, normal a degeri 0.05’ten kiigiik

oldugu icin ogrencilerin hane aylik gelir durumu ile konusurken kullandigi dil,
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anlasilabilir nitelikte agik, net ve kesindir. Bu davranig akademisyenin kigisel imajina

olumlu katki saglar m1 sorusu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 92: Yumusak, Rahatlatic1 Ses Tonuyla Hitap Eder. Bu Davranis Akademisyenin

Kisisel imajina Olumlu Katki Saglar M1: Hane Aylik Gelir Durumuna Gére Kruskal

Wallis H Testi

Test Statistics®?

Yumusak, rahatlatici ses tonuyla hitap eder

Kruskal-Wallis | 13,560
H

df 3
Asymp. Sig. ,004

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D5_gelir_durumu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 92’te hesaplanan alpha (o) degeri 0.004 olup, normal a degeri 0.05’ten kii¢iik

oldugu i¢in Ogrencilerin hane aylik gelir durumu ile yumusak, rahatlatici ses tonuyla

hitap eder. Bu davranig akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusu

arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; 10.001-15.000 Tl ile 5001-

10.000 T1 hane aylik gelirleri arasinda bulunmaktadir.

Tablo 93: Ders Anlatirken Cok Onemli Noktalar1 Sozciik ve ifadelerle Yineler. Bu

Davranis Akademisyenin Kisisel Imajma Olumlu Katki Saglar M1: Hane Aylik Gelir

Durumuna Gore Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

Ders anlatirken ¢ok 6nemli noktalar1 s6zciik ve ifadelerle yineler

Kruskal-Wallis | 12,014
H

df 3
Asymp. Sig. ,007

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D5_gelir_durumu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 93’te hesaplanan alpha (o) degeri 0.007 olup, normal a degeri 0.05’ten kii¢iik
oldugu i¢in 6grencilerin hane aylik gelir durumu ile ders anlatirken ¢ok dnemli noktalari
sozclk ve ifadelerle yineler. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki
saglar m1 sorusu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamh farkliliklar; 15.001 T1

ve tizeri ile 5001-10.000 TI ve 10.001-15.000 TI ile 5001-10.000 T1 hane aylik gelirleri

arasinda bulunmaktadir.

Tablo 94: Ders Anlatirken Onemli Noktalar1 Vurgulamadan Geger. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel Imajma Olumlu Katk1 Saglar M1: Hane Aylik Gelir Durumuna
Gore Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

Ders anlatirken 6nemli noktalar1 vurgulamadan gecer
Kruskal-Wallis | 8,908

H
df 3
Asymp. Sig. ,031
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D5_gelir_durumu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 94’te hesaplanan alpha (o) degeri 0.031 olup, normal a degeri 0.05’ten kii¢iik
oldugu icin 6grencilerin hane aylik gelir durumu ile ders anlatirken 6nemli noktalar
vurgulamadan gecer. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar mu
sorusu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; 5000 T1 ve alt1 ile
5001-10.000 TI ve 5000 TI ve alt1 ile 10.001-15.000 TIl hane aylik gelirleri arasinda

bulunmaktadir.
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Tablo 95: Ders Sirasinda Cabuk ve Telagh Hareket Eder. Bu Davranis Akademisyenin
Kisisel imajina Olumlu Katk1 Saglar Mi: Hane Aylik Gelir Durumuna Gore Kruskal
Wallis H Testi

Test Statistics®?

Ders sirasinda ¢abuk ve telagli hareket eder
Kruskal-Wallis | 9,908

H
df 3
Asymp. Sig. ,019
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D5_gelir_durumu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 95’te hesaplanan alpha (a) degeri 0.019 olup, normal a degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu icin 6grencilerin hane aylik gelir durumu ile ders sirasinda ¢abuk ve telash
hareket eder. Bu davranis akademisyenin kigisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusu

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 96: Iletisim Esnasinda Baska Islerle Ilgilenmeden Yalnizca Karsisindaki Kisiye
Odaklanir. Bu Davranis Akademisyenin Kisisel Imajina Olumlu Katki Saglar M1: Hane
Aylik Gelir Durumuna Goére Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®*P

Iletisim esnasinda baska islerle ilgilenmeden yalmizca karsisindaki kisiye

odaklanir
Kruskal-Wallis | 8,618
H
df 3

Asymp. Sig. ,035
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D5_gelir_durumu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 96°da hesaplanan alpha (o) degeri 0.035 olup, normal a degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu icin Ogrencilerin hane aylik gelir durumu ile iletisim esnasinda baska islerle

ilgilenmeden yalnizca karsisindaki kisiye odaklanir. Bu davranis akademisyenin kisisel
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imajma olumlu katki saglar m1 sorusu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli

farkliliklar; 10.000-15.000 TI ile 5001-10.000 TI hane aylik gelirleri arasinda

bulunmaktadir.

Tablo 97: Konusmasinda Gereksiz Sozciikleri Kullanmaktan Kaginir. Bu Davranig

Akademisyenin Kisisel Imajia Olumlu Katk1 Saglar M1: Hane Aylik Gelir Durumuna

Gore Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

Konusmasinda gereksiz sozciikleri kullanmaktan kaginir

Kruskal-Wallis | 9,862
H

df 3
Asymp. Sig. ,020

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D5_gelir_durumu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 97°de hesaplanan alpha (a) degeri 0.020 olup, normal o degeri 0.05’ten kiigiik

oldugu icin 6grencilerin hane aylik gelir durumu ile konugmasinda gereksiz sozciikleri

kullanmaktan kag¢inir. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar mi

sorusu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; 15.000 T1 ve {izeri

ile 5001-10.000 T1 hane aylik gelirleri arasinda bulunmaktadir.

Tablo 98: Konusma Esnasinda El ve Kol Hareketlerini Kullanir. Bu Davranis

Akademisyenin Kisisel Imajina Olumlu Katk1 Saglar Mi: Hane Aylik Gelir Durumuna

Gore Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®P

Konusma esnasinda el ve kol hareketlerini kullanir

Kruskal-Wallis | 20,941
H

df 3
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D5_gelir_durumu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 98’de hesaplanan alpha (a) degeri 0.000 olup, normal o degeri 0.05°ten kii¢iik
oldugu icin Ogrencilerin hane aylik gelir durumu ile konusma esnasinda el ve kol
hareketlerini kullanir. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar mi1
sorusu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; 15.000 T1 ve tizeri
ile 5001-10.000 TI ve 10.001-15.000 TI ile 5001-10.000 TI hane aylik gelirleri arasinda

bulunmaktadir.

Tablo 99: Konusurken Cesitli Ses Tonlamalar1 Kullanir. Bu Davranig Akademisyenin
Kisisel imajina Olumlu Katki Saglar Mi: Hane Aylik Gelir Durumuna Gore Kruskal
Wallis H Testi

Test Statistics®?

Konusurken ¢esitli ses tonlamalar1 kullanir
Kruskal-Wallis | 10,760

H
df 3
Asymp. Sig. ,013
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D5_gelir_durumu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 99°’da hesaplanan alpha (a) degeri 0.013 olup, normal o degeri 0.05’ten kii¢iik
oldugu i¢in 6grencilerin hane aylik gelir durumu ile konusurken ¢esitli ses tonlamalari
kullanir. Bu davranig akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusu
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; 5000 Tl ve alt1 ile 5001-
10.000 T1 ve 5000 Tl ve alt1 ile 10.001-15.000 Tl hane aylik gelirleri arasinda

bulunmaktadir.
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Tablo 100: Konusma Sirasinda El-Kol Hareketleri Yapmaktan Kaginir. Bu Davranig
Akademisyenin Kisisel Imajina Olumlu Katk1 Saglar M1: Hane Aylik Gelir Durumuna
Gore Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

Konugma sirasinda el-kol hareketleri yapmaktan kaginir
Kruskal-Wallis | 12,346

H
df 3
Asymp. Sig. ,006
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D5_gelir_durumu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 100°de hesaplanan alpha (o) degeri 0.006 olup, normal a degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu icin Ogrencilerin hane aylik gelir durumu ile konusma sirasinda el-kol
hareketleri yapmaktan kacinir. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki
saglar m1 sorusu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlaml farkliliklar; 5000 T1 ve

alti ile 10.001-15.000 TI hane aylik gelirleri arasinda bulunmaktadir.

Tablo 101: Ders Esnasinda Alayci Tavirlarla Karsisindaki Kisiyi Kirar. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel Imajina Olumlu Katk1 Saglar M1: Hane Aylik Gelir Durumuna
Gore Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®P

Ders esnasinda alayci tavirlarla karsisindaki kisiyi kirar
Kruskal-Wallis | 21,394

H
df 3
Asymp. Sig. ,000
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D5_gelir_durumu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 101°de hesaplanan alpha (o) degeri 0.000 olup, normal a degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu icin 6grencilerin hane aylik gelir durumu ile ders esnasinda alayci tavirlarla

karsisindaki kisiyi kirar. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar
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mu sorusu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; 5000 T1 ve alt1 ile
5001-10.000 T1, 5000 Tl ve alt1 ile 10.001-15.000 TI ve 15.001 TL ve tizeri ile 10.001-
15.000 TI1 hane aylik gelirleri arasinda bulunmaktadir.

Tablo 102: Retorik Kapsamindaki Sozsiiz Iletisim Becerilerinin Akademisyenin Kisisel
Imajina Olumlu Katki Saglamasina iliskin Ortalama Degerler: Hane Aylik Gelir
Durumuna Gore Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

sozsuz_iletisim
Kruskal-Wallis | 4,239

H
df 3
Asymp. Sig. ,237

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D5_gelir_durumu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 102°de hesaplanan alpha (o)) degeri 0.237 olup, normal o degeri 0.05’ten biiyiik
oldugu i¢in ogrencilerin hane aylik gelir durumu ile retorik kapsamindaki sozsiiz
iletisim becerilerinin akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglamasina iliskin

ortalama degerler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 103: Retorik Kapsamindaki Sozlii Iletisim Becerilerinin Akademisyenin Kisisel
Imajina Olumlu Katki Saglamasina iliskin Ortalama Degerler: Hane Aylik Gelir
Durumuna Gore Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

sozlu_iletisim
Kruskal-Wallis | 6,578

H
df 3
Asymp. Sig. ,087
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D5_gelir_durumu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 103’te hesaplanan alpha (a) degeri 0.087 olup, normal a degeri 0.05’ten biiyiik
oldugu i¢in 6grencilerin hane aylik gelir durumu ile retorik kapsamindaki so6zli iletisim
becerilerinin akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglamasina iligkin ortalama

degerler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

3.5.1.11. Anket Sorularina Verilen Cevaplarin Ogrencilerin Kitap Okuma Sikhg
Dagilimlarina Goére Anlamh Farklarin Olup Olmadigin1 Anlamaya Yonelik

Kruskal Wallis H Testi

Ogrencilerin anketteki sorulara verdigi cevaplarda kitap okuma sikligi dagilimlarina
gore anlamli bir farklilk olup olmadigini analiz etmek i¢in Kruskal Wallis H
Testiyapilmistir. Anlamli farklililk bulunan sorular tablo ile gosterilmistir. Kruskal

Wallis H Testi, 5°li Likert 6l¢egiyle olusturulan sorular tizerinde uygulanmstir.

Tablo 104: Iletisimi Geri Bildirimlerle (Déniitlerle) Destekler. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel imajia Olumlu Katk1 Saglar M1: Kitap Okuma Sikligina Gére
Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics*P

Iletisimi geri bildirimlerle (doniitlerle) destekler
Kruskal-Wallis | 12,522

H
df 3
Asymp. Sig. ,006
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D6_kitap_okuma

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 104’te hesaplanan alpha (o) degeri 0.006 olup, normal a degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu icin 6grencilerin kitap okuma siklig1 ile iletisimi geri bildirimlerle (doniitlerle)
destekler. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar mi1 sorusu
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamh farkliliklar; 1 ay once ile 3 aydan daha

fazla kitap okuma sikliklar1 arasinda bulunmaktadir.
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Tablo 105: Dinlerken Karsisindaki Kisiyle Empati Kurar. Bu Davranis Akademisyenin
Kisisel imajina Olumlu Katki Saglar Mi: Kitap Okuma Sikligina Gore Kruskal Wallis H
Testi

Test Statistics®?

Dinlerken karsisindaki kigiyle empati kurar
Kruskal-Wallis | 10,578

H
df 3

Asymp. Sig. ,014

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D6_kitap_okuma

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 105’te hesaplanan alpha (o) degeri 0.014 olup, normal a degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu icin 6grencilerin kitap okuma siklig1 ile dinlerken karsisindaki kisiyle empati
kurar. Bu davranig akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusu
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; 1 hafta once ile 3 ay 6nce

kitap okuma sikliklar1 arasinda bulunmaktadir.

Tablo 106: Yumusak, Rahatlatic1 Ses Tonuyla Hitap Eder. Bu Davranig Akademisyenin
Kisisel Imajina Olumlu Katki Saglar M1: Kitap Okuma Sikligina Gore Kruskal Wallis H
Testi

Test Statistics®P

Yumusak, rahatlatici ses tonuyla hitap eder
Kruskal-Wallis | 9,600

H
df 3

Asymp. Sig. ,022

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D6_kitap_okuma

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 106°da hesaplanan alpha (o) degeri 0.022 olup, normal a degeri 0.05’ten kiigiik

oldugu icin 6grencilerin kitap okuma siklig1 ile yumusak, rahatlatici ses tonuyla hitap
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eder. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusu arasinda

anlamh bir farklilik vardir.

Tablo 107: Ders Sirasinda Cabuk ve Telasli Hareket Eder. Bu Davranis Akademisyenin
Kisisel imajina Olumlu Katki Saglar M1: Kitap Okuma Sikligina Gore Kruskal Wallis H
Testi

Test Statistics®?

Ders sirasinda ¢abuk ve telashi hareket eder
Kruskal-Wallis | 11,074

H
df 3

Asymp. Sig. ,011

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D6_kitap_okuma

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 107°de hesaplanan alpha (a) degeri 0.011 olup, normal a degeri 0.05’ten kii¢iik
oldugu i¢in ogrencilerin kitap okuma siklig1 ile ders sirasinda ¢abuk ve telasli hareket
eder. Bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar mi sorusu arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Bu anlaml farkliliklar; 1 ay once ile 3 aydan daha fazla

kitap okuma sikliklar1 arasinda bulunmaktadir.

Tablo 108: Iletisim Esnasinda Baska Islerle Ilgilenmeden Yalmzca Karsisindaki Kisiye
Odaklanir. Bu Davranis Akademisyenin Kisisel Imajina Olumlu Katki Saglar M1: Kitap
Okuma Sikligina Goére Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

Iletisim esnasinda baska islerle ilgilenmeden yalnizca karsisindaki kisiye

odaklanir
Kruskal-Wallis | 11,012
H
df 3

Asymp. Sig. ,012
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D6_kitap_okuma

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 108’de hesaplanan alpha (o) degeri 0.012 olup, normal a degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu i¢in Ogrencilerin kitap okuma siklig1 ile iletisim esnasinda bagka islerle
ilgilenmeden yalnizca karsisindaki kisiye odaklanir. Bu davranis akademisyenin kisisel
imajma olumlu katki saglar m1 sorusu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlaml

farkliliklar; 1 ay dnce ile 3 ay dnce kitap okuma sikliklar1 arasinda bulunmaktadir.

Tablo 109: Konusmasinda Gereksiz Sozciikleri Kullanmaktan Kaginir. Bu Davranis
Akademisyenin Kisisel Imajia Olumlu Katk1 Saglar M1: Kitap Okuma Sikligia Gére
Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

Konusmasinda gereksiz sozciikleri kullanmaktan kaginir
Kruskal-Wallis | 8,431

H
df 3

Asymp. Sig. ,038

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D6_kitap_okuma

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 109°’da hesaplanan alpha (a) degeri 0.038 olup, normal a degeri 0.05’ten kii¢iik
oldugu icin Ogrencilerin kitap okuma siklig1 ile konugsmasinda gereksiz sozciikleri
kullanmaktan kaginir. Bu davranig akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar m1
sorusu arasinda anlaml bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; 3 ay once ile 3 aydan

daha fazla kitap okuma sikliklar1 arasinda bulunmaktadir.

153



Tablo 110: Konusma Sirasinda Kaglarini1 Catar. Bu Davranis Akademisyenin Kisisel
Imajina Olumlu Katki Saglar Mi: Kitap Okuma Sikligia Gére Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

Konusma sirasinda kaslarini ¢atar
Kruskal-Wallis | 8,152

H
df 3

Asymp. Sig. ,043

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D6_kitap_okuma

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 110°da hesaplanan alpha (o) degeri 0.043 olup, normal a degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu i¢in 6grencilerin kitap okuma sikligr ile konugma sirasinda kaslarini catar. Bu
davranig akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar mi1 sorusu arasinda anlamli
bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliklar; 1 ay once ile 3 aydan daha fazla kitap okuma

sikliklar1 arasinda bulunmaktadir.

Tablo 111: Retorik Kapsamindaki Sozsiiz iletisim Becerilerinin Akademisyenin Kisisel
Imajima Olumlu Katki Saglamasina Iliskin Ortalama Degerler: Kitap Okuma Sikligina
Gore Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®*P

sozsuz_iletisim
Kruskal-Wallis | 5,067

H
df 3
Asymp. Sig. ,167

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D6_kitap_okuma

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 111°de hesaplanan alpha (o) degeri 0.167 olup, normal a degeri 0.05’ten biiyiik
oldugu icin 6grencilerin kitap okuma siklig: ile retorik kapsamindaki sdzsiiz iletisim
becerilerinin akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglamasina iligkin ortalama

degerler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 112: Retorik Kapsamindaki Sézlii Tletisim Becerilerinin Akademisyenin Kisisel
Imajina Olumlu Katki Saglamasina iliskin Ortalama Degerler: Kitap Okuma Sikligina
Gore Kruskal Wallis H Testi

Test Statistics®?

sozlu_iletisim
Kruskal-Wallis | 6,019
H
df 3
Asymp. Sig. 111

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: D6_kitap_okuma

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 112’de hesaplanan alpha (o) degeri 0.111 olup, normal a degeri 0.05’ten biiyiik
oldugu i¢in Ogrencilerin kitap okuma siklig1 ile retorik kapsamindaki sozli iletisim
becerilerinin akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglamasina iligkin ortalama

degerler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

3.5.1.12. Anket Sorularma Verilen Cevaplarin Ogrencilerin Yasadiklar1 Yere Gore

Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Ogrencilerin anketteki sorulara verdigi cevaplarda yasadiklar1 yere goére anlamli bir
farklilik olup olmadigini analiz etmek i¢in Mann Whitney U Testi yapilmistir. Anlamli
farklilik bulunan sorular tablo ile gosterilmistir. Mann Whitney U Testi, 5°li Likert

Olcegiyle olusturulan sorular iizerinde uygulanmustir.
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Tablo 113: Ders Anlatirken Soyut Kavramlart Somutlagtirmaktan Kaginir. Bu Davranisg
Akademisyenin Kisisel Imajima Olumlu Katkr Saglar M1: Yasanilan Yere Gére Mann
Whitney U Testi

Test Statistics®

Ders anlatirken soyut kavramlari somutlagtirmaktan kaginir

Mann-Whitney U 4052,000

Wilcoxon W 40367,000
Z -2,449
Asymp. Sig. (2-|,014
tailed)

a. Grouping Variable: D7_koy_sehir_durum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 113’te hesaplanan alpha (o) degeri 0.014 olup, normal alpha o degeri 0.05’ten
kiigiik oldugu i¢in ders anlatirken soyut kavramlari somutlastirmaktan kaginir. Bu
davranig akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar m1 sorusunda yasanilan yere
gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Kdyde yasayanlarin sira ortalamas: 185,10
oldugu icin akademisyenin ders anlatirken soyut kavramlari somutlagtirmaktan
kacinmasinin, akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglamadigi goriisii koyde

yasayanlarda sehirde yasayanlara gore daha fazladir.

Tablo 114: Retorik Kapsamindaki Sozsiiz iletisim Becerilerinin Akademisyenin Kisisel
Imajina Olumlu Katki Saglamasina Iliskin Ortalama Degerler: Yaganilan Yere Gore

Mann Whitney U Testi

Test Statistics?

sozsuz_iletisim

Mann-Whitney U 5197,000

Wilcoxon W 41512,000
Z -,094
Asymp. Sig. (2-|,925
tailed)

a. Grouping Variable: D7_koy_sehir_durum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 114’te hesaplanan alpha (a) degeri 0.925 olup, normal alpha o degeri 0.05’ten
biiyiik oldugu i¢in, retorik kapsamindaki sozsiiz iletisim becerilerinin akademisyenin
kisisel imajima olumlu katki saglamasina iligkin ortalama degerler ile yasanilan yer

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Tablo 115: Retorik Kapsamindaki Sozlii Iletisim Becerilerinin Akademisyenin Kisisel

Imajina Olumlu Katki Saglamasina Iliskin Ortalama Degerler: Yaganilan Yere Gore

Mann Whitney U Testi

Test Statistics®

sozlu_iletisim
Mann-Whitney U 4904,000
Wilcoxon W 5684,000
z -,659
Asymp. Sig. (2-|,510
tailed)

a. Grouping Variable: D7_koy_sehir_durum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 115’te hesaplanan alpha (a) degeri 0.925 olup, normal alpha o degeri 0.05’ten
bliylik oldugu i¢in, retorik kapsamindaki sozli iletisim becerilerinin akademisyenin
kisisel imajina olumlu katki saglamasina iligkin ortalama degerler ile yasanilan yer

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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SONUC

lletisim kavramina dair yapilan tamimlara bakildiginda 6zii itibariyle iletisim, kisinin
sahip oldugu duygu ve disilincelerini aktarmada kullandigi her tirli faaliyettir.
Insanligin baslangicindan giiniimiize iletisim, insani tiim yasami boyunca var olmustur
ve olmaya da devam etmektedir. Iletisim becerisi, 21. yiizyilin en 6nemli becerilerinden
birisidir ve énemi giin gectikce daha da ¢ok artmaktadir. Oyle ki satis ve pazarlama,
yonetim ve liderlik, hizmet sektorii, saglik sektorii, aile i¢i iligkiler ve egitim sektorii

gibi onlarca alanda varligini siirdiirmektedir.

Retorik, etkili ve ikna edici konusabilme becerisidir. Birey, duygu ve diislincelerini ne
kadar iyi ifade edebilirse kendisini bir o kadar mutlu ve basarmis hissedecektir. Retorik,
bireyin kendisini en iyi sekilde ifade etmesini saglamaktadir. Retorik ayni zamanda
bireyin kisisel imajinin olusmasinda ve giiclenmesinde de oldukga etkilidir. Kisisel
imaj, kisinin iletisime gectigi ilk andan itibaren karsisindaki kiside biraktig1 izlenimdir
ve bu izlenimin siirekliligidir. Dogru bir kisisel imaj, bireyin iyi hissetmesini saglar ve
Ozglivenli davranislar igerisinde bulunmasina da katki sunmaktadir. Neden kisisel imaj
onemlidir? Ciinkii basarimizi, biiyliik ©6lciide karsilastigimiz  kisiler {izerinde
olusturacagimiz etki; yani kisisel imajimiz belirlemektedir. Bu, insanlara is ve sosyal
yasamlarinda mutluluk ve basar1 yollarin1 agan, aym1 zamanda kisisel gelisiminin de

onemli bir pargasi olan sosyal bir beceridir.

Dogru bir kisisel imaj ve Ozelliklerine dair literatiirdeki yapilan ¢aligmalar
incelendiginde iletisim becerisini gelistirmek, dili dogru ve gilizel kullanma ve topluluk
oniinde konusma yetisini gelistirmek, beden dilini sozlerle birlikte uyumlu bir bigimde
kullanmak ve beden diliyle olumlu ve acik mesajlar vermek, baskalarinin beden dilini
dogru okumaya calismak ve onlarla uyum saglayabilmek ve ikna becerisini gelistirmek

gibi amaclar tasidig1 goriilmektedir.

Bu unsurlarin ayn1 zamanda, kisisel imaj1 olusturan bes ana unsur igerisinde, sozli ve

sOzsliz iletisim boliimlerinde de siniflandirildigr goriilmektedir.

Onceki boliimlerde incelemis oldugumuz retorigin bes biiyiik kanonu ayni zamanda
sOzlii ve sozsiiz iletisime hizmet etmekteydi. Retorik becerisine sahip olan birey,

boylelikle kisisel imajin1 da etkin bir sekilde olusturup, sunabilecektir.
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Kisiler arasi iletisim agisindan retorik unsurlarinin akademisyenlerin kisisel imajinin
olugmasindaki roliinii inceledigimiz bu ¢alismada, retorik kapsamindaki sozlii ve sézsiiz
iletisim becerilerinin akademisyenlerin kisisel imajina olan etkisine dair konular
arastirllmistir.  Bu kapsamda 6grencilerin  demografik  6zellikleri ile retorik
kapsamindaki sozlii ve sozsiiz iletisim becerilerinin akademisyenin kisisel imajindaki
rolii arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigina dair Mann Whitney U Testi ve

Kruskal Wallis H Testi analizleri gerceklestirilmistir.

Cinsiyet degiskeni ile anket ¢aligmasinda katilimcilara yoneltilen konusurken ¢esitli ses
tonlamalar1 kullanir, bu davranis akademisyenin kisisel imajina olumlu katki saglar m1
sorusu arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Yapilan Mann Whitney U Testi
analizine gére kadin katilimcilarin, anket ¢alismasinda degerlendirilen akademisyenin
konusurken cesitli ses tonlamalar1 kullanmasinin, akademisyenin kisisel imajina olumlu
katki sagladigi goriisii, erkek katilimcilara oranla daha fazladir. Sozsiiz iletisim
kapsamindaki ses tonu oOzelliginin, kadin katilimcilara gore akademisyenin kisisel

imajina olumlu katki sunmasinda daha 6nemli oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Yasanilan yer degiskeni ile anket ¢alismasinda katilimcilara yoneltilen ders anlatirken
soyut kavramlar1 somutlastirmaktan kaginir, bu davranis akademisyenin kisisel imajina
olumlu katki saglar m1 sorusu arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Yapilan Mann
Whitney U Testi analizine gore hayatinin ¢ogunlugunu kdyde gegiren katilimcilarin
anket caligmasinda degerlendirilen akademisyenin ders anlatirken soyut kavramlar
somutlagtirmaktan kac¢inmasinin, akademisyenin kigisel imajma olumlu katki
saglamadig1 goriisii, hayatinin ¢ogunlugunu sehirde gegiren katilimcilara oranla daha
fazladir. Sozlii iletisim kapsamindaki resmedebilme yani gorsellestirebilme
becerisindeki eksikligin, hayatinin ¢ogunlugunu koyde geciren katilimcilara
goreakademisyenin kisisel imajina olumlu katki sunmamasinda daha 6nemli oldugu

sonucunu ¢ikarabiliriz.

Retorik kapsamindaki sozlii iletisim becerilerinin akademisyenin kigisel imajina olumlu
katki saglama durumuna yonelik sorulardan, Ogrencilerin %96,2’si akademisyenin
iletisimi geri bildirimlerle (doniitlerle) desteklemesinin, %96,4’ii akademisyenin iletisim

esnasinda bagka islerle ilgilenmeden yalnizca karsisindaki kisiye odaklanmasinin,
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%95,7’s1 akademisyenin konusurken kullandig: dilin, anlasilabilir nitelikte agik, net ve
kesin olmasinin, akademisyenin kisisel imajma olumlu katki saglayacagin
savunmuslardir. Ogrencilerin %98,1°i akademisyenin iletisim esnasinda siirekli baska
seylerle ugragmasinin, %95,5°1 akademisyenin kendisine yoneltilen sorulara agik ve net
cevaplar vermekten kaginmasinin, %97,1’1 akademisyenin konugma esnasinda siirekli
araya girerek, karsisindaki kiginin konusma hakkini elinden almasinin, %97,7°si
akademisyenin konusurken kurdugu climlelerin anlamli olmamasinin, akademisyenin

kisisel imajina olumlu katki saglamayacagin1 savunmuslardir.

Retorik kapsamindaki sozsiiz iletisim becerilerinin akademisyenin kisisel imajina
olumlu katki saglama durumuna yonelik sorulardan, Ogrencilerin %97’si
akademisyenin ders anlatirken jest ve mimiklerini kullanmasinin, %96,1’i
akademisyenin konusma sirasinda rahat bir viicut durusuna sahip olmasinin, %96,4’1
akademisyenin konugsurken beden dilini kullanmasimin akademisyenin kisisel imajina
olumlu katki saglayacagini savunmuslardir. Ogrencilerin, %97,1°i akademisyenin ders
anlatirken yiiziiniin her zaman tahtaya déniik olmasinin, %96,1°i akademisyenin ders
sirasinda ¢abuk ve telashi hareket etmesinin, %95,1°1 akademisyenin konusurken
tekdiize veya cansiz bir ses tonu kullanmasinin, %96,5’1 akademisyenin konusurken
insanlara Oylesine bakmasinin ya da gozlerini kagirmasinin, %95,5’i akademisyenin
konusma sirasinda kaslarin1 ¢atmasiin, %98,1’1 akademisyenin konusurken goz
temasindan kaginmasinin, %97,7’si akademisyenin konugma sirasinda gergin bir viicut
durusuna sahip olmasinin, %97,1°’1 akademisyenin ders esnasinda alayci tavirlarla
karsisindaki  kisiyi  kirmasmin akademisyenin kisisel imajma olumlu katki

saglamayacagini savunmuslardir.

Retorik kapsamindaki s6zlii iletisim becerilerinin akademisyenin kisisel imajina olumlu
katki saglamasina iliskin ortalamaya bakildiginda 5 {zerinden 4,1820 oldugu
gorilmistiir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan 6grencilerin akademisyenin sozlii
iletisim  becerilerinin akademisyenin kisisel imajma olumlu katki sagladigini

sOyleyebiliriz.

Retorik kapsamindaki sozsiiz iletisim becerilerinin akademisyenin kisisel imajia
olumlu katki saglamasina iliskin ortalamaya bakildiginda 5 {izerinden 4,1181 oldugu

gorilmiistiir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan 6grencilerin akademisyenin sozsiiz

160



iletisim becerilerinin  akademisyenin kigisel imajina olumlu katki sagladigini

sOyleyebiliriz.

Sonug olarak yapilan anket calismasindaki alt problemleri de dikkate aldigimizda
Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ogrencileri, kisileraras1 iletisimde retorik
unsurlarinin kullanilmasini akademisyenlerin kisisel imajinin olusumunda etkin bir arag
olarak gormektedir. Bu sonuglar da HI hipotezimizi dogrular niteliktedir.
Akademisyenlerin retorik becerilerinin yiikselmesiyle beraber sahip olduklar kisisel

imajlarinin da giiclenecegini sdyleyebiliriz.

Bu calisma Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi dgrencileri ile yapilmistir. Bu
aragtirmalar Tiirkiye genelindeki iiniversite 0grencileri ile birlikte yapildiginda, kisiler
aras1 iletisim agisindan retorik unsurlarinin akademisyenlerin kisisel imajinin

olugsmasindaki roliiniin daha kapsamli ve detayl bir sekilde analiz edilmesi saglanabilir.
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Ek 2: Anket Formu

Degerli katilimci,

Bu calisma Sakarya Universitesi Kiiltiirel Calismalar Yiiksek Lisans Programi
kapsaminda Dr. Ogr. Uyesi Cigdem Calapkulu damismanlhiginda, Semih Ozdemir
tarafindan yiiriitiilmektedir. Sizi, "Kisiler arasi iletisim Agisindan Retorik Unsurlarinin
Akademisyenlerin  Kisisel Imajimin  Olusmasindaki Rolii: Sakarya Universitesi
Ormnegi"baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci iletisim esnasinda
akademisyenlerin kullandiklari retorik unsurlarini incelemek ve bu retorik becerilerinin
akademisyenlerin kisisel imajlarinin  olusumundaki etkisini ortaya koymaktir.
Arastirmada sizden ortalama 10 dakikanizi ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin
disinizda tahminen 300 kisi katilacaktir. Arastirma kapsamindaki anket sorulari
akademisyenlerin sozsiiz iletisim becerilerinin ve sozlii iletisim becerilerinin kisisel
imaja olan katkilar1 ile katilimecilarin demografik bilgileri olmak iizere ii¢ boliimden ve
toplam 48 sorudan olugmaktadir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi ig¢in sizden beklenen, biitiin sorular
eksiksiz, kimsenin baskist veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari
ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya
katilmay1 kabul ettiiniz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismayr birakmahakkina da sahipsiniz. Bu
calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel

bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yaymn amact ile kullanilabilir.

Arastirmanin hic¢bir agsamasinda kimliginize yonelik kigisel bilgiler istenmemektedir.
Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla
bilgiye ihtiyag duyarsaniz aragtirmaciya simdi sorabilir veya
semih.ozdemirl@ogr.sakarya.edu.tr e-posta adresinden ulasabilirsiniz. Arastirma
tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle paylagilmasini istiyorsaniz liitfen

arastirmaciya iletiniz.

CALISMANIN OLASI FAYDALARI: Arastirmanin denekler i¢in dogrudan bir yarari
yoktur. Ancak bu g¢alismayla beraber akademisyenlerin retorik becerileri ve kisisel

imaja olan etkileri irdelenerek literatiirde 6nemli bir kaynak olusturacaktir.
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OLASI RISKLER VE RAHATSIZLIKLAR: Calismanin herhangi bir risk olusturmasi

beklenmemektedir.

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak lizerime diisen
sorumluluklar1 anladim. Caligma hakkinda yazili bilgilendirme yapildi. Bana,

calismanin muhtemel riskleri ve faydalar bildirildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin olmaksizin

katilmay1 kabul ediyorum,

Onam formunu okudum, arastirmaya katilmay1 onaylryorum: [_]

Sor | Asagidaki ifadelerde akademisyenlerin iletisim
u

No

sirasinda sergiledigi davranislar verilmistir.

Bu davraniglardan akademisyenlerin kisisel imajina
olumlu katki sagladigini diisiindiigliniiz maddeleri

katilim derecenize gore sag taraftaki siitunda belirtiniz.

Kesinlikle Katilhyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyvorum

Ders anlatirken jest ve mimiklerini kullanir.

[letisim esnasinda siirekli baska seylerle ugrasir.

Konugurken zengin bir kelime dagarcigina sahiptir.

Al W N -

Konusmalarinda konunun igerigi net bir sekilde

anlagilir.

Ders anlatirken yiizli hep tahtaya dontiktiir.

Iletisimi geri bildirimlerle (doniitlerle) destekler.

Dinlerken karsisindaki kisiyle empati kurar.

| N O O

Kendisine yoneltilen sorulara agik ve net cevaplar

vermekten kaginir.

9 | Dersi normal siiresinden fazla isler.

10 | Konugma esnasinda siirekli araya girerek, karsisindaki

kisinin konusma hakkini elinden alir.

11 | Konusurken laf kalabalig1 yapmamaya 6zen gosterir.

12 | Konusurken kullandig: dil, anlasilabilir nitelikte acik,
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net ve kesindir.

13 | Konusurken kurdugu ctimleler anlamli degildir.

14 | Yumusak, rahatlatici ses tonuyla hitap eder.

15 | Ders anlatirken ¢ok 6nemli noktalart sdzciik ve
ifadelerle yineler.

16 | Kelimeleri segerken karsisindaki kisilerin algilama
diizeyini gozardi eder.

17 | Konusma esnasinda stirekli duraksayarak (a, e, 1 gibi
seslerle) konusmanin akiciligini bozar.

18 | Konusurken kurdugu ciimleler yoruma yer
birakmayacak derecede agiktir.

19 | Ders anlatirken 6nemli noktalar1 vurgulamadan geger.

20 | Ders anlatirken soyut kavramlar1 somutlastirmaktan
kacinir.

21 | Ders sirasinda ¢abuk ve telasli hareket eder.

22 | Iletisim esnasinda baska islerle ilgilenmeden yalnizca
karsisindaki kisiye odaklanir.

23 | Konugsmasinda gereksiz sozciikleri kullanmaktan
kacinir.

24 | Konusmasinda kullandig1 ciimleler dinleyenleri,
stkilmadan dinlemeye sevk edecek niteliktedir.

25 | Bu bir kontrol sorusudur. Liitfen "Kesinlikle
Katilmiyorum" se¢enegini segip sonraki soruya
ilerleyin.

26 | Konusma esnasinda el ve kol hareketlerini kullanir.

27 | Konusurken tekdiize veya cansiz bir ses tonu kullanir.

28 | Konusurken insanlara 0ylesine bakar ya da gozlerini
kagirr.

29 | Konusma sirasinda rahat bir viicut duruguna sahiptir.
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30 | Konusma sirasinda kaslarini gatar.
31 | Konusurken goz temasindan kaginir.
32 | Konusma sirasinda gergin bir viicut durusuna sahiptir.
33 | Konusurken ¢esitli ses tonlamalar1 kullanir.
34 | Konusurken beden dilini kullanir.
35 | Konusurken hareketli ve canlidir.
36 | Konusma sirasinda yavan bir yiiz ifadesine sahiptir.
37 | Konusma sirasinda el-kol hareketleri yapmaktan
kacinir.
38 | Konusurken insanlara dogru egilir.
39 | Konusma sirasinda goz temasini stirdiiriir.
40 | Konusurken insanlara giiliimser.
41 | Ders esnasinda alayci tavirlarla karsisindaki kisiyi
kirar.
DEMOGRAFIK BILGILER
1. Cinsiyetiniz

Kadin( ) Erkek( ) Diger( )

2. Yasimiz
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18-20( ) 21-24( ) 25-29( ) 30+( )

3. Okudugunuz Boliim Nedir?

Halkla iliskiler ve Reklamcilik( ) Iletisim ve Tasarimi( )
Gazetecilik( ) Radyo Televizyon ve Sinema( )
4. Kac¢incer Simifsimz?

1.Sinif( ) 2.Smf( ) 3.Smif( ) 4.Smf( ) 4+( )

S. Ailenizin Aylik Gelir Durumu Nedir?

5000 TL ve alt1 ( ) 5001-10000 TL( )

10001-15000 TL( ) 15001 TL ve tizeri ()

6. En Son Ne Zaman Kitap Okudunuz?

1 Hafta Once ( ) 1 Ay Once ( ) 3 Ay Once () 3 Aydan Daha Fazla (
)

7. Hayatimzin Cogunlugunu Nerede Gegirdiniz?

Sehir( ) Kaoy( )

172



OZGECMIS

Ad Soyad: Semih OZDEMIR

Egitim Bilgileri

Lisans
Universite Hacettepe Universitesi
Fakiilte Eczacilik Fakiiltesi
Boliimii Eczacilik Bolimii

Makale ve Bildiriler

1. Ozdemir, S. (2022, Kasim 28-29). Etkili Bir Kisileraras Iletisimde Beden Dili ve Onemi.
Icoms / Uluslararasi Iletisim Bilimleri Sempozyumu, Sakarya, Tirkiye.

173




