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ETiK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore

yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal

icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki

sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet

O

Hayir

(Etik Kurul izni gerektiren aragtirmalar agsagidaki gibidir:

Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirli arastirmalar,
Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaclarla kullanilmasi,
Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,
Hayvanlar {izerinde yapilan arastirmalar,
Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢aligmalar.)
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21/09/2023



ON SOZ

Bu ¢alismada Tiirk Hukukunda hakaret sucu incelenmistir. 1 Haziran 2005 tarihinde 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu kabul edilmis ve hakaret suglarinin temel kaynagi olarak
calismada incelenmistir. Calismada hakaret sugu ve ifade Ozgiirliigii kapsamina giren
durumlar incelenmistir. Ozellikle Cumhurbaskanina hakaret sugunda énem arz eden ifade
ozgurliigii yiiksek mahkeme kararlarina da yer verilerek incelenmistir. Tez ¢alismamda
yaptig1 yardimlardan dolay1 degerli hocam Dr. Irmak Koruculu'ya ve danigman hocam

Dr. Serdar Korucu’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Banis CIFTCI
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OZET

Bashk: Tiirk Ceza Hukukunda Hakaret Sugu

Yazar: Baris CIFTCI

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Serdar KORUCU

Kabul Tarihi:21/09/2023 Sayfa Sayisi: vi (6n kisim) + 124 (ana
kisim)

Insanmin kisiligi yalmzca maddi varligindan ibaret olarak diisiiniilemez. insanin maddi varligmin yaninda
manevi varligi da kisiliginin bir pargasini olusturur. Bu manevi degerler; insanin serefi ve saygimligidir.
Bu nedenle hukuk sistemleri kisinin maddi varlig1 yaninda onurunu ve serefini de korumak istemis, tarih
boyunca hukuk sistemlerinde kiginin maddi varliginin yaninda manevi varligini da korumak igin ¢esitli
diizenlemeler yapilmustir. Ulkemizde hakaret sugu, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabinda
"Serefe Karst Suclar” bagligt altinda diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde ise kisinin
manevi varliginin dnemi diizenlenmistir. Bunun yaninda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5816 sayili
“Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda” da hakaret sugu diizenlenmistir. Sosyal medyanin
yayginlasmasi ile sik sik giindeme gelen hakaret sugu siyasi dneme de sahip hale gelmigtir. Hakaret
sugunu nelerin olusturacagi, elestiri hakki kapsaminda kalan haller, hakaret su¢unun 6zel goriiniis
sekilleri, cezay1 azaltan veya kaldiran haller, sorusturma ve kovusturma usulii, hakaret sugunda yaptirim
konulari, hakaret sugunun hangi delillerle ispat edilebilecegi, nelerin hukuka aykir1 delil olacagi konulari
ve son olarak 6zel olarak diizenlenen hakaret suglari tezin konusunu olusturmaktadir. Hakaret suglarinda
tutuklama ve gozalti yapilmamasi gerektigi yiikksek mahkeme kararlarina yer verilerek agiklanmugtir. Bu
inceleme yapilirken herhangi nicel ya da nitel yontem izlenmemistir. Calismada ayrica
“Cumhurbaskanina Hakaret Su¢u’nun diizenlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Hukuku, Hakaret Sugu, Birey, Seref, Elestiri Hakki




ABSTRACT

Title of Thesis: Offense of Libel in Turkish Penal Code

Author of Thesis: Baris CIFTCI

Supervisor: Assist Prof. Serdar KORUCU

Accepted Date: 21/09/2023 Sayfa Sayisi: vi (pre text) + 124 (main
body)

Human personality constitutes spiritual existence as well as material existence. Spiritual values are the
honor and dignity of man. For this reason, the honor and dignity of the person has been sought to be
protected. Throughout history, regulations have been made to protect the spiritual existence of the person
as well as his/her material existence. The crime of insult is regulated in the second book of the Turkish
Criminal Code No. 5237 under the title of "Crimes Against Honor". Article 17 of the 1982 Constitution
regulates the importance of the spiritual existence. In addition, the crime of insult is also regulated in the
Turkish Penal Code No. 5237 and the Law No. 5816 on Crimes Committed Against Atatiirk. With the
widespread use of social media, the crime of defamation, which is frequently on the agenda, has become
of political importance. What constitutes the crime of defamation, the cases within the scope of the right
of criticism, the special forms of the crime of defamation, the cases that reduce or remove the
punishment, the investigation and prosecution procedure, the sanction issues in the crime of defamation,
the evidence with which the crime of defamation can be proved, what will be illegal evidence, and finally
the specially regulated defamation crimes constitute the subject of the thesis. The fact that arrest and
detention should not be made in defamation crimes is examined by giving place to high court decisions.
It is also concluded that the crime of insulting the President should be regulated.

Keywords: Penal Code, Offense of Libel, Individual, Honor, Right to Criticism
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GIRIS

Tarih boyunca insanlarin maddi varliklarinin yaninda manevi varliklarinin da korunmasi
amaclanmistir. Hakaret su¢lar1 gerek hukukta gerekse siyaset biliminde 6nemli bir yere
sahip oldugundan ¢aligmanin konusunu olusturmustur.

Roma hukukunda cezaya iligkin hiikiimler 12 Levha Kanunlarina kadar orf ve adete
dayanmistir'. Roma hukukunda suglar kisi aleyhine islenen suglar ve mal aleyhine islenen
suclar olarak ikiye ayrilmistir. Kisi aleyhine islenen sug¢lar "iniuria" olarak
adlandirilmigtir. Mal aleyhine islenen suglar ise "furtum" olarak adlandirilmistir. Kisi
aleyhine olan suglarda faile ceza verilirken mal aleyhine islenen suglarda zararin tazmini
istenirdi?. Preator hukukunda iniura ile ilgili diizenleme yapilmustir. Iniuria sebebi ile yani
kisinin seref veya sayginligina zarar verilen eylemden dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in
ozel kastinin bulunmasi gerekliydi®. imparatorluk hukuku déneminde iniura ihlalinde
eylemli ve sozlii yapilan hakaretler farklilik gostermistir. S6zlii olarak yapilan iniura igin
siirglin cezas1 verilirken; eylemli yapilan iniura icin madenlerde ¢alisma cezasi
verilmistir®.

Gortildiigii tizere Roma hukuku kisinin maddi biitiinliigli yaninda manevi biitlinliigiiniin
de korunmasina 6nem vermistir. Bu bakimdan kisinin seref veya sayginligina zarar veren
eylemleri yaptirima baglanmistir.

Islam hukukunda da kisinin manevi biitiinliigiine dnem verilmistir. Nisa suresi (4) 148.
Ayet “Allah, zulme ugrayanin dile getirmesi disinda, ¢irkin soziin agiklanmasini
sevmez.” Isrd Stresi (17) 70. ayet “Andolsun, biz insanoglunu serefli kildik.” demekle
insanin serefli bir varlik oldugunu agiklamigtir. En'am Stresi (6) 108. ayet ve Hucurat
Stiresi(49)11. Ayet de topluluklari, kadinlar1 alaya almama, kotii lakapla ¢agirmama
hususlarina deginmistir. Bu sebeple Isra Stiresi (17) 70. ayet, En'am Stiresi (6) 108. Ayet

ve Hucurat Stiresi (49) 11. ayet hakaret ve alay etmeyi yasaklamistir®.

! Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler, Ankara: Segkin
Yaynlari, 2022, s. 69.

2 Erman, Kisilere Kars1 Suglar, s. 1.

3 Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Istanbul: Der Yayinlari, 2018, s. 35.

4 Burak Coskun, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi,
2019, s. 16.

5 Mustafa Avci, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya: Atlas Akademi Yayinlari, 2018, s. 315.



Hz. Muhammed’in de “Bir insana, Ey Yahudi ya da ey muhannes yahut ey luti.”
ifadelerinin yirmi degnekle cezalandirmas: gerektigini belirtmistir®.

Goriildiigii iizere Islam hukukunda da kisinin onur, seref ve saygmligi korunmustur.
Bunun yaninda 6lmiis kisilerin de onur, seref ve sayginligi diisiiniilmiis, 6lmiis kisilerin
hatirasina hakaret yaptirima baglanmistir.

Osmanli Imparatorlugu doneminde Islam hukuku uygulanmus ve Islam hukukuna gére iKi
agir sug sayilan kazif (nitelikli hakaret) ve zina isnadi1 cezalandirilmistir’. Kanuni Sultan
Stileyman’in Ceza Kanunnamesi’nin ikinci kisminda “bir kimse ahara namesru kelimat
sOylese kadi tazir edip iki agaca bir akge alina” hitkkmii mevcuttur. Tanzimat doneminde
1840 tarihli Ceza Kanunnamesinde ise hakaret ve sovme suglart diizenlenmistir. Daha
sonra 1851 Tarihli Kénun-i Cedid ve 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu 214. maddesi
hakaret ve sévmeyi suc olarak diizenlemistir®.

1 Mart 1926 tarihinde 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu kabul edilmistir. 765 sayil1 miilga
TCK hakaret ve sdvme sucunu “Sahislara Karsi Ciirlimler” basliginda 9. babin 7. faslinda
480. maddede hakaret, 482. maddede sovme sugunu diizenlemistir. 765 sayili miilga TCK
hakaret sugunu hakaret ve sdvme olarak iki ayr1t maddede diizenlemistir. TCK m. 480°de
hakaret sucunun olugmasi i¢in “ikiden fazla kisinin duyacag: sekilde” duyabilme sarti
aranm1$t1r9.

Almanya’da Alman Ceza Kanun’unun 185-200’lincii maddeleri arasinda hakaret sugu
diizenlenmistir. Hakaret sucu; sovme, fiil isnad1 ve iftiradir. S6vme fiili direkt olarak
kisinin sayginligina ve serefine yoneltilen kiigiiltiicii fiillerdir. Fiil isnad1 ger¢ek olmayan
bir olay kisiye isnat edilerek serefinin isnat edilmesidir®.

Fransa’da Fransiz Ceza Kanunu hakaret sucunu iftira ve sévme olarak ikiye ayirip

incelemistir. Iftiranin olusabilmesi icin isnat edilen fiilin gercek olmamas1 gerekir. Sévme

6 Coskun, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, s.18.

" Mehmet Kog, “Osmanli Hukukunda Ta‘zir Su¢ ve Cezalar1”, Doktora tezi, Necmettin Erbakan
Universitesi, 2017, s.115.

8 Coskun Ucgok, ‘‘Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler: 111>, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-4, (1947), s. 56; Said Nuri Akgiindiiz, “Tanzimat Donemi Osmanli
Ceza Hukukunun Kaynaklar1”, AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 8, Giiz 2016, s. 7; Said Nuri.
Akgiindiiz, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukukunun Kaynaklar1”, AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C4,8. 8, (Giiz 2016), s. 1-16.

® Ayfer Akdemir Calisir ve Kurtulus Tayang Calisir, Teoride ve Pratikte Hakaret Sugu, Ankara: Adalet
Yaynlari, 2016 s. 36; Erman Sahir, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kisilere Kars1 Suglar, Istanbul: Diinya
Yayinlari, 1994, s. 254; Ali Osman Onar, Tiirk Ceza Hukukunda Hakaret Sugu, Yetkin Yayinlari, 2016, s.
3.

0 Yenisey, “15 Mayis 1871 Tarihli Alman Ceza Kanunu”, s. 272.



ise kiiciik diisiiriicii s6z ve davraniglardir. 1810 sayili Fransiz Ceza Kanunu 17.05.1819
tarihli Basin Kanunu ile degisiklige ugramistir. Ardindan 06. 05. 1944 tarihli bir
emirname ile degiserek hakaret sugunun alenen islenip islenmedigine gore bir ayrim
yapilmistir. Buna gore serefe karsi fiilin ancak alenen islenmesi durumunda hakaret sucu
kabul edilmistir'!. Alenen islenmeyen serefe karsi fiilin ancak kabahat olacag
diizenlenmistir'?,

Italya’da 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun 595. maddesinde hakaret sugu
diizenlenmistir. Italyan Ceza Kanunu hakaret sugunun, bir kimsenin yoklugunda
islenebilecegini diizenlemistir'®. Hakaret sucunu “baskalariyla iletisim suretiyle onun
sayginhigina zarar verici bir fiil” olarak tanimlamistir. 2016 tarihinde Italyan Ceza
Kanun’unun 594. maddesinde diizenlenen “sévme” sucu kaldirilmistir4,

Amerika Birlesik Devletleri'nde ABD Anayasasi’nin “ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan yasa
yapilamayacagi” yoniindeki diizenlemesi sebebi ile hakaret su¢ sayilmamaktadir. Ancak
Amerika Birlesik Devletleri'nde bazi eyaletlerde “iftira diizeyine varan” eylemler haksiz
fiil olarak diizenlenmistir’®. ABD ifade 6zgiirliigiine yer vermis ancak nefret sdylemini
ifade ozgiirliigii disinda tutmustur. Belirli bir grup ya da kisiye yonelik nefret ifadeleri
etnik cesitlilikleri barindiran ABD i¢in sug¢ sayilmistir. Dilizenlemenin amacit toplum
diizenini ve barisin1 korumaktir. Bu bakimdan nefret sdylemi iceren ifade belirlenebilir
bir gruba karsi zarar verici eylemlerde bulunulmasi ihtimalini dogurdugu takdirde sug
olacaktir'®. ABD Yiiksek Mahkemesi “Beaurharnais v. Illinois” kararinda Chicago’da
sokakta zenci karsiti bildiri dagitilmasi sonucu 200 dolar cezaya hiikmetmistir®’.
Goriildigi tizere ABD’de toplum barisint bozacak, kargasaya neden olacak nefret
sOylemleri  cezalandirilmak  istenmistir. Bunun haricinde ifade Ozgirligi

sinirlandirilmamustir.

Arastirmanin Konusu

1 Coskun, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, s. 20; Onar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”,

s. 21.

12 Coskun, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”, s. 20.

13 Feridun Yenisey ve Gottfried Plagemann, “15 Mayis 1871 Tarihli Alman Ceza Kanunu”, istanbul: Beta
Yayincilik, 2009, s. 266.

14 Onar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, s. 21.

5 Coskun, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”, s. 20.

16 Jeremy Waldron, The Harm in Hate Speech, Cambridge: Harvard University Press, 2012, s. 31.

7 fsmail Yiiksel, “Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi I¢tihatlarinda Nefret S6ylemi”, Indnii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — S.10(2) (2019), s. 444,



Diinyanin ¢esitli yerlerinde oldugu gibi Tiirk Hukukunda da kisinin manevi varlig
korunmustur. Kisinin manevi biitiinliigii Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Anayasa ve
kanunlarla koruma altina alinmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinda
“Kisilere Kars1 Suglar” baghigiyla Kanun’un ikinci kisminin sekizinci boliimiinde “Serefe
Karst Suglar” bolimiinde m. 125 ve devaminda diizenlenmistir. TCK m. 125’te genel
“Hakaret” sucu diizenlenmistir. Kanun koyucu TCK m. 125 ve devaminda ayrica 6zel
hakaret durumlarini diizenlemistir. Hakaret sugu ile baglantili oldugu i¢in TCK m. 125
kapsaminda hakaret sugu ile farklar1 ortaya konmustur.

Calismanin birinci boliimiinde; sugla korunan hukuki deger, sucun maddi ve manevi
unsurlari, hukuka uygunluk halleri, sugun nitelikli halleri agiklanmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde; sugun o6zel goriiniis sekilleri, sorusturma ve kovusturma usulii, yaptirim
konular1 diizenlenmistir. Calismanin iiclincli boliimiinde TCK m. 125 kapsaminda yer
alan hakaret sugunun diger suglardan ayrimini ortaya konmustur. Bu bakimdan TCK m.
130 “Kisinin Hatirasina Hakaret”, TCK m. 216 “Halki Kin ve Dlismanliga Tahrik veya
Asagilama” sugu, TCK m. 299’da “Cumhurbaskanina Hakaret” su¢u, TCK m. 300’de
“Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama” sucu, TCK m. 301’de “Turkliigi,
Cumbhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarint Asagilama” sugu, 5816 Atatiirk Aleyhine
Islenen Suglar Hakkinda Kanunda “Atatiirk’e Alenen Hakaret” hali Yiiksek Mahkeme
kararlarina da yer verilerek TCK m. 125 kapsaminda hakaret sucu ile farklar1 ortaya
konmustur. Sonu¢ boéliimiinde ise genel degerlendirme yapilarak kanaatlerimiz

aciklanmustir.
Arastirmanin Amaci

Gergeklestirdigimiz ¢alisma insanin maddi dokunulmazligmnin yaninda manevi
dokunulmazliginin da Onemini vurgulamaktadir. Yasal diizenlemeler ve igtihatlar
incelenerek literatiire katki saglamak amaglanmaktadir.

Ayrica hakaret suglarinin degerlendirilmesi ve ifade 6zgiirligiiniin sinirlarinin ¢izilmesi
amaglanmistir.  Kisilerin  ifade  Ozgiirliigli  kapsaminda kalan  sdylemlerinin
degerlendirilmesi, Kanun Koyucu tarafindan eksik veya yanlis diizenlemelerin hukuka
uygun olarak tekrar gozden gecilmesini saglamayi amaglanmistir. TCK m. 299°da

diizenlenen “Cumhurbaskanina Hakaret” sug¢unun diizenlenmesi hususu calismada



vurgulanmigtir. Hakaret sugunun diger suglardan ayrimi ortaya konmustur. Giincel

kararlara yer verilmistir.
Arastirmanin Onemi

Hakaret suclar siirekli olarak giincellenmekte Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesin tarafindan yeni kararlar verilmektedir. Bu bakimdan literatiir
stirekli giincel tutulmalidir. TCK m. 299’da diizenlenen “Cumhurbaskanina Hakaret”
sucu parlamenter sistemin tamamen terk edilmesinin ardindan 6nem kazanmistir. 16
Nisan 2017 tarihinden sonra Tiirkiye’de Cumhurbagkanligi temsili bir makam olmaktan
cikmistir. Bu bakimdan artik siyasi parti lideri olan Cumhurbagkanina kars1 hakaret ve
elestiriler artmaktadir. Bu elestiriler ve hakaretler kapsaminda Yiiksek Mahkemeler
tarafindan ifade Gzgiirliigiiniin sinirlar1 tekrar belirlenmeye baslamistir. Bazi ifadeler
hakaret olarak degerlendirmekten ¢ikarilmaya baglanmistir. Calisma ifade 6zgiirligiiniin
sinirlarinin ¢izilmesinde de &neme sahiptir. Yargitay ve AHIM Kkararlarma da yer
verilerek hakaret suglari agisindan inceleme yapilmistir. Ayrica Kanun koyucu tarafindan
eksik veya yanlis diizenlemelerin hukuka uygun olarak tekrar gézden gegilmesinin
saglanmas1 amaclanmistir. Literatiirde ¢alismada gegen hakaret suglart hakkinda son
zamanlarda yeteri kadar inceleme yapilmamasi, gilincel kararlarin ¢alismalarda

bulunmamasi da ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Calismada doktrin goriisleri, yliksek mahkeme kararlarina yer verilerek incelenmis, tiime
varim ilkesi ile nitel aragtirma yapilmigtir. Calismada Chicago dipnot-kaynakga sistemi

kullanilmastir.



1. BOLUM: TURK CEZA KANUNU KAPSAMINDA HAKARET
SUCU

1.1. Su¢la Korunan Hukuki Deger

TCK m. 125 genel hakaret sugunu diizenleyerek kisinin manevi biitiinliigiinii korumay1
amaclamigtir. TCK m. 125/1°de hakaret sugu; “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sdvmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, li¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin
fiilin en az tg kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.” seklinde tanimlanmigtir. Hakaret
sugunun olusabilmesi i¢in hareketin bir kimsenin onuruna, sayginligina veya serefine
zarar verecek nitelikte olmas: gerekmektedir'®. Kanun lafzina bakildiginda sugla korunan
hukuki deger kisinin manevi biitlinliigii yani hakarete maruz kalan kisinin onur, seref ve
sayginhgidirt®.

“Hakaret” kelimesi Arapga kokenli, “degersiz, hor goriilen” anlamina gelen “hakir”
sozciigiinden tiiremistir?®. Hakaret kelimesinin Tiirkge karsilig1 ise “onur kiric1 davranis
veya s06z” olarak agiklanabilir 2. Hakaret olusturacak davranis veya sozleri belirlerken o
yere ait 6rf ve adetler 6nemli yer tutmaktadir?®. Hakaret sugunun diizenlenme amaci, her
insanin korunmaya deger serefinin ve itibarmin zedelenmesini 6nlemektir?®. Hakaret
sugunda objektif ve subjektif kriterlerde objektif kriter esas alinarak degerlendirme
yapilmaktadir. Subjektif kriterde kisinin kendisi hakkinda diisiinceleri esas alinirken
objektif kriterde kisi hakkinda toplumun goriisleri esas almmaktadir’®. Her insanin

degerlendirmesi farkli olabileceginden en ufak sézden rahatsiz olan bir kisi i¢in hakaret

18 Onar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”, s. 21.

19 Devrim Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan”, T.C. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 2 (2013), s. 879; Onar, “Tiirk Ceza
Kanunu’nda Hakaret Sugu”, s. 21; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara: Savas Yayinevi,
2018, 5.105; Emine, Ulker Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Sugclari, Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2007, s. 271.

20 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik, Ankara: Ligat, Dogus Matbaasi, 1962, s. 374.

21 Devellioglu “Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik™, s. 374.

22 Tarhan, Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 271; Toroslu, “Ceza Hukuku Ozel Kisim”, 2018, 5.105; Onar, “Tiirk
Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, s. 21.

2 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s. 105.

24 Tarhan, Tehdit ve Hakaret Suglar1, s. 271.



sucu olugmasi beklenmemelidir®®. Bu sebeple objektif kriter yani toplumun genelindeki
alg1 esas alinmaktadir®®. Hirsizlik veya dolandiricilik sugundan mahkiim olmus birine
“dolandiric1” seklinde hitap edilmesi durumunda objektif olarak kisinin onuruna
saldirilmis olunacagindan hakaret sugu olusacaktir?’.

Hakaret, kisinin serefine, onuruna ve saygmlhigmna yapilan saldiridir®®. Hakaret ile
kisiliginin maddi ve manevi degerlerinin tamami korunmaktadir®®. Manevi degerler;
insanin serefi ve saygmligidir®. Hakaret sugu, kisinin onur, seref ve sayginligini bir biitiin

(13

olarak korunmaktadir. Anayasa’nin 5. maddesinde de “...insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlarin hazirlanmasi...” devletin temel amag¢ ve
gorevleri olarak diizenlenmistir. Benzer sekilde Anayasa’nin 17. maddesinde de manevi
varhigin 6nemini tekrar vurgulamistir®. Anayasa m. 15 ise “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Kullanilmasinin Durdurulmasi” bagligi ile bazi durumlarda temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasimin durdurulabilecegini diizenlemektedir®?. Anayasa m. 15; savas, seferberlik
veya olaganiisti  hallerde dahi kigsinin  manevi varli@inin  biitiinliigline

dokunulamayacagini diizenlemistir. Hakaret sugunun temelini olusturan seref kavrami da

% Yavuz Erdogan, “Sosyal Medya Araciliiyla islenen Hakaret Sugu”, Uluslararas1 Antalya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 6 (Aralik 2015), s. 17; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug,
Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Ankara: Seckin Yaymevi, 2014, s. 4114.

% (zen Hafizogullar1 ve Zeki Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 236; Baha Arikan, “Hakaret Su¢larinda Ihtilat ve Aleniyet”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 1, 1954, s. 3; Hakan Tokbas, Tiirkiye Mevzuatinda Serefi ihlal, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2009, s. 48.

27 Onar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”, s. 3.

28 Devrim, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, s. 879.

29 Onar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”, s. 21; Coskun, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”,
s. 3.

%0 Coskun, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, s.3; Devrim, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”,
s. 879; Onar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, s. 3; Devrim, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret
Sucu”, s. 879.

31 Anayasa m. 17 “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas: olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama
kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya
isyanin bastirilmasi veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen &ldiirme fiilleri, birinci fikra
hiikmii digindadir.” seklinde kimsenin manevi varligina dokunulamayacagini diizenlemistir.

32 Anayasa m. 15“Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler
ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dl¢ilide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada 6ngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.
Birinci fikrada belirlenen durumlarda da savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler
disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan,
diistince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz; su¢ ve cezalar gegmise
ylriitiilemez, su¢lulugu mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz.” seklinde
diizenlenmistir.



kisinin manevi biitiinliiglinii olusturdugundan savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde
dahi korunmaktadir®3,

TCK m. 125/1 “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginliina
saldiran kisi” diizenlemesinden hakaret sucu ile korunan hukuki degerin kisilerin onur,
seref ve saygmligi oldugu anlasilmaktadir. Onur, kisinin kendisine karsi hissettigi 6z
saygidir. Seref kavrami, bireyin sahip oldugu degerleri ifade etmektedir®*. Kisinin maddi
ve manevi biitiinliigiinii kapsar.®*® Herkes kendisi hakkinda baskalarmm olumlu
diisiinmesini ister. Bu beklentilere aykir1 davranis kisinin serefine aykir1 kabul edilir®.
Hakaret sucunun gerekcesinde de korunan hukuki degerin kisilerin seref, haysiyet ve

37

toplum icindeki itibar1 oldugu aciklanmistir®’. Hakaret fiilinin cezalandirilmasiyla

korunan hukuki deger, kisilerin onur, seref ve sayginligi olup bu sugun olusabilmesi igin

davranisin kisiyi kiigiik diisiirmeye yonelik olarak gerceklesmesi gerekmektedir®.
1.2. Sug¢un Unsurlari

1.2.1. Tipiklik

1.2.1.1. Su¢un Maddi Unsurlari

1.2.1.1.1. Fail

Kanunda yasaklanmis olan hareketi gergeklestiren kisiye fail denir®. Genel olarak suglar

herkes tarafindan islenebilirken, bazi suclar belirli kisiler tarafindan islenebilir®®. Bu

3 Yener Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi A¢isindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz”, Ceza Hukuku Dergisi,
S. 7 (Agustos 2008), s. 43.

3 Burak Mola, “Tiirk Hukukunda Hakaret Sucu”, Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Medipol Universitesi,
Istanbul 2021 s. 23.

3 Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi A¢isindan Insan Onuru”, s.43; Mola, “Hakaret Sucu *, 5.23.

36 Nevzat Toroslu, “Ceza Hukuku Ozel Kisim”, s.104. Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayimnevi, 2018, s. 469 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat
Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara: Segkin Yaymevi, 2018, s. 586; Hafizogullar1 ve
Ozen, “Kisilere Kars1 Suglar”, s. 236 Veli Ozer Ozbek, Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve
Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yaynevi, 2018, s. 501.

$"Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gok¢en Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara: Adalet Yaymlari, 2019, s. 486; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet
Yaynlari, 2019, s. 164.

Y. 18. CD, E. 2015/19524, K. 2016/2854, T. 17.02.2016, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

% Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara. Savas Yayincilik, 2012, s.107; Uziilmez, “Ozel
Hiikiimler”, s. 44; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, Ankara: Adalet Yaymevi,
2018, s.177.

40 Onar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”, s. 21.



suclara “6zgii suclar” denilmektedir®'. Ozgii suclarda sadece 6zel faillik niteligini tastyan
kisi fail olabilir*?. Ozgii suclara istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden
olarak sucgtan sorumlu olurlar. Ozgii suglarda fail olabilmek i¢in sucun temel sekli
bakimindan insan olmanin disinda bazi nitelikler aranmissa “gercek 6zgii su¢” s6z konusu
olur®®. Ornek olarak, iskence sugunun faili yalmizca kamu gérevlileri olabilir. Hakaret
suclar1 herkes tarafindan islenebildigi igin 6zgii su¢ olarak kabul edilmemektedir®.
Sugun taniminda yer alan “kisi” ibaresinden dolay1 hakaret su¢unun herkes tarafindan
islenebilen bir su¢ oldugunu kabul etmek gerekir.

Belirtmek gerekir ki hakaret sugunun faili sadece gercek kisiler olabilir®®. Tiizel kisilerin,
suc islemeye elverisli hareket yetenekleri bulunmamaktadir. TCK m. 20 geregince tiizel
kisiler fail olamayacagindan hakaret sucunun faili de sadece gercek kisiler olabilir. Bu
bakimdan TCK’nin 60. maddesi “Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri” basliginda
tiizel kisilerin fail olamayacagi ancak giivenlik tedbiri uygulanabilecegi diizenlenmistir.
Bu bakimdan tiizel kisiler hakaret sugunun faili olamaz*®. Yasama sorumsuzlugu olanlar
ve diplomatik dokunulmazlig: olan kisiler de bu sucun faili olabilir ancak muafiyetleri
bulundugundan yargilanmazlar®'.

5187 sayili Basin Kanunu’nun 11. maddesinde hakaret suglari agisindan 06zel bir

sorumluluk tiirii benimsenmistir®®. Basmn Kanunu’nun 11. maddesi hakaret sucundan

4 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, s. 143; Ozen, Ceza Hukuku Genel
Hiiktiimler, s. 178.

42 TCK m.40 “(1) Suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varhigi yeterlidir. Sugun
islenigine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler goz oOniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir. (2) Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini
tagiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin iglenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulur. (3) Suga istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek i¢in ilgili sugun en azindan tesebbiis
asamasina varmis olmasi gerekir.”

43 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 143; Ozen, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s. 178.

44 Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 44; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, s.
143; Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 178.

45 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Ceza Hukuku ve Ozel Hukukta Hakaret Suglar1 ve Tazminat Davalari,
Ankara: Adalet Yayinevi, (2008), s. 23, s. 971.

4 Ahmet Caner Yenidiinya ve Mehmet Emin Alsahin, “Bireyin Serefine Kars1 Suclar”, TBBD, S. 68, Ocak-
Subat 2007, s. 45.

47 Aydin, “Hakaret Sugu”, s. 882.

48 5187 sayili Basin Kanunu’nun 11. maddesi “Basilmis eserler yoluyla islenen sug yayim amnda olusur.
Siireli yaymlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi sorumludur. Siireli yayinlarda eser
sahibinin belli olmamas! veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda
bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan
dolay1 kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu midiir ve yayin
yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danigmani gibi sorumlu midiiriin bagh oldugu yetkili
sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu midiiriin bagh oldugu yetkilinin karsi



siireli yayinlarda miidiir ve yaym yoOnetmeni, genel yayin yonetmeni, editdr, basin
danismani gibi sorumlu midiiriin bagli oldugu yetkilinin sorumlu olacaginm
diizenlemistir. Ayrica yayimcinin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamasi
hallerinde ise basimcinin sorumlu olacag: diizenlenmistir. Buradaki sorumluluk objektif
nitelikte bir sorumluluk olup kisilerin kendi kusurlarindan kaynaklanmamaktadir®.
Ancak bu diizenleme TCK m. 20/1°de diizenlenen “ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse
baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” hiikmiine de agikca aykirilik teskil
etmektedir. Her ne kadar sorumlu kisilere hakaret teskil eden yaziy1r denetleme
yikiimliiliigl verse de tek gorevi eseri basmak olan basimcinin sorumlu olmasi agikca

“ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine aykirilik teskil etmektedir®.

1.2.1.1.2. Magdur

Magdur, sugun konusunun ait oldugu kisi veya kisilerdir>!. Hakaret sugunda, somut bir
fiil veya olgu isnat etmek ya da sovmek suretiyle onur, seref ve saygmligina saldirilan
kisi “magdur” olarak adlandirilmaktadir®®. TCK’de magdurdan “kimse” olarak soz
etmektedir. Bu bakimdan gergek kisi olan herkes sugun magduru olabilir®,

TCK m. 126 “Hakaret sugunun islenmesinde magdurun ismi agikg¢a belirtilmemis veya
isnat Ustii kapali gecistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve magdurun sahsina yonelik
bulundugunda duraksanmayacak bir durum varsa hem ismi belirtilmis ve hem de hakaret
aciklanmig sayilir.” seklinde diizenlenmistir Madde metninden anlasildigi gibi hakarete

ugrayan magdurun belirli veya belirlenebilir kisi olmas1 gerekir’. 765 sayili TCK m.

¢tkmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir. Siiresiz yayinlarda
eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda
olmas1 nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1
kesin hiikiimle mahk{im oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimei; yayimcinin belli olmamasi veya
basim sirasinda ceza chliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de
yargilanamamasi hallerinde ise basimci sorumlu olur. Yukaridaki hiikiimler, siireli yaymlar ve siiresiz
yayinlar i¢in bu Kanunda aranan sartlara uyulmaksizin yapilan yaymlar hakkinda da uygulanir.” seklinde
diizenlenmistir.

4 Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 43.

0Ali Parlar ve Meltem Banko, Cezai ve Hukuki sorumluluk Boyutlariyla Hakaret ve Ozel Hayata Karst
Suglar, Ankara: Adalet Yayinevi, 2014, s. 7-8.

51 Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 44.

52 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 136, 5.107; Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 44.

%3 Hasan Gergeker, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Ankara: Cantekin Matbaacilik, 2011, s. 1607;
Yenidiinya ve Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suglar’’, s. 46; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5.427; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 143.

% Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 44.
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484°de “tereddiit edilemeyecek derecede karineler varsa” ibaresi 5237 sayili TCK m.
126°da “duraksanmayacak bir durum varsa” ifadesi kullanilarak daraltilmistir®. Bu
nedenle de hakaretin yoneltildigi kisi belirlenemiyorsa hakaret sugu olusmayacaktir.
Yargitay “sinkaf ederim boyle yeri, boyle diizeni”® ifadesinden kimin kast edildigi belli
olmadigi i¢in bu ifadeyi hakaret kabul etmemistir.

Fail kurul {iyelerinden belirli birini kast edip o kisiye yonelik hareket etmis ise hakaret
sugunun magduru yalnizca o kisi sayilir®’. Failin TCK m. 125/5 hiikmiinden ceza
alabilmesi i¢in belirlenen kurulu kast ederek hakaret etmesi gerekir.

Bireysel olarak belirlenmesinin miimkiin olmayan “kisi toplulugu” niteligindeki gruba
hakaret edilmesi halinde hakaret sucu olusmayacaktir®®. Kisi topluluklarina kars1 hakaret
sucunun olusabilmesi i¢in topluluk acik¢a smirlandirilmis olmalidir. “Tiim avukatlar
sahtekar” ifadesi hakaret sugunu olusturmayacakken, “su ofisteki tiim avukatlar sahtekar”
ifadesi hakaret sucunu olusturacaktir®®. Yargitay da kisi topluluklarma karsi hakaret
edilmesi halinde topluluk agik¢a sinirlanmadigi durumlarda hakaret olarak kabul
etmemektedir®. Hakaret sugunun kisi topluluguna kars1 islenmesi durumunda hakaretin
kisi toplulugunun hepsine karsi islendigi kabul edilmektedir. Bir goriise gére magdurun
topluluk sebebi ile tek bir hakaret sucu olusmaktadir®. Diger goriise gore ise hakaret
sucunun magduru her birey oldugundan TCK m. 43/2 hiikmii geregi zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmalidir®2. Belli bir aileye kars1 yapilan hakaret durumunda tiim aile
bireyleri magdur sayilmaktadir®. Kanaatimizce de tiizel kisiligi olmayan topluluga kars
islenmesi durumunda tiim topluluk iiyelerine kars1 tek bir su¢ islenmis olacak ancak ceza
TCK m. 43/2 zincirleme su¢ hilkmii geregi arttirtlarak verilmelidir.

5237 sayilh TCK’nin 125/3-a maddesi “kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayr”

islenmesi durumunu nitelikli hal olarak kabul etmis ve “cezanin alt sinir1 bir yildan az

% Onar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”, s. 39.

% YCGK, E,2014/786, K, 2015/168, T. 26.05.2015, (Kazanc1 Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 11/12/2022).
5" TCK m. 125/5 “Kurul halinde ¢alisan kamu goérevlilerine gdrevlerinden dolayr hakaret edilmesi halinde
sug, kurulu olusturan iyelere karsi igslenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga iligkin madde
hiikiimleri uygulanir.”

5 Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Istanbul: Vedat Yaynlari, s. 550.

% Durmus ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 639. Aksi Goriis i¢in bkz. Hamide Zafer,
Nur Centel ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul: Beta Yaynlari, 2020, s. 234.

€0 Y. 18. CD, E. 2015/7996, K. 2015/12719, T. 02.12. 2015, (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
10/04/2023).

61 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 504; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza
Ozel, s. 591.

62 Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, S. 234.

83 Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 225.
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olamaz” diizenlemesiyle faile verilecek cezayr agirlastirmistir. Failin kamu gorevlisine
kars1 gorevinden dolayr hakaret sugunun islenmesi durumunda fail, hakaret ettigi
magdurun kamu gorevlisi oldugunu bilmeli, sugun islendigi sirada magdur kamu
gorevlisi olmali ve magdura gérevinden dolay1 sugun islenmesi gerekmektedir®. Bu
unsurlarin birinin yoklugunda hakaret sucu “kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1”
islenmis sayllmaz®®. Kamu gérevlisi, TCK m. 6/1-c bendine gore; “kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gecici olarak katilan kisi” dir. Burada magdur gergek kisiler oldugu gibi ayn1 zamanda
kamudur. Ayrica belirtmek gerekir ki basit halde islenen hakaret sucu sikayete tabi iken
kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi islenen hakaret sugu hakkinda TCK m. 131/1
geregi sikayete tabi degildir®®.

TCK m. 125/5 kurul halinde ¢alisan kamu goérevlilerine hakaret durumunu diizenlemistir.
TCK m. 125/5 “Kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret
edilmesi halinde sug, kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu durumda
zincirleme suca iligkin madde hiikiimleri uygulanir.” demek suretiyle hakaret sugunun
kurula kars1 islenmesi durumunda tiim iiyeler igin ayri ayr1 sug olusturmayacak, faile tek
bir ceza verilecek ancak bu ceza TCK m. 43 geregi arttirilacaktir®’.

765 sayilt miilga TCK’nin 483. maddesi belirtilen tiizel kisiliklerin disindaki tiizel
kisiliklerin hakaret sugunun magduru olamayacagini belirtmekteydi®®. Ancak 5237 sayili
yeni TCK boyle bir diizenleme ile tek tek hangi tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru
olabilecegini saymamuistir. Doktrindeki bazi yazarlara gore tiizel kisiler hakaret sugunun
magduru olabilir®®. Doktrindeki bazi yazarlar ise manevi sayginhigm gercek kisiligin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu, bu sebeple gercek kisiligi bulunmayan tiizel kisilerin
hakaret sugunun magduru olmayacagini, sugtan zarar goren olabilecegini

savunmaktadir’®. Koca ve Uziilmez’e gore sugun magduru ancak gercek kisiler olabilir':.

64 Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 234.

8 Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 234.

% Y. 4. CD, E.2021/ 19438, K. 2021/ 23632, T. 06.10.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

7 TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasi, “Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda da birinci fikra hiikmii uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

8 Tarhan, Tehdit ve Hakaret Suglari, s.293.

89Gokhan Taneri, Hakaret Tekzip Tazminat, Ankara: Yetkin Yaymlar1 2013, s. 49; Ozbek, Dogan,
Bacaksiz ve Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 504; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel, s. 591;
Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.112; Tarhan, Tehdit ve Hakaret Suglar, s. 294.

" Uziilmez, “Ozel Hiikiimler”, s.44; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 306.

" Koca ve Uziilmez, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, s. 107.
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Bu bakimdan devlet, tiizel kisi, kurum ve organlar sadece “suctan zarar goren” olabilir.
Her magdur, sugtan zarar goren kisidir. Ancak sugtan her zarar goren kisi magdur
olmayabilir. Toroslu’ya gore tilizel kisilerin serefi olmadigi, ancak gercek kisilerin serefi
oldugundan tiizel kisiler hakaret sugunun magduru olmaz 2. Ozbek’e gore tiizel kisiler de
hakaret sugunun magduru olabilir”. Soyaslan’a gore; tiizel kisiliklerin sayginlik, schret,
onur gibi degerleri bulunamadigindan tiizel kisiler hakaret sugunun magduru olamaz.
Ancak gercek kisilerin veya tilizel kisiliklerin i¢inde bulunan gergek kisilerin sayginlik,
sohret, onur gibi degerleri bulunabilir’®. Kanaatimizce hakaret sugunun magduru gergek
kisiler olabilir. Yargitay’in goriisii de bu yondedir’™.

Bir kisiye kars1 yapilan hakarette birden fazla kisi magdur olabilir. Ornegin; “Sen orospu
evladisin” seklinde hakaret edildiginde magdurun annesi de hakarete ugramis
sayilacagindan sikayet hakki bulunmaktadir. Bu durumda TCK m. 43/2 geregi zincirleme

sug hiikiimleri uygulanarak faile tek bir ceza verilecek, cezasi arttirilacaktir’®,

1.2.1.1.3. Fiil

Fiil (hareket); sz, yazi, goriintii, resim, ses, isaret gibi yollarla aciklanan ifadelerdir’’.
Bunlarin yaninda hakaret anlami igeren el isareti, jest, mimik de hakaret sucunu

olusturabilir’®,

Hareketin niteligine gore suclar; hareketin sayisina gore, hareketin sekline gore ve
hareketin dnemine gore olarak iice ayrilip incelenebilir. Hareketin sayisina gore suglar
tek hareketli ve ¢ok hareketli suglardir. Hareketin sekline gore suglar; icrai ve ihmali
hareketli suclardir. Hareketin 6nemine gore suglar ise bagl hareketli ve serbest hareketli
suclardir. Tek hareketli sug, sucun olusmasi i¢in tek bir hareketin yeterli oldugu suglardir.
Bu bakimdan hakaret sucu tek hareketli su¢ kabul edilebilir. Cok hareketli suglar;

birlesmis hareketli, boliinebilen hareketli ve se¢imlik hareketli suglardir. Birlesmis

2 Toroslu, “Ceza Hukuku Ozel Kisim”, s. 112.

8 Ozbek, Kanbur ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 493.

" Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 306. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 108.

5Y. 18. CD, E. 2016/78978, K. 2017/1193, T. 06/02/2017 (Kazanc1 Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

76 Onar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”, s.45; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 463.

" Hafizogullar1 ve Ozen, “Kisilere Kars1 Suglar”, s. 223; Uziilmez, “Ozel Hiikiimler”, s. 44.

8 Hafizogullar1 ve Ozen, “Kisilere Kars1 Suglar”, s. 223; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, s. 419; Koca ve Uziilmez, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler”, s. 435.
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hareketli sucta tipteki birden fazla hareketin yapilmasiyla su¢ olusacaktir. Boliinebilen
hareketli sucta birden fazla hareket olmasina ragmen netice gergeklesmese de sug
tamamlanir. Se¢imlik hareketli sucta ise sugta yer alan birden fazla hareketten birinin
yapilmastyla sug olusur. Hakaret sucu belirli davranig 6ngérmedigi i¢in serbest hareketli
bir sugtur. Secimlik hareketli bir su¢ olan hakaret sugu, sévmek veya somut fiil isnadi ile
islenebilir’®.

Netice, failin gergeklestirdigi hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir®.
Neticeye gore suclarin tasnifinde dikkat edilmesi gereken hareketin etkilenis sekline gore
suclardan zarar sucu ve tehlike sucudur. Zarar suglarinda bir zararin meydana gelmis
olmasi veya zarar tehlikesinin meydana gelmesi neticenin kabuliine yeterlidir. Tehlike
suclar1 “somut tehlike” ve “soyut tehlike” suclar1 olarak tasnif edilebilir. Somut tehlike
sugunda hareketin obje bakimindan tehlike yaratmis olup olmadigina bakilir. Soyut
tehlike sugunda ise hareketin obje bakimindan tehlike yaratmis olup olmadiginin bir
onemi yoktur®!. Somut tehlike sucunda tehlikenin meydana gelip gelmedigi
arastirilmaktayken, soyut tehlike sucunda tehlikenin meydana gelip gelmedigi
arastirilmamaktadir®. Zarar ve tehlike suclari acisindan ise hakaret sucunun tehlike sucu
oldugu kabul edilmektedir®®. Kanaatimizce hakaret sugunun olusmasi igin seref ve
saygmlhigini rencide edebilecek nitelikte olmasi yeterli goriildiigiinden ve soyut tehlike
suglarinda somut bir tehlikenin varligr arastirilmayacagindan hakaret sucu soyut tehlike
sugu olarak kabul etmek gerekir.

Ceza hukukunda sonu¢ (maddi) suclarda neticenin gerceklesmesi aranirken; sirf hareket
(sekli) suclarinda ise hareketin yapilmis olmasi yeterlidir. Hakaret sugu sirf hareket sugcu

oldugundan neticenin meydana gelmesi gerekmeden hareketin yapilmasiyla sug

™ Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 136; Cetin Akkaya, “Suglarm Ictimar Baglaminda Fiil Tekligi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 13 (Haziran 2019), s. 5; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.233;
Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, s. 237; Mehmet Emin
Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi,
2014, s. 395; Mine Arisoy, “Hakaret”, TBB Dergisi, S.72 (2007), s. 164; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 155.

8 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 136.

81 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayincilik 2018, s. 257.

8 Daragenli, Vesile Sonay, “Tehlike Suglar1”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Boliimii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1998, s. 59; Kaythan icel, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yayinlari, 2018, s. 276; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(TCK m.1-75), Istanbul: Beta Yayinlar1, 2019, s. 205.

8 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 104; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 233; Arisoy,
“Hakaret”, s.169.
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olusacaktir®

. Bu sebeple magdurun “onur, seref ve sayginliginin rencide olup
olmadigina, kendini agagilanmis hissedip hissetmedigine” bakilmaksizin fiilin magdurun
“onur, seref ve saygmligini rencide edecek nitelikte” olmasi gerekli ve yeterlidir®.
Hakaret sugunun sirf hareket sucu oldugunu kabul etmek gerekir. Hakaret sugu icrai
nitelikte igslenebilen bir sugtur. Kanunda ihmali hali diizenlenmedigi i¢in ihmali sekilde
islenememektedir®®.

flliyet bag: ise neden ve sonug arasindaki baglantiy1 ve iliskiyi ifade eder®’. Yargitay’a
gore sucun olusmasi i¢in, failin amaca yonelik isledigi vahim eylem/elverisli arag sug ile
sugun konusu tlizerinde meydana gelen tehlike arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir.
Mliyet bagmin kopmasi durumunda sug olusmayacaktir 58,

TCK m. 125/1 diizenlemesi hakaret sugunu, somut olgu ya da fiil isnadinda bulunmak
veya sdvmek sekilde iki se¢imlik hareket olarak éngoriilmiistiir®®. Hem magdura yonelik
sovmenin hem de somut fiil veya olgu isnat etmenin cezast Kanunda ayni sekilde
ongoriilmiistiir. Bu durum doktrinde elestirilmektedir®. Secimlik hareketler igin farkli
ceza Ongorilmediginden secimlik hareket temel cezayr belirlemede gbéz Oniine
alinmalidir®,

Hakaret sugunun maddi unsuru olarak kabul edilen sovme fiilinden anlasilmas1 gereken
onur kiric1 sdylem ve davramstir®. Ayrica gercek dis1 somut bir fiil veya olgu isnad1 da
hakaret sucunu olusturur. Somut bir fiil veya olgu isnadindan s6z edilmesi i¢in failin
magdura kars1 zamani, yeri belli olan bir fiil veya olgu isnat etmesi gerekir®®. Yapilan
somut fiil veya olgu isnadinin “dogrulugu ispatlanabilir” olmas1 gerekir. Yapilan somut
fiill veya olgu isnadinin gercek olup olmamasi, bilinip bilinmemesi, su¢ olusturup

olusturmamasi dnemli degildir®. “Riisvetci” ifadesini kullanmak soyut bir olgu isnadidir

8 Toroslu, “Ceza Hukuku Genel Kisim”, s. 136.

8 Soyaslan, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, s. 233.

8 Muhammed Emre Tulay, “Kast Unsuru ve Cezalandirilabilme Sarti Ekseninde Hakaret Sucu”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3, (2019), s. 578.

87 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 126.

8 Y. 3. CD, E. 2022/ 1171, K. 2022 / 3208, T.30.05.2022, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).Y.3.CD, E. 2021/3358, K. 2022/ 1319 T. 10.03.2022, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

8 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 107.

% Hafizogullar1 ve Ozen, Kisilere Kars1 Suglar, 5.223; Tarhan, Tehdit ve Hakaret Suglar1, s.277; Uziilmez,
S.46.

% Toroslu, “Ceza Hukuku Ozel Kisim”, s. 112.

92 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 419.

9 Mustafa Ozen, “Hakaret Sucu ve Internet Yoluyla Islenmesi”, TBBD, S. 75 (2008), s. 96.

9 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 419.
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ve sovmek suretiyle hakaret sucu sayilir. “Tapu islerini yapmak i¢in riigvet ald1” ifadesi
bir somut fiil isnadidir®. Somut fiil isnadinda bulunulmas: durumunda olayin gercekligi
arastiritlmali, gercek disi isnatlarda faile ceza verilmelidir. Ancak sévmek suretiyle
hakaret sugunun islenmesi durumunda faile ceza verilir.

Somut fiil isnadindan s6z edilebilmesi i¢in hakaretin zaman ve kisi olarak hedef alinarak
islenmesi gerekir®. “Sen su tarihte riisvet aldin” ifadesi magdura dogrudan yoneltilen bir
isnattir. Magdura yonelik olmayip ima edilmesi durumunda magdur belli olmadigindan
beraat karar1 verilmelidir®’. Magdurun ismi sdylenmese de herkes tarafindan anlasiimasi
durumunda faile ceza verilmelidir®.

Yargitay, sanigin, sahte parayr bilerek tedaviile siirmek sucunu isledigi iddiasiyla
hakkinda yiiriitiilen sorusturma sirasinda gorev alan, bu gérev esnasinda tanik oldugu bir
olaydan dolay: ifade veren ve TCK’nin 6. maddesi geregince kamu gorevlisi sayilan
magdur polis memuruna savcilikta verdigi ifadesinden dolay1 "rlisvet mi aldin, niye yalan
sOyliiyorsun" demekten ibaret eyleminin, kamu gorevlisine hakaret sugunu
olusturacagima karar vermistir®®. Baska bir kararinda Yargitay, icra miidiirii olan magdur
S.. Y.. ile kolluk gorevlisi olarak olay yerinde gorev yapan tanik A.. B..'in agamalarda
degismeyen sanigin, “sen buraya gelmek i¢in ne kadar riisvet aldin” seklindeki sozleri
sarf ettigine iligkin beyanlar1 karsisinda, hakaret sucunun siibuta erdigine karar
vermistir'®. Benzer sekilde sanigimn, haciz islemi esnasinda, icra memuru olan katilana
hitaben "parami ¢aldin, riigvet aldin, sikayet¢i olacagim" seklinde sozler sdylediginin
anlasilmasi karsisinda, eylemin, TCK'nin 125/3-a maddesinde diizenlenen hakaret sugunu
olusturduguna karar vermistir'®. Zira bu ifadeler sovmek suretiyle hakaret sugunu

olusturmaktadir.

% Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 435.

% Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 435; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, s. 419

Y. 2. CD, E. 2011/ 27554, K. 2013/ 13500, T. 27.05.2013, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

%Y. 18. CD, E. 2015/ 3116, K. 2015/ 3572, T. 29.06.2015, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

%Y. 4. CD, E. 2013/ 37406, K. 2014 / 31158, T. 30.10.2014, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

10y, 4. CD, E. 2013/ 17286, K. 2014 / 33053, T. 13.11.2014, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

01y, 18.CD, E. 2017/ 1021, K. 2019 / 3604, T. 20.02.2019, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022),
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Miistehcen hareketler de hakaret sugunu olusturabilir'®?, Yazi, isaret veya el hareketi
sovme suretiyle gerceklesebilir. Ornegin; “nah hareketi” belirli bir kisiye yonelik

yapilmissa hakaret sugunu olusturur®®

. Hakaret magdurun seref ve sayginligina zarar
verici onu zedeleyici nitelikte olmalidir. Yargitay, hakaret sucunun olusumunda kisiyi
kiiglik diigiirticti hareketin yerini, zamanin1 ve somut olaymn 6zelliklerini dikkate alarak
degerlendirme yapmaktadir'®. Hareket magdurun bilgisine ulastig1 an sucun olustugu
kabul edilmeli, ayrica magdurun toplum igindeki itibarinin zedelenmesi
gerekmemelidir®®.

TCK m. 105°te diizenlenen “cinsel taciz” sucu bir temasin olmaksizin her tiirlii cinsel
davramistir'®. Cinsel tacizden soz edilebilmesi igin cinsel amagcli (sehvet duygusuyla
gerceklestirilen) bir hareketin gerceklesmesi gerekir. Hakaret sugunda bir kimsenin seref
haysiyet ve sayginligi hedef alinirken, cinsel taciz sugunda kisinin iffetlerine yonelik
temas olmaksizin gergeklesen bir fiil olmalidir'®’.

TCK m. 125/1 “s6vmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirilmas1”
olarak hakaret sugunun diger se¢imlik hareketini diizenlemistir. Kisinin sayginligini,
onur, seref ve haysiyetini zedeleyecek deger yargilari sovmek suretiyle hakaret suguna
viicut verecektir!®®, Sovmek suretiyle islenen hakaret suglarinda somut durum, yer ve
zamanin Ozellikleri, orf ve adet gibi hususlara dikkat edilmesi gerekir. Ayrica
kamuoyunda hakaret kabul edilen fiilin bulunmas1 sugun olusmast i¢in gereklidir!®.
Sovmek suretiyle hakaret sugu farkli sekillerde islenebilir. Bir zihinsel veya fiziksel
engelliye hitap edilerek islenebilir. Ornegin; gérmeyen birine kor, ayag1 aksayan birine

topal seklinde hitap ederek islenebilir!’’. Yargitay, “yine mi sen yine sen topal” seklindeki

102 Koca ve Uziilmez, “Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, s. 435; Soyaslan, “Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler”, s. 233.

18y, 19. CD, E. 2019/29061, K. 2020/6332, T. 10/06/2020, (Kazanc1 Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

104Y, 4.CD, E. 2021/ 25566, K. 2021 / 29241, T. 14.12.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022). Y. 4. CD, E. 2012/ 30384, K.2014 / 574, K. 15.01.2014, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim
Tarihi: 11/12/2022).

105 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 233.

196 Giindel, Ahmet, 5237 Sayili TCK'da Cinsel SaldiriCinsel Istismar-Cinsel Taciz-Rizaen Irza Gegme-
Hiirriyeti Kisitlama-Alikoyma-Fuhug ve Miistehcen Yayin Suglari, Ankara 2009, s. 179.

107 Yokus Seviik, Handan: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglarr
TBB Dergisi, S. 57, 2005; Yasar ve digerleri, “Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu”, s. 3515.

108 Jziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 49.

109 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 104; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 233; Uziilmez,
Ozel Hiikiimler, s. 49.

10y, 3.CD, E. 2013/ 21208, K.2014 / 8478, T. 03.03.2014, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
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ifadeyi hakaret olarak kabul etmektedir'!!. Bir kisiye hastaligiyla hitap etmek sévmek

seklinde hakaret sugunu olusturur. AIDS hastas1 bir kisiye “AIDS’li” seklinde hitap

etmek sovmek seklinde hakaret sucunu olusturacaktir*'?.

Bir kisinin mesleginin asagilayici sekilde soylenmesi de sovmek suretiyle hakaret suguna

9113

viicut verir. Ornegin; otopark isleten kisiye “mafya bozuntusu”!®®, emlak¢i birine

“dolandirict” ifadesi, daha 6nce isledigi bir sugla hitap etmek “hirsiz” veya “dolandiric1”

ifadesi sévme suretiyle hakaret sucuna viicut verir*4.

Kiifiir etmek de kisinin manevi biitiinliigline yapilan saldir1 olarak sdvme suretiyle
hakaret sucuna viicut verir'®®. Sinkafli kiifiir etmek en bariz hakaret 6rnegidir''®.Siz

117

orospusunuz” ifadesi hakaret kabul edilmektedir™*'. Yargitay, “bu is boyle aptallara kald,

akilli rakipler istiyorum” seklindeki sozlerinin, hakaret sucunu olusturduguna karar
118

29 ¢¢

vermistir''®, Benzer sekilde Yargitay, “salak, gerizekal1”, “sen serefsizsin!*® seklindeki
sozlerin hakaret sucunu olusturduguna karar vermistir 1%°. Yargitay, “hahaha salak”
seklinde mesaj atilmas1 halinde hakaret sucunun olustuguna karar vermistir'?t. Ancak
Yargitay, “siz ahlaksizsiniz, ben sizin cigerinizi biliyorum” soziinii hakaret kabul

etmemektedirt??,

M YCGK, E. 2015/ 34, K. 2015 /289, T. 29.09.2015, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erigim Tarihi: 11/12/2022).
112 ¥ 18.CD, E. 2018/ 7988, K.2020 / 275, T. 14.01.2020, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/1212022),

13 Y. 4.CD, E. 2021/ 6114, K.2021 / 18542, T. 09.06.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

114 Aydin, “Hakaret Sugu”, s. 879.

115Y, 4, CD. E. 2019/7714, K. 2019/18785, T. 3.12.2019, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

16y, 1. CD, E. 2021/ 11492, K.2021 / 15168, T.21.12.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/1212022).

17y, 2. CD, E. 2011/37239, K. 2013/11006 K, 08.10.2013, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022),

18y, 2. CD, E. 2011/ 25906, K. 2013 / 4306, T. 04.03.2013, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/1212022),

119y, 18. CD, E. 2015/5812, K. 2015/5921, T, 29.09.2015, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

120y, 18. CD, E. 2016/ 10818, K. 2018 / 7556, T. 16.05.2018, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

121y, 4. CD, E. 2020/20273, K. 2020/13343, T. 22/10/2020, (Lexpera Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

12y, 18.CD, E. 2019/ 8868, K. 2019 / 14087, T. 08.10.2019, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022),
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Hakaret sugu soru sormak seklinde de islenebilir. Yargitay tarafindan “Salak misin?”

123

ifadesi hakaret olarak degerlendirilmektedir Yargitay, sanigin katilana hitaben

“hayvan, 6kiiz sen insan misin?” ifadesini hakaret olarak kabul etmistir'?*.

Etnik kimlikleri asagilamak da sovmek suretiyle hakaret sucunu olusturur. Yargitay
onceleri “Cingene” seklindeki hitabi hakaret olarak kabul ederken,'? artik hakaret olarak
kabul etmemektedir. “Cingene” sozii, Tirk Dil Kurumunun giincel sozliigiinde
“Hindistan’dan ¢ikip, diinyanin farkli yerlerine dagilip orada yasayan topluluk™ olarak
tarif edilmis olup, samigin “Cingene” ifadesi ile “halen kendilerini roman olarak
tanimlayan ve Avrupa’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis olan kisiler oldugundan TCK m. 125
kapsaminda hakaret su¢u olmadigina karar vermistir'?®,

Beddua niteligindeki tanrisal istekler hakaret sugunu olusturmamaktadir'?’. Kanaatimizce
de Tanrisal ceza istekleri hakaret sugu olarak kabul edilmemelidir. Yargitay da kisiye
yapilan bedduay1 sévme olarak kabul etmemektedir. “Allah Belan1 Versin” seklindeki

ifadenin de hakaret sugunu olusturmadigina karar vermistir'%,

129

Yargitay “dort gozli” ifadesini hakaret saymamaktadir Yargitay, “sikdyet etmekte

ise yaramiyor, siz azmissiniz, siz azmissiniz" seklindeki sdylemin kaba ifade olduguna
ve bu haliyle hakaret suguna viicut vermedigine karar vermistir'®,
YCGK, “Isini yapmiyor karaktersiz herif" seklindeki sdzlerin kaba s6z kapsaminda

kaldigindan hakaret kabul etmemistir'®,

Benzer sekilde “Arkadaglar, Tirkiye
Cumbhuriyeti terdr orgiitii kadar adil degildir, Tiirkiye Cumhuriyeti ¢adir mahkemeleri
kuruyor goériiyorsunuz, mahkemeleri iki tane insanin merhametine birakarak degil tanik

sahit dinlemeyen kendi kafasina gore yargi yapan bir mahkeme devletten ibarettir.”

128 YCGK, E. 2015/ 1065, K. 2017 / 319, T. 06.06.2017; Y. 7. CD, E. 2016/ 25791, K.2016 / 21144, T.
13.12.2016, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 11/12/2022).

124 y.15.CD, E. 2015/ 5500, K. 2015 / 30471, T. 22.10.2015, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

15y, 9. CD, E. 2006/1929, K.2006/3512, T. 20.06.2006, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

126y .18. CD, E. 2015/ 33232, K. 2016 / 18820, T. 07.12.2016 bkz. Y. 18. .CD, E. 2016/ 15862, K. 2016 /
16924, T. 01.11.2016 benzer kararlar i¢in bkz. Y. 18. CD, E. 2015/ 33232, K. 2016 / 18820, T. 07.12.2016
Y. 18. CD, E. 2016/ 18976, Karar: 2017 / 1204, T. 06.02.2017, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

127 YCGK, E. 2014 / 2-328, K. 2014 / 386, T. 16.09.2014, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

18 YCGK, E. 2014/2-328, K. 2014/386, T. 16.9.2014, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 11/12/2022).
129 YCGK, E.1988/449 K.1988/494 T. 28.11.1988, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 11/12/2022).
130 y. 4. CD, E. 2020/10768, K. 2020/13556, T. 26.10.2020, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

BLYCGK, E. 2018/462, K. 2020/143, T. 27.02.2020, (Lexpera Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 11/12/2022).
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ifadeleri i¢cin muhataplarin aldig1 karara yonelik agir elestiri niteliginde kabul edip hakaret
olarak degerlendirmemistir. Goriildiigii lizere Yargitay, vatandasin elestirilerini hos
gormekten yana tavir sergilemektedir'®>. AIHM de Oberschlick v. Austria, 11662/85
Kararinda; Avusturya’daki Forum dergisi basimcis1 Gerhard Oberchlick, Parti lideri ve
Eyalet Valisi Jorg Halder'i “ahmak, gerizekali (Trottel)” seklinde hitap eden Gerhard
Oberschlick isimli gazeteci hakkindaki kararinda AIHS nin 6. maddesinde korunmaya
alman adil yargilanma hakkinim ihlal edildigine ve AIHS’in 10. maddesi kapsaminda
ifade 6zgiirliigii icinde olduguna hikkmetmistir'®,

Radyo Televizyon Ust Kurulu, 10.12.2015 tarih, 2015/53 Toplant: numarali, 30 No’lu
kararinda: 31.08.2015 Tarihinde Saat 22.00’de Yaymlanan “S6z Temast” Adh
Programda AKP’nin eski milletvekillerinden Aydin Unal’in baz1 medya kuruluslari i¢in
kullandig1 “Bunlarin hepsi ahmak™ ifadesi dolayisiyla su degerlendirmesinde “Yayina
bakildiginda ‘ahmak’ sozciigiiniin bir kiifiir mahiyetinde degil, TDK'nin Tiirkce
sozliigiinde de ifadesini buldugu gibi “Aklin1 geregi gibi kullanamayan” anlaminda
elestirel bir yaklagimla soylendigi diisliniilmiistiir. Yaymna bu agidan bakildiginda

kullanilan ifadenin hakaret maksatli olmayip agir bir elestiri seklinde ele alinmasinin daha

uygun olacagi kanaatine varilmistir’®*.“Ahmak” ifadesinin sebepsiz yere kiigiik

12 YCGK, E. 2016/1139, K. 2019/463, T. 28.05.2019, (Lexpera Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

133 Cohen Jonathan Gérard, “Article 10 “, in Petit1 L. E. & Decaux E. & Imbert P-H., La Convention
Européenne des Droits de ’'Homme, Commentaire article par article, 2éme éd., Paris, Economica, (1999),
S. 365-408.

13 Tam gerekge “Her ne kadar Uzman raporunda, bazi yayin organlarina elestirilerde bulunulurken
kullanilan "ahmak" s6zciigiiniin elestiri sinirlarini agan, kisilerin kisi ve kuruluslarin sayginligini zedeleyen,
hakaret iceren ve kiiciik diisiiren bir ifade oldugu, bu nedenle 6112 sayili Kanun hiikiimlerine aykirilik
bulundugu goriisii belirtilmis ise de; Daire Baskanlig1 goriisiinde de belirtildigi tizere; Topluma mal olmus
Fetullah Giilen gibi kisiler ile kuruluslarin, 6zellikle de kendi fikir ve diisiincelerini rahatca ifade edebilecek
mecralara sahip olan yayin kuruluslarinin, siradan vatandaglara gore elestirilere daha agik olmasi gerektigi
aciktir. Yayina bakildiginda "ahmak" s6zciigiliniin bir kiifiir mahiyetinde degil, TDK'nin Tiirk¢e sézliigiinde
de ifadesini buldugu gibi "Aklin1 geregi gibi kullanmayan" anlaminda elestirel bir yaklasimla sdylendigi
diistiniilmistiir. Bu elestiride s6z konusu yayim kuruluslarinin kendilerini kullandirdiklar: yorumuyla yayin
politikalarina bir elestiri getirilmistir. Yayina bu agidan bakildiginda kullanilan ifadenin hakaret maksatl
olmayip agir bir elestiri seklinde ele alinmasinin daha uygun olacagi, ayni zamanda s6z konusu kuruluglarin
kendi mecralarinda goriis ve diisiincelerini rahatga ifade edebilecek imkanlarin da olmasi hasebiyle bir
magduriyetin s6z konusu olamayacagi da dikkate alindiginda, anilan yaymin 6112 sayili Kanun
hiikiimlerini ihlal etmedigi kanaatine varilmistir. Bununla birlikte Fetullah Giilen ile ilgili birtakim
mesnetsiz iddialarin dile getirildigi belirtilen sikayet dilekgesi kapsaminda da belirtilen iddialarin elestiri
ve yorum bazli oldugu, dolayisiyla kisilik haklarin1 zedeleyici bir nitelik tasimadig1 degerlendirilmistir.
izleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanlig1 raporunun incelenmesi neticesinde, programda yansitilan
yorumlarin farkli bakis agilarinin kamuoyuyla paylasiimasinin; toplumun bilgi edinme hakkinin ve
dolayisiyla ifade ozgiirliigliniin bir geregi oldugu kanaatine ulasilmig ve 6112 Sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulug ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'a aykir1 bir husus olmadigi kanaatine
varilmigtir. Karar: Yapilan goriigmeler sonucunda, ayrintilari ve gerekceleri yukarida izah olundugu {izere;
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diisiiriicii sekilde ifade edilmesi halinde hakaret sugunu olusturdugu kabul edilebilirt®®.

Ancak her somut olaya gore ayr1 degerlendirme yapilmalidir.

Bir fiilin hakaret sucu olmasi i¢in ifadelerin acik¢a kisiyi rencide edecek sekilde veya
sovme suretiyle islenmesi gerekmektedir. Bu sebeple her nezaket dis1 hareket hakaret
sugunu olusturmamaktadir. Kisinin onuruna, serefine ve sayginlifina zarar verecek
derecede degil de kaba hitap tarzini olusturan fiiller hakaret sucunu olusturmaz. Benzer
sekilde yakinma, sitem ve c¢aresizligi dile getiren sozler de hakaret sucunu
olusturmamaktadir™®. Hakim; fiilin nezaket dis1, rahatsiz edici bir séylem, elestiri veya
kaba davranis olup olmadigini her somut olaya gore degerlendirip karar vermelidir.
Hakim bu degerlendirmeyi yaparken magdurun hassasiyetine degil; fiilin toplumda kisiyi

kiigiiltebilecek ve incitebilecek nitelikte olup olmadigina bakmalidir®’,

A HABER logosuyla yayin yapan TURKUVAZ MEDYA YAYIN HiZMETLERI A.S. unvanh kurulus
hakkinda, bahse konu yayini nedeniyle, 6112 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir IDARI YAPTIRIM
UYGULANMASINA YER OLMADIGINA Ust Kurul Uyesi Ismet DEMIRDOGEN in kars1 oyu ve oy
coklugu ile ile karar verildi.” seklinde diizenlenmistir.

135 jcisleri Bakami Siileyman Soylu'nun Polis Merkezleri Egitici Yetistirme Kursu 2. grup acilis programi
konusmasinda, isim vermeden “Terdrist olmaktan ceza alanlari bu iilkenin selameti ve o beldenin selameti
icin gorevden aldigimizda, Avrupa’ya giderek Tiirkiye’yi sikayet eden ahmaga soylilyorum.” seklindeki
sozlerine kars1 bir gazetecinin sorusu iizerine 04.11.2019 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
Ekrem Imamoglu “31 Mart’ta secimi iptal edenler ve diinyada, Avrupa’da, onlarin goziinde nereye
diistiiglimiiz noktasinda, o olan seylere, biten seylere baktigimizda, tam da iste 31 Mart’ta se¢imi iptal
edenler ahmaktir.” szlerini séylemistir. YSK iiyelerinin sikayeti iizerine Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza
Mahkemesi 14.12.2022 Tarih, 2021/418 Esas, 2022/616 sayili Kararinda “Kurul halinde ¢alisan kamu
gorevlilerine gorevinden dolay alenen hakaret” gerekgesi ile Ekrem imamoglu 2 yi1l 7 ay 15 giin hapis
cezasi almustir. Ayrica TCK m. 53 hiikmii uygulanarak belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmstir.
Gerekgeli kararda, sanigin soyledigi her soziin tiim Tiirkiye'de ve yurt disinda, basin araciligiyla kolaylikla
duyulduguna vurgu yapilarak, “Takip edilen sanik tarafindan bu sekilde, hakaret sugunun islenmesi nedeni
ile temel ceza belirlenirken TCK'nin 125/1-3-a maddesinde 6ngoriilen se¢imlik cezalardan hapis cezasi
tercih edilerek, temel ceza alt sinirdan uzaklasilmak sureti ile belirlenmistir.” seklinde karar vermistir.
Polemik sirasinda birbirlerine sdylenen veya bir roportaj sirasinda goriis olarak sdylenen soziin hakaret mi
yoksa olgusal temele dayali deger yargisi anlaminda elestiri mi oldugunu mahkeme takdir edecektir. Ayrica
mahkeme ifadelerin kime yonetildigini duraksanmayacak sekilde acik olarak anlasilmasi halinde ceza
vermelidir. Somut olayda mahkeme “se¢imi iptal edenler” ifadesinden se¢imi iptal eden YSK iiyeleri kast
edildigine kanaat getirmis ve “ahmak” ifadesini hakaret kabul etmistir. 765 sayilt TCK m. 484’de “tereddiit
edilemeyecek derecede karineler varsa” ibaresi 5237 sayili TCK m. 126’da “duraksanmayacak bir durum
varsa” ifadesi kullanilarak daraltilmigtir. Somut olayda “31 Mart’ta secimi iptal edenler ahmaktir”
ifadesinin muhatabinin kim oldugu acik degildir. Mahkeme niyet okumasi yapmadan hakaretin
duraksanmayacak sekilde acik olmasi halinde ceza verilmelidir. Bu bakimdan siipheden sanik yararlanir
ilkesi somut olayda uygulama alani bulmalidir. Ayrica temel cezanin belirlenmesinde TCK m. 61 geregi
sugun iglenis bigimi, sugun igslenmesinde kullanilan araglar, sugun islendigi zaman ve yer, sugun konusunun
o6nem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, failin kast veya taksire dayali kusurunun
agirhig, failin giittiigli amag ve saik dikkate alinmaktadir. Gazetecinin sorusu iizerine sdylenen “ahmak”
ifadesi hakaret kabul edilse ve duraksanmayacak sekilde belirli muhataba yoneltilmis olsa dahi TCK m. 61
hiikmii g6z ardi edilerek, gerekgesi agiklanmadan, segenek yaptirima gevrilmeden iist sinirdan hapis cezasi
verilmesi hukuki géziikmemektedir.

136 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 435.

187 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 435.
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Yargitay’a gore, “siz yalanci ve terbiyesizsiniz” ifadesi kaba soz niteliginde olup hakaret

kabul edilmemektedir'®®. Benzer sekilde Yargitay, “koyliisiiniiz, buraya layik

99139 9141

k7140 “kar1 gibi agliyorsun”!*!, “sirtma”!*?, “herkes haddini

degilsiniz”*>, “gic1
9143 22144

bilsin”'*3, “gavur”*** “sana bu diplomay1 verenin”*®

53146

, “O¢ kagitc1”*°, “‘gerici

yobazlar™'#’| “edepsizler”*, “basitsin”14®, “hanzo”*°, “sen kimsin lan?”**!, “Beceriksiz

herif, meziyetsiz, karaktersiz... artitk birak bu isi, emekli ol git, insanlari magdur

ediyorsun”?®?, “ruh sagligin yerinde mi senin, koylii kurnazlig1 yapiyorsun, bu da kapak

99153 13 +239154

olsun  sana”™>, ac  gozli”®™  “cahil”'®,

“sizler  yalakasmiz” %0 “siz

99157

eskiyasiniz’*>‘seklindeki sOylemlerin nezaket dist ve kaba sozler olduguna kanaat

getirerek hakaret sugunun olusmadigina karar vermistir.

138 y. 18.CD, E. 2019/ 12013, K. 2020 / 9445, T. 15.09.2020, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
1% Y.18. CD, E. 2015/11272, K. 2016/140, T..11.01.2016, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/12022).
140y, 18.CD, E.2015/27033, K.2016/5622, 22.03.2016, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/12022).
141Y.1.C.D, E.2021/1732, K. 2021/5031, 24.03.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 11/12/2022).
142y, 18. CD, E. 2015/1377, K. 2015/1806, T. 26.05.2015, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
143 vy, 18. CD, E. 2015/41787, K. 2017/13867, T. 29.11.2017, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
144y, 18. CD, E. 2017/1772, K. 2017/3352, T. 27.03.2017, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
145 YCGK, E. 2016/1403, K. 2019/464, T. 28.05.2019, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 11/12/2022).
146y, 2. CD, E.2011/726725 K.2013/7383, T. 08.03.2013, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
147 y. 18. CD, E. 2017/4058, K. 2018/537, T. 22.1.2018, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
48y, 18. CD, E. 2018/5959, K. 2019/6788, T. 4.4.2019, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
149 y.18. CD, E: 2015/38074, K. 2017/8480, T.06.07.2017, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
150 vy, 18. CD, E.2015/26138, K.2018/14285 K, 05.11.2018, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
11 Y. 18. CD, E. 2016/4590, K.2018/7586 K, 16.05.2018, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
152 y. 18. CD, 2015/43880 E, 2017/11006 K, 16.10.2017, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
158y, 18. CD, E. 2016/17134, K. 2019/15901, T. 27.11.2018, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/12022).
1% Y. 18. CD, E. 2019/8256, K. 2020/4884 T. 24.02.2020, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
155y, 18. CD. E. 2017/565, K. 2019/3443 T. 19.2.2019, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
1% Y. 4.CD, E. 2019/4890, K. 2021/27093, T. 22/11/2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
157Y. 18. CD, E. 2017 / 7727, K. 2019 / 13374, T. 30.09.2019, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/12022).
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b

YCGK, “sana ne lan” ifadesindeki “lan” kelimesi “onur, seref ve saygimligi” rencide edici

158

boyutta olup hakaret sugunu olusturacagina karar vermistir->°. Yargitay goriis degistirerek

“lan” ifadeleri kaba hitap tarzi olarak nitelendirilmis ve hakaret olarak kabul

159

edilmemistir"°. Kanaatimizce “lan” ifadesi “kaba hitap tarz1” olup hakaret olarak kabul

edilmemelidir.
1.2.1.1.3.1. Magdurun Huzurunda Hakaret

TCK m. 125/1 ve 125/2 huzurda ve giyapta hakaret hallerini diizenlemistir'®®. Huzurda

hakaret i¢cin magdurun direkt olarak gorlip duyabilecegi sekilde fiilin gerceklesmesi

161

gerekir. Huzurda hakaret i¢in fiilin yiiz yiize gergeklesmesi sart degildir™". Magdura

yazilan bir mektubun ulasmasi, mesajlarda hakaret yazilmasi veya telefonda sdylenmesi

durumunda da huzurda hakaret ger¢eklesmis sayilirt®2

. Magdurun huzurda hakareti o an
anlayamamis veya duyamamis olmast da huzurda hakaret edildigi gercegini
degistirmemektedir. Huzurda hakaretten s6z edilmesi igin araya baska vasita girmeden
magdur tarafindan 6grenilmesi gereklidir'®®, Failin sesli, goriintiilii veya yazili sekilde

164

fiili 6grenmesi de huzurda hakaret kabul edilir->*. Magdur hedef alinarak yapilan hakaret

olusturan fiili 6grenmesi gerekli ve yeterlidir'®®.

1.2.1.1.3.2. Giyapta Hakaret

Fiil, magdurun hazir bulunmadigi, hakareti duymadigi zaman gerceklestirildiginde sug
magdurun giryabinda islenmis olacaktir. TCK m. 125/1 “magdurun giyabinda hakaretin
cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.” seklinde

diizenleyerek magduriyetin olusmasi i¢in hakaret sugunu teskil eden fiili baskalarinin

18 YCGK, E. 2014/756, K. 2015/124, T. 21.04.2015, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 11/12/2022).
159 y.18. CD, E. 2017 / 7733, K.2019 / 12692, T. 23.09.2019, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

180 TCK m. 125/1 ve 2 “Bir kimseye onur, seref ve saygmhgm rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden (...) (1) veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi,
ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin
cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir. (2) Fiilin, magduru muhatap
alan sesli, yazili veya goriintilii bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya
hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

161 Jziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 51.

162 (Jziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 52.

163 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yaymevi, Eyliil-2019, s.617.

164 Hamide Zafer, Nur Centel, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, Istanbul: Beta Yayinlari, 2021, 5.228; Koca ve
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 435.

165 Ozen, Ozel Hitkiimler, s.617.
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duymasi gerektigini belirtmistir'®. TCK m. 125/1°de ihtilatin ne sekilde gergeklesecegi
belirtilmemistir. Bu sebeple sozlii, yazili, bagirarak veya baska sekillerde

gergeklesebilir'®’

. Giyapta hakaretin cezalandirilabilme sart1 en az ii¢ kisiyle islenmesidir.
Ug kisinin ayn1 anda hakaret fiilini 6grenmesi gerekmez'%®. Farkli zamanlarda failin
giyabinda hakareti sdylemesi halinde en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islendigi kabul

edilir'®. Failin farkli zamanlarda benzer sozleri sdylemesi giyapta hakaret sugunun

170 171

olusmasi i¢in yeterlidir Failin birebir aym sozleri sdylemesi gerekmemektedir'-.
Failin kasith olarak magduru asagilamasi veya kiiciik diisiirmesi yeterlidir!’?. Burada
failin kasith olarak {i¢ kisiyle ihtilat ederek hakaret sugunu islemesi gerekir. Bu sebeple
bir kisiye gonderdigi mesaji failin bilgisi diginda birden fazla kisinin gérmesinde failin
kast1 oldugu sdylenemeyeceginden giyapta hakaretin olustugundan da s6z edilemez?’,

Guyapta hakaret icin ii¢ kisiye ulasabilecek vasitanin kullanilmas yeterlidir!’*. Resmi bir
makama verilen dilek¢ede hakaret veya somut fiil isnadini iceren yaziyr ikiden fazla
kisinin okumasi ya da bilgisine ulasmast durumunda giyapta hakaret sucu islenmis
olacaktir'”. Failin diger kisilerin 6grenmesini istemedigi halde tesadiifen dgrenmeleri
durumunda ihtilat kastt bulunmadigindan giyapta hakaret sugu olusmamaktadir.
Yargitay, "nerede o orospu ¢ocugu" sozlerinin yoneldigi kisi bakimindan “en az {i¢ kisiyle
ihtilat” unsurunun gergeklesmedigi, telefonla goriisme aninda diger kisilerin hakaret
sozlerini duymus olmasinin ihtilat unsurunun olusmasini saglamayacagma karar

176

vermistir'’®, Ihtilatin olusmast i¢in hakaret sucunu algilayabilen en az ii¢ kisiyle islenmesi

166Murat Kayangicek, Serefe Kars: Suclar, Ankara: Adalet Yaymevi, 2008, s. 89.

167 Aras Tiiray ve Irmak Erdogan, Giyapta Hakaret Sugunda Ihtilatin Hukuksal Niteligi D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S. (2019), s. 1339; Kayangicek, s.
97; Tarhan, Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 291.

168 Kayancicek, Serefe Karst Suclar, s. 78; Tezcan, Erdem ve Onok, “Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku”,
s. 598; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, s. 499.

169 Tarhan, Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 439; Koca ve Uziilmez, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler”, s.
435.

170 (Jziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 52; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 435.

11 (ziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 52; Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 555.

12y, 4. CD, E. 2005/10925, K. 2006/17202, T.04.12.2006, (Lexpera Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

173 Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.532. Aksi gériis i¢in bkz. Uziilmez, “Hakaret Sugu”,
s$.53.

174 Uziilmez, “Ozel Hiikiimler”, s. 53.

175 Onar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, 5.30; Yenidiinya ve Alsahin, “Bireyin Serefine Karst
Suglar”, s. 57; Y. 18. CD, E. 2015/2895, K. 2015/2764, T. 16/06/2015(Lexpera Hukuk Yazilim, Erigim
Tarihi: 11/12/2022).

176y, 4. CD, E. 2021/ 30200, K. 2021 / 25165, T. 21.10.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
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gerekir. Temyiz kudreti yerinde olmayan kisiler veya o an hakaret sugunu algilayamayan

kisiler ihtilat i¢in aranan sayiya dahil olmazlar’’.

Su¢ tiim unsurlariyla gergeklesmis olmasina ragmen bazi durumlarda failin
cezalandirilabilmesi igin baska sartlarin da varlig1 aranmaktadir'’®, Bu durumda objektif
cezalandirilma sarti giindeme gelir'’®. Bir goriise gore; giyapta hakarette ihtilatin
hukuksal niteligi objektif cezalandirilabilme sartidir'®. Bu goriise gore failin cezai
sorumlulugu ii¢ kisiyle ihtilat edildiginde failin cezai sorumlulugu dogacaktir'®!. Ihtilat

sart1 gerceklesmedigi durumda failin cezai sorumlulugundan séz edilememektedir!®?,

Doktrindeki baskin goriise gore ihtilat sugun unsurudur®

. Yargitay da ihtilatin sugun
unsuru oldugunu kabul etmektedir!®*. TCK m. 125 “en az ii¢ kisiyle ihtilat edilmesi”
halini hareketin bir 0Ozelligi olarak Ongormektedir. Ayrica ihtilatin, objektif
cezalandirilabilme sart: olmas1 “kusur prensibi” ile bagdasmayacaktir'®®. Kanaatimizce
de ihtilat kavrami, kisilerin algilayabilecegi sekilde iletme anlamina gelmektedir. Bu

bakimdan hareketin bir par¢asi yani sug¢un unsuru olarak kabul edilmelidir.

1.2.1.1.4. Sucun Konusu

Hakaret sugunun tizerinde islendigi kisi su¢un maddi konusunu olusturmaktadir. Sucun

konusunu kisinin maddi veya manevi biitiinliigli olusturabilir. Hakaret su¢larinda da

17 Arisoy, “Hakaret”, 5.169.

178 Tiiray ve Erdogan, “Giyapta Hakaret”, s. 1360.

17 Blif Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Ankara: Seckin Yayinlar1, 2013, s. 99.
180 Uziilmez, “Ozel Hitkiimler”, s. 53; Koca ve Uziilmez, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, s. 479;
Ersoy, s. 226. H. Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara Adalet Yaynlari,
2021. 4133. TCK m. 125/1 “magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ¢ kisiyle
ihtilat ederek islenmesi gerekir.” Maddenin gerekgesinde de “Bir veya iki kisiyle ihtilat ederek de magdura
hakaret edilebilir. Bu gibi durumlarda esasinda bir haksizlik gerceklesmektedir. Ancak, izlenen sug siyaseti
geregince, giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in, magdurun giyabinda en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek,
yani en az li¢ kisi muhatap alinarak hakaretin yapilmasi sart olarak aranmistir.” Kanun lafzi ve gerekgesine
bakilarak “hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in” ifadesinden ihtilatin, fail tarafindan kasten
gerceklestirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

181 (Jziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 68.

182 Jziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 68.

183 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 30; Kayancicek, Serefe Kars1 Suclar, s. 94; Ozen, Ozel
Hiikiimler, s. 555; Cetin, “Fiilin Tekligi”, s. 24; Onar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”, s. 33;
Tarhan, Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 290; Utku Coskuner, Sakarya, “Giyapta Hakaret Sucunda ihtilat
Unsuru”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2 (2013), s. 415.

184y, 18. CD, E. 2018/1664, K. 2018/12069, T. 01.10.2018, (Legal Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

185 Tiiray ve Erdogan, “Giyapta Hakaret”, s. 1369.
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sugun konusunu kisinin onur, seref ve sayginligi sucun konusunu olusturmaktadir. 8
Ayrica kiginin toplum i¢inde asagilanmis olma sarti aranmamaktadir. TCK m. 125’in
gerekcesi; “Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin seref,
haysiyet ve namusu, toplum i¢indeki itibari, diger fertler nezdindeki sayginligidir”
seklinde sucun konusunun kisinin onur, seref ve sayginligi oldugunu aciklamigtir.
Hakaret sugunun konusunu kisinin mutlak suretle tasarruf edebilecegi onur seref ve
haysiyeti olusturmaktadir. Hukuka uygunluk nedeni olan riza hakaret suclar1 icin de
gecerlidir. Ancak bazi durumlarda kanun koyucu kisinin sahsindan ziyade bulundugu
makami korumay1 amaglamistir. Bu durumlarda kisinin rizasi 6nem arz etmemektedir.
Ornek vermek gerekirse; TCK m. 125/3-a kapsaminda kamu gorevlisine gdorevinden
dolayr hakaret veya TCK m. 299 Cumhurbagkanina hakaret durumunda riza gecerli

olmayacaktir'®’.

1.2.1.2. Sugun Manevi Unsuru

Bir kisinin hareketinden sorumlu tutulabilmesi i¢in hareketin sadece Kanun tarafindan
yasaklanmis olmasi yetmemektedir. Ayrica hareket ile kisi arasinda manevi bir bagin
bulunmasi gerekir'®®. Bu bag da failin kast1 veya taksiridir. Kasttan sz edebilmek igin
bilme ve isteme unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekir'®, TCK m. 21/1 sugun olusmasi
icin failin kastinin varligini aramistir. TCK m. 22/2 ise ancak Kanunda agikca taksirli

hallerin varlig1 halinde faile ceza verilecegini diizenlemigtir'®

. Kanun ac¢ikc¢a bir sugun
taksirli halini diizenlenmemisse o sug¢ sadece kasten islenebilmektedir. Hakaret sugunun
da taksirli hali diizenlenmediginden sadece kasten islenebilen bir sugtur!®. Kast,
dogrudan kast ve olas1 kast olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan kastta fail sugun objektif

unsurlarint bilerek ve isteyerek gerceklestirir. Olast kastta ise fail sucun kanuni

186 Faruk Erem, “Sugun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
25,S.1, (1968), s. 16.

187 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 383. Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikimler, s. 355.

188 Tiiray ve Erdogan, “Giyapta Hakaret”, s. 1369.

189 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 192; Ozer, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.178; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 192.

190 TCK m. 21/1 “Sugun olusmasi kastin varligina bagldir. Kast, sugun kanuni tammindaki unsurlarmn
bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.” TCK m. 22/1 “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi
hallerde cezalandirilir.” hiikkmiine yer vermistir.

191 Ozbek, Serefe Kars1 Suglar, s. 269; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 118; Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 246; Calisir ve Calisir, Teori ve Pratikte Hakaret Suclari, s. 37.
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tanimindaki unsurlarinin olabilecegini 6ngordiigii halde “olursa olsun™ diislincesiyle
gerceklestirir!®?,

Bir goriise gore TCK m. 125’de diizenlenen “onur, seref ve sayginligi rencide
edebilecek...” ifadesinin 6zel kastin varligi anlamina geldigi ve failde asagilama amaci

oldugu kabul edilmistir'®®

. Baskin olan diger goriise gore, hakaret sugunun olusmasi igin
failin bilme ve isteme iradesi yeterli olmalidir'®. Sucun kanuni taniminda herhangi bir
0zel kast niteligi aranmadigindan kanaatimizce hakaret sugunun olusmasi i¢in genel kast
gerekli ve yeterli olmalidir. Yargitay, hakaret su¢unun olas1 kastla islenemeyecegine

karar vermistirt®.

1.3. Hakaret Su¢unda Hukuka Uygunluk Nedenleri

Failin cezalandirilabilmesi i¢in sugun kanuni tanimdaki unsurlarin olusmasi ayrica
hukuka uygunluk sebeplerinden birinin de bulunmamasi gerekir!®. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 223/2-d “Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen,
olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmas1” durumunda beraat karar1 verilecegi
diizenlemistir. Bu sebeple yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda
bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi durumunda sanik hakkinda beraat karari
verilir.

TCK m. 24 ve devami hiikiimlerinde diizenlenen genel hukuka uygunluk nedenleridir.
TCK m. 26 da diizenlenen hakkin kullanimina iligkin olan hukuka uygunluk nedenleridir.
Belirli suglar i¢in sayilan 6zel hukuka uygunluk nedenleri de mevcuttur. TCK m. 128
“Iddia ve Savunma Dokunulmazligin1” diizenlemektedir ve bu diizenleme 6zel olarak
diizenlenmis hukuka uygunluk nedenidir.

Hakaret suclar1 icin ATHS 10. maddesinde yer alan “ifade 6zgiirliigii” de hakaret suglari
bakimindan hukuka uygunluk nedeni sayilacaktir. Bu bakimdan ifade 6zgiirliigii ve dogal
uzantis1 olan elestiri hakki kapsamindaki fiiller hakaret sugunu olusturmayacaktir’®’.

Hakaret suglar i¢in; iddia ve savunma dokunulmazligi, ihbar ve sikayet hakki, haber

192 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 192.

198 Erman, Kisilere Kars1 Suglar, s. 184.

194 Tarhan, Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 300 Soyaslan, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, s. 311. Erol Cetin,
Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglari, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 38.

195y, 2. CD, E. 2012/3647, K. 2012/2455 08.02.2012 ‘‘Hakaret sugunun, neticesi harekete bitisik sekli
suglardan olmasi, su¢ kastinin varligi i¢in eylemin iradi olarak gerceklestirilmesinin yeterli olmasi ve
kanunda ongoriilen neticenin hareketin ger¢eklesmesi ile zorunlu olarak dogmasi nedeniyle, olasi kast ile
islenemeyecek suglardan oldugu...” (Sinerji Hukuk Yazilim, Erigim Tarihi: 11/12/2022).

1% Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 149.

197 Cetin, Hakaret Suclari, s. 344.
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verme hakki, ifade 6zgiirligii ve elestiri hakk: terbiye ve disiplin etme hakki magdurun
rizas1 kanunun hiikmiiniin ve yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi halleri hukuka

uygunluk nedenleri olarak gosterilebilir.

1.3.1. iddia ve Savunma Dokunulmazhg

Haklarin1 arayan kisilerin bazi hallerde bagkalarina isnatta bulunmasina baglidir. Bir
eylem, hukuka aykirilik icermesine ragmen sug teskil etmeyebilir. Bu bakimdan iddia ve
savunma dokunulmazligt 6nem arz etmektedir. Hakkin kullanilmasinin 6zel bir
gOriiniimii olarak ortaya ¢ikan iddia ve savunma dokunulmazIligi (iuris enim exercitio non

198

nahet iniuriam) ilkesinin dogal sonucudur-*°. Anayasa’nin 36. maddesi olan “Hak Arama

Hiirriyeti”'®® ile de paralel bir diizenleme olan iddia ve savunma dokunulmazligi,
Anayasa’nin 74. maddesi olan “Ihbar ve Sikayet Hakkinin” da sonucu olarak ortaya
cikmaktadir®®. ifade hiirriyetinin, dilekce hakkmin ve hak arama hiirriyetinin
kullanilmas: iddia ve savunma dokunulmazhiginin varhig: ile giiclenmektedir?®:,

TCK m. 128 “Yarg1 Mercileri ve Idari Kurumlara Basvuru” halini diizenleyerek bagvuru
yapan kisilerin somut fiil isnadinda veya olumsuz ifadelerde bulunmas1 halinde ceza
verilemeyecegini diizenlemistir. Buradan anlasilmasi gereken, basvuru sahibinin yazili
veya sozlii basvurusunda ifadelerinden onur, seref ve sayginliga zarar verecek beyanlarda

bulunmasi durumudur?®?

. Bu bakimdan bagvuru sahibinin sévme veya somut fiil
isnadinda bulunma durumunun hakaret su¢unu olusturdugu, basvuru yapilsa da bu
durumun degismeyecegi goriisii  ileri siiriilmekte, bu diizenleme doktrinde
elestirilmektedir?®.

TCK m. 128 diizenlemesi ile yapilan isnatlarin kisilere yonelik olmasi ve bu konuda
basvuru yapilmasi gerekmektedir?®. Cumhuriyet savecilarinin diizenledikleri iddianame

ve dava boyunca bulunduklar isnatlar da gorevin ifas1 kapsaminda hukuka uygunluk

198 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yaynlar1, 2019, s. 313; Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, Ankara; Yetkin Yayinlari, 2018, s. 358- 359; Esra Salmanlt
“Avukatlk Meslegi Yoniinden Iddia ve Savunma Dokunulmazligi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2020 s.67.

19Anayasa m.36/1 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

200 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 149.

21 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018, s. 333.

202 (Jziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 56.

203 Hafizogullar1 ve Ozen, Kisilere Kars1 Suclar, s. 230; Tarhan, Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 335; Arisoy,
“Hakaret”, s. 172.

204 (Jziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 56.
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205

sebebini olusturacaktir™™. Hakkin kullanilmasi ile su¢ olusturan eylem arasinda baglanti

206

bulunmalidir Bu eylemin iddia ve savunma dokunulmazligi siirlari igerisinde

kullanilmasi gerekmektedir?®’.

Sovme suretiyle bir somut fiil isnadi igeren yazili veya sozlii bagsvuru somut vakiaya
dayanamayacagindan bu kapsamda degerlendirilmemeli ve hakaret sugundan ceza
verilmelidir?®, Somut fiil isnatlar1 dava konusu ile alakasiz olarak yazilmis veya
sOylenmigse bu durumda da TCK m. 128 hiikmi olan iddia ve savunma
dokunulmazligindan faydalanilmamalidir. Zira bu isnatlarin dava konusu ile alakasi
olmas1 gerekir?®®. Somut fiil isnatlar1 gercek bir vakiaya dayanmiyorsa bu durumda iftira
sucu giindeme gelecektir?™,

Yargi mercileri ve diger kurumlara basvurularda tahkir edici yazili veya sozlii ifadeler
TCK m. 128 kapsamina dahil edilecek ve bu ifadeler hakaret sucunu
olusturmayacaktir®!, iddia ve savunma hakkinin kétiiye kullanilmas: durumunda hukuka
uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasit giindeme gelecek ve TCK m. 128 diizenlemesi
olan iddia ve savunma dokunulmazhigindan faydalanmak soz konusu olmayacaktir®*2,
Tahkir edici yazili veya sozlii beyan iddia ve savunma i¢in zorunlu degil ise iddia ve
savunmanin sinir1 agilmig sayilmali ve kisiye ceza verilmelidir. Ancak tahkir edici yazili
veya sOzIli beyan iddia ve savunma igin zorunlu ise, olayin ¢oziimiinde gerekli ise bu

durumda smirin asilmadigim kabul etmek gerekir?'?,

Iddia ve savunmalar gergek olmali, somut olaylara dayanmalidir®*4. Aksi halde iftira sucu

olusacaktir. Burada kastedilen gergeklik mutlak gerceklik degil goriinen gergekliktir.

205 (Jziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 56.

206 Yasemin Isiktag, Hukukun Kaynagi Olarak Orf ve Adet Hukuku, Istanbul: Filiz Yaynlar1, 2004, s. 61
207 Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul, Beta Yayim, 2007, s. 204

208 TCK m. 128 gerekgesi “iddia ve savunma kapsaminda, kisilerle ilgili olarak bulunulan somut isnadlarin
gercek olmasi ve yapilan olumsuz degerlendirmelerin somut vakialara dayanmasi gerekir.” seklinde
diizenlenmistir. Cetin, Hakaret Suglari, s. 351.

209 Tarhan, Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 336.

210 Tarhan, Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 336.

211 TCK m. 128 “Yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sdzlii bagvuru, iddia ve
savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde
bulunulmas: halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun i¢in isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut
vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi gerekir.” seklinde diizenlenmistir.

212 TCK m. 128 “Yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii basvuru, iddia ve
savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde
bulunulmas1 halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun i¢gin isnat ve degerlendirmelerin, gergcek ve somut
vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi gerekir.” seklinde diizenlenmistir.

23 Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 101.

214 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 489.
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Mutlak gercege ulasmak sart degildir. Isnatlar somut olayla baglantili olmalidir. S6vmek

suretiyle gergeklesen eylem isnat olmayip direkt olarak hakaret sugunu olusturur?®,
1.3.2. ihbar ve Sikayet Hakki

Anayasa’nin 36.%%° ve 74.21" maddeleri iddia ve savunma hakkini teminat altina almustir.
Kisiler bunu CMK m. 158 geregi ilgili mercilere basvuru yaparak kullanabilirler?'®, CMK
m. 158 diizenlemesinden anlasilacagi tizere vatandaslar sikayetlerini; Cumhuriyet
bagsavciliklarina, kolluklara, yurt disinda islenip tilkede takibi gereken suglar hakkinda
Tiirkiye'nin elgilik ve konsolosluklarina yapabilir. Bagvuru yani sikayet nereye yapilirsa
yapilsin Cumhuriyet savciligina dosya gonderilecektir. Sugla ilgili Cumhuriyet

bassavcilig1 sorusturmay baslatacaktir?®,

1.3.3. Haber Verme Hakki

Anayasa’nin 25. maddesi “Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti”, 26. maddesi “Diisiinceyi
Aciklama ve Yayma Hiirriyeti” ve 28. maddesi” Basin Hiirriyetini” diizenlemektedir.

5187 sayilh Basin Kanunu’nun “Basm Ozgiirliigii” baslikli 3/1. maddesinde basin

215 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 491; Yenidiinya ve Alsahin, “Bireyin
Serefine Kars1 Suglar”, s. 67.

216 Anayasa m. 36/1 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.
217 Anayasa m. 74 “Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gézetilmek kaydryla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili basvurularin sonucu gecikmeksizin,
dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir. Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakkina
sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

218 CMK m. 158 “Suca iligkin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina
yapilabilir. Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilir. Yurt disinda islenip tilkede takibi gereken suclar hakkinda Tiirkiye'nin elgilik ve
konsolosluklarina da ihbar veya sikdyette bulunulabilir. Bir kamu gorevinin yiiriitilmesiyle baglantili
olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikayet,
gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir. ihbar veya sikdyet yazili veya tutanaga
gecirilmek iizere sozlii olarak yapilabilir. Thbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir
aragtirma yapilmasini gerektirmeksizin agikca anlagilmasi veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte
olmast durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikayet edilen kisiye
stipheli sifat1 verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya
sikayetciye bildirilir ve bu karara kars1 173’iincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir. itirazin kabulii
héalinde Cumbhuriyet bagsavciligi sorusturma islemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve
verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan goriilebilir. Yiiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine gecildikten sonra
sugun sikdyete bagli oldugunun anlasilmasi halinde; magdur agikga sikayetten vazgegmedigi takdirde,
yargilamaya devam olunur.”

219 Metin Feyzioglu,” Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi”, AUHFD, C. 48, (1999), s. 143.
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hiirriyetini ayrica diizenlemistir. Haber verme hakkinin olusmasi i¢in olayin “haber
niteligi tasimasi gerekmektedir. Ayrica haberin ger¢ek ve giincel olmasi, kamuyu
ilgilendirmesi gereklidir?®, Yargitay hakaret sucunda basin ozgiirliigii ve elestiri
hakkindan s6z edebilmek igin bu kosullar1 aranmaktadir??!. Basin 6zgiirliigii ve elestiri

hakkindan s6z edebilmek igin yazinin veya konusmanin tamamina bakilmalidir???,

Haber verme hakkindan soz edilebilmesi icin objektif uygunluk kriteri gozetilerek
haberin gergek olup olmadigi arastirilmalidir. Gazetecinin haber verme zamanindaki
arastirmasina ve somut olaya gore karar verilmelidir??®. Gazeteci yaptig1 haberde hataya
diismiigse TCK m. 30/3 geregi hata hiikiimlerinden yararlanacaktir. Gazeteci, belirli bir
arastirma yapmali gazeteciligin verdigi 6zeni gostermelidir. Ancak resmi makamlardan
gelen bilgiyi haber yapan gazeteciye bu bilginin yanlis oldugu gerekgesi ile ceza verilmesi
dogru degildir. Gazeteci bu durumda miicbir sebep dolayisiyla sorumlu olmayacaktir??,
Haber giincel olmalidir. Fakat politikaci, sanat¢i gibi tinlii kisilerin ge¢gmiste yasadiklar
olaylar giincelligini koruyabilir. Bu durumda haber verme hakki oldugu soylenebilir??.
Ornegin; gegmiste bir hakareti ile giindeme gelen siyasetcinin her adayliginda bu konu
karsisina ¢ikacaktir. Bu durumda haber verme hakki devam etmelidir??®.

Haber verme hakkinin kullanilmas i¢in haberin kamuyu ilgilendirmesi gerekmektedir??’.
Kamuyu ilgilendirmeyen olaylar i¢in haber verme hakk1 kabul edilmemelidir. Haber ve
olay arasinda illiyet bagi olmalidir. Haber verme hakki kullanilirken gereksiz yere

kotiileyici ifadeler kullanilmamalidir. Kamuya mal olmus kisiler i¢in 6zel hayat ile ilgili

220 Onar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”, s. 52.

21y, 4. CD, E. 2005/7706, K. 2006/14025, T.18/09/2006 “Bir haberin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, haberin 6ncelikle ger¢ek ve giincel olmasi gerekmektedir. Ayrica haberin verilisi
kamunun yararina olmali, kamunun ilgisini ¢ekmeli, haber, kamunun bilgi ve haber alma hakkinin
kapsaminda kalmalidir. Bunun yani sira olay ile habere atilan baslik, haberin anlatimi arasinda fikri bag
bulunmalidir. Ancak bu unsurlarin tamaminin bir arada olmasi halinde basin 6zgiirliigii ve elestiri
hakkindan bahsedilebilecektir.” seklinde diizenlenmistir. (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

222 Mehmet Tastan, Siyasetci Hakkindaki Haberler Bakimindan Basin Ozgiirliigii, ifade Ozgiirliigii Uzerine
Makaleler, Uluslararas1 Kapanis Sempozyumuna Katki Kitabi, Ankara: Matus Yaynlari, 2017, s. 40.

223 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 443.

224 Erman, Kisilere Kars1 Suglar, s. 160.

225 ATHM’in Janowski/ Polonya, 21.01.1999 “demokratik toplumda gereklilik—isportacilarin meydani
bosaltmalarini isteyen belediye zabitalarina miidahale eden gazetecinin zabitalara ‘ ‘budala’’, “‘ahmak’’ gibi
sozler kullandig1 gerekgesiyle hakaret sugundan hayir kurumlarina 400.000 ziloti para cezasi olarak 1
milyon 500.000, mahkeme masrafi olarak eski 150.000 eski Ziloti ddemeye mahkim edilmesi—m. 10:
fhlal edilmedigine. ‘‘Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hukuku Projesi Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi Igtihatlar1’’ (Cevrimici) http//www.aihm.anadolu.edu.tr. (Erisim Tarihi: 10/05/2023).
226 Erman, “Kisilere Kars1 Suclar”, s. 161; Cetin, “Hakaret Suglar1”, s. 277.

227 Erman, Kisilere Kars1 Sugclar, s. 160.
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bilgiler verilmesi olagan kabul edilmelidir’®. Ancak kamuya mal olmamis siradan
kisilerin 6zel hayatlari ile ilgili bilgiler verilmesi olagan kabul edilmemelidir. Son olarak
haber verme hakkinda orantililik ilkesi degerlendirilmelidir. Konu ile ilgisi olmayan
fiiller haber olarak verilmemelidir. Ayrica kii¢iik diisiiriicii bir iislupla yapilan haberde
orantililiktan séz edilemez??°.

5187 sayil1 Basin Kanunu’nun “Basin Ozgiirliigii” baslikl1 3/1. maddesi; “Basin dzgiirdiir.
Bu o6zgiirliikk; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarimi
igerir.” seklinde diizenleme yaparak basinin da haber verme hakkini basin 6zgiirliigiiniin
uzantist olarak diizenlemistir. Haber verme hakki, haber alma hakkinin dogal

sonucudur?°

. Ancak basinin haber verme sart1 bazi kosullara baglanmistir. S6z konusu
olaym haber niteligi tasimasi gerekir. Haber gercek ve giincel olmalidir. Ayrica ilgili
kamunun yarart bulunmalidir. Son olarak haberin konusu ile ifade arasinda bagin

bulunmasi gerekir?!.

Haberin giincel olmasi sart1 ayn1 haberin defalarca giindeme gelmemesi i¢in konulmus

bir sarttir?®

. Gegmisteki olay tekrar giindemde degilse ayni olay1 durup dururken haber
yapmanin kamu yarari ile bagdastigi sdylenemez?®®. Hakaret sugunun olusmasi igin
sadece fiilin su¢ olusturmas: yeterli degildir. Ayn1 zamanda fiilin hukuka uygunluk
sebeplerinden biri mevecut olmamalidir. Haber verme hakki da basinin en dogal hakkidir.
Haberin 6l¢iilii olmasi1 yapilan haberin konu ile ilgisinin olmasini ve gereksiz yere kisinin

onur, seref, haysiyetine saldirilmamasini ifade etmektedir?**.
1.3.4. ifade Ozgiirliigii ve Elestiri Hakki

1949 tarihinde Tiirkiye’ nin de i¢cinde bulundugu Avrupa Konseyini olusturan antlasmayi
imzalamistir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 1950 yilinda hazirlanmis ve 1953

tarthinde yiirtirliige girmistir. Tirkiye 1987 yilinda bireysel bagvuru hakkini, 1990 yilinda

228 Erman, Kisilere Kars1 Suglar, s. 160.

229 Onar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”, s. 61.

230 Erman, Kisilere Kars1 Suglar, s. 153.

%1Yenidiinya ve Alsahin, “Bireyin Serefine Kars1 Suclar”, s. 64; Ozge Apis, Halki Kin ve Diismanliga
Alenen Tahrik veya Asagilama Suglar1 (TCK m.216), Ankara: Adalet Yayinlari, 2017, s. 96; Tarhan, Tehdit
ve Hakaret Suclari, s.399; Cetin, Hakaret Suglari, s. 344.

232 Erman, Kisilere Kars1 Suglar, s. 160.

233 Cetin, Hakaret Suglari, s. 276.

234 Sinan Bayindir ve Ozge Apisbir, “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinin Yazili Basin
Yoluyla Islenen Hakaret Suglar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, S.91, (2010) s. 90-97.
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ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin zorunlu yargi yetkisini tanimistir. AIHS 10.
maddesi kisilerin kanaat sahibi olmasi yani diisiince ve ifade 6zglirliiglinti, bunlar
aciklama 6zgirliglinii tanimaktadir. Ayrica ifade 6zgiirligl bilgiye ulasma 6zglirliiglini
de kapsamaktadir. Bu bakimdan basin 6zgiirliigii de ifade 6zgiirliigiiniin ayrilmaz parcasi
olarak kabul edilmektedir®®. ATHS m. 10/2 ifade 6zgiirliigiiniin ancak; ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, toprak biitiinliigii, saglik ve ahlakin korunmasi veya yarginin otorite ve
tarafsizliginin korunmasi, su¢ ve diizensizlik ile gizli bilgilerinin yayimlanmasinin
onlenmesi hallerinden bir veya birkacinin varligi hallerinde sinirlanabilir. Ifade

ozgiirliigiiniin sinirlanmasi dar yorumlanmali ve bu haller disinda uygulanmamalidir®®.

Anayasa m. 17 herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki oldugunu
belirterek diizenleme altina almistir. Bu hak bireysel olmanin yaninda toplanti, gosteri
yiiriiyiisii gibi orgiitlenmeleri de kapsamaktadir®®’. ifade 6zgiirliigiiniin gosteri, tiyatro,

karikatiir gibi araclarla gerceklestirilebileceginin kabulii gerekir?3®

. Anayasa m. 26’da
diisiincelerin  s6z, yazi, resim veya baska yollarla agiklanip, yayilabilecegini
diizenlemistir. Bu sebeple basimin haber verme hakki, kamunun bilgilenme hakki ve
elestiri hakki ifade dzgiirliigiiniin uzantisi niteligindedir?®.

Demokratik toplumda diisiincelerin agiklanmasi ve kamunun bilgilenmesi 6nem arz
etmektedir. Bu bakimdan diisiinceler gerekli haller disinda simirlandiriimamalidir®®,
Kisinin manevi biitiinliigii yani onur seref ve haysiyetinin korunmasi ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlarindan birini olusturmaktadir. Bu bakimdan kisilerin onur, seref ve saygmligini
zedeleyici agiklamalar ifade 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilemez.

Mahkeme, ifade o6zgiirliigii kapsamini belirlerken ifadelerin siyasi olup olmadigini,
kamunun bilgisine arz edilip edilmedigini, kim tarafindan ifade edildigini, kime kars1
sOylendigini biitiin olarak degerlendirip karar vermelidir. Anayasa Mahkemesi ifade

Ozglirligli kapsaminda degerlendirilmeyen bir fiil olmasi halinde verilecek cezanin mesru

2% Metin Baykan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Basin Ozgiirliigii, Adelet Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 28.

2% Osman Dogru ve Nalbant Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar Cilt:
11, Istanbul: Legal Yayinlar1, 2013, s. 228.

237 Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, Insan haklar1 ve kamu 6zgiirliikleri. Ankara: Turhan Kitabevi (2007), s.
207.

28 Adnan Kiigiik, ifade hiirriyetinin sinirlari. Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlar1 (2003), s. 70.
239 Tarhan, Tehdit ve Hakaret Sugclari, s. 385.

240 Omer Korkmaz, Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii ve sinirlari. Ankara: Yetkin Yaymlar1 (2014), s. 144.
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amacla orantili olmas1 gerektigini vurgulamaktadir®*!. Kanaatimizce de baski altinda
Ozgilr diisiince ve demokratik toplum yapisi saglikli ilerleyememektedir. Bu sebeple
bilimsel gelismenin saglanmasi zorlasmaktadir®®. Taninmis ve siyasi kisilerin siradan
bireylere nazaran elestiriye daha agik olmali, ifade 6zgiirliigii kesin olarak ihlal edilmis
olmas1 durumunda verilecek ceza fiil ile orantili olmalidir.

Elestiri hakki, ifade 6zgiirliigiiniin ve haber verme hakkinin dogal bir sonucu, uzantisi

243 Elestiri

sayilmaktadir. Haber verme hakkinin sartlar1 elestiri hakkinda da aranmaktadir
hakkindan s6z edebilmek i¢in; sdz konusu olayin haber niteligi tasimasi gerekir, haber
gercek ve giincel olmalidir, ilgili kamunun yarari bulunmalidir. Son olarak haberin
konusu ile ifade arasinda diisiinsel bir bagin bulunmasi gerekir?*, Elestiri ve haber verme
hukuka uygunluk sebepleri sévme yoluyla islenen hakaret sucunda gecgerli olmamalidir.

Anayasa m. 26 “Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Hiirriyetini” diizenlemektedir?*.
Anayasa m. 26 herkesin diisiince ve kanaatini agiklamasi anayasal giivence altina
alimmustir. Ancak elestiri niteligindeki bu diisiince ve kanaat agiklama hakki kisi hakkinda

kiigiiltiicii deger yargisinda bulunuyorsa veya somut fiil veya olgu isnadinda bulunuyorsa

elestiri hakkinin st asilmis olacak ve hakaret sucu olusacaktir?®. Bu bakimdan

241 Ornegin; Onkoloji uzmam doktoru olan davali Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yayimlanan
icme suyu raporlar arasinda ¢eliski bulundugunu, igme sularina analizlerin yapilamadigini bu sebeplerden
cesitli kronik rahatsizliklarin goriilebilecegini agiklamasinin ardindan Ankara Biiyiliksehir Belediye
bagkaninin manevi tazminat talebinde bulunmustur. Mahkeme, davalinin ifadelerinde somut delil
olmamasi, elestiri sinirlarmin agilarak ifadelerin tahkir edici olduguna karar vererek manevi tazminata
hiikmetmigtir. Anayasa Mahkemesi, bu tarz miidahalelerinin kamusal tartigmalari, diisiinceyi agiklama ve
yayma hirriyetini zorlagtirabilecegini, taninmis ve siyasi kisilerin siradan bireylere nazaran elestiriye
katlanmak zorunda oldugunu belirterek verilen manevi tazminat kararmin hak ihlali olduguna karar
vermistir. Bkz. Ali Riza Uger (2) [GK], Basvuru No: 2013/8598, 02.07.2015, (Anayasa Mahkemesi Karar
bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 15/06/2023).

242 Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesi (adil yargilanma hakk1) baglaminda
ceza muhakemesinde durugma, Ankara: Savag Yaynlar1 (2008), s. 17.

243 Erman, Kisilere Kars1 Suglar, s. 153 Tarhan, Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 399.

24 Yenidiinya ve Alsahin, “Bireyin Serefine Kars1 Suglar”, s. 64; Tarhan, Tehdit ve Hakaret Suclari, s. 399;
Cetin, Hakaret Suglari, s. 344.

245 Anayasa m. 26 “Herkes, diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikkmi, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir. Bu hiirriyetlerin
kullanilmasi, milli glivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin dnlenmesi, suglularin cezalandirilmast,
Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin gohret veya haklarinin, 6zel
ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngdrdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir. Haber ve diisiinceleri yayma araglarinin
kullanilmasina iligkin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimimni engellememek kaydiyla, diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyetinin simirlanmasi sayilmaz Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.” seklinde diizenlenmistir.

246 Apis, Tahrik veya Asagilama, s. 97.
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elestirinin kiigiiltiicii deger yargisi igermemesi gerekir. YCGK’nin goriisii de kurumlar
elestirirken gereksiz yere kiiciimseyici aciklamalardan kaginilmas: gerektigi
yoniindedir?*’. Ancak siyasetci, devlet adami gibi topluma mal olmus kisiler daha

hosgoriilii ve elestiriye agik olmalidir?*®,

1.3.5. Terbiye ve Disiplin Etme Hakki

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 340 “Ana ve baba, ¢ocugu olanaklarina gore egitirler
ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar.”
diizenlemesine yer vermistir, Ana veya baba yoksa ¢ocugun vasisi sinirt asmamak kosulu
ile terbiye ve disiplin hakkini kullanarak ¢ocuga egitim verebilir. Sinirin agilmasi
durumunda duruma goére TCK m. 125’te diizenlenen hakaret su¢u veya TCK m. 232°de
diizenlenen k&tii muamele sucu olusacaktir. Anne veya babanin ayni konutta birlikte
yasadigt ¢ocuga karsi hakaret sugunu islemesi durumunda hem TCK m. 125°te
diizenlenen hakaret sucu hem de TCK m. 232’de diizenlenen kotii muamele sugu

olusacaktir?*®

. Benzer sekilde idaresi altinda bulunan ya da bakmak, biiyiitmek, okutmak,
meslek veya sanat1 6gretmekle yilikiimlii oldugu kisiye karsi hakaret sugunun islenmesi
durumunda hem TCK m. 125’te diizenlenen hakaret sugu hem de TCK m. 232’de
diizenlenen kotlii muamele sucu olusacaktir. Bu durumda i¢tima kurallar1 gergevesinde

agir olan sugtan ceza verilecektir?,

1.3.6. Magdurun Rizasi

Kisinin mutlak tlizerinde mutlak suretle tasarruf edebilecegi bir hak iizerinde riza
gosterilebilir. Kisinin manevi varligi iizerinde tasarruf hakki bulunmaktadir. Bu
bakimdan kisiler manevi varliklarina yapilan hakaretlere riza gosterirler. TCK m. 26/2
ilgilinin rnizasin1 diizenlemistir. TCK m.26/2 “Kisinin lizerinde mutlak surette tasarruf

edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, acikladig1 rizas1 ¢ergevesinde islenen fiilden

247 YCGK ’nin 03. 07. 2001 ve 9/132-155 sayil kararinda “Elestirinin sert {islupla yapilmasi, kaba olmasi
ve nezaket sinirlarii asmasi, elestirenin egitim ve kiiltiir diizeyine bagli bir olgu ise de kurumlar
elestirilirken goriis agiklama niteliginde bulunmayan, kigiiltiicli, asagilayici ifadeler kullanilmamali,
diistinceyi agiklama sinirlari iginde kalinmalidir.” seklinde karar vermistir. (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim
Tarihi: 11/12/2022).

248 Cetin, Hakaret Suglari, s. 305; Y. 18. CD, E. 2015/9506 K. 2017/9608 T. 26.9.2017, (Sinerji Hukuk
Yazilim, Erisim Tarihi: 11/12/2022).

249 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.215; Apis, Tahrik veya Asagilama, s.
97.

20 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.215.
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dolay1 kimseye ceza verilmez.” hiikkmiine yer vermistir. TCK m. 26/2 hiikmii ile “kisinin
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakki” bulundugu takdirde riza
gosterebilecegini diizenlemistir. Kisi seref hakki tizerinde serbestge tasarrufta bulunabilir.
Ancak TCK m. 123/3-a “kamu gorevlisine kars1 goérevinden dolayr hakaret” sugunu
diizenlemistir. Kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolay1 hakaret durumunda riza gecerli
olmaz. Zira burada kamu gorevlisinin sahsina degil; kamu gorevlisinin gorevine

(makamina) de bir hakaret s6z konusudur®®!

. Riza gosterebilmek i¢in ilgilinin {izerinde
serbestce tasarrufta bulunabilecegi bir hak olmalidir, ilgilinin, rizasii agiklama
konusunda ehliyeti bulunmasi gerekecektir ve ilgili tarafindan rizast en geg¢ fiilin

gerceklestirildigi anda verilmelidir®®2,

Temyiz kudretine sahip herkes riza gosterebilir. Tiizel kisilige karsi islenen hakaret
sucunda ise r1za tiizel kisiyi temsile yetkisi olan kisi veya kurul tarafindan kullanilir®3,
Rizanin hakaret fiilinden once veya hakaret fiili esnasinda aciklanmis olmas1 gerekir.

Aksi halde r1za gecerli olmamaktadir. Riza acik veya ortiilii sekilde yapilabilir?4,

1.3.7. Kanunun Hiikmiiniin ve Yetkili Merciin Emrinin Yerine Getirilmesi

Gorevin ifas1 bir hukuka uygunluk nedenidir. TCK m. 24 “Kanun Hiikmiiniin Yerine
Getirilmesi” durumunu diizenlemistir®®. Diizenleme geregi kanun hiikmiinii yerine
getirmek veya yetkili merciin emrini yerine getirmek bir hukuka uygunluk nedenidir. Bu
bakimdan Cumbhuriyet savcisinin iddianame olustururken yaptigi ithamlar kanun
hiikmiinii yerine getirme kapsaminda hukuka uygunluk nedenidir. Kanun hiikmiinii
yerine getiren Kisilerin gérevini yerine getirirken sinirt asmamalidir. Sugsuz oldugu kesin
kanitlanmis kisiye su¢ isnat etmek durumunda hukuka uygunluk sebeplerinin siniri

astlmis olacaktir®™®,

21 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 216.

22 Y. 3. CD, E. 2022/9767, K. 2022/3134, T. 30.05.2022 (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

253 )zbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 217.

24 Giirdogan, “Hakaret Sugu”, s. 204.

25 TCK m. 24 “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez. Yetkili bir merciiden verilip,
yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden
emir higbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. Emrin,
hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri
veren sorumlu olur.” diizenlenmesine yer vermistir.

26 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 197.
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Aralarinda alt-iist iliskisi bulunan emir vermeye yetkili kisi tarafindan emrin verilmesi ve
emrin yerine getirilmesinin kanun tarafindan zorunlu tutuldugu durumda emri yerine

getiren kisi hukuka uygunluk sebeplerinden yararlanacaktir®®’.

1.4. Sucun Nitelikli Halleri
1.4.1. Cezay1 Agirlastirica Nitelikli Haller

Sucun nitelikli halleri cezay1 agirlastiran ve cezay1 azaltan veya ortadan kaldiran haller
olarak 6zetlenebilir. TCK m. 125/3 ve 125/4 hakaret sugunda cezay1 agirlastiric nitelikli
halleri diizenlemistir. TCK m. 125/3 Hakaret sugunun; “a) Kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolayi, b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini
aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya ¢aligmasindan, mensup oldugu dinin emir ve
yasaklarina uygun davranmasindan dolayi, ¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal
sayilan degerlerden bahisle, islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.”
diizenlemesi ile hakaret sugunun cezasi agirlastirilmistir. TCK m. 125/4 diizenlemesi ile

hakaret sugunun alenen islenmesi durumunda cezayi arttirma yoluna gidilmistir?®,

1.4.1.1. Sucun Kamu Gérevlisine Kars1 Gorevinden Dolay1 Islenmesi

TCK m. 125/3 “Hakaret sugunun; kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolay: islenmesi
halinde, cezanin alt simir1 bir yildan az olamaz.” seklinde hakaret sugunun kamu
gorevlisine islenmesini nitelikli hal olarak diizenlemistir. Kamu gorevlisi, TCK m. 6/1-C
bendine gore; “kamusal faaliyetin yiiriitilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da
herhangi bir surette stirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi” dir. TCK’nin 125/3-a
maddesi “kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayr” islenmesi durumunda “cezanin alt
simnirt bir yildan az olamaz” diizenlemesiyle faile verilecek cezayr agirlastirmigtir.

Hakaretin kamu gorevlisine gorevi sebebi ile islenmis olmasi gerekir?®.,

357 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 197.

2% TCK m. 125/4 “Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraminda artirilir.” seklinde
diizenlenmistir.

29y, 15. CD, E. 2015/ 5235, K. 2015 /30420, T. 21.10.2015 “Sanik ile temyiz dig1 sanik ...1n birlikte sug
tarihinde gece saat 21.30 siralarinda, ... isimli sahsin evinin bahgesinde alkol aldiklari, bu sirada ..."in
sinirlenerek elini odanin pencere camina vurarak cami kirdig1 ve elinin kesildigi, bunun {izerine ..."in ..."i
diger sanik ... ile birlikte tedavi ettirmek igin ... Devlet Hastanesi Acil Servisine gotiirdiikleri, acil servis
giris islemleri yapildig1 esnada, acil servis hekimi tarafindan olaymn hastane polisine adli olay olarak
bildirildigi, hastanede gorevli polis memuru ...'nin kendisinden kimlik belgesini istedigi, ancak ...'n polis
memuruna hitaben "ben kimlik vermem, sana hi¢ vermem, git basimdan" dedigi, bu sirada diger sanik ..."in
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Yargitay, “lan” ifadesini kamu gorevlisine kars1 kullanilmasi durumunu hakaret kabul
etmemektedir. Nitekim Yargitay, “Biz T.C. polisine kimlik falan vermeyiz lan”
bigimindeki sézleri kaba hitap tarzi olarak degerlendirmis hakaret sugunun olusmadigina

karar vermistir?®.

Yargitay, “yiyorsunuz, i¢iyorsunuz, birde buraya gelip tarafli
davraniyorsunuz, isinizi adam gibi yapin lan olay valiye gider Alay Komutanina gider,
Bagbakana gider siz kimsiniz lan burada islem yapamazsiniz” ifadelerini kullanmasi
seklinde gerceklesen olayda, ifadelerin biitiinliigii ve sOylendigi ortam goz Oniinde
bulunduruldugunda gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturdugu kabul edilen
sOzlerin “sikayet hakk1” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve gorevi yaptirmamak
icin direnme sugunun unsurlarinin olusmadigi, yine sanik ...'lm sozlerinin kaba ve agir
elestiri olduguna, hakaret sugunun olusmadigina karar vermistir?®.,

Yargitay’a gore somut bir fiil veya olgu isnadi ya da sévme fiilini igermeyen ifadeler kaba
hitap tarzi olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Yargitay, “Degerli Silopi halki, insan
haklarinin konusuldugu bu giinde basta Emniyet Miidiriinii insan olmaya davet
ediyomm!”zez, “Bagbakan kukladir, kukla, onunla bununla masaya oturur!”?%, “.. Bu

savcinin diinyadan haberi yok. Eger mafya, cete, yolsuzluk, haksizlik, adaletsizlik varsa

bu savci gibi gorevini dogru yapmayanlar yiiziinden” ifadeleri onur, seref ve sayginligini

da ise, polis memuru ...'ye hitaben "kardesim ne kimlik istiyorsun arkadagimdan, sana kimlik mimlik yok"
diyerek elleri ile polis memurunu itekledigi, polis memurunun adli islemler i¢in kimligin gerektigini
soylemesine ragmen ..'in kimligini kendisine vermedigi, bunun iizerine polis memurunun gorevli
ekiplerden yardim istedigi, saat 01.30 siralarinda, hastane acil servisine gorevli polis ekibinin gelerek tekrar
..."den kimligini istedikleri, ancak ..."in polis memurlarina hitaben " siz kimsiniz, ben size kimlik vermem,
krali gelse benden kimlik alamaz" diyerek kimligini vermemekte direndigi, bu esnada diger sanik ...'mn ise
iizerinde tasidig1 bigagi cikararak polis memurlarina dogru salladigi ve "gelin lan simdi gelin, hepinizi
kesecegim, birakin lan kardesimi serefsizin ¢ocuklart, sizin ferigtahinizi s....m siz benim GBT'me baktiniz
m1 lan," seklinde sozler sarf ettigi, polis memurlarinca saniga miidahale edilmeyerek disari ¢ikmasinin
saglandigi, disar1 ¢iktiktan sonra da ayni sekilde bicak sallmaya devam eden saniga sikayet¢i polis
memurlarindan ..."Iin silah ¢ikararak bigagini yere atmasi hususundaki ikazi iizerine, sanik Veysel'in bigagi
yere att1g1 ve daha sonra kendisine orantili gli¢ kullanilmak suretiyle kelepge takildigi, kelepge takildiktan
sonra tekrar hastane polis noktasina gotiiriildiigii esnada, sanmigin goérevli polis memurlarma hitaben
"serefsizin ¢ocuklari s...m lan sizi, GBT'me bakin lan benim kim oldugumu gériirsiiniiz," diyerek tiim polis
memurlarina hakaret ettigi, Acil servis kapisindan igeri sokuldugu sirada da tekme atarak kapi camini
kirdig1 ve kamu zararina sebebiyet verdigi, bu suretle sanik ...'lm gérevi yaptirmamak i¢in direnme, kamu
gorevlisine karsi gorevinden dolayir hakaret ve kamu malina zarar verme suglarini isledigi...” (Sinerji
Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 11/12/2022).

20y, 4. CD, E. 2019/ 4334, K. 2021 / 26460, T. 08.11.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

21 Y, 18. CD, E. 2015/ 21879, K. 2017/ 4973, T. 03.05.2017, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

%2 YCGK, E. 2019/18-211, K. 2022/105, T. 22.02.2022, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/07/2023).

23 YCGK, E. 2018/18-9, K. 2020/142, T. 27.02.2020, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 11/07/2023).
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rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadi igermemesi ve sdvme fiilini de
olusturmamasi nedeniyle hakaret olarak kabul edilmemektedir?®*,

Zabit katibi olan tanik Seval, ardindan da yazi isleri miidiirii olan katilanla tartistigi ve
katilana “Kapa g¢eneni, psikolojik sorunun var herhalde, sen hastasin, hastaneye git,
dengesiz, kadina bak ya” ifadelerini nezaket disi, kaba, rahatsiz edici hitap tarzi ve agir
elestiri niteliginde olduguna ve hakaret sugunu olusturmadigina karar vermistir?®,
Yargitay’a gore “Tilrbana hi¢ bir zaman saygi duymadim, asla duymam, Arap erkek
egemenlerinin kadin1 asagilama aracidir tiirban Arap erkekleri 7. ylizyildan 9 yasindaki
kizlar1 koynuna aliyordu, simdiki Tiirk...'ciler 9 yasindaki ¢cocuklar tiirbana sariyorlar, 7.
yiizyildan 21. yiizyila ayn1 mantik” elestirme kastiyla itiraza konu paylasimlar1 yaptigi
yoniindeki savunmasi, olay tarihi itibariyla Tiirkiye Cumbhuriyeti....olarak gérev yapan
katilanin birtakim agiklamalarina yonelik olarak gerceklestirildigi anlasilan eylemin
zaman ve baglami da gozetildiginde, muhataba yoOnelik deger yargisindan ibaret
ifadelerin rahatsiz edici, agir elestiri ve kaba hitap tarzinda olmakla birlikte katilanin onur,
seref ve saygmhigini rencide edebilecek nitelik tasimamast ve sdvme fiilini de
olusturmamasi nedenleriyle kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolayr hakaret sugunun
unsurlari itibarryla olusmadig1 kabul edilmelidir?®®.

Yargitay’a gore olay tarihi itibarryla Milli Istihbarat Teskilat: Miistesar1 olarak gorev
yapan katilanlardan ...’in siyasi bir kimliginin bulunmamasi, yerel se¢imler ile ilgisi
olmayan “...’nin devletin kasasini nasil soydugu artik belgelidir. Tipki paralar1 ¢aldiklar
gibi...” seklindeki ifadelerin itiraza konu dosyaya yansiyan herhangi bir dayanaginin
olmamas1 ve “Hirsiz oylar1 da galdi!” ciimlesindeki “-da” baglaci ile kanitlanamayan
baska hirsizlik iddialarina da vurgu yapilmasi nedenleriyle gergek ve giincel nitelik
tasimayan bu haberlerin basin 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla
hakkin kullanilmas1 boyutunu agan ve katilanlarin onur, seref ve sayginligini rencide edici
nitelikte bulunan itiraz konusu ifadelerin kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayi

hakaret sucunu olusturdugu kabul edilmelidir®®’.

24 YCGK, E. 2016/18-1138, K. 2019/68, T. 05.02.2019, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/07/2023).
25 YCGK, E. 2017/18-814, K. 2018/512, T. 08.11.2018, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/07/2023).
26 YCGK, E. 2019/18-215, K. 2022/106, T. 22.02.2022, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/07/2023).
%7 YCGK, E. 2019/18-232, K. 2022/74, T. 10.02.2022, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/07/2023).
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Yargitay’a gore “Saglik¢t yakinlarim var, onlar1 arayip seni siirim siirim
stiriindiirecegim, okumugsunuz ama adam olamamissiniz, sana bu diplomay1 verenin...”
seklinde soOzler soyledigi olayda; sanigin, esinin muayene edilememesi nedeniyle
duydugu rahatsizlik sonucu kullandig1 anlagilan s6z konusu ifadeler bir biitiin halinde
degerlendirildiginde katilanin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmayip
kaba soz niteliginde oldugundan hakaret sugunun unsurlarinin olusmadig kabul
edilmelidir?®,

Yargitay’a gore “Sen Yalancisin Nasil Avukatsin”?%®, “Hop ne oluyor, sizin yaptiginiz
eskiyalik, buna yol kesme denir, siz polis olamazsiniz, arama kararmizi gosterin”2’
ifadeleri seref ve saygmligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadi
icermemesi sebebi ile hakaret sugunun unsurlarinin olustugu kabul edilmemistir.
Yargitay, saniktan kimligini istedikleri, sanigin kimligi olmadigint sdylemesi {izerine
sikayetcilerin sanigin iizerini arayarak kimligi bulup sorguladiklart ve sanigin arama
kayd:r olmamasi lizerine gidebilecegini soyledikleri, sanigin olay yerinden ayrilirken
sikayetcilere “yaptiginiz serefsizlik, o. ¢ocuklar1” dedigi ve kagmaya basladigi, bunun
lizerine sikayetcilerin sanig1 islem yapmak {izere yakaladiklari, sanigin sikayetcilere
sinkafli sozlerle hakaret etmeye devam ettigi, ekip aracina bindirildiginde korkuluk
demirlerini kirdig1, polis merkezine getirilip nezarethaneye konuldugunda ise, kapiy1
tekmeleyerek kirdigi, bu suretle sanigin gorevli memura hakaret ve kamu malina zarar
verme suglarmi islediginin iddia edildigi olayda hakaret sugunun olustuguna karar
vermistir?’.

Yargitay tarafindan “Siz nasil boyle bir karar verdiniz sizin adaletiniz yok mu cebinizi
dolduruyorsunuz, bizim 6dedigimiz vergilerle maasinizi aliyorsunuz, taraf tutuyorsunuz”
dedigi olayda sanigin soyledigi sozlerin elestiri boyutunu astigt ve sucun kanuni

272

unsurlarinin gergeklestigi kabul edilmistir*’<. Bakildiginda somut bir fiil veya olgu isnad1

ya da sovme fiilini icermeyen ifadelerin kaba hitap tarzi olarak degerlendirilmesi

28 YCGK, E. 2016/18-1403 K. 2019/464, T. 28.05.2019, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/07/2023).
29 YCGK, E. 2015/4-90, K. 2018/300, T. 19.6.2018, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 11/07/2023).
Z0YCGK, E. 2015/4-245, K. 2018/472 T. 25.10.2018, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 11/07/2023).
211y, 15. CD, E.: 2015/ 5805, K. 2015/ 30439, T. 21.10.2015, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
22 YCGK, E. 2017/18-848, K. 2018/312, T. 26.6.2018, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/07/2023).
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gerekirken verilen bu karar Yargitay tarafindan verilen diger kararlarla celismektedir.
Zira somut fiil isnad1 veya sovme fiili bulunmamaktadir.

Yargitay’a tarafindan milletvekilinin se¢im ¢alismalarini yaptigi i¢in “Her rolii oynuyor
masallah. Allah yolunu geneleve diisiirmesin.” yazmasi seklinde gerceklesen eylemin,
hakaret eyleminin miistekinin kamusal kimligine hareket edildigine karar vermistir®’,
Bakildiginda siyasetgilere karsit yapilan elestiri ve sOylemlerde Yargitay’in ifade
Ozgiirliigiiniin kapsamin1 genisleterek karar vermesi gerekir.

Yargitay, sanigin olay giinii karakola girmek i¢in miisteki polis memurlar1 ile emniyet
mudiirligii bahgesinde tartistig1 sirada sarf ettigi “Sinkaf Ederim Bdyle Yeri Diizeni”
seklindeki sozlerin dogrudan sikayetcileri hedef almadigi, lizerine atili hakaret sugunun
kanuni unsurlarmin gerceklesmedigini kabul etmistir?’,

Yargitay, TCK'nin 125/3-a fikrasinda diizenlenen kamu gorevlisine karsi gorevinden
dolay1 hakaret sugunu olusturdugu ve ayni Kanun’un 131. maddesi uyarinca takibinin

sikdyete tabi olmadigim belirtmistir?”,

1.4.1.2. Sucun, Magdurun Dini, Siyasi, Sosyal, Felsefi inan¢, Diisiince ve
Kanaatlerini A¢iklamasindan, Degistirmesinden, Yaymaya Calismasindan, Mensup

Oldugu Dinin Emir ve Yasaklarina Uygun Davranmasindan Dolayi Islenmesi

Anayasa m. 24 din ve vicdan hiirriyetini, AIHS m. 9 diisiince, vicdan ve din dzgiirliigii,
diizenlenmigtir. Bu iist normlara paralel olarak TCK’de her tiirlii kanaatin serbestce
agiklanmasi i¢in bu hususlari nitelikli hal olarak diizenlemistir.

TCK m. 125/3-b “Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini
aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve
yasaklarina uygun davranmasindan dolayi islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan
az olamaz.” diizenlemesine yer verilmistir. TCK m. 125/3-b hiikmii geregince sugun,
“magdurun dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya c¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina
uygun davranmasindan dolay1 islenmesi” hakaret su¢unun nitelikli halidir ve ceza

agirlastirilmastir.

213 y. 18. CD, E. 2016/16482, K. 2016/18236, T. 28.11.2016, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/07/2023).
214 YCGK, E. 2014/4-786, K. 2015/168, T. 26.5.2015, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 11/07/2023).
215 Y 4. CD, E. 2021/ 19438, K. 2021/ 23632, T. 06.10.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
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Failin magdura yonelik belirli partiye oy verdigi i¢in “koyun”, inanmadig i¢in “dinsiz”
ifadelerini kullanmasi hakaret sugunun “magdurun dini, siyasi, sosyal, felsefi inang,
diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan,
mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay1 islenmesi”
sebebi ile nitelikli halini olusturacaktir®’®,

Sucun nitelikli hali kisinin diisiince ya da dini inancini agiklamasindan, yaymaya
calismasindan veya uygun davranmasindan dolay1 islendigi hallerde olusmaktadir. Bir
gorilise gore diisiince ya da dini inanca uygun davranmamasindan bahisle hakaret edilmesi
hali de nitelikli hal olarak degerlendirilmelidir. Belirsizligi gidermek i¢in “diisiince ya da
dini inanca uygun davranmamasindan bahisle” hakaret edilmesi halinin de nitelikli hal

olarak eklenmesi esitlik ilkesine uygun olacaktir®’’,

1.4.1.3. Sucun, Kisinin Mensup Bulundugu Dine Gore Kutsal Sayillan Degerlerden

Bahisle Islenmesi

AIHS m. 9 din Ve vicdan 6zgiirliigiinii koruma altina almistir. TCK de kisinin dinine gore
kutsal sayilan degerlere hakaret edilmesini nitelikli hal olarak 6ngérmiis ve cezasim
agirlagtirmigtir. TCK de kisinin kutsal sayilan degerlerine karsi hakaret edilmesi halinde
cezanin arttirtlacagini 6ngormiistiir. TCK m. 125/3-¢ “Kisinin mensup bulundugu dine
gore kutsal sayilan degerlerden bahisle, islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yi1ldan az
olamaz.” seklindedir. TCK'nin 125/3-c maddesinde diizenlenen, “kisinin mensup
bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi” hakaret sucunun
nitelikli halidir. Burada fail kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerine
hakaret etmelidir?’®. Yargitay, “senin dinini imanin1 kitabini sinkaf ederim” seklinde
hakaret etmesi bigimindeki eyleminin, TCK'nin 125/3-c maddesindeki “kisinin mensup
bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle” hakaret su¢unu olusturduguna

karar vermistir?’®. Benzer sekilde “senin dinini sinkaf ederim” ifadesi TCK'nin 125/3-C

276 Hafizogullar1 ve Ozen, Kisilere Kars1 Suclar, s. 237.

277 Tarhan, Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 308; Parlar ve Hatipoglu, Ceza Hukuku ve Ozel Hukukta Hakaret
Suglar1 ve Tazminat Davalari, s. 23.

28 Hafizogullar1 ve Ozen, Kisilere Kars1 Suclar, s. 237.

29 Y. 4. CD, E. 2020/ 13860, K. 2021/ 22058, T. 20.09.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
10/12/2022).
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maddesindeki kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle
hakaret sucunu olusturur?®,

Yargitay’a gore “Senin a.., dinini sinkaf ederim.”?8, “Allah sinkaf etsin seni.”?®?, “Ne
bakiyorsunuz, y...ak kafalilar, Allah'iniz1, kitabmizi sinkaf ederim.”?® “Allah'mizi
kitabiniz1 sinkaf ederim.”?®*, “Siz kimsiniz lan, sizin Allahiniz1 sinkaf ederim”?®° ifadesi
5237 Sayili Kanun'un 125. maddesinin a bendinde diizenlenen kamu gorevlisine
gorevinden dolayr hakaret sugunun yani sira ayni Kanun maddesinin (c) bendinde
diizenlenen “Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle
hakaret.” sugunu olusturmaktadir. Kanun maddesi kisinin inandig1 herhangi bir din i¢in
kutsal saydig1 degerlere hakaret edilmesi gerekmektedir. Hakaret edilirken gergek kisi
veya kisiler muhatap alinarak eylem gerceklestirilmelidir. Diizenleme diinya tizerindeki
tiim dinleri ve dinler i¢in kutsal sayilan degerleri kapsadigindan tespitinin yapilmasi gii¢

olacaktir?®®,

1.4.1.4. Sucun Aleni Olarak islenmesi

TCK m. 125/4 “Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir.”
ifadesi ile hakaret sugunun aleni olarak islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
Herkesin girip, bulunma ihtimalinin oldugu ortam aleni olarak kabul edilir. Bu sebeple;
yol, cadde, sinif, apartman boslugu aleni yer olarak kabul edilir®®’. Benzer sekilde basin
yayin yoluyla islenen hakaret sucu da aleni sayilacak ve verilecek ceza arttirilacaktir?®®,
Ayrica basin yayin organi ile islendigi i¢in ceza tekrar arttiracaktir.

Yargitay’a gore aleniyet unsurunun gergeklesmesi i¢in olay yerinde baskalarinin

bulunmasi yeterli olmayip, hakaretin belirlenemeyen sayida kisi tarafindan goriilme,

280 Y, 4, CD, E. 2018/ 2728, K. 2021/ 6902, T. 01.03.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:

10/12/2022).
LY. 4. CD, E. 2020/30819, K. 2023/3799, T. 15.02.2023, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/07/2023),
22 Y, 4. CD, E. 2021/3905, K. 2023/16115, T. 15.03.2023, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/07/2023),
23 Y, 4. CD, E. 2023/972, K. 2023/16780, T. 04.04.2023, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/07/2023).
24 Y, 4, CD, E. 2021/351, K. 2023/18130, T. 09.05.2023, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/07/2023).
25Y. 4. CD, E. 2021/10814, K. 2023/17778, T. 02.05.2023, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/07/2023).

286 Caligir ve Calisir (2013), s. 66.
287 Tarhan, Tehdit ve Hakaret Suclari, s. 209.
288 Tarhan, Tehdit ve Hakaret Suclari, s. 209.
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duyulma ve algilanabilme olasiliginin bulunmasi, herhangi bir sinirlama olmaksizin

289

herkese agik olan yerlerde islenmesi gerekir“®”. Yargitay, “hakaret igeren sozlerini aleni

yerlerden olan sehirlerarasi sefer yapan yolcu otobiisiinde soylemesi halinde aleniyetin
olustugunu” kabul etmektedir?®.
Hakaret sucu internet sitelerinde veya sosyal medya ortaminda islenebilir. Sosyal

medyay1; bloglar, sosyal aglar, medya paylasim siteleri olusturmaktadir?®!

. Yayginlagan
sosyal medya platformlarinda kisilerin onur ve sereflerini zedeleyecek paylasimlar
yapilmas1t miimkiindiir. Herkese acik olan paylasimlar ayn1 zamanda hakaret sugunun
alenen islenmesine de sebep olacaktir. Sosyal medyada hakaret igerikli paylagimlarin
yapilmasi durumunda paylasimi yapan kisinin hakaret sucunu isledigi acgiktir. Bu
paylasim Twitter lizerinden yapilmigsa hakaret igeren paylasimin retweet yapilmasi
durumunda retweet yapan kisi de hakaret sugunu islemis olacaktir?®2. Baska bir ifade ile
Yargitay “retweet” yapan kisiyi de hakaret sucunun faili olarak kabul etmektedir.

Hakaret icerikli paylagimin farkli platformlarda paylasilmasi veya belirli araliklarla tekrar
tekrar paylagilmasi durumunda ayni magdura ayni sugun farkli zamanlarda islenmesinden
dolay1 zincirleme sug¢ hiikiimlerine gore verilecek ceza arttirilacaktir. Retweet isleminin
yapilmasi durumunda farkli bir fail sucu islediginden her retweet yapan kisi igin ayr1 ayri
ceza verilecektir. Ancak retweet islemi ile birden ¢ok kisiye hakaret igeren paylasim
yapilmas1 durumunda zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir?®,

Sosyal medyada bulunan paylagimin veya haberin begenilmesi durumunda hakaret sugu

olusmayacaktir®®. Yargitay’a gore de hakaret icerikli paylasimi begenmek hakaret

29y, 11. CD, E. 2020/ 2231, K. 2021 / 4440, T. 27.05.2021, “Aleniyet, hakaret eyleminin herkesin
duyabilecegi, gorebilecegi ve sayisi belli olmayan birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir olmasi
anlamina gelmektedir. Aleniyet nedeniyle artirim yapilmasinin amaglarindan biri magdurun onur ve
serefinin, fiili baskalarinin duymasi veya duymasina agik olmasi nedeniyle daha fazla zarar gérmesi digeri
ise hukuka aykirilik teskil eden fiilin bizatihi aleni olarak icra edilmesidir.” (Sinerji Hukuk Yazilim, Erigim
Tarihi: 11/12/2022).

20y, 4. CD, E. 2021/ 12685, K. 2021 / 14029, T. 18.05.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

21 Mehmet Emin Arslan, “Sosyal Medyada Kisilik Haklar1 Ihlalleri ve Korunma Yollar”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S: 2 (Aralik 2017), s. 129.

292 Y.18. CD, E. 2016/ 12944, K. 2018 / 5756, T. 18.04.2018, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

2% Y. 18. CD, 2015/ 10377 E, 2015, / 12777, T. 07.12.2015, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

294 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk, “Sosyal Aglar Uzerinde Islenen Hakaret Suclarinda Ceza
Sorumlulugu” DEUHFD, C. 19, S: 3 (2017), s. 2718.
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sugunu olusturmamaktadir. Hakaret igeren paylasimi internet ortaminda paylasmak veya
baskalarina géndermek hakaret sugunun unsurlarini olusturacaktir?®,

Umuma agik yerlerden internete ve bilgisayara baglanilip hakaret sucunun islenmesi
miimkiindiir. Is yerinde bir¢ok kisinin bulundugu ortamda sosyal medyasinin agik olmasi
ve herhangi bir calisan hakaret icerikli paylasimi yapma ihtimalinin oldugu durumda
paylasimi kimin yapabilecegi arastirilmalidir®®®, Internet kafe gibi herkesin kullanabildigi
bilgisayardan hesap agilip hakaret sucu islenmisse bu durumda IP adresinin sahibi 6zenle
belirlenmelidir. IP adresinden kisinin kesin tespit yapilamamasi durumunda beraat karari
verilmelidir.?%” “Siipheden sanik yararlanir” ilkesine uygun olarak verilecek beraat karari

isabetli olacaktir. Zira su¢un kesin olarak kim tarafindan islendigi kanitlanmadikg¢a

kisilere ceza verilemez.
1.4.2. Cezay1 Hafifleten ve Ortadan Kaldiran Nedenler
1.4.2.1. Hakaret Su¢unun Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak Islenmesi

Ozel bir haksiz tahrik durumu olarak diizenlenen TCK m. 129 haksiz fiile tepki olarak
islenen hakaret sugunda cezada indirim yapilabilecegini veya ceza verilmekten
vazgegilebilecegini diizenlemistir?®. TCK m. 129 hiikmii hakaret suglarina dzel tahrik
diizenlemesi yaptig1 icin genel hiikiimden dnce uygulanacaktir®®, Burada hakime bir
takdir yetkisi tanimistir. Haksiz bir fiile tepki olarak islenen hakaret sugunda sanigin
eyleminin haksiz olmasi, eyleme karsilik bir hakaret edilmesi gerekir. Faile yonelik eylem
haksiz olarak yapilmis olmalidir ve bu fiilin etkilerinin kisi iizerinde devam etmesi
gerekmektedir®®, Hukuka uygunluk nedenlerinden birinin varlig1 halinde haksizliktan

s6z edilemez®®. Bu hakaretin haksiz fiili gerceklestiren kisiye karsi yapilmis olmasi

2% Y. 4. CD, E. 2013/5598, K. 2014/33171, T. 17/11/2014, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

2%y, 18. CD, E. 2016/ 10592, K. 2018 / 4612, T. 29.03.2018, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

2974, CD, 2004 /8763 E, 2005 / 21445 K, 05.12.2005, (Lexpera Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 11/12/2022).
2% TCK m. 129/1 “Hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde, verilecek ceza iigte birine
kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.” seklinde diizenlenmistir.

29 Y. 4. CD, E. 2021/30773 K. 2021/25556 T. 26.10.2021, (Lexpera Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

30 Hafizogullar1 ve Ozen, “Kisilere Karst Suglar”, s. 246. Aksi goriis icin bkz. Aydm, “Tiirk Ceza
Hukuku’nda Hakaret Sugu”, s. 879 — 919.

301 Haksiz bir fiil ile haksiz fiilin farkli seyler oldugunu, maddede dogru ifade olarak haksiz bir fiilden sz
edilmekteyken, madde basliginda haksiz fiil ifadesinin kullanilmigs olmasini elestirmislerdir. Bkz.;
Hafizogullar1 ve Ozen, “Kisilere Kars1 Suglar”, s. 233.
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gerekir. Haksiz eylemin hakaret olmasi durumunda TCK m. 129/1 degil; m. 129/3

302

karsilikli hakaret hiikmii uygulanacaktir Haksiz fiilin kasten yaralama olmasi

durumunda TCK m. 129/1 degil; TCK m. 129/2 hiikmii uygulanacaktir®®®, Bir goriis bu

304

durumun mesru savunma>* oldugunu savunurken diger goriis ise bu durumun suca ve

305 Ancak mesru savunma

cezaya etki eden bir sebep oldugunu savunmaktadir
kapsaminda bir kisinin hakaretine hakaret ile cevap vermek mesru savunmanim
diizenlenis amacina aykirilik teskil edecektir. Zira kendisine veya baskasina yonelmis
haksiz bir saldiriya karsi o siradaki durum ve imkanlarla saldir1 ile orantili bir sekilde

308 Mesru miidafaa haksiz saldiriyr defetmek igin

saldirty1 engellemek i¢in iglenen fiildir
diizenlemistir. Bu sebeplerden kanaatimizce bu durum mesru savunma olarak
degerlendirilmemelidir.

Kanun maddesinde diizenlenen “haksiz fiil” ifadesi bor¢lar hukuku kavrami olmakla
birlikte “haksiz saldir1” olarak diizeltilmesi yerinde olacaktir. Bir goriise gore 6zel tahrik
hallerinin varligi halinde failde elem veya oOfke meydana gelip gelmediginin

307

arastirilmasina gerek yoktur Haksiz tahrik kurumunun diizenlenis amacina

bakildiginda bu goriise katilmamaktayiz.
Bir goriise gore haksiz fiilin, hakaret eden faile kars1 gergeklestirilmis olmasi1 durumunda
TCK m. 129/1 6zel tahrik hiikmii uygulanacaktir®®. Diger goriise gore ise genel tahrik

hiikiimlerinde oldugu gibi fiil Giglincii kisiye kars1 gergeklestirildiginde de TCK m. 129/1

309 310

hiikmii uygulanabilecektir”™. Yargitay’in goriisii bu yondedir

302 Ozen, Hakaret ve Sovme Suclarinda Ozel Tahrik Halleri, s. 31.

303 Onar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”, s. 82.

304 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara: Savas Yayinevi, 2019, s. 125; Ayhan Onder, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul: Filiz Yayinlari, 1994, s. 349.

305 Mahmut Koca ve Mahmut Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi,
2019, s. 496.

306 Mehmet Sahin “Yasal (Mesru) Savunma”, TBB Dergisi, S. 75, (2008) 284.

37 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 625. Kars1 goriis icin bkz. Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 143.

308 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 453.

309 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 474.

310 18. CD, E. 2015/11609 K. 2015/8341 T. 20.10.2015, (Lexpera Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022),
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Yargitay, haksiz fiile kars1 sdylenen “defol git” ifadesini hakaret kabul etmemistir®'.

Hakaretin haksiz bir fiile tepki olarak islendiginin kabul edilmesi halinde, CMK’nin

223/4-c maddesi geregince “ceza verilmesine yer olmadig1” karar1 verilmesi gerekir®?,

1.4.2.2. Hakaret Sucunun Kasten Yaralama Sucuna Tepki Olarak Islenmesi

TCK m. 129/2 “hakaret sucunun haksiz fiile tepki olarak islenmesi” halini diizenlemistir.
TCK m. 129/2 “...kasten yaralama sucuna tepki olarak islenmesi halinde, kisiye ceza
verilmez.” diizenlemesi geregi kasten yaralama fiili ger¢eklestiren kisiye karsi islenmesi
durumunda faile ceza verilmeyecektir. Kanun diizenlemesi geregi bu durum sadece olasi
kast veya dogrudan kast durumunda uygulanacaktir. Taksirle yaralama durumunda kiyas

313 Kasten yaralamanin haksiz olarak

yasag1 geregi hiikiim uygulama alani bulmayacaktir
islenmesi ve hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi gerekir’*. Hukuka uygunluk
sebebinin bulunmasi halinde haksizliktan s6z edilemeyecektir. TCK m. 129/2 6zel bir
diizenlemedir. Bu sebeple genel tahrik kurumunu diizenleyen TCK m. 29 hiikmii degil,
ozel diizenleme olan TCK'nin 129/2 hiikmii uygulanmalhdir®®®. TCK m. 129/2 hakaretin
kasten yaralama fiiline tepki olarak islenmis olmas1 durumu 6zel haksiz tahrik halidir®*®.
Kanun maddesi yalnizca kasten yaralama fiili bakimindan diizenlenmesi kanaatimizce
elestiriye agiktir.

Kasten yaralama fiili haksiz olmali ve yaralanan kisinin hakaret fiili, kasten yaralama fiili
failine kars1 islenmis olmalidir®’. Fail hakaret eylemini kasten yaralama fiilinin etkisi
altinda islemis olmalidir.®'® Fiil iiciincii kisiye kars1 gerceklestirildiginde de TCK m.

129/2 hiikmii uygulanabilecektir®®®.

S11Y. 4. CD, E. 2020/ 16349, K. 2021 / 20390, T. 22.06.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:

11/12/2022).
312y, 4. CD, E. 2021/ 22927, K. 2021 / 22950, T. 29.09.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
313 y. 2. CD, E. 2006/8350, K. 2006/19455, T. 04.12.2006, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

314 Arisoy, “Hakaret”, s. 197.

315y, 4. CD, E. 2020/ 15656, K. 2022 / 14973, T. 13.06.2022, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

316 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 454.

317 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 479; Kisilere kars1 islenen suclar. s.
255.

318 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 454; Bir goriise gore hakaretin kasten yaralama
fiilinden hemen sonrasinda islenmesi gerekmektedir. Bkz. Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 328.
319 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 474.
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Hakaret sugunun haksiz bir fiile ve kasten yaralamaya tepki olarak iglenmesi halinde,
TCK'nin 129/1-2 ve CMK'nin 223/4-c maddesi geregince “ceza verilmesine yer
olmadigma” yerine “ceza vermekten vazgecilmesine” seklinde karar verilmesi ve ceza

verilmesine yer olmadigina dair karar verilmelidir?.

1.4.2.3. Karsihkh Hakaret

TCK m. 129/3 “Karsilikli Hakaret” halini diizenlemistir’?!. Karsilikli hakaretten soz
edebilmek i¢in “hakaretin karsilikli olarak islenmesi ve ilk hakaret eden kisinin haksiz
olmas1” gerekmektedir®??. Uciincii sahsa yapilan hakaret durumunda TCK m. 129/3
hiikmii uygulanmayacak ancak sartlari olugmasi durumunda genel haksiz tahrik
durumunu diizenleyen TCK m. 29 hiikmii uygulanacaktir®?®, Hakaretin sévmek ya da
somut fiil veya olgu isnadi olarak islenmesi fark etmeyecektir®?*. Taraflarin ikisi veya biri
hakkinda verilecek cezanin indirim sebebi mi olacagi yoksa ceza verilmekten vaz mi
gegilecegi somut olaya gore hakimin takdirindedir. Karsilikli hakaretten s6z edilebilmesi
i¢in; ilk hakaret fiilinin haksiz olmasi, hakaretin karsilikli son olarak iki hakaret arasinda
nedensellik bagmin bulunmasi gerekmektedir®?®. TCK m. 129/3 hiikmiiniin uygulanmas1
icin her iki tarafin da sikayetci olmasi gerekmez, karsilikli hakaret halinin bulunmasi
yeterlidir®?®. Topluluk tarafindan hakarete ugramis magdurun topluluktan birine veya
birkagina ya da topluluga kars1 hakaret etmesi durumunda da TCK m. 129/3 hiikmii
uygulanmalidir®?’,

TCK m. 129/3 hiikmii geregi birbirlerine hakaret eden iki faile ceza verilmeyebilir.
Burada 6nemli olan birbirlerine ettikleri hakaret arasinda uygun bir siire ve illiyet bag

328

olmasidir’*®. Ayrica ilk hakaret eden kisinin bu hakareti haksiz olarak etmis yani hukuka

uygunluk sebebinin bulunmadigi durumda hareket etmis olmasi gerekir. Aksi halde

320 ¥, 4. CD, E. 2020/13278, K. 2021/11795 T. 5.4.2021, (Kazanct Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
10.12.2022).

321 TCK m. 129/3 “Hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine gore, taraflardan
her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza ligte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgegcilebilir.” seklinde diizenlenmistir.

322 Arisoy, “Hakaret”, s.188.

323 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 349.

324 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 485.

325 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 477.

326 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 479.

327 K oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 456.

328 Arisoy, “Hakaret”, s.188.
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Kanun hiilkmii uygulanmayacaktir. Ancak ilk hakaret milletvekili dokunulmazligi gibi
cezalandirilabilir ya da takip edilebilir nitelikte olmasa bile Kanun hiikmii uygulanir®?,
TCK m. 129/3 6zel bir hiikiim oldugundan genel hiikiim olan TCK m. 29 hiikmii
uygulanmayacaktir. Yargitay’in goriisii de bu yondedir®®.

Yargitay, Sanik ile katilanin akraba olup daha dnceden dargin olduklari, su¢ tarihinde
temyiz dis1 sanik E.. K..'iln aracin1 garaj Oniine park etmesi lizerine ¢ikan kavga sirasinda
sanigin katilana hitaben “hayvan, 6kiiz sen insan misin” dedigi, bu sekilde sanigin ilizerine
atili hakaret sugunu islediginin iddia edildigi olayda, samigm atili sucu katilan ........ 'in
hakareti {izerine isledigi i¢in karsilikli hakaretlesmeyi kabul etmistir®!.

Kanun hiikkmii verilecek cezada indirimi veya ceza verilmekten vazgecilecegini
diizenleyerek hakime bir takdir hakki tamimistir. Hakimin taraflara ceza vermekten
vazgeemesi durumunda TCK'nin 129/3. maddesi geregince “ceza verilmesine yer

olmadigina” karar verilmesi gerekmektedir3%,

1.5. Kusurlulugu Etkileyen Sebepler

Kusur ya da kusurluluk, failin gerceklestirdigi fiilden sorumlu tutulup tutulmayacagini
konusundaki deger yargisidir. Kusur yetenegi, failin isledigi fiilin anlam ve sonuglarini
anlayabilme yetenegidir. Diger bir ifade ile failin gerceklestirdigi fiil sebebi ile
kinanabilmesidir333,

TCK “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baslig1 altinda kusurlulugu
etkileyen haller diizenlenmistir®®*. Kusurlulugu etkileyen haller; TCK m. 31 “Yas
Kigiikliigi”, TCK m. 32 “Akil Hastalig1”, TCK m. 33 “Sagir ve Dilsizlik”, TCK m. 34
“Gegici Nedenler, Alkol veya Uyusturucu Madde Etkisinde Olma”, TCK m. 28 “Cebir
ve Tehdit Dolayisiyla Kisinin Irade Yeteneginin Etkilenmesi”, TCK m. 25/2 “Miicbir

Sebep, Kaza ve Tesadiif, Zorunluluk Hali Dolayisiyla Kisinin Irade Yeteneginin

Etkilenmesi”, TCK m. 24 “Hukuka Aykir1 Fakat Baglayict Emrin Yerine Getirilmesi”,

829 Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 66; Arisoy, “Hakaret”, s.188.

330y, 4. CD, E. 2020/19231, K. 2020/21468, T. 24/12/2020, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
10/12/2022).

31Y. 15. CD, E. 2015/ 5500, K. 2015/ 30471 T. 22.10.2015, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
10/12/2022).

382 Y. 4. CD, E. 2019/ 8332, K. 2021/ 29530 T. 20.12.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
10/12/2022).

333 Selami Turabi, “Kusurluluk Ve Kusurlulugu Etkileyen Haller” TBB Dergisi. C. 101 (2012) 272 267-
292.

334 Muharrem Ozen, “Hakaret ve Sévme Suglarinda Ozel Tahrik Halleri”, AUHFD, C. 51 (2002/3), s. 28.
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TCK m. 29 “Haksiz Tahrik” ve TCK m. 30/3-4 “Hata Halleri” olarak diizenlenmistir.
Bazilar su sekildedir:

1.5.1. Yas Kiiciikliigii

Insanlarin dogru ve yanlist ayirt edebilmesi algilama yeteneginin gelismesine baglidir®®,

Bu sebeple insanin kusur yetenegi ile yas1 arasinda bir baglant1 vardir®®. TCK m. 31 “Yas
Kiiciikliigii” durumunu diizenlemektedir®®’. TCK m. 31 yaslar1; 0-12, 12-15 ve 15-18 yas
olarak ayirarak diizenleme yapmustir. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis
olmasi halinde ¢ocuga ceza verilmemektedir. 0-12 yas arasinda sug isleyen ¢ocuga ceza
verilmemektedir. Ancak cocuklara 6zgii gilivenlik tedbiri uygulanabilir. Fiili isledigi
sirada 12 yasini doldurmus olup da 15 yasini doldurmamis olanlarin algilama ve irade
yeteneklerinin sorgulanmasi gerekir. 12-15 yas arasi ¢ocuklarin algilama yetenekleri
bulundugu halde sug islemesi durumunda cezanin yarisi indirilir ve bu halde her fiil igin
verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz. 15-18 yas arasi ¢ocuk su¢ isledigi
takdirde cezalarin tigte biri indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi on iki
yildan fazla olamaz. 18 yas altinda sug isleyen kisi sanik olarak degil suga siiriiklenen
¢ocuk olarak adlandirilmaktadir.

Sagir ve dilsizlik durumu ise TCK m. 33°de diizenlenmistir®®, TCK m. 33 geregi sagir

ve dilsizlerin algilama yetenegi daha az gelisebileceginden 12 yas sir1 15 yasa

335 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin, 2014, 5.296.
336 K oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.296.

387 TCK m.31 *“- (1) Fiili isledigi sirada oniki yasin1 doldurmamus olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur.
Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.
(2) Fiili isledigi sirada oniki yasini1 doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlarin isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamast veya davraniglarint yonlendirme yeteneginin yeterince
gelisgmemis olmasi hélinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlastirillmis miiebbet
hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde
dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiilkmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her
fiil icin verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz. (3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi
sirada onbes yasini1 doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina hilkkmolunur. Diger cezalarin iigte biri
indirilir ve bu hélde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla olamaz.” geklinde diizenlenmistir.
3% TCK m.33” Bu Kanunun, fiili isledigi sirada oniki yasim doldurmamus olan ¢ocuklara iliskin hiikiimleri,
onbes yasint doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini
doldurmamis olanlara iligkin hiikiimleri, onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamais olan
sagir ve dilsizler hakkinda; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olanlara iliskin
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yiikseltilmistir. 15 yas sinir1 18 yasa yiikseltilmistir. 18 yas sinir1 ise 21 yasa seviyesine
yiikseltilmistir.

1.5.2. Akil Hastahg

Kusur yetenegini etkileyen diger sebep akil hastaligidir. Akil hastaligit TCK m. 32’de
diizenlenmistir®®*°. Akil hastas1 olan kisilere ceza verilemeyecegi diizenlenmistir. Bu
kisilere ancak giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Akil hastaligi olan kisinin ancak
davraniglarin1 ~ yonlendirme  yetenegi  azalmissa cezadan indirim  siireleri

340

ongoriilmiistiir™”. Akil hastalig1 kiside algilama yeteneginin bozuldugu durumlar olarak

aciklanabilir. Sizofreni, histeri, zeka geriligi, ileri seviye alzheimer, paranoya, sar’a,
melankoli akil hastalig1 olarak kabul edilmektedir®*!.

Akil hastaliginin fiilin islendigi sirada olmasi gerekir. TCK m. 57/1 “fiili isledigi sirada”
demek suretiyle akil hastaliginin ne zaman olmasi gerektigini agiklamistir. Fiili isledikten
sonra ortaya cikan akil hastalig1 ise yargilamaya iliskin bir durumdur3*?. Akil hastalig
kisinin islemis oldugu fiil agisindan algilama yetenegini ve iradesini etkilemis olmalidir.
Fiilin islendigi sirada akil hastalig1 sar’a gibi donemsel ortaya ¢ikan hastaliklar icin
onemlidir. Burada kisinin fiili isledigi sirada akil hastas1 oldugunu ispatlamas1 gerekir.
Kisinin fiil yeteneginin 6nemli derecede olmasa da azalmig olmasi durumunda da cezaya
hiikkmedilemez®*®. Baslangi¢ seviyesinde olan alzheimer durumunda da kisinin fiil

ehliyeti oldugu kabul edilmektedir®*. Suca siiriiklenen ¢cocuk hem 18 yasindan kiigiik

hem de akil hastasi olmasi durumunda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 12 hiikmii

hiikiimleri, onsekiz yasini doldurmus olup da yirmibir yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda
da uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

339 TCK m.32 “(1) Akl hastali1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya
bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza
verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hitkmolunur. (2) Birinci fikrada yazili derecede
olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye,
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi
verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak iizere indirilebilir. Mahkiim olunan ceza,
stiresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da
uygulanabilir.” seklinde diizenlenmistir.

340 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 235.

341 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari, 2010, s. 352.

342 ()zbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 235.

343 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 306.

34 Giil 1dil Isil, “Demansin Hukuki Boyutlar1 Legal Aspects Of Dementia”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Bilgi Universitesi 2012, s. 29.
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geregince 0-12 ve algilama yetenegi gelismemis 12-15 yaslarindaki ¢ocuklar hakkinda,
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanacaktir®®,

Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma TCK m. 34’te
diizenlenmistir. Irade ile olusturulan gecici nedenler (hipnoz, atesli hastalik, uyurgezerlik)
irade ile alinan alkol veya uyusturucu madde etkisi ile su¢ islenmesi durumunda faile ceza
verilecektir. Gegici nedenin kabuliinde ilk sart failin gegici nedenin meydana gelmesinde
kusurunun bulunmamasidir. Faile zorla alkol veya uyusturucu madde verilmesi
durumunda failin kusuru bulunmadigindan faile ceza da verilemez. Kasten veya taksirli
olarak gecici nedenin olugmasina sebebiyet veren fail ise kusur yetenegi varmis gibi
cezalandirilir (actio liberae in causa). Uyku durumunda kiginin kusur yetenegi
bulunmamaktadir®®. Fail bilinci yerinde olmadigi bir durumda uyurgezerlik etkisi ile
hakaret igeren eylem gergeklestirirse ceza verilmemelidir®*’. Fail gecici neden sebebi ile
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 ayiramamasi gerekir. Bu durumunda faile
tehlike olusturmadig siirece giivenlik tedbiri de uygulanmamalidir®®, frade dis1 olusan
gecici nedenlerle (hipnoz, atesli hastalik, uyurgezerlik), irade disi alinan alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle islenen suctan dolayir faile ceza verilemeyecektir. Bu
bakimdan irade dis1 olusan sebeplerin etkisinde hakaret sugunun islenmesi durumunda
faile ceza verilemeyecekken; irade ile alinan alkol veya uyusturucu etkisi ile hakaret

sucunun islenmesi durumunda faile ceza verilecektir®®.

Alkol ve uyusturucu
bagimlilarinda ise TCK m. 57/7 geregi giivenlik tedbiri uygulanir. Kanun maddesi alkol
veya uyusturucu bagimlilarini alkol veya uyusturucu etkisinden kurtarmayr amaglamistir.
Alkol veya uyusturucu madde bagimlilig: akil hastalig1 olarak kabul edilmis ve kusur

yetenegini kaldiracagi kabul edilmistir.

1.5.3. Hukuka Aykir1 Fakat Baglayic1 Bir Emrin Yerine Getirilmesi

TCK m. 24 kanun hiikmiinii yerine getiren kisilere ceza verilmeyecegini diizenlemistir®*®.

Hiyerarsik yapi igerisinde amirin astina verdigi emir nedeniyle yapilan eylemlerde kiginin

345 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 308.

346 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 308.

347 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 235.

348 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 308.

349 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 235.

30 TCK m.24 — (1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez. (2) Yetkili bir merciden
verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz. (3) Konusu sug
teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.
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kendi sorumlulugu kural olarak bulunmamaktadir. Hukuka aykir1 fakat baglayici bir emir
olmasi durumunda ceza verilecektir. Ast kendisine verilen emrin su¢ teskil edip
etmedigine bakmalidir. Ast hukuka aykir1 eylemi yerine getirirse kendisi de sorumlu
olacaktir. Ancak bazi durumlarda ast kendisine verilen emri sorgulayamaz. Bu durumda

%1 Anayasa m. 137 diizenlemesi de benzer sekilde

astin sorumlulugu bulunmamaktadir
diizenlenmistir. Anayasa m. 137 “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle
caligmakta olan kimse, iistiinden aldig1 emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi,
kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri
verene bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine
getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir, higbir
suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Askeri
hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi
icin kanunla gosterilen istisnalar saklidir.” diizenlemesinden goriildigli tizere askeri
hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi
durumlarinda ast emri sorgulayamayabilir. 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu m. 14 “Ast; amir ve {istline umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir hiirmet
gostermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde
de tstlerine mutlak itaate mecburdur.” diizenlemesinden goriilecegi iizere astin mutlak
itaate mecbur oldugu diizenlemektedir. Bu sebeple askeri hizmetlerin gériilmesi ve acele
hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmas: durumlarinda hakaret iceren

fiilleri gerceklestiren asta ceza verilmemelidir®®2,

1.5.4. Kusurlulugu Etkileyen Hata Halleri

TCK m. 30 “Hata” hallerini diizenlemistir®®®. Failin isledigi sugta kagmilmaz bir hataya

diismesi durumunda faile ceza verilmemektedir. Kanun maddesine bakildiginda 4 fikra

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur.” seklinde diizenlenmistir.

31 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 235.

32 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 235.

%3 TCK m. 30 “(1) Fiilin icras1 sirasinda sugun kanuni tammindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse,
kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayistyla taksirli sorumluluk hali saklidir. (2) Bir sugun daha agir
veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlanir. (3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda
kacinilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. (4) (Ek fikra: 29/6/2005 — 5377/4 md.) Isledigi
fiillin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.” seklinde
diizenlenmistir.
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olarak kast1 kaldiran 4 hata tiirii diizenlemistir. 30. maddenin ilk fikras1 sugun maddi
unsurlarinda hata hallerini, 2. fikras1 hukuka uygunluk sebeplerinde hata hallerini, 3.
fikras1 kusurlulugu kaldiran ya da azaltan nedenlerde hata hallerini diizenlemistir. 30.
maddenin son fikrasi ise haksizlik yanilgisi durumunda hata halini diizenlemektedir.
Haksizlik yanilgisi, failin fiilin hukuk diizenlenince yasaklandigini bilmemesidir.
Genellikle hukuki hata olarak isimlendirilmektedir®*,

Fail kusurlulugu kaldiran veya azaltan hallerin maddi sartlarinda da hataya diismiis

35 Ancak hata kacinilmaz olmalidir®®.

olabilir. Bu durumda kisi hatasindan yararlanir
Hatanin ufak bir dikkatle fark edilebilir olmasi durumunda hatasindan
yararlanamamalidir. Failin insan zannederek heykele hakaret etmesi ve cismin gercek kisi

olmamasi durumunda fail hatasindan yararlanacaktir.
1.6. Ceza Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Haller
1.6.1. Isnadin ispati

TCK m. 127 “isnadm Ispat1” halini diizenlemektedir®®’. Somut bir fiil veya olgu isnat
ettigi kisi gercekten bu olgu veya fiili gerceklestirmemisse kisiye ceza verilmeyecektir.
Ancak gecmiste ceza almis olsa bile bir kisiye kars1 “katil” gibi ifadeler kullanilmasi
sovmek suretiyle hakaret sugunu olusturacaktir. Baska bir ifade ile kisi ve zaman verilerek
yapilan somut fiil isnadi durumlarinda isnadim ispati miimkiindiir®®. Sévmek suretiyle
islenen hakaret suglarinda isnadin ispatt miimkiin degildir. S6vme durumunda kisinin
hakaret sucunu isledigi kabul edilmektedir®®. Isnat durumunda ise gergekligi
arastirilmals, faile gercek dis1 olmasi halinde ceza verilmelidir. Isnat mahkemede tam ve
kesin olarak ispatlanmalidir. Ispatlanmas1 durumunda bir gériise gore samga diisme karari

verilmelidir®®®. Diger goriise gore sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigia dair

354 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 337.

3% Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 346.

356 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 349.

87 TCK m. 127 “Isnat edilen ve sug olusturan fiilin ispat edilmis olmas1 halinde kisiye ceza verilmez. Bu
su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir mahkmiyet karar1 verilmesi halinde, isnat
ispatlanmis say1lir. Bunun disindaki hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru
olup olmadiginin anlagilmasinda kamu yarar1 bulunmasina veya sikayetginin ispata razi olmasina baglidir.
Ispat edilmis fiilinden séz edilerek kisiye hakaret edilmesi halinde, cezaya hiikmedilir.” Seklinde
diizenlenmistir.

3% [Jziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 49.

359 Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 49.

360 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 336; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 485.
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karar verilmelidir®®!. 765 sayili miilga TCK m. 481/7 isnadin ispat1 durumunda diisme
karar1 verilecegini diizenlemis ancak yeni TCK isnadin ispati halinde hangi kararin
verilecegini diizenlememistir. Isnadin dogrulugunun ispat edilmis olmasi hukuka
aykirilik hali ortadan kalkacaktir. Bu nedenle, sanik hakkinda beraat karar1 verilmelidir.

Somut bir fiil veya olgu isnat etmek yoluyla hakaret sugunun islenebilmesi igin somut bir
fiil veya olgunun su an yasaniyor olmas1 veya ge¢miste olmus olmasi gerekir®®2. Gelecek
kastedilerek yapilan somut bir fiil veya olgu isnad1 sovme suretiyle hakaret veya iftira
suclarina viicut verecektir®®?,

Yargitay’a gore isnadin agik¢a kisiyi rencide edici olmasi gerekmektedir. Her somut
olaya gore isnadi ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Isnat edilen fiilin hakaret sugu
olusturmasindaki etkenlerde magdur ile fail arasindaki iliski, magdurun meslegi, egitim
seviyesi dikkate alinmalidir®®*,

Somut fiil isnadindan sz edilebilmesi i¢in failin magdura yonelik belirli bir fiili isledigini
isnat etmesi yani o kisiye bu fiili yiikklemesi gerekir. Failin bunu yaparken; yer, konu,
zaman, sekil gibi tamamlayic1 unsurlar da verip detaylandirmasi gerekir®®. Aksi takdirde
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmek yoluyla degil de sévme yoluyla hakaret sucu
olusacaktir. Bir kimseye tek basina hirsiz veya dolandirict demek sévme yoluyla hakaret
sucunu olustururken “Sen su tarihte su kisiden riigsvet aldin” ifadesi somut bir fiil veya
olgu isnat etmek yoluyla hakaret sugunu olusturur. Bir memura “riigvet¢i” ifadesini
kullanmak sévmek suretiyle hakaret sucunu olusturacaktir. Isnat durumunda mahkeme
isnadin gercek olup olmadigini arastirmali ve ger¢ek olmasi durumunda faile ceza
vermemelidir. Yargitay, “vicdansiz kadin, katil kadin, babam ne yapti da babami
kumpaslayarak 6ldiirdiin” ifadesini somut fiil isnad1 olarak degerlendirip TCK m. 127
uyarinca isnadin ispat1 sebebi ile bekletici mesele yapilmasina, ayrica bu ithamin TCK m.

128 kapsaminda iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda olup olmadiginin

degerlendirilmesine karar vermistir®®®. Somut fiil veya olgu isnadi ile sévmek suretiyle

31 Arisoy, “Hakaret”, s. 197.

362 Alsahin ve Yenidiinya, “Bireyin Serefine Kars1 Suglar”, s. 51; Apis, Tahrik veya Asagilama, s. 58.

363 Caligir ve Calisir, Teori ve Pratikte Hakaret Suglar, s. 32.

364 Koca ve Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 432.

35 Arisoy, “Hakaret”, s. 197.

366y, 18. CD, E. 2015/ 8836, K. 2015 / 13065, T. 08.12.2015, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
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islenen hakaretin agirligi ayni olmadigindan ayni ceza miktarmin 6ngoriilmiis olmasi

hatali olmustur. Hakim temel cezayi belirlemede goz oniine almalidir.

1.6.2. Yasama Sorumsuzlugu

Anayasa’nin 83. maddesi “Yasama Dokunulmazligi” bashigr altinda hem yasama
sorumsuzlugunu hem de yasama dokunulmazligini diizenlemistir®®’. Anayasa maddesi
her ne kadar ayni baslikta diizenlemis olsa da bu iki kurum birbirinden farklilik arz
etmektedir. Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin Mecliste yapacaklar1 ¢alismalari
korkusuzca yapmalar1 i¢in milletvekillerinin meclis ¢alismalari sirasinda kullandiklart
oylardan ve sarf ettikleri sozlerden dolay1 sorumlu tutulmamalarini amaglamaktadir.
Yasama dokunulmazligi ise milletvekillerinin asilsiz su¢ iddialariyla gorevlerinin

aksamasini engellemeyi amaglamaktadir®®®

. Anayasa Mahkemesi de “Anayasal bir kurum
olan yasama dokunulmazligi milletvekillerinin bir engelle karsilasmadan yasama
faaliyetlerine serbestce katilmalarini saglamaya yonelik bir koruma mekanizmasi
niteligindedir. Bu nedenle yasama dokunulmazligi, temsili demokrasinin isleyisi
bakimindan &nemli bir isleve sahiptir.”®% seklinde karar vererek milletvekillerinin bir
engelle karsilasmadan gorevlerini yapabilmelerini saglamayr amagladigini ifade
etmektedir.

Yasama dokunulmazligi Anayasa m. 83/2’de diizenlenmistir. Anayasa m. 83/2 geregince
milletvekili se¢imden 6nce veya sonra isledigi bir sugla ilgili olarak Meclis karar

olmadik¢a; tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Bunlar

disindaki ceza muhakemesi islemleri gergeklestirilebilir. Ayrica yasama dokunulmazligi

37 Anayasa m.83 “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis calismalarindaki oy ve sdzlerinden,

Mecliste ileri stirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi iizerine Meclisce baska
bir karar alinmadik¢a bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.
Secimden Once veya sonra bir su¢ igledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a
tutulamaz, sorguya gekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayr gerektiren suglistii hali ve
secimden Once sorusturmasina basglanilmig olmak kaydiyla Anayasa’nin 14 tincii maddesindeki durumlar
bu hiikmiin digindadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine bildirmek zorundadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, se¢iminden &nce
veya sonra verilmis bir ceza hiikkmiiniin yerine getirilmesi, tiyelik sifatinin sona ermesine birakilir; tiyelik
stiresince zamanagsimi iglemez. Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin
yeniden dokunulmazligini kaldirmasina baghidir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti
gruplarinca, yasama dokunulmazligi ile ilgili gorlisme yapilamaz ve karar alinamaz.” seklinde
diizenlenmistir.

%8 Ergun Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazligi: Hukuki Mahiyetleri ve Farklar1”,
TBB Dergisi, S. 59 (2005), s. 109.

369 Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], Basvuru No: 2018/30030, 17.09.2020, (Anayasa Mahkemesi Karar
bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 15/06/2023).

56



hukuk davalar i¢in bir engel teskil etmemektedir®’®. Anayasa m. 83 iki istisna hali
diizenlemistir. Bunlar suciistii hali ve se¢imden Once sorusturulmasina baslanmak

kaydiyla Anayasa m.14’teki eylemlere iliskin durumlardir®’

. Bu durumlar yasama
dokunulmazliginin istisnalar1 olarak kabul edilmektedir. Yasama dokunulmazligi
milletvekilligi devam ettigi siirece devam edecektir. Milletvekilligi sifatinin tekrar
kazanilmas1 durumunda yasama dokunulmazligini devam edecektir. Yasama
dokunulmazlig siiresi botunca dava ve ceza zamanasimi islemeyecektir®’.

Yasama sorumsuzlugu, Anayasa m. 83/1’ de diizenlenmis olup milletvekillerine mutlak
ve siirekli bir koruma sagmaktadir. Sorumsuzluk, kisisel bir cezasizlik nedenidir ve fiilin
hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirmaz. Yasama dokunulmazligi ise nispi ve gegici bir
koruma saglamaktadir. Zira dokunulmazlik baz1 durumlarda koruma saglamamakta veya
TBMM tarafindan kaldirilabilmektedir. Ayn1 zamanda yasama dokunulmazlig
milletvekilini gorev siiresi boyunca korumaktadir. Yasama sorumsuzlugu ise
milletvekilligi gorevi sona erse dahi korumaya devam etmektedir®’®. Bu bakimdan
milletvekillerinin sarf ettigi sdzler, kullandig1 oylar sug olsa dahi hukuki ve cezai yaptirim
uygulanamamaktadir®™.  Anayasa’min  83. maddesi “TBMM iiyeleri” ifadesini
kullanmistir. TBMM’de gorev yapan uzmanlarin ve gorevlilerin yasama
sorumsuzlugundan yararlanip yararlanmayacagi tartismalidir. Bir goriise gore TBMM’de
gdrev yapan uzmanlarin ve gorevlilerin yasama sorumsuzlugundan yaralanamaz®”. Diger
bir goriise gore ise Ingiltere’de parlamento igindeki islemlere katilanlar, Avam
Kamarasina dilek¢e verenler, danigmanlarin ve ABD’de kongre veya komisyon

taniklarinin yasama sorumsuzlugundan yaralandigi gibi TBMM’de gorev yapan

uzmanlarin ve gérevlilerin yasama sorumsuzlugundan yararlanmalhdir®’®, Kanaatimizce

370y, 12. CD, E. 2012/ 20471, K. 2012/ 18227, T. 11.09.2012, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

S71Y. 19. CD, E. 2021/ 2339, K. 2021/ 6201, T. 07.06.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

372 Mustafa Arslan, “Yasama Dokunulmazlig1”, HKUHFD, C. 11, S. 21 (2021), 5.89.

3% Ozbudun “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama dokunulmazhigi” s. 111. Hiiseyin Ozcan, Yasama
Bagisikliklari, Ankara: Segkin Yayinlari, 2006, s. 29.

374 Ferhat Uslu, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, s. 166. Hukuki
sorumlulugun kaldirilmadigina dair bkz. Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Genel Esaslar, istanbul: Beta
Yaylari, 2012, s. 454.

375 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta
Yayinlari, 2011, s. 243.

376 Erdogan, Anayasa Hukuku, Genel Esaslar, s. 444.
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de yasama caligmalar1 herhangi bir korku olmadan vyiiriitiillmelidir. Bu c¢alismalari
yiirlitmeye gorevli kisiler yasama sorumsuzlugundan faydalanmalidir.

Yasama sorumsuzlugunun getirdigi bu hak esasen Meclis disindaki herhangi bir makama
kars1 sorumsuzlugu ifade etmektedir. Bu hak higbir organ tarafindan kaldirilamaz. Sadece
05.03.1973 tarihli ve 14506 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii geregince
milletvekiline disiplin cezas1 verilebilir®”’. Bu bakimdan meclis ¢alismalari sirasinda
stirekli hakaret eden bir milletvekiline disiplin cezasi verilebilir. Nitekim Meclis ictlizigl
161/3 “Goriismeler sirasinda Cumhurbaskanina, Tirkiye Biiylik Millet Meclisine,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanina ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanlik
Divanina, Bagkanlik gorevini yerine getiren Baskan vekiline hakarette bulunmak, sévmek
veya onlar1 tehdit etmek yahut Tiirkiye Cumhuriyetine veya onun Anayasa diizenine
sovmek,” durumlarmi meclisten gecici ¢ikarma cezas1 ile cezalandirilacagini
diizenlemistir Anayasa Mahkemesi, Yasama dokunulmazligi milletvekillerinin
kisiliklerine bagli 6zel bir koruma olarak gormektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, parti
tiizel kisilerinin yasama dokunulmazligindan yararlanamayacagima karar vermistir®’®,
Kanun maddesinde diizenlenen “Meclis ¢aligmalar1” ibaresi genis yorumlanmali ve
TBMM disinda milletvekillerinin gérevlerine iliskin hususlar1 da kapsamalidir®”®. Meclis
calismalari ile ilgisi olmayan durumlarda sorumsuzluktan s6z edilemeyecektir. Yasama
dokunulmazligi geregi bu durumlarda cezai siire¢ isletilemese de tazminat davasi

actlmasinda bir engel bulunmamaktadir®®,

377 Kahan Onur Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, Ankara: Adalet Yayinlari, 2014, s. 58.

378 Anayasa Mahkemesi’'nin E. 1997/1, K. 1998/1, T. 16.1.1998, R. G. 22.02.1998, S.: 23266; "Erbakan ve
arkadaslar tarafindan adeta bir gibi kullanildigi, haklarinda disiplin uygulamasi yapilmasi sdyle dursun,
milletvekili segtirilerek yasama dokunulmazligindan yararlanmalarinin saglandigi, Refah Partisi’yle
0zdeslesen bu kisilerin, parti kapatma davasi agilmasindan sonra partiden muvazaali bir sekilde ihrag
edilmelerinin, parti tiizel kisiligini sorumluluktan kurtaramayacagi..."

379 Arslan, “Yasama Dokunulmazlig1”, s. 74.

30 Y. 4.HD, E. 3490, K. 7470, E. 8647, K., T. 08.07.1966, (Kazanci Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
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2. BOLUM: HAKARET SUCUNUN OZEL GORUNUS BiCIMLERIi
MUHAKEME KURALLARI VE YAPTIRIM

2.1. Hakaret Sucunun Ozel Gériiniis Bicimleri
2.1.1. Suca Tesebbiis

TCK m. 35 “Suga Tesebbiis” baslig1 ile tesebbiisiin tanimmi vermistir’®®. Tesebbiisten
s6z edebilmek icin kisinin islemeyi kast ettigi bir suca baslayip elinde olmayan
sebeplerden dolay1 sugu tamamlayamamasi gerekir. Hakaret sugu ¢ogu zaman ani islenen

32 Yine de bazi

bir suctur. Bu sebeple hareketle netice arasinda bir zaman aralig1 yoktur
durumlarda sug tesebbiis asamasinda kalabilir. Hakaret olusturan bir s6ze baslamigsken
elinde olmayan sebeplerden ciimleyi bitirememesi durumunda sug tesebbiis asamasinda
kalmistir3®3,

Hakaret sucu soyut tehlike sucudur. Hakaretin 6grenilmesi ile sugun olusacagi kabul
edilmektedir®®. Bir goriise gore yazi ile yapilan hakarete tesebbiis miimkiinken sdzlii

hakarete tesebbiis miimkiin degildir3®®

. Kanaatimizce magdura yonelik telefonda edilen
hakaret sirasinda telefonun kapanmasi, atilan mesajin magdura ulasamamasi durumunda
da hakaret suguna tesebbiis olacagi kabul edilmelidir. Bu sebeple sozlii edilen hakarete
de tesebbiis miimkiin olmalidir. Hakaretin bir mektupla génderilmesi durumunda mektup
magdura ulagana kadar sucun icrasi devam etmekte ve tesebbiis s6z konusu
olabilmektedir. Mektubun postaci tarafindan yok edilmesi, kaybolmasi gibi durumlarda
sug tesebbiis asamasinda kalmis sayilacaktir®®. Tesebbiis asamasinda sugun o ana kadar

meydana getirdigi zarar ve tehlike goz oniine alinarak ceza verilecektir®®’.

381 TCK m. 35 “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur. Suca tesebbiis halinde
fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on lig
yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte {igiine kadar1 indirilir.” seklinde
diizenlenmistir.

32 Aydin, “Hakaret Sugu”, s. 903.

383 Aydin, “Hakaret Sugu”, s. 903.

34 Aydin, “Hakaret Sugu”, s. 903.

385 Calisir ve Calisir, Teori ve Pratikte Hakaret Suglari, 5.103; Alsahin, “Bireyin Serefine Kars: Suglar”, s.
69.

386 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 402.

387 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 428.
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2.1.2. Suca istirak

Suca istirak, sucun islenisine katilanlarin cezalandirilmasi icin diizenlenmistir. Istirak
sekilleri faillik ve serilik olarak ikiye ayrilarak incelenebilir. Faillik dogrudan faillik,
miisterek faillik ve dolayl faillik olarak ayrilabilir. Serilik ise azmettirme ve yardim
etmedir. TCK m. 37 miisterek failligi diizenlemistir.

TCK m. 37 “Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her
biri, fail olarak sorumlu olur. Sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi
de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari sugun islenmesinde arag olarak
kullanan kisinin cezasi, licte birden yarisina kadar artirilir.” seklinde diizenlenmistir.
Sugun kanuni tanimindaki halini tek bagina isleyen kisi dogrudan faildir. Miisterek faillik
icin icra hareketinin beraber yapilmasi yeterlidir. Hakaret su¢unu beraber islemeye karar
vermis kisilerden biri pankarti hazirlar digeri de pankart: tutarsa fiil tizerinde beraber
hakimiyet kurmus sayilirlar. Katkilarinin ayni zamanda olmasi gerekmediginden
miisterek fail olarak sorumlu tutulurlar. Sugun icrasinin baglangicindan tamamlanmasina
kadar gegen siirede katkilarinin olmasi yeterlidir. Benzer sekilde miisterek failin uzaktan

yardim etmesi de miimkiindiir®®,

Dolayl faillik, bir baskasmnin arag olarak kullanildig1 durumdur®®®

. Dolayl faillik zorlama
yoluyla, araci kisinin hatasindan veya zor altinda olmasindan, irade giiclinlin azligini
kullanarak veya hatasindan yararlanarak gerceklesebilir. Gozleri iyl gérmeyen birine
karsidakinin insan degil agac¢ oldugunu sdyleyerek hakaret ettirmek 6rnek gosterilebilir.
Aracinin hukuka uygunluk halinden faydalanilarak da dolayl faillikten s6z edilebilir.
Organize sug¢ Orgiitiiniin giiclinden yararlanilarak iradeye hakimiyet miimkiindiir. Bu
durumda da dolayl faillikten s6z edilir.

Sug 1sleme kast1 olmayan mektubun veya iletinin icerigi bilmeyen kargo gorevlisi sirf

890, Kusur yeteneginin

kargo getirdigi i¢in sucun islenmesine yardim ettigi sdylenemez
yoklugundan yararlanmak suretiyle iradeye hakimiyet miimkiindiir®®!. Kusur yetenegi
olmayan bir kisiyi hakaret sugunda arag olarak kullanan kisi hakaret sugundan ceza alacak

ve cezasl, Ugte birden yarisina kadar artirllacaktir. Goriildiigii tizere Kusur yetenegi

388 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 426.

389 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 426.

39 Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 68.

391 Muhammed Demirel ve Melik Kartal, “Ceza Hukukunda Suca Azmettirme Hareketi: Suca Sevk Etme”,
DEUHFD, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., (2019), s. 462.
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olmayan bir kiginin hakaret su¢unun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi nitelikli hal
olusturacaktir®?,

Seriklik, su¢ islemeye katilan ancak fiil iizerinde hakimiyet kurmayan kisilerin
durumudur. Azmettirme veya yardim etme seklinde olabilir. Azmettirme, sugu isleme
konusunda fikri olmayan kisinin sucu isleme fikrinin olusturulmasidir®®®, TCK m. 38
“Azmettirme” durumunu diizenlemistir®®*. Failde suga konu fiili isleme karar1 yokken sug
isleme karar1 olusmasi gerekir®®®. Failde zaten sug islemeye yonelik bir kararin bulunmasi
durumunda azmettirme s6z konusu olmaz. Alman doktrininde “omnimodo facturus”
olarak nitelendirilen bu ilke zaten agik olan kapiyr kirmaya gerek olmamasindan

kaynaklanir®®,

Su¢ isleme konusunda emin olamayan kisiyi destekleyici nitelikte
davranista bulunan kisinin de azmettirdigi sdylenebilir. Ancak sug islemeye kesin kararl
kisiyi azmettirmek s6z konusu olmaz. Azmettirme i¢in maddi veya manevi menfaat
saglanmas1 gerekmez®®’.

TCK m. 38 “sevk eden” ibaresini kullanmis herhangi bir haksizlik anlagsmasindan
bahsetmemistir. Bu sebeple taraflar arasinda gizli is birligi, haksizlik anlagsmasindan s6z
edilemez. Azmettirme i¢in bir anlasma olmadan s6zlii olarak sug islemeye sevk etme
gerekli ve yeterlidir. Fail ile azmettiren arasinda haksizlik anlagmasi yapilmasi sart
degildir. Bu sebeple bu teori benimsenmemektedir3®,

Azmettirmeden s6z edebilmek i¢in azmettirenin sug¢ isleme diiglincesi olmayan birine

telkinde bulunarak o sucu isleme karari almasini saglamasi veya kafasinda sug isleme

392 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 465.

393 Demirel ve Kartal, “Azmettirme”, s. 462.

394 TCK m. 38 “Baskasim sug islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezast ile cezalandirilir. (2) Ustsoy
ve altsoy iligkisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle su¢a azmettirme halinde, azmettirenin cezasi tigte
birden yarisina kadar artirtlir. Cocuklarin suga azmettirilmesi halinde, bu fikra hilkmiine gbre cezanin
artirilabilmesi i¢in iistsoy ve altsoy iliskisinin varligi aranmaz. (3) Azmettirenin belli olmamasi halinde,
kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger su¢ ortagi hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasl yerine yirmi yildan yirmi bes yila kadar, miiebbet hapis cezas1 yerine onbes yildan yirmi yila kadar
hapis cezasina hilkmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, ligte bir oraninda indirim yapilabilir.”
seklinde diizenlenmistir.

39 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Ankara: Seckin Yayinlari, 2017, s. 774.

3% Halid Ozkan, Ceza Hukukunda Azmettirme, Ankara: Adalet Yayinlari, 2013, s. 88.

37 Vesile Sonay Evik, Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, Istanbul: On Iki Levha, 2011, s.
470.

3% Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Ankara: Seckin Yayinlari, 2017, 782; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Algahin, Kerim
Cakir, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, Ankara: Adalet Yaymlari, 2017, s. 667; Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayinlari, 2017, s. 516; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s. 482.

61



konusunda diislince bulunan ama heniiz bir sugu isleme konusunda kesin karar almamis
bir kisiyi diisiincelerini pekistirmek suretiyle ikna ederek su¢ islemeye sevk etmesi
gerekir. Failin azmettirme sonucu bir suc¢a baglamasi gerekir. Suga tesvik edilen fail sugu
islemez veya icra hareketlerine hi¢ baslamazsa azmettirmeden s6z edilemez. Azmettirme
icin sug isleme karar1 verilmesinde etki edilmesi gerekir®®.

Faillik veya azmettirme olarak nitelendirilmeyen her davranis yardim etmedir. Bir suca
kasten destekte bulunulmasi yardim etmedir®®. Yardim maddi veya manevi olabilir 4%,
TCK m. 39/2%%2 yardim etmenin neler olabilecegini diizenlemistir. Buna gore sugun
islenmesi i¢in ara¢ saglamak, sugun islenmesi konusunda icrasini kolaylastirmak maddi
yardimdir. Faili sugun islenmesinden Once tesvik, yardim etme vaadi, yol gdstermek
manevi yardim olarak kabul edilmektedir. Failin kararsizligini ortadan kaldiran ve
diisiincesinin onaylanmasi mahiyetindeki bu hareketler faile manevi olarak yardim etmek
sayilir. Faili cesaretlendirmek, sugun nasil islenecegi konusunda akil vermek sucu
destekleyici manevi olarak faili rahatlatict eylemlerdir. Yardimin kasten islenmesi
gerekmektedir. Maddi veya manevi yardim durumunda yardim eden kisi

cezalandirilacaktir®®®,

2.1.3. ictima

Ceza hukuku “gercek i¢ctima” kuralin1 benimsemistir. Bu sebeple ne kadar sug¢ olusturan
fiill varsa o kadar ceza verilir. Ancak bazi durumda suglarin igtimai baslig1 altinda
istisnalar mevcuttur. Bilesik sug, zincirleme su¢ ve fikri igtima hallerinde faile gergek

ictima kurallar1 uygulanmayacaktir®®,

399 Akbulut Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinlar1, 2017, s. 654; Hakeri, Genel
Hiiktiimler, s. 592.

400 Bzgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.519.

401 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.519.

402 TCK m. 39 “(1) Sucun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasim gerektirmesi halinde, on
yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yaris1 indirilir. Ancak, bu durumda
verilecek ceza sekiz yili gecemez. (2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla
sorumlu olur: a) Su¢ islemeye tesvik etmek veya su¢ isleme kararmi kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek. b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek
veya fiilin islenmesinde kullanilan araglart saglamak. ¢) Sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda
yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak...” seklinde diizenlenmistir.

403 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 465.

404 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 465.
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TCK m. 42 “Bilesik Su¢” durumunu diizenlemistir. Iki sugtan biri digerinin agirlastirict
nedenini ya da unsurunu olusturmasi halinde faile iki ayr1 sugtan ceza verilmez. Bu

suclarin bilesimi zaten tek bir suc olarak diizenlenmistir*®.

TCK m. 43 “Zincirleme Su¢” durumunu diizenlemistir*°®

. Zincirleme suc¢tan s0z
edilebilmesi i¢in ayni kigiye ayni sucun farkli zamanlarda islenmesi gerekmektedir. Failin
ayni sucU kasten islemis olmas1 gerekmektedir*®’. Failin aym kisiye ayni sucu farkli
zamanlarda birden ¢ok kez islemesi durumunda faile tek ceza verilecek ancak ceza
arttirlacaktir. Aymi fiil birden ¢ok kez aymi kisiye karsi islenmis olmalidir*®®. Sugun
magduru belirli kisi degil toplumu olusturan herkesin oldugu durumda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanir. Fail magdura farkli zamanlarda hakaret edilmesi durumunda tek bir
hakaret sugu olusacak ancak cezasi zincirleme sug¢ hiikiimleri geregi arttirilarak
verilecektir‘®.

TCK m. 44 “Fikri I¢tima” durumlarini diizenlemistir. Baz1 durumda failin isledigi fiil tek
bir sug sayilip en agirindan ceza verilecegi kabul edilir. TCK m. 44 “Isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sucun olugmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi
gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii tizere bir fiil
ile birden fazla sucun olusumuna sebep olan kisi bu cezalardan en agir olani ile
cezalandirilmaktadir. Zira failin igledigi fiil tektir. Ayn1 neviden fikri i¢timada ise fail
tarafindan ayn1 sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi gerekir. Bu durumda
faile tek bir ceza verilir ancak bu ceza zincirleme sug hiikiimlerine gére artirilmaktadir®?.
Tek fiil ile birden fazla kisiye hakaret eden kisi de tek bir ceza alir fakat cezas arttirilarak
verilir. TCK m. 125/5 kurul héalinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayi

hakaret durumunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemistir. TCK m.

125/5 kurula hakaret eden kisi tek hakaret sugundan ceza alacak ancak cezasi

405 (Jziilmez, Ozel Hikiimler, s. 68.

406 TCK m.43*(1) Bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayni sugun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hilkkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ti¢line kadar
artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayilir.
Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir. (2) Ayni sugun birden fazla kisiye
kars1 tek bir fiille iglenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir. (3) Kasten 6ldiirme, kasten
yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir.

407 Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 68.

408 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 465.

40 Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 68.

410 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 503.
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arttirlacaktir®!?. Bu bakimdan fail tek fiil ile tiim kurula hakaret etmesi durumunda tek
fiil ile birden fazla kisiye kars1 sug islemis olacak ayni neviden fikri i¢tima geregi faile
verilecek ceza arttirilacaktir®?, Yargitay da 6zel olarak diizenlenen kurula hakaret

durumunda &6zel hiikkmiin uygulanacagia karar vermektedir 42,

2.2. Sorusturma ve Kovusturma Sartlar
2.2.1. Sikayet

TCK m. 73 “Sikayet” kurumu diizenlemistir*'*. Baz1 suglarda re’sen sorusturma ve
kovusturma yapilirken bazi suclarda ise sorusturma ve kovusturma sikayete tabidir.
Hakaret sugunun, kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle islenmesi durumu hari¢ olmak
tizere sikayete tabidir. TCK m. 73/1 geregi sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli olan suglarda sorusturma ve kovusturma yapilmasi alt1 ay i¢inde sikayet edilmesine
baglhdir*’®. Sikayet hakarete ugrayan kisi tarafindan yapilmalidir. Hakarete ugrayan Kisi
kiiciik veya kisitliysa velisi ya da vasisi sikdyeti gergeklestirebilir*®, Alt1 aylik siire fiili
ve faili 6grenmeden itibaren baslayacaktir. CMK m. 158’¢ gore sikayet hakki yetkili
makamlara verilecek yazili bir dilek¢e veya sozlii beyanlarin tutanaga gegirilmesiyle
kullanilir. Sikayet dilekcesinde sikayet¢inin imzasi ve tarth bulunmalidir. Sikayet
iradesinin bulunmasi yeterlidir. Agik¢a sorusturma ve kovusturma isteginin bulunmasi

sikdyet icin yeterlidir. Sarta bagl yapilan sikayet ise gecerli degildir®!’.

41 TCK m. 125/5 “Kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay: hakaret edilmesi halinde
sug, kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suca iliskin madde
hiikiimleri uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

412 ¥ oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 361.

43 Y. 4. CD, E. 2021/ 7912, K. 2021 / 29300, T.14.12.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

414 TCK m.73 “(1) Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli olan su¢ hakkinda yetkili kimse alt:
ay iginde sikayette bulunmadig: takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz. (2) Zamanagimi siiresini
gecmemek kosuluyla bu siire, sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi
giinden baslar. (3) Sikayet hakki olan birkag kisiden birisi alti aylik siireyi gecirirse bundan dolay1
digerlerinin haklar1 diismez. (4) Kovusturma yapilabilmesi sikayete bagli suglarda kanunda aksi yazili
olmadik¢a sugtan zarar goren kisinin vazgegmesi davayi diigliriir ve hiikmiin kesinlesmesinden sonraki
vazge¢me cezanin infazina engel olmaz. (5) Istirak halinde suc islemis saniklardan biri hakkindaki
sikayetten vazgegme, digerlerini de kapsar. (6) Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazgegme onu kabul
etmeyen sanigi etkilemez. (7) Kamu davasimin diismesi, sugtan zarar goren kisinin sikayetten vazgegmis
olmasindan ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgegtigini ayrica agiklamis ise artik
hukuk mahkemesinde de dava agamaz.” seklinde diizenlenmistir.

415 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 361.

416 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 361.

417 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 360.
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Sikayetten vazgecme, sikdyette oldugu gibi yazili veya tutanaga gegirilmek tizere sozlii
olarak yapilabilir. Bu durumda artik tekrar sikayetci olamaz*®. Sikayette bulunanin
Olmesi durumunda mirasgilar1 sikayeti geri alamaz. Ancak hakarete ugrayan kisi sikayette
bulunmadan O6lmiigse artik mirascilar1 sikdyette bulunabilir. Sikdyetten vazgecilmesi
durumunda sanigin veya siiphelinin bu vazgecmeyi kabul etmesi gerekir aksi halde
yargilamaya devam olunur. Zira kisilerin aklanmak istemesi s6z konusu olabilir. Sanik
veya siiphelinin sikdyetten vazge¢cmeye itiraz etmemesi sikayetten vazgecmeyi kabul
olarak yorumlanmalidir. Sanik agikca sikayetten vazgegmeyi kabul etmezse yargilama
devam etmeli ve yargilama sonucunda sanigin sugu isledigi sabit degilse beraat karari
verilmelidir. Sanik suglu bulunursa sikayet kosulu gergeklesmediginden davanin
diisiiriilmesine karar verilmesi gerekir*'®. Sikayet hakkina sahip olan kisi feragat hakkina
da sahiptir. Sikayet hakki dogduktan sonra heniiz sikayet etmeden sikayetten feragat
edilebilir. Feragat sarta bagli yapilamaz. Feragat acikca diizenlenmedigi igin sikayetten
vazgegmeye iliskin hiikiimler feragate de uygulanmalidir®?,

Kanun koyucu sikayet siiresini alt1 aylik bir siire ile sinirlamistir. Bu siire hak diisiiriicii
siiredir. 5187 sayili Basin Kanunu m. 26 geregi iizere basin yayin yoluyla islenen
hakaretlere siireli yayinlarda iki ay basilmis eserlerde ise dort ay iginde sikayet hakki

kullanilmalidir®??,

418 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 360.

419 feel, Genel Hiikiimler, s. 814.

420 jeel, Genel Hiikiimler, s. 816.

421 5187 sayili Basin Kanunu m. 26 “Basilms eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda 6ngériilen diger
suglarla ilgili ceza davalarimin bir muhakeme sart1 olarak, giinliik siireli yayinlar yoniinden dort ay, diger
basilmig eserler yoniinden alti ay i¢inde agilmasi zorunludur. Bu siireler basilmis eserlerin Cumhuriyet
Bagsavciligina teslim edildigi tarihten baslar. Basilmig eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim
edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin baslama tarihi, sugu olusturan fiilin Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan 6grenildigi tarihtir. Ancak bu siireler, Tiirk Ceza Kanunu’nun dava zamanasimina iligkin
maddesinde 6ngoriilen siireleri agsamaz. Sorumlu midiiriin ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkilinin
kars1 ¢ikmasina ragmen yayimlatildigi iddia edilen eserden dolayir yayimlatan aleyhine agilacak dava
yoniinden siire, sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili hakkinda verilecek beraat
kararmin kesinlesmesinden itibaren baglar. Sorumlu miidiiriin yayimlanan eserin sahibini bildirmesi
durumunda, eser sahibi aleyhine agilacak davada siire, bildirim tarihinden itibaren baglar. Kovusturulmasi
sikdyete bagli suclarda dava agma siireleri, sug i¢in kanunun 6ngoérdiigii dava zamanagimi siiresini agmamak
sarttyla, sugun islendiginin 6grenildigi tarihten baglar. Kamu davasinin agilmasi izin veya karar alinmasina
bagl olan suglarda, izin veya karar i¢in gerekli bagvurunun yapilmasiyla dava agma siiresi durur. Durma
stiresi dort ay1 gecemez.” seklinde diizenlenmistir.
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2.2.2. izin

Kural olarak sikayet hakkinin kullanilmasiyla veya resen sorusturma gerektiren hallerde
Cumhuriyet savcist sorusturmayi baslatir. iddianame diizenlendikten sonra kovusturma
asamasina gegilir. Ancak bazi durumlarda suglarin kovusturulmasi izne tabi tutulmustur.
Cumhurbagkanina hakaret sugu kovusturmasi izne bagli olan suglara 6rnek gosterilebilir.
TCK m. 299/3 geregi Cumhurbaskanina hakaret sugunda kovusturma yapilmasi adalet
bakaninin iznine tabidir. Izin kovusturma sarti olarak diizenlenmistir. Sorusturma
asamasinin sonunda kamu davasi ag¢ilmasi i¢in yeterli delil varsa dava agilmasi i¢in adalet
bakanindan izin alinacaktir. izin herhangi bir siireye tabi degildir. Zincirleme sug

hiikiimlerinde ise ayr1 ayr1 izin alinmas1 gerekir®??,

2.2.3. Uzlasma

CMK 253/1-a “Asagidaki suglarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar géren gergek
veya 0zel hukuk tiizel kisisinin uzlagtirilmasi girisiminde bulunulur: a) Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli suglar...” seklinde diizenleme yapilarak sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete tabi olan suglarda uzlasma olacag belirtilmistir*?%. Bu bakimdan
kamu gorevlisine gorevinden dolay1 islenen hakaret sucu haricinde hakaret sugu
sorusturulmast ve kovusturulmast sikayete bagli oldugundan uzlasmaya tabidir.
Kovusturma asamasinda uzlagsma asamasinin atlandigi fark edilirse mahkemenin durma
karar1 verereck CMK m.254/1 geregi dosyayr uzlastirma biirosuna gondermesi
gerekmektedir*?*. Durma karar1 verilmesinin ardindan uzlagsma olmamasi ve dosyanin
geri donmesi halinde mahkemenin yeni bir esas numarasi iizerinden yargilamaya devam
etmek zaman kaybina yol agacagindan ayrica durma kararina karsi itirazin miimkiin

olmas1 durumundan bu diizenleme elestirilmektedir*?®.

422 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 361.

423 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 846.

424 CMK m. 254/1 “Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagsma kapsaminda
oldugunun anlagilmasi halinde, kovusturma dosyasi, uzlagtirma iglemlerinin 253’iincii maddede belirtilen
esas ve usile gore yerine getirilmesi i¢in uzlagtirma biirosuna gonderilir.” seklinde diizenlenmistir.

45Veli Ozer Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun Hiikiimleri
Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 32 (Aralik 2016), s. 23.
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2.3. Sorusturma ve Kovusturma Usulii
2.3.1. Genel Olarak

CMK m. 2 geregi yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
mahkemece kabuliine kadar gecen evre “sorusturma” olarak adlandirilmaktadir.
Iddianamenin kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evre ise “kovusturma”
olarak adlandirilmaktadir. Hakaret suglarini ilgilendiren kisimlar olan tutuklama, gérevli
ve yetkili mahkeme, delillerin degerlendirilmesi ve yaptirim konulan iizerinde kisaca

durulacaktir.
2.3.2. Tutuklama Yasagi

Tutuklama, sorusturma ve kovusturma asamasinda delillerin toplanmasini, verilecek
cezanin yerine getirilmesini saglayacak bir tedbirdir. Bu bakimdan tutuklama bir amag
degil yargilamanin diizgiin islemesi i¢in aractir*?®, Bu nedenle tutuklama tedbiri zorunlu
olmadik¢a uygulanmamalidir.

CMK m. 100 tutuklama nedenlerini diizenlemistir*?’. Tutuklama tedbiri delillerin
muhafazasi ve saglikli bir yargilama i¢in bagvurulan bir aragtir. Hakim olgiiliiliik ilkesini
gozeterek son care olarak tutuklama tedbirine bagvurmalidir. CMK m. 100 geregi
tutuklama ancak kuvvetli sug sliphesinin varligi halinde yapilabilmektedir. Tutuklamanin
ilk sart1 kuvvetli su¢ siiphesinin varligidir. Siipheli veya sanigin sugu isledigine dair
kuvvetli su¢ siiphesi bulunmuyorsa diger sartlara bakilmadan tutuklama
gerceklestirilmemelidir. Ayrica siipheli ya da sanigin kagmasi, saklanmas1 veya kacacagi
sliphesini uyandiran somut olgular bulunmas1 gerekir. Bunlarin diginda siipheli ya da
sanigin davraniglarindan delilleri yok etme, gizleme, degistirme ihtimalinin olmasi ya da
tanik, magdur veya bagskalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunacagi yoniinde

kuvvetli siiphe olmasi halinde de tutuklama karar1 wverilebilir. Bu durumlarin

426 K oparan Mehmet Resat, "Bir Koruma Tedbiri Olarak tutuklama" TBB Dergisi, S. 65, (2006), s. 155.
427 CMK m. 100 “(1) Kuvvetli sug siiphesinin varligini gdsteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir. Isin énemi, verilmesi beklenen
ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemez. (2) Asagidaki hallerde
bir tutuklama nedeni var sayilabilir: a) Stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini
uyandiran somut olgular varsa. b) Siipheli veya sanigin davranislari; 1. Delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme, 2. Tanik, magdur veya baskalar1 lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma, Hususlarinda
kuvvetli siiphe olusturuyorsa. (4) Sadece adli para cezasmi gerektiren suglarda veya viicut
dokunulmazligina kars1 kasten islenenler hari¢ olmak {izere hapis cezasinin st sinrt iki yildan fazla
olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemez.” seklinde diizenlenmistir.
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gerceklesmesi halinde dahi sadece adli para cezasini gerektiren suclarda veya viicut
dokunulmazligina kars1 kasten islenenler hari¢ olmak iizere hapis cezasinin iist sinir1 iki
yildan fazla olmayan suglarda kanun maddesi geregi tutuklama karari
verilememektedir®?,

Orantilik (6l¢iiliilik) ilkesi, hakimin tutuklamadan 6nce yeterli olabilecek diger tedbirleri
uygulamasini ifade eder. Tutuklamanin gerekli olmadig1 hallerde kisinin 6zgiirliigliniin
kisitlanmas1 hukuk devleti ile de bagdagsmamaktadir. Bu sebeple oncelikle hafif tedbirler
uygulanmali tutuklama tedbiri istisnai olarak tercih edilmelidir. Tutuklama tedbiri
gecikmede tehlike bulunacak hallerde istisnai olarak uygulanmalidir. Ayrica tutuklama
tedbiri gegici olarak uygulanmalidir. Tutuklama tedbiri i¢in gosterilen sebepler ortadan
kalkarsa tutuklama da son bulmalidir*?®,

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 5. maddesi ve Anayasa’nm 19. maddesi
tutuklamanin temelini olusturmaktadir. ATHS m. 5/1-c “bir sug isledigi siiphesi altinda
olan yahut sug¢ islemesine veya sugu isledikten sonra kagmasina mani olmak zarureti
inancin1 doguran makul sebeplerin mevcudiyeti dolayisiyla yetkili adli makam Oniine
cikarilmak iizere yakalanmasi ve hapsi” disinda kisilerin 6zgiirliikk hakkinin ihlal
edilmeyecegini ortaya koymustur. Anayasa m. 19°da kisi Ozgirligiini kisitlayan

tutuklamanin zorunlu olmadik¢a uygulanmamasi gerektigini diizenlemistir*°,

428 Koparan, “Tutuklama”, s. 155.

429 Koparan, “Tutuklama”, s. 157.

430 Anayasa m. 19 “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:
Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir
mahkeme kararinin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; bir kiigiigiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir
kararin yerine getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi icin
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dig1 etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
Onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim
karariyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir. Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama
veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi
halinde so6zlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir. Yakalanan
veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en geg
kirksekiz saat ve toplu olarak iglenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim Oniine ¢ikarilir. Kimse, bu
stireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii
hal (...)14 ve savas hallerinde uzatilabilir. Kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi, yakinlarina derhal
bildirilir. Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢ginde yargilanmay1 ve sorugturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmay1 isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durugmada hazir
bulunmasini veya hikkmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye baglanabilir. Her ne sebeple
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Siipheli veya sanigin sucu isledigine dair kuvvetli sug stiphesi bulundugu takdirde diger
sartlara bakilmalidir. Hakimde siipheli veya sanigin davraniglarindan delilleri yok etme,
gizleme veya degistirme siiphesi olugsmalidir. Siipheli veya samigin davraniglarindan
delilleri yok etme, gizleme veya degistirme siiphesi bulunmadig: takdirde siipheli veya
sanigin tanik, magdur veya baskalar1 {lizerinde baski yapilmasi siiphesi bulunmalidir.
CMK m. 100 tutuklama sebebi varsayilan katalog suglar1 diizenlemistir. Hakaret sugu
katalog suglar arasinda sayilmamistir®3:,

CMK m. 100 geregi siipheli veya sanigin isledigi iddia edilen sug sadece adli para cezasini
gerektiren sugsa veya siipheli veya sanigin isledigi iddia edilen su¢ hapis cezasinin tist

432 Hakaret sugunun

siurt iki yildan fazla olmayan bir sugsa tutuklama karar1 verilemez
cezast TCK m. 125/1 “li¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi” olarak
diizenlenmistir. Bu bakimdan hakaret sucu tutuklama yasagi kapsamindadir. TCK m.
299’da diizenlenen Cumhurbaskanina hakaret sugunun cezasi “bir yildan dort yila kadar”
olmasi sebebi ile tutuklama yasagina tabi degildir. Bu sebeple bu sug i¢in tutuklama karari
verilebilir. Ancak hakim tutuklama tedbirine son ¢are olarak bagvurmalidir.

CMK m. 101 geregi tutuklama kararint Cumhuriyet savcisinin istemi ile sulh ceza hakimi
verebilir*®3, Kovusturma asamasinda ise yargilamay1 yapan asliye ceza veya agir ceza

mahkemesi tutuklama karar1 verebilir. CMK m. 101/5 geregi tutuklama kararma 7 giin

icinde itiraz edilebilir.
2.3.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

CMK m. 12 “Gérev ve Yetki” konusunu diizenlemistir*®*. Hakaret sugunun islendigi yer

asliye ceza mahkemesi gorevli ve yetkilidir. Sugun basili eserle islenmesi durumunda ise

olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin
kanuna aykiriligt halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine
bagvurma hakkina sahiptir. Bu esaslar disinda bir igsleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, Devletge ddenir.” seklinde diizenlenmistir.

43! Giirdogan, “Hakaret Sugu”, s. 317.

432 CMK m.100/4 “Sadece adli para cezasimi gerektiren suclarda veya viicut dokunulmazligina karsi
kasten iglenenler hari¢ olmak iizere hapis cezasinin {ist sinir1 iki y1ldan fazla olmayan suglarda tutuklama
karar1 verilemez.” seklinde diizenlenmistir.

433 CMK m.101/1 “Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet saveisinin istemi {izerine
sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasma Cumhuriyet savcisinin istemi
iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.” seklinde diizenlenmistir.
434 CMK m.12 “Davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine aittir. Tesebbiiste son icra
hareketinin yapildigi, kesintisiz suglarda kesintinin ger¢eklestigi ve zincirleme suglarda son sugun iglendigi
yer mahkemesi yetkilidir. Sug, iilkede yayimlanan bir basili eserle islenmisse yetki, eserin yayim merkezi
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eserin yayim merkezi olan yer yetkilidir. Eserin birden ¢ok yerde basilmasi durumunda
sug, eserin yayim merkezi disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu sug¢ i¢in eserin
basildig1 yer mahkemesinin de yetkili olacagi diizenlenmistir. Ayrica sikayete bagli olan
hakaret sucu i¢in magdurun yerlesim yerinde veya oturdugu yerde dagitilmissa, o yer
mahkemesi de yetkili olacaktir**®. Bunun yaninda magdur, sucun islendigi yer disinda
tutuklu veya hiikiimlii bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir. Burada a¢ik Kanun
diizenlemesi geregi se¢imlik yetki sz konusudur®®.

Hakaret suclarinda gérevli mahkeme asliye ceza mahkemeleridir. CMK m. 12’ye gore
kural olarak yetkili mahkeme sugun islendigi yer mahkemesidir. Internet iizerinden
islenen suglarda failin veya magdurun yerlesim yeri yetkilidir. Isnat edilen fiil veya olgu
varsa sug¢ lgilincii kisi ile olusacagi i¢in tiglincii kisi isnadi 6grendigi yer mahkemesi
yetkilidir®®’.

CMK m. 12’ye gore basili bir eserle islenmisse eserin yayim merkezi olan yer mahkemesi
yetkidir. Ancak, ayni1 eser birden ¢ok yerde basilmissa, eserin yayim merkezi disindaki
baskisinda meydana gelmisse, bu sug igin eserin basildigi yer mahkemesi de yetkilidir.
Eserin magdurun yerlesim yerinde dagitilmast durumunda o yer mahkemesi de yetkili
olacaktir. Magdur tutuklu veya hiikiimlii ise magdurun tutuklu veya hiikiimli bulundugu
yer mahkemesi de yetkili olacaktir. Tesebbiis asamasinda kalan hakaret sugu i¢in son icra
hareketinin yapildig1 yer mahkemesi yetkilidir. Hakaret sugunun zincirleme sug seklinde

islenmesi halinde ise son hakaret sugunun islendigi yer mahkemesi yetkilidir*3,
2.3.4. Ceza Muhakemesinde Delillerin Degerlendirilmesi

Ceza yargilamasinda medeni yargilamadan farkli olarak delil serbestisi ilkesi

gecerlidir*®. Ceza yargilamasinda hukuka aykiri elde edilmedigi siirece her sey delil

olan yer mahkemesine aittir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde basilmasi durumunda sug, eserin yayim
merkezi disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu sug igin eserin basildig1 yer mahkemesi de yetkilidir.
Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sugunda eser, magdurun yerlesim yerinde
veya oturdugu yerde dagitilmigsa, o yer mahkemesi de yetkilidir. Magdur, sucun islendigi yer disinda
tutuklu veya hiikiimlii bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir.” seklinde diizenlenmistir.

435 Giirdogan, “Hakaret Sugu”, s. 317.

436 Giirdogan, “Hakaret Sugu”, s. 317-318.

437 K oparan, “Tutuklama”, s. 155.

438 Giirdogan, “Hakaret Sugu”, s. 317-318.

439 Ahmet Gokcen ve Kerim Cakir, “Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi, Toplanmast,
Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklari”, DEUHFD, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S.,
(2019), s. 2913.
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olarak kabul edilmektedir*®®. CMK m. 217/2 “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis her tiirli delille ispat edilebilir.” diizenlemesi ile delil serbestisi ilkesini
vurgulamistir. Yargitay, “siiphelinin miisteki tarafindan ibraz edilen mesaj kayitlarini
kabul etmemesi durumunda delillerin kamu davasi agilmasmi gerektirir nitelikte
bulundugu ve bu delillerin mahkemesince degerlendirilmesi gerektigine” karar
vermistir*?,

Anayasa m. 38/6 “Kanuna aykir1 elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez”
hiikmiine yer vererek hukuka aykir1 delil elde etmeyi yasaklamistir.**?> CMK ’nin 206/2.
maddesine gore “a) Delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse, b) Delil ile ispat edilmek
istenilen olayin karara etkisi yoksa c) Istem, sadece davayr uzatmak maksadiyla
yapilmigsa” hukuka uygun delil olarak kabul edilmez. Degerlendirmeye alinacak delil
akla mantiga uygun ve sug ile alakali olmalidir. Deliller ilk olarak sorusturma agamasinda
Cumhuriyet savcist tarafindan toplanir.  Delillerin toplanmasi sonucu Cumbhuriyet
savcisinda yeterli su¢ sliphesi olusursa “iddianame” diizenler ve sugun niteligine gore
asliye ceza veya agir ceza mahkemesinde kovusturma asamasina gegcilir. Delillerin
toplanmas1 sonucu Cumhuriyet savcisinda yeterli sug stiphesi olusmazsa “kovusturmaya
yer olmadigina dair karar (takipsizlik)” vermektedir®*,

Delil tiirleri; beyan delili, belge delili ve belirti delilleri olarak siniflandirilmaktadir.
Belge delili, somut olay:r bire bir aktaran yazili nitelikte delillerdir. Fotograf, goriintii
kaydi, ses kaydi belge delili olarak kabul edilmektedir®**. Belirti delil, olaydan geriye
kalan her tiirlii izdir. Parmak izi 6rnek gosterilebilir. Stipheli, sanik, magdur, sugtan zarar
goren veya tanik gibi kisilerin somut olaya iliskin ifadeleridir**®.

Delil serbestisi ancak hukuka uygun elde edilmis delillerde miimkiindiir. Hukuka aykiri
elde edilmis deliller hiikkme esas alinmaz. Ayrica bu delillerin CMK m. 217/1 mahkemeye

446

getirilmis olmasi gerekmektedir Deliller kovusturma asamasinda da mahkemeye

getirilebilir. Kovusturma evresinde hakim, hukuka uygun yollardan elde edilen delilleri

440 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas Yayinlari, 2013,s. 173
4“1y, 4. CD, E. 2011/2606, K. 2011/22901, T. 30.11.2011, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

442 CMK m.217/2; “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”
hiikmii ile de paraleldir.

43 Gokgen ve Cakar, “Delil”, s. 2915.

44 Gokgen ve Cakar, “Delil”, s. 2915.

445 Ferhat Karabulut, Ersin Karapazarlioglu ve Hamza Tosun, “Ceza Muhakemesinde Delil Kavrami ve
Kovusturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algis1” TBB Dergisi”, S.120 (2015), s. 397.

46 Gokeen ve Cakir, “Delil”, s. 2915.
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oncelik-sonralik iliskisi olmadan huzurda tartisir. Hakim, her delili ayr1 ayr1 ele alir ve
maddi vakiay1 ortaya ¢ikarmak icin biitlin olarak inceler. CMK m. 289/1-1 geregi hikkmiin
hukuka aykir1 yontemle elde edilen delile dayanmasi hukuka aykirilik olarak
diizenlenmistir**’.

Sen’e gore, “hukuka aykirilik” kavrami genis yorumlanmalidir ve tiim hukuk kurallarini
kapsamalidir. Somut olayda bir hukuka uygunluk sebebi olmadik¢a hukuka aykiri delil

448

hiikme esas alinmamalidir™*®. Bigak’a gore, Anayasal m. 38/6 “kanuna aykir1” kavramin

kullanmis oldugundan sadece kanuna aykir1 elde edilen deliller kast edilmektedir. Kanun

disinda diger diizenlemelerin ihlali hukuka aykir1 olmayacaktir*4®

. Biz bu goriise
katilmiyoruz. CMK m. 289/1-1 hukuka aykir1 deyim ifadesini kullanmakta ve daha genis
yorumlamaktadir.

Izinsiz goriintii veya ses kaydi yapilmasi neticesinde TCK m. 132’de diizenlenen
haberlesmenin gizliligini ihlal su¢u s6z konusu olacaktir. Yapilan telefon konugmasinin
kayda alinmasi tesadiifen bir arama tizerine degil de bir plan dahilinde gergeklesirse ses
kayd1 hukuka aykir1 delil kabul edilir**°. Yapilan telefon konusmasi sirasinda hakarete
ugrayan kisinin hoparlérii acarak yanindakine dinletilmesi halinde o kisinin tanikligi
dikkate alinmalidir®®!,

Yargitay, magdurun bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigi ve yetkili
makamlara basvurma imkaninin olmadigi ani gelisen durumlarda ses ve goriintii kaydi
alabilecegini, bunlarin hukuka aykir1 delil sayilmayacagina karar vermektedir®®2.
Hakaret sugu olusturan sosyal medya veya internet ortamindaki paylasimin ekran
gorlintiisii alinip bu ekran goriintiisiiniin ¢iktis1 delil olarak sorusturma veya kovusturma
asamasinda sunulabilir. Bu delilin objektif olarak giivenilir olmasi ve tarihsel olarak da

su¢a uygun olmasi gerekmektedir. Bu delilin yazicidan alinan c¢iktis1 degil dijital

47 Gokgen ve Cakir, “Delil”, s. 2933.

448 Ersan Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X Muhbir, Ankara: Seckin Yayinlari,
2011, s. 30-31.

49 Vahit Bicak, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibetinin Mantiksal Cergevesi, 3. Yilinda Yeni Ceza Adalet
Sistemi, Ankara: Segkin Yaynlari, 2009 s. 248.

40y, 4. CD, E. 2017/21973, K. 2019/3037, T. 26/02/2019, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

%1y, 4. CD, E. 2013/8808, K. 2015/23904, T. 06.03.2015, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

42y, 12. CD, E. 2013/26087, K. 2014/10205, T. 28.04.2014 (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022). Benzer karar igin bkz: YCGK, e. 2012/5-1270, K. 2013/248, T. 21.05.2013; YCGK, E.
2010/5-187, K. 2011/131, T. 21.06.2011 (Sinerji Hukuk Yazilim, Erigim Tarihi: 11/12/2022).
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ortamdaki karsilig1 delil niteligindedir®>

. Yargitay, sadece ¢ikt1 alinip gotiiriilen hakaret
suglarinda IP numarasinin kime ait oldugunun tespitinin gerektigine aksi halde kisiye
ceza verilemeyecegine karar vermistir*®*. Bu deliller diger delillerle desteklendigi
takdirde hiikme esas alinacaktir. Aksi halde o paylasimin kim tarafindan yapildiginin
tespiti gerekli ve yeterlidir. Zira ekran goriintiisii ile oynanip sahte delil
yaratilabilmektedir. Bu bakimdan kisinin gergekten hakaret igerikli paylasim yapip
yapmadigini arastirmak gerekmektedir®®®.

Internet sitesinde yaymlanmis bir gdnderi, yaz1 veya haber hakaret sucunu olusturabilir.
Internet sitesinin Uniform Resource Locator (URL) adresinin delil olacagini kabul etmek
gerekir. Boylelikle kim tarafindan ne zaman paylasim yapildig1 ortaya ¢ikacaktir®®,
Sahte hesaplardan islenen hakaret suglarinda fail IP adresi sayesinde tespit edilebilir.
Bilgisayarlar, akilli telefonlar ve tabletler IP adresine sahiptir. Savcilik veya mahkeme
Microsoft Corporation gibi ilgili kuruma yazi yazip tarih, saat, kisinin bilgilerini, yerini
ogrenmelidir®’.

Hakaret iceren paylagimin silinmesi durumunda sosyal medya platformuna yaz1 yazilip
silinen paylasimin bilgisi istenmelidir*®®. Ancak platform bu bilgiyi paylasmamasi
durumunda hakim tanik dinleyerek hakaret igeren paylagimin yapilip yapilmadigina karar
verecektir. Hakim; taniga yemin ettirerek, sorular sorarak, yiizlestirme yaparak sugun
islenip islenmedigine kanaat getirmelidir. Suc¢un tam olarak islendigine kanaat
getirememesi durumunda siipheden sanik yararlanir ilkesi (in dubio pro reo) geregi saniga
beraat karar1 vermelidir®®®,

7253 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ek madde 4 diizenlemesi ile Tiirkiye’de giinliik erisimi bir milyondan fazla

olan sosyal ag saglayicilarinin temsilci bulundurma zorunlulugu getirilerek olayin

453 flker Kog ve Hiiseyin Cakir, “Denetim Siireclerinde Dijital Delillerin Elde Edilmesi ve Korunmasi”,
Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, C. 12, S. 2 (2015), s. 1096.

44 Y. 18. CD, E. 2015/42049, K. 2018/371, T. 17.01.2018, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

%5 Mustafa Bugra Sengiil, “Sosyal Medya Yoluyla Islenen Hakaret Sugu” Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya
Universitesi (2020), s.101.

46 Giil, Bilisim Suclari, s. 49.

47Y. 18. CD, E. 2016/13808, K. 2018/5325, T. 10.04.2018, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

458 Ahmet Giil, Dogrudan/Dolayli Bilisim Suglari, Ankara: Seckin Yayinevi, 2018, s. 49.

49 Giil, Bilisim Suglari, s. 49.
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aydinlatilmasi i¢in bir muhatap istenmistir. Bu istem hakaret sugunun internet ortaminda

islenmesi durumunda failin tespiti agisindan faydali ve gereklidir®®,

2.3.5. Yaptirim

Hakaret sucunun yaptirmm TCK m. 125’te diizenlenmistir®®!, TCK m. 125/1 hakaret
sucunun cezasinin li¢ aydan iki yila hapis veya adli para cezasi olacagi diizenlenmistir.
TCK m. 125/2 hiikmii geregi hakaret sugunun sesli, yazili veya goriintiili bir iletiyle
islenmesi halinde de hakaret sugunun cezasini ii¢ aydan iki yila hapis veya adli para cezasi
olacagi diizenlenmistir. TCK’nin 50 ve 61. maddeleri dikkate alinarak cezaya
hiikkmedilecektir. Tekerriir durumunda ise TCK m. 58 dikkate alinacaktir®®?, Hakim
hakaret suglarinda olgiiliiliik ilkesi geregi se¢imlik cezalar1 degerlendirmeli, miimkiin

oldugunca sanigin lehine olan diizenlemeleri uygulamalidir.
2.3.5.1. Siireli Hapis Cezasi

Bir aydan az ve yirmi yildan ¢ok olmayan hapis cezalari siireli hapis cezasidir. Bir yil
veya daha az olan hapis cezalar1 TCK m. 49 geregi kisa siireli hapis cezalaridir. Bu
bakimdan hakaret sucunun temel halinin kisa siireli hapis cezas1 oldugu sdylenebilir®®,

Kisa siireli hapis cezalar1 TCK m. 50 geregi secenek yaptirimlara cevrilebilir®®*. Ancak

460 Onar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, s. 98.

461 TCK m. 125/2 “Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazil veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde,
yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hitkmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

462 Onar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, s. 98.

463 Onar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”, s. 98.

464 TCK m. 50 “ (1) Kisa siireli hapis cezasi, suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
stirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki Ozelliklere gore; a) Adli para cezasina, b)
Magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle,
tamamen giderilmesine, ¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amactyla,
gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye, d) Mahk{im olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan
yasaklanmaya, ¢) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen
yikimliliigiine aykiri davranilarak sug¢ islenmis olmasi durumunda; mahkdm olunan cezanin yarisindan
bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati
yapmaktan yasaklanmaya, f) Mahk{im olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniilli olmak
kosuluyla kamuya yararli bir iste ¢aligtirllmaya, ¢evrilebilir. (2) Su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para
cezasiin segenek olarak ongoriildiigli hallerde, hapis cezasina hilkkmedilmisse; bu ceza artik adli para
cezasina ¢evrilmez. (3) Daha once hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim olunan
otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes
yasini bitirmis bulunanlarin mahkm edildigi bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili
secenek yaptirimlardan birine gevrilir. (4) Taksirli suglardan dolayr hiikmolunan hapis cezasi uzun siireli
de olsa; bu ceza, diger kosullarin varlig1 halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina
cevrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilingli taksir halinde uygulanmaz. (5) Uygulamada asil mahkGimiyet, bu
madde hiikiimlerine gore c¢evrilen adli para cezasi veya tedbirdir. (6) Hiikiim kesinlestikten sonra
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TCK m. 50/3 geregi daha 6nce ceza almamis failin cezasi1 otuz giin ve alt1 hapis cezasi ise
veya failin 18 yas alt1 veya 65 yas iistii oldugu durumda bir y1l veya daha az hapis cezasi

almas1 durumunda segenek yaptirima ¢evirmek zorunludur*®®,

TCK m. 125 hakaret sugunun ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilacagini 6ngérmiistiir. Ayrica TCK m. 125/3 nitelikli hallerinden birinin
islenmesi durumunda ceza altida bir oraninda arttirilacaktir. Hakaret sugunun kamu
gorevlisine gorevinden dolay1 islenmesi halinde de cezanin alt sinirinin bir yildan az
olmayacag1 diizenlenmistir. Hakaret sucunun cezast goz Oniinde bulundurularak kisa
stireli hapis cezasi olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabileceginden secenek yaptirimlara
cevrilebilir. Adli para cezas1t TCK m. 52’de diizenlenmistir. TCK m. 52/2 bu cezanin ne
kadar olacagini diizenlemistir. Fikraya gore bu para giinliik yirmi ile yiiz TL olarak
belirlenmistir. Hakaret sugunun temel seklinin cezasi se¢imlik oldugundan eger hakim

hapis cezasini segerse sonradan bunu adli para cezasina ¢eviremez*°®.

2.3.5.2. Para Cezasi

Hakim, Kanun maddesinin hem hapis hem para cezasini 6n gérmesinin disinda sadece
hapis cezasiin bulundugu hallerde de bu hapis cezasini para cezasina ¢evirebilir. TCK
m. 50/4 geregi kasten islenen suglarda bir yi1l ve alt1 siireli hapis cezalar1 para cezasina
cevrilebilirken taksirli su¢lardan dolay1 hiikmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa; bu
ceza, diger kosullarin varlig1 halinde, para cezasia cevrilebilir. Ancak bilingli taksir
halinde bu hiikiim uygulanmamaktadir®®’. Samgn kisiligi ekonomik durumu, sosyal
durumu mahkemede duydugu pismanlhk dikkate alinarak hakim tarafindan

degerlendirilip karar verilecektir®®®, Hakim, Kanun maddesinin hem hapis hem para

Cumbhuriyet savciliginca yapilan tebligata ragmen otuz giin i¢inde segenek tedbirin gereklerinin yerine
getirilmesine baglanmamasi veya baslanip da devam edilmemesi halinde, infaz hakimligi kisa siireli hapis
cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda, besinci
fikra hitkmii uygulanmaz (7) Hiikmedilen secenek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine
getirilememesi durumunda, infaz hakimligince tedbir degistirilir.” TCK m. 50/1 Kisa siireli hapis
cezalarinin secenek yaptirima cevrilebilecegini ongormiistiir. Ancak TCK m.50/3 “Daha 6nce hapis
cezasina mahkim edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezast ile
fiili isledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis bulunanlarin mahkiim
edildigi bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili segenek yaptirimlardan birine ¢evrilir.”
seklinde diizenlenmistir.

465 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 366.

466 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 366.

47 Giil, Bilisim Suglari, s. 49.

468 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 366.
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cezasini 6n gormesi durumunda hapis veya para cezasindan birini tercih edecektir. Hapis
cezasini se¢mesi durumunda neden sectigini gerekgesinde gostermelidir. Bu halde artik
hapis cezas1 adli para cezasina ¢evrilemeyecektir. Hakim sadece hapis cezasini 6ngéren
suclarda hapis cezasini verip sartlari olustugu takdirde adli para cezasina ¢evirebilir. Adli
para cezasi taksitlendirilebilir. Cumhuriyet savciligi, infaz biirosu yazisi ile vergi
dairesine ddeme yapilmaktadir. Odenmemesi durumunda hiikiimliiniin kabulii halinde iki
saat caligsmasi karsilig1 bir giin olmak tizere kamuya yararli bir iste ¢aligir. Hiikiimlii bunu
kabul etmezse adli para cezasi, hapse ¢evrilir. Ancak her ne kadar hapis cezasina ¢evrilse

469 Hakaret suglarinda hakim isterse secimlik

de hiikiimlii paray1 6deyip hapisten ¢ikabilir
yaptirim olan para cezasina hilkkmedebilecegi gibi diger se¢enck tedbirlere gevirebilir.
Ancak sanigin lehine olan hiikiimleri uygulamali ve hiikmedebildigi takdirde para

cezasima hikmetmelidir.
2.3.5.3. Erteleme

Cezanin ertelenmesi, mahkeme tarafindan faile verilen mahkimiyet karinin cezaevinde
infaz edilmesinden sarth olarak vazgegilmesidir. Erteleme TCK m. 51°de

diizenlenmistir*’®. Erteleme, cezanin infazi kurumudur. Cezanin ertelenmesi icin hapis

469 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 366.

470 TCK m.51 (1) Isledigi sugtan dolayn iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen kisinin
cezasi ertelenebilir. Bu siirenin ist sinir1, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes
yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi igin kiginin; a)
Daha 6nce kasithi bir sugtan dolay1 {i¢ aydan fazla hapis cezasina mahk{im edilmemis olmasi, b) Sucu
isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda
mahkemede bir kanaatin olusmasi, gerekir. (2) Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi
zararin aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagl
tutulabilir. Bu durumda, kosul gergeklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda ¢ektirilmesine devam edilir.
Kosulun yerine getirilmesi halinde, infaz hakimi karariyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal saliverilir.8
(3) Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, {i¢ yildan fazla olmamak {izere, bir denetim siiresi
belirlenir. Bu siirenin alt siir1, mahkiim olunan ceza siiresinden az olamaz. (4) Denetim siiresi i¢inde; a)
Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amacla bir egitim programina devam etmesine, b)
Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayn1 meslek veya sanati
icra eden bir bagkasinin gézetimi altinda ticret karsiliginda ¢alistirilmasina, ¢) Onsekiz yasindan kiigiik olan
hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da
bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine, mahkemece karar verilebilir. (5) Mahkeme, denetim siiresi
icinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi gorevlendirebilir. Bu kisi, kotii aligkanliklardan
kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin hususunda hiikiimliiye 6giitte bulunur;
egitim gordigli kurum yetkilileri veya nezdinde c¢alistigi kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur;
hiikiimliiniin davranislari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda tiger aylik siirelerle
rapor diizenleyerek infaz hakimine verir.(8) (6) Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu gz
oniinde bulundurarak, denetim siiresinin herhangi bir yiikiimliilik belirlemeden veya uzman kisi
gorevlendirmeden gegirilmesine de karar verebilir. (7) Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasith bir sug
islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, infaz hakiminin uyarisina ragmen, uymamakta israr
etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine infaz hakimligince
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cezas1t olmas1 gerekmektedir. Adli para cezasi ve giivenlik tedbirlerinin ertelenmesi
miimkiin degildir. Mahkeme tarafindan verilen hapis cezasinin iki y1l veya daha az siireli
olmas1 gerekmektedir. Failin daha 6nceden kasitli bir sugtan dolayi {i¢ aydan fazla hapse
mahkiim edilmemis olmasi gerekmektedir*’*. Failin yeniden sug islemeyecegi konusunda
mahkemede bir kanaatin olugsmasi gerekmektedir. Ertelemenin, magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin giderilmesi kosuluna baglanabilmesi miimkiindiir*’2. Hakim hakaret

suclarinda verdigi cezayi kosullar1 olustugu halde erteleyebilir.
2.3.5.4. Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1 (HAGB)

Verilen cezalar 2 yilin altinda kaldigindan genellikle Hilkmiin Agiklanmasiin Geri
Birakilmasi1 (HAGB) karar1 verilebilmektedir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

karar1 san13in cezas1 infaz edilmeden uslandiriimasin1 amaglamaktadir’3,

CMK m. 231/5 “Saniga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda hilkkmolunan
ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagmaya iligkin hiikiimler saklidir.
Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi, kurulan hilkkmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonu¢ dogurmamasini ifade eder.” ifadesinden hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi,
kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasi anlasilmaktadir. Bu
sebeple 4179 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinde bulunan “genel ve
0zel sartlar” baghig altinda diizenlenen sartlara da etki etmedigi yani memuriyete engel
olmadigini belirtmek gerekir.

CMK m. 231/6 geregi HAGB karar1 verilebilmesi i¢in san1gin daha 6nce kasitl bir sugtan
mahkim olmamis bulunmasi, tekrar su¢ islemeyecegine dair hakimde kanaat olugmasi,
zarar bulunmasi halinde giderilmis olmasi gerekir. Tazmin suretiyle tamamen giderme
kosulundan manevi zararmn tazmin suretiyle giderilmesi anlamima gelmemesi gerekir*’*.

Magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderme kosulu taksitler halinde giderilmesi durumunda da

HAGB karar1 uygulanmalidir. Zararin sanik tarafindan giderilmesi gerekli olmayip

karar verilir.9 (8) Denetim siiresi ylikiimliiliikklere uygun veya iyi halli olarak gegirildigi takdirde, ceza infaz
edilmis sayilir.” seklinde diizenlenmistir.

471 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 366.

472 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 366.

4"3Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 311.

474 YCGK, E. 2008/250, K. 2009/13, T. 03.02.2009, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:10/09/2022).
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ticiincii kisiler tarafindan giderilmesi durumunda da saniga CMK m. 231/8 geregi HAGB
karar1 verilebilir. Hakkinda HAGB karar1 verilecek kisinin daha once kasith bir sugtan
cezas1 olmamasi gerekir®’®,

CMK m. 321/12 “Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.”
seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii lizere HAGB kararina karsi itiraz yoluna
basvurulacaktir. itiraz agir ceza mahkemesine yapilir. Itiraz merci HAGB sartlarinin
olmadigini tespit ederse mahkemenin kararini kaldirarak hiikmiin agiklanmasina karar
verir. Daha sonra verilen karar istinaf edilebilir.

Sanik hakkinda verilen HAGB karar1 bes yil siireyle ertelenerek saniga ikinci bir sans
verilmektedir. CMK m. 231/14 Anayasa’nin 174. maddesinde koruma altina alinan
Inkilap Kanunlarinda yer alan suglarla ilgili HAGB karar1 verilemeyecegini
diizenlemistir. Hakaret sugu inkilap kanunlarinda diizenlenmediginden hakaret suclar
icin sartlar1 olustugu takdirde samiza HAGB karar1 verilebilir?’®.

Sanik hakkinda mahkemece, sami@in kisilik ozellikleri ile durugmadaki tutum ve
davraniglar1 goz oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate
varilmas1 halinde HAGB karar1 verilecektir. Sanik pismanlik gdstermeyip tekrar sug

isleme ihtimali olmasi durumunda hakimin HAGB karar1 uygulamama yetkisi

bulunmaktadir. HAGB karar1 zorunlu olmay1p hakimin takdirindedir*’".

475 Artuk ve Gokgen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1188; CMK m.231/8 “Hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi
icinde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilemez. Bu siire icinde bir yildan fazla olmamak {izere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin
denetimli serbestlik tedbiri olarak; a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat
sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi
olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin
gozetimi altinda iicret karsiliginda caligtirilmasina, c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere
devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,
karar verilebilir. Denetim siiresi iginde dava zamanasimi durur.” seklinde diizenlenmistir.

CMK m.231/10 “Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine
iliskin yiikiimliiliklere uygun davranildigi takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak,
davanin diigmesi karar1 verilir.” seklinde diizenlenmistir.

CMK m.231/11 “Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine
iliskin yiikiimliiliklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine
yiiklenen yiikiimliilikkleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkmiyet hitkmii kurabilir.”
seklinde diizenlenmistir.

476 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 311.

477 Faruk Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'na Gére Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan
Bazi Sorunlar”, Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2006), s. 28.
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Hakim HAGB karar1 vermeden Once saniga bu karar1 kabul edip etmedigini sormak
zorundadir. Sanigin HAGB kararmi kabul etmemesi halinde sania HAGB karari
verilemez. Sanigin HAGB karar1 verilmesini kabul etmesi sugu kabullendigi anlamina

478 'HAGB kararina raz1 olmak sucu ikrar anlamina gelmez. Saniga hakim

gelmemektedir
tarafindan HAGB karar1 isteyip istemedigini sormasi ceza verecegi anlamina
gelmemektedir. Hakimin HAGB kararimi isteyip istemedigini sorduktan sonra beraat
karar1 vermesi de miimkiindiir*®.

5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu m. 23 geregi suca siirliklenen ¢ocuk hakkinda yapilan
yargilama sonrasinda verilecek cezanin en ¢ok ii¢ yila kadar (ii¢ y1l dahil) hapis veya adli
para cezasi verilebilecegi diizenlenmistir®®,

HAGB karar1 verildikten sonra ve bu karar kesinlestikten sonra yeni bir su¢ islenmesi
durumunda HAGB kararinda verilen ceza agiklanacaktir. Taksirli bir su¢ islenmesi
sonucu HAGB karar1 verilmisse yine taksirli bir su¢ islenmesi halinde HAGB karari

verilemez*8!

. Ayni sekilde kasitli islenen bir sugtan dolayt HAGB karar1 verilmisse sanik
yine kasitli bir sug islerse HAGB karar1 verilemez. Ancak sanik kasitli bir suctan HAGB
karar1 verilmigse taksirli bir suctan yine HAGB karar1 verilebilir. Benzer sekilde sanik
taksirli bir sug iglemesinden dolayt HAGB karar1 verilmisse daha sonradan isledigi kasitl
suctan HAGB karar1 verilebilir*?,

HAGB kararina kars1 yedi giin iginde karara itiraz edilmelidir. Yedi giinliik siire kararin
tethim ya da tebliginden itibaren baslayacaktir®®, tiraz sonucunda itiraz1 degerlendiren
mahkeme sadece itirazin yerinde olup olmadigini inceleyecektir. Eger itiraz sonucunda
itiraz1 degerlendiren mahkeme itiraz1 yerinde goriilmez ise HAGB kararina itirazin
reddine karar verecektir. itiraz sonucunda itiraz1 degerlendiren mahkeme itiraz1 yerinde
goriirse HAGB kararini kaldirir ve dosyayr yeniden karar vermek iizere HAGB karari
veren mahkemeye gonderir. itiraz sonucunda itiraz1 degerlendiren mahkeme HAGB

karar1 yerine gegecek karar vermez*®4.

478 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 311.

479 Turhan, “Cezalarm Ertelenmesi”, s. 28; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 311.
480Mehtap Algicek, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas1” Yiiksek Lisans Tezi Ankara Universitesi,
2011, s. 16.

481 Algigek, “HAGB”, s. 62.

482 Algigek, “HAGB”, s. 62.

483 Turhan, “HAGB”, s. 28.

484 Alcicek, “HAGB”, s. 95.
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CMK m. 311 ve devaminda yargilamanin yenilenmesi kurumunu olaganiistii kanun yolu
olarak diizenlemistir. Yargilamanin yenilenmesi kurumuna sadece kesinlesmis kararlara
kars1 gidilebilir. HAGB kararlar1 askida bir hiikiim oldugundan heniiz agiklanmamis ve
kesinlesmemis bir mahkeme hiikmii i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi
miimkiin degildir.

Fail su¢ tarihinde 18 yasindan kiiclikse 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 23.
maddesi geregi denetim siiresi li¢ y1l olacaktir. Sanik 18 yasindan biiyilikse denetim siiresi
bes yil olacaktir®®,

CMK m. 231/8 diizenlemesi denetim siiresinde su¢ isleme hususunu diizenlemistir. CMK
m. 231/8 diizenlemesi ile denetim siiresi igerisinde bir yi1ldan fazla olmamak sartiyla bir
meslek veya sanat sahibi olmak i¢in egitime gonderebilir. Bir meslek veya sanat icra
ediyorsa licret karsilig1 calismasina karar verebilir. Bir yere gitmesini yasaklayabilir veya
baska yliktimliiliik belirleyebilir. Stirekli diigiinde sug isleyen birinin diigiinlere gitmesi
bir y1l boyunca yasaklanabilir. HAGB alan kisinin bu denetimi ihlal etmesi durumunda
hiikiim agiklanir. Ayica HAGB alan failin bes y1llik siire boyunca yeniden sug islememesi
gerekir. Aksi halde yine HAGB agiklanacaktir. Bu siireler karar kesinlestikten sonra
islemeye baglayacaktir. HAGB karar1 kesinlesmesinden sonra bes yil su¢ islenmemesi
durumunda ceza silinecektir. Burada dikkat edilmesi gereken kasitli sugtan ceza almig
birinin tekrar kasitli suctan ceza almamasi gerekir. Ayri sekilde taksirli sugtan ceza
alinmasi halinde tekrar taksirli sugtan ceza almamasi gerekir. Kast- taksir veya Taksir-

486 HAGB kararina itiraz edilmezse

kast durumunda HAGB kararina etki etmeyecektir
tefhim ya da teblig tarihinden itibaren yedi giin sonra kesinlesecektir. Itiraz edilmisse
itiraz edilen mahkemenin kararinin kesinlesmesinden sonra denetim siiresi ve bes yillik
suc islememe siiresi baglayacaktir. Bu siireler icinde saniga birden ¢ok kez saniga HAGB
karar1 verilebilir*®’,

Anayasa Mahkemesi 20/7/2022 tarihinde E.2021/121 numarali dosyada, 5271 sayili1 Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesine 5560 sayili Kanun’un 23. maddesiyle eklenen
(12) numaral fikranin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline, kararin Resmi Gazetede

yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiirlirliige girmesine karar vermistir.

485 Anil Akyildiz, “Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi Kurumuna iliskin Sorunlar”, YUHFD,
C.XVII (2020/Ozel Say1), s. 84.

486 Alcicek, “HAGB”, s. 95; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 311.

®7 Akyildiz, “HAGB”, s. 85.
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Basvuru kararinda 6zetle; “5271 sayili Kanun’a gére HAGB kararlarinin hukuki sonug
dogurmamasi gerektigi, buna karsilik son yillarda HAGB kararlarina sonug¢ baglayan
kanun ve yonetmeliklerin ¢ikarildigi, HAGB kararlarina yonelik itiraz incelemelerinin
ilke olarak dosya iizerinden yapildigi, kararlarin esasma iliskin bir incelemenin
gerceklestirilmedigi, bu durumun iki dereceli yargilanma, etkin bagvuru ve adil
yargilanma haklarini ihlal ettigi, bu itibarla kisinin su¢ isledigi kanaatini barindiran
HAGB kararlarinin ger¢ek anlamda bir kanun yolundan gegmedigi ve bu kararlarin istinaf
incelemesine tabi olmasi gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu” ileri
stirilmiistiir.

Resmi gazetede yayinlanmadan itibaren dokuz ay sonra yiiriirliige girecegine 20 Temmuz
2022 Tarih ve 2021/121 Esas, 2022/88 say1l1 Karari ile karar verilmistir*®®, 23 Eyliil 2022
tarinli 31962 sayili Resmi Gazetede yaymlanmig ve 9 ay sonra yiirlirliige girecegi
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 geregi HAGB kararina itiraz
kendiliginden ortadan kalkmistir. HAGB kararina karsi agir ceza mahkemesine itiraz
edilemeyecektir. Istinaf yoluna basvuru ise yapilamayacaktir. Zira CMK, m. 272/1
uyarinca ancak “hiikiim”lere kars1 istinaf yoluna gidilebilecegini diizenlemistir. Ancak
HAGB kararlar1 ise hiikiim degil; hilkkmiin agiklanmasini geriye birakan bir “karar’dir.
Ayrica CMK m. 231’de hiikiim tiirleri arasinda HAGB’yi saymamistir. Anayasa
Mahkemesinin “uygulama gerekgesi” ile verdigi iptali kararini dogru bulmamaktayiz.
Zira bir normun Anayasaya uygun olup olmadigi, uygulamaya bakarak degil, norma ve
Anayasaya bakarak incelenmelidir®®.

Ancak 23.03.2023 tarihinde CMK m.231’in 12. fikrasin1 degistiren hiikiimle artik HAGB

kararmna itiraz edilebilecektir*®

. Yapilan degisiklikle agir ceza mahkemesi itirazi
degerlendirecek, usul veya esasa iliskin aykirilik tespit ettigi takdirde, hilkkmii kaldirarak
dosyay1 karar1 veren mahkemeye gonderecektir.

Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi HAGB kararinin magdurlar agisindan yeterli giderim
saglamadig, faillerin cezadan muaf tutulmasina yol actig1 ve devletin kisilerin maddi ve

manevi varligin1 koruma ve gelistirme seklindeki ylikiimliiliigiinii yerine getiremedigi

488 https://www.resmigazete.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10/09/2022).

489 Anayasa  Mahkemesinin  HAGB  Kararmmn  Kendi  Iginde  Degerlendirilmesi”,
https://www.anayasa.gen.tr/hagb-2.htm. (Erisim Tarihi: 10/09/ 2022).

40CMK m.231/12 “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir. Itiraz mercii, karar
ve hiikmii inceler; usul ve esasa iliskin hukuka aykirilik tespit ettigi takdirde, gerekgesini gostererek karar
ve hiikmii kaldirir ve gereginin yapilmasi i¢in dosyayr mahkemesine gonderir.”
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belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 17. maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. Daha
sonra ise Anayasa Mahkemesi 2022/120 Esas ve 2023/107 Karariyla, HAGB kurumunu
anayasaya aykirt bulmus ve HAGB kurumuna iliskin diizenlemelerin iptaline karar
vermistir. Resmi Gazete’de yayimlandigi 01.08.2023 tarihinden itibaren bir yil sonra
yiiriirliige girecegi belirtilmistir*®?. 62 paragraftan olusan iptal karar1 oy ¢oklugu ile
verilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karar1 gerekgesi elestiriye
agiktir.

AYM Kararinin 38. paragrafinda yargilamanin basinda saniga HAGB kararini isteyip
istemediginin sorulmasinin temel hak ve ozgiirliikklere haksiz sekilde baski yapacagi
belirtilmistir**2, Ancak gerekcede bu durumun nasil bir baski yaptigindan soz
edilmemistir. Anayasa Mahkemesinin uygulamada gordiigii hatalar iptal konusu etmesi
dogru degildir. Gerekgenin tersine sanik hakkinda bir baski olustugunu sdylemek
gercekten uzaktir.

Sanigin HAGB’yi kabule iliskin irade beyaninin mahkiimiyet hiikmiiniin ardindan
sorulmasina yonelik bir usule iligkin giivencenin bulunmamasi iptal sebebi olarak
goriilmiistiir*®®. “HAGB kararlarini kabul” hiikiim verilmeden dnce saniga sorulmaktadir.
AYM’nin bu durumu mahktmiyet tehdidi altinda rizasinin alinmasi olarak yorumlamasi
ve bir usule iliskin giivencenin bulunmamasi nedeniyle kuralin kanunilik sartini
saglamadigi, saniga kiilfet yiikledigi ayrica oOlgiilii olmadigi kararmi vermesi dogru
degildir. HAGB karar1 sanik agisinda avantajli bir cezasizlik nedeni oldugundan saniga
kiilfet yiikledigini sOylemek miimkiin degildir. AYM’nin belirttigi gibi mahkimiyet
hiikmii kurduktan sonra samiga HAGB kararini isteyip istemedigini sormak sanigi

mahkimiyet tehdidi alta sokacaktir®*.

491 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/08/20230801-5.pdf, (Anayasa Mahkemesi Karar Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 11/08/2023).

492 Tlgili kistm su sekildedir: “HAGB uygulanmasini yargilamanin heniiz basinda kabul eden saniklar
hakkinda yargilamanin sonraki asamalarinda adil yargilanma hakki giivencelerinin ilk derece
mahkemesince saglanip saglanmadiginin denetimi ise istinaf kanun yolunda yapilamamakta ve bu durum
hak ihlallerine yol agabilmektedir.”

493 Tlgili kistm su sekildedir: “Sam@a HAGB’yi kabul edip etmedigine yonelik sorunun mahkiimiyet
hiikkmiiniin ardindan sorulmasina yonelik bir usule iliskin giivencenin bulunmamasi nedeniyle kuralin
kanunilik sartin1 saglamadigi, ayrica samiga asir1 bir kiilfet yiikledigi ve 0l¢iili olmadig1 sonucuna
ulagilmistir.”

494 https://www.hukukihaber.net/simdi-asil-mesele-aym-tarafindan-iptal-edilen-hagbningundeme-
getirdikleri-ve-muhtemel-sonuclari, (Erisim Tarihi: 11/08/2023).
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AYM’nin 48. paragrafta belirttigi miisadere anina iliskin yasal diizenleme bulunmamasini
norm denetimi yoluyla iptal karar1 gerek¢esine konu etmesi de hukuki
goriilmemektedir®®.

AYM 55. paragrafta “kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi ve Anayasa’nin 17.
maddesi anlaminda iskence, eziyet ve kotii muamele kabul edilen suglar bakimindan

2

uygulanmayacagina dair yasal diizenlemenin bulunmamasi...” sebebi ile iptal karari
vermistir®®®. TCK m. 94 iskence sugunun cezasini ii¢ yildan on iki yila kadar hapis cezasi
olarak ongérmektedir. HAGB karar1 verilebilmesi i¢in cezanin iki yilin altinda olmasi
gerekir. Bu bakimdan iskence sugu icin HAGB karari uygulama alan1 zaten
bulmamaktadir. Ayrica kamu gorevlisinin kotii muamele sugu seklinde bir sug
diizenlenmemistir. Bu bakimdan iskence, eziyet ve kotii muamele suglarini 6rnek
gostererek her somut olayda 6zel olarak incelenmesi gereken durumlari iptal sebebi
gostermek hukuki degildir.

Sonug olarak AYM karar1 01.08.2023 tarihli, 32266 sayili Resmi Gazete yayimlanmuistir.
Kararda yayimdan bir y1l sonra yiiriirliige girecegi belirtildiginden 01.08.2024 tarihinde
HAGB Kurumu yiriirliikten kalkacaktir. Yeni bir diizenleme olmamasi halinde
01.08.2024 tarihine kadar hakaret suglar1 agisindan HAGB karar1 verilebilir. TBMM
tarafindan HAGB kurumuna benzer bir diizenleme yapilmamasi halinde hakaret suglari
acisindan hapis, adli para veya erteleme cezasi s6z konusu olacaktir. TBMM tarafindan
HAGB benzeri yeni bir diizenleme ile hakaret suglarinin da dahil oldugu bazi katalog
suclar belirlenebilir. Bu diizenlemenin yapilmasi durumunda vatandaglarin daha agir

yaptirimlarla karsilasmasi 6nlenmis olacaktir.

49 lgili kistm su sekildedir: “Anayasa'nin 35. maddesinde &ngoriilen miilkiyet hakkinin korunmasina
iligkin gerekliliklere uygun olmast ve bu cergevede yeterli usul giivencelerini igermesi zorunludur. Bu
baglamda miilkiyet hakkina miisadere yoluyla yapilan sinirlamanin keyfi veya hukuka aykiri olup
olmadiginin ileri siiriilebilecegi bir yol olarak dngdriilen istinaf kanun yoluna bagvuru imkaninin askiya
almarak HAGB karar1 ile birlikte miisadere kararmin infazina yol acabilecek sekilde infaz zamaninda
belirsizligin oldugu ve yeterli giivencelerin saglanmadig1 dikkate alindiginda kuralin maliklere asir1 bir
kiilfet ytikledigi degerlendirilmistir.”

4% flgili kistm su sekildedir: “...iskence veya kotii muamele gergeklestirdigi tespit edilen kamu gérevlisi
fiili olarak cezasiz birakilmamalidir. HAGB kurumunun kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi ve
Anayasa’nin 17. maddesi anlaminda iskence, eziyet ve kotii muamele kabul edilen suglar bakimindan
uygulanmayacagina dair yasal diizenlemenin bulunmamasi ve ceza mahkemelerinin uygulamalarinin da bu
sorunu ¢dzememesi Anayasa’nin 17. maddesinin devlete yiiklemis oldugu faillere fiilleriyle orantili cezalar
verilmesi ve magdurlar agisindan uygun giderimin saglanmasi seklindeki usul yiikiimliligi ile
bagdagmamaktadir.”
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3. BOLUM: HAKARET SUCUNUN BENZER SUC TiPLERINDEN
AYRIMI

3.1. Genel Olarak

Genel norm ile ayn1 hukuki yarar1 koruyan 6zel norm, genel normun tiim unsurlarini
tasimakla birlikte genel normda yer almayan 6zel bazi unsurlar1 da igermektedir. Boyle
bir durumda “6zel normun 6nceligi” ilkesi uyarinca olaya genel norm degil; 6zel norm
uygulanacaktir. Genel ve 6zel kanun arasindaki iliski, 6zel-genel norm iliskisi i¢inde

497 Bu bakimdan 6zel bir diizeleme oldugu takdirde 6zel diizenleme

degerlendirilmektedir
hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Ornek vermek gerekirse; herhangi bir kisiye yapilan
hakaret fiili TCK m. 125 kapsaminda degerlendirilirken, Cumhurbagkanina hakaret fiili
0zel diizenleme olan TCK m. 299 kapsaminda degerlendirilecektir.

TCK m. 125 genel hakaret sugun diizenlerken devami maddeler ise hakaret sugunun bazi
ozel hallerini diizenlenmistir. Ozel diizenlenen bu suglar i¢in TCK m. 125 kapsaminda
diizenlenen hakaret sugunun temel ilkeleri bu suglar i¢in de uygulansa da zaman zaman
bu suglar TCK m. 125 hiikmii ile i¢ ice gegmektedir. Bu sebeple ¢alismanin bu boliimiinde
TCK m. 125 kapsaminda hakaret sugunun bazi 6zel diizenlenen halleri ile ayrimi ortaya
konmustur. Bu 6zel diizenlenen suglar; TCK m. 130 “Kisinin Hatirasina Hakaret”, TCK
m. 131 “Sorusturma ve Kovusturma Kosulu” diizenlenmistir. TCK m. 216 “Halki Kin ve
Diismanliga Tahrik veya Asagilama” sugu, TCK m. 299’da “Cumhurbaskanina Hakaret”
sugu, TCK m. 300’de “Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama” sugu, TCK m.
301°de “Tiirkliigli, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarini Asagilama” sucgu
diizenlenmistir. 5816 Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanunda “Atatiirk’e
Alenen Hakaret” hali diizenlenmistir. Calismada bu suglara kisaca deginilerek TCK m.

125 kapsaminda hakaret sugu ile farklar1 ortaya konmustur.
3.2. Kisinin Hatirasina Hakaret

Kisinin hatirasina hakaret 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimler kitabinda,
kisilere kars1 suclara iliskin ikinci kismin serefe karsi suglar baslikli sekizinci boliimiinde

ve 130. maddesinde diizenlenmistir. TCK m. 130 “(1) Bir kimsenin 6ldiikten sonra

7T YCGK, E, 2015/208, K, 2019/666, T, 26.11.2019, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 11/12/2022).
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hatirasina en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek hakaret eden kisi, iic aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Ceza, hakaretin alenen iglenmesi halinde, altida
biri oraninda artirilir. (2) Bir 6liiniin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan
veya ceset veya kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde bulunan kisi, li¢ aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklindedir. Kisinin hatirasina hakaret sugunun

498

konusunu dliiniin “ceset ve kemikleri” olusturmaktadir®®. Oliim, kisiligin sona ermesi

499

anlamina gelmektedir Oliim; beynin, viicudu ydnetme yetenegini tamamen ve geri

doniisii olmayacak sekilde kaybetmesi durumunda gerceklesmis sayilir. Oliim an1 olarak
da beyin dliimiiniin ger¢eklestigi an kabul edilmektedir®®.

TCK m. 130 8lmiis olan kisinin hatirasina hakareti iki baslikta diizenlemistir. ilk olarak
Oliinlin hatirasina sozlii, yazili veya baska yolla asagilayici, kiiciik disiiriicii davranista
bulunarak islenebilir®®’. Hakaret, sovmek veya somut fiil isnat ederek gerceklesebilir.
TCK m. 125 kapsaminda genel hakarette oldugu gibi onur, seref ve haysiyete zarar veren
her séz ve davranis hakaret olarak nitelendirilmektedir’®. Sugun olusabilmesi igin, dlen

%03 Olenin yiiziine

kimsenin hatirasina hakaretin ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir
kars1 hakaret edilmesi miimkiin olmadigindan ihtilat sarti aranmistir’®®. Sugun aleni
olarak islenmesi de agirlastirici neden olarak belirlenmistir. Sugun iicten fazla kisinin
O0grenme ihtimalinin oldugu durumunda aleniyetten s6z edilebilir. Gazete veya sosyal
medya paylasimi ya da topluluk Oniinde bir kisinin hatirasina hakaret olmak sucun
nitelikli halini olusturacaktir°®.

Hakaret fiilinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin onur, seref ve
saygmligidir. Sugun olusabilmesi i¢in, davranisin kisiyi kii¢iik diisiirmeye yonelik olarak
gerceklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup olmadigi baz1 durumlarda
nispi olup, zamana, yere ve duruma gore degisebilmektedir. Kisilere yonelik her tiirlii

agir elestiri veya rahatsiz edici sozlerin hakaret sugu baglaminda degerlendirilmemesi,

498 Vakkas Yegrim, “Kisinin Hatirasina Hakaret”, TAAD, S.:22 Temmuz 2015, s. 461

49 Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan Incelenmesi, Istanbul:
Legal Yayinlari, 2003, s. 164.

50 Cakmut, Rizanin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi, s. 165.

501 Toroslu, “Ceza Hukuku Ozel Kistm™, s. 109.

502 Fatih Birtek, Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Suglari, Ankara: Seckin Yaynlari, 2013, s. 177

503 Yegrim, “Kisinin Hatirasina Hakaret”, s. 469.

504 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 116.

505 Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 576.
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sOzlerin agikc¢a, onur, seref ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnadin1 veya sévmek fiilini olusturmasi gerekmektedir®®.

Olmiis kimseye sinkafli kiifiir etmek TCK m. 125 kapsaminda hakaret sugunda oldugu
gibi kisinin hatirasina hakaret sucunu olusturacaktir. Yargitay, bir sinir uyusmazligi
nedeniyle ¢ikan tartigmada yegeni olan katilana “Sen orospu ¢ocugusun, senin annen kirk
kocali, senin baban F... Degil, senin asil baban H...'dir” “bi¢imindeki sozler, katilanin
onur seref ve saygiligini rencide edici nitelikte oldugu gibi, katilanin annesi ve katilanin
0l esinin hatirasina hakaret niteliginde olduguna karar vermistir. Ayrica tek fiille TCK
m. 125/1 ve 130/1 hiikiimlerini ihlal ettigi i¢in TCK m. 44. fikri igtima hikmi
uygulanmasina karar vermistir-’.

Benzer sekilde Yargitay, sehit edilen bir kisi hakkinda “Devletinizin savcisini sinkaf
edeyim!” paylasiminin, TCK m. 130/1°de diizenlenen, kisinin hatirasina hakaret sugunu
olusturduguna karar vermistir>®®. Elleri arkada bagl sekilde mezarlikta dolasmak eylemi
Olmiis kisiyi kiigiik diisiirmeye yonelik olarak gergeklesmediginden ve 6lmis kisinin
onur, seref, sayginligina zarar vermediginden sug olarak nitelendirilemez.

TCK m. 125 kapsaminda hakaret sugunda oldugu gibi beddua niteligindeki s6ylemler
kisinin hatirasina hakaret sugunu olusturmamaktadir. Yargitay, sosyal paylasim sitesinde
yazdig1 “hakkimi helal etmiyorum, 6zgiir koriik¢ii sirf siyaset devreye girdi diye D4
belgemi vermemistin Allah affetmesin seni”, “yaktigin ¢irada kavrul Insallah” ve “takdir
ilahiden kagis yok er veya ge¢ hepimiz nasibimizi alacagiz ama kotii bir sekilde, ama iyi
bir sekilde. Sen benim ayagimin altin1 kazanlari tez zamanda yak yarabbim” ifadelerini
hakaret olarak kabul etmemistir®®,

Ikinci olarak ise bir 6liiniin kismen veya tamamen ceset ya da kemiklerini alarak, ceset
ya da kemikler hakkinda tahkir edici fiiller gerceklestirerek islenebilir®. Fail ceset veya
kemik tizerinde fiili hakimiyet saglamalidir. Failin hangi saikle kemikleri aldiginin bir

511

onemi yoktur®**. Cesede karsi tahkir edici bir davranista bulunmak da kisinin hatirasina

506 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 116.
7Y, 4.CD, E. 2013/ 39895, K. 2014/ 35289, T. 08.12.2014, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:

11/12/2022).
S8y, 18.CD, E. 2019/ 6702, K. 2020/ 1581, T. 20.01.2020, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
59 Y. 18. CD, E. 2018/ 3618, K. 2019/ 590, T. 08.01.2019, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

510 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 302.
51 Yegrim, “Kisinin Hatirasina Hakaret”, s.471.
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512

hakaret sugunu olusturur>*. Bir goriise gore cesetten kemik alinmasi tahkir edici olmayan

saikle yapilmasi durumunda Kisinin hatirasmna hakaret sugu olusmamaktadir®®,
Kanaatimizce Kanun sadece “alma” ibaresini kullandigindan ceset veya oliiden kemik
alinmas1 durumunda kisinin hatirasina hakaret su¢u olusacaktir.

Kisinin hatirasina hakaret sucunun olusmasi icin genel kast yeterli goriilmiistiir®'4. Kanun
koyucu “bir 6liinlin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan” ifadesinden
kemik veya ceset almayi yeterli gormiistiir. Bu bakimdan 6liiniin kismen veya tamamen
ceset veya kemiklerini genel kastla alan kisi cezalandirilacaktir. Taksir durumunda ise
su¢ olusmayacaktir>®®,

Kisinin hatirasina hakaret sugunun ihmali suretle islenmesi de miimkiindiir. Bek¢inin
mezarin agilmasini Onlemek i¢in girisimde bulunmamasi ihmal suretiyle kisinin
hatirasina hakaret sugunu islemesine sebep olacaktir®*,

Kiginin hatirasina hakaret su¢u ani hareketli bir sugtur. Ancak icra hareketleri
boliinebiliyorsa tesebbiis miimkiin olmaktadir. Tam kemikleri alacakken bekginin
gelmesi veya tam aleni hakaret edecekken mikrofonun kapanmasi durumunda kisinin

hatirasina hakaret sucuna tesebbiis olusacaktir®®’.

518 Oliiniin hatirasina hakaret

Sucun faili kisinin hatirasina hakaret eden herkes olabilir
edilmesi durumunda 6lenin cesedine ya da kemiklerine saygi gosterilmemesinden dolay1
rencide olacak kisiler Olenin yakinlar1 ve ailesidir. Bu kisiler magdur olarak
nitelendirilmektedir®®. Oliiniin yakinlar1 veya ailesi olmayabilir. Bu durumda toplum da
magdur olarak nitelendirilmelidir. Aksi halde kimsesiz kisiler i¢in kisinin hatirasina
hakaret sucu islenemeyecektir. Bir goriise gore 6lmiis kisinin ailesi, yakinlar1 veya toplum
ancak sikayetci olabilir®?°.

Kisinin hatirasina hakaret sugu sikdyete tabi bir sugtur. Bu sucun sikayetinin kim
tarafindan yapacagi net degildir. Kimsesi olmayan kisilerin 6lmesi durumunda bu sug i¢in

tiim toplum olacagi kabul edilmelidir. Bu bakimdan sucun sikayete tabi olmasi degil

512 7afer, Centel ve Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s. 267.

513 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 303.

514 7afer, Centel ve Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 267.

515 Yegrim, “Kisinin Hatirasina Hakaret”, s. 476.

516 Yegrim, “Kisinin Hatirasina Hakaret”, s. 476.

517 Zafer, Centel ve Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 267.

518 Yegrim, “Kisinin Hatirasina Hakaret”, s. 461.

519 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 109.

520 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 522.
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re’sen kovusturulur sekilde olmasi gerekmektedir®®?. TCK m. 66 geregi sucun olagan

dava zamanasimu siiresi sekiz yildir®?2,

3.3. Cumhurbaskanina Hakaret Sucu
3.3.1. Genel Olarak

Cumhurbagkanina hakaret sugu TCK’nin ii¢lincli bdliimiinde “Devletin Egemenlik
Alametlerine ve Organlariin Sayginligina Kars1 Suglar” bagligr altinda TCK m. 299°da
diizenlenmistir. TCK m. 299 “(1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Sugun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza
altida biri oraninda artirilir. (3) Bu sugtan dolay1 kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin
iznine baglidir.” seklinde diizenlenmistir.

Kanun koyucu, devletin basinda bulunan Cumhurbagkanligi makaminin korunmasini
kisiye gore daha istlin tutmustur. 1876 Anayasasi olarak da bilenen Kanun-i Esasi de
devlet baskani olan padisah1 korumak istemistir’®®. Cumhurbaskanima hakaret sucunda
korunmak istenen hukuki yarar, Cumhurbaskaninin kisiliginden ziyade devletin
saygmlhigidir’?®, Bu sebeple TCK m. 125/3-a’da diizenlenen kamu gorevlisine karsi
islenen hakaret halinden farkli olarak Cumhurbagkanina gorevinden dolay1 hakaret
edilmesi kosulu aranmamaktadir. Bu sebeple Cumhurbagkanina yonelik “hirsiz” ya da
“katil” benzeri ifadeler giyapta sdylense bile sovmek suretiyle Cumhurbaskanina hakaret
sucunu olusturacaktir>?®,

Bazi devletler devlet baskanina hakareti su¢ olarak kabul etmekteyken bazi devletler ise
bu sucun ifade Ozgirliigiinii ihlal etmesinden dolayr kaldirmis veya bu sugu
diizenlememistir. Bagkanlik sistemi ile yonetilen Amerika Birlesik Devletleri’'nde devlet

baskanina hakaret su¢ kabul edilmemistir®2.

521 Yegrim, “Kisinin Hatirasina Hakaret”, s. 489.

522 Yegrim, “Kisinin Hatirasina Hakaret”, s. 489.

52 Kanun-i Esasi’nin 5. maddesi “Zat-1 Hazret-i Padisahinin nefsi hiimayunu mukaddes ve gayr-i
mes’uldiir” diizenlemesi ile Padisahin dokunulmazlig1 vurgulamaktadir. Serafettin Goziibiiylik ve Suna
Kili, Tiirk Anayasa Metinleri 1839- 1980, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
1982, s. 27.

524 Sinar, “Cumhurbaskanina Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.34. AYM,
2016/25 E., 2016/186 K, T.14.12.2016, (Anayasa Mahkemesi Karar Bilgi Bankasi Erisim Tarihi:
04/04/2022.)

52 Sinar, “Cumhurbaskanina Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s. 40; Y.
16. CD, E, 2019/11164, K, 2020/2033, T. 13.03.2020, (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 04/04/2022.)
526 Akyol, Cumhurbaskanina Hakaret Sucu, s. 94.
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Almanya’da devlet baskanin1 parlamento se¢mektedir.>?’ Almanya’da Federal Baskana
hakaret sug olarak 6n goriilmiistiir. Polonya’da da Devlet bagkanina alenen hakaret etmek
sug¢ olarak 6n goriilmiistiir®?®. italya, Belcika, Yunanistan, Polonya, Portekiz’de devlet
baskania hakaret su¢ sayilmaktadir®?®. Benzer sekilde sembolik monarsinin bulundugu
Danimarka’da da devlet bagkania hakaret sug sayilmistir>®°,

Sembolik bir monarsi ile yonetilen Ispanya’da kral veya kraliceye ve ailesine kars1 agir
hakaretin cezasini hapis olarak ongérmiis, hakaretin hafif olmas1 durumunda adli para
cezasina hiikkmedilebilecegi diizenlenmistir®>!. Hollanda da devlet baskanina hakaret
sucuna yer vermektedir. Krala kars1 “hirsiz, katil, tecaviizcii” ifadelerini sug olarak kabul
edip kisiyi on dort giin gézaltinda kaldiktan sonra bir ay hapis cezasi verilmistir. Bu ceza
iki y1llik denetimli serbestlige ¢evrilmistir®®,

Yar1 diktatorliik rejimi ile yonetilen Zimbabve Anayasa degisikliginin ardindan
31.10.2013 tahririnde ifade 6zgiirliiglini ihlal etmesi sebebi ile Ceza Kodifikasyon ve
Reform Kanun’unun 33. maddesi olan devlet baskanina hakaret veya otoritesini
asagilama sugunu kaldirmistir®?,

Fransa, “Eon/Fransa” davasindan sonra Devlet baskanina hakaret fiilini su¢ olmaktan
cikarmigtir. Fransa Cumhurbagkani 23.02.2008 tarihinde tarim fuari ziyareti sirasinda
Cumbhurbagkaninin elini sikmak istemis ancak Cumhurbagkani tarafindan bu istegi
reddedilerek yanindan uzaklastirilmistir. 28.08.2008 tarihinde Fransa Cumhurbagkani
Laval bolgesine yapilan ziyaret sirasinda Cumhurbaskanliginin kortejinin gegmekte
oldugu sirada Cumhurbaskanin giftgiye yonelttigi sozlere benzer sekilde “defol git, geri
zekal” yazili bir levha kaldirmistir. Daha sonrasi bu kisi gozaltina alinmis ve
Cumhurbagkanina hakaret sugundan 30 Euro ceza verilmistir. Ancak bu ceza

ertelenmistir®. Kararm kesinlesmesinin ardindan basvurucu ATHM’e basvurmustur.

Fransa devleti s6z konusu diizenlemenin sadece kendi iilkesinde olmadigmi Ispanya,

527 [brahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul: Legal Yaynlar1, 2021, s. 132-133.

528 Fatma Siimer, “Ifade Ozgiirliigii ve Itibarin Korunmasi Arasinda Cumhurbaskanina Hakaret Sugu”,
Istanbul: Analiz, SETA Yayinlari, 2018, s.21.

529 Kayihan Icel, Yener Unver ve Hakan Hakeri, Karsilastirmali Ceza Hukuku Yasalari, Istanbul: Beta
Yaynlari, 2014, s. 265.

530 Sinar, “Cumhurbaskanina Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.32.

5381 Akyol, Cumhurbaskanina Hakaret Sugu, s. 95.

532 Akyol, Cumhurbaskanina Hakaret Sugu, s. 96.

533 Akyol, Cumhurbaskanina Hakaret Sugu, s. 96

5% AIHM, Eon/Fransa, Basvuru No: 26118/10, Karar Tarihi:14.03.2013, part 9, (ErisimTarihi:
(21/03/2023).
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Hollanda, Polonya ve Tiirkiye’de benzer diizenlemelerin oldugunu belirtmistir®®.

Mahkeme, Devlet balkanina hakaret diizenlemesinin hiciv yoluyla elestirinin
yapilmasmin giic oldugunu cezanin demokratik bir toplum yapina aykiri oldugunu
belirterek ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigine hikkmetmistir°®. Fransiz Parlamentosu bu
karardan dort ay sonra Devlet baskanina hakaret fiilini su¢ olmaktan ¢ikarmistir>’.
Tiirkiye’de 31 Mayis 2007 tarih ve 5678 sayili Kanunla Anayasa’nin 79, 101 ve 102
maddeleri degistirilmis, 10 Agustos 2014 tarthinde Recep Tayyip Erdogan
Cumhurbaskani segilmistir. Parlamenter sistemden ilk sapma burada ger¢eklesmistir-e.
16 Nisan 2017 tarihinden dnce Cumhurbaskanlig1 temsili bir makam olarak tarafsiz ve
bagimsiz olarak nitelendirilmekteydi. Parlamenter sistemin terk edilmesiyle Anayasa’nin
101. maddesinin “Cumhurbaskaninin Nitelikleri ve Tarafsi1zlig1 “olan baslig1 “Adaylik ve
Secimi” olarak degistirilmistir. Bu sebeple Cumhurbagkaninin siyasi parti {yesi
olmasinin 6nii agilmistir*®,

21 Ocak 2017 tarihinde beste ii¢ oy sayisi 330'u asarak 339 oy toplayan anayasa
degisikligi teklifi meclisten gegmis ve referandum karari verilmistir. 16 Nisan 2017
tarihinde Tiirkiye’de referandum yapilmistir. Halk oylamasi ile Tiirkiye Anayasasi'nin 18
maddesi tizerindeki degisikliklerini oylanmistir. Parlamenter sistem tamamen terk
edilmigtir. Referandum Sonrasinda 2 Mayis 2017 tarihinde, Recep Tayyip Erdogan
Adalet ve Kalkinma Partisine liye olmus ve 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan
Cumhurbagkan1 segimleri ile birlikte Tirkiye yeni bir hiikiimet sistemine gegmistir.
Cumhurbagkanliginin sembolik bir makam olmamasindan dolayr TCK m. 299
diizenlemesi su haliyle hukuka uygun durmamaktadir. Zira Cumhurbaskanina hakaret
sucunun gerekcesinde ve Anayasa Mahkemesi’nin 14 Aralik 2016 giin, 2016/25 Esas,
2016/186 sayili Kararinda belirtilen, sug ile korunan hukuki deger Cumhurbagkaninin
kisiliginin korunmasi yoluyla devletin kisiliginin korunmasidir. Ancak bagbakan,

bakanlar kurulu kaldirilmis, tiim yetkinin Cumhurbaskanina ait oldugu bir sisteme

5% AIHM, Eon/Fransa, Bagvuru No: 26118/10, Karar Tarihi:14.03.2013, part 22-23, (ErisimTarihi:
(21/03/2023).

5% AIHM, Eon/Fransa, Bagvuru No: 26118/10, Karar Tarihi:14.03.2013, part 61-62, (ErisimTarihi:
(21/03/2023).

537 Akyol, Cumhurbaskanina Hakaret Sugu, s. 92.

5% Mehmet Kahraman, “Cumhurbagkaninin Halk Tarafindan Segilmesi ve Cumhurbaskani Se¢im Kanunu”,
SUIIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. 17, Nisan 2012, s. 271.

539 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, 2018, s. 290.
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gecilmistir®,

Bu sebeple siyasi parti lideri olan Cumhurbaskanini elestirmek
zorlagmustir.

Cumhurbagkanina hakaret sugu kisinin sereften ziyade onun temsil ettigi
cumhurbaskanligi makamini yani devletin manevi dokunulmazligmi korumaktadir®*.
Sucun olusmast i¢in failin hangi saikle hakaret ettigini bir 5nemi bulunmamaktadir>*2, Bu
durum siyasi parti lideri olarak mi1 hakaret edildigini yoksa devletin makami olan
Cumhurbagkanligt makamindaki kigsinin mi hedef alindig1 incelenmeden ceza
verilmesinin Onii agilmustir.

Cumbhurbaskanina hakaret sucunun islenebilmesi i¢in 6zel bir fiil diizenlenmemistir. TCK
m. 125 kapsaminda hakaret igcermesi ve bu hakaretin Cumhurbaskanina yonelik olmasi
gerekir. Genel hakaret sucu olan TCK m. 125 kapsaminda diizenlenen hakaret suguna
iliskin bilgiler Cumhurbaskanina hakaret sugu i¢in de uygulanacaktir. Ancak AIHM halka
mal olmus bir kisi olarak hareket eden siyaset adamlari i¢in elestiriye tahammiil sinirinin
daha genis olmasi gerektigini vurgulamistir®*3, Ancak Cumhurbaskanina hakaret sucunda
TCK m. 125 kapsaminda diizenlenen hakaret sugundan farkli olarak hakaret iceren fiilin
yiize kars1 ya da yoklukta iglenmesi arasinda fark yoktur. Bu bakimdan Cumhurbagkanina
hakaret sucunun giyapta islenmesi durumunda 3 kiginin hakareti 6grenmesi sarti
aranmamaktadir®**,

Siyasetgiler i¢in elestiriye tahammiil sinirinin daha genis olmasi1 gerektigini Yargitay

%45 AIHM ve Yargitay halka mal olmus kisilerin, 6zellikle

kararlarinda sikga belirtmistir
siyasetgilerin elestiriye tahammiil sinirinin daha genis olmasi gerektigine karar vermesi
dogrudur®®®. Cumhurbaskanina hakaret sugu sikdyete tabi olmadigindan mahkemeler
verdikleri kararlarda elestiri sinirin1 genisletmelidir.

Sinkafl1 kiifiir edilmesi halinde ifade 6zgiirliigiinden ve elestiriden s6z edilmeyecektir.

Yargitay, “Tayyip Erdogan1 da karisin1 da, Tayyip Erdogan'1 s..rim, o kim lan, bagbakan

540 Biilent Serim, “Biilent Serim: Kralliga Déniis”, Giindogdu Dergisi, Yil: 1, Say:: 4, Agustos 2018, s. 21.

541 Sahir Erman, Hakaret ve Sévme Suglari, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, 1989, s. 2.

542 Giirdogan, “Hakaret Sucu”, s. 189.

543 pakdemirli-Tiirkiye davasinda AHIM karar1. Bagvuru No: 35839/97, (Erisim Tarihi: 11/12/2022).

%% Giirdogan, “Hakaret Sugu”, s. 189.

5 YCGK, E. 2017/ 1106, K. 2021/ 481, T. 19.10.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

%6y, 18.CD, E.2016 / 16765, K. 2018 / 16481 K, T. 05.12.2018, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022). Y. 16. CD, E. 2019/7942, K. 2019/6795, T. 1.11.2019, “Oscarlik bir senaryo iktidar hirsl bir
diktator: 1Q'su diisiik bir toplum uyumaya devam, simdi sov zaman1” TCK'nin 215. maddesinde yer alan
sucu 6vme sugunu olusturacagina karar vermistir. (Lexpera Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 26/12/2022).
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kim cumhurbagkani kim s..rim onlart da karilarin1 da” seklinde sdvmekten ibaret
eyleminin agikga Cumhurbagkaninin seref ve sayginligina saldiri mahiyetinde olmasi
nedeniyle ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegine ve Cumhurbaskanina
hakaret sucunun olustuguna karar vermistir>*’.

Yargitay, facebook hesabindan yapilan 19.07.2016 tarihli “gonder gitsin, darbeye destek
vermiyorum ama tayyiti sizin gibi bastaci da etmiyorum” seklindeki gonderinin,
toplumsal baris1 ve kamu diizenini bozma riski barindirmasi ve 6zellikle elestiri sinirlarini
asarak acikca Cumhurbagkaninin seref ve sayginligina saldirt mahiyetinde olmasi
nedeniyle ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir>*®.
Kanaatimizce bu karar dogru degildir. Zira agikca sinkafli bir kiifiir olmadig1 gibi kaba
hitap tarzi ve elestiri kapsaminda degerlendirilmelidir.

Baska bir kararinda Yargitay, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimini kast ederek
“senaryo” ve “tiyatro” ifadelerini kullanan, baskanlik sistemi i¢in bu tiyatroyu
gercgeklestirdigini ima eden saniga Cumhurbagkanina hakaret sucu agisindan agir elestiri
olarak kabul etmistir®*.

Yargitay, “Katiller halka hesap verecek”, “katil hirsiz AKP”, “Terorist Tayyip” seklinde
bagiran san1gi Cumhurbaskanima hakaret sugunu isledigini kabul etmistir®°.Yargitay
benzer sekilde “Hirsizsiniz Tayyip Erdogan.. Hirsiz Erdogan”, “darbe oldu ama tek
birimiz igeri alinmadik. Bakanlardan havuz yazarlarina hepimiz canli yayindayiz. Siiper
bir darbe. Cok seker bir darbe” seklindeki Cumhurbagkanina yonelik paylasimlarinin,
kisinin dogrudan Cumhurbagkanini kiiciik diisliriicii, onur, seref ve haysiyetini
zedeleyecek nitelikte oldugu, bu nedenle sanigin iizerine atili sucun tiim unsurlariyla

olustuguna karar vermistir->.

Kanaatimizce “hirsiz” ifadesini sévmek suretiyle
degerlendirerek sugun olustuguna karar vermistir. Canakkale 2. Asliye Ceza Mahkemesi,
50 kisilik toplulugun bir araya gelerek samigin “Hirsiz, katil Erdogan, diktatore diren”

seklinde slogan Recep Tayyip Erdogan'in Cumhurbaskani olduktan sonra parti baskani

%7 Y.16. CD, E. 2021/ 229, K. 2021/ 2368, T. 25.03.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
%8 Y. 16. CD, E. 2020/ 7346 K. 2021 / 271, T. 28.01.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
%9Y.16.CD, E. 2018/511,2018/2459, T. 05.06.2018, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 11/12/2022).
%0 y.16. CD, E. 2019/ 1318, K. 2019/ 5812, T. 27.09.2019, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
%1 Y. 16. CD, E. 2021/ 1639, K. 2021/ 4383, T. 29.06.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022),
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gibi hareket ettigi i¢in protestoya konu oldugu belirtmistir. Mahkeme Cumhurbagkanina
hakaret sugundan beraat karar1 vermistir>>2,

Bir kimsenin ideolojisine karsi sdylenen kiigiiltiicii ifadeler hakaret su¢unu olusturur.
Yargitay, “Erdogan'in fikri yapisini ifade eden kimligi de fasizmdir. Onu en iyi
tanimlayan kimlik bu kimliktir.” ifadelerini hakaret kabul etmemistir®3. Yargitay,
“zliblikzade baskan” ifadesinin elestiri niteliginde olmasi Cumhurbaskanina hakaret
olusmadigina karar vermistir’. Yargitay da kararlarinda ATHM ve AHS’ne atif
yapmaktadir>>®,

Yargitay, “RTE 'ye zincirleme dolandiricilik/resmi evrak sahteciligi su¢ duyurusuyla
Ankara' da sorusturma” baslikl1 "Ist.2016/...hazirlik facebook.com/oguz.tolga... Tayyip'in
Istanbul Imam Hatip de ki kiitiik bilgilerine gore, imam Hatip’ten baska okula gitmemis,
Eyiip Lisesine gittigi de dogru degil... Imam Hatip’i “biitiinleme” ile ve kurul karari ile
bitirmis. Yani Allah rizasi ricalariyla. Kaldig1 dersler; Arapga ve Kur’an, Tayyip'in,
kurdugu hiikiimetler gecersizdir... Yaptigi atamalarda...” ve bir baska kullanictya yanit
olarak “Erdogan annesini ¢alinti mezarlara m1 defnetti Fotograflar her seyi anlatiyor”
seklindeki paylasimlarin, mesaj biitiinliigii ve baglami dikkate alindiginda, ifade
Ozgurliigiiniin sinirlar1 agildigina, Cumhurbaskanina hakaret sugu olustuguna karar
vermistir>®,

Yargitay baska bir kararinda, 19.07.2016 tarihli “gonder gitsin, darbeye destek
vermiyorum ama tayyiti sizin gibi bastac1 da etmiyorum” seklindeki gonderinin, bireyin
kendini gergeklestirmesine ya da toplumun gelismesine katki sunmasi beklenen bir deger
icermemesi, sOylendigi yer ortam ve zaman itibariyle toplumsal barist ve kamu diizenini
bozma riski barindirmasi ve 6zellikle elestiri sinirlarini asarak agikga Cumhurbaskaninin
seref ve sayginligina saldirt mahiyetinde olmasi nedeniyle ifade hiirriyeti kapsaminda

degerlendirilemeyecegine karar vermistir>>’.

552 Canakkale 2. Asliye Ceza Mahkemesi, E. 2015/247, K. 2015/538 04.11.2015; Demir, s.50.

5% y. 18. CD, E. 2015/5105, K. 2017/9614, T. 09.2017, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

%54Y. 18. CD, E. 2015/9326, T. 2015/12196, T. 30.11.2015, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

%5Y. 18.CD, E. 2015/1393, K. 2015/1782, T. 22.05., (Sinerji Hukuk Yazilim, Erigim Tarihi: 11/12/2022).
%6 Y. 16. CD, E. 2020/ 2421, K. 2020/ 3646, T. 10.07.2020, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

57 Y. 16. CD, E. 2020/7346, K. 2021/271 T. 28.01. 2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022),
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Yargitay, 22.16.2016 tarihinde halka mal olmus kisi ve siyasetgilerin hos goriilii olmas1
gerektigini ancak Tiirk toplumunda 6nemli bir kesimin kendilerini siyasi liderlerle
0zdeslestirdigini, bu sebeple temsili makam olan Cumhurbaskanina hakaret sugunda bu

558

hususun kutuplastirmayr arttiracagini belirtmistir™®. Yargitay, sosyal paylasiminda

Cumhurbaskan1 hakkinda “...onbir yildir hep ¢aldim yine galarim”, “riisvetimi alir
yasarim”, “evde istiflemisim bir ka¢ milyar dolar onlart sifirlayacak .. gibi bir oglum var”,
“ulusum korkma pensilvanyadaki canavar, ¢alsa da bir bildigi vardir diyen se¢gmenim var”
ifadelerini Cumhurbaskanina hakaret olarak kabul etmistir®®°.

Yargitay, “Biz diktatore diktatdr deriz ... yalniz degildir”>®

yazili pankarti acanlar
hakkinda Cumhurbaskanina hakaret sugunun olustuguna karar vermistir. Genglik Il
Bagkani “Bir Cumhurbagkani iilkesinin gencligi insanlar1 tarafindan hirsiz, katil, diktator
olarak aniliyorsa o Cumhurbagkani artik Cumhurun bagkani degildir. Buradan ... 'a
sesleniyorum, ... zindanin yikilisi hatirla®! konusmanin igerigi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde sozleri agir elestiri niteliginde olan ve magdurun onur, seref ve
sayginlhigint rencide edici boyuta ulagmayan saniga atili Cumhurbagkanina hakaret
sucunun unsurlar itibartyla olusmadigina karar vermistir. Benzer sekilde Bakirkdy 23.
Asliye Ceza Mahkemesi “Demokrasi yoluyla bir diktatorii bu iilkeden gonderecegiz”
ifadesinin Cumhurbaskanina hakaret olmadigina karar vermistir>®2,

Kanaatimizce de 6zellikle parlamenter rejiminin terk edilmesinin ardindan temsili makam
olmaktan ¢ikan Cumhurbaskanligi makaminda bulunan parti bagskanin daha hos goriilii
olmasi gerekmektedir. Su¢ sikayete tabi olmasa da manevi tazminat davasi agmayarak
hosgorii  gosterilebilir. Mahkemeler tarafinda da ifade ozgirliigiiniin simirlart
genisletilebilir. Vatan Partisi Oncii Genglik il Baskani ..."1n agiklamasmin bir béliimiinde
gecen “Bir Cumhurbagkani iilkesinin gencligi insanlar tarafindan hirsiz, katil, diktator

olarak aniliyorsa o Cumhurbaskani arttk Cumhurun baskami degildir’®®® seklindeki

%8 Y. 16. CD, E, 2016/1480, K, 2016/4444, T. 22.06.2016, (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi:20.03.2022).

59 Y. 16. CD, E. 2016/ 6212, K. 2017/ 953, T. 01.03.2017, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

%0 Y. 16. CD, E. 2018/1460, 2018/2321, T. 09.07.2018, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

1 YCGK, E. 2018/62, K. 2022/542, T. 13.9.2022, (Lexpera Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 11.04.2023).
%62 https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/diktator-davasi-canan-kaftancioglu-erdogan-tarafindan-acilan-
davada-beraat-etti-2075183, (Erisim Tarihi: 11/07/2023).

563 Y. 16. CD, E. 2017/2996, K. 2017/5902, T. 14.12.2017, (Lexpera Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
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sOzlerin bir siyasi parti temsilcisi olan sanik tarafindan yapilan agiklama bir biitiin halinde
degerlendirildiginde sug¢un unsurlarinin  olusmadigi, agir elestiri mahiyetinde
oldugundan, yukarida agiklanan gerek¢e dogrultusunda ifade 6zgiirliigli kapsaminda
degerlendirilmesi gerekecektir. Siyasiler, list diizey biirokratlar ile kamuya mal olmus
kisiler, diger insanlara nazaran agir elestirilere daha fazla katlanmak zorunda
olduklarindan karar1 dogru bulmaktayiz.

Venedik Komisyonu’nun 15/03/2016 tarihli ve 831/2015 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
216, 299, 301 ve 314. maddelerine dair goriisiinii i¢ceren raporunda Cumhurbaskanina
sovme iceren ifadelerden dolay1 tutuklamalarin gerceklestigini, 6zellikle de gazetecilerin
ifade Ozglirliglinin kisitlandigim tespit etmis ve TCK m. 299’da diizenlenen
cumhurbaskanina hakaret sugunun tamamen kaldirilmas1 gerektigini belirtmistir®,
Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, 17.02.2017 tarihinde Tiirkiye’de ifade ve
medya Ozgiirligiine iliskin  Memorandum yaymmlamistir. TCK m. 299’un
Cumbhurbaskanin politikalarin1 elestiren kisilere baski kurma araci olarak degerlendirmis
ve TCK m. 299 hiikmiiniin kaldirilmas1 gerektigini belirtmistir>®°.

Klasik parlamenter rejim sistemini terk eden Tiitkiye Cumbhuriyeti’nde
Cumhurbaskanhig: artik temsili bir makam olmaktan ¢ikmistir. Bu bakimdan AIHM ve
Venedik Komisyon kararlar1 dikkate alindiginda TCK m. 299°da diizenlenen
Cumhurbagkanina hakaret sugunun kaldirilmamasi halinde yeniden diizenlenme
yapilarak sugun yaptirimi kamu gorevlisine gorevinden dolay: hakaret ile ayn1 olmalidir.
Cumhurbagkanina hakaret sucunda kovusturma yapilmasi Adalet Bakanmin iznine
baghdir. Bu izin verildikten sonra geri almamamaktadir.®®® Cumhurbaskanma hakaret
sucu sikayete tabi olmadigr icin Cumhurbaskaninin sikdyeti aranmamaktadir.
Cumhurbagkan: sikayetten vazge¢cmigse yargilamaya devam edilecek ancak CMK m.

243. Cumhurbaskaninin istinaf ve temyiz yoluna basvuru hakki kalmayacaktir®’.

54 Ozge Demir, “Yeni Rejimde Cumhurbaskania Hakaret Suguna Yénelik Elestirel Bir inceleme Sug ve
Ceza”, AGD, S. 3 (2018), s. 72.

55 Siikrii Furkan Akyol, ifade Ozgiirliigii Baglaminda Cumhurbaskanina Hakaret Sugu (TCK m. 299),
Yiiksek Lisans Tezi, Altinbag Universitesi, 2022, s.81

566 ¥, 16. CD, E, 2017/1046 E, K, 2017/4805, Karar Tarihi: 19.07.2017, (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi:06.04.2022).

7 Yargitay 16. CD., 2016/3129 E., 2017/4177 K., Karar Tarihi: 29.05.2017, (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 06/04/2022).
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3.3.2. Cumhurbaskanina Hakaret Sucunda Isnadin Ispati

TCK m. 27’de genel hakaret icin diizenlenmis olan ceza sorumlulugunu kaldiran
sebeplerden isnadin ispat1 cumhurbaskanina hakaret sugunda da degerlendirilmektedir°®8.
Somut bir fiil veya olgu isnadi dogrulugu ispatlanabilir bir durumdur. Isnadin
dogrulugunun ispatlanabilir olmasindan baska, gercek olup olmamasi, herkesge bilinip
bilinmemesi ya da sug olusturup olusturmamasinin 6nemi bulunmamaktadir>®®.

TCK m. 299 geregi Cumhurbaskanina hakaret sugunun kovusturmas: Adalet
Bakanlig1’nin iznine baglamistir. TCK m. 299’da diizenlenen cumhurbaskanina hakaret
sugunun TCK m. 125 de diizenlenen hakaret sugundan daha agir ceza belirledigi, ayrica
TCK m. 125 kamu gorevlisine hakareti diizenlemisken zaten kamu gorevlisi olan
Cumbhurbagkani i¢in ayrica madde diizenlemesinin esitlik ilkesini ihlal ettigi, hukuk
devletinde hi¢gbir makama 6zel bir sug tipi olusturulamayacagi, devlet bagkanlarina 6zel
himaye saglayan yasalarin varligmin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi nin ihlali niteligi
tasidigl, ayrica TCK m. 299 isnadin ispatin1 diizenlemedigi gerekgeleri ile Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddias1 Karsiyaka 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2016/25 Esas sayili
dosyasinda ve Istanbul 43. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2016/30 Esas sayili dosyasinda
iddia edilmistir. Bunun iizerine Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi yapmuistir.
Cumhurbagkaninin devletin bagkani oldugu, ona yoneltilecek ifadelerin siradan kamu
gorevlisine degil devletin kisiligine yonelik oldugunu, diislince 6zgiirliigliniin de ihlal
edilmedigine karar vermistir®’°.

TCK m. 127°de genel hakaret sucu i¢in Ongdriilen isnadin ispatt TCK m. 299
Cumhurbagskanina hakaret sugunda da uygulanmalidir. Anayasa m. 39 geregi TCK m. 299

Cumbhurbaskanina hakaret sucunda isnadin ispatinda kamu yararinin varligr kabul

edilmelidir®™.
3.3.3. Cumhurbaskanina Hakaret Su¢unda Tutuklama

Tutuklama; sorusturma asamasinda siiphelinin kagmasini, delil karartmasini 6nlemek i¢in

572

bagvurulan bir koruma tedbiridir’’“. Cumhurbagkanina hakaret su¢undan tutuklama

568 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 419.

569 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 419.

S0 AYM, E. 2016/25, K. 2016/186, T. 14.12.2016, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 11/12/2022).
571 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 419.

572 Cetin, Hakaret Suclar1, s. 175.
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yapilabilmesi i¢in ilk sart kuvvetli su¢ siliphesinin varligidir. Ayrica tutuklama
nedenlerinden en az birinin varlig1 gerekir ve verilen tutuklama karar: 6lciilii olmalidir 3.
CMK m. 100; kagma, delil yok etme, gizleme veya miisteki iizerinde baski kurma
durumlarinda tutuklama yapabilme hakki tanimistir. Cumbhuriyet Savcisi,
Cumhurbaskanina hakaret sugundan siipheli olan kisinin ifadesini aldiktan sonra serbest
birakabilir. Cumhuriyet savcisi adli kontrol karar1 verip serbest birakabilir. Cumhuriyet
savcist adli kontrol talepli sulh ceza hakimligine sevk edebilir. Cumhuriyet savcisi

tutuklama talepli sulh ceza hakimligine sevk gergeklestirebilir®’.

Tutuklamay1
sorusturma asamasinda sulh ceza hakimligi yapmaktadir. Sulh ceza hakimi CMK m.
100°’de diizenlenen tutuklama nedenlerini dikkate alarak karar verecektir. Kovusturma
evresinde ise, Cumhuriyet savcisinin istemi ile ya da resen gorevli asliye ceza veya agir
ceza mahkemesi tutuklama karar1 vermektedir’®. CMK m. 100/4 sadece adli para
cezasini gerektiren suglar veya viicut dokunulmazligina karsi kasten igslenenler hari¢ hapis
cezasinin st sinir1 iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemeyecegini
diizenlemistir"’®. Bu bakimdan Cumhurbaskanina hakaret sugunun hapis cezasinin {ist
siurt iki yildan fazladir. TCK m. 299/1 geregi Cumhurbagskanina hakaret sugunun cezasi
bir yildan dort yila kadar hapis olarak belirlenmistir. Ancak AIHM Cumhurbaskanina
hakaret sucundan dolayr tutuklama tedbirinin uygulanmasini hak ihlali olarak
gérmektedir®’’.

Tutuklama karar1 verilirken kosullar1 detayli sekilde incelenmelidir. Kayit altina alinmis
bir delili karartma siiphesinden bahsedilemez. Ayrica siiphelinin Cumhurbaskani
tizerinde baski kurmasi da miimkiin degildir. Ancak siiphelinin kagma siiphesinin
bulundugu hallerde tutuklama karar1 verilebilir.

Anayasa Mahkemesi 18.11.2020 tarihinde 2017/4934 basvuru numarasi ile verdigi
kararin karsi oyunda hakim: “Herkesin erisimine agik gazete yazilar1 ve televizyon

konusmalar1 serbest kalmasi halinde delilleri yok edecegi, gizleyecegi veya degistirecegi”

yoniinde kuvvetli siiphe bulundugu yoniindeki degerlendirme de olgusal temelden

573 Buzadji/Moldova [BD], Bagvuru No: 23755/07, 05/07/2016, § 102, (Erisim Tarihi: 11/12/2022).

574 Cetin, Hakaret Suglari, s. 175.

575 Cetin, Hakaret Suglari, s. 175.

576 CMK m.100/4 “Sadece adli para cezasini gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina kars1 kasten
islenenler hari¢ olmak {izere hapis cezasinin iist sinir1 iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar1
verilemez.” seklinde diizenlenmistir.

577 ATHM, Ladent-Polonya karari, Basvuru No: 11036/03, 18.03.2008, (Erigim Tarihi: 11/12/2022).
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yoksundur. “sucun magduru ve taniklari iizerinde baski kurma girisiminde bulunacagi
yolunda kuvvetli sliphe” bulundugunun sdylenmesi, bir gazeteci olan bagvurucunun,
Cumhurbagkan1 ve Hiikiimet mensuplar1 iizerinde baski kurabilecegi varsayimina
dayandigindan, olgusal ve mantiksal dayanaktan yoksun bir degerlendirme ...” oldugunu
belirtmistir. Ayrica dlciiliiliik ilkesi de son ¢are olarak tutuklama tedbirinin uygulanmasi
gerektiginin temel prensibidir. AIHM 18.03.2018 tarihinde 11036/03 basvuru numarasi
ile verdigi Ladent/Polonya kararinda hakaret sucu kapsaminda bir hafta siireyle tutuklu
kalan kisinin sugun tutuklama tedbirini gerektirecek ol¢iide ciddi olmadigindan hiirriyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir>’®,

Vedat Sorli, 2014 ve 2016 yillarinda Facebook’ta paylastigi karikatlir ve alt yazil
fotograf nedeniyle tutuklanmig, 2 ay 2 giin tutuklu kalmis ve yapilan yargilama
sonucunda 11 ay 20 giin hapis cezast almis ancak, hiikkmiin agiklanmasi 5 yil geri
birakilmigtir. Bagvurucunun verilen ceza sebebiyle Anayasa Mahkemesine yaptigi
bireysel bagvuru reddedilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 19/10/2021 tarihinde
42048/19 Basvuru numarasi ile verdigi Vedat Sorli/Tiirkiye kararinda sade bir vatandas
olan bagvurucunun sosyal medya paylasimlar1 nedeniyle cezalandirilmasi ile ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermis, AIHM, basvurucuya 7500 Avro tazminat
ddenmesini éngdrmiistiir. TCK 299°un, ifade 6zgiirliigiinii giivence altina alan ATHS m.
10°a uyumlu hale getirilmesi gerektigini bu haliyle TCK m. 299 un Avrupa insan Haklar
sOzlesmesine aykir1 oldugunu belirtmistir. TCK m. 299 kapsaminda tutuklamak 6l¢iisiiz
olacaktir®”®. Venedik Komisyonu da 15.03.2016 tarihli ve 831/2015 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki 216, 299, 301 ve 314. maddelerine dair goriisiinii iceren raporunda
Cumbhurbagkanina sovme iceren ifadelerden dolayr tutuklamalarin gerceklestigini,
ozellikle de gazetecilerin ifade 6zgiirliigliniin kisitlandigini tespit etmis ve TCK m.
299°da diizenlenen Cumhurbagkanina hakaret sugunun tamamen kaldirilmas: gerektigini
belirtmistir.

AIHM, “caydiric1 etki” kapsaminda para cezalarini, hapis cezalarmi ve tutuklamalari

580

ifade Ozgirliigiiniin ihlali olarak kabul etmektedir™*”. Yurt disina ¢ikma yasag

sorusturmanin ve yargilamanin saglikli ilerlemesi i¢in yeterli olacaksa tutuklama tedbiri

578 ATHM, Ladent-Polonya karar1, Basvuru No: 11036/03, 18.03.2008, (Erisim Tarihi: 11/12/2022).

579 Ersan Sen ve Erkan Duymaz, Cumhurbaskanina Hakaret Sugunda Uygulanan Tutuklama Tedbirlerinin
Hukukiligi, https://www.hukukihaber.net/cumhurbaskanina-hakaret-sucunda-uygulanan-tutuklama
tedbirlerinin-hukukiligi-makale, 10110.html, (Erisim Tarihi: 10/05/2023).

580 Eon/Fransa, Basvuru No: 26118/10, 14/03/2013. (Erisim Tarihi: 16/04/2023).
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verilmesi 6lciilii olmayacaktir®®!. Benzer sekilde sabit ikametgahi olan, kendisi teslim
olmus kisiye verilen tutuklama orantili olmayacaktir. Kagma veya saklanma siiphesini
olusturan somut olgularin bulundugu durumda hakim bu olgular1 kararda belirtmelidir.

Miimkiin oldugu kadar hakim tutuklama tedbirini son ¢are olarak uygulamalidir.
3.4. Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama

TCK m. 300’de “Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama” sugu diizenlenmistir.
TCK m. 300 “(1) Tiirk Bayraginmi yirtarak, yakarak veya sair surette ve alenen asagilayan
kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu hiikiim, Anayasada
belirlenen beyaz ay yildizli al bayrak ozelliklerini tasiyan ve Tirkiye Cumhuriyeti
Devletinin egemenlik alameti olarak kullanilan her tiirlii isaret hakkinda uygulanir. (2)
Istiklal Marsmn1 alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (3) Bu maddede tanimlanan suglarin yabanci bir tilkede bir Tiirk vatandasi
tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza {iigte bir oraninda artirilir.” seklinde
diizenlenmigtir. Devletin egemenlik alametlerini asagilamak sugunun konusu Tiirk
bayragini asagilamaktir. Anayasa m. 3 Tirk bayragimin tanimini “sekli kanununda
belirtilen beyaz ay yildizli al bayraktir.” seklinde yapmustir. Tiirk bayraginin yirtilarak
veya yakilarak asagilanmasi miimkiindiir. Tirk bayraginin ¢ignenmesi de bu sugu
olusturacaktir. Yargitay, Tiirk bayragini indirerek yakmalari seklinde gerceklesen olayda
TCK m. 300 kapsaminda devletin egemenlik alametlerini agagilama sugunun olusacagina
karar vermistir>®2,

TCK m. 300/ 2 istiklal marsinin alenen agsagilanmasini sug¢ kabul etmistir. Son fikrada ise
devletin egemenlik alametlerini asagilama sucunun yabanci iilkede Tiirk vatandasi
tarafindan islenmesini nitelikli hal olarak gérmektedir. TCK m. 300 sugun olugmasi i¢in
aleniyet unsurunu aramistir. Aleni olmayan sekilde fiilin gergeklesmesi durumunda

devletin egemenlik alametlerini asagilamak sucu olusmayacaktir®3,

%81 Cetin, Hakaret Suglari, s. 175.

%82y, 8.CD, E. 2017/ 16193, K. 2017/ 13353, T. 27.11.2017, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

583 Cetin, “Hakaret Suclar1”, s. 175.
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Yargitay, sanigin “Tiirk Bayragini indirdigi, bayragi orta kismindan yakarak yere firlattigi
ve okulun camlarin tag atmak suretiyle kirdig1” olayda TCK’nin 300/1. maddesindeki
devletin egemenlik alametlerini asagilama sugunu olusturdugunu kabul etmistir°®*,

Devletin egemenlik alametlerini asagilamak sucgu sikayete tabi bir su¢ degildir.

585

Sorusturmast re’sen yapilmaktadir™®. Devletin egemenlik alametlerini asagilamak

sugunun olagan dava zamanasimi siiresi TCK m. 66 geregi sekiz yildir. Sugun

tamamlandig1 andan itibaren sekiz yil icinde re’sen sorusturma baslatilacaktir®®,

3.5. Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarim

Asagilama Sucu

Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarini
Asagilama Sucu TCK m. 301°de diizenlenmistir. TCK m. 301 “(1) Tirk Milletini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetini ve Devletin yargi organlarini alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Devletin askerl veya emniyet teskilatini alenen
asagilayan kisi, birinci fikra hiikkmiine gore cezalandirilir. (3) Elestiri amaciyla yapilan
diisiince agiklamalar1 su¢ olusturmaz. (4) Bu sugtan dolay1 sorusturma yapilmasi, Adalet
Bakaninin iznine baghdir.” seklinde diizenlenmistir.

TCK m. 301°de korunan degerler; Tiirkliik, Cumhuriyet, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti, devletin yargi organlari, askeri kuvvetleri ve emniyet
teskilatidir. Tiirk milleti, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢inde ve disinda bir takim ortak
degerleri paylasan insanlarin degerlerinin biitiiniinii ifade etmektedir. Tiirkliik degerleri,
Tiirk dili, gelenegi, kiiltiiri, tarihi 6gelerinin biitiiniidiir®®’. 19.10.1930 tarihli italyan Ceza
Kanunu’nun 291. maddesinde “Nazione Italiana” seklinde italyan Milleti olarak

588

diizenlenmistir’®®. Kanun koyucu benzer bir diizenleme yaparak “Tiirk Milleti” ifadesini

ve degerlerini koruma altina almistir.

84 Y. 13.CD, E. 2020/ 2557, K. 2020/ 8032, T. 28.09.2020, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

585 Artuk ve Gokgen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1188.

586 Artuk ve Gokgen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1188.

587 Cetin, Hakaret Suglari, s. 175.

58 Mehmet Emin Artuk, Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarin1 Asagilama Sucu (5237
sayil1 TCK m. 301), TBB Dergisi, S. 70 (2007), s. 227.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinden anlasilmasi gereken Anayasa’nin birinci ve ikinci
maddelerinde diizenlenen temel degerlerdir. Anayasa m. 1 “Tiirkiye Devleti bir
Cumhuriyettir.” Anayasa’nin ilk maddesi Tiirk Devletinin bir Cumhuriyet oldugunu
diizenlemistir. Bu bakimdan Tiirk Devletine, Cumhuriyete yapilacak asagilama Tiirkliigii,
Cumbhuriyeti, devletin kurum ve organlarini agagilama su¢unu olusturacaktir. Asagilama
filli serbest hareketli olarak gerceklesebilir. Sugun so6zlii, yazili veya hareketle
islenmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir®®.

Kanunda gecen “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi” ifadesi Anayasa’nin 7. maddesinde
diizenlenen “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez organdir.” Kanun metninde gecen “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi”
ifadesi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde yer alan milletvekillerini kapsamamaktadir. Bu
bakimdan milletvekilleri hakkinda yapilan asagilayici soz ve fiiller TCK m. 301.
kapsaminda degerlendirilemez®®.

“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti” tabiri, devletin yiiriitme organi olan Cumhurbagskani ve
bakanlar1 ifade etmektedir. Parlamenter sistemde ‘“hiikiimet” ifadesinden basbakan ve
bakanlar kurulu anlasilmaktaydi. Ancak yeni sistemde bakanlar kurulu kalktigi igin
hiikiimetten Cumhurbaskan1 ve bakanlar1 anlamak gerekir®®. Parlamenter sistemde
bakanlara tek tek hakaret etmenin bu sucu olusturmayacagi kabul edilmekteydi®® . Yeni
sistemde bakanlar kurulu kaldirildig1 icin tek tek bakanlarin sahsina yapilan hakaret;
Tiirkligli, cumhuriyeti, devletin kurum ve organlarin1 asagilama sucu kabul
edilmemelidir. Cumhurbagkanina hakaret ise TCK m. 299’da 6zel olarak diizenlendigi
icin Cumhurbagkanina yapilan hakaret de Tiirkliigli, cumhuriyeti, devletin kurum ve
organlarim1 asagilama sugu olusmayacaktir. Hiikiimeti kastederek yapilan hakaret
Tiirkl{igii, cumhuriyeti, devletin kurum ve organlarini asagilama sugunu olusturacaktir>%,

“Devletin yargi organlar1” devletin tiim mahkemelerini ve Cumhuriyet savcilarini ifade

etmektedir. Tirkligli, cumhuriyeti, devletin kurum ve organlarin1 asagilama sugunda

589 Sancar, Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari, s. 95.

590 Tiirkan Yal¢mn Sancar, “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, Bakanliklari, Devletin
Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini” Alenen Tahkir ve Tezyif Suglar1 (Eski TCK m.159/1- Yeni
TCK m.301/1-2), Ankara: Seckin Yayinlari, 2006, s. 94.

%91 Sancar, Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari, s. 95.

2 Ahmet Giindel, Aciklamah-ictihatli Atatiirk’e, Cumhurbaskanina, Cumhuriyete, Hiikiimete Hakaret
Suglari- Yasadist Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi Davalari, Ankara: Seckin Yayinlari,
1997, s. 89.

598 Erol, Hakaret Suclari, s. 183; Giindel, Hakaret, s. 89.
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“devletin yargi organlar1” ifadesiyle hakimlik ve Cumhuriyet savciligi makamlarimin
onuru korunmak istenmigtir. Bu bakimdan kisileri veya heyeti kastederek yapilan
asagilama Tiirkliigli, cumhuriyeti, devletin kurum ve organlarini asagilama sugunu
olusturmamaktadir>®*,

“Devletin askeri teskilat” ifadesinden anlasilmasi gereken “Tiirk Silahli Kuvvetleri’dir.
Bu bakimdan kara deniz ve hava kuvvetlerini asagilamak Tiirkligii, cumhuriyeti, devletin

kurum ve organlarini asagilama sugunu olusturacaktir®®

. Tiirkliigli, cumhuriyeti, devletin
kurum ve organlarini asagilama sugunu olusmasi i¢in sahislarin degil ordunun hedef
alinmas1 gerekmektedir. Ordu mensuplarindan yani kara deniz ve hava kuvvetleri
mensuplarindan birini veya bir bolimiinii asagilamak Tirkligii, cumhuriyeti, devletin
kurum ve organlarimi asagilama sugunu olusturmamaktadir®,

“Devletin emniyet teskilati” ifadesinden anlasilmasi gereken “Emniyet Genel
Midirligi” ve “Jandarma Genel Komutanligi’dir. Emniyet Genel Midiirliigii veya
Jandarma Genel Komutanligini asagilamak Tiirkliigli, cumhuriyeti, devletin kurum ve

597

organlarini asagilama sucunu olusturacaktir Emniyet Genel Miidiirligii veya

Jandarma Genel Komutanligi mensuplarma yapilan kisisel asagilama Turkligi,
cumhuriyeti, devletin kurum ve organlarini asagilama sugunu olusturmamaktadir>®,

Tiirkligli, cumhuriyeti, devletin kurum ve organlarini asagilama sucu kural olarak soyut
tehlike sugudur. Tirkligii, Cumhuriyeti, devletin kurum ve organlarini asagilama sugu

%99 Ancak icra hareketleri boliinebiliyorsa tesebbiis miimkiindiir.

sirf hareket sucudur
Ornegin; Tiirkliigii, cumhuriyeti, devletin kurum veya organlarini asagilamak iizere iken
yaymin kesilmesi durumunda tesebbiis olusacaktir. Asagilamak ifadesinden kiicilik
diisiiriicti davranis anlagilmaktadir. Bu bakimdan serbest hareketli bir su¢ olan Tiirkligi,
cumhuriyeti, devletin kurum ve organlarin1 asagilama sugunu sozlii, yazili veya bir

hareketle isleyebilmek miimkiindiir. TCK m. 301*“asagilayan kisi” ifadesini kullanmistir.
Bu bakimdan fail herkes olabilir. TCK m. 301/3 elestiri amaciyla yapilan diislince

S94Erol, Hakaret Suglari, s. 183.

95Giindel, Hakaret, s. 89.

5% Artuk ve Gokgen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1180.
597 Giindel, Hakaret, s. 89.

59 Erol, Hakaret Suclari, s. 183.

59 Artuk ve Gokgen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1180.
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aciklamalar1 Tiirkliigii, cumhuriyeti, devletin kurum ve organlarini asagilama sugunu
olusturmayacaktir®®,

Sugun maddi unsurunun hareket kismi asagilamaktir. Asagilamak kelimesinden
anlasilmasi gereken ise kiigiik diisiiriicii her tiirlii davranistir®. Sucun olusmas icin bu
asagilamanin aleni olarak yapilmasidir. Belirli olmayan bir¢ok kisi tarafindan
algilanabilecek bir yer olmasi sucun olusumu icin gerekli ve yeterlidir.®®> Madde
metninde “asagilayan kisi” olarak ifade edildiginden TCK m. 125 kapsaminda genel
hakarette oldugu gibi herkes bu sugun faili olabilir. Su¢ her ne kadar devletin giivenligine
kars1 suclar bagliginda incelense de sugun magduru tiim bireylerdir. Sirf hakaret sucu olan
devletin egemenlik alametlerini asagilama sugu ayni zamanda soyut tehlike sugudur. Bu
bakimdan devletin egemenlik alametlerini asagilamak sucun olusmast i¢in yeterlidir®®,
Sucgun kovusturmasi Adalet bakanliginin iznine bagli olarak yapilacaktir. TCK m. 66
geregi sugun olagan dava zamanasimi siiresi sekiz yildir. Sugun tamamlandigi andan

itibaren sekiz yil i¢inde re’sen sorusturma baglatilacaktir. Sucta gérevli mahkeme asliye

ceza mahkemesidir®®,
3.6. Halki Kin ve Diismanhga Tahrik veya Asagilama

Halki kin ve diigmanliga tahrik veya asagilama sugu “Topluma Karst Suglar” baslikl
ticlincii kisminda, “Kamu Barisina Kars1 Suglar” baslhikli besinci boliimiinde, TCK m.
216’da diizenlenmistir.

TCK m. 216 “Halkin sosyal smnif, irk, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkh
ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanlia alenen tahrik
eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya
c¢ikmasi halinde, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Halkin bir
kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen
asagilayan kisi, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Halkin bir
kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barigini1 bozmaya
elverisli olmas1 halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

seklindedir. Madde metninden anlasilacagi iizere ii¢ fikrada tii¢ farkli su¢ tipi

60 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara: Seckin Yayinlari, 2006, s. 220.
601 Erol, “Hakaret Suglar1”, s. 183.

602 Artuk ve Gokgen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1180.

603 Erol, Hakaret Suclari, s. 183.

604 Artuk ve Gokgen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler s. 1188; Erol, Hakaret Suclari, s. 183.
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diizenlenmistir. Ik fikrada “halkin sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya bdlge bakimindan
farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga alenen
tahrik” eylemi diizenlenmistir. Ancak bu fiil tek basina yeterli degildir. Ayrica bu tahrik
nedeniyle kamu giivenligi a¢isindan a¢ik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir.

Ikinci fikrada “Halkin bir kesimini, sosyal sinif, ik, din, mezhep, cinsiyet veya bdlge
farkliligina dayanarak alenen asagilayan” ifadesinden halkin bir kesimini sosyal sinif, 1rk,
din, mezhep, cinsiyet ya da bolge farkliligina dayali olarak alenen asagilamasi gerekir.
Alenen sarti gergeklesmedigi takdirde genel hakaret olan TCK m. 125 kapsaminda
cezalandirilacaktir. Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge
farkliligina dayanarak alenen asagilanmast durumunda barisinin  korunmasinin
amaglandi1g1 madde gerekcesinde de vurgulanmigtir®®,

Son fikrada ise “halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi,
fiillin kamu barigin1 bozmaya elverigli olmas1” ifadesinden toplumda yasayan kesimin
inandig1 dinin veya dini sembollerin alenen asagilanmas1 gerekmektedir. Ayrica fiilin
kamu barisin1 bozmaya elverigli olmas1 yani toplumda bir infial yaratma potansiyelinin
bulunmasi gerekir. Yargitay’a gore; sugun magduru olan halk, sosyal sinif, 1rk, din,
mezhep ve bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip olan ve kendisi aleyhine bu
ozellikleri nedeniyle kin ve diismanlik tahrik edilen topluluk anlaminda
kullanilmaktadir®®,

Sugu olusturan “tahrik”, bir halk kesimine karsi diismanca tavirlar gosterilmesini
saglamaya veya bu tlir tavirlar1 pekistirmeye objektif olarak elverisli olmalidir. Fail
siibjektif olarak da bu amaci giitmeli, halk kesimini kin ve nefrete tahrik etmelidir Fiilin
su¢ teskil etmesi i¢in bunlarin 6tesinde, agir ve yogun bir tarzda kin ve diismanliga
tahrikin var olmas1 gerekir. Diger bir tabirle fiil, etkili bir siddet ¢agris1 ya da nefret
sOylemi icermelidir. Failin fiili, adet ve sahis olarak muayyen olmayan toplum kesimi
tizerinde kin ve nefret duygularinin olusumuna veya mevcut duygularin pekigsmesine

etkide bulunmalidir. Kin ve diismanlik; “husumet beslenen konuya kars1 tasarlayarak

zarar vermeye, 0¢ almayr gerektirecek siddette nefret duymaya yonelik hareketlerin

85Abdurrahim Altikat, “Nefret Soylemi Olarak Halkin Bir Kesimini ve Halkin Bir Kesiminin Dini
Degerlerini Asagilama Suglar1” Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2014, s. 53- 54,

606 Y, 18. CD, E. 2016/18641, K. 2018/15828, T. 26.11.2018, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
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zeminini olugturan psikolojik bir hal” olarak ag¢iklanabilir. Fiil sonucu yakin bir tehlikenin

ortaya ¢cikmasina elverisli olup olmadigi hususunda rapor alindiktan sonra karar verilmesi

gerekir®®’,

Sucun konusu, fiilin nesnesini olusturan, tipik davranisin iizerinde gerceklestigi maddi

608

varlig1 olan seydir®™®. Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sugunu diizenleyen

ve TCK m. 216/1’de belirtilen “halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bdlge
bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve
diismanliga alenen tahrik etmek” ifadesindeki tahrik edilen kesim su¢un konusunu

olusturacaktir®®. Bir goriise gore tahrik edecek nitelikte sozlerin sarf edildigi kesimin

610

yaninda hedef gosterilen kesim de sugun konusunu olusturur®”. Kanaatimizce halki kin

ve diismanliga tahrik veya asagilama sucunun diizenlenis amaci diisiiniildiiglinde tahrik

edici sozlerin yoneltildigi kesim sugun konusunu olusturmalidir. Alenen asagilanan halk

611

kesimi, belirli bir kisi veya belirli kisiler olmamalidir®**. Bu bakimdan alenen asagilanan

halk kesimi belirli ya da belirlenebilir olmalidir®?,

TCK m 216/1°de diizenlenen Sosyal sinif, toplumlarin yasadiklar1 ¢cagdaki ve bolgedeki
faktorlerin bir araya gelerek olusturduklart siniflardir®®®, Irk ifadesi kalitimsal olarak
ortak fiziksel ve fizyolojik 6zelliklere sahip topluluklardir®4,

Asagilamak, kiigiiltiicii davranislarda bulunmaktir®®®. Madde metninde gergeklestirilen
fiilin aleni olmasi sart1 aranmistir. Aleniyet, fiilin herkesin 6niinde islenmesi ya da fiilin

islenmesinin belirsiz sayidaki kisi tarafindan 6grenilme ihtimalinin bulundugu yerdir®®®.

807 y. 8. CD, E. 2020/8472 K. 2022/3517 T. 01.03.2022, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

608 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari, 2017, s.
191.

609 Tiiray Aras, Nefret Sdylemi Baglaminda Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Sugu, Ankara: Seckin
Yaymlar1 2016, 235; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara:
Seckin Yaynlari, 2018, s. 118.

610 Jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Segkin Yayinlari, 2019, s. 219.

811 Mahmut Koca ve flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayinlari, 2018,
s. 118.

812 Elif Ergiine, “Tehlike Suglar1 Baglaminda Halki Kin ve Diismanliga Tahrik veya Asagilama Suglari
(TCK m 216)”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78 S.3 (2020), s. 1683.

613 Artuk ve digerleri, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, s. 895.

614 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 416.

615 Ergiine, “Tehlike Suglar1”, s. 1686.

616 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 121; Tugrul Katoglu, “Basin Yoluyla Hakaret Kavrami ve
Madde Yéniinden Yetki Sorunu”, MUHF-HAD (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), S. 2, C. 19 (2013), s.
737.
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Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sucun olusmasi i¢in agik ve yakin bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerektiginden birinci ve ii¢lincii fikra i¢in somut tehlike sugu

olarak kabul edilmelidir. Zararin meydana gelme olasiliginin yiiksek olmasi, zararin

617

ger¢eklesmesinin  yakin oldugu durumudur®™’. Somut tehlike sucglarinda tehlikenin

gerceklesip gerceklesmedigi arastiriimalidir®®®, Bu bakimdan asagilanan halk kesiminin

sayginliginin, onurunun zedelenmesinin somut olarak meydana gelmesi ve zarara

ugramasi sart1 aranmamaktadir®'®,

TCK m. 216’da diizenlenen halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sugu kamu
barisin1 korumak adina diizenlenmistir. Bu bakimdan TCK m. 216 “halk” ifadesinden

tiim toplumu anlamak gerekir. Sugun olugsmasindan sonra halkin bir kesimi magdur olmus

620

olsa da sucun magduru herkes olacaktir’”. Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama

621

sucunun faili herkes olabilir’*. Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sugunda

fail, alenen tahrik etme eylemini gerceklestirirken toplumun farkli 6zelliklerini bildigi
halde tahrik eylemini gerceklestirmelidir®??,

Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sucunda kusurlulugu etkileyen hallerin
bulundugu durumda kusurluluga iliskin diizenlemeler uygulanacaktir. Ancak kusurlulugu
azaltan bir hal olan haksiz tahrikin halki kin ve diigmanliga tahrik veya asagilama sugunda
uygulanamayacagi kabul edilmektedir®?3,

TCK m. 216°da diizenlenen halki kin ve dliismanliga tahrik veya agagilama sugu kasten
islenebilen bir suctur. Halki kin ve diismanliga tahrik su¢u dogrudan veya olasi kast ile

islenebilir®?4,

Kanunda sucun taksirli hali diizenlenmediginden taksirle islenmesi
miimkiin degildir. Bu bakimdan halki kin ve diismanliga tahrik sugcunun kasten islenmesi
gerekli ve yeterlidir®?®. Bir goriise gore fail halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama

sucunu ozel olarak nefret saik kastiyla islenmesi gerektigi savunulmustur®?, Ancak

617 Bekar, Zorunluluk Hali, s. 89. Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suclari” 11 (41)
TAAD, (2020), s. 60.

618 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m.1-75), 2019, s. 242.

619 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara: Seckin
Yayinlar, 2019, s. 354.

620 Apis, Tahrik ve Asagilama, s. 85.

62! Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 137.

622 Aykut Ersan, “Halki Kin ve Diigmanliga Tahrik veya Asagilama”, TBB Dergisi, S. 111 (2014), s. 91.
623Aras Tiiray, Nefret Soylemi Baglaminda Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Sugu, Ankara. Seckin
Yaynlari, 2016, s. 315.

624 Apis, Tahrik ve Asagilama, s. 85; Ergiine, “Tehlike Suclar1”, s. 1700.

625 Ergiine, “Tehlike Suglar1”, s. 1700.

626 Bekar Elif, Objektif Cezalandirilabilme Kosullar1 ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu’nda
Yer Alan Suglar, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2017, s. 56.
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Kanun diizenlemesinden herhangi bir saik anlasilmamakta ve failin sdylemlerinin zaten
nefret saiki oldugu kabul edilmelidir.

Doktrinde, agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasinin, sugun kurucu bir unsuru
olmay1p, objektif cezalandirilabilme kosulu oldugu ileri siiriilmektedir®’. “Imam hatipte
okumus daha dnce kendisi, sapiklig1 oradan geliyor®?® ifadesi kanaatimizce TCK m. 216
kapsaminda halki kin ve diigmanliga tahrik sugunu olusturmayacaktir. Zira ifadede sosyal
sinif, din, dil, 1rk, bdlge bakimindan farkli kesime ydnelik bir séylem yoktur. imam hatip
sosyal smif degildir. Bir kesimi diger kesime kin veya diismanliga tahrik s6z konusu
degildir. Hakaret sucu agisindan degerlendirildiginde ise ¢ok genis bir toplulugu hedef
aldigindan yine hakaret olarak degerlendirmek miimkiin degildir®®. Yargitay, kisi
topluluklarina kars1 hakaret edilmesi halinde acik¢a sinirlanmadigi durumlarda hakaret
olarak kabul etmemektedir®®, Hakaret olarak degerlendirilse dahi CMK m. 100/4 geregi
TCK m.125 kapsaminda diizenlenen hakaret sucu tutuklama yasagi kapsamindadir.
Hakim de bir tedbir olan tutuklama kurumunu ceza gibi uygulamamalidir.

Yargitay, “Camilerden cihat ¢agris1 lizerine sokaga ¢ikan ve teslim olan Askerlerin
kafasin1 kesen AKP'min elemanlari. Bunlar mi1 iilkeye demokrasi getirecek?” seklinde
yorum yapilan fotografi paylasip tlizerinde “itin siirlisii geliyo ¢ekil yoldan” seklinde
yorum yaparak halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli
ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik
ettigi” seklinde istinaf bozma ilaminin 6ncesinde verilen hiikkmiin gerekcesindeki halki
kin ve diismanliga alenen tahrik etme sugunun olustuguna yonelik kabuliin alintilanmasi,
yine mahkeme gerekgesinde “Sanigin olay tarihinde kendisine ait kullanmakta oldugu ve
herkese agik olan .... sosyal paylasim sitesi {izerinden 20.07.2016 giinli saat: 21:37'de
“ulan ordu oyuncak oldu bi ergenekon dendi oynand1 simdide fetd diye oynaniyo bu recod
ne ayak bilen varmi!” seklinde paylasimda bulunmak suretiyle Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti Cumhurbagkani ....'a kars1 alenen hakarette bulundugu seklinde temyiz konusu
eylem ile ilgisi bulunmayan ve “Cumhurbaskanina Hakaret” sugundan kesinlesen beraat

hiikmii ile aksi igerikteki kabule yer verilmesi goz Oniine alindiginda; mahkumiyet

627 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayinlari, 2019, s. 209.

628 https://www.aa.com.tr/tr/gundem/sarkici-gulsenin-yargilandigi-davada-karar-aciklandi/2887655,
(Erisim Tarihi: 10/07/2023).

629 Hakaret sugunun olusacagina dair bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, “Kisilere Kars1 Islenen Suclar”, s. 234.
630 Y. 18. CD, E. 2015/7996, K. 2015/12719, T. 02.12. 2015, (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
10/04/2023).
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hiikmiine konu TCK'nin 301/1. maddesi kapsamindaki su¢un kabuliine iliskin gerekceye
yer verilmemesi suretiyle Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 6/1, T.C. Anayasasinin
141/2, CMK'nin 34/1 ve 230/1-c maddelerine aykirilik olusturacak bigimde mahkumiyet
karar1 verilmesini dogru bulmamistir®3!,

Yargitay, 22.01.2016 tarihinde “AK 1 bir tek raki da ve ayranda giizel buluyorum Ugur.
Birak dangal-AK-lar bestepede toplansin bize YAKUT yeter, 10.06.2014 tarihinde 2-
Kalem efendileri!!! Klavye Yigitleri!!! AKitler!!! Ak siirtiikler!!! Apo nun PICLERI!!!
SIMDIYE DEGIN SABRETMISTIK OLUMUZ BILE SIZE YETER” seklinde
paylasimlarda bulundugu, ayrica “Hanife Seval Poyraz” kullanici adli hesaptan ise
08.06.2015 tarihli “akp ye oy verenlere koyun ve bidon kafali dedigim igin Oziir
diliyorum... Uzerinde kafa olmayan VARIL e bidon kafali denir mi hi¢” seklinde
paylasimda bulundugu olayda halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet
veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagiladigina karar vermistir®2.

Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama suguna istirak miimkiindiir. Halki kin ve
diismanliga tahrik veya asagilama olusturacak bir pankart1 asmak istirak olacaktir. Sosyal
medya paylasimlarinda ise igerigi silmeme fiili ile suca istirak kabul edilmemelidir®3,
Yargitay, sosyal medya paylasiminda 15 Temmuz sehidi Omer Halisdemir'in fotografinin
altina “Ne sehittir ne gazi b... yoluna gitti niyazi” yazisin1 TCK'nin 216/3. maddesinde
diizenlenen sugun unsurlarini tastmadigina karar vermistir®®,

Tesebbiis, bir failin su¢ islemek lizere harekete baslayip elinde olmayan nedenlerle fiili
tamamlayamamasidir. Halki kin ve diigmanhiga tahrik sucunun olusmasi i¢in somut
tehlikenin olusmasi gerekir. Somut tehlike sugu tesebbiis asamasinda kaldigir durumda
objektif ve soyut olarak tehlikeli meydana gelmisse, ceza alt sinirdan belirlenmelidir®®.
Halki kin ve diismanliga tahrik sugunun olugmasi i¢in kamu giivenliginin bozulmasi i¢in

yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi yeterli olmalidir®®. TCK m. 66 geregi sugun olagan

61 Y. 3.CD, E. 2021/ 5513, K. 2022/ 53, T. 11.01.2022, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

632 y. 8.CD, E. 2020/ 7711, K. 2021 / 4297, T. 22.03.2021, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

633 Asli Ekin Yilmaz, “Sucu ve Sucgluyu Ovme Sucu”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi 2019, s.
42

634 Y. 18. CD, E. 2018/3616, K. 2019/598, T. 08.01.2019 “, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

835Mehmet Cemil Ozansii, “Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi 2007, s. 73.

636 H. Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara: Adalet Yaynlari, 2021, s. 730.
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dava zamanagsimu siiresi sekiz yildir. Sugun tamamlandig1 andan itibaren sekiz yil i¢inde

re’sen sorusturma baslatilacaktir®’,

3.7. Atatiirk’iin Hatirasina Alenen Hakaret

5816 sayili “Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun” 25 Temmuz 1951
tarihinde kabul edilmistir. Kanun bes maddeden olusmaktadir. ilk maddesi sucu
tanimlamistir. Tkinci maddesi nitelikli halleri diizenlenmistir. Uciincii maddesi takibin
resen oldugunu belirtmistir. Dordii madde yiiriirliik tarihi olan 25 Temmuz 1951 tarihini
aciklamistir. Besinci ve son madde ise kanunun Adalet Bakani tarafindan yliriitiilecegini
aciklamistir.

5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunun 1. maddesi “Atatiirk'iin
hatirasina alenen hakaret eden veya sdven kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Atatiirk'ii temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut Atatiirk'iin kabrini tahrip eden,
kiran, bozan veya kirleten kimseye bir yildan bes yila kadar agir hapis cezasi verilir.
Yukarki fikralarda yazili suglar1 islemeye baskalarini tesvik eden kimse asil fail gibi
cezalandirilir.” seklindedir.

5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunun 1. maddesi “Birinci
maddede yazili suglar; iki veya daha fazla kimseler tarafindan toplu olarak veya umumi
veya umuma agik mahallerde yahut basin vasitasiyle islenirse hiikkmolunacak ceza yari
nispetinde artirilir.

Birinci maddenin ikinci fikrasinda yazili sucglar zor kullanilarak islenir veya bu suretle
islenmesine tesebbiis olunursa verilecek ceza bir misli artirilir.” seklindedir.

Atatlirk’lin hatirasina hakaret etmekten anlasilmasi gereken Atatiirk’iin hatirasini
degersizlestiren somut bir fiil veya olgu isnat etmektir. TCK m. 125 kapsaminda islenen
hakaret i¢in belirtilen fiiller Atatiirk i¢in kullanilirsa 6zel olarak diizenlenen 5816 sayili
Kanundaki sug¢ olusacaktir. Atatiirk’iin hatirasina hakaret su¢unun olusmasi i¢in alenen
islenmesi gerekir. Fiilin bagkalariyla ihtilat edilerek islenmesi sart degildir®®,
Atatlirk’in mezarmi1 yikma, tahrip etme, kirma, bozma, kirletme durumunda da

Atatiirk’lin hatirasina hakaret sucu olusacaktir. Benzer sekilde Atatiirk’iin fotografina

837Y. 18. CD, E. 2018/3616, K. 2019/598, T. 08.01.2019 “, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
6% Arisoy, “Hakaret”, s. 161.
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yapilacak alenen hakaret Atatiirk’{in hatirasina hakaret sugunu olusturacaktir. Atatiirk’ii
temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut Atatiirk’iin kabrini tahrip eden, kiran, bozan
veya kirleten kimse iki veya daha fazla kisiyle islenirse faillerin cezasi yar1 oraninda
arttirilacaktir®®®,

Kanun hiikmii geregince Atatiirk'lin hatirasina alenen hakaret su¢u umuma agik olan
yerlerde islenmesi durumunda da faillerin cezasi yar1 oraninda arttirilacaktir. Benzer
sekilde Atatiirk'iin hatirasina alenen hakaret su¢u basin vasitasiyla islenirse ceza yari
oraninda arttirilir.

Yargitay, Atatiirk’e yonelik gerek sinkafli hakaret gerekse Atatiirk’iin biistlerini kast
ederek “heykelleri yikacagiz” gibi ifadeleri sugun olusumu icin yeterli gormiistiir.
Yargitay, Atatlirk’e yonelik sinkafli kiifiir ederek “siz yahudilere hizmet ediyorsunuz”
seklinde hakarette bulundugu, ayrica Atatiirk biistiinii gostererek “Islam devletini
kuracagiz, putlart yikacagiz” ifadelerini kullanan kisi hakkinda Atatiirk'iin hatirasina
hakaret ettigine karar vermistir®®. Benzer sekilde Yargitay, “Bugiin Atatiirk'i Anma
Giinii, ben de seni antyorum, iyi ki yoksun Atatiirk" ile “BU TIRANI &zledigimizi kim
sOyledi, 1yi ki yoksun” seklinde yazili ve gorsel paylasimlarda bulundugu anlasilmakla,
sanigm “ataput ve tiran” seklindeki sozlerinin agik¢a hakaret niteligi tasidigi ve sugun
olustuguna karar vermistir®*!.

Yargitay baska bir kararinda, internet sitesinden “Anitkabir yikilmalidir destek veren
gelsin” seklinde paylasimda bulunarak Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret etme sugunu
islediginin iddia olundugu somut olayda; samigin yaziyr kendisinin yazdigmi fakat
Atatiirk’e hakaret etmedigini onu korumaya calistigini savunmasi karsisinda mahkeme
bu soziin sanmigin diisiincesini i¢eren bir goriis oldugunu sug isleme kastinin olmadigini
belirterek beraat karar1 vermis ise de; s6z konusu soziin Atatiirk’iin hatirasina alenen

hakaret niteliginde olduguna karar vermistir®*2,

839 Arisoy, “Hakaret”, s. 161.

640 ¥, 23. CD, E. 2016/ 11461, K. 2016/ 9261, T. 02.11.2016, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

641 Y, 11. CD, E. 2019/4869, K. 2019/8859, T. 5.12.2019, (Kazanci1 Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/05/2023).

642y, 21. CD, E. 2016/ 9664, K. 2016/ 7769, T. 19.12.2016, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).
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Atatiirk’e hakaret sugunun zincirleme seklinde islenmesi halinde ceza 1/4 ila 3/4 arasinda

643

arttirilarak verilecektir. Su¢ sikdyete veya izne tabi degildir™*”. Atatiirk’lin hatirasina

alenen hakaretin olusmasi i¢in Atatiirk’iin hatirasina hakaret 6zel kastinin bulunmasi

gerekir. Yargitay’m goriisi de bu yondedir®.

Benzer sekilde Yargitay eylemin
Atatiirk’lin hatirasina hakaret 6zel kastiyla gerceklestirilmesi gerektigi cihetle; olay giinii
arkadaslar1 ile futbol oynayan suca siirliklenen ¢ocugun meydanda bulunan Atatiirk
heykelinin bulundugu yapinin listiine ¢ikmaya calistigi, ancak ¢ikamamasi iizerine eline
gecirdigi mermer pargasini firlatarak heykelin alt kisminda bulunan mermeri kirmasindan
ibaret eyleminde, Atatiirk’lin hatirasina hakaret 6zel kastinin bulunmadigi ig¢in eylemin
kamu malina zarar verme sugunu olusturduguna karar vermistir®°.

TCK m. 66 geregi sugun olagan dava zamanagimu siiresi sekiz yildir. Sug sikayete tabi
olmadigindan sugun tamamlandigi andan itibaren sekiz yil i¢inde re’sen sorusturma

baslatilacaktir®®,

843 Y. 15. CD, E. 2013/ 19607, K. 2014/ 8794, T. 05.05.2014, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

644 «Saniklardan ... ve ..'un igerisinde bulunduklar ... plakali aracin polis memuru olan katilanlardan...
tarafindan alkol uygulama noktasinda durdurulmak istendigi ancak saniklarin dur ihtarina uymamalari
lizerine bahsi gecen katilanlarin ekip araci ile saniklarin i¢inde bulundugu araci takip etmeye basladiklar
takip sirasinda aracin camindan pompali tiifegin ¢ikartilarak polislere gosterildigi, bunun {izerine diger
katilan polislerin takviye ekip olarak saniklarin aracini takibe basladigi, saniklarin diger saniklarla alkol
aldiklar1 yere kadar polislerin defaten bulunduklari dur ihtarina uymadiklari aragtan inen sanik ...'nun elinde
bulunan pompali tiifegi katilan polislere gosterdigi ve “bu savasi siz baslattiniz, hepinizi vuracagim, 36 yil
alsam da tek tek vuracagim sizi” diyerek tehdit ettigi, diger saniklar... ve ...t'un da ekip aracina binmemek
icin direndikleri ve tagkinlik ¢ikardiklari, ayrica saniklar .. ve .."in gorevli polislere “sizin a.... koyayim, s...
gidin buradan lan” seklinde hakaretlerde bulunduklari, saniklardan Yusuf 'un ayrica “Atatiirk'iin a...
koyayim, karisini s..., ben Atatiirk'iin pesinden gitmiyorum..."in pesinden gidiyorum, tek yol islam” seklinde
sozler sarf ederek Atatiirk'iin hatirasina hakarette bulundugu, Saniklarin emniyete getirildiklerinde ise;
sanik ...'un emniyet bahgesinde bulunan polislere “siz yahudilere hizmet ediyorsunuz” seklinde hakarette
bulundugu, ayrica Atatiirk biistiinii gostererek “Islam devletini kuracagiz, putlar1 yikacagiz” diyerek
Atatiirk'{in hatirasina hakarette bulundugu, sanik ...'un ise polis memuru olan katilan ...'e “Unal senin kafana
stkacagim, seni dldiirecegim, ben erkegim seni gebertecegim, canini alacagim, aksam niye gelmedin g...mi
korktun, gelseydin seni sinkaf edecektim, kafana sikacaktim” seklinde sozler sdyleyerek hakaret ve tehditte
bulundugu, Sanik ...'un miidafii goriisme odasinda, yaninda miidafii bulundugu sirada yine “bu sistemi
getireni de sinkaf ederim, Atatiirk'ii sinkaf ederim, erkekseniz tiniformanizi ¢ikarin gelin hepinizin kafasina
stkarim” Y. 11. CD, E. 2019/ 7876, K. 2020/ 2736, T. 04.06.2020, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi:
11/12/2022).

#45Y.11.CD, E./ 7876, K. 2020/ 2736, T. 04.06.2020, (Sinerji Hukuk Yazilim, Erisim Tarihi: 11/12/2022).
646 Erol, Hakaret Suclari, s. 183.
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SONUC

Coglu modern iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de insanlarin maddi biitiinliigiiniin yaninda
manevi biitlinligl de korunmak istenmistir. Bu sebeple Anayasa’nin 5. ve 17. maddeleri
insanlarin  manevi bitiinliiglini koruma altina almistir. Bunun yaninda TCK de
diizenledigi ¢esitli sug tiplerinde insanlarin manevi biitiinliigiine yapilacak haksiz
saldirtya karst yaptirnm dngoérmiistiir. TCK m. 125 genel hakaret sucunu diizenlemistir.
TCK’nin 125. maddesinde diizenlenen hakaret sugu onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle
islenebilecegini tanimlamistir. Hakaret sugunun olusup olusmadigr sugun islendigi
cografyanin orf ve adetlerine gore belirlenmelidir. Zira isaret ve kelimeler bazi
cografyalarda hakaret olarak algilanirken bazi cografyalarda ise hakaret olarak kabul
edilmeyebilir. Objektif kriter esas alinarak hakaret sugunun islendigi cografyaya ait orf

ve adetlere gore belirlenmelidir.

Demokratik toplumda disilincelerin agiklanmasi 6nem arz etmektedir. Ancak bu
diisiinceler kisilerin onur, seref ve sayginligini zedeleyici boyuta ulastiginda ifade
ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilemez. ifade 6zgiirliigii kapsamina giren diisiinceler
ise olabildigince smrlandirilmamalidir. ifade 6zgiirliigiiniin gelismesi durumunda
demokratik toplum yapisinin gelisecegi gibi bilimsel gelismelerin de saglanmasi

kolaylasacaktir.

TCK m. 125 hakaret sugunun failini “bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran
kisi” olarak tanimlamistir. Bu tanima gore herkes hakaret sugunun faili olabilir. 5187
sayitli Basin Kanunu’nun 11. maddesinde 0zel olarak hakaret sugunun faili
diizenlenmistir. Sugu olmayan, sorumlu miidiir, yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni,
editor, basin danigmani, sorumlu midiriin bagh oldugu yetkilinin de sorumlu oldugu
diizenlenmistir. Ulagtigimiz sonuca gore bu diizenleme TCK m. 20/1 “Ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz.” hiikkmiine ve genel ceza
prensibine aykirilik teskil etmektedir. Ozellikle tek gorevi eseri basmak olan basimcinin
sorumlu olmas1 “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine aykiridir. Ayrica belirtmek
gerekir ki hakaret sugunun magduru ise yalnizca ger¢ek kisiler olabilmelidir. Tiizel

kisilere hakaret edilmesi durumunda hukuk davasi a¢ilarak tazminat talep edilebilir.
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TCK m. 125/3-b hiikmii geregince sucun, “magdurun dini, siyasi, sosyal, felsefi inang,
diistince ve kanaatlerini aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan,
mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay1 islenmesi”
hakaret su¢unun nitelikli halidir. Diisiince ya da dini inanca uygun davranmamasindan
bahisle hakaret edilmesi hali de nitelikli hal olarak degerlendirilmelidir. Kanaatimizce
“diisiince ya da dini inanca uygun davranmamasindan bahisle” hakaret edilmesi halinin
de nitelikli hal olarak eklenmesi esitlik ilkesine uygun olacak ve belirsizligin Oniine

gecilecektir.

Hakaret sucu sosyal medya yoluyla da islenebilmektedir. Sosyal medyada bulunan
paylasimin veya haberin begenilmesi durumunda hakaret sugu olusturmazken hakaret
iceren paylasimi internet ortaminda paylagsmak veya baskalarina gondermek hakaret
sugunun unsurlarini olusturacaktir. Hakaret igerikli paylasimin yapilmasi sugun nitelikli
hali olan aleni sekilde islenmesine sebebiyet verecektir. Kisilerin mesaj yoluyla, telefon
ederek veya ses kaydi gondererek hakaret etmesi de miimkiindiir. Bu durumda kisinin

yiiziine kars1 hakaret etmis gibi sonug ortaya ¢ikacaktir.

Hakaret sugu kapsaminda iki yildan az cezalarda HAGB karar1 verilmektedir. HAGB
karar1 kesinlesmesinden sonra bes yil sug islenmemesi durumunda faile verilen ceza
silinecektir. Anayasa Mahkemesi 2022/120 Esas ve 2023/107 sayili Karar ile HAGB
kurumunu ortadan kaldirma gerekcesi hukuki géziikmemektedir. AYM oy ¢oklugu ile de
olsa HAGB kurumunu ortadan kaldirmustir. 01.08.2024 tarihine kadar hakaret suglar1 igin
kosullart olusmas1 halinde HAGB karar1 verilebilir. Yasal bir diizenleme gelmedigi
takdirde bu tarihten sonra HAGB karar1 verilemeyecektir. TBMM tarafindan yeni bir
diizenleme ile baz1 katalog suglar belirlenip bu diizenlemeye hakaret suglar1 da dahil

edilmesi vatandaglarin agir yaptirimlarla karsilasmasinin oniine gegecektir.

Kisilerin maddi biitiinliiglinlin  yaninda manevi biitiinliigiiniin de korunmasi
gerekmektedir. Bu korumanin ceza davasi yoluyla oldugu gibi hukuk davasi yoluyla
olmas1 da miimkiindiir. Bu sebeple hakaret sugunun; nefret, ayrimcilik, iftira, etnik koken
sebebi ile hakaret, tarihi gergeklerin inkar1 gibi haller disinda kaldirilmasi s6z konusu

olabilir. Anayasa Mahkemesi de “Adnan Oktar” kararinda bireyin, tiglincii kisilerce seref
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ve itibarina miidahale edildigi durumda hukuk davasi yoluyla da bir giderim saglamasinin
miimkiin olduguna karar vermistir®’. Bu bakimdan tazminat davalarinin tatmin edici

olmasi halinde hakaret sugunun kaldirilmasi: miimkiin olabilir.

Ulastigimiz sonuglardan biri de Cumhurbaskanina hakaret sugu ile ilgilidir. 16 Nisan
2017 tarihinden sonra tarafsiz, sembolik bir makam olan Cumhurbaskanlig1 artik siyasi
parti lideri olmustur. Tarafsiz ve sembolik olan bir kurum i¢in diizenlenmis maddeyle
korunmast dogru degildir. Bu bakimdan TCK m. 299’da diizenlenen Cumhurbaskanina
hakaret sucu kaldirilmali veya yeniden diizenlenmelidir. Kanaatimizce Cumhurbaskanina
hakaret durumunda yaptirim, kamu gorevlisine gérevinden dolay1 hakaret hali ile ayni

olmalidir.

TCK 125. maddesindeki hakaret sugunun aksine, Cumhurbaskanina hakaret sucunda yiiz
yiize veya giyabinda hakaret seklinde bir ayrim yapilmamistir. Cumhurbaskanina
giyabinda hakaret etmek de TCK m. 299 Cumhurbagkanina hakaret sugunu
olusturacaktir. Bu durum demokratik toplum yapisina da aykirilik olusturmaktadir.
Ayrica TCK m. 299 Cumhurbagkanina hakaret sugunun cezasini bir yildan dort yila hapis
olarak ongdrmiistiir. Cumhurbagkanina hakaretin cezasinin iist sinir1 iki yili gectigi i¢in
tutuklama yasagi kapsaminda degildir. Bu bakimdan tutuklamanin diger sartlarina
bakilmaksizin tutuklama ve gozalti karari verilmektedir. AIHM bir¢ok kararinda
tutuklama ve gdzalt1 halini hak ihlali olarak gérmektedir. Ayrica siyasetci, devlet adami
gibi topluma mal olmus kisiler vatandaslara gére daha hosgoriilii ve elestiriye agik olmasi
gerektigini belirtmistir. Sugun sikdyete tabi olmamasi durumunda bu hosgoriiyti hakim
ve savcilar uygulamalidir. Siyasetci, devlet adami gibi topluma mal olmus kisilere yapilan
hakaretlerde sug tutuklama yasagi kapsaminda olmasa dahi tek bir sug igin sartlari tam

anlamiyla olusmadan tutuklama tedbirine bagvurulmamalidir.

647 Adnan Oktar (3), Basvuru No: 2013/1123, T. 02.10.2013, (Anayasa Mahkemesi Karar Bilgi Bankasi,
Erisim Tarihi: 15/06/2023).
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