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OZET

Bashk: OECD Ulkelerinde Vergi Gelirlerinin Milli Gelire Etkisi: Panel Veri Analizi

Yazar: Ugur UYGUN

Damsman: Prof. Dr. Mehmet Emin ALTUNDEMIR

Kabul Tarihi: 09/05/2023 Sayfa Sayisi: ix (6n kisim) + 179 (ana
kisim)

Belirli bir zaman igerisinde bir iilkede meydana gelen mal ve hizmet iiretimindeki artiglar ekonomik
biiyiime olarak ifade edilmektedir. Bir lilkede belirli bir donemde iiretilen mal ve hizmetlerin net degeri
ise milli gelir olarak tammlanmaktadir. Net degere ulagabilmek amaciyla belli bir déneme iligkin safi
milli hasila degerinden o ekonomi i¢in temin edilmekte olan dolayli vergilerin ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

Bu c¢alismanin konusunu OECD iilkelerinin vergi yapisinin incelenmesi ve ekonomiye yaptiklari
katkilarin aragtirilmasi olugturmaktadir. Calismada ulasilmak istenen amag, adalet bakimindan incelenen
OECD iilkelerindeki dolayli ve dolaysiz vergilerin agirlik durumuna bakmak ve bu baglamda toplanan
vergilerin ekonomik biiyiimeye katki diizeyini dlgmektir. Bu baglamda analiz kismi igin verilerine
ulagilabilen 32 OECD iilkesi 1995-2019 dénemini kapsayacak bigimde analiz edilmektedir. OECD
tilkelerinde vergilerin ekonomik biiylimeye ve milli gelire etkilerinin arastirildifi ¢aligmada elde edilen
sonuglara gore uygulanmakta olan vergi politikalarinin devam edilmesine veya politika degisikligine
gidilmesi gerekliligini belirtmesi bakimindan ¢alisma dnem arz etmektedir.

Calismanin ilk bolimiinde vergilemenin teorik cergevesi ve ekonomik etkileri genel anlamda
tanimlanarak bilgiler verilmektedir. Caligmanin ikinci bdliimiinde milli gelire oran1 bakimindan biitge
ac181 en fazla olan tilkelerden Yunanistan ile Amerika Birlesik Devletleri; mili gelire oran1 bakimindan
biitge fazlasi olan iilkelerden Norveg ve Kore’nin vergi tiirleri ile vergi oranlari detayli bigimde
incelenerek Tiirkiye ile tablo ve grafikler iizerinden bir karsilagtirma yapilmaktadir. Calismanin tigiincii
bolimiinde OECD iilkelerinde uygulanan vergilerin milli gelire etkisinin ekonometrik analizi
yapilmaktadir. Elde edilen sonuclara gére analize tabi tutulan OECD iilkeleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde gelir vergisi, kurumlar vergisi ve toplam vergilerin milli gelire olan etkilerinin
pozitif ve anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: OECD Ulkeleri, Milli Gelir, Vergi, Panel Veri
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ABSTRACT

Title of Thesis: The Effect of Tax Revenues on National Income in OECD Countries:
Panel Data Analysis

Author of Thesis: Ugur UYGUN

Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Emin ALTUNDEMIR

Accepted Date: 09/05/2023 Number of Pages: ix (pre text) + 179 (main
body)

Increases in the production of goods and services in a country over a certain period of time are referred
to as economic growth. The net value of goods and services produced in a country in a certain period is
defined as national income. In order to reach the net value, it is necessary to subtract the indirect taxes
provided for that economy from the gross national product value for a certain period.

The subject of this study is to analyze the tax structure of OECD countries and to investigate their
contributions to the economy. The aim of the study is to look at the weight of direct and indirect taxes
in OECD countries analyzed in terms of fairness and to measure the level of contribution of the taxes
collected to economic growth in this context. In this context, 32 OECD countries whose data are
available for the analysis part are analyzed for the period 1995-2019. According to the results obtained
in the study investigating the effects of taxes on economic growth and national income in OECD
countries, the study is important in terms of indicating the necessity to continue the tax policies being
implemented or to make policy changes.

In the first part of the study, the theoretical framework of taxation and its economic effects are defined
in general terms. In the second part of the study, the tax types and tax rates of Greece and the United
States, the countries with the highest budget deficit as a percentage of national income, and Norway and
Korea, the countries with budget surpluses as a percentage of national income, are analyzed in detail and
a comparison is made with Turkey through tables and graphs. In the third part of the study, an
econometric analysis of the effect of taxes on national income in OECD countries is made. According
to the results obtained, when the OECD countries analyzed as a whole are evaluated, it is concluded that
the effects of income tax, corporate tax and total taxes on national income are positive and significant.

Keywords: OECD Countries, National Income, Tax, Panel Data




GIRIS

Ekonomide firetilen mal ve hizmetlerin miktari, tiretim faktorlerinin gelir ve fiyatlar
dogrudan ya da dolayli bigimde vergiler tarafindan etkilenebilmektedir. Calisma, tasarruf,
yatirnm ve kaynak kullanimi gibi kararlara etkide bulunabilen vergiler bu baglamda
ekonomik biiyiime lizerinde de etkili olabilmektedir. Gelismekte olan iilkeler basta olmak
iizere tim ekonomilerde onemli bir gelir kaynag1 olarak goriilen vergilerin ekonomik
bliylime iizerindeki etkisinin belirleyicileri arasinda vergi politikalarinin uygulanis bigimi

ve ¢esitli uygulamalarin gelistirilmesi etkili olmaktadir (Eker vd., 1996:32).

Kamu gelirlerinin en temel kaynaklarinin basinda vergi gelmektedir. Kamunun elde ettigi
vergi gelirlerinin etkin bigimde kullanilmasi kamunun ihtiyact oldugu fonlar1 arttirmak
amaciyla yeni vergi artislarina gitmemesi i¢in gereklidir. Vergilerde meydana gelecek bir
artisin ekonomiye verdigi zarar nedeniyle beseri ve fiziksel etkilerde azalma olacagi ve
buna bagl olarak yatirimlarin seviyesinin azalmasi, birikimlerin azalmaya baslamasi ve
inovasyonda bir biitlin olarak gerilemenin ortaya ¢ikacagi, dolayisiyla ekonomik
biliyiimenin duraksayacagi belirtilmektedir (Myles, 2009: 5). Vergi gelirlerinin kaynaklari
belirlenirken hiikiimetlerin miimkiin oldugunca adil olarak davranmasi gerekmektedir.
Ciinkii adil olmayan bir vergi diizeninin olmasi hem ekonomik hem de sosyal yapiy1
olumsuz olarak etkilemektedir. Vergi yiikiiniin yiiksek oldugu iilkelerde ekonominin
zarar gordigi literatiirde genel geger bir kabiildiir. Bunun nedeni vergilerde meydana
gelen artislarin ekonomik aktivitelere zarar vererek onlar1 yavaslatmasi ve sonug olarak
talepte bir azalmanin ortaya ¢ikmasidir. Yapilan basit gozlem ve analizler birgok ana
etmenin goz ardi edildigini gostermektedir. Hiikiimetlerin elde ettikleri vergi gelirlerini
yatirim fonlarina, sosyal hizmetlere ve digsal fayda saglayan egitim, altyap1 hizmetleri ve
kamu saglig1 gibi alanlara aktarmasi seklinde tasarruf etmesi ekonomik biiylimeyi pozitif

olarak etkilemeyi ger¢eklestirmek amaciyla yapilmaktadir (Koch, Schoeman ve Tonder,

2005: 190).

Kavramsal olarak bakildiginda ekonomik biiyiime bir iilkede iiretilen mal ve hizmetlerde
meydana gelen reel artistir. Siire¢ igerisinde ekonomik bilylime kavrami genisleyerek
ekonomik kalkinmaya dontismiistiir. Gelismis ve gelismemis iilkelerde ekonomik
kalkinmanin hayata gecirilmesi farkli sekilde gergeklesmektedir. Buna gore gelismemis

tilkelerde yoksullugun azalmasi ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi fikrinin yiiksek



oranlarda siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimeyle gergeklestirilebilecegi savunulurken,
gelismis lilkelerde ekonomik biiylimenin de sahip olabilecegi yan etkilere vurgu yapilarak

olusabilecek ¢evresel sorunlara dikkat ¢cekilmektedir (Hanusch, 1995, s. 13).
Calismanin Konusu

Devletin ekonomik faaliyetlerine belirli bazi1 kisitlar dahilinde devam edebilmesi igin asli
bir gelir kaynag1 olarak vergi gelirlerini etkin ve siirekli olacak bi¢cimde toplayabiliyor
olmasi elzemdir. Ekonomide varlik gosteren aktorlerin saglikli bir bigimde hareket etmesi
toplanan vergi gelirlerinin yeniden kamu hizmeti veya yatirimlar bigiminde ekonomiye
kazandirilmasinda onemli rol oynamaktadir. Devlet tam kamusal mal ve hizmet
iiretmenin yani sira isleyen bir piyasa ekonomisinin de olusturulmasinda gorev almasi
gerekir. Gelisen ekonomik kosullarla beraber devlet tarafindan toplanan vergi gelirlerinin
zaman icerisinde degisik faktorlerden etkilenerek degiskenlik gosterdigi bilinmektedir.
Bu baglamda farkli donemlerde farkli de§iskenlerle etkilesim igerisine girerek etkilenen
vergi gelirleri, kamusal mal ve hizmetlerin iceriginde de degisiklikler meydana
getirmistir. Modern maliye 6g8retisine gore kamusal finansmanin saglanmasinin yani sira
devletin ekonomiye belirli zamanlarda gerektiginde miidahalelerde de bulunabilmesi
savunulmaktadir. Bu baglamda vergilerin toplanmasiyla elde edilen gelirlerin belirli
kamusal finansmanlarin karsilanmasi i¢in kullanilmasinin yani sira devlet tarafindan
gergeklestirilecek miidahalelerle ¢esitli alanlarda dogrudan vergileme yoluna gidilerek
devletin miidahil olmasi1 s6z konusu olmaktadir. Devletin kurumsal yapis1 bakimindan bir
takim denetleme ve diizenleme rollerine sahip olmasiyla beraber devletin koruyucu bir

0zellige de sahip olmasi bu durumu destekler niteliktedir.

Bir biitiin olarak vergilerin ekonomilere olan katkilari ile literatiirde yillar itibariyle nasil
gelisim gosterdigi ve giiniimiizde hangi mahiyete biiriindiigiiniin tanimi1 yapilarak OECD
iilkeleri 6zelinde iilkelerin vergi yapisinin incelenerek ekonomiye yaptiklari etkilerin

arastirilmasi ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
Calismanin Amaci

Bir iilkede vergi sisteminin yapisinin olusmasinda belirli bir zaman igerisinde uygulanan
vergilerin tamami etkili olmaktadir. Vergi sistemleri genel anlamda dolayli ve dolaysiz

vergiler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Toplam vergi gelirler icerisinde dolayli ve



dolaysiz vergilerin sahip olduklar1 pay vergi sisteminin yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi bakimindan onem arz etmektedir. Adaletli bir vergileme sistemi ile
adaletli bir vergi dagilimi o6nemlidir. Bu bakimdan dolayli ve dolaysiz vergilerin
dagiliminda meydana gelecek orantisizlik adil gelir dagilimini da olumsuz olarak
etkilemektedir. Dolayisiyla vergi yiikiiniin adaletli dagilmasi ile birlikte vergi oranlarinin

dagilimlarinin etkin ve adaletli bicimde gergeklestirilmesi 6nem teskil etmektedir.

Bu ¢alismanin amacit OECD iilkelerinde dolayli ve dolaysiz vergiler 6zelinde adalet
bakimindan vergi sistemlerinin incelenmesi ve toplanan vergilerin ekonomik biiyiimeye
olan etkilerinin pozitif veya negatif 6zellikte olup olmadiginin 6l¢iilmesidir. Calismanin
bir diger amaci ise OECD iilkelerindeki vergi gelirlerinin ekonomik biiylime tizerindeki

etkisini tespit etmektir.
Calismanin Onemi

Ekonomik biiylimeyi iiretilen mal ve hizmet kapasitesinde meydana gelen artislar
bigiminde tanimlamak miimkiindiir. Ekonomik biiytimeyle beraber iktisadi ve sosyal
refah diizeyinde de artig olmasi beklenmektedir. Ekonomik biiylimeyle ilgili olan ancak
ondan daha genis bir kapsama sahip olan ekonomik kalkinma kavraminda ise ekonomik
biliyiimeyle beraber sosyal, siyasi ve kiiltiirel alanlarda da iilkelerin gelisim gosterdigi

ifade edilmektedir.

Temel bir gelir kaynagi olarak vergi lilkelerin gelir kaynaklarinin basinda yer almaktadir.
Kamu harcamalarmin finansmaninda kullanilan vergi, en temel kaynaklardan biri olarak
kamu gelirleri igerisinde Onem arz etmektedir. Vergilerle finanse edilen kamu
harcamalarinin toplumsal olarak kalkinmaya destek olacak yatirimlara ydnelmesi
durumunda ekonomik biiyiimenin olumlu etkilenecegi ve dolayisiyla etkin bir maliye
politikasiyla beraber ekonomik kalkinmanin gerceklesecegi goriisii genel olarak

literatiirde kabul gérmektedir.

OECD iilkelerinde toplanan vergilerin ekonomik biiyiimeye ve dolayisiyla milli gelire
olan etkisinin ol¢iildiigii ¢alismada bu etkilerin negatif veya pozitif olmasina gore
iilkelerin uygulamakta olduklar1 vergi politikalarina devam etmeleri veya farkli vergi

politikalarina yonelmeleri gerektigini ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.



Calismanin Kapsami ve Smirhiliklar

Calisma kapsam olarak iki farkli asamada degerlendirilmektedir. Buna gore ¢alismanin
ilk asamasinda kullanilan 36 OECD iilkesi sunlardir: Norveg, Liiksemburg, Kore, Yeni
Zelanda, Sili, Danimarka, Finlandiya, Estonya, Isveg, Isvicre, Izlanda, Kanada, Almanya,
Hollanda, Avustralya, Tiirkiye, Letonya, Belcika, Avusturya, Litvanya, Irlanda, Meksika,
Cek Cumbhuriyeti, Slovenya, Italya, Fransa, Polonya, Birlesik Krallik, Ispanya, Israil,
Slovakya, Portekiz, Macaristan, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri ve Yunanistan.
Calismanin ilk asamasinda OECD f{ilkelerindeki vergi yapilar1 incelenerek 1995-2019
donemi i¢in milli gelire oranla biit¢e acig1 veren lilkelerden Amerika Birlesik Devletleri
ve Yunanistan; milli gelire oranla biitce fazlasi veren Norve¢ ve Kore ile Tiirkiye’ nin
vergi yapisi, vergi oranlari, biitge durumlar1 ve Gini katsayilar1 tablo ve grafikler

iizerinden karsilastirilmaktadir.

Calismanin ikinci asamasinda ise ulasilabilen veriler dahilinde 32 OECD iilkesi ¢alisma
kapsamina dahil edilmistir. Bu OECD iilkeleri sunlardir: Cek Cumbhuriyeti, Finlandiya,
Kore, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Norveg, Fransa, Avusturya,
Belgika, Kanada, Danimarka, Ispanya, Isve¢, Estonya, Kolombiya, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, izlanda, Irlanda, Israil, Italya, Japonya, Polonya, Portekiz,

Slovakya, Slovenya, Tiirkiye ve Birlesik Krallik.

Calismanin siirlilig1 olarak ise her iki asama i¢inde 1995-2019 yillar1 arasindaki veriler
analizlere dahil edilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin smirliligr olarak ilk asamada
1995-2019 donemi igin belirtilen OECD iilkelerindeki vergi yapisi ve vergi oranlari
karsilagtirmali tablo ve grafikler araciligiyla incelenirken; ¢alismanin ikinci asamasinda
belirtilen OECD iilkeleri 1995-2019 donemi i¢in kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi ve
toplam vergi gelirlerinin ekonomik biiylime ve milli gelir tizerindeki etkisi bakimindan

analiz edilmektedir.
Calismanin Yontemi

Calismanin analiz kismi ikiye ayrilmaktadir. Bu baglamda ilk kisimda OECD filkelerinin
biitce ve vergi gelirlerinin milli gelirdeki oranlar1 grafik {izerinden karsilastirilarak
yorumlanmaktadir. Ayrica ilk bdliimde Tiirkiye ve milli gelire gore biitge acig1 veren

tilkelerden Amerika Birlesik Devletleri ve Yunanistan; milli gelire gore biitce fazlasi



veren iilkelerden Kore ve Norveg’in vergi yapist dolayli-dolaysiz vergiler bakimindan
detayli bir sekilde analiz edilerek grafik ve tablolarla karsilastirma yapilmaktadir.
Calismanin ilk kisminin sonunda ise bir biitiin olarak Yunanistan, Kore, Norve¢, Amerika
Birlesik Devletleri, Tiirkiye ve OECD ortalamasi verileri biitgenin milli gelire orani,
dolayl1 vergileri milli gelire orani, dolaysiz vergilerin milli gelire oran1 ve Gini katsayisi

bakimindan karsilagtirilarak yorumlanmaktadir.

Calisgmanin analizinin ikinci kisminda ise OECD iilkelerinde kisisel gelir vergisi,
kurumlar vergisi ve toplam vergi gelirlerinin milli gelir izerindeki etkisi ampirik olarak
incelenerek panel veri analizine tabi tutulmaktadir. Bu baglamda OECD iilkeleri iizerinde
panel birim kok testi, panel esbiitiinlesme testi, katsayr homojenligi testi, panel
nedensellik testi ve Augmented Mean Group Estimator (AMG) testiyle panel veri

analizleri gergeklestirilmektedir.



BOLUM 1: VERGILEMENIN TEORIK CERCEVESI VE
EKONOMIK ETKILERI

1.1. Vergi Kavraminin Genel Cercevesi

Vergi, zorunlu bir 6deme olarak devlet tarafindan alinmaktadir ancak vergileme
yapilirken devletin mevzuat ve idareyi dikkate alarak kigilerin ekonomik kapasitesini
zorlamayacak sekilde uygun bir bigimde bu 6demeleri toplamasi énemli bir husustur.
Devletin istek ve ihtiyaclarina gore bireylerin katki oranini belirlemesi bu durumun
esasini olusturmaktadir (Stein, 1994: 29). Miilkiyetin dagilimiyla ilgili olmaksizin kaynak
dagilimi vergilerle saglanmaktadir. Bunu gergeklestirmek i¢in ise transfer mekanizmalari
ile vergiler onem teskil etmektedir. Ekonomik etkinligin gergeklestirilmesi ve
ekonomideki kurumlarin en az zararlar islemlerini gerceklestirebilmesi bu
mekanizmalarin tercih edilmesini saglamaktadir (Musgrave, 1959: 17-21). Bu noktada
vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkisi 6nem olusturmaktadir. Piyasa ekonomisinden
farkli olarak, mal ve hizmetlerin kamu kesimi tarafindan tiretilmesi durumunda bu mal ve
hizmetlerin maliyetleri yine bu mal ve hizmetlerden yararlananlar tarafindan
karsilanmamaktadir. Bunun yerine kamusal finansman devreye girmektedir. Biitce
finansmani1 veya siyasal finansman seklinde de kendisine literatiirde yer bulan kamusal
finansmanin piyasa finansmanindan en énemli farki mal ve hizmetten yararlananlar ile
maliyetin karsilanmasi arasinda herhangi bir neden sonug iligskisine sahip olmamasidir
(Muter vd., 2008: 95). Kamusal finansman devletin en 6nemli gelir kayagi olan vergiler
araciligiyla gergeklesmektedir. Verginin bir baska onemli fonksiyonu da maliye
politikalarinin uygulanmasi bakimimdan 6nemli bir arag olarak kullanilmasidir. Bir bedel
O6demeden kamusal mal ve hizmetlerden yararlanilmasi durumu ekonomik birimlerin mal
ve hizmetlerin finansmanina katilma noktasinda goniilsiiz olmasina neden olmaktadir. Bu
durum kamusal mal ve hizmetlerin finansinin devlet tarafindan gergeklestirilmesini bir
nevi zorunlu kilmakta ve dolayisiyla vergilerin zorunlu olarak alinmasina neden
olmaktadir (Selen, 2011: 313). Bir kamu kesimi araci olarak kamu harcamalarini
karsilamak amaciyla alinan vergiler 6zel kesimden kamu kesimine aktarilarak gelir
saglamaktadir (Comakli ve Ayrangol, 2016:6-7). Devlet hangi mal ve hizmeti ne kadar
iretecegini belirlerken kamu kesiminin ekonomideki biiyiikliigiinii belirlemede

kullanilan 6nemli bir 6l¢iit olan kamu harcamalarindan yararlanmaktadir. Bu nedenle



devletin ekonomideki biiytikliigiiniin belirlenmesinde kamu harcamalar1 temel o6lgiit

olarak kullanilmaktadir (Savasan, 2013, 27-28).

Verginin tarihsel siiregte bircok farkli tanima sahip oldugu goriilmektedir. Tarihsel
stiregte ekonomik kosullarda meydana gelen degismelere bagli olarak devletin
fonksiyonlarinin da degismesi verginin tanimini da etkilemistir. Ulkelerin farkli mali
yapilara ve politikalara sahip olmasi iilkelerde farkli vergi sistemlerinin ortaya ¢ikip
gelismesine zemin hazirlamistir. Verginin tanimlar1 dikkate alindiginda verginin klasik
tanimi ile gliniimiizde sahip oldugu modern tanimlama oldukga farklilasmistir. Fransiz
maliyeci Gaston Jeze’ye gore verginin klasik tanimi: “Devletin egemenlik giiciinii
kullanarak kamu giderlerini karsilamak tizere gergeklestirilen zorla alimdir”. Feodal
diizende ortaya ¢ikan bu tanim klasik olarak devletlerin vatandasa bakis agisin1 gésteren
onemli bir 6rnektir (Sayar, 1975: 36). Bir baska vergi tanima gore ise: “Vergiler, devlet
veya devletten aldig1 vergilendirme yetkisini kullanan kamu tiizel kisilerince fert ve
kurumlardan hukuki baglamda cebir kullanilarak kanunda belirtilen kurallar dahilince
karsiliksiz olarak alinan ekonomik degerlerdir” (Oncel vd., 2002: 145). Anayasamizin

(3

73.maddesinde ise vergi Odevi adi altinda “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
ylikiimliiliikler ancak kanun ile konulur, degistirilir ve kaldirilir” seklinde bir tanimlama

yapilmustir (Turhan, 1998:21-22).

Kavramsal agidan degerlendirildiginde diger tiim kamu gelirlerinden farkli olan vergiler,
toplanmaya basladig1 ilk zamanlardan beri diger kamu gelirlerinden ayri bir siniflandirma
icerisinde kendine yer bulmustur. Kamu miilkiyetinin idaresi konusunda devlet kendi
sermayesine sahiptir ve bagimsiz bir aktor olarak rol almaktadir. Ulusal ekonomik hayat
icerisinde vergi, devlet tarafindan anayasal ve idari diizen dahilinde bireylerin ekonomik
olarak elde ettikleri gelirlerin belli bir kisminin alinarak toplumun biitiinii i¢in ekonomik
bir gelir haline getirilmesini ifade etmektedir. Bu baglamda toplum igerinde yasamini
stirdiiren bireylerin gergeklestirdikleri ekonomik faaliyetler devletin belirledigi kurallar
icerisinde hayata gecebilmektedir. Verginin 6nemi ve gliciiniin etkisi de burada

anlasilmaktadir (Stein, 1994: 28).

Devlet otoritesinin vergi gelirlerini en etkili bicimde toplamasini saglayabilecek teknige
ulagmak amaciyla siire¢ igerisinde bir¢ok farkli yontem denenmistir. Orta ¢ag doneminde

derebeylerin topladigi vergiler daha ¢ok ayni veya bedeni nitelikteki vergiler



bicimindeyken giiniimiizdeki ¢agdas vergileme sistemlerinde bu durum bireylerin elde
ettigi kazanglar, gercgeklestirdikleri yatinmlar ve harcadiklar1 tutarlar {izerinden
hesaplanir bir hale doniismiistiir. Bu baglamda bireylerin daha az g¢aligmayi tercih
etmeleri durumunda daha az vergi ddeyecekleri sdylenebilir. Bu nedenle de verginin

zorunlu bir nitelik kazanmasi s6z konusu olmaktadir (Stiglitz, 1994: 474).

Kamu harcamalarini karsilamak amaciyla toplumdaki kisi ve kurumlardan 6deme giicleri
dikkate alinarak, karsiliksiz ve zorunlu olarak alinan vergi devletin en temel gelir
kaynagidir. Vergi, zaman igerisinde sadece bir gelir kaynagi olma 6zelligini birakarak
daha genis ve makro diizeyde bir ekonomik, sosyal, kiiltiirel diizeni etkileyen bir mali
ara¢ haline doniigmiistiir (Eker ve Biilbiil, 2016:142-143). Tarihsel siireg igerisinde vergi
iizerine aldig1 yeni gorevlerle birlikte farkl bir tanima ulagmis ve sadece kamu giderlerini
karsilamak amaciyla alinan bir gelir kaynagi olmak yerine; gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi, ekonomik istikrara ulasilmasi, iktisadi olarak biiylime ve kalkinma
hedeflerinin gergeklestirilmesi, i¢ ve dis ticaretin gelistirilmesi gibi yeni uygulama

alanlarina sahip olmustur (Oktar, 2012:14-18).
1.1.1. Verginin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel siiregte toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in birtakim uygulamalar
gergeklestirilmistir. Bu baglamda en ilkel insani 6rgiitlenme bigimlerinden baslayarak
giinimiize kadarki siliregte toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi icin bireysel olarak
iiretilen degerlerin bir kismimin devlete aktarilmasi veya devlet tarafindan bunlara el
konulmasi s6z konusu olmustur. Din ve ahlak gibi olgular iizerinden duygularla ve istege
bagli olarak 6demesi gerceklestirilen iktisadi kiymetler tarihsel siire¢ igerisinde devlet
tarafindan kurallara bagli olarak zorunlu bi¢cimde alinan 6demelere doniiserek vergi
kavrami olusmustur (Yilmaz, 1996: 4). Devlet yerine getirmesi gereken mali, iktisadi ve
sosyal gorevler i¢in kaynaga ihtiya¢ duymaktadir. Bu bakimdan degerlendirildiginde
vergilendirme yetkisinin devlet tarafindan kullanilmasi bir siyasi zorunluluktur. Her
ilkede devletin sahip oldugu sorumluluklar ve gorevler farklilastigi icin devletin
fonksiyonlar1 vergilendirme stratejisine gore degiskenlik gostermektedir (Akdogan,

1991: 651).



Teknik bir arag¢ olarak vergiler tarihsel siire¢ igerisinde diger kaynaklarla beraber kamu
kurumlariin mali gereksinimlerinin karsilanmasi noktasinda rol almaktadir. Wagner’e
gore ise burada asil iizerine diisiilmesi gereken konu vergilemenin mali amacinin diginda
da bir tanima sahip olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Bir bagka ifadeyle
vergilendirmenin kavramsal olarak sinirlandirilmasi, istisnalar harig, teori ve pratigin bir
yansimasi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada Wagner, verginin salt mali amacinin
yaninda sosyal bakimdan baska bir amacinin da oldugu goriisiinii ileri stirmektedir.
Serbest rekabet sonucunda ortaya ¢ikan gelir dagilimi vergi araciligiyla milli gelir ve
servet iizerinde diizenleme yapilarak farkli bir yapiya biiriinebilir. Bu baglamda devlet
diizenleyici olarak milli gelir ve servetin dagilimma miidahil olabilir. Sosyal refahi
saglama amacina ulagmak iizere devlet tarafindan kullanilan vergilendirmenin bdylece

farkli bir konsepti ortaya ¢ikmis olmaktadir (Wagner, 1994: 8-9).

Farkli iktisadi okullar ve diisiiniirler tarafindan farkli bigimlerde tanimlanan vergi, klasik
ve modern maliyeciler bakimindan da farkli tanimlara ugramistir. Mali amag
vergilendirmenin tek amaci olarak klasik maliyeciler tarafindan vergi lizerine yiiklenen
bir amag iken, modern maliyeciler vergilendirmeye mali amacin yaninda ek olarak bir de
mali olmayan amaglar1 ilave etmislerdir. Ilerleyen tarihsel siiregle birlikte verginin mali
amacinin yanina vergiye ekonomik gelismelere yon verme niteligiyle beraber
gerektiginde ekonomik ve sosyal hayata miidahalede bulunma niteligi veren bir amag da
yliklenmistir (Tirk, 1999: 98). Belirli amaclar1 gerceklestirmek iizere toplanan vergilerin
diizenleyici bir niteliginin oldugu sdylenebilir. Bu diizenleyici nitelik sadece ekonomik
olarak belli basli hedeflere ulasmay1 saglamak degil, bununla beraber toplumda da
planlanan diizenin olusturulmasina katki yapmaktadir. Yatirimlarin tesvik edilmesi,
iretim ve tiiketimin tesvik edilmesi veya kisitlanmasi, o6demeler dengesinde
diizenlemelerin yapilmasi, tasarruflarin tesvik edilmesi, ekonomik istikrar1 saglayici
adimlarin atilmasi ve ekonomide yeniden yapilanmanin gerceklestirilmesi vergilemenin
ekonomik veya mali amagclar1 arasinda gosterilebilir. Ekonomik nitelige sahip olmayan
fakat yine vergi ile saglanmasi beklenen sosyal amaglar veya mali olmayan amaglar
arasinda ise gelir ve servet dagiliminda adaleti saglayacak diizenlemelerin yapilmasi,
sosyal giivenligin saglanmasi ve niifusa iliskin politikalardan bahsetmek miimkiindiir

(Eker vd. 2005: 44).



Bir toplumun vergi yapisi incelendiginde buna etki eden farkli faktorlerin oldugu
gozlemlenebilir. Bu baglamda toplumlardaki vergi yapisinin sadece ekonomik yap1 ve
sartlar neticesinde olustugunu sdylemek eksik bir ifade olarak degerlendirilebilir. Cilinkii
toplumlardaki vergi yapisinin belirlenmesinde sosyo-politik diisiince ve geleneklerde
onemli rol oynamaktadir. Cesitli faktorlerde meydana gelen degisikliklerin vergilere etki
ettigi sOylenebilir ancak bu degisikliklerin de kanunlar cergevesinde vergilere
eklemlendigi belirtilmelidir. Yasama siireci igerisinde tiim kanunlar gibi vergilendirmeye
iliskin kanunlarda gegerlidir (Senytiz, 1993: 208). Vergi sistemi o iilkenin uyguladigi tiim
vergi kanunlarinin birlesiminden olusmaktadir (Aksoy, 1991: 127). Bu baglamda
iilkelerin igerisinde bulunduklar1 sosyal ve siyasal durumlara bagh olarak farkli vergi
uygulamalarma sahip olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla her bir iilkede vergi sistemi
birbirinden ayrigmakta ve farkli niteliklere sahip olmaktadir. Bununla beraber vergi
sistemlerinin zaman igerisinde ayni iilkede dahi farkli nitelikler kazanarak farklilasacagi

sOylenebilir (Cural ve Cevik, 2015: 128).
1.1.2. Vergilemenin Sinirlari

Mali ve mali olmayan amaglarin gerceklesmesi vergiden beklenen bir durumdur. Bu
amaclar1 gergeklestirmek i¢in vergi politikast kapsaminda bazi vergilendirme ilkeleri
uygulanmaktadir. Devlet agisindan bir kamu geliri niteligi tasiyan vergiler, bireyler
acisindan harcanabilir gelirlerinden keserek vermeleri gereken bir borg niteligindedir. Bu
bakimdan hem devlet hem de bireyler i¢in vergi 6nem teskil etmektedir. Tarihsel siiregte
vergiler uygulandiklari alanlara gére 6nem kazanarak literatiirde yer edinmislerdir. Ancak
ilerleyen siiregte degisen sartlarin da etkisiyle beraber vergiler yeni nitelikler kazanmaya
baslamiglardir. Bu baglamda maliye literatiiriine vergilendirme ilkeleri de giris yapmuistir.
Bir¢ok kanuna etki eden ve yon veren bu ilkeler Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda da
mali gii¢ ve adalet ilkesi olarak kendine yer bulmustur. Bu ilkeler Adam Smith tarafindan
olusturulan vergileme ilkelerine benzemektedirler. Wagner’in olusturdugu ilkeler ise
genellik ilkesi ve esitlik ilkesi ile benzerlik gostermektedir (Tekin ve Giimiis, 2014: 244).
Adam Smith klasik liberal diisiincenin énemli temsilcilerindendir ve vergilendirmeyle
ilgili yaptig1 caligmalarda vergilendirmeye yonelik getirdigi siirlamalarla  dikkat
cekmektedir. Smith’in belirledigi vergilendirme ilkelerine gore 6rnegin adalet ilkesinde

vergilerin mal ile orantili bigcimde alinmasi gerektigi savunulurken; belirlilik ilkesi
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uyarinca vergilerin keyfi nitelige sahip olmamasi ve kesin olmasi gerektigi; uygunluk
ilkesinde verginin O6denmeye uygun bir vergi olmasi gerekliligi; iktisadilik ilkesi
geregince ise vergilerin vergi idaresi ve miikellef bakimindan ekonomik olmasi gerektigi

iizerinde durmustur (Backhaus ve Wagner, 2004: 5).

Devlet adina hiikiimetler tarafindan kullanilmakta olan vergilendirme yetkisi sinirsiz bir
yetki degildir. Hukuki, siyasi, iktisadi, mali ve psikolojik bir takim sinirlart bulunan
vergilendirme yetkisini tanimlamak gerekirse, vergi sistemindeki vergilerin arttirilma
olanagmin olmadigi durum veya uygulanmakta olan vergilere yeni bir verginin
eklenmesinin miimkiin olmadig1 durumlar vergilendirmenin sinirini olusturmaktadir (Sen
ve Sagbas, 2015: 155). Bireylerin elde ettigi kazanclardan belli bir noktaya kadar vergi
aliabilmesi vergilendirmenin ekonomik smirmn1 olusturmaktadir. Bu baglamda
bireylerin nasil ve ne kadar vergilendirilmesi gerektigi tartismalarinin yaninda ekonomik
siira ulagilmasi veya asilmasi durumunda liretim kapasitesinin de negatif etkilenecegi
sOylenebilir. Bu negatif etki ise zincirleme olarak tiiketim tercihlerine olumsuz etki
yaparak kaynak kullaniminin yanlis olmasina, isttihdamda azalmanin ortaya ¢ikmasina,
vergiden kaginma ve vergi kagirma gibi tepkilerin ortaya konmasina sebebiyet
verebilecektir (Oncel, 2001: 18). Bununla beraber vergilendirmenin ekonomik sinirinin
yaninda farkli olarak birde vergilendirmenin mali sinir1 bulunmaktadir. Vergilendirmenin
mali sinir1, vergilendirmenin ekonomik sinirina gore daha esnek bir 6zellige sahip olsa da
vergi oranlarinda meydana gelen artiglari karsilayacak diizeyde bir esneklik s6z konusu
degildir. Bu baglamda vergilendirmenin mali sinir1, vergi oranlarinda artis yapilmak
istenilmesine karsin vergi gelirlerinde artisin olmadigi noktayi ifade etmektedir. Bu
optimal noktay1 belirleyen en 6nemli temel faktor ise vergi yiikii olarak karsimiza
cikmaktadir (Muter vd., 2008: 180). Vergilendirmenin mali sinirina ulasildigi durumda
yeni bir vergi konuldugunda veya mevcut vergilerin oranlarinda bir artis yapildiginda
vergi miikellefleri buna kars1 ¢esitli tepkiler gostererek ekonomide negatif etkilerin
olusmasina sebebiyet vermektedirler. Bu tepkilere 6rnek olarak miikelleflerin vergiden
kacinmak i¢in tiikketimlerini kismalar1 veya vazge¢meleri, ikamesi olan ve daha diisiik
vergiye tabi mallari tercih etmeleri veya vergi kagirma yoluna bagvurmalari gosterilebilir.
Dolayisiyla vergi oranlarmin artmasi veya yeni vergilerin yiiriirlige konmasi
vergilendirmenin mali sinirina ulasildiginda vergi gelirlerinde artisa sebep olmamaktadir

(Nadaroglu, 1996: 288).
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Vergilemenin sinir1 iizerinde etkili olan bir baska etmen de gelirin toplum i¢inde yasayan
bireyler tizerindeki dagilimidir. Toplumun genelinin ekonomik durumunun iyi olmamasi
durumunda zorunlu ihtiyaglarini karsilamak durumunda olan toplum fertlerinden vergi
alinmasi da zor olacaktir. Bununla beraber gelir dagiliminda adaletin olmadigi
toplumlarda yiiksek gelir elde etmekte olan az sayida vergi miikellefinden yiiksek
oranlarda vergi alinmasi olasi bir durumdur. Vergilemenin sinirina etki ederek asagilara
¢eken bir baska onemli durum ise ekonomik olarak iiretim ve tiiketimi kendi igerisinde
gerceklestirebilen kesimin ekonomide var olmasidir. Parasallasmayan ekonomide
harcamalar {izerinden elde edilen vergi gelirleri diisiis gosterecektir. Dolayisiyla

vergilemenin sinir1 da daha diisiik seviyelerde gergeklesecektir (Cinar, 2003: 97).

Insan haklar1 miicadeleleri ve dzgiirliik arayislariyla dogrudan iliskili olan vergilendirme
yetkisinin hukuki smirlar1 ise Magna Carta Libertatum (1215) bildirgesiyle ilk kez
Ingiltere’de tarih sahnesine ¢ikmustir. Bu baglamda vergilendirmenin hukuki sinirlari
cercevesinde Magna Carta Libertatum bildirgesi tarihi bir ornek olarak kabul
edilmektedir. Haklar bildirgesiyle beraber de kralin vergilendirme yetkisine yonelik
birtakim diizenlemeler gerceklestirilerek kisitlanmigtir. 1948 yilina gelindiginde
Birlesmis Milletler genel Kurulunda kabul edilen “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”
kapsaminda vergilendirme hakkinin gecerli olduguna dair atifta bulunulmustur. Tiirkiye
acisindan ise vergilendirmeye iliskin diizenlemelere Anayasal olarak yapilan
diizenlemerle yer verildigi sOylenebilir. Bu baglamda Anayasa’nin 73.maddesine gore

“temsilsiz ve kanunsuz vergi olmaz” prensini kabul edilmistir (Sen ve Sagbas, 2015: 155-
158).

1.1.3. Verginin Amaclar

Bazi mal ve hizmetlerin sunulmasi devlet olmanin bir geregidir. Devlet tarafindan
sunulmas1 gereken mal ve hizmetlerin temel gelir kaynagi ise vergilerdir. Gilinlimiizde
devlet kaynaklar1 kullanarak gelir elde etmek olarak tanimlanan fiskal amaci degil,
bununla beraber sosyal ve iktisadi baz1 amaglar1 gergeklestirmeyi planlayan ekstra fiskal
amaclar1 da biinyesinde bulundurmaktadir (Kaba ve Besel, 2018:40). Fonksiyonlari
zamanla degisen verginin esasen amaci kamu hizmetlerini finanse etmektir. Fiskal amag
olarak uygulanan kamu hizmetlerinin finansmani zamanla geliserek sosyal ve iktisadi

yonlere de sahip olan ekstra fiskal amaclar1 ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucunda da klasik
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iktisat¢ilar tarafindan benimsenmis olan verginin tarafsiz olma o6zelligi kaybolmustur.
Bunun yerine vergilerin denetleyici, diizenleyici ve yonlendirici birtakim yeni 6zellikleri

ortaya ¢cikmistir (Rakici1 ve Aydogdu, 2017: 222).

Kamu harcamalarinin finansmani konusunda en 6énemli kamu geliri vergilerdir (Prest,
1975:33). Bir maliye politikas1 araci olarak vergiler ekonomide iktisadi sonuglar ortaya
¢ikarabilmektedir. Ornegin vergi tesviki uygulamasi korunmak ve gelistirilmek istenen
alanlarla 1lgili gerceklestirilebilirken, ©Onlenmek isteyen alanlarla ilgili vergilerin
arttirilmasi yoluyla miidahalelerde bulunulabilmektedir. Ahlaki baz1 amaglarin sosyal ve
ekonomik bakimdan yerine getirilmesi acisindan da vergiler 6nem arz etmektedir.
Yatirimlarin tesvik edilmesi, tretim ve tiiketimin kisitlanmasi veya tesvik edilmesi,
O0demeler dengesinin diizenlenmesi, tasarruflarin tesvik edilmesi, ekonomide istikrarin
saglanmasi, ekonomik yapida degisiklik yapilarak spekiilasyonlarin onlenmesi gibi
uygulamalar vergilerin ekonomik amaglar1 arasindan gosterilebilirken; sosyal gilivenligin
saglanmasi, niifus politikasina iliskin diizenlemeler ile gelir ve servet dagiliminda
diizenlemeler yapilmasi verginin sosyal amaglar1 arasinda gosterilebilir (Ozbilen,

1999:65).

Devletin kamu gorevlerini gergeklestirmesi i¢in gerekli olan finansmani saglamak
vergilerin mali amacini olusturmaktadir. Devlet, toplu halde yagsamanin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir ve tipki bireyler gibi varligmi devam ettirebilmek amaciyla bazi
ihtiyaglara gerek duymaktadir. I¢ giivenlik hizmetleri olarak asayis gibi milli savunma
hizmetlerinin temel olarak finansman kaynagini vergiler olusturmaktadir. Dolayisiyla
devletin asli gorevlerini yerine getirmek i¢in ihtiyaci olan finansman kaynagi vergiler
mali amacin gerceklestirilmesine hizmet etmektedir (Pehlivan, 2015: 97). Devletin kamu
giderlerini finanse etmek amaciyla yararlandigi en 6nemli gelir kaynagi olan vergiler,
tarihsel siire¢ icerisinde devlete yiiklenen yeni ve farkli gorevler sebebiyle hizla artis
gostermis ve bununla beraber kamu harcamalari da artmistir. Artan kamu harcamalarinin
finansman1 iginse vergilerde artis yoluna gidilmis ve daha fazla vergi toplanmasi
amaglanmistir (Demir, 2009:2). Vergi sistemi igerisindeki vergilerin en dnemli islevi
kamu giderlerini finanse edecek diizeyde vergi gelirlerinin toplanabilmesini
gerceklestirmektir. Kamu harcamalarint karsilayabilecek diizeyde kamu gelirlerini

toplayabilmek ise vergilemenin mali fonksiyonunu olusturmaktadir (Turhan, 1998:32).
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Ekonominin vergisel tedbirler ¢cer¢evesinde yol almasi verginin ekonomik amacini ifade
etmektedir. Bu baglamda vergi sisteminin ¢alismay1 ve risk listelenmeyi tesvik edici bir
yaptya sahip olmasi, yatirim iizerinden verginin olusturabilecegi olumsuz etkilerin
ortadan kaldirilmasi, tasarruflarin vergiler araciligryla tesvik edilmesi gibi uygulamalar
verginin ekonomik amacina hizmet etmektedir. Ekonominin vergi tedbirleri iyi
yonlendirilerek yatirim harcamalarinin vergi matrahindan diisiilmesi ya da tasarruflari
tesvik etmek amaciyla tahvillerin faizlerinin istisna olmasi veya vergi oranlarindan
indirime gidilmesi gibi c¢esitli uygulamalar yatirimlarin tesvikine olumlu katkilarda
bulunacaktir. Makroekonomik diizeyde etkilere sebep olabilen vergiler bireylerin 6deme
giiclerini etkiledigi i¢in ekonomik olarak karar almalarina da etki etmektedir. Gelismekte
olan {ilkeler gelirin sabit oldugu varsayimiyla 6zel tiiketim harcamalarinda azalmaya
giderek biiyiimeye kaynak olacak tasarrufu saglamay1 amaglamaktadirlar. Bu baglamda
vergisel tedbirlerin kullanilmasi gelismekte olan iilkelerde sikca rastlanan bir durumdur

(Y1ldiz ve Sandalci, 2016:1918).

Devletin vergi sistemini kullanarak kamusal mal ve hizmet finansmanini gergeklestirmesi
vergilemenin mali amacii ifade ederken, yine vergi ve benzeri kamu gelirleri
kullanilarak mali olmayan bir takim amaclarin gerceklestirilmesi de devletin vazifeleri
arasinda sayilabilmektedir. Vergilerde sosyal fayda kavrami one ¢ikarilarak devletin mali
olmayan amaglar1 arasinda sosyal amaci gergeklestirmeyi giiden uygulamalar zamanla
yayginlagmistir (Glimiis ve Peran, 2017:210). Gelir dagilimiin adaletli bir sekilde
gerceklesmesi bir iilkede toplumsal agidan huzurun saglanmasina neden olan 6nemli
kosullardan biridir. Cogu zaman devlet miidahalesi olmaksizin gelirin adil olarak dagilimi
miimkiin olmamaktadir. Vergi politikalarimin kullanilmas1 yoluyla devletin gelir
dagilimimi gergeklestirmeye calismast sosyal devlet olmanin bir geregi olarak kabul
edilmektedir (Ersezer, 2006:255). Bu nedenle bir sosyal politika araci olarak vergiler gelir
dagiliminin adaletli bicimde gergeklestirilmesi i¢cin kullanilabilmektedir. A.Wagner,
vergilerin sosyal amacinin da oldugunu belirten ilk maliyecidir. Wagner’e gore vergi
politikalarindan yararlanarak toplumda var olan gelir ve servet adaletsizliklerinin ortadan
kaldirilabilecegini savunmaktadir (Eker, 2005:148). Sosyal politikanin énemli bir araci
olarak 6deme giicii fazla olanlardan daha fazla vergi alinmasi ve gelir seviyesi daha diisiik
seviyelerde olanlara transfer harcamasi biciminde gelirin aktarilmasi vergilerin yeniden

dagitic1 ve diizenleyici 6zelligini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ve benzeri uygulamalarin
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gerceklesmesi i¢in vergi sisteminin vergileri sosyal politika araci olarak kullanmasina

uygun olmasi gerekmektedir (Giimiis ve Peran, 2017:210).

Ulkeler arasinda farklilik gdsteren verginin mali, ekonomik ve sosyal amaglar1 disinda
baska amaglar1 da mevcuttur. Ornegin devlet vergi miikelleflerine belli bash davranislari
0zendirmek veya caydirmak amaciyla dolayli ve dolaysiz vergileri kullanabilmektedir.
Bu baglamda ¢evrenin korunmasi, kiiltiirel gelisimin saglanmasi ve niifus planlamasi gibi
farkli konularda vergilerin yonlendirici etkisine bagvurulabilmektedir. 1980’11 yillardan
itibaren vergiler gevresel sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in aktif olarak kullanilir hale gelmistir.
Cevreye verilen zararlarin azaltilmasi amaciyla belirlenen “kirleten 6der” ilkesi bir¢cok
OECD iilkesinin vergi sistemini tekrar diizenlemesine sebep olmustur (Celikkaya,
2011:97). Niifus politikasi baglaminda vergilerin diizenleyici etkisine ornek olarak
Almanya’da niifus artiginin tesviki i¢in evlilerin vergi yiiklerinin azaltilmasi veya Cin’de
birden fazla ¢ocuk sahibi olmanin kanunen yasaklanmasi gosterilebilir (Sen ve Sagbas,

2016:25).
1.1.4. Vergileme Ilkeleri

Bu boliimde vergileme ilkeleri, klasik vergileme ilkeleri ve ¢cagdas vergileme ilkeleri

olarak incelenmektedir.

Adalet, uygunluk, kesinlik ve ekonomiklik olarak siralanan vergileme ilkeleri klasik
ekonomik okulun kurucusu Adam Smith tarafindan ortaya atilmistir ve agiklamalari
asagida verilmektedir (Mutluler vd., 2013: 198):

e Adalet Ilkesi: Devletin idamesini devam ettirebilmesi icin vatandaslarm odeme
glicleri uyarinca harcamalarin giderlerine katilmasini ifade eden ilkedir. Vergilerin
miikellefler arasinda adaletli bi¢imde dagitilmasinin amaclandigi bu ilkeye gore
vergileme Olgiistinlin belirlenmesi ile kimlerden ne kadar vergi alinacaginin
belirlenmesi vergi yiikiinlin adil dagilimi icin 6nem teskil etmektedir (Kargi ve

Yiiksel, 2010:7).

e Uygunluk ilkesi: Vergileme sonucunda devletin miimkiin olan en fazla hasilati
toplayabilmesi amaciyla olusturulan bu ilkeye gore miikelleflerle vergi idaresinin
birbiriyle uyumlu olmasi amacglanmaktadir. Buna goére miikelleflerin vergilerini

kendileri i¢in en uygun zamanda 6demesi savunulurken, vergi idaresinin de vergi
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miikellefleriyle uyumlu olmasinin nitelik ve nicelik yoniinden verginin etkinligini

arttiracagi ifade edilmektedir (Mutluler vd., 2013: 198)

Kesinlik (Belirlilik) ilkesi: Vergilerin esaslarinin kanuna dayali olarak belirlenmesi
ve bu sekilde toplanmasini ifade eden ilkeye gore vergilerin 6denmesi gereken zaman,
O0demenin sekli ve miktar1 Onceden acik ve net bir sekilde ifade edilmesi
gerekmektedir. Dolayistyla vergilerin miktar1 ve 6denme seklinin keyfi olarak
belirlenmemesi gerektigini savunan bu ilkeye gore miikelleflerin keyfi uygulamalar

ile karsilagmasinin 6nlenmesi amaglanmaktadir (Sogukpinar, 2009:21).
Ekonomiklik (Iktisadilik) Tlkesi: Bu ilkeye gore vergilerin tahsil giderlerinin

miimkiin oldugunca diisiik seviyelerde gergeklesmesi saglanarak hazine iizerine

konulacak yiikiin en aza indirilmesi amaclanmaktadir (Mutluler vd., 2013: 198)

Giliniimlizde gelisen vergi sistemleri sonucunda vergilerin ¢agdas ilkelerinin asagida

belirtildigi gibi olustugu sdylenebilir.

Genellik Tlkesi: Ulkede yasayan herkesin herhangi bir sosyal smif farki
gozetmeksizin kendi 6deme giiclerine gore gelir ve mallarindan vergi vermesini ifade
etmektedir. Bununla beraber yurt disinda yasayan vatandaslar ile yurt icinde
vatandagligi olmayan ancak iilke sinirlari iginde iktisadi olarak faaliyetlerde bulunan
ya da mala sahip olan herkesin vergi 6demekle ytlikiimlii oldugu anlamina gelmektedir

(Kalenderoglu, 2015:131).

Adalet flkesi: Bireyin 6deme giiciiniin devlet tarafindan vergilendirme yapilirken
hesaba katilmasini ifade etmektedir. Buna gore bireylere uygulanacak vergi miktarini
bilmek oOnem teskil etmektedir. Vergi kacakciliginin Onlenmesi ile vergi
miikelleflerinin kendi kapasitelerine uygun bigcimde siiflandirilmast ve gelirlerine
uygun olarak vergilerini 6demelerini gerceklestirmek bu baglamda énemlidir (Aydin

ve Cagkurlu, 2013: 205).

Esitlik ilkesi: Ekonomik ve sosyal durumlara gére vergi miikelleflerinin vergi
yiiklerinin paylastirilmasini ifade etmektedir (Aydin ve Caskurlu, 2013: 205). Vergi
yiikiiniin kararlastirilmasinda fedakarligin vergi miikelleflerinin sosyal ve ekonomik
durumlarma gore oranlanarak belirlenmesi yatay esitlik, esit mutlak fedakarlik ilkesi,

esit oranl fedakarlik ilkesi ve esit marjinal fedakarlik ilkesi olmak tizere dort farkl
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sekilde gerceklestirilebilmektedir (Pehlivan, 2016: 149-150). Ayni 6deme giiciine
sahip olanlardan ayni vergilerin alinmasi yatay esitligi ifade ederken; 6deme giicii
farkli olanlarin farkli vergileme kosullarina gore vergilendirilmesi dikey esitligi
tanimlamaktadir. Bir iilkede esit fedakarliga katlanilmasi igin tiim miikellefler
tarafindan ayni miktarda vergi 0denmesi esit mutlak fedakarlik ilkesini ifade
etmektedir. Ancak uygulamada bdyle bir vergiden s6z etmek miimkiin degildir ¢linkii
toplumu olusturan bireylerin hepsinin esit miktarda vergi 6deme giiciine sahip oldugu
sOylenemez. Vergilendirmeyle tiim miikelleflerin esit oranda fedakarliga katilmasini
ifade eden esit oranli fedakarlik ilkesine gore, yiiksek gelirli olanlardan diisiik gelirli
olanlara gore daha fazla vergi alinmaktadir. Her bir miikellefin 6dedigi verginin son
birimi dolayisiyla katlanilan fedakarhifin esit olmasina dayanan esit marjinal
fedakarlik ilkesine gore zengin bireylerin marjinal faydalar1 fakir bireylerin marjinal
faydalarma gore daha diisiik seviyede gerceklesmektedir. Dolayisiyla zenginlerin
katlandig1 marjinal fedakarlik ile fakirlerin katlandig1 marjinal fedakarligin birbirine
esitlenebilmesi i¢in zenginlerden alinmakta olan vergi miktarinda artis yapilmasi

gerekmektedir (Aydin ve Caskurlu, 2013: 206).

Istikrar ilkesi: Bu ilke, vergi sistemine iliskin kanunlarin ve yonetmeliklerin sik
bigimde degismemesini, siireklilik arz etmesi gerekliligini ifade etmektedir (Aydin ve
Caskurlu, 2013: 207). Vergilemeyle ilgili uygulamalarin kisa zaman igerisinde
degisiklik gostermesi veya yeni tiir uygulamalarin olusturulmasi vergi idaresinin
miikelleflerin sorunlarini ¢6zme konusunda problemlere neden olabilmektedir. Mali
ve finansal olarak piyasalar {izerinde sapmalar meydana getiren sik yapilan bu tiir
degisiklikler bireylerin yatirim programlarini planladiklar1 bigimde hayata

gecirmelerine engel olabilmektedir (Giir, 2014: 13-14).

Verimlilik Ilkesi: Kamu hizmetlerini finans edecek verginin esit diizeyde olmasim
ifade eden bu ilkeye gore belirli bir donemde gerceklestirilecek kamu harcamalarini

karsilayacak vergi gelirinin olmasi gerekmektedir (Akdogan, 2014: 218).

Uygunluk ilkesi: Miikellefler icin en uygun zamanda ve en uygun bigimde vergi
tahsilatinin yapilmasi gerektigini savunan bu ilkeye 6rnek olarak, tarim kazancindan
toplanilan vergilerin hasat donemlerinde tahsil edilmesi verilebilir (Uluatam, 2012:

322). Vergilerin toplum yapis1 dikkate alinarak uygun zaman ve uygun bigimde
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tahsilatinin yapilmasi demek herkesi i¢in vergilerin dogru zamanlarda alindig
anlamina gelmemektedir. Bunun nedeni her bir miikellefin ekonomik, sosyal ve mali
durumlarimin farklilik arz etmesidir. Bu baglamda uygunlugun genel anlamda tespiti

esas olarak tespit edilmelidir (Serakibi, 2012: 22).

Belirlilik Ilkesi: Bireylerin 6demekle yiikiimlii olduklar1 vergilerin tutar, cesit,
0deme zamani ve sekil agisindan keyfi olarak degil 6nceden net ve belirli olmasini
ifade eden bu ilkeye gore vergilerin kurallari, ne zaman ve ne sekilde 6deme
yapilacagi ve Odenecek tutarin nasil hesaplanacagi onceden agik bir bigcimde
belirlenmektedir. Vergi sisteminin miikellefe vergiye tabi olan veya olmayan mallarin
neler oldugunu net bir bicimde aciklamasi ve vergi oranlariyla ilgili bilgilendirme
yapmast da bu ilkeyle iliskilidir (Buyrukoglu ve Buzkiran, 2016: 2082). Verginin
matrahi, tarifesi, 6deme zamani ve bi¢gimi vergi kanunlarinda belli olmali ve buna gore
uygulamalarmn  gerceklesmesi gerekmektedir. Odenecek vergilerin  dnceden
belirlenmemesi vergi miikelleflerinde tedirginlige sebep olarak biitcelerini

diizenleyememelerine neden olabilmektedir (Serakibi, 2012: 20).

Kanunilik Ilkesi: Vergilerin kanunla konmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasin ifade
eden kanunilik ilkesine gore verginin konusu, verginin miikellefi, vergiyi doguran
olay, verginin matrahi, verginin 6deme zamani ile vergiye dair zaman asimi gibi temel
unsurlarin vergi kanunlarinda agik bir sekilde diizenlenmis olmasi gerekmektedir

(Karakog, 2013:1266).

Aciklik lkesi: Bu ilke, vergiye iliskin her tiirlii yonetmelik, kanun ve tebliglerin vergi
mikellefleri tarafindan agik ve kolay bir bigimde anlasilir olmasini ifade etmektedir
(Aydin ve Caskurlu, 2013: 206). Vergi kanunlarin yanlis anlagilmasini1 6nleyecek
sekilde acik ifadelerle yazilmasi ve dolayisiyla her herkes tarafindan kolayca
anlagilmasinin saglanarak vergilendirmede basarili sonuglarin elde edilmesi bu
ilkenin temel amacini olusturmaktadir. Vergi matrahi, 6deme miktar1 ve zamani gibi
vergi miikellefleri ve vergi dairesini ilgilendiren tiim hususlar1 biinyesinde
bulunduran bu ilkeye gore vergi kanunlarinin uygulanmasina yonelik genelge ve
tebliglerin anlagilir olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle etkinligin saglanmasi agisindan
vergi kanunlarini uygulayacak kisilerin egitimli, diiriist ve anlayish kisiler olmasi

onem teskil etmektedir (Saracoglu ve Ejder, 2002: 41).
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1.1.5. Vergilemeye iliskin Temel Kavramlar

Bu baglikta vergiyi olusturan unsurlardan verginin konusu, vergiyi doguran olay, vergi
alacaklisi, vergi miikellefi ve vergi sorumlusu, vergi matrahi, vergi tarifesi, vergi

muafiyeti ve vergi istisnasi incelenmektedir.

Verginin ne iizerinden alinacagi verginin konusunu olusturmaktadir. Uzerine vergi
konularak dogrudan veya dolayli bi¢gimde olusturulan ekonomik unsur verginin
konusudur. En basit tabirle verginin konusu, verginin iizerinden alinan seylerdir. Verginin
konusu vergi tiirlerine gore incelendiginde gelir vergisinin konusunu gercek kisilerin elde
ettigi gelirler, kurumlar vergisinin konusunu kurumlarin elde ettigi kazanclar, emlak
vergisinin konusunu bina, arsa ve araziler, arazi vergisinin konusunu ise Tiirkiye sinirlari
icerisinde bulunmakta olan arazilerin olusturdugu sdylenebilir. Verginin konusu belli
olmadig: takdirde bu verginin tahsil edilmesi de miimkiin olmamaktadir (Oztiirk, 2013:
130). Verginin konusunu olusturan sey verginin {izerinden alindigi nesnedir. Bu
tanimdaki nesne ekonomik bir deger, fiziki bir varlik, hukuki bir muamele veya bir fiil,
olay vb. maddi ya da gayri maddi bir unsur olabilir. Verginin konusunun ne oldugu vergi
kanunlarinda ilk olarak tanimlanan kavramdir. Baz1 vergi kanunlari ise adim1 verginin
konusundan almaktadir (Pehlivan, 2007: 49). Verginin konusunu servette meydana gelen
degisiklikler, mal ya da hizmet veya tliretim-tiiketim faaliyetleri olusturabilmektedir. Bir
mal veya hizmet verginin konusu olabilecegi gibi iiretim veya tiiketim islemi ya da sahip
olunan servet de verginin konusunu olusturabilir. Ilgili vergi yasalarinda verginin konusu
acikca belirtilmis olmalidir. Dolayisiyla uygulanan vergi yasasinda miikelleflerce
kuskuya mahal vermeyecek sekilde verginin konusunun agik¢a belirtilmis olmasi
gereklidir (Akdogan, 2001: 10-11). Vergi konular1 ekonomik yapiyr esas alan mali
durumla uyumludur. Bu nedenle verginin her tiirlii eylem veya hukuki durum f{izerine
uygulanmast miimkiindiir. Anayasada soyut olarak tasvir edilen mali durum giintimiizde
uygulamada somut bir bi¢im alarak gelir, servet ve harcama olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Senytiz, 2005: 36).

Vergi uygulamalarinda 6nem teskil eden ve vergi kanunlarinda belirtilmesi gereken bir
baska husus ise vergiyi doguran olayin nasil gergeklestigidir. Vergiyi doguran olaymn
tanimlanmas1 vergi yiikiimliiliiglinii ortaya ¢ikaracak olaym hangi durumlarda vuku

bulacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla ilgili olaym vuku bulmamasi durumunda vergi
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miikellefiyetinin de olusacagi sdylenemez. Vergi kanunlari olusturulurken dikkat
edilmesi gereken en onemli hususlardan biri de vergiyi doguran olayin iyi bir sekilde
tanimlanmas1 ve anlagilabilir olmasidir. Aksi takdirde vergi kanununun uygulanip

uygulanmayacagi konusunda kuskular olusabilmektedir (Akdogan, 2001: 11).

Vergi borcunun dogmasi i¢in sadece vergi konusunun var olmasi yeterli olmamaktadir.
Vergi yiikiimliisiinlin verginin konusu ile kanunda diizenlenen big¢imde iliski i¢inde
olmasi verginin dogmasini saglayan etkenlerdendir. Vergi Usul Kanununda (VUK)
19.maddeye gore “Vergi alacagi, vergi kanunlarmin vergiyi bagladiklart olaym vukuu
veya hukuki durumun tekemmdilii ile dogar” seklinde tanimlama yapilmistir (VUK, md:
19). Vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesi durumundan vergi yiikiimliisii kisi vergiyle
ilgili her tiirlii maddi veya sekli yiikiimliiliikkleri yerine getirmekle miikellef olmaktadir
(Senyiiz, 2005: 47-48). Maddi ve sekli ylikiimliiliiklerin ne olacagi ise vergi dairesinin
vergi alacagiyla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikmasina
vergi ylikiimliiliigi bulunan kimselerin yani vergi miikelleflerinin, vergi yiikiimliligii
olmayan kimselerle gerceklestirdigi ticari iliskiler neden olabilir. Dolayisiyla vergi
miikellefi olan veya olmayan ii¢lincii kisilerin yasamlari boyunca farkli durumlarda farkl
hukuki iliskiler igerisinde bulunabilmektedirler. Buna 6rnek olarak ticari faaliyet
bi¢iminde gerceklesen mal alimi veya mal satimi, hizmet alimi veya hizmet satimi
olabilecegi gibi dogum ya da 6liim de vergiyi doguran olay olabilmektedir (Saban, 2012:
43).

Verginin alacakli tarafin1 devlet olusturmaktadir. Vergi alacaklist devlet bu roli
kanunlarca kendine vermis olup “vergi alacagini tahsil edecek kurum kamu idaresidir”
seklinde tanimin1 yapmistir. Dolayisiyla vergiyi toplayan kurum vergi daireleridir. Vergi
daireleri vergiyi tarh ve tahsil etme yetkilerini kendilerinde barindirirlar. Miikelleflerin
kimler olacagimi vergi tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerini gerceklestirerek belirleyen
vergi daireleridir. Maliye Bakanliginca miikelleflerin hangi vergi dairesin bagli olacagi
belirlenmektedir. Ayrica vergi dairesi degisikligi konusunda da Maliye Bakanligi
yetkilidir (Unsal, 2006: 17). Verginin en énemli 6zelliklerinden biri de devlet tarafindan
zorla alinabilmesidir. Bu tanimdaki zorla almadan kasit, hukuki smirlar igerisinde
gerceklestirilen bir zorlama olup keyfi bir uygulama olarak zorlamadan farklidir. Devlet
toplumu meydana getiren kisilerin miilkiyet haklarima vergi ile miidahale de

bulunabilmektedir. Bu miidahalenin sekli ve siirlar1 Anayasa’da belirtildigi bicimde
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“kanunla konulan, degistirilen ve kaldirilan vergi resim har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler” bi¢iminde tanimlanmaktadir (Pehlivan, 2007: 49). Dolayisiyla devlet
vergilendirme yetkisinin kanuna dayanarak gerceklestirmektedir. Yiriitme organi

vergilendirme yetkisini baz1 durumlarda kendisi kullanabilmektedir (Unsal, 2006: 16).

Vergi kanunlar1 uyarinca kendisine vergi borcu diisen gergek veya tiizel kisiler vergi
miikellefi olarak tanimlanmaktadir (VUK, Md.8.) Vergi Usul Kanununda belirtildigi
iizere gercek ve tiizel kisiler vergi miikellefi olabilmektedir. Ancak uygulamada tiizel
kisiligi bulunmayan bazi kurumlardan da vergi alinmakta oldugundan bu tanimlamay1
vergi borcu 6deyen kisi ve kurumlar bigimin tanimlamak da miimkiindiir (Pehlivan,2011:
100) Kisinin vergi miikellefi olabilmesinin bazi kosullar1 vardir. Buna gore vergiyi
doguran olay ilgili kisinin kisiliginde meydana gelmeli ve vergi borcunun da ilgili kiginin
mal varligindan 6denmesi gerekmektedir (Gergek, 2005: 159). Verginin 6denmesi
bakimindan alacakli olan vergi dairesiyle muhatap olan kisiye ise vergi sorumlusu
denilmektedir (VUK. Md.8.). Dolayistyla vergi sorumlusu aslinda bir aracidir. Vergi
sorumlusu kendi adina veya kendi hesabina bir islemde bulunmamaktadir, baskasinin adi
ve hesabma olan paray1 bir araci olarak vergi dairesine ddemektedir. Ilgili belgelerin
diizenlenmesi, belgelerin gerekli yerlere tesliminin yapilmasi ve verginin yasal bigimde
kesilmesi vergi sorumlusunun sorumlulugunda gerceklesmektedir. Vergi kanunlarinda
vergi miikellefi ve vergi sorumlusu ayr1 ayr1 degerlendirilerek bunlara ait hiikiimlere yer
verilmektedir. Her vergi tiirlinde vergi sorumlusu ve vergi miikellefinin gorevleri
farklilasir. Ornegin veraset ve intikal vergisinde miikellef veraset ve intikalle veya ivazsiz
olarak mal1 iistiine gegiren kisiyken, damga vergisindeki miikellef kagitlar1 imzalayandir.

Miikelleflerin kim oldugu kanunlarda belirtilmektedir (Comakli ve Ayrangdl, 2016: 82).

Nicel bir kavram olan vergi matrahi, verginin iizerinden hesaplandigi deger ya da
miktardir (Akdogan, 2014: 145). Spesifik ve advalorem olarak iki sekilde matrah
olabilmektedir. Matrahin say1, adet, litre gibi fiziki birtakim Olgiitlerle ifade edilmesi
durumunda spesifik matrah s6z konusu olmaktadir. Eger vergi matrahi fiyat, deger, gelir,
irat gibi iktisadi veya parasal degerlerle ifade ediliyorsa bu durumda advalorem matrah
olugsmaktadir (Cetin, 2018: 10) Vergi matrahi ile vergi konusu ayni kavramlar degildir.
Ornek {izerinden agiklamak gerekirse, gelir vergisinin konusunu bir takvim yilinda elde

edilen kazang ve gelirlerin safi tutar1 olusturmaktadir. Gelir vergisinin matrahi ise
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kanunen 6ngoriilen indirim, prim gibi unsurlar disiildiikten sonra tarifenin uygulanacagi

tutardir (Yurtseven, 2010: 27).

Vergi miktarnin hesaplanmast i¢in matraha uygulanan Olcilite vergi tarifesi
denilmektedir. Matrah ile iligkilerine gore vergi oranlar1 sabit oranli tarife, azalan oranl
tarife ve artan oranli tarife olmak fiizere ii¢ baslik altinda diizenlenebilmektedir
(Yurtseven, 2010: 32). Ortalama ve marjinal vergi oran kavramlari1 vergi tarifelerinin
aciklanmasinda kullanilan kavramlardandir. Vergi miktart ile matrah arasindaki oranti,
ortalama vergi oranmi olusturmaktadir. Vergi miktarinda meydana gelen degisimin
matrahtaki degisim miktarina oranlanmasiyla ise marjinal vergi orani elde edilmektedir

(Cakar vd., 2006: 195).

Matrahin her seviyesinde ayni oranda verginin uygulandigi sabit oranli vergi tarifesinde
matrahtaki degisimden bagimsiz olarak vergi oran1 daima sabittir ve bu nedenle matrahin
artmasma bagli olarak O0denmesi gereken vergi miktar1 da artis gostermektedir.
Dolayisiyla vergi miktar1 vergi matrahinin dogrusal bir fonksiyonu olmaktadir (Yiiksel,
2017: 48). Marjinal vergi orani ile ortalama vergi oraninin her zaman birbirine denk
oldugu sabit oranh tarifelerde gelir arttikca birimlere uygulanan vergi orani sabit kalir.
Sonug olarak vergi miktar1 ve vergi matrahi ayni oranda artis géstermektedir. Artan oranl
vergi tarifesinde ise farkli olarak matrahin artmasina bagli bigimde vergi oranmi da artig
gostermektedir. Artan oranh tarifede ortalama vergi orani, marjinal vergi oranindan
kii¢iik olmaktadir. Vergi matrahinin gelir olarak kabul edildigi artan oranl bir tarifede
gelir artisina bagl olarak vergi miikellefleri daha fazla miktarda vergi 6demekle sorumlu
olmaktadirlar (Erdem vd., 2015: 163-165). Artan oranli tarifede vergi oranindaki artis ve
matrah iliskisine gore {i¢ farkli sekilde gerceklesebilmektedir. Buna gore vergi oranindaki
artis ile matrahtaki artisin esit oldugu durumda diiz artan oranl tarife; vergi oranindaki
artisin matrahtaki artistan fazla oldugu durumda ¢ogalan artan oranl tarife; son olarak
vergi oranindaki artisin matrahtaki artistan az olmasi durumunda ise azan artan oranl
tarifenin gecgerli oldugu sdylenebilir. Azalan oranli vergi tarifesindeyse matrahta meydana
gelen artigsa karsin vergi oranlarinda azalis olmaktadir. Benzer sekilde vergi oraninda
meydana gelen azalma matrahta meydana gelen artmaya denk olursa diiz azalan oranlt
tarife; vergi oranindaki azalma matrahtaki artistan fazla olursa ¢ogalan azalan oranh
tarife; ve son olarak vergi oranindaki azalma matrahtaki artistan daha az ise azalan azalan

oranl tarifeden s6z edilebilmektedir (Pehlivan, 2016: 107-111). Gelirin vergi matrahi
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oldugu durumlarda kisilerin gelirinin yiikselmesine bagli olarak daha diisiik oranda vergi
O0deyecegi anlamina gelen bu durum vergilemede adaletsizlige yol agabilmektedir

(Yiiksel, 2017: 50-51).

Vergi yiikiimlisiiniin belirlenmesi noktasinda getirilmis kisitlamalarla ilgili olan vergi
muafiyeti ve vergi istisnasi kavramlari esasinda birbirlerine yakin ancak farkli olan iki
kavramdir. Verginin genellik ilkesi uyarinca herhangi bir ayrim yapilmaksizin herkesin
O0deme giicli dikkate alinarak vergi odemesi gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda
uygulamada 6ze ekonomik veya sosyal sebepler dolayisiyla verginin konusunda veya

verginin miikellefiyetinde simirlamaya gidilebilmektedir (Ozbilen, 2010: 229-230).

Vergi kanunlarinda belirtildigi tizere vergilendirilmek zorunda olan kisinin kismen veya
tamamen ya da stireli veya gecici olarak vergi diginda tutulmast durumuna vergi muafiyeti
ad1 verilmektedir. Vergi kanunlarinda belirtildigi lizere vergilendirilmek zorunda olan
konunun kismen veya tamamen ya da siireli veya gecici olarak vergi disinda tutulmasi
durumuna ise vergi istisnast denilmektedir. Ornek verilecek olursa gelir vergisi miikellefi
olarak mal alim satimi yapan kimseler gelir vergisi kanunu uyarinca ticari olarak bir
faaliyet gerceklestirdikleri kabul edilmektedir. Ancak bu faaliyeti gerceklestiren
sahislardan sabit bir igyeri olmamakla birlikte islerinde motorlu ara¢ kullanmayanlar
esnaf muafligi igerisinde yer alarak gelir vergisinden muaf olmaktadirlar. Bu durum vergi
muafiyetine bir 6rnek teskil etmektedir. Vergi istisnasina ornek olarak ise katma deger
vergisinde (KDV) uygulanan ihracat istisnasi gosterilebilir. Katma deger vergisi kanunu
uyarinca her tiirlii mal teslimleri vergiye tabidir ancak mallarin yurtdisina satislar1 yani
ihracat teslimleri katma deger vergisi kanunu uyarinca vergileme disinda tutulmustur

(Pehlivan, 2014: 67).
1.2. Vergilerin Simiflandiriimasi

Modern demokrasilerde kamu gelirlerinin en 6nemli kalemini olusturan vergiler ayni
zamanda kamu giiciine dayanan devletin 6zel kesimden aktardigi fonlar1 kapsamaktadir.
Vergilerin ¢esitli bi¢imlerde siniflandirilmast miimkiindiir. Genel siniflandirma
kapsaminda verginin kaynagi agisindan veya gelir, servet ve harcama vergileri olarak
siniflandirilabilirken; ekonomik faaliyetler bakimindan dolayl ve dolaysiz vergiler olarak
siniflandirilabilirler. Ayrica verginin konusu bakimindan spesifik veya advalorem olarak

siniflandirilan vergilerin miikelleflerin kisisel durumlar1 dikkate alinarak objektif veya
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stibjektif vergiler olarak da siniflandirilmasi miimkiindiir. Ek olarak vergilerin oranlarina
gore azalan oranli, sabit oranli veya artan oranli vergiler bigiminde de vergiler

siniflandirilabilmektedir (Pinar, 2006:37)

Dolayli ve dolaysiz vergi siniflandirilmasi durumundan vergilerin hangi kriterlere gore
ayrilacagi kesin ve net bir kriter olmadig1 i¢in sorun olusturabilmektedir. Bu ayrim
yapilirken verginin yansitilip yansitilamadigi maliye literatiiriinde en ¢ok kullanilan
yontemdir. Bu baglamda gelir ve servet iizerinden alinan vergilerde vergi miikellefi ile
vergiyl 0deyen kisilerin ayni olmas1 bakimindan verginin yansitilmasi giic oldugu veya
miimkiin olmadig i¢in dolaysiz vergiler olarak kabul edilmektedirler. Dolaysiz vergilere
ornek olarak gelir vergisi, kurumlar vergisi, emlak vergisi ve motorlu tasitlar vergisi
gosterilebilir. Mal ve hizmet kullanimindan kaynaklanan vergilere ise dolayli vergiler
denilmektedir. Bu tiir vergilerde mal ve hizmet iizerinden alinan vergi, vergi yiiklenicisi
olarak kisi tarafindan baska kimselere yansitilabilmektedir. Bu nedenle bu tiir verilerde
vergi mikellefi ile vergiyi 6deyen kisi ayn1 olmamaktadir. Dolayli vergilere 6rnek olarak

katma deger vergisi (KDV) ve 6zel tiiketim vergisi (OTV) verilebilir (Temiz, 2008:3).

Bir bagka siniflandirmaya gore, miikelleflerin kisisel olarak durumlarini dikkate alan
vergilere siibjektif vergiler denilirken; miikelleflerin kisisel durumlarinin dikkate
alimmadigi vergilere objektif vergiler ad1 verilmektedir (Susam, 2009:51). Bu baglamda
kisilerin gelirleri iizerinden alinan gelir vergilerinin siibjektif olarak degerlendirilmesi,
dolayisiyla kisilerin bireysel veya ailevi durumlarimin dikkate alimarak vergi 6deme
giiciine ulasilmast miimkiin olmaktadir. Ancak harcamalar {izerinden alinan vergilerde
buna benzer bir durumun gergeklestirilmesi, dolayisiyla verginin sahsilestirilerek kisisel
ve ailevi durumlarin 6deme giiciine ulasmak i¢in kullanilmast miimkiin olmamaktadir
(Pehlivan, 2015:119). Bu baglamda vergilemede adalet ve gelir dagilimi gibi ekonomik
ve sosyal konularda siibjektif vergilerin, objektif vergilere gore tistiin oldugunu sdylemek
miimkiin iken; vergilemede etkinlik ve verimlilik bakimindan ise objektif vergilerin,

stibjektif vergilerden daha iistiin oldugu sdylenebilir (Sen ve Sagbas, 2016:68).

Tarife yapilar1 bakimindan ise vergiler liglii bir siniflandirmaya tabi tutulabilir. Buna gore
artan oranli, diiz oranli ve sabit oranl vergilerin varligindan s6z edilmektedir. Ulkemizde

kurumlar vergisi diiz oranli vergilemeye tabi tutulurken; artan oranli vergilere 6rnek
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olarak gelir vergisi; azalan oranli vergilere drnek olarak ise damga vergisi gosterilebilir

(Akdogan, 2016:309).

Vergi
|
I I
Gelir Uzerinden Harcamalar Uzerinden Servet Uzerinden
Alinan Vergiler Alinan Vergiler Alinan Vergiler
Geh.r. Kurumlar Genel Harcama islem Vergileri Servetten Alinan T Sefrve_:t d
Vergisi Vergisi Vergileri (KDV, (BSMV, OV Vergiler (Emlak A]rans s}m ?ln
OTV) vd.) Vergisi, Motorlu 1nan vergtier
3 (Veraset ve

L\ Sl e

Sekil 1: Tirk Vergi Sistemini Olusturan Vergiler

Kaynak: Grafik Pehlivan, O. (2016), Kamu Maliyesi kitabindan yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Yukaridaki grafikte goriildiigii tizere Tirkiye’de vergi sistemi: gelir iizerinden alinan
vergiler, harcamalar iizerinden alinan vergiler ile servet lizerinden alinan vergilerden
olusmaktadir. Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi, gelir {izerinden alinan vergileri; Katma
Deger Vergisi (KDV), Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) ile Banka ve Sigorta Muameleleri
Vergisi (BSMV), Ozel iletisim Vergisi (OIV) gibi vergiler harcamalar iizerinden aliman
vergileri; Emlak Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi, Veraset ve Intikal Vergisi gibi vergiler
ise servet iizerinden alinan vergileri olusturmaktadir. Ulkelerdeki vergi tiirleri vergi
yapisini belirlemede kullanilan temel degiskenlerdendir. Bu baglamda bir iilkedeki vergi
tiirlerinin toplam vergiler i¢indeki orani, o iilkedeki vergi yapist ve vergi politikalarini
anlama noktasinda énem arz etmektedir (Vergi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2014:

9).
1.2.1. Gelir Uzerinden Alinan Vergiler

Bireylerin emek, sermaye, dogal kaynak ve miitesebbis karsilig1 elde ettigi deger olarak
diistintilen gelir kavramu, iktisadi agidan degerlendirildiginde bireyin mal varlig1 sabi
kaldig1 durumda satin alma giiciinde meydana gelen artis olarak tanimlanmaktadir
(Kutukiz, 1993, s.33). Gelir verginin tek ve asil kaynagidir. Servet gelirin birikmis
sekliyken harcama gelirin bir fonksiyonudur. Sonug¢ olarak bireylerin vergi ddemesini

belirleyen en temel unsur gelirdir (Hanbay, 2013, s.36).
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Gergek kisilerin kisisel ve ailevi durumlar: dikkate alinarak elde edilen irat ve kazanglarin
belirli bir donemdeki net tutar1 iizerinden hesaplanan bir vergi olan gelir vergisi lilkeden
iilkeye farkli 6zellikler gosterebiliyor olmasina ragmen genel anlamda artan oranli yapiya
sahip dolaysiz vergilerdir. Giinlimiizde en yaygin olarak uygulanan vergi tiiriidiir
(Siverekli-Demircan, 2003:102). Bireylerin 6deme giiciiniin en Onemli gostergesi
gelirdir. Ekonominin iiretken kapasitesi dahilinde gelir vergisiyle gelirin dagilimi dikkate
almarak vergilendirilmenin yapilmasi esas teskil etmektedir. Adalet bakimindan da
onemli olan gelir vergisi, dolaysiz ve siibjektif 6zellige sahip vergiler arasinda yer
almaktadir. Ayrica gelir vergisi hem toplam vergi igerisindeki payr hem de mali
politikalarin bir aract olarak kullanilmasi bakimindan Onemlidir. Gelir vergisi
hesaplamasi yapilirken gelirin tanimi, muafiyet ve istisna, tarife yapisi, vergilemede
adalet ve etkinlik gibi kavramlarin dikkate alinmasi gerekmektedir (Karayilmazlar ve
Giiran, 2005:143).

Miikellefin vergiye tabi olarak gelire sahip olan ger¢ek kisi oldugu gelir vergisi sahsi bir
vergidir (Elezoski, 2004: 10-12). Genellik ilkesi geregince gelir vergisi toplanmaktadir.
Dolayisiyla gelir elde eden herkesin vergilendirilmesi sz konusudur. Ancak vergi 6deme
giiciine sahip olmayan kimseler muaf tutulabilmektedir. Normalde beyan esasina gore
toplanan gelir vergisi Tiirkiye’de kaynakta kesinti (stopaj) yoluyla vergilendirilmektedir.
Gelir vergisinde esas olan donemdir. Gelirin gercek ve safi degeri {lizerinden gelir
vergisinin 6denme asamasina gelmesi i¢in Oncelikle gelirin elde edilmesi gereklidir, elde
edilen gelir lizerinden vergilendirme yapilmaktadir (Edizdogan ve Celikkaya, 2010: 19-
21). Gelir vergisi en az ge¢im indiriminin uygulanabildigi artan oranli tarifesiyle adil bir
vergileme sistemi olusturmaktadir. Bu baglamda iktisadi agidan da gelir vergisinin sorun

teskil etmeyecek bir vergi oldugu soylenilebilir (Ozden, 1985: 73).

Sediiler ve {initer olarak iki tiire sahip olan gelir vergisi tiirlerinden tiniter gelir vergisinin
genis bir uygulama alani olmakla beraber tek veya ¢ift elemanli olabilirken; sediiler gelir
vergisinde gergek kisiler tarafindan saglanan ger bir kaynaktan ayri ayri vergi
alinmaktadir. Bununla beraber kisilerin gelirleri artan oranli olarak vergilendirilerek artan
oranli gelir vergisi bigiminde toplanmaktadir. Bu baglamda farkli seviyelerde gelire sahip
olan farkli kimseler artan oranli gelir vergisine gore farkli sekillerde
vergilendirilmektedirler. Gelirin yeniden dagitilmas: bakimindan da gelirin artan oranl

olmasi 6nem teskil etmektedir (Balkaya ve Akga, 2000: 34).

26



Gelir vergisine benzer sekilde gelir iizerinden alinan bir baska vergi tiirii ise kurumlar
vergisidir. Gelir vergisine iligkin yasalarla belirlenen gelir unsurlar1 iizerinden kurumlarin
elde ettigi kazanglarin vergilendirilmesinden olusan kurumlar vergisi dolaysiz bir vergidir
(Kantarci, 1996: 63). Ticari kazang, zirai kazang, serbest meslek kazanci, ticret, menkul
sermaye iradi ve gayri menkul sermaye iradi ile diger kazang ve iratlar gelir vergisinin
konusunu olusturan yedi gelir unsurudur. Bunlar ayn1 zamanda kurumlar vergisinin de
konusunu olusturmaktadir. Gelir vergisi ve kurumlar vergisi birbirine benzeyen vergiler
olmakla beraber miikellefiyet ve tarife yapisi 6zelinde birbirlerinden ayr1 6zelliklere
sahiplerdir. Gelir vergisinde miikellef olanlar gercek kisiler iken; kurumlar vergisinde
miikellefler basta sermaye sirketleri olmak iizere tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan
bazi kuruluslardan olugmaktadir. Gelir vergisinde artan oranh tarife uygulanmakta iken,
kurumlar vergisinde diiz(sabit) oranli bir tarife uygulanmaktadir. Sermaye sirketleri,
kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmeler ve is
ortaklar1 seklindeki tiizel kisiler ile bazi tlizel kisiligi olmayan kuruluslar kurumlar

vergisinin miikellefleridir (Yavuz, 2008: 50).

Gelir vergisine benzer sekilde kurumlar vergisinde de dar ve tam miikellef olmak tizere
iki tiir miikellefiyet s6z konusudur. Kanuni veya is merkezi Tiirkiye’de bulunan kurumlar
tam miikellef olarak degerlendirilirken; kanuni ve is merkezinden her ikisi de Tiirkiye’de
bulunmayanlar dar miikellef olarak degerlendirilmektedir. Kendi iilkelerinde hukuk
kurallarina uygun olarak kurulan dar miikellefler iilkelerindeki mevzuata uygun bigimde
hareket etmektedirler. Dar miikellefler Tiirkiye’de is yeri ve temsilcileri araciligiyla
faaliyetlerde bulunarak gelir elde etmeye calismaktadirlar. Hem Tirkiye’de hem de
yurtdisinda elde ettikleri gelirler {izerinden vergilendirilen tam miikellef kurumlara

karsin, dar miikellefiyete sahip olan kurumlar yalnizca Tiirkiye’de elde ettikleri kazang

tizerinden vergilendirilmektedir (Bilici, 2014: 97-98).

Nitelik olarak objektif bir vergi olan kurumlar vergisinde vergiyi doguran olay kurum
tarafindan kazancin, dolayisiyla gelirin elde edilmesidir. Kurumlar vergisi objektif nitelik
tasidigindan dolayr gelir vergisindeki gibi bireylerin kisisel ve ailevi durumlari
vergilendirme yapilirken dikkate alinmamaktadir. Dolayisiyla en az ge¢im indirimi gibi
bir uygulama kurumlar vergisinde gegerli degildir. Kurumlarin elde ettigi kazanglar

kurumlar vergisine temel teskil eder (Akdogan, 1997, s.216). Kurumlar vergisi matrahina
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tek bir vergi oran1 uygulanir ve tek oranli vergisi sistemi ortaya ¢ikar (Edizdogan, 2007:

278).

Kurumlar vergisi beyannamesi vergi miikellefi ve vergi sorumlusunun beyanlar1 dikkate
alinarak yillik olarak hazirlanmaktadir. Bu beyannamede bir hesap donemi igerisinde elde
edilen kazancglarin tamami vergi miikellefi veya vergi sorumlusunca gosterilmektedir
(Ismayilov, 2010: 60). Kurumlarin belirli dénemlerde elde ettikleri gelirler iizerinden
kurumlar vergisi matrahi belirlenmektedir. Daha sonraki asamada ise belirlenen matrah

iizerinden 6denmesi gereken kurumlar vergisi hesaplanmaktadir (Kdse, 2012: 5).

Ekonomik agidan bakildiginda makro ve mikro etkilere sahip olan kurumlar vergisinin
mikro etkileri arasinda: kurumlar vergisinin yansitilmasi, kurumlar vergisinin kurum
kararlar1 ve kurum kazanclari tizerindeki etkileri gosterilebilirken; kurumlar vergisinin
makro etkileri arasinda: ekonomik istikrara olan etkiler ile ekonomik biiylime ve

kalkinma tizerindeki etkiler 6rnek olarak gosterilebilir (Saglam, 2005: 38-66).
1.2.2. Servet Uzerinden Alinan Vergiler

Gergek veya tiizel kisilere ait olan ekonomik degerler bir biitiin olarak servet biciminde
tanimlanabilmektedir (Pehlivan, 2015: 124). Servet icerisine dahil edilebilen her tiirli
menkul ve gayrimenkul mallarinin hepsinin veya bir kisminin toplam degerinden alinan
dolaysiz vergilere servet vergileri denilmektedir. Emlak vergisi, motorlu tasitlar vergisi
ile veraset ve intikal vergisi servet iizerinden alinan vergilere ornek olarak
gosterilebilmektedir (Turhan,1998:170).

Gergek veya tiizel kisilerin sahip oldugu taginmazlarin iktisadi degerleri iizerinden alinan
emlak vergisinin uygulama alan1 oldukca genis olmakla beraber dolaysiz ve objektif bir
servet vergisidir (Cift¢i ve Organ, 2015:128). Matrah olarak tasinmazin degerinin dikkate
alindig1 emlak vergisinde deger Olgiitii olarak piyasa degeri iizerinden degerlendirme
yapilmaktadir. Bununla beraber safi veya gayri safi kira degerleri ile vergi degeri kavrami
da deger olgiitii olarak kullanilmaktadir (Hacikoylii, 2009: 16-18). Emlak vergisinde bina
veya arazi hangi llke smirlan igerisindeyse o lilkenin vergilendirmesine tabi olmakla
beraber objektif nitelikli yapiya sahip olan emlak vergisi, yerellik ilkesine goére alinan

tersine artan oranl 6zelligi olan bir vergi tiiriidiir (Oner, 2015, 5.289-290).
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Motorlu tasitlar vergisi (MTV) vergi tabanini genisletmek ve ara¢ kullanimi dolayisiyla
ortaya ¢ikan kamu giderlerini finanse etmek amaciyla uygulanan bir servet vergisidir
(Sugobzii, Yildirim ve Aydin, 2014:116). Karada, havada veya denizde insan ya da esya
tasimaya yarayan her tiirlii makine ile hareket eden tasitlar motorlu tasitlar vergisinin
konusunu olusturmaktadir. Uzerine motorlu tasit kaydi ve tescili yapilan gercek ya da
tiizel kisiler motorlu tasitlar vergisinin miikelleflerini olusturmaktadir (Pehlivan, 2011:

128).

Oliim olaymin veya karsiliksiz intikallerin gergeklesmesiyle ortaya ¢ikan ve verginin
konusu acisindan siirekli olmayan bir vergi tiirii olan veraset ve intikal vergisinin
hesaplanmasi i¢in matrah advalorem olarak belirlenmektedir. Intikal eden mallarin
miikellefe isabet eden net tutar1 veraset ve intikal vergisinin matrahini olusturmaktadir.
Veraset ve intikal vergisi, vergi yiikiiniin adaletli dagilimini saglamak bakimindan etki ve
onemli bir vergi olarak degerlendirilmektedir (Safak ve Yurtsever, 2015: 27). Bu agidan
degerlendirildiginde veraset ve intikal vergisi temelde iki ayr1 mali olay1 kapsamasi
bakimindan vergilemede adalet, iktisadilik ve agiklik ilkelerinin verginin uygulanmasina

dahil edilmesi gereken bir vergi tiiriidiir (Glines, 2017: 131).
1.2.3. Harcamalar Uzerinden Alnan Vergiler

Uretim ve dagitimin her asamasinda ortaya ¢ikan katma deger iizerinden alinan ve yayili
muamele vergisi Ozelligi tasiyan katma deger vergisi (KDV), nihai tiiketimi
vergilendirmeyi amaglayan dolayli bir vergidir. KDV’de nihai tiiketiciler fiili miikellef
olarak vergiyi yiiklenirler, dolayisiyla verginin tamamu tiiketiciye yansitilmis olur (Bilici,
2014: 130). Katma deger vergisi harcamalar iizerinden alinan vergiler arasinda en
gelismisi olmakla beraber biinyesinde indirim mekanizmasini barindirmasi agisindan da
onem arz etmektedir. Milli liretimin tamamin1 kapsayan KDV, genel bir vergi tiiriidiir ve
satis vergisi Ozelligi tasimasin acisindan ekonomik faaliyetler arasinda ayrim
gbézetmemesi, fiyat mekanizmasiyla miisterilere yansitilabilmesi nedeniyle tarafsiz bir
vergi tiirli olarak nitelendirilebilir (Erginay, 2010: 141). Mallarin teslimi veya hizmetlerin
ifas1 sirasinda her safhada ortaya ¢ikan deger tizerinden KDV alinmaktadir (Tung, 2007:
7). Teorik ve teknik bakimdan en gelismis vergilerden olan KDV, konusu ve kapsami
bakimindan muamele vergilerindendir, liretim ve dagitimin her asamasma uygulanir

(Saragoglu, 2002: 68). Uluslararasi ticarete sagladigi olumlu katkilar, ekonomik gelisimi
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desteklemesi, vergi baskisinin belli gruplar {izerine yogunlagsmasina engel olmasi, vergi
kagake¢iligina karst uygulanabilmesi, veri adaletine destek veren oto-kontrol sistemine
sahip olmas1 bakimindan Tiirk Vergi Sistemi’nde 6nem teskil etmektedir (Senocak, 2014,

5.49).

Liiks mallar, stirimii yiiksek olan mallar ve zorunlu tiiketim mallar1 6zel tiiketim
vergisinin (OTV) konusunu olusturmaktadir (Cakiroglu, 2005: 26). OTV’nin 6zellikleri
arasinda tahsil edilmesinin nispeten kolay bir vergi tirii olmasi, mallarin fiyat
esnekliginin diisiik olmasi, psikolojik bakimdan miikelleflere uygun bir vergi olmasi,
iretim ve satislarmin devlet bilinyesinde gerceklesmesi, liikks tiiketim mallarinin
vergilendirilmesi bakimindan diizenleyici bir etki olarak gelir dagiliminin fonksiyonda
bulunmasi, harcama iizerinden tek bir asamada alinmasi gosterilebilir (Giiliim, 2009: 56-

57).

Katma deger vergisi (KDV), ozel tiiketim vergisi (OTV), banka ve sigorta muameleleri
vergisi (BSMV) ile 6zel iletisim vergisi (OIV) gibi vergiler genel olarak esnekligi diisiik
ve zorunlu tliiketim mallar iizerinden alinan dolayl vergi 6zelligine sahip harcama
vergileridir. Bireylerin zorunlu olarak tiiketmesi gereken bu tiir mal ve hizmetler igin
yaptiklar1 harcamalar bu tiir vergilerde vergiyi doguran olaydir. Harcama vergisi konusu
malin tiiketilmesi veya el degistirmesi sonucunda harcama vergilerinin tahsilati
ger¢eklesmis olmaktadir. Bu baglamda gida, giyim, enerji gibi tiiketimi zaruri olan
alanlardan harcama vergileri toplanmaktadir. Vergilerin harcamalar iizerinden alinmasi
durumunda bu tiir vergiler dolayl1 vergiler olup dolaysiz vergilere gore yonetimi daha
kolaydir ve miikellef psikolojine uygun olarak diizenlenebilmesi bakimindan 6nemlidir

(Akdogan, 2006: 273).
1.3. Vergilerin Etkileri

Calisgmanin bu kisminda vergilerin sosyal, mali, siyasi ve psikolojik etkileri hakkinda

bilgi verilmektedir.
1.3.1. Vergilerin Sosyal Etkileri

Sosyal degisken olarak vergileme diizeyi iizerine etki eden miikelleflerin vergiye karsi
gosterdikleri tepki ve tutumlar vergi yonetiminin etkinlik diizeyini ortaya koyan 6nemli

birer degiskenlerdir. Bireylerin 6zgiir iradeleriyle karar almalar1 6niinde bir engel teskil
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eden vergi karsisinda bireylerin s6z konusu kisitlamalart ortadan kaldirma amaciyla
birtakim tepkileri meydana gelmektedir. Bireyleri vergilere karsi tutumlar1 ve
gosterdikleri tepkilerin biiyiikliigii ise beklentilerin belirleyicisi olarak sisteme entegre
olmaktadir (Kirchler, 1999: 131).

Y onetimde etkinsizlige sebep olan unsurlardan 6nemli bir tanesi de vergi miikelleflerinin
vergiye karsi uyumsuz birtakim davranislar igerisine girmesidir. Bununla beraber vergiye
uyumsuzlugun bir sonucu olarak vergi kacakc¢iliginin meydana geldigi sdylenebilir. Vergi
kacakeilig1 bir biitiin olarak hem toplanacak vergi gelirlerine hem de vergi sistemine zarar
vererek olumsuz etkiler meydana getirmektedir. Meydana gelen olumsuz etkiler arasinda
en Onemlisi vergi kacake¢iligi nedeniyle kamunun elde edecegi vergi gelirlerinde
azalmanin ortaya ¢ikmasidir. Miikelleflerin vergi 6devine karsi gelistirdigi davranis ve
tutumlarina etki eden bircok etken sayilabilir. Bunlara 6rnek olarak: verginin topluma
tanitilig bigimine iligkin verginin zamani ve ortami, vergi idareleri tarafindan miikelleflere
kars1 gosterilen tavir ve davraniglar, miikelleflerin elde ettikleri gelir diizeyinin boyutu,
vergilerin denetimi, vergi orani ve cezalarinin uygulanma bi¢imi ve diizeyleri, vergi
sisteminin kolay anlagilabilir olup olmadigi, vergi yiikiiniin dagiliminda adaletli olunup
olunmadigi, egitim diizeyiyle birlikte yas, cinsiyet, meslek ve ahlaki yap1 gibi gesitli

sosyal ve demografik faktorler gosterilebilir (Batirel, 1996: 53).

Goniillii olarak miikelleflerin vergiye uyumu arttig1 6l¢iide vergilemede meydana gelecek
kayip ve kacaklarin oranlarinda azalma olmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda vergiye
gontlli olarak uyumla beraber potansiyel olarak vergi gelirlerinin de artis gosterecegi
ileri siirtilebilir. Vergi kayip ve kagaklarinin daha ¢ok vergi oranlarinin yiiksek oldugu
iilkelerde meydana geldigi teorik ve ampirik ¢aligsmalara konu olmustur. Etkinlikten uzak
kamu harcamalarinin olmasi ile vergileme tabaninin dar oldugu iilkelerde de vergi kayip
ve kacaklarinin fazla oldugu sdylenebilir. Bununla beraber marjinal vergi oranlariyla
vergi kagakcilig1 arasinda, gelismekte olan tilkeler 6zelinde, pozitif yonlii bir korelasyon
oldugu 6nem kazanmaktadir (Reckers, 1994: 47). Buna ek olarak dolayl1 vergilerden olan
KDV’de meydana gelen vergi kagak¢iliginin vergi kayiplarina neden oldugu ve bu vergi
tiiriinde meydana gelecek artislarin vergi kacakc¢iligini tesvik ettigi belirtilmektedir (Pyle
1989:20-22).
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Adaletsiz olarak gerceklesen gelir dagiliminin piyasa mekanizmasi tarafindan
diizeltilebilmesi olgusu bircok {ilke tarafindan sorun teskil etmektedir. Bir mali arag
olarak vergiler gelir dagilinin diizenlenmesi konusunda devletin elindeki en 6nemli mali
araglardan biridir. Verginin sosyal amacina gore, gelir kamu harcamasi araciligiyla yeterli
diizeyde gerceklesmiyorsa bu dengesizligi gidermek igin gelirin ekonomik olarak daha
yetersiz olan kesim lehine politik bir bicimde yonlendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu
baglamda 6deme giiciinlin vergileme yapilirken kapsama alinip alinmadigi, verginin
niteligiyle beraber vergi oraminin yiiksekligi, vergilerin ne kadar zaman igerisinde
denetime tabi tutuldugu ve son olarak yansitilan vergilerin gelirin yeniden dagilimi

tizerindeki etkisine dikkat edilmektedir (Yiice, 2002:11-13).

Gelir dagiliminda meydana gelen adaletsizligi azaltma yontemlerinden biri de dolaysiz
vergilerin goreli olarak degerlendirildiginde dolayli vergilere oranla daha yiiksek paylara
sahip olmasi orta ve diisiik gelirli kesime dogru zengin kesimden bir tiir vergi transferine
neden olmaktadir. Bu durumun sonucunda da vergilerin gelir dagilimini azaltic1 bir etki
ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Tam tersi durum s6z konusu oldugundaysa gelir dagiliminin
bozuldugu ileri siiriilebilir. Bu baglamda dolayl vergilerin goreli olarak payinin dolaysiz
vergilere oranla daha fazla olmasi durumunda gelir dagilimindaki adaletin bozuldugu ileri
stiriilebilir. Durumun bdyle olmasinin en énemli nedeni ise dolayli vergilerin daha ¢ok
vergilerin konusunu dikkate almas1 ve bireylerin kisisel ve ailevi durumlarina yonelik bir
vergi olmamasi gosterilebilir. Adil olmayan vergiler arasinda gosterilen dolayli vergiler
harcamalar iizerinden tahsil edildigi i¢in marjinal tiiketim egilimi daha fazla seviyelerde
gerceklesmekte olan diisiik gelirli kesimin daha yiiksek oranlarda vergilendirilmesine yol
acmaktadir. Bu nedenle zaten vergi yiikii agir olan diisiik gelirli kesim dolayl vergilerde
meydana gelen artisla beraber gelir bakimindan kayip yasadigindan neticede gelir

dagiliminin distik gelirli kesim aleyhine bozulmasi meydana gelmektedir (Demirgil,

2018: 121).
1.3.2. Vergilerin Mali Etkileri

Sosyal devlet anlayisinin kiiresel manada kabul gormesiyle beraber modern kamu
maliyesinde kamu harcamalarinin artis gostermesi soz konusu olmustur. Tarihsel
konjonktiirel siire¢ igerisinde artan kamu harcamalariyla beraber sosyal ve mali

harcamalardaki artis oranida yiikselmistir. Saglikli bir ekonominin gerceklesmesi i¢in

32



kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin birbiriyle dengeli olmasi gerekmektedir.
Harcamalarin ve gelirlerin dengeli olarak gerceklestigi ekonomilerde etkinligin
saglandigr ileri siiriilebilir. Vergiler ekonomik ve sosyal alanda bazi esitsizlikler veya
bozulmalara neden olabilmektedir ancak etkinligin saglandigi diizeyde piyasadaki
kaynaklar etkili bir bigimde kullanilarak bu negatif etkilerin miimkiin oldugunca diisiik
diizeylerde gergeklesmesi saglanabilir. Bu baglamda maliye politikasiyla 6ngoriilen
amaglara ulagsmada yararlanilacak vergi yasalar1 mali etkinlige ulagmada yararlanilan bir
enstriiman olarak gorev almaktadir. Musgrave’e gore maliye politikasinda 6ngoriilen
amaclar: kaynaklarin etkin bir bigimde dagilimmin gergeklestirilmesi, adil bir gelir
dagilimimin olmas ile iktisadi istikrarla beraber ekonomik biiylimenin siirekliliginin

saglanmasi olarak belirtilmistir ( Nadaroglu, 2017: 3-4, Kiiciik, 2018: 230-231).

Bir verginin ekonomide etki gosterebilmesi i¢in farkli 6zellikleri bir arada sagliyor olmast
gereklidir. Bu baglamda kaynak dagiliminin etkin kullanilmasina katki saglayacak, adil
bir gelir dagiliminin olmasina vesile olacak, iktisadi biiylime ve istikrar1 destekleyecek
tiirden vergilerin ekonomiye pozitif etki yapacagi sdylenebilir. iktisadi bir kavram olarak
one ¢ikan vergilemenin bununla beraber mali ve sosyal alanlar1 da etkileyecek birtakim
amaclar1 vardir (Uyanik, 2019:235). Kamusal anlamda en 6nemli gelir kalemlerinden biri
olan verginin ekonomide etkili bir bi¢gimde uygulanabilmesi i¢in mali amaclari
destekleyen vergi kanunlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Nadaroglu, 2017: 3-4, Kiigiik,
2018: 230-231).

Vergilerin optimal diizeye ulasana kadar etkin oldugunu sdylemek yanlis olur. Bu
baglamda vergiyi optimal diizeye tasiyacak birtakim ekenlerin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Adil bir bigimde uygulanan vergiler, maliyeti diisik olan vergiler,
bireylerin sahip oldugu kullanilabilir gelirlerinde, servet, tasarruf ve harcamalarinda
azalmaya neden olmayacak sekilde uygulanan vergilerin optimal diizeye ulastig1 ileri
stirilebilir (Uyanik, 2019:236). Optimal gelir vergisi Stiglitz tarafindan pareto etkinlik
kanunuyla agiklanmistir. Pareto etkinligi, bir vergi sisteminde yer alan herhangi bir
bireyin durumunu kotilestirmeden diger bireylerin  durumunun iyilestirilmesinin
miimkiin olmadigi durumlarda gerceklesmektedir. Bu baglamda vergi sistemindeki
carpikliklar gidermesi bakimindan oOnem arz eden pareto etkinligi trade-off
mekanizmasina atif yapmaktadir. Buna gore vergilemenin artan oranli gerceklestirilmesi

durumunda dara kaybindaki artisla beraber etkin olmayan bir vergilemenin ortaya
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cikmasina ve dolayistyla esitsizligi arttirmasiyla sonuglanacaktir (Stiglitz, 2000:553-
554). Bu durumda en etkin noktaya ulagilmasi miimkiin olmasa dahi politika degis-tokusu
yapilmast gerekmektedir. Nadaroglu (2017) uygulanacak vergi sistemindeki vergilerin
birbirlerini negatif olarak etkileyerek etkinligin bozulmasina sebebiyet verebilecegine
dikkat cekmektedir. Bu baglamda artan oranli olarak uygulanan bir gelir vergisinin daha
adil bir gelir dagilimina neden olacagi ileri siiriilebilse de KDV gibi tiiketim {izerinden
alinmakta olan vergilerde olumlu bir etkinin ortaya ¢ikmasi beklenilmemektedir. Bununla
beraber Stiglitz’e (2000) gore adil gelir dagilimin1 gerceklestiren bir verginin de etkin

olmama durumu s6z konusu olabilmektedir.

Ayni alanda gergeklestirilen bir faaliyetin vergi oranlarinin farklilastigi durumlarda
verginin farkli 6deme formlar1 bi¢ciminde gerceklestirilmesine imkan taninmasi
durumunda vergilemenin mali etkisinden s6z etmek mimkiindiir. Sirketlerin
birlestirilmesi sonucu elde edilen sermaye kazanclar1 ve hisse senedi portfoylerinde
meydana gelecek degisiklikler sonucunda daha diisiik vergi oranlarinin etkili olmasi bu
duruma oOrnek olarak verilebilir. Bunlarla beraber vergiden ka¢inma da benzer bir etkiyi
gostermektedir. Sonu¢ olarak vergi sisteminin finansal organizasyonlarla beraber
ekonomik islemlerinde yapisinda meydana gelecek degisiklikler {izerinde etkili oldugu

sOylenebilir (Atkinson v Stiglitz, 1980: 27).
1.3.3. Vergilerin Siyasi EtkKileri

Se¢me davraniglart incelendiginde devlet tarafindan goriilen faydaya gore segmenlerin
kararlarinin degisim gosterdigi sOylenebilir. Bu baglamda se¢menler siyasi partinin
secilmesi durumunda en fazla fayda alacaklar1 veya gorecekleri zararin en aza
indirgenecegi siyasi partiye oy verme egilimindedirler. Dolayisiyla segmenlerle vergi
yiikii arasinda dogal bir bagin oldugu ileri siiriilebilir. Uygulamada devletle vatandas
arasindaki iliskiyi gergeklestiren temel etkenler kamusal hizmetler ve vergiler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi vatandas acisindan gelir kaybina sebebiyet vererek gelir ve
tasarruflarinin azalmasina neden olan bir maliyet unsurudur. Rasyonel diislinebilen
bireylerin bu baglamda siyasi olarak bir partiye oy verirken ileride kendisine yansiyacak
vergi yiikiinii de hesaba katmasi beklenmektedir (Demir, 2013:38). Ekonomik olarak

se¢men davranislarini inceledigimizde temel varsayim olarak bireylerin kendi ¢ikarlarini
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iistlin tutmasini ve kendi ¢ikarlarina en iyi hizmeti gerceklestirecek bir siyasi olusuma oy

vermesi beklenmektedir (Kalender, 2000:61).

Hem se¢menler hem politikacilar ilk olarak kendi ¢ikarlarin1 gergeklestirmek amaciyla
hareketlerini gerceklestireceklerdir. Bu baglamda politikacilarin amaci alabilecekleri oy
sayisini mimkiin oldukga yiiksek seviyelere ¢ikarmayi saglamak iken; se¢menler
bakimindan bu amag bireysel birtakim ¢ikarlar1 dikkate alarak bu baglamda hareket
etmeleri bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Politikacilar ve se¢gmenler arasindaki karsilikl
iliskiyi Downs (1957) incelemistir. Buna gore se¢gmenler odedikleri vergilerle elde
edecekleri faydalar1 kiyaslayarak minimum vergi karsiliginda maksimum fayday: elde
etmeyi amaglamaktadirlar. Politikacilar bakimindan durumu degerlendirdigimizde ise
elde edilecek oylarin maksimizasyonunu saglama amaci karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle secmenler kendi ¢ikarlarini en 1yi sekilde destekleyecek siyasi partilere oylarini
verirken, politikacilar da se¢menlerin oylari alabilmek amaciyla se¢menlerin
cikarlarina  hizmet ederek kendilerinin oy maksimizasyonunu saglamaya
calismaktadirlar. Piyasa diizeniyle bir karsilastirma yapilacak olursa, piyasadaki kar elde
etme giidiisii siyasal karar alma mekanizmasinda oy sayisimi arttirma giidiisii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Sener, 1998:158).
1.3.4. Vergilerin Psikolojik Etkileri

Mali olaylarin degerlendirilmesinde hukuki, ekonomik ve siyasal birtakim yaklagimlarin
dikkate alinmasinin yaninda psikolojik bakimdan da degerlendirmelerin yapilmasi énem
arz etmektedir. Bireylerin i¢ ve dis etkenlere gosterdikleri siirec icerisinde gerceklesen
tepkilerin incelendigi psikoloji bilimi, vergilerin insan ve toplum psikolojisi iizerine ne

gibi etkiler gergeklestirdigini ortaya ¢ikarmasi bakimindan dnemlidir (Senyiiz, 1995, 3).

Vergi psikolojisi davranigsal kamu maliyesinin bir alt dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu ac¢idan insan davramiglarinin mali olaylardan ne sekilde etkilendigi daha cok
davranigsal kamu maliyesinin alanina girerken (Aktan, 2006, 125), kisi ve gruplarin vergi
algisini inceleyen ve bunlarin vergiye bakis acilar1 sonucunda vergiye karsi tepkileri
iizerinde duran vergi psikolojisi daha ¢ok mikro anlamda bir veri seti Onilimiize
koymaktadir. Bu agidan miikelleflerin vergiye kars1 gosterdikleri tepkiler ile vergiye karsi
gosterdikleri uyum da vergi psikolojisi kapsaminda degerlendirilmektedir (Cigek,

Karakas ve Yildiz, 2008, 17).
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Miikelleflerin vergilerin ortaya c¢ikmasinda ve siiregelmesindeki etkisi biiyiiktiir.
Miikellef tarafindan gosterilen tepkiler dogrultusunda vergilemeyle ilgili amaclar da
sapmalar, degisiklikler veya yeniden diizenlemelerin ortaya c¢ikmasi gibi sonuglar
meydana gelebilmektedir. Dolayisiyla vergi planlamalar1 yapilirken miikellefler
tarafindan gosterilecek olumlu ve olumsuz tepkilerin 6nceden tahmin edilebilmesi
verginin verimliligini ve ortaya c¢ikma siirecini dogrudan ilgilendirmektedir.
Miikelleflerin psikolojisinin dikkate alinarak gerceklestirilen bir vergi politikasi vergiyle
ulasmak istenen amaclara daha kisa siirede ulasilmasmma vesile olacaktir. Ancak
ekonomik ve mali olaylarin psikolojik yoniinii inceleyerek sebep olacagi durumlar
onceden kestirebilmek maddi ve somut olaylar1 incelemekle karsilastirildiginda ¢cok daha
zordur. Bunun nedeni psikolojik olarak incelenen bir mali olaya karsi gelistirilen
tepkilerin bireylerin durumuna gore degisiklik gostermesidir. Insan davramslari yer,
zaman ve bireylere gore farklilik gdsterdiginden dolay1 vergilerin dogrudan etkilenmesi

s0z konusu olmaktadir (Senyiiz, 1995, 6).

Vergilerin miikellefler iizerinde gosterdigi etkilere karsilik olarak miikelleflerin de
birtakim tepkileri ortaya ¢ikmaktadir. En yaygin vergiye gosterilen tepki ceza hukuku
acisindan da bir sug teskil eden vergi kagakciligidir. Vergiyi 6demekle yiikiimlii kimsenin
yasal vergi yiikiimliiliiglinii hice sayarak yasalara karsi hileli ve aldatici yollara
bagvurarak  vergi O0dememesi durumunda vergi kacak¢ilifi  denilmektedir
(Herber,1979:126). Baska bir tepki olarak vergiden kaginma durumu ise vergi
kagakeiligindan daha farkli bir eylem olup vergi doguracak herhangi bir eylemin miikellef
tarafindan gergeklestirilmemesini ifade etmektedir. Vergi kacgake¢iligi bir sug¢ olarak
kanunda yaptirima tabi tutulurken, vergiden kaginma durumunda herhangi bir su¢ unsuru

ortaya ¢cikmamaktadir (Kasike1, 1999, 92).

1.3.5. Vergilerin Ekonomik Etkileri

Calismanin bu kisminda vergilerin istthdama, fiyat istikrarina ve ekonomik biiyiime ve

kalkinmaya olan etkileri hakkinda bilgi verilmektedir.
1.3.5.1. Vergilerin istihdama Etkisi

Vergiler yiirilirliige girdikten sonra ¢alisma siiresi veya ¢alisilan alanlarla ilgili kararlar

vergiler tarafindan etkilenmektedir. Bu etki siddetini daha ¢ok emek iizerinden
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vergilendirilen miikellefler iizerinde gostermektedir (Uluatam, 2012: 348). Vergi
miikellefinin tutumuna gore vergilerin emek arzi tizerindeki etkisi iki farkli sekil meydana
gelmektedir. Bunlardan ilki gelir etkisi ad1 altinda kisilerin 6dedikleri vergiyi telafi ederek
ayni yasam standartlarini siirdiirmek amaciyla daha fazla ¢aligmasini ifade ederken; bir
diger etki olan ikame etkisinde miikellefler daha fazla ¢alismay1 degil bos zamani tercih

etmektedirler (Akman,2011: 245).

Emek arzi ve talebine bagli olarak vergilerin istthdam {iizerindeki etkisi farklilik
gostermektedir. Mevcut olan teknolojiden azami seviyede yararlanilarak iiretim
faktorlerinin tiretimde etkin olarak kullanilmasiyla beraber {iretim kapasitesi ve
potansiyelinin arttirilmast kaynak dagiliminin etkin bi¢imde dagilmasina etki ederek
vergi politikasi, istthdam ve {iretim seviyesine pozitif katki yapmaktadir (Akdogan, 2003:
441).

Kugler ve Kugler (2002), Dolenc ve Laporsek (2010) gibi calismalarda vergilerin
istihdam tizerindeki etkisi literatiir anlaminda incelenmektedir. Elde edilen sonuglara gore
genel kami olarak istihdam iizerinden alinan vergilerin isttihdami negatif etkileyerek
azalttig1 belirtilmektedir. Bunlara ek olarak, Hotunluoglu ve Arslaner (2016) 2008-2013
yillar1 arasinda Tiirkiye’de issizlik oranin vergi gelirlerini ne sekilde etkiledigini panel
veri analizi kullanarak incelemislerdir. Ulasilan sonuglara gore issizlik oranlarinda
meydana gelen artiglarin vergi gelirlerini negatif olarak etkiledigi ileri stiriilmiistiir.
Istihdam iizerinden alman vergilerin artmasi istihdam oranina olumsuz etki edeceginden

dolay1 vergilerin istihdam tlizerindeki etkisinin olumsuz oldugu séylenmektedir.
1.3.5.2. Vergilerin Fiyat istikrarina Etkisi

Vergi gelirlerinin enflasyonist bir ortamda arttirilabilmesi i¢in ilk olarak kisa donem
icerisinde biit¢e fazlasinin verilmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda parasal likidite de
meydana gelen azalma ise satin alma giicii lizerinde negatif bir etki olusturmaktadir.
Toplam arz ve toplam talebi etkileyen 6nemli bir etken olan vergi oranlarindaki artis i¢in
toplam talep bakimindan bir degerlendirme yapildiginda vergilerin anti-enflasyonist
ozellik tagidigi soylenebilir. Toplam arz bakimindan bir degerlendirme yapilacak olursa
dolayli vergilerin mallarin fiyatlarina etki etmesi nedeniyle vergilemenin enflasyonist
etkiler ortaya ¢ikarabilecegi ileri siiriilebilir. Bununla beraber artan dolayli vergiler

tiiketim harcamalarini kisarak genel anlamda bir refah kaybina sebep olmaktadir. Toplam
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tasarruf agisindan durum degerlendirildiginde bireysel tercihlerin tiiketimden tasarrufa
dogru hareket edecegi Ongoriilmektedir. Makroekonomik dengesizliklerin daha ¢ok
toplam talebe bag1 enflasyondan ortaya ¢ikmasi durumunda dolayl vergilerin fazla talebi
azaltic1 etki yaparak iktisadi dengenin olugsmasi beklenmektedir. Bununla beraber dolay1
vergilerde meydana gelen artisa bagh olarak yurticindeki talebin azalmasi sonucunda
ihrac edilebilir mallarda bir fazlalik olugsmaktadir. Bu baglamda biiylime ve ekonomik
istikrar ekonomide bir daralma olmadan gerceklesebilmektedir. IMF istikrar
programlarinda da enflasyonla miicadele i¢in dolayl1 vergilerin kullanilmasi ¢ogunlukla

kullanilan bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mutlu ve Celen, 2012:19-21).

1973 yilindaki petrol kriziyle beraber vergi gelirleri ve enflasyon arasindaki iligkide
literatiirde kendine genis bir yer bulmaya baglamistir. Yapilan arastirmalar sonucunda
enflasyonun vergilerin reel gelirini arttirmasi noktasinda ii¢ farkli sartin vukuu bulmasi
gerektigi one stiriilmiistiir. Buna gore enflasyondaki artisa paralel baglamda vergiye tabi
kazanglarin arttirilmasi, artan oranli vergi tarifelerinin yiiriirliikte olmasi ve vergiyi
doguran olayla vergi tahsilati arasindaki slirenin minimum diizeyde gerceklesmesi
durumunda enflasyonun vergi gelirlerini reel anlamda arttiracagi sonucuna ulasilmistir

(Sen, 2003: 31).
1.3.5.3. Vergilerin Ekonomik Biiyiime ve Kalkinmaya EtKkisi

Ozellikle ikinci diinya savas1 sonrasinda énem kazanan maliye politikasinin ekonomik
biiyiime ve kalkinma amaci, gelismis iilkeler bakimindan dengeli bir biliyiime hizina
ulagip bu hizi muhafaza etme amaci olarak gelisirken; gelismekte olan {ilkeler
bakimindan kalkinma hareketlerinin baslatilmas1 ve gelistirilmesi bi¢iminde karsimiza
cikmaktadir. Bu siirecte yapisal sorunlar gelismekte olan tilkeler 6niinde biiyiik bir engel
teskil ettiginden dolay1 biiyiime ve kalkinma hedeflerini basarmak zor bir hedef haline

biirtinmiistiir (Eker vd., 1996:285).

Genel anlamda milli gelirin yillar itibariyle artis gostermesi ekonomik biiyiimeyi ifade
etmektedir. Bu baglamda iilkelerin gelismislik diizeylerini 6l¢mek icin kisi basina diisen
milli gelir kullanilmaktadir. Kisi basina diisen milli gelirde meydana gelen nispi artiglar
ekonomik biiylime hizini belirleyen temel etkendir. Giiniimiizde dahi kisi basina diisen

gelir bakimindan tilkeler arasinda ciddi farkliliklar ve tutarsizliklar s6z konusudur. Bu
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baglamda bu sorunlarin giderilmesi anlaminda giincel olarak ¢esitli ekonomik biiytime

modelleri ortaya konulmaya calisilmaktadir (Sonmez, 1994:235).

Ekonomik olarak bir iilkenin kalkinmasi ekonomik biiyiimeden daha kapsamli ve genis
bir siireci ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu baglamda bir iilkenin ekonomik olarak
kalkinmasi i¢in o iilkede milli gelir ve iiretimde niceliksel bir artisin olmasi yaninda
ekonomik ve toplumsal yapinin diizenlenerek gelistirilmesi, kurum ve kuruluslarda kokli
reformlarin gergeklestirilmesi de gerekmektedir. Bununla beraber bu gelisim ve
degisimlerin saglanmasi siirecinde piyasanin islerliginin de arttirilmast kalkinma

kapsaminda degerlendirilmektedir (Isgiiden, 1982:233).

Bireylerin yagam standartlarinin gelistirilmesi i¢in kisi basina diisen milli gelirde artisin
gerceklesmesi tek basina yeterli olmamaktadir. Buna ilave olarak artan kisi basina
diismekte olan milli gelirin bireyler arasinda dengeli olarak dagilmasi durumunda genel
anlamda yasam standartlarinin gelistigi sdylenebilir. Yasam standartlarinda gelisim olan
bireylerin yapacaklari tasarruflarda buna bagli olarak pozitif bir gelisim gostermektedir.
Artan tasarruflar yatirimlan destekleyerek iiretimde artisa ve sanayilesmenin gelisimine
olumlu katkida bulunacaktir. Tiim bunlarin bir arada ger¢eklesmesi ise bir biitiin olarak

ekonomik kalkinmay1 ifade etmektedir (Tiirk, 1992:221).

1970°li yillarin sonlarina dogru gelindiginde ortaya ¢ikan iktisat akim Arz Yonlii Iktisat,
yapilacak vergi indirimlerinin etkinligi arttiracagi savi iizerine kurulmustur. Bu iktisadi
akimin kurucusu olan Arthur Laffer, talep yonli iktisadin yasadigi problemlere ¢6ziim
olarak vergi indirimi politikasini 6ne siirmiistiir. Bu baglamda gerceklestirecek vergi
indirimlerinin piyasadaki toplam iiretimi arttirarak veri gelirlerinde bir artis meydana
getirecegi belirtilmistir. Arz Yonlii iktisat goriisii bireylerin tiiketim yerine tasarrufu
tercih etmelerini saglamak ve toplam piyasada {iretimi arttirmak i¢in vergi indirimlerinin
gerceklesmesi gerektigini sdylemektedir. Bu goriise gore vergi oranlarinda meydana
gelecek indirimlerin fiyatlarin olumlu seyir izlemesine yol agarak toplam piyasa
iiretiminin artmasina sebep olacagi ileri siiriilmiistiir (Aktan, 1994:83). Gelismis
iilkelerde olagan bir gelir olarak vergilendirilen tasarruflarin getirisinin azalmasi
durumunda tasarruf edilecek miktarda azaldigi i¢in ekonomik performans bir biitiin

olarak zarar gormektedir. Bu baglamda ulusal yatirimlarin ulusal tasarruflar tarafindan
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desteklenmedigi bir ortamda ekonominin performansi bozulur ve ekonomik biiyiime

olumsuz olarak etkilenir (Ulusoy ve Karakurt, 2002:104).

Vergi yiikiiniin fazla olmasi vergi kayip ve kagaklarinin da artmasina sebep olmaktadir.
Bu baglamda vergi kayip ve kagaklariin ekonomik biiyiime tizerinde meydana getirdigi
negatif etkisini azaltmak i¢in vergi yilkinin de asagl seviyelere indirilmesi
gerekmektedir. Vergi yikiiniin azalmasiyla beraber azalis gosterecek vergi kayip ve
kacaklar1 milli gelirin artisini desteklemektedir. Ayrica vergi indirimlerinin uzun dénemli
etkisi goz Oniine alindiginda yeni potansiyel vergilendirme alanlarinin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet veren vergi indirimleri, vergi gelirlerinin artisina yardimcei olmaktadir (G6kmen
ve Giileg, 2001:41). Bununla beraber miikelleflerin ¢alisma gayretini arttirict bir etki
yapan vergi indirimleri vergi somiriisiine (taxplotation) engel olmaktadir. Boylece
vergiler altinda ezilmeyen miikelleflerin vergi yiikii azalarak ekonomik biiylime ve

iretime olumlu katkilar saglanmaktadir (Aktan, 1997:32).

Ekonomiyi dogrudan etkileyen birtakim uygulamalar mevcuttur. Ornegin gelir iizerinden
alan vergilerde meydana gelen indirimler, muafiyetler, istisnalar ve tarifelerde meydana
gelen farklilagsmalar verginin tasarruf ve yatirimlar tizerindeki negatif etkisini ortadan
kaldirarak ekonomik biiyiimeyi dogrudan etkilemektedir. Boylelikle vergiler nedeniyle
satin alma giiclinde azalma meydana gelen bireylerin tekrar tasarruf ve yatirim siireclerine

dahil olmalar1 saglanmaktadir (Siverekli Demircan, 2003: 108).
1.4. Vergilerin Milli Gelir Uzerindeki Etkileri

Kisi basina diisen milli gelirin siirekli ve reel bigimde artmasi ekonomik biliyiimeyi ifade
etmektedir. Ekonomik biiylimenin olmasi i¢in en énemli faktorlerden biri sermayedir.
Sermayenin olugsmasini saglayan en énemli faktor de tasarruftur. Tasarruflarla beraber
yatirnmlarin finansmani1 gergeklestirilerek {iretim faktorlerinin uygun diizeylerde
kullanilabilmesi saglanmaktadir. Disaridan saglanan kaynaklarin siireklilik kazanmasi

durumunda harcamalarin finanse edilmesi miimkiin olmamaktadir (Palamut, 1976: 263-

264).
Milli gelirin hesaplanmasinda {i¢ farkli yontem kullanilmaktadir. Bunlar;

e Uretim Yontemi: Bu yontemle hesaplanan milli gelirde her bir sektdriin iiretmis

oldugu nihai mallar piyasa fiyatlar1 dikkate alinarak hesaplanir. Bu yontemde bir y1l
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icerisinde ekonomik faaliyetler sonucu tiretilen tlim nihai mallarin esas degeri dikkate
alindig1 icin hesaplama yapilirken toplam hasila degerlendirilmektedir. Uretim
yonteminde hesaplama yapilirken sadece nihai mallarin degerleri hesaplamaya dahil

edilir, ara mallarin degerleri hesaplamaya dahil edilmemektedir.

e Gelir Yontemi: Bu yontemde {iiretim faktorleri olarak tanimlanan emek, sermaye,
toprak ve girisimcinin elde ettikleri gelirler olan iicret, faiz, rant ve kar gelirleri
toplanarak milli gelir hesaplanmaktadir. Ekonomide faaliyet gosteren iiretim
faktorlerinin elde ettikleri toplam gelirler veya gesitli tiretim kollar1 tarafindan tiretime

ilave edilen net katma degerlerin hesaplanmasi gelir yontemiyle gergeklesmektedir.

e Harcamalar Yontemi: Bu yontemde bir ekonominin bir yillik zaman boyunca elde
ettigi gelirlerin iiretilen mal ve hizmetlerin satin alinmasi i¢in harcanmasi sz
konusudur. Milli gelirin bu yontemle hesaplanmasinda tiiketim, yatirim ve transfer
harcamalarinin hepsi toplanmaktadir. Harcamalar yontemine, 6zel sektor ile kamu
sektorii  tarafindan  gergeklestirilen harcamalar, hane halklar1 tarafindan
gerceklestirilen tiikketim harcamalari, gayrisafi sermaye birikimi ile mal ve hizmetlerin

toplam ihracati dahil edilmektedir.

Uretim yontemiyle elde edilen milli gelir toplam hasilay1, gelir yontemiyle hesaplanan
milli gelir toplam geliri ve harcamalar yontemiyle hesaplanan milli gelir toplam
harcamalar1 gostermektedir. Her ii¢ yontemle de milli gelirin hesaplanmasi sonucunda

elde edilen degerler birbirlerine esit olmaktadir. (Berber,2016:19,88).

Ekonomik gelismelere bagli olarak zaman igerisinde milli gelir (GSMH) nominal ve reel
olmak iizere degisiklikler gostermektedir. Uretim miktar1 ve fiyat degiskenleri hesaba
katildiginda nominal ve reel GSMH degerleri farkliliklar gostermektedir. Eger bir iilkede
GSMH’de artig olurken yillik {iretim miktarinda artis olmuyorsa bu iilke icin fiyatlar
genel diizeyinin enflasyon etkisiyle artig gosterdigi soylenebilir. Dolayisiyla bu tiir
biiylimenin ger¢ek olmayan bir aldatict biiylime oldugu sdylenebilir. Fiyatlarin sabit
kaldig1 durumda eger iiretimde bir artis soz konusu ise bu durumda GSMH artis
gosteriyordur. Sabit fiyatlarla hesaplanan GSMH degerleri, cari fiyatlarla hesaplanan
GSMH degerlerine gore iilkenin ekonomik biiylimesi hakkinda daha giivenilir sonuglar

vermektedir. GSMH nin sabit fiyatlarla hesaplanabilmesi i¢in herhangi bir y1l baz olarak
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alinir ve o yila ait enflasyondan arindirilmis gergeklesen reel artiglar hesaplamaya dahil

edilir (Turanli, 1987:103).

Biiytime modelleri ¢ercevesinde verginin ekonomik biiyiimeye olan etkisinin incelenmesi
onem teskil etmektedir. Solow 1956 yilinda Neoklasik biiylime modelinin dnciisii olarak
vergiler ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iligkinin var olmadigini ortaya
koymustur. Solow yaptigi incelemelerde daha ¢ok vergilerin hangi alanlara harcandigi
konusuyla ilgilenmektedir. Bu baglamda devlet tarafindan alinmakta olan diiz oranl bir
gelir vergisinin hepsi dogrudan sermaye tesekkiiliine harcaniyorsa yatirim-tasarruf esitligi

su sekilde gerceklesmektedir:
K =s(L—t)Y +tY =[s(—t)+t]Y

Bu esitlikte K, sermaye stoku artis oranini; s, marjinal tasarruf oranini; t, gelir vergisi
oranini ve Y ciktiy1 ifade etmektedir. Esitlige gore efektif tasarruf orani s’den s+t(1-s)’ye
artmaktadir. Vergi gelirlerinin dogrudan tiiketilmesi durumunda ise s’den s(1-t)’ye
azalmaktadir. Vergi gelirlerinin v kadarlik bir boliimii yatirim amacl kullanildiktan sonra
kalan kisim tiiketilirse tasarruf orani s+(v-s)t haline doniismektedir. Buradaki degisimin
s’den daha biiyiik ya da daha kii¢lik olmasi devletin gelirini 6zel sektore kiyasla daha
biiyiik ya da daha kiiclik kismini yatirim olarak kullanmasiyla iligkilidir (Solow, 1956:
89-90).

Genel olarak vergilerin ancak 6zellikle de dolaysiz vergilerin ekonomik biiylimeyi negatif
olarak etkiledigini ileri siiren caligmalar ise ig¢sel biiylime modeline dayanmaktadir.
Benzer sekilde yiiksek gelir vergisi oranlarinin diisiik ekonomik biiyiimeye neden oldugu
bi¢iminde neo-klasik biiylime modelinde genis bir literatiir s6z konusudur. Ancak iilkeler
arasindaki farkliliklar1 gozlem yaparak agiklama noktasinda neo-klasik model yeterine
aciklayict olamamistir (Rebelo, 1991: 501). 1986 yilinda Romer’in yaptigi ¢aligmaya
gore devletin gotiirii bir vergi kullanmasi1 durumunda uygulanacak siibvansiyonlarin
sosyal optimumun olugmasina katkida bulunacagi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda
bilginin vergi sonras1 marjinal hasilasinin sosyal marjinal hasilaya denk olacak bigimde
vergilerin ve siibvansiyonlarin uygulanmasi gerekmektedir. Bu durumun saglanabilmesi
icin de bilgi birikimi ve ¢iktinin siibvanse edilmesi sonucu bilgiden baska iiretim
faktorlerinin vergilendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle gelir vergisi oran1 gibi politika

degiskenlerinin ekonomideki genislemeye etki yaptig1 Rebelo tarafindan 1991 yilinda bir
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mekanizmayla agiklanmistir. Bu baglamda gelir vergisi oranlarinda meydana gelen
artiglarin  6zel sektoriin yatirim faaliyetlerinden sagladigi getiri oranmni olumsuz
etkileyerek sermaye birikim orani ve ekonomik biiytimede diisiis olmasina neden oldugu

savunulmustur.
1.4.1. Gelir Uzerinden Alinan Vergilerin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi

Tasarruf ve yatirim kararlar1 iizerinde artan oranli gelir vergisinin olumsuz birtakim
etkileri bulunmaktadir (Bach, 1966: 601). Harcama vergisiyle karsilastirma yapildiginda
gelir vergisi lizerinden tasarrufta bulunan bireylerin, Mill, Lindahl ve Pigou gibi
iktisat¢ilara gore, cok daha yiiksek seviyelerde zarar gordiigii ileri siiriilmiistiir. Ortaya
cikan olumsuz etkiler arasinda 6demeler bilangosu dengesinin olumsuz etkilenmesi,
istthdamin zarar gormesi ve en Onemlisi ekonomik biiylime oranlarinin negatif

etkilenmesi gosterilmektedir (Kizilyali, 1969: 24).

Tasarruf orani bir iilkedeki uzun dénemli ekonomik refahin gostergesi olmasi bakimindan
Oonem arz etmektedir. Yeni yatirimlarin gergceklesmesi i¢in gerekli olan kaynaklarin ortaya
¢ikmasi tasarruflarm artmastyla dogrudan iliskilidir. Isgiicii verimliligi, iicretler ve gelirin
artmast yatirim stokunun artmasina bagl olarak gerceklesmektedir. Bu baglamda
tasarruflarin olumsuz etkilenmemesi icin getirilerinin vergi sistemi igerisinde agir bir
sekilde vergilendirilmemesi gerekmektedir. Vergi sistemlerinin tasarruflart negatif
etkilemeyecek sekilde ve tasarruflar tesvik edecek bicimde diizenlenmesi bu noktada

onemlidir (Mankiw, 2004: 527).

Tasarruflarin azaltarak sermaye birikimini negatif olarak etkileyen gelir vergisi diisiik ve
yiiksek gelir gruplar1 bakimindan degerlendirildigin bazi1 farkliliklar gostermektedir.
Diistik gelir gruplarinda marjinal tasarruf egilimi yiiksek gelir gruplarina gore daha azdir.
Dolayisiyla gelir vergisi ve tiiketim vergisi arasinda bir degerlendirme yapmak gerekirse,
vergisini 6demek isteyen bir kisi i¢in gelir vergisinin tliketim vergisine oranla daha fazla
tasarrufu azaltacagi sdylenebilir. Bunun nedeni gelir vergisinin artan oranli bir yapiya
sahip olmasina karsin tiiketim vergisinin azalan oranli bir yapiya sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Marjinal tiiketim egilimi daha diislik olan yiiksek gelirli gruplarda
tasarruflar biriktigi i¢in, tiiketim {izerine konulan bir vergi gelir vergisinin tersine daha

yiiksek seviyelerde bir tasarrufa neden olmaktadir (Allan, 1971: 64).
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Zorunlu ihtiyaglar icin gerekli olan seviyenin iistiinde bir kullanilabilir gelirin olmasi
durumunda tasarruf etme giiciiniin oldugundan sz edilebilir. Tasarruf egiliminin ortaya
ciktigr durumlarda ise tasarruf giiciiniin olmadig1 soylenebilir. Bu durum daha ¢ok alt
gelir gruplarinda ortaya ¢ikmaktadir. Gelirdeki artisa bagimli olarak tasarruf giicii artis
gosterdiginden dolay1 yiiksek gelir gruplarina oranla alt gelir gruplarinda marjinal ve
ortalama tasarruf egilimi daha diistik seviyelerde gerceklesmektedir. Alt gelir gruplarinin
tasarruflar1 daha c¢ok hastalik, yashlik ve sakatlik gibi durumlar dolayisiyla olusurken;
orta gelir gruplarinda, alt gelir gruplarinda sayilan maddelere ek olarak faiz geliri elde
etme diisiincesi ile spekiilasyon, giivence vb. likidite diisiinceleriyle yapilan tasarruflari
da saymak miimkiindiir. Bu baglamda orta gelir gruplar tasarruflarin1 daha ¢ok banka ve
sigorta sirketleri yardimiyla ev kredilerinde veya devlet bono ve tahvillerinde
degerlendirdikleri goriilmektedir. Buradan hareketle ekonomik gelismenin alt ve orta
gelir gruplarina nispeten daha az sayida olan yiiksek gelir gruplarinin tasarruflarina baglh
olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Dolayisiyla artan oranli gelir vergisinin agir yiikiiniin
yiiksek gelir gruplarmin iizerinde kalmasi sonucu ekonomik gelismenin negatif olarak

etkilendigi ileri siiriilebilir (Eckstein, 1973: 84).

Kar etme arzusu yatirim yapmay1 belirleyen temel motivasyonu olusturmaktadir.
Firmalarin yeni makine ve techizat almasi i¢in kar beklentilerinin olmasi1 gerekmektedir.
Bununla beraber bir yatirimin karli olup olmamasi vergilerle de iliskilidir. isletme karlar
iizerine konulacak yiiksek oranli vergiler yatirimcilarin elde edecekleri getirileri olumsuz
etkiler ve vergilerin yatirimlar tizerindeki etkisi negatif olur. Bunun sonucunda ise yatirim
oranlarinda meydana gelen azalma ekonominin lretim kapasitesini azaltarak daha
maliyetli liretim siirecini ortaya ¢ikaracaktir (Schiller, 1991: 362). Dolayisiyla vergilerde
meydana getirilecek indirim yatirim harcamalarini arttirmanin en etkili yontemlerinden
biri olarak degerlendirilmektedir. Vergi sonrasit kar beklentileri yatirim kararlarinin
alinmasinda belirleyici unsur olarak goriildiigiinden dolay1, vergi indiriminin
gerceklesmesi durumunda vergi sonrasi karda bir artis bekleniyorsa ilave yatirimlarin
olmasi i¢in zemin hazirlanmis olmaktadir. Bununla beraber artan yatirim harcamalarinin

dolagima girmesi ¢arpan etkisiyle! beraber basta tiikketim harcamalari olmak {izere toplam

1 J.M. Keynes “Istihdam, Faiz ve Genel Teori” isimli eserinde ¢arpan etkisini; tiilketim harcamalarinda
olusan bir artigin, yatirim harcamalarini kendisinden daha fazla oranda artirmasini bigiminde tanimlamistir
(Keynes, 1936:115-248,273).
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harcamalar1 bir biitiin olarak arttirmaktadir. Buradan hareketle tiiketiciler ve yatirimcilar
acisinda toplam harcamalar1 uyaran bir mekanizma olarak vergi indirimlerinin, kamu
harcamalarinin artmasinda etkili alternatif bir yontem olarak degerlendirilmesi

miimkiindiir (Schiller, 1991: 287).

Yatirimin olabilmesi i¢in ilk olarak tasarruf yapilmasi gereklidir. Bu baglamda
toplumdaki satin alma giiciinliin belirli bir miktar1 bugiinkii tiiketim harcamalarini
gerceklestirmek i¢in kullanilirken, bir kisim satin alma giicliniin de gelecekte meydana
gelmesi beklenen gelismelere harcanmak iizere alikonulmasi, bir bagka deyisle, tasarruf
edilmesi gerekmektedir. Yatirnm ve tasarruf esitliginin saglanmasit kamu maliyesinin
temel sorunlarindan birini olusturmaktadir. Bu dengenin bozulmasi durumunda
ekonomik olarak birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin tasarruflarin yatirimlar
asmasi durumunda issizligin yayginlasmasi, isletmelerin zarara ugramalar1 ve hizl fiyat
disislerinin gerceklesmesi gibi birtakim ekonomik olumsuzluklar ortaya c¢ikacaktir.
Yatirimlarin tasarruflart astigi durumda ise ekonomide tam istthdam olusabilir ancak
bununla beraber ortaya cikan yiiksek isletme karlari, hizla yiikselen fiyatlar ve tiim
bunlarin birbirleriyle etkilesimde bulunmasi sonucu enflasyon ortaya c¢ikabilir.
Dolayisiyla yatirim ve tasarruf esitliginin saglanmadigi her iki durumda da ekonominin
sagliklh bir sekilde isledigini sdylemek dogru olmaz. Ekonomide gerceklesmesi istenen
durum hem tam istihdamin saglanmasi hem de enflasyonist bir ortamin olmamasidir. Tam
istthdam durumunda tiiketim ve yatirim birbirlerinin alternatifi bi¢iminde olusmaktadir.
Dolayisiyla tiikketimin arttigr durumda yatirimlarin azalmasi; yatirimlarin arttigi durumda
ise tiiketimin azalmasi1 beklenmektedir. Eksik istihdamin oldugu bir ekonomide ise hem
tiikketimin hem de yatirim birlikte artmasi miimkiindiir. Bu noktada tiikketimde meydana
gelen artiglarin yatirimlar1 uyararak ekonomiyi tam istthdama yaklastiracagi soylenebilir

(Dalton, 1961: 73).

Kisilerden alinan gelir vergisi bireylerin satin alma giicli iizerinde negatif bir etki
meydana getirerek daha az tiiketim yapmalarina ve dolayisiyla toplam talepte azaligin
ortaya ¢cikmasina neden olur. Toplam talepte meydana gelen azalis ise ekonomi tizerinde
negatif etkilere sebep olmaktadir. Bu baglamda toplam talepteki azalmayla birlikte islerin
durgunlagmast, kar oranlarinin diigmesi ve yeni yatirimlarin ortaya ¢ikmasinin azalmasi
beklenmektedir. Bununla beraber gelir vergisi yatirim kararlar1 {izerinden dolaysiz bir

bicimde de etkili olabilmektedir. Yatirima ayrilacak fonlarin azalmasina neden olan gelir
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vergisi tasarruflarin azalmasiyla birlikte yatirnmlarin karliliginin da azalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Girisimci i¢in yatirimlarii gergeklestirmesi noktasinda asil énemli olan
vergi sonrasi elde edilecek olan gelirdir. Dolayisiyla boyle bir durum girisimcilerin
yatirim kararlar1 lizerinde etkili olmaktadir. Uygulanan gelir vergisinin tiim tesebbiis
kazanglarini igceren genel karakterli bir yapisi olmamast durumunda sermayenin yiiksek
oranlarda vergilendirilen alanlardan farkli alanlara dogru hareket etmesi ve yatirim
kararlarinda sapmalarin meydana gelmesi beklenen bir durumdur. Uygulanan gelir
vergisinin genel karakterli olmasi durumunda bazi yatirimlarin karliliginda azalmalar
meydana gelecektir ve bu nedenle yatirimlarin g¢ekiciligi azalacaktir. Boyle bir durumda
karl1 bir yatirimin getirisini azaltan vergiler nedeniyle risk alma giidiisii sekteye

ugrayacaktir. Bunun sonucunda da ekonomik biiylime olumsuz olarak etkilenecektir

(Bach, 1966: 597).

Gelir vergisinin riskli yatirimlara girisme arzusunu olumsuz olarak etkiledigi soylenebilir.
Bunun nedeni olarak ise en karli yatirimlarin genel anlamda riski fazla olan yatirimlar
olmas1 ve gelir vergisinin de bunlara daha agir bigcimde uygulanmasi, dolayisiyla risk ile
karlilik arasindaki hassas iliski olarak gosterilebilir. Yukarda belirtilenin aksine risksiz
yatirimlarin ayn1 zamanda karli yatirnmlar olmasi durumunda ise girisimcilerin ¢ogu bu
tiir yatirimlara yonelecegi i¢in bu tiir yatirimlarin karlili§inda azalma meydana gelecektir.
Bu nedenle karlilikla beraber riskinde artacagi yatirim projeleri i¢in saglam bir temele

dayanmaktadir (Uluatam, 1999: 350).

Riskli girisimlerin vergi oncesinde belirli bir getiri saglamasini olumsuz yonde
etkileyerek azaltmasi verginin diger giderlerden mahsup edilip edilmemesiyle iliskilidir.
Bu noktada gelir vergisi alinan bir yatirimda ortaya ¢ikan zararin diger faaliyetlerin
karlarindan mahsup edilememesi riskli yatirimlarin cazibesini azaltmaktadir. Boyle bir
durumda devlet, girisimcinin elde ettigi kardan pay alan ancak girisimcinin zarar etmesi
durumunda buna ortak olmayan veya kismen zarara katlanan bir ortak goriiniimii
olusturmaktadir (Bach, 1966: 602). Bundan farkli olarak gelir vergisinin zarar mahsubunu
icermesi halinde, konulan vergi ile yatinmlarin hem getirisine hem de riskine olumlu bir
etki ederek azaltmasi, dolayisiyla konulan verginin yatirimlar agisindan tarafsiz olmasi
s0z konusu olacaktir. Tam bir zarar mahsubunun gerceklesmesi icin kisinin yatirimdan
dogan zararmin diger gergeklestirdigi faaliyetlerden sagladig: gelirle birlikte hem ileriye

hem de geriye dogru mahsup edebilmesi gerekmektedir. Sonug olarak vergi sisteminin
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yatirimlardan dogacak zararlar1 mahsup etmeye imkan tanimamasi durumunda kisilerin
riskli yatirimlara girisme orani azalacaktir. Ancak vergi sisteminin yatirirmlardan dogacak
zararlart mahsup etmeye imkan tanimasi durumunda kisilerin riskli yatirimlara girisme
orani artacaktir. Bu baglamda ilk durumda gelir vergisinin ikame etkisinin ortaya
cikacagt; ikinci durumda ise gelir vergisinin gelir etkisinin ortaya ¢ikacagi sdylenebilir

(Biiyiikersen, 1980: 38-44).

Kisinin gelirini zorunlu olarak azaltan bir 6deme olarak gelir vergisi, kisinin 6zel tiiketim
ve yatirim harcamalarmin geliriyle orantili bir bi¢imde degistirmektedir. Artan oranl
gelir vergisi uyarinca ekonominin durgunluk dénemlerinde kisilerin ddedikleri vergi
ortalama olarak azalmaktadir. Dolayisiyla ekonominin durgunluk dénemlerinde kisilerin
gelirleri azalmasiyla beraber Odeyecekleri vergide azaldigindan dolayr kisiler
harcamalarin1  genis Olglide devam ettirebilmektedirler. Ekonominin genisleme
donemlerinde ise vergi hasilatindaki artis vergi matrahindaki artistan fazla olmakta ve bu
nedenle kisilerin harcamalarimin artmasi engellenmektedir. Buradan hareketle gelir
vergisinin ekonominin refah i¢in de oldugu genisleme donemlerinde 6zel harcamalari
kisici, bir baska deyisle ekonomiyi daraltici etkisi olurken; ekonominin daralma
donemlerinde ise gelir vergisinin genisletici, bir baska deyisle 6zel harcamalarin

diismesini engelleyici bir etkisinin oldugu sdylenebilir (Pechman, 1966: 60).

Ekonomik konjonktiirdeki degismelere bagli olarak vergi matrah1 ve vergi gelirleri
degisime ugramaktadir. Ekonomik faaliyetlerdeki dalgalanmalar1 azaltma amaciyla
ekonomik degisimlere endekslenmis vergi gelirleri ekonomide bir tiir otomatik
stabilizator olarak gorev almaktadirlar (Miller, 2004: 303-305). Degisen ekonomik
kosullara kars1 kisilerin verdigi tepkiler ve bu tepkilerin 6zel harcamalar lizerindeki etkisi,
cesitli vergilerin birer mali stabilizator olarak etkinligiyle iligkilidir (McLure, 1975: 181).
Bu baglamda ekonominin resesyon donemlerinde devlet tarafindan toplanan vergi hasilati
da otomatik olarak azalmaktadir (Bach, 1966: 594). Genel olarak degerlendirildiginde
gelir ve karlarin azalmasi isletme faaliyetlerinin yavasladigi doneme rastlamakla beraber
bu donemde devletin toplayacag: vergide azalis gostermektedir. Bu durumun otomatik

bir vergi indirimi olarak toplam talebi tesvik etmesi beklenmektedir (Miller, 2004: 303).

Gelir vergisinin bir otomatik stabilizatdr olarak gorev alabilmesi i¢in sahip olmasi

gereken temel bazi dzellikler su sekildedir (Tiirk, 1988: 101):
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1. Tarifesinin dik artan oranl olmasi gereklidir,

2. Yansima imkani olmamalidir,

3. Gotiirii usuli vergi tarhi uygulanmamalidir,

4. Mikelleflerin biiyiik cogunlugunun en diisiik gelir dilimlerinde olmamasi gereklidir,
5. Her cesit gelir ve kazanci vergilendirebilecek genel karakterli bir vergi olmalidir,

6. Vergi kacirma olasiligina imkan vermemelidir,

7. Kaynakta kesme(stopaj) usuliiniin uygulanmasina izin vermelidir.

Gelir tlizerinden alinan bir bagka vergi olan kurumlar vergisi ise yatirim sermayesinden
elde edilecek getiri ve dogrudan yatirimlardan elde edilecek kar ile dogrudan iliskilidir.
Kurumlar vergisinin oraniin yiiksek olmasi yatirim sermayesi getirisiyle beraber
dogrudan yatirimlardan elde edilecek kar1 negatif olarak etkiler. Dolayisiyla yatirimlarin
azalmasiyla beraber ekonomik biiylime de azalmaktadir. Bu nedenle kurumlar vergisinin
daha diisiik oldugu iilkelerde yatirimlarin daha fazla olmasi sonucu ekonomik biiyiimenin
de daha hizli olmasi beklenmektedir. Buradan hareketle yatirimcilarin kardan alinan
vergiler yerine daha ¢ok dolayli vergiler lizerinden vergilendirme yapilmasini tercih
etmeleriyle beraber bu durumun yatirim ve biiylimenin temel belirleyicileri arasinda
olarak gosterildigi belirtilebilir (Bach, 1966: 604). Kar ve kar beklentisi kurumlarin
yatirim kararlarin belirleyici rol oynamaktadir. Yatirim yapma istegi, yatirimin igerdigi
risk derecesi, yatirimlardan elde edilecek kar beklentisi, sirketin tasarruf derecesi ve
yatirilabilir fon arz1 gibi de§iskenlerin tamami kurumlar vergisi oranina bagh bir bigimde
yorumlanmaktadir (Eckstein, 1973: 79-80). Bu baglamda tasarruflarin azalmasina neden

olan en 6nemli vergi kurumlar vergisi olmaktadir (Yasa, 1973: 66).

Kurumlar vergisi yatirim i¢in gerekli sermaye miktarini azalttigi icin ayni zamanda
sermaye yatirimlarinin net getirisinin azalmasina da etki etmektedir. Bunun sonucunda
ise sermayenin ortalama getiri oranindaki azalma kadar kisilerin cari gelirlerinin tasarruf
ettikleri kisminin da azalmasimma neden olmaktadir (Buchanan, 1960:147). Yiiksek
oranlarda uygulanan kurumlar vergisinin yatirimlar {izerinde meydana getirdigi olumsuz
etki ise vergi tesvikleriyle giderilmeye ¢alisilmaktadir (Pechman, 1966: 110). Yatirimlari
iilkeye cekmek icin basvurulan vergi tesviklerinin avantajlar1 su sekilde siralanabilir

(Black, Calitz ve Steenekamp, 2006: 179-180):
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1. Isgiicii piyasasinda mevcut olan garpikliklar vergi tesvikleriyle birlikte diizeltilebilir,

2. Kiigiik isletmeler i¢in uygun olmayan sermaye piyasalarinda sdz konusu isletmeleri

hedef alan tegvikler mevcut olan ¢arpikliklarin azaltilmasina neden olabilir,
3. Kiigiik endiistrilerin kurulmasinda tesviklerin etkisi olabilir,

4. Yatinmlarin tesvik edilmesiyle beraber ozellikle yeni yatirimcilar igin {ilkenin

yatirimlara agik oldugu imaj1 verilebilir,

5. Yenilik ve egitim gibi dissal faydalar yatirimlarin tesvikiyle beraber ekonomide

ortaya ¢ikabilir,

6. Yasalarin olumsuz etkilerinin giderilmesinde bir arag olarak kullanilan tesvikler doviz

kontrolleri ve lisans sinirlandirmasi gibi ¢arpikliklarin giderilmesinde rol alirlar.
1.4.2. Servet Uzerinden Alinan Vergilerin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi

Yatirnmlarin 6nemli bir kismi servete bagimli olarak gerceklestirildigi icin servet
iizerinden alinan vergilerin yatirimlar iizerinde etkisi vardir. Servet iizerinden alinan
vergiler degerlendirildiginde kisisel bazi servetlerin lizerinden vergi alinmamasi veya
servetin degerinin tespitinin zor olmasi, bazi servet tiirlerinin digerlerine gére daha agir
bigimde vergilendirilmesi gibi bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber yatirim
fonlarmin akisimin servet tarafindan etkilendigi, kaynaklarin etkin dagiliminin zarara

ugradigi bilinmektedir (Shultz ve Harris, 1965: 372).

Genel olarak servet vergilerinin tasarruf birikimini olumsuz olarak etkileyecegi
bilinmektedir. Bu baglamda konulacak bir servet vergisinin tasarrufun getirisi olan faizi
azaltacagi, tasarrufta bulunma istegini koreltecegi, tasarruf hacmini azaltarak sermaye
olusumunu negatif bigimde etkileyecegi ileri siiriilmektedir (Hansen, 1963: 150).
Buradan hareketle gelir vergisine benzer sekilde servet lizerinden alinan vergilerinde
tiikketimin nispi olarak avantajini arttirdig sdylenebilir. Bir karsilagtirma yapilacak olursa
servet lizerinden alinan vergilerin gelir getiren yatirimlara doniistiiriilmedigi durumda
yikict etkisi gelir vergisine kiyasla ¢ok daha fazla olmaktadir. Bu durumun ortaya
cikmasinin nedeni ise bdyle bir durumun vukuu bulmasi halinde gelir vergisinden
kaginilabilirken ayn1 sekilde genel bir servet vergisinden kaginma durumu s6z konusu
olamamaktadir. Bununla beraber cari bir gelire sahip olmayanlar servet vergisini 6demek

icin daha Onceden biriktirmis olduklar1 tasarruflarindan yararlanacaklar1 i¢in servet
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vergisi gelir vergisine oranla sermaye olusumunu ¢ok daha fazla engelleyici bir etki
ortaya ¢ikaracaktir. Ricardo ile beraber ortaya atilan kuram, servet vergisinin biriktirilmis
serveti bozacagi yoOniindedir. Ancak uygulama bakimindan degerlendirilecek olursa
servet vergileri daha ¢ok servetin getirisi lizerinden alindigindan dolay1 bu kurami tam
olarak dogru kabul etmek yanlis olur. Diger yandan tasarruflarin gelir getirmeyen alanlara
kaymasini 6nlemesi bakimindan servet vergileri onem arz etmektedir. Ek olarak serveti
ataletten cikararak karli yatirnmlara doniistiiriilmesini saglamasi bakimindan da servet

vergilerinin olumlu bir tarafi oldugu sdylenebilir (Due, 1967: 383).

Bir kereye mahsus olarak 6denen servet vergileri esas alindiginda, bu tiir vergilerin kisiler
bakimindan onceden bilinmedigi ve vergilerin gelecek degil gegmis donem tasarruflarini
hedef aldig1 icin yatirim kararlar1 {izerinden Onemli bir etkiye sahip olmalari
beklenmemektedir. Bununla beraber verginin 6denebilmesi amaciyla mevcut likit
varliklara olan talebin artis gostermesi faiz oranlarinda artisa sebep olarak yatirimlari
negatif olarak etkileyebilir. Buradan hareketle bir kereye mahsus olarak ddenen servet
vergileri i¢in yatirimlar1 belirli bir diizeye kadar azaltici olarak etkiledigi sonucuna
ulagilabilir. Ancak ayni etkinin yatirim 6zendiricileri tizerinde goriildiigiinii sdylemek

dogru olmaz (Heper, 1982: 107-111).

Stirekli olarak 6denen servet vergilerinin ise yatirimlara olan etkisini Onceden
belirleyebilmek miimkiin olmamaktadir. Icinde bulunulan konjonktiire bagli olarak vergi
nedeniyle yatirim diizeyi artis gosterebilir, azalis gosterebilir veya sabit olarak kalabilir.
Stirekli servet vergileri gelir getirsin veya getirmesin tiim servet ogelerinden alinmakta
olan bir vergidir. Gelir getirmeyen veya diislik gelir getiren, risk icermeyen yatirimlar
iizerindeki vergi yiikii daha fazla olmaktadir. Bu baglamda esdeger varliklar tizerindeki
vergi ylikil ayni kabul edilirse vergi yatirimlarinin rizikosuz alanlardan rizikolu alanlara

aktarilmasi miimkiin olabilecektir (Heper, 1982: 107-111).

Emlak vergisi ingaat sektorli lizerinde birtakim etkilere sahiptir. Emlak vergisinden
etkilenmeyecek ingaat yatirimlari iiretim ve ticari amagla yapilan yatirnmlardir. Bu grup
icin 6denen vergilerin gelir vergisinden mahsup edilebilmesi bu grubu emlak vergisinden
etkilenmeyecek yatirim grubuna dahil etmektedir. Bu nedenle emlak vergisinin bu tiir
yatirimlart etkilemedigi sdylenebilmekle beraber tesvik edici 6zellige sahiptir. Bina ve

arazi maliyetlerinin yatirim tutari igerisinde biiyiik orana sahip oldugu projeler i¢in emlak
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vergisinin karlilik tizerindeki olumsuz etkileri daha fazla olmaktadir. Ancak bu durumda
miitesebbislerin emlak vergisinin artmasina bagli olarak yatirimdan vazgececegini
soylemek gercekei bir yaklasim olmaz. Bununla beraber emlak vergisinin bazi marjinal
projelerin yapilip yapilmamasinda belirleyici etken oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
Bu baglamda turizmin tesvik edilmesi amaciyla yatirnmin ilk yillarinda vergilerin
olumsuz etkilerini gidermek i¢in emlak vergisinde ge¢ici muafiyet taninmasi 6rnek olarak

gosterilebilir (Akgitic, 1971: 183).

Emlak vergisi daha cok iskan amaciyla kullanilan binalarda etkili olmaktadir. Bu
baglamda emlak vergisinin olumsuz etkilerinin en fazla hissedilecegi yatirim alaninin
konut yatirimlari oldugu sdylenebilir. Konut ingaati iizerindeki mevcut vergi yiikii 6denen
emlak vergisinin gelir vergisinden mahsup edilmesi ve konutun farazi degerinin matrah
icerisine dahil edilmemesi gibi yontemlerle azaltilabilmektedir. Daha 1iyi bir konuta olan
talep emlak vergisi nedeniyle azalis géstermektedir. Bu durumda alicilar arzu ettiklerinin
aksine arsa alami kiiclik ve ucuz fiyatli konut alma egilimine girerler. Ekonomik
dinamikler acisindan bir degerlendirme yapilacak olursa konut insaatinin Gnemi
bakimindan emlak vergisinin GSMH’de devletin diger gelir kaynaklarina kiyasla daha
fazla siiriiklenmeye sebep oldugu sdylenebilir (Shultz ve Harris, 1965: 372). Her ne kadar
verginin matrahi servet olsa da ddenecek vergi servet gelirinden veya diger gelirlerden
O0denmektedir. Bu da tasarruf birikiminin azalmasina neden olmakla beraber vergi
oranlarimin ¢ok diislik seviyelerde ger¢eklesmesi sebebiyle konut yatirimlarinin ¢ok fazla

azalmayacagini ifade etmektedir (Heper, 1982: 107).

Veraset ve intikal vergisi siirekli ve diizenli olmayan, zaman zaman gerceklesen
durumlarda (8liim ve saglar arasi intikal gibi) alinmakta olan bir vergidir. Bu acidan
veraset ve intikal vergisi i¢in vergilemenin ilkelerinden biri olan belirlilik ilkesinin gecerli
olmadig1 sdylenebilir. Odenecek olan verginin miktar1 da beklenmeyen veya tahmin
edilmesi miimkiin olmayan (6liim tarihi gibi) faktorlere bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Bununla birlikte devletin gelire ihtiyact oldugu doénemlerde kisilerin
Olmesi ve buna bagl olarak veraset vergisinin ddenmesi miimkiin olmadigindan bu
verginin vergileme ilkelerinden esneklik ilkesiyle de bagdagmadigi sdylenebilir

(Trotman-Dickenson, 1996: 224).
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Veraset ve intikal vergisinin ne zaman Odenecegi dnceden bilinemeyecegi i¢in miras
birakan ve miras alanlarin davraniglarinda birtakim degisiklikler ortaya ¢ikabilmektedir.
Miras birakanlar a¢isindan degerlendirildiginde bireyin dliimiinden sonra vergi nedeniyle
yatirimlarindan azalmaya gitmesi beklenemez. Fakat bireyin tek ve asil amact bir miras
birakabilmek ise vergi yatirimlarin bi¢imi iizerinde belirleyici bir etken olabilir. Bu
baglamda miras birakan kimse yatirimlarint daha ¢ok kolay bir bicimde paraya
dontstiirebilecegi alanlara yonelik gergeklestirirken riski daha diisiik olan yatirimlari
tercih edecektir. Bunun sonucunda ise riski daha yiiksek olan yatirim alanlarinda bir
azalma meydana gelecektir. Bununla beraber miras birakan kimse risk alarak
mirasgilarina daha fazla bir birikim birakmayi amacliyorsa yatirim riski yiiksek olan
alanlarda artis gerceklesebilir. Miras kalan acgisindan degerlendirildiginde ise veraset ve
intikal vergisinin iki farkl etkiye sahip oldugu ileri stiriilebilir. Bunlardan ilkine goére, ek
bir satin alma giicline kavusacak olmalar1 sebebiyle miras1 alanlar daha az tasarruf
yaparak yatirim diizeylerini minimum seviyede tutabilirler. Bu nedenle alinacak vergi
beklentilerde azalmaya yol agacagindan dolayr miras alanlarin daha fazla c¢alisarak
tasarrufta bulunmalarini ve yatirimlarmin artmasina yol agabilir. Diger etkiye gore ise,
kalan servet miktarinin fazla olmasma bagl olarak 6denecek vergi miktarinin bir
kisminin servetin satilarak paraya donistiiriilmesi ve 6denmesi durumunda ortaya
cikabilir. Bu durumda miras1 alacak olan kimselerin tasarruf kapasitesiyle birlikte
yatirimlari finanse edecekleri 6z kaynaklari azalir. ikinci goriisiin gecerli olabilmesi igin

tasarruf ve yatirim yapan bireylerin ayn1 kimseler olmasi gerekmektedir (Heper, 1982:
115-116).

1.4.3. Harcamalar Uzerinden Alinan Vergilerin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi

Katma deger vergisi harcamalar iizerinden alinan bir vergi olarak, gelir tizerinden alinan
vergilere oranla tiiketim ve tasarruf arasindaki tercihleri olumsuz yonde etkileme giicii
daha diisiiktiir. Dolayistyla gelir vergisiyle karsilastirdigimizda katma deger vergisinin
etkinlik kaybina yol agmayacagi sdylenebilir. Bu baglamda katma deger vergisinin gelir
vergisinden farkli olarak gelecekteki tliketimi vergilendirmemesi dolayisiyla tasarrufu

tesvik ettigi ileri siirtilebilir (Batirel, 1979: 138-139).

Harcama vergileri genel olarak ekonomide tiiketimi kisici, tasarruflari ise arttirict bir etki

olusturmaktadir. Toplam vergi gelirleri icerisindeki dolayli vergilerin payinin artmastyla
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beraber bireyler donemler arasi tiiketim tercihlerini (t) doneminden (t+1) donemine
kaydirmaya meyilli olurlar ve bu durum ekonomik istikrarin saglanmasinin dogrudan bir

paydast olan ekonomik biiylimeye de olumlu olarak katki saglar (Karakas, 1992: 12,17).

Arz ve talep kosullar1 dogrultusunda harcama vergileri nedeniyle mal ve hizmetlerin satis
fiyatlarinda meydana gelen artiglar ekonomik istikrar fonksiyonuna negatif etki
yapmaktadir. Bu durumda fiyatlar genel diizeyinin siirekli artis gostermesiyle beraber
enflasyonun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bir 6rnek tizerinden degerlendirme yapilacak
olursa, akaryakit gibi temel tiiketim mali tizerine konulan bir harcama vergisinin
zincirleme bicimde bir¢cok malin fiyatina etki ederek artmasina neden olacag:
gosterilebilir. Bununla beraber uluslararasi rekabet boyutunda yiiksek oranli vergilerin
dis 6demeler dengesi bilancosunun da bozulmasina neden olacagi sdylenebilir. Cok
asamali tiikketim vergisi uygulayan iilkelerde ortaya ¢ikan vergi piramitlesmesi, bir baska
deyisle fiyatlar genel diizeyindeki artisin vergi oranindan daha fazla olmasi durumu
vergilerin birden ¢ok asamada alinmasiyla beraber firmalarin da kar marji fiyatlamasini
kullanmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda tiiketici fiyatlarinin kiimiilatif
olarak arttig1 bir ortam olusur. Bu olumsuz durum katma deger vergisiyle kismen de olsa

giderilmektedir (Sener, 2006: 297-299).

Katma deger vergisinin tiiketim iizerinden alinmasi dolayisiyla tasarruf ve yatirimi tesvik
ettigi sdylenebilir. Bu bakimdan gelir tizerinden alinmakta olan vergilerden gelir vergisi
ve kurumlar vergisinin tasarruflari ve yatirimlari cezalandirici bir etkisi bulunurken;
katma deger vergisinin tasarruf ve yatirimlar1 cezalandirici bir etkisinin bulunmadig ileri
stiriilebilir. Gelir ve kurumlar vergisi gelir veya kar elde edilmesi sonucu 6dendikleri i¢in
bu tiir vergilerden kaginmanin tek yolu herhangi bir gelir ya da kar elde edilmis
olmamasidir. Bu bakimdan 6zellikle kurumlar vergisi yansitilmamasi sartiyla kar marji
yiiksek isletmelerde yatirim kararlarin1 olumsuz olarak etkiledigi ve bunun sonucunda
ekonomik biiylimenin negatif etkilendigi sonucuna ulasilabilir. Katma deger vergisi ise
tiiketim tizerinden alinan bir vergi olarak risk alma ve yatirim gercgeklestirme konusunda
daha tarafsiz bir izlenim gostermektedir. Bu baglamda ekonomik diizende katma deger
vergisinin kurumlar vergisi ile degisimi veya yerine ikame edilmesi durumunda
ekonomide risk almayla beraber yatirnmlarin artisini tesvik edecegi ileri siiriilebilir.

Bununla beraber kurumlar vergisinin yansitilabildigi varsayimi altinda katma deger
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vergisinin kurumlar vergisi yerine ikamesinin risk alma kararlar1 tizerinde ¢ok fazla etkili

olacagini sdylemek yanlis olur (Browing ve Browing, 1994: 155-204).

Az gelismis {lkelerde tasarruflarin uyarilmas: icin daha ¢ok dolayli vergilerin
kullanilmasinin nedenleri arasinda asagida belirtilen maddeler gosterilmektedir (Palamut,

1976: 264-265):

1. Az gelismis lilkelerde vergilendirilebilir gelir diisiik oldugundan dolay1, gelir vergisi
gibi dolaysiz vergilere agirlik verilmesi durumunda hazinenin elde edecegi vergi

gelirlerinin veriminde azalma meydana gelmektedir,

2. Az geligmis lilkelerin sanayisinin tam olarak gelisim gostermemesi ve hala tarim
ekonomisinin gecerli olmasi nedeniyle dolaysiz vergilerin agirlikli olarak
kullanilmas1 durumunda tarimsal gelirlerin vergilendirilmesinde sorunlar meydana

gelecek ve istenilen diizeyde gelir elde edilemeyecektir,

3. Az gelismis lilkelerde dolaysiz vergilere agirlik verilmesi durumunda geliri dogrudan
vergilendirilen bireylerin yatirim gerceklestirme imkanlarinin azalmasiyla beraber
yatirimlar sekteye ugrayacak ve ekonomide daraltici bir etki olusarak ekonomik

biliyiime negatif olarak etkilenecektir.

Harcamalar tizerinden alinmakta olan vergilerde yapilan degisiklikler diisiik gelir
gruplarim1 ve yiiksek gelir gruplarmi farkli bigimlerde etkilemektedir. Bu baglamda
harcamalar iizerinden alinan vergilerde yapilan degisikliklerin diisiik gelir gruplari
acisindan tiiketimlerinin azalmasina neden oldugu; buna karsin yiiksek gelir gruplarinda
tasarruflarin etkilendigi sdylenebilir. Bu bakimdan tiiketim vergileri ile gelir vergileri bir
karsilastirmaya tabi tutulduklarinda harcamalar {izerinden alinan tliketim vergilerinin
tasarrufu tesvik edici bir 6zelliginin bulundugu ileri siiriilebilir. Bu nedenle bireylerin
tiketim vergilerinden tasarruflarin1 kisarak kagmmalart miimkiin degildir. Bununla
beraber yliksek gelirli gruplarin tiikettigi mallardan alinan veya zorunlu mallardan
alinmayan 6zel tiiketim vergileri, tipki artan oranli gelir vergisi gibi tasarruf egilimi fazla
olan gelir gruplarinda tasarruflari azaltic1 etki ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bu tiir
vergilerin hem vergi adaleti bakimimdan hem de diisiik gelir gruplarmin tiikketimlerini
kismas1 bakimindan 6nem teskil ettigi ileri siiriilebilir. Gelisen ekonomilerde ekonomik
biiyiimenin ilk sathalarinda genel tiiketim {izerine konulan vergilerin verimli olmadig:

ancak buna karsin alkol ve tiitiin gibi mallarin yurti¢indeki tiiketimindeki artisa bagh
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olarak bunlar {izerine konulan 6zel tiiketim vergilerinin verimli oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber 6zel tiiketim vergisine dahil edilebilecek mallar ithal edildikge bir dzel
tilketim vergisi olarak glimriilk vergilerinin kolaylikla uygulanabilecegi ve tasarrufu
arttirict bir enstriiman olarak gorev yapabilecegi sdylenebilir. Ek olarak bir miitesebbis
icin degerlendirme yapilacak olursa, vergi 6ncesi karint maksimum seviyeye ¢ikaracak
sermayeye ulagsmak ve diger gerekli unsurlarin bilesiminin saptanarak istenen sermaye
stokuna ulasilmasi i¢in bir yatirim gerceklestirilmesine karar vermis miitesebbisin,
konulan vergiyle beraber sermaye mallarinin fiyatlarinda meydana gelen artis sermaye
kullanim maliyetinde de bir artisa neden olarak yatirim planlarinda degisiklige gitmesine
sebep olacaktir. Boyle bir durumda miitesebbis vergi sonrasi yatirnm miktarini vergi
Oncesi seviyenin altina indirebilecegi gibi, sermaye yerine vergi diginda tutulan beseri
sermaye gibi Uretim faktorlerini tercih etme yoluna gidebilir. Bunun sonucunda da
yatirimlarin olumsuz etkilenmesiyle beraber ekonomik biiylimenin de negatif olarak

etkilenecegi ileri siiriilebilir (Edizdogan, 1981: 49-53).
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BOLUM 2: OECD ULKELERINDE UYGULANAN VERGILERIN
KARSILASTIRMALI ANALIZi

2.1. OECD Ulkelerinde Vergi Yapisi

Uluslararas1 diizeyde bir ekonomik &rgiit olan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati
(Organisation for Economic Co-operation and Development - OECD) 14 Aralik 1960
tarthinde Paris’te imzalanan bir konvansiyonla kurulmustur. OECD, esas olarak Avrupa
ekonomisini yeniden insasina katkida bulunmay1 amaglayan Marshall Plan1 gergevesinde
kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati (Organization for European Economic
Cooperation-OEEC) yerine gegmis ve sanayilesmesini gerceklestiren batili iilkeleri tek
bir birlik altinda toplayan uluslararas1 bir kurulus haline gelmistir. 1950°1i yillarin
sonlarinda dogru diinya ekonomisinde yeni bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla beraber
gelismekte olan iilkeler bakimindan 6nem arz eden kalkinma konusu tiim diinyada 6nem
kazanmaya baslamistir. OEEC’nin OECD’ye doniismesini gergeklestiren anlasmanin 14
Aralik 1960 tarihinde Paris’te imzalanmasindan sonra resmi olarak 30 Eylil 1961
tarihinde Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ortaya ¢ikmistir (Giiran ve
Aktiirk, 1997: 205-206).

Paris anlagmasinin ilk maddesinde belirtildigi tizere OECD’nin temel amaglari: {iye
iilkelerin kendilerine yetecek seviyeye gelmesini gerceklestirerek ekonomik gelisim ile
istihdami saglamak ve istikrar1 korumak, {iye olsun veya olmasin tiim tilkelerde ekonomik
kalkinmanin gergeklestirilmesi i¢in katki vermek, diinya ticaretinin ayrimci olmadan
belirli taahhiitler ¢er¢evesinde gelisimine yardimci olmaktir. Ancak uygulama farkli
ekonomik biiyiikliikklere sahip olan ekonomiler arasinda OECD’nin ortak sorunlar
karsisinda tiye iilkelerin ¢ikarlarini 6n planda tutmasiyla beraber piyasa ekonomisi ile
demokrasiye baglilik ilkesinde vukuu bulmaktadir. Uluslararas: diizeyde isbirliginin
saglanmast ve ticaretin serbestlestirilmesi OECD’nin gorev alani igerisine
girmemektedir. Buna karsin OECD, ekonomik ve ticari konularin ele alindigi bir

inceleme formu niteligine sahiptir (Karluk, 2002: 35).

Uygulanmakta olan vergilerin tlimiinii kapsayan vergi yapisi, vergiye iliskin uygulamalari
esas almaktadir. Toplam vergiler igerisindeki vergilerin paylar ile gayri safi milli hasila

(GSMH) igerisindeki vergi paylar1 vergi sistemlerini meydana getiren vergilerin dnemini
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vurgulamaktadir (Korkmaz, 1982:21). Her bir vergi tiirlinden elde edilen gelirlerin toplam
vergi gelirleri igerisindeki pay1 vergi tiirleriyle beraber vergi yapisini belirleyen temel
degiskenler arasindadir (Kalkinma Bakanligi, 2014:3). Bir iilkede elde edilen tiim vergi
gelirleri ile vergilerin farkli kaynaklar arasindaki dagilimi vergi yapisini ifade etmektedir.
Toplam vergiler igerisinde farkli vergilerden elde edilen vergi gelirleri vergi yapisini

ortaya koyan temel degiskenlerdendir (Kiiglikoglu, 2016: 185).

Toplumsal yapinin zaman igerisinde degisim gostermesiyle beraber devletim tiim
kurumlar1 da etkilenmektedir. Bu baglamda maliye politikalartyla beraber vergiye iliskin
uygulanan politikalarda ekonomi politikalarini etkilemektedir. Kiiresel anlamda degisen
politikalara uygun bi¢cimde gelisim gdsteren devletlerin politikalar1 bir siyasal kurum
olarak ekonomi politikalarinin belirlenmesine 6nemli rol oynamaktadir. Bir iilkede
gecerli olan kamu harcamalarinin niteliksel yapisi, miikellefler yiiriitiilen iligkiler,
uygulanan vergi orani ve cezalarmin biiyiikliigii, vergi uyumu gibi kavramlar bir biitiin
olarak vergi sistemini olusturan degiskenlerdendir. Vergi sistemi igerisinde uygulanan
vergi tiirleri ve oranlar ile toplam vergilerin GSMH’ye oranlanmasi, vergi yiikiiniin

dagilimi gibi konular ise teknik olarak ele alinmaktadir (Ay ve Haydanli, 2017: 137).

Asagidaki tabloda OECD iilkelerinde toplam vergi gelirlerinin milli gelire oran1 1995-

2019 doénemi i¢in verilmektedir.
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Tablo 1: OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Gelirlerinin Milli Gelire Oran1

1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019 | 99°-2019
Ortalamasi

Danimarka 46.5 46.9 48 44.8 46.1 46.5 46.1
isveg: 45.1 50 47.3 42.9 42.6 42.6 449
Fransa 425 43.4 42.9 42.1 45.3 45.4 43.7
Belcika 42.8 43.8 43.4 42.9 44.1 43.1 43.6
Finlandiya 445 45.8 42 40.6 43.5 41.9 42.9
Avusturya 41.3 42.3 41 41 43.1 421 421
Italya 38.5 40.5 39 41.7 43 42.9 41.3
Norveg 39.4 41.7 42.5 41.8 38.4 38.6 40.7
Macaristan 40.8 38.5 36.5 36.9 38.7 35.7 37.9
Slovenya 39.2 37.7 39.2 37.8 37.3 36.9 37.8
Liiksemburg 34.8 36.9 37.7 37.6 36.2 38.3 37.1
Hollanda 37.2 36.9 35 35.7 37 39.7 36.6
Almanya 36.3 36.4 34.4 35.5 37.3 38.3 36.2
izlanda 30.7 35.9 39.3 32.1 35.1 36.1 35.5
Polonya 36.6 32.9 33 31.3 32.4 36 33.7
Yunanistan 28.3 33.4 31.9 32.3 36.6 38.8 33.6
Cek 34.5 32.3 34.2 32.2 33.1 34.4 335
Cumbhuriyeti
Ispanya 31.3 33.1 35.2 31.3 33.8 36.6 33.3
Kanada 34.6 347 32.7 31 32.8 34.4 33.1
OECD 321 | 329 | 327 | 316 | 329 | 337 327
Ortalamasi
Slovakya 39.5 33.6 31.3 28.1 32.7 34.8 32.6
Israil 35.3 34.8 33.6 30.6 31.2 29.7 32.5
Yeni Zelanda 35.6 325 36.1 30.3 315 32.2 325
Estonya 35 31.1 29.8 33.2 33.3 345 32.3
Birlesik
Krallhk 29.4 32.8 32.6 32.1 31.8 32.8 31.9
Portekiz 29.3 30.9 30.9 30.4 34.4 34.8 31.8
Litvanya 21.7 30.8 29.2 28.3 28.7 31.3 29.4
Letonya 29.7 29.1 27.9 28.6 29.9 31.9 29.3
Avustralya 28.3 30.5 29.9 25.2 21.7 . 28.3
irlanda 31.8 30.8 30 27.7 23.2 20.2 28
Japonya 25.4 25.3 25.8 26.2 30.2 . 27.1
isvig:re 24.9 27 25.8 25.6 26.6 27.6 26.1
Amerika
Birlesik 26.6 28.3 26.1 23.4 26.2 25.5 25.8
Devletleri
Tiirkiye 16.4 23.5 23.1 24.7 25 23.9 23.3
Kore 18.8 20.9 21.7 22.4 23.7 28 22.6
Kosta Rika 18.9 21.1 21.8 22.1 22.9 22.9 22
Sili 18.3 18.8 20.7 19.6 20.4 19.3 19.9
Kolombiya 16 15.7 18.3 18.1 19.9 18.7 18.3
Meksika 10.1 11.5 11.4 12.8 15.9 17.9 13

Kaynak: Tablo World Development Indicators (WDI) kaynagindaki verilerden yararlanarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

58




1995-2019 doneminde ortalama olarak OECD iilkelerinde toplam vergi gelirlerinin milli
gelire oran1 en yiiksek olan iilke %46.1°lik oranla Danimarka olurken; ayni dénemde
OECD iilkelerinde toplam vergi gelirlerinin milli gelire orani en diisiik olan tilke %13’liik

oranla Meksika olmaktadir.

1995-2019 déneminde OECD iilkelerinde gelir vergisinin milli gelirdeki orani en yiiksek
olan iilke 2014 yilinda Danimarka olarak belirlenmistir. Danimarka’nin gelir vergisinin
milli gelirdeki oran1 2014 yil1 igin %26.2 olarak gerceklesmistir. Ilgili donemde gelir
vergisinin milli gelirdeki oraninin en diisiik oldugu iilke ise Kosta Rika’dir. Kosta
Rika’nin gelir lizerinden aldig1 vergilerin milli gelire oran ilk kez 2003 yilinda %0.09
olarak gozlenmistir. 1995-2019 déneminde OECD iilkelerinde kurumlar vergisinin milli
gelirdeki orani en yiiksek olan iilke 2006 yilinda Norveg olarak belirlenmistir. Norveg’in
kurumlar vergisinin milli gelirdeki oran1 2006 yili i¢in %12.59 olarak gergeklesmistir.
Ilgili donemde kurumlar vergisinin milli gelirdeki oranmin en diisiik oldugu iilke ise
Letonya’dir. Letonya’nin kurumlar {izerinden aldig1 vergilerin milli gelire oran1 2019
yilinda %0.16 olarak gozlenmistir. 1995-2019 doneminde OECD iilkelerinde servet
iizerinden alman vergilerin milli gelirdeki oran1 en yiiksek olan iilke 2016 yilinda izlanda
olarak belirlenmistir. Izlanda’da servet iizerinden alinan vergilerin milli gelirdeki orani
2016 yili i¢in %17.2 olarak gerceklesmistir. ilgili donemde servet iizerinden alinan
vergilerin milli gelirdeki oraninin en diisiik oldugu iilke ise Kosta Rika’dir. Kosta Rika’da
servet ilizerinden alinan vergilerin milli gelire oran1 1999 yilinda %0.16 olarak tespit
edilmistir. 1995-2019 doéneminde OECD iilkelerinde harcamalar iizerinden alinan
vergilerin milli gelirdeki orani en yiiksek olan iilke 2012 yilinda Macaristan olarak
belirlenmistir. Macaristan’da harcamalar {izerinden alinan vergilerin milli gelirdeki orani
2012 y1li i¢in %17.1 olarak gergeklesmistir. Ilgili ddnemde harcamalar iizerinden alinan
vergilerin milli gelirdeki oraninin en diisiik oldugu iilke ise Meksika’dir. Meksika’da
harcamalar tizerinden alinan vergilerin milli gelire orant 1996 yilinda %3.92 olarak tespit
edilmistir (https://data.oecd.org/tax, 27.04.2022).

Hemen hemen tiim OECD iilkeleri 6zellikle son 20 senede vergi sistemlerinde yapisal
olarak dnemli degisiklikler meydana getirmislerdir (Brys, Matthews ve Owens, 2011: 1).
Vergi terimi OECD’nin vergi yapist igerisindeki siiflandirmada devlete zorunlu ve
karsiliksiz 6denen odemeler olarak tamimlanmistir. Miikelleflere devlet tarafindan

saglanan faydaya karsin 6dedikleri 6demelerin orantisiz olmasi durumunda vergilerin
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karsiliksiz oldugu soOylenebilir. Devlete ddenen zorunlu borglar ile cezalarda vergi

kapsaminda degerlendirilmektedir (OECD, 2016).

Ulkelerin vergi sistemleri ve istatistikleriyle ilgili OECD tarafindan hazirlanan rapora

gore vergiler su sekilde siniflandirilmaktadir (https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm):

Gelir ve Kazan¢ Uzerinden Alinan Vergiler: Bireylerin elde ettikleri kisisel
gelirleri tizerinden alinmakta olan kisisel gelir vergisi ile kurumlarin karlari iizerinden
alinmakta olan kurumlar vergisi gelir tizerinden alinan vergileri olusturan vergilerdir.
Bireylerin sermaye kazanci tizerinden ve net(safi) gelirden alinan vergiler kisisel gelir
vergisini olustururken; isletmelerin net olarak elde ettikleri kurum kazanglarinin kari

iizerinden alian vergiler kurumlar vergisini olusturmaktadir.

Sosyal Giivenli Primleri: Gelecekte bir takim sosyal faydalar elde etme imkan1 veren
ancak bunun ig¢in devlete karsiliksiz olarak yapilan zorunlu ddemelerden olusan
sosyal giivenlik primleri igerinde issizlik sigortasi yardimlari, hastalik, yaralanma ve
kaza yardimlari, yaslilik maluliyet ile magdurun emekli ayliklari, ailelere yapilan
yardimlar, saglik ve hastane masraflari i¢in yapilan 6demelere ait geri 6demeler veya
saglik hizmetlerinin gergeklestirilmesi gibi hizmetler yer almaktadir. Isverenler ve
caliganlar primden yararlanabilmektedir. Genel olarak sosyal yardimlarin
finansmanini saglamak amaciyla tahsil edilen bu tiir 6demeler, primleri 6deyenlere

fayday1 saglayacak olan devlet kurumlarina 6denmektedir.

Istihdam Vergisi: Isverenler, calisanlar ve serbest meslek sahipleri tarafindan kisi
basina sabit tutar bi¢ciminde veya maas orami olarak O6denen vergilerden olusan
istihdam vergisi is¢i, isveren veya kendi hesabina g¢alismakta olanlar tarafindan

Odenen sosyal giivenlik primi mahiyetindeki vergilerdir.

Miilkiyet Uzerinden Alnan Vergiler: Miilkiyet, miilkiin kullanim1 veya devri
konularinda tekrar eden veya tekrar etmeyen vergiler olarak miilkiyet iizerinden
alinan vergiler, tasinmaz mallar veya net varliklar {izerinde olan vergilerin miras
vasitasiyla miilk sahipliginin degistirilmesi veya bagis, mali ve sermaye islemlerini

icermekte olan vergilere iliskin olarak toplanir.

Mal ve Hizmetlere iliskin Vergiler: Mallarin iiretimi, satilmasi, devir edilmesi,

kiralanmasi veya teslimati ile hizmetlerin sunulmasina iliskin vergileri ifade eden mal
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ve hizmetlere iliskin vergiler mallarin kullanimi, mallarin kullanilmasina izin
verilmesi veya faaliyetlerde bulunulmasi i¢in alinmakta olan tim vergileri
kapsamaktadir. Bu vergiler daha ¢ok satis ve katma deger vergilerinden meydana

gelmektedir.

Yillik olarak yaymlanan OECD gelir istatistikleri raporlarinda yer alan bu bilgiler vergi
yapisindaki gostergeleri ylizde olarak ifade etmektedir ve devletin tiim seviyelerinde

gecerlilige sahiptir.
2.2. OECD Ulkelerinde Vergi Adaleti ve Gelir Esitsizligi

Bir vergi sisteminde yer alan vergilerin gelir dagiliminda adaleti saglayip saglamadigini
gosteren onemli bir gosterge vergi yapisidir. Dolayli ve dolaysiz vergiler olarak ele alinan
vergi yapisinda gelir ve servet {lizerinden alinan vergilerin dolaysiz nitelikte oldugu;
harcamalar ilizerinden alinan vergiler ise dolayli nitelikte vergiler oldugunu belirtmek
gerekir. Gelir ve servetin kullanimi tizerinden alinan dolayl vergiler iiretim, tiiketim, mal
ve hizmet satig1 ile ¢esitli hizmetlerden alinabilmekle beraber uygulamada gider, tiiketim
veya islem vergisi gibi isimler almaktadir. Dolaysiz vergilere 6rnek olarak ise kurumlar
vergisi, emlak vergisi, motorlu tasitlar vergisi, veraset ve intikal vergisi gibi gesitli

vergiler 6rnek olarak verilebilir (Bilici, 2006: 195-196).

Gelir yapisina olan etkileri bakimindan dolayli ve dolaysiz vergiler farklilik
gostermektedir. Dolayli vergilerde 6deme giiciine ulasmak icin kullanilan mali araglarin
yardimi gelir yapisinin degistirilmesinde rol oynamaktadir. Buna gore dolaysiz vergiler
icin artan oranl gelir vergisi tarifeleri, en az ge¢im indirim uygulamasi, istisna ve
muafiyetler ile negatif gelir vergisi? gibi uygulamalar gelir dagiliminin daha adil hale
getirilme ¢alistig1 sdylenebilir. Vergilemede dikey ve yatay adaletin gergeklestirilmesi
dolaysiz vergilerde 6nem teskil etmektedir (Demir, 2013: 67). Miikelleflerin 6deme
giiclinlin dikkate alinamadigr dolayli vergilerde vergilemede adaletin saglanmasi
miimkiin olmamaktadir. Dolayli vergilerin daha fazla oldugu iilkelerde dar ve orta gelirli
kesimin tizerindeki vergi ylikiinlin daha fazla oldugu bilinmektedir. Dolayl1 vergilerin

toplam vergiler i¢erisindeki paymin yiiksek seviyelerde ger¢eklesmesi beraberinde vergi

2 Negatif gelir vergisi, piyasa sartlan dikkate aliarak belirlenen yoksulluk seviyesinden daha fazla gelir
elde eden miikelleflerin devlete vergilerini verdigi ancak bu seviyenin asagisinda gelir elde eden
miikelleflerin ise devletten transfer 6demesi almasinin savunuldugu bir mali arag olarak tanimlanmaktadir
(Uzunali ve Altun, 2020: 387).
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kacake¢iligini da tesvik eden olumsuz bir durumdur. Olumlu olarak ise dolayli vergilerin
hem tahsil hem de takibinin diger vergilere gore daha kolay oldugu sdylenebilir. Bununla
beraber ihracat gergeklestirilirken alinan dolayli vergilerin ihracati gergeklestiren
kimseye iade edilmesinin dolaysiz vergilerin yogun oldugu {ilkelerde de yatirimcilara

avantaj sagladig1 ve yatirimi tesvik ettigi goriillmektedir (Bilici, 2006: 204-205).

Vergi literatiiriine farklilastirma, ayirma veya diskriminasyon adlartyla giren dolayli ve
dolaysiz vergilerin miktarina miidahalede bulunarak azaltilmasi veya arttirilmasi seklinde
ekonomiye miidahale edilmesine Ornek olarak esnaf muafligi, satis hacmi fazla olan
kuruluslardan ek vergilerin tahsil edilmesi, en az ge¢im indirimi uygulamasi, 6zel
indirimlerin uygulanmasi, giimriikk vergisinde istisna uygulamalar ile giimriik vergisi
farklilagtirmalar1 6rnek olarak verilmektedir (Tiirk, 1999: 151). Son zamanlarda varlikl
iilkelerin dolayli ve dolaysiz vergilerini genel vergilerle birlikte arttirdigi goriilmektedir.
Ayrica diger vergi gelirlerine oranla daha diisiik seviyelerde seyretse dahi ticaret

iizerinden alian vergilerinde artig gosterdigi sdylenebilir (Cobham, 2005: 2).

Bireyler 6demis olduklar1 vergileri baskalarina aktarma g¢abasina girebilirler ancak bu
ugrast her ne kadar fazla olursa olsun sonug olarak satin alma giiciiniin bir kismi kamu
kesimine vergi aracilifiyla aktarilmaktadir ve bu yiikk bazi bireyler tarafindan
karsilanmaktadir. Satin alma giicliniin azalmasi nedeniyle etkilenen bireyler bazi
fedakarliklarda bulunmak durumunda kalabilirler. Hem kisisel anlamda hem de toplumsal
olarak bazi sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek bu yiik tiikketim ve tasarruflarin
azalmasma, mallar arasindaki tiiketim oranlarimin farklilia ugramasina sebep

olabilmektedir (Uluatam, 2012: 345).

Vergi politikasi araglarindan gelir vergisi, gelirin yeniden dagilimini saglayarak adaletin
saglanmasina yonelik etki gergeklestirebilen onemli bir aractir. Buna karsin toplam
vergilerin icerisindeki paymin azlig1 nedeniyle servet vergileri ekonomi {izerinde benzer
bir etki olusturamamaktadir. Tiiketim vergileri ele alindiginda ise tersine artan oranli bir
ozellik gosterdiklerinden dolay1 ekonomide gelir dagilimin1 bozucu etkiler olusturduklar:
soylenebilir (Susam ve Oktayer, 2007: 112). Miikellefin o6zelliklerine gore
kigisellestirilmis olan gelir vergisi bu 6zelligi nedeniyle maliye politikalarinda etkin bir
arag olarak kullanilarak gelir dagiliminin iyilestirilmesinde 6nemli rol oynamakla beraber

birtakim tesvik dnlemlerinin alinmasina da olanak saglar. Dolayisiyla kaynak dagiliminda

62



etkinligin saglanmasinda kisisel gelir vergisinin 6nemli bir rol aldig1 goriilmektedir
(Sener, 2006: 234). Yeniden dagitict 6zellige sahip olan vergi politikas1 kapsaminda
diisiik gelirli vatandaglara mali yardimlarin gerceklestirilmesi, siibvansiyonlarin
verilmesi ile kisa vadeli mali-ekonomik transferlerin gerceklestirilmesi saglanmaktadir.
Bununla beraber dolayl1 ve dolaysiz vergilerde gelir dagiliminda adaleti saglamak {izere
yapilacak indirimlerin veya artiglarin ekonomiye birtakim etkileri olacaktir. Bu baglamda
gelir vergisi ve kurumlar vergisi gibi dolaysiz vergilerde meydana getirilecek indirimlerin
tasarruflarla desteklenmesi durumunda yatirimlar: tesvik edecegi sdylenebilir. Bununla
beraber sanayi, turizm ve ihracat gibi sektorlerde uygulanacak vergi istisnalarinin
ozellikle gelismekte olan tlkelerin kalkinmasina pozitif olarak etkide bulunacagi ve

kalkinmay1 tesvik edecegi belirtilebilir (Eker vd., 2005: 45).

Vergi yiikii, vergi gelirlerinin gayri safi milli hasilaya (GSMH) oranlanmasiyla
bulunmaktadir ve devletin vergi tabanini gostermesi bakimindan 6nem teskil etmektedir.
Hesaplama gerceklestirilirken vergi benzeri tiim O0demelerin dikkate alinmasi vergi
tabaninin net bi¢cimde anlasilmasina sebep olarak yapilacak oranlamanin sonucunu
dogrudan etkilemektedir. Kisisel, bolgesel veya sektorel olarak farkli bigimlerde
hesaplanabilen vergi yiikii, her bir hesaplama i¢in o tiirdeki vergi miikelleflerinin
odedikleri vergilerin miikellef gruplarn tarafindan meydana getirilen katma degere
oranlanmastyla hesaplanmaktadir (Selen, 2011: 316). Siibjektif vergi yiikii kavrami daha
cok kisisel vergi yiikiiyle ilgilidir. Buna gore ayn1 miktarda verginin ayni1 durumdaki vergi
mikelleflerince 6denmesi durumunda dahi bireylerin kisisel durumlari haricinde kiiltiirel,
sosyal ve psikolojik durumlar1 dikkate alinmadigindan dolay1 vergi yiikii siibjektif olarak
bireyler arasinda farkli bigimlerde algilanacaktir (Demir, 2013: 22). Vergi ve vergi
benzeri gelirlerin GSMH’ye oranlanmasiyla elde edilen bir bagka siniflandirma big¢imi de
gayri safi vergi yiikiidiir. iktisadi kaynaklarin ne kadarinin kamu tarafindan yonetildigini
ifade eden bu oranlamadan farkli olarak birde devletin bor¢lanma ve hazine
imkanlarindan yararlanarak elde ettigi iktisadi kaynaklar s6z konusudur. Gayri safi vergi
yukil icerisinde vergi ve vergi benzeri gelirlerin yani sira sosyal yardim ve transfer
harcamalariyla miikelleflerden elde edilen gelirler yer almaktadir. Devletin vergi ve vergi
benzeri gelirleri toplayarak kendisine sagladigi kamu gelirlerinden yapilan transfer
harcamalar1 ve mali yardimlar diisiildiigiinde ortaya ¢ikan vergi yiikiine ise safi vergi

yiikii denilmektedir (Tiirk, 2013: 72-74).
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1980’1i yillarla beraber diinyada kiiresellesme kavrami deger kazanmis ve neo-liberal
politikalarin uygulama alani genislemistir. Bununla beraber serbest piyasa ekonomisine
gecis icinde gerekli olan zemin olusmustur. Serbest piyasa diizenine gectikten sonra ise
bu diizenin kendi igerisinde olusturdugu problemler nedeniyle finans ve reel sektorde bir
takim sorunlar ortaya ¢ikmistir. Krizler, i¢ savaslar, siyasal ¢alkantilar ve go¢ gibi konular
bu donemde kiiresel birer sorun olarak tiim tilkelerin ortak problemi olmaya baslamistir.
Bu gelismeler sonucunda kiiresel boyutta bir gelir esitsizligi kavramina sebep olan
faktorler iyice etkin duruma gelmislerdir. Uluslararas: orgiitler ve Birlesmis Milletler
dahil ¢esitli kurumlar gelir esitsizligini ortadan kaldirmak icin bir takim c¢alismalar
gergeklestirseler de uygulamada gelir esitsizligindeki artisin devam ettigi goriilmektedir

(Topkaya, 2017: 111).

Ulkeden iilkeye gelir dagilimi esitsizliginin derecesi farklilik gdsterebilmektedir
(Thorbecke and Charumilind, 2002: 1479). Ekonomik ve sosyal nedenlerle beraber
devletin rolii de tilkelerdeki esitsizligin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler arasinda
gosterilmektedir. Kiiresellesme ya da bagka bir deyisle global ekonominin teknoloji, bilgi,
ticaret ve yatirimi iginde bulunduran ¢esitli akimlar serisi araciligiyla daha birlesik hale
gelmesi durumu bu faktorler arasinda en 6nemlilerinden biri olarak gosterilebilir (Keeley,
2015: 42). Ulkelerde meydana gelen gelir dagilimmin verileri incelenerek analiz
yapildiginda bir takim sonuglara ulasilabilmektedir. Buna gore, lilkenin gelismislik
diizeyini gostermesi bakimindan gelir dagilimi verileri 6nem teskil etmektedir. Bununla
beraber diger llkelerle karsilikli bir analiz yapilabilmesi ve meydana gelen gelir
esitsizliginin ortadan kaldirilabilmesi i¢in gerekli politikalarin kararlastirilmasi

noktasinda da gelir dagilimi verileri 5Snem arz etmektedir (Islamoglu, 2017: 127).

2018 yili itibariyle bir degerlendirme yapilacak olursa her ne kadar gelismis bir iilke
olarak kabul edilmesine ragmen Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) gelir dagilimi
esitsizligi konusunda yiiksek degerlere sahip oldugu ve en esitsiz iilkeler arasinda yer
aldigr goriilmektedir. ABD’nin konumunun bu sekilde gerceklesmesine sebep olan
nedenler 2018 Diinya Esitsizlik Raporunda egitim sektoriinde meydana gelen esitsizlikler
ve 1980’11 yillarda ¢alisan sinif iicretleri ile 2000’lerde en {ist sermaye gelirinde meydana
gelen asir1 artisa ragmen vergi oranlarmin goreceli olarak az artmasi olarak

ozetlenmektedir (World Inequality Report, 2018: 10).
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Gelir dagilimi adaletsizli§inin gelismekte olan iilkelerde daha yiiksek seviyelerde
gerceklestigi sdylenebilir. Bunun sebepleri arasinda ise en 6nemli etken olarak ekonomik
bakimdan bu iilkelerde tarim sektoriiniin diger sektorlere gorece daha fazla yogunlukta
olmasi ve dolayisiyla tarim sektdriinde calisan niifusun fazla olmasi gosterilmektedir.
Uygulanan sosyal politikalarda basariya ulasilmasiyla beraber gergeklestirilen basarili
Ozellestirme uygulamalar1 sonucu servetin alt ve orta gelir gruplar {izerine kaymasi ve
iicretlilerin oranlarinda meydana gelen artis ise gelismis tlilkelerde daha adil bir gelir

dagilimimnin meydana gelmesine neden olmaktadir (Karluk, 2002: 63-64).

Daha fazla gelir elde etmeyi gergeklestirme amactyla tiretim faktorleri arasinda sektorel
olarak gegisler olabilmektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan gelir bolisiimii “birincil gelir
dagilimi” adin1 almaktadir. Kamu gelirlerinin toplanmasin1 konusunda devlet tarafindan
belirli bir gruba kolayliklar saglanabilir veya devletin gerceklestirdigi kamu
harcamalariyla belirli birtakim kesimler, bolgeler veya sektorler desteklenebilir. Kisilerin
gelirlerinde degisiklige sebep olan kamu politikalar1 sonucu meydana gelen gelir
dagilimina ise “ikincil gelir dagilim1” ad1 verilmektedir. Bu tanimdan hareketle devletin
kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri gibi politikalar1 kullanarak kisilerin iizerinde s6z
sahibi oldugu sdylenebilir. Devlet esas olarak egemenlik hakkini kullanarak kamu geliri
olan vergileri topladigi i¢in burada zorlayici bir nitelik s6z konusudur. Bu baglamda gelir
dagilimi devlet giiciiyle yeniden diizenlenebilmektedir (Pinar, 2010: 315-316). Sosyal
adaletin saglanmasi bakimindan da vergiler en 6nemli araglardandir. Toplumdaki farkl
gelir gruplar1 arasinda vergi oranlar1 ve vergi ¢esitlerinde degistirmeler gergeklestirilerek
pozitif transferler yapilabilmektedir. Bu baglamda optimal sosyal dengenin saglanmasi
miimkiin olabilmektedir. Toplanan vergilerin daha diisiikk gelir gruplarina transfer
edilmesiyle hem ekonomide bir gelisme hem de adil bir gelir dagiliminin
gerceklestirilmesi saglanabilmektedir (Ulusoy, 2004: 37). Ulusal gelirin iilkede yasayan
gelir elde eden toplumlarina isabet eden kismi ile diger gelir topluluklarina diisen gelir

arasindaki farkliliklarin analizi miimkiindiir (Kubar, 2011: 230).

Gelir esitsizligi sadece ekonomik boyutta bir sorun degil bununla birlikte birtakim sosyal
boyutlar1 da olan bir sorun teskil etmektedir. Saglik, barinma, egitim, gida gibi toplumun
her kesimini ilgilendiren hizmetlerden adil olmayan bir toplumda esit olarak
yararlanilmasi miimkiin olmamaktadir. Gelir esitsizligini tespit etmek amaciyla cesitli

uygulamalar ortaya ¢ikarilmis olsa da temel olarak amag gelir esitsizliginin boyutlarini
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tespit edip sunabilmektir (Dogan ve Tek, 2007: 98). Gelir dagiliminda adaletin var olup
olmadiginin tespit etmek i¢in sunulan yontemlerden biri olan Gini katsayisinin oldukca

yaygin olarak kullanildigi sdylenebilir (Demirgil, 2018: 119).

Italyan istatistik¢i Corrado Gini, gelirdeki esitsizlik durumunu hesaplayabilmek i¢in Gini
katsayist ad1 verdigi yontemi gelistirmistir. Buna gore Gini katsayis1 sayesinde farkli gelir
gruplarinin gelir diizeyleri kiyaslanarak gelir dagilimi1 adaletsizligi bir rakamla
gosterilebilmektedir. Gini katsayis1 esasen 0 (sifir) ile 1 (bir) arasinda degerler almakta
olup bu degerlerin 0’a yaklasmasi durumunda gelir dagiliminda esitsizligin azaldigi; bu
degerlerin 1’e yaklagmasi durumunda ise gelir dagiliminda esitsizligin arttig1 yorumu
yapilmaktadir (Altunéz ve Condur, 2018: 180). Gini katsayisinin 0 (sifir) oldugu durumda
ilgili iilke i¢in gelir dagiliminda tam olarak esitlik oldugu ifade edilirken, bu degerin 1
(bir) oldugu durumda ise ilgili iilke icin gelir dagiliminda tam olarak esitsizlik oldugu
ifade edilmektedir (Beser ve Giillii, 2019: 335). Dolayisiyla gelir dagiliminda esitligin
tam olarak saglandig1 durumda Gini katsayis1 0 (sifir) degerini alirken, gelir dagiliminda
tam olarak esitsizlik oldugu durumda Gini katsayisi 1 (bir) degerini almaktadir (Selim
vd., 2014: 34). Tirkiye 6zelinde Gini katsay1 degerlendirilecek olursa 6zellikle 2008
yilindaki krizden olumsuz etkilenen Tiirkiye i¢in takip eden yillarda Gini katsayisinda bir

artis meydana geldigi sdylenebilir (Ozcan, 2016:193).

Gelismekte olan ekonomik toplumlarda mal ve hizmetler ilizerinden alinan dolayl
vergilerin pay1 gelirlerin igerisinde biiylik oranlardan olusmaktadir. Bununla beraber
dolayli vergiler tasarrufu tesvik ederek 6zellikle doviz tasarruflarinin olugsmasiyla beraber
ekonomik kalkinmanin gerceklesmesini katkida bulunmaktadir. Kisilerin gelir ve
kazancglarindan alinan vergiler ile kurumlardan alinan vergiler ise dolaysiz vergileri
olusturmaktadir. Vergilendirme sistemi igerisinde dolayiz vergilerin daha adil bir
uygulamaya sebep oldugu goriilmektedir. Istikrarin saglanmasi agisindan hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerde 6neme sahip olan dolaysiz vergiler, gelismekte olan
iilkelerde daha c¢ok gelir ve kazang iizerinden alinmaktadir. Dolaysiz vergilerin dolayl
vergilere kiyasla daha adil olmasinin bir bagka sebebi ise bu tiir vergilerin
kigisellestirilebilmesi dolayisiyla miikellefin 6deme giiciine ulasilabilme imkaninm
vermesidir. Dolayl vergilerde ise vergi kisisellestirilemedigi i¢in kisinin geliri az da olsa

fazla da olsa ayn1 miktarda vergiyi 6demekle yilikiimlii kilinmaktadir. Bununla beraber
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miikelleflerin 6deme giiciine uygunlugunun saglanmasinin da dolayli vergiler agisindan

daha zor oldugu soylenebilir (Serbet¢i, 2014, s. 100-101-102).

Vatandagslar dolayli olarak alinan vergileri net bir sekilde hissetmediklerinden dolay1
devlet agisindan dolayl vergilerin toplanmasi daha kolaydir. Bununla beraber saglikli bir
vergi yapist icerisinde vatandaslarin 6dedikleri vergiler hakkinda tam bilgiye sahip
olmalar1 6nem tagimaktadir. Dolayl1 vergiler fiyatin i¢ine gizlenerek yiikiimlii tarafindan
farkina varilmadan toplanan vergilerken, dolaysiz vergiler gelir ve servet iizerinden
dogrudan bir bigimde alindiklarindan dolayr miikellefler tizerinde bir yiik ve baski
olusturmaktadirlar (Aktan, 2002:18). Dolaysiz vergilerde artan oranl vergi tarifeleri, en
az gecim indirimi, muafiyet ve istisna gibi uygulamalar araciligiyla vergiler
kisisellestirilerek miikellefin 6deme giicii dikkate alindigindan vergilerin adil olmasi
noktasinda basarili vergilerdir. Buna karsin dolayli vergilerde mal ve hizmet {izerinden
alman vergilerin yiikiiniin diisiik gelirli veya sabit gelirlilerin {izerinde kalmasi
bakimindan vergilemede adaletin gerceklesmedigi soylenebilir (Susam ve Oktayar,
2007:106). Dolaysiz vergiler gelire gore alindigr igin miikellefler arasinda daha diisiik
gelire sahip olanlardan daha az vergi alinirken daha fazla gelire sahip olanlardan daha
fazla vergi alinmaktadir. Ancak dolayl vergilere 6rnek olarak gosterebilecegimiz katma
deger vergisinde gelir lizerinden degil yapilan harcama iizerinden vergi alinmaktadir. Bu
baglamda gelir diizeyleri farkli olan kimselerin yaptiklar1 harcama tutarinca esit olarak
vergi Odedikleri sOylenebilir. Bu durumda 6denen vergi tutarinin gelire oranlanmasi
sonucunda elde edilen oranlar incelendiginde daha az gelir elde eden kimselerin, geliri
fazla olan kimselere oranla daha fazla miktarda vergi 6dedigi sonucuna ulasilmaktadir.
Bu nedenle dolaysiz vergilerde uygulanmakta olan artan oranli tarifenin gelir dagiliminda

adaletin saglanmasi1 bakimindan ¢ok daha etkili oldugu sdylenebilir (Celik, 2016:258).
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Tablo 2: OECD Ulkelerinin Gini Katsayilar

Ulke/Sene | 2004 | 2009 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 20042018
Ortalamasi

Kosta Rika . 0.485 | 0.479 | 0.484 | 0.48 | 0.479 0.482
Sili 0.48 .. 0.454 .. 0.46 .. 0.466
Meksika 0.459 .. 0.458 .. 0.418 0.448
Tiirkiye 0.398 | 0.404 0.409 | 0.397 0.4
Amerika Birlesik

Devletleri 0.394 | 0.39 | 0.391| 0.39 0.392
Birlesik Krallik 0.354 | 0.374 | 0.356 | 0.36 | 0.351 | 0.357 | 0.366 0.36
Israil . .. 0.365 | 0.36 | 0.346 | 0.344 | 0.348 0.358
Letonya 0.364 | 0.354 | 0.349 | 0.346 | 0.346 | 0.355 | 0.351 0.357
Litvanya 0.349 | 0.365 | 0.38 | 0.372 | 0.378 | 0.374 | 0.361 0.354
Kore . .. .. 0.352 | 0.355 | 0.354 | 0.345 0.352
Portekiz 0.383 | 0.336 | 0.338 | 0.336 | 0.331 | 0.32 | 0.317 0.345
Yeni Zelanda . 0.349 . . . . 0.335
Ispanya 0.333 | 0.343 | 0.344 | 0.341 | 0.333 | 0.33 0.335
Japonya .. .. .. .. .. .. 0.334 0.334
Yunanistan 0.333| 0.33 | 0.339| 0.34 | 0.333| 0.319 | 0.306 0.333
Avustralya 0.337 .. 0.33 .. 0.325 0.33
Estonya . .. 0.346 | 0.33 | 0.314 | 0.309 | 0.305 0.327
Italya 0.331 | 0.315 | 0.326 | 0.333 | 0.327 | 0.334 | 0.33 0.326
Kanada 0.321 | 0.316 | 0.313 | 0.318 | 0.307 | 0.31 | 0.303 0.314
Liiksemburg .. .. .. 0.306 | 0.305 | 0.327 | 0.318 0.314
Irlanda 0.323 | 0.312 | 0.298 | 0.298 | 0.309 | 0.295 | 0.292 0.306
Polonya 0.303 | 0.297 | 0.291 | 0.285 | 0.275 | 0.281 0.3
Isvicre 0.297 | 0.297 | 0.296 | 0.302 | 0.299 . 0.298
Fransa 0.293 | 0.295 | 0.291 | 0.292 | 0.301 0.295
Almanya 0.289 | 0.293 | 0.294 | 0.289 | 0.289 0.29
Hollanda . 0.303 | 0.288 | 0.285 . . 0.29
Avusturya 0.289 | 0.274 | 0.275 | 0.284 | 0.275 | 0.28 0.28
Isvec . 0.274 | 0.278 | 0.282 | 0.282 | 0.275 0.277
Macaristan w“ 0.241 ] 0.281 | 0.284 | 0.28 | 0.289 0.27
izlanda 0.261 | 0.266 | 0.246 | 0.257 | 0.264 | 0.25 . 0.264
Finlandiya 0.266 | 0.259 | 0.257 | 0.26 | 0.259 | 0.266 | 0.269 0.263
Belcika . . . . . . 0.258 0.258
Norvec 0.285 | 0.245 | 0.257 | 0.272 | 0.262 | 0.262 | 0.262 0.258
Cek Cumhuriyeti | 0.267 | 0.257 | 0.257 | 0.258 | 0.253 | 0.249 | 0.249 0.257
Danimarka . . 0.256 | 0.263 | 0.261 | 0.264 . 0.257
Slovakya 0.267 | 0.267 | 0.247 | 0.25 | 0.241 | 0.22 | 0.236 0.255
Slovenya 0.241 | 0.245 | 0.251 | 0.25 | 0.244 | 0.243 | 0.249 0.244

Kaynak: Tablo https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm adresindeki verilerden
yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur. Verisi olmayan yillarin oranlari tilkelerin ortalamasina

dahil edilmemistir.

Yukaridaki grafikte OECD iilkelerinin 2004-2018 yillar1 arasinda sahip oldugu Gini
Katsayis1 degerleri gosterilmektedir. Buna gore 2004-2018 yillar1 ortalamas: dikkate
alindiginda ilgili donem i¢in Gini katsayis1 en diisiik iilkeler arasinda sirasiyla 0.244’liik

degerle Slovenya, 0.255°1ik degerle Slovakya ve 0.257’lik degerle Cek Cumbhuriyeti yer
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almaktayken; Gini katsayisi en yiiksek olan iilkeler sirasiyla 0.482°1ik degerle Kosta Rika,
0.466’lik degerle Sili ve 0.448’lik oranla Meksika olarak gergeklestigi goriilmektedir. Bu
baglamda ilgili donem i¢in gelir dagiliminda adalet bakimindan OECD iilkeleri arasinda
en basarili iilke Slovenya olurken, en basarisiz iilkenin Kosta Rika oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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Grafik 1: OECD Ulkeleri 2018 Y1l Gini Katsay1lart

Kaynak: Grafik https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm adresindeki verilerden
yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

OECD iilkeleri Gini katsayist oranlar1 2018 yili 6zelinde incelendiginde ise Gini
katsayisinin sifira yaklastig1 gelir dagiliminda adalet bakimindan en basarili iilkelerin
sirastyla 0.236°1ik degerle Slovakya, 0.249’luk degerle Slovenya ve Cek Cumhuriyeti
oldugu goriiliirken; Gini katsayisinin bire yaklastigi gelir dagiliminda adalet bakimindan
en basarisiz olan iilkelerin ise sirasiyla 0.479’luk degerle Kosta Rika, 0.418’lik degerle
Meksika ve 0.408’lik degerle Bulgaristan oldugu goériilmektedir.
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2.3. OECD Ulkelerinde Biitce Gelirleri

Kamu kurum ve kuruluslarmin yillik olarak gergeklestirdikleri gelir ve giderlerini
sistematik bi¢cimde igerisinde barindan belgeye biit¢ce denilmektedir (Dogan ve Sentiirk,
2017: 354). Modern maliye anlayisi kapsaminda degerlendirildiginde biitce, hiikiimetin
mali bir plan1 olmaktan daha fazlasidir. Bu baglamda biit¢eyi maliye politikasinin 6nemli
bir araci olarak tasvir etmek miimkiindiir. Kamu ekonomisine yon veren dnemli bir arag
olarak biit¢e devletin ekonomide sahip oldugu payin biiyiikliigiinii ortaya koyarken siyasi
karar alma mekanizmas1 yardimiyla halkin ekonomik ve sosyal ihtiyaclarinin bir
gostergesi  olmaktadir (Biilbiil, 2018: 8). Biit¢enin belirli bir dénem igerisinde
hiikiimetlerin yapmay1 ger¢eklestirdikleri hizmetleri ve bu hizmetlere iliskin maliyetlerin
bir arada gosterildigi bir belge olarak tanimlanmasi yapilmasi miimkiindiir (Cansiz, 2017:
95). Ulkemizde biitce yasal olarak 5018 sayili Kamu Mali Y®6netimi ve Kontrol Kanunun
3.maddesinin f bendinde “’Belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin
uygulanmasina iliskin hususlar1 gosteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan

belgeyi ifade eder’’ biciminde tanimlanmaktadir (5018 sayili KMYKK).

Klasik iktisadi yaklasimi savunan maliyeciler tarafindan biit¢cenin denk olmasina biiytik
onem verilmektedir. Klasik maliyecilere gore harcamalar veya gelirlerde meydana
gelecek herhangi bir artig biitce denkligini bozucu etki yapacaktir. Ancak modern devlet
anlayisinin gegerli olmasiyla beraber kamu harcamalar1 gerek miktar gerekse tiir
bakimindan artig gostermistir. Devletin sosyal ve ekonomik anlamda farkli rollere
biirinmesiyle artan ve gelisen kamu harcamalarini dogurmustur (Yildirim 2005:2).
Harcamalarda meydana gelen artisin finansmaninmi saglamak i¢in iki farkli yontem
kullanilabilmektedir. Buna gore artan harcamalarin finansmani ya vergilerin arttirilmasi
ya da bor¢lanma yoluyla finanse edilebilmektedir. Hiikiimetler halkin parasini toplayarak
yine halk adina harcama yetkisine sahiptirler. Parlamentolar hiikiimete kamu
hizmetlerinin sunulmasi i¢in harcama yetkisi verebildigi gibi vergilerin toplanmasi ve
ihtiya¢ durumunda borg alinabilme yetkisi de verebilmektedir. Biitce agiginin verilmesi
ongoriildiigii takdirde hiikiimetlerin bu agig1 bir sekilde kapatarak dengelemesi
gerekmektedir. Ancak uygulamada artan kamu harcamalarinin finansmani olarak vergiler
yerine borglanmanin tercih edilmesi biitge agiklarina olumsuz etki yaparak daha fazla

biiyiimesine sebep olmaktadir (Boesch 2008:88; Ata¢ 2009:223; Oztiirk 2011:464).
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Belirli bir donemdeki kamusal mal ve hizmetlerinin iiretiminin finansmanini ifade eden
biitce, uygulanmasi planlanan iktisadi politikalarin belirlenmesi bakimindan 6nemli bir
mali-iktisadi isleve sahip olmaktadir. Biitce yasasi her mali yilbasinda uygulamaya
baslanir ve devletin gelir ve giderleri ile gelir-gider arasindaki farki gosteren biitge
dengesine iliskin bilgileri i¢ermektedir. Gelirlerin giderleri yeterli miktarda
kargilayamamasi durumunda ekonomilerde biitge agig1 denilen problem olugmakta ve

bununla beraber makroekonomik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Pinar 2010:130).

Kamu harcamalarinin kamu gelirlerini astig1 kisim kadar ekonomiler biitce acig1 ortaya
cikmaktadir. Biitce dengesi, biitcenin gelir ve giderlerinin birbirine denk olmasini ifade
ederken biitgenin elde ettigi gelirlerin biitge tarafindan karsilanan giderlerden daha az
seviyelerde geceklesmesi durumunda biitge a¢igr meydana gelmektedir. Biitgenin elde
ettigi gelirlerin biitge tarafindan karsilanan giderlerden fazla oldugu kisim kadar ise biitce
fazlas1 meydana gelmektedir. Biitce gelirleri igerisinde vergi dis1 gelirlerle birlikte vergi
gelirleri de bulunurken; biitce harcamalarina personel giderleri, diger cari giderler,
yatirim giderleri ve transfer giderleri gibi harcama kalemleri dahil olmaktadir. Buna gore
biitce dengesi sifir degerini aldiginda biitcenin denk oldugu; biitce dengesinin sifirdan
fazla oldugu durumda biitce fazlasi oldugu; biitce dengesinin sifirdan az oldugu
durumlarda ise biitge agiginin oldugu soylenebilir. Biitge a¢ig1 kavrami esasinda
ekonomilerde belirli bir donem igerisinde gelir-gider dengesinde gider lehine bir farkin
olustugunu ifade ettigi i¢in sorunun gider ve gelir bakimindan iki yonlii olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir (Kesikoglu 2005:7; Dogan 2005:13).

Asagidaki tabloda OECD iilkelerinin GSYIH yiizdesi bi¢iminde 1995-2019 dénemi i¢in

biitge fazlasi veren iilkeler gosterilmektedir.

Tablo 3: OECD Ulkelerinde Milli Gelirin Yiizdesine Gore Biitce Fazlas1 Veren Ulkeler

1995 2000 2005 2010 2015 2019 1995-2019

Ortalamasi
Norveg 3.14 15.06 14.77 10.93 6.02 6.58 9.38
Liiksemburg 2.68 5.54 -0.21 -0.32 1.33 2.27 1.69
Kore 2.79 417 1.35 0.88 1.18 0.96 1.5
Yeni Zelanda 2.7 1.94 476 -6.76 0.4 -0.26 1.01
Sili . . 5.02 -0.17 -2.06 -2.84 0.64
Danimarka -3.62 1.89 4.96 -2.71 -1.33 4.06 0.39
Finlandiya -5.92 6.85 2.65 -2.53 -2.43 -0.95 0.13
Estonya 1.05 -0.07 1.12 0.19 0.11 0.12 0.02

Kaynak: Tablo World Development Indicators (WDI) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur. Verisi olmayan yillarin oranlari iilkelerin ortalamasina dahil edilmemistir.
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Asagidaki tabloda OECD iilkelerinin milli gelirin yiizdesi bi¢iminde 1995-2019 dénemi

icin blitce agig1 veren lilkeler gosterilmektedir.

Tablo 4: OECD Ulkelerinde Milli Gelirin Yiizdesine Gore Biitce Acig1 Veren Ulkeler

1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019 | ‘3952019
Ortalamasi

Isvec -6.97 3.14 1.81 -0.09 0.01 0.56 -0.11
isvig:re -1.86 0.28 -0.64 0.35 0.54 1.32 -0.26
Izlanda .. 1.45 5.01 -6.66 -0.4 -1.52 -0.82
Kanada -5.49 2.64 1.55 -4.74 -0.06 0 -0.97
Almanya -9.43 -1.58 -3.32 -4.38 0.96 1.47 -1.76
Hollanda -8.72 1.21 -0.45 -5.32 -2.09 1.72 -1.76
Avustralya -3.01 -1.29 1.6 -4.56 -2.22 -7.14 -1.8
Tiirkiye . . . -2.75 0.5 -4 47 -1.86
OECD 446 | 006 | 06 | 531 | -168 | -0.76 | -2.03
Ortalamasi
Letonya -1.43 -2.72 -0.48 -8.62 -1.43 -0.57 -2.09
Belcika -4.51 -0.08 -2.71 -4.09 -2.41 -1.91 -2.29
Kosta Rika . -1.41 -2.19 -6.41 -2.44 -2.73 -2.33
Kolombiya .. .. -2.52 -0.81 -3.15 -4.22 -2.37
Avusturya -6.13 -2.4 -2.51 -4.44 -1.01 0.61 -2.6
Litvanya -1.55 -3.19 -0.34 -6.9 -0.3 0.47 -2.9
Irlanda -2.08 4.86 1.57 -32.12 -2.05 0.51 -2.94
Meksika . .. -0.72 -2.97 -5.17 -3.68 -3.06
Cek | 4237 | 358 | -303 | -415 | -064 | 031 311
Cumhuriyeti
Slovenya -8.14 -3.64 -1.32 -5.6 -2.85 0.42 -3.44
italya -7.21 -2.42 -4.08 424 | -255 | -155 -3.49
Fransa -5.11 -1.32 -3.36 -6.89 -3.63 -3.06 -3.79
Polonya -4.19 -3.99 -3.94 -7.4 -2.6 -0.74 -3.97
Birlesik
Kralhik -5.14 1.35 -3.11 -9.2 -4.51 -2.21 -3.99
Ispanya -6.79 -1.16 1.23 -9.53 -5.18 -2.87 -4.05
Israil -9.18 -0.84 -2.8 -3.78 -1.16 -3.89 -4.47
Slovakya -3.47 -12.63 -2.87 -7.5 -2.67 -1.33 -4.65
Portekiz -5.18 -3.22 -6.13 -11.4 -4.45 0.12 -4.77
Macaristan -8.6 -3.04 -71.78 -4.43 -2 -2.1 -4.89
Japonya " . -4.44 -9.08 -3.68 -2.89 -5.29
Amerika
Birlesik -4.64 0.34 -4.45 -12.38 -4.6 -6.38 -5.71
Devletleri
Yunanistan -9.73 -4.06 -6.19 -11.29 -5.87 1.13 -6.67

Kaynak: Tablo World Development Indicators (WDI) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur. Verisi olmayan yillarin oranlari iilkelerin ortalamasina dahil edilmemistir.

Yukaridaki grafiklerde OECD iilkelerinin milli gelirin yiizdesi bi¢iminde 1995-2019
donemi i¢in biitce dengeleri gosterilmektedir. Buna gore ilgili donem i¢in en fazla biitce
ac1g1 veren iilkeler sirastyla Yunanistan(%-6.67), Amerika Birlesik Devletleri(%-5.71) ve

Japonya(%-5.29) olarak gergeklesirken; en ¢ok biitce fazlasi veren iilkeler sirasiyla
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Norveg(%9.38), Liiksemburg(%1.64) ve Kore(%1.5) olarak gerceklesmektedir. 1995-
2019 donemi icin OECD iilkelerinde milli gelirin yilizdesine gore biitge agiinin

ortalamasi ise %-2.03 olarak ger¢eklesmektedir.
2.4. Se¢ilmis OECD Ulkelerinin Vergi ve Biitce Yapisi Bakimindan Incelenmesi

Asagidaki sekilde OECD filkelerinde biitce ve vergi gelirlerinin milli gelire orani iilkeler
bazinda gosterilmektedir. Sekilde dikey eksen OECD iilkelerinde vergi gelirlerinin milli
gelire oranimi gosterirken; yatay eksen OECD iilkelerinin biit¢elerinin milli gelire oranini

gostermektedir.

Buna gore seklin yatay ekseni OECD ortalamasina gore incelendiginde II. bolgede en sag
kisimda yer alan Norve¢ milli gelire oranla biitce fazlasi en yiiksek olan iilke olarak
belirlenirken; seklin I. bolgesinde en sol kisminda yer alan Yunanistan milli gelire oranla
biitce ac1g1 en fazla olan iilke olarak sekilde yer almaktadir. Seklin dikey ekseni OECD
ortalamasina gore incelendiginde ise I. ve II. Bdlgeyi igeren en iist kisimda yer alan Isveg,
Belcika ve Danimarka gibi iilkelerde milli gelire oranla vergi gelirlerinin payinin en
yiiksek seviyelerde seyrettigi anlasilirken; dikey eksende III. ve IV. Bolgeyi iceren en alt
kisimda yer alan Meksika’da milli gelire oranla vergi gelirlerinin paymnin en disiik

seviyede gerceklestigi goriilmektedir.

OECD ortalamasiyla karsilastirildiginda sekilde I. bolgede yer alan Yunanistan,
Macaristan, Fransa, Isvec, Belgika, Avusturya, Almanya, izlanda, Kanada, Polonya,
Hollanda, Cek Cumhuriyeti, Ispanya, Slovenya, italya, israil ve Slovakya’da milli gelire
oranla biitce acig1 oldugu ve vergi gelirlerinin paymin OECD ortalamasinin {istiinde

oldugu goriilmektedir.

OECD ortalamasiyla karsilastirildiginda sekilde II. bolgede yer alan Norveg, Danimarka,
Finlandiya gibi Iskandinav iilkeler ile Liiksemburg, Yeni Zelanda’da milli gelire oranla
biitce fazlas1 oldugu ve vergi gelirlerinin payinin OECD ortalamasinin iizerinde oldugu

goriilmektedir.

OECD ortalamasiyla karsilastirildiginda sekilde III. bolgede yer alan Japonya, Amerika
Birlesik Devletleri, Portekiz, Litvanya, Irlanda, Birlesik Krallik, Letonya, Avustralya,
[rlanda, Tiirkiye, Kosta Rika, Kolombiya ve Meksika’da milli gelire oranla biitce ac1g

oldugu ve vergi gelirlerinin paymin OECD ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir.
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OECD ortalamasiyla karsilastirildiginda sekilde I'V. bolgede yer alan Estonya, Kore ve
Sili’de milli gelire oranla biitge fazlasi oldugu ve vergi gelirlerinin paymin OECD

ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir.

74



I.BOLGE

50

Isveg Belcika 45 ® (_ Danimarka
Fransa » g [ i
. o ( Awusturya ® (_ Finlandiya
Italya 40
Macaristan {manya
o0 Slove.nva HoIIanda‘ iodanda ® C Liiksemburg
Ispanya 35
o OECD Slovakya ¢ Ge e Polonya. Kanada Yeni Zelanda
- L J N w - -
Yunanistan israil [ . -
_ R srai -4 Portekiz -2 BlrleSIkKl‘%HlkO Estonya 2
Litvanya T ® o FEuyE
Japonya * _ ( irlanda Avustralya De|(" fsvicre
Amerika Birlesik 25_
Devletleri
- Tiirkiye @ (Kore
Kosta Rika 20 ®( Sili
a
Kolombiya
15
e
Meksik
eksika 10

1. BOLGE

Sekil 2: OECD Ulkelerinde Biitge ve Vergi Gelirlerinin Milli Gelire Oran1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

5

Vergi Gelirlerinin Milli

Gelire Oran1
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Calismanin bu boliimiinde secilmis OECD iilkelerinde 1995-2019 donemi i¢in dolayli-
dolaysiz vergiler, gini katsayisi ve biitcenin milli gelire oran1 degiskenleri ele alinarak
karsilikli bir analiz yapilmaktadir. Milli gelirin ylizdesine goére OECD iilkeleri biitce
ortalamast %-2.03 olarak tespit edilmistir. Bu baglamda milli gelire oran1 bakimindan
biitce ag1g1 en fazla olan tilkelerden Yunanistan (%-6.67) ile Amerika Birlesik Devletleri
(%-5.71); mili gelire oran1 bakimindan biitce fazlasi olan iilkelerden Norveg (%9.38) ve
Kore’nin (%1.50) vergi tiirleri ile vergi oranlar1 detayli bi¢imde incelenerek Tiirkiye ile

tablo ve grafikler {izerinden karsilastirmali bir analiz yapilmaktadir.
2.4.1. Yunanistan Ornegi

Asagidaki tabloda Yunanistan’da gelir lizerinden alinan vergiler, servet iizerinden alinan
vergiler ve mal ve hizmet lizerinden alinan vergilerin toplam vergiler ve milli gelir

icindeki oran yiizde olarak gosterilmektedir.
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Tablo 5: Yunanistan’da Gelir, Servet, Mal ve Hizmet Uzerinden Alinan Vergilerin
Toplam Vergiler ve Milli Gelir I¢indeki Oran1 (%)

ALINAN VERGILER
Gelir Mal ve
Gelir Vergisi | Kurumlar Vergisi Servet Hizmet

Yillar Ver_gi_ MiI_Ii Ver_gi_ MiI_Ii Ver_gi_ Mil_li Ver_gi_ MiI_Ii
Geliri | Gelir Geliri Gelir Geliri Gelir Geliri | Gelir

1995 11.4 3.2 7.8 2.2 6.0 1.7 416 | 11.8
1996 11.1 3.2 7.4 2.1 6.3 1.8 420 | 11.9
1997 12.5 3.7 7.4 2.2 6.7 2.0 404 | 11.9
1998 14.2 4.4 9.2 2.8 6.4 2.0 37.7 | 11.6
1999 14.3 45 9.3 2.9 75 2.4 37.0 | 11.8
2000 13.0 4.3 11.9 4.0 7.7 2.6 352 | 11.8
2001 12.5 4.0 10.1 3.2 6.8 2.2 36.9 | 11.8
2002 12.9 4.3 9.9 3.3 6.0 2.0 36.6 | 12.1
2003 13.0 4.1 8.7 2.7 6.1 1.9 36.0 | 11.3
2004 13.5 4.1 8.9 2.7 5.9 1.8 36.0 | 11.0
2005 13.7 4.4 10.2 3.3 6.0 1.9 35.0 | 11.2
2006 14.0 4.4 8.2 2.5 6.7 2.1 36.4 | 11.3
2007 14.3 45 7.2 2.3 6.6 2.1 36.4 | 11.6
2008 14.4 4.6 6.7 2.1 6.8 2.2 36.5 | 11.6
2009 14.5 45 8.2 2.5 6.5 2.0 36.0 | 111
2010 12.4 4.0 7.9 2.6 5.2 1.7 38.6 | 125
2011 14.2 49 6.1 2.1 7.4 2.5 39.4 | 135
2012 19.4 7.1 3.1 1.1 7.6 2.7 38.2 | 139
2013 16.7 6.0 3.2 1.2 8.8 3.2 395 | 14.2
2014 16.5 6.0 5.2 1.9 8.0 2.9 395 | 144
2015 15.7 5.8 5.9 2.2 8.4 3.1 39.8 | 14.6
2016 15.3 6.0 6.5 2.5 8.1 3.2 40.4 | 15.7
2017 16.1 6.3 5.0 2.0 8.0 3.1 39.8 | 15.6
2018 16.1 6.4 5.6 2.2 7.7 3.1 395 | 15.8
2019 15.2 6.0 5.6 2.2 7.7 3.1 39.9 | 15.7
19952019 1 /5 | 4g | 74 24 6.9 23 | 381 | 127

Ortalamasi

Kaynak: Tablo https://data.oecd.org adresindeki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

*Gelir, servet, mal ve hizmet iizerinden alinan vergilerin oranlar tabloda gésterilmis olup arta kalan vergi
oranlar1 sosyal giivenlik primleri, istihdam vergisi ve diger vergilerden (isletmeler tarafindan 6denen ve
isletme harici kurumlar tarafindan 6denen vergiler) olusmaktadir.

1995-2019 donemi i¢in Yunanistan’da gelir {izerinden alinan vergilerin seyri genel
anlamda artis gostermektedir. Gelir vergisinin ilgili donemdeki gelisimine bakildiginda
gelir vergisinin 1995 yilinda toplam vergi gelirleri igerisindeki oranimnin %11.4 olarak
gerceklestigi goriilmekteyken 2019 yilina gelindiginde bu oranin %15.2’ye ¢iktig
goriilmektedir. Dolayisiyla gegen 24 yillik siirede gelir vergisinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki oranmin %3.8’lik bir artis gosterdigi sOylenebilir. Benzer sekilde gelir

vergisinin milli gelir igerisindeki oraninin 1995 yilinda %3.2 iken; 2019 yilina
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gelindiginde bu oranin %6 seviyelerine yiikseldigi goriilmektedir. Dolayisiyla 1995-2019
yillar1 arasinda gelir vergisinin milli gelire oraninin %2.8’lik bir artis gosterdigi
soylenebilir. 1995-2019 doneminde gelir vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki
payt %11.1 ile %19.4 arasinda degisim gostermekteyken; gelir vergisinin milli gelire
orant %3.2 ile %?7.1 arasinda degerler almaktadir. Gelir vergisinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki en diisiik oran1 1996 yilinda %11.1 olarak gerceklesirken; gelir vergisinin

milli gelire en diisiik oran1 1995 ve 1996 yillarinda %3.2 olarak gerceklesmektedir.

2008 Mortgage Kiiresel Ekonomik Krizinin etkileri Yunanistan’da 6zellikle 2009
yilindan itibaren sert bir sekilde hissedilmeye baslanmistir. 2009 yilinda ortaya ¢ikan
Avrupa Bor¢ Krizi’'nden en fazla etkilenen iilkeler arasinda Yunanistan, Ispanya,
Portekiz, Italya, izlanda ve Irlanda ekonomilerini saymak miimkiindiir. Yunanistan’da
2009 yil1 itibariyle baslayan finansal krizin sebepleri arasinda yiiksek biit¢e agiklar1 ve
kamu borg stoklariin asir1 artmasi gosterilebilir. Yunanistan’da 2008,2009,2010,2011 ve
2012 yillarinda meydana gelen biit¢e agiklarinin milli gelire orani sirastyla %-10.18, %-
15.15, %-11.29, %-10.47 ve %-9.09 seviyelerinde gerceklesmistir. Kamu maliyesinde
bozulmalar meydana gelen Yunanistan dis soklara karsi iyice savunmasiz hale gelmis ve
Yunanistan ekonomisi tarihinde yasadigi en biiylik ekonomik krizle karsilasmigtir. 2008
Yunanistan’da kamu bor¢ stokunun GSYIH’e oran1 %110 seviyelerinde gergeklesirken
2012 yilina gelindiginde bu oran %180 seviyelerine kadar gelmistir (Tiirk ve Erarslan,
2016: 287). Dolayisiyla bu agig1 karsilamak i¢in vergilerde artis gerceklestirilmistir. Bu
baglamda ilgili donem igin gelir vergisinin toplam vergiler igerisindeki oraninin en
yiiksek oldugu yil olan 2012°de bu oran %19.4’e ulagmistir. Benzer sekilde 2012°de gelir
vergisinin milli gelire orani da ilgili donemdeki en yliksek seviyesi olan %7.1°e

ulasmustir.

Yunanistan’da 1995-2019 dénemi igerisinde kurumlar vergisinin, gelir vergisinin aksine
her ne kadar dalgalanmalar olsa da genel anlamda azalan bir seyir izledigi sdylenebilir.
Kurumlar vergisinin ilgili donemdeki gelisimine bakildiginda kurumlar vergisinin 1995
yilinda toplam vergi gelirleri igerisindeki oraminin %7.8 olarak gercgeklestigi
goriilmekteyken 2019 yilma gelindiginde bu oranin %5.6’ya diistiigii goriilmektedir.
Dolayisiyla gecen 24 yillik siirede kurumlar vergisinin vergisinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki oraninin %2.2’lik bir azalis gosterdigi sdylenebilir. Kurumlar vergisinin milli

gelir igerisindeki oraninin 1995 ve 2019 yillarinda ayn1 sekilde %2.2 olarak gergeklestigi
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goriilmektedir. Dolayisiyla 1995-2019 yillar1 arasinda kurumlar vergisinin milli gelire
oraninin dalgali ancak istikrarli bir seyir izledigi sdylenebilir. 1995-2019 doneminde
kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 %3.1 ile %11.9 arasinda
degisim gostermekteyken; kurumlar vergisinin milli gelire oran1 %2.1 ile %4 arasinda
degerler almaktadir. Kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki en diisiik
orani 2012 yilinda %3.1 olarak gergeklesirken; kurumlar vergisinin milli gelire en diisiik
orant yine 2012 yilinda %1.1 olarak ger¢eklesmektedir. 1995-2019 doneminde
Yunanistan’da kurumlar vergisinin toplam vergiler igerisindeki oraninin en yiiksek
oldugu yil olan 2000’de bu oran %11.9’a ulasmistir. Benzer sekilde 2000°de gelir

vergisinin milli gelire oran1 da ilgili donemdeki en yliksek seviyesi olan %4’e ulasmistir.

Yunanistan’da gelir iizerinden alinan vergilerin 1995-2019 dénemi igin genel bir
degerlendirmesi yapildiginda gelir vergisi oranlarinin kurumlar vergisi oranlarina gore
daha yiiksek seviyelerde gergeklestigi ve 6zellikle kriz donemlerinde gelir vergisinde
meydana gelen artis oraninin ¢ok daha fazla oldugu sonucuna ulagilabilir. Yunanistan’in
ilgili donemde kurumlar vergisi oranlarin1 minimal diizeyde tutarak daha ¢ok gelir vergisi

iizerinden ekonomiye miidahalelerde bulundugu séylenebilir.

1995-2019 donemi i¢in Yunanistan’da servet {izerinden alinan vergiler her ne kadar
dalgali bir seyir izlese de genel anlamda artis gostermektedir. Servet iizerinden alinan
vergilerin ilgili donemdeki gelisimine bakildiginda 1995 yilinda toplam vergi gelirleri
icerisindeki oraninin %6 olarak gerceklestigi goriilmekteyken 2019 yilina gelindiginde
bu oranin %7.7°ye ciktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla gecen 24 yillik siirede servet
iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki oraninin %1.7’lik bir artig
gosterdigi sOylenebilir. Benzer sekilde servet tizerinden alinan vergilerin milli gelir
icerisindeki oraninin 1995 yilinda %1.7 iken; 2019 yilina gelindiginde bu oranin %3.1
seviyelerine yiikseldigi goriilmektedir. Dolayisiyla 1995-2019 yillar1 arasinda servet
iizerinden alinan vergilerin milli gelire oraninin %1.4°liik bir artis gosterdigi sOylenebilir.
1995-2019 doneminde servet {lizerinden almnan vergilerin toplam vergi gelirleri
icerisindeki payr %5.2 ile %8.8 arasinda degisim gostermekteyken; servet {lizerinden
alinan vergilerin milli gelire oran1 %1.7 ile %3.2 arasinda degerler almaktadir. Servet
iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki en diisiik oran1 2010 yilinda
%S35.2 olarak gergeklesirken; servet lizerinden alinan vergilerin milli gelire en diislik oran1

1995 ve 2010 yillarinda %1.7 olarak gergeklesmektedir. 1995-2019 doneminde
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Yunanistan’da servet lizerinden alinan vergilerin toplam vergiler icerisindeki oraninin en
yiiksek oldugu yil olan 2013’de bu oran %8.8’e ulagsmistir. 2013 ve 2016 yillarinda ise
servet lizerinden alinan vergilerin milli gelire orani ilgili donemdeki en yiiksek seviyesi

olan %3.2’ye ulagsmistir.

1995-2019 donemi igin Yunanistan’da mal ve hizmet iizerinden alinan vergiler genel
anlamda azalan bir seyir izledigi goriilmektedir. Mal ve hizmet {izerinden alinan
vergilerin 1ilgili donemdeki gelisimine bakildiginda 1995 yilinda toplam vergi gelirleri
icerisindeki oranmnin %41.6 olarak gerceklestigi goriilmekteyken 2019 yilina
gelindiginde bu oranin %39.9 seviyelerine geriledigi goriilmektedir. Dolayisiyla gecen
24 yillik siirede servet iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki
oraninin %1.7’lik bir azalig gosterdigi soylenebilir. Farkli sekilde mal ve hizmet
tizerinden alinan vergilerin milli gelir igerisindeki oraninin 1995 yilinda %11.8 iken; 2019
yilina gelindiginde bu oranin %15.7 seviyelerine yiikseldigi goriilmektedir. Dolayisiyla
1995-2019 yillar1 arasinda servet iizerinden alinan vergilerin milli gelire oraninin
%3.9’1uk bir artis gosterdigi soylenebilir. 1995-2019 déneminde mal ve hizmet tizerinden
alinan vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 %35 ile %42 arasinda degisim
gostermekteyken; mal ve hizmet iizerinden alinan vergilerin milli gelire oran1 %11 ile
%15.8 arasinda degerler almaktadir. Mal ve hizmet tizerinden alinan vergilerin toplam
vergi gelirleri i¢erisindeki en diisiikk oran1 2005 yilinda %35 olarak gerceklesirken; mal
ve hizmet tizerinden alinan vergilerin milli gelire en diisiik oran1 2004 yilinda %11 olarak
gerceklesmektedir. 1995-2019 déneminde Yunanistan’da mal ve hizmet tizerinden alinan
vergilerin toplam vergiler igerisindeki oranmnin en yiiksek oldugu yil olan 1996’da bu
oran %42’ye ulasmigtir. 2018 yilinda ise mal ve hizmet {izerinden alinan vergilerin milli

gelire orani ilgili donemdeki en yliksek seviyesi olan %15.8’e ulagmistir.

Yunanistan’da 1995-2019 dénemi igin vergiler bir biitiin olarak degerlendirildiginde
toplam vergiler igerisindeki ortalama en yiiksek orana sahip vergiler sirasiyla: %38.1°lik
oranla mal ve hizmet {izerinden alinan vergiler, %21.6’lik oranla gelir iizerinden alinan
vergiler ve son olarak %6.9’luk oranla servet iizerinden alinan vergilerdir. lgili dénem
icin ortalama olarak vergilerin milli gelire orani sirastyla: %12.7°lik oranla mal ve hizmet
iizerinden alinan vergiler, %7.2°1ik oranla gelir lizerinden alinan vergiler ve son olarak

%2.3’liik oranla servet iizerinden alinan vergiler seklinde gerceklesmektedir. Bu
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oranlardan hareketle Yunanistan’da 1995-2019 dénemi i¢in dolayli vergilerin agirliginin

dolaysiz vergilere gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
2.4.2. ABD Ornegi

Asagidaki tabloda Amerika Birlesik Devletleri’nde gelir iizerinden alinan vergiler, servet
iizerinden alinan vergiler ve mal ve hizmet {izerinden alinan vergilerin toplam vergiler ve

milli gelir icindeki orani yiizde olarak gosterilmektedir.

Tablo 6: ABD’de Gelir, Servet, Mal ve Hizmet Uzerinden Alinan Vergilerin Toplam
Vergiler ve Milli Gelir Igindeki Orani (%)

ALINAN VERGILER
Gelir
. . Kurumlar Servet Mal ve Hizmet
Gelir Vergisi g,
Vergisi

villar Vergi Milli | Vergi Milli | Vergi Milli | Vergi | Milli

Geliri | Gelir | Geliri Gelir | Geliri Gelir | Geliri | Gelir

1995 36.3 9.6 9.2 2.5 11.3 3.0 18.0 4.8
1996 37.8 10.2 9.3 2.5 11.1 3.0 17.3 4.7
1997 39.0 10.7 9.2 2.5 10.9 3.0 16.9 4.6
1998 40.4 11.3 8.4 2.3 10.8 3.0 16.5 4.6
1999 40.9 11.4 8.3 2.3 10.7 3.0 16.4 4.6
2000 42.2 11.9 7.9 2.2 10.3 2.9 16.0 4.5
2001 425 11.6 5.8 1.6 10.9 3.0 16.3 4.4
2002 38.0 9.5 5.7 1.4 12.2 3.1 17.5 4.4
2003 35.3 8.6 7.5 1.8 12.6 3.1 17.9 4.4
2004 34.2 8.5 9.1 2.2 12.6 3.1 17.9 4.4
2005 35.2 9.2 11.0 2.9 12.1 3.2 17.2 4.5
2006 36.3 9.7 11.5 3.1 11.9 3.2 16.7 4.5
2007 38.2 10.2 10.0 2.7 12.0 3.2 16.4 4.4
2008 39.5 10.1 6.6 1.7 12.4 3.2 16.9 4.3
2009 34.3 7.9 6.0 1.4 14.5 3.3 18.1 4.1
2010 34.8 8.1 7.5 1.8 13.5 3.1 18.1 4.2
2011 38.8 9.2 7.3 1.7 12.7 3.0 18.2 4.3
2012 38.5 9.2 8.4 2.0 12.4 3.0 18.1 4.3
2013 38.8 9.9 8.2 2.1 11.7 3.0 17.3 4.4
2014 39.0 10.1 8.7 2.3 11.5 3.0 17.0 4.4
2015 40.4 10.6 8.1 2.1 11.3 3.0 16.6 4.4
2016 40.3 10.4 7.6 2.0 11.6 3.0 16.7 4.3
2017 39.0 10.4 5.7 1.5 16.1 4.3 16.0 4.3
2018 40.6 10.1 5.3 1.3 11.8 2.9 17.7 4.4
2019 41.1 10.3 5.4 1.3 11.5 2.9 17.5 4.4
1995-2019 38.4 9.9 7.9 2.0 12.0 3.1 17.1 4.4

Ortalamasi

Kaynak: Tablo https://data.oecd.org adresindeki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.
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1995-2019 donemi i¢in ABD’de gelir iizerinden alinan vergilerin seyri genel anlamda
artis gostermektedir. Gelir vergisinin ilgili donemdeki gelisimine bakildiginda gelir
vergisinin 1995 yilinda toplam vergi gelirleri igerisindeki oraninin %36.3 olarak
gerceklestigi  goriilmekteyken 2019 yilma gelindiginde bu oranin %41.1°e ¢iktig
goriilmektedir. Dolayisiyla gegen 24 yillik siirede gelir vergisinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki oraninin %4.8’lik bir artig gosterdigi sOylenebilir. Benzer sekilde gelir
vergisinin milli gelir igerisindeki oranimin 1995 yilinda %9.6 iken; 2019 yilina
gelindiginde bu oranin %10.3 seviyelerine yiikseldigi goriilmektedir. Dolayisiyla 1995-
2019 yillart arasinda gelir vergisinin milli gelire oraninin %0.7’lik bir artis gosterdigi
sOylenebilir. 1995-2019 doneminde gelir vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki
pay1 %34.2 ile %42.5 arasinda degisim gostermekteyken; gelir vergisinin milli gelire
orani %7.9 ile %11.9 arasinda degerler almaktadir. Gelir vergisinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki en diigiik oran1 2004 yilinda %34.2 olarak gerceklesirken; gelir vergisinin
milli gelire en diisiik oran1 2009 yilinda %7.9 olarak gerceklesmektedir. Ilgili dénem igin
gelir vergisinin toplam vergiler i¢erisindeki oraninin en yiiksek oldugu yil olan 2001°de
bu oran %42.5’¢ ulasmistir. Benzer sekilde 2000’de gelir vergisinin milli gelire oran1 da

ilgili donemdeki en yiiksek seviyesi olan %11.9’a ulagsmstir.

ABD’de 1995-2019 donemi igerisinde kurumlar vergisinin, gelir vergisinin aksine her ne
kadar dalgalanmalar olsa da genel anlamda azalan bir seyir izledigi soylenebilir.
Kurumlar vergisinin ilgili donemdeki gelisimine bakildiginda kurumlar vergisinin 1995
yilinda toplam vergi gelirleri icerisindeki oraninin %9.2 olarak gergeklestigi
goriilmekteyken 2019 yilina gelindiginde bu oranin %5.4’e distiigi goriilmektedir.
Dolayisiyla gegen 24 yillik siirede kurumlar vergisinin vergisinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki oraninin %3.8’lik bir azalis gosterdigi soylenebilir. Kurumlar vergisinin milli
gelir igerisindeki oranmni 1995 yilinda %2.5 olarak gerceklesirken 2019 yilinda %1.3
seviyesine diistiigii goriilmektedir. Dolayistyla 1995-2019 yillar1 arasinda kurumlar
vergisinin milli gelire oraninin %1.2 azaldig1 sOylenebilir. 1995-2019 doneminde
kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 %5.3 ile %11.5 arasinda
degisim gostermekteyken; kurumlar vergisinin milli gelire oran1 %1.3 ile %3.1 arasinda
degerler almaktadir. Kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki en diisiik
orani 2018 yilinda %>5.3 olarak gerceklesirken; kurumlar vergisinin milli gelire en diisiik

oran1 2018 ve 2019 yillarinda %1.3 olarak gergeklesmektedir. 1995-2019 doneminde
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ABD’de kurumlar vergisinin toplam vergiler icerisindeki oraninin en yiiksek oldugu yil
olan 2006°da bu oran %11.5’a ulasmistir. Benzer sekilde 2006°da gelir vergisinin milli

gelire oran1 da ilgili donemdeki en yiiksek seviyesi olan %3.1’e ulagmustir.

1995-2019 doénemi icin ABD’de servet iizerinden alinan vergilerin genel anlamda
istikrarli bir seyir izledigi sdylenilebilir. Servet iizerinden alinan vergilerin ilgili
donemdeki gelisimine bakildiginda 1995 yilinda toplam vergi gelirleri igerisindeki
oraninin %11.3 olarak gerceklestigi goriilmekteyken 2019 yilina gelindiginde bu oranin
%11.5’e ciktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla gecen 24 yillik siirede servet iizerinden alinan
vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki oraninin %0.2°lik bir artis gosterdigi
soylenebilir. Servet iizerinden alinan vergilerin milli gelir icerisindeki oraninin 1995
yilinda %3 iken; 2019 yilina gelindiginde bu oranin %2.9 seviyesine distigi
goriilmektedir. Dolayisiyla 1995-2019 yillar1 arasinda servet iizerinden alinan vergilerin
milli gelire oranimin %0.1°1ik bir azalis gosterdigi soylenebilir. 1995-2019 doneminde
servet lizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 %10.3 ile %14.5
arasinda degisim gostermekteyken; servet lizerinden alinan vergilerin milli gelire orani
%2.9 ile %4.3 arasinda degerler almaktadir. Servet tizerinden alinan vergilerin toplam
vergi gelirleri igerisindeki en diisiik oran1 2000 yilinda %10.3 olarak gergeklesirken;
servet iizerinden aliman vergilerin milli gelire en diisiik oran1 2000, 2018 ve 2019
yillarinda %2.9 olarak gerceklesmektedir. 1995-2019 déneminde Yunanistan’da servet
iizerinden alinan vergilerin toplam vergiler igerisindeki oraninin en yiiksek oldugu yil
olan 2009°da bu oran %14.5’e ulasmustir. 2017 yilinda ise servet iizerinden alinan

vergilerin milli gelire orani ilgili donemdeki en yiiksek seviyesi olan %4.3’e ulagmistir.

1995-2019 donemi i¢cin ABD’de mal ve hizmet iizerinden alinan vergiler dalgali bir seyir
izlese de genel anlamda azalan degerler aldig1 goriilmektedir. Mal ve hizmet {izerinden
aliman vergilerin ilgili donemdeki gelisimine bakildiginda 1995 yilinda toplam vergi
gelirleri igerisindeki oraninin %18 olarak gerceklestigi goriilmekteyken 2019 yilina
gelindiginde bu oranin %17.5 seviyelerine geriledigi goriilmektedir. Dolayisiyla gegen
24 yillik siirede servet iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki
oraninin %0.5’lik bir azalis gosterdigi sdylenebilir. Benzer sekilde mal ve hizmet
tizerinden alinan vergilerin milli gelir igerisindeki oraninin 1995 yilinda %4.8 iken; 2019
yilina gelindiginde bu oranin %4.4 seviyelerine distiigii gorilmektedir. Dolayisiyla

1995-2019 yillar1 arasinda servet iizerinden alinan vergilerin milli gelire oraninin
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%0.4°1ik bir azalis gosterdigi sdylenebilir. 1995-2019 déneminde mal ve hizmet
tizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki payr %16 ile %18.2
arasinda degisim gostermekteyken; mal ve hizmet tizerinden alinan vergilerin milli gelire
orant %4.1 ile %4.8 arasinda degerler almaktadir. Mal ve hizmet iizerinden alinan
vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki en diisiik oran1 2000 yilinda %16 olarak
gerceklesirken; mal ve hizmet iizerinden alinan vergilerin milli gelire en diisiik oran12009
yilinda %4.1 olarak gerceklesmektedir. 1995-2019 déneminde Yunanistan’da mal ve
hizmet lizerinden alinan vergilerin toplam vergiler igerisindeki oraninin en yiiksek oldugu
yil olan 1995°de bu oran %18’e ulasmistir. Benzer sekilde 1995 yilinda mal ve hizmet
iizerinden alian vergilerin milli gelire orani ilgili donemdeki en yiiksek seviyesi olan

%4.8’e ulasmustir.

ABD’de 1995-2019 dénemi igin vergiler bir biitiin olarak degerlendirildiginde toplam
vergiler icerisindeki ortalama en yiiksek orana sahip vergiler sirasiyla: %46.3’liik oranla
gelir lizerinden alinan vergiler, %17.1°lik oranla mal ve hizmet {izerinden alinan vergiler
ve son olarak %12’lik oranla servet iizerinden alinan vergilerdir. Ilgili dénem icin
ortalama olarak vergilerin milli gelire orani sirastyla: %11.9’luk oranla gelir {izerinden
alinan vergiler, %4.4’liik oranla mal ve hizmet iizerinden alinan vergiler ve son olarak
%3.1’lik oranla servet tizerinden alinan vergiler seklinde gergeklesmektedir. Bu
oranlardan hareketle ABD’de 1995-2019 donemi ig¢in dolaysiz vergilerin agirliginin

dolayli vergilere gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
2.4.3. Kore Ornegi

Asagidaki tabloda Kore’de gelir iizerinden alinan vergiler, servet lizerinden alinan
vergiler ve mal ve hizmet lizerinden alinan vergilerin toplam vergiler ve milli gelir

icindeki orani ylizde olarak gosterilmektedir.
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Tablo 7: Kore’de Gelir, Servet, Mal ve Hizmet Uzerinden Alman Vergilerin Toplam
Vergiler ve Milli Gelir I¢indeki Oran1 (%)

ALINAN VERGILER
Gelir
. . Kurumlar Servet Mal ve Hizmet
Gelir Vergisi \Veraisi

Yillar Vergi Milli | Vergi Milli | Vergi Milli | Vergi | Milli

Geliri Gelir | Geliri Gelir | Geliri Gelir | Geliri | Gelir
1995 18.1 3.4 11.6 2.2 14.0 2.6 40.7 7.6
1996 17.1 3.3 11.1 2.1 12.9 2.5 41.7 8.1
1997 16.1 3.1 9.9 1.9 12.7 2.4 42.7 8.1
1998 18.8 3.6 11.4 2.2 10.9 2.1 37.9 7.2
1999 15.7 3.0 8.9 1.7 13.7 2.6 40.2 7.7
2000 14.6 3.1 14.1 3.0 12.4 2.6 38.4 8.0
2001 14.1 3.0 12.3 2.6 11.4 2.4 39.6 8.4
2002 12.7 2.7 12.7 2.7 12.7 2.7 38.7 8.3
2003 12.6 2.8 15.3 3.4 11.8 2.6 37.0 8.1
2004 13.6 2.9 14.3 3.0 11.2 2.4 36.2 7.7
2005 13.3 2.9 15.9 35 11.9 2.6 34.3 7.4
2006 15.2 3.4 14.3 3.2 13.2 3.0 32.5 7.4
2007 16.7 4.0 15.1 3.6 12.8 3.0 31.3 7.4
2008 15.0 3.5 15.9 3.8 11.9 2.8 31.6 7.5
2009 14.2 3.2 14.4 3.3 11.7 2.6 32.0 7.2
2010 14.2 3.2 13.8 3.1 11.3 2.5 33.7 7.5
2011 14.7 3.4 15.4 3.6 11.4 2.6 31.2 7.2
2012 15.0 3.6 14.9 3.5 10.6 2.5 31.2 7.4
2013 15.3 3.6 14.0 3.2 10.3 2.4 30.7 7.1
2014 16.3 3.8 12.8 3.0 11.0 2.6 30.0 7.0
2015 17.2 4.1 13.1 3.1 12.4 2.9 28.0 6.7
2016 17.6 4.3 13.6 3.4 11.6 2.9 28.1 7.0
2017 17.9 4.5 14.2 3.6 11.7 3.0 27.7 7.0
2018 18.4 49 15.7 4.2 11.6 3.1 26.3 7.0
2019 17.5 4.8 15.7 4.3 11.4 3.1 25.8 7.0
1995-2019 1 456 | 35 | 136 | 30 | 119 | 26 | 339 | 74

Ortalamasi

Kaynak: Tablo https://data.oecd.org adresindeki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

1995-2019 donemi i¢in Kore’de gelir iizerinden alinan vergiler inigli ¢ikish bir seyir
izlemektedir. Gelir vergisinin ilgili donemdeki gelisimine bakildiginda gelir vergisinin
1995 yilinda toplam vergi gelirleri igerisindeki oraninin %18.1 olarak gerceklestigi
goriilmekteyken 2019 yilina gelindiginde bu oranin %17.5’e geriledigi goriilmektedir.
Dolayisiyla gegen 24 yillik siirede gelir vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki
oraninin %0.6°11K bir azalig gosterdigi soylenebilir. Benzer sekilde gelir vergisinin milli
gelir icerisindeki oranmin 1995 yilinda %3.4 iken; 2019 yilina gelindiginde bu oranin
%4.8 seviyelerine yiikseldigi goriilmektedir. Dolayisiyla 1995-2019 yillar1 arasinda gelir
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vergisinin milli gelire oraninin %1.4’liik bir artig gosterdigi sdylenebilir. 1995-2019
doneminde gelir vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 %12.6 ile %18.8
arasinda degisim gostermekteyken; gelir vergisinin milli gelire oran1 %2.7 ile %4.9
arasinda degerler almaktadir. Gelir vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki en diisiik
oran1 2003 yilinda %12.6 olarak gercgeklesirken; gelir vergisinin milli gelire en diisiik
oram1 2002 yilinda %2.7 olarak gerceklesmektedir. Ilgili donem icin gelir vergisinin
toplam vergiler igerisindeki oraninin en yiiksek oldugu yil olan 1998°de bu oran %18.8’¢
ulagsmigtir. Ayrica 2018’de gelir vergisinin milli gelire oram1 da ilgili donemdeki en

yiiksek seviyesi olan %4.9’a ulagsmstir.

Kore’de 1995-2019 donemi icerisinde kurumlar vergisinin, gelir vergisinin aksine her ne
kadar dalgalanmalar olsa da genel anlamda artan bir seyir izledigi sdylenebilir. Kurumlar
vergisinin 1ilgili donemdeki gelisimine bakildiginda kurumlar vergisinin 1995 yilinda
toplam vergi gelirleri igerisindeki oraninin %11.6 olarak gergeklestigi goriilmekteyken
2019 yilina gelindiginde bu oranin %15.7’ye yiikseldigi goriilmektedir. Dolayisiyla gecen
24 yillik siirede kurumlar vergisinin vergisinin toplam vergi gelirleri i¢erisindeki oraninin
%4.1’1ik bir artis gosterdigi sdylenebilir. Kurumlar vergisinin milli gelir igerisindeki
oranini 1995 yilinda %2.2 olarak gerceklesirken 2019 yilinda %4.3 seviyesine ¢iktigi
goriilmektedir. Dolayisiyla 1995-2019 yillar1 arasinda kurumlar vergisinin milli gelire
oraninin %2.1 arttig1 sdylenebilir. 1995-2019 déneminde kurumlar vergisinin toplam
vergi gelirleri icerisindeki payr %8.9 ile %15.9 arasinda degisim gostermekteyken;
kurumlar vergisinin milli gelire oran1 %1.7 ile %4.3 arasinda degerler almaktadir.
Kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki en diisiik oran1 1999 yilinda %8.9
olarak gerceklesirken; kurumlar vergisinin milli gelire en diisiikk oran1 ayn1 yilda yani
1999’da %1.7 olarak gergeklesmektedir. 1995-2019 doneminde Kore’de kurumlar
vergisinin toplam vergiler igerisindeki oraninin en yiiksek oldugu yil olan 2005’de bu
oran %15.9’a ulagmistir. Benzer sekilde 2019°da gelir vergisinin milli gelire oran1 da ilgili

donemdeki en yiiksek seviyesi olan %4.3’e ulagsmustir.

1995-2019 donemi icin Kore’de servet iizerinden alinan vergilerin genel anlamda
istikrarli bir seyir izlese de toplamda azalis gosterdigi soylenebilir. Servet ilizerinden
alinan vergilerin ilgili donemdeki gelisimine bakildiginda 1995 yilinda toplam vergi
gelirleri igerisindeki oranimin %14 olarak gerceklestigi goriilmekteyken 2019 yilina

gelindiginde bu oranin %11.4’e diistiigii goriilmektedir. Dolayisiyla gecen 24 yillik
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sirede servet iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki oraninin
%2.6’11k bir azalig gosterdigi sdylenebilir. Servet iizerinden alinan vergilerin milli gelir
icerisindeki oranimin 1995 yilinda %2.6 iken; 2019 yilina gelindiginde bu oranin %3.1
seviyesine ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 1995-2019 yillar1 arasinda servet tizerinden
alinan vergilerin milli gelire oraninin %0.5’lik bir artig gosterdigi sdylenebilir. 1995-2019
doneminde servet ilizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1
%10.3 ile %14 arasinda degisim gostermekteyken; servet lizerinden alinan vergilerin
milli gelire oran1 %2.1 ile %3.1 arasinda degerler almaktadir. Servet iizerinden alinan
vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki en diisiik oran1 2013 yilinda %10.3 olarak
gerceklesirken; servet lizerinden alinan vergilerin milli gelire en diisiik oran1 1998 yilinda
%?2.1 olarak gerceklesmektedir. 1995-2019 doneminde Yunanistan’da servet lizerinden
alinan vergilerin toplam vergiler igerisindeki oraninin en yiiksek oldugu yil olan 1995°de
bu oran %14’e ulasmistir. 2018 ve 2019 yillarinda ise servet {izerinden alinan vergilerin

milli gelire orani ilgili donemdeki en yiiksek seviyesi olan %2.1 seviyesine ulagmistir.

1995-2019 donemi igin Kore’de mal ve hizmet tizerinden alinan vergilerin genel anlamda
azalan degerler aldigi1 goriilmektedir. Mal ve hizmet {izerinden alinan vergilerin ilgili
donemdeki gelisimine bakildiginda 1995 yilinda toplam vergi gelirleri igerisindeki
oraninin %40.7 olarak gerceklestigi goriilmekteyken 2019 yilina gelindiginde bu oranin
%25.8 seviyelerine geriledigi goriilmektedir. Dolayisiyla gecen 24 yillik siirede servet
tizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki oraninin %14.9’1uk bir
azalig gosterdigi soylenebilir. Benzer sekilde mal ve hizmet {izerinden alinan vergilerin
milli gelir igerisindeki oraninin 1995 yilinda %7.6 iken; 2019 yilina gelindiginde bu
oranin %7 seviyesine diistiigli goriilmektedir. Dolayisiyla 1995-2019 yillar1 arasinda
servet iizerinden alinan vergilerin milli gelire oraninin %0.6’lik bir azalig gosterdigi
sOylenebilir. 1995-2019 déneminde mal ve hizmet iizerinden alinan vergilerin toplam
vergi gelirleri igerisindeki pay1 %25.8 ile %42.7 arasinda degisim gostermekteyken; mal
ve hizmet lizerinden alinan vergilerin milli gelire oran1 %6.7 ile %8.4 arasinda degerler
almaktadir. Mal ve hizmet tizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki
en diisiik oran1 2019 y1linda %25.8 olarak gerceklesirken; mal ve hizmet iizerinden alinan
vergilerin milli gelire en diisiik oran1 2015 y1linda %6.7 olarak ger¢eklesmektedir. 1995-
2019 doneminde Yunanistan’da mal ve hizmet iizerinden alinan vergilerin toplam

vergiler igerisindeki oraninin en yiiksek oldugu yil olan 1997°de bu oran %42.7°ye
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ulagmistir. Ayrica 2001 yilinda mal ve hizmet {izerinden alinan vergilerin milli gelire

orani ilgili donemdeki en yiiksek seviyesi olan %8.4’e ulagmistir.

Kore’de 1995-2019 donemi i¢in vergiler bir biitiin olarak degerlendirildiginde toplam
vergiler icerisindeki ortalama en yiiksek orana sahip vergiler sirastyla: %33.9’luk oranla
mal ve hizmet iizerinden alinan vergiler, %29.2’lik oranla gelir lizerinden alinan vergiler
ve son olarak %11.9’luk oranla servet iizerinden alman vergilerdir. ilgili donem igin
ortalama olarak vergilerin milli gelire orani sirasiyla: %7.4’liik oranla mal ve hizmet
tizerinden alinan vergiler, %6.5’luk oranla gelir tizerinden alinan vergiler ve son olarak
%2.6’lik oranla servet lizerinden alinan vergiler seklinde ger¢eklesmektedir. Bu
oranlardan hareketle Kore’de 1995-2019 donemi igin dolaysiz vergilerin agirliginin

dolayli vergilere gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
2.4.4. Norve¢ Ornegi

Asagidaki tabloda Norveg’te gelir lizerinden alman vergiler, servet {izerinden alinan
vergiler ve mal ve hizmet {lizerinden aliman vergilerin toplam vergiler ve milli gelir

icindeki orani yiizde olarak gosterilmektedir.
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Tablo 8: Norveg’te Gelir, Servet, Mal ve Hizmet Uzerinden Alinan Vergilerin Toplam
Vergiler ve Milli Gelir I¢indeki Oran1 (%)

ALINAN VERGILER
Gelir
. . Kurumlar Servet Mal ve Hizmet
Gelir Vergisi \Veraisi
Yillar Vergi Milli | Vergi Milli | Vergi Milli | Vergi | Milli
Geliri Gelir | Geliri Gelir | Geliri Gelir | Geliri | Gelir
1995 26.3 10.4 9.4 3.7 2.9 11 375 14.8
1996 26.2 10.3 10.7 4.2 2.8 11 36.8 14.5
1997 26.1 10.5 12.4 5.0 2.7 1.1 36.1 14.5
1998 27.4 11.3 9.8 4.1 2.4 1.0 36.8 15.2
1999 26.8 11.1 10.8 45 2.5 1.0 36.1 15.0
2000 24.2 10.1 21.0 8.8 2.3 1.0 314 13.1
2001 24,5 10.2 20.8 8.7 2.3 1.0 30.8 12.9
2002 24.9 10.5 19.0 8.0 2.4 1.0 30.8 13.0
2003 24.9 10.4 19.0 7.9 2.5 1.0 30.5 12.7
2004 23.7 10.0 22.9 9.7 2.5 11 29.2 12.3
2005 22.2 9.4 27.1 11.5 2.5 1.1 27.7 11.8
2006 20.7 8.9 29.5 12.6 2.5 1.1 27.4 11.7
2007 22.3 9.3 25.8 10.8 2.7 11 28.5 12.0
2008 21.5 8.9 29.1 12.0 2.5 11 26.0 10.7
2009 24.2 9.9 21.8 9.0 2.7 1.1 28.0 11.5
2010 23.7 9.9 23.6 9.9 2.6 1.1 27.7 11.6
2011 23.2 9.7 25.7 10.8 2.5 1.1 26.5 11.1
2012 23.5 9.7 25.0 10.3 2.7 1.1 26.3 10.9
2013 24.9 9.9 20.8 8.3 2.8 1.1 27.6 11.0
2014 25.4 9.9 17.1 6.6 3.0 1.2 28.8 11.2
2015 28.0 10.8 11.7 45 2.8 1.1 30.2 11.6
2016 27.6 10.7 10.4 4.0 3.1 1.2 314 12.2
2017 26.5 10.3 12.6 49 3.3 1.3 30.9 12.0
2018 25.4 10.0 16.4 6.5 3.1 1.2 29.4 11.6
2019 26.0 10.4 14.7 5.9 3.2 1.3 29.4 11.7
19952019 1 500 | 101 | 186 | 76 | 26 | 11 | 304 | 124
Ortalamasi

Kaynak: Tablo https://data.oecd.org adresindeki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

1995-2019 donemi i¢in Norveg’te gelir lizerinden alinan vergilerin genel anlamda
istikrarlt bir seyir izledigi soOylenebilir. Gelir vergisinin ilgili dénemdeki gelisimine
bakildiginda gelir vergisinin 1995 yilinda toplam vergi gelirleri igerisindeki oraninin
%26.3 olarak gerceklestigi goriilmekteyken 2019 yilina gelindiginde bu oranin %26’ya
diistiigli goriilmektedir. Dolayisiyla gegen 24 yillik siirede gelir vergisinin toplam vergi
gelirleri igerisindeki oraninin %0.3’1ik bir azalis gosterdigi soylenebilir. Gelir vergisinin
milli gelir icerisindeki oraninin 1995 ve 2019 yillarinda %10.4 oranina sahip oldugu

goriilmektedir. 1995-2019 doneminde gelir vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki
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pay1 %20.7 ile %28 arasinda degisim gostermekteyken; gelir vergisinin milli gelire orant
%8.9 ile %11.3 arasinda degerler almaktadir. Gelir vergisinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki en diigiik oran1 2006 yilinda %20.7 olarak gerceklesirken; gelir vergisinin
milli gelire en diisiik oran1 2006 y1linda %8.9 olarak gerceklesmektedir. Ilgili donem igin
gelir vergisinin toplam vergiler igerisindeki oraninin en yiiksek oldugu yil olan 2015°de
bu oran %28’¢ ulasmistir. Ayrica 1998’de gelir vergisinin milli gelire orani da ilgili

donemdeki en yliksek seviyesi olan %11.3’e ulasmistir.

Norveg’te 1995-2019 donemi igerisinde kurumlar vergisinin genel anlamda artan bir seyir
izledigi sOylenebilir. Kurumlar vergisinin ilgili dénemdeki gelisimine bakildiginda
kurumlar vergisinin 1995 yilinda toplam vergi gelirleri igerisindeki oraninin %9.4 olarak
gerceklestigi goriilmekteyken 2019 yilima gelindiginde bu oranin %14.7°ye ¢iktig1
goriilmektedir. Dolayisiyla gegen 24 yillik siirede kurumlar vergisinin toplam vergi
gelirleri igerisindeki oranmin %5.3’lik bir artis gosterdigi soylenebilir. Kurumlar
vergisinin milli gelir i¢erisindeki oranini 1995 yilinda %3.7 olarak gergeklesirken 2019
yilinda %5.9 seviyesine ¢iktigi goriilmektedir. Dolayisiyla 1995-2019 yillar1 arasinda
kurumlar vergisinin milli gelire oraninin %2.2 arttig1 sdylenebilir. 1995-2019 déneminde
kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 %9.4 ile %29.5 arasinda
degisim gostermekteyken; kurumlar vergisinin milli gelire oran1 %3.7 ile %12.6 arasinda
degerler almaktadir. Kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki en diisiik
orani 1995 yilinda %9.4 olarak gerceklesirken; kurumlar vergisinin milli gelire en diisiik
orant yine 1995 yilinda %3.7 olarak gerceklesmektedir. 1995-2019 doneminde Norveg’te
kurumlar vergisinin toplam vergiler igerisindeki oraninin en yiiksek oldugu yil olan
2006°da bu oran %29.5’a ulasmistir. Benzer sekilde 2006°da gelir vergisinin milli gelire

orani da ilgili donemdeki en yiiksek seviyesi olan %12.6’ya ulagmustir.

1995-2019 donemi icin Norveg’te servet lizerinden alinan vergilerin genel anlamda
istikrarli bir seyir izledigi ve artma egiliminde oldugu sdylenebilir. Servet ilizerinden
alinan vergilerin ilgili donemdeki gelisimine bakildiginda 1995 yilinda toplam vergi
gelirleri igerisindeki oranmnin %?2.9 olarak gerceklestigi goriilmekteyken 2019 yilina
gelindiginde bu oranin %3.2’ye ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla gecen 24 yillik siirede
servet lizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki oraninin %0.3’liik
bir artig gosterdigi sdylenebilir. Servet iizerinden alinan vergilerin milli gelir igerisindeki

oraniin 1995 yilinda %1.1 iken; 2019 yilina gelindiginde bu oranin %1.3 seviyesine
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yiikseldigi goriilmektedir. Dolayistyla 1995-2019 yillari arasinda servet {izerinden alinan
vergilerin milli gelire oraninin %0.2’lik bir artis gosterdigi sOylenebilir. 1995-2019
doneminde servet ilizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1
%2.3 ile %3.3 arasinda degisim gostermekteyken; servet lizerinden alinan vergilerin milli
gelire oran1 %1 ile %1.3 arasinda degerler almaktadir. Servet tizerinden alinan vergilerin
toplam vergi gelirleri igerisindeki en diisiik oran1 2000 ve 2001 yillarinda %2.3 olarak
gerceklesirken; servet iizerinden alinan vergilerin milli gelire en diisiik oran1 1998-2003
yillar1 arasinda %1 olarak gergeklesmektedir. 1995-2019 doneminde Yunanistan’da
servet lizerinden alinan vergilerin toplam vergiler igerisindeki oraninin en ytiksek oldugu
yil olan 2017°de bu oran %3.3’e ulasmistir. 2017 ve 2019 yillarinda ise servet lizerinden
alman vergilerin milli gelire oram ilgili donemdeki en yiiksek seviyesi olan %1.3’e

ulagmustir.

1995-2019 donemi i¢in Norveg’te mal ve hizmet {izerinden alinan vergilerin genel
anlamda azalan degerler aldig1 goriilmektedir. Mal ve hizmet iizerinden alinan vergilerin
ilgili donemdeki gelisimine bakildiginda 1995 yilinda toplam vergi gelirleri igerisindeki
oraninin %37.5 olarak gergeklestigi goriilmekteyken 2019 yilina gelindiginde bu oranin
%29.4 seviyelerine geriledigi goriilmektedir. Dolayisiyla gegen 24 yillik siirede servet
iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri i¢erisindeki oraninin %8.1’lik bir azalis
gosterdigi sdylenebilir. Benzer sekilde mal ve hizmet iizerinden alinan vergilerin milli
gelir icerisindeki oraninin 1995 yilinda %14.8 iken; 2019 yilina gelindiginde bu oranin
%11.7 seviyelerine diistiigii goriilmektedir. Dolayisiyla 1995-2019 yillar arasinda servet
tizerinden alinan vergilerin milli gelire oraninin %3.1’lik bir azalis gosterdigi
sOylenebilir. 1995-2019 déneminde mal ve hizmet iizerinden alinan vergilerin toplam
vergi gelirleri igerisindeki pay1 %26 ile %37.5 arasinda degisim gostermekteyken; mal ve
hizmet {izerinden alinan vergilerin milli gelire oran1 %10.7 ile %15.2 arasinda degerler
almaktadir. Mal ve hizmet lizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki
en diisiik oran1 2008 yilinda %26 olarak gerceklesirken; mal ve hizmet {izerinden alinan
vergilerin milli gelire en diisiik oran1 2008 yilinda %10.7 olarak ger¢eklesmektedir. 1995-
2019 doneminde Yunanistan’da mal ve hizmet iizerinden alinan vergilerin toplam
vergiler icerisindeki oraninin en yiiksek oldugu yil olan 1995°de bu oran %37.5°e
ulagmugtir. Ayrica 1998 yilinda mal ve hizmet iizerinden alinan vergilerin milli gelire

orani ilgili donemdeki en yiiksek seviyesi olan %15.2’ye ulagsmistir.
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Norveg’te 1995-2019 donemi i¢in vergiler bir biitiin olarak degerlendirildiginde toplam
vergiler igerisindeki ortalama en yiiksek orana sahip vergiler sirastyla: %42.8’lik oranla
gelir iizerinden alinan vergiler, %30.4’liik oranla mal ve hizmet {izerinden alinan vergiler
ve son olarak %2.6’lik oranla servet iizerinden alinan vergilerdir. ilgili dénem icin
ortalama olarak vergilerin milli gelire orani sirastyla: %17.7°1lik oranla gelir iizerinden
alinan vergiler, %12.4’liikk oranla mal ve hizmet iizerinden alinan vergiler ve son olarak
%1.1’lik oranla servet lizerinden alinan vergiler seklinde gerceklesmektedir. Bu
oranlardan hareketle ABD’de 1995-2019 dénemi i¢in dolaysiz vergilerin agirliginin

dolayli vergilere gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
2.4.5. Tiirkiye Ornegi

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de gelir lizerinden alinan vergiler, servet iizerinden alinan
vergiler ve mal ve hizmet lizerinden alinan vergilerin toplam vergiler ve milli gelir

icindeki orani yiizde olarak gosterilmektedir.
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Tablo 9: Tiirkiye’de Gelir, Servet, Mal ve Hizmet Uzerinden Alinan Vergilerin Toplam
Vergiler ve Milli Gelir I¢indeki Oran1 (%)

ALINAN VERGILER
Gelir
. . Kurumlar Servet Mal ve Hizmet
Gelir Vergisi \Veraisi
Yillar Vergi Milli | Vergi Milli | Vergi Milli | Vergi | Milli
Geliri Gelir | Geliri Gelir | Geliri Gelir | Geliri | Gelir
1995 21.6 3.5 6.7 1.1 3.0 0.5 37.6 6.2
1996 20.5 3.8 5.7 1.1 1.8 0.3 38.3 7.1
1997 21.7 4.4 5.7 1.2 2.7 0.5 37.1 7.5
1998 27.3 5.6 5.9 1.2 35 0.7 36.1 7.4
1999 23.8 5.4 7.6 1.7 2.8 0.6 35.9 8.1
2000 22.2 5.2 7.3 1.7 3.2 0.7 42.0 9.9
2001 22.0 5.6 6.8 1.7 2.4 0.6 40.1 10.2
2002 17.6 4.2 7.2 1.7 2.9 0.7 46.9 11.2
2003 15.7 3.9 8.0 2.0 3.2 0.8 49.4 12.3
2004 14.9 3.4 7.3 1.7 3.1 0.7 a7.7 11.0
2005 14.7 3.4 7.1 1.6 3.3 0.8 49.3 114
2006 15.6 3.6 6.0 1.4 3.6 0.8 48.7 11.4
2007 17.0 3.9 6.8 1.5 3.8 0.9 47.7 10.9
2008 16.5 3.8 7.3 1.7 3.6 0.8 455 10.4
2009 16.4 3.8 7.7 1.8 3.6 0.8 457 10.6
2010 14.0 3.5 7.3 1.8 4.1 1.0 47.7 11.8
2011 13.5 3.5 7.5 1.9 4.1 1.0 45.2 11.6
2012 14.4 3.6 7.4 1.8 4.2 1.0 45.0 11.1
2013 13.9 3.5 6.3 1.6 4.6 1.2 46.1 11.6
2014 14.7 3.6 6.4 1.6 49 1.2 44.1 10.8
2015 14.6 3.6 5.7 1.4 49 1.2 44.3 11.1
2016 14.6 3.7 6.5 1.6 4.8 1.2 43.6 11.0
2017 14.5 3.6 6.8 1.7 45 1.1 435 10.7
2018 15.4 3.7 8.7 2.1 4.3 1.0 40.5 9.7
2019 16.3 3.8 7.9 1.8 4.2 1.0 39.0 9.0
1995-2019 1 404 | 39 | 69 | 16 | 36 | 08 | 434 | 101
Ortalamasi

Kaynak: Tablo https://data.oecd.org adresindeki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

1995-2019 donemi i¢in Tiirkiye’de gelir ilizerinden alinan vergiler dalgali bir seyir
izlemektedir ancak genel anlamda azalma egiliminde oldugu sdylenebilir. Gelir
vergisinin ilgili donemdeki gelisimine bakildiginda gelir vergisinin 1995 yilinda toplam
vergi gelirleri igerisindeki oraninin %21.6 olarak gerceklestigi goriilmekteyken 2019
yilina gelindiginde bu oranin %16.3’e diistiigii gortilmektedir. Dolayistyla gegen 24 yillik
stirede gelir vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki oraninin %35.3’liik bir azalig
gosterdigi soylenebilir. Gelir vergisinin milli gelir igerisindeki oraninin 1995 yilinda

%3.5 iken; 2019 y1lina gelindiginde bu oranin %3.8 seviyesine ylikseldigi goriilmektedir.
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Dolayistyla 1995-2019 yillar1 arasinda gelir vergisinin milli gelire oraninin %0.3’liik bir
artis gosterdigi sdylenebilir. 1995-2019 doneminde gelir vergisinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki pay1 %13.5 ile %27.3 arasinda degisim gostermekteyken; gelir vergisinin
milli gelire orant %3.4 ile %5.6 arasinda degerler almaktadir. Gelir vergisinin toplam
vergi gelirleri igerisindeki en diisiik oran1 2011 yilinda %13.5 olarak gergeklesirken; gelir
vergisinin milli gelire en diisik oran1 2004 ve 2005 yillarinda 9%3.4 olarak
gerceklesmektedir. Ilgili donem igin gelir vergisinin toplam vergiler igerisindeki oraninin
en yiiksek oldugu yil olan 1998’de bu oran %27.3’e ulasmistir. Ayrica 2001°de gelir
vergisinin milli gelire oram1 da ilgili donemdeki en yiiksek seviyesi olan %35.6’ya

ulagmustir.

Tiirkiye’de 1995-2019 donemi igerisinde kurumlar vergisinin genel anlamda artan bir
seyir izledigi sOylenebilir. Kurumlar vergisinin ilgili donemdeki gelisimine bakildiginda
kurumlar vergisinin 1995 yilinda toplam vergi gelirleri icerisindeki oraninin %6.7 olarak
gerceklestigi  goriilmekteyken 2019 yilina gelindiginde bu oranin %7.9’a ¢iktigi
goriilmektedir. Dolayisiyla gecen 24 yillik siirede kurumlar vergisinin toplam vergi
gelirleri igerisindeki oranmin %1.2’lik bir artis gosterdigi sOylenebilir. Kurumlar
vergisinin milli gelir i¢erisindeki oranin1 1995 yilinda %1.1 olarak gergeklesirken 2019
yilinda %]1.8 seviyesine ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 1995-2019 yillar1 arasinda
kurumlar vergisinin milli gelire oraninin %0.7 arttig1 sdylenebilir. 1995-2019 déneminde
kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payr %5.7 ile %8.7 arasinda
degisim gostermekteyken; kurumlar vergisinin milli gelire oran1 %1.1 ile %2.1 arasinda
degerler almaktadir. Kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki en diisiik
orani 1996 ve 1997 yillarinda %5.7 olarak gerceklesirken; kurumlar vergisinin milli gelire
en diisiik oran1 1995 ve 1996 yillarinda %]1.1 olarak gerceklesmektedir. 1995-2019
doneminde Tiirkiye’de kurumlar vergisinin toplam vergiler icerisindeki oraninin en
yiiksek oldugu y1l olan 2018’de bu oran %8.7’ye ulasmistir. Benzer sekilde 2018’de gelir
vergisinin milli gelire orani da ilgili donemdeki en yliksek seviyesi olan %2.1°e

ulagmustr.

Kisilerin gelirlerinin kayit ig¢ine alinmamasi, istisna ve muafiyet uygulamalarinin
kapsaminin genisletilmesi ve ayirma kurami gercevesinde sermaye gelirlerinin diisiik
oranda vergilendirilmesi gibi sebeplerde gelir vergisinin oraninin diigmesinin nedenleri

arasinda sayilabilir. Gelir vergisinin tersine kurumlar vergisinin oraninda artig olmasinin
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nedeni ise ilgili donemde Tiirkiye’de kurumsallasmanin artmis olmasidir (Kalkinma
Bakanlig1, 2014: 3). Bununla beraber kiiresellesen diinyanin etkisiyle iilkeler arasinda
gerceklesen ticari faaliyetler de kurumlar vergisi oranlarina etki yaparak farkli

donemlerde farkli oranlarin olugsmasina neden olmaktadir (Giirdal ve Yavuz, 2009: 221).

1995-2019 donemi i¢in Tiirkiye’de servet tizerinden alinan vergilerin genel anlamda artan
bir seyir izledigi soylenilebilir. Servet iizerinden alinan vergilerin ilgili donemdeki
gelisimine bakildiginda 1995 yilinda toplam vergi gelirleri icerisindeki oraninin %3
olarak gergeklestigi goriilmekteyken 2019 yilina gelindiginde bu oranin %4.2’ye ¢iktigi
goriilmektedir. Dolayisiyla gecen 24 yillik siirede servet ilizerinden alinan vergilerin
toplam vergi gelirleri icerisindeki oranmnin %1.2°lik bir artis gosterdigi soylenebilir.
Servet iizerinden alinan vergilerin milli gelir igerisindeki oraninin 1995 yilinda %0.5
iken; 2019 yilina gelindiginde bu oranin %1 seviyesine diistiigii goriilmektedir.
Dolayisiyla 1995-2019 yillar1 arasinda servet {izerinden alinan vergilerin milli gelire
oraninin %0.5’lik bir artis gosterdigi sdylenebilir. 1995-2019 déneminde servet lizerinden
alian vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 %1.8 ile %4.9 arasinda degisim
gostermekteyken; servet lizerinden alinan vergilerin milli gelire oran1 %0.3 ile %1.2
arasinda degerler almaktadir. Servet iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri
icerisindeki en diisiik oran1 1996 yilinda %1.8 olarak gergeklesirken; servet lizerinden
alman vergilerin milli gelire en diisiik oran1 da yine 1996 yilinda %0.3 olarak
gerceklesmektedir. 1995-2019 doneminde Yunanistan’da servet iizerinden alinan
vergilerin toplam vergiler igerisindeki oraninin en yiiksek oldugu yillar olan 2014 ve
2015°de bu oran %4.9’a ulasmistir. 2013-2016 yillar1 arasinda ise servet iizerinden alinan

vergilerin milli gelire orani ilgili donemdeki en yiiksek seviyesi olan %1.2’ye ulagmistir.

1995-2019 donemi i¢in Tiirkiye’de mal ve hizmet iizerinden alinan vergiler dalgali bir
seyir izlese de genel anlamda artan degerler aldigi goriilmektedir. Mal ve hizmet
iizerinden alinan vergilerin ilgili donemdeki gelisimine bakildiginda 1995 yilinda toplam
vergi gelirleri icerisindeki oraninin %37.6 olarak gergeklestigi goriilmekteyken 2019
yilina gelindiginde bu oranin %39 seviyesine ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla gecen 24
yillik siirede servet iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki oraninin
%1.4’1iik bir artis gosterdigi sdylenebilir. Benzer sekilde mal ve hizmet {izerinden alinan
vergilerin milli gelir igerisindeki oraninin 1995 yilinda %6.2 iken; 2019 yilina

gelindiginde bu oranin %9 seviyelerine ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 1995-2019
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yillar1 arasinda servet {izerinden alinan vergilerin milli gelire oraniin %2.8’lik bir artis
gosterdigi sdylenebilir. 1995-2019 doneminde mal ve hizmet {izerinden alinan vergilerin
toplam vergi gelirleri igerisindeki payr %35.9 ile %49.4 arasinda degisim
gostermekteyken; mal ve hizmet {izerinden alinan vergilerin milli gelire oran1 %6.2 ile
%12.3 arasinda degerler almaktadir. Mal ve hizmet lizerinden alinan vergilerin toplam
vergi gelirleri igerisindeki en diisiik oran1 1999 yilinda %35.9 olarak gerceklesirken; mal
ve hizmet iizerinden alinan vergilerin milli gelire en diisiik oran1 yine 1999 yilinda %6.2
olarak gerceklesmektedir. 1995-2019 doneminde Yunanistan’da mal ve hizmet tizerinden
alinan vergilerin toplam vergiler igerisindeki oraninin en yiiksek oldugu yil olan 2003°de
bu oran %49.4’e ulasmistir. Benzer sekilde 2003 yilinda mal ve hizmet {izerinden alinan

vergilerin milli gelire orani ilgili donemdeki en yiiksek seviyesi olan %12.3’e ulagsmustir.

Tirkiye’de 1995-2019 donemi igin vergiler bir biitiin olarak degerlendirildiginde toplam
vergiler igerisindeki ortalama en yiiksek orana sahip vergiler sirasiyla: %43.4’liikk oranla
mal ve hizmet {izerinden alinan vergiler, %24.2’1ik oranla gelir lizerinden alinan vergiler
ve son olarak %3.6’lik oranla servet iizerinden alman vergilerdir. ilgili dénem igin
ortalama olarak vergilerin milli gelire oran1 sirasiyla: %10.1°’lik oranla mal ve hizmet
iizerinden alinan vergiler, %5.5’1ik oranla gelir iizerinden alinan vergiler, ve son olarak
%0.8’lik oranla servet lizerinden alinan vergiler seklinde gerceklesmektedir. Bu
oranlardan hareketle Tiirkiye’de 1995-2019 donemi i¢in dolayli vergilerin agirliginin

dolaysiz vergilere gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
2.5. Tiirkiye ve Secilmis OECD Ulkelerinin Karsilastirilmasi

Asagidaki grafikte gelir vergisinin vergi gelirleri i¢indeki pay1r 1995-2019 donemi i¢in

Tiirkiye, Kore, ABD, Norveg, Yunanistan ve OECD ortalamasi 6zelinde verilmistir.
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Grafik 2: Gelir Vergisinin Vergi Gelirleri i¢indeki Payinin
Se¢ilmis OECD Ulkelerinde Karsilastiriimasi

Kaynak: Grafik https://data.oecd.org adresindeki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Gelir vergisinin vergi gelirleri i¢indeki payimnin se¢ilmis OECD {ilkelerindeki ortalamasi
Grafik’ten de goriildiigii tizere %23 dolaylarinda gerceklesmektedir. Gelir vergisinin
vergi gelirleri igerisindeki pay1 yillar itibariyle ABD ve Norveg iilkelerinde OECD
ortalamasinin lizerinde bir seyir izlerken; Yunanistan, Kore ve Tiirkiye’de bu oran OECD
ortalamasinin altinda degerler almaktadir. Ozellikle Yunanistan ve Tiirkiye nin 2010
yilindan sonra gelir vergisinin toplam vergi igindeki paylarinin birbirine yaklastigi
goriilmektedir. ABD’de ilgili donem igin gelir vergisinin vergi gelirleri icindeki pay1, her
zaman OECD ortalamasinin tizerinde olmakla beraber, %35-%40 araliginda gerceklestigi
goriilmektedir. Kore’de ise gelir vergisinin vergi gelirleri igindeki pay1 2000 6ncesi ve
2005 sonrasinda OECD ortalamasinin lizerinde gerceklesmektedir. Tiirkiye’de ise gelir
vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 2000 yilinda OECD ortalamasina yaklassa
da bu yildan sonra keskin bir diisiis yasanmis ve OECD ortalamasindan uzaklasmaya

baslanmustir.

Asagidaki grafikte kurumlar vergisinin vergi gelirleri i¢indeki payr 1995-2019 dénemi

icin Tiirkiye, Kore, ABD, Norveg, Yunanistan ve OECD ortalamasi 6zelinde verilmistir.
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Grafik 3: Kurumlar Vergisinin Vergi Gelirleri i¢indeki Payinin
Se¢ilmis OECD Ulkelerinde Karsilastiriimasi

Kaynak: Grafik https://data.oecd.org adresindeki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Kurumlar vergisinin vergi gelirleri igindeki paymin se¢ilmis OECD iilkelerindeki
ortalamasi Grafik’ten de goriildiigi iizere %8 ile %10 dolaylarinda gerceklesmektedir.
Yillar itibariyle kurumlar vergisinin vergi gelirleri igerisindeki pay1 genel olarak Norveg
ve Kore’de OECD ortalamasi1 iizerinde bir seyir izlerken; ABD, Tirkiye ve
Yunanistan’da OECD ortalamasinin altinda bir seyir izledigi goriilmektedir. Ozellikle
Norveg’in kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payimnin 1995-2005
yillar1 arasinda artig gosterdigi ve izleyen yillarda 2015°e kadar benzer sekilde azaldigi
goriilmektedir. Norveg icin 1995-2015 yillar1 arasindaki bu degisim kurumlar vergisinin
gelir vergileri icerisindeki payimnin grafiginin bir ¢an egrisine benzemesine neden
olmustur. 2015 yilindan sonra ise Norveg’te bir siire daha diisiis gosteren kurumlar
vergisinin vergi gelirleri icindeki pay1 izleyen yillarda tekrar artmaya baslamistir.
Kurumlar vergisinin vergi gelirleri i¢indeki pay1 bakimindan OECD ortalamas altinda
kalan Tiirkiye, ABD ve Yunanistan’in 2016-2017 yillarinda %35 gibi bir oranla
birbirlerine yaklastiklar1 goriilmektedir. Kore’de ise diger iilkelere gore daha istikrarli bir
seyir izleyen kurumlar vergisinin vergi gelirleri icerisindeki payi ilgili donem boyunca
OECD ortalamas1 iizerinde degerler almakla beraber %14-15 oranlarinda

gerceklesmektedir.
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Asagidaki grafikte servet iizerinden alinan vergilerin vergi gelirleri i¢indeki pay1 1995-
2019 donemi icin Tirkiye, Kore, ABD, Norve¢, Yunanistan ve OECD ortalamasi

0zelinde verilmistir.
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Grafik 4: Servet Uzerinden Alman Vergilerin Vergi Gelirleri I¢indeki Paymin Segilmis
OECD Ulkelerinde Karsilastirilmasi

Kaynak: Grafik https://data.oecd.org adresindeki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Servet iizerinden alinan vergilerin vergi gelirleri i¢indeki paymin secilmis OECD
iilkelerindeki ortalamasi  Grafik’ten de goriildigii tizere %5 dolaylarinda
ger¢eklesmektedir. Yillar itibariyle degerlendirildiginde servet {iizerinden alinan
vergilerin vergi gelirleri igerisindeki pay1 genel olarak ABD ve Kore’de OECD
ortalamasi iizerinde bir seyir izlerken; Tiirkiye ve Norveg’te OECD ortalamasi altinda bir
seyir izledigi goriilmektedir. Yunanistan’da ise servet iizerinden alinan vergilerin vergi
gelirleri igerisindeki pay1 2005-2010 donemi i¢cin OECD ortalamasina yaklasirken diger
yillarda OECD ortalamasi {izerinde bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Servet
iizerinden alinan vergileri vergi gelirleri icerindeki paymnin en yiiksek oldugu deger
ABD’de 2017 yilinda gergeklemis olup %16.1°dir. ABD disindaki se¢ilmis tiim OECD
ilkeleri i¢in 2015 yili sonrasinda servet lizerinden alinan vergilerin vergi gelirleri
icerisindeki paymin istikrarli bir seyir izledigi sdylenebilir. Kore ve ABD’nin servet
iizerinden alinan vergilerinin vergi gelirleri igerisindeki pay1 ilgili donem boyunca bir¢ok
kez birbirlerine yaklasmis olmakla beraber son yillarda benzer sekilde %11 dolaylarinda

bir paya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Asagidaki grafikte mal ve hizmet {izerinden alinan vergilerin vergi gelirleri igindeki pay1
1995-2019 donemi i¢in Tiirkiye, Kore, ABD, Norveg, Yunanistan ve OECD ortalamasi

0zelinde verilmistir.
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Grafik 5: Mal ve Hizmet Uzerinden Alinan Vergilerin Vergi Gelirleri i¢indeki Payinin
Secilmis OECD Ulkelerinde Karsilastirilmasi

Kaynak: Grafik https://data.oecd.org adresindeki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Mal ve hizmet lizerinden alinan vergilerin vergi gelirleri icindeki payiin se¢ilmis OECD
iilkelerindeki ortalamasi Grafik’ten de goriildigli {izere %32-34 dolaylarinda
ger¢eklesmektedir. Yillar itibariyle mal ve hizmet {izerinden alinan vergilerin vergi
gelirleri igerisindeki payr genel olarak Yunanistan ve Tirkiye’de OECD ortalamasi
iizerinde bir seyir izlerken; Norveg, Kore ve ABD’de OECD ortalamasiin altinda bir
seyir izledigi goriilmektedir. Mal ve hizmet iizerinden alinan vergilerin vergi gelirleri
icindeki pay1 Tiirkiye’de 2005 yilinda %49.3’e ulasarak ilgili donemdeki en yiiksek orana
sahip olmustur. ABD i¢in mal ve hizmet {lizerinden alinan vergilerin vergi gelirleri
icindeki paymimn yillar itibariyle %17 dolaylarinda istikrarli bir seyir izledigi
goriilmektedir. Norveg ve Kore 2015 yilina gelindiginde mal ve hizmet iizerinden alinan
vergilerin vergi gelirleri i¢indeki paymin %30 dolaylarinda birbirlerine yaklastiklar:
ancak daha sonra Norveg’te artan; Kore’de ise azalan bir seyir izlemekle beraber OECD
ortalamasinin altinda gergeklestigi goriilmektedir. Mal ve hizmet iizerinden alinan

vergilerin vergi gelirleri i¢indeki pay1r bakimindan OECD ortalamasi iizerinde yer alan
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Yunanistan ve Tirkiye’nin degerleri 2010 yilindan itibaren birbirlerine yaklasmakla
beraber aradaki makasin iyice daraldigi ve 2018 yilina gelindiginde %39 dolaylarinda

esitlendigi goriilmektedir.

Vergi boliisiimiinde ortaya ¢ikan adaletsizliklerle miicadele etmek ve esitsizlikleri
azaltabilmek amaciyla uygulanan artan oranli vergiler 6zellikle gelir iizerinden alinan
vergilerde en yaygin ve adil olarak sunulan ¢6ziim olarak goriilmektedir. Servet iizerinden
alinan vergilerinde gelir dagilimini diizenleyici rolii olmakla beraber bu vergilerin vergi
gelirleri icerisinde fazla paya sahip olmamasi nedeniyle etkileri sinirlt olarak
gerceklesmektedir. Mal ve hizmet {lizerinden alinan vergilerde ise vergilerin
kisisellestirilmesi pek miimkiin olmadigindan dolay1 bu tiir vergilerin adil olmayan

vergiler oldugu kabul edilmektedir (Oztiirk, 2009: 282).

Gelir vergisi, kurumlar vergisi ve servet lizerinden alinan vergiler dolaysiz vergiler olarak
nitelendirilmekle beraber, dolayli vergilere gore gelir dagiliminin diizeltilmesinde daha
fazla pozitif etki yaratabilmektedirler (Giirdal, Altundemir ve Sanver, 2015: 200). Artan
oranl tarifelerin gelir vergisi gibi vergilere uygulanabiliyor olmasi, degisen durumlar
dikkate alinarak vergilerin kisisellestirilebilmesiyle beraber istisna, muafiyet ve en az
gecim indirimi gibi uygulamalarin gerceklestirilebilmesi dolaysiz vergilerin gelir
dagilimmi diizenlemede ve esitsizligi gidermede daha fazla etki olusturmalarini

saglamaktadir (Susam ve Oktayer, 2007: 106).

Tablo 10: Segilmis OECD Ulkelerinde Cesitli Verilerin 1995-2019 Ortalama Degerleri

. . .. | Dolayh Vergilerin | Dolaysiz Vergilerin .
Biiteenin Milli |y /oni <ol deki Milli Gelirdeki Gini
Gelire Oram Katsayisi
Orani Oranm

Yunanistan -6.67 12.7 9.5 0.34

Kore 1.50 7.4 9.1 0.31

ABD -5.71 4.4 15 0.40

Norvec 9.38 12.4 18.8 0.27

Tiirkiye -1.86 10.1 6.3 0.40

OECD -2.03 10.7 12.4 0.35
Ortalamasi

Kaynak: https://data.oecd.org/ ve https://databank.worldbank.org sitelerindeki verilerden yararlanilarak
yazar tarafindan diizenlenmistir. Eksik yillarin degerleri ortalamalara dahil edilmemistir.

Secilmis OECD iilkeleri i¢in 1995-2019 donemi incelendiginde sirayla Yunanistan (%-
6.67), ABD (%-5.71) ve Tirkiye’nin (%-1.86) biitcelerinin acik verdigi; yine sirayla
Norveg (%9.38) ve Kore’nin (%1.50) biitgelerinin fazla verdigi gériilmektedir. Ilgili

donemde OECD ortalamasina gore biitcenin milli gelire oran1 %-2.03 oldugu
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degerlendirildiginde Yunanistan ve ABD’nin OECD ortalamasindan daha fazla biitce
ac1g1 oldugu goriilmektedir. Negatif deger alan bir baska iilke olarak Tiirkiye ise OECD
ortalamasinin tizerindedir. Biit¢esi fazla veren iilkeler ise Norve¢ ve Kore olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Se¢ilmis OECD filkeleri arasinda biit¢e acig1 veren Yunanistan,
ABD ve Tiirkiye gibi iilkelerde gini katsayilarinin biit¢e fazlasi veren Kore ve Norveg
gibi iilkelere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sec¢ilmis OECD
iilkeleri arasinda biitce agig1 olan iilkelerde gelir dagiliminda adaletin biitce fazlasi olan

iilkelere gore daha bozuk oldugu sdylenebilir.

Secilmis OECD iilkeleri i¢in dolayli ve dolaysiz vergilerin milli gelirdeki oranlar
incelendiginde Yunanistan (%12.7) ve Tiirkiye’nin (%10.1) dolayli vergilerinin milli
gelirdeki oraninin dolaysiz vergilere gére daha fazla oldugu goriilmektedir. Norveg
(18.8), ABD (%15) ve Kore’de (%9.1) ise dolaysiz vergilerin milli gelire oran1 dolayl
vergilere gore daha fazladir. OECD ortalamalar1 dikkate alindiginda dolayli vergilerin
milli gelire oraninin ortalamasi %10.7 olarak tespit edilmektedir. Buna gore Tiirkiye’deki
dolayli vergilerin milli gelire orant OECD ortalamasindan azken; Yunanistan’daki dolayl
vergilerin milli gelire oran1t OECD ortalamasindan fazladir. Dolaysiz vergilerin milli
gelire orani incelendiginde ise OECD ortalamasi %12.4 olarak bulunmustur. Buna gore
Norve¢ ve ABD’de dolaysiz vergilerin milli gelire orani OECD ortalamasindan

fazlayken; Kore’de bu oran OECD ortalamasindan daha az olarak ger¢geklesmektedir.

Gini katsayis1 0-1 arasinda deger almakta ve bu deger 0’a yaklastik¢a gelir dagiliminda
adaletin arttig1t 1’e yaklastikca ise gelir dagiliminda adaletin bozuldugu kabul
edilmektedir. Gini katsayilar1 bakimindan gelir dagiliminda adalet incelendiginde
se¢ilmis OECD iilkeleri arasinda sirayla ABD ve Tiirkiye’nin 0.40, Yunanistan’in 0.34,
Kore’nin 0.31 ve Norveg¢’in 0.27 degerlerini aldig1 goriilmektedir. Gini Katsayis: ilgili
dénem icin OECD ortalamasi olarak 0.35 degerini almaktadir. Buna gére ABD ve
Tiirkiye’nin gini katsayisi1 degerleri ortalamanin iizerindeyken; Yunanistan, Kore ve
Norveg’in gini katsayist degerleri OECD ortalamasinin altindadir. Gini katsayilari
degerlendirildiginde gelir dagiliminda adaletin oldugu tilkeler fazladan aza dogru sirayla

Norveg, Kore, Yunanistan ile Tiirkiye ve ABD olarak bulunmaktadir.

Teoriye gore milli gelir igerisinde dolayli vergilerin oran1 ne kadar fazla olursa gelir

dagiliminda adalet o kadar daha fazla bozulurken; milli gelir icerisinde dolaysiz vergilerin
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orani ne kadar fazla olursa gelir dagilimi o kadar daha fazla diizelecektir. Buna gore
dolayli vergilerin milli gelirdeki orani fazla olan Yunanistan ve Tiirkiye’de gelir
dagilimmin adaletsiz olmasi beklenmektedir. Ancak bu {ilkelerin gini katsayilar
incelendiginde Yunanistan’in (0.34) OECD ortalamasi (0.35) altinda; Tiirkiye’nin (0.40)
ise OECD ortalamasi (0.35) {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu verilerden hareketle
dolayl1 vergilerin milli gelirdeki oraninin fazla olmasi Yunanistan i¢in gelir dagilimindaki
adaleti bozmadig1 ancak Tiirkiye i¢in bozdugu sdylenebilir. Benzer sekilde teoriye gore
dolaysiz vergilerin milli gelirdeki oraninin fazla oldugu Norveg, ABD ve Kore’de gelir
dagilimmin adaletli olmasi1 beklenmektedir. Ancak bu iilkelerin gini katsayilar
incelendiginde Kore (0.31) ve Norve¢’in (0.27) OECD ortalamasi (0.35) altinda;
ABD’nin (0.40) ise OECD ortalamasmin (0.35) tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu
verilerden hareketle dolaysiz vergilerin milli gelirdeki oraninin fazla olmasi1 Norveg ve
Kore’de gelir dagiliminda adaletin saglanmasina olumlu katki yaptig1 ancak ABD’de
gelir dagiliminda adaletin saglanmasina olumlu bir katki yapmadigi soylenebilir.
Dolayisiyla teoride dolayl vergilerin gelir dagilimini olumsuz olarak etkiledigi varsayimi
Yunanistan i¢in gecerli degilken; benzer sekilde dolaysiz vergilerin gelir dagilimini

olumlu etkiledigi varsayimi1 ABD icin gegerli olmamaktadir.
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BOLUM 3: OECD ULKELERINDE UYGULANAN VERGILERIN
MILLI GELIiRE ETKIiSININ EKONOMETRIK ANALIZi

3.1. Literatiir incelemesi

Calismanin bu kisminda vergi, milli gelir, ekonomik biiytime gibi degiskenleri inceleyen
calismalara yerli ve yabanci kaynak olmalar1 bakimindan yer verilmektedir. Iki basliktan
olusan literatiir incelemesinin ilk kisminda yerli kaynaklarda ekonometrik yontem olarak
zaman serisi ve panel veri analizleri yardimiyla gergeklestirilen ¢alismalarin incelemeleri
yapilmaktadir. Diger kisimda ise yabanci kaynaklarda ekonometrik yontem olarak zaman
serisi ve panel veri analizleri yardimiyla gergeklestirilen calismalarin incelemeleri

yapilmaktadir
3.1.1. Yerli Kaynaklar

Demircan (2003) calismasinda biiylime ile ekonomi politikalar1 arasinda Tirkiye i¢in
yakin bir iligki oldugunu belirterek gelir vergisinde meydana gelecek indirimlerin tilke
ekonomisi bakimindan biiyiime ve kalkinmayr destekleyecegini belirtmistir. Vergi
indirimlerinin ¢alismay1 tesvik edecegi ve dolayisiyla milli gelirde bir artisa sebep
olacagini belirten Demircan, iilkede ekonomik istikrar durumunun olusmasi durumunda
vergi idaresinde yeniden yapilanmaya yonelik degisimlerin vergisel tesvik
mekanizmalariyla beraber ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 olumlu olarak etkileyecegini
ifade etmistir. Harcamalar iizerinden alinmakta olan dolayli vergilerin daha cok
vergilemede adaleti saglamaya yonelik oldugu belirtilerek liiks tiiketimin azaltilmasiyla
beraber tasarrufun tesvik edilmesinin ekonomik biiyiime ve kalkinmaya dolayli bicimde

etkide bulunacagi iizerinde durulmustur.

Durkaya ve Ceylan (2006) calismalarinda 1980-2004 donemi i¢in Tiirkiye’de vergi
gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi Engle-Granger esbiitlinlesme testi ve
nedensellik testiyle sinamiglardir. Elde edilen bulgulara gore dolaysiz vergiler ile
ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii olarak bir nedenselligin mevcut oldugu ancak
dolayli vergiler ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik baglaminda
iliskinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bununla beraber vergi gelirlerini arttirmak
amaciyla vergi artiglarinin dolayli vergiler iizerinden yapilmasin durumunda vergi

artiglarinin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileme derecesinin azalacagi savunulmustur.
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Benzer sekilde uygulanmakta olan vergi ¢esitlerinin dolaysiz vergilerden dolayl

vergilere dogru degistirilmesinin de ayni sonucu verecegini ifade etmislerdir.

Acikgdz (2008) calismasinda Tirkiye ozelinde vergilendirme yapisiyla ekonomik
biiyiime arasinda tek yonii bir nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Iliskinin
yOniiniin ise ekonomik biiylimeden dolayli ve dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri
icerisindeki payina dogru bulundugu belirtilmistir. Elde edilen ampirik sonuglara gore
dolaysiz vergi gelirlerinin GSYIH e oranlanmasindan ekonomik olarak biiyiimeye dogru

tek yonlii bir nedensellik iligkisi mevcuttur.

Giil ve Kenar (2009) ¢alismalarini 1980-2008 donemi icin Tiirkiye ile birlikte Avrupa
Birligi iiyesi olan 27 iilke iizerinde panel veri yontemiyle gerceklestirmislerdir. Ulasilan
sonuclar bakimindan ekonomik biiylime ile vergi gelirlerinin uzun doénem igin

esbiitiinlesik oldugunu ortaya koymuslardir.

Goger ve digerleri (2010) calismalarinda 1924-2009 donemi o6zelinde Tiirkiye
ekonomisini incelemislerdir. Dolayli ve dolaysiz vergilerin Tiirkiye’de ekonomik
biiyiime tlizerindeki etkisine bakildigi calismada hem uzun hem kisa donemde her iki vergi
tiirliniin de ekonomik biiylimeyle anlamli ve pozitif bir iligkiye sahip oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Paksoy ve Bakan (2010) calismalarinda 1988-2008 donemi i¢in Tiirkiye ekonomisini
incelemiglerdir. Yapilan ilk analizde vergi gelirlerinin GSMH’ye oraniyla ekonomik
biliyiime arasinda herhangi bir korelasyon bulunamamis olsa da, kriz yillar1 analizden

cikartildiginda zayif da olsa bir iligskinin oldugu tespit edilmistir.

Unliikaplan ve Arisoy (2011) ¢alismalarinda 1968-2006 dénemi icin Tiirkiye ekonomisi
iizerinde cesitli ampirik buldular elde etmislerdir. Bu baglamda dolayli ve dolaysiz
vergiler ile vergi karmasi, vergi yiikii ve ekonomik biiylimeyle dinamik iliskiler test
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore kisa donem i¢in ekonomik biiylimeden vergi
karmasina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi varken; uzun dénem i¢in vergi karmasi
ve ekonomik biiylimeden vergi yiikiine dogru bir nedensellik iligkisi oldugu ortaya
konulmustur. Bununla beraber vergi karmasi ve vergi yiikiinden ekonomik biiyiimeye

dogruda bir nedensellik iliskisinin varlig1 tespit edilmistir.

Umutlu vd. (2011) ¢aligmalarinda 1990-2009 dénemi i¢in Tiirkiye’de vergi gelirleri ile

bor¢lanmanin ekonomik biiyiime iizerinde meydana getirdigi etkileri Johansen
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esbiitiinlesme yontemini kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonuglarina gore
bor¢lanmanin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin negatif oldugu tespit edilirken;
vergi gelirlerinin ise ekonomik biiylime iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 tespit

edilmisgtir.

Erdogan vd. (2013) calismalarinda 1998-2011 yillarini ¢eyrek donemler bigiminde
inceleyerek Tiirkiye iizerine bir analiz gergeklestirmislerdir. Elde edilen sonuglara gore
Tiirkiye i¢in ilgili donemde toplam vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda uzun
donemli bir iliski mevcut degilken, dolayli vergiler ve ekonomik biiylime arasinda uzun
donemli bir iligkinin mevcut oldugu ortaya konulmustur. Bununla beraber dolayl
vergilerden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik oldugu ortaya
konulmustur. Dolaysiz vergiler ve toplam vergi gelirleri ile ekonomik biilylime arasinda

ise ¢ift yonl bir nedensellik oldugu belirtilmistir.

Yavuz ve Besel (2015) ¢alismalarinda 1960-2012 doénemi i¢in Tiirkiye’yi inceleyerek veri
gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Toda-Yamamoto
nedensellik analizi ile Frekans nedensellik analizinin kullanildigi calismada ilk
nedensellik testine gore degiskenler arasi bir nedensellik tespit edilemezken ikinci
nedensellik testi sonuglarina goére ekonomik biliylimeden uluslararasi ticaret ve
muamelelerden alinan vergilere dogru tek yonlii ve gecici olarak bir nedenselligin var

oldugu tespit edilmistir.

Sara¢ (2015) calismasinda vergiler ve ekonomik biiyiime iliskisini 1969-2013 donemi
icin Tirkiye 6zelinde incelemistir. Dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin incelendigi calismada 6zellikle gelir vergilerin ekonomik biiyiime
iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu iizerinde durulmustur. Elde edilen bulgulara
gore ilgili donem icin Tiirkiye’de dolayli vergilere gore hesaplanan vergi yiikiiniin
ekonomik biiylimeye olumlu bir katki yaptigi goriilirken dolaysiz vergilere gore
hesaplanan vergi yiikiiniin ekonomik biiylimeyi negatif olarak etkiledigi sonucuna

ulagilmastir.

Ozmen (2016) calismasinda 1996-2013 donemi i¢in BRIC-T iilkelerini panel veri analizi
yontemiyle incelemistir. Elde edilen sonuglara gore siyasi istikrar, kamu harcamalari, kisi

basina diisen gelir, enflasyon, ekonomik istikrar, yolsuzluk, disa aciklik ve issizlik gibi
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degiskenlerin tiimiiniin vergi gelirleri iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu

belirtilmistir.

Terzi ve Yurtkuran (2016) ¢alismalarinda 1980-2013 dénemi i¢in Tiirkiye’yi inceleyerek
dolayli ve doalysiz vergiler ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Calismada TY/U-VAR nedensellik yontemi kullanilarak dolaysiz vergi gelirlerin
ekonomik biliylimeye dogru negatif yonlii bir nedensellik tespit etmislerdir. Bununla
beraber VAR analizi sonuglarina gore dolaysiz vergi gelirlerinden ekonomik biiyiimeye
dogru pozitif bir nedensellik tespit edilmistir. Dolayl vergi gelirleri ve ekonomik biiytime

arasinda ise herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanilmamaistir.

Karayilmazlar ve Gode (2017) calismalarinda 1965-2015 donemini Tiirkiye 6zelinde
incelemisler ve hata diizeltme modelini (Vector Error Correction Model-VECM)
kullanarak vergi yiikiinde pozitif yonde ortaya ¢ikan degisimlerin ekonomik biiylime

iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmiislerdir.

Topal (2017) galigmasinda 1971-2014 donemi i¢in 22 OECD fiyesi iilke lizerinde yatay
kesit bagimlilig1 dahilinde dinamik panel ile panel nedensellik analizlerini kullanmistir.
Elde edilen sonuglara gore dolayli vergilerin ekonomik biiyiimeyi olumlu olarak
etkiledigi ortaya konulurken, dolaysiz vergilerin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi

belirtilmistir.

Yegen ve Berk (2017) calismalarinda 1970-2015 donemi i¢in Tiirkiye’de toplam vergi
yiikii ile ekonomik biiyiime arasindaki esbiitiinlesme iligkisini test etmislerdir. Elde edilen
sonuglara gore ilgili donem icin Tiirkiye’de vergi yiikii ile ekonomik biiylime arasinda

istatistiki bakimdan anlamli bir sonu¢ bulunamamastir.

Demir ve Sever (2017) ¢alismalarinda 11 farkli OECD iilkesinde 1980-2014 dénemi igin
vergi gelirleri ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi panel veri analizi yontemiyle
arastirmislardir. Elde edilen sonuglara gore kisa donemde reel toplam vergi gelirlerinin
reel GSYH’y1 negatif olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu baglamda reel vergi
gelirlerinde meydana gelecek %1°lik bir artisin reel GSYH’yi %0.17 oraninda azalttig1

belirtilmistir.

Organ ve Ergen (2017) calismalarinda 1980-2015 donemi icin Tiirkiye’de vergi yiikii ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik ve ARDL testi ile

incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore vergi yiikiinden ekonomik biiylimeye dogru
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tek yonlii bir nedenselligin oldugu tespit edilmistir. Ayrica vergi yiikiiniin ekonomik
biliylime {izerinde negatif bir etkiye sahip oldugu belirtilerek vergi yiikiinde %1’lik bir
artisin ekonomik biiyiimede %0.26’lik bir azalisa sebep oldugu tespit edilmistir.

Idikut ve Ozpenge (2017) calismalarinda 1980-2015 donemi icin Tiirkiye’deki kamu
harcamalar1 ve vergi gelirlerinin ekonomik biiyiimeye etkisini ampirik olarak
incelemislerdir. Granger nedensellik testi sonuglarina goére vergi gelirlerinin ekonomik
bliyiimeyi negatif olarak etkiledigi ancak kamu harcamalarimin ekonomik biiylime

iizerinde pozitif bir etkiye neden oldugu sonucuna ulasilmstir.

Demir ve Sever (2017) ¢alismalarinda 11 OECD iilkesindeki vergi gelirlerinin ekonomik
biiyiime {izerindeki etkisini 1980-2014 doénemi i¢in panel veri analizi yOntemini
kullanarak aragtirmislardir. Elde edilen sonuca gore vergi gelirlerinde meydana gelen

artiglarin ekonomik biiyiimeyi olumsuz olarak etkiledigi belirtilmistir.

Sandalct ve Sandalct (2017) calismalarinda 32 OECD iilkesindeki vergi gelirlerinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini 1990-2014 doénemi i¢in panel veri analizi
yontemiyle incelemislerdir. Elde edilen bulgulara goére toplam vergi gelirlerinin

ekonomik biiylimeyi negatif olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Dam ve Ertekin (2018) ¢alismalarinda Tirkiye’de vergi gelirleri ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi ARDL testiyle 2005:Q1-2016Q2 donemi i¢in aylik veriler lizerinden
analize tabi tutmuslardir. Elde edilen sonuglara gore vergi gelirleri ile ekonomik biiylime

arasinda uzun dénemli olarak bir iligkinin varligi tespit edilmistir.

Kog¢ (2019) calismasinda Johansen es biitlinlesme testi ve hata diizeltme modelini
kullanarak 1980-2017 dénemi igin vergi yiikiiniin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini
Tiirkiye i¢in analiz etmistir. Elde edilen sonuglara gore vergi yiikiiyle ekonomik biiyiime
arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu ortaya konulmustur. Bu baglamda vergi
yiikiinde %]1°lik meydana gelecek bir artisin ekonomik biiylimeyi %1.65 oraninda

arttiracagi sonucuna ulagilmstir.

Alancioglu ve Migoogullar1 (2020) calismalarinda 1990-2018 donemi i¢in Tiirkiye’de
vergi gelirleri, kamu harcamalari, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve enflasyon gibi
degiskenlerin ekonomik biiyiime Tlizerindeki etkisini ARDL smir testi yontemiyle

incelemislerdir. Elde edilen sonuca gore toplam vergi gelirlerinin ekonomik biiyiime
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iizerinde kisa donemli olarak pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu ancak uzun

donemde bu etkinin anlamsiz ve pozitif oldugu belirtilmistir.
3.1.2. Yabanc1 Kaynaklar

Harberger (1964) calismasinda ABD ekonomisinde dolayli ve dolaysiz vergileri
incelemistir. Elde edilen sonucglara gore dolayli ve dolaysiz vergilerdeki degisimle
beraber vergi kompozisyonunda meydana gelen degisimlerin isgiicii arzin1 ve yatirimlari
etkiledigini ancak uzun donemde herhangi bir etkinin bulunmadigini belirtmistir. Bu
baglamda veri reformlarinin dolaysiz vergilerden dolayli vergilere dogru

gerceklesmesinin yatirimlart beklenilen 6lglide arttirmadigi iizerinde durulmustur.

Barro (1991) ¢alismasinda gelismis ve gelismekte olan 98 iilkeyi 1960-1985 donemi i¢in
panel regresyon ve korelasyon analizi yardimiyla incelemistir. Elde edilen bulgulara gore
yliksek vergi oranlarinin ekonomik biiylimeyi negatif olarak etkileyerek azalttigi
vurgulanmistir. Bununla beraber vergi oranlarinda meydana gelebilecek indirimlerin
ekonomik biiyiime {izerinde uzun donem boyutunda pozitif etki gerceklestirecegi

belirtilmistir.

Mendoza, Milesi-Ferretti ve Asea, (1995) galismalarinda 1966-1990 dénemi igin 18
OECD iilkesini panel veri analizi kullanarak incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore
vergilerde meydana gelen azalislarin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif etki gostererek
arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda gelir vergisi ve tiiketim vergisinde meydana

gelen azaliglarin yatirimlari ve ekonomik biiylimeyi destekleyerek arttirdigi belirtilmistir.

Tanzi ve Davoodi (2000) ¢alismalarinda 97 tilkede 1980-1997 donemi i¢in panel veri
analizi yontemini kullanarak aragtirma yapmuglardir. Dogrudan yatirimlar, ekonomik
biiylime ve yolsuzluk gibi degiskenlerin bagimsiz degisken olarak kullanildig: ¢aligmada
vergi gelirleri bagimli degisken olarak analize dahil edilmistir. Elde edilen bulgulara gére
gelismekte olan iilkeler 6zelinde yolsuzlugun vergi gelirlerinde belirleyici bir rol

iistlendigi sonucuna varilmistir.

Piancastelli (2001) calismasinda farkli gelir seviyelerine sahip 75 iilkeyi 1985-1995
donemi i¢in panel veri analizi kullanarak incelemistir. Elde edilen bulgulara gore tarimin
gayri safi yurti¢i hasila i¢indeki paymnin vergi gelirleri lizerinde negatif ve anlamli bir

etkiye sahip oldugu goriiliirken; sanayinin gayri safi yurti¢i hasila i¢indeki payinin vergi

109



gelirleri iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Ticaretin gayri
safi yurtici hasila i¢indeki payimin ise vergi gelirleri iizerinde her zaman istatistiksel
olarak anlamli olmadigi ancak genel anlamda olumlu bir etkiye sahip oldugu

vurgulanmugtir.

Padovano ve Galli (2001) ¢alismalarinda 1950-1980 yillar1 i¢in incelenen 23 OECD
iilkesinde yiiksek seviyelerde gergeklesen marjinal vergi oranlariyla birlikte verginin
artan oranlilik derecesindeki degisimlerin derecesinin uzun dénem kapsaminda ekonomik

biiylime lizerinde olumsuz etkilere sebep olacagini belirtmislerdir.

Widmalm (2001) galismasinda 23 OECD iilkesini 1965-1990 dénemi igin inceleyerek
havuzlandirilmis yatay kesit analizine tabi tutmustur. Elde edilen sonuclara gore gelir
vergisinde meydana gelen artislarin ekonomik biiylime ile ters yonlii bir korelasyona

sahip oldugu belirtilmistir.

Lee ve Gordon (2005) ¢alismalarinda az gelismis, gelismekte olan ve gelismis 70 tilkeyi
analiz etmislerdir. Analizde kullanilan iilkelerin kurumlar vergisi oranlarinin %30 ile
%355 arasinda degerler aldigi belirtilmektedir. Elde edilen bulgulara gére kurumlar vergisi
oraninda %10 oraninda bir azalma gerceklestigi takdirde ekonomik biiylimenin yillik

olarak %1-2 oraninda bir artisa sahip olacagi sonucuna ulasilmistir.

Tosun ve Abizadeh (2005) ¢alismalarinda 1980-1999 donemi i¢in OECD fiilkelerini panel
veri analizi yontemiyle inceleyerek sabit fiyatlarla kisi basina diisen gelir ve vergi
tiirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Elde
edilen bulgulara gore isgilicii ve tiiketim vergileri arasinda negatif bir iliski tespit
edilirken; kisi basina diisen gelir ile kisisel gelir ve servet vergisi arasinda pozitif bir
iliskinin var oldugu ortaya konmustur. Uluslararasi ticaret vergileri ve kurumlar vergisi

arasinda ise bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anastassiou ve Dritsaki (2005) calismalarinda vergi gelirleri ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi Yunanistan icin incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore vergi
miktar1 ile ekonomik biiylime arasinda bir iligkinin var oldugu belirtilmis ve vergi
gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii olarak bir nedenselligin oldugundan

s0z edilmistir.

Gupta (2007) caligmasinda gelismekte olan {ilkeleri arastirarak 1980-2004 donemi i¢in

analizini gergeklestirmistir. Vergi gelirlerinin GSYIH’e oraninin bagimli degisken olarak
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kullanildig1 ¢alismada yolsuzluk, kisi basina milli gelir, ihracat vs. degisken bagimsiz
degisken olarak analize dahil edilmistir. Elde edilen sonucglara gore kisi basma milli
gelirde artiglar ve ticari serbestlesme gibi olgular vergi gelirleri iizerinde olumlu etki
gosterirken; yolsuzlugun artmasi ve yabanci kaynakli yardimlarin ekonomiye girmesi

vergi gelirlerini olumsuz olarak etkiledigi belirtilmektedir.

Poulson ve Kaplan (2008) calismalarinda ABD eyaletlerinde 1964-2004 donemi icin i¢sel
biliyiime modeli olarak regresyon analizi ger¢eklestirmislerdir. Elde edilen bulgulara gore
yliksek marjinal vergi oranlarinin anlamli ve negatif olarak ekonomik biiyiimeye etki

ettigi sonucuna ulagsmiglardir.

Hines Jr. ve Summers (2009) calismalarinda OECD fiilkelerini 1972-2006 dénemi igin
inceleyerek gelir diizeyi yliksek olan iilkelerde kisisel gelir vergisinin daha fazla agirlikli
yapiya sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda gelirin iki katina ¢ikmasi durumunda
gelir vergisinin payinda %25,7°lik bir artis olacagin1 6ngdrmiislerdir. Calisma sonucunda
toplam vergi gelirleri icerisindeki tiiketim vergilerinin payi ile kisi basina diisen gelir
arasinda negatif bir iliskinin oldugu ortaya konmustur. Ayrica kisi basina diisen gelirin
iki katina ulasmasi durumunda tiiketim vergilerinin toplam vergiler i¢indeki payinin

%4,8’lik bir azalis gosterecegi belirtilmistir.

Ahmed ve Muhammad (2010) caligmalarinda 25 farkli gelismekte olan iilkeyi 1998-2008
doénemi i¢in en kii¢iik kareler yontemiyle yatay Kesit analizi yaparak arastirmiglardir. Elde
edilen sonuglara gore vergi gelirlerini pozitif olarak etkileyen degiskenler arasinda hizmet
sektoriiniin ekonomideki payi, para arzi ve biit¢e agig1 gibi degiskenler gosterilirken;
vergi gelirlerini negatif olarak etkileyen degiskenler arasinda tarim sektoriiniin

ekonomideki pay1 ve dis yardimlar gosterilmistir.

Torgler (2011) calismasinda Avrupa iilkeleri ve secilmis gelismis {ilkeleri 1990-2000
dénemi i¢in panel veri analizi yontemiyle analize tabi tutmustur. Elde edilen bulgulara
gore vergiye uyumu arttiran faktorler arasinda politik ekonomik riskin diisiik olmas1 ve
yolsuzluklarin azalmasi vergiye uyumu arttiran birer faktor olarak belirtilmis ve vergi

gelirlerinin pozitif olarak etkilenecegi belirtilmistir.

Arnold (2011) calismasinda 21 farkli OECD fiilkesini inceleyerek bu iilkelerde ekonomik
biiyiime iizerinde en olumsuz etkiye sahip vergilerin kurumlar vergisi oldugunu

belirtmistir. Kurumlar vergisinden sonra ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etkiye
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sahip olan vergiler ise sirastyla gelir vergisi ve harcamalar iizerinden alinan vergiler
oldugu vurgulanmistir. Ekonomik biiylimeyi olumsuz anlamda en az etkileyen vergi

tiiriiniin ise servet ilizerinden alinan vergiler oldugu belirtilmistir.

Martinez-Vazquez vd. (2011) ¢alismalarinda gelismis ve gelismekte olan 116 ilkeyi
1972-2005 donemi i¢in panel veri analizi yontemiyle incelemislerdir. Dolaysiz ve dolayli
vergilerin belirleyicilerinin arastirildigi ¢alismada kisi basina diisen gelir ile dolayli ve

dolaysiz vergiler arasinda negatif yonlii bir iligkinin var oldugu ortaya konmustur.

Dioda (2012) calismasinda 1990-2009 donemi i¢in Karayipler ve Latin Amerika
iilkelerini incelemistir. Elde edilen bulgulara gore vergi gelirleri lizerinde pozitif etkiye
sahip olan degiskenler kisi basina diisen milli gelir ve ekonominin disa agiklik derecesi
olarak belirtilirken; kayit dis1 ekonominin artigi ve tarimin ekonomideki paymnin artig

gostermesi vergi gelirlerini negatif olarak etkileyen degiskenler arasinda gosterilmistir.

Ormaechea ve Yoo (2012) ¢alismalarinda 1970-2009 dénemi i¢in 69 farkl iilke tizerinde
bir analiz gerceklestirmistir. Elde edilen sonuglara gore ekonomik biiyiimeyi en fazla
olumsuz olarak etkileyen degiskenin kurumlar vergisi oldugu belirtilmistir. Kurumlar
vergisini takiben kisisel gelir vergileri ve sosyal giivenlik kesintileri sirayla ekonomik
biliyiimeyi olumsuz etkileyen diger degiskenlerdir. Ayni analizde gelir vergisi yerine daha
fazla servet ve harcamalar iizerinden vergi alinmasi durumunda ekonomik biliyiimenin

olumlu etkiledigi iizerinde durulmustur.

Stoilava ve Patonov (2012) ¢alismalarinda 1995-2010 donemi i¢in 27 AB iiyesi iilkeyi
incelemiglerdir. Elde edilen bulgulara gore dolaysiz vergilerin ekonomik biiyiime
iizerinde dogrudan ve oldukga gii¢lii bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda biiylime politikalar1 belirlenirken dolaysiz vergilerin 6nemli bir enstriiman

olarak kullanilmasi gerektigi iizerinde durulmustur.

Stoilova (2013) calismasinda 1996-2013 donemi icin AB iiyesi 28 iilkeyi havuzlanmig
panel veri analizini kullanarak incelemistir. Elde edilen bulgulara gore tiiketim vergisi,
gelir vergisi ve emlak vergisi gibi vergilerde indirime gidilmesinin ekonomik biiylime

iizerinde etkisinin oldukga fazla oldugu belirtilmistir.

Castro ve Ramgrez (2014) calismalarinda 34 OECD iilkesini 2000-2011 donemi igin
incelemislerdir. Caligma sonucunda elde edilen bulgulara gore vergi gelirlerini olumlu

olarak etkileyen degiskenler arasinda sanayi sektoriiniin ekonomideki payi, kisi basina
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diisen milli gelir ve sivil 6zgiirlilklerde meydana gelen artis gdsterilirken; vergi gelirlerini
olumsuz etkileyen degiskenler arasinda ise yabanci yatirimlardaki artis ve tarim

sektoriiniin ekonomideki payinin artmasi gosterilmistir.

Ovidiu (2015) calismasinda eski dogu blok {iilkelerinden olan AB iiyesi 6 farkl iilkeyi
1995-2012 donemi i¢in dolaysiz vergilerin ekonomik biiytimeye etkisi bakimindan analiz
etmigtir. Elde edilen bulgulara gore dolaysiz vergilerin ekonomik biiylime {izerinde
negatif bir etkiye sahip oldugu belirtilmis ancak dolayli vergilerin ekonomik biiylime
iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 vurgulanmistir. Dolayisiyla vergi reformuna
dair yiiriitiilecek ¢alismalarda vergi yiikiinlin emek ve kurumlar tizerinden harcamalar ve

servet lizerinden alinan vergilere dogru kaydirilmasi gerektigi onerilmistir.

Karimi vd. (2016) caligmalarinda 1993-2012 dénemi i¢in 97 farkli gelismekte olan iilkeyi
panel veri analizi yontemiyle incelemeye tabi tutmuslardir. Farkli gelir diizeylerine baglh
olarak farkli vergi kompozisyonlarinin ortaya ¢iktiginin belirtildigi ¢calismada kisi basina
diisen gelirin uluslararasi ticaret vergisi, kisisel gelir vergisi ve isgiicli vergisinin toplam

vergi gelirleri i¢indeki pay1 tlizerinde pozitif olarak etki gosterdigini vurgulamislardir.

Khujamkulov (2016) calismasinda 1991-2014 donemi i¢in 33 gecis ekonomisinde panel
veri analiziyle incelemelerde bulunmustur. Milli gelirin fazla olmasina bagli olarak
aciklik derecesi, tarim dis1 sektoriin payi, niifus artis hizi, kentlesme boyutu, niifus
yogunlugu, genglerin orani, niifus ve istthdam orani ve vergilerin GSYH’ye oraninin da
0 derecede fazla olacaginin ileri siiriildiigii ¢alismada GSYH’da meydana gelen artislarin
vergi yapisinda degisiklige neden olacagini ve kalkinma siirecindeki ekonomilerde vergi
bilesimindeki degisimin nedenine bagl olarak ge¢is ekonomilerinde daha etkin bir vergi

kompozisyonunun olusumuna katkida bulunacagi belirtilmistir.

Babatunde vd. (2017) c¢alismasinda 16 Afrika tlkesini 2004-2013 donemi igin
inceleyerek vergi gelirlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini aragtirmistir. Panel
veri analizinin kullanildig1 ¢alismada elde edilen bulgulara gore vergi gelirlerinin gayri

safi yurtici hasila (GSYH) ile pozitif bir iligkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Khumbuzile ve Khobai (2018) caligsmalarinda 1981-2016 dénemi ic¢in Giiney Afrika
iilkelerinde vergilendirmenin ekonomik biiylimeye olan etkisini aragtirmislardir. Analiz
icin ARDL testini kullanan ¢alismada Giiney Afrika’da ilgili donem igin vergiler ve

ekonomik biiylime arasinda negatif bir iligkinin oldugu belirtilmistir.
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Pokharel (2018) ¢alismasinda SAARC iiyesi olan iilkelerde vergi gelirleri ve ekonomik
bliylime degiskenleri arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Elde edilen bulgulara gore
vergilendirme ve ekonomik bilyiime arasinda negatif yonlii bir iliskinin var oldugu tespit

edilmisgtir.

Andrejovska ve Pulikova (2018) caligmalarinda vergi gelirlerini etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla 28 AB iiyesi tilke iizerinde panel regresyon analizi
gerceklestirmislerdir. Elde edilen bulgulara gore cari gayrisafi yurt ici hasila, dogrudan
yabanc1 yatirimlari, istthdam orani, enflasyon orani, kamu borcunun GSYH’ye oran1 ve
nominal ve reel kurumlar vergisi oran1 gibi degiskenlerin hepsinin vergi gelirlerini olumlu

olarak etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Oboh vd. (2018) calismalarinda Nijerya, Gana, Sierra Leone, Benin ve Burkina Faso
iilkelerinden olusan ECOWAS iilkelerini 2000-2015 donemi icin Gériiniiste Iliskisiz
Regresyon Tahmini (SURE) yontemiyle incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore
toplam vergi gelirlerinin ekonomik biiylime {lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda toplam vergi gelirlerinde meydana gelen 1 dolarlik

bir artisin ekonomik biiylimeyi %0.43 oraninda arttirdig belirtilmistir.

Onwe vd. (2019) calismalarinda petrol kazang vergisi ve sirket gelir vergisinin 2005-2017
donemi icin Nijerya ekonomisi iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Elde edilen
bulgulara gore her iki verginin de Nijerya gayri safi yurti¢i hasilasi lizerinde 6nemli etkiye
sahip oldugu belirtilmistir. Bu baglamda petrol kazang vergilerinde gerekli
diizenlemelerin yapilmasi ve sirket gelir vergisinde vergi tatili gibi uygulamalarin

gergeklestirilmesi gerekliligi {izerinde durulmustur.
3.2. Ampirik Uygulama

Bu kisimda caligmada kullanilan panel veri analizinin metodolojisiyle beraber kullanilan

veri seti ve yontem aciklanmaktadir.
3.2.1. Metodoloji

Panel veri analizi yapilirken uzun donemli bir iligkinin degiskenler arasinda olup
olmadig1 belirlenmeden once daha giivenilir sonuglar elde edebilmek gerekgesiyle

degiskenlerde yatay kesit bagimliligi ve homojenligin olup olmadiginin arastirilmasi
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gerekmektedir. Genel birim kok testlerinden Hadri (2000), Levin vd. (2002), Im vd.
(2003) gibi testler yatay kesit bagimsizligi varsayimiyla calisarak yatay Kkesit
bagimliligimi dikkate almamaktadirlar. Fakat bu varsayimin gecerli olmasi i¢in panel
verinin oldukg¢a biiyiik bir yatay kesitten meydana gelmesi gereklidir. Zaman (T)
boyutunun biiyiik, yatay kesit (N) boyutunun kiigiik oldugu panel modellerinde kesitleri
arasi ciddi korelasyonlar meydana gelebilmektedir (Pesaran, 2004: 1). Hata terimlerinde
meydana gelen bu tir kesit bagimliligi farkli sebeplerden dolayr meydana
gelebilmektedir. Bu nedenler arasinda ortak etki ile mekansal etkinin panel modellerinde
ihmal edilmesi ve sosyo-ekonomik aglar arasinda var olan iligkilerin ihmal edilmesi
gosterilebilir. Geleneksel panel tahmincileri kullanilarak yapilan analizler yatay kesit
bagimliliginin dikkate alinmadig1 durumlarda tutarsiz parametreler olusturabilmektedir.
Bu baglamda degisken ve model bazinda yatay kesit bagimliliginin test edilmesi 6nem

teskil etmektedir (Chudik, Pesaran, 2013: 2).

Paneli olusturan tilkelerden birinin iizerinde meydana gelen sokun diger tiim iilkeleri ayn1
derecede etkilemesi ve yine iilkelerden birinde ortaya g¢ikabilecek makroekonomik bir
soktan paneli meydana getirmekte olan diger iilkelerin ectkilenmemesi yatay kesit
bagimsizligimi  gostermektedir.  Giinlimiizde  uluslararast  ticaret  seviyesinin
kiiresellesmeye bagli olarak gelisim gostermesi ve finansal entegrasyonun hiz
kazanmasiyla birlikte 6zellikle 2008 yi1linda meydana gelen kiiresel krizde gortildiigii gibi
herhangi bir lilkede meydana gelen soklarin diger tilkeler tizerinde farkli etkilere sahip
oldugu sonucuna ulagilabilir. Bu baglamda analizlerde yatay kesit bagimlilig1 dikkate
alimmadigi takdirde elde edilen sonuglarin sapmali ve tutarsiz olacagi sdylenebilir. Bu
nedenle degiskenler iizerinde incelemelere baslamadan 6nce seriler arasinda yatay kesit
bagimlilig1 olup olmadigi tespit edilmeli ve analizler bu bilgiye gore yapilmalidir

(Mercan, 2014:235; Menyah vd. 2014:389).

Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen yatay kesit bagimlilik testlerinden biride
sapmasi diizeltilmis LMadj testidir ve asagidaki gibi ifade edilmektedir.

)ZN_l N . (T_k)pijg_luTij
j=i+

LMa' ( p
9 N(N ~1) o7
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Bu denklemde regresor numarasi k ile gosterilirken, ,, , (1 —k)pz ‘nin ortalamasini, 4[U;
de @ —x) o ‘nin varyansini ifade etmektedir. Bu esitlikten elde edilen sonuca gore test
istatistigi standart dagilim gostermekle beraber asimptotiktir (Pesaran vd., 2008: 108;

Menyah vd., 2014: 390). Bu testler i¢in olusturulan hipotezler asagidaki gibidir;

H,: Yatay kesit bagimliligi yoktur.
H,: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

H, hipotezinin kabul edilmesi iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadigini ifade

eder ve bu durumda birinci nesil panel birim kok testlerinin yapilmasi uygun olmaktadir.

H, hipotezinin reddedilmesi durumunda ise llkeler arasinda yatay kesit bagimliligi

olmadig: tespit edilir ve bu durumda ikinci nesil panel birim kok testlerinin yapilmasi

uygun olmaktadir (Baltagi, 2008:284).

Serilerin duragan olup olmadiginm tespit etmek ve ayni dereceden es biitiinlesik olup
olmadiklarmi belirlemek serilerin arasinda uzun dénemli iliskinin olup olmadigini ortaya
koymasi bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda c¢alismada Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilmis olan kesit acisindan genisletilmis (Cross Sectionally Augmented Dickey
Fuller-CADF) panel birim kok testi kullanilmaktadir. N’nin yatay kesiti ve T’nin zaman
periyodunu temsil ettigi durumda bu test yatay kesit bagimliligini1 dikkate alarak N>T
veya T>N iken glivenilir sonuglar ortaya koymaktadir. Bununla beraber her yatay kesit
icin farkli sonuglar veren CADF bu 6zelligiyle heterojen bir testtir. CADF birim kok testi
modeli asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Yie = (1_¢|),Ui +¢5th4 + L4, i =L.,N;t=1..,T

Burada yer alan ,, hata terimini gostermekte ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

Hy =7 ft + &

Asagidaki denklemde yer alan f, gozlenemeyen ortak Ogeyi gostermektedir ve her

zaman duragan olarak varsayilmaktadir. Seriye 6zgii olan ¢, ’nin ise bagimsiz ve 6zdes

olarak dagildig: kabul edilmektedir. Bu modele gére gozlenemeyen ortak dgenin var
olmasi sonucu yatay kesit bagimliligi ortaya c¢ikmaktadir. Yukarida bahsedilen iki

denklem doniistiiriilerek asagidaki bicimde ifade edilebilmektedir.
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AYy = + B Yia+ 7 T+ &

Yukaridaki esitlikte o, = (1—¢)e, B=—1—@) V€ Ay, =y, —vV,, Ifade etmektedir.
CADF testine gore alternatif ve 6n savlar asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Hi,:b =0 timi’ler yani tiim iilkeler i¢in seri duragan degildir.

Hi, :b <0 timi’'ler yani tiim iilkeler igin seri duragandir.

Her bir serinin basit aritmetik ortalamasini alan Pesaran su sekilde CIPS istatistigini

belirlemistir:

N
> CADF,
CIPS = ':lT (Pesaran, 2007: 268). Standart dagilim gostermeyen CIPS istatistigine

ait kritik degerleri Pesaran (2007) simiilasyon yoluyla elde ederek tablo haline getirmistir.

Heterojenligi de dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden olan CADF birim kok
testi, analizde yatay kesit bagimliliginin olmasi durumunda kullanilmaktadir. Her bir
iilkenin birinci farklari ile gecikme diizeylerinin yatay kesit ortalamalarini dikkate alan
ADF regresyonunun genisletilmis hali olan Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller
(CADF) testi, Pesaran (2007) tarafindan gelistirilmistir. Yatay kesitin olusmasina neden
olan bir faktor olarak her bir donem i¢in hesaplanan zaman ortalamalar1 CADF testinde
modele dahil edilmektedir. Buna gore serinin duragan olmadigi temel hipotezi
olustururken alternatif hipotez olarak en az bir birimin duragan oldugu kabul edilmektedir

(Pesaran, 2007: 266-268).

Westerlund (2007) hata diizeltme modeline dayanan bir panel esbiitiinlesme testidir ve
iki veya daha fazla degisken arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var olup olmadigini test
etmek i¢in kullanilmaktadir. Temel anlamda her birimin kendi hata diizeltmesine sahip
olup olmadigini sinayarak karar veren test, bu bakimdan esbiitliinlesmeyi tespit etmeye
caligsmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2017). Zaman serileri i¢in Banerjee, Dolado ve Mestre.
(1998) tarafindan gelistirilen testin panel versiyonu olarak gelistirilmis hali olan bu
testteki varsayim serilerin ayni derecede duragan olduklaridir. Westerlund tarafindan

gelistirilen esbiitiinlesme testi asagidaki gibi ifade edilmektedir.
N M+l T 8_2
DIDIND) s

1
Z(M)== _Si
( ) N i=1 j=1 t:TiHJrl(T _T )20,2
ij ij-1
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Bu esitlige gore: T zaman boyutunu, N paneldeki birim sayisin1 ve M degisken sayisini
ifade etmektedir. Buna gore N tane farkli bireyden olusan panelde her biri M degiskene
sahip N tane farkli denklem meydana gelmektedir (Altunkaynak, 2007).

Westerlund (2007) tarafindan test istatistiklerinin olusturulmasi igin verilen alternatif

denklemlerden biri de agagidaki gibi ifade edilmektedir.

P p
Ay, =6d, +q Viej T A Xt EOVUAXi,t-j + EaijAyi,t-j + €
d =@t)’
5i :(é‘li’é‘Zi)l

Bu egsitlige gore d, =(1,t)' deterministik bilesenler ve s —(s,,s,)" parametrelerin
iligkili vektortdiir. o hata diizeltme parametresi olarak en kiigiik kareler yontemi

kullanilarak tahmin edilmektedir. Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen esitlige gore

«, ’nin en kiiciik kareler tahminine ve onun t oranina dayanan dort adet test istatistigi
belirlenmistir. g, ve G, degerleri grup ortalama test istatistikleri olarak her bir kesit i¢in

hata diizeltme modelinin tahmin edilmesiyle hesaplanmaktadir. Grup ortalama test

istatistikleri,
N T A
G, -~y 14
N =t (1)
N A
G, :iz aiA
N i< SE(¢;)

biciminde gosterilmektedir. Panelin bir biitiin olarak analiz edilmesi i¢in Westerlund

(2007) esbiitiinlesme test istatistikleri ise,

P,=Té
=
SE(a)

olarak verilmistir. ,’in yar1 parametrik karnel tahmincisi ¢, Ve &, nin standart hatasi

ise SE(g,) ile gosterilmektedir.
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Persyn ve Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen ve panel verilere uygulanan bir
yontem olan esbiitiinlesme testi, degiskenler arasindaki uzun donemli iligkiyi tespit

edebilmek amaciyla asagidaki gibi ifade edilen bir regresyon denklemi kullanmaktadir.

AYit = 5ildt + /’lilAXit + 7iYit—1 + @ Xit—l + €

Yukaridaki denkleme gore sabit ve trendi gosteren vektor d, ile ifade edilirken, ,,- uzun
doénem, , ve o, kisa donem parametrelerini ifade etmektedir. Sifir ve alternatif
hipotezler Westerlund testi i¢in asagida ifade edildigi gibidir. Tiim tilkeler (i’ler) i¢in;

H,: pi=0
H,:pi<0

Daha sonra yukarida verilen denklemlerden hareketle bu hipotezlerin test edeilmek

amaciyla Pa ve Pt istatistiklerinin elde edilmesi gerekmektedir.

Pa = (2:11 I-i11)71 Zi’il Li12
Pt = &_1(2:11 Lill)i% le\il Li12

Bununla beraber Westerlund esbiitiinlesme testine ait grup ortalama istatistikleri olan G,
ve G, ’nin hesaplanabilmesi i¢in her bir yatay kesit birimi i¢in tahmin edilen p, ’ler ile
bunlarin t oranlarina ait agrilikli ortalamalarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

N 2
G, =2 Ll

\ B
G =250 Lil}lé Lis

Sifir ve alternatif hipotezler grup ortalamalar i¢in asagidaki gibi belirlenmektedir. Tiim

iilkeler (i’ler) igin;

Hy:7=0

H,: 7 <0

Test sonuglarma goére H, hipotezinin reddedilmesi durumunda panelin timii igin

degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi var anlamina gelmektedir. Istatistiki test
sonuglarina gore homojenlik ve heterojenlige gore iki farkli grup olugmaktadir.

Homojenligin tespit edildigi durumda biitiin yatay kesit birimlerine ait p ve p, panel test
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istatistikleri g6z Oniine alinarak degerlendirmeler yapilmaktadir. G, ve G, grup test

istatistikleri ise heterojenlik oldugu durumda degerlendirmeye alinmaktadir (Aytun ve

Akin, 2014: 80).

Esbiitiinlesme analizi sonucunda giivenirliligin arttirilmasi amaciyla esbiitiinlesme
denkleminde yer alan egim katsayisinin homojen ya da heterojen oldugu tespit
edilmelidir. Bu baglamda ¢alismada Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilmis
olan homojenlik testi (Slope Homogeneity Test) kullanilmaktadir. Biiyiik ve kii¢iik

orneklemler igin iki farkli test istatistigi Onermekte olan bu teste gére H,:B =B

denklemi, bir bagka deyisle egim katsayisinin homojen oldugu yokluk hipotezi test
edilmektedir. Biiyiik orneklemler igin 6nerilen test istatistigi A olarak gdsterilmekte ve

asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Kiiciik orneklemler icin oOnerilmekte olan test istatistigi Ay ise asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:

< _ 7| NTS-E(z)

Egbiitiinlesme iligkisinin seriler arasinda mevcut oldugunun tespitinin ardindan uzun
donemli esbiitiinlesme katsayilarinin tahmini yapilmaktadir. Bu ¢alismada Eberhardt ve
Bond (2009) taratindan gelistirilen, panelin geneliyle beraber {ilke bazli olarak teker teker
katsayilarinda hesaplanabildigi, yatay kesit bagimlilig1 ile heterojenligi dikkate alan
AMG tahmincisi kullanilmaktadir. Serilerdeki mevcut ortak faktorlerle beraber ortak
dinamik etkilerin de dikkate alindigt AMG tahmincisi asagida gosterildigi gibi
modellenmektedir (Goger, 2013: 233):

yit = B'%; + p,

e =+ 4 f + &

Xmit = ﬂmi + 5l mi gmt + plmi flmt o + pnmi fnmt +V
ft =¢' ft—l + &

O =X 04t &
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Panel veri analizlerinde herhangi bir {ilke igin var olan nedensellik iliskisinin diger farkli
iilkeler i¢in de gegerli oldugunu belirten Dumitrescu ve Hurlin (2012), gbzlem sayisindaki
artisa bagl olarak sonuglarin etkinliginin de artacagi iizerinde durmuslardir. Bununla
beraber zaman boyutu ve kesit boyutunun birbirinden daha fazla veya az olmasina
bakilmaksizin etkin sonuglarin ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. Duragan olarak tanimlanan
y ve x degerlerine ait nedensellik testi modeli asagidaki gibi ifade edilmektedir
(Dumitrescu ve Hurlin, 2012:1457):

— k (k) k (k)
Yie =6 + 25, Y 2500 BOX e

Yukaridaki denklemde x degiskeninin y degiskeninin nedeni olup olmadigi kontrol

edilmektedir. Bu baglamda nedensellik iliskisi H, hipotezi kullanilarak F testi temelinde

sinanmaktadir. Bununla beraber degiskenlerin yer degistirilmesi durumunda cift yonlii

nedenselligin olup olmadig: da test edilebilmektedir (Lopez ve Weber, 2017: 2).
3.2.2. Kullanilan Veri Seti ve Yontem

Bu c¢alisgmada 1995-2019 donemi i¢in segilen OECD iilkelerinin gelir vergilerinde,
kurumlar vergilerinde ve toplam vergilerinde meydana gelecek degisimlerin milli gelire
nasil bir etki yaptigt Augmented Mean Group Estimator (AMG) yoOntemiyle
incelenmektedir. Bu baglamda analizde kullanmak {izere ilgili yillar i¢in dolar cinsinden
gelir vergisi, kurumlar vergisi, toplam vergi gelirleri ve milli gelir verileri eurostat

(https://stats.oecd.org/, Erisim Tarihi: 15.11.2021) kaynagindan elde edilmistir.
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Tablo 11: Analizde Kullanilan OECD Ulkeleri

No Ulke No Ulke No Ulke
1 | Avusturya 12 | Macaristan | 23 | Hollanda
2 | Belgika 13 | Izlanda 24 | Norveg
3 | Kanada 14 | irlanda 25 | Polonya
4 | Kolombiya 15 | Israil 26 | Portekiz
5 | Cek Cumhuriyeti | 16 | italya 27 | Slovakya
6 | Danimarka 17 | Japonya 28 | Slovenya
7 | Estonya 18 | Kore 29 | ispanya
8 | Finlandiya 19 | Letonya 30 | Isveg
9 | Fransa 20 | Litvanya 31 | Tiirkiye

10 | Almanya 21 | Likksemburg | 32 | Birlesik Krallik

11 | Yunanistan 22 | Meksika

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismada kullanilan OECD iilkeleri Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 12: Degiskenlerin Kisaltmasi ve Kaynaklar

Degisken Kisaltma Tanmim Kaynak
Milli Gelir Ingdp_cap | Dolar Cinsinden Miktar | https://ec.europa.eu/eurostat
Gelir Vergisi Ininc_tax | Dolar Cinsinden Miktar | https://ec.europa.eu/eurostat
Kurumlar Vergisi Incor_tax | Dolar Cinsinden Miktar | https://ec.europa.eu/eurostat
Toplam Vergi Gelirleri | Intot tax | Dolar Cinsinden Miktar | https://ec.europa.eu/eurostat

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Ayrica kullanilan degiskenlere ait bilgiler de Tablo 12°de gosterilmektedir. Tablo 13’te

de degiskenlere ait betimleyici istatistikler gosterilmektedir.

Tablo 13: Betimleyici Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Min Max Gozlem
Sapma Sayisi
Ingdp cap 10.20245 .5468262 8.613231 11.68795 800
Ininc tax 14.1049 2.14724 5.820083 17.72781 800
Incor tax 12.86947 2.863752 6.484635 33.14227 800
Intot tax 15.28705 2.075884 6.968851 18.84384 800

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.3. Uygulama Sonuclari

Calismanin bu kisminda panel veri analizi teknigi olarak Augmented Mean Group
Estimator (AMG) yontemi kullanilarak kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi ve toplam

vergilerin milli gelir tizerindeki etkileri arastirilmaktadir.
3.3.1. Vergi Gelirleri Bakimindan OECD Ulkelerinin Ekonometrik Analizi

Kisi basina diisen milli gelirdeki degisim bir ekonomide vergi tabaninin genislemesini

saglayan belirleyicilerden biridir. Bir baska ifadeyle vergi gelirlerindeki artis ekonominin
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biiyiimesiyle baglantilidir. Bununla birlikte vergilerdeki artis ekonomik biiyiimede
yavaglamaya da sebep olmaktadir. Birbirini takip eden bu siireci dengeleyip diizenli hale
getirebilecek uygulama ise yine vergi yapisinda meydana getirilecek diizenlemelerdir.
Vergi sisteminde meydana gelecek yapisal degisiklikler dogrudan vergi artis1 veya vergi
azalisina kiyasla ekonomik biiylime iizerinde daha fazla etkili olmaktadir. Bu noktadan
hareketle dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomideki agirliklar1 ile bu vergilerin
uygulanma tekniklerinin ekonomik biiylime iizerinde etkili oldugu sdylenebilmektedir.
Ekonomik bakimdan vergilerin uygulanmasina yonelik bir takim teorik beklentiler s6z
konusudur. Ornegin dolaysiz vergilerde meydana gelen artislarin kisilerin harcanabilir
gelirini olumsuz etkileyerek ekonomik biiylimeye zarar vermesi beklenmektedir. Bununla
beraber dolaysiz vergilerdeki artis potansiyel tiikketimde azalmaya yol agarak dolayl vergi
gelirlerini de olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Tersi bicimde dolayli vergilerde
meydana gelen artiglarin ise tiikketim harcamalarinin azalmasina neden olarak tasarruflari
arttirmas1 ve bunlarin yatirim olarak ekonomiye dahi edilmesiyle beraber ekonomik
biliyiimenin olumlu etkilenmesi beklenmektedir. Ancak tasarruflarin her zaman yatirima
doniismesi beklenemez. Bu baglamda teorik beklentilerin ampirik bulgularla test edilip
desteklenmesi gerekmektedir. Isgiicii arz1 {izerine vergiler tarafindan yaratilan etkilerle
de ekonomik biiyiime dolayli olarak etkilenmektedir. Ozellikle bireylerin calisma arzular
emek {izerinden alinan vergilerdeki oranin esnekligiyle dogrudan iligkili olmaktadir.
Vergilerde meydana gelen artis sonrasinda bireylerin eski refah seviyelerini
koruyabilmek amaciyla daha fazla ¢alismayi tercih etmesi durumunda gelir etkisi ortaya
cikarken, vergilerdeki artis sonrasinda bireylerin ¢alismak yerine bos zamani tercih
etmesin durumunda ise ikame etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Basta Laffer olmak iizere arz
yonli iktisat¢ilar verginin ikame etkisine dikkat g¢ekerek vergi oranlariin diisiik
seviyelerde gerceklesmesini savunmuslar ve ancak bu sekilde is giicli arzinin artig
gostererek ekonomiyi pozitif olarak etkileyebilecegini ileri siirmiiglerdir (Songur ve

Yiiksel, 2018: 53).
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Grafik 6: Diinyada Kisi Basina Diisen Milli Gelir Haritasi
Kaynak: imf.org E.T.:15/3/2019
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Tablo 14: OECD Ulkelerinde Dolar Cinsinden Kisi Bagina Diisen Milli Gelir

1095 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 1999-2020
Ortalamasi
Liiksemburg | 38.242 | 55.032 | 68.708 | 90.258 | 107.898 | 117.721 | _ 80.490
isvicre | 30.595 | 36.426 | 41.467 | 54.768 | 66.020 | 71.687 | 50.638
Norvec | 24.349 | 36.936 | 47.801 | 57.923 | 60.353 | 62.650 | 50.311
irlanda | 18.974 | 30213 | 40.466 | 43.207 | 69.120 | 93.450 | 47.013
Amerika
Birlesik | 28.658 | 36.300 | 44.052 | 48.580 | 56.731 | 63.285 | 46.456
Devletleri
Hollanda | 23.434 | 31.870 | 37.625 | 45.045 | 50.288 | 59.260 | 41.735
izlanda | 23.948 | 29.780 | 37.428 | 39.780 | 49.203 | 53.611 | 40.030
Avusturya | 23.685 | 29.376 | 35.025 | 42.021 | 49.942 | 55.686 | 39.838
Danimarka | 22.699 | 28.667 | 34.153 | 43.008 | 49.058 | 60.244 | 39.544
fsvec 23.094 | 29.618 | 34.244 | 42.224 | 49.103 | 55.038 | 39.117
Avustralya | 22.406 | 28.305 | 35.642 | 42.810 | 47.233 | 55.627 | 38.795
Almanya | 23.659 | 27.451 | 32.237 | 39.677 | 47.610 | 54.844 | 37.942
Kanada | 23.486 | 29.362 | 36.328 | 40.099 | 44.670 | 46.611 | 37.555
Belcika | 22.434 | 27.785 | 33.177 | 39.839 | 46.202 | 53.000 | 37.163
Finlandiya | 19.577 | 26.785 | 32.052 | 38.956 | 42.490 | 50.506 | 35.578
Birlesik | 5, 615 | 26.475 | 32.741 | 36.580 | 42.917 | 46.576 | 34.860
Kralhk
Fransa | 20.771 | 26.095 | 30504 | 35.012 | 40.830 | 46.691 | 33.808
Japonya | 23.866 | 27.290 | 32.174 | 35343 | 40.900 | 42.433 | 33.774
ftalya 22.383 | 27.072 | 30.028 | 34.840 | 37.206 | 41.910 | 32.973
OECD | 19915 | 24635 | 20788 | 34539 | 40.468 | 45.035 | 32.658
Ortalamasi
Yeni Zelanda | 17.832 | 21471 | 25590 | 31.136 | 37.247 | 44.288 | 29.789
fspanya | 16.281 | 21.501 | 27.601 | 31.693 | 34.929 | 37.764 | 29.228
fsrail 10.756 | 24.893 | 24.743 | 28.851 | 35.483 | 39.493 | 29.034
Kore 13.503 | 18.539 | 25.187 | 31.737 | 37.902 | 45274 | 28.423
Slovenya | 13.629 | 17.997 | 23.849 | 27.824 | 31.632 | 39.718 | 26.143
Cek 1 13847 | 16.208 | 22.046 | 27.768 | 33.909 | 41599 | 26.064
Cumhuriyeti
Yunanistan | 15424 | 19516 | 25577 | 27.913 | 26.760 | 27.902 | 24.776
Portekiz | 14.399 | 18.877 | 22.725 | 27.262 | 29.661 | 34.177 | 24.754
Slovakya | 8.691 | 11.351 | 16.595 | 25.123 | 29.973 | 31.346 | 20.704
Estonya | 6425 | 9.392 | 16.584 | 21.500 | 29.223 | 37.659 | 20.498
Macaristan | 9.187 | 11853 | 17.112 | 21.752 | 26.807 | 33.076 | 19.928
Litvanya | 5927 | 8446 | 14511 | 20.097 | 28.834 | 38.881 | 19.510
Polonya | 7.745 | 10.673 | 13.898 | 20.813 | 26.535 | 33.880 | 18.720
Letonya | 5515 | 8.039 | 13.914 | 17.709 | 24.975 | 31.476 | 17.182
Tiirkiye | 10.106 | 9.475 | 11.911 | 17.347 | 25.856 | 27547 | 16.853
Sili 7411 | 9504 | 12.668 | 18.129 | 22.604 | 24.689 | 16.265
Meksika | 8.232 | 10.870 | 12.540 | 15.252 | 18.455 | 18.963 | 14.410
Kosta Rika | 6.987 | 8.291 | 10299 | 13.318 | 17.649 | 22.028 | 13.021
Kolombiya | 6.475 | 6.709 | 8.432 | 10.866 | 13.331 | 15371 | 10.274

Kaynak: Tablo World Development Indicators kaynagindaki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur.
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OECD iilkelerinde dolar cinsinden kisi basina diisen milli gelir 1995-2019 donemi igin

degerlendirildiginde OECD ortalamasi olan 32.658 dolarin altinda kalan {ilkeler

Kolombiya, Kosta Rika, Meksika, Sili, Tiirkiye, Letonya, Polonya, Litvanya, Macaristan,

Estonya, Slovakya, Portekiz, Yunanistan, Cek Cumbhuriyeti, Slovenya, Kore, Israil,

Ispanya ve Yeni Zelanda iken; OECD ortalamasinin iistiinde olan iilkeler ise Italya,

Japonya, Fransa, Birlesik Krallik, Finlandiya, Belgika, Kanada, Almanya, Avustralya,

Isveg, Danimarka, Avusturya, Izlanda, Hollanda, Amerika Birlesik Devletleri, Irlanda,

Norveg, Isvigre ve Liiksemburg olarak belirlenmektedir.

Tablo 15: Dolar Cinsinden Kisi Bagina Diisen Milli Gelirin OECD Ortalamasi

Dolar Cinsinden Kisi Basina Diisen Milli Dolar Cinsinden Kisi Basina Diisen Milli
Gelirin OECD Ortalamasindan Az Gelirin OECD Ortalamasindan Fazla
Oldugu Ulkeler Oldugu Ulkeler
Kolombiya Italya
Kosta Rika Japonya
Meksika Fransa
Sili Birlesik Krallik
Tiirkiye Finlandiya
Letonya Belgika
Polonya Kanada
Litvanya Almanya
Macaristan Avustralya
Estonya Isveg
Slovakya Danimarka
Portekiz Avusturya
Yunanistan Izlanda
Cek Cumhuriyeti Hollanda
Slovenya Amerika Birlesik Devletleri
Kore Irlanda
Israil Norveg
Ispanya Isvigre
Yeni Zelanda Liiksemburg

Kaynak: Tablo World Development Indicators(WDI) kaynagindaki verilerden yararlanilarak yazar

tarafindan olusturulmustur.

3.3.1.1. Kisisel Gelir Vergisinin Milli Gelir Uzerindeki Etkisi

Tablo 16’da betimleyici istatistikler verilmektedir.

Tablo 16: Betimleyici Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Min Max Gozlem
Sapma Sayisi

Ingdp cap 10.20245 5468262 8.613231 11.68795 800

Ininc tax 14.1049 2.14724 5.820083 17.72781 800

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.



OECD iilkeleri igin kisisel gelir vergisi ve milli gelir arasindaki iliski panel veri

kapsaminda Baltagi (2013) asagidaki gibi ifade edilmektedir:
Ingdp__cap, =, + G,Ininc_tax,+&,,
Bu modelde i:1,2...32 ve t:1995,1996...2019 olarak alinmustir.

Burada i indisi OECD iilkelerini ve t indisi de yillar1 gostermektedir. Ayrica , sabit

terimi, g, gelir vergisinin milli gelire etkisini ve ., de hata terimini ifade etmektedir.

Degiskenler arasindaki iliskiyi test etmeden Once serilerin duraganligini tespit etmek
amaciyla ilk olarak birim kok testi uygulanmaktadir. Kullanilacak birim kok testini
belirleyebilmek i¢in de OECD iilkeleri arasindaki yatay kesit bagimliligi Pesaran (2008)
tarafindan gelistirilen sapma diizeltmeli LM (biast adjust LM) testi kullanilarak test
edilmekte ve sonuglar Tablo 17°de gosterilmektedir. Tablo 17°ye

Tablo 17: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Degisken CD-Test p-degeri
Ingdp cap 108.25*** 0.000
Ininc tax 21.58*** 0.000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

**% 061 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

gore “Ho: yatay kesit bagimlilig1 yoktur” hipotezi reddedilmektedir. Bu durum OECD
iilkeleri arasinda yatay kesit bagimlilig1r oldugunu gostermektedir. Sonraki asamada
serilerin duraganligini test etmek i¢in birimler arasinda yatay kesit bagimliligini dikkate
alan panel birim kok (Pesaran, 2007) testleri kullanilmakta ve elde edilen sonuglar Tablo
18’de gosterilmektedir. Tablo 18’e gore modelde kullanilan tiim degiskenler i¢in hem
sabitli hem de sabitli ve trendli durumda birim kok yoktur, Ho hipotezi
reddedilememektedir. Bu nedenle modelde kullanilan degiskenler diizeyde duragan

degildir. Bundan

Tablo 18: Panel Birim Kok Test Sonuglari

Degisken CIPS Sabitli p-degeri CIPS Sabitli p-degeri
ve Trendli

Ingdp cap 1.580 0.943 4.308 1.000

Ininc tax 3.143 0.999 4.715 1.000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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dolay1 degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi test edilmesi gerekmektedir.
Kullanilacak olan esbiitiinlesme testini belirleyebilmek i¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 testi
(Pesaran 2008) kullanilarak hatalar arasindaki yatay kesit bagimlilig1 test edilmekte ve
sonuglar Tablo 19°da gosterilmektedir. Tablo 19’a gore hata terimleri arasinda yatay kesit
bagimliligi bulunmaktadir. Bu nedenle yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan panel
esbiitiinlesme testi (Westerlund, 2007; Persyn ve Westerlund, 2008) kullanilarak sonuglar
Tablo 19’da gosterilmektedir.

Tablo 19: Hatalar Aras1 Yatay Kesit Test Sonuglari

CsD LM_AD p-degeri
Panel 86.720*** 0.0000
Esbiitiinlesme
Gt -4,194*** 0.000
Ga -24.624*** 0.000
Pt -13.613** 0.027
Pa -19.185*** 0.000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

**% 061 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
** 065 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
* %10 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

“Hp : esbiitiinlesme yoktur” hipotezi Tablo 6’ya gore reddedilmektedir. Bu durum OECD
ilkelerinde gelir vergisi ve milli gelir degiskenlerinin esbiitiinlesik oldugunu ve seriler
arasinda uzun donemli bir iliskinin mevcut oldugu anlamina gelmektedir. Calismanin
bundan sonraki kisminda serilerin diizeyi kullanilarak tahmin yapilabilmesi uygundur. Ek
olarak, egim katsayr homojenligi testi (Pesaran ve Yagamata, 2008) kullanilarak egim

katsayilariin homojenligi test edilmekte ve sonuglar Tablo 20°de gdsterilmektedir.

Tablo 20: Katsay1 Homojenligi Testi Sonuglari

Delta p-degeri
11.928*** 0.000
Diizeltilmig 12.715%** 0.000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
**% 041 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 20’ye gore “Ho: egim katsayilar1 homojendir” hipotezi reddedilmektedir. Bu sonug
tiim egim katsayilarinin hetorejen oldugu, yani OECD iilkeleri arasinda degistigini ifade

etmektedir.

OECD iilkelerinde gelir vergisinin milli gelire olan etkisini test etmek i¢in yatay kesit
bagimhiligim1 dikkate alan ve egim katsayisi hetorejenligine izin veren Arttirilmisg

Ortalama Grup Tahmincisi (Augmented Mean Group Estimator) (Eberhardt ve Teal,
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2010; Bond ve Eberhardt, 2009) kullanilmakta ve elde edilen sonuglar Tablo 8’de

gosterilmektedir.

Tablo 21: Arttirilmig Ortalama Grup Tahmin Sonuglarina Gore Gelir Vergisinin Milli

Gelire Etkisi
ULKELER GELIR VERGISI SABIT TERIM
.0060997** 9.50879***
Panel [2.92] [78.65 ]
(0.004) (10.000)
-.0009308 8628978***
Avusturya [-0.20] [76.33]
(0.841) (0.000)
.0014036 9.974792***
Bel¢ika [0.28] [129.92]
(0.783) (0.000)
.0683285* 8.987126***
Kanada [1.70] [13.86]
(0.090) (0.000)
.0048657 8.57793***
Kolombiya [0.39] [55.38]
(0.697) (0.000)
.0082203 9.3618***
Cek Cumhuriyeti [0.95] [84.28]
(0.341) (0.000)
-.0083554** 10.14561***
Danimarka [-2.81] [218.13]
(0.005) (0.000)
.2005219%*** 6.662705***
Estonya [4.86] [15.33]
(0.000) (0.000)
.022159** 9.614681***
Finlandiya [2.31] [69.61]
(0.021) (0.000)
-.0054552 10.03741***
Fransa [-1.57] [172.09]
(0.117) (0.000)
.0078387 9.879435***
Almanya [1.27] [94.48]
(0.203) (0.000)
.0438514 9.163678***
Yunanistan [0.99] [15.11]
(0.323) (0.000)
.0126815 8.934315***
Macaristan [1.28] [69.42]
(0.201) (0.000)
.000408 10.1009***
izlanda [0.05] [104.96]
(0.962) (0.000)
-.0385131 10.44148***
irlanda [-1.09] [21.90]
(0.274) (0.000)
.0354662 9.385621***
Israil [1.45] [27.79]
(0.146) (0.000)
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-.0010665 10.04652***
italya [-0.11] [60.19]
(0.915) (0.000)
-.0057589 10.13393***
Japonya [-1.00] [166.68]
(0.315) (0.000)
.0006516 9.536124***
Kore [0.08] [153.50]
(0.938) (0.000)
.0065562 8.549459***
Letonya [0.60] [76.99]
(0.547) (0.000)
.0057202 8.588807***
Litvanya [0.54] [70.92]
(0.586) (0.000)
.0116118 10.44185%**
Liitksemburg [1.27] [96.84]
(0.204) (0.000)
.0167638* 8.804237***
Meksika [2.62] [99.05]
(0.009) (0.000)
-.0021212 10.14439***
Hollanda [-0.22] [67.45]
(0.829) (0.000)
.0555293** 9.366052***
Norveg [2.32] [26.14]
(0.020) (0.000)
.0053471 8.845949***
Polonya [0.40] [47.52]
(0.689) (0.000)
.0027543 9.569602***
Portekiz [0.29] [75.39]
(0.769) (0.000)
.0192013 8.833335***
Slovakya [0.58] [22.62]
(0.561) (0.000)
.005709 0.488131***
Slovenya [0.94] [138.24]
(0.348) (0.000)
-.0023107 9.789938***
Ispanya [-0.22] [59.60]
(0.824) (0.000)
.0125078* 9.862653***
Isvee [1.81] [94.70]
(0.071) (0.000)
.0338371 8.467416***
Tiirkiye [0.67] [12.11]
(0.502) (0.000)
.0052324 9.887331***
Birlesik Krallik [1.21] [137.15]
(0.226) (0.000)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

*#% %1 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
** 95 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
* %10 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Tablo 21’den de goriildigi ilizere segilen 32 OECD iilkesi iizerinde yapilan analiz
sonucuna gore genel anlamda panel sonuglart degerlendirildiginde, bu tlkelerin 1995-
2019 donemi igin, gelir vergilerinin milli gelire olan etkileri istatiksel olarak %5
anlamlilik diizeyinde anlamli ve pozitif olarak tespit edilmistir. Bu baglamda panel bir
biitiin olarak degerlendirildiginde gelir vergilerinde meydana gelecek olan %]1°lik bir

artisin milli gelirde 0.0060997 artisa yol actig1 sonucuna ulagilmistir.

1995-2019 donemi igin seg¢ilmis OECD iilkeleri iizerinde yapilan analiz sonucunda
Kanada, Isve¢ ve Meksika %10 diizeyinde; Finlandiya ve Norve¢ %S5 diizeyinde ve son
olarak Estonya %] i¢in diizeyinde gelir vergisinin milli gelir tizerindeki etkisi istatistiki
olarak pozitif ve anlamli olarak tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda seg¢ilmis
OECD iilkeleri i¢in 1995-2019 déneminde gelir vergisinin milli gelire etkisinin derecesi
bakimindan istatistiki olarak anlamli ve pozitif olan en etkili {ilkeden en az etkili iilkeye
dogru siralamasi ilk olarak Estonya, daha sonra Norve¢ ve Finlandiya, son olarak ise
Kanada, Isve¢ ve Meksika olarak gerceklesmektedir. Segilmis OECD iilkeleri iizerinde
1995-2019 donemi i¢in yapilan analiz sonucunda gelir vergisinin milli gelire olan etkisi
istatistiki olarak sadece Danimarka (%5 diizeyinde) i¢in negatif ve anlamli tespit

edilmistir.

Secilmis OECD iilkeleri i¢in 1995-2019 dénemi icin yapilan analiz sonucunda gelir
vergisinin milli gelire etkisinin istatiksel olarak pozitif ancak anlamsiz oldugu {ilkeler
Belcika, Kolombiya, Yunanistan, Macaristan, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Cek
Cumhuriyeti, Almanya, Izlanda, israil, Kore, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Polonya,
Tirkiye ve Birlesik Krallik olurken; ayn1 donem ve iilke grubu i¢in gelir vergisinin milli
gelire etkisinin istatistiki olarak negatif ancak anlamsiz oldugu tilkeler Avusturya, Fransa,

Irlanda, Italya, Japonya, Hollanda ve Ispanya olarak bulunmustur.

Asagidaki tabloda Secilmis OECD iilkelerinde 1995-2019 dénemi icin gelir vergisinin

milli gelire etkisinin istatiksel olarak nasil oldugu bir biitiin olarak gosterilmektedir.
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Tablo 22: Segilmis OECD Ulkelerinde 1995-2019 Déneminde Gelir Vergisinin Milli

Gelire Etkisi
Pozitif ve Negatif ve Pozitif ve Anlamsiz Negatif ve
Anlamh Anlamh Etkiye Sahip Olan Anlamsiz
Etkiye Sahip | Etkiye Sahip Ulkeler Etkiye Sahip
Olan Ulkeler | Olan Ulkeler Olan Ulkeler
Belgika, Slovenya,
Kanada, Izlanda, Israil, Kolombiya, | Avusturya,
Gelir Isvec, Letonya, Litvanya, Cek Fransa,
Vergisinin Meksika, Danimarka Cumbhuriyeti, Almanya, | irlanda, Italya,
Milli Gelire Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, Japonya,
Etkisi Norveg, Portekiz, Slovakya, Kore, Hollanda,
Estonya Liiksemburg, Polonya, Ispanya
Tiirkiye, Birlesik Krallik

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 22’den de anlasilacagi lizere 1995-2019 donemi i¢in segilen 32 OECD fiilkesinde
uygulanan gelir vergisinin milli gelire etkisinin, pozitif ve anlamli oldugu 6 tilke; negatif
ve anlamli oldugu 1 iilke; pozitif ve anlamsiz oldugu 18 iilke ve son olarak negatif ve

anlamsiz oldugu 7 iilke bulunmaktadir.

1995-2019 donemi degerlendirildiginde gelir vergisinin milli gelire etkisinin pozitif ve
anlamli oldugu se¢ilmis OECD iilkeleri arasinda yer alan iilkelerden Estonya ve Meksika
milli gelir bakimindan OECD ortalamasinin altinda yer aliyorken; isvec, Finlandiya ve
Norveg gibi Iskandinav iilkeleri ve Kanada milli gelir bakimindan OECD ortalamasinin
uistiinde yer alan tilkeler olarak bulunmaktadirlar. Gelir vergisinin milli gelire etkisi 1995-
2019 dénemi icin negatif ve anlamli olan Danimarka ise OECD milli gelir ortalamasinin
iizerinde yer almaktadir. OECD milli gelir ortalamasinin altinda yer alan iilkelerden
Meksika ve Estonya’da ilgili donem icin gelir vergisinin toplam vergiler i¢indeki orani
sirastyla %19.5 ve %19.1 iken; gelir vergisinin milli gelir i¢indeki orani sirasiyla %3.8
ve %6.2 olarak gerceklesmektedir. OECD milli gelir ortalamasinin {iistiinde yer alan
iilkelerden Norveg, isve¢, Finlandiya ve Kanada’da ilgili dénem icin gelir vergisinin
toplam vergiler igindeki ortalama orani sirasiyla %25, %31.1, %30.3 ve %36.3 iken; gelir
vergisinin milli gelir i¢indeki orani sirasiyla %11.3, %12.4, %12.6 ve %12.5 olarak
gerceklesmektedir. Dolayisiyla OECD milli gelir ortalamasinin {izerinden bulunan
Norveg, Isveg, Finlandiya ve Kanada gibi iilkelerin OECD milli gelir ortalamasinin
altinda bulunan iilkelerden olan Meksika ve Estonya’ya gore, gelir vergilerinin milli gelir

ve toplam vergi gelirleri i¢indeki oranlarinin daha yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 23: istatiksel Olarak Anlamli Sonug¢ Veren OECD
Ulkelerindeki En yiiksek Gelir Vergisi Oranlari

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Finlandiya 52.35 54.25 54.00 53.75 53.75 56.95 56.95
Danimarka | 55.41 56.40 55.79 55.85 55.89 55.89 56.50
Isve¢ 57.00 57.10 57.12 57.34 57.19 32.28 52.85
Norveg 47.20 46.90 46.72 46.60 38.20 38.20 38.20
Meksika 35.00 35.00 35.00 35.00 35.00 35.00 35.00
Kanada 29.00 33.00 33.00 33.00 33.00 33.00 33.00
Estonya 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00
Kaynak: https://home.kpmg/xx/en/home/services/tax/tax-tools-and-resources/tax-rates-online/individual-

income-tax-rates-table.html, Erisim Tarihi: 28.02.2022.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere, 1995-2019 donemi degerlendirildiginde gelir
vergisinin milli gelire etkisinin anlamli oldugu se¢ilmis OECD iilkeleri arasinda son
yillarda iist dilim olarak Estonya’nin %20; Meksika’nin %35 oranlarinda istikrarli bir
gelir vergisi uyguladigi goriilmektedir. Kanada’da benzer bigimde 2015 yilinda gelir
vergisi iist dilimi oran1 %25 olarak uygulanirken daha sonraki yillarda %33 oraninda
belirlenmistir. Finlandiya ve Danimarka’daki gelir vergisi oranlarmin iist dilimleri
yaklasik olarak sirayla %4 ve %1 oranlarinda artis gdsterirken; Isve¢ ve Norveg’te gelir
vergisinin Ust dilimleri yaklasik olarak sirayla %5 ve %9 azalis gostermistir. Glincel
olarak degerlendirildiginde ise 2022 yili itibariyle gelir vergilerinin st dilimleri
bakimimdan Finlandiya’nin %56, Danimarka’mn %55, Isve¢’in %52, Norveg’in %38,
Meksika’nin %35, Kanada’nin %33, Estonya’nin %20 vergi oranit uyguladiklari
goriilmektedir (https://worldpopulationreview.com/country-rankings/highest-taxed-
countries, Erisim Tarihi: 24.02.2022).

1995-2019 donemi i¢in OECD iilkelerinde gelir vergisinin milli gelirdeki oraninin
ortalamasi %7.8 olarak gerceklesirken; gelir vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki
oraninin ortalamast %23 olarak gerceklesmektedir. Bu sonuglara gore gelir vergisinin
milli gelire etkisinin pozitif ve anlamli oldugu iilkelerden OECD milli gelir ortalamasi
iizerinde bulunan Norveg, Isve¢, Kanada ve Finlandiya gibi iilkelerin hem gelir vergisinin
milli gelirdeki oran1 hem de gelir vergisinin toplam vergiler igerisindeki orani bakimindan
ortalamanin iistiinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ancak gelir vergisinin milli gelire
etkisinin pozitif ve anlamli oldugu ilkelerden OECD milli gelir ortalamasi altinda

bulunan Meksika ve Estonya gibi iilkelerde hem gelir vergisinin milli gelirdeki oran1 hem
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de gelir vergisinin toplam vergiler igerisindeki orani bakimindan ortalamanin altinda

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ekonomik biiyiime ve vergi politikalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen cesitli yaklagimlar
bulunmasina karsin Keynesyen goriis ve Neo Klasik biiyiime modeline gore harcama
politikalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi asil belirleyendir. Keynesyen Iktisat,
harcanabilir gelire vurgu yaparak vergilerde meydana gelecek artigin harcanabilir geliri
olumsuz etkileyerek talebin daralmasina sebep olacagini ileri siirmiistiir. Toplam talepteki
daralma ise ekonomiyi bir biitiin olarak negatif etkileyerek liretimde azalmaya neden
olarak milli gelirde azalisa sebebiyet verecegini belirtmistir. Sonug olarak Keynesyen
goriise gore milli gelir ile vergiler arasinda negatif bir iliskinin oldugu belirtilmektedir
(Karamelikli, 2018: 97). I¢sel biiyiime modellerinde ise vergi politikalarmin ozellikle
uzun donem esas alindiginda ekonomik biiyiime {izerinde belirleyici bir rol {istlenecegi
savunulmustur. Vergileme konusunu arz tarafindan degerlendirip ele alan Arz Yonli
Iktisat Teorisine gdre vergi politikalarinin ekonomik biiyiime iizerinde etkisi oldugunu
savunmustur (Tokathioglu ve Selen, 2017: 302). Vergi politikas1 ile ekonomik biiytimenin
saglanmasi i¢in ¢esitli bicimlerde miidahalede bulunulmasi miimkiindiir. Bu konuda
politika yapicilarin alacagi kararlar belirleyici nitelikte olup alinan kararlarin
uygulanmasi neticesinde, isgiici potansiyelinde nicelik ve nitelik bakimindan
gelistirilmenin saglanmasi, tasarruf ve yatirimlarin tesvik edilerek sermaye birikimine
katkida bulunulmasi, teknolojik gelisimi saglayacak cesitli tesviklerin yapilmasi vb.
uygulamalarin hayata gegirilmesi miimkiindiir (Susam, 2016: 232). Vergi politikalarinin
ckonomiyi etkileme bigimlerine ornek olarak: gelir tizerinden alinan vergilerin
oranlarindaki degisimlerin yatirnm oranlarmi etkilemesi, vergi politikalarinin
verimliligini arttirmak amacli arastirma-gelistirme etkinliklerinin gerceklestirilmesi, is
giicli arzinin belirlenmesi, beseri sermayenin etkin ve verimli isleyisinin saglanmasi ve
kaynaklarin verim bakimindan daha diisiik seviyelerde olan sektorlere naklinin

gerceklestirilmesi seklinde bes asamada agiklamak miimkiindiir (Tokatlioglu ve Selen,

2017: 306).

Vergilerin etkinligini belirlemede ¢esitli ekonomik ve sosyal etkenler belirleyici
olmaktadir. Dolayli veya dolaysiz bicimde vergilerin gelir performansina etki eden
degiskenler arasinda kisi basina diisen gelir seviyesi, ekonominin dis ticarette var olup

olmamasi, enflasyon ve biiylime oranlari, ekonomik yap1 igerisindeki kayit dist
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ekonominin varlig1 ve orani ile tarim ekonomisinin biiyiikliigii, vergi idaresinin etkin
olarak c¢alisip calismadig1 ve toplumsal olarak vatandaglarin vergi bilinglerinin diizeyinin
ne kadar gelistigi gosterilebilir. Gelir vergisinde oldugu gibi artan oranli tarifeye sahip
vergiler fiyat artislarindan en fazla etkilenen vergilerdir. Bu baglamda artan oranli gelir
vergisinin fiyat artiglarina ve fiyat degisimlerine karsi fazlasiyla etkilesime girdigi
savunulabilir. Toplam vergi gelirleri icerisinde gelir vergisinin orani ne kadar yiiksekse
enflasyonun vergi sistemi lizerindeki etkisi de bir o kadar fazladir denilebilir. Artan oranl
vergiler ve dolaysiz vergilerin gelirlerinin toplam vergiler igerisindeki orani ne kadar
fazla olursa o iilkedeki vergi sisteminin o derecede daha fazla adaletli bir gelir dagilimina
sahip oldugu ileri siiriilebilir. Bir iilkedeki artan oranli vergilerin oraninin fazla olmasi
gelir dagilimini diizenlemede olumlu bir etki yaparak gelir dagiliminin daha adil olmasina
zemin hazirlar. Tersi bigimde bir iilkedeki diiz oranli vergilerin ve dolayl vergilerin
toplam vergiler igerisindeki oraninin yiiksek olmasi durumunda ise gelirin adil
dagiliminin zedelenecegi ve vergilemede adalet ilkesinden sapilacag: belirtilebilir (Ekici,

2009: 203-211).

Degiskenler arasinda uzun doénemli iliskiyi inceledikten sonra, panel nedensellik
(Dumitrescu-Hurlin, 2012) testi kullanilarak degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi

analiz edilmekte ve sonuglar Tablo 24’de gosterilmektedir.

Tablo 24: Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin Yonii W-Bar Z-Bar p-degeri Gg;'ykl::e
Ininc tax =& Ingdp cap 2.2468 0.6981 0.4851 2
Ingdp cap sy Ininc tax | 10.1980*** 23.1873 0.0000 2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
**% 041 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 24’e gore OECD iilkelerinde 1995-2019 donemi i¢in gelir vergisinden milli gelire
dogru bir nedensellik mevcut degilken; milli gelirden gelir vergisine dogru tek yonlii bir

nedensellik vardir.

1995-2019 dénemi i¢in secilmis OECD filkeleri {izerinde yapilan analiz sonucunda gelir
vergilerinin milli gelire etkisinin pozitif ve anlamli olarak bulundugu iilkelerin etkililik
derecesi degerlendirildiginde gelir dagilimini diizenleyici etkiye sahip artan oranli gelir
vergisinin %5 anlamlilik oraniyla Finlandiya ve Norveg’te, %10 anlamlilik oraniyla

Kanada, Isve¢ ve Meksika’da etkili oldugu soylenebilir. Buna ek olarak Estonya,
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Finlandiya, Norveg, Meksika, Kanada ve Isveg’te toplanan gelir vergisinin {iretimi ve
istihdami1 olumlu etkileyecek yatirimlarda kullanildigi ve kaynaklarin etkin kullanilmasi
nedeniyle milli gelirin pozitif etkilendigi sonucuna ulasilabilir. Teoriden farkli olarak
Danimarka’da ise 1995-2019 donemi i¢in %5 anlamlilik oraniyla gelir vergisinin milli
geliri negatif olarak etkiledigi ve dolayisiyla gelir dagilimin1 bozan bir etki gosterdigi
sOylenebilir. Buna ek olarak da Danimarka’da toplanan gelir vergisinin {iretimi ve
istthdami olumlu etkileyecek yatirimlarda kullanilmadigr ve kaynaklarin etkin
kullanilmamas1 nedeniyle milli gelirin negatif etkilendigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica
toplam vergi gelirleri igerisindeki gelir vergisi oranmin yiiksek olmasi ve bu verinin
enflasyon ile pozitif olarak etkilesim i¢inde olmasi s6z konusudur. 1995-2019 donemi
icin se¢ilmis OECD iilkeleri incelendiginde istatistiki bicimde anlamli olarak bulunan
toplam vergi gelirleri igerisinde gelir vergisi oraninin en yiiksek oldugu tlkeler sirasiyla
Kanada (%36.3), isve¢ (31.1), Finlandiya (30.3), Norveg (%25), Meksika (%19,5) ve
Estonya (%19.1)’dir. Bu oranlardan hareketle bu iilkelerdeki fiyat artislarinin en fazla

Kanada’y1 etkilemesi beklenirken; en az olarak ise Estonya’yi etkilemesi beklenmektedir.
3.3.1.2. Kurumlar Vergisinin Milli Gelir Uzerindeki Etkisi

Tablo 25’de betimleyici istatistikler verilmektedir.

Tablo 25: Betimleyici Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Min Max Gozlem
Sapma Sayisi

Ingdp cap 10.20245 .5468262 8.613231 11.68795 800

Incor tax 12.86947 2.863752 6.484635 33.14227 800

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

OECD iilkeleri igin kurumlar vergisi ve milli gelir arasindaki iligski panel veri kapsaminda

Baltagi (2013) asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Ingdp__cap, =, + £,Incor __tax;,+&

Bu modelde i:1,2...32 ve t:1995,1996...2019 olarak alinmustir.

Burada i indisi OECD iilkelerini ve t indisi de yillar1 gostermektedir. Ayrica , sabit

terimi, g, kurumlar vergisinin milli gelire etkisini ve .  de hata terimini ifade

etmektedir.
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Tablo 26: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Degisken CD-Test p-degeri
Ingdp cap 108.25*** 0.000
Ininc exp 20.92*** 0.000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*#% 951 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Yatay kesit bagimliligi test sonuglarimi gosteren Tablo 26’°ya gore yatay Kkesit
bagimliliginin olmadigin1 séyleyen Ho hipotezi reddedilmistir, Hi hipotezi kabul
edilmistir. Elde edilen sonuglar OECD iilkeleri arasinda yatay kesit bagimliliginin var
oldugunu gostermektedir. Bu asamadan sonra serilerin duragan olup olmadiklarini test
edebilmek amaciyla birimler aras1 yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan panel birim kok
(Pesaran, 2007) testleri uygulanmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 27 iizerinde
gosterilmistir. Her iki degisken i¢in de hem sabitli hem de sabitli ve trendli durum analiz
edildiginde birim kok olmadigi tespit edilerek Tablo 27°de gosterilmistir. Ho hipotezi
reddedilemedigi i¢in modelde kullanilan degiskenlerin duragan oldugu séylenemez ve
degiskenler arasindaki egbiitiinlesme iliskisinin olup olmadiginin test edilmesi gereklidir.

Bu agamadan sonra hangi

Tablo 27: Panel Birim Kok Test Sonuglari

Degisken | CIPS Sabitli | p-degeri | CIPS Sabitli ve Trendli p-degeri
Ingdp cap 1.580 0.943 4.308 1.000
Incor tax 0.615 0.731 3.980 1.000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

esbiitiinlesme testinin yapilmasi gerektigine karar vermek icin yatay kesit bagimliligi testi
(Pesaran, 2008) kullanilarak hatalar arasi yatay kesit bagimliligi test edilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 28’de gosterilmistir. Tablo 28’den elde edilen bulgulara gore hata
terimleri arasinda yatay kesit bagimliligi mevcuttur. Bu baglamda panel esbiitiinlesme
testi olarak yatay kesit bagimliligini dikkate alan test (Westerlund, 2007; Persyn ve
Westerlund, 2008) kullanilarak sonuglar Tablo 28’de gosterilmektedir.
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Tablo 28: Hatalar Arasi Yatay Kesit Test Sonuglari

CSD LM_AD p-degeri
Panel Egbiitiinlesme 107.014*** 0.0000
Gt -4.509*** 0.000
Ga -25.930*** 0.000
Pt -12.312 0.337
Pa -18.360*** 0.000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

*#% 951 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
** 055 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
* %10 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 28’deki sonuglara gore esbiitiinlesmenin olmadigini sdyleyen Ho hipotezi
reddedilmektedir. Bu durum OECD iilkelerinde kurumlar vergisi ve milli gelir
degiskenlerinin esbiitiinlesik oldugunu ve seriler arasinda uzun dénemli iliski oldugunu
ifade etmektedir. Calismanin bundan sonraki kisminda serilerin diizeyi kullanilarak
tahmin yapilabilmesi miimkiindiir. EK olarak, egim katsay1 homojenligi testi (Pesaran ve
Yagamata, 2008) kullanilarak egim katsayilarinin homojenligi test edilmekte ve sonuglar

Tablo 29’da gosterilmektedir.

Tablo 29: Katsay1 Homojenligi Testi Sonuglari

Delta p-degeri
17.320*** 0.000
Diizeltilmig 18.465*** 0.000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
**% 061 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 29’a gore “Ho: egim katsayilari homojendir” hipotezi reddedilmektedir. Bu sonuca
gore tiim egim katsayilarinin hetorejen oldugu, bir baska ifadeyle, OECD iilkeleri

arasinda degistigi anlamina gelmektedir.

OECD iilkelerinde kurumlar vergisinin milli gelire olan etkisini test etmek igin yatay kesit
bagimliligim1 dikkate alan ve egim katsayisi hetorejenligine izin veren Arttirilmis
Ortalama Grup Tahmincisi (Augmented Mean Group Estimator) (Eberhardt ve Teal,
2010; Bond ve Eberhardt, 2009) kullanilmakta ve elde edilen sonuglar Tablo 30’da

gosterilmektedir.

Tablo 30: Arttirilmis Ortalama Grup Tahmin Sonuglarina
Gore Kurumlar Vergisinin Milli Gelire Etkisi

ULKELER KURUMLAR VERGISI SABIT TERIM
.0036152** 0.604247***
Panel [2.36] [74.74]
(0.018) (0.000)
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.001678 10.03287***
Avusturya [0.65] [317.66]
(0.514) (0.000)
.0019081 9.971189***
Belcika [0.39] [155.30]
(0.698) (0.000)
-.000426 10.09266***
Kanada [-0.12] [202.83]
(0.903) (0.000)
-.0198155 8.864402***
Kolombiya [-0.45] [17.36]
(0.656) (0.000)
.00068 9.4591***
Cek Cumhuriyeti [0.10] [115.83]
(0.922) (0.000)
-.004565 10.07439***
Danimarka [-0.83] [142.76]
(0.408) (0.000)
-.0008911 8.783492***
Estonya [-0.08] [96.48]
(0.937) (0.000)
.0069088 9.846141***
Finlandiya [0.61] [68.66]
(0.542) (0.000)
-.0063418* 10.04048***
Fransa [-1.85] [196.72]
(0.064) (0.000)
-.0056727 10.09469***
Almanya [-0.24] [29.09]
(0.810) (0.000)
.0877189** 8.635836***
Yunanistan [2.25] [17.27]
(0.024) (0.000)
.0015674 9.079443***
Macaristan [0.27] [127.08]
(0.787) (0.000)
.0071589 10.04841***
izlanda [0.52] [90.16]
(0.604) (0.000)
.0194669 9.684915***
irlanda [0.60] [24.33]
(0.547) (0.000)
-.0115182 10.01019***
Israil [-0.71] [52.38]
(0.476) (0.000)
-.0010717 10.04485***
italya [-0.15] [91.02]
(0.884) (0.000)
.0014511 10.05976***
Japonya [0.18] [129.08]
(0.860) (0.000)
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.05542* 9.16142***
Kore [1.71] [41.18]
(0.088) (0.000)
.0199504* 8.437024***
Letonya [2.65] [122.63]
(0.008) (0.000)
.0122837 8.541686***
Litvanya [1.48] [110.07]
(0.140) (0.000)
.0019162 10.55572***
Liiksemburg [0.21] [101.34]
(0.834) (0.000)
.0035242*** 8.925469***
Meksika [4.12] [314.82]
(0.000) (0.000)
.0133313 9.929345***
Hollanda [1.47] [79.64]
(0.141) (0.000)
.0134519 10.01448***
Norvec [0.87] [47.92]
(0.385) (0.000)
.0000872 8.919084***
Polonya [0.01] [43.37]
(0.996) (0.000)
.0020529 9.581177***
Portekiz [0.25] [93.20]
(0.802) (0.000)
.0100995 8.951481***
Slovakya [0.93] [75.14]
(0.350) (0.000)
.009948* 9.456507***
Slovenya [1.90] [183.52]
(0.058) (0.000)
.0115764 9.588365***
Ispanya [1.34] [77.00]
(0.179) (0.000)
.0013489 10.03273***
Isvec [0.36] [201.64 ]
(0.718) (0.000)
.0095838 8.820086***
Tiirkiye [0.25] [18.86]
(0.805) (0.000)
.0024675 9.938***
Birlesik Krallik [0.69] [187.82]
(0.490) (0.000)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

*#% %1 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
** 95 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
* %10 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Secilen 32 OECD iilkesi iizerinde yapilan analiz sonucuna gore genel anlamda panel

sonuglar1 degerlendirildiginde, bu iilkelerin 1995-2019 dénemi i¢in, kurumlar vergisinin
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milli gelire olan etkileri istatiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde anlamli ve pozitif
olarak tespit edilmistir. Bu baglamda panel bir biitiin olarak degerlendirildiginde
kurumlar vergisinde meydana gelecek olan %1°lik bir artisin milli gelirde 0. 0036152

artisa yol actig1 sonucuna ulasiimistir.

1995-2019 donemi igin seg¢ilmis OECD iilkeleri iizerinde yapilan analiz sonucunda
Slovenya, Letonya ve Kore %10 diizeyinde; Yunanistan %5 diizeyinde ve son olarak
Meksika %1 i¢in diizeyinde kurumlar vergisinin milli gelir tizerindeki etkisi istatistiki
olarak pozitif ve anlamli olarak tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda seg¢ilmis
OECD iilkeler1 i¢in 1995-2019 doneminde kurumlar vergisinin milli gelire etkisinin
derecesi bakimindan istatistiki olarak anlamli ve pozitif olan en etkili lilkeden en az etkili
iilkeye dogru siralamasi ilk olarak Meksika, daha sonra Yunanistan, son olarak ise Kore,
Letonya ve Slovenya olarak gerceklesmektedir. Secilmis OECD iilkeleri tizerinde 1995-
2019 donemi i¢in yapilan analiz sonucunda kurumlar vergisinin milli gelire olan etkisi

istatistiki olarak sadece Fransa (%10 diizeyinde) i¢in negatif ve anlaml tespit edilmistir.

Secilmis OECD iilkeleri i¢in 1995-2019 donemi i¢in yapilan analiz sonucunda kurumlar
vergisinin milli gelire etkisinin istatiksel olarak pozitif ancak anlamsiz oldugu {ilkeler
Avusturya, Belgika, Finlandiya, Macaristan, Izlanda, Irlanda, Japonya, Cek Cumhuriyeti,
Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Ispanya, Isveg,
Tirkiye ve Birlesik Krallik olurken; ayn1 donem ve iilke grubu i¢in kurumlar vergisinin
milli gelire etkisinin istatistiki olarak negatif ancak anlamsiz oldugu iilkeler Kanada,

Kolombiya, Danimarka, Estonya, Almanya, Israil ve italya olarak bulunmustur.

Asagidaki tabloda Seg¢ilmis OECD iilkelerinde 1995-2019 dénemi i¢in kurumlar
vergisinin  milli gelire etkisinin istatiksel olarak nasil oldugu bir biitiin olarak

gosterilmektedir.
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Tablo 31: Segilmis OECD Ulkelerinde 1995-2019 Déneminde Kurumlar Vergisinin

Milli Gelire Etkisi
Pozitifve | '\egatfve g Negatif ve
Anlamh Pozitif ve Anlamsiz
Anlamh Etkiye Etkiye Sahip Olan Anlamsiz
Etkiye Sahip Sahip Olan Ulkeler Etkiye Sahip
Olan Ulkeler .. Olan Ulkeler
Ulkeler
Avusturya, Ispanya,
Belgika, Finlandiya,
Litvanya, Liikksemburg, Kanada,
Gelir Yunanistan, Polonya, Portekiz, Kolombiya,
Vergisinin | Kore, Letonya, Eransa Hollanda, Norveg, Danimarka,
Milli Gelire Meksika, Macaristan, Izlanda, Estonya,
Etkisi Slovenya Irlanda, Japonya, Cek Almanya, Israil,
Cumbhuriyeti, Italya
Slovakya, Isveg,
Tiirkiye, Birlegik Krallik

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablodan da anlasilacagi lizere 1995-2019 donemi i¢in secilen 32 OECD iilkesinde
uygulanan gelir vergisinin milli gelire etkisinin, pozitif ve anlamli oldugu 5 tilke; negatif
ve anlamh oldugu 1 iilke; pozitif ve anlamsiz oldugu 19 iilke ve son olarak negatif ve

anlamsiz oldugu 7 tilke bulunmaktadir.

1995-2019 donemi degerlendirildiginde kurumlar vergisinin milli gelire etkisinin pozitif
ve anlamli oldugu se¢ilmis OECD iilkeleri arasinda yer alan Yunanistan, Kore, Letonya,
Meksika ve Slovenya iilkelerinin tamami milli gelir bakimindan OECD ortalamasinin
altinda yer almaktadir. Kurumlar vergisinin 1995-2019 dénemi i¢in kurumlar vergisinin
milli gelire etkisinin negatif ve anlamli oldugu tek iilke olan Fransa ise milli gelir

bakimindan OECD ortalamasinin {istiinde yer almaktadir.

OECD milli gelir ortalamasinin altinda yer alan iilkelerden Yunanistan, Kore, Letonya,
Meksika ve Slovenya’da ilgili donem i¢in kurumlar vergisinin toplam vergiler igindeki
orani sirasiyla %7.4, %13.6, %5.8, %16.2 ve %4.4 iken; kurumlar vergisinin milli gelir
icindeki orani sirasiyla %2.4, %3.1, %1.7, %2.2 ve %1.6 olarak gerceklesmektedir.
OECD milli gelir ortalamasinin tizerinde yer alan Fransa’da ise ilgili donem i¢in kurumlar
vergisinin toplam vergiler i¢indeki orami %S5.7 iken; kurumlar vergisinin milli gelir
icindeki oran1 %2.5 olarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla OECD milli gelir ortalamasi
altinda bulunan iilkelerden Yunanistan, Kore, Letonya ve Meksika’nin toplam vergiler
icerisindeki kurumlar vergisi orani, OECD milli gelir ortalamasi iizerinde bulunan

Fransa’dan fazlayken; Slovenya’nin toplam vergiler icerisindeki kurumlar vergisinin
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orani Fransa’dan diisiik olarak tespit edilmistir. OECD milli gelir ortalamasinin altinda
bulunan tilkelerden sadece Kore’nin milli gelir i¢indeki kurumlar vergisi oraninin OECD
milli gelir ortalamasi iizerinde bulunan Fransa’dan fazla oldugu; Yunanistan, Letonya,
Meksika ve Slovenya’nin ise milli gelir i¢erisindeki kurumlar vergisi orani bakimindan

Fransa’dan daha az oranlara sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 32: istatiksel Olarak Anlamli Sonu¢ Veren OECD Ulkelerindeki Kurumlar
Vergisi Oranlari

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Yunanistan | 29.00 29.00 29.00 29.00 28.00 24.00 24.00
Kore 24.20 24.20 22.00 25.00 25.00 25.00 25.00
Letonya 15.00 15.00 15.00 20.00 20.00 20.00 20.00
Meksika 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00
Slovenya 17.00 17.00 19.00 19.00 19.00 19.00 19.00
Fransa 33.33 33.30 33.33 33.00 31.00 28.00 26.50

Kaynak: https://home.kpmg/xx/en/home/services/tax/tax-tools-and-resources/tax-rates-online/corporate-
tax-rates-table.html, Erisim Tarihi: 28.02.2022.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi tlizere, 1995-2019 donemi degerlendirildiginde
kurumlar vergisinin milli gelire etkisinin anlamli oldugu se¢ilmis OECD iilkeleri arasinda
son yillarda %25 ve iizeri oran uygulayan iilkelere 6rnek olarak Kore, Meksika ve Fransa
verilebilirken; %25 oran altinda kurumlar vergisi uygulayan iilkelere 6rnek olarak
Yunanistan, Letonya ve Slovenya verilebilir. Kurumlar vergisi agisindan Meksika’nin
son yillarda istikrarlt bir bigimde %30 oraninda vergi uyguladigi goriiliirken; son
donemde yaklasik %7°1lik bir indirim yapan Fransa’y1 kurumlar vergisinde %5’lik bir
indirim yapan Yunanistan’in izledigi anlasilmaktadir. Slovenya ve Kore’nin son yillarda
%1-2’1ik bir artis yapig1 kurumlar vergisinde en fazla artis1 %5°lik oranla Letonya’nin
yaptig1 goriilmektedir. Gilincel olarak degerlendirildiginde ise son olarak fazladan aza
dogru Meksika’nin %30, Fransa’nin %?26.5, Kore’nin %25, Yunanistan’in %24,
Letonya’nin %20 ve son olarak Slovenya’nin %19 oraninda kurumlar vergisi oram
belirledikleri tespit edilmistir (https://worldpopulationreview.com/country-

rankings/highest-taxed-countries, Erisim Tarihi: 28.02.2022).

1995-2019 donemi i¢in OECD iilkelerinde kurumlar vergisinin milli gelirdeki oraninin
ortalamasi %2.9 olarak gergeklesirken; kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢cindeki
oraninin ortalamasi %9.3 olarak gerceklesmektedir. Bu sonuglara gore kurumlar
vergisinin milli gelire etkisinin pozitif ve anlamli oldugu tilkelerden OECD milli gelir

ortalamasi altinda bulunan iilkeler arasinda sadece Kore’nin (%3.1) kurumlar vergisinin
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milli gelir icindeki oran1 ortalamanin tistiindeyken; Yunanistan (%2.4), Letonya (%1.7),
Meksika (%2.2) ve Slovenya’nin (%1.6) ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir.
Kurumlar vergisinin milli gelire etkisinin pozitif ve anlamli oldugu iilkelerden OECD
milli gelir ortalamasi altinda bulunan tilkelerden Kore (%13.6) ve Meksika’nin (%16.2)
kurumlar vergisinin toplam vergiler i¢indeki orani ortalamanin iistiindeyken; Yunanistan
%(7.4), Letonya %)5.8) ve Slovenya’nin (%4.4) ortalamanin altinda oldugu tespit
edilmistir. 1995-2019 doénemi i¢in kurumlar vergisinin milli gelire etkisinin negatif ve
anlamli oldugu tek tilke olan Fransa’da ise hem kurumlar vergisinin milli gelir i¢cindeki
orani %2.5 olarak gercekleserek OECD ortalamasinin altinda kalirken, hem de kurumlar
vergisinin toplam vergiler i¢indeki orani %5.7 oranminda gercekleserek ortalamay1

gecememektedir.

Kurumlar vergisi oranmin yiiksek olmasi ekonomik biiylimeyi orta ve uzun vadede
olumsuz olarak etkileyen 6nemli bir etken olmakla birlikte vergilenebilir kapasitede de
diisiise yol agmasi beklenmektedir. Bu Onermeyi test etmek amaciyla 1970-1997
dénemini 70 ilkeyi inceleyerek analiz eden panel ¢alismasinda kurumlar vergisinde
gergeklestirilecek %10°luk bir indirimin yillik olarak ekonomik biiyiimeyi %1.1-%1.8
seviyelerinde arttiracagi sonucuna ulagilmistir (Lee, Gordon, 2005: 1041). Ekonomik
biliyiimede meydana gelecek bu artisin vergilenebilir potansiyeli pozitif olarak etkileyerek
arttirmasi beklenmektedir. Yabanci sermaye yatirimlarmin kiiresellesme olgusuyla
beraber 6nem kazanmasi sonucunda iilkeler kisa veya uzun dénemli yabanci sermaye
yatirimlarini tlilkelerine ¢ekmek igin ¢esitli uygulamalara yonelmislerdir. Vergisel olarak
bakildiginda kurumlar vergisi oraninda meydana gelecek diisiislerin yabanci sermaye
yatirimlarini iilkeye ¢ekecegi beklenmektedir. Hatta sicak para olarak tabir edilen kisa
vadeli sermayenin ¢ok diisiik seviyelerde veya hi¢ vergiye tabi olmamasi, uluslararasi

vergi rekabetinde uygulanan stratejiler arasinda yerini almistir (Ekici, 2009: 219).

Degiskenler arasinda uzun donemli iligkiyi inceledikten sonra, panel nedensellik
(Dumitrescu-Hurlin, 2012) testi kullanilarak degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi

analiz edilmekte ve sonuglar Tablo 33’de gosterilmektedir.
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Tablo 33: Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin Yonii W-Bar Z-Bar p-degeri Gecikme
Sayisi
Incor tax = Ingdp cap | 2.6584* 1.8623 0.0626 2
Ingdp cap ===y Ingeal exp | 4.9796*** 8.4275 0.0000 2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*#% 951 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
* %10 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 33’e gore OECD iilkelerinde 1995-2019 donemi igin kurumlar vergisi ve milli gelir

arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

1995-2019 donemi igin secilmis OECD fiilkeleri {izerinde yapilan analiz sonucunda gelir
vergilerinin milli gelire etkisinin pozitif ve anlamli olarak bulundugu {ilkelerin etkililik
derecesi degerlendirildiginde ekonomik biiyiimeye etkisi olan kurumlar vergisinin en
fazla %1 anlamlilik oraniyla Meksika’da, daha sonra %5 anlamlilik oraniyla
Yunanistan’da, son olarak %10 anlamlilik oraniyla Slovenya, Letonya ve Kore’de etkili
oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak Meksika, Yunanistan, Slovenya, Letonya ve Kore’de
kurumlar vergisi oranlarinin makul diizeylerde gerceklestigi ve dolayisiyla milli gelire
pozitif etki yaparak ekonomik biiyiimeyi destekledigi sdylenebilir. Teoriden farkli olarak
Fransa’da ise 1995-2019 donemi i¢in %10 anlamlilik oraniyla kurumlar vergisinin milli
geliri negatif olarak etkiledigi ve dolayisiyla ekonomik biiylimeye olumsuz bir etki

yaptig1 soylenebilir.
3.3.1.3. Toplam Vergi Gelirlerinin Milli Gelir Uzerindeki Etkisi

Tablo 34’de betimleyici istatistikler verilmektedir.

Tablo 34: Betimleyici Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Min Max Gozlem
Sapma Sayisi
Ingdp cap 10.20245 .5468262 8.613231 11.68795 800
Intot tax 15.28705 2.075884 6.968851 18.84384 800

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

OECD ilkeleri i¢in toplam vergi gelirleri ve milli gelir arasindaki iliski panel veri

kapsaminda Baltagi (2013) asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Ingdp __cap, = ¢, + G;Intot __tax,, +<,

Bu modelde i:1,2...32 ve t:1995,1996...2019 olarak alinmustir.
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Burada i indisi OECD iilkelerini ve t indisi de yillar1 gostermektedir. Ayrica o, sabit
terimi, g, toplam vergi gelirlerinin milli gelire etkisini ve ., de hata terimini ifade

etmektedir. Tablo 35’te gosterilen

Tablo 35: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Degisken CD-Test p-degeri
Ingdp cap 108.25*** 0.000
Intot tax 26.86*** 0.000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*#% 951 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

yatay kesit bagimlilig1 test sonuclarina gore degiskenler arasi yatay kesit bagimliligin
olmadigimi sdyleyen Ho hipotezi reddedilmektedir. Bu sonuca goére OECD iilkeleri
arasinda yatay kesit bagimliligimin oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle serilerin
duraganligini test edebilmek amaciyla birimler aras1 yatay kesit bagimliliginin dikkate
alindig1 panel birim kok (Pesaran, 2007) testlerinin yapilmasi uygun bulunmustur ve elde
edilen bulgular Tablo 36°da gosterilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’de gosterilmekte
olup her iki degiskenin de hem sabitli hem de trendli ve sabitli durumlarinda birim kok
icermedigi tespit edilmistir ve bu nedenle Ho hipotezi reddedilememektedir. Bu sonuglara

gore

Tablo 36: Panel Birim Kok Test Sonuglari

Degisken CIPS Sabitli p-degeri CIPS Sabitli p-degeri
ve Trendli
Ingdp cap 1.580 0.943 4.308 1.000
Intot tax -0.903 0.183 2.406 0.992

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

modelde kullanilan degiskenler diizeyde duragan degillerdir ve esbiitiinlesme iligkisinin
test edilmesi gerekmektedir. Kullanilmasi gereken esbiitiinlesme testini belirlemek
amaciyla yatay kesit bagimlilig1 testi (Pesaran, 2008) uygulanmis ve hatalar arasindaki

yatay kesit bagimliligi test sonuglar1 Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 37’ye gore hata terimleri arasinda yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir. Bu
nedenle yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan panel esbiitiinlesme testi (Westerlund,
2007; Persyn ve Westerlund, 2008) kullanilmakta ve sonuglar Tablo 37°de
gosterilmektedir. Tablo 37°ye gore “Ho : esbiitiinlesme yoktur”
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Tablo 37: Hatalar Arasi Yatay Kesit Test Sonuglari

CsD LM_AD p-degeri
Panel 82.103*** 0.0000
Esbiitiinlesme
Gt -4, 179*** 0.000
Ga -23.829*** 0.000
Pt -15.199*** 0.000
Pa -20.887*** 0.000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

*#% 951 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
** 065 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
* %10 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

hipotezi reddedilmektedir. Bu durum OECD iilkelerinde toplam vergi gelirleri ve milli
gelir degiskenlerinin esbiitiinlesik oldugunu ve seriler arasinda uzun donemli iliski
oldugunu gostermektedir. Calismanin bundan sonraki kisminda serilerin diizeyi
kullanilarak tahmin yapilabilmektedir. Ayrica, egim katsay1 homojenligi testi (Pesaran ve
Yagamata, 2008) kullanilarak egim katsayilarinin homojenligi test edilmekte ve sonuglar

Tablo 38’de gosterilmektedir.

Tablo 38: Katsay1 Homojenligi Testi Sonuclari

Delta p-degeri
8.260*** 0.000
Diizeltilmig 8.805*** 0.000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
**% 061 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 38’e gore “Ho: egim katsayilar1 homojendir” hipotezi reddedilmektedir. Bu sonug
tim egim katsayilarinin hetorejen oldugu, yani OECD iilkeleri arasinda degistigi

anlamina gelmektedir.

OECD iilkelerinde toplam vergi gelirlerinin milli gelire olan etkisini test etmek i¢in yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan ve egim katsayisi hetorejenligine izin veren Arttirilmis
Ortalama Grup Tahmincisi (Augmented Mean Group Estimator) (Eberhardt ve Teal,
2010; Bond ve Eberhardt, 2009) kullanilmakta ve elde edilen sonuglar Tablo 39’da

gosterilmektedir.

Tablo 39: Arttirilmis Ortalama Grup Tahmin Sonuglarina Gére Toplam Vergi
Gelirlerinin Milli Gelire Etkisi

ULKELER TOPLAM VERGI GELIRLERI SABIT TERIM
.0041848* 0.64123***
Panel [1.76] [78.58]
(0.078) (0.000)

147



-.003871 10.11281***
Avusturya [-0.94] [157.36]
(0.349) (0.000)
-.0009839 10.01171%**
Belcika [-0.31] [191.97]
(0.760) (0.000)
.0041394 10.01791***
Kanada [0.61] [89.21]
(0.539) (0.000)
.0169373 8.407296***
Kolombiya [0.77] [27.92]
(0.443) (0.000)
-.0061423 9.555402***
Cek Cumbhuriyeti [-0.61] [65.63]
(0.542) (0.000)
-.0022749 10.05127***
Danimarka [-0.75] [211.62]
(0.456) (0.000)
.0190064* 8.554057***
Estonya [1.65] [62.87]
(0.099) (0.000)
-.000991 9.948079***
Finlandiya [-0.15] [101.73]
(0.877) (0.000)
.0039745 9.876952***
Fransa [0.78] [109.95]
(0.434) (0.000)
-.0073824 10.14566***
Almanya [-0.66] [49.52]
(0.511) (0.000)
.0185026 9.48269***
Yunanistan [0.42] [14.32]
(0.674) (0.000)
-.0007694 9.108949***
Macaristan [-0.09] [80.24]
(0.925) (0.000)
.0006655 10.09747***
izlanda [0.04 ] [44.79]
(0.972) (0.000)
.0172354 9.676791***
irlanda [0.58] [22.57]
(0.564) (0.000)
-.0012509 9.894306***
Israil [-0.09] [47.91]
(0.926) (0.000)
.0057718 9.92754***
italya [0.59] [57.76]
(0.555) (0.000)
.0303886 9.720233***
Japonya [0.91] [24.99]
(0.364) (0.000)
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.0100711 9.454375***
Kore [0.93] [100.87]
(0.351) (0.000)

.0184703 8.394935***
Letonya [1.27 ] [48.08 ]
(0.204) (0.000)

-.0079608 8.749532***
Litvanya [-1.29] [117.01]
(0.196) (0.000)

-.0079105 10.68302***
Liiksemburg [-0.44] [44.70]
(0.658) (0.000)

-.0075252 9.149686***
Meksika [-1.23] [97.41]
(0.219) (0.000)

-.0163571 10.38111***
Hollanda [-1.26] [48.55]
(0.208) (0.000)

-.0023141 10.22914***
Norveg [-0.09] [26.79]
(0.925) (0.000)

.0509178** 8.139839***
Polonya [2.24] [23.29]
(0.025) (0.000)

.0133942 9.405428***
Portekiz [0.98] [45.63]
(0.328) (0.000)

-.0135242 9.240585***
Slovakya [-0.65] [33.40]
(0.513) (0.000)

.0083324 9.442759***
Slovenya [0.84] [72.87]
(0.399) (0.000)

.0172323* 9.483901***
Ispanya [2.71] [93.94]
(0.007) (0.000)

.0084304** 9.91379***
Isvec [2.11] [152.43]
(0.035) (0.000)

.054992 8.10265***
Tiirkiye [1.21] [11.75]
(0.226) (0.000)

.0007663 9.960503***
Birlesik Krallik [0.10] [72.02]
(0.923) (0.000)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

**% 951 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
** 0465 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
* %10 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Secilen 32 OECD iilkesi iizerinde yapilan analiz sonucuna gore genel anlamda panel

sonuglar1 degerlendirildiginde, bu iilkelerin 1995-2019 donemi igin, toplam vergilerinin
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milli gelire olan etkileri istatiksel olarak %10 anlamlilik diizeyinde anlamli ve pozitif
olarak tespit edilmistir. Bu baglamda panel bir biitiin olarak degerlendirildiginde toplam
vergilerinde meydana gelecek olan %1°lik bir artisin milli gelirde 0.0041848 artisa yol

act1g1, dolayisiyla ekonomik biiylimeyi destekledigi sonucuna ulasilmistir.

Vergiler ve ekonomik biiylime degiskenleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarin
literatlirtine bakildiginda bu iki degisken arasinda g¢esitli sonucglar elde edildigi
goriilmektedir. Bu baglamda vergiler ve ekonomik biiylime arasinda pozitif veya negatif
bir iligki oldugunu belirten calismalara ornek olarak literatiirden su caligsmalar
gosterilebilir: Topal (2017) c¢alismasinda 1971-2014 donemi i¢in 22 OECD fiyesi iilke
iizerinde yatay kesit bagimlilig1 dahilinde dinamik panel ile panel nedensellik analizlerini
gerceklestirerek dolayli vergilerin ekonomik biiylimeyi olumlu olarak etkiledigini,
dolaysiz vergilerin ise ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini belirterek vergi
gelirlerinin GSYH ig¢indeki payinda %1°lik meydana gelen bir artisin ekonomik
bliyiimeyi 9%0.17 oraninda azalttigin1  vurgulamistir. Demir ve Sever (2017)
caligmalarinda 11 OECD iilkesindeki vergi gelirlerinin ekonomik biiylime {izerindeki
etkisini 1980-2014 donemi igin panel veri analizi yontemiyle inceleyerek vergi
gelirlerinde meydana gelen artislarin ekonomik biiyiimeyi olumsuz olarak etkiledigini
belirtmistir. Sandalc1 ve Sandalc1 (2017) calismalarinda 32 OECD iilkesindeki vergi
gelirlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini 1990-2014 dénemi i¢in panel veri
analizi yontemiyle inceleyerek toplam vergi gelirlerinin ekonomik biiylimeyi negatif
olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Padovano ve Galli (2001) ¢aligmalarinda 1950-
1980 yillar1 i¢in incelenen 23 OECD f{ilkesinde yiiksek seviyelerde ger¢eklesen marjinal
vergi oranlariyla birlikte verginin artan oranlilik derecesindeki degisimlerin derecesinin
uzun donem kapsaminda ekonomik biiyiime {izerinde olumsuz etkilere sebep olacagini
belirtmislerdir. Barro (1991) calismasinda gelismis ve gelismekte olan 98 iilkeyi 1960-
1985 donemi i¢in panel regresyon analiziyle inceleyerek yiiksek vergi oranlarinin
ekonomik biiylimeyi negatif olarak etkiledigini belirtmistir. Mendoza, Milesi-Ferretti ve
Asea, (1995) calismalarinda 1966-1990 donemi i¢in 18 OECD filkesini panel veri
analiziyle incelemisler ve vergilerde meydana gelen azalislarin ekonomik biiyiime
tizerinde pozitif etki gostererek arttirdigi sonucuna ulasmuslardir. Stoilova (2013)
calismasinda 1996-2013 donemi igin AB ftiyesi 28 iilkeyi havuzlanmis panel veri analizi

yontemiyle inceleyerek tiiketim vergisi, gelir vergisi ve emlak vergisi gibi vergilerde
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indirime gidilmesinin ekonomik biiylime iizerinde etkisinin olduk¢a fazla oldugunu
belirtmistir. Babatunde vd. (2017) calismasinda 16 Afrika iilkesini 2004-2013 donemi
icin inceleyerek vergi gelirlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini panel veri analizi
yontemiyle arastirmis ve vergi gelirlerinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) ile pozitif
bir iliskiye sahip oldugunu belirtmistir. Oboh vd. (2018) calismalarinda Nijerya, Gana,
Sierra Leone, Benin ve Burkina Faso {lilkelerinden olusan ECOWAS iilkelerini 2000-
2015 donemi igin Goriiniiste Iliskisiz Regresyon Tahmini (SURE) yéntemiyle
inceleyerek toplam vergi gelirlerinin ekonomik bilylime lizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Martinez-Vazquez vd. (2011) calismalarinda
gelismis ve gelismekte olan 116 ilkeyi 1972-2005 donemi igin panel veri analizi
yontemiyle inceleyerek kisi basina diisen gelir ile dolayli ve dolaysiz vergiler arasinda
negatif yonlii bir iliskinin oldugunu belirtmislerdir. Karimi vd. (2016) ¢alismalarinda
1993-2012 donemi igin 97 farkli gelismekte olan {ilkeyi panel veri analizi yontemiyle
inceleyerek kisi bagina diisen gelirin uluslararasi ticaret vergisi, kisisel gelir vergisi ve
isglicli vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 iizerinde pozitif olarak etki

gosterdigini belirtmislerdir.

1995-2019 donemi icin se¢ilmis OECD iilkeleri iizerinde yapilan analiz sonucunda
Estonya ve Ispanya %10 diizeyinde; Polonya ve Isve¢’te %5 diizeyinde toplam vergilerin
milli gelir iizerindeki etkisi istatistiki olarak pozitif ve anlamli olarak tespit edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda secilmis OECD iilkeleri i¢in 1995-2019 déneminde toplam
vergilerin milli gelire etkisinin derecesi bakimindan istatistiki olarak anlamli ve pozitif
olan en etkili iilkeden en az etkili iilkeye dogru siralamasi ilk olarak Polonya ve Isveg,

daha sonra Ispanya ve Estonya olarak gerceklesmektedir.

Segilmis OECD filkeleri tlizerinde 1995-2019 dénemi igin yapilan analiz sonucunda
toplam vergilerin milli gelire olan etkisi istatistiki olarak negatif ve anlamli olarak tespit

edilmis bir {ilke yoktur.

Secilmis OECD iilkeleri i¢in 1995-2019 donemi i¢in yapilan analiz sonucunda toplam
vergilerin milli gelire etkisinin istatiksel olarak pozitif ancak anlamsiz oldugu ilkeler
Portekiz, Slovenya, Fransa, italya, Japonya, Kore, Letonya, Kanada, Kolombiya,
Yunanistan, izlanda, Irlanda, Hollanda, Tiirkiye ve Birlesik Krallik olurken; ayn1 ddnem

ve tilke grubu i¢in kurumlar vergisinin milli gelire etkisinin istatistiki olarak negatif ancak
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anlamsiz oldugu iilkeler Danimarka, Finlandiya, Israil, Cek Cumhuriyeti, Meksika,
Litvanya, Liiksemburg, Avusturya, Bel¢ika, Almanya, Macaristan, Norveg ve Slovakya

olarak bulunmustur.

Asagidaki tabloda Secilmis OECD iilkelerinde 1995-2019 donemi igin toplam vergilerin

milli gelire etkisinin istatiksel olarak nasil oldugu bir biitiin olarak gosterilmektedir.

Tablo 40: Segilmis OECD Ulkelerinde 1995-2019 Déneminde Toplam Vergilerin Milli

Gelire Etkisi
Pozitif ve . .
Anlamh Negatif Ve. Pozitif ve Anlamsiz Negatif ve .
- Anlamh Etkiye - - Anlamsiz Etkiye
Etkiye . Etkiye Sahip Olan .
. Sahip Olan . Sahip Olan
Sahip Olan .. Ulkeler .
.. Ulkeler Ulkeler
Ulkeler
Cek Cumhuriyeti,
Japonya, Kore, Kanada, Avusturya, Belgika,
. A Almanya,
Gelir Kolombiya, Izlanda, .
L Estonya, . . Macaristan,
Vergisinin Irlanda, Italya, Letonya, Lo
- Polonya, . Israil, Litvanya,
Milli fspanva - Fransa, Yunanistan, Liiksembur
Gelire panya, Hollanda, Portekiz, uksemourg,
. Isveg v - Danimarka,
Etkisi Slovenya, Tirkiye, inlandi
Birlesik Krallik F”.] andlya,
Meksika, Norveg,
Slovakya

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 40’dan da anlasilacagi lizere 1995-2019 donemi i¢in segilen 32 OECD iilkesinde
uygulanan toplam vergilerin milli gelire etkisinin, pozitif ve anlamli oldugu 4 tilke; pozitif
ve anlamsiz oldugu 15 iilke ve son olarak negatif ve anlamsiz oldugu 13 iilke bulunurken

negatif ve anlamli oldugu iilke bulunmamaktadir.

1995-2019 donemi degerlendirildiginde kurumlar vergisinin milli gelire etkisinin pozitif
ve anlamli oldugu segilmis OECD iilkeleri arasinda yer alan Estonya, Polonya ve Ispanya
gibi iilkeler milli gelir bakimindan OECD ortalamasinin altinda yer aliyorken; Isve¢ milli

gelir bakimmdan OECD ortalamasinin iizerinde yer almaktadir.

OECD milli gelir ortalamasinin altinda yer alan iilkelerden Estonya, Polonya ve
Ispanya’da ilgili dénem i¢in toplam vergilerin milli gelir igindeki oran1 sirastyla %32.3,
%33.7 ve %33.3 olarak gergeklesmektedir. OECD milli gelir ortalamasinin lizerinde yer
alan Isveg’te ise ilgili ddnem igin toplam vergilerin milli gelir igindeki oran1 %44.9 olarak
gerceklesmektedir. Dolayistyla OECD milli gelir ortalamasi altinda bulunan iilkelerden

Estonya, Polonya ve Ispanya’da toplam vergilerin milli gelir icindeki oraninin, OECD
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milli gelir ortalamasi iizerinde bulunan Isvec’ten yaklastk %10 oraninda daha az

seviyelerde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 41: Istatiksel Olarak Anlamli Sonu¢ Veren OECD Ulkelerindeki Toplam
Vergilerin Milli Gelirdeki Oranlar1

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Estonya 33.3 33.5 32.5 33.0 33.5 34.5
Polonya 32.4 334 34.1 35.1 35.1 36.0
Ispanya 33.8 33.6 33.9 34.7 34.7 36.6
Isve¢ 42.6 44.1 44.1 43.8 42.8 42.6

Kaynak: https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm, Erisim Tarihi: 01.03.2022
Not: En giincel 2020 y1l1 verilerine ulasilabilmistir.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi tizere, 1995-2019 dénemi degerlendirildiginde toplam
vergilerin milli gelire etkisinin anlamli oldugu se¢ilmis OECD iilkelerinden Estonya,
Polonya ve Ispanya’da son yillarda toplam vergilerin milli gelire oranmin artma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Isve¢’te ise diger iilkelerden farkli olarak toplam
vergilerin milli gelire oraninin istikrarlh bir seyir izledigi belirtilebilir. Giincel olarak
degerlendirildiginde ise 2020 yili itibariyle toplam vergilerin milli gelire oraninin
fazladan aza dogru Isvec’te %42.6, Ispanya’da %36.6, Polonya’da %36 ve son olarak
Estonya’da %34.5 olarak gerceklestigi tespit edilmistir.

1995-2019 donemi i¢in OECD iilkelerinde toplam vergilerin milli gelirdeki oraninin
ortalamasi1 %32.7 olarak gerceklesmektedir. Buna gore toplam vergilerin milli gelire
etkisinin pozitif ve anlamli oldugu iilkelerden OECD milli gelir ortalamasi altinda
bulunan {ilkeler arasinda sadece Estonya’nin (%32.3) toplam vergilerinin milli gelir
icindeki oran1 ortalamanin altindayken; Polonya (%33.7), Ispanya (%33.3) ve Isve¢’in

(%44.9) ortalamanin iistiinde oldugu tespit edilmistir.

Vergi gelirlerini etkileyen bir takim ekonomik, sosyal ve siyasal etkenler bulunmaktadir.
Ekonomik etkenlere: ekonomik biiyiime orani, enflasyon orani, iiretimde kullanilan
teknolojiler, dis yardimlarin biiytikliigii, kayit dist ekonominin boyutu, toplam borg
seviyesi, vergi oranlar1 6rnek olarak gosterilebilirken; sosyal etkenlere, toplumdaki vergi
ahlaki ve vergiye uyumun derecesi Ornek olarak verilebilir. Siyasi iktidarin vergi
oranlarii belirlemedeki davraniginin yani sira toplumda riisvet ve yozlasmanin yaygin
olmasi, niifus yogunlugu gibi diger etkenlerde vergi gelirlerinin belirleyicileri arasinda

gosterilebilir. Ayrica kiiresellesmenin de devletlerin vergi politikalarini belirlemesinde
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onemli bir etken oldugu sdylenebilir. Tiim bu degiskenler ile vergi gelirleri arasinda sik1

bir bag ve karsilikli korelasyon bulunmaktadir (Ekici, 2009: 200-202).

Degiskenler arasinda uzun donemli iliskiyi inceledikten sonra, panel nedensellik
(Dumitrescu-Hurlin, 2012) testi kullanilarak degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi
analiz edilmekte ve sonuglar Tablo 42’de gosterilmektedir. Tablo 42’ye gére OECD
tilkelerinde 1995-2019 dénemi igin toplam vergi

Tablo 42: Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin Yonii W-Bar Z-Bar p-degeri Gecikme
Sayisi
Intot tax wessp Ingdp cap 2.2627 0.7430 0.4575 2
Ingdp cap mmmp Intot tax 4.8029*** 7.9278 0.0000 2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
**% 061 anlamlilik diizeyinde istatiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

gelirlerinden milli gelire dogru bir nedensellik mevcut degilken; milli gelirden toplam

vergi gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik vardir.

1995-2019 donemi icin se¢ilmis OECD iilkeleri iizerinde yapilan analiz sonucunda
toplam vergilerin milli gelire etkisinin pozitif ve anlamli olarak bulundugu iilkelerin
etkililik derecesi degerlendirildiginde en fazla %5 anlamlilik oraniyla Polonya ve
Isveg’te, daha sonra %10 anlamlilik oraniyla Estonya ve Ispanya’da etkili oldugu
soylenebilir. Buna ek olarak Meksika, Yunanistan, Slovenya, Letonya ve Kore’de toplam
vergi oranlarinin makul diizeylerde gergeklestigi ve dolayisiyla milli gelire pozitif etki

yaparak ekonomik biiyiimeyi destekledigi sdylenebilir.
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SONUC

Ekonomik ve sosyal yasamda onemli bir yere sahip olan vergi ayni zamanda kamu
harcamalarinin da en 6nemli finansman kaynaklarindan biri olarak maliye politikalarinda
ve ekonomik olarak iilkelerin gelismesinde kritik rol oynamaktadir. Vergiler ekonomik
ve sosyal hayatta meydana getirdigi etkilerle birlikte ekonomik biiylimenin dnemli bir
belirleyicisidir. Bu baglamda vergilerin dolayli ve dolaysiz olarak ayrilmasi gelir ve vergi
yukiiniin adaletli dagilmasi, ekonomik biiyiime, ekonomik kalkinma, tasarruflar ve
yatirimlar, miikelleflerin vergiye uyumu, istihdam ve rekabet kosullar1 vs. bir¢ok iktisadi
ve mali degiskene etki etmektedir. Vergilerin ekonomik biiyiimeye olan etkisini ampirik
yontemlerle arastirmak ve analiz etmek bu ¢alismanin ana inceleme konusunu

olusturmaktadir.

Calismanin ilk kisminda vergilemeye ait teorik bir ¢ergceve olusturularak vergi
kavraminin tanimi ve kapsami, verginin amaglari, vergilemeye iliskin temel kavramlar,
vergileme ilkeleri ve vergilemeye iliskin siniflandirmalardan bahsedilmistir. Verginin
tanim1 ve kapsami baslig1 altinda verginin tarihsel gelisimi, vergilemenin sinirlari, vergi
yiikii ve vergilemede adalet konular1 tizerinde durulmustur. Daha sonra verginin amaglari
mali amag, ekonomik amag, sosyal amag ve diger amaglar basliklar1 altinda agiklanmistir.
Vergilemeye iliskin temel kavramlar olarak verginin konusu, vergiyi dogura olay, vergi
alacaklisi, vergi miikellefi ve vergi sorumlusu, vergi matrahi, vergi tarifesi, vergi
muafiyeti ve vergi istisnasi gibi kavramlarin tanimlar1 yapilmistir. Ik béliimiin sonuna
yaklasirken vergileme ilkeleri, klasik vergileme ilkeleri ve ¢agdas vergileme ilkeleri
olarak iki baslik altinda tamimlanmistir. ilk boliimiin son basligi olarak vergilerin
siniflandirilmast bagliginda vergiler, gelir iizerinden alinan vergiler, servet iizerinden
alman vergiler ve harcamalar {izerinden alinan vergiler olarak detayli bigimde

aciklanmustir.

Calismanin ikinci kisminda OECD fiilkelerindeki vergi sistemi iizerinde durulmustur.
Oncelikle OECD’nin kurulusu ve uygulanisi hakkinda bilgilerin verildigi bu kisimda
OECD iilkelerinin vergi gelirlerinin milli gelire oran1 hakkinda istatistiki veriler
verilmistir. Bu veriler dikkate alindiginda 1995-2019 déneminde ortalama olarak OECD
iilkelerinde toplam vergi gelirlerinin milli gelire oran1 en yliksek olan iilke %46.1°lik

oranla Danimarka olurken; ayni donemde OECD iilkelerinde toplam vergi gelirlerinin
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milli gelire orani en diisiik olan iilke %13’liikk oranla Meksika olmaktadir. 1995-2019
doneminde OECD iilkelerinde gelir vergisinin milli gelirdeki orani en yiiksek olan iilke
2014 yilinda Danimarka olarak belirlenmigtir. Danimarka’nin gelir vergisinin milli
gelirdeki oran1 2014 y1l1i¢in %26.2 olarak gergeklesmistir. Ilgili dénemde gelir vergisinin
milli gelirdeki oraninin en diisiik oldugu iilke ise Kosta Rika’dir. Kosta Rika’nin gelir
tizerinden aldig1 vergilerin milli gelire orani ilk kez 2003 yilinda %0.09 olarak tespit
edilmistir. 1995-2019 doneminde OECD iilkelerinde kurumlar vergisinin milli gelirdeki
orani en yuksek olan iilke 2006 yi1linda Norveg olarak belirlenmistir. Norveg’in kurumlar
vergisinin milli gelirdeki oram1 2006 yili igin %12.59 olarak gerceklesmistir. Ilgili
donemde kurumlar vergisinin milli gelirdeki oraninin en diisiik oldugu iilke ise
Letonya’dir. Letonya’nin kurumlar {izerinden aldig1 vergilerin milli gelire oran1 2019
yilinda %0.16 olarak tespit edilmistir. 1995-2019 doneminde OECD iilkelerinde servet
iizerinden alinan vergilerin milli gelirdeki orani en yiiksek olan iilke 2016 yilinda Izlanda
olarak belirlenmistir. izlanda’da servet iizerinden alinan vergilerin milli gelirdeki orani
2016 yili i¢in %17.2 olarak gerceklesmistir. ilgili donemde servet iizerinden alman
vergilerin milli gelirdeki oraninin en diisiik oldugu iilke ise Kosta Rika’dir. Kosta Rika’da
servet lizerinden alinan vergilerin milli gelire oran1 1999 yilinda %0.16 olarak tespit
edilmistir. 1995-2019 doneminde OECD iilkelerinde harcamalar {izerinden alinan
vergilerin milli gelirdeki oran1 en yiiksek olan iilke 2012 yilinda Macaristan olarak
belirlenmistir. Macaristan’da harcamalar {izerinden alinan vergilerin milli gelirdeki oran
2012 yil1 i¢in %17.1 olarak gergeklesmistir. Ilgili dénemde harcamalar iizerinden alian
vergilerin milli gelirdeki oraninin en diisiik oldugu iilke ise Meksika’dir. Meksika’da
harcamalar {izerinden alinan vergilerin milli gelire oran1 1996 yilinda %3.92 olarak tespit

edilmistir.

OECD iilkelerinde vergilemede adalet ve Gini Katsayist degerlerinin de verildigi
calismanin ikinci kisminda OECD iilkelerinin 2004-2018 yillar1 arasinda sahip oldugu
Gini Katsayis1 degerleri belirtilmistir.. Buna gore 2004-2018 yillar1 ortalamasi dikkate
alindiginda ilgili donem i¢in Gini katsayis1 en diisiik lilkeler arasinda sirastyla 0.244’liikk
degerle Slovenya, 0.255’1ik degerle Slovenya ve 0.257’lik degerle Cek Cumhuriyeti yer
almaktayken; Gini katsayisi en yiiksek olan tilkeler sirastyla 0.482’lik degerle Kosta Rika,
0.466’1ik degerle Sili ve 0.448’lik oranla Meksika olarak gerceklestigi tespit edilmistir.
Bu baglamda ilgili donem i¢in gelir dagiliminda adalet bakimindan OECD fiilkeleri
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arasinda en basarili iilke Slovenya olurken, en basarisiz {ilkenin Kosta Rika oldugu

sonucuna ulastlmistir.

Calismanin ikinci kisminda ek olarak OECD iilkelerinde biit¢enin genel durumu iizerinde
bilgiler verilerek OECD iilkelerinin milli gelirin yiizdesi biciminde 1995-2019 dénemi
icin biitce dengeleri verilmistir. Bu baglamda ilgili donem i¢in en fazla biitce agig1 veren
ilkeler sirasiyla Yunanistan(%-6.67), Amerika Birlesik Devletleri(%-5.71) ve
Japonya(%-5.29) olarak gergeklesirken; en ¢ok biitce fazlasi veren iilkeler sirasiyla
Norveg(%9.38), Liiksemburg(%1.64) ve Kore(%1.5) olarak gerceklestigi goriilmiistiir.
1995-2019 doénemi i¢in OECD iilkelerinde milli gelirin yiizdesine gore biitge aciginin

ortalamasi ise %-2.03 olarak tespit edilmistir.

Yukarda belirtilen analizlere ek olarak calismanin ikinci boliimiinde secilmis OECD
iilkelerinde 1995-2019 donemi i¢in dolayli-dolaysiz vergiler, gini katsayist ve biitcenin
milli gelire oran1 degiskenleri ele alinarak karsilikli bir analiz yapilmistir. Milli gelirin
ylizdesine gére OECD iilkeleri biitge ortalamasi %-2.03 olarak tespit edilmistir. Bu
baglamda milli gelire oran1 bakimindan biit¢e a¢ig1 en fazla olan iilkelerden Yunanistan
(%-6.67) ile Amerika Birlesik Devletleri (%-5.71); mili gelire oran1 bakimindan biitce
fazlas1 olan tilkelerden Norvec (%9.38) ve Kore’nin (%1.50) vergi tiirleri ile vergi
oranlar1 detayli bi¢imde incelenerek Tiirkiye ile tablo ve grafikler {izerinden

karsilagtirmali bir analiz gergeklestirilmistir.

Elde edilen bulgulara gére 1995-2019 donem i¢in OECD ortalamasina gore biitgenin milli
gelire oram1 %-2.03 oldugu degerlendirildiginde Yunanistan ve ABD’nin OECD
ortalamasindan daha fazla biit¢e ag1g1 oldugu goriilmektedir. Negatif deger alan bir bagka
iilke olarak Tiirkiye ise OECD ortalamasinin iizerindedir. Biitgesi fazla veren iilkeler ise
Norveg ve Kore olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Secilmis OECD filkeleri arasinda biitge
acig1 veren Yunanistan, ABD ve Tiirkiye gibi iilkelerde gini katsayilarinin biit¢e fazlasi
veren Kore ve Norveg gibi iilkelere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
secilmis OECD f{ilkeleri arasinda biitce agig1 olan iilkelerde gelir dagiliminda adaletin

biitge fazlasi olan iilkelere gore daha bozuk oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ayrica se¢ilmis OECD iilkeleri i¢in dolayli ve dolaysiz vergilerin milli gelirdeki oranlar:
incelendiginde Yunanistan (%12.7) ve Tirkiye’nin (%10.1) dolayli vergilerinin milli

gelirdeki oraninin dolaysiz vergilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Norveg
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(18.8), ABD (%15) ve Kore’de (%9.1) ise dolaysiz vergilerin milli gelire orant dolayli
vergilere gore daha fazladir. OECD ortalamalar1 dikkate alindiginda dolayli vergilerin
milli gelire oraninin ortalamasi %10.7 olarak tespit edilmektedir. Buna gore Tiirkiye’deki
dolayli vergilerin milli gelire orant OECD ortalamasindan azken; Yunanistan’daki dolayli
vergilerin milli gelire orani OECD ortalamasindan fazladir. Dolaysiz vergilerin milli
gelire orani incelendiginde ise OECD ortalamasi %12.4 olarak bulunmustur. Buna gore
Norve¢ ve ABD’de dolaysiz vergilerin milli gelire orani OECD ortalamasindan
fazlayken; Kore’de bu oranin OECD ortalamasindan daha az olarak gerceklestigi tespit

edilmistir.

Gini katsayis1 0-1 arasinda deger almakta ve bu deger 0’a yaklastik¢a gelir dagiliminda
adaletin arttigit 1’e yaklastikca ise gelir dagiliminda adaletin bozuldugu kabul
edilmektedir. Gini katsayilar1 bakimindan gelir dagiliminda adalet incelendiginde
secilmis OECD iilkeleri arasinda sirayla ABD ve Tiirkiye’nin 0.40, Yunanistan’in 0.34,
Kore’nin 0.31 ve Norveg’in 0.27 degerlerini aldig1 goriilmektedir. Gini Katsayisi ilgili
donem i¢in OECD ortalamasi olarak 0.35 degerini almaktadir. Buna gore ABD ve
Tirkiye’nin gini katsayist degerleri ortalamanin tlizerindeyken; Yunanistan, Kore ve
Norveg’in gini katsayis1 degerleri OECD ortalamasinin altindadir. Gini katsayilari
degerlendirildiginde gelir dagiliminda adaletin oldugu iilkeler fazladan aza dogru sirayla

Norveg, Kore, Yunanistan ile Tiirkiye ve ABD olarak bulunmustur.

Teoriye gore milli gelir icerisinde dolayli vergilerin oran1 ne kadar fazla olursa gelir
dagiliminda adalet o kadar daha fazla bozulurken; milli gelir igerisinde dolaysiz vergilerin
orani ne kadar fazla olursa gelir dagilimi o kadar daha fazla diizelecektir. Buna gore
dolayli vergilerin milli gelirdeki orami1 fazla olan Yunanistan ve Tirkiye’de gelir
dagilimiin adaletsiz olmasi beklenmektedir. Ancak bu {ilkelerin gini katsayilari
incelendiginde Yunanistan’in (0.34) OECD ortalamasi (0.35) altinda; Tiirkiye’nin (0.40)
ise OECD ortalamasi (0.35) iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu verilerden hareketle
dolayl1 vergilerin milli gelirdeki oraninin fazla olmasi1 Yunanistan i¢in gelir dagilimindaki
adaleti bozmadig1 ancak Tiirkiye i¢in bozdugu sdylenebilir. Benzer sekilde teoriye gore
dolaysiz vergilerin milli gelirdeki oraninin fazla oldugu Norveg, ABD ve Kore’de gelir
dagilimmin adaletli olmasi beklenmektedir. Ancak bu {ilkelerin gini katsayilar
incelendiginde Kore (0.31) ve Norveg’in (0.27) OECD ortalamasi (0.35) altinda;
ABD’nin (0.40) ise OECD ortalamasinin (0.35) {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu
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verilerden hareketle dolaysiz vergilerin milli gelirdeki oraninin fazla olmasi Norveg ve
Kore’de gelir dagiliminda adaletin saglanmasina olumlu katki yaptig1 ancak ABD’de
gelir dagiliminda adaletin saglanmasma olumlu bir katki yapmadigi sdylenebilir.
Dolayisiyla teoride dolayl vergilerin gelir dagilimini olumsuz olarak etkiledigi varsayimi
Yunanistan icin gecerli degilken; benzer sekilde dolaysiz vergilerin gelir dagilimini

olumlu etkiledigi varsayimi ABD i¢in gecerli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Calismanin {igiincii ve son kisminda ise panel veri analizi kullanilarak 1995-2019 dénemi
icin 32 OECD iilkesindeki (Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Almanya,
Yunanistan, Israil, Avusturya, Belcika, Liikksemburg, Meksika, Hollanda, Slovenya,
Ispanya, Isve¢, Kanada, Kolombiya, Italya, Japonya, Kore, Letonya, Macaristan, Izlanda,
Irlanda, Polonya, Portekiz, Finlandiya, Fransa, Slovakya, Tiirkiye, Litvanya, Norvec ve
Birlesik Krallik) gelir vergisi, kurumlar vergisi ve toplam vergilerin milli gelir tizerindeki

etkisi Augmented Mean Group Estimator (AMG) yontemiyle test edilmistir.

Segilen 32 OECD iilkesi iizerinde yapilan analiz sonucuna gore genel anlamda panel
sonuglart degerlendirildiginde, bu iilkelerin 1995-2019 dénemi ig¢in, gelir vergilerinin
milli gelire olan etkileri istatiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde anlamli ve pozitif
olarak tespit edilmistir. Bu baglamda panel bir biitiin olarak degerlendirildiginde gelir
vergilerinde meydana gelecek olan %1°lik bir artisin milli gelirde 0.0060997 artisa yol

actig1 sonucuna ulasilmistir.

1995-2019 donemi igin se¢ilmis OECD iilkeleri iizerinde yapilan analiz sonucunda gelir
vergilerinin milli gelire etkisinin pozitif ve anlamli olarak bulundugu iilkelerin etkililik
derecesi degerlendirildiginde gelir dagilimini diizenleyici etkiye sahip artan oranl gelir
vergisinin %5 anlamlilik oraniyla Finlandiya ve Norveg¢’te, %10 anlamlilik oraniyla
Kanada, Isve¢ ve Meksika’da etkili oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak Estonya,
Finlandiya, Norvec, Meksika, Kanada ve Isve¢’te toplanan gelir vergisinin {iretimi ve
istihdam1 olumlu etkileyecek yatirimlarda kullanildig1 ve kaynaklarin etkin kullanilmasi
nedeniyle milli gelirin pozitif etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Teoriden farkli olarak
Danimarka’da ise 1995-2019 donemi i¢in %5 anlamlilik oraniyla gelir vergisinin milli
geliri negatif olarak etkiledigi ve dolayisiyla gelir dagilimin1 bozan bir etki gosterdigi
goriilmektedir. 1995-2019 donemi icin se¢ilmis OECD iilkeleri incelendiginde istatistiki

bicimde anlaml1 olarak bulunan toplam vergi gelirleri igerisinde gelir vergisi oraninin en
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yiiksek oldugu iilkeler sirastyla Kanada (%36.3), isve¢ (31.1), Finlandiya (30.3), Norveg
(%25), Meksika (%19,5) ve Estonya (%19.1)’dir. Bu oranlardan hareketle bu tilkelerdeki
fiyat artiglarinin en fazla Kanada’y1 etkilemesi beklenirken; en az olarak ise Estonya’y1

etkilemesi beklenmektedir.

Segilen 32 OECD iilkesi iizerinde yapilan analiz sonucuna gore genel anlamda panel
sonuglar1 degerlendirildiginde, bu iilkelerin 1995-2019 donemi i¢in, kurumlar vergisinin
milli gelire olan etkileri istatiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde anlamli ve pozitif
olarak tespit edilmistir. Bu baglamda panel bir biitiin olarak degerlendirildiginde
kurumlar vergisinde meydana gelecek olan %1’°lik bir artisin milli gelirde 0. 0036152

artisa yol actig1 sonucuna ulagilmistir.

1995-2019 donemi igin se¢ilmis OECD filkeleri {izerinde yapilan analiz sonucunda gelir
vergilerinin milli gelire etkisinin pozitif ve anlamli olarak bulundugu iilkelerin etkililik
derecesi degerlendirildiginde ekonomik biiylimeye etkisi olan kurumlar vergisinin en
fazla %1 anlamlilik oraniyla Meksika’da, daha sonra %5 anlamlilik oraniyla
Yunanistan’da, son olarak %10 anlamlilik oraniyla Slovenya, Letonya ve Kore’de etkili
oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak Meksika, Yunanistan, Slovenya, Letonya ve Kore’de
kurumlar vergisi oranlarinin makul diizeylerde gergeklestigi ve dolayisiyla milli gelire
pozitif etki yaparak ekonomik biiyiimeyi destekledigi sdylenebilir. Teoriden farkli olarak
Fransa’da ise 1995-2019 donemi i¢in %10 anlamlilik oraniyla kurumlar vergisinin milli
geliri negatif olarak etkiledigi ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeye olumsuz bir etki

yaptig1 goriilmektedir.

Segilen 32 OECD iilkesi iizerinde yapilan analiz sonucuna gore genel anlamda panel
sonuglar1 degerlendirildiginde, bu iilkelerin 1995-2019 dénemi i¢in, toplam vergilerinin
milli gelire olan etkileri istatiksel olarak %10 anlamlilik diizeyinde anlamli ve pozitif
olarak tespit edilmistir. Bu baglamda panel bir biitlin olarak degerlendirildiginde toplam
vergilerinde meydana gelecek olan %1°lik bir artisin milli gelirde 0.0041848 artisa yol

actig1, dolayistyla ekonomik biiylimeyi destekledigi sonucuna ulagilmistir.

1995-2019 donemi igin seg¢ilmis OECD iilkeleri iizerinde yapilan analiz sonucunda
toplam vergilerin milli gelire etkisinin pozitif ve anlamli olarak bulundugu iilkelerin
etkililik derecesi degerlendirildiginde en fazla %5 anlamlilik oraniyla Polonya ve

Isvec’te, daha sonra %10 anlamlilik oraniyla Estonya ve Ispanya’da etkili oldugu
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soylenebilir. Buna ek olarak Meksika, Yunanistan, Slovenya, Letonya ve Kore’de toplam
vergi oranlariin makul diizeylerde gergeklestigi ve dolayisiyla milli gelire pozitif etki

yaparak ekonomik biiytimeyi destekledigi sonucuna ulasiimistir.
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