T.C.
SAKARYA UNIiVERSITESI
ISLETME ENSTITUSU

URETIM ESNEKLIGININ ENDUSTRIYEL SATIN
ALMA SURECI UZERINDEKI ETKIiSININ
INCELENMESI VE TAMAMLAYICI MODEL
ONERISI

DOKTORA TEZi

Sedat AYDIN
ORCID: 0000-0001-7564-9638

Enstitii Anabilim Dal : Isletme
Enstitii Bilim Dah : Uretim Yonetimi ve Pazarlama

Tez Damismani: Prof. Dr. M. Cahit UNGAN
ORCID: 0000-0003-2041-1344

TEMMUZ - 2023



Sedat Aydin tarafindan hazirlanan “Uretim Esnekliginin Endiistriyel Satin Alma Siireci
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi ve Tamamlayict Model Onerisi” baslikli bu tez,
04/07/2023 tarihinde Sakarya Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Y 6netmeligi'nin
ilgili maddeleri uyarinca yapilan Tez Savunma Sinavi sonucunda basarili bulunarak,

jirimiz tarafindan Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Damisman: Prof. Dr. Mustafa Cahit Ungan

Sakarya Universitesi

Jiiri Uyeleri:  Prof. Dr. Mahmut Akbolat

Sakarya Universitesi

Prof. Dr. Sima Nart

Sakarya Universitesi

Prof. Dr. Selami Ozcan

Yalova Universitesi

Dog. Dr. Isa Demirkol

Bursa Teknik Universitesi



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
ISLETME ENSTITUST Sayfa - 1/1
SAKARYA TEZ SAVUNULABILIRLIK VE ORJINALLIK
) BEVAN FORMU
lﬁlgrenci.uin
I.—'Ld] Soyada :| Sedat AYDIN

Iﬁgrenci Numaras ;| D176004002

I:Emlih'i AnahilimDah | : Isletme

IEmIih'i Bilim Dah | Uetim Yéneting ve Pazarlama

Program: :| |0 viksex tisans | |2 pokToRA

H ezin Bashs | URETIM ESMEELIGININ ENDUSTRIVEL SATIN ALMA SURECI UZERINDEET
ezin Bashf Y| ETEIShNIN INCELENMESE VE TAMAMI A¥ICT MODEL ONERTSE

IBenzerl.il-: Oram A P

Sakarya Universitesi Isletme Enstitiisii Enstitiisii Lisansiisti Tez Caligmasi Benzerlik Raporu Uygt
saslanm mceledim Enstitiniiz tarafindan Uypulalma Esaslan gergevesinde alman Benzerlik Paponma gér
nikanda bilgilen venlen tez cabymasmin benzerhk orammn herhangi bir intihal icermediFim; aksinin tespi
dilecef muhtemel dunomda dogabilecek her tiidii bukuki sorumbilugn kabul ettizim beyan edenm.

05 /06 / 2023
I_Imzn

Ogrenci

Sakarya Universitesi Isletme Enstitiisii Lisansfistii Tez Cabsmas Benzerlik Raporu Uygulama Esas
inceledim Enstitiiniiz tarafimdan Uygulalma Esaslan gergevesinde alman Benzerhk Baponma gire yuk
ilgileni verilen Ggrenciye ait tez cahsmasi de lmb gerekl dizenleme tarafimea yapimms clup, venide
degerlendirlilmek fizere gshtez@sakarva.edwtr adresine yiiklennmistir.

ileinion axz et

ST S .| |
Imza
Damsman

Uvgundur

Damsman Prof Dr. M. Cahit UTNGAN
Unvami / Ade-Soyad:

Tarih: 05706 /2023

il'll'EIl:

q —
|‘:| KABUL EDILMISTIR | Enstiti Birim Sorumlusu Onavy

|0 repDEDiLMisTIR |

EYEK Tarih ve No: woveee/veeea P 20000 - e




ONSOZ

Yiiksek lisans ve doktora egitimim boyunca, ¢alismalarimin biitiin asamalarinda emegini
ve destegini hi¢ esirgemeyen, ¢calisma hayatim boyunca kazandigim deneyimleri bilimsel
bir disiplin ve bakis agsiyla analiz ve sentez yapabilme becerisini elde etmeme katki

saglayan tiim hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Bana giivenip danismanim olmay1 kabul ettigi i¢in, tez konusunun ve modelinin nihai
seklini almasma sundugu katkilar i¢in, anket sorularmmin olusturulmasi ve toplanan
verilerin analizinin ve yorumunun yapilmasi konusunda yardimlarini esirgemedigi igin,
cok degerli akademik birikimlerinden faydalanmama izin verdigi i¢in degerli hocam Prof.
Dr. Mustafa Cahit UNGAN’a ¢ok tesekkiir ederim. Doktora tez izleme jiirisi iiyeleri
degerli hocalarim Prof. Dr. Sima NART ve Prof. Dr. Mahmut AKBOLAT’a siirece
yaptiklar katkilardan dolayr ¢ok tesekkiir ederim. Doktora tez savunma jiirisi liyeleri
degerli hocalarim Prof. Dr. Selami OZCAN ve Dog. Dr. Isa DEMIRKOL’ a katkilarmdan
dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Doktora egitimim boyunca beni siirekli olarak destekleyen ve motive eden canim kizlarim
Evrim AYDIN KAYA ve Ecem AYDIN’a; bana huzurlu ve rahat bir calisma ortami
saglayan, kendi gorevlerinin iizerine benimkilerini de yiiklenen sevgili hayat arkadasim

Ziihal AYDIN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Sedat AYDIN

04.07.2023



ICINDEKILER

KISALTMALAR ..ottt ettt ne et neesbeenteenee e %
TABLOLAR ...t bbb Vi
SEKILLER ..ottt sttt n st en e vii
OZET ... Vil
ABSTRACT ettt ettt e bt e be st e Re e been e reente e reenre e IX
L] 1 23 1T 1
BOLUM 1. ENDUSTRIYEL URUN SATIN ALMA .......cccooomiimiiinninnenninneienenns 6
1.1. Endiistriyel Uriin Satin Alma Kavrami..........cccocoevveeuerrieereeesnennns 6

1.2. Endiistriyel Uriin Satin Alma TUIIEri........ccovcviviirereicieiiceseeenenes 7

1.2.1. Ik Kez Satin AIMa .......cceveueereeeeececececeeeeecseeeeeeeseeeeeseseseeesenns 8

1.2.2. Dogrudan Tekrar Satin Alma .........ccccocvvviiiiiiiiniiiiiiiens 8

1.2.3. Degistirilmig Tekrar Satin Alma .........ccocoeviniiieninniie i 9

1.3. Endiistriyel Uriin Satin Alma Siireci Katithmc1lart ..............cc.cooe.... 10

1.3.1. BASIAtICT c.veiiiieiie e 10

1.3.2. EKIBYICT ..ovveiiceccieece e 11

1.3.3. KArar VEIICH ....cveiiiiieiiiiiieeeese e 11

1.3.4. YONIENAITICT..cuviiiieiiii et 11

1.3.5. Satin AICT..coiiiiiiiiiii e e 12

1.3.6. KUIIANICT . 12

1.4. Endiistriyel Uriin Satin Alma Davramsini Etkileyen Faktorler ....... 12

1.4.1. Cevresel Faktorler .........oovvviiiieiiiieiiie e 13

1.4.2. Orgiitsel FAKIOTIET.........ccvevieieivereiiiicveieiesesceie e 15

1.4.3. Kisilerarast FaKtorler.........ccocovvviiniiiiniiie i 16

1.4.4. Bireysel Faktorler..........ccocovviiiiii e 16

1.5. Endiistriyel Uriin Satin Alma Siireci Modelleri...............cccoevennnen. 17

1.5.1. Sekiz Asamali Model ..........coccveriiiiiiiiiniie e 19

1.5.2.1. Thtiyacin OluSmast..........ccccvvreverirerrierereererenenans 19

1.5.2.2. Uriin Ozelliklerini Belirleme .........ccccccovuevevevennnee. 20

1.5.2.3. Uriin Sartnamesinin Hazirlanmasi....................... 20

1.5.2.4. Potansiyel Tedarik¢ilerin Aranmast .................... 21

1.5.2.5. Tekliflerin Istenmesi..........cccceoveverrereererererenennnne, 21



1.5.2.6. Tekliflerin Degerlendirilmesi ve Tedarik¢i Se¢imi

.............................................................................. 21
1.5.2.7. Siparisin Verilmesi .......cccoccevvieeniiiieniiinesiieesninnn 22
1.5.2.8. Performans Degerlendirme...........ccccooevvrvininnnne 22
1.6. Endiistriyel Uriin Satin Alma Davranislara Temel Olusturan

TEOMET ..o 23
1.7. Endiistriyel Uriin Satin Alma Davranisi Modelleri........c.ccuvvevnee... 23
1.7.1. Sheth MOdEeli ........ccooveiiiiicic 24
1.7.1.1. BeKIentiler........cooviiiiiiiiiiecee 27
1.7.1.2. Endiistriyel Satin Alma Streci ........cccccvevveerinenne 28
1.7.1.3. Uriine Ait Unsurlar ...........cccoevvererreenereerereeenne, 28
1.7.1.4. Sirkete Ait Unsurlar..........cccooeeviiiiiinieniienenn 31
1.7.2. Webster ve Wind Modeli ..........c.ccovviiiiiiiiiiiiin, 32
1.7.2.1. Cevresel EtKiler ........cccooviviiiiiiiiiiiicnic e 33
1.7.2.2. Orgiitsel EtKiler........cocvviveriirereiireiscresesseeneaas 36
1.7.2.3. Satin Alma Merkezi........cooevvieniiiiiinieniie i 37
1.7.2.4. Bireysel Katilmcilar...........ccocoeviiiiininiicie 38
1.7.2.5. Satin Alma Karar1 Siireci ve Satin Alma Karari..38
1.7.3. Johnston ve Lewin Modeli ..........cccovoiiiiiiiiiiiiiie, 39
1.7.4. Anderson ve Chambers Modeli...........ccccovvineininiiiinnne. 41
1.7.5. Choffray ve Lilien Modeli...........ccccoveviiiiiiiciiiicseee e 44
1.7.6. Diger Modeller ..........cocoviiiiiiiiiiiiee e 46
1.7.6.1. Hobbes Orgiitsel Faktdr Modeli .............ccccevveen 46
1.7.6.2. Nelson Kutu Modeli ..........ccoeovriniiiiicicncns 47
1.7.6.3. Robinson, Faris ve Wind Modeli......................... 48
1.7.6.4. Hillier Modeli ..........cooooiiiiiiiic 48
1.7.6.5. Newall Modeli .........cccccovviiiiiiiiiiiciicn 48

1.7.6.6. Orgiitsel Satin Alma Davraniginda Sistem
Yaklagimi Modeli.......ccccovviiiiiiiiiiniiiceiee e, 48

1.7.6.7. Orgiitsel Satin Alma Davranisinda Dyadic
Yaklagim Modeli.......ccocovviiiiiiiiiiiiiiieiie e 51
1.7.6.8. Orgiitsel Satin Alma Davranis1 Tercihi Modeli...53
BOLUM 2. ESNEKLIK .......ccooooiiiiiiiieissssies s 55
2.1, ESNEKIK TUILEII. ...covieiiiiiieiii e 56
2.1.1. Stratejik Esneklik (5. Katman) ........c.ccoocvvvvninnennnnnenen 57
2.1.1.1. Stratejik Esneklik Literatlrii..........c.ccoovviviiinnne 59



2.1.1.2. Stratejik Esneklik TUrleri .........ocooevveiiiiiininnns 59

2.1.2. Fonksiyonel Esneklik (4. Katman) .........cccccceevivevneniennnnn, 60
2.1.2.1. Pazarlama Esneklifi..........ccccoviiiiiiiiiiiiinicnns 60
2.1.2.2. Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) Esnekligi ....... 65
2.1.2.3. Sistem ESnekligi........cccoovvviiiiiiiiiiiciiicsecs 67
2.1.2.4. Organizasyon Esnekligl ........cccccocvvnviinniininnnnnn. 69
2.1.2.5. Uretim ESNEKIiZi ......ccvevveveriecreriieieice e, 71
2.1.3. Fabrika Esnekligi (3. Katman).........cccccoevenviinniineniiiennnnen, 79
2.1.3.1. Genisleme Esnekligi.........ccccoevvviiiriieniiiinnennns 79
2.1.3.2. Hacim Esnekligi ......cccccoeviviiiiiniiiieniecec 81
2.1.3.3. Uriin Karmasi ESnekligi..........c.cccoevrvererrercrennnne, 85
2.1.3.4. Yeni Uriin ESNekIigi........ccocvveverrireririreiicrennnn, 88
2.1.3.5. Degisiklik Yapma Esnekligi .........cccccovviviniennnns 90
2.1.4. Uretim Alan1 Esnekligi (2. Katman)...........ccccovevvveverennnen. 92
2.1.4.1. Operasyon ESnekligi ........cccocvevviiinieniniiennennns 93
2.1.4.2. Rota ESnekligi .......ccccoovveiieiiiiiieiiecec e 94
2.1.5. Bireysel Kaynak Esnekligi (1. Katman) ..........cccccevvenennne 96
2.1.5.1. Isgilicti ESNEKIiFi ....c..covvriverircrerireieicve e, 97
2.1.5.2. Makine Esnekligi ........ccccocvrviiniiiicniiiiici 98
2.1.5.3. Malzeme Tagima Esnekligi..........cccccovveriinnnnnn. 100
BOLUM 3. TEDARIKCi SECME, PERFORMANS, UZUN SURELI ISBIRLIGI
VE GUVEN ...t 103
3.1. Tedarikgl SECME.......cciivieiiiieiiiee e 103
3.1.1. Tedarik¢i Segme Kavrami ........cccceevvvveiiiieiiieesiiee e 103
3.1.2. Tedarik¢i Segme Literatiirti .......cccoevvveiiieeiiiieiiiieniiee 104
3.1.3. Tedarik¢i Segme Kriterleri .......ccocvvvvvveiiieeiiiie e 105
3.1.4. Tedarikgi SEEME SUIECT .vvvvvveeeiiieiiiiie e 108
3.2. Performans ... 112
3.2.1. Performans Kavrami.........ccocccevviiiiiiieiniienniie e 112
3.2.2. Performans Literatlirii..........cccoeoeeriieiieiiiienieeee e 113
3.3. Uzun Siireli I$birligi.....c.ccovvirereririiiireieeiceeece e, 116
3.3.1. Uzun Siireli Isbirligi Kavrami ...........ccccooeevieereieirienans 116
3.3.2. Uzun Siireli Isbirligi Literatiirii ..........cccooveveererriricrerennns 119
34, GUVEI ... 126



3.4.1. GUVEN KAVIAMI...uuuuiiiiiiiiiieiiie ettt en e e eer e 126

3.4.2. GUiven Literatlirti......cccoveererieieiiesie e 128
BOLUM 4. UYGULAMA, ANALIZ VE BULGULAR..........ccccooconiininninninnnn. 131
4.1. Arastirmanin KonusU .........cccceeiiiiiiiiiiiiiic e 131
4.2. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Simirlart.......ccccooeveviiiiiiieennnen, 131
4.3. Arastirmanin Metodolojisi .......ccovvvviieiiiiiiiieiiccece e 132
4.3.1. Arastirmanin Modeli..........cccoovieeiiiiini e, 133

4.3.2. Arastirmanin Degiskenleri.........cccooverviiiniiienieniiene 134

4.3.3. Arastirmanin Hipotezleri ........ccccooveriiiniiiieiiiie e 134

4.3.4. Arastirma Evreni ve Orneklem SUreci...........cococvvvvrvrenne. 142

4.3.5. Verileri Toplama Yontemi ve Aracl.....cccccceevivveiiiveeiinennns 144
4.3.5.1. Anket Formunun Hazirlanmasi .............c........ 146

4.3.5.2. Anket Formunun Akademisyen ve Uzman

Gortistine SUNUIMAast ......ccoevveriiiiieiiienieeiene 146
4.3.5.3. Verilerin Toplanmast........cccccovevivveniviesinennnnn 147
4.3.5.4. Verilerin Kodlanmasi ve Kontrolii.................. 148
4.3.6. Verilerin ANalizi ... 149

4.3.6.1. Isletmeler ve Katilimcilara Ait Demografik
Bulgular.........c.cooveiiiiiieececee e 149
4.3.6.2. Kesif Asamasi (Aciklayict Faz) ........ccoceeeee 151
4.3.6.3. Dogrulama A$amast .........cccccvreeirinieeieeninnnenns 158
SONUC VE ONERILER ..........cooiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 173
KAYNAKCGA ...ttt e te et et e te e e sreenteeneeareesaeeneenneenes 185
ERLER ..ottt 240
OZGECMIS ...ttt sttt 244



AVE
B2B
CAD
CAM
CR
CVv
Cv-C

CV-R
EFA
FMS
HTMT
JIT
KMO
KSS
LV

MCDM
MSI
MV
oYy
PAF
PCA
PLS
R-H
R-N
SE
SEM
SMED
SRMR

TAYSAD
U
VIF

KISALTMALAR

: Cikarilan Ortalama Varyans

: Isletmeler Aras1 Pazarlama (Business to Business Marketing)

. Bilgisayar Destekli Tasarim

: Bilgisayar Destekli Uretim

: Bilesik Giivenilirlik

: Capraz Dogrulama (Cross-Validated)

: Oransal Ortak Etken Varyans Capraz Gegerlilik Olgiitii (Cross-

Validated Communality)

: Artiklik Capraz Gegerlilik Olgiitii (Cross-Validated Redundancy)
: Agiklayici Faktor Analizi

: Esnek Uretim Sistemleri

: Heterotrait-Monotrait Orani

: Tam Zamaninda Uretim

: Kaiser Mayer Olkin Testi

: Kurumsal Sosyal Sorumluluk

: Gizli Degisken (Latent Variable)

: Esneklik Hareketliligi

: Cok Kriterli Karar Verme

: Pazarlama Bilim Enstitiisii

: Acik Degisken (Manifest Variable)

: Ortak Yontem Yanliligi

: Ana Eksen Faktorleme

: Temel Bilesenler Analizi

: Kismi En Kiigiik Kareler

: Esneklik Aralik-Degiskenligi

: Esneklik Aralik-Sayisi

: Sosyal Miibadele Teorisi

: Yapisal Esitlik Modellemesi

: Tekli Dakikalarda Kalip Degisimi (Single Minute Exchange of Dies)
: Standardize Edilmis Karekok Ortalama Artik Degeri (Standardized

Root Mean Square Residual)

: Tasit Araclar1 Tedarik Sanayicileri Dernegi
: Esneklik Tekdiizeligi
: Varyans Biiyiitme Faktorii (Variance Inflation Factor)

\Y



TABLOLAR

Tablo 1: Farkli Yazarlar Tarafindan Onerilen Endiistriyel Uriin Satin Alma Siirecleri 18
Tablo 2: Endiistriyel Satin Alma Davranis ve Siire¢ Modellerinin Tarihsel Geligimi...24

Tablo 3: Webster ve Wind Modelindeki Degisken Smiflandirmasi ve Ornekleri.......... 33
Tablo 4: Uretim Esnekligi CalISMalart ..........ccceevevevevcrieieeeseeceeisseseseeseeses s 72
Tablo 5: Uretim ESnekligi BOYULIATT........ccoveviviveveieieeiieeeieeeeeeee e, 73
Tablo 6: TAYSAD Upyelerinin Faaliyet Alanlarina Gére Smiflandirilmast ................ 145
Tablo 7: Ankete Katilan Isletmelerin Ozellikleri (N=148) ........ccocevvrrrreerreereerenne, 150
Tablo 8: Yap1 ve Maddelerin Psikometrik OzelliKIeri ............ocevrvrverrieerercreirierennee, 154
Tablo 9: Kesfedici Faktor Analizi (EFA) SONUGIATT .......ooviiiiiiiiiiiiee e 156
Tablo 10: Fornell-Locker Kriteri ve Heterotrait-Monotrait Oran1 (HTMT)................ 163
Tablo 11: Ikinci Dereceden Faktor IStatiStIKIETT ..........cccvvevereeieerererieieceeieieee e 165
Tablo 12: Model KAITEST ........ccovviieiiiiecc i s 169
Tablo 13: Aractlik EtKILETT ....oveiiieiiiiiiiesicceseeie e 171
Tablo 14: Hipotez Testi SONUGIATT .......coveiiiiiiiiiieiee e 172
Tablo 15: Dolaylt Etkilerin ONemi.........cccccvvvreverirereiireiseenieseissese e, 172

Vi



SEKILLER

Sekil 1: Satin Almanin Tarihsel GeliSImi..........cccveeiiiiiiiiiiiiie e 6
Sekil 2: Webster ve Wind (1972b) Orgiitsel Satin Alma Davranist Modeli .................. 13
Sekil 3: Kisilerarasi ve gruplar arast iliskiler .........ccccovviiiiiiiiii e 16
Sekil 4: Sekiz Asamal1 Endiistriyel Uriin Satin Alma Siireci Modeli ...........ccccceveeeee. 19
Sekil 5: Endiistriyel Alict Davranist Modeli .........ccccoviiiiiiiiiiiiie e 26
Sekil 6: Organizasyonel Satin Alma Davranigt Modeli...........cccooveiiiiiiiiiiniiiicnn 35
Sekil 7: Johnston ve Lewin Biitiinlesik Endiistriyel Satin Alma Modeli ....................... 40
Sekil 8: Anderson ve Chambers Endiistriyel Satin Alma Modeli ..........cccooeiiriininnnnnns 41
Sekil 9: Orgiitsel Satin Alma Davranisinin Temel Unsurlart ..........ccccoeveveveverererecennne, 45
Sekil 10: Giiciin Temelleri ve KONUMIATT........cccuviiiiiiiiiiieiie e 49
Sekil 11: Endiistriyel Satin Alma Davranisinda Dyadic Etkilesim ve Degisimler......... 52
SeKil 12: ESNEKITK KONIST ...c.veiviiiiiiiccciece e 58
SeKil 132 JANE RESIM ...ccvviiiiiiiiec ettt e s be e sre e s be e sb e e s re e sreeenns 78
Sekil 14: Birim Maliyet ve C1kt1 THSKIST .....ooveveviverceereeeeeecee e esee e, 82
Sekil 15: Tedarikci Segim STUIECT (1)..iiuviiiiiiiiiiiiiiie i 109
Sekil 16: Tedarikgi Segim STUIECT (2)..vveivieiieeiiieiieiieesiee e 109
Sekil 17: Tedarik¢i Segim STUIECT (3)..iivviiiiiiiiiieiiiie i 110
Sekil 18: Arastirma MOdell ........ooeiiiiiiiiiiii e 133
Sekil 19: TAYSAD UYEIETi.....covuiviiiiieiiiireiiieisieseiesie et 144
Sekil 20: Degerlendirmeye Alman ve Anketi Cevaplandiran TAYSAD Uyeleri ........ 148
Sekil 21: Heterotrait-Monotrait Korelasyonlart Kavrami..........ccccoovveieniincicnecniene 162
Sekil 22: M0delin R? DESETIEri ........cevverveieereiiecieieeee e sesae e 170
Sekil 23: Dokuz Adimli ve Dongiilii Endiistriyel Satin Alma Stireci ...........ccocvvvenne 174
Sekil 24: Uretim Esnekligi {lavesi Yapilmis Sheth Modeli .......ccccovvviviviveriiriircienanan 182

vii



OZET

Aydm, S. (2023). Uretim Esnekliginin Endiistriyel Satin Alma  Siireci Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi ve Tamamlayict Model Onerisi (Yayimlanmamis doktora tezi).
Sakarya Universitesi.

Isletmeler, ulusal ve uluslararas1 pazarlarda rekabetin siirekliligini saglayabilmek icin
esnek olmali, miisterileri tarafindan tercih edilmeli, beklenen performansi saglamali, uzun
stireli igbirligi gelistirebilmeli ve giliven insa edebilmelidir. Bunun yaninda, endiistriyel
irlin satin alma davraniglarini ve endiistriyel satin alma siirecini etkileyen faktorleri 1yi
tespit etmelidir.

Aragtirmanin amaci, iiretim esnekligi, tedarik¢i se¢imi, performans, uzun stireli isbirligi
ve glven arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemektir. Ayrica, tedarik¢i segim
siirecine, iiriin karmasi esnekligi, hacim esnekligi, degisiklik yapma esnekligi ve
genisleme esnekliklerinden hangisinin daha fazla etki yaptig1 ortaya konulmaya
calisilacaktir. Arastirmanin ana amaci ise, ‘Endiistriyel Satin Alma Siirecinin’ isleyisinde
‘Uretim Esnekliginin’ etkisinin olup olmadig1 arastirmak ve Sheth (1973) tarafindan
gelistirilen ‘Endiistriyel Alict Davramisi® modeline ‘Uretim Esnekligi’ ilavesi yaparak
modele katki sunmaktir.

Calisma evrenini, Ekim 2021 tarihinde Tasit Araglart Tedarik Sanayicileri Dernegine
(TAYSAD) kayith olan mikro, kiigiik, orta ve biiyiik olgekli isletmelerin tamami
olusturmaktadir. Caligma verileri, tamsayim yontemi kullanilarak 427 iiretim firmasindan
anket araciligiyla Ekim 2021 ile Haziran 2022 tarihleri arasinda toplanmistir. Yeni iiriin
esnekligi ¢alisma disinda birakilmistir. Amaglar, hipotezler ve modele uygun olarak,
nedensel arastirma yontemi benimsenmis ve yedi birinci dereceden degisken ve bir ikinci
dereceden degisken ile bu degiskenler arasindaki iligkilerin birincil veriler kullanilarak
Olctimii hedeflenmistir.

Kesif asamasi i¢in SPSS (v18) kullanilarak agiklayici faktor analizi, dogrulama asamasi
icin ise Smart-PLS (v3) kullanilarak 06l¢iim modellerinin ve yapisal modelin
degerlendirilmesi yapilmistir.

Hacim esnekligi ile tedarike¢i secimi arasinda istatistiksel anlamlilik gosteren pozitif iligki
bulunmustur. Uriin karmas1 esnekligi ile tedarik¢i secimi arasinda, degisiklik yapma
esnekligi ile tedarik¢i se¢imi arasinda ve performans ile giiven arasinda yiiksek diizeyde
istatistiksel anlamlilik gdsteren pozitif iliski bulunmustur. Genisleme esnekligi ile
tedarikc¢i se¢imi arasinda, tedarikci se¢imi ile performans arasinda, tedarik¢i secimi ile
uzun siireli igbirligi arasinda ve uzun siireli isbirligi ile giiven arasinda c¢ok yliksek
diizeyde istatistiksel anlamlilik gosteren pozitif iliski bulunmustur.

Endiistriyel satin alma siirecine iiretim esnekligi (iiriin karmasi, hacim, degisiklik yapma
ve genisleme), performans, uzun siireli isbirligi ve giiven katkisi saglanabilecegi ampirik
olarak gosterilmistir. Calisma sonucunda, tedarik¢i se¢imini etkileyen {iriin karmasi,
hacim, degisiklik yapma ve genisleme esneklikleri arasindan genisleme esnekliginin
oneminin One ¢iktig1 ampirik olarak gdsterilmistir. Sonug olarak, Sheth’in (1973)
endiistriyel alict davranisi modeline iiretim esnekliginin ilave edilebilecegi ve modele
katki sunulabilecegi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Endiistriyel Uriin Satin Alma Modelleri, Endiistriyel Satin Alma
Siireci, Uretim Esnekligi
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ABSTRACT

Aydin, S. (2023). Examining the Effect of Production Flexibility on the Industrial Buying
Process and Suggesting a Supplementary Model (Unpublished doctoral thesis). Sakarya
Universitesi.

In order to ensure the continuity of competition in national and international markets,
businesses should be flexible, preferred by their customers, provide the expected
performance, develop long-term relationship and build trust. In addition, the factors
affecting the purchasing behavior of industrial products and the industrial purchasing
process should be determined well.

The aim of the research is to determine whether there is a relationship between production
flexibility, supplier selection, performance, long-term relationship and trust. In addition,
it will be tried to reveal which of the product mix flexibility, volume flexibility,
modification flexibility and expansion flexibility has more impact on the supplier
selection process. The main purpose of the research is to investigate whether 'Production
Flexibility' has an effect on the functioning of the ‘Industrial Purchasing Process' and to
contribute to the model by adding 'Production Flexibility' to the 'Industrial Buyer
Behavior' model developed by Sheth (1973).

The population of the study consists of all micro, small, medium and large enterprises
registered to TAYSAD in October 2021. The study data were collected between October
2021 and June 2022 through a questionnaire from 427 manufacturing companies using
the full count method. New product flexibility is excluded from the study. In accordance
with the objectives, hypotheses and model, the causal research method was adopted and
it was aimed to measure seven first-order variables and one second-order variable and the
relationships between these variables using primary data.

Explanatory factor analysis was performed using SPSS (v18) for the discovery phase, and
the measurement models and structural model were evaluated using Smart-PLS (v3) for
the validation phase.

A statistically significant positive relationship was found between volume flexibility and
supplier selection. A highly statistically significant positive relationship was found
between mix flexibility and supplier selection, between modification flexibility and
supplier selection, and between performance and trust. A very highly statistically
significant positive relationship was found between expansion flexibility and supplier
selection, between supplier selection and performance, between supplier selection and
long-term relationship, and between long-term relationship and trust.

It has been empirically shown that production flexibility (mix flexibility, volume
flexibility, modification flexibility and expansion flexibility), performance, long-term
relationship and trust can contribute to the industrial purchasing process. As a result of
the study, it has been empirically shown that the importance of expansion flexibility
comes to the fore among the mix flexibility, volume flexibility, modification flexibility
and expansion flexibility that affect supplier selection. As a result, it has been seen that
production flexibility can be added to Sheth's (1973) industrial buyer behavior model and
contributed to the model.

Keywords: Industrial Product Buying Behavior Models, Industrial Buying Process,
Production Flexibility



GIRIS

Uretim esnekligi, endiistriyel pazarlarda isletmelerin sikca karsilastiklar: hacim ve iiriin
karmasi belirsizligine, miisteri istekleri sonucu veya bir gereklilik olarak ortaya ¢ikan
iirlin modifikasyonlarina ve kapasite artisi ihtiyacini karsilamayi kolaylastirmada 6nemli
bir enstriiman olarak goriilmektedir. Miisteri talebindeki degisimler, iiriin karmasinda,
{iriin miktarinda, iiriiniin kendisinde ve teslim zamaninda olabilmektedir. Isletmelerin,
misteri talebindeki nicelik ve zamansal degisimleri karsilayabilmek i¢in hacim esnekligi
ve genisleme esnekligine, liriinde talep edilen nitelik degisimini karsilayabilmek icin
degisiklik yapma esnekligine, cesitte talep edilen degisimi karsilayabilmek icin ise {iriin

karmasi esnekligine ihtiyaglar1 bulunmaktadir.

Miisteri talep ve tercihinde kisa zaman aralifinda meydana gelen degisimler, verimli
calisabilmek i¢in yapilan biiyiik hacimli iiretim zorunlulugu, yirminci yiizyilin ortalarinda
iiretim esnekligi lizerine ilk ¢alismalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Camison ve
Lépez, 2010). Baslangigta tiretim esnekliginin stratejik 6nemini 6ne ¢ikaran ¢aligsmalar
yapilmistir (Diebold, 1952; Gerwin, 1987; Hayes ve Wheelwright, 1984; Nemetz ve Fry,
1988; Slack, 1983; 1987).

Degisme ya da degisime tepki verme yetenegi olarak tanimlanan iiretim esnekligi (Upton,
1994), bir isletmenin iiretim stratejisinde onemli bir {iretim hedefi olarak tanimlanmistir
(Wilson ve Platts, 2010). Koste ve Malhotra (1999) yaptiklar1 ¢alismada, lretim
esnekligini, bireysel (makine, isgiicii, malzeme tagima), liretim alan1 (operasyon, rota) ve
fabrika (genisleme, hacim, degisiklik yapma, yeni {iriin, iiriin karmas1) olmak tiizere {i¢
katman ve 10 boyutta agiklamislardir. Uretim esnekliginin nemi, giiniimiiz is ortaminda
yaygin olan yliksek belirsizlik ve cesitlilikten kaynaklanan degisimle basa c¢ikabilme
kabiliyeti sagladig1 goriisiiyle iliskilidir (de Groote, 1994; Wilson ve Platts, 2010).

Isletmeler, siirekli gelisen ve degisen yerel ve diinya pazarlarinda rekabet edebilmek icin
maliyetlerini diisiiriirken kalite ve teslimat performansini artirma zorunlulugu ile karsi
karstyadir (Famiyeh ve Kwarteng, 2018). Kaliteli {iriin ve hizmet talep eden tiiketicilerin
yiiksek beklentileri, diisiik kar marjlar1 ve kisa teslim siireleri, yogun rekabet gibi
konularla tarif edilen kiiresel pazarlarda isletmelerin yasamlarini siirdiirebilmesi is

stireclerini iyilestirmesine baglidir (Sanayei vd., 2010).



Gliniimiiz igletmeleri tirtinlerinin imalatinda kullandig1 ham malzeme, parca ve bilesenleri
temin etmek icin tedarikgilere son derece bagimlidir; temin ettigi ham malzeme, parca ve
bilesenlerin maliyetleri iiretim maliyetlerinin yaklagik% 50-70" ini olusturmaktadir (Lee
ve Drake, 2010; Wagner vd., 2018). Krajewski ve Ritzman'a (1996) gore, satin alinan
malzemelere yapilan harcamalarin satis gelirlerine orani yiizde 25 (ilag endiistrisinde) ile
yiizde 80 (petrol rafine endiistrisinde) arasinda degismektedir (Huang ve Keskar, 2007).
Satin almanin artan 6nemiyle birlikte isletmelerin tedarik¢i se¢im kararlarinin 6nemi de
artmis ve buna bagli olarak tedarik¢i se¢iminin daha sistematik bir sekilde yiiriitiilmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmigtir (Pan, 2018).

Satici isletmelerin pazara sunduklari iiriinlerin kaliteli ve uygun fiyatta olmasi, teslimati
tam zamaninda yapabilmesi ve tiretim esnekligi yetenegine sahip olmasi tedarik¢i se¢ilme
sanslarini olumlu yonde etkilemektedir. Dogru tedarik¢i se¢cimi hem alic1 isletmede hem
de satic1 isletmede operasyonel (Vachon, 2007) ve finansal (Van Landeghem ve
Persoons, 2001; Voss vd., 1997) performans artig1 saglamaktadir. Alici ve satici isletme
arasinda ekonomik getiri ile sonuglanan problem ¢6zme yonelimi ve isbirlik¢i pazarlik
tarz1 gibi yaklagimlar uzun siireli igbirligi gelisimine olumlu katki yapmaktadir (Cannon
vd., 2010; Cao vd., 2010; Ganesan, 1993; Kalwani ve Narayandas, 1995). Ancak, iiretim
esnekligini tesis etmek maliyetlidir ve igletmenin kurulug agsamasinda tiretim esnekliginin

kurulumunun iyi planlanmas1 gerekmektedir.

Uriin karmasi esnekligi (Olhager ve Selldin, 2004), hacim esnekligi (Choi ve Hartley,
1996; Liu ve Hai, 2005; Olhager ve Selldin, 2004), degisiklik yapma esnekligi
(Ghodsypour ve O’Brien, 1998; Olhager ve Selldin, 2004) ve genisleme esnekligi
(Dickson, 1966; Vokurka vd., 1996; Weber vd., 1991) farkli calismalarda kalite, teslimat,
fiyat kriterleri ile birlikte tedarik¢i seciminde kullanilmistir. Yapilan literatiir
calismasinda, iiretim esnekliginin fabrika kismini olusturan bu esneklik tiirlerinin
tamaminin ayn: anda daha once bir calismada yer almadign goriilmektedir. Uretim
esnekligi, tedarik¢i se¢imi, performans, uzun siireli isbirligi ve giiven arasindaki iligkiyi
ortaya koymak, liretim esnekliginin endiistriyel satin alma siireci iizerinde bir etkisinin

olup olmadigini belirlemek i¢in bu aragtirma modeli gelistirilmistir.
Tezin Icerigi ve Yapisi

Calisma, (1)endiistriyel iiriin satin alma, (2)esneklik, (3)tedarik¢i segme, performans,

uzun siireli igbirligi ve giiven, (4) uygulama, analiz ve bulgular olmak {izere toplam dort
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boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, endiistriyel {iriin satin alma kavrami ve tiirleri,
endistriyel {lriin satin alma siireci katilimcilart ve satin alma davranigini etkileyen
faktorler, endiistriyel iirlin satin alma siireci modelleri, endiistriyel iiriin satin alma
davraniglarina temel olusturan teoriler ve endiistriyel {iriin satin alma davranisi modelleri
incelenmistir. Ikinci boliimde, esneklik kavrami, esneklik tiirleri, Koste ve Malhotra
(1999) esneklik konisinin bes katmaninda bulunan, stratejik esneklik, fonksiyonel
esneklik, fabrika esnekligi, tiretim alan1 esnekligi ve bireysel kaynak esnekligi detayl
sekilde agiklanmaktadir. Ugiincii boliimde, tedarik¢i segme (kavramu, literatiirii, kriterleri,
se¢me siireci), performans (kavramu, literatiirii), uzun siireli igbirligi (kavramu, literatiirii)
ve giiven (kavramu, literatiirii) yer almaktadir. Dordiincii boliimde, arastirmanin konusu,
amaci, kapsami ve sinirlari, metodolojisi (arastirmanin modeli, degiskenleri ve
hipotezleri; arastirma evreni ve Orneklem siireci, verileri toplama ydntemi ve araci,
verilerin analizi) bulunmaktadir. Calismanin sonug¢ ve Oneriler boliimiinde, sonug ve
tartisma, arastirmanin teorik ve pratik katkilari, calismanin kisitlari ve gelecek

arastirmalar i¢in Oneriler sunulmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, liretim esnekligi, tedarik¢i se¢imi, performans, uzun siireli
isbirligi ve giiven boyutlarindan olusan modelin degiskenleri arasinda bir iligki olup
olmadigini belirlemek, tiretim esnekliginin tedarikg¢i se¢imi iizerindeki dogrudan etkisini
arastirmaktir. ikinci amag, iiretim esnekligini olusturan boyutlarindan iiriin karmasi,
hacim, degisiklik yapma ve genisleme esnekliklerinden hangisinin tedarik¢i se¢imini
daha fazla etkiledigini belirlemektir. Ugiincii amag, tedarik¢i seciminin performans ve
uzun stireli isbirligi tizerine, performans ve uzun siireli igbirliginin giiven iizerine etkisinin

olup olmadigini incelemektir.

Ayrica, Uretim esnekliginin endiistriyel satin alma siirecine etkisi ampirik olarak
gosterilerek, Sheth (1973) tarafindan gelistirilen ‘Endiistriyel Alicit Davranisi’ modelinde,
endiistriyel satin alma siirecine etki eden ‘Uriine Ait Unsurlar’, ‘Sirkete Ait Unsurlar’ ve

‘Beklentilere’ ek olarak ‘Uretim Esnekligi’ ilavesi yapilarak modele katki sunulacaktir.
Arastirmanin Onemi

Milenyumla birlikte isletmeler, ulusal ve uluslararasi pazarlarda rakip isletmelerle nasil
rekabet edebilecekleri ve bu isletmelerin bir adim 6niine nasil gegebilecekleri sorusuna
cevap bulabilmek i¢in yogun ¢aba sarf etmektedirler. Isletmelerin sahip oldugu iiretim
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esnekligi (iirlin karmasi, hacim, degisiklik yapma, genisleme, yeni {irlin) 6nemli bir 6z
yetenek varligi sayilabilir. Uretim esnekligi, isletmelerin rakipleri ile rekabet
edebilmesini ve bir adim 6ne gegerek tedarik¢i olarak tercih edilmesini saglamada 6nemli

bir enstrimandir.

Literatiire bakildiginda, Webster ve Wind (1972b), bireysel katilimcilar1 ve satin alma
merkezi liyelerini; Sheth (1973), {irline ait unsurlari, sirkete ait unsurlar1 ve beklentileri;
Anderson ve Chambers (1985), rol algilarini ve motivasyonu; Johnston ve Lewin (1996),
karar kurallarini, satici 6zelliklerini, grup oOzelliklerini, bilgisel 6zellikleri, katilimci
ozelliklerini, rol gerilimini, ¢atigma ve miizakere unsurlarint modellerinde endiistriyel

satin alma davranisini etkileyen unsurlar olarak gostermislerdir.

Bugiine kadar yapilan endiistriyel satin alma davranigst modeli ¢alismalarinda, iiretim
esnekligine, siireci etkileyen bir unsur olarak yer verilmemistir. Dolayisiyla, literatiirde
yer alan diger ¢aligmalardan farklilasmakta ve calismanin 6nemini bu 6zelligi ortaya

koymaktadir.

Calismanin sonuglari, siirdiiriilebilir performans saglama, uzun siireli isbirligi gelistirme
ve bunlarin sonucunda giiven olusturma arzusundaki isletme yoneticilerinin, tretim
esnekligi ve tedarik¢i se¢imine daha fazla onem vermeleri konusunda yol gosterici

olacaktir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, liretim esnekligi, tedarikg¢i se¢imi, performans, uzun siireli isbirligi ve giiven
arasindaki iliski incelenmekte; iiretim esnekliginin endiistriyel satin alma siirecine etkisi
ampirik olarak gosterilmeye calisilmaktadir. Calisma verileri anket yontemi kullanilarak
internet ortaminda toplanmistir. Modelin degiskenlerinin ve degiskenler arasi iliskilerinin
6l¢iimiinde kullanilan her bir madde i¢in kapsamli bir literatiir taramas1 yapilarak bir soru
havuzu olusturulmus, daha sonra bu konuda ¢alisan akademisyenlerin ve uygulamacilarin
gorlslerine dayali olarak soru havuzundan amaca uygun maddeler secilmistir. Bu
maddelerin bir kismi dogrudan, bir kismi degistirilerek anket formunda kullanilmais,

literatiirde bulunamayan maddeler ise yeni maddeler olarak olusturulmustur.

Calismanin evrenini Ekim 2021 tarihinde TAYSAD a kayithi mikro, kiiciik, orta ve biiyiik
Olcekli 465 otomotiv yan sanayi isletmesinin tamami olusturmaktadir. Otomotiv yan
sanayi isletmelerinin yonetim sistemleri geregi kurumsallagsmis olmalar1 ve ¢alisanlarinin

stirekli egitilmesi neticesinde alanlarinda uzmanlasmasi, tiretim esnekligi gibi 6zel bir
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konuda daha giivenilir verilerin toplanabilecegi olasiligini artirdig1 i¢in ¢alisma evreni
olarak tercih edilmistir. Yapilan inceleme sonucu 38 inin iiretim isletmesi olmadig1 ve
iiretim esnekligi gibi 6zel bir konuda yeterli bilgiye sahip olamayacaklar1 varsayimiyla
calisma kapsami dis1 tutulmustur. Caligsma verileri, tamsayim yontemi kullanilarak geriye
kalan 427 {iretim firmasindan toplanmaya calisilmigtir. Tamsayim; arastirma konusu
evren birimlerinin tamamina uygulanan bir ¢alismadir (Bastirk ve Tastepe, 2013).
Ankete, cevap verme islemi arzu edilen Ornek biiyiikliige ulasincaya kadar devam
edilerek, olasiliga dayali olmayan kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Kurtulus,
2010). Veri toplama siireci, calisma evreninin yaklasik %35’ ine tekabiil eden 148 adet
kullanilabilir anket doniisii ile sonlandirilmigtir. Bu alanda yapilan benzer ¢alismalara
gore oldukca iyi bir orandir (Gunasekaran vd., 2004; Wiengarten vd., 2010). Calisma
verilerinin analizinde, kesfedici asama i¢in SPSS 18 siirtimii kullanilarak ve daha sonra
dogrulayici asama i¢in SmartPLS siiriim {i¢ kullanilarak Kismi En Kii¢iik Kareler Yapisal

Esitlik Modellemesi (PLS-SEM) analizi gergeklestirilmistir.
Arastirmanin Kisitlari

Arastirma evreni TAYSAD’a liye isletmeler ile sinirlandirilmistir. Koste ve Malhotra’nin
(1999) esneklik konisinin ii¢lincii katmaninda bulunan iiretim esnekliginin boyutlarindan
hacim esnekligi, degisiklik yapma esnekligi, {irlin karmasi1 esnekligi ve genisleme

esnekligi calismada kullanilmis, yeni iiriin esnekligi calisma disinda birakilmastir.



BOLUM 1. ENDUSTRIYEL URUN SATIN ALMA

1.1. Endiistriyel Uriin Satin Alma Kavram

Kiiresel rekabet ortaminda endiistriyel satin alma faaliyetleri, isletmeler icin stratejik bir
oneme sahip olmustur (Kogoglu ve Avci, 2014). Isletmelerin hem kiiresel hem de yerel
Olceklerde rekabet edebilmesi, faaliyetlerini en iyi sartlarda yapabilmesi,
stirdiiriilebilmesi ve yonetebilmesi i¢in, gerekli malzeme, hizmet, yetenek ve bilginin dis
kaynaklardan saglanmasi geregi ortaya c¢ikmistir (Weele, 2002). Endiistriyel satin
almanin tarihsel gelisimi Sekil 1°de goriilmektedir. Satin alma ve tedarik etme genel
olarak birbirine karistirilir ve ayn1 anlamda kullanilir. Satin alma (purchasing), istenilen
seyin belirtilen miktar, kalite ve zamanda alinmasini saglama siireci; tedarik
(procurement) ige, neyin, ne zaman ve ne kadar satin alinacagina karar vermenin

sistematik stirecidir (Burt, 1996).

Sekil 1

Satin Almanmin Tarihsel Gelisimi

1832
1887
1890

‘ Ik malzemeci elemanin istihdan

‘ Ilk satmn alma béliimiiniin olusumu

‘ Boliimiin yayginlagmasi

.. [Te)
‘ Boliimiin dneminin artmasi b=

‘ Boliimiin 6neminin daha da artmasi

1940
1970
1980

‘ Stratejik bir ¢er¢eveye oturtulmasi

‘ JIT'in stratejik dneminin artmasi

o
‘ Tedarikegi iliskilerinin 6neminin artmast %

‘ MRP, ERP ve EDI kullanilmasi

2000

‘ RFID ve Yapay zeka uygulamalari %

Kaynak: Giilbay (2015)

Endiistriyel satin alma, resmi orgiitlerce yapilan, ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetlerin satin
alinmasi amaciyla, tanimlama, degerlendirme ve alternatif marka ve tedarik¢iler arasinda

yapilan sec¢im siireci (Kotler, 2008); isletme ihtiyaglarinin dogru kalitede, dogru miktarda,
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dogru zamanda, dogru fiyatla ve dogru kaynaktan saglanmasidir (Monczka vd., 2010).
Endiistriyel satin alma, bir isletmenin is hedeflerini yerine getirmek i¢in gerekli olan mal
ve hizmetleri en uygun maliyetle, zamaninda ve en kisa siirede elde etmek icin taraflarla
sozlesme yaptigi siirectir (Elliott-Shircore ve Steele, 1985; Quayle, 2005). Satin alinan
tiriinlerin teslimat miktari, teslimat zamani, kalitesi ve maliyeti; bir isletmenin pazara
sunacagi iirliinliniin kalitesini, onu liretme kabiliyetini, iiretkenligini ve karliligin1 6nemli

Olctlide etkilemektedir (Burt, 1996).

Tedarik, iirin/parcalarin gereksinimlerinin ve spesifikasyonlarmin gelistirilmesine
katilim, deger analizi faaliyetlerini yOnetmek, tedarik piyasasi arastirmasi yapmak,
tedarik¢i goriismelerini yonetmek, geleneksel satin alma faaliyetlerini yiirlitmek, satin
alma sozlesmelerini yonetmek, tedarik¢i kalitesini yonetmek ve tedarik edilen
iiriin/parcalarin nakliyesini saglamak gibi faaliyetlerden sorumludur (Dobler, 1990).
Tedarik, mal ve hizmetlerin 6diing alma, devir alma, kiralama veya satin alma gibi farkli
yollarla, bedelli veya bedelsiz olarak elde edilerek (Compton ve Jessop, 1995), bir
iiriin/parcanin tedarik¢iden alinarak fiilen kullanildig1 yere ulastirmak icin gerekli olan

faaliyetlerin tiimiinii kapsar (Quayle, 2005).

Dogrudan yeniden satin alma tiirinde daha cok tedarik (procurement) kavrami
kullanilirken, ilk defa ve degistirilmis satin alma tiirlerinde ise satin alma (purchasing)

kavrami yaygin olarak kullanilmaktadir.

1.2. Endiistriyel Uriin Satin Alma Tiirleri

Endiistriyel satin alma tiirleri genel olarak (1) dogru kararlar verebilmek icin gerekli olan
bilgi diizeyi, (2) yeni alternatiflerin arastirilarak gz 6niinde bulunulmasi ve (3) satin alma
ile ¢oziilecek olan problemin yenilik diizeyi olmak iizere lic boyut temel alinarak
siiflandirilmaktadir (Tektas, 2009). Endiistriyel satin alma tiirleri ile ilgili ¢caligmalarda
genel olarak Robinson ve digerleri (1967) tarafindan ‘Buyclasses’ siniflandirmast,
Howard ve Sheth’in (1969) tarafindan ise ‘Problem C6ziimii’ siniflandirmasi olmak iizere
iki smiflandirmanin temel alindigi goriilmektedir (Tektas, 2009). Howard ve Sheth
(1969), ‘Problem Coziimii’ satin alma davranisi siniflandirmasini (1)kapsamli problem
¢ozme, (2)sinirli problem ¢ézme ve (3)rutin tepkisel davranig olmak iizere {li¢ baslik
altinda toplamaktadirlar. Robinson ve digerleri (1967) ise ‘Buyclasses’ satin alma
davranis1 siniflandirmasini, (1)ilk kez satin alma, (2)dogrudan tekrar satin alma ve
(3)degistirilmis tekrar satin alma olmak {izere problem ¢6ziimii siniflandirmasinda oldugu
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gibi li¢ grupta toplamaktadirlar. Robinson ve digerleri (1967) gelistirdikleri modelde
(buygrid), stirece iliskin (buyphase) ve satin alma tipine iliskin (buyclass) degiskenlerin

satin alma kararini etkileyen degiskenler oldugunu belirtmektedirler.

1.2.1. Ilk Kez Satin Alma

Ik kez satin alma, alic1 igin tamamen yeni olan, daha énce deneyim sahibi olmadig1 bir
iirtinii yeni bir tedarik¢iden satin aldigi, bu nedenle algilanan riskin yiiksek oldugu ve
goreceli olarak fazla bilgiye ihtiya¢ duyulan, dolayisiyla daha karmasik bir satin alma
siirecini gerektiren satin alma tiiriidiir (Tektas, 2009). ilk kez satin alma durumu, gérev
tamamen yeni olarak algilandiginda ortaya ¢ikar, gegmis deneyimler bir rehber degildir

ve mevcut tedarikgiler de yardimci olamayabilir (Zimmerman ve Blythe, 2017).

En riskli satin alma tiiri olup, satin alma merkezi kesinlikle olusturulur ve satin alma
merkezinde {iist diizey kademelerde ¢alisan kisiler gorev alir (Arslan, 2014). Siirecin
karmagik olmasi, satin alma merkezinde daha fazla kisi olmasina ve daha yavas karar
alinmasina yol agabilir (Matthyssens ve Faes, 1985; Newall, 1977). Satin alma
merkezinde tiim birimler yer almakla birlikte teknik konularla ilgilenen birimler daha
fazla gorev iistlenirler. Bunun nedeni, problemin ¢éziimiiniin birincil 6neme, ekonomik
faktorlerin ise ikincil oneme sahip olmasidir (Anderson vd., 1987; Arslan, 2014; Webster,

1991).

Karar vericileri sorunu veya ihtiyact onceki deneyimlerden tamamen farkli olarak
algilarlar; bu nedenle, sorunu ¢ézmenin alternatif yollarin1 kesfetmek ve alternatif
tedarik¢iler aramak i¢in 6dnemli miktarda bilgiye ihtiya¢ duyarlar (Hutt ve Speh, 2021).
Bu bilgiler; {iriin o6zellikleri, tedarikgiler, fiyat seviyeleri, ddeme sekilleri, kalite
standartlar1, siparis miktari, teslimat kosullari, satis sonrasi destek seviyesi olarak
siralanabilir (Arslan, 2014). Bir orgiitte, ilk kez satin alma diger satin alma tiirlerine gore
nispeten daha az yapilmaktadir fakat tutar olarak pahali olabilir, ayn1 zamanda rutin

alimlara temel olusturur (Tektas, 2009).

1.2.2. Dogrudan Tekrar Satin Alma

Orgiitlerde siklikla karsilasilan bir satin alma tiiriidiir (Tektas, 2009). Dogrudan tekrar
satin alma, alic1 isletmenin ayni iirlinii ayn1 tedarik¢iden ihtiyag duydugu miktar ve
periyodlarda tekrarlayan satin alma tiiriidiir (Zimmerman ve Blythe, 2017). Dogrudan

tekrar satin alma, siirekli olarak tedarik etmeye gerek duyulan, genelde hammadde, yari
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mamul ve parca alimini kapsayan (Kavak, 2000); siirekli tekrarlandigr i¢in diger iki satin
alma tiirtine gore daha az risk ve bilgi gerektiren, goreceli olarak daha kisa bir siiregcten
olusan satin alma tipidir (Matthyssens ve Faes, 1985; Tektas, 2009). Devam eden veya
tekrar eden bir sat1 alma tiirii oldugunda, alicilar ihtiyagla basa ¢ikma konusunda énemli
deneyime sahiptir ve ¢ok az yeni bilgiye ihtiya¢ duyar veya hig ihtiyag duymaz (Hutt ve
Speh, 2021), fiyat konusunda pazarlik yapmasina da gerek yoktur (Zimmerman ve
Blythe, 2017).

Satin alma rutin hale geldikge, karar daha alt hiyerarsik diizeylerde verilebilir (Mattson,
1988) ve satin alma merkezine ihtiya¢ duyulmaz. Cogu durumda alici, bir tedarikg¢iyle
elektronik veri aligverisi (EDI) baglantis1 kurar veya internet iizerinden otomatik satin
alma prosediirleri olusturur ve siparisler herhangi bir insan ara yiizii olmadan
gerceklestirilir (Zimmerman ve Blythe, 2017). Bu satin alma tiirlinde tedarik¢inin
anlagma sartlarina uygun kalite ve teslimat performansi gostermesi, anlagsmalara uygun
fiyatlandirma yapmasi son derece 6nemlidir. Belirgin bir sorunun olmadigi durumlarda
alict isletme, diger tedarikgileri degerlendirmeye alma maliyetinden ka¢inmaya c¢alisir
(Tektas, 2009). Ancak calisilan tedarik¢ide belirgin bir sorun varsa, satin alma siireci
‘Degistirilmis Tekrar Satin Alma’ haline doniismeye baslayacaktir (Anderson vd., 1987;
Tektas, 2009).

1.2.3. Degistirilmis Tekrar Satin Alma

Degistirilmis tekrar satin alma, belirlenmis bir tedarik¢iden daha once ayni satin alma
islemi gerceklestirilmis alimlardir. Diger satin alma tiirlerinden farki, satin alinan {iriinde,
tedarikcide ya da her ikisinde degisiklik yapilan bir satin alma tiirii olmasidir
(Matthyssens ve Faes, 1985; Newall, 1977). Degistirilmis tekrar satin alma, tiriiniin
kimyasal bilesiminde veya fiziksel yapisinda ya da her ikisinde birden degisiklik
yapildiginda, iiretilen parga/bilesen imalatinda ikame ham madde kullanildiginda veya
ham madde temininde kaynak degisikligine gidildiginde olusabilir. Tedarik¢inin, kalite
ve teslimat yetersizligi, ekonomik olmayan fiyat talebi ya da bu gerekcelerin tamami
degistirilmis tekrar satin alma sebebi olabilir. Degistirilmis tekrar satin alma, alici
isletmenin mevcut tedarik¢iden daha iyi bir alternatifin farkina varildigi g¢evresel
taramanin bir sonucu olarak ortaya cikabilir veya mevcut tedarikg¢ilerin rakiplerinin
pazarlama faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikabilir (Zimmerman ve Blythe,
2017).



Degistirilmis tekrar satin alma, ilk kez satin almaya gore bilgi gereksinimi ve algilanan
risk acisindan bir miktar diisiik olmakla birlikte dogrudan tekrar satin almaya gore daha
cok bilgi gereksinimi ve algilanan risk mevcuttur. Orta diizey risk igeren bir satin alma
tiiri oldugundan, satin alma merkezi olusturulur ancak satin alma merkezinde ilk kez satin
almaya gore ¢ok fazla kisi bulunmaz ve orta diizey ¢alisanlar satin alma merkezinde yer
alir (Arslan, 2014). Degistirilmis tekrar satin almada, satin alma kriterleri belirlemistir ve
bazi markalar taninmaktadir ancak hangisinin kendi problemi i¢in en iyi ¢6ziim olacagina
tam karar verilememektedir. Bu agidan, Howard ve Sheth (1969) tarafindan yapilan

siiflandirmadaki sinirl problem ¢ézme kriterleri ile benzerlik tagimaktadir.

1.3. Endiistriyel Uriin Satin Alma Siireci Katithmcilan

Satin alinacak {riin/hizmetin fiyatinin yiiksek veya diisiik olmasini ve algilanan riski
boyutunu, satin alma c¢esit ve sikligi, Uriin/hizmetin teknik karmagsikligi, {retim
stirecindeki veya liriin bilesimindeki zorunlulugu, inovasyon derecesi ve yanlis bir kararin
potansiyel sonuglart belirler. Endiistriyel satin alma kararlarinda yer alan katilimeilarin
pozisyonlari, kisi ve/veya birimlerin sayis1 yapilan satin almanin riskine gore degisim
gosterir. Satin alma karar siirecinde rol oynayan biitiin birey ve birimler satin alma

merkezini olusturur (Drummond vd., 2008; Kotler ve Armstrong, 2018).

Sat1 alma merkezi, satin alma stirecine katilan ya da bu siireci etkileyen, isletmenin farkl
birimlerinde bulunan kisilerden olusan bir gruptur (Choffray ve Lilien, 1978a; Ersoy,
2015; Robinson vd., 1967; Sheth, 1973). Satin alma merkezi, belirli bir iirlin ya da
hizmetin satin alinmasi i¢in siirece dahil olan tiim isletme iiyelerinden olusan, isletmede
gercek anlamda satin alimi yonlendiren birimi ifade eder (Bahge, 2006; Pae vd., 2002).
Satin alma kararlari, satici ile satin alma kararlarina katkisi olan isletme calisanlarindan
ya da tg¢lincii kisilerden olusan grup kararlar1 yani satin alma merkezi iiyeleri arasinda
anlagsmaya varilan kararlardir (Ersoy, 2015; Webster ve Wind, 1972b). Satin alma
merkezinde, baslatici, etkileyici, karar verici, yonlendirici, satin alict ve kullanici olmak

tizere karar stirecinde rol alan alt1 grup bulunmaktadir (Bovee vd., 1995).

1.3.1. Baslatici

Bir fikir 6ne siirerek satin alma siirecini baglatan; satin alinacak iirlinii isteyen ve boylece
satin alma siirecini tetikleyen ya da genellikle bir iiriinii/hizmeti elde etmekle ilgili olarak

cOziimlenebilecek veya ortadan kaldirilabilecek bir isletme sorununu fark eden kisi veya
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gruplardir (Ersoy, 2015). Genellikle, satin alinan iirin/hizmeti isletme i¢inde kullanacak
olan kisilerdir (Kotler ve Armstrong, 2018). Baslatici, stoktan sorumlu bir isletme
personeli ya da stok kontroliinii yapan bir uzman veya yeni {iretim Sistemlerini, yeni
trlinleri, yeni teknolojileri géren ve bunlarin kendi isletmesinin gereksinimlerini
karsilayabilecegini diislinen bir yonetici de olabilir (Ersoy, 2015; Johnston ve Bonoma,

1981).

1.3.2. Etkileyici

Satin alinacak {irtin/hizmetin kabul edilebilir alternatiflerinin sayisini azaltabilen, kalite,
teslimat, fiyat, tasarim Ozelliklerini ya da gereksinimin tanim ve talebinin
olusturulmasiyla ilgili karar siirecine kisitlar getirebilen satin alma merkezi iiyesi kisidir
(Ersoy, 2015). Genellikle, satin alinacak {riiniin 6zelliklerinin tanimlanmasina yardime1
olan ve segeneklerin degerlendirilmesi asamasinda bilgi saglayan teknik kisilerdir (Kotler
ve Armstrong, 2018). Etkileyicilik roliinii genellikle yonetim kurulu iiyeleri ve hisse
sahipleri iistlenirler. Ancak talep edilen {iriin ya da hizmetin niteliklerinin, sorunu ¢6ziip
cozmeyecegine karar verebilecek kadar tecriibeli bir ¢alisan ya da alaninda uzman bir

etkileyici olabilir (Bahge, 2006).

1.3.3. Karar Verici

Satin almaya iligkin olumlu ya da olumsuz karar1 veren, iiriinii/hizmeti ve/veya tedarik¢iyi
secen ya da onaylayan, gercekte satin alma kararini veren kisidir (Ersoy, 2015). Nihai
tedarik¢ileri resmi veya gayri resmi olarak onaylama yetkisine sahip olma yetkisine
sahiptir (Kotler ve Armstrong, 2018). Satin alma merkezinin yiiriittiigi miizakereler
sonucu varilan karara uyarak satin almanin bigim ve yontemine karar verebilecegi gibi,
bunlara dikkat etmeden kendi kararlarini da uygulayabilir (Bahge, 2006). Karar verme
bicimleri, isletmenin merkezilesme derecesine, sahiplik yapisina ve hukuksal yapisina
bagli olarak degisebilir (Bahge, 2006). Rutin alimlarda karar vericiler, satin alic1 ya da

satin alim1 onaylayan kisi roliinii istlenebilmektedirler (Seferge, 2019).

1.3.4. Yonlendirici

Endiistriyel satin almada iirlin/hizmetin teknik 6zelligi, algilanan risk ve maliyetten otiirii
(Webster ve Wind, 1972b) satin alma karar1 verebilmek i¢in, alternatif tirtin/hizmet ve
tedarikgilere iliskin dikkate deger miktarda bilgiye gerek duyulur (Ersoy, 2015; Kohli,

1989). Uriin/hizmet ve tedarikgilere iliskin bu bilgi akis1 cesitli kaynaklardan satin alma
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merkezine gelir. Satin alma merkezine gelen bilgi akisini kontrol eden kisiler
yonlendiricilerdir (Kotler ve Armstrong, 2018). Yonlendiriciler, genel olarak tedarikgiyle
iletisime gecen ve informal olarak sadece o satin alma durumu igin olusan satin alma

merkezinin herhangi bir iiyesi (Bahge, 2006), teknik bir personel veya sekreterler olabilir.

1.3.5. Satin Alici

Tedarik¢iyi segme ve satin alma kosullarini belirleme konusunda formal yetkileri olan
kisilerdir (Kotler ve Armstrong, 2018). Sorumluluklari, tedarik¢inin bulunmasi ve
degerlendirilmesi, fiyat tekliflerinin istenmesi, talep mektuplarinin yazilmasi,
sozlesmelerin hazirlanmasi, siparis isleme ve sevkiyati kapsar (Ersoy, 2015). Sati alici,
satin alma sorumlusu olabilecegi gibi; karmasik, pahali ve riski yiiksek ya da stratejik

satin almalarda miizakerelere katilan iist diizey calisanlar da olabilir.

1.3.6. Kullanici

Isletme iginde, satin alinan {iriin/hizmeti kullanacak olan kisilerdir (Kotler ve Armstrong,
2018). Satin alma Oncesinde spesifikasyon belirleme siirecine katilabilirler ve
tiriin/hizmetin satin alinmasinin ardindan performansini degerlendirirler (Ersoy, 2015).
Kullanicilar, satin alinacak {iriin/hizmetin ihtiyacin1 belirlemeleri nedeniyle baslatici,
triintin/hizmetin 6zelliklerini ve kriterlerini belirlemeleri nedeniyle etkileyici, temin
edilen triin/hizmetin uygunlugunu onaylamalar1 nedeniyle karar verici rollerine de

buriinebilmektedirler.

1.4. Endiistriyel Uriin Satin Alma Davramsimi Etkileyen Faktorler

Endiistriyel satin alma davranisi, Sheth, Webster ve Wind, Anderson ve Chambers,
Choffary ve Lilien gibi arastirmacilar tarafindan modellenmeye calisilmistir. Higbir
model farkli 6rgiit tiirlerinin ve satin alma davranislarinin karmasik yapisini tam olarak
kapsama yeterliligini gosteremese de modellemeler, mevcut satin alma durumunu
aciklama ve satin alma stirecindeki onemli faktorleri tespit edilmesinde biiylik oranda
katki saglamaktadir (Adcock vd., 2001; Arslan, 2014). Katilimcilarin ve onlarin
davraniglarinin bir toplami olarak kabul edilen endiistriyel satin alma siirecinin yapisi
birgok faktor tarafindan etkilenir (Ersoy, 2015). Endiistriyel satin alma siirecinin yapisi
etkileyen bu faktorler, Webster ve Wind (1972b) tarafindan ¢evresel, orgiitsel, kisilerarasi
ve bireysel olarak gruplandirilmaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2

Webster ve Wind (1972b) Orgiitsel Satin Alma Davranisi Modeli

Cevresel
Faktorler Orgiitsel
Makro Faktorler Kisilerarasi
_Ek:)?ok/n\](lk | -Orgﬁtscl iklim Faktorler Bireyse|
-Politik/Yasal Ao - o
Kiltiirel -Orgutsc_l_ Faaliyetler Faktorler Satin Alma
Fiziksel/Dogal Tgi(;;lsogll Vapt -Iliskilelr -Motivasyon Siireci Satin Alma
o -Duygular Bili .
-Teknolojik Oroii . Biligsel Yap1 B Karan
i ll Orgiitsel Amaglar Satietyla iliskiler iy p Bireysel Karar
M'llirese -Satin Alma -Satm Alma O'$ -Grup Karar
ikro . T -Ogrenme
-Miisteriler Stireci Merkezi Uyeleri -Aiggllanan Roller
-Tedarikgiler Hiskileri
-Rakipler = = = = =
-Sendikalar
-Devlet Kurumlari
-Ozel Kurumlar

Kaynak: Arslan (2014)
1.4.1. Cevresel Faktorler

Isletmeler makro (ekonomik, politik/yasal, kiiltiirel, fiziksel/dogal, teknolojik, kiiresel) ve
mikro (miisteriler, tedarikgiler, rakipler, sendikalar, devlet kurumlari, 6zel kurumlar)
cevresi ile siirekli iliski i¢indedir. Bu iliski mal/hizmetlerin, paranin ve bilginin degisimi
seklinde gergeklesir. Dolayisiyla, isletmelerin makro ve mikro ¢evresinde meydana gelen
degisimler, isletmelerin satin alma davranisint dogrudan etkiler. Cevresel faktorler,

isletmelerin kontrol edemedigi, kismi olarak miidahale edebildikleri faktorlerdir.

Ekonomik: Hiikiimetin maliye ve ekonomi politikalari, milli gelir ve gelir dagilimu,
ekonomik biiyiime ve yatirimlar, enflasyon, deflasyon, stagflasyon, ihracat tesvikleri,
doviz kurlar ve cari acik gibi ekonomik faktorler isletmelerin satin alma davraniglarini

dogrudan etkilemektedir.

Politik/Yasal: Isletmelerin faaliyette bulundugu iilkedeki genel siyasi durum ve iilke
yasalar1 igletmelerin hangi kurallara ve yasalara gore hareket edecegini belirler (Arslan,
2014). Isletmeler faaliyetlerini yasalarin, yonetmeliklerin ve prosediirlerin olusturdugu
yasal (hukuki) cerceve i¢inde yiirlitmek durumundadirlar. Siyasi giiciin ¢ikarma ve
uygulama yetkisinde olan yasalar, yonetmelikler ve kurallar isletmelerin satin alma

davranigin1 dogrudan etkileyen unsurlardir.

Kiiltiirel: Kiiltiirel, sosyal ve demografik ¢evre, tiiketici pazarlarim1 dogrudan etkileyen
onemli bir makro ¢evre faktorleri olmakla birlikte; endiistriyel pazarlarda, bu faktorlerin
dolayl1 ve daha sinirh etkisi bulunur. Kiiltiirel ¢evre, isletme c¢alisanlarinin birbirleriyle,

diger isletme calisanlariyla ve 6zellikle alici-satici arasindaki iliskileri dogrudan etkiler
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(Arslan, 2014). Sosyal ¢evre, aile yapilari, sosyal kaliplar, toplum i¢indeki sosyal siniflar,
sosyoekonomik statii gruplari, roller, referans gruplari gibi faktorlerden olugur. Sosyal
cevre, yasam tarzlarini ve tiiketim kaliplarini belirlemektedir. Demografik c¢evre, bir
isletmenin faaliyette bulundugu iilke niifusunun profilini olusturan yas dagilimi, niifus
biiyiikliigii ve yogunlugu, 1rk, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek ve iilke i¢indeki niifusun

dagilim1 gibi faktorlerini icermektedir.

Fiziksel/Dogal: Endiistriyel pazarlarda satin alma davranislarini etkileyen bir diger
cevresel faktdr fiziksel (dogal) ¢evredir (Arslan, 2014). Isletmenin kurulus yerindeki
iklim sartlar1, cografi sartlari, ulasim aglar1 imkani, dogal kaynaklara ve pazara yakinligi
fiziksel ¢evreyi olusturan faktorlerin basinda gelir. Isletmeler, yer se¢imi yaparken dogal
kaynaklar ve pazara yakin konumlar1 secerler. Hammadde kitligi, yiikselen enerji
maliyetleri ve ¢evre kirliligini 6nlemeye yonelik baskilar dogal ¢evrede dikkate alinmasi

gereken faktorlerdir (Kotler ve Keller, 2006)

Teknolojik: Teknolojik g¢evre, daha fonksiyonel, daha kaliteli, daha ucuz iriinlerin
imalatina ve bu liriinlere kolay ulasilmasina yol agmakta; ayrica iiretim siire¢lerinin daha
hizli, daha kaliteli, daha verimli ¢aligmasini temin etmektedir. Endiistriyel pazarlarda,
isletmelerin iiretim teknolojileri ve piyasaya sunulan iiriin/hizmetin kendi teknolojik
gelismesinden  olusan  teknolojik  kaynaklari, pazarlama stratejisinin  6ziinii
olusturmaktadir (Rich, 2003). Bu pazarlama stratejisi ile karsilasan isletmelerin satin
alma davranislar1 dogal olarak etkilenmektedir. Satici isletmenin kullanmakta oldugu
tiretim ve tirlin/hizmet teknolojisinin alici igletmenin istek ve ihtiyaglarini tam olarak
karsilamasi, alic1 igsletmenin satin alma davranigini olumlu yonde etkileyerek daha erken

satin almasina yol agabilmektedir.

Kiiresel: Hammadde yoklugu, kiiresel ekonomik krizler, kiiresel enerji krizleri, salgin
hastaliklar, savaslar ve kiiresel gerilimler isletmelerin satin alma davraniglarini olumlu

veya olumsuz, dolayli veya dolaysiz olarak etkiler.

Mikro cevre: Isletmeler mikro ¢evre faktorlerinden direk olarak etkilenirler. Ancak,
isletmelerin mikro ¢evre faktorlerine karsi onlem almalar1 ve onlar etkilemeleri makro
cevre faktorlerine gore daha kolaydir. Miisteriler, tedarikgiler, rakipler, olasi rakipler ve
ikame triinler igletmelerin yakin ¢evresini yani mikro ¢evresini olusturur. Dogal olarak

isletmelerin satin alma davranislari, miisterilerin istekleri, tedarik¢ilerin performansi,
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rakiplerin stratejileri, sendikalarin talepleri, devlet kurumlarinin kurallar1 ve 6zel

kurumlarin ihtiyaglari tarafindan hem dolayli hem de dolaysiz olarak etkilenir.

1.4.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel faktorler, satin alma siirecinde karar vericilerin bir birey olarak farkli
davranmalarina sebep olacak veya baska bir isletmede calismast durumunda farkli
davranmalarma sebep olacak faktdrlerdir (Webster ve Wind, 1972b). Orgiitsel iklim,
orglitsel teknoloji, oOrgiitsel yapi, Orgiitsel amaglar ve satin alma siirecinden olusan
orglitsel faktorler, satin alma davranisin1 dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir.
Orgiitsel faktorler neticesinde sekillenen sorumluluklarin dagilinm, bilgi akisini, karar

verme slire¢lerini ve satin alma kararint dogrudan etkilemektedir (Arslan, 2014).

Orgiitsel iklim: Isletmenin saglikli oldugunu isaret eder. Saglikli isletmelerde yenilikler
kolay kabul edilir, calisanlar arasinda iletisim agiktir, samimi bir ortam vardir, ihtiyag
duyulmadig i¢in ¢ok fazla kural yoktur (Arslan, 2014). Bu olumlu orgiitsel iklim karar

almay1 kolaylastirarak satin alma davranisini direk olarak etkiler.

Orgiitsel teknoloji: Isletme igerisinde olusturulan bilgi sistemleri ve bilgi sistemleri
vasitastyla gerceklestirilen boliimler aras1 entegrasyon, isletmelerin satin alma siirecini,

satin alma kararlarini ve satin alma davranislarin1 dogrudan etkilemektedir.

Orgiitsel yapi: Isletmelerin biiyiikliigii, ydnetim bi¢imi, hiyerarsik yapisi, organizasyonun
dikey veya yatay olmasi, calisanlara verilen yetkiler ve sorumluluklar, ¢alisanlar
arasmdaki iliskiler orgiitsel yapiyr olusturur. Orgiitsel yapi ile ilgili faktdrler satm alma
kararina katilan kisilerin niceligini ve niteligini dogrudan etkiler; dolayisiyla, satin alma

davranisini da dogrudan etkiler.

Orgiitsel amaclar: Isletmeler faaliyetlerini misyon, vizyonlar1 ve amaglar1 gergevesinde
sirdiiriirler. Dogal olarak igletmelerin satin alma faaliyetleri ve satin alma davranislar
isletme yonetimi tarafindan belirlenmis misyon, vizyon ve amaglardan etkilenir. Dogal
olarak oOrgiitsel misyon, vizyon ve amaglara uygun olmayan satin alma davranisi

gosterilmeyecektir.

Satin alma siireci: Isletmelerin devlet veya 6zel olmasina, biiyiikliigiine, 6rgiit kiiltiiriine,
yonetim sekline, kalite sistemlerine, satin alinan {iriin/hizmetin nitelik ve niceligine ve

faaliyet gosterdigi is koluna gore satin alma siireci sekillenir. Satin alma siirecinin uzun
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veya kisa olmasi, siirece katilanlarin niceligi ve niteligi satin alma davranigin1 dogrudan

etkiler.

1.4.3. Kisilerarast Faktorler

Kisileraras1 faktorler, tedarikci isletme satis merkezi liyeleri ve/veya satis temsilcisi ile
alict isletme satin alma merkezi ve/veya satin alma sorumlusu arasindaki iligkilerden
olusur (Sekil 3). Bu iliskileri gergeklestirenler arasindan bazi kisilerin gii¢ kullanmada
etkili veya etkisiz olmasi, duygu durumlari, faaliyetleri ya da uyumlu ¢aligma konusunda

sikintilarinin olmasi endiistriyel satin alma davranisini etkilemektedir.

Sekil 3

Kisilerarasi ve gruplar arast iligkiler

Tedarikgi Isletme Alict Isletme
. > Satin alma
Satig Merkezi Merkezi

t
|

v |

e \i Satin alma

Satig Sorumlusu
Sorumlusu

Kaynak: Kumar ve digerlerinin (2003) ¢aligmalarindan esinlenerek gelistirildi

1.4.4. Bireysel Faktorler

Satin alma islemi, satin alma merkezinde gorev yapan grup veya Kkisiler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Satin alma merkezi iiyeleri bireylerden olusur ve her bir bireyin
farkl bir kisiligi, tecriibesi, farkli gorev tanimlari, kisisel ve orgiitsel hedeflere en iyi nasil
ulagilabilecegine dair farkli algilar1 bulunur (Hutt ve Speh, 1987). Alinan egitimin
seviyesi ve tiirii, yas, tecriibe, karsilasilan riske kars1 tutum ve risk alma egilimi, gérev
tanimi, organizasyondaki pozisyon, alinan roller, motivasyon, algilama ve kisilik yapis1

bireysel faktorlerin temel unsurlarini olusturur (Arslan, 2014) ve satin alma davranisim
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etkiler. Icinde basarisizlik riski barindirsa da isletme organizasyonunda yer alan
bireylerin yetki ve sorumluluklari ¢ergevesinde endiistriyel satin alma kararinda 6nemli
rol oynadiklar1 bilinmektedir. Satin alma merkezini olusturan bireyler, orgiitteki diger
calisanlardan daha etkili ve aktif goriinebilmek i¢in kendilerini motive ederek ekstra

bireysel caba sarf etmektedirler.

1.5. Endiistriyel Uriin Satin Alma Siireci Modelleri

“Isletmelerin, satin almacak mal ve hizmet ihtiyaglarin1 belirledikleri, bu ihtiyaclart
karsilayabilecek alternatif marka ve tedarikgileri bulup, degerlendirdikleri ve aralarindan
birisini sectikleri karar verme siireci” olarak tanimlanan endiistriyel {iriin satin alma siireci
(Johnston ve Spekman, 1982; Webster ve Wind, 1972a), sonuglari ciddi baglayiciliga yol
acabilecek oOrgiitsel bir karar verme siirecidir. Endiistriyel satin alma siireci, farkli
departman ve farkl kisilerin olusturdugu satin alma merkezi tarafindan yiiriitiilen
karmagik faaliyetler dizisidir. Bu nedenle, anlagilmasinin ve analizinin daha kolay olmasi
amaciyla farkli agamalara ayrilarak incelenmekte, siiregte yer alan agsamalarin her birinde

farkli kararlar alinmakta ve her bir asama kendine 6zgii 6zellikler gostermektedir (Tektas,

2009).

Her bir asamanin tanim1 ve igerigi genel olarak ayni olsa da, endiistriyel satin alma stireci,
dort asamada (Bradley, 1977; Bunn, 1993), bes asamada (Ozanne ve Churchill, 1971),
sekiz asamada (Kotler ve Armstrong, 2018; Robinson vd., 1967) ve on iki asamada
(Wind, 1978) incelenmektedir (Tablo 1). Modellerin bu kadar degisiklik gostermesi,
endiistriyel iiriin satin alma kararmin karmasik, sektore, lirline ve satin alma tiiriine gore
farklilik gostermesi, dolayisiyla modellenmesinin ve test edilmesinin zor olmasindan
kaynaklanmaktadir (Parkinson ve Baker, 1986; Tektas, 2009). Tablo 1 de goriildiigii
lizere sekiz agsamali endiistriyel satin alma siireci en eskisi (Robinson vd., 1967) ve farkl
aragtirmacilar tarafindan en sik kullanilan (Kotler ve Armstrong) endiistriyel satin alma
stirecidir. Endiistriyel satin alma siirecinde yer alan asamalar ilk kez satin alma durumuna
gore incelenmektedir. Endiistriyel satin alma siirecindeki asamalarin tiimii her alimda
gecerli olmamakta; dogrudan tekrar satin alma ve degistirilmis tekrar satin alma

durumlarinda bazi agamalar izlenmeyebilmektedir.
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Tablo 1

Farkl Yazarlar Tarafindan Onerilen Endiistriyel Uriin Satin Alma Siiregleri
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1.5.1. Sekiz Asamalit Model

Pazarlama Bilim Enstitiisii (MS]) tarafindan ortaya konan endiistriyel satin alma siireci
modeli, giinlimiizdeki yeni yaklasimlar tarafinda da benimsenmis bir modeldir (Arici,
2015). Satin alinan iiriin/hizmetin tiirii, bicimi ve amac1 farkli farkl olsa da sekiz adiml
satin alma siireci, ihtiyacin dogusundan tedarik edilme asamasina kadar her ayrintiyi

ortaya koymaktadir (Sekil 4).

[lk kez satin alma durumunda alici isletmeler sekiz adimli satmn alma siirecinin tiim
asamalarini gozden geg¢irir. Dogrudan tekrar satin alma ve degistirilmis tekrar satin alma
durumlarinda alic1 isletmeler satin alma siirecinin sekiz adimmin tamamini
kullanmayabilirler.

Sekil 4 )
Sekiz Asamali Endliistriyel Uriin Satin Alma Stireci Modeli

Uriin Potansiyel
Sartnamesinin Tedarikgilerin
Hazirlanmasi Aranmasi

Uriin Ozelliklerini
Belirleme

Ihtiyacin Olugmasi

Tekliflerin
Degerlendirilmesi
ve
Tedarikg¢i Segimi

Tekliflerin
Istenmesi

Siparisin Verilmesi Performans

Kaynak: Kotler ve Armstrong (2018)
1.5.2.1. ihtiyacin Olusmasi

Satin alma siireci, isletme icinde yapilan bir ¢alismanin, ortaya ¢ikan sorunun veya
gereksinimin {irlin veya hizmet satin alinarak giderileceginin fark edilmesi ile baslar
(Kotler ve Armstrong, 2018). Bir satin alma probleminin, drgiitiin bir iiyesinin, problemin
bir mal ve/veya hizmet alim1 yoluyla ¢oziilebilecegini gézlemlemesiyle veya ulagilmak
istenilen hedefler ile gergeklesen performans arasinda bir farkin hissedilmesi sonucu
ortaya ¢ikabilir (Tektas, 2009; Webster ve Wind, 1972a; Webster, 1991). Sorunun farkina
varilmasi ve/veya ihtiyacin belirlenmesi, satin alma merkezi tarafindan veya isletme
icindeki herhangi bir ¢alisan tarafindan ortaya konulabilecegi gibi, isletmenin mikro ve

makro ¢evresinden gelecek bir etki ile de ortaya ¢ikabilir.
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Piyasaya siirlilecek yeni tirlinler i¢in yeni ekipman ve malzeme ihtiyaci, planli veya arizi
bakim i¢in yeni yedek pargalar veya hizmet alimi ihtiyaci, tedarik¢inin kalite, teslimat
veya fiyatindan duyulan memnuniyetsizlik sonucu farkli kaynak arayisi (Kotler ve
Armstrong, 2018), verimlilik ve etkinlik artirici ¢alismalar i¢in yeni ekipman ve
malzemelere duyulan gereksinim ihtiyacin olugmasini saglayan basglica isletme ici
etkilerdir. Fuar ve sergilerde elde edinilebilen yeni fikirler, herhangi bir iletisim kanalinda
goriilen reklamlar, bir satici ile daha iyi bir iiriin veya diisiik fiyat konusunda yapilan
goriismeler (Kotler ve Armstrong, 2018), miisteri istekleri, devlet ve kurumlarinin

istekleri ihtiyacin olugmasini saglayan baslica isletme dis1 etkilerdir.

1.5.2.2. Uriin Ozelliklerini Belirleme

Ihtiyacin ortaya ¢ikmast ile baslayan siire¢, bu ihtiyacin hangi 6zelliklere sahip bir mal
veya hizmet ile giderilebileceginin belirlenmesi agamasi ile devam eder (Tektas, 2009).
Endiistriyel alici en dogru satin alma kararimi verebilmek icin, hem satin alinacak
tirtin/hizmetin 6zellikleri ile ilgili, hem de {irtin/hizmetin temin edilebilecegi kaynaklarla

ilgili yogun ve kapsamli bilgi edinmeye ¢alisir (Arslan, 2014).

Standart tirtin/hizmetin 6zelliklerini belirlemede, ihtiya¢ duyulan tirtin/hizmetin miktarini
ve siiresini kesinlestirmek, 6zelliklerinin kisa bir tarifini yapmak ve/veya marka, kod gibi
ozelliklerini tespit etmek yeterli olabilir. Karmasik ve riski yiiksek iirin veya hizmetin
satin alimi s6z konusu oldugunda satin alinacak {riin/hizmetin Ozelliklerini
belirleyebilmek i¢in satin alic1i, uzman, danisman, kullanici, satici isletmeler veya sz
konusu iiriin/hizmeti kullanan isletmeler gibi farkli kaynaklardan yardim alabilir. Bu
asamada ayrica satin alinacak iirtin/hizmetin performansi, giivenilirlik ve fiyat seviyesi
gibi ozellikleri 6nem sirasina gore siralamasi yapilmaya calisilir (Kotler ve Armstrong,

2018).

1.5.2.3. Uriin Sartnamesinin Hazirlanmasi

Sartname, bir isletmenin satin almay1 diisiindiigli iiriin/hizmetin 06zelliklerini, satin
alinacak miktari, tirlinlin fiyat araligini, teslimat sartlarini, satis sonrasi hizmetler ile ilgili
beklentilerini tarif eden yazili bir rapordur (Arslan, 2014). Satin alinacak iiriin/hizmetin
sartnamesinde hukuki ve ticari sartlar metin seklinde yer alirken, satin alinacak
iirlin/parcanin teknik sartlar1 ise teknik bir resim seklinde sartnamenin ekinde yer alir.

Endiistriyel alic1 sartnameyi saticilara bilgi vermek, tam olarak ne istedigini aktarabilmek
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amactyla hazirlar ve sartname son seklini aldiktan sonra potansiyel saticilara gonderilerek

teklif istenir (Arslan, 2014).

1.5.2.4. Potansiyel Tedarikg¢ilerin Aranmasi

Potansiyel tedarik¢ilerin aranmas1 agamasinda endiistriyel alici iki konuda yeterli bilgi
seviyesine ulasmaya caligmalidir: (1)ne tiir ve hangi 6zelliklere sahip iiriin/hizmetin
alinmasi planlanmaktadir ve (2)bu iirlin/hizmet hangi tedarik¢ilerden temin edilebilir
(Arslan, 2014). Potansiyel tedarikgileri tespit etmek zor bir is degildir ¢iinkii bu isletmeler
alic1 isletmeleri sik sik ziyaret ederler (Peter ve Donnelly, 2007), ticari dergilere siklikla
reklam verirler, fuar ve sergilerde yer alirlar (Arslan, 2014). Ayrica, alic1 igsletmenin daha
once aldig tiriin/hizmet dosyalart incelenir, onayl tedarikgi listesi, ticari katalog arsivi

gbzden gegirilir, internet iizerinden arama yapilabilir.

Arastirma siireci, isletmenin organizasyon yapisina, satin alma tiiriine veya satin alinan
triin/hizmetin tirline gore farklilik gosterebilir. Satin alinacak {irliniin  Orgiit
performansina katkisinin yiiksek diizeyde olmasi, satin alma biriminin algiladig
belirsizligin yiiksek olmast gibi durumlarda bu asamaya daha fazla zaman ve enerji

ayrilabilir (Tektas, 2009).

1.5.2.5. Tekliflerin istenmesi

Potansiyel tedarikgilerin belirlenmesinden sonra alici isletme, satici isletmelerle temas
kurar, sartnamesini iletir ve belirli bir siire i¢inde gonderilmek tizere tekliflerini ister
(Arslan, 2014). Satic1 isletmeler, sartnamede belirtilen siire ic¢inde, satin alinacak

tiriin/hizmet ile ilgili tekliflerini hazirlarlar ve alic1 isletmeye gonderirler.

Satin alinacak tiriin/hizmetin karmasik ve pahali olmas1 durumunda, alic1 isletme, satici
isletmeden detayli yazili bir teklif, sunum (Kotler ve Armstrong, 2018) veya aynisi
olmasa da benzer bir iiriin/hizmeti satin almis bir isletmede ¢alismasini canli olarak

gormek isteyebilir.

1.5.2.6. Tekliflerin Degerlendirilmesi ve Tedarik¢i Secimi

Tekliflerin degerlendirilmesi ve satici isletmenin se¢imi, endiistriyel satin alma stirecinin
en hassas (Arslan, 2014) ve karmasik asamalarindan biridir. Tim alternatif satici
isletmelerin  teklifleri satin alma merkezi {iyeleri tarafindan analiz edilip

degerlendirildikten sonra ¢alisilabilecek bir veya iki satici igletme belirlenir.
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Alict igletme tarafindan, tarafindan bir tedarik¢i se¢me kriteri (Bharadwaj, 2004;
Dickson, 1966; Liu ve Hai, 2005; Weber vd., 1991; Wind ve Robinson, 1968) seti
olusturulur. Olusturulan tedarik¢i segme kriteri seti kullanilarak, ¢ok kriterli karar verme,
maliyet tabanli, matematiksel, istatistiksel, tiimlesik, yapay zeka ve nitel modellerinden

biri veya karmasi ile tedarik¢i secim problemi ¢oziimii gergeklestirilir.

1.5.2.7. Siparisin Verilmesi

Tekliflerin degerlendirilmesi ve tedarik¢i se¢imi asamasindan sonra satin alinacak
irtin/hizmetin siparisi verilir. Siparisi verilecek tirtin/hizmetin adi, kodu, miktari, fiyati,
teslim tarihi, teslim yeri, fatura adresi, teknik ve ticari sartlari, hukuki sarlar, tasima
sartlar1 ve teknik resmini igeren siparis mektubu alici isletme tarafindan hazirlanarak
satic1 isletmeye gonderilir. Satici igletmenin verilen siparisi yazili olarak teyit etmesi ile
siparis siireci baglamis olur. Bu asama, alic1 isletmenin siparisi vermesi ile baglar ve

tiriin/hizmetin kullanici birimin eline ulagsmasina kadar devam eder.

[k kez satin alma durumunda, siparis mektubu, {iriin/hizmet ile ilgili tiim detaylar1 igerir.
Dogrudan tekrar satin alma durumunda, alict ve satici isletme fiyat, teknik, ticari ve
hukuki sartlarda anlasma yaptig1 icin, siparis mektubunun tedarik edilecek iiriin/hizmetin
adi, kodu, miktari, teslim tarihini igermesi yeterli olur. Degistirilmis tekrar satin alma
durumunda, iirlin/hizmet tizerinde bir degisiklik yapildiysa siparis mektubu teknik
sartname, teknik resim ve fiyat detaylarini i¢ermelidir. Tedarik¢i degisikligi yapildiysa

ilk kez satin alma durumu tekrarlanir.

1.5.2.8. Performans Degerlendirme

Satin alma islemi siparis verilme asamasiyla fiili olarak sona ermekle birlikte daha
sonraki satin almalara yol gOstermesi (Arslan, 2014) ve tedarikg¢i ile is iliskilerinin

stirdiiriilebilir olup olmadigini belirlemek amaciyla performans degerlendirmesi yapilir.

Performans degerlendirmesi, satin alinan {irtin/hizmetin degerlendirilmesi ve tedarik¢inin
degerlendirilmesi yoluyla yapilir. Satin alinan irlin/hizmetin  performansinin
degerlendirilmesi, teslim alinan {iriin/hizmetin verilen siparisi ne Slgiide karsiladigini
belirlemek i¢in daha c¢ok kalite ve teslimat agisindan yapilir. Tedarik¢i performansinin
degerlendirilmesi ise daha c¢ok verilen hizmetle alakali olup, satin alan isletmenin,

tedarik¢i segme kriterleri i¢inden kendi ihtiyaci dogrultusunda belirleyecegi kriterler
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cercevesinde yapilir. Performans degerlendirme raporlar ilgili boliimlerce parti bazl,

aylik ve yillik raporlar seklinde yonetime ve degerlendirilen tedarik¢iye sunulur.

1.6. Endiistriyel Uriin Satin Alma Davramslarina Temel Olusturan Teoriler

Endiistriyel alici1 davranisi, endiistriyel iiriin/hizmet kullanicilarimin satin alma ve
kullanma davranisinin yani sira, iiriin‘hizmet alimindan 6nce, sirasinda ve sonrasinda
gerceklesen tutum ve karar siirecini ifade eder (Agbonifoh vd., 2007; Essien ve Udo-
Imeh, 2013). Endiistriyel iiriin/hizmet satin alma siirecine alic1 isletme i¢inde olusturulan
satin alma merkezinden ve satici isletme i¢inde olusturulan satis merkezi iiyelerinden
bir¢cok kisi katilmaktadir. Siirecin seyri, katilimcilarin kisisel yapilari, kisiler arasi
iligkiler, isletmeler arasi iliskiler, ¢evresel faktorler tarafindan karmasik bir sekilde

etkilenir.

Dolayisiyla, endiistriyel iiriin satin alma davranisini agiklamak i¢in ekonomik teori, orgiit
teorisi, davranisg bilimleri teorileri, yonetim teorileri, rol teorileri, karar teorisi, 6diil 6l¢iim

teorisi ve beklenti kurami teorisi kullanilmistir (Ersoy, 2015; Essien ve Udo-Imeh, 2013).

1.7. Endiistriyel Uriin Satin Alma Davranmisi Modelleri

Genel olarak sekiz asamal1 oldugu kabul edilen endiistriyel {irlin satin alma siirecinin her
asamasina farkli sorumluluklara, yetkilere ve yetkinlige sahip bircok kisi, farkl yetki ve
sorumluluklara sahip 6rgiit boliimleri katilmaktadir. Bu ¢ok dinamik ve karmasik siirec,
isletmelerin satin alma davranisin1 dogrudan ya da dolayli yoldan etkileyen durumsal

faktorlerin ya da etkilerin karmasik bir setini ortaya koymaktadir (Ersoy, 2015).

Robinson ve digerleri (1967) gelistirdikleri modelde, endiistriyel iiriin satin alma
stirecinde takip edilecek asamalar1 belirtmisler ve kendilerinden sonra yapilacak bir¢ok
arastirmaya onemli bir altyap1 olusturmuslardir (Webster ve Wind, 1972a). Daha sonra
yapilan c¢alismalarda, Webster ve Wind (1972a) tarafindan “Endiistriyel Satin Alma
Davranig1” modeli, Sheth (1973) tarafindan “Endiistriyel Alic1 Davranisi” modeli,
Choffray ve Lilien (1980) tarafindan “Endiistriyel Pazar Analizi” modeli gelistirilmistir.
Gelistirilen bu modeller, endiistriyel satin alma davranisini makro diizeyde inceleyen
modeller olup; daha sonra yapilan hemen her calismada bu modeller temel alinmais, test
edilmis, eksik noktalar1 gelistirilmeye ¢alisilmistir (Tektas, 2009). Endiistriyel satin alma
davranis ve siire¢ modellerinin tarihsel gelisimi, endiistriyel satin almaya katkilar1 ve

odak noktalar1 agisindan Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2

Endiistriyel Satin Alma Davranis ve Siire¢ Modellerinin Tarihsel Geligimi

Yil  Yazarlar Endiistriyel Satin Almaya Katkilari Odak Noktalar1
1967  Faris vd. -Endiistriyel satin alma siirecleri ortaya atilmistir. Satin alma tiirii
1969  Howard ve Sheth -Endiistriyel satin alma davramislar1 {izerinde ilk  Orgiit biiyiikligii
modeldir. Satin alma tiirii
1972b  Webster ve Wind -Endiistriyel satin alma davranislar tizerinde ilk genel — Algilanan risk
yaklasim modelidir. Zaman baskis1
-Satin alma merkezi ilk kez bu modelde dahil edilmistir.  Hizmet kalitesi
Hizmet performansi
1973 Sheth -Howard ve Sheth’in satin alma davranis modelinin  Orgiit bityiikliigii
gelistirilmis halidir. Satin alma tiirii
-Endiistriyel satin  alma siireglerini  modellerine  Bilgi
eklemislerdir. Algilanan risk
Zaman baskis1
Cevresel etmenler
Hizmet performansi
Hizmet kalitesi
1980  Choffray ve Lilien Endiistriyel satin alma davramis modellerine karar Fiyat
verme iinitesini eklemiglerdir. Algilanan risk
Satin alma tiirii
Cevresel etmenler
Zaman baskis1
1985  Anderson ve Endiistriyel satin almada motivasyonun yeni bir Egitim
Chambers belirleyici  faktor oldugunu ileri sirmiislerdir. Kisilik
(Odiil/Olgiim Modeli) Motivasyon
1989  Haas Endiistriyel satin alma modellerini is odakli, insan s
odakli ve de karma modeller olarak siniflandirarak  insan
ozetlemektedir.
1996  Johnston ve Lewin Webster ve Wind, Sheth, Choffray ve Lilien’in getirdigi ~ Satin alma tiirii
birlesik bir endiistriyel satin alma modeli iiretmiglerdir. ~ Orgiit 6zelligi
Grup ozelligi

Birey ozelligi

Kaynak: Basbug ve Deveci (2013)

1.7.1. Sheth Modeli

Howard ve Sheth (1969) tarafindan gelistirilen tiiketici satin alma modeli, daha sonra
Sheth (1973) tarafindan endiistriyel satin alma modeline uyarlanmistir. Sheth’in modeli,

endiistriyel satin alma davranisinin 6nemli adimlarini ve birbirleri ile olan etkilesimlerini

24



gosteren 6nemli bir modeldir (Lilien vd., 1992; Tektas, 2009). Model, endiistriyel satin
alma davranisina daha kapsamli bir yaklagim sergiler (Bahge, 2006).

Model, endiistriyel satin alma siirecine katilan kisilerin psikolojik diinyasi, ortak karar
vermeyi hizlandiran kosullar, ortak karar verme siireci olmak {izere ii¢ kisimda ele alinir
(Ersoy, 2015). Sekil 5’te gorildiigii lizere modelin, (1)beklentiler, (2)endiistriyel satin
alma siireci, (3)catisma ¢oziimii ve (4)durumsal faktorler olmak dort ana boyutu
bulunmaktadir. Beklentiler boyutu, (1a)bireylerin ge¢misi, (1b)bilgi kaynaklari, (1c)aktif
arastirma ve (1d)algisal bozukluk alt boyutlarindan; endiistriyel satin alma siireci ise,

(2a)iirline ait unsurlar ve (2b)sirkete ait unsurlardan olugsmaktadir.

Model, isletmelerin satin alma merkezlerinde yer alan bireylerin psikolojik 6zelliklerini
de g6z Oniine alarak tiim degiskenleri kapsamaya yonelik bir yaklasim ortaya
koymaktadir (Altuntas ve Okan, 2012). Modele gore endiistriyel satin alma siirecine etki
eden faktorler, beklentiler, iirline ve/veya isletmeye ait unsurlardan olusmaktadir.
Endiistriyel satin alma siirecinin ¢iktisi ise, ortak karar alma siirecinde yasanan ¢atigsmalar
ve ¢atigmalara dair ¢6ziim yontemleri ile bagimsiz karar alma ve nihayetinde tedarik¢i

veya marka se¢imi agamasina gelinmektedir.

Modele gore tipik bir endiistriyel satin alma siirecinde, satin alma ajanlari, mithendisler
ve kullanicilar olmak iizere en az ii¢ farkli birimden katilimcilar bulunmakta; bu
katilimcilar arasinda farkli sekillerde etkilesim gerceklesmektedir. Bu kisilerin disinda
satin alma siirecine dahil olan isletme sahibi gibi kisiler de olabilir ancak, Sheth modeli
en genel ve yaygin durumu modelledigi i¢in bu kisiler model dis1 birakilmistir (Tektas,
2009). Modelin ¢ok sayida degiskene sahip olmasi ve bu degiskenler aralarindaki iliskiler
nedeniyle karmagik goériinmesinin nedeni, her tiirlii endiistriyel alim kararini agiklanmaya

calisilan genel bir model olmasindan kaynaklanmaktadir (Sheth, 1973).

Tiiketici psikolojisi ve sosyal psikoloji calismalar1 temel alinarak karar vericilerin
psikolojilerinin farkli yonlerini kapsayacak boyutlar modele dahil edilmistir. Bunlar,
beklentiler, birlikte-bagimsiz karar verme ve etkileyen faktorler, c¢atisma ve
¢Ozlimlenmesi ve durumsal faktorlerdir (Sheth, 1973; Tektas, 2009; Webster ve Wind,
1972b). Sheth’in modelinin temeli birlikte karar verme siirecinin agiklanmasina
dayanmaktadir. Bu siirec, satin alma ihtiyacina karar verilmesi, bilgi toplama, alternatif
tedarikcileri degerlendirme ve taraflar arasinda cikabilecek catigmalar1 ¢oziimleme

adimlarindan olusmaktadir (Tektas, 2009).
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Sekil 5

Endiistriyel Alict Davranisi Modeli
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1.7.1.1. Beklentiler

Beklentiler, herhangi bir satin alma kararinda bir dizi agik ve ortiik hedefi yerine getirme
yoniinde alternatif tedarikcilerin ve/veya markalarin algilanan potansiyelini ifade
etmektedir (Sheth, 1973). Zaman i¢inde ve kisiye gore degismekle birlikte en yaygin agik
hedefler arasinda Dickson (1966) tarafindan listelenmis olan 23 tedarik¢i se¢me ve
degerlendirme kriterlerinden, kalite, teslimat, kapasite, satis sonrasi servis ve fiyat gibi
kriterler 6n plana ¢ikmaktadir. A¢ik hedeflerde oldugu gibi zaman iginde ve kisiye gore
degismekle birlikte ortiik hedefler, tedarik¢inin itibari, biiyiikliigii, konumu ve karsilikli
iligki kalitesi gibi kriterler; satig temsilcisinin ise kisiligi, egitimi, teknik uzmanlig, satis
becerisi ve hatta yasam tarzi gibi kriterler olabilir. Satin alma ajanlari, miihendisler,
kullanicilar ve digerleri Sheth (1973) tarafindan beklentiler basligr altinda toplanmistir
(Sekil 5).

Beklentiler, satin alma siirecine katilan bireylerin ge¢misi, algisal bozulma, bilgi
kaynaklar1, aktif arama unsurlari ve ge¢mis satin almalar sonucu olugan tatmin tarafindan
etkilenmektedir. Yapilan arastirmalar, satin alma ajanlari, mithendisler ve kullanicilardan
her biri tedarik¢iyi veya markayr degerlendirmede farkli kriterleri géz Oniinde
bulundurdugu i¢in, beklentilerin biiyiik 6l¢tide farklilik gosterecegini ortaya koymaktadir
(Sheth, 1973).

Satin Alma Ajanlar:

Satin alma birimi ¢alisanlar1 satin alma ajanlarini olusturmaktadirlar. Satin alma boliimii
calisanlarinin farkli egitim ge¢misine ve farkl kiiltlir yapisina sahip olmalari; onlarin
farkli hedeflerinin, degerlerinin ve hayat1 algilama sekillerinin olmasina yol agabilir.
Genellikle, satin alma birimindeki tiim bireyler farkli hedefler ve kriterlere sahip oldugu
i¢in, herhangi bir satin alma sonucundan ayni diizeyde tatmin ya da tatminsizlik olusmasi
s6z konusu degildir (Tektas, 2009). Satin alma bdliimii calisanlari, satin alinan
tiriin/parcanin daha ¢ok zaman ve miktar agisindan teslimat uygunluguna odaklanirlar.
Ayrica, satin alman iirlin/parganin maksimum fiyat avantaji ve ekonomi arayisi

igindedirler (Sheth, 1973).

Miihendisler

Satin alma siirecine katilan ve miihendisler olarak tarif edilen tiim teknik ¢alisanlar, satin

alman triin/hizmetin kalite seviyesine, standartlara uygunluguna, on testlerden gecip
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geemedigine ve milkkemmelligine (Sheth, 1973), teknik dokiimanlara, kullanma

kilavuzuna, yedek pargalarina ve bakim talimatlarina odaklanirlar.

Kullanicilar

Genel olarak, tiriin/hizmet kullanicilarinin hizli ve zamaninda teslimat, uygun kurulum,
verimli ve etkin servis verilebilirligi aradigi bulunmustur (Sheth, 1973). Kullanicilar,
satin alman rlin/hizmetin birim fiyatina (Tektas, 2009), calisma verim ve etkinligine,

teknik yeterliligine, talep edilen tiriin/hizmeti ne oranda karsiladigina 6nem verebilir.
Diger

Satin alma ajanlar1, mithendisler ve kullanicilar disindaki bireyler ‘diger’ olarak ifade

edilmektedir.

1.7.1.2. Endiistriyel Satin Alma Siireci

Endiistriyel Uriin Satin Alma Siireci Modelleri (1.5)’de detayl olarak incelendigi igin

tekrar deginilmeyecektir.

1.7.1.3. Uriine Ait Unsurlar

Sheth (1973) tarafindan iiriine ait unsurlar zaman baskisi, algilanan risk ve satin alma tiirii

olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanmistir (Sekil 5).

Zaman Baskist

Mal veya hizmet iiretim siireci akisinin plansiz olarak kesilmesi bir isletmenin basina
gelebilecek en kotii olasi senaryolardan biridir. Isletmelerin bu durumla kars: karsiya
gelmeleri, sermaye lriinleri ve/veya aksesuar lriinlerde meydana gelen arizalar, ham
maddeler ve/veya bitmis ve yar1 bitmis parcalarda ortaya c¢ikan kalite ve teslimat
sorunlari, endiistriyel hizmetlerde ise kesilme ve kalite sorunlar1 sebebiyle olur. Isletme
yonetiminin temel gorevi, kesilen bu {iretim siireci akisini en kisa zaman dilimi iginde

tekrar baglatarak planlanan iiretimin gerceklesmesini saglamaktir.

Uretim siireci akisini en kisa zaman dilimi icinde tekrar baslatma cabasi zaman baskisi
olarak tanimlanmaktadir. Satin alma karariin biiyiik bir zaman baskis1 altinda ve acil
olarak yapilmasi gerekir, satin alma merkezi kurup ortak karar vermek yerine, kararin bir

kisi veya boliim tarafindan alinmas1 muhtemeldir (Sheth, 1973).
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Algilanan Risk

Uriine 6zgii 5Snemli degiskenlerden biri de Bauer (1960) tarafindan karar almada algilanan
risk olarak kavramsallastirilan seydir (Sheth, 1973). Algilanan risk, karar vericinin
igcerisinde bulundugu ve hissettigi belirsizlik ile ilgilidir ve beklenen durumun tersinin
olusma ihtimalini gostermektedir (Tektas, 2009). Algilanan risk, karar vericinin yanlis bir
secim yapmas1 ve karar vermesi gereken belirsizligin hissettirdigi olumsuz sonuglarin

bityiikliigiinii ifade eder (Sheth, 1973).

Cok az dogrudan kanit olmasina ragmen, belirli bir satin alma kararinda algilanan risk ne
kadar yiiksek olursa, satin alma isleminin ilgili tiim taraflarca miistereken karara
baglanma ihtimalinin yiiksek oldugu varsayimi olduk¢a mantikli goriinmektedir (Sheth,
1973). Belirsizlik arttikca algilanan risk de artmaktadir (Sheth, 1973), algilanan risk
arttik¢a satin alma kararinin birlikte alinma olasilig1 artmaktadir (Tektas, 2009).

Algilanan risk yiiksek olmas1 durumunda ilk kez satin alimda mutlaka satin alma merkezi
kurulur ve genelde {ist diizey ¢alisan bir¢ok kisi satin alma merkezinde yer alir. Dogrudan
tekrar satin alimlarda satin alma islemi rutin hale gelebilir satin alma merkezinin

kurulmasina gerek kalmayabilir (Arslan, 2014).

Satin Alma Tiirii

Endiistriyel iirtinlerin kag¢ sinifa ayrildigi konusunda akademisyenler arasinda tam bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Arslan (2014), endiistriyel Uriinleri; (1)sermaye {irtinleri,
(2)aksesuar tiriinler, (3)ham maddeler, (4)bitmis ve yar1 bitmis pargalar, (5)bakim, onarim
ve isletim malzemeleri ve (6)endiistriyel hizmetler olmak {izere alt1 sinifa ayirmistir. Bu
altt simifa ayrilmis endiistriyel {rtinlerin satin alinmasinda, igletmelerin karar verme
siirecinde Onemli farkliliklar bulunur (Sheth, 1973;1976; Wind ve Lotshaw, 1973;
Yankelovich, 1964). Satin alma karari, ilk kez satin alma veya isletme 6mrii boyunca bir
defa yapilan sermaye harcamasi ise daha fazla ortaklasa karar alinmasi beklenir. Ote
yandan, satin alma karar1 dogrudan tekrar satin alma veya bakim, onarim ve isletim
malzemeleri ile sinirliysa, satin alma kararinin bir tanimlanmis sorumluya devredilmesi

muhtemeldir. (Sheth, 1973)

Sermaye iiriinleri, isletmenin misyon, vizyon ve hedeflerini ger¢eklestirmesini saglayan,
yillarca kullanilabilen, amortisman ayrilabilen sabit kiymetlerdir. Bu iiriinlerin yiiksek

risk icermesi, pahali olmasi ve yanlis secimden geri doniisiin zor olmasi sebebiyle
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mutlaka satin alma merkezi kurulur, satin alma merkezine {ist diizey yoneticilerin katilimi

olur ve karar verme siiresi uzun olur.

Aksesuar iirlinler, isletme siirecinde iiretilen {iriin veya parcanin iizerinde bulunmayan
ancak siirecin isleyisini kolaylastiran malzemelerdir. Genel olarak standart tirtinler olup,
sermaye lrlinlerine gore daha ucuzdurlar ve daha kisa Omiirliidiirler. Kullanicist
tarafindan katalog {lizerinden segilebilir iirlinlerdir ve satin alma sorumlusu tarafindan

temin edilebilir. Satin alma merkezinin kurulmasina gerek yoktur.

Hammaddeler, toprak, su ve havadan elde edilen hi¢ islenmemis veya belli bir asamaya
kadar islenmis maddelerdir. Uretim siirecinin temel girdisini olustururlar ve
tiriin/pargalarin i¢inde biiyiik bir oranda yer alirlar. Genellikle isletme giderlerinin 6nemli
bir bolimiinii olustururlar. Biiyiikk bir harcama kalemi olmasi ve risk barindirmasi
sebebiyle ilk alimda mutlaka satin alma merkezi kurulur ve genelde {ist diizey calisan
birgok kisi satin alma merkezinde yer alir. Izleyen alimlarda satin alma islemi rutin hale

gelebilir ve satin alma merkezinin kurulmasina gerek kalmayabilir (Arslan, 2014).

Bitmis ve yar1 bitmis pargalar, bir isletmenin iiretim siirecinde imalati1 yapilan tiriinlerin
alt bilesenleridir. Tedarik¢iden bitmis halde satin alinarak direk olarak iirlin lizerine
montaj1 yapilabilir veya yar1 bitmis halde satin alinarak islemden gegirilerek daha sonra
iiriin lizerine montaj1 yapilabilir. Hammaddelerde oldugu gibi biiyiik bir harcama kalemi
olmasi ve risk barindirmasi sebebiyle ilk alimda mutlaka satin alma merkezi kurulur ve
genelde {ist diizey ¢aligan birgok kisi satin alma merkezinde yer alir. izleyen alimlarda
satin alma islemi rutin hale gelebilir satin alma merkezinin kurulmasmna gerek

kalmayabilir

Bakim, onarim ve isletim malzemeleri, bir isletmenin {iretim siirecinde imalat1 yapilan
tirtinlerin tizerinde bulunmayan, isletmenin tiim siire¢lerinin planlandig1 gibi, verimli ve
etkin bir sekilde caligmasini saglayan malzemelerdir. Bu tiir malzemeler ucuz olabildigi
gibi pahali da olabilmektedir. Genel olarak standartlasmis ve katalog {izerinden

secilebilen bu malzemeler satin alma sorumlusu tarafindan temin edilebilir.

Endiistriyel hizmetler, bir isletmenin sahip oldugu tiim siire¢lerinin saglikli, verimli,
etkin, hizli, cevik ve esnek ¢alisabilmesi i¢in satin alinan her tiirlii soyut {irtinlerdir. Satin
alacak bu soyut {iriin bir danismanlik hizmeti olabilecegi gibi temizlik hizmeti de
olabilir. Danigmanlik hizmeti temini i¢in satin alma merkezi kurulabilir, temizlik hizmeti

temini i¢in ise satin alma merkezi kurulmasina ihtiya¢ duyulmaz.
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1.7.1.4. Sirkete Ait Unsurlar

Sekil 5’ de goriildiigii lizere orgiitiin yonelimi, orgiitiin boyutu, orgiitiin merkezilesme
diizeyi sirkete ait unsurlar1 olusturur ve bu unsurlar endiistriyel satin alma stirecini farkl
bicimde etkileyebilir (Sheth, 1973). Alict isletme ile tedarik¢i arasinda, etkilesimin
icerigini ve bi¢imini kontrol etme derecelerinde degiskenlik gosteren organizasyonel
faktorler, organizasyon amagclari, organizasyon tarzi ve organizasyon yapisidir (Sheth,
1975). Bununla birlikte bazi ampirik bulgular, 6rgiitsel 6zelliklerin, karar verme siirecinin
kendisinden ziyade, organizasyondaki ozerk ve ortak karar verme yetkilerinin

belirlenmesiyle daha 6nemli bir sekilde iliskili olma egilimindedir (Sheth, 1973; 1976).

Orgiit Yonelimi

Orgiitsel yonelim, calisanin ise karsi yatkinligi ve tutumu, calisma motivasyonu, is
tatmini ve isteki ayn1 mevkide bulunan arkadaslari, astlar1 ve amirleriyle basa ¢ikma
yollaridir (Papa vd., 2007). Yukar1 dogru hareketli, kayitsiz ve kararsiz olmak iizere ii¢
orgiitsel yonelim sekli bulunmaktadir (Goodboy ve McCroskey, 2008). Bu yonelim
sekilleri, calisanlarin ise, iy motivasyonuna ve is tatminine yonelik farkli yonelimlere
sahip olmalarina neden olabilmektedir (Presthus, 1958). Isletme misyon, vizyon,
degerler1 ve organizasyon Kkiiltiiri calisanlarin is yapis bigciminde sergiledikleri

davraniglar lizerinde dogrudan etkilidir (Hurley ve Hult, 1998).

Orgiit Boyutu

Isletmelerin misyon ve vizyonunu gergeklestirmek icin bir araya gelen calisanlar,
cabalarim belirli bir sistematik ve hiyerarsi cercevesinde gerceklestirirler. Orgiitlerin
boyutu, yapilacak islerin belirlenip farklilastirilmasina, organizasyon kademelerinin
sayisina, karar verme otoritesinin dagilimina, bilgi akis sistemine ve c¢alisanlarin
niteliklerine gore degisim gosterebilir. Orgiitteki kademeler basik veya sivri olabilir.
Ihtiyag geregi baz1 orgiitlerin boyutu cok kiigiik, baz1 érgiitlerin boyutu ¢ok biiyiik
olabilir.

Isletmenin organizasyon yapis: biiyiikse, karar alma ortak olma egilimindedir (Sheth,
1973). Isletmenin orgiit boyutu ne kadar biiyiikse, sistematiklesme ve resmilesme
derecesi o kadar fazla olur; bu durum kararlarin daha az 6zerk ve daha ¢ok bir komite

tarafindan alinma egilimine yol agar (Sheth, 1976). Genellikle, biiyiik isletmelerdeki satin
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alma sorumlularinin gorevi, stoklardaki iirlin/parganin belirli bir seviyeye diistiikce,

tedarikgiye tekrar siparis verme ile sinirl kalir.

Merkezilesme Diizeyi

Merkezilesme diizeyi, organizasyonda karar verme yetkisinin kademeler arasinda
dagiimi ile ilgilidir. Karar verme yetkisi alt kademelere dogru kaydirilmigsa
merkezilesmemis bir organizasyon, karar yetkisi ilist kademelerde toplanmigsa

merkezilesmis bir organizasyondan sz edilebilir (Kogel, 2007)

Organizasyonun merkezilesme diizeyi, saticinin veya alicinin kigisel iletisim tarzini ve
karar verebilme yetkisini etkileyebilir (Sheth, 1975). Dolayisiyla, merkezilesme diizeyi
diisiik olan organizasyonlarda ortak karar alma egilimi yiiksek, merkezilesme diizeyi

yiiksek olan organizasyonlarda ortak karar alma egilimi diisiik olacaktir (Sheth, 1973).

1.7.2. Webster ve Wind Modeli

Modelde, orgiitsel satin almanin, bireyler tarafindan diger insanlarla etkilesim halinde,
resmi bir organizasyon baglaminda yiiriitiilen bir karar verme siireci oldugu ifade
edilmektedir (Webster ve Wind, 1972a,b). Model, gevresel boyuttan orgiitsel boyuta,
orgiitsel boyuttan satin alma merkezine, satin alma merkezinden bireysel boyuta gecis
yaparak, siirece etki eden makro ve mikro faktorlere odaklanmaktadir (Altuntas ve Okan,
2012). Orgiit, bulundugu ortamdaki gevresel, drgiitsel, sosyal ve bireysel faktorlerden
sirayla etkilenir. Orgiitii etkileyen faktorler iginde, satin alma problemiyle dogrudan ilgili
olan gdrev degiskenleri ve satin alma probleminin 6tesine gegen gorev dis1 degiskenler
olmak iizere iki farkli degisken kategorisi bulunmaktadir (Webster ve Wind, 1972b).
Degiskenlerin bu smiflandirmasi Tablo 3'te 6zetlenmis ve gosterilmistir. Modelde dort
degisken seti genelden 6zele dogru siralanmakta ve her set gorev ile ilgili olan ve olmayan
olarak ikiye ayrilmaktadir. Belirli bir degisken kiimesini yalnizca gérev veya gorev dist
olarak tanimlamak nadiren miimkiin olabilmektedir. Herhangi bir degisken kiimesi hem
gorev hem de gorev dis1 boyutlara sahip olabilir ancak boyutlardan biri daha baskindir
(Webster ve Wind, 1972b).

Webster ve Wind (1972b) organizasyonel satin alma davranisi modelinde Levitt’in
(1965) gelistirdigi siniflamay1 kullanarak, orgiitsel degiskenleri teknoloji, orgiitsel yaps,
amag ve gorevler ve oyuncular olmak iizere dort baslik altinda incelemektedirler (Ersoy,

2015).
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Tablo 3
Webster ve Wind Modelindeki Degisken Siniflandirmasi ve Ornekleri

Faktorler  Gorev ile ilgili Gorev ile ilgili olmayan
Cevresel Fiyatlarda beklenen degisiklikler Se¢im yilinda siyasi iklim
Orgiitsel Yerel tedarikei tercihine iliskin politika Personel degerlendirme yontemleri
Sosyal Ozellikleri belirlemek icin toplantilar Resmi olmayan, is dis1 etkilesimler

Bireysel  En disiik fiyatlar1 elde etme arzusu  Kisisel degerler ve ihtiyaglar
Kaynak: Webster ve Wind (1972b)

Model, genel bir orgilitsel satin alma modeli olarak tiim orgiit ve satin alma tiirleri igin
gelistirilmistir; 6zel bir satin alma durumu i¢in kullanilacak kadar ayrintili ve islevsel
degildir ancak, orgiitsel satin alma kavramini ve bilesenlerini olusturan degiskenleri bir
arada gostermesi ve boylece temel endiistriyel satin alma siirecinin 6grenciler,
arastirmacilar ve yoneticiler tarafindan daha iyi anlagilmasini saglamasi agilarindan
endiistriyel pazarlama literatiirii i¢in 6nemli bir modeldir (Tektas, 2009). Orgiitsel satin
alma davranisi karmasik bir siirectir; bir¢ok kisiyi, cok sayida hedefi ve potansiyel olarak
celisen karar kriterlerini igerir. Genellikle uzun bir slire boyunca gerceklesir, bir¢ok
kaynaktan bilgi akig1 gerektirir ve birgok kurumlar arasi iliskiyi kapsar (Webster ve Wind,
1972b). Modele genel bir bakis ve degiskenleri arasindaki iliskilerin sematik bir sunumu
Sekil 6° da verilmektedir.

1.7.2.1. Cevresel Etkiler

Cevresel etkiler, makro (fiziksel, teknolojik, ekonomik, politik, yasal, kiiltiirel) ve mikro
(tedarikeiler, miisteriler, devlet, is¢i sendikalari, ticaret odalari, meslek kuruluslari, sosyal
kurumlar, diger isletmeler) olmak iizere iki grupta altinda toplanabilir (Sekil 6). Isletmeler
icin g¢evresel etkiler belirleyicidir ve yaygin bir sekilde ¢evresel etkilerle karsi karsiya

gelirler; tantmlanmasi ve 6l¢iilmesi son derece zor olmaktadir.

Cevresel etkiler isletmeleri dort farkli sekilde etkiler. Ilk olarak, cevresel etkilerin mal ve
hizmetlerin kalitesi, fiyat1i ve teslimati agisindan durumu hakkinda bilgi verdigi
goriilebilir. Bu 6zellikler, fiziksel, teknolojik ve ekonomik faktorlerin etkisini yansitir.
Ikincisi, milli gelir seviyesi, ekonomik biiyiime orani, faiz oranlar1 ve issizlik oran1 gibi
makro gostergeler satin alma organizasyonunun karsilastigi genel is kosullarini tanimlar.
Ekonomik ve politik giicler, genel is kosullar1 lizerindeki baskin sayilabilecek etkilerdir.

Ucgiinciisii, cevresel etkiler, alic1 isletmeler, satici isletmeler, rakipler ve diger kuruluslar
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arasindaki kisiler ve orgiitler arasi degerleri ve normlar1 belirlemektedir (Tektas, 2009).
Kiiltiirel, sosyal, yasal ve politik giicler baskin deger ve norm kaynaklaridir; bu tiir

degerler ve normlar yasalara donistiiriilebilir veya ortiilii olabilir.

Cevresel etkiler, satin alma islemini gergeklestirecek birime isletme disindan ve/veya
isletme i¢inden gelen bilgi akisini kismen veya tamamen kesintiye ugratarak etkileyebilir.
Burada en onemlisi, kitle iletisim araclar1 ve diger kisisel ve kisisel olmayan kanallar
araciligiyla potansiyel tedarik¢ilerden gelen pazarlama iletisimlerinin akisidir. Bu bilgi
akis1 fiziksel, teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel faktorleri yansittigr gibi (Webster ve
Wind, 1972b); kisisel diisiince ve yorumlari da kapsayabilir.
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Sekil 6

Organizasyonel Satin Alma Davranist Modeli
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Kaynak: Webster ve Wind (1972b)
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1.7.2.2. Orgiitsel Etkiler

Orgiitsel faktorler, bireysel karar vericilerin, tek baslarma ya da farkli bir kurulusta
oldugundan daha farkli davranmalarma neden olur. Orgiitsel satin alma davranisi,
organizasyonun hedefleri tarafindan motive edilir ve yonlendirilir; finansal, teknolojik ve
insan kaynaklar1 tarafindan sinirlandirilir. Formel 6rgiitiin satin alma siireci tizerindeki
etkisini anlamak ig¢in, Levitt'in (1965) degiskenler siniflandirmasi kullanilabilir. Buna
gore oOrgiitler; orgiitsel teknoloji, Orgiitsel yapi, orgiitsel amaglar ve gorevler, orgiitsel
aktorler olmak lizere temelde dort bilesenden olusan sistemlerdir (Webster ve Wind,

1972h).

Orgiitsel teknoloji

Isleri organize etme ve ydnetmede faydalanilan (1)tesis, ekipmanlar ve programlar,
(2)isletme tarafindan kullanilan problem c¢oziicii buluslar, (3)orgiitsel amaclar ve
gorevler, (4)orgiitsel aktorler olmak tizere temelde dort bilesenden olusan sistemlerdir
(Webster ve Wind, 1972b). Ornegin, drgiite yeni alian bir makine; iiretimde kullanilan
ara¢ gerecleri, o makineyi kullanabilecek personeli ve tiretim yontemlerini etkileyebilir;

bu durum orgiitiin satin alma davranisin1 degistirebilir (Tektas, 2009).

Orgiitsel yapt

Iletisim alt sistemleri, yetki, statii, ddiiller ve is akisindan olusur (Webster ve Wind,
1972b). Orgiitsel yapr icerdigi karmasik yapisi ve boyutlari ile drgiitsel satin alma siirecini

yakindan etkileyen unsurlar1 biinyesinde bulundurmaktadir (Tektas, 2009).

Orgiitsel amaclar ve girevier

Kurulusun amaclarina ulagmast i¢in yapilacak olan calismalardir (Webster ve Wind,
1972b). Endiistriyel satin alma siireci, Orgiitsel amaglar, talebin yapisi, programin

kapsami1 ve merkezilesme derecesi olmak tizere dort boyuttan etkilenmektedir (Tektas,
2009).
Orgiitsel aktirler

Sistemdeki ¢alisanlarin tiimiinden olusur (Webster ve Wind, 1972b). Isletme
calisanlarinin, kullanici, etkileyici ve karar verici olarak endiistriyel satin alma siirecine

etkileri olmaktadir.
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1.7.2.3. Satin Alma Merkezi

Satin alma merkezi, Levitt (1965) semasindaki dort degisken kiimesinin sonuncusu olan
orgilitsel aktorlerin bir alt kiimesidir. Satin alma merkezi, kullanicilar, etkileyiciler, karar
vericiler, alicilar ve kap1 bekgileri olmak iizere bes rolden olusmaktadir. Insanlar toplam
organizasyonun bir parcasi olarak faaliyet gosterdiginden, satin alma merkezi liyelerinin
davraniglari, satin alma gorevinin, organizasyon yapisinin ve teknolojinin etkisinin yani
sira liyelerin 6zellikleri, hedefleri ve liderlik etkilerini de yansitir (Sekil 6). Bu etkilesim,

her miisteri organizasyonunda benzersiz satin alma davranisina yol acar (Webster ve

Wind, 1972b).

Sosyal (Kisilerarast) Etkiler

Modelde, bu degisken seti, satin alma birimini olusturan kisiler arasindaki etkilesime
odaklanmaktadir (Tektas, 2009). Satin alma karar siirecini anlamak i¢in, satin alma
merkezindeki ¢esitli roller, satin alma merkezindeki kisiler ile satin alma merkezinin
tiyeleri ve saticilar arasindaki kisiler arasi etkilesimle ilgili degiskenler, bir biitlin olarak
grubun isleyisinin boyutlar1 dikkate alinarak bu ili¢ degisken sinifini tanimlamali ve

birbiriyle iliskilendirilmelidir (Webster ve Wind, 1972b).

Bir satin alma merkezinde bulunan kullanicilar (satin alinan {irtin ve hizmetleri kullanan),
alicilar (tedarikgilerle s6zlesme yapmak i¢in resmi sorumluluk ve yetkiye sahip olanlar),
etkileyenler (alternatif satin alma eylemlerini degerlendirmek icin bilgi ve kriterler
saglayarak karar siirecini dogrudan veya dolayli olarak etkileyenler), karar vericiler
(alternatif satin alma eylemleri arasinda se¢im yapma yetkisi olanlar) ve toplayicilar (bilgi
ve materyallerin satin alma merkezine akisini kontrol edenler) degisken roller tistlenirler.
Birkag kisi ayni rolii iistlenebilecegi gibi bir kisi birden fazla rolii iistlenebilir (Webster
ve Wind, 1972b).

Grup siiregleri sadece faaliyetler degil ayn1 zamanda hem goérev hem de gorev dist
boyutlara sahip olan iiyeler arasindaki etkilesimleri ve duygulari da igerir. Grubun ¢iktisi
yalnizca gorev odakli bir sorun ¢6ziimii (satin alma islemi) degil, ayn1 zamanda grup ve

tiyeleri i¢in gorev dist memnuniyet ve gelisme saglamaktir (Webster ve Wind, 1972b).

Gorev ve Gorev Disit Motifler

Orgiitsel satin alma sorumlusunun motivasyonunun hem gorevle ilgili boyutlar: hem de

gorev dis1 boyutlar1 vardir. Gorevle ilgili motivasyon, ¢6ziilmesi gereken belirli satin
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alma sorunuyla ilgilidir ve "dogru kaliteyi, dogru miktarda, dogru fiyata, dogru zamanda,
dogru kaynaktan satin alma" genel kriterlerini igerir. Iki veya daha fazla potansiyel
saticinin karsilastirilabilir bir fiyata, karsilagtirilabilir kalite ve hizmette {iriinler sunmasi
gibi bir durumla karsi karsiya kalmabilir. Orgiitsel satin alma sorumlusu, belirli bir
satictyla is yapmak icin kisgisel tercihleri gibi tamamen bireysel veya tedarik¢iden temin
edilebilecek 6zel bir iyilik veya hediye gibi gorev disi1 degiskenler tarafindan motive

edilebilir (Webster ve Wind, 1972b).

1.7.2.4. Bireysel Katihmcilar

Orgiitler bireylerden meydana gelir; dolayisiyla, drgiitsel satin alma davranislari, orgiitsel
oldugu kadar bireysel davranislardir. Bireysel katilimcilar, bir grubun iiyesi veya bir birey
olarak satin alma durumlarini tanimlayabilir ve analiz edebilir, karar verebilir ve harekete
gecebilir. Bu davranista birey, resmi organizasyon araciligiyla filtrelenen ve satin alma
merkezinin diger liyelerinden etkilenen politikalar ve kisitlanan bilgiler tarafindan, kisisel

ve Orgiitsel hedeflerin karmasik bir birlesimi ile motive olur (Webster ve Wind, 1972b).

Orgiitsel alicimin kisiligi, algilanan rol kiimesi, motivasyonu, bilis ve 6grenme kapasitesi,
potansiyel saticilar tarafindan saglanan satin alma durumuna ve pazarlama uyaranlarina
verdigi yanit1 etkileyen temel psikolojik stireglerdir. Kiiltiirel, orgiitsel ve sosyal faktorler
birey iizerinde 6nemli etkiler yaratir ve 6nceki deneyimlerine, farkindalik, belirli satic1 ve
triinlere yonelik tutum ve tercihlerine ve belirli satin alma karar modellerine yansir

(Webster ve Wind, 1972b).

Orgiitsel alici, bireysel ve orgiitsel amaglarin kombinasyonu ile motive olur ve bu
motivasyonunu digerlerine bagimli olarak tatmin etmek durumunda kalir (Webster ve

Wind, 1972b; Tektas, 2009)

1.7.2.5. Satin Alma Karar Siireci ve Satin Alma Karari

Bu modelde satin alma karar siireci, (1)ihtiyaglarin belirlenmesi, (2)sartnamelerin
olusturulmasi, (3)alternatiflerin belirlenmesi, (4)alternatiflerin degerlendirilmesi ve
(5)tedarikgilerin se¢imi olmak iizere bes asamada tanimlamaktadir. Karar siirecinin
asamalarinin her birinde, satin alma merkezinin farkl iiyeleri dahil olabilir, farkli karar
kriterleri kullanilabilir ve farkli bilgi kaynaklar1 az ya da ¢ok alakali hale gelebilir.

Orgiitsel amaca hizmet, talebin yapisi, talebin niteligi, karar siirecinin rutinlesme derecesi
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ve merkezilesme derecesi Orgiitsel satin alma siirecinin dogasini etkileyebilir (Webster ve

Wind, 1972b).

1.7.3. Johnston ve Lewin Modeli

Johnston ve Lewin (1996) tarafindan gelistirilen model, Robinson ve digerleri (1967),
Webster ve Wind (1972) ve Sheth'in (1973) orgiitsel satin alma davranisi modeli
caligmalarinda sunduklar1 onerileri birlestiren bir yap1 igeren entegre bir orgiitsel satin
alma davranisi modeli sunmaktadir (Sekil 7). Cevresel oOzellikler, organizasyon
Ozellikleri, katilimci oOzellikleri, oOrgilitsel satin alma davranis1 siire¢ ve asamalari
Robinson ve digerlerinin (1967), Webster ve Wind’in (1972) ve Sheth'in (1973) orgiitsel
satin alma davranigi modelinden alinarak yeni entegre modele ilave edilmistir. Satin alma
ozellikleri ve satic1 6zellikleri, Robinson ve digerlerinin (1967) ve Sheth'in (1973)
calismalarindan; ¢atisma/miizakere, bilgisel 6zellikler Sheth'in (1973) calismalarindan;
grup Ozellikleri ise Webster ve Wind’in (1972) ¢alismalarindan alinarak olusturulan yeni
entegre modele monte edilmistir. Johnston ve Lewin (1996), yeni entegre modele karar

kurallar1 ve rol gerilimini ilave ederek katkida bulunmuslardir.

Karar kurallari, ¢evresel, orgiitsel, isletmenin satin alma sorumlusu ve tedarik¢inin satis
sorumlusunun bireysel 6zelliklerinden etkilenir; orgiitsel satin alma siirecinin asamalari
arasinda degisime ugrama egilimi bulunur. Karar kurallari, baz1 isletmelerde tedarikgi
secimi i¢in formiiller icerebilen resmi kurallar ve prosediirler olabilirken, bazi
isletmelerde alicilarin deneyimlerine ve temel kurallara dayanan gayri resmi kurallar
olabilir (Johnston ve Lewin, 1996; Vyas ve Woodside, 1984). Karar kurallari,
organizasyonun Ozellikleri ve satic1 6zelliklerinden etkilenirken; satin almanin 6zellikleri

ile karsilikl1 etkilesim i¢indedir.

Karar kurallari, formal veya informal kural ve siiregler olarak karsimiza ¢ikabilir. Rol
gerilimi olarak ifade edilen bu yap1 ise ¢evresel, satin almaya iligkin grup ve katilimer
nitelikleri tarafindan etkilenir (Ersoy, 2015). Rol gerilimi, 6rgiitsel satin alma davranisi
caligmalarinda siklikla rol belirsizligi ve/veya rol catigmasi olarak isleme alinir. Rol
belirsizligi, (1)satin alma ile ilgili beklentiler, (2)belirlenen satin alma beklentilerini
karsilama yontemleri ve (3)rol performansinin sonuglar1 hakkinda net bilgi eksikliginin
derecesidir. Rol c¢atismasi ise, satin alma beklentileri arasindaki uyumsuzluk veya

uygunsuzluk derecesidir (Johnston ve Lewin, 1996).
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Sekil 7

Johnston ve Lewin Biitiinlesik Endiistriyel Satin Alma Modeli
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Kaynak: Johnston ve Lewin (1996)
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Orgiitsel satin alma davranis1 siirecine, karar kurallari, satic1 6zellikleri, grup dzellikleri,
katilimc 6zellikleri, rol gerilimi ve ¢atisma veya miizakere durumu dogrudan etkilesim
icinde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, gelistirilen alici-satici iligkileri ve iletisim aglari
modeli, orgiitsel satin alma davranisinin igletmeler arasi yonlerini tartismak igin bir

cerceve saglamaktadir.

1.7.4. Anderson ve Chambers Modeli

Anderson ve Chambers, 1985 tarafindan gelistirilen bu model, beklenti teorisine dayali
ve satin alma siireci katilimcilarini motive etmede 0diil ve 6l¢lim araglarinin roliinii
vurgulayan, endiistriyel satin alma siirecinin yeni bir modelini sunmaktadir (Sekil 8).
Satin alma merkezi katilimeilarinin motivasyonlarini ve satin alma kararina katilimlarini

ele almaktadir (Balta, 20006).

Sekil 8
Anderson ve Chambers Endiistriyel Satin Alma Modeli

v
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Kaynak: Anderson ve Chambers (1985)

Anderson ve Chambers (1985) daha psikoloji odakli bir model gelistirerek endiistriyel
satin alma davranigini performansa dayali 6diil ve cezalandirma ile iligkilendirmektedir.
Satin alma siirecine katilanlar, baslatici, etkileyici, karar verici, yonlendirici, satin alict
ve kullanic1 (Bovee vd., 1995) roliinii Gistlenirler ve bu faaliyetleri genellikle kurumun
calisanlar1 olarak yaparlar. Kisinin hangi davraniglarinin 6diillendirilecegi ya da
cezalandirilacagina iliskin beklentilerinin bir fonksiyonu olarak motivasyonel giicleri

yansitan ‘beklenti’ teorisinin kullanilmasiyla iki kisimli bir model gelistirilmistir (Balta,
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2006). Dolayisiyla, ¢alisanlarin bu alandaki faaliyetleri degerlendirilecek ve resmi

odiillerinin bir kismi1 veya tamami1 bu degerlendirme siirecinin sonucuna bagli olacaktir.

Anderson ve Chambers (1985) modelinin ilk kism1 motivasyon ve performans 6l¢iimii ile
ilgilidir. Modelde ele alinan motivasyon, performans 6l¢iim sistemi neticesinde elde
edilen digsal 6diil ile satin alma davranisi ve satin alma performansi sonucu elde edilen
i¢sel ddiiliin toplamimnin tatmine déniismesi sonucu olusmaktadir. Odiil-6l¢iim modelinin
birinci kisminda tizerinde durulan kavramlardan bir digeri, performans 6lgtim sistemidir.
Bu sistem, performans degerlendirmesinde isletme tarafindan dikkate alinan belirli
davraniglarin ve sonuglarin tanimlanmasina iliskin 6zel endekslerin belirlenmesi ile

ilgilidir. (Balta, 2006)

Modelin ikinci kismi ‘grup isbirligi’ yaklagimindan olugmaktadir. Bu yaklasim, ana
calisma grubu tarafindan ileri siiriilen odiilleri ve Olgiitleri destekleyen tedarikei
sunumlartyla iliskili olarak kisilerin ‘taraftar-savunucu’ konumlarinin taslagini ortaya
cikarir. Bir bagka ifadeyle satin alma merkezi iiyelerinin tedarikgiler ve sunumlariyla ilgili

destek konumlarini tanimlar (Balta, 2006).

Satin alma merkezine katilanlar gayri resmi 6diilleri hesaba katabilirler. Bu durumda,
genel kurumsal satin alma siirecine iliskin goriisler i motivasyonunun daha iyi
anlasilmasiyla ortaya konabilir. Onerilen o&rgiitsel satin alma davranisi modeli,
orglitlenmelerdeki bireylerin davramiglarinin  biiylik 6lgiide faaliyetlerinin  6l¢iiliip
odiillendirilmesi yoluyla belirlendiginin temel 6nermesine dayanmaktadir (Anderson ve

Chambers, 1985).

Motivasyon

Modele gore satin alma davranisi ve performansi, i¢sel ve digsal ddiilleri beslemekte daha
sonra kisilerde tatmin duygusunu olusturmaktadir. Nedensellik iliskilendirmesi ve tatmin
duygusu geri bildirimi kisinin motivasyonunu olumlu veya olumsuz olarak etkilemekte,

kisiyi harekete gecirmekte veya ge¢irmemektedir.

Rol algilan

Digsal 6diil ve performans oOlglim sisteminden alinan geri bildirim nedensellik
iligkilendirmesine geri bildirimde bulunmakta, nedensellik iligskilendirmesi de satin alma

merkezi liyelerinin rol algilarini da etkilemektedir. Rol algisi, bireyin isi “basarili bir
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sekilde” tamamlamak i¢in yapilmasi gereken gorevleri kavrayabilmesidir (Anderson ve

Chambers, 1985).

Yetenekler ve ozellikler

Modele gore yetenek ve ozellikler satin alma performansimi etkilemekte, satin alma
performansi i¢sel odiilleri dogrudan etkilerken, digsal ddiilleri performans 6lgiim sistemi

araciligiyla etkilemektedir.

Nedensel iliskilendirme

Performans 6l¢iim sistemini sonucu ve dissal 6diil tarafindan etkilenmektedir. Nedensel
modelleme analojisini kullanmak i¢in performans teorik olarak degisken olarak
diistintilebilir ve cesitli dl¢iim indeksleri gézlemlenebilir gosterge degiskenleri olarak

goriilebilir.

Satin alma davranisi

Motivasyon ve rol algilari tarafindan etkilenir, i¢sel 6diil ve performans 6lgiim sistemine

girdi saglamaktadir.

Satin alma performansi

Yetenekler ve oOzellikler tarafindan beslenmekte, i¢sel 6diill ve performans o6l¢iim

sistemine girdi saglamaktadir.

Performans élgiim sistemi

Algilanan satin alma performansinin, performans 6l¢iim sisteminde c¢esitli endekslerle
Ol¢limiiniin yapilmasidir. Bu modele 6zgii olarak algilanan performans sonuclar ile
isletmenin performans dl¢iim sistemine kaydolan performans sonuglari arasinda bir ayrim
yapilmasina izin verir. Bu nedenle, model, gosterilen ¢abanin gercek anlamda degerli
sonuglara yol acacagi beklentisi ve birlesik performans endeksinde daha yiiksek
derecelendirmelere yol acacagi beklentisi olmak {izere iki c¢aba beklentisi igerir
(Anderson ve Chambers, 1985). Algilanan satin alma performansi ve satin alma davranisi,
performans Olgiim sistemine girdi saglar. Performans Ol¢iim sistemi ise nedensellik

iliskilendirmesi ve digsal 6diile girdi saglamaktadir.
I¢sel ddiiller
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Isin kendi yapisinda dogrudan ortaya cikar ve kendini gerceklestirme gibi kisisel

gereksinimlerin st diizeyde tatmin edilmesidir (Balta, 2006).

Duissal odiiller

Isletmenin performans &l¢iim sistemi ile ilgilidir. Performans 6l¢iim sisteminde bulunan
endekslerin puanlamalar1 seklinde yapilan geri bildirim, satin alma siirecine katilan
bireyin motivasyonunu dogrudan etkiler. Satin alma siireci katilimcilarinin belirli
gorevler icin caba gostermeleri ve belirli satin alma hedefleri arama motivasyonlari
organizasyonun oOdiil ve Olglim sistemini Ogrendik¢e degisecektir (Anderson ve

Chambers, 1985).

Adil odiil algisi

Bireyin ¢aba seviyesi, gorev performansi ve sonug basarisi goz oniine alindiginda, almasi

gerektigini hissettigi ddiilleri temsil eder.

Tatmin

Algilanan adil odiiller gercek odiillere esitse, memnuniyet diizeyi yiiksek olacaktir;
algilanan adil 6diiller gergek ddiilleri asarsa, memnuniyet diizeyi diisiik olacaktir; eger
gercek ddiiller algilanan 6diil seviyesini asarsa, kisi sugluluk ve rahatsizlik duygularini

yasayabilir (Adams, 1965; Anderson ve Chambers, 1985).

1.7.5. Choffray ve Lilien Modeli

Choffray ve Lilien (1978a), orgiitsel satin almayi etkileyen ana degiskenleri belirleyerek,
bu degiskenlerin oOrgiitsel satin alma karar siireci ile kavramsal olarak nasil
iliskilendirilebilecegini gosteren operasyonel bir model dnermektedirler (Sekil 9). Model,
isletmenin deneyimsiz oldugu yeni iirlinlerin satin alinmasina karar veren bir isletme
tarafindan gergeklestirilen siire¢ iginde ortaya ¢ikan satin alma merkezini incelemektedir
(Ersoy, 2015). Choffray ve Lilien (1978a) modeli; Sheth (1973), Webster ve Wind
(1972b) modellerine gore igerdigi degiskenler acisindan daha basit, fakat matematiksel
yonii daha agir basan ve daha islevsel bir model olarak goriilmektedir (Tektas, 2009).
Choffray ve Lilien’e (1978a) gore, diger modeller ayrintil1 bir kavramsal yap1 olustursalar
da, islevsel degillerdir ve igerdikleri boyutlarin ampirik olarak gegerliligi kisitli derecede

test edilebilmektedir.
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Choffray ve Lilien (1978a) tarafindan gelistirilen temel modelde c¢evresel ve Orgiitsel
faktorlere, kisisel tercihlerine gore karar veren satin alma merkezi katilimeilar arasinda
iirlin alternatiflerinin tanimlanmasinda ortaya ¢ikan kisitlar olarak kabul edilmektedirler
(Ersoy, 2015). Choffray ve Lilien’e (1978a) gore, dnceki modellerde orgiitsel satin almay1
etkileyebilecek degiskenler siralanmis: ancak bu degiskenler {iriin tiiriine veya satin alma
tiiriine gore siniflandirilmamistir.  Diger bir ifadeyle hangi degiskenin, hangi satin alma

durumunda ve tiriinde farkli etkilerinin olabilecegi modellere dahil edilmemistir.

Sekil 9

Orgiitsel Satin Alma Davranisimin Temel Unsurlar:

Uyarilmig P
Alternatifler Seti | -

Cevresel Kisitlamalar

Orgiitsel Gereksinimler

[ Satin Alma Merkezini iceren Bireysel }

-Fiziksel -Teknik Sorumluluklar
-Teknolojik -Finansal v + v
-Ekonomik

o Degerlendirme I
-Sosyal {Bllgl Kaynaklarl] [ Kriterleri ] [Etkﬂeym Yaplsll_

Uygun Alternatifler
Seti

Bireysel Tercihlerin |
Olugumu -

Orgiitsel Tercihlerin | g
Olusumu -

Orgiitsel Segim

Kaynak: Choffray ve Lilien (1978a)

Modele gore alternatifler seti bilgi kaynaklar1 tarafindan uyarilmakta; ¢evresel
kisitlamalar, fiziksel, teknolojik, ekonomik ve sosyal olabilmekte; 6rgiitsel gereksinimler
ise teknik ya da finansal olabilmektedir. Uygun alternatifler seti olusumunu g¢evresel
kisitlamalar (fiziksel, teknolojik, ekonomik, sosyal) ve orglitsel gereksinimler (teknik,
finansal) etkilemektedir. Bireysel tercihlerin olusumu, satin alma merkezi iiyelerinin
kullandiklar kisisel degerlendirme kriterleri neticesinde uygun alternatifler seti iginden
yapilan segimlerdir. Orgiitsel tercihlerin olusumu, satin alma merkezi iiyelerinin, uygun
alternatifler seti iginden yaptig1 bireysel tercihlerden birkacinin {izerinde grup olarak
odaklanilmas1 asamasidir. Orgiitsel se¢im, nihai kararin verildigi ve orgiitiin segiminin

ortaya ¢iktig1 son adimdir.
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Isletmelerin satin alma merkezleri homojen bir yap1 gostermezler, daha cok
heterojendirler. Modele gore isletmeler, (1)ihtiyaclarini belirlerken farkli kriterler
kullanmaktadirlar, (2)satin alma merkezlerinin 6zellikleri farklidir, (3)bu orgiitlerin bilgi
kaynaklar1 ve alternatifleri degerlendirirken kullandiklar1 kriterler de farklilik
gostermektedir. Bu heterojenlik kaynaklarinin azaltilabilmesi i¢in de, satin alma
merkezindeki bireylerin benzer altyapiya ve sorumluluklara sahip olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Boylece, satin alma merkezleri daha homojen olan bdéliimler haline
gelecek, benzer durumlar farkli satin alma merkezlerinde degerlendirilerek, orgiitte bir
kaldirag etkisi yaratilabilecektir. Bu etkinin pratik olarak daha iyi anlasilmasi igin,
(Dfarkindalik modeli, (2)kabullenme modeli, (3)bireysel degerlendirme modeli ve
(4)grup karar1 modeli olmak iizere dort adet alt model gelistirilmistir (Choffray ve Lilien,
1978a; Tektas, 2009).

1.7.6. Diger Modeller

Yukarida ayrintili olarak anlatilan temel makro endiistriyel satin alma davranisi
modellerin (Sheth Modeli, Webster ve Wind Modeli, Anderson ve Chambers Modeli,
Choffray ve Lilien Modeli) yani sira, literatiirde kabul gérmiis baska (Hobbesian Orgiitsel
Faktor Modeli, Nelson Kutu Modeli, Robinson, Faris ve Wind Modeli, Hillier Modeli,
Newall Modeli, Sistem Yaklasimi Modeli, Dyadic Yaklasim Modeli, Davranis Tercihi

Modeli) endiistriyel satin alma davranis1 modelleri de bulunmaktadir.

1.7.6.1. Hobbes Orgiitsel Faktor Modeli

Isletmeler, tiiketmek i¢in degil, daha gok iiretim veya dagitim yapmak i¢in mal ve hizmet
satin alirlar. Bu isletmelerin ortak paydalari, (1)baskalar i¢in satin alma yapmalar1 ve
(2)érgiitsel ortamda birlikte faaliyet gdstermeleridir. Orgiitsel satin alma kararlarini nasil
verdikleri konusunda iki farkl1 goriis bulunuyor. Orgiitsel satin alma davranisinda birinci
goriis rasyonel giidiilerin baskinligin1 vurgularken (Copeland, 1924), ikinci goriis kisisel

giidiileri vurgulamaktadir (Kotler, 1965).

Bu modelin temeli, hem kisisel hem de grup hedeflerini ger¢eklestirmeye calisan orgiitsel
satin alma gorevlisinin belirli bir zaman diliminde organizasyon i¢in elinden gelenin en
lyisini yapmaya yonelik ilgisinin, kendisi i¢in en iyisini yapmaya yonelik ilgisi tarafindan
engellenmesine dayanmaktadir (Ersoy, 2015). Orgiitsel satin alma sorumlusu hem kisisel

hem de grup hedefleri tarafindan yonlendirilir. Hobbes'in (1894) politik modeli, iki hedef
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arasindaki iligkinin temel noktasini 6nerebilecek herhangi bir modele en yakin olanidir

(Kotler, 1965).

Insan dogas1 "iggiidiisel olarak" kendi refahin1 koruma ve gelistirme telasi ve gayreti
icindedir (Hobbes, 1894). Potansiyel tedarik¢ilerin aranmasi, degerlendirilmesi ve
secilmesi slirecinde, orgiitsel satin alma sorumlusu kendine, “Bu anlasmada bana fayda
saglayacak ne var” veya “Ne kazanmak i¢in boyle bir anlagmaya katiliyorum” sorularini
sorabilir (Ersoy, 2015). Kendi ¢ikar1 ve isletmenin ¢ikarlar1 arasinda sikisan orgiitsel
calisanlar, kendi ihtiyaclarini ve organizasyonun ihtiyaglarini karsilama durumunda ikisi
arasinda dikkatli bir yol izlemeye ¢aligirlar. Hobbes (1894) modeli, 6rgiitsel alicinin nigin
daha diisiik fiyattan ayni kaliteyi teklif eden bir satici yerine daha yiiksek bir fiyat dneren
ya da nispeten daha diisiik kalite sunan bir saticinin miisterisi olduklarini agiklamaktadir
(Ersoy, 2015). Hobbes modelinin 6nemi, orgiitsel alicilara hem kisisel hem de orgiitsel
gerekgcelerle hitap edilebilmesidir. Orgiitsel alicinin kisisel amaglari vardir, ancak yine de

sirketi i¢in tatmin edici bir is yapmaya ¢alisir (Kotler, 1965).

1.7.6.2. Nelson Kutu Modeli

Nelson (1970) tarafindan gelistirilen kutu modeli, 6rgiitsel alici davranig unsurlar ile
tiketici davraniglarini birlestirmektedir (Agbonifoh vd., 2007). Model, iki 6nemli
varsayim temelinde insa edilmistir: (1)0rgiitiin farkli seviyelerinde alinan kararlar her
zaman aym kisiler ve/veya aym fonksiyonlar tarafindan verilmez, (2).6rgiitiin bir
seviyesinde verilen herhangi bir karar, daha sonra alinacak tiim kararlara temel olusturur
(Ersoy, 2015).

Nelson modeli, bir organizasyonda dort karar verme diizeyini aciklar (Essien ve Udo-

Imeh, 2013):

1. Yeni iirlin yapimi, yeni makine alim1 veya yeni tesis kurulumu gibi bir projeyi baslatma

kararini iceren genel satin alma karar1

2. Amaglar1 ve proje spesifikasyonlarini kapsayan nihai bir projenin se¢imini igeren

somut satin alma karari.
3. En uygun tedarikgi / satic1 ve iirlinlerin se¢imi ile ilgili karar.

4. Fiili nakliye mekanigi, sozlesmelerin hazirlanmasi, nihai fiyat ve 6deme goriismeleri

ve diger detaylarin 6ngoriilmesi ile ilgili kararlari igeren teknik alim karari.
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Model, bireylerin ve Orgiitlerin satin alma davraniglarini etkileyen sosyal, orgiitsel ve
cevresel faktorlerin (Essien ve Udo-Imeh, 2013) yani sira orgiitsel satin alma merkezinde

bireylerin davranisini etkileyen gorev ve gorev disi faktorleri de (Webster ve Wind,

1972b) dikkate almaktadir (Ersoy, 2015).

1.7.6.3. Robinson, Faris ve Wind Modeli

Model, orgiitsel alict davranis farkliliklarinin siniflandirilmasi ve agiklanmasinda en eski
ve en yaygin kullanilan modellerden biridir (Agbonifoh vd., 2007; Bunn, 1993; Wilson
vd., 1991). Endiistriyel satin alma siirecinde bir satin alma firmasinin karsilastig1 satin
alma durumuna (siniflar adi verilen) bagl olarak degisebilen bir dizi asama (satin alma
asamast adi verilen) oldugunu ileri stirmektedir. Modeli, orgiitsel satin alma davranisini,
alicinin {irtin smifinda edindigi tecriibe miktarina, aranan bilgi miktarina ve karara
harcanan zamana bagli olarak goriir. Satin alma siniflar ile agamalarin ¢apraz tablosu bir
buy-Grid ¢ergevesiyle sonuglanir (Essien ve Udo-Imeh, 2013). Robinson ve digerlerinin
(1967) model ¢alismalarinin ilk kisminda, bir endiistriyel satin alma siirecinde takip
edilebilecek asamalar1 gostermisler ve kendilerinden sonra gelen bir¢ok arastirmaciya da

onemli bir kaynak olusturmuslardir (Webster ve Wind, 1972a).

1.7.6.4. Hillier Modeli

Hillier (1975), orgiitsel satin almaya dahil olan bireysel katilimlar, ortak karar verme ile
ilgili kosullar ve ¢atismay1 onleyici yontemler tizerinde odaklandig: bir endiistriyel satin

alma modeli gelistirmistir (Tektas, 2009).

1.7.6.5. Newall Modeli

Newall (1977), satin alma tiirii, alicinin 6zellikleri ve ¢evresel unsurlarin algilanan risk
tizerindeki etkisiyle, kisisel ve oOrgiitsel diizeyde algilanan riskin satin alma davranisi

tizerindeki etkisi lizerine bir model gelistirmistir (Tektas, 2009).

1.7.6.6. Orgiitsel Satin Alma Davramisinda Sistem Yaklasini Modeli

Sistem, bir amaci gerceklestirmek icin belli bir diizende isleyen, ¢evresi, sinirlari, geri
bildirimi ve girdileri olan, girdileri isleyerek ¢iktiya doniistiiren pargalardan ve/veya alt
sistemlerden olusan bir biitiindiir. Sistemin girdilerinde, parcalarinda ve/veya alt
sistemlerinde meydana gelen degisimler, sistemin isleyisinde ve/veya c¢iktilarinda bir
degisime neden olur. Sistem yaklasimi, endiistriyel pazarlamay1 sosyal acidan ele
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almaktadir. Satici isletme ve satin alic1 isletme arasindaki etkilesime iliskin bu bakis agisi,
sosyal sistemlerde oldugu gibi siirece katilan tiim kisimlarin dikkate alinmasini gerekli
kilmaktadir. Satici isletme ve/veya satin alma yapan isletmelerden herhangi birinde
meydana gelen davranis degisikligi, siirecin biitliiniinde degisime neden olur. Ciinki
yapilan herhangi bir faaliyet pek ¢ok tepkinin ve sonucun nedenini olusturur. Sistem
icerisinde bulunan taraflarin sahip oldugu gii¢, etkilesim ve iligkinin diizeyi ile kalitesini
belirleyen temel parametre olarak alinir. Sistem yaklasimi, endiistriyel satin alma
davranislarinin ¢6ziimlenmesinde satici isletmeler ve satin alici isletmelerin ellerinde

bulundurduklar1 gii¢, giiclin kaynaklar1 ve giiciin kullanimi iizerine odaklanir (Ersoy,
2015).

Sekil 10

Giictin Temelleri ve Konumlari

[ Gii¢c Temelleri } [ Gii¢c Konumlar

KBaSlel giic \ / \

Kisinin orgiitteki konumuna bagli giig

-QOdiil giicii
-Yasal gii¢

Gii¢

-Baglant1 giicii

-Bilgi giicii

-Referans giicii Kisiye bagl gii¢

\ -Uzman giicii /
Kaynak: Robbins ve Judge (2009)

.

Glig, herhangi bir kisinin, gurubun ya da igletmenin, diger kisi, gurup ya da isletme
davraniglarint etkileme yetenegi ve kapasitesidir (Robbins ve Judge, 2009). Giicilin
temelleri (baskic1 gii¢, 6diil giicii, yasal gii¢, baglant1 giicii, bilgi giicii, referans giicii ve
uzman giicii) ve konumu (kisinin orgiitteki konumuna baglh gii¢ ve kisiye bagh gii¢) sekil
10° da goriilmektedir. Bonoma (1976) giic kavram1 dogrultusunda iligkisel degiskenleri
teorik olarak incelemis ve bu calisma neticesinde endiistriyel pazarlamaya iliskin gii¢
parametresi odakli bir sistem yaklasimi onermistir (Ersoy, 2015). Tek tarafli, karma ve

cift tarafli olmak tizere ii¢ farkli gii¢ sistemi bulunmaktadir (Bonoma ve Johnston, 1978):

- Tek tarafl gii¢ sistemi: Giiglii tarafin zayif taraf lizerine uyguladig etkiye iliskin bir gii¢
sistemidir. Uriin veya hizmeti pazara arz eden satic1 isletme, kaynak kontroliinii elinde
bulundurur. Tek tarafli gii¢ sistemi, endiistriyel satin alma davraniglarinda sik

goriilmemekle birlikte tiiketici satin alma davranislarinda yaygin olarak goriiliir.
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Endiistriyel satin alma davranislarinda sik goriilmemesinin sebebi, alict isletmenin
endiistriyel pazar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi, uzmanlasmis satin alma insan
kaynagina sahip olmasi, tiiketiciye gore daha giiclii ve deneyimli olmasi sayilabilir

(Ersoy, 2015).

- Karma giic¢ sistemi: Karma gli¢ sisteminin temelinde, tek tarafli gii¢ sisteminde oldugu
gibi, endiistriyel alicinin ve saticinin nispi- goreli gligleri bulunmaktadir. Bununla birlikte
tek tarafli sistemde farkli olarak, karma gii¢ sistemindeki Orgiitsel alicilar ve orgiitsel
saticilar kaynak kontroliiniin denkliginden Gtiirli pazarda esit paylasimda bulunurlar.
Orgiitsel alicilar ve orgiitsel saticilar giiciin fonksiyonel olarak kullanilmasi agisindan
esdegerdirler. Karma giic sisteminde, satict isletme ile satin alma yapan isletme
arasindaki etkilesim siiresi boyunca en sik karsilasilan siire¢ tiirli pazarlik ya da

miuzakeredir.

- Cift tarafli gii¢ sistemi: Etkilesimde bulunan taraflarin, aralarindaki iliskileri
sekillendirdigi ve isbirligine yonelik politikalarin formiile edildigi bir ¢ift tarafli gii¢
sistemi seklidir. Sistemin temel fikri, endiistriyel pazar lyelerinin kendilerini bir
fonksiyonel birim olarak gormeleri ve pazarin diger iiyelerinin tatmininde daha st bir
seviyeye ulagsmak istemeleridir. Pazarda her bir alic1 isletme kendini tek bir satin alma
birimi olarak goriir. Bu alict isletmeler, is iliskilerinin odagina kendi c¢ikarlarini
yerlestirirler. Ancak, degisen is ve pazar kosullari, isbirligi ve ortaklik iliskilerinin
yayginlagsmas1 sebebiyle ¢ogu kez tek bir isletme gibi degil isletmeler gurubu ve bu

grubun bir satin alma/satis boliimii gibi davranirlar.

Cift tarafh gii¢ sisteminin, alicilarin refah sistemi, saticilarin refah sistemi ve alici-satict
alt sistemi olmak iizere {i¢ alt sistemi bulunmaktadir. Alicilarin refah sistemi, miktar
indirimlerinden faydalanmak i¢in igletmelerin bir araya gelerek biiyiik miktarlarda {iriin
satin almalar1, daha sonra satin alinan bu iirlinii kendi aralarinda istirakleri oraninda
boliismeleridir. Ornegin, holdinglerin tek bir merkezden satin alma yaparak holdinge ait
isletmelere siparisleri dogrultusunda dagitimin1 yapmalar1 verilebilir. Saticilarin refah
sistemi, alic1 igletmelerin biiyiik hacimli bir talebini karsilamak igin satici igletmelerin bir
araya gelme durumudur. Ornegin, devletlerin agtif1 biiyiik ¢capli ihalelere tek bir isletme
yerine igletmelerin konsorsiyum seklinde katilmalar1 verilebilir. Alici-satici alt sistemi,
bu gii¢ sisteminin en énemli 6zelligi satici isletme ile alic1 isletme arasindaki karsilikli
bagimliligin igbirligine donlismesidir. Karsiliklt igbirligi iliskisi i¢indeki bu isletmeler

birbirlerine her konuda destek olurlar.
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Bonoma (1976), gii¢, ¢atisma, isbirligi ve gilivenin, ilgiyi ¢ekmenin ve iligkinin
kurulmasina yonelik en énemli pazarlama degiskenleri oldugunu ve bunlarin yukarida
bahsedilen ti¢ gii¢ sisteminin her birinde farkli yorum ve davranislar1 gerekli kildigini 6ne

surmektedir.

1.7.6.7. Orgiitsel Satin Alma Davramisinda Dyadic Yaklasim Modeli

Orgiitsel satin alma davranisinda dyadic yaklasim modeli, iki kisi, iki isletme veya iki
sektor gibi sosyal agidan anlamli bir birim olan iki tarafin iligkilerinin ya da iliski
siirecinin analizini gerekli gérmektedir. Dyadic analizde en onemli degisken, sadakat,
dostluk, giliven, isbirligi ve karsilikli baglilik gibi iki taraf arasindaki iligkisel
degiskenlerdir. Dyadic yaklasim, iligkisel degiskenleri temel almasina ragmen satin alma
davranigina yonelik genel yaklagima iliskin Webster ve Wind (1972b) modelinde bulunan
cevresel, orgiitsel, sosyal ve bireysel degiskenleri de dikkate almaktadir. Dyadic modelde
analize ilave edilen diger degiskenler ise durumsal degiskenlerdir (Bonoma vd., 1978;
Ersoy, 2015). Dyadic yaklasimda durumsal degiskenler, iliskisel degiskenleri anlamay1
desteklemek igin kullamlir. Orgiitsel satin alma davranis1, dyadic yaklasim kullanilarak
anlasilmaya calisildiginda oncelikle bazi sorularin yanitlarinin bulunmasi gerekir

(Johnston ve Bonoma, 1978; Ersoy, 2015).

- Pazarlama etkilesimleri nasil ve ni¢in gergeklesir?

- Etkilesimin iliskisel yonlerinin dinamikleri nelerdir?

- Sistemdeki farkli diyadlar arasinda ne tiir degisimler gerceklesir?

- Baz1 pazarlama iliskilerini bi¢imlendirmek bazisini ise sonlandirmak i¢in nedenler

nelerdir?

- Etkilesimin tiirii ve ¢evresiyle iligkili olarak durumsal, bireysel ve/veya normatif destek
degiskenler nasil degisir?

- Destek degiskenler degistiginde etkilesimin {izerindeki etkisi ne olur?

Endiistriyel satin alma davranisinda satici isletme, satis sorumlusu, alici isletme ve satin
alma sorumlusu arasindaki dyadic etkilesimler sekil 11°de goriilmektedir. Bu sekle gore,

aralarinda en az bes dyadic iligki s6z konusu olmaktadir (Ersoy, 2015; Johnston ve

Bonoma, 1978).

Satis sorumlusu ile satin alma sorumlusu arasindaki iliski
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Satis sorumlusu, satin alma sorumlusunun mevcut bir sorununu ¢6zmek ve/veya mevcut
sorununu ¢ozmekte olan herhangi bir seyin daha iyisini Onermek, satin alma
sorumlusunun gereksinim duydugu bilgi ihtiyacini gidermek i¢in aksiyonda bulunabilir.
Bu durum, satin alma sorumlusunda, {iriin veya hizmeti satin alma ve satis sorumlusuna
giiven duygusunun gelismesi seklinde karsilik bulur. Ayni zamanda, satis sorumlusu ve
satin alma sorumlusu karsilikli olarak aralarinda dostluk, giiven ve isbirligi iligkisi

gelistirirler.
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Kaynak: *Bonoma ve digerleri (1978) **Ersoy (2015)

Satis sorumlusu ile satici isletme arasindaki iliski

Satis sorumlusu, satici igletme adina iirlin veya hizmetin satisin1 gergeklestirir. Satict
isletme ise, gergeklesen bu satig basarilar1 karsiliginda satis sorumlusuna iicret artisi,
pirim, 6diil ve komisyon gibi kazanclar saglar. Satis sorumlu ile satic1 isletme arasinda

karsilikli sadakat iliskisi gelistirirler.

Satin alma sorumlusu ile alici isletme arasindaki iliski

Satin alma sorumlusu, alict igletme adina iiriin veya hizmetin satin alma islemini
gergeklestirir. Alict isletme ise, gerceklesen bu satin alma basarilar1 karsiliginda satin
alma sorumlusuna {icret artisi, pirim ve 6diil gibi kazanclar saglar. Satin alma sorumlu ile

alic1 isletme arasinda karsilikli sadakat iligkisi gelistirirler.
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Sanici isletme ile alict isletme arasindaki iliski

Satici isletme, alic1 isletmeye iiriin veya hizmetin miilkiyetini devrederken, alic igletme
bunun karsilifinda satici isletmeye iiriin veya hizmetin bedelinin 6demesini yapar. Bu

esnada, satici igletme ile alici isletme arasinda karsilikli baglhlik iligkisi gelistirirler.

- Sanis sorumlusu, satin alma sorumlusu, satict isletme ve alict isletme arasindaki
diyagonal iliski: Satic1 isletme ile alict igletme arasindaki iligki, satis sorumlusu ve satin
alma sorumlusu vasitasiyla gerceklestirilir. Satici isletme, alici isletmenin imaj1 ve alici
isletme hakkindaki bilgileri alic1 isletmenin satin alma sorumlusundan elde eder. Satisi
yapilacak iiriin veya hizmetin mali ve teknik 6n pazarliklarini satin alma sorumlusu ile
gerceklestirir. Buna karsilik alict isletme, satici igletmenin imaji ve satict isletme
hakkindaki bilgileri satict isletmenin satig sorumlusundan elde eder. Satin alma islemi
yapilacak iirlin veya hizmetin mali ve teknik 6n pazarliklarini satis sorumlusu ile

gerceklestirir.

1.7.6.8. Orgiitsel Satin Alma Davramis1 Tercihi Modeli

Davranis tercihi modeli, ¢cok sayida ve birbiriyle rekabet eden 6diil sistemleri var
oldugunda ya da alict i¢in agik¢a tanimlanmis herhangi bir 6diil sistemi mevcut
olmadiginda, alict davraniglarin1 anlamak i¢in gelistirilmis bir modeldir (Ersoy, 2015;
Tanner Jr, 1999). Model, neyin satin alinacagina iligkin se¢im siirecinin aksine, alicilarin
nasil satin alacaklarina dair kararlara varmak i¢in bir se¢im siirecinden gegtigini gosterir

(Tanner Jr, 1990).

Davranis tercihi modeline gore orgiitsel satin alma davranislarini anlama stirecindeki ilk
adim, Orgiitsel satin alicilarin ne tiir bir durumda olduklarina karar vermektir (Ersoy,
2015). Ornegin, bir orgiitsel alici, satin alima karari1 verme becerilerini gostermek igin bir
firsat olduguna veya bir yOnetim gelistirme firsati olduguna inaniyorsa, satin alma

stirecinin kendisi firsattan daha 6nemli olabilir (Tanner Jr, 1999).

Ikinci adim, kisisel ilginin degerlendirilmesidir (Ersoy, 2015). Y&netim gelistirme firsati,
karara katilan bireye fayda saglarken, iiriin sirkete fayda saglayabilir. Faydalarin nispi
degeri ve durumun tiirii hakkindaki bu karar, satin alma siirecinin geri kalan1 boyunca

alicinin davranigini etkileyen bir yonelime yol acabilir (Tanner Jr, 1999).

Ucgiincii adim, satin alma hareket alternatiflerinin degerlendirilmesini kapsar (Ersoy,

2015). Orgiitsel satin alma sorumlularmin degerlendirebilecegi, (1)saldirgan olabilen ve
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kazanci en iist diizeye ¢ikarmak i¢in tasarlanmis veya (2)savunmaci ve kayip tehdidini en
aza indirmek icin tasarlanmig satin alma stratejileri olmak iizere iki hareket alternatifi

bulunmaktadir (Tanner Jr, 1999).

Son adim ise stratejinin se¢imidir (Ersoy, 2015). Satin alma sorumlusu saldirgan veya
savunmaci stratejilerden birini secebilir. Orgiitsel satin alma davramsi tercih modeli,
savunmaci ve riskten kacinan alicilarin satin alma merkezinin 6nemini artiracagini,
saldirgan fikirli kendi kendine motive olabilen alicilarin ise sorumlulugu paylasmay1

reddederek miimkiin oldugunca fazla zafer kazanmaya ¢alisacagini 6ne siirer (Tanner Jr,

1999).
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BOLUM 2. ESNEKLIK

Tiirk Dil Kurumu esnek kavramini, “Bir dis giiciin etkisi altinda uzama, kisalma, egrilme
vb. bicim degisikliklerine ugradiktan sonra, etkinin kalkmasiyla eski bigimini alabilme
Ozelliginde olan, elastik, elastiki” olarak tarif etmektedir. Esneklik olgusunun
gerceklesmesi i¢in, etki eden ve daha sonra etkisi ortadan kalkan bir dis gii¢, bu dis gligten
etkilenerek bigim degistirebilen ve dis giiciin etkisinin ortadan kalkmasi ile eski haline

donebilen bir cisim bulunmas1 gerekmektedir.

Esneklik genis bir kavramdir, anlami disiplinden disipline, alt disiplinden alt disipline
farklilik gosterir (Sawhney, 2006). Ekonomide esneklik kullanimi, arzdaki degisme
yiizdesinin fiyattaki degisme yiizdesine orami ‘Arz Esnekligi’, talepteki degisme
yiizdesinin fiyattaki degisme yiizdesine orani ‘Talep Esnekligi’ olarak kullanilmaktadir.
Finansta ise bir isletmenin istedigi anda uygun vade ve kosullarla fon saglama yetenegini
anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Esneklik, orgiitsel evrim literatiiriinde (Cheng ve Kesner,
1997) ve orgiitsel teori literatiiriinde de (Volberda, 1998) kullanilmigtir. Ayrica fizyoloji,

psikoloji ve yap1 teknolojisi disiplinlerinde de esneklik kavrami kullanilmaktadir.

Gerwin (1987) esnekligi, degisen kosullara etkili bir sekilde cevap verebilme olarak
tanimlamugtir. Carlsson (1989) esnekligi, belirsizlige tepki olarak daha fazla ¢ikti
varyasyonunu barindiran o6zellikler olarak belirtmistir. Wadhwa ve Browne (1989)
esneklige sistemsel olarak bakmakta ve esnekligi bir sistem araciligiyla varliklarin akisi
tizerinde kontrol mekanizmasi olarak gormektedir. De Groote (1994) esnekligi, ¢evrenin
degisim varyasyonuna kargs1 koruyucu bir set olarak tanimlamaktadir. Nilsson ve Nordahl
(1995a) esnekligi, degisen kosullara etkili bir sekilde yanit verme yetenegi olarak
belirtmektedir. Upton (1995a) esnekligi, maliyet, zaman, ¢aba ve performans agisindan
cok az bir ceza ile degistirme yapabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Esneklik, bir
sistemin farkli gorevleri yerine getirebilme yetenegi; kaynaklarini kabul edilebilir kalite,
verim ve etkinlikle yeniden yapilandirma yetenegi; farkli pozisyonlar iistlenme ve daha
once belirlenmis olan sayida durumu iistlenme kapasitesi; degisen ¢cevre kosullarina uyum
saglama, etkin sekilde cevap verebilme kapasite ve yetene8inin bir Olciisi

sayilabilmektedir (Benjaafar ve Ramakrishnan, 1996).

S.K.Das (1996) esnekligi, bir sistemin veya tesisin i¢ veya dis ortamindaki degisikliklere
uyum saglama yetenegi; Golden ve Powell (2000), zaman, aralik, niyet ve odaklanma

olmak iizere dort boyuta uyum saglama kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Wadhwa ve
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Rao (2000) esnekligi, kontrol edilebilir secenekleri mantikli bir sekilde ortaya koyarak ve
bu seceneklerin en uygun veya uygunlarindan dinamik bir sekilde yararlanarak ortaya

¢ikmis olan degisimle basa ¢ikma yetenegi olarak gérmektedir.

Yukaridaki tanimlara dayanarak esnekligi, “Uzak ¢evre, yakin ¢evre, sistemin kendisinde
veya sistemin girdi-giktilarinda meydana gelen degisimlere, sistemin en az bedelle cevap
verebilme kabiliyetidir.” seklinde tarif edebiliriz. Meydana gelen degisimlerin kaynagi

belirsizlik olabilecegi gibi planlanmis degisimler de olabilmektedir.

2.1. Esneklik Tiirleri

Yonetimin en Onemli gorevi, basinda bulundugu isletmenin, belirlenmis misyon ve
vizyon dogrultusunda yol alarak hedefine tam isabetle varmasini saglamaktir. isletmeler
bu yolculuklar1 esnasinda onlar1 rotalarindan saptiracak uzak ve yakin ¢evre kaynakli
cesitli olumsuzluklarla karsilasirlar. Yonetimin gorevi, isletme uzak ve yakin ¢evresinde
ortaya c¢ikan olumsuzluklar1 etkileyerek bertaraf etmek veya ortaya ¢ikan bu
olumsuzluklari etkilemeye giicii yetmiyorsa isletmeyi yeni sartlara uyumlu hale gelmesini
saglamaktir. Isletme uzak ve yakin gevresini etkileyerek olumsuzluklari bertaraf etmek
dis esnekligi gerektirirken, degisen yeni sartlara uyum saglamak icin isletmenin kendini
degistirmesi i¢ esnekligi gerektirir. Sharma ve Jain (2010) ¢alismalarinda, esnekligi 6nce
i¢ ve dis baglamda (Ansoff, 1977) daha sonra aktiflik ve pasiflik baglaminda (Eppink,
1978) ve son olarak organizasyonel, teknik, operasyonel ve stratejik baglamda (Ansoff
ve Brandenburg, 1971) incelemislerdir. Volberda (1997) calismasinda en iist esneklik
olarak meta esneklikten bahsederken, meta esnekligin boyutlarini operasyonel esneklik,

yapisal esneklik ve stratejik esneklik olmak iizere ii¢ ana baslik altinda toplamistir.

Meta esneklik

[letme ydnetiminin operasyonel, yapisal ve stratejik esneklik karmasi kompozisyonunu
ortamdaki degisikliklere gore siirekli olarak ayarlanmasini kolaylastirmak i¢in bilginin
islenmesini icermektedir (Volberda, 1997). Bir isletme yOnetiminin meta esnekligi
gerceklestirebilmesi icin, esnekligini artirici yeteneklere ve ekipmanlara sahip olmasi,
sahip olunan bu yetenek ve ekipmanlarin birbiri ile uyum i¢inde entegrasyonu ve

uygulama iradesi gerektirir.

Yapisal esneklik
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Isletme yonetiminin karar ve iletisim siireglerini belirli bir yap1 iginde uyarlama
kapasitesini ve bunun gerceklestirilebilecegi hiz1 ifade etmektedir (Volberda, 1997).
Isletme uzak ve yakin cevresinde veya isletme icinde ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar

dogrultusunda, her tiirlii isletme i¢i ve dis1 siireglerin gézden gecirilerek yenilenmesidir.

Operasyonel esneklik

Isletmelerin misyon, vizyon ve hedeflerine ulasmak icin gergeklestirmesi gereken rutin
faaliyetlerden olusur (Volberda, 1997). Dogas1 geregi reaktif bir esneklik olup, genelde
faaliyet hacmi ile ilgilidir. Operasyonel esneklik, isletmelerin faaliyet seviyesinde gegici

ve kisa siireli dalgalanmalara yol agan rutin degisikliklere hizli bir sekilde yanit verir.

2.1.1. Stratejik Esneklik (5. Katman)

Biitiin isletmeler misyon ve vizyonunu gerceklestirmek icin bir plan dahilinde, etkili ve
verimli bir sekilde faaliyette bulunurlar. Kontrolleri disinda olan isletme uzak (politik,
yasal, ekonomik, sosyokiiltiirel, demografik, teknolojik, uluslararasi) ve yakin
(tedarikgiler, misteriler, rakipleri ikame iirlinler) ¢evresinde meydana gelen degisimler
veya belirsizlik durumlari, stratejik esneklige sahip olmayan isletmeler i¢in misyonlarini
ve vizyonlarimi ger¢eklestirmede yasamsal bir tehdit olabilirken, stratejik esneklige sahip

olan isletmeler i¢in yeni firsatlarin kaynagi olabilir.

Esneklik hunisinin besinci katmaninda bulunan ve radikal bir esneklik tiirii olan stratejik
esneklik, daha ¢ok niteldir ve organizasyonel faaliyetlerin dogasindaki degisiklikleri
igerir (Volberda, 1997). Isletme uzak veya yakin cevresinden direk veya dolayl olarak
alinan yoruma acik nitel sinyaller; organizasyon tarafindan algilanir, proses edilir ve
yorumlanarak yeni oyun planlart olusturulur. Organizasyonun yeni oyun plani, deger
yaratma siirecinde yeni teknolojiler kullanma, iiriinlerinde veya {liriin karmalarinda radikal
degisiklikler yapma veya mevcut stratejilerinden vazge¢cme seklinde olabilir. Stratejik
esneklik bir iyilestirme programi degildir, aksine uyum saglayabilme ve degisime hazir
olabilme yetenegidir (Eren, 2012). Stratejik temelde esneklik, Koste ve Malhotra (1999)
tarafindan organizasyon esnekligi, sistem esnekligi, arastirma ve gelistirme esnekligi,
pazarlama esnekligi ve liretim esnekligi olmak iizere bes boliime ayrilmaktadir (Sekil 12).

Caligsma, tiretim esnekligi ile sinirli tutulacaktir.

Stratejik esneklik, ongdrillemeyen dis degisikliklere karsi basarili bir sekilde yanit
vermek i¢in kendisini bulundugu konumdan daha iyi konuma getirebilme (Eppink, 1978)

57



ve stratejileri degistirebilme yetenegidir (Evans, 1991). Stratejik esneklik, planl
degisiklikleri hizla yapabilme, beklenmeyen degisikliklere yanit verebilme ve
ongoriilebilir degisikliklerin beklenmedik sonuglarina uyum saglayabilme yetenegidir
(Bahrami, 1992). Stratejik esneklik, {riinlerde, iiretim hacminde veya {iretim
stireclerinde; aralik ve hareketliligi artirmak veya belirli bir aralikta degisken olmayan

performans elde edebilme becerisidir (Upton, 1995b).

Sekil 12

Esneklik Konisi

Stratejik Is Birimi

Stratejik Esneklik 5.Katman

Ar-Ge \ Sistem

Pazarlama - Organizasyon
Uretim

Fonksiyonel
4 Katman

Fabrika
3.Katman

Uretim Alant
2.Katman

Bireysel Kaynak
1.Katman

Malzeme Tasima,
Kaynak: Koste ve Malhotra (1999)

Stratejik esneklik, bir isletmenin temel yetenekleri ve bilgi birikimlerinin destegiyle
hedeflerini planlayarak, belirsizliklere yanit verme yetenegini ifade etmektedir (Lau,
1996). Stratejik esneklik, isletme uzak ve yakin ¢evresinde ortaya ¢ikan degisiklige yanit
olarak kaynaklar1 hizli ve sorunsuz bir sekilde yeniden tahsis edebilme yetenegidir
(Buckley ve Casson, 1998). Stratejik esneklik, bir isletmenin miisterilerine sunacagi
deger Onerilerinin yapilandirilmasi veya daha 6nce sunmus oldugu deger Onerilerinin

yeniden yapilandirilabilmesi icin kendine 6zgii gercek secenekler iiretme niyeti ve
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yetenegidir (Johnson vd., 2003). Stratejik esneklik, isletmeye sunulan stratejik se¢enekler

ve bu seceneklerden yararlanma becerisidir (Roberts ve Stockport, 2009).

2.1.1.1. Stratejik Esneklik Literatiirii

Aaker ve Mascarenhas (1984), isletmelerin stratejik esneklik a¢isindan basarili olabilmesi
icin mevcut kaynaklara yeni yatirnmlar yapmasi, cesitlendirmeye gitmesi ve Ozel
sorumluluklar1 azaltilmasi geregi oldugunu belirtmistir. De Meyer ve digerleri (1989),
stratejik esnekligin belirsiz uzak ve yakin cevre kosullarinda isletmelerin hayatta
kalmalarini sagladigini ve isletmelerin karsilastiklar: problemleri siiratle ¢ozerek rekabet
avantaji elde etmelerinin anahtar1 oldugunu ileri siirmektedir. Sanchez (1995), stratejik
esnekligin pazarlama karmasi bilesenlerinin etkinligini artiracagini ve bu durumun firma
performansini1 giliclendirecegi sdylemektedir. Volberda ve Rutges (1999), stratejik
esneklik veya rutin olmayan yonlendirme kapasitesinin, organizasyonun veya ¢evrenin
hedefleriyle ilgili yonetimsel yeteneklerden olustugunu ileri siirmektedir. Sharma ve Jain
(2010), stratejik esnekligin cevresel belirsizlikle yakindan baglantili oldugunu

belirtmektedir.
2.1.1.2. Stratejik Esneklik Tiirleri

Stratejik esneklik aralik-degiskenligi (R-H)
Isletme uzak veya yakin gevresinde meydana gelen degisimlere karsi organizasyonun

ortaya koyabilecegi uygulanabilir senaryo se¢eneklerinin g¢esitliligidir.

Stratejik esneklik aralik-sayist (R-N)

Isletme uzak veya yakin gevresinde meydana gelen degisimlere karsi organizasyonun

ortaya koyabilecegi uygulanabilir senaryo segeneklerinin adetsel miktaridir.

Stratejik esneklik tekdiizeligi (U)

Isletme uzak veya yakin gevresinde meydana gelen degisimlere karsi organizasyonun
ortaya koyabilecegi uygulanabilir senaryo se¢eneklerinden birinin hayata gegirilmesinin;

isletmenin verimlilik ve etkinlik seviyesinde katlanilamaz dalgalanmalar yaratmamasidir.

Stratejik esneklik hareketliligi (M)
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Isletme uzak veya yakin cevresinde meydana gelen degisimlere kars1 organizasyonun
ortaya koyabilecegi uygulanabilir senaryo se¢eneklerinden birinin hayata gegirilmesinin

hiz1 veya maliyeti stratejik esneklik hareketliligini olusturur.

2.1.2. Fonksiyonel Esneklik (4. Katman)

Esneklik hunisinin 4. katmaninda fonksiyonel esneklik bulunmaktadir (Koste ve
Malhotra, 1999). Fonksiyonel esneklik, pazarlama esnekligi, arastirma — gelistirme

esnekligi, sistem esnekligi, organizasyon esnekligi, iiretim esnekliginden olusmaktadir.

2.1.2.1. Pazarlama Esnekligi

Pazarlama esnekligi, isletme dis ¢evresinde ortaya ¢ikan degisimlere hizli bir sekilde
yanit vererek isletmenin bagarisinda ve hayatta kalmasinda kritik rol oynar (Shalender ve
Singh, 2015). Pazarlama esnekligi, bir isletmenin mevcut islerini olumsuz olarak
etkilemeden isletme dis ¢evresinde meydana gelen degisikliklere yanit verebilmesine ve
isletmenin yeni is firsatlarindan yararlanmada daha az esnek rakiplerinden daha fazla
manevra yapmasina olanak tanir (Gupta ve Somers, 1992). Kisa vadeli miisteri talep ve
isteklerindeki degisimlere yanit vermede, isletme dis ¢evresinde meydana gelen
degisimlerden kaynaklanan uzun vadeli varolussal tehditlerle basa ¢cikmada son derece
onemlidir (Shalender ve Singh, 2015). Pazarlama esnekligi, isletmelerin pazarlama
cabalarini degisen ¢evre baglaminda kisa bir zaman i¢inde yeniden ayarlama becerisiyle
iligkilendirilebilir (Grewal ve Transtutaj, 2001). Pazarlama baglaminda esneklik, sirketin
genel is stratejisi cercevesinde kiiresellesmenin yani sira miisterilerin  degisen
ihtiyaglarin1 karsilama becerisini ifade eder (Sharma ve Jain, 2010). Pazarlama
esnekligine sahip bir isletme, rekabetci pazarlarda kendini hizla degistirme ve yeniden
konumlandirma becerisinin bir sonucu olarak rekabet avantaji kazanir (Singh, 2014).
Pazarlama sisteminde esneklige sahip kuruluslar, degisen kosullara hizla adapte olabilme
kabiliyeti nedeniyle rakiplerinden daha basarilidir. Pazarlama esnekligi, bir igletmenin
gelir akisin1 kolayca bozabilecek hem kisa hem de uzun vadeli sorunlarla basa ¢ikmasina

yardimet olur (Singh, 2014).

Pazarlama esnekligi, miisteri memnuniyetini saglamak i¢in teslimatin yeri, zamani,
boyutu ve ¢esitliliginde esneklik yaratmaya yonelik envanter, nakliye ve yonetimsel
araclari iceren dagitim esnekligini kapsar (Ranta ve Alabian, 1988). Pazarlama esnekligi,

liretim sisteminin degisen pazar ortamina uyum saglama kolayligidir (Narain vd., 2000).
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Pazarlama esnekligi, bir isletmenin farkli pazarlara girip ¢ikma ve kendisini mevcut ve
yeni pazarlarda konumlandirma yetenegidir (Shalender ve Singh, 2015; Singh, 2014).
Pazarlama esnekligi, bir isletmenin mikro ve makro c¢evresinde meydana gelen
degisimleri zamaninda algilayabilme, algilanan veriler c¢ercevesinde yeni taktik ve
stratejiler gelistirebilme ve diisiik bir bedel karsiliginda yeni duruma kolayca uyum

saglayabilme becerisidir.

Pazarlama esnekligi, oncelikle pazarlama karmasini olusturan iriin, fiyat, dagitim ve

tutundurma temelinde ele alinmstir.

Uriin Esnekligi

Uriin, isletmenin hedef kitlesine sundugu mal ve hizmetlerin bilesimidir (Kotler ve
Armstrong, 2008). Uriin, tiiketicilerin fizyolojik, sosyal ve psikolojik olarak hissettikleri
eksiklikleri ya da ihtiyaglar1 karsilayan somut ve soyut unsurlardir (Altunisik vd., 2006).

Uriin esnekligi, mevcut iiriinlere yeni parcalarin eklenebilme, cikartilabilme veya
degistirilebilme kolayligidir (Sethi ve Sethi, 1990). Uriin esnekligi, isletmenin mevcut
tiriinleri tizerinde hizl1 bir sekilde degisiklik yapma kolaylig1 saglayarak, farkl: tirtinlerin
pazara hizli bir sekilde sunulmasini ve pazarin talebine hizli bir sekilde cevap verilmesini
saglar (Carter, 1986; Gerwin ve Tarondeau, 1989). Uriin esnekligi, isletmenin siirekli
degisebilen arz-talep dengesini dengeleme, aym {iretim hattinda birden fazla modeli
uiretebilme yetenegi kazandirma, ortak tasarim ve tiretim platformu kullanimi sebebiyle
isletmenin genel maliyet yiikiinii azaltma gibi faydalar saglayabilir (Shalender ve Singh,
2015). Bir tiriine parca eklenebilme, ¢ikarilabilme veya degistirilebilmenin derecesi iiriin
esnekligi aralik-degiskenligini (R-H), yapilabilen degisikliklerin miktar: iiriin esnekligi
aralik-sayisini (R-N) olusturur. Bir iirline par¢a ekleme, ¢ikarma veya degistirmenin hizi
tirtin esnekligi hareketliligini (M), iirlin lizerinde yapilan bu degisikliklerden kalite veya
verim seviyesinde kayda deger kayip olmamasi iirlin esnekligi tekdiizeligini (U)

olusturur.

Fiyat Esnekligi

Fiyat, tiiketicilerin iirlinii satin almak i¢in 6demek zorunda olduklar1 para miktaridir
(Kotler ve Armstrong, 2008). Fiyat, bir mal veya hizmete sahip olma veya kullanmaktan
kaynaklanan faydalar karsiliginda tiiketicilerin 6dedigi degerler toplamidir (Altunisik vd.,

2006). Fiyat, isletmelerin triinlerine olan talebi kisa zaman araliginda etkin bir sekilde
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degistirebilen faktorlerden biridir. Fiyat, talep ve arz dengelemede 6nemli bir yonetim
arac1 olarak kullanilmaktadir (Shalender ve Singh, 2015). isletmeler, fiyat: artirarak
iriinlerine olan talebi diisiirebilmekte, fiyat1 diisiirerek {irlinlerine olan talebi

artirabilmektedir.

Fiyat esnekligi, miisteri tercihine sunulan bir {irlinlin zarar edilmeden satilabilecegi en
diisiik fiyat ile miisterinin 6deyebilecegi en yiiksek fiyat araligidir. Miisteri tercihine
sunulabilen en diisiik ve en yiiksek fiyat aralig1 fiyat esnekligi aralik-degiskenligini (R-
H), fiyat noktalarinin sayis1 ise fiyat esnekligi aralik-sayisini (R-N) olusturur. Miisteri
tercihine sunabilecegi fiyat noktalar1 arasindaki gecis hiz1 fiyat esnekligi hareketliligini
(M), fiyat esnekligi stratejisi uygulamasindan isletmenin beklentilerine uygun sonuglar

elde edilmesi ise fiyat esnekligi tekdiizeligini (U) olusturur.

Dagitim Esnekligi

Dagitim, hedef tiiketiciler i¢in iiriinleri ulasilabilir hale getirecek isletme faaliyetleri
biitiiniidiir (Kotler ve Armstrong, 2008). Dagitim, iiriinlerin yaratildiklari noktalardan
tiiketildikleri noktalara ulastiran orgiitsel sistemler biitiiniidiir. Isletmeler, satisa
sunduklar1 triinlerini hedef kitlesinin kolayca ulasabilecegi noktalara ulastirma ve
{iriinlerini bu noktalarda bulundurma durumundadirlar. Isletmenin kendi imkanlar1 veya
dagitici, toptanci, perakendeci gibi araci kuruluslarin degisik varyasyonlart ile
gerceklestirilen bu faaliyetler, tiiketicilere veya endiistriyel kullanicilara yer faydasi

saglamaktadir.

Dagitim esnekligi, pazarda meydana gelebilecek degisikliklere yanit olarak, miisteri
temas noktalarinin hizl bir sekilde eklenmesi veya ¢ikarilmasi (Ashkenas, 2000); tirtinleri
miisteri temas noktasina ulastiran tagima araglarini, tagima yollarini ve aracilar1 hizli bir
sekilde ekleme, ¢ikarma ve degistirebilme becerisidir. Miisteri temas noktalari, tagima
araglari, tagima yollar1 ve aracilarin gesitliligi dagitim esnekligi aralik-degiskenligini (R-
H) ve aralik-sayisin1 (R-N) olusturur. Miisteri temas noktalari, tasima araglari, tasima
yollar1 arasinda kolay bir sekilde ilaveler, eksiltmeler yapilmasi dagitim esnekligi
hareketliligini (M), yapilan gegisler neticesinde kaybedilmeyen verim ve etkinlik dagitim

esnekligi tekdiizeligini (U) meydana getirir.

Tutundurma Esnekligi
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Tutundurma, bir igletmenin mal ve hizmetlerinin satisini kolaylastirmak amaciyla iiretici
ve/veya pazarlamaci isletmenin denetimi altinda yiiriitiilen, miisteriyi ikna etme amacina
yonelik bilingli, programlanmis ve esgiidiimlii faaliyetlerden olusan bir iletisim siirecidir
(Altunmisik vd., 2006). Tutundurma, iriiniin yararlarimi aktararak hedef kitleyi iirlinii
almasi icin ikna eden faaliyetleri ifade etmektedir (Kotler ve Armstrong, 2008). Reklam,
kisisel satis, satis tesvik ve halkla iligkiler tutundurma karmasini olusturan bilesenlerdir.
Isletmelerin, tutundurma karmas1 elemanlarini etkin ve verimli bir sekilde kullanmalari
iirlinlerine olan talebi artirmakta, basta pazar pay1 artis1 olmak lizere bircok fayda

saglamaktadir (Singh, 2014).

Tutundurma esnekligi, isletmelere, tutundurma karmasi araglarii etkili ve verimli bir
sekilde yonetmek icin kolaylik saglar, giiniin ihtiyacina gore tutundurma karmasi
elemanlar1 arasinda hizla geg¢is yapma kabiliyetini saglar (Shalender ve Singh, 2015).
Reklam, gazeteden televizyona birgok iletisim zemininde; kisisel satis ve halkla iliskiler,
belirli bir hedef kitle aralifinda; satis tesvik, belirli bir deger araliginda yapilabilir.
Reklam, kisisel satis, satis tesvik ve halkla iligkilerin yapildigi aralik tutundurma
esnekligi aralik-degiskenligini (R-H), miktar1 ise tutundurma esnekligi aralik-sayisini (R-
N) olusturur. Tutundurma karmasi elemanlart arasindaki gecis hizi ve bedeli tutundurma
esnekligi hareketliligini (M), yapilan gegisler neticesinde kaybedilmeyen verim ve

etkinlik tutundurma esnekligi tekdiizeligini (U) meydana getirir.

2.1.2.1.1. Pazarlama Esnekligi Literatiirii.

Aaker ve Mascarenhas (1984), iirlin karmasinin ¢esitlendirilmesi, yetersiz kullanilan
kaynaklara yatirim yapilarak kullanima alinmas1 ve 6zel amag i¢in kaynak kullaniminin
azaltilmasimin, basta pazarlama esnekligi olmak {lizere diger esneklik tiirlerini de
artirtlabilecegini ifade etmektedir. Harrigan (1985), yeni pazarlara giris ve mevcut
pazarlardan ¢ikiglarin  Oniindeki engellerden birinin de yoneticilerin  zihinsel
birikimlerinin oldugunu, pazarlama esnekliginin fiziksel kisitlamalarin yan1 sira zihinsel
kisitlamalarin da istesinden gelerek elde edilebilecegini savunmaktadir. Prahalad ve
Hamel (1997), pazarlama esnekligine sahip isletmelerin yeni pazarlar1 hizla aradiklarini,
yiikselen pazarlara kolayca girdiklerini ve miisteri tercihlerini etkileyebildiklerini iddia
etmektedir. Grewal ve Tanshuhaj (2001), ekonomik krizi yonetme agisindan pazarlama
esnekliginin roliinii arastirmislar, isletmelerin degisen cevresel sartlara yanit olarak

pazarlama ¢abalarim1 kisa bir silire iginde yeniden ayarlama yetenegi olarak

63



tanimlamiglardir. Abbott ve Banerji’nin (2003) pazarlama esnekliginin igletmelere
kiiresel pazarlarda yiiksek pazar pay1 elde edebilme, iiriinlerini uluslararasi pazarlarda
satabilme ve hatta rakiplerinin ana {issii olan pazarlarda bile gii¢li bir konum
saglayabilme konusunda gozlemleri olmustur. Singh ve Shalender (2012), esnek
pazarlama sisteminin giiniimiiz ¢alkantili ve dinamik ortaminda biiyiimeyi siirdiirmek i¢in
vazgecilmez oldugunu vurgulamaktadirlar. Singh ve Shalender (2013), biiyiime
stratejisini benimsemis olan isletmelerin kesinlikle pazarlama esnekligine ihtiyaglarinin
oldugunu belirtmislerdir. Shalender ve Singh (2015), pazarlama esnekligine sahip bir
organizasyonun, rekabetgi kiiresel pazarlarda kendini hizla degistirebilme ve yeniden
konumlandirabilme becerisinin bir sonucu olarak rekabet avantaji kazandigim

belirtmektedir.
2.1.2.1.2. Pazarlama Esnekligi Tiirleri.

Pazarlama esnekligi aralik-degiskenligi (R-H)

Bir isletmenin miisterisine sunabilecegi iiriin varyasyonu veya karmasinin araligi,
sunabilecegi lirlin fiyat1 aralig, girilebilen-cikilabilen pazarlarin veya pazar boliimlerinin
aralig1 ve kullandig1 tutundurma karmasi bilesenlerinin aralig1 pazarlama esnekligi aralik-

degiskenligini (R-H) olusturur.

Pazarlama esnekligi aralik-sayist (R-N)

Bir isletmenin miisterisine sunabilecegi iirlin varyasyonu veya karmasinin sayist,
sunabilecegi iiriin fiyat1 secenegi sayisi, girilebilen-cikilabilen pazarlarin veya pazar
boliimlerinin sayist ve kullandigi tutundurma karmasi bilesenlerinin sayis1 pazarlama

esnekligi aralik-sayisini (R-N) olusturur.

Pazarlama esnekligi tekdiizeligi (U)

Bir igletmenin miisterisine sunabilecegi lirlin varyasyonu veya karmasinin, iiriin fiyatt
degisikliginin, girilebilen-gikilabilen pazarlarin veya pazar boliimlerinin ve kullandigt
tutundurma karmasi bilesenlerinin degistirilmesinin katlanilabilir verimlilik ve etkinlik

kaybiyla ger¢eklesmesi pazarlama esnekligi tekdiizeligini (U) olusturur.

Pazarlama esnekligi hareketliligi (M)
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Bir isletmenin miisterisine sunabilecegi iiriin varyasyonu veya karmasinin, {iriin fiyati
degisikliginin; girilebilen-cikilabilen pazarlarin veya pazar boliimlerinin ve kullandig:
tutundurma karmasi  bilesenlerinin  degistirilmesinin  kisa bir zaman i¢inde

gerceklestirilmesi pazarlama esnekligi haraketliligini (M) olusturur.

2.1.2.2. Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) Esnekligi

Ar-Ge, Ingilizce ‘Research and Development’ kisaltmasi olarak kullamlan R&D
ifadesine karsilik tiiretilmis bir ifadedir (Ozding, 2019). Ar-Ge, arastirma ve gelistirme
olmak tizere iki kelimenin birlesmesinden meydana gelmektedir. Arastirma, bilimsel
yontem ve tekniklerden yararlanarak yeni bilgiler edinmeyi, belirlenmis bir sorunu
¢ozmeyi ve bilinmeyeni aydinlatmay1 hedeflemekte; gelistirme ise edinilen bilgiyi pratige
cevirmek anlamina gelmektedir (Gaver ve Srinivasan, 1972). Frascati Kilavuzu’na gore
uygulama tiirleri agisindan Ar-Ge, temel arastirma, uygulamali arastirma ve deneysel
gelistirme olmak iizere li¢ farkli baglik altinda toplanmaktadir. Frascati Kilavuzu’na gore
bir ¢aligmanin Ar-Ge projesi kapsamina girebilmesi i¢in yenilik unsuru barindirmali,
sistematik olmali, belirsizlik gidermeli, tekrarlanabilir ve kodlanabilir olmalidir.
Isletmelerin rakipleri ile rekabet edebilmelerinde ve yasamlarini siirdiirebilmelerinde Ar-
Ge caligmalarmin basarisinin énemli bir yeri vardir. Isletmelerde Ar-Ge calismalar
genelde iiriin arastirma ve gelistirmeleri, slire¢ arastirma ve gelistirmeleri, metot arastirma

ve gelistirmeleri, kalite arastirma ve gelistirmeleri konu basliklar1 altinda yapilir.

Fiziksel ve finansal olanaklar, iiretilebilen fikirlerin niteligi ve niceligi, bilgi birikimi ve
nitelikli insan giicli Ar-Ge’nin temel kaynaklarini olusturur. Kaynak temelli yaklagimla
bakildiginda Ar-Ge esnekligini, degisen uzak ve yakin c¢evre sartlarina gore isletme

kaynaklarimin yeniden dagitilmasi veya diizenlenmesi olarak goriilebilir.

Ar-Ge, teknoloji ve bilimin gelisimine katkida bulunacak yeni bilgiler edinmek ya da
eldeki hazir bilgilerle yeni liriinler veya araglar meydana getirmek, yeni yazilim, siireg,
sistem ve hizmetler olusturmak ya da halihazirda kullanilanlar1 gelistirmek maksadiyla
yapilan sistemli ¢aligmalardir (Zerenler vd., 2007). Ar-Ge esnekligi ise, isletmenin uzak
- yakin g¢evresinde veya isletme icinde meydana gelebilecek bir degisime baglh olarak;
yiirlitiilmekte olan Ar-Ge calismalarinin siiratle ve katlanilabilir bir bedelle yeniden

diizenlenmesi - sonlandirilmasi veya yeni Ar-Ge ¢alismalarinin baslatilmasidir.

2.1.2.2.1. Ar-Ge Esnekligi Literatiirii.
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Jin (2001), bilgi ve iletisim teknolojisi endiistrisi baglaminda pazarlama ve Ar-Ge
arasindaki karsilikli 6grenme siirecini arastirmig; {irtin yeniliginin farkli yonlerinin, Ar-
Ge ve pazarlamanin rol esnekligiyle farkli bir sekilde iliskili oldugunu gostermistir.
Santiago ve Vakili (2005), belirsizlikteki artisin Ar-Ge projesinin degerini artirip
artirmadigint ele almiglardir. Raynor ve Leroux (2004), yoneticilerin hangi Ar-Ge
projelerini finanse edeceklerinin se¢imini yaparken, stratejik esnekligi, alternatif bir proje
secim yoOntemi olarak kullanilabileceklerini gosterdiler. Majumdar (2011), firma
blyiikligliniin Ar-Ge harcamalan tizerindeki etkisini incelemis; daha biiylik firma
boyutunun daha yiiksek Ar-Ge harcamasi olasiligr ile iligkili oldugunu gostermistir.
Wang ve Yang (2012), esneklik planlama metodolojisi Onererek, Ar-Ge projesinin
yonetsel esnekliginin gelistirilmesine ve {iriin lansmaninin basar1 oraninin artirilmasina
yardimct olmayi saglamiglardir. Di Cintio ve Grassi (2017), belirsizligin ve esnek is
sozlesmelerinin Ar-Ge yogunlugu iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Is giicii esnekligi
ile Ar-Ge yogunlugu arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Guo ve digerleri (2020)
tarafindan finansal esneklik ve Ar-Ge yatirimlarinin kurumsal sosyal sorumluluk ve firma
degeri iizerindeki diizenleyici etkilerini incelenmistir. Feng ve digerleri (2022), bir
firmanin yonetim kurulunun finansal esnekliginin ve akademik deneyiminin kurumsal
Ar-Ge yatirimlart iizerindeki etkisini aragtirmistir. Ayrica, finansal esneklik ve Ar-Ge
yatirnmlar1 arasindaki iliskide yoneticilerin akademik deneyiminin diizenleyici roliinii
arasgtirtyor. Akademik deneyimin, yiiksek Ar-Ge yatirimi yapan firmalara gore diislik Ar-
Ge yatirimi1 yapan firmalarin finansal esnekligi iizerinde olduk¢a dnemli bir pozitif 1liml
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Literatiir taramasi sonucunda Ar-Ge esnekligi ile

direk ilgili fazla bir ¢alismaya rastlanmamustir.
2.1.2.2.2. Ar-Ge Esnekligi Tiirleri.

Ar-Ge esnekligi aralik-degiskenligi (R-H)

Isletmelerin yapabildigi Ar-Ge ¢alismalarindaki farkliliklar arastirma ve gelistirme (Ar-
Ge) esnekligi aralik-degiskenligini (R-H) olusturur.

Ar-Ge esnekligi aralik-sayist (R-N)

Isletmelerin yapabildigi Ar-Ge galigmalarmin niceligi, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge)

esnekligi aralik-sayisini (R-N) meydana getirir.
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Ar-Ge esnekligi tekdiizeligi (U)

Isletme i¢i, yakin ve uzak ¢evresinde meydana gelen degisimleri karsilamak igin yeni Ar-
Ge calismalarinin baglatilmasi, yiiriitilmekte olan Ar-Ge calismalarinin degistirilmesi
veya sonlandirilmasi faaliyetleri sonucunda, isletmenin kaybedecegi verimlilik ve

etkinlik bedeli aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) esnekligi tekdiizeligini (U) olusturur.

Ar-Ge esnekligi hareketliligi (M)

Isletme ici, yakin ve uzak gevresinde meydana gelen degisimleri karsilamak i¢in yeni Ar-
Ge c¢alismalariin baslatilmasi, yiiriitilmekte olan Ar-Ge calismalarinin degistirilmesi
veya sonlandirilmasi gibi faaliyetlerin gerceklestirilmesinin hiz1 ve bedeli, arastirma ve

gelistirme (Ar-Ge) esnekligi hareketliligini (M) olusturur.

2.1.2.3. Sistem Esnekligi

Sistem, sozciik olarak 'birlesme', 'olusma’, 'bir araya gelme' anlaminda Latince kokenli
"Systema" kelimesinden gelen ve ¢esitli disiplinlerde kullanilan genis kapsamli bir
kavramdir. Sistem, ortak bir amaca hizmet etmek icin ortak plana bagli ve cogunlukla
ayrt boliimlerin olusturdugu karmasik yanlar1 ve sorunlart olan biitlindiir (Demir ve
Glimiisoglu, 2003). Sistem, bir amac1 gerceklestirmek icin belli bir diizende isleyen,
cevresi, sinirlar, geri bildirimi ve girdileri olan, girdileri isleyerek ciktiya doniistiiren
parcalardan ve/veya alt sistemlerden olusan bir biitiindiir. Sistem, stirekli olarak degisen
dinamik ortamiyla basa ¢ikabilmek ve ¢evresiyle bir dengeye ulasabilmek i¢in kendi etki
alanm1 i¢inde olan yapisinda ve isleyisinde degisime gitme, etki alan1 disinda bulunan
cevresini etkileyerek kendi yapisina uygun duruma getirmek igin cesitli faaliyetlerde

bulunur.

Ik olarak biyolog Ludwig Van Bertalanffy tarafindan canlilardaki isleyis ele alarak
gelistirilen sistem yaklasimi, modern ydnetim teorisinin felsefe temelini olusturdugu
kabul edilen “Genel Sistem Teorisi” ne dayandirilan bir modern yonetim teknigidir.
Sistem yaklagiminin amaci, yonetim fonksiyonlarinin ve olgusunun birbirleri ile olan
iligkilerini ve bu iligkilerin niteligini incelemek, belirli bir fonksiyondaki gelismelerin
diger fonksiyonlar iizerindeki etkilerini aragtirmak; kisaca yonetim olgularini baska
olgularla  ve dis gevre sartlar1 ile iligkili olarak  incelemektir

(https://www.ekosinerji.com/egitim/yonetimde-sistem-yaklasimi).
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Isletmelerin uzak ve yakin gevresiyle iliskileri, isletmeyi olusturan alt sistemlerin ise uzak
ve yakin g¢evresinin yaninda birbirleri ile de iliskileri olur. Isletme icinde velveya
cevresinde herhangi bir degisim meydana geldiginde, isletme ve/veya isletme alt
sistemleri isleyislerini dengelemek ve degisime uyum saglamak igin faaliyette bulunmak
durumundadir. Isletme sisteminin veya isletme sistemini olusturan alt sistemlerinin
tanimlanmis ve uygulayabilecegi faaliyetler secenegi sistemin ve alt sistemlerinin

esnekligini olusturur.

Sistem esnekligi, bir sistemin potansiyel i¢ veya dis degisimlere zamaninda ve uygun
maliyetle kaynaklarin dagitimini etkileyebilen yanit verme yetenegidir (Nilchiani ve

Hastings, 2007).

Sistem, herhangi bir amaci gerceklestirmek i¢in belli bir diizende isleyen, cevresi,
sinirlari, geri bildirimi ve girdileri olan; girdileri isleyerek ¢iktiya doniistiiren parcalardan
ve/veya alt sistemlerden olusan bir biitiindiir. Sistem esnekligi, bir sistemin kendisinde
veya cevresinde meydana gelen degisimlere kiigiikk bir bedel karsiliginda uyum

saglayarak dengeye ulasabilme becerisidir.

2.1.2.3.1. Sistem Esnekligi Literatiirii.

De Groote (1994) sistem esnekligini, ¢evrenin cesitliligine karsi bir korunma refleksi
olarak tanimlamistir. Upton (1995a) sistem esnekligini, zaman, ¢aba, maliyet veya
performansta ¢ok az ceza ile degisebilme yetenegi olarak belirtmistir. Golden ve Powell
(2000) sistem esnekligini, sitemin cevreye uyum kapasitesi olarak tanimlamstir.
Chowdary (2001) sistem esnekligini, sistemin bulundugu ortamdaki ya da sistemin
kendisindeki degisikliklere yanit verme yetenegi olarak belirtmistir. Wadhwa ve Rao
(2002) sistem esnekligini, ¢cevredeki degisimi etkili ve verimli bir sekilde yonetmek i¢in

proaktif olma yetenegi olarak gormiistiir.
2.1.2.3.2. Sistem Esnekligi Tiirleri.

Sistem esnekligi aralik-degiskenligi (R-H)

Bir sistemin kendisinde veya ¢evresinde meydana gelen degisimlere uyum saglayabilmek
icin uygulayabilecegi tanimlanmis faaliyetler secenegi, sistem esnekligi aralik-

degiskenligini (R-H) olusturur.

Sistem esnekligi aralik-sayist (R-N)
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Bir sistemin kendisinde veya ¢evresinde meydana gelen degisimlere uyum saglayabilmek
icin uygulayabilecegi tanimlanmis faaliyetler seceneginin sayisi, sistem esnekligi aralik-

sayisini (R-N) olusturur.

Sistem esnekligi tekdiizeligi (U)

Bir sistemin kendisinde veya ¢evresinde meydana gelen degisimlere uyum saglayabilmek
icin uygulayabilecegi tanimlanmis faaliyetler segeneginin olasi katlanilabilir kalite, verim

ve etkinlik kayiplar1 sistem esnekligi tekdiizeligini (U) olusturur.

Sistem esnekligi hareketliligi (M)

Bir sistemin kendisinde veya ¢evresinde meydana gelen degisimlere uyum saglayabilmek
icin uygulayabilecegi tanimlanmis faaliyetler se¢eneginin gergeklestirme hizi ve maliyeti

sistem esnekligi hareketliligini (M) olusturur.

2.1.2.4. Organizasyon Esnekligi

Dar tabanli ve yiiksek piramit seklindeki organizasyon semalari, zaman i¢inde yonetim
anlayisinin degisime ugramasiyla, genis tabanli ve yiliksek olmayan piramide benzeyen
organizasyon semalarma doniigmiistiir. Bugiliniin organizasyonlarinda piramidin
yiiksekligi neredeyse tamamen ortadan kalkmis, tedarik¢i ve miisteriler organizasyona
eklemlenmis, organizasyonlar faaliyetlerini sanal ortama tasimislardir. Yarinin
isletmeleri biiyiik olasilikla, bulunduklar1 yere gore degil, bilgi edinme, bilgi diizenleme
ve bagimsiz yiikleniciler ve diinya capindaki tedarikgileri organize etme yetenekleriyle

tanimlanarak oldukc¢a sanal olacaklardir (Sharma ve Jain, 2010).

Gerek isletme i¢cinde gerekse isletme yakin ve uzak cevresinde liretilen verilerin ve
bilgilerin giivenli bir sekilde depolanabilmesi, bu veri ve bilgilere kolayca ulagilabilmesi,
iretilen verilerin ve bilgilerin iletim hizinin artmasi organizasyonlar1 daha esnek ve hizli
olmaya zorunlu kilmistir. Giiniimiiziin yiiksek hiz ve rekabetci pazarlari, hizli uyum
saglama ve yiiksek seviyelerde performans gosterme gibi konularda isletmelere ilave
baski uygulamaktadir (Sharma ve Jain, 2010). Yonetim ve organizasyon agisindan
esneklik, yonetimin kontrol kapasitesinin ve organizasyonun degistirile bilirliginin bir

fonksiyonu (Volberda, 1997) olarak diisiintilebilir.
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Organizasyon esnekligi, yonetimin kontrol kapasitesini artirmak ve organizasyonun
kontrol edilebilirligini daha iyi duruma getirmek icin isletmelerin gesitli yonetim

yeteneklerine sahip olma derecesi ve etkinlestirilebilecekleri hizdir (Volberda, 1996).

Organizasyon esnekligi, isletme i¢ ve dis cevresinde meydana gelen degisimleri
yonetmek icin organizasyon yapisini sayisal, sekilsel ve mekansal agilardan hizli bir

sekilde degistirebilme becerisidir.

2.1.2.4.1. Organizasyon Esnekligi Literatiirii.

Weick (1982), organizasyonel esnekligin dnemli gostergelerinden olan gevsek bag ile
birbirine bagli olan sistemlerin, gelecekteki firsatlardan yararlanmak igin kolaylik
saglayabilecegini  sOylemektedir. Volberda (1998) organizasyonda esneklik,
organizasyonun belirli yonleriyle (islevsel yaklasim) veya organizasyondaki belirli
paydaslarla ilgili olabilecegini belirtmektedir. Davidson (1993), isletmelerin is siireclerini
hizlandirmak i¢in gercek zamanli bilgi kullanmalart durumunda, organizasyonel
esnekligin daha da 6nemli hale gelebilecegini ifade etmektedir. Sethi ve Sethi (1990) ve
Shi ve Daniels (2003), organizasyon esnekligine sahip isletmelerin, miisteri taleplerine,
pazar firsatlarina veya dis tehditlere hizla yanit verebilmeleri i¢in is siire¢lerini ugtan uca
entegre olmasinin zorunlu oldugunu belirtmislerdir. Stohr ve Muehlen (2008),
teknolojinin hizla degistigi (Ansoff, 1965) ve istikrarsiz kiiresel pazarlarda, siire¢
esnekliginin temel gereksinim oldugunu ve organizasyon esnekliginin giderek daha

onemli hale geldigini ileri stirmektedirler.
2.1.2.4.2. Organizasyon Esnekligi Tiirleri.

Organizasyon esnekligi aralik-degiskenligi (R-H)

Isletmeyi kalite, verimlilik ve etkinlik acisindan daha iyi duruma tasimak, pazar payini
artirmak, miisteri memnuniyetini saglamak i¢in organizasyonun deger yaratma zincirine
ilave edebilecegi - cikarabilecegi veya degistirebilecegi isgliciiniin ve is ortaginin

minimum - maksimum seviye araligindaki degiskenligidir.

Organizasyon esnekligi aralik-sayist (R-N)

Isletmeyi kalite, verimlilik ve etkinlik agisindan daha iyi seviyeye tasiyabilecek, pazar
payni artirabilecek ve miisteri memnuniyetini saglayabilecek, organizasyonun yapisal ve
aksiyonel seceneklerin miktar1 organizasyon esnekligi aralik-sayisini (R-N) olusturur.
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Organizasyon esnekligi tekdiizeligi (U)

Bir igletme, liretim sistemi ¢iktilari, pazar pay1 veya miisteri memnuniyeti agisindan katki
saglamasi i¢in organizasyonuna yeni calisanlar veya is ortaklar1 ilave edebilir,
calisanlarinin veya is ortaklarmin bir kisminin organizasyonundan cikarabilir veya
pozisyonlarini degistirerek yeniden yapilandirabilir. Organizasyon esnekligi tekdiizeligi
(U), yapilabilecek bu degisiklikler sonucunda isletmenin kalite, verimlilik ve etkinlik

acisindan kayip yasamamasi veya katlanilabilir bir kaybinin olmasidir.

Organizasyon esnekligi hareketliligi (M)

Organizasyona yeni ¢alisanlarin veya is ortaklarinin ilave edilmesi, ¢alisanlarin veya is
ortaklarinin bir kisminin organizasyondan ¢ikarilmasi veya pozisyonlarinin degistirilerek
yeniden yapilandirilmasinin hiz1 ve maliyeti organizasyon esnekligi hareketliligini (M)

olusturur.

2.1.2.5. Uretim Esnekligi

Uretim, insan ihtiyaclarini karsilamak i¢in mal ve hizmetlerin miktarini ya da faydalarimi
artirmaya yonelik ¢abalar olarak tanimlanabilir. Uriinlerin ve hizmetlerin yaratilmasina
iiretim denir (Ayanoglu, 2006). Uretim, ihtiyaclar1 karsilamak icin mal ve hizmet

olusturmaya yonelik faydali aktiviteler biitiintidiir.

Miisteri talep ve tercihinde kisa zaman aralifinda meydana gelen degisimler, verimli
calisabilmek i¢in yapilan biiyiik hacimli iiretim zorunlulugu, yirminci yiizyilin ortalarinda
tiretim esnekligi lizerine ilk ¢alismalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Camison ve
Lopez, 2010). Baslangigta tiretim esnekliginin stratejik 6nemini 6ne ¢ikaran caligmalar
yapilmistir (Diebold, 1952; Gerwin, 1987; Hayes ve Wheelwright, 1984; Nemetz ve Fry,
1988; Slack, 1983; 1987).

[k calismalar iiretim esnekliginin tanimi (Duguay vd., 1997; Narasimhan vd., 2004),
tipolojisi (Gerwin, 1993b; Oke, 2005) ve dl¢iim araglarinin gelistirilmesi (D'Souza ve
Williams, 2000; Gerwin, 1987; Koste vd., 2004) {lizerine olmustur. Deneysel olarak
yapilan ¢alismalar, belirsizlik ortamlarinda iiretim esnekliginin 6nemi (Gerwin, 1993b;
Pagell ve Krause, 2004; Sethi ve Sethi, 1990; Swamidass ve Newell, 1987), iiretim
esnekliginin onciil ve kosullar1 (Hutchison ve Das, 2007; Lau, 1999; Narasimhan vd.,
2004; Vokurka ve O'Leary-Kelly, 2000), iiretim esnekligi ile iiretim performansi

arasindaki iligki (Narasimhan ve Das, 1999) ve iiretim esnekligi ile isletme performansi
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arasindaki iliski (Jack ve Raturi, 2002; Pagell ve Krause, 2004; Swamidass ve Newell,
1987) olmustur.

Erken donemde yapilan iiretim esnekligi ¢calismalarinda, isgiicii [1]; hacim [2]; hacim,
irlin karmasi ve yeni iiriin [3]; makine, rota, operasyon, genisleme, hacim, iirlin karmasi
ve yeni Uriin [4]; isgiicii [5]; hacim, iiriin karmasi, yeni {iriin ve degisiklik yapma [6]
boyutlar1 incelenmistir. Daha sonra yapilan iiretim esnekligi ¢aligmalarinda ise iiriin
karmasi, yeni iiriin ve degisiklik yapma [7]; makine, malzeme tasima, rota, operasyon,
genisleme, hacim, yeni iiriin ve iirlin karmas1 [8]; makine, rota ve iiriin karmas1 [9];
makine, rota, hacim, iiriin karmasi ve yeni iriin [10]; makine, malzeme tasima, rota,

operasyon, hacim, {iriin karmas1 ve yeni lirtin [ 11] boyutlar1 incelenmistir (Tablo 4).

Tablo 4
Uretim Esnekligi Calismalar
Kat Sira Uretim Esnekligi Boyutlari Yazar
1 Genisleme Esnekligi [1], [9]
2  Hacim Esnekligi [1], [41. [6]. [7]. [9], [10], [11]
:i- 3 Degisiklik Yapma Esnekligi [2], [11]
4  Yeni Uriin Esnekligi [1], [2], [3], [6], [7], [10], [11]
5  Uriin Karmas1 Esnekligi [1], [2], [3]. [6]. [7], [9], [10], [11]
¢ 6 Rota Esnekligi [1], [31. [6]. [7], [9]
o 7  Operasyon Esnekligi [1], [6]. [9]
8 Makine Esnekligi [11, [3]. [6]. [71. [9]
i 9 Isgiicii Esnekligi [5], [8]
10 Malzeme Tasima Esnekligi [6], [9]

[1]Browne vd., 1984; [2]Dixon vd., 1990; [3]Dixon, 1992; [4]Fryer, 1974; [5]Gerwin,
1987; [6]Gupta ve Somers, 1996; [7]Hutchinson ve Pflughoeft, 1994; [8]Nelson, 1967;
[9]Sethi ve Sethi, 1990; [10]Slack, 1983; [11]Slack, 1987

Koste ve Malhotra (1999), yaptiklar1 ¢aligmada, iiretim esnekligini, bireysel (makine,
isgilicli, malzeme tagima), iiretim alani1 (operasyon, rota) ve fabrika (genisleme, hacim,
degisiklik yapma, yeni Uriin, iiriin karmasi) olmak iizere ii¢ katman ve 10 boyutta
aciklamiglardir. (Upton, 1994) calismasinda, biitiin esneklik tiplerini karakterize eden
aralik, hareketlilik ve biitlinlik olmak {izere li¢ genel 6geyi tartigmistir. Aralik (R),
esneklik boyutunun kapsamini gosterir; mobilite (M), aralik i¢inde gegis yetenegini ifade
ederken; tekdiizelik (U), aralik i¢indeki olas1 konumlarin performansindaki duyarsizlig

temsil etmektedir. Daha sonra iiretim esnekligi (Koste vd., 2004) tarafindan kapsamli bir
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sekilde siiflandirilmistir. Bu siniflandirma, birgok ¢aligsmaci tarafindan temel alinmis ve
kapsaml1 bir sekilde test edilmistir (Ketokivi, 2006). Uretim esnekligi ve onu olusturan
boyutlari, aralik-degiskenligi (R-H), aralik-sayis1 (R-N), tekdiizelik (U) ve hareketlilik
(M) olmak iizere dort baglik altinda irdelenmistir (Tablo 5).

Tablo 5
Uretim Esnekligi Boyutlar:
Kat Sira Uretim Esnekligi Boyutlar R-H R-N M U
1 Genisleme Esnekligi * * * *
2 Hacim Esnekligi * * * *
<3 Degisiklik Yapma Esneklii % o«
4 Yeni Uriin Esnekligi * * * *
5  Uriin Karmas1 Esnekligi * * * *
¢ 6 Rota Esnekligi * * * *
o 7 Operasyon Esnekligi * * * *
8 Makine Esnekligi * * * *
X 9 Isgiicii Esnekligi * * * *
— * * * *

=
o

Malzeme Tasima Esnekligi
Kaynak: *Upton (1994) **Koste ve Malhotra (1999)

Uretim esnekligi, cevresel degisikliklere tepki verebilme (Mandelbaum, 1978); iiretim
sistemini zaman, ¢aba, maliyet veya performansta ¢ok az cezayla degistirme veya tepki
verebilme (De Toni ve Tonchia, 1998; Upton, 1994); iiretim fonksiyonunun, ortam
performansindaki degisimlere, firma performansina 6nemli bir fedakarlik gostermeden

tepki verebilmesi (Koste ve Malhotra (1999) olarak tanimlanmaistir.

Uretim esnekligi, iiretim sisteminin ¢evre kosullarinda ve proses gereksinimlerinde ortaya
cikan degisikliklere uyum saglama (Zelenovich, 1982); planli degisiklikleri
hizlandirabilme, beklenmeyen degisikliklere siirekli yanit verme ve Ongoriilebilir
degisikliklerin beklenmedik sonuclarina uyum saglama (Bahrami, 1992); sistemin iiriin,
proses, is yikii ve makine arizas1 gibi faktorlerinde meydana gelebilecek herhangi bir

degisiklige hizli bir sekilde uyum saglama (Nagarur, 1992) yetenegidir.

Uretim esnekligi, degisen sartlara etkili bir sekilde cevap verebilme (Gerwin, 1987; Gupta
ve Gupta, 1991); piyasa kosullarindaki degisikliklere cevap verebilme planlarinin hizlilig
ve kolayligi (T.Cox, 1989); iiretim sisteminin degisen {iriin ihtiya¢ ve gereksinimlerine

uygun maliyetle ve hizl1 bir sekilde cevap verebilme (Benjaafar ve Ramakrishnan, 1996);
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tiretim sisteminin, iiretim siiregleriyle ilgili degisiklik ve belirsizliklere cevap verebilme

(Tsourveloudis ve Phillis, 1998) yetenegidir.

Uretim esnekligi, iiretim sisteminin degisikliklerle basa ¢ikabilme (Gupta ve Buzacott,
1989); tiretim sisteminin, ¢evrenin neden oldugu degisen kosullar veya dengesizliklerle
basa cikabilmesi (Gupta ve Goyal, 1989); iiretim sistemin, ¢ok ¢esitli olasi ¢evresel

degisikliklerle basa ¢ikabilme (Hyun ve Ahn, 1992) yetenegidir.

Uretim esnekligi, etkili bir sekilde farkli kalitede iiriinler iiretmek i¢in iiretim kaynaklarini
yeniden yapilandirabilme (Sethi ve Sethi, 1990); i¢ ve dis degisikliklere yanit olarak
kaynaklar1 etkin bir sekilde ayarlama (Gerwin, 1993a); miisterinin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in kurulusun firetim kaynaklarimi ve belirsizligi organize edebilme

(Narasimhan ve Das, 1999) yetenegidir.

Uretim esnekligi, piyasa kosullarindaki degisikliklere yamit olarak, i¢c calisma
ortamindaki degisiklikleri zamaninda ve makul bir maliyetle uygulayabilme yetenegi
(Watts vd., 1993); ortam g¢esitliligine kars1 korunma goérevi goren teknolojinin &zelligi
(De Groote, 1994); iiretim fonksiyonunun, firma performansindan énemli bir fedakarlik
yapmadan cevresel degisikliklere tepki vermek i¢in gereken ayarlamalar1 yapabilme
yetenegi(D’Souza ve Williams, 2000); isletmenin mallarim1 gonderebilecegi veya

alabilecegi zamani ayarlayabilme derecesi (Prater vd., 2001) olarak tanimlanmistir.

Uretim esnekligi, bir isletmenin miisteri isteklerini karsilamak igin {iretim kaynaklarini
ve belirsizligi maliyet etkin bir sekilde yonetme yetenegidir (Behrbohm, 1985; Benjaafar
ve Ramakrishnan, 1996; Dey vd., 2019; D'Souza ve Williams, 2000; Koste ve Malhotra,
1999; Tsourveloudis ve Phillis, 1998; Watts vd., 1993).

Aragtirmacilarin bir¢ogu, iiretim esnekliginin ¢ok boyutlu dogasini, isletmeye giren,
isletme i¢i ve isletmeden ¢ikan olmak iizere {i¢ ana gruba ayirmaktadir (Singh ve Acharya,
2013; Sushil, 2018). Girdi esnekligi, liriiniin iiretimi i¢in birden ¢ok kaynaktan ham
madde veya bilesen tedariki konusunda miisterilerin istikrarsiz dogasini ele alir. Bu,
tedarik¢i esnekligi ve kaynak bulma esnekligi ile ilgili boyutlar: icerir. Isletme ici
esneklik, ham madde ve bilesenleri bitmis {iriinlere etkili bir sekilde doniistiirmek igin
degisiklikleri 6ztimseme yetenegini yakalar ve {iriin, makine, isgiicii, yonlendirme, islem
siireleri, hacim, siireg, operasyon, malzeme tasima ve erteleme ile ilgili esneklik

boyutlarini igerir. Cikt1 esnekligi, bitmis iiriinlerin isletmelerden pazarlara taginmasini
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temsil eder. Cogunlukla kuruluslarin lojistik yeteneklerine baghidir ve aktarma esnekligi,

erisim esnekligi ve teslimat esnekligi boyutlarini igerir (Dey vd., 2019).

Goriildigi tlizere, iiretim esnekliginin tarifi, ¢evresel degisikliklere karsi iiretim
sisteminin tepki vermesi, uyum saglamasi, cevap vermesi, basa ¢ikmasi, gereken
ayarlamalar1 yapabilmesi yetenegi veya kaynaklari etkin bir sekilde ayarlama ve organize
edebilme temeli iizerine yogunlasmaktadir. Uretim esnekligini, {iretim sisteminin girdi ve
ciktilarinda, sisteminin kendisinde meydana gelen/gelebilecek, nitel/nicel ve/veya
planli/plansiz degisikliklere, ¢ikt1 kalite seviyesinden 6diin vermeden katlanilabilir bir

bedelle, etkin ve verimli bir sekilde cevap verebilme kabiliyetidir.

2.1.2.5.1. Uretim Esnekligi Literatiirii.

Swamidass ve Newell (1987), yapmis olduklar1 ampirik ¢alismada algilanan cevresel
belirsizlik ile iiretim esnekligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu dogrulamaktadirlar.
Adler (1988), tiretim esnekliginin tasariminda, gelistirilmesinde ve yonetiminde ¢esitli
teknolojilerin roliinii belirtmistir. Swamidass (1988), bilgisayar destekli imalat (CAM),
bilgisayar destekli tasarim (CAD) ve esnek iiretim sistemlerinin (FMS), iiretim sistemine

esneklik sagladigini ileri stirmiistiir.

Upton (1994) iiretim esnekligini analiz etmek i¢in, liretim esnekliginin boyutlari, zaman
ufku ve unsurlar1 dahil bir ¢ergeve tasarlamistir. Correa (1994) ¢alismasinda, isletmelerin
iiretim esnekligini temel olarak icsel belirsizlikler ve ciktilarin degiskenligi ile basa
¢ikmak i¢in uyguladiklarin1 gostermektedir. Nilsson ve Nordahl (1995a) rekabet avantaji
elde etmek i¢in, esnekligin gelistirilmesi ve analizi i¢in bir ¢er¢eve dnermistir. Nilsson ve
Nordahl (1995b) iiretim esnekligini uygulamak i¢in esneklik ihtiyaglarini stratejik, tiretim
sistemi ve Uretim kaynagi olarak ii¢ seviyede belirlemeye odaklanan bir g¢ergeve
gelistirirler ve test ederler. Suarez ve digerleri (1995), cevre belirsizligi ile iiretim
esnekligi arasindaki iligkiyi incelemis, firma performansinin ¢evre belirsizligi ile liretim
esnekligi arasindaki mantiksal uyuma bagli oldugunu 6ne siirmiislerdir. Upton (1995b),
Suarez ve digerleri (1996) ve Safizadeh ve digerleri (1996) ileri iiretim teknolojisinin
tiretim esnekliginin bir Onciisii oldugunu belirtmektedirler. McDermott ve digerleri
(1997) ileri iiretim teknolojisinin, Safizadeh ve digerleri (1996) tarafindan elde edilen
bulgulara benzer sekilde yliksek hacim, verimlilik ve esneklik sagladigini géstermislerdir.

Upton (1995b;1997) ve Boyer ve digerleri (1997), gelismis iiretim teknolojisinin liretim
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esnekligini gergeklestirmedeki 6nemini kabul ederek, ileri iiretim teknolojisini iiretim

esnekligini saglayan bir arag olarak onermislerdir.

De Toni ve Tonchia (1998) ve Kara ve Kayis (2004) miisterilerin giderek artan talepleri
ve Ozellestirme egilimleri ile ilgili teorik makalelerinde, pazarla ilgili faktorleri esnekligin
itici giicii olarak gormektedirler. Lau (1999), tiretim esnekligi ile isgiicii 6zerkligi,
iletisim, departmanlar arasi iligkiler, tedarik¢i esnekligi ve teknolojiyi igceren bes altyap1
Olcegi arasindaki iliskiyi inceledi. Calismanin bulgulari, 6zerklik disindaki diger dort
faktoriin tiretim esnekligi ile pozitif bir iligskiye sahip oldugunu géstermistir. Narasimhan
ve Das (1999) tedarik zinciri yonetimi uygulamalarinin teslimat, degisiklik ve hacim

esneklikleri ile pozitif iliskili oldugunu 6ne siirdiiler.

Vokurka ve O'Leary-Kelly (2000) tarafindan yapilan iiretim esnekligi alanindaki ampirik
arastirmalarda c¢evresel belirsizlik, is stratejisi, Orglitsel Ozellikler ve ileri iiretim
teknolojileri (AMT) olmak {izere dort degiskenin goz oniinde bulundurulmasi geregini
belirtmislerdir. Bengtsson (2001) tarafindan yapilan c¢alismada, endiistri esnekligi ile
tiretim esnekligi iligkisi ortaya koyulmustur. Olhager ve West (2002), iiretim esnekligi
degerlendirmesi icin kaliteli fonksiyonel dagitimin kullanilmasini énermistir. Yeni bir
esneklik modeli kullanilarak, isletme performansi i¢in onemli olan esneklik tiirleri
tanimlanmis ve bu esneklik tiirlerinin isletme performansi tizerindeki etkisi belirlenmistir.
S.C. Chang ve digerleri (2005), iiretim teknolojisindeki ilerlemelere ve ¢ok vasitli isgiicii
gelismelerine baglilik, imalatin iretim esnekligine iliskin pazarlama ve tasarim
islevleriyle entegrasyonu ve lretim katilimini igeren, iiretim proaktifliginin farkli
boyutlarini dlgtiiler. Schmenner ve Tatikonda (2005), orijinal Gerwin (1987) calismasini
gozden gecirdi ve “proaktif” ve “esnek fabrika” arasindaki degisimin artik var olmadigi
ve Uretim esnekliginin ¢esitli kaynak faktorlerine dayandigi sonucuna vardi. Oke (2005),
hacim ve iiriin karmas1 esnekligi tiiriinii analiz etmek i¢in yeni bir ¢erceve onerdi; 6nerilen
bu yeni ¢erceve, hacim ve iiriin karmasi esnekliginin kaynak faktdrlerini analiz etmede
son derece faydali olmustur. Gerwin (2005), makine, iscilik, malzeme ellecleme ve
yonlendirme esnekliklerinin esnek tiretim yeterliligini olusturdugunu belirtti. Zhang ve
digerleri (2006), ileri {retim teknolojisi (AMT) ve operasyonel iyilestirme
uygulamalarinin iretim yetkinligi tizerindeki roliinii aragtirmistir. Boyle (2006) bir
isletmenin, iiretim esnekligi vasitasiyla iiretim kaynaklarini farkl tirtinleri verimli bir

sekilde iiretecek sekilde yeniden yapilandirabilecegini belirtmistir.
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Salvador ve digerleri (2007) vaka ¢aligsmasi yaklasimi kullanarak, hacim ve {iriin karigimi1
esnekliginin eszamanli olarak benimsenmesini etkileyen faktorleri incelemislerdir. S.C.
Chang ve digerleri (2007), girisimcilik yonelimi ile iiretim esnekliginin belirli boyutlari
arasindaki baglantilar1 incelemistir. Hutchison ve Das (2007) ve Vokurka ve O’Leary-
Kelly (2000), beklenmedik durum cgercevesini uygulamis ve bir isletmede {iretim
esnekligini etkileyen dort dissal degiskenle ilgili ¢esitli uygulamalar 6nermistir. Hallgren
ve Olhager (2009), hacim ve karisim esnekligi arasindaki iligkiyi incelemis, hacim ve
karisim esnekligini etkileyen cesitli faktorleri belirlemislerdir. Cousens ve digerleri
(2009), bir igletmedeki iiretim esnekligini yonetmek icin bir prosediir 6nerdiler ve test

ettiler.

Camison ve Lopez (2010), inovasyonun tiretim esnekligini saglamadaki aracilik roliinii
vurguladilar. Lucas ve Kirillova (2011), tiretim esnekliginin proaktif ve reaktif
kullaniminin firsat yaratma araci olabilecegini vurguladilar. Urtasun-Alonso ve digerleri
(2014), gelismis insan kaynaklari uygulamalarinin tiretim esnekligini saglamadaki roliinii
vurgulamistir. Mishra ve digerleri (2014) esnek iiretimi benimseme konusunda, liretim ve
tedarik zinciri literatiiriinde tanimlanan ¢esitli degiskenleri gosteren bir liste hazirlamistir.
He ve digerleri (2014), yapisal agidan tedarik¢i ve miisteri entegrasyonunun iiretim

esnekligi tizerinde dnemli etkileri oldugunu ileri siirmiistiir.
2.1.2.5.2. Uretim Esnekligi Tiirleri.

Uretim esnekligi aralik-degiskenligi (R-H)

Uretim esnekligi aralik-degiskenligi (R-H), esneklik boyutunun kapsamimi (Upton,
1994), bir iiretim sisteminin hangi aralik siirlar icinde hareket edebilecegini gosterir.
Ornegin bir jant {iretim tesisinin en kiiciik 6x15 in¢ ve en bilyiik 16x36 in¢ dlgiilerinde
sac jant iiretebildigini varsayalim (Sekil 13). Bu tesisin iiretebilecegi jant taban genisligi
araligi (a Olgtisii) alt1 ing ile 16 ing, jant ¢ap1 aralig1 (b Sl¢iisii) ise 15 ing ile 36 ing arasinda
degismektedir. Tesisin iiretim esnekligi aralik-degiskenligi (R-H), genislik i¢in minimum
alt1 in¢ ve maksimum 16 ing, ¢ap i¢in minimum 15 in¢ ve maksimum 36 ing olup, tesis

bu olgiiler arasindaki herhangi bir genislik ve ¢apta jant iiretebilir.

Uretim esnekligi aralik-sayist (R-N)

Uretim esnekligi aralik-sayis1 (R-N), bir iiretim sisteminin teknolojik olarak sinirlanmis
limitler i¢inde lretebildigi iirlinlerin ¢esidinin sayisin1 gdsterir. Bir jant iiretim tesisi,
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genislik olarak alt1 ing ile 16 ing arasinda ve ¢ap olarak 15 ing ile 36 in¢ arasinda iiretim
yapabilme kabiliyetine sahip olabilir. Jant iiretim tesisinin geniglik araligi ile cap
araliginin olusturacagi varyasyon sayisi (6rnegin, 8.25x22.5, 11.25x22.5, 12x28, 13x30

gibi), liretim esnekligi arali-sayisin1 (R-H) olusturur.

Sekil 13
Jant Resmi

oo

Uretim esnekligi tekdiizeligi (U)

Tekdiizelik, tiretim esnekligi aralik-degisimi (R-H) ve liretim esnekligi aralik-sayis1 (R-
N) i¢indeki olas1 konumlarin performansindaki kayitsizligi temsil eder (Upton, 1994). Bir
tiretim sisteminde, tiretim esnekligi boyutlarinda, tiretim esnekligi aralik-degisimi (R-H)
ve/veya lretim esnekligi aralik-sayisinda (R-N), liretim esnekligi hareketliliginde (M)
degisiklik yapildiginda; iiretim sistemi ¢iktisinda, kalite, verimlilik ve etkinlik agisindan
onceki duruma gore farkliliklar ortaya cikabilir. Uretim sistemi ciktisinin kalite,
verimlilik ve etkinlik seviyelerindeki degismezlik veya kabul edilebilir degisiklik tiretim

esnekligi tekdiizeligini (U) olusturur.

Uretim esnekligi hareketliligi (M)

Hareketlilik, iiretim esnekligi aralik-degisimi (R-H) ve iiretim esnekligi aralik-sayis1 (R-
N) i¢inde gecis yetenegini ifade eder (Upton, 1994). Hareketlilik, iirlin veya siireg

cesitlendirmesini kontrol ederken liretim boyutunu degistirme yetenegini ifade eder
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(Machado, 2010). Bir iiretim sisteminde esneklikten bahsedilebilmesi i¢in, iiretim
esnekligi boyutlarinin herhangi birinde, aralik-degiskenlik (R-H) ve/veya aralik-say1 (R-
N) durumunda farklilasma olmasi gereklidir. Uretim sisteminde bir durumdan farkli
duruma ge¢mek icin kalip, aparat, fikstiir ve tastyict degisikliginin ve ayarlarinin
yapilmasi; ¢alisanlarin da nitelik ve nicelik olarak degistirilme ihtiyact ortaya cikabilir.
Hareketlilik, aralik sinirlari i¢inde, {iretim sisteminin bulundugu durumdan farkli duruma
gecgerken kaybedilen zaman ve paranin miktaridir (Yi vd., 2009). Kaybedilen zaman ve

para diisiik ise hareketlilik yiiksek, yiiksek ise hareketlilik diisiik olur.

2.1.3. Fabrika Esnekligi (3. Katman)

Koste ve Malhotra (1999) tarafindan gelistirilen esneklik tiirleri hunisinin 3. katmaninda
genisleme esnekligi, hacim esnekligi, degisiklik yapma esnekligi, yeni tirlin esnekligi ve

iriin karmasi esnekligi olmak {izere bes esneklik alt boyutu gosterilmistir (Sekil 12).

2.1.3.1. Genisleme Esnekligi

Genisleme esnekligi, yeni pazarlara girisimler gibi biiyiime stratejileri olan firmalar i¢in
Oonemlidir ve uzun vadeli veya stratejik esneklik olarak diisiiniilebilir (Bengtsson, 2001).
Uretim sisteminin adim adim genislemeye adapte olmasma izin verdigi igin, yeni
pazarlara girme gibi biliylime stratejileri olan firmalar igin 6nemlidir (Sethi ve Sethi,
1990). Genisleme esnekligi, her tirli makine ve ekipmanin eklenmesini veya
cikarilmasini kolaylastirir, yeni iiriinlerin {iretimi i¢in gereken maliyeti ve slireyi azaltir
(Carter, 1986). Sistemin kapasitesinin (¢ikt1) veya kapabilitesinin (kalite, tolerans,
teknolojik durum) arttirtlmasi ile ilgilidir (Sethi ve Sethi, 1990).

Isletmelerin kapasitelerini verimli bir sekilde kullanabilmesi icin, talep tahminlerine
uygun ve hacim esnekligi saglayabilecek yeterlilikte kapasitede satin almalidirlar (Parker
ve Wirth, 1999). Daha sonra, isletmenin {irtinlerinin talebi arttik¢a, yeni talebi karsilamak
icin ek kapasite satin alabilir (Jain vd., 2013). Kapasite, birim zaman basina ¢ikt1 orani
anlamindadir, ancak kapasite, kalite, teknolojik durum, diger esneklik tipleri gibi

Ozellikleri ifade de edebilir (Sethi ve Sethi, 1990).

Genisleme esnekligi, bir iiretim sisteminin gerektiginde kapasite ve kapabilitesinin
arttirtlabilme kolayligidir (Sethi ve Sethi, 1990). Genisleme esnekligi, gerektiginde bir
iiretim sisteminin kapasitesini ve kapabilitesini artirmak i¢in gereken genel cabanin

kapsamidir (Gupta ve Somers, 1992). Genisleme esnekligi, kolayca kapasite ve kapabilite
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ekleme yetenegidir (De Toni ve Tonchia, 1998). Genisleme esnekligi, bir iiretim
sisteminin kapasitesinin ve kapabilitesinin gerektiginde arttirilabilmesidir (Narain vd.,
2000).

Genisleme esnekligi, bir isletmenin, tahmin edilen uzun dénemli talebini karsilayabilmesi
icin maddi varliklarina yatirnm yaparak, kapasitesini ve kapabilitesini artirabilme

kolayligidar.

2.1.3.1.1. Genisleme Esnekligi Literatiirii.

Carter (1986), genisleme esnekliginin mevcut lirlin ¢esitlerini veya ilave kapasiteyi
artirirken, yeni iirlinler i¢in uygulama siiresini ve maliyetini azaltmaya yardimei oldugunu
belirtmistir. Hall ve Stecke (1986) ozellikle esnek montaj sistemlerinde, genisleme
esnekligini desteklemek i¢in otomatik glidiimlii araclarin ulagim araci olarak
kullanilmasini 6nermektedir. Ranta ve Alabyan (1988), genisleme esnekliginin oldugunu
sOyleyebilmek i¢in, liretim sisteminin adim adim genisletilebilmesi ve biiyiik yeni tasarim
cabalar1 olmadan yeni 6zelliklerin eklenebilmesini saglayan bir yapida olmasi gerektigini
belirtmistir. Sethi ve Sethi (1990), genisleme esnekliginin iiretim sisteminin kapasitesini
(6rnegin ¢ikt1) veya kapabilitesi (6rnegin kalite veya teknolojik durum) arttirilmas: ile
ilgili oldugunu sdylemektedir. Tsourveloudis ve Phillis (1998) genisleme esnekligini,
kapasiteyi belirli bir seviyeye cikarmak i¢in gereken zaman ve bedel olan genisleme
yetenegine de bagli oldugunu belirtmistir. Koste ve Malhotra (1999), genisleme
esnekliginin iiretim sisteminde mevcut olan kaynaklarla simirli olmadigini, ilave
makineler, emek (ek calisanlar veya vardiya) veya yeni teknoloji satin alinarak
saglanabilecegini sOylemektedir. Jain ve digerleri (2013) genisleme esnekligini
modilerlik endeksine yani onemli ¢aba ve degisiklik olmadan iiretim sistemine yeni

makine veya ekipman ekleme kolayligina baglamaktadir.
2.1.3.1.2. Genisleme Esnekligi Tiirleri.

Genigleme esnekligi aralik-degiskenligi (R-H)

Olas1 genisletmelerin ¢esitliligi, genisleme esnekligi aralik-degiskenligini (R-H) verir
(Koste ve Malhotra, 1999).

Genigsleme esnekligi aralik-sayist (R-N)
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Olas1 genisletmelerin sayisi, genisleme esnekligi aralik-sayisint (R-N) verir. Modiiller
arasindaki kisitlayici baglantilar, kisitlanmis bilgi sistemi baglantilar1 veya malzeme

tasima yollari, genisleme esnekligini engeller (Koste ve Malhotra, 1999).

Genisleme esnekligi tekdiizeligi (U)

Kalite seviyeleri, lirlin maliyetleri ve verimlilik potansiyel performans gostergeleridir
(Koste ve Malhotra, 1999). Genisleme esnekliginde, kalite seviyesi, verimlilik ve
etkinlikte kayip yasanmamasi veya kabul edilebilir kii¢iik kayiplar yasanmasi genisleme

esnekligi tekdiizeligi (U) gostergesidir.

Genisleme esnekligi hareketliligi (M)

Genisleme esnekligi, belirli bir kapasite eklemek icin harcanan zaman ve toplam
maliyetle Olciilebilir (Carter, 1986). Sethi ve Sethi (1990) Genisleme Esnekligi
Hareketliligini (M) daha spesifik olarak, bir sistem ¢iktisinin iki katina c¢ikarilma
maliyetinin orijinal maliyetine orani ile 6l¢iilebilecegini, Browne ve digerleri (1984) ise,
sistemin ne kadar biiyiliyebileceginin Olgiisti olarak onermektedir. Genisleme esnekligi
hareketliligini (M), yeni {iretim bilesenlerinin eklenmesi ve iiretim sisteminin yeniden

baslatilmasi i¢in gereken zaman olusturur (Sethi ve Sethi, 1990).

2.1.3.2. Hacim Esnekligi

Biitiin isletmelerin stratejik amaci pazar payim artirarak pazarda lider konumda olmaktir.
Talep seviyesindeki belirsizlikler bu amaca ulagsma tizerinde etkili bir rol oynamaktadir
(Gerwin, 1993b). Talep diizeyindeki belirsizlikler pazar paymi arttirma ve siirdiirme
stratejik hedefini engellemektedir (Sethi ve Sethi, 1990). Miisteri talebindeki miktarsal
belirsizlige yanit olarak hacim esnekligine ihtiya¢ duyulmaktadir (Gerwin, 1993b).
Hacim esnekligi ihtiyaci, miisteri talebindeki degiskenlik nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir
c¢linkii bu degiskenlik toplam {iriin talebinde belirsizlik yaratmaktadir (Jain vd., 2013).
Ozellikle yiiksek dongiisel pazarlarda, yiiksek pazar payr ve finansal performans elde

etmek hacim esnekligi ile yakinen ilgilidir (Vickery vd., 1999).

Hacim esnekligi, iiretim sisteminin en 6nemli birincil esnekligidir (P.Y.Chu vd., 2011).
Bir {retim sisteminin, toplam g¢iktistn1 genis sinirlar iginde yukar1 veya asagi
ayarlamasina izin verir (Sethi ve Sethi, 1990). Hacim esnekligi, bir iiretim sisteminin

toplam ¢iktisin1 genis sinirlar icinde yukar1 veya asagi ayarlamasmma izin veren
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operasyonel veya kisa vadeli esneklik olarak goriilebilir (Bengtsson, 2001). Artan talebi
kargilamak i¢in bir igletmenin {iretim hacmini artirabilmesi ve talep diistiikce mevcut
envanterini diisiik tutabilmesi rekabet giiciinii gosterir (Gerwin, 1993b; Sethi ve Sethi,
1990). Hacim esnekligi, isletmelere toplam talep seviyelerinde hem artislara hem de

diisiislere hizli ve verimli bir sekilde yanit vermelerini saglar (Koste ve Malhotra, 1999).

Hacim esnekligine sahip olmak i¢in fazla kapasiteye yatirim, bos stok alani ve iiretim
programinda zaman eksikligi gereklidir (Gerwin, 1993b). Ortalama toplam maliyet egrisi
U seklindeyse, tabani ne kadar diizse ve marjinal maliyet ne kadar yavas artarsa, firmanin
esnekligi o kadar artar. Sekil 14'deki maliyet egrileri A firmasinin B firmasindan daha
esnek oldugunu gostermektedir. Hacim esnekligi sadece egrinin diiz alanindaki kisa
vadeli degisiklikleri ele almaktadir (Koste ve Malhotra, 1999). Bir isletmenin sabit
maliyet/degisken maliyet orani yliksekse, sabit maliyet/degisken maliyeti diisiik bir
sirkete kiyasla ¢ok genis karli iiretim hacimlerinde ¢alismasi zor olacaktir (Jain vd.,
2013).

Sekil 14
Birim Maliyet ve Cikti Iliskisi

A Tsletmesi

Birim Malivet

B Isletmesi

Cikt1
Kaynak: Koste ve Malhotra (1999)

Envanter tamponlar1 olusturmak, ¢ok islevli calisanlar1 egitmek ve gevsek kaynaklar
olusturmak hacim esnekligini artirmaya yonelik stratejilerdir (P.Y.Chu vd., 2011). Uretim
sisteminin rezerv kapasitesi ve zaman i¢indeki degisimi hacim esnekligini dogrudan
etkiler (Yang vd., 2007). Hacim esnekligi talep degisimlerine cevap olarak goriilebilir ve

firmanin diisiik kapasite kullaniminda bile tiretken oldugu anlamina gelir (Jain vd., 2013).

Hacim esnekligi farkli yazarlar tarafindan, degisik zamanlarda birbirinden farkli bir
sekilde tanimlanmigtir. Hacim esnekligi, miisteri talebine yanit olarak toplam iiretimi
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etkin bir sekilde ayarlama yetenegidir (Hayes ve Wheelwright, 1984). Hacim esnekligi,
bir iiretim sisteminin farkli toplam ¢ikt1 seviyelerinde karli bir sekilde ¢aligtirilabilme
yetenegidir (Sethi ve Sethi, 1990). Hacim esnekligi, bir iiretim sisteminin farkli toplam
cikt1 seviyelerinde karli bir sekilde ¢alistirilabilmesi ve sistemin, iiretimi genis bir aralikta
ayarlamasia olanak tanimasidir (Gupta ve Somers, 1992). Hacim esnekligi, iiretim
sistemini farkli diizeylerde farkli sekilde ¢alistirma yetenegidir (De’Toni ve Tonchia,
1998). Hacim esnekligi, bir isletmenin iiretimini genis sinirlar i¢inde yukar1 ve asagi
hacimde ayarlamasina olanak tanimasidir (Khouja, 1998). Hacim esnekligi, bir iiretim
sisteminin farkli trlin genel ¢ikt1 seviyelerinde karli bir sekilde calistirilabilmesidir
(Narain vd., 2000). Hacim esnekligi, toplam ¢ikti seviyesini degistirme yetenegidir
(D'Souza ve Williams, 2000; Oke, 2005; Slack, 2005; Vokurka vd., 2007). Hacim
esnekligi, bir isletmenin, cesitli parti boyutlarinda ve / veya farkli iiretim c¢ikti
seviyelerinde ekonomik ve etkili bir sekilde ¢aligsabilmesidir (Zhang vd., 2003). Hacim
esnekligi, toplam iiretim ¢ikti hizini, verimli ve ¢abuk bir sekilde degistirme yetenegini
ifade eder (Duclos vd., 2003). Hacim esnekligi, sistemin mevcut iirlin/parga tiirlerini

farkli hacimlerde karl bir sekilde iiretebilme kabiliyetinin bir 6l¢iisiidiir (Jain vd., 2013).

Hacim esnekligi, bir iiretim sisteminde mevcut {iriinlerin, talep dogrultusunda, farkli ¢ikti
seviyelerinde, kabul edilebilir bir fedakarlikla, verimli, kaliteli ve hizli bir sekilde

uiretebilme kabiliyetidir.

2.1.3.2.1. Hacim Esnekligi Literatiirii.

Monden (1981) hacim esnekligi i¢in, tam zamaninda iiretim (JIT) yaklasiminm
onermektedir. Slack (1987), hacim esnekliginin cevap verme hizi ve ¢esitlilik aralig
olmak iizere iki yoniiniin bulundugunu; cevap verme hizinin kisa vadede faydali, ¢esitlilik
araliginin ise uzun vadede faydali oldugunu sdylemektedir. Ranta ve Alabyan (1988)
hacim esnekligi icin taseronluk aginin 6nemini vurgulamaktadir. Gerwin (1987) {iretim
hacmi diistiigiinde, iscilerin bagka boliimlerde kullanilabilecek becerilere sahip olmalari
gerektigini one siirmektedir. Gerwin (1993b) ve Pramod ve Garg (2006) hacim
esnekliginin {iretim sisteminin isleme kabiliyetini gelistirerek arttirilabilecegini
sOylemektedir. Gerwin (1993b) ve Sethi ve Sethi (1990) artan talebi karsilamak i¢in
isletmenin iiretim hacmini artirabilmesi ve diisen talebe gore {iretimini diisiirebilmesi,
isletmenin envanterini diisiik tutabilmesini saglar ve bu durumun o isletmenin rekabet

edebilme giiciinii gosterdigini ileri siirmektedir. De’Toni ve Tonchia (1998) hacim

83



esnekliginin, ortalama maliyetlerin kabul edilebilir maksimum degere ulagmasina neden
olan, hacim artis1 / azalmasi ile dlciilebilecegini belirtmektedir. S.C. Chang ve digerleri
(2007) risk almanin, imalat firmalarin1 daha yiiksek seviyelerde yeni {iriin esnekligi ve

hacim esnekligi elde etmeye tesvik edecegini soylemektedirler.
2.1.3.2.2. Hacim Esnekligi Tiirleri.

Hacim esnekligi aralik-degiskenligi (R-H)

Firmanin normal sartlar altinda karliligmi siirdiirdiigli toplam c¢ikt1 seviyesi, hacim
esnekliginin aralik degiskenligini gosterir (Zhang vd., 2003). Hacim esnekligi aralik-
degiskenligi (R-H), toplam hacimdeki degisikliklerin sadece birkag {iriine mi yoksa tiim
tiriin hattina m1 baglh oldugunu gosterir (Koste ve Malhotra, 1999). Toplam ¢iktidaki
degisikligi tim {riin hattinda yapabilen iiretim sistemi, hacim esnekligi aralik-
degiskenligi (R-H) agisindan daha esnektir (Koste ve Malhotra, 1999). Hacim esnekligi
aralik-degiskenligi (R-H) olgiisii, bir {iretim sisteminin firma karliligini1 6nemli 6lciide
etkilemeden tiretebilecegi en kiigiik hacim (D’Sousa ve Williams, 2000) ile firma
karliligin1 6nemli Slgiide etkilemeden tiretebilecegi en biiylik hacim araligidir. (Mendes
ve Machado, 2015) hacim esnekligi aralik-degiskenligi (R-H) 6l¢iisiinii, ortalama hacim
dalgalanmalarimin toplam kapasiteye orami veya zaman icindeki ortalama hacim

dalgalanmalarinin orani olarak belirtmektedir.

Hacim esnekligi aralik-sayist (R-N)

Uretim sisteminin gergeklestirebilecegi toplam ¢ikt1 seviyeleri, hacim esnekligi aralik-
sayisint (R-N) gosterir (Koste ve Malhotra, 1999). Hacim esnekligi aralik-sayisi
degerlendirilirken, tasarim veya en yiiksek kapasite yerine, liretim sisteminin normal
sartlar altinda ekonomik olarak stirdiiriilebildigi etkin kapasitesi gz Oniinde
bulundurulmalidir (Krajewski ve Ritzman, 1996). Ortalama maliyet egrisinin diiz alanin1
destekleyen araligin iist ve alt u¢ noktalari, liretim sisteminin hala karli bir sekilde
caligabilecegi uygun hacimleri gosterir (Koste ve Malhotra, 1999). Bu durumda hacim
esnekligi aralik-sayist (R-N), ortalama maliyet egrisinin diiz oldugu ¢ikt1 diizeylerinin

sayisidir (Zhang vd., 2003).

Hacim esnekligi tekdiizeligi (U)
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Hacim esnekligi icin performans sonuglari, iiretim maliyetlerini, kalite seviyelerini veya
sistem karhiligmi icerebilir (Koste ve Malhotra, 1999). Uretim maliyetleri ve kalite
seviyeleri bir biitliinliik 6l¢iisii saglar (Zhang vd., 2003) Kalite, verimlilik ve etkinlik

performanslari, hacim esnekligi tekdiizeligi gostergesi olarak alinabilir.

Hacim esnekligi hareketliligi (M)

D’Sousa ve Williams (2000) iretim esnekligini daha iyi konuma getirmenin hacim
esnekligi ile ilgili oldugu sdylemektedir. Hacim esnekligi unsuru olarak hareketlilik
konusunu ele almakta, hareketlilik unsuru i¢in kritik bilesenler olarak ise zaman ve
maliyeti gormektedir. Bir iiretim sisteminin ¢ikt1 seviyesini degistirmek igin gereken
zaman ve katlanilan maliyet hacim esnekligi hareketlilik (M) unsurunu olusturur (Zhang
vd., 2003). Zaman ve maliyet, hacim esnekligi hareketliliginin en 6nemli gostergeleridir.
Cok uzun siireler alan hacim degisikligi ve hacim degisikligi esnasinda ortaya ¢ikacak
olan yiiksek maliyetler, bir iiretim sisteminin hacim esnekligi oniinde biiyiik engel

olusturur.

2.1.3.3. Uriin Karmasi Esnekligi

Uriin karmas1 esnekligi literatiirde farkli yazarlar tarafindan farkli terimlerle ifade
edilmistir (Koste ve Malhotra, 1999). Uriin karmas: esnekligi terimi yerine islem
esnekligi (Boyer ve Leong, 1996; Browne vd., 1984; Sethi ve Sethi, 1990) ve karisim
esnekligi (Dixon, 1992; Hyun ve Ahn, 1992; Suarez vd., 1996) terimleri de kullanilmistir.
Slack (1987) ise iriin karmasi esnekligini cesit esnekligi olarak ifade etmektedir.
Calismada {iriin karmasi esnekligi terimi kullanimi tercih edilmistir. Uriin karmasi
esnekligi iiretim esnekliginin 6nemli boyutlarindan biri olarak tanimlanmistir (Koste vd.,

2004; Oke, 2005; Suarez vd., 1996).

Uriin karmasi esnekligi, bir iiretim sisteminin, énemli kurulum maliyetleri ve/veya
uzamis kurulum siireleri olmaksizin, mevcut tiriin karisimindaki farkli iiriinler arasinda
gecis yapabilmesidir (Gerwin, 1982; Gupta ve Somers, 1992). Uretim sisteminin biiyiik
sermaye ekipmani yatirimi yapmadan tiretebilecegi parga tiirlerinin evrenidir (Sethi ve
Sethi, 1990). Bir isletmenin, belirli kapasite seviyelerinde ekonomik (Boyer ve Leong,

1996) ve etkin bir sekilde farkli iiriin kombinasyonlari iiretebilmesidir (Zhang vd., 2003).

Uriin karmas1 esnekligi, belirli bir zaman diliminde iiretilebilen cesitli {iriinleri, 5nemli

kurulum maliyetleri olmadan ekonomik ve etkili bir sekilde degistirme yetenegidir
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(A.Das, 2001; Gerwin, 1982; Slack, 2005). Belirli bir siire iginde imalat sistemleri

tarafindan tiretilebilen iirlin yelpazesini degistirme yetenegidir (Oke, 2005).

Uriin karmas1 esnekligi, bir iiretim sisteminin, isletmenin iiriin karmasindaki iiriinlerin
payindaki degisikliklerle basa ¢ikabilmesidir (Bengtsson ve Olhager, 2002; Hallgren ve
Olhager, 2009). Bir igletmenin miisteri memnuniyetini artirmak ic¢in pazardaki iiriin

karmasi degisikliklerine cevap verebilme yetenegidir (Karuppan ve Ganster, 2004).

Uriin karmas1 esnekligini, kabul edilebilir bir maliyetle, kalite seviyesi, verimlilik ve
etkinlikten oOdiin vermeden, {iriinler arast gegisi kolay ve c¢abuk bir sekilde
gerceklestirebilme kapasitesidir seklinde tarif edebiliriz. Bir isletmedeki {iriin karmasi
esnekligi seviyesi, biiyilk ¢apli kurulumlar ve tesis degisiklikleri veya yatirimlar
yapilmadan mevcut {iretim sistemi yapilandirmasinda degerlendirilmelidir (Dixon, 1992;
Gupta ve Somers, 1992). Isletmeler, miisteri talepleri cergevesinde {iriin karmasi
degisimlerine cevap verebilmek i¢in, hammadde, yardime1 madde, isletme malzemesi ve
enerji gibi girdilerinde artis veya azalisg yapabilirler; ayrica kiiciik capl yatirnmlar da
yapabilirler. Ancak yapilacak olan biiyiik capli yatirimlar iiriin karmasi esnekligi

cergevesinde degerlendirilemez.

2.1.3.3.1. Uriin Karmasi Esnekligi Literatiirii.

Kekre ve Srinivasan (1990) c¢alismalarinda, {iriin karmasi esnekliginin pazar payr ve
karlilikla iligkili oldugunu, isletmenin rekabet giliciinii artirdigin1 gosteren ampirik destek
sagladilar. Uriin karmasi esnekligi olan bir isletme tek bir iiriine odaklanamadig: igin
maliyetlerinde bir miktar artis egilimi olabilmektedir. Isletme yoneticileri iiriin karmasi
esnekligi sebebiyle elde etmis olduklar rekabet giicii, pazar payi, karlilik, kisa teslim
stireleri gibi avantajlarini siirdiirebilmek ve tek bir iirline odaklanamamaktan kaynaklanan
maliyet artigin1 bertaraf edebilmek i¢in, (JIT) tam zamaninda tiretim, (CIM) bilgisayarla
entegre lretim (Stalk ve Hout, 1990), (SMED) tekli dakikalarda model degisimi gibi
yollar bulunmuslardir. Slack (1991) iiriin karmasi esnekligini, rekabet giiciinii dogrudan
etkileyebilecek bir liretim sistemi esneklik tiirii olarak tanimlamistir. Kekre ve Srinivasan
(1990), endiistriyel pazarlara satis yapan isletmeler i¢in iiriin gaminin {iretim maliyetleri
ile kiigiik de olsa negatif bir iligkisi oldugunu bulmuslardir. Gerwin (1993Db), {iriin karmas1
esnekligi olan bir firmanin, kaynaklar1 verimli ve etkin bir sekilde kullanabilecegini ve
pazar degisikligine hizli bir tepki verebilecegini belirtmistir. Suarez ve digerleri (1996)

tirtin karmasi esnekligini, bir igletmenin rekabetci pozisyonunu dogrudan etkileyebilecek
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birinci dereceden bir esneklik tiirlii olarak tanimlamistir. A.Das (2001) iiriin karmasi
esnekliginin, iiretim maliyetinin diisliriilmesi ve teslimat performansi {izerinde énemli
olumlu etkileri oldugunu goézlemlemistir. Zhang ve digerleri (2003) {iriin karmasi
esnekliginin miisteri memnuniyeti tizerindeki olumlu etkilerine dair kanit bulmustur. Oke
(2005) iirtin karmasi esnekliginin, 6zellikle imalatgt firmalarin rekabet¢i performans
hedefleri tlizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Hutchison ve Das
(2007) bir isletmenin iiriin karmasi esnekligi elde edebilmesi i¢in, genis lriin gami
iiretebilen iiretim siireglerine, isglici esnekligine ve hizli iiriin degisimi yapabilme

kabiliyetine sahip olmasi1 gerektigini ortaya koydular.
2.1.3.3.2. Uriin Karmasi Esnekligi Tiirleri.

Uriin karmas esnekligi aralik-degigkenligi (R-H)

Uriin karmas1 esnekligi aralik-degiskenligi deneysel olarak gosterilmistir (Koste ve
Malhotra, 1999; Suarez vd., 1995; Upton, 1997). Bir isletme tarafindan tiretilen {irlinlerin
farklilagsma derecesi iirlin karmasi esnekliginin aralik niteligini olusturmaktadir (Zhang

vd., 2003).

Bir isletmenin iiretebilecegi iiriinlerin niceliksel veya niteliksel 6zelliklerinin farklilasma
derecesini iiriin karmast esnekliginin aralik-degiskenligi (R-H) olarak ifade edebiliriz.
Ornegin, taban genisligi minimum dért ing ve maksimum 15 ing, ¢apt minimum 16 ing
ve maksimum 42 in¢ Olciilerinde, sacin soguk sekillendirilmesi metoduyla iiretim
yapabilen jant tiretim igletmesinin; iiriin karmasi esnekligi aralik degiskenligini genislik

olarak dortile 15 ing arasinda ve ¢ap olarak 15 ile 42 ing arasinda oldugunu sdyleyebiliriz.

Uriin karmas esnekligi aralik-sayist (R-N)

Bir isletme tarafindan iiretilen nihai liriin/pargalarin ¢esit sayisi, liriin karmasi esnekligi
aralik-sayisim ifade etmektedir (Koste ve Malhotra, 1999). Isletmelerin iirettigi farkli
iirin sayisi, lirlin karmasi esnekligi aralik-sayisal 6zelligini olusturur (Zhang vd., 2002).
Bir iiretim sisteminin, minimum ve maksimum degerler arasinda kalan iiriin niceligi, iiriin

karmasi esnekligi aralik-say1 ol¢iisiinii gosterir.

Uriin karmas esnekligi tekdiizeligi (U)

Isletmelerin kalite ve verimlilikleri, iiriin karmasi esnekligi tekdiizeligi (U) &lgiileridir
(Zhang vd., 2002). Bir iiretim sistemi, ¢esitli tirlinler iiretirken {iriin kalitesi ve sistem
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verimliligini siirdirme kabiliyeti, o sistemin {iriin karmasi esnekligi tekdiizeligi (U)
Olcegini olusturur (Boyer ve Leong, 1996; Dixon, 1992; Gupta ve Somers, 1992; Sethi ve
Sethi, 1990; Zhang vd., 2003).

Uriin karmasi esnekligi hareketliligi (M)

Uriin karmasin1 degistirmek igin harcanan zaman ve maliyet, hareketliligi 6lcer (Zhang
vd., 2002;2003). Uriin karmas: degisimi esnasinda meydana gelen zaman kayiplari,
iiretilmekte olan iirliniin kaliplarinin sokiilmesi, makinalarin ve tagiyicilarin temizliginin
yapilmasi, iiretime alinan iirliniin kaliplarinin takilmasi ve ayarlarinin yapilmasi, ilk
{iriiniin kalite onayinin alinmasi seklinde olmaktadir. Uriin karmasi degisimlerindeki
zaman kayiplari, isletmenin sahip oldugu teknoloji ve ekipman kapasitesine, isletme
calisanlarinin bilgi ve becerisine, isletmenin bulundugu is koluna gore degisiklik
gosterebilir. Zaman kayiplarini minimize etmek i¢in, ilk olarak Toyota tarafindan
uygulamaya konulan ve basari ile uygulamaya devam edilen (SMED) tekli dakikalarda
model degisimi, tiim isletmeler tarafindan dikkatle incelenmeli ve hayata gegirilmeye

calisiimalidur.

2.1.3.4. Yeni Uriin Esnekligi

Fonksiyonel 6zellikleri farkli ve son kullanima sunulan iiriinle, iretim sistemi tarafindan
daha Once kullanima sunulmus diger triinler ayn1 degil ise, bu iiriin yeni kabul
edilmektedir (Dixon, 1992). Uriin gelistirme esnekligi, isletmelerin degisen miisteri istek
ve ihtiyaclarina yenilik¢i iiriinler ile hizl bir sekilde yanit vermelerini saglar (Zhang vd.,
2002). Yeni lirlin esnekligi, iirlinlin yapisini basitlestirerek ve etkili siiregler belirleyerek
tirtinlerin tiretilebilirligini artirabilir (Clark ve Fujimoto, 1991; Sethi ve Sethi, 1990). Yeni
uriin gelistirme esnekligi, isletmelerin farkli yeni triinleri hizli bir sekilde, uygun

maliyetle ve arzu edilen kalitede miisterilerine sunmalarini saglar.

Yeni iirlin esnekligi, mevcut tesisleri kullanarak yeni parca ve iriinler liretebilme, bu
parca ve lrlinleri tanitabilme kabiliyetidir (Koste ve Malhotra, 1999; Narasimhan vd.,
2004). Yeni tiriin esnekligi, ¢esitli yeni iiriinleri hizli bir sekilde baslatma yetenegini ifade
eder (Lummus vd., 2003). Yeni iirlin esnekligi, yeni {riinleri tanitma ve liretme veya

mevcut olanlar1 degistirme yetenegidir (Oke, 2005: Slack, 2005).
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Yeni iirlin esnekligi, miisteri isteklerini isabetli bir sekilde tespit edip, bu isteklere uygun
tirtinler gelistirme, mevcut liretim tesisinde veya mevcut {iretim tesisine kiiglik yatirimlar

yaparak, gelistirilen bu tliriinleri hizli, verimli ve etkili sekilde iiretebilme kabiliyetidir.

2.1.3.4.1. Yeni Uriin Esnekligi Literatiirii.

Sethi ve Sethi (1990) mevcut iirlin gamina, iiriin ilave etmek i¢in harcanan zaman ve
paranin yeni Uriin esnekliginin 6l¢iisti olabilecegini belirtti. Cooper (1994) ve Bacon ve
digerleri (1994), yeni iiriin gelistirmenin ilk fazinda, iirliniin spesifikasyonlarinin tam
olarak belirlenmesi ve yeni {iriinlin tasarimi, yeni {iriiniin basaris1 i¢in son derece énemli
oldugu sdylemektedirler. Rosenau ve Moran (1993), pazarin iiriin degisim hizinin
Olciimii, uyumla g¢alisan ve tiim isletme fonksiyonlarinin katilimiyla olusturulacak
ekipler, kalite yonetimi gibi yonetim araglarini kullanarak, yeni tiriin gelistirme siirecinin
basaril bir sekilde yiiriitiilebilecegini ileri stirmiislerdir. Bowen ve digerleri (1994), yeni
iriin gelistirmede etkili olabilecek (1)temel yetenekler, (2)vizyon, (3)organizasyon ve
liderlik, (4)sahiplenme ve taahhit, (5)siirekli iyilestirme, (6)prototip yapabilme olanagi,
(7)sorumlular arasindaki entegrasyon olmak {iizere yedi kritik faktér oldugunu
belirtmislerdir. Bobrow (1997), yeni {iriin gelistirmede basar1 listesi olusturmus ve
stratejik yonelimin, orgiit kiiltiirinlin, kaynaklarin kullanim hassasiyetinin, yeni iiriin
gelistirmek i¢in olusturulacak takimlarin niteliginin, yeni iirlin gelistirmenin basarisini
dogrudan etkileyecegini ileri siirmiistiir. Koste ve Malhotra (1999), iiriin esnekligini, yeni
tirtin esnekligi ve degisiklik yapma esnekligi olmak tizere iki farkli boyutta ele almay1
onerdi. Ayrica tlrlinlerin kisa bir kullanim 6mrii oldugunu ve isletmelerin yeni {iriin
gelistirme siirelerini kisaltmas1 gerektigini sdylemektedir. March-Chorda ve digerleri
(2002), iist yonetim desteginin ve pazar gereksinimlerinin yeni {iriin gelistirme slirecinde
etkin olan faktorler oldugunu ileri stirmiislerdir. Kara ve Kayis (2004), bir isletmenin
sahip oldugu yiiksek vasifli isgiicli ve bu isgiiciiniin 6grenme siirekliligi yeni {irlin
esnekligini artiran faktorler oldugunu sdylemektedirler. S.C. Chang ve digerleri (2005),
yeni iirlin gelistirme siirecine isletme fonksiyonlarinin tam katilimi, isgiiciiniin ¢ok yonlii
olarak gelismesinin saglanmasit ve tretim ile tasarim arasindaki entegrasyonun
gerceklestirilmesi yeni iiriin esnekligi lizerinde dnemli olumlu etkileri oldugunu ortaya
koymustur. V. Kumar ve digerleri (2006), yeni iiriin esnekligi saglama sorumlulugu, tim
tedarik zinciri paydaslar1 tarafindan ortaklaga olarak paylasilmas1 gerektigini

belirtmislerdir.
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2.1.3.4.2. Yeni Uriin Esnekligi Tiirleri.

Yeni iiriin esnekligi aralik-degiskenligi (R-H)

Bir isletme tarafindan sunulan yeni {iriin ¢esitliligi, yeni iiriin esnekligi aralik-degiskenlik
(R-H) 6zelligini belirtir ve bu aralik-degiskenligi (R-H) irlinlerin yenilik¢iligi ile ilgilidir
(Koste ve Malhotra, 1999).

Yeni iiriin esnekligi aralik-sayist (R-N)

Bir isletme tarafindan sunulan yeni {iriin sayisi, yeni liriin esnekligi aralik-sayis1 (R-N)
ozelligini belirtir ve bu aralik-sayisal (R-N) durum, bir organizasyonun iiriin gelistirme

konusundaki stratejik vurgusu hakkinda fikir verir (Koste ve Malhotra, 1999).

Yeni iiriin esnekligi tekdiizeligi (U)

Yeni iiriin esnekligi tekdiizeligi, performans sonuglarinin benzerligi, yeni {iriin tanitimiyla
ortaya c¢ikan verimlilik ve kalite degisim diizeyi ile yakalanir. Yeni bir iirlinlin erken veya
zamaninda piyasaya sunulmasi karliligimi 6nemli dl¢lide etkileyebileceginden (Vesey,
1991), kuruluslar {iriin gelistirme ¢abalarinda tutarli olmaya ¢aligmaktadirlar (Koste ve

Malhotra, 1999).

Yeni iiriin esnekligi hareketliligi (M)

Yeni bir iiriin gelistirilirken ortaya ¢ikan maliyetler ve yeni iirlin gelistirme siiresi, gecis
cezalarini temsil edebilir (Koste ve Malhotra, 1999). Yeni iiriin gelistirme i¢in harcanan

zaman ve para yeni iirlin esnekligi hareketliligini (M) olusturur.

2.1.3.5. Degisiklik Yapma Esnekligi

Degisiklik yapma esnekligi, yeni bir {iriiniin gelistirilmesini degil, mevcut iiriin tizerinde
yapilan degisiklikleri ele alir ve genellikle miisteri talepleri tarafindan yonlendirilirler
(Koste ve Malhotra, 1999). Degisiklik yapma esnekligi, iirin {lizerinde kullanilan
bilesenlerin farklilastirilmasi, sekilsel ve boyutsal degisiklikler, kalite spektlerinde
degisiklik, estetik acidan degisiklikler yapma gibi farkl tiirlerde olabilir. Degisiklikler
irtiniin yapisi, islevi veya montaji i¢in gegerli olabilir (Rajan vd., 2005). Mevcut olan
tasarim belirli bir miisteri icin degistirilebilir (Koste ve Malhotra, 1999). Ayrica
degisiklikler, gelistirilmis bir {iriin tasarimi veya 6zelligi ile {irtin hattinin uzantilarini da

kapsayabilir (Koste ve Malhotra, 1999). Bu tiir tasarim degisiklikleri genellikle
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Ozellestirme stratejilerinde ve azalan iirliin yagsam dongiisii durumlarinda goriiliir (A.Das,
2001). Degisiklikler genellikle miihendislik  degisim  emirleri  araciligiyla
gergeklestirilebilir ve bu nedenle, bir iiretim sisteminde tamamen yeni bir iir{iniin
piyasaya sliriilmesinden daha az kaotik olma egilimindedir (Koste ve Malhotra, 1999).
Vasifli is¢iler ve siirekli 6grenme, degisiklik yapma esnekligini artiran faktorlerden
bazilaridir (Kara ve Kayis, 2004). Mevcut {irlinlerde yapilacak olan degisiklikler i¢in
miisteri ve tedarik¢iler ile yakin ¢calisma i¢inde olan isletmeler, degisiklik yapma sirasinda

zamandan ve/veya maliyetten tasarruf saglayabilirler (P.Y.Chu vd., 2011).

Degisiklik yapma esnekligi, bir iirliniin iglevsel ozelliklerini koruyarak, miisterinin
ihtiyaglarini daha iyi karsilamak igin, iirlin lizerinde degisiklik yapabilme kabiliyetidir
(Dixon, 1992). Degisiklik yapma esnekligi, belirli bir tiriinde kii¢iik tasarim degisiklikleri
yapma yetenegini ifade eder (D’Souza ve Williams, 2000; Gerwin, 1993a). Degisiklik
yapma esnekligi, ozellestirme veya farklilastirma taleplerini kargilamak igin {iiriin
tasariminda kii¢iik degisiklikler yapma kolayligini ifade eder (A.Das, 2001). Degisiklik
yapma esnekligi, farklilasma veya Ozellestirme taleplerini karsilamak i¢in iiriin
tasariminda kiiciik degisiklikler yapmanin kolayligidir (Narasimhan vd., 2004).
Degisiklik yapma esnekligini, ‘Uriiniin fonksiyonel dzelliklerini degistirmeden, miisteri
istekleri dogrultusunda, {iriin tizerinde hizli bir sekilde ve kiigiik bir bedel karsiliginda

degisiklik yapabilme kabiliyetidir’ seklinde tarif edebiliriz.

2.1.3.5.1. Degisiklik Yapma Esnekligi Literatiirii.

Browne ve digerleri (1984), Gerwin (1987) ve Gupta ve Goyal (1989) calismalarinda
tiretim esnekligini agiklamak i¢in, irtin esnekligi, yeni iiriin esnekligi ve degisiklik yapma
esnekligi kavramlarimi kullandilar. Clark ve Fujimoto (1991), Gerwin (1987), Sethi ve
Sethi (1990) ve Zhang ve digerleri (2003) esnek tasarimlar yaparak, iiriin yapisini
basitlestirerek ve bilesen pargalarini standartlastirarak degisiklik yapma esnekliginin
artirilabilecegini belirttiler. Dixon (1992), karisim ve degisiklik yapma esnekligi 6l¢ekleri
olusturmak i¢in faktdr analizini kullanmistir. Koste ve Malhotra (1999) iiriin esnekligini,
degisiklik yapma esnekligi ve yeni iiriin esnekligi olmak iizere iki farkli boyutta ele
almay1 6nerdi. Narasimhan ve Das (1999) iiretim firmalar1 iizerinde yaptiklar1 ¢alismada,
dinamik ve hizli degisen bir ortamda {iretim maliyetini diisirmek isteyen firmalarin,
degisiklik yapma esnekliginin kullanimindan faydalanilabilecegini gostermislerdir.

A.Das (2001) degisiklik yapma esnekligi, karisim ve hacim esneklikleri ile birlikte,
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degisime taktik yanitlar i¢in kullanilan tesis diizeyinde yetkinlikler oldugunu belirtmistir.
Ayrica ¢aligmada, liriin esnekliginin ii¢ bilesenine (karma esnekligi, degistirme esnekligi
ve yeni lirlin esnekligi) odaklanir ve bunlari aralik, maliyet ve zaman boyutlari ile inceler.
Kara ve Kayis (2004), vasifli isciler ve stirekli 6grenmenin degisiklik yapma esnekligini
artiran faktorlerden oldugunu belirtti. Saghiri ve Barnes (2016) calismalarinda, tedarikei
esnekligini tanimlamak icin hacim esnekligi, karisim esnekligi ve yeni {iriin gelistirme

esnekligi ile birlikte degisiklik yapma esnekligi kavramini kullanmislardir.
2.1.3.5.2. Degisiklik Yapma Esnekligi Tiirleri.

Degisiklik yapma esnekligi aralik-degiskenligi (R-H)

Uzerinde degisiklik yapilabilen iiriinlerin degiskenligi, degisiklik yapma esnekligi aralik-
degiskenlik yeteneginin bir 6lgiisiidiir. Uzerinde degisiklik yapilabilen {iriinlerin
degiskenligi, esnek miisteri tepkisini yaratmada firma tarafindan kullanilan beceri ve

yeteneklerin araligini yakalar (Koste ve Malhotra, 1999).

Degisiklik yapma esnekligi aralik-sayist (R-N)

Uzerinde degisiklik yapilabilen iiriinlerin sayisi, isletmenin degisiklik yapma esnekligi
aralik-sayisinin  olgiislinii  gosterir. Aynmi zamanda iizerinde degisiklik yapilabilen
tirlinlerin sayis1 (R-N), kurulus tarafindan elde edilen miisteri yanit verme yetenegini
gosterir (Koste ve Malhotra, 1999).

Degisiklik yapma esnekligi tekdiizeligi (U)

Uretkenlik ve kalite, degisiklik yapma esnekligi tekdiizeliginin olasi performans
gostergeleridir (Koste ve Malhotra, 1999).

Degisiklik yapma esnekligi hareketliligi (M)

Degisiklik yapmak i¢in 6denen bedel olan gegis cezalar1 ve gecis zamani, degisiklik
yapma esnekligi hareketliligi 6l¢iisiidiir. Gegis cezalari, degisikligi yapmak i¢in harcanan

zaman veya maliyeti icerir (Koste ve Malhotra, 1999).

2.1.4. Uretim Alani Esnekligi (2. Katman)
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(Koste ve Malhotra, 1999) tarafindan gelistirilen esneklik tiirleri hunisinin ikinci
katmaninda operasyon esnekligi ve rota esnekligi olmak iizere iki esneklik alt boyutu

gosterilmistir.

2.1.4.1. Operasyon Esnekligi

Uretim sisteminde {iretilen {iriin/parcalar operasyon esnekligine sahipse ve malzeme
tagima sistemi bu {iriin/pargalart makinelere farkli siralarda sunabiliyorsa, operasyon
esnekligi imkani elde edilebilir (Browne vd., 1984; Chatterjee vd., 1987). Bir
iirlin/par¢anin operasyon esnekligi, parcalarin gercek zamanli olarak daha kolay
programlanabilmesini saglar (Browne vd., 1984) ve makinelerin giivenilirligi diisiik
oldugunda farkli makinelerin kullanilabilirligini artirir. Operasyon esnekligi, par¢anin bir
ozelligidir ve parganin alternatif operasyon planlar ile iiretilebilecegi anlamina gelir;
operasyon plani, parcay1 liretmek i¢in gerekli operasyonlarin sirasi anlamina gelmektedir
(Sethi ve Sethi, 1990). Operasyon esnekligi bir {iretim sistemi siirecinin degil, bir
{iriin/parganin niteligidir (Sethi ve Sethi, 1990). Uriin/par¢alarin operasyon esnekligi en
cok yonlendirme esnekligine katkida bulunur (Sethi ve Sethi, 1990). Cogu durumda
operasyon siralamasi degistirilemez, ancak belirli operasyonlar i¢in degisiklik yapma
istege bagli olabilir (De Toni ve Tonchia, 1998), bu durum bir iiretim sistemi ig¢in

operasyon esnekligi saglar.

Operasyon esnekligi, tirlin/parcanin farkli sekillerde tiretilebilmesidir (Sethi ve Sethi,
1990). Operasyon esnekligi, islemlerin degisimi veya ikamesi gibi alternatif proses
planlar1 kullanarak bir iiriin/parcanin farkli sekillerde iiretilebilmesidir (Gupta ve Somers,
1992). Operasyon esnekligi, bir tiriin/parca {lizerindeki operasyonlarin sirasini degistirme
yetenegidir (De Toni ve Tonchia, 1998). Operasyon esnekligi, gerceklestirilen islemlerin
sirasin1 degistirmektir (Koste ve Malhotra, 1999). Belirli bir iirlin/par¢a i¢in iiretim

islemlerinin sirasini1 degistirebilme yetenegini ifade eder (Jain vd., 2013).

2.1.4.1.1. Operasyon Esnekligi Literatiirii.

Viswanadham ve Narahari (2015) operasyon esnekligini genel olarak belirli bir parga tipi
icin gerekli bazi kismi oncelikli bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Benjaafar ve
Ramakrishnan (1996), operasyon esnekliginin iiriin/par¢alarin kendi geometrisine,

oncelik matrisine ve kisitlamalarina kismen de olsa bagimli oldugunu sdylemektedir.
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Koste ve Malhotra (1999), iiriin/parca tasariminin operasyon esnekligini biiyiik olcilide

belirledigini ileri siirmiislerdir.
2.1.4.1.2. Operasyon Esnekligi Tiirleri.

Operasyon esnekligi aralik-degiskenligi (R-H)

Islem dizileri degiskenligine sahip olan {iriin/par¢alarin say1s1 operasyon esnekligi aralik-
degiskenligini (R-H) olusturur. Operasyon esnekligi aralik-degiskenligini (R-H),
sistemdeki tiim pargalarin ortalamasinda islem goren dizilerde permiitasyon derecesini

(konumsal degisiklikler) yansitir (Koste ve Malhotra, 1999).

Operasyon esnekligi aralik-sayist (R-N)

Alternatif iglem planlarina sahip olan iirlin/parcalarin sayisit operasyon esnekligi aralik-

sayisini (R-N) olusturur (Koste ve Malhotra, 1999).

Operasyon esnekligi tekdiizeligi (U)

Alternatif bir isleme planina gegilmesi veya islem dizilerinin degistirilmesinin tiretim
sistemi ¢iktisinda meydana getirebilecegi kalite, verimlilik ve etkinlik dalgalanmalarinin

kabul edilebilir seviyelerde olmasidir.

Operasyon esnekligi hareketliligi (M)

Alternatif bir isleme planina gegme veya islem dizilerini degistirilmesi sirasinda meydana
gelen ilave kurulum maliyetleri ve kaybedilen zaman operasyon esnekligi hareketliligini

(M) olusturur (Koste ve Malhotra, 1999).

2.1.4.2. Rota Esnekligi

Rota esnekligi, esnek imalat sistemi literatiiriinde genis ¢apta incelenmektedir, ¢linkii
firmalarin makine arizalar1 veya asir1 sistem yiikleri durumunda alternatif isleme
merkezleri bulmalarina olanak tanimaktadir (Zhang vd., 2003). Rota esnekliginin amaci,
beklenmedik bir makine arizasi durumunda daha diisiik bir oranda da olsa, belirli bir
iiriin/parca tipi iiretmeye devam etmek ve makine yiiklerinin daha iyi dengelenmesi
yoluyla iirlin/parcalarin verimli bir sekilde programlanmasii saglamaktir (Gupta ve
Somers, 1992). Belirlenmis operasyon sirasina sahip bir iriin/par¢a, yani operasyon

esnekligi olmayan bir {iriin/parca bile, sistemdeki farkli rotalar kullanilarak islenebilir
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(Sethi ve Sethi, 1990). Olaganiistii donemlerde, iiriin/pargalar birkag¢ yoldan iiretilebilir
ve operasyonlar birden fazla makinede gergeklestirilebilir; bu durum isletmeyi, hem
irlin/parca ¢esitliligi hem de hacim bakimindan siirdiiriilebilirligini destekleyerek,

rekabet gliclinli korumasina katki sunabilir (Jain vd., 2013).

Bir iiretim sisteminde rota esnekliginin kullanilabilecegi iki yol vardir (Jain vd., 2013):
(1) Uriin/parcalarin operasyon rotalar1 sabittir ve sadece ariza durumunda alternatifleri

kullanilir. (2) Ayni tipteki iirlin/pargalar, arizalardan bagimsiz olarak farkli rota ile islenir.

Rota esnekligi, ariza durumunda bile planlanan iiriin/parga tiplerini liretmeye devam
edebilme yetenegidir (Browne vd., 1984). Bir iiretim sisteminin rota esnekligi, sistem
boyunca alternatif rotalarla bir tirlinli/parcay: liretebilme kabiliyetidir (Gupta ve Somers,
1992; Sethi ve Sethi, 1990). Rota esnekligi, ekonomik ve performans agisindan etkili
birden fazla yol kullanarak belirli bir {iriin/parcalar tiirii kiimesini isleme yetenegidir
(Gerwin, 1993b). Rota esnekligi, belirli iiriin/parcalar setini alternatif makinelerde isleme
yetenegidir (De Toni ve Tonchia, 1998). Alternatif rotalara sahip iiriin/parcgalarin sayisi
ve yliksek gecis maliyeti veya performans sonuglarinda biiyiik degisiklikler olmadan
kullanilan rotalar arasindaki farkin kapsamidir (Koste ve Malhotra, 1999). Rota esnekligi,
belirli bir {irtin/parga tipini ekonomik ve etkin bir sekilde ¢oklu yollar kullanarak isleme
yetenegidir (Zhang vd., 2003). Rota esnekligi, bir liretim sisteminin ariza gibi i¢
sorunlarin varliginda belirli tirtin/pargalarin karigimini iretmeye devam etme kabiliyetidir

(Jain vd., 2013).

2.1.4.2.1. Rota Esnekligi Literatiirii.

Browne ve digerleri (1984), Buzacott (1982) ve Gerwin (1982) rota esnekligine, makine
arizast durumunda ihtiya¢ oldugunu vurgulamislardir. Lim (1987) yaptig1 arastirmada,
rota esnekliginin bazi isletmelerde ¢ok bazilarinda az oldugunu; bu durumun isletmenin
teknolojik durumuna ve yonetimin gereksinimine gore degistigini tespit etmistir. Gerwin
(1989) rota esnekligi icin, liretim programlarini gerektiginde yeniden diizenlemek i¢in
yazilim yardimina ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir. Zhou ve Wysk (1989) rota esnekligi
icin, etkili ve entegre bir makine ve ekipman ydnetim sisteminin dnemine dikkat
cekmistir. Tsourveloudis ve Phillis (1998) rota esnekligine sahip olabilmek igin,
degistirilebilir, ¢ok amach ve ¢ok yonlii tezgahlara ek olarak ¢ok yonlii ve esnek bir

malzeme tasima sistemine, yeniden programlama yapabilmek icin kontrol yaziliminin
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gerekli oldugunu belirtmektedir. Zhou ve Wysk (1989) rota esnekligi i¢in, etkili ve

entegre bir ara¢ yonetim sisteminin dnemine dikkat ¢cekmektedirler.
2.1.4.2.2. Rota Esnekligi Tiirleri.

Rota esnekligi aralik-degiskenligi (R-H)

Rota esnekligi aralik-degiskenligi (R-H), bir {iriin/par¢anin rotasinin degistirilebilecegi
kapsam ile ilgilidir (Gerwin, 1987; 1993b). Rota esnekligi aralik-degiskenligi (R-H), bir
operasyon isleminin yonlendirilebilecegi, sistemdeki tiim parcalarin ortalamasinin
alindig1 ortalama alternatif makine sayisim1 yansitir (Koste ve Malhotra, 1999). Rota
esnekligi aralik degiskenligi (R-H), bir {riin/parcalar igin rotanin ne kadar

degistirilebilecegi ile degerlendirilebilir (Zhang vd., 2003).

Rota esnekligi aralik-sayist (R-N)

Gerwin (1987; 1993b) rota esnekligi aralik-sayisin1 (R-N), alternatif rotalara sahip olan
pargalarin sayisi ile degerlendirilebilecegini belirtmistir. Rota esnekligi aralik-sayis1 (R-

N), bir {irlin/par¢a i¢in alternatif rotalarin sayisi ile degerlendirilebilir (Zhang vd., 2003).

Rota esnekligi tekdiizeligi (U)

Rota esnekligi tekdiizeligi (U), alternatif rotalar kullanildiginda iiriin/pargalarin islem
siiresi ve kalitesindeki farkliliklar ile degerlendirilebilir (Sethi ve Sethi, 1990; Upton,
1995a). Rota Esnekligi Tekdiizeligi (U), alternatif bir yolun kullanilmasiyla meydana
gelen islem zamanlari veya kalite farkliliklariyla degerlendirilebilir (Koste ve Malhotra,
1999).

Rota esnekligi hareketliligi (M)

Rota esnekligi hareketliligi (M), rota degisikligi yapmak i¢in harcanan zaman ve maliyet
ile degerlendirilebilir (Sethi ve Sethi, 1990; Upton, 1995a). Bir rota degisikligini
kolaylagtirmak icin harcanan zaman ya da maliyetler potansiyel gecis cezalaridir (Koste

ve Malhotra, 1999), dolayisiyla rota esnekligi hareketliligini (M) olusturur.

2.1.5. Bireysel Kaynak Esnekligi (1. Katman)
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Esneklik hunisinin en alt seviyesinde bulunan isgiicii esnekligi, makine esnekligi ve
malzeme tasima esnekligi bireysel kaynak esnekligini (1. Katman) olustururlar (Koste ve

Malhotra, 1999)

2.1.5.1. Isgiicii Esnekligi

Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gore Isgiicii, bir insanin yararli seyler iiretmek icin harekete
gecirmek zorunda oldugu fiziksel ve diisiinsel yetilerinin tiimiidiir. Isgiiciiniin yararl
seyler iiretmek i¢in harekete gecirdigi fiziksel ve diisiinsel yetenekleri, farkli alanlarda,
farkli bicimlerde ve farkli mekanlarda kullanilabilmesi isgiicii esnekligini olusturur.
Isgiicii esnekligi, hacim ve karisim esnekliginin kapsamini belirlemede 6nemli bir
faktordiir (Hyun ve Ahn, 1992; Ramasesh ve Jayakumar, 1991; Upton, 1994). Esnek
isglicii, tretim siirecinde, eksik isglicii gibi belirsizlikleri ortadan kaldirabilir veya
isgliciinii gerektigi miktarda degistirerek talep degisikliklerine yanit verilebilir (Zhang
vd., 2003).

Isgiicii esnekligi, isgiiciiniin genis bir aralikta {iretim gérevlerini ekonomik ve performans
acisindan etkin bir sekilde yerine getirebilmesidir (Upton, 1994). Isgiicii esnekligi, isci
sayisini, iscilerin gergeklestirdigi gorevleri ve isci sorumluluklarini degistirebilme
yetenegidir (Narain vd., 2000). Isgiicii esnekligi, isgiiciiniin genis bir aralikta {iretim
gorevlerini ekonomik ve etkili bir sekilde yerine getirme kabiliyetidir (Zhang vd., 2002).
Isgiicii esnekligi, isgiiciiniin ekonomik ve etkili bir dizi imalat gérevini yerine getirme

yetenegidir (Zhang vd., 2003).

2.1.5.1.1. Isgiicii Esnekligi Literatiirii.

Koste ve Malhotra (1999) iiretim esnekligi siniflandirmalarina isgiicii esnekligini dahil
etmisler ve siire¢ secimi ve yonetim politikalarinin, isgiicii esnekliginin seviyesini
etkileyebilecegini belirtmislerdir. Zhang ve digerleri (2003) isgiicliniin aslinda iiretim
stirecinde Onemli bir rol oynadigmi ve bunun sistemin esnekligi ve performansi
tizerindeki sonuglarinin birkag ampirik ¢calismanin konusu oldugunu belirtmistir. Francas
ve digerleri (2011) mevcut is¢i sayisinin ve is rotasyonunun isgiicli esnekligi tizerindeki
etkisini degerlendirmis ve bir isletmenin is¢i sayist ve is¢i rotasyonu karigimindan
faydalanmasinin, sadece isgiicli esnekliginin 6zel bir kullanimindan daha fazla yararl

olabilecegi sonucuna varmistir.

2.1.5.1.2. Isgiicii Esnekligi Tiirleri.
97



Isgiicii esnekligi aralik-degiskenligi (R-H)

Bir ¢alisanin gerceklestirdigi gorevlerin degiskenligi (Koste ve Malhotra, 1999) veya bir
iiretim silirecinin ekonomik olarak faaliyetini silirdiirebildigi minimum isgiicii ile

maksimum isgiicii aralig1 isgiicii esnekliginin aralik-degiskenlik unsurunu belirtir.

Isgiicii esnekligi aralik-sayist (R-N)

Isgiicii esnekligi aralik-sayis1 (R-N), bir calisanin farkli gdrevler i¢in sahip oldugu ¢apraz
deneyim derecesi ile belirlenebilir (Koste ve Malhotra, 1999). Isgiicii esnekligi aralik-
say1s1 (R-N), bir calisanin gerceklestirebilecegi gorev sayisi ile degerlendirilebilir (Zhang
vd., 2002). Ayn1 zamanda, bir {liretim silirecinin ekonomik olarak faaliyetini siirdiirebildigi
minimum isgiicii ile maksimum isgiicii araligindaki sayr isgiicii esnekliginin aralik-

sayisini belirtir.

Isgiicii esnekligi tekdiizeligi (U)

Is transferinin etkinligi, isgiicii esnekligi (U) tekdiizelik 6zelligini ele almak icin
kullanilabilir (Gerwin, 1993b; Upton, 1995a). Calisanlarin gorevlendirildikleri farkli
gorevlerde benzer performans gosterme dereceleri isgiicli esnekligi tekdiizeligi (U) olarak
degerlendirilebilir (Koste ve Malhotra, 1999). Iscinin cesitli islerde kalite ve verimliligi
siirdlirme yetenegi, isgiicli esnekligi tekdiizelik (U) niteligini 6l¢ebilir (Zhang vd., 2003).
Isgiicii esnekligi (U) tekdiizeligi, yeni bir goreve atanan isgiiciiniin, yeni gérevinde
gerceklestirdigi ¢iktilarin, kalite, verimlilik ve etkinlik acisindan belirlenmis olan

standartlardan sapma gostermemesidir.

Isgiicii esnekligi hareketliligi (M)

Isgiicii esnekligi hareketliligi (M), isgiicii transferinin etkinligi ile belirlenebilir (Gerwin,
1993; Upton, 1995a). Isgiicii esnekligi hareketliligi (M), is¢i transferinde kaybedilen
iiretken zaman ile degerlendirilebilir (Koste ve Malhotra, 1999). Is dagitimindaki
degisiklik ihtiyacin1 belirleme ve bu degisikligi gergeklestirme yetenegi, isgiicli esnekligi
hareketliligi (M) 6zelligini dlgebilir (Zhang vd., 2003). Isgiicii esnekligi hareketliligi (M),
isglicliniin farkli bir géreve atanmasinin planlanmasi, atanmasi ve yeni goreve atanan

isgiiclinlin bu goreve adapte olma zamanlarinin toplamindan olusur.

2.1.5.2. Makine Esnekligi
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Makine esnekligi, bir iiriin/parga tiirii islerken farkli bir liriin/par¢a tiirline gecis cezalarini
azaltir. Asmmis kesici ve takimlarin veya farkli iiriin/parga {iretilebilmesi igin
degistirilme ihtiyaci ortaya ¢ikan takim ve fikstiir gibi makine ekipmanlarinin kiigiik bir
ceza karsiliginda degistirilmesine imkan saglar. Makine esnekligi, bir iiriin/parca setinden
baska bir iiriin/parca setine ge¢is icin gerekli olan kurulum siiresinin kisa olmasini saglar
(De Toni ve Tonchia, 1998). Makine esnekligi, iiriin/parca program degisikliklerinin
kolaylikla yapilabilmesine izin verir. Makine esnekligi, daha diislik stok maliyeti, daha
yiiksek makine kullanimi, karmasik parcalar iiretme yetenegi ve gelistirilmis iirtin kalitesi

ile sonuglanan kiigiik parti boyutlarina izin verir (Gupta ve Somers, 1992).

Makine esnekligi, makinenin olas1 kullanimlarinin bir evreni ve bir kullanimdan digerine
doniistiirme kolayligidir (Carter, 1986). Makine esnekligi, bir makinenin yiiksek
maliyetlere maruz kalmadan veya bir islemden digerine geciste engelleyici miktarda
zaman harcamadan gergeklestirebilecegi cesitli islemlerdir (Gupta ve Somers, 1992).
Makine esnekligi, bir ekipmanin farkli iglemleri ekonomik ve etkin bir performansla
yerine getirecek sekilde adapte edilmesidir (Gupta, 1993). Makine esnekligi, bir islemden
digerine geciste dnemli bir caba gerektirmeden makinenin gerceklestirebilecegi cesitli
islem tiirleridir (Sethi ve Sethi, 1990). Makine esnekligi, bir makinenin, bir islemden
digerine gecisi caba gerektirmeden gergeklestirebilecegi ¢esitli islem tiirlerini ifade eder
(Narain vd., 2000). Makine esnekligi, bir ekipmanin farkli islemleri ekonomik ve etkili

bir sekilde gergeklestirme yetenegidir (Zhang vd., 2003).

2.1.5.2.1. Makine Esnekligi Literatiirii.

Lim (1987), farkli esnek imalat sistemleri (FMS) tasarimlarina sahip 12 isletme iizerinde
calismis ve makine esnekliginde en zayif kisminin otomatik fikstiir montaji ve bu
fikstiiriin kullanilamamasi oldugu sonucuna varmistir. Zhang ve digerleri (2003), makine
esnekligi arttik¢a daha yiiksek hacim esnekligi ve karisim esnekligi elde edilebilecegini

gostermislerdir.
2.1.5.2.2. Makine Esnekligi Tiirleri.

Makine esnekligi aralik-degiskenligi (R-H)

Makine esnekliginin aralik-degiskenligi (R-H), islemler arasindaki farkin derecesi ile

belirlenebilir (Koste ve Malhotra, 1999). Makine esnekliginin aralik-degiskenligi (R-
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H),bir makinenin gergeklestirebilecegi farkli ¢aligma hizlari ile degerlendirilebilir (Gupta,
1993; Hyun ve Ahn, 1992; Ramasesh ve Jayakumar, 1991; Zhang vd., 2003).

Makine esnekligi aralik-sayist (R-N)

Bir makinenin yaptig1 farkli islemlerin sayisi, makine esnekliginin aralik-sayisini (R-N)
belirleyebilir (Gupta, 1993; Hyun ve Ahn, 1992; Koste ve Malhotra, 1999; Ramasesh ve
Jayakumar, 1991; Zhang vd., 2003).

Makine esnekligi tekdiizeligi (U)

Uriin/pargalarin kalite seviyeleri, maliyetleri, islem siireleri, verimlilik seviyeleri veya
etkinlik seviyeleri gibi makine se¢iminden kaynaklanan performans sonuglarindaki
degisimler, makine esnekligi tekdiizeligini (U) degerlendirmek i¢in kullanilabilir (Koste
ve Malhotra, 1999). Bir makinede iiretilen farkl {iriin/parcalarin kalitesi ve verimliligi
makine esnekligi tekdiizeligi (U) olarak degerlendirilebilir (Zhang vd., 2002). Kalite ve
verimlilik farkli islemler ve farkli calisma hizlar1 arasinda tutarliysa, makine esnekligi

tekdiizeligi mevcuttur (Zhang vd., 2003).

Makine esnekligi hareketliligi (M)

Makine esnekligi hareketliligini (M), islemler arasindaki gecis cezalari, makine
degistirme zamani, makine kurulum maliyeti, kaybedilen iiretim siiresi veya degisim
esnasinda verilen hurdalardan olusur (Koste ve Malhotra, 1999). Bir makinenin farkli bir
islemi gergeklestirmesi i¢in yapilan degisimin siiresi ve kurulum maliyeti, makine
esnekligi hareketliligini (M) olusturur (Zhang vd., 2002). Bir islemin kisa degistirme
stiresinin olmasi, ayn1 zamanda sifira yakin kurulum maliyetinin olmasi, makine esnekligi

hareketliliginin (M) yiiksek oldugunun gostergesidir (Zhang vd., 2003)

2.1.5.3. Malzeme Tasima Esnekligi

Malzeme tasima esnekligi kavrami, iriin/pargalarin yiiklenmesini ve bosaltilmasini,
makineden makineye tasinmasini ve nihayetinde imalat tesisinin degisen kosullar1 altinda
depolanmasini icerir (Sethi ve Sethi, 1990). Malzeme tasima esnekligi, yonlendirme
faktoriine (malzeme tasima sisteminin otomatik olarak veya kiigiik kurulum gecikmesi ve
maliyetiyle degistirilebilme yetenegi), lirlin/parcalarin ¢esitlerine (is parcalari, aletler,
aparat ve fikstiirler gibi malzeme tasima sisteminin tasidig1 ytik tiirleri ve yiikiin hacmi,
boyutu ve agirlik gereksinimleri ile smirhdir), transfer hizina (lirtinlerin agirligi ve

100



geometrisi ile nakliye sikligi ile iliskili) ve bagli elemanlarin sayisina baglidir (makineler
ve tamponlar gibi {iretim sisteminin unsurlar1 arasindaki baglanti) (Tsourveloudis ve
Phillis, 1998). Esnek bir malzeme tasima sistemi, makinelerin kullanilabilirligini ve
kullanimimi arttirir ve tdretim siirelerini azaltir (Sethi ve Sethi, 1990). Bir {iretim
sisteminin malzeme tasima sistemi ¢ok ¢esitli parga tiplerini uygun sekilde
tasiyabiliyorsa, sistemin operasyon esnekligini oldugu gibi rota esnekligini de iyilestirir
(Jain vd., 2013). Konveyor gibi sabit malzeme tasima sistemleri, {iretim sisteminin

malzeme akisinin esnekligini sinirlar (Coyle vd., 1996).

Malzeme tagima esnekligi, malzeme tagima sisteminin, hizmet verdigi iiretim tesisinde
uygun konumlandirma ve isleme i¢in farkli tirlin/parga tiplerini verimli bir sekilde hareket
ettirebilmesidir (Sethi ve Sethi, 1990). Malzeme tasima esnekligi, malzeme tasima
sisteminin, Uretim tesisinin ¢esitli kosullar1 altinda iiriin/parcalarin yiiklenmesi ve
bosaltilmasi, makineler arasi taginmasi ve iirin/parcalarin depolanmasi dahil olmak tizere
tretim tesisi araciligiyla farkli {riin/par¢a tiplerinin etkin bir sekilde hareket
ettirilebilmesi anlamina gelir (Sethi ve Sethi, 1990). Malzeme tagima esnekligi, malzeme
tagima sistemlerinin, iiriin/parcalarin yiiklenmesi ve bosaltilmasi, makine i¢i tasima ve
tiriin/pargalarin iiretim tesisinin ¢esitli kosullar1 altinda depolanmasi dahil olmak {izere,
farkli trlin/parga tiplerini iiretim tesisi boyunca etkili bir sekilde hareket ettirme
kabiliyetidir (Gupta ve Somers, 1992). Malzeme tasima esnekligi, bir malzeme tasima
sisteminin, hizmet verdigi liretim tesisi araciligiyla uygun konumlandirma ve isleme i¢in
farkl {iriin/parca tiplerini verimli bir sekilde hareket ettirebilmesidir (Narain vd., 2000).
Malzeme tasima esnekligi, cesitli is merkezleri arasinda farkli iiriin/parcalarin birden
fazla yol lizerinde verimli ve etkin bir sekilde tasima yetenegidir. (Zhang vd., 2002;

2003).

2.1.5.3.1. Malzeme Tasuma Esnekligi Literatiirii.

Stecke ve Browne (1985) banth konveyorler, motorlu makarali konveyorler, giigsiiz ve
serbest konveyorler, monotraktorler veya monoraylar, ¢ekme halatlar1 ve otomatik
gidiimlii ara¢ sistemleri gibi sistemlerin malzeme tasima esnekligini artirdigini
belirtmistir. Newman (1986) genel amach fikstiirlerin kullanilmasinin malzeme tagima
esnekligini arttirabilecegini ve bu durumun esnek tiretim sistemlerinde (FMS) performans
artis1 saglayabilecegini tahmin etmistir. Rattner ve digerleri (1988) malzeme tasima

robotlar1 ve otomatik depolama gibi malzeme tagima sistemlerinin, liretim sisteminin
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bilgi islem kabiliyetini arttirdigini tespit etmistir. Hutchinson (1991) malzeme tagima
sistemine gereken Onemin verilmemesinin esnek iiretim sisteminin faydalarini {iriin
karmasi1 ve liretim hacmi agisindan kisitlayabilecegini belirtmektedir. Gupta ve Somers
(1992) malzeme tagima esnekliginin makine kullanilabilirligini artirabilecegini ve iiretim
stirelerini  azaltabilecegini ileri slirmektedir. Zhang ve digerleri (2003) farkli
iiriin/parcalara uyum saglamak i¢in malzeme tasima ekipmaninin degistirilmesinin,
iiretim sisteminde gecikmelere neden olabilecegini ve bunun sonucunda maliyetlerin

artabilecegini ileri stirmiislerdir.
2.1.5.3.2. Malzeme Tasima Esnekligi Tiirleri.

Malzeme tasima esnekligi aralik-degiskenligi (R-H)

Isleme merkezleri ve makineler arasindaki mevcut yollarda, sistemin tasiyabilecegi
malzemelerin ¢esitliligi, malzeme tasima esnekligi aralik-degiskenligini gosterir (R-H)

(Koste ve Malhotra, 1999; Zhang vd., 2002).

Malzeme tasima esnekligi aralik-sayist (R-N)

Isleme merkezleri arasindaki mevcut yollarin sayis1 ve makineler arasindaki mevcut
yollarin sayis1 Malzeme Tasima Esnekligi Aralik-Sayisini1 (R-N) gostergesidir (Koste ve
Malhotra, 1999; Zhang vd., 2003)

Malzeme tasima esnekligi tekdiizeligi (U)

Malzeme tasima sirasinda meydana gelebilecek olan hasarlar ve malzemelerin aktarim
stiresi, malzeme tagima esnekligi tekdiizeligi (U) gostergesi olarak kabul edilebilir (Sethi
ve Sethi, 1990). Farkli yollar i¢in malzeme aktarim siiresi ve maliyeti, malzeme tagima

esnekligi tekdiizeligi (U) Olciisii olarak kabul edilebilir(Zhang vd., 2002).
Malzeme tasima esnekligi hareketliligi (M)

Malzeme tasima esnekligi-hareketliligi (M), malzeme tasima sistemine bir yol eklemek
veya cikarmakla ilgili zaman veya maliyeti icerebilir (Koste ve Malhotra, 1999).
Malzeme tasima esnekligi-hareketliligi (M), bir yolun eklenmesiyle iligkili zaman veya
maliyet kullanilarak incelenebilir (Zhang vd., 2003). Bir iiretim sistemine malzeme
tasima amactyla yeni bir yol eklemek i¢in ekipman, isgiicii ve zaman gereklidir. Yeni bir
yol eklemek i¢in gerekli olan ekipmanlar ve isgiicii, harcanan zaman, malzeme tasima

esnekligi hareketliligini olusturur.
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BOLUM 3. TEDARIKCI SECME, PERFORMANS, UZUN SURELI

ISBIRLiGi VE GUVEN
3.1. Tedarik¢i Secme

3.1.1. Tedarikci Secme Kavrami

Bilgi cagi ya da dijital cag olarak adlandirilan bugiiniin diinyasinda isletmeler ham
malzeme, parga ve bilesenler gibi {iretim siireci girdilerini temin etmek igin birbirlerine
son derece bagimlidir. Temin edilen ham malzeme, parga ve bilesenlerin toplam degeri
tiretim maliyetlerinin yaklasik %50-70" ini olugturmaktadir (Lee ve Drake, 2010; Wagner
vd., 2018). Uretim siirecinde kullanmak iizere satin alinan malzemelere yapilan
harcamanin satis gelirine orani ylizde 25 (ila¢ endiistrisinde) ile yiizde 80 (petrol rafine
endistrisinde) arasinda degismektedir (Huang ve Keskar, 2007; Krajewski ve Ritzman,
1996). Satin almanin artan 6nemiyle birlikte isletmelerin tedarik¢i se¢im kararlarinin
O6nemi de artmis ve buna bagh olarak tedarik¢i seciminin daha sistematik bir sekilde

yiiriitiilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Pan, 2018).

Tedarik¢i Se¢imi, satin alma ve tedarik yonetimi fonksiyonun en 6nemli siireglerinden
biri olarak tanimlanmakta (Ghodsypour ve O’Brien, 1998; Sen vd., 2008; Wetzstein vd.,
2016) ve c¢ok oOnemli bir yonetim sorumlulugu oldugu ifade edilmektedir
(Golmohammadi ve Mellat-Parast, 2012; Sen vd., 2008; Wetzstein vd., 2016). Cok farkli
sektorlerde goriilmeye baslayan dis kaynak kullanimindaki giiclii egilim (Spina vd., 2013;
Wetzstein vd., 2016), dogru tedarikgilerle igbirligini giderek 6nemini artirmaktadir. Ham
malzeme, par¢a ve bilesenleri temin etmek i¢in ciddi harcamalarin yapilmasi, isletmelerin
rekabet giicli agisindan tedarik¢i se¢im kararini son derece kritik hale getirmistir (De Boer
vd., 2001; Wetzstein vd., 2016).

Glinlimiizin son derece rekabetci ancak birbiriyle iliskili is ortaminda, isletmelerin
stratejik ihtiyaclarma uygun, dogru tedarikgileri etkin bir sekilde se¢mek biiyiik
tasarruflar getirebilir (Imeri vd., 2015). Dogru tedarik¢ilerin se¢imi ve bu tedarikgiler ile
gergeklestirilen uzun siireli isbirligi isletmelerin operasyonel maliyetlerini ve teslimat
stirelerini azaltabilir (Che ve Wang, 2008), pazarda rekabet¢iligini artirabilir ve miisteri

gereksinimlerine siiratle tepki vermesini (Bruno vd., 2016) kolaylastirabilir.
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Tedarik¢i secimi ve degerlendirmesi, alicitya dogru kalitede, dogru fiyatta, dogru miktarda
ve dogru zamanda liriin/parca temin edebilecek tedarikg¢ileri bulma siirecidir (Mohanty
ve Deshmukh, 1993; Mohanty ve Gahan, 2011). Tedarik¢i se¢imi, uzun vadeli rekabet
avantaji icin bir tedarik zincirini yapilandirmak ve olusturmak amaciyla tedarikgileri
degerlendirmek ve segmek i¢in kullanilan kriterleri ifade eder (Choi ve Hartley, 1996;
Vonderembse ve Tracey, 1999; Y. Liao vd., 2010). Tedarik¢i degerlendirmesi ve se¢imi,
satin alma veya tedarik silirecindeki en kritik faaliyetlerden biridir (Bayazit vd., 2006;
Thanaraksakul ve Phruksaphanrat, 2009). Monczka ve digerlerine (2010) gore, tedarik¢i
seciminin amaci, giivenilir, adil, diisiik riskli ve miisteri i¢in maksimum degeri olan belirli
bir {liriin i¢in en iyi tedarik¢iyi segmektir (Famiyeh ve Kwarteng, 2018). Tedarik¢i se¢imi,
isletmelerin tedarik zincirinin bir pargasi olmalar1 icin tedarikgileri belirleme,

degerlendirme ve se¢me siirecidir (Cristea ve Cristea, 2017).

3.1.2. Tedarikci Secme Literatiirii

Ellram (1990) ve Timmerman’a (1986) gore tedarik¢i se¢im probleminin
¢coziimlenmesine yonelik yapilan calismalar c¢o6ziimleyici yaklasgim iizerinde
yogunlagmakta ve bu yaklasimda kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin 6nemi
giderek artmaktadir. Ellram (1990), bes biiyiik imalat firmasinda tedarik¢i se¢imini
aragtirmis ve uzun siireli igbirligi yapacagi ortagi segerken kaliteye ilave olarak, toplam
maliyet ve dongii siiresi performansinin géz onlinde bulundurulmasi gerektigini tespit

etmislerdir.

Arastirmacilarin bir kismi tedarik¢i se¢imini stratejik karar verme olarak tanimlarken
(Davidrajuh, 2003), arastirmacilarin gogunlugu tedarikg¢i se¢cimini optimizasyon problemi
olarak tanimlamaktadir. Sen ve digerleri (2008) gore yoneylem arastirmasi, satin alma
karar vericilerini, kararlarinin artan karmasikligi ve Onemi ile basa c¢ikmada
destekleyebilecek bir dizi yontem ve teknik sunmaktadir. Ghodsypour ve O’Brien (1998)
yaptiklar1 aragtirma sonucunda tedarikg¢i se¢iminin bir karar verme problemi oldugunu ve
optimizasyon yaklasiminin yalnizca nicel kriterleri ele alabilecegini ancak uygulamada
tedarik¢i seciminde kullanilabilecek c¢ok miktarda niteliksel kriterlerin bulundugunu
savundular. Tracey ve Tan (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, isletmeler tedarikgileri
secerken, kalite, giivenilirlik ve {irtin performansi acgisindan dikkatli bir sekilde

degerlendirdiginde ve secimi yapilan tedarik¢inin diizenli olarak performans
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degerlendirmesi yapildiginda, bu durumdan miisteri memnuniyetinin ve firma

performansinin olumlu yonde etkilendigini belirlemislerdir.

Yapilan ¢alismalarda, isletme hedef ve stratejilerine uygun olarak secilen tedarikg¢ilerin,
isletmenin ticari performansi tizerinde olumlu etkileri olabilecegi goriilmiistiir (Wetzstein
vd., 2016). Ndubisi ve digerleri (2005), teknoloji, kalite, maliyet ve teslimat performansi
gibi tedarikei secim stratejileri ile tedarik¢inin erken katilimi ve baglatma esnekligi, kalite
yol haritasi, teknoloji yol haritas1 ve envanter yonetimi gibi tedarik¢i yonetimi
stratejilerinin dogrudan iirtin esnekligi, hacim esnekligi ile iliskili oldugunu vurgulamistir
(Mohanty ve Gahan, 2011). Tedarik¢i performansinin satin alma yapan isletmenin
performansi tizerindeki etkisini incelenmis; etkili bir tedarik¢i se¢iminin, satin alma
yapan isletmenin rekabet kapasitesinin artmasina yol acacagi gosterilmistir (Hsu vd.,
2006; Famiyeh ve Kwarteng, 2018). Wind ve Robinson (1968), en diisiik fiyat1 veren
tedarik¢inin istenen kalite seviyesini karsilamayabilecegini veya en iyi kalite seviyesine
sahip bir tedarik¢inin zamaninda teslimatta bulunamayabilecegi gibi olas1 celiskileri
tespit etmislerdir. Huang ve Keskar’a (2007) gore arastirmacilarin bir kismi genel satin
alma maliyetlerine odaklanirken (Roodhooft ve Konings, 1997), diger kismu ise kalite,
esneklik ve duyarliligi hesaba katan toplam stok maliyetlerini goéz Oniinde
bulundurmaktadir (Youssef vd., 1996). Tedarik¢i degerlendirmesinin sadece tedarikgileri
segmek ve teklifleri degerlendirmek i¢in degil, ayn1 zamanda mevcut tedarikg¢ileri motive
etmek ve diizeltici eylemleri baslatmak i¢in de kullanilabilecegi goriilmiistiir (Imeri,
2015). Pal ve Kumar (2008) tarafindan yiiriitillen ¢alisma, giivenlik, kalite, teslimat ve
maliyet kriterlerini kullanan basit ve kullanimi1 kolay bir matematiksel model araciligiyla
bliylik isletmelerde pahali satin almalar i¢in tedarik¢i se¢cimi ve degerlendirmesi igin

“0zellik tabanli bir yaklagim” ana hatlariyla ortaya koydu (Mohanty ve Gahan, 2011).

Literatlirde farkli yontemler kullanilarak imalat esnekligi tedarik¢i se¢im kriteri olarak
kullanilmistir. Iki asamali stokastik programlama modeli (Hu ve Dong, 2019), bulanik
analitik ag stireci ve gri VIKOR (Parkouhi ve Ghadikolaei, 2017), gri DEMATEL
(Parkouhi vd., 2019), bulanik AHP (Lu vd., 2019) ve bulanik TOPSIS (Matawale vd.,

2016) bu yontemler arasinda sayilabilir.

3.1.3. Tedarik¢i Se¢cme Kriterleri

Tedarik¢i secim siirecinin  en Onemli adimlarindan biri se¢im Kkriterlerinin
olusturulmasidir. Potansiyel tedarik¢ilerin niteliklerini ortaya konulabilmesi i¢in se¢im
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kriterlerinin etkili bir sekilde tanimlanmasi1 gerekmektedir (Droge vd., 1991,
Thanaraksakul ve Phruksaphanrat, 2009; Weber vd., 1991). Tedarikg¢i se¢im kriterlerinin
Onemine bir¢ok yazar tarafindan deginilmistir (De Boer vd., 2001; Ghodsypour ve
O'Brien, 1998; Krause ve Ellram, 1997a,b; Liu ve Hai, 2005; Motwani vd., 1999; Sen
vd., 2008). Tedarikei se¢im kriterleri bir anlamda tedarikgilerin i yapmaya uygun olup
olmadigimnin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Ozdemir, 2007). Isletmeler tedarikgilerini
secerken, taleplerinin siirekli olarak uygun fiyatlardan, dogru zaman ve miktarlarda,
kaliteli sekilde karsilanabilmesi i¢in her bir tedarikg¢iyi, uygun sec¢im kriterleri ve Ol¢iileri
kullanarak degerlendirirler (Yazarkan, 2012). Genel olarak, hangi tedarik¢ilerin
secilecegine karar verirken nicel ve nitel olmak iizere iki temel kriter tiirii ele alinir (Sen
vd., 2008). Tedarik¢i se¢im kriterleri seti igerigi ve yapist endiistriler arasinda farklilik
gosterebilir (Choffray ve Lilien, 1978b). Literatiir gozden gegirildiginde birgok
arastirmacinin endiistri ve satin alma durumlarina gore degisen tedarik¢i se¢im kriterleri
gelistirdigi gorilir (Bharadwaj, 2004; Dickson, 1966; Liu ve Hai, 2005). Tedarik¢i
seciminde kullanilan kriterlerin 6nem sirasi, isletmelerin faaliyette bulunduklari is

koluna, iiretim sistemlerine, satin alma tiliriine ve zamana gore farklilik gdsterebilir

(Yazarkan, 2012).

Kalite, teslimat, fiyat ve servis tedarikg¢ilerin performans ve yeteneklerini degerlendirmek
i¢cin kullanilabilecek temel kriterler oldugu kabul edilmektedir (Dempsey, 1978; Dickson,
1966; Lehmann ve O’Shaughnessy, 1982; Sen vd., 2008; Wilson, 1994). Wind ve
Robinson (1968) yaptiklar1 ¢aligsmada, tedarik¢i secim kararinda birden fazla kriterin
kullanildig1 sonucuna vardilar. Cardozo ve Cagley, 1971; Chapman ve Carter, 1990;
Chapman, 1989; Dempsey, 1978; Monczka vd., 1981 ve burada ismini yazamadigimiz
bir¢ok yazar, kalite, fiyat ve teslimatin tedarik¢i segme kriterleri icinde goreceli 6nemini

belirtmislerdir.

Weber ve digerleri (1991) tedarikci secimiyle ilgili ¢esitli makaleleri siniflandirdilar ve
tam zamaninda (JIT) {iretim stratejisinin tedarik¢i secimi lizerindeki etkisini arastirdilar.
Deng ve Wortzel (1995), ABD’ de yaptiklar1 ampirik ¢alismada, ithalat1 yapilan ii¢ tirlin
kategorisinde kullanilan tedarik¢i se¢im kriterlerinin 6nem sirasinin fiyat, kalite ve
teslimat seklinde siralandigini, en 6nemsiz iki kriterin ise tedarik¢inin cografi konumu ve
marka adi seklinde siralandigini tespit etmislerdir. Verma ve Pullman (1998),
yoneticilerin kaliteyi en Onemli tedarik¢i secim kriteri olarak belirtmekle birlikte,

uygulamada fiyat ve teslimati daha fazla 6Gnemsemekte olduklarini belirtmislerdir. Tracey
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ve Tan (2001) calismalarinda tedarik¢i se¢im kriterleri olarak birim fiyat ve kalite
performansina esit agirlikli olarak 6nem verildigini tespit etmislerdir. Ayrica tedarikgileri
kalite performansina goére se¢cmenin rekabet avantaji elde etme yolunun Onkosulu
oldugunu savunan kanitlar sunmaktadirlar. Kannan ve Tan (2003), Avrupa ve ABD
firmalarinda yaptiklar1 calismada, tedarik¢i se¢iminde en Onemli kriterler olarak,
tedarikg¢inin kalitesi, teslimat performansi ve kabiliyeti agisindan operasyonel performans
gostergelerine odaklandiklarini gostermislerdir. Hsu ve digerleri (2006) tedarik¢i se¢im
kriteri olarak, tedarik¢i test yetenegi, kaynaklarin kapsami, teknik uzmanlik, endiistri
bilgisi, kaliteye baglilik, tedarik¢inin siire¢ yetenegi, liriin ve siiregte siirekli iyilestirme
taahhiidii olmak iizere yedi kriter belirlemislerdir. Ho ve digerleri (2010), 2000-2008
yillar1 arasindaki literatiirli incelemeleri neticesinde karar vericilerin kaliteyi en 6nemli
kriter olarak degerlendirdigini ve bunu teslimat, fiyat, kapasite ve servis hizmetinin
izledigi sonucuna varmiglardir. Chiang ve digerleri (2012), tedarikgi esnekliginin saglikli
bir calisma ortami yaratan bir 6zellik oldugunu belirlemislerdir. Abdolshah (2013),
kalitenin, tedarikgileri degerlendirme ve segmede 6nemli bir kriter oldugunu belirtmistir.
A. Kumar ve digerleri (2014), calismalarinda tedarikgi esnekliginin dnemli bir tedarikgi

secim kriteri oldugunu belirlemiglerdir.

Literatiirde tedarik¢i se¢ciminde kullanilan yaklagik elli farkli kritere rastlanmaktadir
(Dickson, 1966; Mohanty ve Gahan, 2011). Dickson (1966) tarafindan ABD ve
Kanada’da faaliyet gosteren 170 isletmenin satin alma yoneticisi arasinda yapilan anket
calismasi sonucunda nitel ve nicel 6zelliklere sahip 23 adet temel tedarik¢i se¢im kriteri
belirlenmistir. Dickson’in (1966) temel alinan 23 kriterinin {izerine ¢esitli zamanlarda
farkl1 yazarlar tarafindan yeni kriterler ilave edilmistir. ilk 6nce fiyat indirimi (Chaudhry
vd., 1993); kalite ekip ziyaretleri, doviz kuru, kiiltiirel benzerlik (Min, 1994); giivenilirlik,
teknoloji, gelecek tiretim kapasitesi, gelisme hiz1 (Vokurka vd., 1996); tasarim ve siireg
gelisimi (Humphreys vd., 1998) kriterleri literatiire kazandirilmistir. Daha sonra maliyet,
kusurlar, siire¢ yetenegi, degisiklige cevap verme ve siire¢ esnekligi (Ghodsypour ve
O’Brien, 1998); E-ticaret yetenegi ve JIT yetenegi (Segev vd., 1998); cevre dostu tirlinler
(Min ve Galle, 1999); ihracat vergileri (Motwani vd., 1999); iirlin goriiniisii ve katalog
teknolojisi (Stavropolous, 2000) kriterleri literatiire ilave edilmistir. Nihayetinde gelecek
teknolojik gelisme, servis hizmet kalitesi, tedarik¢inin uzmanlhgi, tedarik¢i teknolojik

sistemi, tedarikgi kalite sistemleri, isletme maliyeti ve bakim maliyeti (Tam ve Tummala,
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2001); siparis dongii siiresi ve acil siparisi karsilama (Bharadwaj, 2004) ve {iriin gami

(Liu ve Hai, 2005) kriterleri literatiire kazandirilmistir.

Tedarik¢i secim kriterleri ilizerine yapilan ilk calismalarda, kalite, garantiler, fiyat,
teslimat, tedarik¢inin mali durumu, tedarik¢inin performans gegmisi gibi kriterler anahtar
kriterler olarak belirlenmistir (Busch, 1962; Dickson, 1966; Famiyeh ve Kwarteng, 2018).
Bununla birlikte tedarik¢i seciminde kullanilan kriterlerin 6ncelik sirasinin kalite,
teslimat, fiyat ve esneklik oldugu iizerinde bir uzlasi bulunmaktadir (Verma ve Pulman,
1998; Vonderembse ve Tracey, 1999). Ampirik ¢alismalarin bir kisminda ana se¢im
kriteri olan fiyattan fiyat dis1 faktorlere dogru degisim oldugunu belirlenmis (Petroni ve
Braglia, 2000), calismalarin diger kisminda ise fiyatin se¢imi sonuglandirmada en biiyiik
belirleyici oldugu bulgusuna varilmistir (Famiyeh ve Kwarteng, 2018; Vyas ve
Woodside, 1984).

Dickson (1966) tarafindan tanimlanan kriterlerin ¢ogu gilinlimiizde tedarik¢i se¢ciminde
kullanilmakta olsa da temel kriterler olarak kalite, teslimat, maliyet, sistemler, siirecler,

esneklik ve servis kabul gormektedir (Thanaraksakul ve Phruksaphanrat, 2009).

3.1.4. Tedarik¢i Se¢cme Siireci

Tedarik¢i se¢im siireci isletmeler icin ¢ok Onemlidir, ¢iinkii isletmelerin, stratejik
ithtiyaclarina uygun dogru tedarikcileri segmeleri maliyetlerinde biiyiik tasarruflar saglar
(Imeri vd., 2015) ve isletme performansini olumlu yonde etkiler. Tedarik¢i se¢iminin
temel amaci, alic1 isletme i¢in toplam degeri en iist diizeye ¢ikarmak, satin alma riskini
azaltmak ve alicilar ile tedarikgiler arasinda yakin ve uzun siireli isbirligi iligkileri
kurmaktir (C.T. Chen vd., 2006; Cristea ve Cristea, 2017). Farzad ve digerlerine (2008)
gore ise tedarik¢i se¢im siirecinin temel amaci, satin alma riskini azaltmak, satin alma
toplam degerini en ist diizeye ¢ikarmak, Just-In-Time felsefesini gerceklestirmek ve

tedarikgiler ile uzun siireli igbirligi iliskileri gelistirmektir.

Thanaraksakul ve Phruksaphanrat’a (2009) gore tedarik¢i degerlendirme segme siireci,
amaci tanimlama, se¢im kriterlerini formiile etme, uygun alternatifleri belirleme ve nihai
secim olmak tizere dort asamadan olusur (Sekil 15). De Boer ve digerleri (2001), Sen ve
digerlerine (2008) gore tedarik¢i segme problemi, problemin tanimi, kriterlerin
olusturulmasi, uygun tedarikgilerin nitelikleri ve tedarikg¢i/tedarikg¢ilerin nihai se¢imi

olmak tizere dort asamadan olusur (Sekil 16).
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Sekil 15
Tedarik¢i Secim Stirec

1. Amacin
tanimlanmasi

i (1)

2. Se¢im kriterlerini
formiile etme
3. Uygun alternatifleri
belirleme
—{ 4. Nihai se¢cim ]

»
>

A

A

Nitel Araclar Nicel Araglar
Kaynak: Thanaraksakul ve Phruksaphanrat (2009)
Sekil 16
Tedarikgi Secim Stireci (2)
Satin al/ Satin alma?
Daha fazla/ Daha az tedarikgi
Mevcut tedarikg¢i degistirilsin mi?
Daha fazla/ Daha az kriter?
Biitiin tedarikgiler gerekli mi?
[1. Problemin tammlanmam] Uygun tedarikgiler?
4 N\
2. Kriterlerini tanimlanmasi Kar/ Fiyat analizi
L ) Siparis verme
4 7\
3. Kalifikasyon
(. J
[ 4. Nihai segim ]
Nitel Araglar Nicel Araglar

Kaynak: De Boer ve digerleri (2001)

Monczka ve digerleri (2010) tedarik¢i degerlendirme ve segme siirecini, tedarik¢i segimi

thtiyacinin farkina varilmasi, temel kaynak saglama gereksinimlerinin belirlenmesi,

kaynak bulma stratejisini belirlenmesi, potansiyel tedarik kaynaklarinin belirlenmesi,

secim havuzundaki tedarikgileri sinirlandirilmasi, tedarik¢i degerlendirme ve se¢im

yonteminin belirlenmesi, tedarik¢iyi segme ve anlagsmaya varilmasi olmak iizere yedi

asamada aciklamiglardir (Sekil 17).
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Sekil 17
Tedarikgi Segcim Siireci (3)

2. Temel kaynak saglama
gereksinimlerini belirleme

[ 3. Kaynak bulma stratejisini ]

belirleme

1. Tedarik¢i segme ihtiyacinin farkina
varilmasi

\ 4
[ 4. Potansiyel tedarikci kaynaklarini ]

belirleme

7. Tedarikg¢inin se¢imi ve anlagsma
yapilmasi

y

[ 5. Sec¢im havuzundaki tedarikgileri }

sinirlama

6. Tedarikgi degerlendirme ve se¢im
yontemini belirleme

Kaynak: Monczka ve digerleri (2010)

1. Tedarik¢i se¢imi ihtiyacimn farkina variimasi, yeni liriin gelistirme sirasinda, yetersiz
ic veya dis tedarik¢i performansi nedeniyle, sozlesme bitiminde, yeni ekipman satin
alirken, yeni pazarlara veya {riin gruplarma genislerken, dahili kullanicilar mal veya
hizmetler i¢in talep gonderdiginde, piyasa testleri yaparken, rakiplerin saldirisi ile karsi
karsiya kalindiginda, dis kaynak kullanimi analizleri sirasinda, isletme genelinde
hacimleri konsolide ederken, ters agik artirma yaparken, mevcut tedarikgiler yetersiz
kapasiteye sahip oldugunda ve tedarik¢i tabaninin boyutunu kiigiiltiirken olmak {izere

bircok farkli sekilde ortaya ¢ikabilir.

2. Temel kaynak saglama gereksinimlerinin belirlenmesi, tedarik¢i degerlendirme ve
secim siireci boyunca, o satin alma i¢in 6nemli olan gereksinimleri anlamak son derece

Onemlidir.

3. Kaynak bulma stratejisini belirlenmesi, segilen strateji segenekleri, tedarik¢i segimi ve

degerlendirme siirecini biiytiik 6lgiide etkileyecektir.

4. Potansiyel tedarik kaynaklarinin belirlenmesi, satin alma gereksiniminin stratejik

Oonemi veya teknik karmasiklig1 aramanin yogunlugunu etkiler.

110



5. Secim havuzundaki tedarikgileri sinirlandirilmasi, potansiyel ve mevcut tedarikgilerin
listesi bir veri tabanina konulduktan sonra, bir isletmenin kaynak bulma stratejisine dayali

olarak ulasmak isteyebilecegi tedarikgi tiirii dikkate alinarak daha da rafine edilir.

6. Tedarik¢i degerlendirme ve se¢im yonteminin belirlenmesi, tedarik¢inin kendisi
tarafindan saglanan bilgiler, tedarikgi ziyaretleri, tedarikgilerin diger isletmeler tarafindan
tercih sebebi ve liglincii taraf bilgileri neticesinde yeterliligi olmayan tedarikgilerin ilk
elemesi yapilir, daha sonra, satin alma ekibi, esit nitelikte goriinebilecek kalan

tedarik¢ilerin nasil degerlendirilecegine karar vermelidir.

7. Tedarik¢iyi se¢gme ve anlasmaya varilmasi, degerlendirme ve se¢im siirecinin son

adimi tedarikgi(ler)i segmek ve bir s6zlesme anlagsmasina varmaktir.
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3.2. Performans

3.2.1. Performans Kavrami

Ilk olarak 16. yiizyilda verilen gorevleri ve emirleri basarabilme anlamiyla askeri bir terim
olarak kullanilmaya baslanmis olan performans kavrami, giinliik yasantida oldukca sik
kullanilan yabanci kokenli bir sézciiktiir (Agikalin, 1999; Balkan, 2016). Akal’a (1998)
gore genel anlamda performans, amagli ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edileni,

nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavramdir.

Performansin tarifi, ¢alisanlarin hedeflere ulasma derecesi (Bas ve Artar, 1991), hedeflere
ulagsma derecesi (Akal, 2005), gorev kapsaminda belirlenmis gdstergelerle gorevin yerine
getirilmesi (Pugh, 1991), ¢alisanlarin belli bir zaman diliminde yapmas1 gereken islerin
sonugclar1 (Bingdl, 2003), ¢alisma sonuglar1 (Bernadin vd., 1995), sonug iiretme yetenegi
(Laitinen, 2002) ve gereksinimlerini karsilama konusunda gosterdigi yetenek

(Thiruchelvam ve Tookey, 2011) bakis acilartyla yapilmistir.

Performans, isletme, bolim ve calisan diizeyinde yapilacak islerin niceliksel veya
niteliksel olarak isletmenin hedeflerine ulasma derecesinin degerlendirilmesidir (Bas ve
Artar, 1991). Performans, yerine getirilmesi gereken gorev kapsaminda belirlenmis
gostergelerle, gérevin yerine getirilmesi ve ilgili amaglarin saglanmasi amaciyla ortaya
konan iiriin, hizmet ya da diislincedir (Pugh, 1991). Performans, ¢alisma sonuglari,
isletmenin stratejik amaclari, miisteri memnuniyeti ve isletmenin elde ettigi ekonomik
sonugclar ile ilgili sonuglar ve davraniglardan olusan ¢ok boyutlu bir yapidir (Bernadin vd.,
1995). Performans, bir nesnenin Onceden tanimlanmis bir boyutta bir hedef ile

karsilastirmak suretiyle sonug iiretme yetenegidir (Laitinen, 2002).

Performans, calisanlarin belli bir zaman diliminde yapmasi gereken islerin sonuglari
olarak tanimlamistir (Bingdl, 2003). Performans, dnceden planlanmis hedeflere ulasma
derecesidir (Akal, 2005). Performans, bir tedarik¢inin veya bir alicinin maliyet, kalite,
hizmet ve diger kisa vadeli kriterler agisindan kisa vadeli gereksinimlerini karsilama
konusunda gosterdigi yetenektir (Thiruchelvam ve Tookey, 2011). Performans,
belirlenmis kriterler ¢cergevesinde, planlanan hedefleri gergeklestirmenin nicel veya nitel

olarak ifade edilme derecesidir.

Bu tanimlarin 15181inda performans kavrami en genel haliyle, iiretim alan1 ve amaci ne

olursa olsun her organizasyon i¢in mevcut durumun tespit edilmesinde ve ileride nerede
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olunmasi gerektiginin belirlenmesinde kullanilan bir durum analizi niteligindedir. Ayrica
gelecege dair daha net, daha dogru ve daha giivenilir kararlar verilebilmesinde de
kullanilmaktadir. Kisaca performans, her tiirden organizasyon i¢in bir rehber ve daha iyi

olunabilmesi i¢in kullanilan bir basar1 diizeyi 6lgiitiidiir (Balkan, 2016).

3.2.2. Performans Literatiirii

Anderson ve digerleri (1989), kalite, verimlilik ve miisteri memnuniyeti gostergeleri ile
tedarik zinciri performansimnin dengeli bir sekilde oOlciilebilecegi varsayiminda
bulunmuslardir. Kaplan ve Norton (1992), Ghalayini ve digerleri (1997) entegre dinamik
performans dl¢lim sistemi yontemini 6nermislerdir. Stewart (1995), teslimat performansi,
esneklik ve yanit verebilirlik, lojistik maliyetleri ve varlik yonetimi agisindan
rakiplerinden daha iyi performans gosteren isletmelerin, operasyonel performans
alaninda da tistlin olduklarini iddia etmektedir. Voss ve digerleri (1997), operasyonel
performansin, isletmelerin pazar payi, miisteri memnuniyeti ve kar gibi performans

kriterlerini etkiledigini ileri siirmiislerdir.

Beamon (1999), performansin tespiti icin kaynaklar, ¢ikti ve esneklik ile ilgili 6l¢timleri
Oonermistir (Azfar vd., 2014). Kaplan ve Norton (1992) isletme performansi 6l¢iitlerini,
kurumsal 6grenme ve yenilikler (calisanlarin yetenekleri, ¢alisanlarin motivasyonu, bilgi
teknolojileri), finansal (satis gelirlerindeki biliylime, maliyet yoOnetimi, varliklarin
kullanimi), miisteri ile ilgili (yeni miisteriler, mevcut miisteriler, miisteri karlilig1) ve igsel
stirecler (tasarim, liretim, teslimat, satig sonrasi servis) olmak iizere dort ana baslik altinda
toplamislardir. Gunasekaran ve digerleri (2001), literatiir arastirmasi sonucunda, tedarik
zincirinin operasyonel performansini 6lgmek i¢in stratejik, taktik ve operasyonel bir
cerceve gelistirmiglerdir. Basu (2001), dis, tiiketici, degere dayali rekabet, ag performansi
ve entelektiiel sermaye olmak {izere bes kategoride tanimlanan ve yeni ortaya c¢ikan
metriklerin kullanilmasin1 6nermektedir. Van Landeghem ve Persoons (2001), sonucta
elde edilen isletme performansi i¢in nedensel bir model olusturmakta ve bu modelde
sonu¢ performansini etkileyiciler olarak esneklik, reaksiyon siiresi, kalite ve maliyeti

kullanmaktadir.

Gunasekaran ve digerleri (2001) tedarik zinciri performansini teslimat (5), esneklik (2),
ceviklik (1), isbirligi (1), maliyet (3) ve finansal (2) olmak iizere toplam 14 kriter ile
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Romano (2002), kalite sertifikasyonunun

tedarik zinciri performansi lizerindeki etkisini incelemis ve sertifikali tedarikgileri olan
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firmalarin dakiklik, teslimat hizi ve hacim esnekligi konusunda iistiin performans
sergiledigini bildirmistir. Schroer (2004) performans 6l¢iimiinde kalite, teslimat, maliyet,
verimlilik ve miisteri memnuniyeti Olgiitlerini kullanmistir. Chen ve Paulraj (2004a)
tedarik zinciri performansinin 6l¢iilmesinin, tedarik zincirinin daha iyi anlasilmasini
kolaylastirabilecegini, taraflarin davraniglarini olumlu etkileyebilecegini ve genel
performansini artirabilecegini ileri stirmislerdir (Shepherd ve Giinter, 2010). Zhu ve
digerleri (2005) performans ol¢iimii i¢in kalite (lirtin kalitesi), teslimat (stok seviyeleri),
maliyet (egitim maliyeti, isletme maliyeti ve kapasite kullanimi), girdi giivenligi (giivenli
olmayan ve toksik malzeme tiiketimi) ve ¢evre giivenligi (kat1 atik, hava emisyonu)

Ol¢iitlerini tavsiye etmistir.

Widener (2006) yaptig1 ¢alismada, operasyonel 6lgiimler ile firma performansi arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski bulmustur. Cumbo ve digerleri (2006) performans él¢limii i¢in
talep tahmini, teslimat siiresi, zamaninda teslimat, stok seviyesi ve setup siiresi kriterlerini
onermislerdir. Vachon (2007), tedarik zinciri uygulamalarinin 6zellikle kalite, teslimat,
fiyat ve esneklik {iizerindeki operasyonel performans etkilerini belirlemek icin
operasyonel (stok seviyesi, kalite, zaman ve miisteri tatmini), ekonomik (maliyet,
cevresel maliyet ve nakit dongiisii) ve g¢evresel (atiklar) oOlgiitleri tavsiye etmistir.
Hirakubo ve Kublin (1998) tedarikg¢i performans degerlendirmesinde, isletmelerin genel
olarak fiyat, kalite ve teslimat kriterlerini kullanmakta olduklarin1 belirlemislerdir
(Simpson vd., 2002). Mapes ve digerlerine (1997) gore, kalite tutarlili@i ve
spesifikasyonu, teslimat siiresi ve giivenilirligi, maliyet, esneklik ve yenilikgilik kriterleri
bircok arastirmaci tarafindan temel performans alanlar1 olarak belirlenmistir. Fitzgerald
ve digerleri (1991), bir isletmenin performans Ol¢iimiinde, sonuglar1 belirleyicilere
(kalite, esneklik, kaynak kullanimi ve yenilik) odaklananlar ve sonuclara (rekabet giicii
ve finansal performans) odaklananlar olmak iizere iki tiir yaklasim oldugunu ileri
sirmektedir (Gunasekaran ve Kobu, 2007). Ustiindag ve Ungan (2020), isletme
performans1 Olglimiinde genelde finansal ve operasyonel kriterler kullanildigini
belirtirken; Inman ve digerleri (2011), isletme performansi Sl¢iimiinde, finansal ve
operasyonel kriterlere ilave olarak pazar kriterinin de kullanilmasimi onermektedir.
Mummalaneni ve digerleri (1996) tarafindan yapilan bir calismada fiyat, kalite,
zamaninda teslimat, profesyonel yaklasim, miisteri ihtiyaclarina yanit verme ve uzun
stireli iligkiler gibi siklikla kullanilan alti performans kriteri tanimlanmis ve

calismalarinda kullanilmistir. Yapilan ampirik arastirmalar tedarikgi esnekligi ile tedarik
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zinciri performansi arasindaki baglantiyr desteklemektedir (Aprile vd., 2005; Delic ve

Eyers, 2020; Fantazy vd., 2009; Gligor vd., 2015; Jin vd., 2014, Liao vd., 2010).
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3.3. Uzun Siireli isbirligi

3.3.1. Uzun Siireli Isbirligi Kavrami

Agresif kiiresellesme, uluslararasilagsma, kuralsizlagsma ve hizla gelismekte olan bilimsel
ve teknik yenilikler, alicilar ve tedarik¢iler arasinda uzun siireli iliskiler yaratmak i¢in
iliski paradigmasinin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorlerden bazilaridir (Chandra ve
Kumar, 2000; Sahay, 2003). iliski paradigmasi, basarili iliskisel alisverisler kurma,
gelistirme ve siirdiirmeye yonelik tiim faaliyetleri ifade eder (Morgan ve Hunt, 1994).
Isletmeler aras1 (B2B) pazarlarda, son birkag on yilda daha az tedarikgi ile daha yakin
iliski kurmaya yonelik &nemli bir egilim vardir (Ulaga ve Eggert, 2006). Isletmeler,
verimlilik artis1, risk paylasimi ve deger yaratma arayiginda olduklari i¢in tedarikgilerini
azaltma egilimindedir (Barry ve Terry, 2008). Leonidou'nun (2004) belirttigi gibi, uzun
stireli iligkiler kurmak, tedarik¢i ve miisterinin karsilikli yarardan daha yiiksek deger

yaratmasina yardimci olabilir.

Entegrasyon, igbirligi, ortaklik ve koordinasyon gibi terimler anlamsal olarak farklidir
ancak benzer unsurlari igerdiklerinden tedarik zinciri baglaminda birbirini tamamlayici
olarak kullanilmaktadir (Banchuen vd., 2017; Kanda ve Deshmukh, 2008). Cannon ve
digerleri (2010) yaptiklar literatiir calismasinda, uzun siireli alici-tedarikei iliskisini,
baglilik ve uzun siireli yonelim, iliski stirekliligi (Anderson ve Weitz, 1992; Dwyer vd.,
1987; Goffin vd., 2006; Krause vd., 2007; Palmatier vd., 2006; Y. Liu vd., 2009) veya
iliski, isbirligi, entegrasyon, ortaklik, stratejik ortaklik gibi terimlerle ¢esitli sekillerde

kavramsallastirildigini belirlemislerdir.

Stratejik tedarikei ittifaklar1 tedarik¢ilerle yakin ve uzun siireli iliskileri ifade eder
(Macbeth ve Ferguson, 1994; Y. Liao vd., 2010). Isbirligi, taraflarin birlikte ¢alistigs,
bilgi, kaynak ve riskleri paylastigi ve karsilikli yarar saglayan sonuglara ulagmak i¢in
ortak kararlar alindig1 bir ortakliktir (Bowersox vd., 2003; Cao vd., 2010). Aslinda
igbirligi; mallarin, bilginin ve fonlarin akisi1 ve doniisiimiinii saglamak (Kampstra vd.,
2006), karsilikli fayda elde etmek i¢in alic1 ve tedarikgi arasinda kurulan uzun siireli bir

iliskidir (Banchuen vd., 2017).

Pazarlama arastirmacilari, alict ile tedarik¢i arasindaki degisim iligkisini pazarlama
disiplininde c¢alismanin temel olgusu oldugu konusunda hemfikir goriinmektedir
(Bagozzi, 1975; Dwyer vd., 1987; Frazier vd., 1988). isbirliginin arkasindaki ana fikir,

artan misteri talebi ve yogun rekabet nedeniyle bir igletmenin giiniimiizlin rekabetgi
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pazarlarinda tek basina basarili bir sekilde rekabet etmesinin miimkiin olmamasidir
(Banchuen vd., 2017). Isbirligine dayali cabalar olarak (1)iiriin gelistirme ¢alismalarini,
(2)tam zamaninda uygulamalarin1 koordine etmeyi, (3)talep tahminleri ve teslimat
programlari hakkindaki veri aligverisini, (4)maliyet tasarrufu ¢alismalarini ve (5)stratejik

bilgilerin paylagilmasini saymak miimkiindiir (Angeles ve Nath, 2001; Cao vd., 2010).

H.L. Lee ve digerleri (1997), tedarik¢i yeteneklerinin bir firmanin rekabet¢i basarisi igin
cok onemli oldugunu ve firmanin tedarik¢i ile ¢ok yakin bir ortaklik gelistirmek i¢in
caligmas1 gerektigini onermektedir (Banchuen vd., 2017). Alic1 ve tedarik¢i arasindaki
karsilikli bagimlilik yiiksek oldugu durumlarda, hem alici hem de satici iliskinin
basarisini saglamada yiiksek oranda paya sahiptir (Buchanan, 1992; Lusch ve Brown,
1996). Her iki taraf da iliskiye zaman, emek ve para yatirmis ve iliskiye kendini adamistir
(Anderson ve Weitz, 1992; Lusch ve Brown, 1996). Bu durum, iliskiye yonelik uzun
stireli bir yonelimi ima eder (Lusch ve Brown, 1996; Morgan ve Hunt, 1994). Uzun siireli
alict ve tedarikei iligkileri, kritik olarak goriilen tedarikg¢ilerin uzun bir siire boyunca

(6rnegin, {i¢ y1l ve 6tesinde) secilmesini ve siirekli katilimini igerir (P.Y.Chu vd., 2011).

Bir isletmenin tedarikeileri ile kurmus oldugu yakin baglarin avantajlari, yalin yonetim
ve Keiretsu (kiimelenme ve Japon sirket aglari) tedarikei iligkileri modeli (Womack ve
Jones, 2007) baglaminda ve ittifak literatiiriinde (Dyer vd., 2001) vurgulanmistir
(Corsten ve Felde, 2005). Isbirliginin “birlikte deger yaratma” anlamina gelen 6zel bir
iligkisel degisim bi¢imi oldugu (Cannon ve Perreault, 1999) konusunda artan bir fikir
birligi vardir (Corsten ve Felde, 2005; Kanter, 1994). Isbirligi, "yiiksek diizeyde amaca
yonelik isbirligi" gerektiren bir siire¢ olarak ifade edilmis (Spekman, 1988) ve ortak 6zel
varliklara 6nemli yatirnmlar yoluyla ortak siireclerin yaratilmasi (Dyer, 1996) veya
basitge "ortak eylem" (Heide ve John, 1990) olarak kavramsallastirilmistir (Corsten ve
Felde, 2005). Y6netim ve lojistik literatiiriinde igbirligi, daha yiiksek kalite ve daha diisiik
maliyetler (Larson, 1994), teslimat (Artz, 1999) ve lojistik hizmet performans: (T.P.
Stank vd., 2001), iirlin ve hizmet tekliflerini genisletme firsati, riskleri paylagsma yetenegi
(Parkhe, 1993) ve genel performans (Hewett ve Bearden, 2001) gibi ¢ok ¢esitli faydalarla
iligkilendirilmistir (Corsten ve Felde, 2005). Bagimliligin (Heide ve John, 1988) ve
giivenin (N. Kumar vd., 1995) isbirlik¢i basariy1 etkiledigi, isbirliginin ve diger iliskisel
yapilarin ise islem maliyetlerini azalttigt ve gelismis is performansimna yol agtigi
konusunda pazarlama uzmanlarinin ortak bir uzlasis1 vardir (Corsten ve Felde, 2005).

Isbirligine dayali gabalar, iiriin gelistirme ve tam zamaninda uygulamalar1 koordine etme,
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talep tahminleri ve teslimat programlari hakkinda veri alisverisi yapma, maliyet ve diger
stratejik bilgilerin paylasmadir (Angeles ve Nath, 2001; Cao vd., 2010).

Kaynak bagimlilig1 teorisine gore, sosyal sistemlerdeki karsiliklt bagimlilik ve sosyal
etkilesimler, ozellikle rekabet¢i karsilikli bagimlilik ve simbiyotik karsilikli bagimlilik
olmak tizere iki kategoriden olusur (Wang vd., 2016). Rekabetci bir iliskide, ortaklardan
birinin performansinin diisiik olmasi durumunda digeri daha yiiksek bir kazang elde
edebilirken (Wang vd., 2016), simbiyotik iliskide bir ortagin ¢iktis1 digeri i¢in girdi
olabilmektedir (Pfeffer, 1972). Ayrica, alic1 ve tedarik¢i iligkilerinin ayn1 anda hem
rekabetci karsilikli bagimlilik hem de simbiyotik karsilikli bagimlilik icerebilecegini ne
stiriilmektedir (Pfeffer, 1972; Wang vd., 2016). Bu nedenle, isletmeler her iki karsilikli
bagimlilikla basa ¢ikmay1 kolaylastiracak uzun siireli isbirligine girmeye caligsmalidir
(Pfeffer ve Nowak, 1976; Wang vd., 2016). Alic1 ve tedarik¢i uzun siireli isbirligi,
isletmeler arasi iligkileri dengeleyebilecek ve gevresel belirsizligi ortadan kaldirabilecek
stratejilerden biridir (Pfeffer, 1972; Wang vd., 2016). Uzun siireli bir iligkinin
stirdiiriilmesi, kaynak bagimliligi teorisinin temel bir argiimani olarak kabul edilmektedir

(Wang vd., 2016).

Kiiresel kaynaklara artan vurgu ve bu pazarlarda rekabet¢i bir konuma ulagma kaygisi
bir¢ok isletmenin is iliskilerinde islemsel bakis ac¢isindan uzun stireli ve isbirlik¢i ortaklik
bakis agisina gecis yapmasina yol agmistir (Al-Ma’aitah, 2018; Kwon ve Suth, 2004;
Nyaga vd., 2010). isletmelerin tedarikgileri ve miisterileri ile uzun siireli iliskiler kurma
cabalari, yeni bir pazarlama alani olan iligki pazarlamasini ortaya ¢ikarmistir (Caceres ve
Paparoidamis, 2007). Tedarik zinciri ortaklig1, belirli bir proje veya belirli bir satin alma
anlagmasi i¢in bir dereceye kadar karsilikli bagimlilig1 ve isbirligini tantyan bir alict ile
satict arasindaki igbirligine dayali bir iliskidir (Ellram, 1991; Gunasekaran vd., 2004).
Boyle bir ortaklik, karsiliklt planlama ve problem ¢6zme c¢abalarini tesvik ederek

dogrudan, uzun siireli birlikteligi vurgular (Gunasekaran vd., 2004).

Alic1 ve tedarik¢i uzun siireli isbirligi, uzun vadede gelecekteki hedeflere ulasmak igin
karsilikli yararlara odaklanir (Wang vd., 2016). Uzun siireli isbirligi, (1) stratejik iletisim
icin acik iletisim kanallarini ve ortaya ¢ikan sorunlarin daha hizli ¢6ziimlenmesini ve daha
yiiksek yanit hizin1 garanti etmekte (Mentzer vd., 2000) ve (2) alict isletme ve
tedarikcileri arasinda karsilikli planlama ve problem ¢6zme ¢abalarini tesvik etmektedir
(Gunasekaran vd., 2001; Li vd., 2006; Y. Liao vd., 2010). Stratejik bir ittifak, firma ve

tedarikgileri arasinda karsilikli planlama ve problem ¢6zme cabalarini tesvik eden
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dogrudan uzun siireli igbirliklerini vurgular (Gunasekaran vd., 2001; Li vd., 2006). Uzun
stireli igbirligine dayali iliskiler, iligskisel degisimler araciligiyla bir¢ok islemde kari

maksimize eder (Ganesan, 1994; Wang vd., 2016).

Isbirligi, iki isletme arasinda uzun bir siire boyunca devam eden taahbhiitler, karsilikl1 bilgi
paylagimu, riskler ve ddiiller i¢ererek devam eden bir iliski bigimidir (Ellram ve Hendrick,
1995). Ureticiler ile tedarikgileri arasindaki yakin iliskiye ‘iiretici-tedarikc¢i’ isbirligi
(Banchuen vd., 2017) veya ‘alici-tedarike¢i’ igbirligi denmektedir.

Uzun siireli igbirligi, alic1 ve tedarik¢i arasinda beklenen, karsilikli veya tek tarafli olarak
daha iyi sonuglar iiretmek i¢in alict ile tedarikgi tarafindan gergeklestirilen benzer veya
tamamlayic1 esgiidiimlii faaliyetleri ifade eder (Anderson ve Narus, 1990; Min ve
Mentzer, 2004). Uzun siireli isbirligi, taraflarin birlikte ¢alistig1, bilgi, kaynak ve riskleri
paylastig1 ve karsilikli yarar saglayan sonuglara ulasmak icin ortak kararlar aldigi bir
ortakliktir (Bowersox vd., 2003; Cao vd., 2010). Tedarik zinciri igbirligi, uzun siireli
iligkiler olusturan ve ortak hedeflere yonelik tedarik zinciri operasyonlarini planlamak ve
yiirlitmek i¢in yakin ¢alisan ve bdylece bagimsiz hareket etmekten daha fazla fayda
saglayan iki veya daha fazla 6zerk firmanin olusturdugu isbirligidir (Sheu vd., 2006).
Uzun stireli isbirligi, ortak hedefler ve karsilikli faydalar elde etmek i¢in tedarik zinciri
operasyonlarini planlamak ve yiirlitmek i¢in 6zerk firmalarin birlikte ¢alistig1 bir ortaklik
siirecidir (Cao vd., 2010). Uzun stireli igbirligi, bir isletmenin amag¢ ve hedeflerine
ulagmak i¢in tedarik zinciri ortaklariyla stratejik isbirligi yapma, entegrasyonu saglama
ve organizasyon i¢i ve organizasyonlar arasi siiregleri igbirligi iginde yonetme" derecesini

temsil eder (Amoako-Gyampah vd., 2020; Flynn vd., 2010).

3.3.2. Uzun Siireli Isbirligi Literatiirii

Dwyer ve digerleri (1987), iliskisel degisim lizerine yazdiklar1 makalelerinde, uzun siireli
alici-satict igbirliginin olusumu ve bozulmasi igin teorik bir ¢erceve gelistirmislerdir.
Lyons ve digerleri (1990), yaptiklar1 c¢alismada uzun siireli igbirliginde alici ve
tedarikcilere yonelik avantaj ve dezavantajlar1 ortaya koymuslardir. Heide ve John
(1990), ortak eylem, siireklilik beklentileri ve dogrulama g¢abalari ile 6l¢tiikleri iiretici-
tedarik¢i uzun siireli igbirligine gegisin dnciillerini incelemek i¢in islem maliyeti analizi
yaklagimini kullanmisglardir. Ellram ve Cooper (1990), basaril1 bir uzun siireli igbirliginin
sadakat, bilgi, risk ve paylasim kazanimlar1 gerektirdigine isaret etmektedirler. Anderson

ve Narus (1990) ve Anderson ve Weitz (1989; 1992) yaptiklar1 ¢alismalarda, kanal
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iligkilerinde uzun siireli isbirligi yonelimini belirlemede alic1 ile tedarik¢ilerden birinin
veya her ikisinin yaptiklari isleme 6zel yatirnmlarin 6nemine odaklanmiglardir. Anderson
ve Weitz (1992) bir iliskide uzun siireli bir yonelime “baglilik™ olarak atifta bulunurlar
ve karsilikli bagliligin, miisteri ihtiyaglarina daha iyi hizmet vermek ve karsilikli karlilig
artirmak i¢in bagimsiz kanal liyelerinin birlikte ¢calismasina yol agtigini belirtmektedirler.
Ganesan (1993) ve Narayanan ve Raman (2004), uzun stireli igbirli§ine yonelik
iliskilerin, isletmelerin uzun vadede her iki taraf i¢in ortaya ¢ikmasi olas1 faydalar lehine
kisa vadeli kazanclarindan fedakarlik etmesi anlamina geldigini belirtmislerdir (Cannon

vd., 2010).

Alict ve tedarikgilerin uzun siireli igbirligi icinde olmalar1 yiiksek performans, ekonomik
getiri ile sonuglanan problem ¢dzme yonelimi ve isbirlik¢i pazarlik tarzi yaklasimlar

saglar (Cannon vd., 2010; Ganesan, 1993; Kalwani ve Narayandas, 1995).

Alict ile tedarikei arasinda insa edilen giiven bir alicinin uzun siireli igbirligi yonelimini

ti¢ sekilde etkiler (Ganesan, 1994):
(1)tedarikei tarafindan algilanabilecek firsat¢1 davranislarla iligkili risk algisini azaltr,

(2)alicinin algiladigi kisa vadeli esitsizliklerin uzun bir siire i¢inde ¢6ziilebilecegi inancini

artirir,
(3)degisim iliskisinde islem maliyetlerini azaltacagi algisini artirir.

Ganesan (1994), alic1 ve tedarikgi iliskisinde isletmelerin uzun siireli igbirligi yonelimini
belirlemede giiven ve bagimliligin kilit rol oynadigini; gesitli degiskenlerin uzun siireli
isbirligi, bagimlilik ve giliven iizerindeki etkileri agisindan iki taraf arasinda hem
benzerlikler hem de farkliliklarin bulundugunu belirlemistir. Kalwani ve Narayandas’a
(1995) gore alicilar ve tedarikgiler arasinda kurulan uzun siireli igbirliginin tedarikgilerin
satig seviyesini, satis fiyatlarini ve karliligini, stok tutma ve kontrol maliyetlerini olumlu

veya olumsuz sekilde etkileyebilir.

Ellram ve Hendrick’e (1995) gore uzun siireli igbirlikci bir iligkinin 6zel bir tezahiirii olan
stratejik tedarikei ittifaklart hakkindaki literatiirden elde edilen kanitlar, alicilarin tedarik
etmenin giivenilirligini kontrol etmek veya tedarik¢i kalitesini ve teslimat programlarini
etkilemek istediklerinde daha yakin iligkileri tercih etme egiliminde olduklarin
gostermektedir (Kannan ve Tan, 2006). Hem alicinin hem de tedarik¢inin kendi ¢ikarlar

icin bagimsiz olarak hareket ettigi kisa siireli iliskinin aksine uzun siireli iligkilerde, her
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iki taraf da karsilikl ¢ikarlar i¢in birlikte hareket etmektedir (Al-Ma’aitah, 2018; A.Cox
vd., 2003; A.Cox, 2004; Daugherty, 2011; Power, 2005). Yapilan ampirik ¢aligmalarda
alic1 ve tedarik¢i arasinda gerceklestirilen uzun siireli igbirliginin, yeni iiriin gelistirme
ve dongii stiresi (Monczka vd., 1998), teslimat performansi (Groves ve Valsamakis, 1998;
Zaheer vd., 1998b), esneklik (Scannell vd., 2000; T. Stank vd., 1999; Zaheer vd., 1998a),
tirtin bulunabilirligi ve miisteri memnuniyeti (T.P. Stank vd., 2001), islem maliyetlerinde
azalma (Dyer, 1997), teknolojiye erisim (Singh, 1997) ve teknoloji transferi (Heide ve
John, 1990) agisindan faydalar sagladig1 gosterilmistir (Kannan ve Tan, 2006).

H. Shin ve digerleri (2000), tedarik yonetimi performansini ele alarak, (1)alici firma ve
tedarikgileri arasinda uzun siireli bir iligski kurulmasi, (2)tedarik¢ilerin liretim gelistirme
stireglerine dahil edilmesi, (3)tedarik¢i sayisinin azaltilmasi ve (4)iiretimde kalitenin 6n
planda tutulmasi olmak iizere dort temel performans kriteri tanimlamaktadir (Min ve
Mentzer, 2004). Frohlich ve Westbrook™un (2001) kiiresel 322 isletmeden olusan 6rnekle
yaptiklari ¢alismada, uzun siireli igbirliginin, isletmelerin performansini ¢esitli agilardan
arttirma potansiyeline sahip oldugunu buldular. Vereecke ve Muylle (2006) Avrupa’nin
11 tilkesinden 374 isletmeden topladiklar: verilerle yaptiklari benzer ¢alismada, Frohlich
ve Westbrook un (2001) bulgularin1 dogruladilar (Banchuen vd., 2017). Contractor ve
Lorange (2002), isletmeler arasi uzun siireli igbirliginin roliiniin, diizenleyici faktorler, is
ve ekonomik ortamdaki degisiklikler, endiistri uygulamasi ve stratejisindeki degisiklikler
olmak iizere ii¢ nedenden dolay1 artacagini 6ne siirmektedir. Yeh (2005), elektronik
tedarik zincirinde uzun siireli igbirligini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in kaynak
bagimliligi, risk algisi ve iliski pazarlamasinin ii¢ perspektifini entegre eden bir arastirma
cergevesi gelistirmistir. Arastirmanin bulgulari, kaynak bagimliligi, giiven ve iliski

bagliliginin igbirlikei iliskinin siirekliligi ile pozitif iligkili oldugunu gostermistir.

Uzun siireli iliskiler, iliskinin giicii (Benton ve Maloni, 2005; Carr ve Pearson, 1999),
yakinlik derecesi (Larson ve Kulchitsky, 2000), fiziksel yakinlik (Narasimhan ve Nair,
2005), sadece alic1 tarafi (Carr ve Pearson, 1999; Larson ve Kulchitsky, 2000), sadece
tedarikgi tarafi (Kalwani ve Narayandas, 1995), hem alict hem de tedarikgi tarafi (Jap,
1999; Johnston vd., 2004) bakis agilari ile incelenmistir (Kannan ve Tan, 2006). Alici ile
tedarik¢i arasinda kurulan uzun siireli isbirligi (1) belirsizligin azaltilmasi, (2) islem
maliyeti ekonomisi, (3) kaynak tabanl goriis, (4) 6grenme ve bilgi olmak iizere dort farkl

perspektiften incelenmistir (Cao vd., 2010).
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Stanko ve digerlerine (2007) gore uzun siireli isbirliginin basarisin1 belirleyen, etkili
iletisim (Ndubisi vd., 2007), iliskiye 6zgii yatirnm (Claycomb ve Frankwick, 2010),
teknoloji (Powers ve Reagan, 2007) ve kaliteli hizmet (Caceres ve Paparoidamis, 2007)
gibi bir¢ok faktor vardir. Uzun siireli isbirligi, taahhiit (Y. Liu vd., 2012), iliski siirekliligi
(Jena vd., 2011) ve uzun siireli yonelim (Cannon vd., 2010; Ellram ve Cooper, 1990;
Ganesan, 1994) gibi temel yapilart igermektedir (Al-Ma’aitah, 2018). Cao ve digerleri
(2010), uzun siireli igbirliginin siirdiiriilebilmesi i¢in, planlama faaliyetlerinin (Kaufman
vd., 2000), ¢apraz fonksiyonel siirecleri entegre etmenin (Lambert vd., 1999), koordine
etmenin (Kim, 2000), hedefleri belirlemenin (Peck ve Juttner, 2000), stratejik ittifaklar
gelistirmenin (Stuart ve McCutcheon, 1996), bilgi paylasim parametreleri olugturmanin
(Lamming, 1996), kaynak ve dis kaynak seceneklerinin gézden gegirilmesinin (Heriot ve

Kulkarni, 2001) 6nemini ortaya koymaktadir.

Cannon ve digerleri (2010) yaptiklari literatiir ¢alismasinda, bir alicinin uzun vadeli
yonelimi iizerinde stirekli olarak giiclii bir etkiye sahip olan ii¢ faktoriin oldugunu 6ne
stirmektedir: (1) bir tedarik¢inin performansi, (2) alicinin tedarik¢iye duydugu giiven ve
(3) alicinin tedarik¢iye bagimliligi. Tedarik¢inin performansi, alicinin, tedarik iligkisini
stirdiirme konusundaki kararini etkiler (Doney ve Cannon, 1997; Krause vd., 2007). Satin
alan isletmenin bir tedarik¢inin genel performansini degerlendirmesi icin tedarikei
performansinin ii¢ yoniiniin 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir: (1) nispi fiyat/maliyet, (2)
iriin/hizmet performansi ve (3) teslimat performansi (Doney ve Cannon, 1997; Monczka
vd., 1998; Prahinski ve Benton, 2004). Cannon ve digerlerine (2010) gore ampirik
kanitlar, bir de§isim ortagina glivenmenin, geleneksel alict ve satici iliskilerinde
siireklilige (Anderson ve Weitz, 1989), bir tedarike¢i ile gelecekte beklenen etkilesime
(Doney ve Cannon, 1997) ve uzun siireli igbirligine yonelimin gelismesine (Ganesan,
1994) katkida bulundugunu gostermektedir. Ismail ve digerleri (2013) yaptiklar
caligmada, uzun siireli isbirligini gelistirmek ve siirdiirebilmek i¢in Oncelikle giiven
(Ganesan, 1994; Ploetner ve Ehret, 2006; Wilson, 1995), performanstan memnuniyet
(Wilson, 1995), itibar (Powers ve Reagan, 2007), glig/bagimlilik dengesi (Meehan ve
Wright, 2012; Powers ve Reagan, 2007), birlikte calisma (Ploetner ve Ehret, 2006),
taahhiit (Hudnurkar vd., 2014; Morgan ve Hunt, 1994) olmak lizere 28 faktor tespit
etmiglerdir. Bilgi paylasimimin ise en 6nemli faktor oldugunu ve tedarik zinciri

isbirliginde hayati bir rol oynadigin1 belirlemislerdir (Kim ve Nguyen, 2018).
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Corsten ve Felde (2005), uzun siireli isbirliginin iyilestirilmis sonuglara yol actig1 iddiasi
genellikle tartisilmaz olsa da tiim igbirligi ¢abalarinin basarili olmadigina ve olumsuz

sonuglara yol agabilecegine dair asagidaki kanitlar1 bulmusglardir:

(1)uzun siireli igbirligini siirdiirebilmek i¢in yapilan 6zellestirilmis yatirimlar son derece
pahalidir ve degisim ortaklarini firsat¢iliga karst savunmasizligini arttirir (Williamson,

1985),

(2)tedarike¢i isletmenin {iiretici bir isletme ile kuracagir uzun siireli isbirligi, tedarikgi
isletmenin 6l¢ek ekonomisi olusturma ve diisiik maliyetli bir pozisyon elde etme sansinin

kaybina yol agabilir (Dyer, 1996),

(3)istikrarsiz ortamlarda tek bir tedarik¢iye glivenmek son derece riskli bir strateji olabilir

(Singh ve Mitchell, 1996),

(4)alic1 isletmenin, yenilikgiligini bozabilecek bir dinamik olan yeni teknolojileri

gelistirme, belirleme ve degerlendirme yeteneklerini azaltabilir (Fine ve Whitney, 1996),

(5)alic1 igletmenin dis kaynakli parcalari/iiriinlerin {iretimini yapma yeteneklerini
kademeli olarak kaybedebileceginden, tedarik¢iye olan bilgi bagimliligini artirabilir (Fine
ve Whitney, 1996).

Alict ile tedarikei isletmeler arasinda insa edilen uzun siireli isbirligi, (1) belirsizligin
azaltilmasi, (2) bagimliligin yonetilmesi, (3) degisim verimliligi ve (4) igbirliginden gelen
sosyal tatminler gibi 6nemli fayda ve avantajlar saglayabilir. Uzun siireli isbirligi ortak
tasarim g¢abalarini gelistirir, par¢alarin veya malzemelerin daha fazla basitlestirilmesine
ve standardizasyonuna yol agabilir, bdylece isletmelerin satin alma — {iretim ve teslimat
siireclerinin tim asamalarinda daha kisa makine kurulum siireleri, daha kii¢iik tiretim
parti biiyiikliikleri ve daha kiiclik envanter ile c¢alisabilme avantajlar1 elde etmelerine

yardimc1 olabilir (Dwyer vd., 1987; Frazier vd., 1988).

Morgan ve Hunt’a (1994) gore alici ile tedarikgi arasinda gelistirilen uzun siireli isbirligi,
isletmelerin, rekabet giliciinii arttirir, islem maliyetlerini diisiiriir ve firma performansini
tyilestirir (Al-Ma’aitah, 2018). Corbett ve digerleri (1999) ve Mentzer ve digerlerine
(2000) gore uzun siireli igbirligi alic1 ve satict isletmelere, (1)iiriin kalitesinde artma,
(2)maliyetlerde azalma, (3)teslimat siirelerinde iyilesme ve kisalma, (4)stoklarda azalma,
(5)daha yiiksek esneklik, (6)daha hizli iirlin-pazar ¢evrim siiresi, (7)miisteri hizmetleri ve

pazar payi artis1 gibi 6nemli faydalar saglamaktadir (Banchuen vd., 2017).
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Tedarik zincirinde bulunan alic1 ve tedarikei isletmelerin biitiinlesmesi neticesinde ortaya
¢ikan uzun siireli igbirligi, (1)maliyetlerde diisiis, (2)verimlilik artisi, (3)finans ve
teknoloji gibi kaynaklara daha fazla erisim, (4)¢evrelerindeki degisikliklere tepki verme
yetenegi, (5)yeni is firsatlarini belirleme yetenegi, (6)yeni iiriin gelistirme yetenegi,
(7)gelistirilmis teslimat performansi, (8)iistiin kalite ve (9)gelistirilmis genel rekabet giicii
gibi faydalar saglar (Amoako-Gyampah vd., 2020; Bunduchi, 2013; Palomero ve
Chalmeta, 2014).

Alic1 ve satict isletmeler arasinda kurulan uzun siireli isbirligi, (1)riskleri paylasma
(Kogut, 1988), (2)bilgi edinme (Koka ve Prescott, 2002), (3)tamamlayic1 kaynaklara
erisme (Park vd., 2004), (4)teknolojik yetenekleri gelistirme (Powell vd., 1996),
(5)lojistik maliyetlerini diistirme (T.P. Stank vd., 2001), (6)islem maliyetlerinde diigme
ve lretkenligin artmasi (Kalwani ve Narayandas, 1995) ve (7)zaman iginde kar
performansi ve rekabet avantaji artis1 (Dyer ve Singh, 1998) gibi 6nemli faydalar ve

avantajlar saglayabilir (Cao vd., 2010; Mentzer vd., 2000).

Corsten ve Felde’ye (2005) gore alict ile tedarik¢i arasinda kurulan uzun siireli isbirligi,
(1)s6zlesme maliyetini, sik iletisimi, gelismis koordinasyonu ve operasyonel problem
¢ozmek i¢in gerekli olan ortak yaklagimi azaltarak satin alma maliyetini diigiiriir (Cannon
ve Homburg, 2001; Scannell vd., 2000), (2)ortiik ve agik bilginin paylasilmasini
kolaylastirir, (3)bilgi yaratmay1 ve tedarik¢iden yenilik yayilimini kolaylastirir (Inkpen,
1996) ve (4)inovasyon siirecinde alici i¢in Oncii birlik islevi goriir (Walter vd., 2003).
Alict ve tedarikei arasinda kurulan uzun siireli isbirligi, iliskisel davranigin artisi, degisim
ortaklar1 arasindaki catismanin azalmasi, istikrarli ve doyurucu is iligkilerinin
kolaylastirmasi gibi bir dizi siirdiiriilebilir sonuca (memnuniyet, performans ve rekabet

edebilirlik artig1) hizmet eder (Al-Ma’aitah, 2018).

Alict ile tedarik¢inin entegrasyonu sonucunda kurulan uzun siireli igbirliginin igletmelerin
pazar payinda artiglara, satiglarinda biiyiimelere ve karlilikta iyilestirmeler saglayarak
firma performansina katkida bulundugu goériilmektedir (Amoako-Gyampah vd., 2020;
Ataseven ve Nair, 2017; Devaraj vd., 2007; Frohlich ve Westbrook, 2002; Garengo ve
Panizzolo, 2013; He vd., 2017). Droge ve digerlerine (2004) gore uzun siireli igbirlik¢i
eylemler isletmelere, kalite, teslimat, maliyet verimlilik ve esneklikte basarilar saglayan
benzersiz yeteneklerin gelistirilmesine yol agmaktadir (Amoako-Gyampah vd., 2020).
Alict ile tedarik¢i arasindaki uzun stireli isbirligi, iiriinler, siirecler, programlar ve

yetenekler hakkinda karsilikli bilgi aligverisini kolaylastirir; iiretim planlarinin
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gelistirilmesine, zamaninda mal {iretilmesine ve teslimat performansinin iyilestirilmesine

yardimci olur (Amoako-Gyampah vd., 2020; Zhu vd., 2018).
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3.4. Giiven

3.4.1. Giiven Kavrami

Yillar boyunca arastirmacilar ve bilim insanlari tarafindan giiven teriminin sayisiz tanimi
yapilmistir. Giiven, bir bireyin bagka bir bireyin sdziine inanabilecegine dair
genellestirilmis bir beklentidir (Rotter, 1967). Giiven, bir kisinin bagka bir kisiye
giivendigi, bir kisinin degerli bir seyi riske attig1 ve/veya bir kisinin istenen bir hedefe
ulagmaya calistig1 ¢coziimlerde sergilenen bir tutumdur (Bialaszewski ve Giallourakis,
1985; Giffin, 1967). Giiven, bir takas iligskisinde bir tarafin séziiniin veya vaadinin
giivenilir olduguna ve bir tarafin yiikiimliiliikklerini yerine getirecegine dair olan inangtir
(Schurr ve Ozanne, 1985). Giiven, bir baskasinin olas1 ancak beklenmeyen kotii niyetine
(veya iyi niyet eksikligi) kars1 kabul edilen bir kirilganliktir (Baier, 1986). Beklenti odakli
olarak yapilan tanimda giliven, taraflardan birinin diger taraf hakkinda koordinasyon
istekliligi  gosterecegini,  sorumluluklarini  yerine  getirecegini  ve iligskiye
odaklanabilecegine dair beklentileridir (Dwyer ve Oh, 1987). Giiven, riskli durumlarda
taraflardan birinin digerine iliskin olumlu beklentilerdir (Boon ve Holmes, 1991;
Gambetta, 2000). Giiven, bir tarafin ihtiyaglarinin gelecekte diger tarafca iistlenilen

eylemlerle karsilanacagina olan inangtir (Anderson ve Weitz, 1989).

Giiven, taraflardan birinin diger taraf i¢cin olumlu sonuglara yol acgacak eylemler
gerceklestirecegi ve olumsuz sonuglarla sonuglanacak beklenmedik eylemler
gerceklestirmeyecegi seklindeki inancidir (Anderson ve Narus, 1990; Moorman vd.,
1993). Giiven, saticinin uzun vadede miisterisinin ¢ikarlarin1 koruyacak dogrultuda
davranacagina dair miisteride olusan inangtir (Crosby vd., 1990). Giiven, bir isletmenin,
1§ ortaginin soziiniin yaninda duracagina (Anderson ve Narus, 1990), vaat edilen rol
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve samimi olduguna dair inancidir (Dwyer ve Oh,
1987; Scheer ve Stern, 1992). Giiven, kisinin inandig1 bir degisim ortagina giivenme

istegidir (Moorman vd., 1992; 1993).

Giliven, alici-satici iligkisinde, taraflardan birinin digerinin inanilir olduguna ve
sorumluluklarini yerine getirecegine dair olusan inancidir (Palmer ve Bejou, 1994).
Giiven, kisinin, bagkasinin niyetleri veya davraniglariyla ilgili olumlu beklentilere dayali
olarak savunmasizligi kabul etme niyetini i¢eren psikolojik bir durumu ifade eder
(Rousseau vd., 1998). Giiven, bir degisim ortaginin, diger tarafin sliphe etmeden
inanabilecegi, tahmin edildigi gibi ve adil davranacagi beklentisini ifade eder. Giiven, bir
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kisinin veya bir seyin bir Ozelligine veya niteligine itimat etmek veya bunlara
giivenmektir (Zaheer vd., 1998a). Giiven, saticinin, alicinin lehine davranacagina ve
kendi menfaatleri dogrultusunda davranmayacagina iliskin alicida olusan inangtir (Jap
vd., 1999). Giiven, kars1 tarafin kendisini diger tarafin davranislarina karsi savunmasiz
hale getirmesidir (Blois, 1999). Giiven, taraflardan birinin diger tarafin giivenlik
aciklarindan yararlanmayacag iki yonlii bir iligkiyi yansitir (Svensson, 2001a). Giiven,
taraflarin bir anlasmaya gore hareket edecegi beklentisiyle taraflarin birbirine inanma
kararidir (Currall ve Inkpen, 2002). Giiven, iliskide bulundugu partnerinin davranis
sonuclarinin kendi yarari i¢in olacagi inanci, tutumu veya beklentisinin olusturdugu

diisiincedir (Walter vd., 2003).

Giiven, sosyal psikolojide (Deutsch, 1960; Lewicki ve Bunker, 1995), sosyolojide (Lewis
ve Weigeri, 1985; Strub ve Priest, 1976), ekonomide (Dasgupta, 1988; Williamson, 1991)
ve pazarlamada (Anderson ve Weitz, 1989; Dwyer vd., 1987; Ganesan, 1994; Moorman
vd., 1992;1993) biiyiik ilgi gormiistiir (Doney ve Cannon, 1997). Farkl disiplinlerdeki
arastirmacilar gliveni farkli sekillerde yorumlamislardir (Sahay, 2003). Kisilik
psikologlart giiveni, bireyin i¢indeki karakteristik bir 6zellik olarak goriirler (Rotter,
1971; 1980). Sosyal psikologlar giiveni, digerlerinin islemlerdeki davraniglari hakkinda
bir beklenti olarak tanimlamiglardir (Lewicki ve Bunker, 1995). Ekonomistler ve
sosyologlar ise giiveni, kaygi ve belirsizligi goreceli azaltmak ve bdylece yabancilar
arasindaki etkilesimlerle iligkili giiveni artirmak i¢in kurumlarin ve tesviklerin nasil
yaratildigiyla ilgilendiler (Goffman, 2009). Schurr ve Ozanne (1985), "s6z" ve "vaat"
terimlerini giiveni yalnizca karsi tarafin sozlerini esas alir gibi kullanirken; Anderson ve
Weitz (1989), giiven teriminin "gelecekteki eylemleri”" ifade ettigini, giivenin ortagin
gelecekteki eylemlerine dayali bir beklenti oldugunu ileri siirmektedir (Sahay, 2003).
Morgan ve Hunt (1994), daha genis giiven baglamindan, giivenin Olgiileri olarak
giivenilirlik ve yardim severlikten bahseden Doney ve Cannon (1997) gibi yazarlar,
Olciilebilir giivenilirlik ve biitiinliik terimlerine daraltir (Sahay, 2003). Ayrica, isbirlikci
bir organizasyon olarak giiven gelistirmeden bahseden Anderson ve Narus (1990)
disinda, Bialaszewski ve Giallourakis (1985) tek bir kisiye glivenmekten bahsederken;
Blois (1999) taraf teriminden; Moorman ve digerleri (1993) ortak teriminden
bahsetmektedir (Sahay, 2003). Baz1 yazarlar giiveni bir beklenti olarak tanimlarken,
Govier (1994) ve Baier (1986) ise bunu kirilganlik olarak olumsuz bir bakis altinda
resmetmektedir (Sahay, 2003).
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Giiven, kisisel, orgiitsel, orgiitler aras1 ve hatta uluslararasi seviyelerde var olan ¢ok
diizeyli bir olgudur (Das ve Teng, 2001). Giiven, bireylere, birey gruplarina, sirketlere,
sanayi gruplarina, siyasi varliklara ve tedarik zincirlerine ayni baglamda uygulanabilen
cok az kavramdan biridir (Sako ve Helper, 1998; Svensson, 2004). Isletmeler arasi
diizeyde, arastirmacilar giivenin isbirligine dayali iliskilerde anahtar bir unsur olduguna
inanirlar (Ring ve Van de Ven, 1992; Sydow, 1998). Giiven kavramina, ekonomi (Sako
ve Helper, 1998), pazarlama (Anderson ve Narus, 1990; Doney ve Cannon, 1997;
Moorman vd., 1993; Morgan ve Hunt, 1994) ve sosyal degisim (Zaheer vd., 1998a)

alanlarinda yapilan ¢alismalarda sikg¢a karsilasilmaktadir.

Handfield ve Bechtel (2002), glivenin alici-tedarikgei iliskilerinin temel 6zelligi oldugunu
one siirmektedir. Giiven, siklikla risk alma istekliligi olarak tanimlanmakta (Mayer vd.,
1995) ve stratejik ittifaklarin basarisinin Oniindeki en biiylik engelin giliven eksikligi

(Sherman, 1992) oldugu bilinmektedir.

3.4.2. Giiven Literatiirii

Dwyer ve Oh (1987), alici-tedarikei iligskisinde menfaat¢i davranis ve giivenin iki zit
kavram oldugunu ileri siirmiisler ve yapilan arastirmalar menfaat¢i davranisin alici-
tedarikei iligkisinde giiven ile ters iligkili oldugunu dogrulamistir (Morgan ve Hunt,
1994). Dwyer ve digerleri (1987) alic1 tedarikei iligkisinde, alicinin yiiksek degistirme
maliyeti beklentisinin, alicinin kaliteli bir iliski siirdiirmeye olan ilgisini artirdigini,
baglilik ve giiven gelisimine katkida bulundugunu 6ne stirmektedirler. Das ve Teng
(2001), Ring ve Van de Ven (1992) ve Sydow (1998) giivenin, isletmeler arasi igbirligine
dayal1 iliskilerde anahtar bir unsur oldugunu ileri stirmektedirler. Morgan ve Hunt (1994)
ve Dorsch ve digerleri (1998) endiistriyel pazarlarda giivenin, alicilarin tedarikgilere karsi
olusturduklart tutumlar {izerinde etkili oldugunu ve taraflar arasinda ortaya ¢ikan
sorunlar1 tartigsabilecekleri bir temel olusturdugunu, alici ile tedarik¢i arasindaki iliskinin
istikrarli ve uzun siireli olmasini sagladigini belirtmektedirler. Gulati’ye (1995) gore
zaman i¢inde alict ve tedarik¢i arasinda tekrarlanan olumlu iligkiler karsilikli gliveni

gelistirir ve bu iliskiler daha derin ve uzun siireli isbirligine doniistir.

Doney ve Cannon'a (1997) gore alicilar, algilanan risklerini azaltmak igin alici
hassasiyetlerini diisiinen davranislar sergileyen gilivenilir tedarik¢ileri segmektedir. Sako
ve Helper’e (1998) gore giliven, risk ve belirsizlik ortaminda tedarik zincirinin

ongoriilemeyen kosullara uyum saglamasma olanak taniyarak islem maliyetlerini

128



diisiirmektedir (Zaheer vd., 1998a). Tedarikgilerin aliciya 6zgii (Dyer, 1996) veya
karsilikli olarak yatirim yapma istekliligini tesvik etmektedir (Sako ve Helper, 1998;
Sahay, 2003; Ghosh ve Fedorowicz, 2008). Alici isteklerini karsilamak i¢in 6zel ekipman
ve/veya iiretim siirecleri adaptasyonu ig¢in yatirimlar yapmalarini kolaylagtirmakta
(Ghosh ve Fedorowicz, 2008; Sahay, 2003), dagitim kanali iliskisinde ise yliksek diizeyde
alict memnuniyeti saglamaktadir (Andaleeb, 1996). Daha fazla deger yaratma firsatlari
sunmakta, artan isbirligi, orgiitsel 6grenme ve bilgi birikimini artirmaktadir (Jones vd.,
2010). Alict ile tedarik¢i arasinda kurulan yliksek giivene dayali isbirligi, mali
performansi artirmakta, pazara niifuz etme ve miisteri iligkilerini gelistirme silirecinde
etkinligi ve verimliligi artirmaktadir (Stuart vd., 2012). Tekrarlanan isleri ortadan
kaldirmakta, taraflar arasinda firsat¢ilik egilimini azaltmakta, sistemsel ve islemsel
tasarruf saglanmakta, taraflar arasi uyumu artirmaktadir. Ayrica giiven isbirligini
artirmakta, biitiinlesme saglamakta, baglilik, tatmin ve uzun stireli igbirligi olusturarak

tedarik zincirinin performans diizeyini artirmaktadir (Gundlach ve Cannon, 2010).

Lambe ve digerleri (2001), tedarikgi ile alic1 arasindaki giiven ingasinin kii¢iik islemlerle
baslayabilecegini ve olumlu etkilesimlerin sayis1 veya boyutu arttikca giivenin
artabilecegini One silirmiislerdir. Svensson (2001b), otomotiv endiistrisinde yaptigi
calismada, tedarik zincirlerinin yalin, duyarli ve ¢evik olabilmesi i¢in artan bir giiven
seviyesi gerektigini gdstermistir. Handfield ve Bechtel’e (2002) gore giiven, orgiitler arasi
iletisimi ve bilgi paylasimini kolaylastirarak orgiitsel duyarliligr artirmaktadir. Birlikte
karar alma aligkanlig1 kazandirmakta ve ¢iktilardan elde edilen basaridan karsilikli olarak

benzer tatmin seviyesine ulasilmasini saglamaktadir (Andaleeb, 1996; Baskol, 2014).

Currall ve Inkpen (2002) ve Ireland ve Webb (2007), glivenin Orgiitler arasi iligkilerde
olumlu performansin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu gostermislerdir. Dyer ve Chu
(2003), giivenin alici-tedarikgi iligskisinde daha fazla bilgi paylasimina yol agan énemli
bir degisken oldugunu, bu durumun Japon otomobil sanayinin basarisinin ardindaki
onemli etkenlerden biri oldugunu ileri stirmektedirler. Kwon ve Suh’a (2004) gore giiven,
alict ile tedarik¢i arasindaki uzun siireli igbirliginin temel tasi olarak algilanmakta
(Spekman, 1988), uzun siireli igbirliginin basarisindaki en biiyiik engelin ise giliven
eksikligi (Sherman, 1992) oldugunu belirtmektedirler. Johnston ve digerleri (2004), alici-
tedarikci 1iliskilerinde, tedarik¢i tarafindan alictya duyulan gilivenin, giivenilir ve
yardimsever olarak algilanmasi, ortak sorumluluga, ortak planlamaya ve esnek bir
diizenlemeye katkida bulunacagmi ileri siirmiislerdir (P.Y.Chu vd., 2011). Gao ve
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digerlerine (2005) gore alict tedarikei iliskisinin istikrarlt ve uzun omiirlii olmasi i¢in
karsilikli giivenme davraniglari ve ikili giivenilirlik algilar1 mevcut olmalidir (Anderson
ve Weitz, 1992; P.Y.Chu vd., 2011). Yapilan ampirik ¢calismalar, tedarik zinciri ortaklar
arasinda samimi bir anlayis ve giivenilir igbirligi iligkisi varsa, tedarik zinciri entegrasyon
stratejisinin tiim faydalarinin elde edilebilecegini desteklemistir (Eng, 2006; Panayides
ve Lun, 2009; Roy vd., 2004). Narasimhan ve Nair'e (2005) gore, tedarik zinciri iiyeleri
arasindaki giliven, alici-tedarike¢i ikili iligkisindeki tam zamaninda teslimat (JIT)
yeteneklerinin artmasiyla dogrudan ilgilidir. P.Y.Chu ve digerlerine (2011) gore
arastirmacilar, giivenin anlamli ve olumlu bir sekilde baglilik (Geyskens vd., 1999;
Morgan ve Hunt, 1994) ve isbirligi (Anderson ve Narus, 1990; Morgan ve Hunt, 1994)

ile iligkili oldugunu bulmuslardir.

Giiven, giivenilen partnerin iyi niyeti aracilig1 ile algilanan iliskisel riski azaltmakta ve
partnerler arasindaki baglilik diizeyinin daha derinlesmesini kolaylastirmakta ve tedarik
zincirinde uzun donemli bir denge saglanmasina da katkida bulunmaktadir (Yeung vd.,
2009; Baskol, 2014). Ayn1 zamanda yiiksek diizeydeki tedarik¢i giiveni daha fazla bilgi
degisimini tesvik eder, bunun nedeni ise giiven arttik¢a bilginin farkli alanlara dagilacag:
korkusunun da azalmasidir (K.Liao vd., 2011; Baskol, 2014). Tedarik¢iler ile alicilar
arasinda yeterli giiven insa edildiginde, her iki tarafin da iligskisel bagin girdilerine
yapacaklar1 katki yiikselmekte, taraflar arasinda ortaya ¢ikan sorunlari tartigabilecekleri
bir temel olugsmakta ve ileriye yonelik iliskisel degisimlerin etkinligine olan inanglar
artmaktadir (Bagkol, 2014). Bu durum aralarindaki iligskinin istikrarli ve uzun siireli
olmasimi saglamaktadir (Morgan ve Hunt, 1994; Dorsch vd., 1998). Giiven, taraflarin
birbirlerine karsi stirekli bir sekilde savunma halinde olmamalarini ve igbirliginden
karsilikli olarak elde edilecek yararlar1 yansitmalarini saglar, bu durumda daha ytiksek
diizeye ulasan giliven unsuru taraflar arasindaki isbirligini olanakli kilar (Baskol, 2014).
Giliven unsurunun artmasi ile birlikte, sirketlerin bilgiyi paylasmalar1 ve sirket icinden
tedarik zincirinin dogru siireglerin tiimiinii birlikte koordine etme olasiliklar yiikselir

(Yeung vd., 2009; Baskol, 2014).
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BOLUM 4. UYGULAMA, ANALIZ VE BULGULAR

4.1. Arastirmanin Konusu

Koste ve Malhotra (1999) tarafindan gelistirilen iiretim esnekligi konisinin tiglincii
katmaninda bulunan genisleme, hacim, degisiklik yapma, yeni {iriin ve {liriin karmasi
esneklik tiirlerinin endiistriyel satin alma siirecine olan etkisinin arastirilmasidir.
Arastirma verileri tamsayim yontemi kullanilarak bir anket yoluyla TAYSAD’a kayith
427 tretim isletmesinden toplandi. Verilerin analizi SPSS (v18) ve Smart-PLS (v3)

programlar1 kullanilarak yapildi.

4.2. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Sinirlan

Arastirmanin temel amaci, liretim esnekligi, tedarik¢i se¢imi, performans, uzun siireli
isbirligi ve giiven boyutlarindan olusan modelin degiskenleri arasinda bir iligki olup
olmadigini belirlemek, liretim esnekliginin tedarik¢i se¢imi iizerindeki dogrudan etkisini
arastirmaktir. ikinci amag, iiretim esnekligini olusturan boyutlarindan {iriin karmasi,
hacim, degisiklik yapma ve genisleme esnekliklerinden hangisinin tedarik¢i se¢imini
daha fazla etkiledigini belirlemektir. Ugiincii amag, tedarik¢i se¢iminin performans ve
uzun siireli igbirligi izerine, performans ve uzun siireli igbirliginin giiven iizerine etkisinin
olup olmadigini incelemektir. Ayrica, liretim esnekliginin endiistriyel satin alma siirecine
etkisi ampirik olarak gosterilerek, Sheth (1973) tarafindan gelistirilen ‘Endiistriyel Alici
Davranisi’ modelinde, endiistriyel satin alma siirecine etki eden ‘Uriine Ait Unsurlar’,
‘Sirkete Ait Unsurlar’ ve ‘Beklentilere’ ek olarak ‘Uretim Esnekligi’ ilavesi yapilarak

modele katki sunulacaktir.

Bunun i¢in arastirma katilimcilarinin her birinin vermis oldugu cevaplarin analizi
yapilmus, iiretim esnekligi ile tedarik¢i se¢imi arasindaki iligki, tedarik¢i segimi ile uzun
stireli igbirligi ve tedarik¢i secimi ile performans arasindaki iligkiler tespit edilmeye
calisilmigtir. Ayn1 zamanda uzun siireli isbirligi ile giiven, performans ile giliven
arasindaki iliskiler ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica, tedarik¢i secim siirecine,
tretim esnekliginin alt boyutlarindan hangisinin daha etkili oldugu tespit edilmesi,
isletmelerin kurulus asamasinda veya daha sonra iiretim esnekligi yetenegi sahibi
olabilmesi i¢in gereken lretim esnekligi bilesenlerinden hangisine oncelik verecegi

konusunda yol gésterici olmaya calisilacaktir. Ilave olarak ¢alismanin, ileride bu konuda
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calisma yapacak arastirmacilara kaynak olusturacagi ve ipucu niteliginde bilgiler

sunacagi diistintilmektedir.

TAYSAD’a Ekim 2021 tarihinde kayith bulunan mikro, kii¢lik, orta ve biiyiik 6lgekli
isletmelerin tamami c¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Yonetim ve kalite sistem
uygulamalarinin neredeyse tamamini hayata gegirme zorunlulugunda olan ve diinya
standartlarinda {iiretim yapabilen otomotiv yan sanayi, gorev tarifleri belirlenmis
caligsanlara, giincel bir organizasyon semasina ve buna bagli olarak hiyerarsik bir yapiya,
kesin sinirlari ¢izilmis siireglere ve departmanlara sahiptir. Otomotiv yan sanayi firmalari,
kurumsallagsmis yapilar1 ve yonetim sistemleri geregi ¢alisanlarina siirekli olarak egitim
vermektedir. Yeterli deneyime sahip ve alanlarinda uzmanlagmis otomotiv yan sanayi
calisanlari, iiretim esnekligi, tedarik¢i se¢imi, performans, uzun stireli isbirligi ve gliven
gibi 0zel konularda, diger sanayi kollar1 ¢alisanlarina gére daha giivenilir verilerin

toplayabilme olasiligi bulundugu diistiniilmektedir.

Calisma, Ekim 2021 tarihinde TAYSAD’a kayitli bulunan tiyelerle sinirlandirilmigtir.
Esneklik stratejik temelde, organizasyon esnekligi, sistem esnekligi, arastirma ve
gelistirme esnekligi, pazarlama esnekligi ve iiretim esnekligi olmak {izere bes boliime
ayrilmaktadir. Uretim esnekligi ise, fabrika katmani (Uriin Karmas1 Esnekligi, Yeni Uriin
Esnekligi, Hacim Esnekligi, Degisiklik Yapma Esnekligi ve Genisleme Esnekligi), tiretim
alan1 katmani (Operasyon Esnekligi ve Rota Esnekligi) ve bireysel kaynak katman
(Makine Esnekligi, Isgiicii Esnekligi ve Malzeme Tasima Esnekligi) olmak iizere iic
katmandan olusmaktadir (Koste ve Malhotra, 1999). Caligsma iiretim esnekliginin fabrika
katmani (Uriin Karmasi Esnekligi, Hacim Esnekligi, Degisiklik Yapma Esnekligi ve

Genisleme Esnekligi) ile sinirlandirilmistir.

4.3. Arastirmanin Metodolojisi

Calismanin amagclari, hipotezleri ve modeline uygun olarak, nedensel arastirma yontemi
benimsenmis ve yedi birinci dereceden degisken ve bir ikinci dereceden degisken ile bu
degiskenler arasindaki iliskilerin birincil veriler kullanilarak O6l¢limii hedeflenmistir.
Birinci dereceden degiskenler, iirlin karmasi esnekligi, hacim esnekligi, degisiklik yapma
esnekligi, genisleme esnekligi, uzun siireli isbirligi, performans ve giivendir. Ikinci
dereceden degiskenler ise tedarik¢i se¢imini olusturan, fiyat, kalite, teslimat ve esneklik
degiskenleridir (Sekil 18). Bu yonii ile ¢alisma, bilimsel yaklasim benimsenmis nicel bir
tasarimdir.
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Sekil 18
Arastirma Modeli
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Modelin degiskenlerinin ve degiskenler arasi iliskilerinin 6l¢imiinde kullanilan her bir
madde i¢in kapsamli bir literatiir taramasi yapilarak bir soru havuzu olusturulmustur.
Daha sonra bu konuda calisan akademisyenlerin ve uygulamacilarin gériislerine dayali
olarak hazirlanan soru havuzundan amaca uygun maddeler secilmistir. Secimi yapilan
maddeler, akademisyenlerin ve uygulamacilarin goriisleri dogrultusunda bir kism1 aynen,
bir kism1 modifiye edilerek kullanilmis ve literatiirde bulunamayan maddeler ise yeni
olusturularak anket formuna ilave edilmistir. Ek 1'de arastirmaya dahil edilen degiskenler

ve bu degiskenlerle iliskili maddeler yer almaktadir.

Veri toplama araci olarak hazirlanan anket formu, literatiirden alinarak dogrudan
kullanilan maddeler, modifiye edilerek kullanilan maddeler ve literatiire yeni kazandirilan
maddelerin karmasindan olusturuldu. Calismada kullanilan veriler anket formu
vasitastyla COVID-19 salgini sebebiyle internet ortaminda toplandi. Veriler once
kesfedici daha sonra dogrulayici analizler olmak {izere iki asamada islendi. Kesfedici
asama i¢in SPSS 18 siirtimii kullanildi, daha sonra gergeklestirilen dogrulama asamasi
icin Smart PLS siirim {i¢ kullanilarak kismi en kiiciik kareler ve yapisal esitlik

modellemesi (PLS-SEM) gerceklestirildi.

4.3.1. Arastirmanin Modeli
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Arastirmanin modeline gore (Sekil 18) tiretim esnekliginin fabrika katmanini olusturan
iiriin karmas1 esnekligi, hacim esnekligi, degisiklik yapma esnekligi ve genisleme
esnekligi; endiistriyel satin alma siireci adimlarindan tedarik¢i sec¢imini olumlu
etkilemektedir. Tedarik¢i se¢imi, performans ve uzun siireli igbirligini olumlu olarak
etkilemekte; performans ve uzun siireli isbirligi ise, alict ile satici arasinda giivenin

olugsmasina olumlu katki saglamaktadir.

4.3.2. Arastrmanin Degiskenleri

Uretim esnekligini dlgmek icin, iiriin karmas1 esnekligi, hacim esnekligi, degisiklik
yapma esnekligi ve genisleme esnekligi olmak iizere dort boyut altinda 16 degisken
kullanildi. Her bir boyutu 6lgen dorder degisken ile esnekligin, aralik-degiskenligi (R-H),
aralik-sayist (R-N), hareketliligi (M), tekdiizeligi (U) ve verimlilik 6l¢iilmeye calisildi.
Modelin, tedarik¢i segme boyutunu 6lgmek i¢in, fiyat ile ilgili ti¢ degisken, kalite ile ilgili
ic degisken, teslimat ile ilgili ii¢ degisken ve esneklik ile ilgili bes degisken olmak iizere
toplam 14 degisken kullanildi. Performans boyutunu 6lgmek icin bes degisken, uzun
stireli isbirligi boyutunu 6lgmek icin alt1 degisken ve giiven boyutunu 6l¢gmek i¢in dort
degisken kullanildi. Tiim degiskenler 6l¢iimiinde yedi noktali Likert 6l¢egi kullanildi.
Likert olgeginde derecelendirme (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3)
kismen katilmiyorum, (4) kararsizim, (5) kismen katiliyorum, (6) katiliyorum ve (7)
kesinlikle katiliyorum seklinde yapilmistir. Firma ve katilimer bilgilerini belirleyebilmek
icin firmanin ismi, liriin grubu, ¢alisan sayisi, yillik net satis hasilati, satis hacmi bazinda
en Oonemli miisterisi; katilimcinin firmadaki pozisyonu ve ¢alisma yil1 olmak iizere yedi

degisken kullanildi (Ek 1).

4.3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Uretim esnekligi, isletme uzak ve yakin cevresindeki belirsizlikler (De Toni ve Tonchia,
1998; Kara ve Kayis, 2004; Suarez vd., 1995; Swamidass ve Newell, 1987) ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan ani degisimlere karsi tepki verme (Mandelbaum, 1978), cevap
verme planlarint hizli bir sekilde hazirlama (T.Cox, 1989) ve degisen sartlara etkili bir
sekilde cevap verebilme becerisini ifade etmektedir (Gerwin, 1987; Gupta ve Gupta,
1991). Uretim sisteminin ¢evre kosullarinda ve proses gereksinimlerinde olusan
degisikliklere uyum saglama yetenegi (Zelenovich, 1982) veya piyasa kosullarindaki
degisikliklere yanit olarak, i¢ caligma ortamindaki degisiklikleri zamaninda ve makul bir

maliyetle uygulama yetenegidir (Watts vd., 1993). Degisen cevre kosullart veya
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dengesizlikler ile liretim sisteminin basa ¢ikabilmesi (Gupta ve Goyal, 1989) veya iiretim
sistemin ¢ok cesitli olas1 ¢cevresel degisikliklerle basa ¢ikma yetenegidir (Hyun ve Ahn,
1992).

Isletmeler, iiretim esnekligine cevresel belirsizlik (De Toni ve Tonchia, 1998; Kara ve
Kayis, 2004; Suarez vd., 1995; Swamidass ve Newell, 1987), i¢csel belirsizlik ve ¢ikti
degiskenligi (Correa, 1994) sebebiyle ihtiya¢ duymaktadirlar. Isletmelere rekabet avantaji
(Gerwin, 1993b; Nilsson ve Nordahl, 1995a; Oke, 2005; Sethi ve Sethi, 1990; Slack,
1991), operasyonel performans artis1 (A.Das, 2001; Olhager ve West, 2002; Suarez vd.,
1995; 1996) ve miisteri memnuniyetini (Zhang vd., 2003) saglamaktadirlar. Uretim
esnekligi, isletme uzak ve yakin gevresi veya isletme i¢inde meydana gelebilecek
degisikliklere yanit olarak kaynaklari etkin bir sekilde ayarlama imkani yaratmaktadir

(Gerwin, 1993a).

Uriin karmas1 esnekligi, kabul edilebilir bir maliyetle, kalite seviyesi, verimlilik ve
etkinlikten 0diin vermeden, friinler arasi gecisi kolay ve c¢abuk bir sekilde
gerceklestirebilme kapasitesidir. Bu esneklik tiirline sahip isletmeler kaynaklarini verimli
ve etkin bir sekilde kullanabilir ve pazarda meydana gelen degisiklige hizli bir tepki
verebilirler (Gerwin, 1993b). Miisterilerin talep ettigi Uriin ¢esitlerini zamaninda
saglayarak, miisteri memnuniyetinin artirmasini saglar (Zhang vd., 2003). Bununla
birlikte {iriin karmasi esnekligi ile tedarik¢i se¢imi arasindaki iliski ¢ok az arastirmaci

tarafindan arastirilmistir (Borges de Aratjo vd., 2015; Yadav ve Sharma, 2015).

Hla) Endiistriyel satin alma stirecinde, tiriin karmasi esnekligi ile tedarik¢i se¢me karari

arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Hacim esnekligi, bir iiretim sisteminin farkli toplam ¢ikt1 seviyelerinde karl bir sekilde
calistirilabilme yetenegidir (Jain vd., 2013; Sethi ve Sethi, 1990). Hacim esnekligi, artan
talebi karsilayabilmek i¢in isletmelerin liretim hacmini artirabilme ve diisen talebe gore
iiretim hacmini diisiirebilme yetenegine sahip olmasi, isletmelerin envanterini diisiik
tutabilmesine olanak saglayarak rekabet edebilme giiclerini artirmaktadir (Sethi ve Sethi,
1990; Gerwin, 1993b). Hacim esnekligini Bodaghi ve digerleri (2018) ¢aligmalarinda

tedarik¢i se¢im kriteri olarak kullanmiglardir.

HI1b) Endiistriyel satin alma siirecinde, hacim esnekligi ile tedarik¢i se¢me karar

arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
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Degisiklik yapma esnekligi, farklilagma veya 6zellestirme taleplerini karsilamak i¢in iiriin
tasariminda kiigik degisiklikler yapmanin kolayligidir (Narasimhan vd., 2004).
Degisiklik yapma esnekligi, dinamik ve hizli degisen pazarlarda isletmelerin iiretim
maliyetini diisiirmekte faydalanabilecegi bir esneklik tiirtidiir (Narasimhan ve Das, 1999).
Degisiklik yapma esnekligi Lee ve Drake (2010) tarafindan yapilan ¢calismada tedarikgi

isletme sec¢im kriteri olarak kullanilmustir.

Hlc) Endiistriyel satin alma siirecinde, degisiklik yapma esnekligi ile tedarik¢i se¢me

karart arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadur.

Genisleme esnekligi, bir liretim sisteminin gerektiginde kapasitesinin ve kabiliyetinin
artirtlabilme kolayligidir. Bir {iretim sisteminin ¢ikt1 kapasitesini veya kalite, teknolojik
durum gibi kapabilitesini artirilabilmesi ile ilgilidir (Sethi ve Sethi, 1990). Isletmelere
uzun vadede ortaya c¢ikabilecek biiylik talep artisini kiigiik yatirimlarla karsilayabilme
imkani1 saglamaktadir. Genisleme esnekligi, yeni pazarlara girme girisimleri gibi biiyiime
stratejileri olan isletmeler i¢in dnemlidir, uzun siireli ve stratejik esneklik olarak kabul
edilmektedir (Bengtsson, 2001). Bu esneklik tiirii, literatiirde en az ¢alisilan esneklik
tiirlerinden birisi olmakla birlikte, baz1 caligmalarda genisleme esnekligi tedarik¢i secim

kriteri olarak kullanilmigtir (Mukherjee, 2016).

H1d) Endiistriyel satin alma siirecinde, genisleme esnekligi ile tedarik¢i se¢me karart

arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Endiistriyel sektorlerin bircogunda dis kaynak kullanimindaki giiclii egilim nedeniyle
(Spina vd., 2013), dogru tedarikgilerle isbirligi giderek dnem kazanmaktadir (Wetzstein
vd., 2016). Tedarik¢i se¢imi ve degerlendirilmesi, 6zellikle ileri iiretim teknolojileri
cevrelerinde, iiretim ve isletme yonetimi literatiiriinde ana konulardan biri haline geldigi
goriilmektedir (Farzad vd., 2008; Motwani vd., 1999). Satin alma ve tedarik yonetimi
fonksiyonu en 6nemli siireclerinden biri olarak tanimlanmakta (Ghodsypour ve O’Brien,
1998; Kaufmann vd., 2010; Sen vd., 2008; Wetzstein vd., 2016) ve ¢ok Onemli bir
yonetim sorumlulugu oldugu ifade edilmektedir (Golmohammadi ve Mellat-Parast, 2012;
Sen vd., 2008; Wetzstein vd., 2016). Alic1 isletme i¢in dogru kalitede, dogru fiyatta, dogru
miktarda ve dogru zamanda hammadde, iiriin/par¢a temin edebilecek tedarikg¢ileri bulma

stirecidir (Mohanty ve Deshmukh, 1993; Mohanty ve Gahan, 2011).

Tedarikgilerin degerlendirilmesi ve se¢imi, nicel kriterlerden, nitel kriterlerden (Cristea
ve Cristea, 2017; Sen vd., 2008) veya hem nicel hem de nitel kriterlerin karmasindan
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olusabilen, coklu kriterleri i¢inde barindiran bir¢ok kriterli karar verme (MCDM)
problemidir (Ghodsypour ve O’Brien, 1998). Tedarik¢i se¢im siirecinin en Onemli
adimlarindan biri kriterlerin olusturulmasidir ve bir¢cok yaklasim, tedarik¢i se¢iminde,
secim kriterlerinin 6nemine deginilmistir (De Boer vd., 2001; Ghodsypour ve O'Brien,
1998; Krause ve Ellram, 1997a,b; Liu ve Hai, 2005; Motwani vd., 1999; Sen vd., 2008).
Alict isletmeler tedarikeilerini segerken, kalite, fiyat, esneklik ve teslimat performansi
gibi farkli niteliklerin goreceli 6nemine gore segmektedirler (Cardozo ve Cagley, 1971;
Chapman ve Carter, 1990; Chapman, 1989; Chauhan vd., 2020; Dempsey, 1978;
Monczka vd., 1981).

Tedarikei se¢imi, alict isletmelerin hem rekabetgiligine hem de operasyonel ve finansal
performansina katkida bulunacag i¢in hayati bir gérev ve kritik bir endiistriyel satin alma
karar1 haline gelmistir (Inemek ve Tuna, 2009; Kannan ve Tan, 2003; Ndubisi vd., 2005;
Tracey ve Tan, 2001). Bu nedenle tedarik¢i se¢im karari, satin almadaki en kritik
konulardan biri olarak kabul edilmektedir (Schotanus vd., 2022). Uriin kalitesi, teslimat
performansi, fiyat, fiziksel dagitim, servis, esneklik ve iliskiler tedarik¢ilerin operasyonel
performansin1 degerlendirme ve yaygin bir sekilde kilit rekabet faktorleri olarak
kullanilmaktadir (D.Q. Chen vd., 2013; Gil ve Ramaseshan, 2007; Prahinski ve Benton,
2004; Simpson vd., 2002; Tungjitjarurn vd., 2012). Calismada operasyonel performansin
kavramsallastirmasini siparis gerceklestirme siirecinin dort onceligi olan zamaninda
tirtin/parga teslimati, dogru miktarlarda {irlin/parca teslimati, dogru iiriin/parga teslimati,
hasarsiz lrlin/parca teslimati ve teslimati yapilan iirlinlin/par¢anin spesifikasyonlara

uygunlugu degiskenlerine dayandirilmaktadir.

Handfield ve digerleri (1999) calismalarinda, alict isletme tarafindan tedarikc¢ilerden
temin edilen {rlin/par¢alarin veya hizmetlerin fiyatinin, kalitesinin ve teslimat
performansinin; yeni Uriinlerin maliyeti, kalitesi, pazara sunulma siiresi ve teknolojisi
tizerindeki dogrudan etkileri bulundugu sonucuna varmislardir. H.Shin ve digerleri
(2000) yaptiklar ¢alismada, tedarik¢i se¢me, gelistirme ve denetleme yoneliminin alict
isletme ve tedarik¢i performansi iizerindeki etkisini arastirmiglar; alici isletmenin
tedarikgileri ile uzun siireli isbirligi i¢inde olmasinin, tedarikgilerin iiriin gelistirme
siirecine dahil edilmesinin, tedarik¢i tabanini azaltmanin ve tedarik¢i se¢ciminde kaliteye
odaklanmanin hem tedarik¢inin hem de alicinin performansinin artmasi sagladigi
sonucuna varmislardir. Prahinski ve Benton (2004) tarafindan yapilan bagka bir

calismada, tedarik¢i degerlendirme ve iletisim siirecinin, tedarikgi ile satin alan isletme
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arasinda bir baglilik olmadikga, tedarik¢i performansinin artmasini saglamadigini tespit

etmislerdir (Inemek ve Tuna, 2009).

Tedarik¢i degerlendirme ve se¢im kriterleri, alici isletmenin tedarik¢i performansina
iliskin beklentilerini gostermektedir. Bu nedenle, satin alan isletmenin beklentilerini ve
degerlendirmek ve se¢im kriterlerini 6grenmek, bir tedarik¢inin performansini ve
yeteneklerini gelistirmesine yardimci olacaktir. Giiniimiiziin kiiresel rekabet ortaminda,
tedarik¢i degerlendirme ve se¢imi sadece alici isletme performansi ve rekabet giicii igin
degil, aym1 zamanda tedarik¢i performansi ve yetenekleri i¢in de 6nemlidir (Inemek ve
Tuna, 2009). Bu nedenle tedarik¢i degerlendirme ve se¢imi ile tedarikgi isletmelerin
performans ve yeteneklerini gelistirmeye yonlendiren ve motive eden tedarikgi

performansi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

H?2) Endiistriyel satin alma siirecinde, tedarik¢i se¢me karart ile performans arasinda

pozitif bir iligki bulunmaktadur.

Alict isletmeler tedarikgileri ile uzun siireli ve kazan-kazan temelli igbirlikleri kurmaya
calistiginda, tedarik¢i secimi stratejik bir karar haline gelmektedir (Thiruchelvam ve
Tookey, 2011). Stratejik bir ittifak, alict isletme ve tedarikgileri arasinda karsilikli
planlama ve problem ¢6zme c¢abalarini tesvik eden (Gunasekaran vd., 2001; Li vd., 2006)
yakin ve uzun stireli igbirliklerini ifade etmektedir (Y. Liao vd., 2010). Tedarik¢i
degerlendirme ve se¢me isleminden sonra alici isletme kabul edilebilir bir tedarikgiyi
belirlemekte ve stratejik bir avantaj saglayabilecegi tedarik¢i ile uzun siireli igbirligi

kurma firsatina sahip olmaktadir (Vokurka vd., 1996).

Tedarikgti ile alicinin is basarisi i¢in uzun stireli bir iligski kurmak ¢ok énemlidir (Cooray
ve Ratnatunga, 2001; Tungjitjarurn vd., 2012). Is ortaklar1 arasinda uzun siireli iliski
kurmak, her iki tarafin da gelisme i¢in kaynaklarini ve zamanlarin1 feda etmeye istekli
olmalar ile ilgilidir (Krause ve Ellram, 1997a,b; Tungjitjarurn vd., 2012). Uzun siireli
isbirligi, taraflarin birlikte calistigi; bilgi, kaynak ve riskleri paylastig1 ve karsilikli yarar
saglayan sonuglara ulagmak icin ortak kararlarin alindig1 bir ortakliktir (Bowersox vd.,
2003; Cao vd., 2010). Tedarik zincirinde uzun siireli igbirligi, maliyet diisiirme, kar artisi,
tahmin dogrulugu ve envanter kontrolii gibi bir¢ok fayda saglamaktadir (Aviv, 2007,
Gavirneni vd., 1999; Mofokeng ve Chinomona, 2019). Tedarik¢i se¢iminin asil amaci,

giivenilir, adil, diisiik riskli ve miisteri i¢in degeri yiiksek trtinii/parcay1 veya hizmeti,
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belirlenmis standartlarda sunabilecek, uzun siireli isbirligi yapilabilir en iyi tedarik¢iyi

se¢cmektir (Famiyeh ve Kwarteng, 2018; Monczka, 2010).

Modern yonetimlerin, en 6nemli maddi olmayan varliklardan biri olarak degerlendirdigi
tedarikcileri ile uzun siireli igbirligi kurabilmesi ic¢in bir¢cok kriteri géz Oniinde
bulundurmasi gerekmektedir (Imeri vd., 2015). Alici isletme ile tedarikgi isletme arasinda
uzun siireli igbirligi yaratmadaki olumlu etkilesimler amaca uygun tedarik¢i se¢im
kriterlerinin kullanimina baglidir (Thiruchelvam ve Tookey, 2011). Dogru tedarikgilerin
secimi ve bu tedarikgiler ile gerceklestirilen uzun stireli igbirligi isletmelerin operasyonel
maliyetlerini ve teslimat siirelerini azaltabilir (Che ve Wang, 2008), pazarda
rekabetciligini artirabilir ve miisteri gereksinimlerine siiratle tepki vermesini (Bruno vd.,
2016; Cristea ve Cristea, 2017) kolaylastirabilir. Ayrica, iki tarafin kendi ¢ikarlari icin
bagimsiz hareket ettigi kisa siireli bir iliskinin aksine, uzun siireli bir igbirliginde her iki

taraf da karsilikli ¢ikarlari igin birlikte hareket edebilirler (Al-Ma'aitah, 2018).

Yapilan bir¢ok ampirik ¢alisma, alici isletme ile tedarikgi isletme arasinda kurulan uzun
stireli igbirliginin tedarik zincirinin performansini arttirdigini kanitlamaktadir (Al-Doori,
2019; Cao ve Zhang, 2011; D.Q. Chen vd., 2013; Sheu vd., 2006). Alict isletme ile
tedarikgileri arasinda kurulan uzun siireli isbirligi, tedarik¢ilerin satis seviyesini, satis
fiyatin1 ve karliligini, stok tutma ve kontrol maliyetlerini olumlu sekilde etkilemektedir
(Kalwani ve Narayandas, 1995). Alict isletme ile tedarik¢ilerin uzun siireli isbirligi i¢inde
olmalari, yiliksek performans, ekonomik getiri ile sonuglanan problem ¢6zme yonelimi ve
isbirlik¢i yaklagimlar saglamaktadir (Cannon vd., 2010; Ganesan, 1993; Kalwani ve
Narayandas, 1995). Yapilan diger ampirik ¢aligsmalarda alici isletme ile tedarikci isletme
arasinda gerceklestirilen uzun stireli igbirliginin, yeni liriin gelistirme ve dongii siiresi
(Monczka vd., 1998), teslimat performansi (Groves ve Valsamakis, 1998; Zaheer vd.,
1998b), esneklik (Scannell vd., 2000; T. Stank vd., 1999; Zaheer vd., 1998b), iiriin
bulunabilirligi ve miisteri memnuniyeti (T.P. Stank vd., 2001), islem maliyetlerinde
azalma (Dyer, 1997), teknolojiye erisim (Singh, 1997) ve teknoloji transferi (Heide ve
John, 1990) acilarindan faydalar sagladig1 gosterilmistir (Kannan ve Tan, 2006).

H3) Endiistriyel satin alma siirecinde, tedarik¢i se¢me karart ile alict ve tedarikgi

arasinda uzun stireli igbirligi kurulmast arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadur.

Yapilan ampirik ¢aligmalarda, performans ve giiven arasindaki iliski agik bir sekilde

ortaya koyulmus (Abdallah vd., 2017; Mesic vd., 2018; Panahifar vd., 2018; Y.Shin vd.,
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2018), calismalarin ¢ogunda giiven performansin bir dnciilii olarak ele alinmistir (Kanani,
2020). 773 katilimcidan olusan ampirik bir ¢caligmada, tedarik zinciri erigsim yapilarinda
esneklikten yararlanilmasinin ve giiven iliskilerinin iyilestirilmesinin, performansta
onemli bir artis saglayabilecegi gosterilmistir (Hua vd., 2009). Hastane tedarik zinciri
performansi ¢aligmasinda giivenin, izleme faaliyetleriyle ilgili maliyetleri diistirtirken,
esnekligi, verimliligi ve siparis karsilama siirecinin kalitesini artirarak tedarik zinciri
performansini iyilestirdigi goriilmiistiir (Abdallah vd., 2017). Giiven, gida endiistrisinde
tedarik zinciri performansinin belirleyicilerinden biri olarak tanimlamistir (Mesic vd.,
sektordeki tedarik zinciri performansi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna
vartlmistir (Y.Shin vd., 2018). Giivenin, teslimat kalitesini artirma; gereksiz maliyetleri,
faaliyetleri ve bekleme siirelerini azaltma acisindan tedarik zinciri performansi iizerinde

olumlu bir etkisi olmaktadir (Kanani, 2020; Susanty vd., 2018).

Yapilan c¢alismalarda, giivenin performans artigina yol agtigin1  gdsterirken,
gerceklestirilen performansin da giiveni artirabilecegine dair giiclii bir argliman
bulunmaktadir (Xu vd., 2019). Giiven ve performans birbirini etkileyerek dongiisel bir
durum olusturur. Ornegin, liderlige duyulan giivenin ekip performansinin hem bir {iriinii
hem de bir belirleyicisi olduguna iliskin gozlemler c¢ift yonlii dongiisel durumu
desteklemektedir (Dirks, 2000; Xu vd., 2019). Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS)
literatiirii, kurumsal sosyal sorumlulugun iyilestirilmis firma performansina yol agtigini
(Filbeck vd., 2009; Freeman, 1994), iyilestirilmis firma performansinin ise daha yiiksek
kurumsal sosyal sorumluluga yol agtigini (Tan ve Peng, 2003; Waddock ve Graves, 1997)
gostermektedir (Xu vd., 2019).

Alict isletmelerin tedarik¢i isletmelerden temin ettigi lirlin/parca ve hizmetlerin sagladig:
diisiik fiyat ve yiiksek fayda performansi, kalite performansi, istenen zamanda ve
miktarda teslimat yapabilme performansi; sosyal sermaye teorisinde ‘yetkinlik giiveni’
olarak adlandirilan (Jambulingam vd., 2009) giivenin olusmasini saglamaktadir. Giiven
ile performansin dongiisel yap1 olusturmasi (Dirks, 2000; Filbeck vd., 2009; Freeman,
1994; Tan ve Peng, 2003; Waddock ve Graves, 1997; Xu vd., 2019) ve sosyal sermaye
teorisi yetkinlik giiveni temelinde (Jambulingam vd., 2009) performansin giiveni olumlu
olarak etkileyecegi soylenebilir (Ha vd., 2011). Bu argliimandan yola ¢ikarak asagidaki

hipotezi 6nerilmektedir.
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H4) Endiistriyel satin alma stirecinde, performans ve giiven arasinda pozitif bir iligki

bulunmaktadir.

Sosyal miibadele teorisi, giivenin iligki istikrarindaki roliinii vurgulayarak iligkinin
olusumunu agiklamaktadir (Cao ve Lumineau, 2015; Palmatier vd., 2007). Yapilan
calismalar giiven, baglilik ve isbirligi arasinda iliski oldugunu dogrulamaktadir
(Mofokeng ve Chinomona, 2019; Nyaga vd., 2010). Alic1 isletme ile tedarikgi isletme
arasinda insa edilen giiven duygusu uzun siireli isbirligi iizerinde olumlu bir etkiye sahip
olmakta ve bu durumun tedarik zinciri performansini dolayli da olsa pozitif yonde
etkiledigini gostermektedir (Panahifar vd., 2018; Ryu vd., 2009). Alic1 isletme ile
tedarik¢i isletme arasinda giiveninin olusmasi, kisa siireli is iliskilerini uzun siireli
isbirligine doniistiirmekte; alici isletmeleri elde tutmanin belirleyici yollarindan biri
olarak goriilmekte ve glivenin giiclii bir ticari varlik oldugu diisiiniilmektedir (Fischer,

2013).

Alict igletme ile tedarikg¢i isletme arasinda uzun siireli igbirligine dayali bir iliskinin
kurulmasinda, gelisiminde ve siirdiiriilebilir olmasinda giiven ve baglilik kritik bir rol
oynamaktadir (G. Kumar vd., 2017; Mofokeng ve Chinomona, 2019). Endiistriyel
pazarlarda giiven, alic1 isletmelerin tedarik¢i isletmelere karsi olusturduklari tutumlar
tizerinde etkili olmakta, taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlari tartisabilecekleri bir
temel olusturmakta, iliskinin istikrarli ve uzun siireli olmasini saglamaktadir (Dorsch vd.,
1998; Morgan ve Hunt, 1994). iliskinin istikrarl1 ve uzun 6miirlii olmas1 igin karsilikli
giivenilir davraniglar sergilenmeli ve her iki taraf arasinda karsilikli giivenilirlik algilart
mevecut olmalidir (Anderson ve Weitz, 1992; Gao vd., 2005). Degisim ortagina
giivenmenin, geleneksel alici ve satici iligkilerinde siireklilige (Anderson ve Weitz,
1989), potansiyel satic1 aday1 ile gelecekte beklenen etkilesime (Doney ve Cannon, 1997)
ve uzun siireli igbirligine yonelimin gelismesine (Ganesan, 1994) katkida bulundugunu
gostermektedir (Cannon vd., 2010). Zaman i¢inde alic1 isletme ile tedarik¢i igletme
arasinda tekrarlanan olumlu iliskiler karsilikli gliveni gelistirir ve bu iliskiler daha derin
ve uzun siireli igbirligine doniisiir (Gulati, 1995). Giiven-performans iligskisinde goriilen
dongiisel durumun giiven-uzun siireli isbirligi iligkisinde de oldugu diisiiniilmektedir.
Tipk1 performans-giiven iligskisinde oldugu gibi, gliven uzun siireli isbirligini etkilemekte,
uzun siireli isbirligi ise gliveni etkileyerek dongiisel (Dirks, 2000; Filbeck vd., 2009;
Freeman, 1994; Tan ve Peng, 2003; Waddock ve Graves, 1997; Xu vd., 2019) bir durum

olusturmaktadir. Bu arglimana dayanarak asagidaki hipotez gelistirilmistir.
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H5) Endiistriyel satin alma siirecinde, alici ile tedarik¢i arasinda kurulan uzun siireli

isbirligi ile giiven arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

4.3.4. Arastirma Evreni ve Orneklem Siireci

TAYSAD’a Ekim 2021 tarihinde kayith bulunan mikro, kiiciik, orta ve biiyiik olgekli
isletmelerin tamami ¢aligmanin evrenini olusturmaktadir. Mikro, kiigiik, orta ve biiyiik
oleekli isletmelerin tanimlanmasinda, T.C. Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme
ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) tarafindan isletme biiyiikliigii tespitinde
kullanilan ¢alisan sayis1 ve net satis hasilat1 kriterleri kullanildi. KOSGEB calisan sayisi
kriterine gore, 0-9 kisi calistiran isletmeler mikro, 10-49 kisi ¢alistiran isletmeler kiigtik,
50-249 kisi calistiran isletmeler orta, 250 ve lizeri kisi ¢alistiran isletmeler ise biiyiik
6lcekli isletmeler olarak tanimlanmaktadir. KOSGEB net satis hasilati kriterine gore, 0-
3 milyon lira aras1 net satis hasilati olan isletmeler mikro, 3(dahil degil) ile 25 milyon lira
arasi net satis hasilat1 olan isletmeler kiigiik, 25(dahil degil) ile 125 milyon lira aras1 net
satig hasilati olan isletmeler orta ve 125 milyon liradan fazla net satis hasilati olan

isletmeler ise biiyiik 6lcekli isletmeler olarak tanimlanmaktadir.

Otomotiv ana sanayi isletmeleri, birlikte calismay1 planladig1 yan sanayi isletmelerinden
TSE Uygunluk, ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi, IATF 16949 Otomotiv Kalite Y6netim
Sistemi, ISO 14001 Cevre Y 6netim Sistemi, ISO 27001 Bilgi Giivenligi Y6netim Sistemi,
ISO 45001 Is Saghig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi ve ISO 50001 Enerji Yonetim
Sistemi belgelerini iki tarafin mutabik kaldigi bir takvim ¢ergevesinde alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Otomotiv ana sanayi isletmeleri, ¢calismakta olduklar1 otomotiv yan sanayi
isletmelerini “YOnetim Sistemleri’ agisindan belirli periyotlarda siki bir denetimden
gecirmekte ve daha sonra takip denetimlerini yapmaktadirlar. ISO 9001 Kalite Y6netim
Sistemi ve IATF 16949 Otomotiv Kalite Yonetim Sistemi, isletme organizasyon
semasini, calisanlarin gorev tarifini ve egitim planlarini, iglem talimatlarmi, bakim
talimatlarini, kisaca isletmede bulunan tiim siire¢lerin sorunsuz islemesini giivence altina
alan tiim dokiimanlari istemektedir. Otomotiv ana sanayinin igletmelerinin yapmis oldugu
periyodik otomotiv yan sanayi isletmeleri denetimlerinde ise yonetim sistemleri ile ilgili
uygulamalar titizlikle gdzden gegirilmektedir. Ote yandan, otomotiv tedarik zincirinin
karmasik yapisi, cam, kauguk, plastik ve petro-kimya dahil olmak iizere ¢ok sayida bagka
sektorle olan baglantilar1 nedeniyle diger zincirlere gore daha fazla belirsizlik

yasamaktadir (Junaid vd., 2019).
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Neredeyse tim yonetim sistem uygulamalarini hayata gecirme zorunlulugunda olan ve
diinya standartlarinda {iretim yapabilen otomotiv yan sanayi isletmeleri, gorev tarifleri
belirlenmis calisanlara, giincel bir organizasyon semasi ve buna bagli olarak hiyerarsik
bir yapiya, kesin sinirlan ¢izilmis siireglere ve departmanlara sahiptir. Isletme biliminde
yonetimin en Onemli gorevlerinden biri olarak kabul goren karar alma eyleminin,
otomotiv yan sanayi isletmelerinde formel bir hiyerarsik yapi ve siire¢ iginde
gergeklestirilmesi kacinilmaz bir sonugtur. Otomotiv yan sanayi isletmelerinin yonetim
sistemleri geregi formel bir organizasyon yapisina sahip olmalar1 ve istihdam ettikleri
calisanlarinin siirekli egitilmesi neticesinde alanlarinda uzmanlagmasi, tiretim esnekligi
gibi 0zel bir ¢alisgma konusunda daha giivenilir verileri toplayabilme olasiligini

artirmaktadir.

Bilimsel caligmalarda, arastirma problemi ¢éziimiinde kullanilacak bilgi ve veriler ya
aragtirmanin biitiin kitlesinden ya da biitiin kitleyi temsil ettigi varsayilan, biitiin kitlenin
ozelliklerini temsil kabiliyeti olan kiiglik bir pargadan yola ¢ikilarak elde edilir (Bastiirk
ve Tastepe, 2013). Biitiin kitle incelenerek verilerin elde edilmesine tamsayim, biitiin
kitlenin bir kismimnin incelenerek elde edilen verilerden ¢ikarilan sonuglardan biitiin
kitleye yonelik tahminlerde bulunmaya da Ornekleme denilmektedir. TAYSAD
sitesinden Ekim 2021 tarihinde alinan iiye listesinde 465 isletme goriillmektedir. Yapilan
inceleme sonucu 38 isletmenin tiretim isletmesi olmadigi ve tiretim esnekligi gibi 6zel bir
konuda yeterli bilgiye sahip olamayacaklari varsayimiyla caligma kapsami dist

tutulmasina karar verilmistir (Sekil 19).

Calisma verileri, tamsayim yontemi kullanilarak geriye kalan 427 {iretim isletmesinden
toplanmaya c¢alisilmistir. Tamsayim, aragtirma konusu evrenin tamamina uygulanan bir
calisma bicimidir. Caligsmada, arastirma evreni mensuplarinin tamaminin ¢aligsmaya dahil
edildigi, gonderilen anket formuna cevap verme islemi arzu edilen ornek biiyiikliige
ulasincaya kadar devam eden, olasiliga dayali olmayan kolayda ornekleme yontemi

(Kurtulus, 2010) kullanilmastir.

TAYSAD iiriin gruplarini, aktarma organlari (29), dis aksam (31), diger (289), elektronik
(17), govde (8), ham maddeler (10), i¢ aksam (8), motor (17), miihendislik (3) ve sasi (15)
olmak tizere 10 farkli baslik altinda toplamaktadir. TAYSAD iiyesi isletmelerin farkl
iirlinler tiretebilme yeteneklerine sahip olmalari, aym isletmelerin birgok farkli iiriin
gruplart icerisinde yer almasina sebep olmaktadir. Tablo 6’da goriildiigii iizere aktarma

organlar iirlin grubunda bulunan 29 isletmenin 10 adedi ayn1 zamanda dis aksam iiriin
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grubunda, 10 adedi diger, bes adedi elektronik, 11 adedi govde, li¢ adedi ham maddeler,
12 adedi i¢ aksam, 22 adedi motor, bes adedi miithendislik ve 21 adedi sasi grubunda da

yer almaktadir.

Sekil 19
TAYSAD Upyeleri

Taysad Uyeleri (465)

y

38 (8%)

427 (92%)

= Degerlendirme dis1 birakilan isletmeler

= Degerlendirmeye alinan isletmeler

Kaynak: https://www.taysad.org.tr/ tr/iiyelerimiz_ 01/10/2021

4.3.5. Verileri Toplama Yéntemi ve Aract

Arastirma, s6z konusu yapilarin gizli dogas1 nedeniyle, arastirma hipotezlerine iligkin
verileri toplamak i¢in uzun ¢aligmalar sonunda hazirlanan bir anket kullanan nicel bir
yaklagima dayanmaktadir (Hazen vd., 2017; Delic ve Eyers, 2020). Test edilmek istenen
arastirma modelinde yer alan degisken ve iliskilerin 6l¢lilmesi amaciyla diizenlenen anket
formu iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci ana boliimde, liretim esnekligi tiirleri,
tedarikgi se¢im kriterleri, operasyonel performans, uzun siireli isbirligi ve giivene yonelik
sorular, ikinci ana bolimde ise demografik yapiya iliskin sorular sorulmustur. Anket
formu bes alt boliim ile birlikte toplam alt1 boliim ve 51 sorudan olugmaktadir (Ek 1).
Calisma ile ilgili Sakarya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Bagkanliginin 15.09.2021 tarihli ve 37 sayili toplantisinda aliman "06" sayili kararla

arastirmanin etik kurallara uygun olduguna iliskin izin onay1 alinmistir (Ek 2).
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Tablo 6
TAYSAD Upyelerinin Faaliyet Alanlarina Gére Siniflandirilmast

5

= <

2 . < =

< S é E g %

s A S o = 8 - =

v o = L5} 5 S < o = z

< A a w O I 2 = p= o
Aktarma Organlar1 | 29 | 10 10 3) 11 3 12 22 5) 21
Dis Aksam 31 16 11 16 1 24 11 10 13
Diger 289 5 11 0 6 7 9 8
Elektronik 17 2 2 2 4 1
Govde 8 2 2 2 2 6
Ham Maddeler 10 1 2 2 3
¢ Aksam 8 2 0 2
Motor 17 1 4
Miihendislik 3 0
Sasi 15

Kaynak: https://www.taysad.org.tr/tr/uyelerimiz_01/10/2021

Birinci boliim: Firmanin iiretim esnekligi derecesini 6lgmek icin Koste ve Malhotra’nin
(1999) iiretim hunisinin {l¢ilincli katmaninda bulunan iiriin karmasi esnekligi, hacim
esnekligi, degisiklik yapma esnekligi ve genisleme esnekligi olmak iizere dort boyutu ele
alinmistir. Birinci bolimde, her boyutta dort soru olmak {izere toplam 16 soru

bulunmaktadir.

Tkinci boliim: Firmanm tedarik¢i segme durumunu dlgmek icin olusturulan anket sorular
fiyat, kalite, teslimat ve esneklik olmak iizere dort boyutta toplanmistir. Fiyat, kalite ve

teslimat1 6lgmek icin licer soru sorulmus, esneklik 6l¢iimii i¢in ise bes soru sorulmustur

Uciincii béliim: Firmanin operasyonel performansinin dlgiimiine yonelik toplam bes soru
sorulmustur. Ilk ii¢ soru, firmanin miisterisine teslim ettigi {iriinlerin miktar1, zaman1 ve
dogrulugu acisindan siparise uygunlugunu olgmekte, kalan iki soru ise firmanin
miisterisine teslim ettigi Uriinlerin hasarsizligini ve spesifikasyonlara uygunlugunu

Olgmektedir.
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Dordiincii boliim: Uzun stireli igbirliginin 6l¢iimii, bilgi aligverisi, yatirim, ziyaret-

gelistirme ve igbirligi alt boyutlarina yonelik bes soruyla gerceklestirilmeye galisilmistir.

Besinci boliim: Anket formunda bulunan giiven boyutunun o6l¢iimii dort soru ile

Olctilmiistiir.

Altinci boliim: Firmalardan birincil verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanmig olan anket
formunun altinci boliimii, firmay1 ve anketi dolduran kisiyi tanima amaciyla yoneltilen
sorulardan olugsmaktadir. Bu sorular, firma ismi (cevap zorunlulugu yok), iiriin grubu
(Taysad tarafindan tarif edilen), calisan sayis1, TL bazinda yillik net satis hasilat1 (cevap
zorunlulugu yok), satis hacmi bazinda firmanin en 6nemli miisterisi, anketi cevaplayan

katilimcinin firmadaki pozisyonu ve ¢alisma yil1 olmak iizere yedi adettir.

4.3.5.1. Anket Formunun Hazirlanmasi

Her bir boliimdeki anket sorular1 kapsamli bir literatiir taramasi sonucunda ve bu konular
tizerinde ¢aligmalar yapan akademisyen ve uygulamacilarin goriislerine dayali olarak elde
edilmistir. Anketteki sorular, degistirilmeden kullanilanlar, degistirilerek kullanilanlar ve
Onerilen sorular olmak iizere ii¢ kategoride siniflandirilabilir. Degistirilmeden kullanilan
sorular, orijinal formlarindan herhangi bir degisiklik yapilmadan 6nceki c¢alismalardan
alian sorulardir. Degistirilerek kullanilan sorular, yapilmakta olan arastirmanin amacina
hizmet etmesi icin orijinal formlarindan degistirilerek kullanilan sorulardir. Son soru
grubu ise, literatiirden edinilen bilgi birikimine dayanilarak yeni olusturularak onerilen
sorulardir. Arastirma konusu degiskenler ve bu degiskenlerle iligkili sorular; sorularin
kaynaklari, modifiye edilme veya yeni olusturulma durumlar ve analizde kullanilma

durumlar1 Ek 1°de goriilmektedir.

Tim sorular yedili Likert tipi olgek ile (1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum,
3:Kismen katilmiyorum, 4:Kararsizim, 5:Kismen katiliyorum, 6:Katiliyorum,
7:Kesinlikle katiliyorum) 6l¢iildii. Besli Likert tipi 6l¢ek yerine yedili Likert tipi dlgcek

kullanilarak ¢calismanin gegerlilik ve giivenirliligi artirilmast amaglanda.

4.3.5.2. Anket Formunun Akademisyen ve Uzman Goriisiine Sunulmasi

Anket formu, TAYSAD iiyesi ve biiyiik 6lgekli olan iki isletmenin genel miidiiriine
gonderilerek goriisleri alindi. Ayrica su anda emekli olmakla birlikte, daha 6nce kalite,
iretim, fabrika miidiirliigli ve genel miidiirlik gorevlerini yapmis olan iki uzmana

gonderilerek anket formu hakkinda goriisleri alindi. Anket formu, goriisii alinmak tizere
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dort akademisyene gonderildi. Goriisleri alinan uzman ve akademisyenlerin Onerileri

degerlendirildikten sonra, anket formu iizerinde gerekli olan degisiklikler yapildi.

4.3.5.3. Verilerin Toplanmasi

Calisma ile ilgili verilerinin toplanabilmesi i¢in “Online Anketler” sitesinde olusturulan
anket formu, ¢alismanin amagclarin1 6zetleyen bir iist yazi ilave edilerek, 427 adet
TAYSAD iiyesinin e-posta adreslerine gonderildi. Anket formunun, tiretim esnekligi,
tedarik¢i se¢imi, operasyonel performans, uzun siireli igbirligi, giiven ve demografik
yapiya yonelik sorular1 cevaplayabilecek isletmedeki en uygun kisilere iletilmesi istendi.
Veri toplama asamasinda, ankete katilanlara kimliklerinin gizli tutulacagi (Podsakoffet
vd., 2003) ve calisma sonunda elde edilen sonuglarin kendilerine gonderilecegi bilgisi

verilerek katilimlar tesvik edildi.

01 Ekim 2021 tarihinde veri toplanmaya baslandi, 09 Kasim 2021 tarihinde veri toplama
islemi durduruldu (Anket Linki: https://www.onlineanketler.com/s/84d2d53). Yaklasik
alt1 hafta siiren veri toplama islemi esnasinda, katilimcilara her haftanin basinda olmak
lizere bes kez hatirlatma e-postasi1 gonderildi, tiim bu ¢abalarin sonucunda ise 17 anket

geri dontisii elde edilebildi.

Anket geri doniislerinin kesilmesi ve yaklasik dort haftalik bekleyisten sonra, anket
formu, iicretli olan “Online Anketler” sitesinden, iicreti ve kullanim siiresi sinir1 olmayan
“On-Line  Anket”  sitesine  tasindi  (Anket  Linki:  http://www.online-
anket.gen.tr/anketformu.php?kullanici_id=11685&anket_id=5). Veri toplamak iizere 427
TAYSAD iiyesine anket formu tekrar gonderilmesine ragmen hicbir geri doniis olmadi.
Bunun iizerine sosyal medyanin olanaklarindan faydalanma fikri iizerinde c¢aligilds,

istedigimiz nitelikte verinin LinkedIn sitesinden toplanabilecegi kanaatine varildi.

LinkedIn sosyal mecrasinda, ¢alisma evrenini olusturan 427 TAYSAD iiyesi tek tek
taranarak, anket sorularini cevaplayabilecek bilgiye sahip oldugu diisiiniilen {iretim veya
satis ile ilgili isletme calisanlarindan genel midiir, midiir, sef ve uzmanlar ile baglanti
kurulmaya c¢alisildi. LinkedIn sitesi, baglanti kurma sayisimi 60 adet/hafta ile
sinirlamaktadir. Calisma evrenini olusturan 427 TAYSAD {iyesinin birer kisisi ile
baglant1 kurmak yedinci hafta ile 15. hafta aras1 olmak {izere sekiz hafta siirdii. Diisiik bir
oran olsa da kesilen veri akis1 yeniden basladi. Baglanti kurmak istemeyen veya baglanti

kursa da ankete cevap vermeyen kisilere alternatif yeni baglantilar ilave edildi. Veri

147


https://www.onlineanketler.com/s/84d2d53
http://www.online-anket.gen.tr/anketformu.php?kullanici_id=11685&anket_id=5
http://www.online-anket.gen.tr/anketformu.php?kullanici_id=11685&anket_id=5

toplama siireci uzun bir zaman alsa da, ¢alisma evreninin yaklasik %34,7’sine tekabiil

eden kullanilabilir 148 adet anket doniisii oldu (Sekil 20).

Sekil 20
Degerlendirmeye Alinan ve Anketi Cevaplandiran TAYSAD Uyeleri

Degerlendirmeye Alman Taysad Uyeleri
(427)

148 (35%)

279 (65%)

= Anketi cevaplayan igletme sayisi

Anketi cevaplamayan isletme sayisi

Kismi en kii¢iik kareler yapisal esitlik modeli analizi i¢in minimum 6rnek boyutu 50
yanitlayici olarak kabul edildiginden (Haenlein ve Kaplan, 2004), 148 tamamlanmis yanit

analiz i¢in yeterli kabul edilir.

Ayrica, %34,7’lik bu yanit orani, otomotiv ana sanayi ve otomotiv yan sanayi tedarik
zinciri yonetimi alaninda yapilan arastirmalarla karsilastirildiginda kabul edilebilir
oldugu goriiliir (Delic ve Eyers, 2020; Droge vd., 2004; Gunasekaran vd., 2004;
Wiengarten vd., 2010).

4.3.5.4. Verilerin Kodlanmasi ve Kontrolii

Bu sorulara ait cevaplar “7:Kesinlikle katiliyorum”, “6:Katiliyorum”, “5:Kismen
katiliyorum”,  “4:Kararsizim®,  “3:Kismen  katilmiyorum”, “2:Katilmiyorum”,
“1:Kesinlikle katilmiyorum” seklinde kodlanarak bilgisayara aktarilmigtir. Firma Ismi ve
Satis Hacmi Bazinda En Onemli Miisteriniz sorularinin cevabi firma ismi yazilarak
verilmistir. Uriin Gurubu sorusu verilen cevaplar, “1: Aktarma Organlar1”, “2: Dis
Aksam”, “3: Diger”, “4: Elektronik”, “5: Govde”, “6: Ham Maddeler”, “7: I¢ Aksam”,
“8: Motor”, “9: Miihendislik” ve “10: Sasi” seklinde kodlanarak bilgisayara aktarildi.

Calisan Sayis1 sorusuna verilen cevaplar, “1: 0-9 aras1”, “2: 10-49 aras1”, “3: 50-249
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aras1”, “4: 250 ve iizeri ” seklinde kodlanarak bilgisayara aktarildi. Yillik Net Satig
Hasilatiniz sorusuna verilen cevaplar, “l: 0-3.000.000TL aras1”, “2: 3.000.001TL-
25.000.000TL aras1”, “3: 25.000.001TL-125.000.000TL aras1”, “4: 125.000.001TL ve
istii” seklinde kodlanarak bilgisayara aktarildi. Firmada Pozisyonunuz sorusuna verilen
cevaplar, “1: Uzman”, “2: Sef”, “3: Miidiir”, “4: Genel Miidiir Yardimcis1” ve “5: Genel
Midiir” seklinde kodlanarak bilgisayara aktarildi. Firmada Calisma Yiliniz sorusuna
verilen cevaplar, “1: 0-5 yil aras1”, “6-10 aras1 yil aras1”, “3: 11-15 yil aras1” ve “4: 16 yil

ve listli” seklinde kodlanarak bilgisayara aktarildi (Ek 1).

Istatistik hesaplamalara etkisi olmayan “Firmanizin ismi” ve “Satis hacmi bazinda en
onemli misteriniz” ile cevap verme istege bagli olan “Yillik Net Satis Hasilatiniz (TL)”

haricinde verilen cevaplarinda eksik veri bulunmamaktadir.

4.3.6. Verilerin Analizi

Sonuglar, kesfedici ve dogrulayici asama olmak tizere iki ana asamaya ayrildi. Kesif
asamasi i¢in SPSS 18 siirtimii kullanilarak, dogrulama asamasi i¢in SmartPLS siirtim 3
kullanilarak PLS-SEM analizi ger¢eklestirildi (Ringle vd., 2012). Normal dagilima
uymayan bir veri setinde daha basarili sonuclar verdigi ve minimum veri gereksinimine

thtiya¢ duydugu i¢in Smart PLS tercih edilmistir.

PLS-SEM, ¢ok degiskenli normal verilere karsi daha az duyarlidir ve kiigiik 6rneklemler
kullanan karmasik modellerde iyi performans gosterir (Hair vd., 2021). SmartPLS ile
yapilacak PLS-SEM analizlerinde, yapilar arasindaki iligkileri, yol katsayilarimi ve ilgili
t istatistiklerini Onylikleme prosediirii aracilifiyla inceleyerek giivenilir bir sekilde
belirleme imkan1 bulunmaktadir (Wong, 2016). 500’{in altindaki 6rnegin Onyiikleme

yeniden 6rneklemesi i¢in Hair ve arkadaslar1 (2021) kriterleri izlenir.

PLS-SEM, parametre tahminlerindeki daha yiiksek istatistiksel giicii ve bagimlh
degiskenlerde agiklanan varyansi maksimize etme kapasitesi nedeniyle kovaryans tabanlt

SEM yerine secilmistir (Hair vd., 2011).

4.3.6.1. isletmeler ve Katihmeilara Ait Demografik Bulgular

Arastirmada yer alan isletmelere ve katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 7’de
verilmektedir. Isletme biiyiikliigiinii tespit etmeye yonelik ve cevaplamas istege bagl
“Yillik Net Satis Hasilatiniz” sorusunu 148 katilimcinin 112’°si (%75,68) cevapladi,

katilimeilarin 36°s1 (%24,32) ise cgesitli ¢ekinceler nedeniyle cevap vermedi. Anketi
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cevaplayan katilimcilarin calistiklart isletmelerin yillik net satis hasilati biiytlikliigiine
gore dagilimina bakildiginda, en fazla katilimecinin 71 kisi ve %47,97 oranla 125,000,001
TL ve Ustii net satis hasilati elde eden isletme grubunun i¢inde bulundugu, en az
katilimeinin ise bir kisi ve %0,68 oranla 3.000.0000 TL net satis hasilati elde eden isletme
grubunun i¢inde bulunmaktadir. Calisan sayisina gore isletme biiyiikliigline bakilinca,
cevap veren katilimcilarin 85 kisi ve %57,43 oranla 250 ve iizeri kisi ¢alisani olan isletme
grubu i¢indedir. Anketi cevaplayan 148 katilimcinin calistiklar isletmeleri {iriin
gruplaria gore dagilimina bakildiginda 54 isletmenin %36,48 oranla diger grubunda

bulundugu, 18 isletmenin %12,16 oranla aktarma organlar1 grubunda yer almaktadir.

Anket formunu cevaplayan 148 katilimcinin isletmelerindeki calisma pozisyonlarinin
dagilimima biiytlikliik siralamasma goére bakildiginda 78 kisinin miidiir (%52.70), 25
kisinin uzman (%16.89), 19 kisinin sef (%12.84), 16 kisinin genel miidiir (%10.81) ve 10
kisinin genel midir yardimcisi (%6.76) pozisyonunda oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin bulunduklari isletmede ¢alisma siireleri agisindan dagilimi 0-5 yil arast 62
kisi (%41.89), 6-10 y1l aras1 37 kisi (%25.00), 11-15 yil aras1 27 kisi (%18.24), 16 y1l ve
tistii 22 kisidir (%14.86).

Tablo 7
Ankete Katilan Isletmelerin Ozellikleri (N=148)

Ozellikler Frekans %
Faaliyet Alanlar

Aktarma organlari 18 12,16
Dis aksam 7 4,73
Elektronik 6 4,05
Govde 10 6,76
Ham maddeler 5 3,38
Ic aksam 17 11,49
Motor 6 4,05
Miihendislik 8 5,41
Sasi 17 11,49
Diger 54 36,48
Isletme Biiyiikliigii (Calisan Agisindan)

<9 2 1,35
10 - 49 5 3,38
50 — 249 56 37,84
> 250 85 57,43
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Isletme Biiyiikliigii (Yillik Net Satislar A¢isindan)

< 3.000.0000 TL 1 0,68
3.000.001 TL - 25.000.000 TL 10 6,76
25.000.001 TL - 125.000.000 TL 30 20,27
> 125.000.001 TL 71 47,97
Cevap vermeyen firmalar 36 24,32
Katilimcilarin Isletmedeki Pozisyonu

Uzman 25 16,89
Sef 19 12,84
Miidiir 78 52,70
Genel Miudiir Yardimcisi 10 6,76
Genel Miidiir 16 10,81
Katilimcilarin Isletmedeki Calisma Yili

<5 62 41,89
6-10 37 25,00
11-15 27 18,24
>16 22 14,87

4.3.6.2. Kesif Asamasi (A¢iklayic1 Faz)

Genel olarak arastirmacilarda, ¢alisma yapilan konuyla alakali degiskenler arasinda
bulunabilecek muhtemel iliskiye yonelik yeterli fikir veya 6ngorii bulunmaz. Agiklayic
Faktor Analizi, degiskenler arasinda bulunabilecek bu muhtemel iliskiyi ortaya
cikarmaya calisir (Coskun vd., 2015). Tk adimda, her bir gizli yap: i¢in maddelerin bir
temel faktorii paylasip paylasmadigini degerlendirmek i¢in tedarik¢i secimi diginda her
yap1 i¢in bir EFA yapildi. Tedarik¢i se¢imi, bicimlendirici bir yap: olarak ele alindi ve
EFA'dan c¢ikarildi. Lumpkin ve Dess'in (2001) prosediiriine dayanarak ve varimax
rotasyonu kullanilarak EFA gerceklestirildi. Daha sonra anket yolu ile toplanan verilerin
faktor analizi i¢in uygunlugunu arastirmak i¢in degiskenler arasindaki korelasyonun
yeterli olup olmadigin1 Slgen Bartlett (1954) kiiresellik testi ve drneklem yeterliligini
Olcen Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi gerceklestirildi (Kaiser, 1974).

4.3.6.2.1. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi.

Faktorlerin ¢ikarilmasindan dnce, katilimci verilerinin faktor analizi i¢in uygunlugunu
degerlendirmek icin birkag test yapilmalidir (Williams vd., 2010). Bu testler, numune
alma yeterliligini 6lcen Kaiser Meyer Olkin testini (Kaiser ve Rice, 1974; Kaiser, 1974)
ve degiskenler arasindaki korelasyonun yeterli olup olmadigi 6lgen Bartlett'in Kiiresellik

testini (Bartlett, 1954) igerir. Verilerin, bir diger ifade ile madde/degisken degerlerinin
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tutarlilig1 icin gelistirilen yaklagim Kaiser Mayer Olkin Testi (KMO) istatistigidir
(Yurdugiil, 2005). KMO, verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in
orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini test eder (Shrestha, 2021). KMO degeri 0 ile 1
arasinda degisebilir. 0,8 ila 1,0 arasindaki KMO degerleri, 6rneklemin yeterli oldugunu
gosterir. 0,7 ila 0,79 arasindaki KMO degerleri ortadadir ve 0,6 ila 0,69 arasindaki
degerler vasattir. 0,6' dan kiicik KMO degerleri, 6rneklemin yeterli olmadigini ve
diizeltici eylemin yapilmasi gerektigini gosterir. Eger KMO degeri 0,5'ten kiigiikse, faktor

analizi sonuglar1 verilerin analizi i¢in ¢ok uygun olmayacaktir.

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini tespit etmek i¢in numune alma
yeterliligini 6lgcen KMO testi yapildi ve degeri 0,725 olarak bulundu. Bu deger, 100 ile
200 arasindaki 6rnek boyutlar i¢in kabul edilen 0,500 ile 0,600 arasindaki bir ortalama
KMO testi degerinden daha yiiksektir. Verilerin yapi icin uygun oldugu anlamina
gelmektedir.

Bartlett (1954) kiiresellik testi ile veri matrisinin birim matris olup olmadigina,
degiskenler arasindaki korelasyonun yeterli olup olmadigina karar verilir. Test 6ziinde
degiskenlere iliskin korelasyon matrisinin (degiskenler arasinda iliski yoktur varsayimina

dayanan) birim matrise karsi test edilme ilkesine dayanir (Yurdugiil, 2005).

Olgegin faktdér analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen Bartlett
(1954) kiiresellik testi neticesi (p <0,000) anlamli bulundu ve degiskenler arasinda
yiiksek korelasyonlarin mevcut oldugu, verilerin ¢oklu normal dagilimdan geldigi

saptand1 (Y1ildirim, 2021).

Tedarik¢i secimi haric her yapi i¢in bir EFA yapildi. Tedarik¢i secimi bigimlendirici bir
yap1 olarak ele alindi ve EFA'dan cikarildi. Varimax dondirme kullanilarak EFA
gergeklestirildi.

4.3.6.2.2. Dondiirme (Rotation) Yonteminin Secimi.

Dondiirme, faktor ¢ikarimindan sonra elde edilen yiiksek faktor yiiklerinin, dondiirmeden
sonra daha da yiiksek hale gelmesini, diisiik olan yiiklerin daha da diisiik hale gelmesini
saglar (Shrestha, 2021). Kisaca dondiirme, yiiksek faktor yiiklemelerini en iist diizeye
cikarir, diigik faktor yiiklemelerini en aza indirir ve bunun neticesinde daha
yorumlanabilir ve basitlestirilmis bir ¢oziim tiretilir (Williams vd., 2010). Dik (ortogonal)

dondiirme ve egik (oblique) dondiirme olmak tizere iki yaygin dondiirme teknigi vardir
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(Shrestha, 2021). Hangi dondiirme yontemi kullanilirsa kullanilsin temel amag,

sonuclarin daha kolay yorumlanmasini saglamak ve daha yalin bir ¢oziim iiretmektir

(Williams vd., 2010).

Calismada, degiskenlerin iliskili yapilarina yiiklenip yiliklenmedigini degerlendirmek i¢in
Lumpkin ve Dess'in (2001) prosediiriine dayanarak, Kaiser (1974) tarafindan gelistirilen

varimax dondiirme yontemi kullanildi.

Varimax dondiirme, temel bilesen analizi veya faktor analizi ile iliskili vektorleri basit
yapiya doniistiirmek i¢in kullanilan en yaygin dik (ortogonal) dondiirme big¢imidir
(Jackson, 2005). Varimax dondiirme, orijinal degiskenlerin her biri i¢in vektorler
boyunca katsayilarin karelerinin toplamini maksimize eden, Quartimax doéndiirmenin
aksine bileske vektorlerin her biri i¢indeki katsayilarin karelerinin toplamini maksimize

eden Ortomaks dondiirmenin 6zel bir durumudur (Jackson, 2005).

4.3.6.2.3. Faktorlerin Belirlenme Metodu.

Faktor ¢ikarma, degiskenler kiimesi arasindaki iligkileri en 1yi sekilde temsil etmek i¢in
kullanilabilecek en az sayida faktoriin belirlenmesini kapsar (Shrestha, 2021). Faktorleri
cikarmanin, temel bilesenler analizi (PCA), ana eksen faktérleme (PAF), maksimum
olasilik, agirliksiz en kiiciik kareler, genellestirilmis en kiiciik kareler, alfa faktorleme ve
gorlintii faktorleme gibi bir¢ok yolu vardir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Thompson,
2004). Literatiirde yaygin olarak temel bilesenler analizi (PCA) ve ana eksen faktérleme
(PAF) kullanildig1 goriilmektedir. Faktor c¢ikarma, degiskenler kiimesi arasindaki
iligkileri en 1yi sekilde temsil etmek icin kullanilabilecek en az sayida faktoriin

belirlenmesini kapsar (Shrestha, 2021).

Faktor ¢ikartmanin amaci, ¢ok sayida 6geyi faktorlere indirgemektir (Williams vd.,
2010). Faktér ¢ikarmaya farkli yaklasimlar bulunmakla birlikte Ozdeger kriteri>1
yontemi kullanilmistir. Buna gore bir faktoriin 6zdegeri, o faktor tarafindan agiklanan
toplam varyansin miktarin1 temsil eder ve faktor analizinde, 6zdegeri 1,00’ den biiyiik
olan bir 6zdegerin anlamli oldugu kabul edilir bu rakama sahip faktorler muhafaza edilir

(Shrestha, 2021).

Her bir faktor icin yiikleri yiiksek olan degiskenlerin sayisini en aza indirerek EFA
gerceklestirildi. Faktor yiikii 0,4'ln altinda olan ve birden fazla faktore giiglii olarak
yiiklenen (>0,40) maddeler degerlendirmenin disinda tutuldu. KrE4, HcE4, DYE4, GnE4,
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F1, T1, K1, E2 ve USI2 maddeleri, diger faktorlere de giiglii bir sekilde yiiklendigi icin
analizden cikarildi. Daha sonra kalan maddeler, baska bir maddenin ¢ikarilmasi
gerekmeyene kadar tekrar EFA'ya tabi tutuldu. Faktor ¢ikarma islemleri sonunda,
6zdegeri birden biiyiik olan ve toplam varyansin %68,09' unu agiklayan yedi faktor ¢iktis
elde edildi. Ozdegeri 3,66 olan, bes madde igeren ve toplam varyansin %14,66'sin1
aciklayan birinci faktor ‘P’ olarak etiketlendi. Ozdegeri 3,41 olan, dort madde iceren ve
toplam varyansin %13,62'sini aciklayan ikinci faktér ‘G’ olarak etiketlendi. Ozdegeri
2,66 olan, lic madde igeren ve toplam varyansin %10,64'nii agiklayan iicilincii faktor
‘KrE’ olarak etiketlendi. Ozdegeri 2,04 olan, dort madde igeren ve toplam varyansin
%8,15'ini agiklayan dordiincii faktér ‘USI> olarak etiketlendi. Ozdegeri 1,88 olan, iic
madde igeren ve toplam varyansin %7,50'sini agiklayan besinci faktér ‘DYE’ olarak
etiketlendi. Ozdegeri 1,76 olan, iic madde iceren ve toplam varyansm %7,03"inii
aciklayan altinci faktdr ‘HcE’ olarak etiketlendi. Ozdegeri 1,62 olan, iic madde iceren ve
toplam varyansin %6,48'ini agiklayan yedinci faktér ‘GnE’ olarak etiketlendi.
Degerlendirme dis1 birakilan maddeler Tablo 8’de ve EFA sonucglar1 Tablo 9’da

goriilmektedir.
Tablo 8
Yapi ve Maddelerin Psikometrik Ozellikleri
Indicator ractor t Cronbach CR AVE
Loadings Alpha
KrE 0,831 0,898 0,746
KrEl 0,858 26,810
Krg2 0,851 19,330
Krg3 0,882 27,330
Kre4*
HcE 0,609 0,786 0,553
HCcEl 0,684 4,590
HCcE2 0,843 11,860
HCE3 0,692 5,220
HcE4*
DYE 0,691 0,806 0,589
DYE1l 0,555 3,970
DYE2 0,851 17,470
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DYE3
DYE4*
GnE
GnEl
GnE2
GnE3
GnE4*

F1
F2
F3

T1*
T2
T3

K1*
K2
K3

El
E2*
E3
E4
ES

P1
P2
P3
P4
P5
Usi
USi1

0,857

0,768
0,828
0,696

0,690
0,931

0,892
0,875

0,876
0,894

0,750

0,784
0,912
0,805

0,749
0,811
0,898
0,833
0,813

0,784

16,330

11,940
16,880
8,290

6,290
22,420

42,490
31,140

32,990
50,510

12,240

18,480
62,670
24,990

15,510
24,660
23,070
29,700
16,070

15,780
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0,659

0,550

0,720

0,720

0,800

0,880

0,740

0,809

0,800

0,880

0,880

0,870

0,912

0,840

0,587

0,670

0,780

0,780

0,640

0,676

0,570



USi2*

USIi3 0,818 13,570

USi4 0,557 6,080

USIis 0,839 20,650

G 0,880 0,920 0,740
Gl 0,784 16,190

G2 0,826 25,160

G3 0,891 40,980

G4 0,926 28,530
Tablo 9
Kesfedici Faktor Analizi (EFA) Sonuglart

P G KrE USI DYE HcE GnE

P1 ,162

P2 ,798

P3 ,860

P4 776

P5 ,763

G1 ,759

G2 ,759

G3 ,859

G4 ,887

Krgl ,819

Krg2 ,858

Krg3 ,812

Usil 598

USIi3 ,786

USi4 689

USIs ,594

DYE1 ,824
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DYE2 ,799

DYE3 ,654

HcEl 739

HCcE2 ,676

HCcE3 ,689

GnEl ,835
GnE2 ,656
GnE3 528
Eigen Value 3,66 3,41 2,66 2,04 1,88 1,76 1,62
Variance % 1466 1362 1064 815 750 7,03 6,48

Cumulative Variance % 14,66 28,28 38,92 47,07 5457 61,60 68,09

4.3.6.2.3. Ortak Yontem Yanlhligi (Common Method Bias).

Ortak yontem yanliliginin (OYY) potansiyel kaynaklari olarak, degerlendiricileri
(tutarhilik motifi, ortiilii teoriler ve yaniltict korelasyonlar, sosyal istenirlik, hosgorii
onyargilari, kabullenme, pozitif ve negatif duygusallik, ge¢ici ruh hali), maddelerin
karakteristik 6zelliklerini (madde sosyal istenirligi, 6lcek formati, olumsuz ifadeler) ve
maddelerin baglamin1 (madde hazirlama efektleri, madde gomiiliiliigii, baglam kaynakl
ruh hali, dl¢cek uzunlugu, ankete farkli yapidaki maddelerin karistirilmasi, 6l¢tim zamani

ve yeri, 0l¢ciim elde etmek i¢in ortak ortamin kullanim1) saymak miimkiindiir.

Harman'm tek faktor testi, aragtirmacilar tarafindan OY'Y ’yi1 belirlemek i¢in kullanilan en
yaygin tekniklerden biridir. Bu teknikte, caligmadaki tiim degiskenler bir aciklayici faktor
analizine yliklenir (Andersson ve Bateman, 1997; Aulakh ve Gencturk, 2000) ve
dondiiriilmemis faktor ¢oziimiinden yalnizea tek bir faktoriin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi veya
birinci faktoriin varyansin ¢ogunlugunu agiklayip agiklamadigimi gérmek i¢in tiim
bagimsiz degiskenlerin kesfedici faktor analizine (EFA) tabi tutulmasini igerir (Iverson
ve Maguire, 2000; Malhotra vd., 2017). EFA sonucunda tek bir faktoriin ortaya ¢ikmasi
veya birinci faktoriin varyansin ¢ogunlugunu acgiklama durumu ile karsilagilmasi,
gbzlemlenen degisken iliskilerinde OYY nin mevcut oldugunun énemli bir géstergesidir
(Malhotra vd., 2017). Calismada, OYY olup olmadiginin belirlemek i¢in Harman'in tek
faktor testi kullanildi (Harman, 1960; Podsakoff vd., 2003). EFA sonucunda

degiskenlerin tek bir faktore yliklenmeyerek yedi faktore yliklenmesi (Kathuria, 2000) ve
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bu yedi faktoriin kovaryansin ¢ogunlugunu agiklamasi, ¢aligmada yaygin bir OYY
sorununun olmadigi anlamina gelmektedir (S.J. Chang vd., 2010; Tehseen vd., 2017).

4.3.6.3. Dogrulama Asamasi

PLS-SEM' de 6l¢iim modeli ve yapisal model olmak iizere iki model bulunmaktadir (Hair
vd., 2019b; Henseler vd., 2009). Ol¢iim modeli, gizil degiskenlerin (yapilarm) nasil
ol¢iildiigiinti ve bunlarin 6l¢iimleri arasindaki iligkiyi inceler; yapisal model ise, gizil
degiskenlerin birbirleriyle nasil iliskili oldugunu (yapilar1 ve yapisal modeldeki yol
iliskilerini) gosterir (Hair vd., 2021). Yapisal model, gizil degiskenler arasindaki iliskileri
aciklar ve aragtirmacinin bu degiskenler arasindaki korelasyon derecesini belirlemesine
olanak tanir (Hulland, 1999). Aym1 zamanda, yol analizine dayali tiim varsayimsal
bagimliliklari test eder (Hoyle, 1995; 2012; Kline, 2010). PLS-SEM kullanarak arastirma
modelini test etmek icin iki asamal1 bir siire¢ takip edilir (Hair vd., 2019b). Ol¢iim
modellerinin giivenilirligini ve gegerliligini dogrulamak i¢in dnce 6l¢iim modeli test
edilir, dlglim modeli onaylandiktan sonra yapt modelini test etmeye gecilir (Hair vd.,
2021). Ciinkii 6l¢lim modeli yeterli giivenilirlik ve/veya gecerlilige sahip degilse yap1

modelinin dogrulamas1 yapilamaz.

4.3.6.3.1. Olgiim Modellerinin Degerlendirilmesi.

Genel olarak, gozlemlenemeyen degiskenleri 6lgmenin, yansitict 6l¢iim (gosterge ve i¢
tutarlilik glivenilirligi, yakinsak ve ayirt edici gegerlilik ) ve bigimlendirici 6l¢lim
(yakimsak gecerlilik, gosterge dogrusalligi ve gosterge agirliklariin uygunlugu) olmak

tizere iki farkli yolu bulunmaktadir (Hair vd., 2021).

4.3.6.3.1.1. Yansitica Ol¢iim Modelleri.

Olgiim modeli, gizli degiskenlerin ve bunlarin &lgiimlerinin nasil bir iliski i¢inde
olduguyla ilgilidir. I¢ tutarliliga (bilesik giivenilirlik, Cronbach alfa), yakinsak gecerlilige
(ortalama varyans, ¢ikarilan yiikler) ve ayirt edici gecerlilie ulagsmak, bir Olgiim
modelinin dogrulanmasi i¢in 6n kosullardir (Hair vd., 2011; Chin, 1998; Hulland,1999).
Henseler ve arkadaglarina (2015) gore, giivenilirlik ve gecgerlilik birbiriyle iliskilidir. Bu
nedenle calismada gegerlik ve giivenirlik kriterleri tamamlanana kadar tekrarlama islemi
yapilmistir. Giivenilirlik, diger tiim faktorlerin esit olmasi kosuluyla, bir dl¢imiin her

uygulandiginda ayni sonucu vermesi anlamina gelmektedir. (Hays ve Revicki, 2005).
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I¢ tutarhilik giivenilirligi (Internal consistency reliability)

Tutarlilik Giivenilirligi, ayn1 yapiyr 6lgen gostergelerin birbirleriyle ne dlgtide iligkili
oldugu ile ilgilidir. Cronbach Alfa (Cronbach, 1947) ve Bilesik Giivenilirlik (Joreskog,
1971) i¢ tutarlilik glivenilirliginin tespitinde kullanilan 6lgiilerdir. Cronbach alfa, esit
gosterge yiiklerini varsayan; Bilesik Giivenilirlik (CR) ise, esit gosterge yiiklerini

varsaymayan i¢ tutarlilik giivenilirligi belirleme 6lgiileridir (Hair vd., 2021).

Cronbach alfa degeri 0 ile 1 arasinda degisir; deger 0 ile 0,400 arasinda ise i¢ tutarlilik
giivenilir degil, 0,600 ile 0,800 arasinda ise i¢ tutarlilik oldukga giivenilir ve 0,800 ile
1,00 arasinda ise i¢ tutarlilik yiiksek giivenilirliktedir (Okumus, 2020). Cronbach alfa,
bilesik giivenilirlik ile ayn1 esikleri (0,600'den biiylik degerler) kabul eden ancak bilesik

giivenilirlikten daha diisiik degerler veren bir i¢ tutarlilik giivenilirlik Sl¢iistidiir.

Bilesik Giivenilirlik (CR), PLS-SEM'de birincil olarak kullanilan i¢ tutarlilik glivenilirligi
Olciitlerinden biridir. CR degeri 0 ile 1 arasinda degisir. Sifirdan 0.600'a kadar olan CR
degerleri uygun kabul edilemez, 0,600 ile 0,700 arasindaki degerler kesif amagh
arastirmalarda ‘uygun’ olarak kabul edilirken (Nunnally ve Bernstein, 1994), 0,700 ile
0,900 arasindaki degerler ise tatmin edici ile iyi arasinda degisen bir uygunlukta kabul

edilmektedir (Hair vd., 2021).

Calismada bulunan birinci dereceden yansitici yapilarin biri harig (0,550) tiimiiniin (0,609
ile 880 arasinda degismekte) Onerilen esik degerden daha yiiksek Cronbach alfa
degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, ¢alismada bulunan birinci
dereceden yansitici yapilarin tiimiiniin (0,786 ile 0,920 arasinda degismekte) 6nerilen esik
degerden daha yiiksek CR degerlerine sahiptir. 0,550 skor ile Cronbach alfa esik
degerinin altinda kaldigr goriilen F yapisinin CR skorunun ise 0,800 oldugu
goriilmektedir ve bu CR skoru esik degerin ¢ok iizerindedir (Tablo 8). Bu analiz

sonuglarina gore ¢caligmanin i¢ tutarlilik giivenilirligi oldugu rahatlikla soylenebilir.

Yakinsak Gegerlilik (Convergent Validity)

Yakinsak Gegerlik, so6z konusu 6l¢egin ayni yapiyr 6lgen diger Olgekler ile ne derece
Ortiistiigiiniin gostergesidir. Ayni yapiyt Olctiigii diisiiniilen 6lgcekler arasinda yiiksek
korelasyon olmasi beklenir (Coskun vd., 2015). Yakinsak gecerlilik, bir 6l¢timiin ayni
yapilardaki bagka bir dlgiimle pozitif olarak iligkili olma derecesi olarak tanimlanir. Bir

yapinin yakinsak gecerliligini degerlendirmek i¢in kullanilan metrik, her yapidaki tiim
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gostergeler icin Cikarilan Ortalama Varyanstir (AVE). Her bir yapi i¢in hesaplanan AVE
degeri, yakinsak gecerligi degerlendirmek i¢in kullanilir ve kabul edilebilir minimum
AVE degeri 0,500'dlir. AVE, yapi ile iliskili maddelerin yiiklerinin karesinin toplaminin
madde sayisina boliimii sonucu elde edilen degerdir. Ayrica, ayirt edici gegerlilik, AVE
karekok degerlerinin gizil degiskenler arasindaki diger korelasyon degerleri ile

karsilastirilmasiyla elde edilmektedir (Enkel vd., 2017).

0,50 veya daha yiiksek bir AVE, yapinin ve yapiy1 olusturan gostergelerin varyansinin
%50 veya daha fazlasini agikladigini gosterir (Hair vd., 2021). Yapi, ilgili maddelerin
varyansinin en az %>50'sini aciklama yetenegine sahipse yakinsak gegerliligin saglandigi
sonucuna varilabilir. Bu ¢alismanin aragtirma modeli, tedarik¢i seciminin fiyat, kalite,
teslimat ve esneklik yapilar1 ile 6lgiildiigii bir ikinci dereceden yapiyr da igeren yedi

birinci derece yapidan olusmaktadir.

Calismada mevcut olan yapilarin tiimiinin AVE degerleri 0,553 ile 0,780 arasinda
degismektedir ve Onerilen esik degerden daha yiikksek AVE degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 8).

Aywrt Edici Gegerlilik (Discriminant Validity)

Ayirt edici gegerlilik, bir yapiya iliskin dl¢ekle farkli yapilar: 6lgen 6lgekler arasinda zayif
iliskinin (diisiik korelasyonun) olmasi anlamina gelmektedir (Coskun vd., 2015; Spiro ve
Weitz, 1990). Ayirt edici gegerlilik, bir yap1 6l¢iisiinlin ampirik olarak benzersiz olmasini
saglar ve yapisal esitlik modelindeki diger dlciilerin yakalamadigr ilgi ¢ekici fenomenleri
temsil eder (Hair vd., 2010). Ayirt edici gegerlilik, bir yapinin kendisini diger yapilardan
ayirt etme derecesidir (Hair vd., 2014a).

Ayirt edici gegerlilik olusturulmamissa, "yapilar, teorik olarak iliskili olduklar
gbzlemlenen degiskenlerden daha fazlasinin varyasyonu {izerinde bir etkiye sahiptir" ve
sonu¢ olarak, "arastirmacilar, varsayilan yapisal yollarin gergek veya istatistiksel
tutarsizliklarin bir sonucu olup olmadigini dogrulayan” kesin sonuglar elde edemezler
(Farrell, 2010). PLS-SEM’de ayirt edici gegerliligin degerlendirilmesi i¢in, (a)gapraz
yiiklemelerin incelenmesi, (b)Fornell-Larcker kriteri ve (c)Heterotrait-heterometod orani

(HTMT) kriterleri olmak tiizere ii¢ yaklasim bulunmaktadir.

(a) Capraz Yiiklemeler: Ayt edici gegerliligi, her bir 6l¢tim 6gesinin teorik olarak

iligskilendirildigi yap1 disindaki diger tiim yapilarla zayif bir sekilde iliskili oldugu zaman
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gostermek miimkiin olabilir (Gefen ve Straub, 2005). Ayirt edici gegerliligi olusturmak
icin, "madde diizeyinde ayirt edici gecerlilik" olarak adlandirilan ¢apraz ytliklemelerin
degerlendirilmesi gereklidir (Henseler vd., 2015). Bu yaklasim, arastirmacilarin ayni
faktor iizerinde yiiksek yiiklere sahip gostergeleri ve birden fazla faktore yiiksek diizeyde
yiikklenen gostergeleri belirlemek igin gosterge yilikleme modellerini rutin olarak
inceledikleri kesfedici faktor analizine kadar izlenebilir (Henseler vd., 2015; Mulaik,
2009). PLS-SEM analizinde, her bir gosterge yiikklemesinin tiim ¢apraz yiiklemelerinden
daha biiyiik olmasi gerekir (Barclay vd., 1995; Chin, 1998), aksi takdirde, s6z konusu
oOlct, olgiilmek istenen yapiya mi yoksa bagka bir yapiya mu ait oldugu konusunda ayrim

yapilamaz (Chin, 2010). Bu durum ayirt edici gegerlilik sorununu olusturmaktadir.

(b) Fornell-Larcker Kriteri: Ayirt edici gegerliligi degerlendirmek i¢in kullanilabilecek
ikinci alternatif yoldur (Fornell ve Cha, 1994). Fornell-Larcker kriteri (Fornell ve
Larcker, 1981), yapisal esitlik modellerindeki yapilarin ayirt edici gegerliligini kontrol
etmek i¢in kullanilabilecek en popiiler bir tekniklerden biridir. Fornell-Larcker kriterinde
ana fikir, her bir yap1 i¢in ¢ikarilan AVE’nin, ayirt edici yapiya sahip gizli yapimnin
korelasyonunun karesiyle karsilastirmaktir (Leguina, 2015). Her bir yap1 i¢in ¢ikarilan
AVE’nin degeri, diger yapilarla olan korelasyon degerlerinden daha biiyiik oldugu

durumda olumlu sonug elde edilmektedir (Hair vd., 2014a).

(c) Heterotrait-Monotrait Orant (HTMT), ayn1 yapiy1 Olgen gostergeler igin ortalama
korelasyonlarin (geometrik) ortalamasina (yani monotrait-heterometod korelasyonlari)
gore yapilar arasindaki gosterge korelasyonlarinin (yani heterotrait-heterometod
korelasyonlarinin) ortalama degeri olarak tanimlanir (Hair vd., 2021). Ayt edici
gecerliligi  degerlendirmek i¢in, daha 1yi bir alternatif oldugunu diisiiniilen,
korelasyonlarin Heterotrait-Monotrait Oran1 (HTMT) onerilmektedir. HTMT, farkli
olgulan 6l¢en kavramlar arasindaki gostergelerin korelasyonunun degerlendirilmesidir

(Henseler vd., 2015).

Farkli yapilarin gdstergelerini birbirine baglayan diiz ¢izgili oklar, miimkiin oldugu kadar
diisiik olmas1 gereken HTMT korelasyonlarini temsil eder (Sekil 21). Kesikli oklarla
gosterilen HTMT korelasyonlari, ayn1 kavrami 6lgen ve miimkiin oldugunca yiiksek

olmasi gereken gostergeler arasindaki korelasyonlar1 temsil eder (Hair vd., 2021).
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Sekil 21

Heterotrait-Monotrait Korelasyonlar: Kavrami

Heterotrai €—»
Monotrait < ==

Kaynak: Hair ve digerleri (2021)

HTMT degerlerinin yiliksek oldugu durumlarda ayirt edici gegerlilik sorunlari
yasanmaktadir (Hair vd., 2021). Biligsel tatmin, duygusal tatmin ve sadakat gibi
kavramsal olarak ¢ok benzer yapilara sahip yapisal modeller i¢in 0,900'liik bir esik degeri
onerilmektedir (Henseler vd., 2015). Iki farkli yaprya ait gostergelerin HTMT degeri
0,900' dan kiigiik olmast, iki yapinin ayirt edici gegerlilige sahip oldugu anlamina gelirken
(Henseler vd., 2015); 0,900'"in lizerindeki HTMT degeri ise, iki farkli yapida ayirt edici
gecerliligin mevcut olmadigini gosterir (Hair vd., 2021). Ancak, kavramsal olarak benzer
yapilar icin HTMT <0,900 onerilirken (Henseler vd., 2015), kavramsal olarak farkl
yapilar icin HTMT <0,850 esik degeri de onerilebilmektedir (Franke ve Sarstedt, 2019).

Tablo 10, calismanin Fornell-Larcker kriter puanlarinin ve HTMT puanlarinin sonuglarini
gostermektedir. Tablodan da goriilecegi iizere her bir yapinin AVE degerleri, diger
yapilarla iligkili degerlerinden daha yiiksektir. Ayrica Tablo 10°da tiim yapilar icin
HTMT puanlarimin standart 0.900 degerinden daha diisiik oldugunu goriilmektedir
(Henseler vd., 2015). Fornell-Larcker kriteri ve HTMT puanlarina ek olarak, maddelerin
Onerilen yapilarina yliksek oranda yiiklendigi gézlemlenmistir. Tiim bu {i¢ bulgu, ayirt

edici gegerliligin saglandigin1 dogrulamaktadir.
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Tablo 10

Fornell-Locker Kriteri ve Heterotrait-Monotrait Orani (HTMT)

Fornell-Locker Criterion

DYE GnE G HCcE Krg P USI
DYE 0,772
GnE 0,360*** 0,768
G 0,138*  0,178** 0,858
HcE 0,181** 0,335*** 0,229*** 0,746
KrE 0,232*** 0,303*** 0,151*  0,291*** 0,864
P 0,191*** 0,081 0,413*** 0,273*** 0,205** 0,822
TS 0,355*** 0,389*** 0,338*** 0,265*** 0,325*** 0,491***
USI 0,192** 0,199** 0,564*** 0,137* 0,096 0,403*** 0,758
*p <0.10, **p <0.05, ***p <0.01
Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT)
DYE GnE G HCcE Krg P TS
DYE
GnE 0,470
G 0,197 0,227
HcE 0,320 0,600 0,297
KrE 0,257 0,374 0,175 0,403
P 0,257 0,135 0462 0,333 0,236
TS 0,447 0499 0,377 0357 0,376 0,537
USI 0,237 0,295 0,659 0,222 0,148 0472 0,553
4.3.6.3.1.2. Bicimlendirici Ol¢iim Modelleri.

PLS yol modeline bi¢cimlendirici yapilar dahil edildiginde PLS-SEM’in tercih edilen bir

cOziimleyici yaklasim oldugu goriilmektedir (Hair vd., 2019a). Tedarik¢i seg¢imi,

yansitici-bigimlendirici ikinci dereceden bir yapr olarak varsayildig: icin, yansitict bir

yapinin gegerlilik dl¢iileri bicimlendirici yapilara uygulanamaz (Hair vd., 2014b; Petter

vd., 2007). Bigimlendirici 6geler, kendi aralarinda olumlu, olumsuz veya korelasyonsuz

bile olabilir (Wong, 2013). Bu nedenle, gosterge giivenilirligi, i¢ tutarlilik giivenilirligi,

yakinsak gecerlilik ve ayirt edici gegerliligi bigimlendirici yapilarin degerlendirilmesinde

kullanilmasi yeterince yararli olmayacaktir. Bunun nedeni, dis yiiklemelerin, CR ve

163



AVE’nin, iligkisiz Ol¢imler iceren herhangi bir gizli degisken i¢in anlamsiz hale

gelmesidir (Wong, 2013).

Tedarikg¢i seciminin her bir boyutu i¢in gosterge sayis1 ayni olmadigi i¢in iki agamali
yaklasim kullamlmustir (Hair vd., 2014b). Iki asamali yaklasim, tedarik¢i segiminin
birinci derece boyutlar1 gizil puanlarini elde etmek i¢in, birinci dereceden gdstergelerin
tekrarlanan gosterge yaklasimi altinda analiz edilmesini gerektirdi. Elde edilen bu gizil
puanlar, tedarik¢i se¢imini ikinci dereceden bigimlendirici bir yapi olarak analiz etmek
icin kullanild1 (Becker vd., 2012). Bir yansitici-bigimlendirici modeli analiz etmek i¢in

tic adim onerilmektedir (Hair vd., 2014b; 2021):

a)Yakinsak Gegerlilik: Bir veya daha fazla yansitici 6geyi kullanarak, ayni yapinin
alternatif bir dl¢iisliyle bigimlendirici yapinin korelasyonunu inceleyerek gergeklestirilen

artiklik analizi,

b)Gosterge Dogrusalligi:  Gostergelerin - (veya birinci  dereceden  boyutlarin)

dogrusalliginin degerlendirilmesi,

c)Gosterge Agirhiklarinm Onemi ve Uygunlugu: Her bir gostergenin (veya birinci
dereceden faktorlerin/boyutlarin) hem dis agirliginin (géreceli 6nem) hem de dis yiikiiniin

(mutlak 6nem) incelenmesi.

Yakinsak Gecgerlilik (Convergent Validity)

Bicimlendirici 6l¢lim modeli degerlendirmesinde, yakinsak gecerlilik, bi¢imlendirici
olarak belirlenmis yapinin ayni kavramin alternatif bir yansitici olarak Olgiilen
degiskenleri ile bagint1 derecesini ifade eder (Hair vd., 2021). Bigimlendirici olarak
Olciilen yapilarin yakinsak gecerlilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in, her yap:

icin ayr1 artiklik analizi yapilmalidir (Chin, 1998; Hair vd., 2021).

Olgiit gegerliligi ile ilgili sinirlamalara ragmen, incelenen yapmin oziinii yakalayan
yeknesak tek bir maddenin alternatif bir Ol¢ii olarak genellikle yeterli oldugunu
gostermektedir (Cheah vd., 2018; Diamantopoulos vd., 2012; Hair vd., 2021; Sarstedt
vd., 2016). Bicimlendirici olarak olgiilen yapiin yansitict olarak oOlgiilen 6geler ile
korelasyonunun 0,708 veya daha yiiksek olmas1 gerektir, bu da yapinin alternatif 6l¢iim

varyansin %50'sini ve daha fazlasini agikladiginin gostergesidir (Hair vd., 2017; Hair vd.,
2022).
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Tedarik¢i se¢imi i¢in Onerilen Olgegin yani sira, ikinci dereceden bigimlendirici
gecerliligini degerlendirmek ve artiklik analizi yapmak (Hair vd., 2014b) i¢in ankete dort
(her boyut i¢in ii¢ tane) yedili Likert formatli yansitict madde (alternatif bir tedarikgi
secimi 6l¢iisii olarak) eklendi (Ek 1). ikinci dereceden tedarik¢i segimi ile tedarikgi secimi
yansitic1 Olgiitii arasindaki yol katsayisinin 0,821ve R2:0,67 olmasi, Hair ve digerleri
(2017) tarafindan &nerilen minimum yol katsayis1 0,708 ve R2:0,50 degerinden daha
yiiksek oldugu icin, artiklik analizi, tedarik¢i se¢iminin (ikinci dereceden) yakinsak
gecerliligini kanitlamaktadir. Bigimlendirici 6lgek istatistikleri Tablo 11'de verilmektedir.
Tablo 11

Ikinci Dereceden Faktor Istatistikleri
1st Order  Weight/

2nd Order Construct Construct  Loading VIF t P
E 0,474 2,039 21,970 0.000
K 0,306 1,702 16,856 0.000

TS T 0,323 2,414 15,190 0.000
F 0,121 1,120 3,954 0.000

Gosterge Dogrusallig (Indicator Collinearity)

Gosterge Dogrusalligi, bigcimlendirici bir 6l¢glim modelinde iki veya daha fazla
gostergenin birbiri ile yiiksek oranda iligkili oldugu durumda ortaya cikar (Hair vd.,
2021). Gosterge dogrusalligini degerlendirmek i¢in standart metrik olarak, Variance
Inflation Factor (Varyans Biiylitme Faktorii) kelimelerinin bag harflerinden olusan VIF
kullanilir. Gostergeler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin olup olmadigini tespit etmek
icin VIF incelenmelidir. Eger VIF <3 ise, gosterge dogrusalligi sorunlu bir konu degildir;
3 < VIF <5 ise, gosterge dogrusallik sorunlart genellikle kritik degildir; VIF > 5 ise kritik
gosterge dogrusallik sorunlari ortaya cikabilir (Hair vd., 2021). VIF degeri biiyiidiik¢e
degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglantinin seviyesi o derece artmaktadir (Tastan
ve Uralcan, 2019). Genel olarak, VIF degeri 10’un iizerinde oldugunda, degiskenler
arasinda ¢oklu baglantinin varligi kabul edilmektedir (Kleinbaum vd., 1988; Topal vd.,
2010).

Yiiksek korelasyonlarin beklendigi yansitict gostergelerin aksine, bi¢imlendirici
gostergelerin mutlaka korelasyon gostermesi gerekmez (Diamantopoulos ve Siguaw,

2006). Tablo 11'deki sonuclara gore, teslimat (T): 2,414, esneklik (E): 2,039, kalite (K):
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1,702 ve fiyat (F): 1,120 VIF degerlerine sahiptir. En yiiksek VIF degerini 2,414 ile
teslimatin (T) aldig1 goriilmektedir. Tiim VIF degerleri, muhafazakar esik degeri olan
ticiin tekdiize olarak altindadir. Bu nedenle, bigimlendirici 6l¢iim modellerinin higbirinde
dogrusalligin kritik seviyelere ulagsmadigi ve tedarik¢i se¢iminin boyutlarinin ¢oklu

baglanti ile ilgili herhangi bir sorunun olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Gosterge Agirliklarinin Onemi ve Uygunlugu (Significance and Relevance of Indicator

Weights)

Gosterge agirliklarimin 6nemi ve uygunlugunun belirlenmesi, bigimlendirici olarak
oOlgiilen yapilart degerlendirmenin tgiincii adimidir. Gosterge agirliklarinin istatistiksel
Ooneminin ve alaka diizeyinin (boyutlarini) incelenmesi anlamina gelmektedir. Gosterge
agirliklar, bigimlendirici olarak Slgiilen her yapinin ilgili gdstergeler iizerinden geri
alinmasindan kaynaklanir ve yapiy1 olusturmak i¢in her bir gostergenin goreli dnemini
temsil ederler (Hair vd., 2021). Gosterge agirliklarinin anlamlilik testi, herhangi bir
dagilim varsayimina dayanmadan verilerden standart hatalarin tiiretilmesini kolaylastiran

onyiikleme prosediiriine dayanir (Hair vd., 2014b; 2021).

Onyiikleme prosediirii, gosterge agirliklari ve diger model parametreleri i¢in t-degerlerini
verir. Katsayilarin sifirdan 6nemli 6lciide farkli olup olmadigina karar vermek igin,
hesaplanan t-degerlerinin standart normal dagilimdaki kritik degerlerle karsilagtirilmasi
gerekir. %1 (a = 0,01), %5 (a = 0,05) ve %10 (o = 0,10) anlamlilik diizeylerinde t-
degerleri (iki kuyruklu test i¢in) sirasiyla 2,576 (o= 0,01), 1,960 (a0 = 0,05) ve 1,645'ten
(o =0,10) biiyiiktiir (Hair vd., 2021).

Tablo 11°de goriildiigi tizere E: 0,474, K: 0,306, T: 0,323 ve F: 0,121 boyutlarinin dig
agirliklarinin muhafaza edilmesi, p<0,01 olmas1 anlamlidir. Gene ayni tabloda goriildiigi
lizere boyutlarin t-degerleri; E: 21,970, K: 16,856, T: 15,190 ve F: 3,954 olup; 2,576

ve/veya (o = 0,01) degerinin tizerindedir.

Ikinci dereceden bir bicimlendirici yap1 olarak tedarik¢i segiminin gecerliligini
degerlendirmek icin iki agamali yaklasim baglaminda 6nerilen ti¢ kosul karsilanmaktadir
(Becker vd., 2012; Hair vd., 2014b). Bigimlendirici 6lgek istatistikleri (Weight/ Loading,
VIF, t ve p) Tablo 11'de verilmektedir. Bu kanitlara dayanarak, tedarik¢i se¢iminin ikinci
dereceden bir bigimlendirici yapt oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica, TS, ikinci
dereceden yansitici-bigimlendirici tipte bir yap1 olup; F, T, K ve E’nin Cronbach alfa ve

CR degerleri kontrol edildi (Tablo 8). F'nin Cronbach alfa degeri hari¢ tiim degerlerin
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esikleri karsiladigi tespit edildi (F:0,550, T:0,720, K:0,720, E:0,800). F'nin 0,550'lik
Cronbach alfa degeri nispeten zayiftir. Bununla birlikte, 0,800 olan CR puani, 6nerilen
minimum 0,700'den daha fazladir (Chin, 1998; Nunnally ve Bernstein, 1994). Bazi
arastirmacilara gore CR, Cronbach alfaya tercih edilmelidir, ¢iinkii Cronbach alfa, gercek

giivenilirligi diisiik tahmin eden alt sinir degeri nedeniyle elestirilmektedir (Peterson ve

Kim, 2013).

5.3.6.3.2. Yapisal Modelin Degerlendirilmesi.

Modeli olusturan yapilarin 6l¢timiiniin glivenilirlik ve gegerlilik agisindan uygunlugunun
belirlenmesinden sonra yapisal model sonuglarinin degerlendirilmesi ele alindi. Yapisal
model sonucglarmin degerlendirilmesi (1)yapisal model ile ilgili sorunlarin
degerlendirilmesi, (2)yapisal model iliskilerinin Oneminin ve uygunlugunun
degerlendirilmesi, (3)modelin aciklayict giiciiniin degerlendirilmesi ve (4)modelin

tahmin giicliniin degerlendirilmesi olmak iizere dort adimda gerceklestirildi.

Yapisal Model ile Ilgili Sorunlarin Degerlendirilmesi

Yapilar arasindaki iliskilerin belirlenmesinde kullanilan yapisal model katsayilari, bir dizi
regresyon denkleminin kestiriminden tiiretilir (Hair vd., 2021). Nokta tahminleri ve
standart hatalar, her bir tahmin yapisi kiimesinin giiglii korelasyonlar1 tarafindan
saptirilabileceginden (Sarstedt ve Mooi, 2018), potansiyel dogrusallik sorunlari i¢in
yapisal model regresyonlar1 incelenmelidir (Hair vd., 2021). Yapisal iliskileri
degerlendirmeden oOnce, regresyon sonuglarmi etkilemediginden emin olmak igin

dogrusallik durumu incelenmelidir (Hair vd., 2019a).

Bu siireg, bicimlendirici 6l¢lim modellerinin degerlendirilmesine benzer, ancak VIF
degerlerini hesaplamak icin kismi bir regresyondaki ongoriicii yapilarin gizli degisken
puanlar1 kullanilir (Hair vd., 2019a; 2021). Eger VIF <3 ise, gosterge dogrusalligi sorunlu
bir konu degildir; 3 < VIF <5 ise, gosterge dogrusallik sorunlar1 genellikle kritik degildir;
VIF > 5 ise kritik gosterge dogrusallik sorunlari ortaya ¢ikabilir (Hair vd., 2021).
Arastirma modeli, TS, P, USI ve G olmak iizere dért endojen yapiya sahiptir (Sekil 22).
Her bir endojen yap1 ile ilgili tahmin edici yapilarin ortak dogrusalliginin

degerlendirmesi, bu yapilarin VIF degerlerine bakilarak yapilmaktadir.

1
(1-R?)
formiile gore, R? degeri 0,248 olan TS nin hesaplanan VIF degeri 1,323; R? degeri 0,234
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olan P’nin hesaplanan VIF degeri 1,305; R? degeri 0,190 olan USi’nin hesaplanan VIF
degeri 1,235 ve R? degeri 0,358 olan G’nin hesaplanan VIF degeri 1,558°dir. Arastirma
modelinin dért endojen yapisin1 olusturan TS, P, USI ve G’nin VIF degerleri iic
degerinden kiigiik olduklar1 i¢in, modelin gosterge dogrusallig1 agisindan sorunlu bir

durumu bulunmamaktadir.

Modelin Tahmin Giiciiniin Degerlendirilmesi

Geisser (1974) ve Stone (1974), bir modelin tahmin giiciinii degerlendirmek i¢in Cross-
Validated Communality (CV-C) ve Cross-Validated Redundancy (CV-R) igerikli
(Tenenhaus vd., 2005) Blindfolding teknigi gibi farkli bir teknik 6nermektedir (Henseler
ve Sarstedt, 2013). Capraz Gegerlilik Oransal Ortak Etken Varyans (CV-Communality)
endeksi, her bir blok i¢in 6l¢iim modelinin kalitesini; Capraz Gegerlilik Artiklik (CV-
Redundancy) endeksi, 6l¢lim modelini dikkate alarak her bir endojen blok i¢in yapisal
modelin kalitesini 6l¢mektedir (Tenenhaus vd., 2005). Capraz dogrulama (CV), PLS-
SEM analizinin sonuglarinin bagimsiz bir veri kiimesine nasil genellestirilecegini

degerlendirmekte kullanilabilen bir model dogrulama teknigidir (Hair vd., 2021).

CV-C indeksi, modelin her bir blok i¢in agik degiskenlerini (MV) ¢apraz dogrulama
yoluyla dogrudan gizli degiskenlerinden (LV) tahmin etme kapasitesini 6lger. Blok agik
degiskenler (MV) ile Smart PLS 'de bulunan blindfolding prosediirii ile hesaplanan kendi
LV'leri arasinda ¢apraz dogrulanmis bir tiir R?dir (Tenenhaus vd., 2005). Her yapisal
modelin kalitesini 6lgmekte kullanilan CV-R indeksi, Stone (1974) ve Geisser (1974)
tarafindan dnerilen Q? istatistigi ile 6lciiliir. Tahmini yapisal model kullamilarak, endojen
bir LV'nin MV'leri ile endojen LV'yi agiklayan LV'lerle iligkili tim MV'ler arasinda
capraz dogrulanmus bir tiir R?dir (Tenenhaus vd., 2005). Q? istatistigi, modelin kendisi
tarafindan gozlemlenen degerleri yeniden iireterek modelin ongoriicii alaka diizeyini
dlger. Hipotez testinden once, Q? istatistigi hesaplanarak yol modelinin kalitesi de

degerlendirilebilir.

Smart PLS'de, Capraz Gegerlilik Oransal Ortak Etken Varyansi (CV-C) ve Capraz
Gegerlilik Artiklik (CV-R) olmak iizere iki tiir Q? istatistigi tahmin edilir. CV-R, yol
modelinin, ilgili yapisal iligskiyi kullanarak kendi LV'lerinin bir tahmininden dolayl
olarak endojen MV'leri tahmin etme kapasitesini ¢apraz dogrulama (Tenenhaus vd.,
2005) yoluyla dlger ve yapisal modelin kalitesinin bir isareti olarak hizmet eder. Q% >0

olmas1, modelin éngdriicii alaka diizeyine sahip oldugu anlamina gelir; Q2 <0 olmasi
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durumu ise, modelin 6ngodriicli alaka diizeyine sahip olmadigi anlamima gelmektedir

(Fornell ve Cha, 1994).

CV-C degerlerinin (DYE=0,245; GnE=0,124; G=0,549; HcE=0,152; KrE=0,463;
P=0,513; TS=0,337; USi=0,309) ve CV-R degerlerinin (G=0,251; P=0,152; TS=0,108)
tamami pozitif oldugu i¢in, hem 6l¢iim modelinin hem de yapisal modelin iyi bir kalite

gosterdigi goriilmektedir (Tablo 12).

Tablo 12

Model Kalitesi

Construct CV- Communality CV -Redundancy
DYE 0,245

GnE 0,124

G 0,549 0,251
HcE 0,152

KrE 0,463

P 0,513 0,152
TS 0,337 0,108
USI 0,309 0,113

Modelin Agiklayici Giiciiniin Degerlendirilmesi

PLS analizinde, belirli bir model veya yapinin aciklayici giicii, eksojen ve endojen
degiskenler arasindaki her bir iliski i¢in aciklanan standart yol katsayilarinin ve endojen
degiskenlerin her biri icin aciklanan varyans (R?) degerlerinin incelenmesi sonucunda
belirlenir (Hair vd., 2019a). R?, endojen yapilarin her birinde agiklanan varyansi temsil
eder ve modelin aciklayict gliciiniin bir dl¢iisiidiir (Shmueli ve Koppius, 2011), aym
zamanda &rneklem igin tahmin giicii olarak da adlandirilir (Rigdon, 2012). Onerilen
modelin agiklama giicii, endojen gizli degiskenleri belirleme katsayis1 (R?) gozlemlenerek
de degerlendirilebilir. R?, 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir ve daha yiiksek degerler
daha biiyiik bir aciklama giiciinii gostermekle birlikte; R?, tahmin edici yapilarin sayisinin
bir fonksiyonu oldugu i¢in, tahmin edici yapilarin sayis1 ne kadar fazlaysa R? de o kadar
yiiksek olur (Hair vd., 2021). Bu nedenle, R? her zaman ilgili calismalardan alman R?
degerlerine ve benzer karmasikliktaki modellere dayali olarak ve ¢alismanin baglamina
gdre yorumlanmalidir. Genel bir kilavuz olarak, birgok sosyal bilim disiplininde 0,75 R?

degeri 6nemli, 0,50 R? degeri orta ve 0,25 R? degeri zayif olarak kabul edilebilir (Hair
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vd., 2011; Hair vd., 2021). Asirt olarak nitelenebilecek 0,90 {izeri R? degeri, modelin
verilere fazla uydugunu gosterir; (kismi regresyon) modeli ¢ok karmasiktir, bu durum
genel popiilasyonu yansitmak yerine numunenin dogasinda bulunan rastgele giiriiltiiniin

uydurulmasiyla sonuglanir (Hair vd., 2021).

Sekil 22, yapisal model analizinin sonuglarini, anlamlilik seviyelerini ve endojen
yapilarin R? degerleri ile birlikte yol katsayilari gostermektedir. R? degerlerine gore,
KrE, HcE, DYE ve GnE esneklik tiirlerinin TS'nin varyansinin %24,8'ini; TS'nin, P'nin
varyansinin %23,4'iinii ve USI'nin varyansinin %19,0'unu; P ve USI'nin birlikte G’nin
varyansinin %35.8'ini agikladigi goriilmektedir. Calismanin konusu ve evreni baglamina

gore yorumlandiginda R? degerleri orta veya yiiksek kabul edilebilir (Hair vd., 2021).

Sekil 22
Modelin R? Degerleri

Uriin Karmast
Esnekligi

Performans
R’=23,4

i

Hacim

= Esnekligi
2 Tedarikgi
2]
M Se¢cme
£
5 D::(gisiklik
B apma
= EsnSkligi Uzun Siireli

isbirligi
R°=19,0

Genigleme
Esnekligi

Yapisal Model Iliskilerinin Oneminin ve Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Henseler ve digerleri (2014) Smart PLS i¢in uyum 1iyiligi 6lciisii olarak standardize
edilmis karekok ortalama artik degeri (SRMR) tanitmaktadir. SRMR, goézlemlenen
korelasyon ile tahmin edilen korelasyon matrisi arasindaki fark olarak tanimlanir ve
modelin ampirik verileri yeterince agiklayip agiklamadigini gosterir. Boylece, (model)
uygunluk kriterinin mutlak bir 6lgiisii olarak gdzlemlenen ve beklenen korelasyonlar
arasindaki farkliliklarin ortalama biliyilikligiiniin degerlendirilmesine olanak tanir.
Normal olarak 0,10'dan diisiik SMRM degerleri veya daha muhafazakar bir yaklasimla
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0,08'den kiiciik SMRM degerleri kabul edilebilir uyum iyiligi degerleridir (Hu ve Bentler,
1998). Bu calisma i¢in hesaplanan 0,085 SMRM degeri, uyum iyiligi i¢in belirlenmis
olan muhafazakar esik degerinden sadece 0,05 gibi ihmal edilebilecek kiigiik bir sapma

gostermektedir (Tablo 13).

Arastirma modelinde goriildiigii iizere (Sekil 22), KrE, HcE, DYE ve GnE ile TS egzojen
bir yapi iliskisi olusturmakta; TS ile P, TS ile USI, P ile G ve USI ile G ise endojen bir
yapi iligkisi olusturmaktadir. Egzojen yapr iliskisi i¢inde olan KrE ile TS i¢in t=2,462 >
1,960; HcE ile TS i¢in t=1,837 > 1,645; DYE ile TS i¢in t=2,342 > 1,960; GnE ile TS
icin t=2,889 > 2,576 degerlerine sahiptir. Endojen yapi iligkisi i¢inde olan TS ile P i¢in
t= 6,191 > 2,576; TS ile USI i¢in t=4,677 > 2,576; P ile G i¢in t=2,520 > 1,960 ve USI
ile G icin t=4,994 > 2,576 degerlerine sahiptir.

Tablo 13
Aracilik Etkileri
% Path § Link g
2 Without 5 With 5
\Y, DV = Mediator S  SRMR  Mediator S RMSR Result
TS G P TS-G 0,350 0,085 TS-G 0,027 0,087 Full
USi TS-P 0,502
TS-usi 0,448
P-G 0,212
USI-G 0,466

Istatistiksel modelin (Sekil 22) sonuglari tiim hipotezleri desteklemekte ve ayrintili
sonuclar1 Tablo 14'te sunulmaktadir. H1b hipotezi i¢in istatistiksel anlamlilik; Hla, Hlc
ve H4 hipotezleri igin yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik; H1d, H2, H3 ve H5
hipotezleri i¢in ise ¢ok yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik goriilmektedir. Bu
degerler, yapisal model iligkilerinin 6neminin ve uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in

modelin yol katsayilarinin istatistiksel onemini gostermektedir.

Aracilik etkisini arastirmak i¢in Little ve digerlerinin (2007) tavsiyesine uygun iki farkli
SEM modeli olusturuldu. Birinci SEM modelinde, P ve USI aracilar1 yapisal modelden
cikarilarak TS'den G'ye dogrudan yollardaki katsayilarin 6nemini degerlendirildi. Tablo
14'te goriildiigii iizere yol katsayist anlamhidir. Tkinci SEM modelinde ise P ve USI ‘nin

aracilik etkilerini degerlendirmek icin aracilar modele dahil edildi ve yol katsayilarinin
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onemine bakildi. P ve USI aracilarinin modele ilavesi TS’de G’ye dogrudan yolun

katsayisini anlamsiz hale getirmektedir.

Tablo 14

Hipotez Testi Sonuglart

Link Hypothesis Coei:::ient t-value p-value  Accepted?
KrE-TS Hla 0,185 2,462** 0,015 Evet
HCE-TS H1b 0,126 1,837* 0,068 Evet
DYE-TS Hlc 0,191 2,342** 0,020 Evet
GnE-TS H1d 0,233 2,889*** 0,004 Evet
TS-P H2 0,483 6,191*** 0,000 Evet
TS-USI H3 0,436 4,677*** 0,000 Evet
P-G H4 0,222 2,520** 0,013 Evet
USI-G H5 0,473 4,994*** 0,000 Evet

***o0 = 0,01 **a = 0,05 *a = 0,10

Ote yandan, P ve USI aracilarinin modele ilavesi, TS'den USI'ye, TS'den P'ye, USI'den
G'ye ve P'den G'ye yol katsayilarin1 anlamli hale getirmektedir. Birlikte ele alindiginda,
TS'nin G {izerindeki etkilerinin tamamen P ve USI araciligiyla oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ayrica USI ve P iizerinden TS'min G iizerindeki dolayl etkileri
degerlendirildi. Tablo 15'te goriildiigii iizere TS'nin USI ve P araciligiyla G iizerindeki

dolayl etkisi 6nemli oldugu sonucuna varilmaktadir (p <0,050).

Tablo 15
Dolayli Etkilerin Onemi
Indirect
v Mediator DV Effect t p
TS P G 0,112 2,367 0,019
TS UsSi G 0,212 3,688 0,000
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SONUC VE ONERILER

Calismanin son kisminda, arastirmanin bulgulari tartisilacak, bu bulgular ¢ercevesinde
literatiire yapilacak olan teorik ve pratik katkilar1 anlatilarak, ¢aligmanin kisitlarindan
bahsedilecek, son olarak yoneticiler ve gelecek arastirmalar icin Onerilerde

bulunulacaktir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢aligmada, endiistriyel iiriin satin alma davranisini agiklayan temel modellerden biri
olarak kabul goren Sheth’in (1973) ‘Endiistriyel Alict Davranisi’ modeli incelenerek,
modele katki saglamaya yonelik olarak tamamlayic1 model 6nerisinde bulunulmus ve

Onerilen model ampirik olarak test edilmistir.

Endiistriyel satin alma davranisini agiklamak i¢in Sheth (1973) tarafindan gelistirilen
modelde, endiistriyel satin alma siirecine etki yapan faktorler, iirline ait unsurlar (zaman
baskist, algilanan risk, satin alma tiirii), sirkete ait unsurlar (6rgiit yonelimi, 6rgiit boyutu,
merkezilesme diizeyi) ve beklentiler (satin alma ajanlari, miithendisler, kullanicilar,
digerleri) ile sinirlandirilmistir. Endiistriyel satin alma siirecine etki yapan unsurlar
arasinda {iretim sisteminin ozelliklerini yansitan ‘Uretim Esnekligi’® unsurunun
bulunmadigi belirlenmistir. Tamamlayict model Onerisinin kavramsal ve gorsel olarak
daha net ortaya konulmasi amaciyla, Sheth (1973) tarafindan endiistriyel satin alma
stirecine etki eden unsurlar olarak gdsterilen iirline ait unsurlar, beklentiler ve sirkete ait
unsurlar ile birlikte liretim esnekligi unsuru ilavesi yapilarak yeni bir ara model

olusturulmustur (Sekil 23).

Arastirma modelinin bagimsiz degiskenlerinden olan genisleme esnekligi, hacim
esnekligi, degisiklik yapma esnekligi ve iiriin karmasi esnekligi; Koste ve Malhotra
(1999) tarafindan literatiire kazandirilan esneklik konisinin fonksiyonel katman
boyutlarindan biri olan {iretim esnekliginin ti¢lincii katmanindan alinmistir (Sekil 12).
Arastirma modelinin bagimli degiskenleri olarak ise, endiistriyel satin alma siireci
adimlarindan tedarikg¢i se¢imi ve performans alinmis olup; uzun siireli igbirligi ve giiven
ilave edilerek arastirma modeli olusturulmustur. Uretim esnekligi (genisleme esnekligi,
hacim esnekligi, degisiklik yapma esnekligi ve iiriin karmasi esnekligi), tedarikg¢i se¢imi,
performans, uzun siireli isbirligi ve gliven degiskenleri ve aralarindaki dogrusal ve

diizenleyici etkilerden olusan model, ¢alismada test edilmistir.
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Sekil 23
Dokuz Adimli ve Dongiilii Endiistriyel Satin Alma Stireci
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Literatiirde karsilasilan rekabet dnceligi tanimlarinda, tedarik¢i segme kriterleri arasinda
da en Onemlileri olarak kabul edilen fiyat, kalite, teslimat ve esneklik sik sik
kullanilmaktadir (Badri vd., 2000; Stonebraker ve Leong, 1994). Uretim esnekligi, fiyat,
kalite ve glivenilirlik ile birlikte bir igletmenin rekabet stratejisinin 6nemli bir boyutu
olarak goriilmektedir (Hayes ve Wheelwright, 1984; Zhang vd., 2002). Hacim esnekligi,
iirlin karmasi esnekligi, degisiklik yapma esnekligi ve teslimat esnekligi, rekabet giiclinii
dogrudan etkileyen disa yonelik esneklikler olarak tanimlanmaktadir (S.C. Chang vd.,
2003; Zhang vd., 2009). Tedarik¢inin, iiretim esnekligine sahip olmasi cevresel
belirsizliklerle miicadelede (Chan vd., 2009), iiretim kaynaklarini verimli ve etkin
yonetmede, alicilarin farkli ihtiyaglarini karsilamada, mevcut siparigleri artirma veya
eksiltmede, yeni siparisler kazanmada (P.Chu vd., 2012), iiretim siiresini kisaltmada

onemli bir arag olarak goriilmektedir (Ustiindag ve Ungan, 2020).

Uretim esnekligi tedarikgilere, aym anda birden fazla iiriin iiretme veya bir {iriinden
digerine hizla gecis yapabilme, {iretim miktarlarini hizl bir sekilde degistirme (Ustiindag
ve Ungan, 2020), iirlinler lizerinde kolay ve hizli degisiklik yapabilme ve alici
isletmelerin biliylime stratejilerin kolay bir sekilde uyum saglayabilme kabiliyetleri
saglamaktadir. Esneklik ile kalite, teslimat ve fiyat arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla, tedarik¢i se¢iminde yiiksek esneklige sahip

isletmelerin tercih edilmesi yiiksek diizeyde proje basarisina (kalite/zaman/maliyet
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avantaji acisindan) yol agmaktadir (Singh ve Sushil, 2004). Bu ozellikler tedarikei

secilmek i¢in rakiplerine karsi dnemli avantajlar saglamaktadir.

Calismanin H1a hipotezinde, ‘Endiistriyel satin alma siirecinde, iirlin karmasi esnekligi
ile tedarik¢i se¢cme karar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir’ 6nermesinde
bulunulmustu. Uriin karmas1 esnekliginin, tedarik¢i segme karari ile dogrusal bir iliski
icinde oldugu dogrulanmistir (Tablo 14). Tedarik¢i isletmenin iirliin karmasi esnekligi
arttikca, alict igletme tarafindan tedarikg¢i secilme olasilig yiiksek diizeyde anlamli bir
artis gostermektedir. Tedarikei bir isletme igin, tirtin karmas1 esnekligi kabiliyeti arttikca
tedarik¢i se¢me kriterleri arasinda ¢ok O©nemli oldugu kabul edilen teslimat
performansinda artis (A.Das, 2001; Suarez vd., 1996; Zhang vd., 2003) ve maliyetlerde
diisiis (A.Das, 2001; Narasimhan vd., 2004; Suarez vd., 1996) saglamaktadir. Bu durum
tedarikei isletmeyi rekabetci fiyat politikas1 uygulayabilme kapasitesine kavusturmakta
ve alici isletme tarafindan tedarik¢i se¢ilme olasiliginda artisa yol agmaktadir. Tedarikei
isletmenin iiriin karmas1 esnekligi ile kalite performansi arasinda olumsuz bir iligkinin
olmamasi, iriin karmasi esnekliginin iriin kalitesi {lizerinde olumsuz bir etkisi
olmayabilecegini, hatta iirlin kalitesini artirabilecegini diisiindiirmektedir (A.Das, 2001;
Suarez vd., 1996). Tedarik¢i isletmenin {iiriin karmasi esnekligi, dongii siiresini
diistirmekte (A.Das, 2001), kaynaklarin verimli ve etkin kullanimi saglamaktadir
(Gerwin, 1993b). Ayrica, {iriin karmas1 esnekligine sahip tedarikgiler, miisteri taleplerine

kisa siirede cevap vererek miisteri memnuniyetinde artig saglamaktadirlar.

Calismanin H1b hipotezinde, ‘Endiistriyel satin alma siirecinde, hacim esnekligi ile
tedarikci secme karari arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir’ O6nermesinde
bulunulmustu. Hacim esnekliginin, tedarik¢i segme karari ile dogrusal bir iliski icinde
oldugu dogrulandi (Tablo 14). Tedarikgi isletmenin hacim esnekligi arttikca, alic1 isletme
tarafindan tedarik¢i segilme olasiligi anlamli diizeyde bir artis gostermektedir. Bir
isletmenin, artan talebi karsilayabilmek icin liretim hacmini artirabilme ve diisen talebe
gore iiretim hacmini diisiirebilme kabiliyetine sahip olmasi, isletmenin stok seviyesini
diisiik tutabilmesine olanak saglamakta, fiyat (Gerwin, 1993b; Sethi ve Sethi, 1990),

teslimat hizi, zaman1 ve miktar1 agisindan rekabet edebilme giicilinii artirmaktadir.

Calismanin Hlc hipotezinde, ‘Endiistriyel satin alma siirecinde, degisiklik yapma
esnekligi ile tedarik¢i segme karari arasinda pozitif bir iligski bulunmaktadir’ 6nermesinde
bulunulmustu. Degisiklik yapma esnekliginin, tedarik¢i segme karari ile dogrusal bir

iliski i¢inde oldugu dogrulandi (Tablo 14). Tedarik¢i isletmenin degisiklik yapma
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esnekligi arttikga, alict isletme tarafindan tedarik¢i secilme olasiligl yiiksek diizeyde
anlaml bir artig gostermektedir. Degisiklik yapma esnekligi, tekrarlanan kurulumlarin
(setup) miktar ve zaman artisimi tetiklemeden kiiclik tasarim degisikliklerini yerine
getirebilme esnekligine izin vererek zaman ve maliyet tasarrufu saglamaktadir (A.Das,
2001; Narasimhan ve Das, 1999; Suarez vd., 1996). Degisiklik yapma esnekligi, tedarik¢i
isletmeye, kalite (A.Das, 2001) ve teslimat performansi (A.Das, 2001; Narasimhan vd.,
2004) seviyesinde artis, fiyat seviyesinde ise azalis saglayarak tedarik¢i se¢ilme avantaji

elde edilmesine onemli katkida bulunmaktadir.

Calismanin H1d hipotezinde, ‘Endiistriyel satin alma siirecinde, genisleme esnekligi ile
tedarik¢i se¢me karar1i arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir’ Onermesinde
bulunulmustu. Genisleme esnekliginin tedarik¢i segme karari ile dogrusal bir iligki i¢inde
oldugu dogruland1 (Tablo 14). Tedarik¢i isletmenin genisleme esnekligi arttikg¢a, alici
isletme tarafindan tedarikg¢i secilme olasiligi ¢ok yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik
seviyesinde bir artis gostermektedir. Tedarik¢i isletmenin genisleme esnekligine sahip
olmasi, yeni pazarlara girme girisimleri gibi biiyiime stratejileri olan alici isletmeler
tarafindan son derece Onemli uzun vadeli veya stratejik esneklik olarak kabul
edilmektedir (Bengtsson, 2001). Bu nedenle, tedarikgi isletmenin genisleme esnekligine
sahip olmasi, tedarik¢i secilme olasiligini ¢ok yiiksek diizeyde istatistiki anlamlilikla

etkilemektedir.

Calismanin H2 hipotezinde, ‘Endiistriyel satin alma siirecinde, tedarik¢i se¢gme karari ile
performans arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir’ 6nermesi ileri siiriilmiistii. Tedarikgi
se¢me karari ile performans arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu dogrulandi (Tablo 14).
Kalite, teslimat, fiyat ve esneklik kriterlerine dayali olarak yapilan tedarik¢i sec¢imi
slirecine verilen onem arttik¢a, hem alici isletmenin hem de tedarik¢inin performansi ¢ok
yiiksek diizeyde anlamli bir artis gostermektedir. Kalite, teslimat, fiyat ve esneklik gibi
kriterleri Onceleyen tedarik¢i se¢imi anlayist hem tedarik¢i isletmenin hem de alict
isletmenin performansini ve rekabet giiciinii olumlu olarak etkilemektedir. Bu bulgu, daha
once yapilmis olan ¢aligmalarin bulgulari ile uyumludur (Jin vd., 2014; Mishra vd., 2014).
Bunun yani sira, tedarik¢i se¢imi, tedarikgilerin algisina gore tedarikgilerin teknik ve

finansal performanslarini da etkilemektedir (Mishra vd., 2014).

Tedarik¢i se¢im kriterleri arasinda kalite, teslimat (Fawcett ve Fawcett, 1995), fiyat ve
esneklik kriterlerinin bulunmasi, bu yeteneklere sahip tedarikgilerin segilmesini

saglamaktadir. Bu nedenle tedarik¢i secimi, hem tedarik¢i performansint hem de alict
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isletme performansini olumlu olarak etkilemektedir (Vonderembse ve Tracey, 1999).
Operasyonel performans, tedarik¢i se¢im kriterleri arasinda en Onemlileri olan kalite,
teslimat, fiyat ve esneklik gibi rekabetci basari faktorlerine gore degerlendirilir (Ustiindag
ve Ungan, 2020) ve isletmenin pazar pay1, miisteri memnuniyeti ve kar gibi performans

kriterlerini etkilemektedir (\Voss vd., 1997).

Calismanin H3 hipotezinde, ‘Endiistriyel satin alma siirecinde, tedarik¢i segme karari ile
alic1 ve tedarik¢i arasinda uzun siireli igbirligi kurulmasi arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir’ onermesinde bulunulmustu. Tedarik¢i se¢cme karar1 ile uzun siireli
isbirligi arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu dogrulandi (Tablo 14). Tedarik¢i se¢ciminde
kalite, teslimat, fiyat ve esneklik kriterlerinin kullanim agirliklar1 arttikga, tedarikgi
isletme ile alic1 igletme arasinda insa edilen uzun siireli isbirligi ¢ok yiliksek diizeyde
anlamli bir artis gostermektedir. Bir¢ok arastirmaci alict ve tedarik¢i isletmelerin
iliskilerinde isbirliginin 6nemini tartigmakta (Carr ve Pearson, 1999; Heide ve John,
1990), alici-tedarikei iliskisi i¢in tedarikei sayisini azaltmayi, tedarikgilerle uzun stireli
isbirligi gelistirmeyi gerekli gormektedirler (Chen ve Paulraj, 2004a,b). Tedarikg¢i
degerlendirme ve secimi, alici isletmeler ile tedarikgiler arasinda uzun siireli isbirligi
kurma, alic1 igletmeler i¢in kaynak bulma siirecinin 6nemli adimlarindan birisidir
(Monczka vd., 2010). Ampirik kanitlar sinirli olmakla birlikte, tedarik¢i se¢ciminin uzun
siireli igbirligini olumlu yonde etkileyebilecegini ileri siiren (McCutcheon ve Stuart,

2000; Monczka vd., 1998) bir¢ok aragtirmaci bulunmaktadir.

Uzun siireli isbirligi, alict ve tedarik¢i isletmeler arasi iliskileri dengeleyebilecek ve
cevresel belirsizligi ortadan kaldirabilecek stratejilerden birisidir (Pfeffer ve Salancik,
2003). Alict isletme ile tedarik¢i isletme arasinda uzun siireli isbirligi tesis etmek ve
olumlu etkilesimler gelistirmek, tedarik¢i se¢im kriterlerine baglidir (Thiruchelvam ve
Tookey, 2011). Kalite, teslimat, fiyat ve giiven hem tedarik¢i se¢iminde hem de uzun
stireli igbirliginin tesis edilmesinde kullanilan kriterlerin en dnemlileridir (Inemek ve
Tuna, 2009). Kalite, teslimat, fiyat ve esneklik odakli olmak siparis kazanma basarisi
gosteren isletmelerin ortak 6zellikleridir (Banchuen vd., 2017; Fabbe-Costes ve Jahre,
2008).

Ustiin kalite, zamaninda teslimat, diisiik fiyat uygulayabilme becerisi ve esneklik gibi
yetenekler bir isletmenin rekabetgi basarisi igin ¢ok 6nemlidir (H.L Lee vd., 1997). Uzun
stireli igbirligi isletmelere, stoklarda azalma, teslimatta iyilesme, teslim siiresinde azalma,

kalitede iyilesme, maliyetlerde diisme, daha yiliksek esneklik, daha hizli iiriin-pazar
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cevrim siiresi, misteri hizmetlerinde iyilesme ve pazar payr artisi gibi faydalar

saglamaktadir (Banchuen vd., 2017; Corbett vd., 1999; Mentzer vd., 2000).

Calismanin H4 hipotezinde, ‘Endiistriyel satin alma siirecinde, performans ve giiven
arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir’ 6nermesinde bulunulmustu. Performans seviyesi
ile giiven arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu dogrulandi (Tablo 14). Tedarik zincirinde,
tedarikgi isletmenin performans seviyesi arttikca, alici igletmenin gliven seviyesi yiiksek

diizeyde anlamli bir artis gostermektedir.

Tedarikei isletmenin konusunda uzman olmasi, ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ézmek igin 1yl
niyetle ve beklendigi gibi yaklagmasi (Moorman vd., 1993), alict isletmenin giivenini
(Lewicki vd., 1998) ve memnuniyetini (Andaleeb, 1996) artirmaktadir. Tedarikg¢i
isletmenin kalite, teslimat, fiyat (Kanani, 2020; Susanty vd., 2018) ve esneklik (Abdallah
vd., 2017; Jin vd., 2014) gibi performans kriterleri (Min ve Mentzer, 2004; Scheer ve
Stern, 1992) taahhiidiinli yerine getirmesi, alic1 igletmenin giiven seviyesini yiiksek
diizeyde etkilemektedir. Tedarikgilerin alici isletmeler i¢in temin ettigi iirlin/pargalarin
diisiik fiyat ve yiiksek fayda performansi, kalite performansi, zamaninda ve istenen
miktarda teslimat performansi; sosyal sermaye teorisinde ‘yetkinlik giiveni’ olarak

adlandirilan (Jambulingam vd., 2009) glivenin olugmasini saglamaktadir.

Calismalarin ¢ogunda arastirmacilar, giiveni performansin bir onciilii oldugu o©n
kabuliiyle ele alarak performans ile giiven arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
calismislardir (Kanani, 2020; Y.Shin vd., 2018). Yapilan bir¢ok calismada giivenin
performans artisina yol actifi gosterilirken (Mesic vd., 2018; Panahifar vd., 2018),
tedarikei tarafindan gerceklestirilen operasyonel performansin da giliveni yiiksek diizeyde
anlaml sekilde olumlu etkiledigi giiclii bir argiiman olarak ileri siiriilmektedir (Xu vd.,
2019). Giiven ve performansi olumlu olarak etkilerken performans da giiveni olumlu
olarak etkilemekte, birbirini olumlu olarak etkileyen performans ve gliven dongiisel bir
durum olusturmaktadirlar. Giiven ile performansin déngiiselligi (Xu vd., 2019) yetkinlik
giivenini (Jambulingam vd., 2009) artirmakta ve giiven seviyesi yiiksek diizeyde anlaml
bir artig gostermektedir (Ha vd., 2011; Kanani, 2020). Performans memnuniyeti, uzun
stireli bir iliski siirdiirmenin anahtari olan giliven ve baglilifin gelismesine yol agmaktadir

(Powers ve Reagan, 2007).

Calismanin HS hipotezinde, ‘Endiistriyel satin alma siirecinde, alic1 ile tedarikgi arasinda

kurulan uzun stireli isbirligi ile giiven arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir’
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onermesinde bulunulmustu. Tedarik¢i ile alict isletme arasinda kurulan uzun siireli
isbirligi ile giiven arasinda dogrusal bir iliski oldugu dogrulandi (Tablo 14). Tedarikgi
isletme ile alic1 isletme arasinda kurulan uzun siireli isbirligi seviyesi arttik¢a, alici
isletmenin giiven seviyesi ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir artis géstermektedir. Giiven,
isbirligi ve baglilik arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliskiler bulunmakta (Mofokeng ve
Chinomona, 2019; Nyaga vd., 2010), alic1 isletme ile tedarik¢i arasinda giiveninin

olusmasi ise kisa stireli is iliskilerini uzun siireli isbirligine doniistiirmektedir (Fischer,

2013).

Endiistriyel pazarlarda giiven, alic1 isletmelerin tedarikgi isletmelere karst olusturduklar
tutumlar iizerinde etkili olmakta, taraflar arasinda ortaya ¢ikan sorunlari tartisabilecekleri
bir zemin hazirlamakta, alici ile tedarik¢i arasindaki iliskinin istikrarli ve uzun siireli
isbirligi icinde olmasmi saglamaktadir (Dorsch vd., 1998; Morgan ve Hunt, 1994).
Yapilan ¢alismalarda, giivenin anlamli ve olumlu bir sekilde baglilik (Morgan ve Hunt,
1994; Geyskens vd., 1999) ve isbirligi ile (Anderson ve Narus, 1990; Morgan ve Hunt,
1994) iliskili oldugunu gosterilmistir (P.Y.Chu vd., 2011). Giivene dayali bir iligkide,
alict igletme tedarik¢i isletmeden yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini, ongoriilebilir
sekilde davranmasini, ortaya ¢ikan sorunlara adil yaklasmasini ve karsilikli istisare iginde
olmasmi beklemektedir (Kanani, 2020). Alict isletmenin tedarik¢i isletmeye giiven
duymasi, alict isletmenin tedarikci isletme hakkinda hissedebilecegi firsatcilik ve islem
belirsizligi duygusunu azaltir (Zhang ve Huo, 2013) ve bu nedenle alic1 isletmenin ayni

tedarik¢i isletmeden satin alma islemini tekrar etmesini olas1 kilar (Kanani, 2020).

Tedarik zinciri iiyeleri arasinda kurulan uzun stireli igbirligi tizerinde giivenin olumlu bir
etkisi bulunmaktadir (Panahifar vd., 2018; Ryu vd., 2009). Olumlu etkilesimlerin sayisi
veya boyutu arttik¢a glivenin zamanla gelistigi ve olustugu konusunda arastirmacilarin
cogu hemfikirdirler (Gulati, 1995; Lambe vd., 2001). Alict isletme ile tedarikgi isletme
arasinda gerceklestirilen uzun siireli isbirliginde, zamanin uzunlugu her iki tarafin da
igbirligine yaptigi yatirnmi temsil eder, ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda degisim
ortaklarinin nasil davranacagi konusunda o6ngorii olusturmasint kolaylastirmaktadir
(Doney ve Cannon, 1997). Tedarikgi isletme ile alic1 igletme arasinda giivenin varligi,
hem islem maliyetlerini diistirmekte (Sahay, 2003) hem de ayni tedarike¢i isletmeden
yeniden satin alma olasiligini artirmaktadir (Jambulingam vd., 2009; Kanani, 2020).
Uzun siireli isbirligini basarili bir sekilde siirdiiren alict ve tedarik¢i isletmelerin

stoklarinda azalma, kalite ve teslimatlarinda iyilesme, maliyetlerinde azalma, pazar
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paylarinda artis ve daha yiiksek esneklik kabiliyetine sahip olma gibi dnemli faydalar
sagladig goriilmektedir (Corbett vd., 1999; Mentzer vd., 2000; Banchuen vd., 2017).
Uzun siireli isbirligi, isletmeler arasi iliskileri dengeleyebilecek ve cevresel belirsizligi
ortadan kaldirabilecek stratejilerin en 6nemlilerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Pfeffer, 1972; Wang vd., 2016).

Gliven, alict isletme ile tedarik¢i arasinda kurulan iligkinin tiim agamalarinda 6nemli
olabilse de, oOlciilebilir gliven, yeterince uzun isbirligi oldugunda ortaya ¢ikabilmektedir
(Powers ve Reagan, 2007). Alict isletmenin tedarik¢i isletmeye duydugu giiven uzun
streli isbirligi ile artmakta, bunun yaninda uzun siireli isbirliginin kurulmasi ve
stirdiiriilebilir olabilmesi i¢in giiven anahtar bir rol oynamaktadir (Anderson ve Weitz,
1989). Tipk1 giiven-performans iliskisinde oldugu gibi (Xu vd., 2019) giiven, uzun siireli
isbirligini etkilemekte; uzun siireli isbirligi ise giiveni etkilemekte ve dongiisel (Filbeck
vd., 2009; Tan ve Peng, 2003; Xu vd., 2019) bir durum olusturmaktadir. Giiven, uzun
stireli isbirligini etkiledigi gibi( Doney ve Cannon, 1997), uzun siireli igbirligi giiveni
etkilemektedir. Uzun siireli isbirligi ile giiven arasinda olumlu isbirligi olduguna yonelik
varilan sonu¢ Nyaga ve digerlerinin (2010) bulgular1 ile uyumludur. Uzun siireli
igbirliginin gliveni olumlu yonde etkiledigine yonelik varilan sonug¢ ise Anderson ve
Weitz (1989), Doney ve Cannon (1997), Nyaga ve digerlerinin (2010) bulgular ile

uyumludur.

Arastirmanin Teorik ve Pratik Katkilar:

Arastirma modelinin olusturulmasi, endiistriyel satin alma siirecinin farkli bir sekilde
tasarimi ve Sheth’in (1973) endiistriyel satin alma siireci modeline iiretim esnekliginin
ilave edilmesi ¢alismanin teorik katkilar1 olarak nitelendirilebilir. Koste ve Malhotra’nin
(1999) esneklik konisinin {igiincii katmaninda bulunan, iiretim esnekligi alt boyutlarindan
iriin karmas1 esnekligi, hacim esnekligi, degisiklik yapma esnekligi ve genisleme
esnekliginin tedarik¢i secimi ile iliskisi; tedarik¢i se¢iminin performans ve uzun siireli is
birligi ile iligkisi; performans ve uzun siireli isbirliginin giiven ile olan iliskisi ampirik
olarak gosterilmektedir. Uretim esnekliginin endiistriyel satin alma siireci ile olan pozitif

iliskisi ve tizerindeki etkisi kanitlanmaktadir.

Endiistriyel satin alma siirecini, Robinson ve digerleri (1967) sekiz adimda, Ozanne ve

Churchill (1971) bes adimda, Webster ve Wind (1972b) bes adimda, Bradley (1977) dort

adimda, Wind (1978) on iki adimda, Méller (1981) sekiz adimda, Bunn (1993) dort
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adimda, Kotler ve Armstrong (2018) sekiz adimda agiklamaya calistiklar1 goriilmektedir
(Tablo 1). Calisma sonucunda, dokuz adimli ve dongiilii yeni bir endiistriyel satin alma
siireci tasarrmi ortaya konulmustur (Sekil 23). Onerilen dokuz adimli satin alma
stirecinin, 0zellikle rutin ve diizeltilmis satin alma tiirlerinde etkin ve kullanilabilir olacagi

distiniilmektedir.

Sheth’in (1973) satin alma davranist modelinde, endiistriyel satin alma siirecine etki
edebilecek faktorlerin iiriine ait unsurlar (zaman baskisi, algilanan risk, satin alma tiirii),
sirkete ait unsurlar (6rgiit yonelimi, orgiit boyutu, merkezilesme diizeyi) ve beklentiler
(satin alma ajanlari, miihendisler, kullanicilar, digerleri) olabilecegi gosterilmektedir.
Caligmanin sonucunda, iiretim esnekliginin endiistriyel satin alma siireci ile pozitif bir
iliski i¢cinde oldugu ve lizerinde etkisinin bulundugu ampirik olarak kanitlanmistir.
Uretim esnekligi, satin alma davranist modeline (Sheth, 1973) ilave edilerek modelin

gelismesine katki sunulmustur (Sekil 24).

Calismanin uygulamacilara yonelik katkilarini da su sekilde siralayabiliriz. Uretim
esnekligi, tedarik¢i segme veya segilme icin dnemli bir faktdr olarak goriilmelidir. Uretim
esnekligi (hacim esnekligi anlamli diizeyde, degisiklik yapma ve iirlin karmasi esnekligi
yiiksek diizeyde anlamli, genisleme esnekligi ¢ok yliksek diizeyde anlamli) ile tedarikgi
secimi arasinda pozitif bir iliski bulunmakta ve iiretim esnekligi tedarik¢i se¢cimini olumlu

olarak etkilemektedir.

Genisleme esnekligi, tercih edilen fiziki yerlesim yeri, insa edilen liretim stok alaninin
modilerligi, secilen prosesin yapisi ve teknolojisi, makine tercihleri, dogal kaynaklar,
beseri sermaye ile ilgilidir. Bir isletmenin ne kadar genisleme esnekligine sahip olacag:
ancak proje asamasinda sekillendirilebilir. Proje asamasinda 6ngoriide bulunabilmek i¢in

ise ¢ok iyi fizibilite ¢aligmas1 yapilmali ve modiiler bir iiretim sistemi tercih edilmelidir.

Uriin karmas1 esnekligi, daha ¢ok tercih edilen fiziki sermaye (makine, kalip, transfer),
beseri sermaye ve teknoloji ile ilgilidir. Isletmelerin, kurulus asamasinda yaptig1 ya da
daha sonra iiretim ¢iktisi nitelik veya niceligini artirmak i¢in yapacagi yatirimlarda; aralik
degiskenligi (R-H) ve sayis1 (R-N), tekdiizeligi (U) ve hareketliligi (M) yiiksek
makineler, modiiler kaliplar ve transfer sistemleri tercih edilmelidir. Uriin karmasi
esnekligine sahip olabilmek i¢in setup siirelerinin tekli dakikalarda yapilabilmesi son
derece onemlidir. Bunun i¢in 6zellikle SMED (Single Minute Exchange Of Dies)

konusunda egitimli beseri sermaye birikimi saglanmalidir.
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Sekil 24

Uretim Esnekligi Ilavesi Yapilmis Sheth Modeli
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Degisiklik yapma esnekligi daha c¢ok tiretilen mal ve hizmetler ile alakali olup tedarikgi
secimini yiiksek diizeyde anlamli olarak etkilemektedir. Uriin tasarimi modiiler olarak
yapilmali ve bu modiiler yapiya uygun fiziki sermaye, beseri sermaye ve teknoloji tercih

edilmelidir.

Hacim esnekligi, liretim diizeyi ile alakali bir esneklik tiirlidiir ve tedarik¢i se¢imine
anlamli diizeyde bir etki yapmaktadir. Isletmelerin hacim esnekligi yetenegine sahip
olabilmesi i¢in, fizibilite ¢alismalar1 esnasinda farkli iiretim diizeylerinin modelleme
caligmalar1 yapilmali ve bu modellere uygun fiziki sermaye, beseri sermaye ve teknoloji

secimi yapilmalidir.

Tedarik¢i se¢imi, hem alict isletme hem de tedarik¢inin gelecegini sekillendiren son
derece 6nemli bir siirectir. Calismada, tedarik¢i se¢im siirecinde en ¢ok esneklik kriterinin
daha sonra teslimat, kalite ve fiyat kriterlerinin etkin oldugu goriilmektedir (Tablo 14).
Tedarik¢i se¢im siireci esnasinda, tedarik¢i adaylarinin sahip olduklar1 genisleme
esnekligi, iirtin karmasi esnekligi, degisiklik yapma esnekligi ve hacim esnekligi
potansiyelleri hakkinda alic1 isletmeleri bilgilendirmeleri son derece 6nemlidir. Bunun
yaninda, kalite ve teslimat yetenekleri, siirdiiriilebilir ve rekabetci fiyat politikalar

konusunda alict isletmelere saglikli bilgiler aktarmalar1 yararli olacaktir.

Tedarik¢i secimi ile performans ve uzun siireli igbirligi arasinda ¢ok yiiksek diizeyde
anlamli iligki bulunmakta, tedarik¢i se¢cimi performans ve uzun siireli isbirligini pozitif
olarak etkilemektedir. Tedarik¢inin, yiiksek diizeyde iiretim esnekligine, teslimat ve
kalite seviyesine sahip olmasi, ilave olarak rekabetci fiyat politikas1 uygulamasi ve bu
niteliklerin stirdiirebilirligi, performans ve wuzun siireli isbirliginin devamliligini

saglayacaktir.

Performans ile giliven arasinda yliksek diizeyde anlamli olumlu bir iligki bulunmaktadir.
Tedarikgi ile alict isletme arasinda giivenin olusmasi ve olusan giivenin giin gectikge
artmasi tedarik¢i performansinin siirdiiriilebilir olmasi ile yakin iligkilidir. Tedarikg¢i
isletmenin arzu edilen performans seviyesini yakalayabilmesi i¢in dogru iirlinii/parcayi,
dogru miktarda, istenen zamanda, spesifikasyonlara uygun ve hasarsiz bir sekilde

teslimatin1 gerceklestirmesi dnemlidir.

Uzun siireli igbirligi ile gliven arasinda ¢ok yiliksek diizeyde anlamli ve olumlu bir iligki
mevcuttur. Alici isletmenin degisen ihtiyaclarin1 6nceden bildirmesi, bilgi paylasimini
online yapmasi, karsilikli planli teknik ziyaretler; isbirligi ¢ercevesinde yapilan dnemli
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(makine, kalip, aparat) yatirimlari, igbirligi i¢cinde sorunlari ¢ézme gayreti uzun stireli
isbirliginin gelismesi i¢in 6nemlidir. Tedarike¢i ve alici isletmenin birbirlerine karst agik,
diiriist ve samimi olmalari; birbirlerinin ¢ikarlarini g6z 6niinde bulundurduguna inaniyor
olmalari, birbirlerinin beklentilerini gergekten karsiliyor ve tam anlamiyla giivenebiliyor

olmalar1 karsilikli giivenin siirdiirebilirligi i¢in son derece dnemlidir.

Calismanin Kisitlari ve Gelecek Arastirmalar I¢in Oneriler

Calismanin drneklem evreni TAYSAD a iiye isletmeler ile sinirlandirilmistir. Orneklem
secimimiz, bulgularimizin genellenebilirligini kisitlayabilir. Arastirma modelimiz farkl
tilkelerde, farkli sektorlerde ve farkli 6lgekteki isletmelerle test edilerek, gelecekteki
aragtirmalarla bu sorun ¢oziilebilir. Ayn1 zamanda, modeldeki degiskenler arasindaki

iligkilerin saglikli olup olmadigini belirlemeye yardimci olacaktir.

Calisma tedarik¢inin bakis agisini ele almaktadir. Literatiirde tedarik¢inin bakis acisina
bakan calismalarin eksikligi nedeniyle bu g¢alisma Onemli bir katki saglamaktadir.
Bulgularin miisteri veya alici agisindan dogru olup olmadigini gérmek de yararli olabilir.
Okuyucular, bir saticinin bakis agisindan ortaya ¢ikan sonuglarin biraz farkli olabilecegini

g6z onilinde bulundurmalidir. Gelecekteki ¢aligmalar ikili bakis agilarini dikkate alabilir.

Gelecekte yapilacak ¢alismalarda, isletmeler i¢in stratejik tlirden bir ara¢ olan esnekligin
endistriyel satin alma siirecine olan etkisi, Koste ve Malhotra’nin (1999) esneklik
konisinde bulunan farkli esneklik tiirleri ve seviyeleri kullanilarak yapilmasi

oOnerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Uretim Esnekligi (UE)

Uriin Karmasi Esnekligi (KrE)

KrEl  Uretim siirecimizde ¢ok gesitli iiriinler iiretebiliriz. Wei ve digerleri (2017)**
Krg2  Streg tasariminda biiyiik bir degisim olmadan farkl: {irlin
tiplerini iiretebiliriz. Wei ve digerleri (2017)**
KrE3  Uriin karmasi kolayca degistirilebilir. Patel ve digerleri (2012)**
KrE4* Uretim siirecinin  kalite diizeyi, {iriin karmasindaki
degisikliklerden etkilenmez. Yeni Olusturuldu
Hacim Esnekligi (HcE)
Talepteki  dalgalanmalart  karsilamak i¢in iiretim
HCEl  seviyemizi 6nemli olgiide (£% 25) artirabilir veya
azaltabiliriz. Jack ve Raturi (2002)**
HCE?2 Uretim siirecimiz ve ekipmanlarimiz bize yiiksek
hacimlerde iiretim yapabilme imkam verir. Jack ve Raturi (2002)**
HcE3 Uretim hacmi seviyesini degistirmek igin gereken siire
kisadir. Yeni Olusturuldu
HCE4* Uretim hacmini artirdigimizda (azalttigimizda), kalite
seviyesinde diigiis yasamayiz. Jack ve Raturi (2002**
Degisiklik Yapma Esnekligi (DYE)
Her yil ¢ok sayida iriiniin/parganin iizerinde degisiklik
DYE1l  yapariz. Tamayo ve digerleri (2014)**
Uriinler/parcalar iizerinde birbirinden farkli degisiklikler
DYE2  yapilabilir. Yeni Olusturuldu
Uriinler/parcalar iizerinde degisiklikler hizli bir sekilde
DYE3  yapilabilir. Tamayo ve digerleri (2014)**
DYE4* Uriinler/pargalar iizerinde degisiklik yapildiginda, iiretim
siirecinin verimlilik seviyesi bundan olumsuz etkilenmez. = Yeni Olusturuldu
Genisleme Esnekligi (GnE)
GnE1 Farkl1 birimlere yapilacak kiiciik ilaveler ile kapasite artist
saglanabilir. Yeni Olusturuldu
GnE2 Kapasite artist ¢ok farkli tirlinleri/pargalart igleme imkant
saglar. Yeni Olusturuldu
GnE3 Uretim kapasitesini artirmak igin gereken siire oldukca
dustiktiir. Gupta ve Somers (1996)**
GnE4* Uretim  siirecinin verimliligi kapasite degisikliginden
etkilenmez. Yeni Olusturuldu
Tedarikgi Se¢me (TS)
Fiyat (F)
F1* Tedarik¢i segilmemizde, {iriin/parga birim fiyat1 dnemli
olmustur. Tracey ve Tan (2001)**
F2 Tedarik¢i secilmemizde, sundugumuz Odeme vadesi
o6nemli olmustur. Yeni Olusturuldu
F3 Tedarikgi se¢ilmemizde, seffaf bir sekilde sundugumuz Thanaraksakul ve Phruksaphanrat

Uriin/Parga Maliyet Analizi 5nemli olmustur.
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Kalite (K)

K1*  Tedarikgi secilmemizde, {lirliniin/parcanin
spesifikasyonuna uyabilme yetenegimiz 6nemli olmustur.. | Tracey ve Tan (2001)**
K2 Tedarikg¢i  secilmemizde, iriiniin/parcanin  testlerini
yapabilme kabiliyetimiz 6nemli olmustur. Famiyeh ve Kwarteng (2018)**
Tedarik¢i  secilmemizde, iriiniin/parcanin  kalitesini
K3 giivence altina alma sistemine sahip olmamiz 6nemli
olmustur. Mohanty ve Gahan (2011)**
Teslimat (T)
T1* Tedarikgi se¢ilmemizde, iiriiniin/par¢anin tam zamanminda ;| Thanaraksakul ve Phruksaphanrat
teslim edilecegi taahhiidii 6nemli olmustur. (2009)**
T2 Tedarik¢i  se¢ilmemizde, driiniin/par¢amin  istenen | Thanaraksakul ve Phruksaphanrat
miktarda teslim edilecegi taahhiidii 6Gnemli olmustur. (2009)**
T3 Tedarikgi segilmemizde, iiriiniin/par¢anin kisa siire iginde ;| Thanaraksakul ve Phruksaphanrat
teslim etme taahhiidii 6nemli olmustur. (2009)**
Esneklik (E)
E1 Tedarik¢i se¢ilmemizde, siparis miktarindaki
degisikliklere uyabilme yetenegimiz 6nemli olmustur. Ustiindag ve Ungan (2020)**
Tedarik¢i se¢ilmemizde, iiretim siirecinin,
E2* trtiniin/par¢anin lizerinde yapilabilecek degisiklige uyum
saglayabilme yetenegi 6nemli olmustur. Ustiindag ve Ungan (2020)**
E3 Tedarik¢i segilmemizde, yeni {iriin/parga gelistirme
yetenegimiz dnemli olmustur. Ustiindag ve Ungan (2020)**
E4 Tedarik¢i se¢ilmemizde, {iriin karmasi degisikligine uyum
saglayabilme yetenegi 6nemli olmustur. Yeni Olusturuldu
Tedarikei se¢ilmemizde, liretim siirecine yapilacak kiigiik
E5 yatirimlarla ~ misterimizin  uzun  vadeli  talebini
karsilayabilecek kapasite artisina sahip olmamiz 6nemli
olmustur. Yeni Olusturuldu
Performans (P)
P1 Zamaninda {irtin/parca teslimatimiz tatmin edicidir. Ustiindag ve Ungan (2020)**
Dogru miktarlarda Uriin/par¢a teslimatimiz tatmin
P2 edicidir. Ustiindag ve Ungan (2020)**
P3 Dogru iirlin/parca teslimatimiz tatmin edicidir. Ustiindag ve Ungan (2020)**
P4 Hasarsiz iiriin/parga teslimatimiz tatmin edicidir. Ustiindag ve Ungan (2020)**
Teslimatini yaptigimiz triiniin/par¢anin spesifikasyonlara =
P5 uygunlugu tatmin edicidir. Ustiindag ve Ungan (2020)**
Uzun Siireli Isbirligi (USI)
USI1  Miisterimiz degisen ihtiyaglarin1 dnceden bildirir. Nyaga ve digerleri (2010)**
USI2*  Miisterimizle bilgi paylasimini online olarak yapariz. Carr ve Pearson (1999)**
Teknik becerilerimizi gelistirmek icin miigterimizle
USI3  kargilikli planli ziyaretler yapariz. Krause ve digerleri (2007)**
Miisterimizle iligski gelistirmek i¢in Onemli yatirimlar
USI4  yaptik (makine, kalip, aparat). Nyaga ve digerleri (2010)**
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Ortaya ¢ikan sorunlari, genellikle miisterimizle isbirligi

USIS iginde ¢ozmeye calisiriz. Urk (2016)**
Giiven (G)
Miisterimizin ¢ikarlarimizi géz oniinde bulundurduguna

Gl inantyoruz. Nyaga ve digerleri (2010)**
Miisterimizle  birbirimizin  beklentilerini  gergekten

G2 karsiliyoruz. Caceres ve Paparoidamis (2007)**

G3 Miisterimiz son derece diiriist ve samimidir. Bharadwaj ve Matsuno (2006)**

G4 Miisterimize tam anlamiyla giivenebiliriz Bharadwaj ve Matsuno (2006)**
Firma ve Katilimci Bilgileri

1 Firmanizin ismi Yeni Olusturuldu

2 Uriin gurubunuz Taysad

3 Calisan sayiniz Kosgeb

4 Yillik net satig hasilatiniz Kosgeb

5 Satis hacmi bazinda en 6nemli miisteriniz Yeni Olusturuldu

6 Firmada pozisyonunuz Yeni Olusturuldu

7 Firmada ¢aligma yiliniz Yeni Olusturuldu

*Analizde kullanilmayan maddeler, **Modifiye edilen maddeler
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