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OZET

Erkan, A. (2023). Tiiketicilerin kiiresel isletmelerin sosyal stirdiirilebilirlik ihlallerine
yvonelik boykot niyeti (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Sakarya Universitesi.

Siirdiiriilebilirlik; giinden giine hem toplumsal hem de bireysel alanlarda Gnemini
arttirmaktadir. iktisadi olarak degerlendirildiginde siirdiiriilebilirlik; kit kaynaklarm
verimli kullanilmas1 ve nesilden nesile aktarilmasi temeline dayanmaktadir. Giiniimiizde
ise siirdiiriilebilirlik olgusuna; etki alanlari, kapsami ve bilesenleri ile beraber hayatin her
alaninda farkli konu bashklar1 ile rastlanilmaktadir. Calismada; Oncelikle
stirdiiriilebilirlik kavrami tarihsel ve kavramsal olarak yazindaki caligmalar 1s18inda
incelenmektedir. Kiiresel isletme kavraminin dogru anlasilmasi adina kiiresellik ve
kiiresel isletme kavramlar1 da yazindaki ¢aligsmalar 1s1g¢1nda incelenmektedir.

Siirdiiriilebilirlik ile kiiresel isletmelerin iliskisi; Birlesmis Milletler Sirdiirtilebilir
Kalkinma Amagclar1 (2015) kriter alinarak incelenmektedir. Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar ile kiiresel isletmelerin uyusmazlik gosterdigi
uygulamalar yazindan ve haber kaynaklarindan derlenmistir. Bu uygulamalar hakkinda
nihai tiiketicilerin biling ve farkindalik diizeyleri ile kiiresel isletmelere kars1 davranis
niyetleri ise anket calismasi ile sitnanmakta ve sonuglar1 raporlanmaktadir.

Calismanin amaci; slirdiiriilebilirlik kavraminin sadece ¢evre boyutu ile degil, sosyal ve
ekonomik boyutlar ile kavramsal ve tarihsel olarak incelenmesidir. Calismanin diger
amaci ise; kiiresel isletmelerin silirdiiriilebilirdik ihlallerinin, Birlesmis Milletler
Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 kistas alinarak elestirilmesidir. Caligmanin nihai
amaci ise; son tiiketicilerin, sosyal siirdiiriilebilirlik ihlalleri konusundaki biling
diizeylerinin ve boykot niyetlerinin 6l¢iilmesidir.

Arastirmada nicel yontemlerden faydalanilmistir. Veri toplama yontemi olarak ¢evrimici
anket yontemi tercih edilmistir. Elde edilen veriler veri ayiklama sonrasinda bir istatistiki
paket program ile analiz edilmistir. Hem parametrik hem de parametrik olmayan testlerle
analizler gerceklestirilmistir.

Arastirma sonucunda; tiiketicilerin, kiiresel isletmelerin sosyal siirdiiriilebilirlik
ihlallerine karsi boykot motivasyonlar1 ve niyetleri olsa bile, ihlallere yonelik bilgi
diizeylerinin (farkindaliklarinin) diisiik olmasi niyetlerin davraniga donlismesine engel
oldugu tespit edilmistir.

Stirdiiriilebilirlik boyutlarindan “sosyal siirdiirlebilirligin” ihlaller perspektifi ile ele
alinmas1 ve boykot baglaminda gercek markalar {izerinden aragtirilmasi arastirmanin
0zglin niteligini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimler: Siirdiiriilebilirlik Ihlalleri, Sosyal Siirdiiriilebilirlik, Siirdiiriilebilir
Tiiketim, Boykot Niyeti, Boykot Motivasyonu
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ABSTRACT

Erkan, A. (2023). Boycott intention of consumers against social sustainability violations
of global companies (Unpublished master thesis). Sakarya University.

Sustainability is gaining importance day by day, both in the social and individual spheres.
In economic terms, sustainability is based on the efficient use of scarce resources and
their transmission from generation to generation. Today, the concept of sustainability can
be found in all spheres of life with different thematic focuses, not only with the
dimensions, but also with its components. In this study, the concept of sustainability is
first examined historically and conceptually through studies in the literature. To properly
understand the concept of global company, the concept of globalization is also examined
through studies in the literature.

The relationship between sustainability and global company is examined in the light of
The United Nations Sustainable Development Goals (2015). The United Nations
Sustainable Development Goals and the malpractices of global companies were compiled
from literature and the media. Consumer awareness of these practices and their boycott
intentions are tested with surveys.

Purpose of the study is a conceptual and historical examination of the concept of
sustainability not only in its environmental but also in its social dimension. Another
objective of the study is to critique the sustainability violations of global corporations,
using the United Nations Sustainable Development Goals as criteria. The final objective
of the study is to measure the level of awareness of end consumers about social
sustainability violations and their boycott intentions.

Quantitative methods were used for the study. An online survey was chosen as the method
for data collection. After data extraction, the obtained data were analyzed using a
statistical program. Analyzes were performed using both parametric and non-parametric
tests.

As a result of the research, it was found that consumers have boycott motivations and
intentions against social sustainability violations of global companies, but their low
knowledge (awareness) of violations prevents intentions from being translated into
behavior.

The fact that "social sustainability™ is treated from the perspective of violations and
studied on real brands in the context of boycotting is the originality of the research.

Keywords: Sustainability violations, Social sustainability, Sustainable consumption,
Boycott intention, Boycott motivation

viii



GIRIiS

Insanlar, dogasi geregince smirsiz ihtiyag sahibidir. Bu simirsiz  ihtiyaglar
karsilayabilmek i¢in tabiat tarafindan sunulan kaynaklar ise sinirlidir. Sinirli kaynaklar
ile sinirsiz ihtiyaglarin karsilanmasi yonetimi ise iktisat biliminin temelinde yer
almaktadir (Mankiw, 2017). insanlik var oldugu siirece kit kaynaklarin kullanimi1 devam
edecek ve var olan kaynaklar da az ya da ¢ok nesilden nesile aktarilacaktir. Gelecek
nesillerin de bugiinkii nesiller ile ayn1 derecede ve ayni kosullarda kit kaynaklardan
yararlanabiliyor olmasi gerekmektedir. Ciinkii yasam boyunca kaynaklar kit olmaya ve

insanlar da ¢ogalmaya devam edecektir.

Iktisadi temeller ile ele alindigi zaman goriilmektedir ki, insani ihtiyaglar ile
stirdiiriilebilirlik iligkisi bulundugu gibi; isletmelerin de siirdiiriilebilirlik ile temaslar
bulunmaktadir. Isletmeler de tipki insanlar gibi hayatta kalma zorunlulugu tastyan
olusumlardir. Isletmeler, kaynaklarm kithg ve isletme ihtiyaclarinin sonsuzlugu
cergevesinde mecburen siirdiiriilebilirlik ile iliski icerisindedir (Sarikaya vd., 2010). Hem
isletmeler agisindan hem de bireyler agisindan bakildig1 zaman; siirdiiriilebilirlik kavrami

temel olarak kit kaynak ve sonsuz ihtiyag temeli ile ortaya ¢ikmustir.

Bu temel prensip lizerinden siirdiiriilebilirlik hem faaliyet alanlar1 olarak hem de igerik
ve kapsam olarak zaman igerisinde hayatin her alania temas eden bir kavram haline
gelmigtir. Strdiriilebilirlik, bugiin sadece kaynaklar ve aktarimi olarak ele alinmasi
miimkiin olmayan c¢ok yonlii bir boyuta gelmis bulunmaktadir. Yazinda, ge¢misten
giiniimiize bir¢ok anlami bulunan siirdiiriilebilirlik; bugiin hayatin her alaninda yer
almaktadir. Bu faaliyet alanlarini {i¢ ana temel iizerinde birlestirerek, siirdiiriilebilirlik
alanlarinin  kavranmasi1 daha kolay hale getirilmektedir. Bu {i¢ temel; cevresel
strdurtilebilirlik, sosyal stirdiiriilebilirlik ve ekonomik siirdiiriilebilirlik 6geleridir

(Vehkamiki, 2005).

Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 (2015) da hayatin her alani ile
iliskili olan siirdiiriilebilirlik kavraminin uluslararas1 alanda resmi bir ¢izelge gorevi
istlenmektedir. Birlesmis Milletler Strdiiriilebilir Kalkinma Amaglari; igerigindeki
maddeler ve bu maddelerin kendi igerisindeki agiklamalariyla degindigi noktalar ile
stirdiiriilebilirlik kavraminin giiniimiizde iligkili oldugu neredeyse her konuya temas
etmektedir. Insanlarin, toplumlarin, devletlerin ve isletmelerin faaliyetlerini

stirdiiriilebilirlik perspektifinden sinanmasi niyeti glidiildiigii zaman; Birlesmis Milletler

1



Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglariin igerigi ve detaylari ile bir kriterler rehberi olarak
kullanilmas: uygundur. Isletmelerin faaliyetlerinin de siirdiiriilebilirlik konusunda

sinanabilmesi adina bu rehberin kullanilmasi net sonuglar dogurmaktadir.

Tiketicilerin; siirdiiriilebilirlik konusunda biling diizeylerinin artmasi ile, isletmeler
varolus temelinde uygulamak zorunda olduklar1 siirdiiriilebilirlik faaliyetlerini, sosyal
alanlara da yansitmak durumunda kalmaktadir. Tiiketiciler, giinden giine gevreye ve
sosyal konulara duyarli bir ¢izgide goriinen isletme ve markalara yonelmektedir.
Isletmeler de kendi faaliyetlerini tiiketicilere kars1 sosyal ve ¢evresel konulara duyarli
sekilde yirittiiginii vurgulayan faaliyetlerde bulunduklarin1 g¢esitli kanallardan
duyurmakta ve siirdiiriilebilir liriinler pazarlayarak yesil tiiketimi desteklemektedirler.
Ancak bu isletmelerin siirdiiriilebilirlik  konusundaki ihlallerinin  bulundugu

bilinmektedir.

Bu c¢aligsmada kiiresel igletmelerin Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari
ile ¢elisen faaliyetlerinin incelenmesi maksadi ile daha 6nce basina yansiyan haberler ve
sosyal medyaya yansiyan paylasimlarin bazilari derlenmis ve Birlesmis Milletler

Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari dogrultusunda degerlendirmeler yapilmistir.
Arastirmanin Amaci ve Sorunsah

Isletmeler ve tiiketiciler nezdinde siirdiiriilebilirligin artarak ©6nem kazandig
goriilmektedir. Ancak akademik calismalarin agirlikli olarak siirdiiriilebilirligin ¢evresel
boyutu iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirlik boyutu da en az
cevresel boyut kadar 6nem tasisa da bu alandaki ¢aligmalarin sayisinin gérece az oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Bu duruma benzer sekilde ¢ok sayida arastirmanin tiiketicilerin
stirdiirtilebilir olani tercih etme/satin alma davranisina odaklandigir goriilmektedir.
Bununla birlikte baz1 kiiresel igsletmelerin baz siirdiiriilebilirlik kaidelerini ihlal ettigi de
iddia edilmekte, hatta bu ihlallerden bazilar1 isletmeler tarafindan da kabul edilmektedir.
Bu ihlaller, tiiketicilerin bu markalarin iiriinlerini boykot etmesine sebebiyet verebilir.
Yazinda siirdiiriilebilirlik ihlallerine yonelik boykot davranisini inceleyen ¢ok az sayida

calisma bulunmaktadir.

Tiiketicilerin  kiiresel isletmelerin siirdiiriilebilirlik ihlallerine yonelik boykot
davranisinda bulunmasinin 6n kosulu bu ihlallerden haberdar olmalaridir. Aksi takdirde
stirdiiriilebilirlik degerlerine sahip olsalar ve hatta boykot motivasyonu ve niyeti tagisalar

da haberdar olmadiklarindan bunu davranislarina yansitamazlar. Bu kapsamda bu



aragtirmanin asil sorunsali tiiketicilerin, kiiresel markalarin sosyal siirdiiriilebilirlik
ihlalleri konusundaki farkindaliklarimin  Olgiilmesi ve bu baglamda boykot
motivasyonlariin ve niyetlerinin ortaya koyulmasidir. Boylece stirdiiriilebilirlik
ihlallerine yonelik boykot niyeti ya da motivasyonu tasiyan tiiketicilerin farkindalik

diizeyinin eylemleri {izerinde olusturdugu kisit anlasilmis olacaktir.
Arastirmanin Onemi

Stirdiiriilebilirlik kavramsal olarak her gecen giin genisleyen bir kapsama sahiptir. Bu
konudaki literatiir de agirlikli olarak cevresel boyut ve yesil tiikketim iizerinde
yogunlagmaktadir. Bu arastirmada siirdiiriilebilir {riinleri satin almadan ziyade
stirdiiriilebilir olmayanlar1 boykot etme davranisina odaklanilmistir. Bununla birlikte
stirdiirtilebilirlik kavraminin “sosyal” boyutuna odaklanilmis olmasi bu arastirmanin bir
diger ayirt edici yoniidiir. Son olarak gercek marka ve ihlal iddialar1 {izerinden hareket
edilerek “farkindalik” konusunda derinlik saglamasi nedeniyle de yazina Onemli

katkilarda bulunacag diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Yontemi ve Kisitlar:

Arastirmanin 6rneklemini 18 yas iistii 404 tiiketici olusturmaktadir. Evren ¢ercevesinin
net bir sekilde ¢izilemiyor olusu ve finansal kisitlar nedeniyle kolayda 6rneklemi yontemi
tercih edilmistir. Arastirmanin 6rnekleminin rassal olmayan tekniklerle olusturulmasinin
genellenebilirlik konusunda kisit olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilardan veriler
cevrimigi anket yardimiyla toplanmistir. Ankette Apple ve Amazon isletmelerinin sosyal
stirdiiriilebilirlik konusunda basinda yer alan siirdiiriilebilirlik ihlalleri konusunda
tiikketicilerin boykot motivasyonunu ve niyetini 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir.
Amazon ve Apple Tiirkiye’de faaliyet gosteren kiiresel isletmelerdir. Katilimcilarin bu
markalar1 taniyor oldugu varsayilmaktadir. Kullanilan 6l¢ekler de yazinda daha dnceki
arastirmacilar tarafindan olusturulan Olgeklerdir. Elde edilen veriler nicel analiz

yontemleri ile analiz edilerek sonuclar paylasilmistir.



BOLUM 1: SURDURULEBILIRLIK

Bu boliimde siirdiiriilebilirlik kavramimin dogusu, tarihsel gelisimi ve glinlimiizdeki

kapsami yazin bulgulari 1s181nda ele alinmaktadir.

1.1. Siirdiiriilebilirlik Kavraminin Gelisimi

Giiniimiizde, yiikselen farkindalik diizeyinin bir neticesi olarak bireyler; tiketim
davraniglarinda toplumsal ve ekolojik konulara kars1 daha hassastirlar. Bireyler, iletisim
aglarinin artmasi, internetin hemen her noktada kullanilabilmesi, sosyal medya
etkilesimleri ve paylasimlar1 gibi gelismeler neticesinde, diinyanin farkli yerlerinden
farkli konularda dogru ya da yanlig bilgiye ulagsmakta ve fikir sahibi olmaktadir. Bireyler,
kendi etik kurallarini olusturmanin yani sira, diinya genelinde cevre ve toplum
konularinda daha fazla bilgi edinebilmektedirler. Burada bireylerin algisi nezdinde;
sosyal adalet ve haklarin esitligi, yeryiiziine, denizlere ve atmosfere saygi, uzayin temiz
kullanim, fakirlik, aglik, temiz suya ulagabilme yeterliligi, hastaliklara kars1 korunabilme
ve tedavi olabilme yeterliligi gibi toplum ve ¢evre konulari 6nemli bir dncelik haline
gelmeye baglamistir. Siirdiirtilebilirlik ise bu konularin tamamini igeren bir kavramdir.
Toplumlar ve dolayisiyla bireyler, kavramin bilincinde olarak ya da olmayarak,

stirdiiriilebilirligi her gegen giin daha fazla 6nemsemeye baslamislardir.

Stirdiirtilebilirlik  kavramimin ilk olarak nerede ve nasil dogdugu kesin sekilde
bilinmemektedir. Kavram, etimolojik olarak Latince ‘’sus’’ ve “’tenere’’ kelimelerine
dayanmaktadir. Bu kelimeler; “ayakta kalmak’ ve ‘“devam etmek’ anlamini
icermektedir. Ingilizce’ deki “’sustain’> kelimesi bu iki kelimenin evriminden
olusmaktadir ve “’daimi, kesintisiz’> anlamlarini1 icermektedir (Little vd., 1964: 2095).
Kavram, Ingilizce olarak ilk kez Oxford Dictionary tarafindan 1980’lerin ortalarinda
kullanilmistir. Siirdiiriilebilirlik s6zciigiiniin s6zliik anlami; belli bir oranda veya diizeyde
devam ettirebilme olarak tanimlanmistir (Oxford Sozligi, 2011). Fink ve Yolles’in
(2014:1) Freyfogle ve Lutz’dan (2005) alintilayarak aktardigina gore bu kavramdan yola
cikarak; kaynaklar bir liriin ya da bir faaliyet olarak yeniden kullanilabilir ya da kendini
belli bir oranda tekrar edebildigi kadar siirdiiriilebilirdir. Siirdiiriilebilirlik kavramsal
olarak; tarim, hayvancilik ve balik¢ilik gibi yenilenebilir kaynaklar alaninda kullanilmaya

baglanmistir.



Siirdiiriilebilirlik diisiincesinin ortaya ¢ikisinin Ortagag’a (Campbell, 1996:302) hatta
Yunan Mitolojisi’ne kadar dayandirildigi goriilmektedir (Bozlogan, 2010:1013).
Ornegin, Yeryiizii Tanrigas1 Gaia’nin memnuniyetini kazanmak amaci ile tiim kaynaklari
verimli ve etkin sekilde degerlendirmek, halkin vazifesidir (O’Riordan, 1998:31).
Siirdiiriilebilirlik kavraminin tarihi iizerine yaptig1 ¢calismasinda Vehkamaéki (2005:37),
stirdiiriilebilirlik kavramimin dini temelinin aslinda c¢ok daha eskilere dayandigini
belirtmektedir. Siirdiiriilebilirlik kavrammin tarihinin Ik Incil olan Genesis’e kadar

uzandigini ileri siirmektedir.

En yaygin kan olarak stirdiiriilebilirlik kavraminin 1700’1i yillarin baginda ormanlarin
yonetimi ile ilgili olarak ortaya ¢iktigidir. Bu kaniya dayanarak kaynak olarak 1713
yilinda yazilan ve 1732 yilinda yayimlanan “’Yabani Aga¢ Yetistirme Kilavuzu’’ kitab1
gosterilmektedir. Bu kitap, Alman bir maden isletmecisi ve ayn1 zamanda da muhasebeci
olan Hans Carl Von Carlowitz tarafindan yazilmistir. Bu kitapta Carlowitz, Saksonya
bolgesindeki maden ocaklarinin artan kereste ihtiyacinin, bolgedeki ormanlik alanlara
ciddi zarar verdigini ve ormancilik sektorliniin korunmasi gerektigine deginmistir.
Kitabinda, Almanca’da siirdiiriilebilirlik kavramina denk gelen ‘“nachhaltigkeit”
kelimesini kullanmistir. Carlowitz; kitabinda hangi agacglarin kesilebilecegine, hangi
agaclarin kesilmemesi gerektigine, toprak kullaniminin nasil olmas1 gerektigine, tohum
ve fidan bakimlarina kadar pek ¢cok konuya deginmistir. Ormanlastirma projesi olarak
ortaya atilan temel diistur, glinlimiiz siirdiiriilebilirlik kavraminin da temelini olusturan
ikonik bir sdylemdir: “Yeniden dikilen agag sayisi, kesilen agag sayisindan mutlaka fazla
olmalidir.” Siirdiiriilebilir orman kullanimimin genel kuralim1 da su ciimle ile ifade

etmigtir: “Stirekli, kalict ve siirdiiriilebilir kullanim” (Vehkamaéki, 2005:3).

Ormanlarin siirdiirtilebilir kullanimi ile ortaya ¢ikan ifadeler giiniimiizde hala gelisim ve
degisim i¢inde olan siirdiiriilebilirlik i¢in temel tanimlamalarin olugmasinin ilk
adimlaridir. Ormancilik alaninda dahi olsa modern anlamda siirdiiriilebilirlik kavramini
ilk kez kullanan kisi Carlowitz oldugu icin siirdiiriilebilirlik alaninda yazinda kuskusuz
Oonemli bir yere sahiptir. Siirdiiriilebilirlik zamanla sadece agaclar, ormanlar, balik¢ilik
gibi alanlarda kullanilmaktan ¢ikarak tiim ¢evresel konulara; ilerleyen siirecler icerisinde
de toplumsal hususlara ve hayatin hemen her alanina temas etmeye baslamistir.
Stirdiiriilebilirligin - ortaya ¢ikisinda balik¢ilik ve ormancilik gibi  yenilenebilir
kaynaklarin yonetimi, bir kaynagin stokunun dogal biiyiime oranindan daha diisiik bir

oranda ¢ikarilmasi prensibine dayanmaktadir (Lele, 2007:1102). Buradan anlasilacag:



lizere esas prensip su sekilde agiklanabilir: Bir kaynagin dogal biiylime ve yeniden
kullanima hazir hale gelmek i¢in tabii bir siirece ihtiyact vardir. Bu siirece suni
yontemlerle miidahale etmek veya siirecin tamamlanmasina izin vermeden kaynagi
kullanmak, bu kaynagin dogal zamanindan daha g¢abuk tiilkenmesine yol agacaktir.
Anlagilabilir bir 6rnek olarak yumurtlama zamaninda balik avinin yapilmasi balik
cesitliligi acisindan biiyiik bir tehdit unsurudur. Ayni sekilde mobilya ve kagit tirtinleri
iretimi i¢in kontrolsiiz agag kesimleri de agag cesitliligini azaltmaktadir. Yeni baliklarin
liremesi ve yeni agaclarin yetismesi silirelerinden once avcilik ve ormancilik faaliyetleri
gerceklestirmek kaynaklarin kontrolsiiz tiiketimi anlamina gelmektedir. Kaynaklarin
kontrolsiiz tiiketilmesi de stirdiiriilebilirlik agisindan uygunsuzdur. Bugiinden yarina
felsefesi ile incelendigi zaman nesiller arasindaki aktarimin bozulmasia sebebiyet
vermektedir. Kendi dogal yenilenme ve ¢ogalma siireci beklenmeksizin avlanan ve
tilketilen canli cesitliligi yarmlara aktarilamaz. Stok biyiikliigli sabit iken agaglarin
biiylime orani da sabit olacaktir. Agaglardan elde edilecek hasilattaki artis orani ile esit

ise, boyle bir durumda stok biiylikliigii ve dolayisiyla orman/kereste verimliligi

stirdiiriilebilir olacaktir (Sen vd., 2018:13).

Kavram diisiince olarak 18. yiizyila dayansa da kavramsal olarak siirdiiriilebilirlik; 19.
yiizy1l baslarinda kendini gostermeye baslamistir. Arthur Young, Britanya adalarindaki
seyahatleri esnasinda tarim topraklarinin toplumcu sistemle islenmesinden bireyci
sisteme gecilmesi ile birlikte, tarim {riinleri miktarinda ve alinan verimde artig
gozlemlemis ve bu durumdan hareket ile siirdiiriilebilirlik disiincesi ile
bagdastirilabilecek diisiincelerini 1804 yilinda yayimladigi General View of Agriculture
of Hertfordshire adli kitapta agiklamistir (Kula, 1998:151). Bu kitaptan sonra da yazinda
stirdiirtilebilirlik, kavramsal olarak ¢okca yer almaya baslamistir. Bu kaynaklardan
20.ylizyildaki 6nemli bir drnek olarak, Avrupa’da 1962 yilinda Rachel Loise Carson
tarafindan kaleme alinan ve gevresel kirlenmeyi konu alan Silent Spring (Sessiz Bahar)
isimli eser bati diinyasinda biiyiikk yanki uyandirmustir. Eser, dikkatleri mevcut

sanayilesmenin gevreye verdigi zarar iizerine toplamistir (Carson, 1962).

Kavram, 1987 yilinda Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
tarafindan hazirlanan “Our Common Future (Ortak Gelecegimiz)” baslikli Brundtland
Raporu’nda ‘“kalkinma” ile baglantili olarak kullanilmaya baslanmistir. Raporda,
stirdiiriilebilir kalkinma; “Gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilama olanaklarini tehlikeye

atmadan bugiiniin ihtiyaglarin1 karsilayan kalkinma” seklinde tanimlanmaktadir



(Brundtland, G.H., 1987). Bu tanimdan yola ¢ikilacak olursa, siirdiiriilebilirlik kavrami;
temelinde, icinde bugiin ile gelecek arasinda; ihtiyaglarin karsilanmasi baglaminda
kaynaklarin en az ‘bugiin’ kadar yeterli ve kullanilabilir olmasi prensibine
dayanmaktadir. Gelecek ile bugiin arasindaki bu kopriiyli olusturan siirdiiriilebilirlik i¢in

yazinda 6zet olarak “kisisel refahin zaman i¢inde azalmamas1” vurgusu bulunmaktadir

(Pezzey, 1992).

Yazinda, siirdiiriilebilirlik kavraminin boyutlari; sosyal, c¢evresel ve ekonomik
boyutlardir (Herrmann, 2014). Bu ii¢ temel boyut, aym1 zamanda siirdiiriilebilirlik
kavraminin temel ilkeleridir. Birinci ilke; “Sirdirilebilirlik, ekonomik a¢idan mutlaka
gerceklestirilebilir olmalidir”. Bu amagla da kaynaklarin uzun dénemde verimli ve
aktarilabilir kullanimimna odaklanilmalidir. ikinci ilke; “Siirdiiriilebilirlik kapsaminda,
insanlarmn faaliyetleri mutlaka ¢evreyi koruma odakli olmalhidir”. Ugiincii ilke;
“Siirdiirtilebilirlik, temelinde bireylere ve toplumlara adalet ve esitlik haklarinin
saglanmasi prensibini barmdirmahdir”. Ozellikle kiiresel alanda yoksullugun ortadan
kaldirilmasi fikrinden hareket ile yoksul iilkelerin somiiriilmesinin 6niine ge¢ilmesini ilke
edinmelidir. Bu ilkelerden yola ¢ikarak, ¢evreyi korumaya ve kaynaklarin rasyonel
kullanimina yonelik bir taahhiit olmadig1 siirece siirdiiriilebilir biiylimenin ve

kalkinmanin olmayacagi anlamina ulagilmaktadir (Biswas ve Biswas, 1984:39).

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (World Comission on Environment and
Development: WCED) tarafindan 1987 yilinda yayimlanan “Ortak Gelecegimiz” baslikli
raporda “siirdiiriilebilir kalkinma” kavramu ile birlikte, siirdiiriilebilirlik kavrami da
sadece ¢evre ile baglantili bir kavram olmaktan ¢ikarak; teknoloji, saglik, iletisim, finans,
kiiltiirel degerler, toplumsal ve bireysel adalet, somiirgecilik, insan ve doga haklar1 gibi
bir¢ok alanda kullanilir hale gelmistir. Siirdiiriilebilirlik kavrami nerede ve ne amacla
kullanildigina gore de temel prensiplerinde ayni mesaji vermek kaydi ile farkli yan

anlamlar ifade edebilmektedir.

Kavram dinamik oldugu i¢in zaman igerisinde ¢esitli kapsam ve baglamlarda kullanilmig
ve bu durum yazinda da birgok tanimin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Holmberg ve
Sandbrook (1992) ve Salomone (2014); siirdiiriilebilirlik ile alakali tanim sayisinin
yluzden fazla oldugunu belirtmislerdir. Bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak;
strdirilebilirlik i¢in “insanoglunun yiikiinii tagiyabilmek icin yeryiiziiniin kapasitesinin
muhafaza edilmesi” tanimi1 kullanilabilir (Meadows vd., 1972). Burada dikkati ¢eken en

temel vurgu ise insanoglunun diinyaya nasil bir yiikk oldugudur. Yani insanoglunun
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cevreye mutlaka bir zarar1 olacaktir ve bu zararin etkilerinin en aza indirilmesi adina
yiriitiilen tim faaliyetlere ve ortaya ¢ikan kavramlara siirdiiriilebilirlik adina yapilan

faaliyetler ve siirdiiriilebilirlik ile baglantili kavramlar denilebilir.

Sirdiiriilebilirlik; kavramsal olarak dile gelsin ya da gelmesin, giiniimiizde bireylerin,
toplumlarin, devletlerin ve isletmelerin 6nemli Onceliklerinden biri haline gelmistir.
Bireyler kendi hayatlarinda ve aligveris kiiltiirlerinde, devletler uluslariistii kurumlar
nezdinde, isletmeler hem pazarlama hem de diger faaliyetleri dahilinde stirdiiriilebilirlik
kavramini géz oniinde bulundurmaktadir. Siirdiirtilebilirlik, hem hayatin neredeyse her
alanina temas etmesiyle hem de dinamik yapisinin olmasi sebebiyle yadsinamaz 6ncelikli

bir kavram haline gelmistir.

Siirdiiriilebilirlik ve paralelinde ise siirdiiriilebilir kalkinma fikirlerinin dogusu, gelisimi
ve kavramsallasmasi uzun soluklu bir siireci kapsamaktadir. Kavram, bir¢ok uluslararasi
kurumun ve kurulusun yogun ¢aligmalari ile sekillenmistir. Bu ¢calismalarin siralamasi su

sekildedir:

e Roma Kuliibii girisimi ile hazirlanan ve 1972 yilinda yayimlanan “Biiytimenin

Sinirlar1” baslikli calisma
e (evre ve Kalkinma Konferansi (Stockholm-1972)
e Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Diinya Koruma Stratejisi (1980)
e ““Ortak Gelecegimiz (Our Common Future)” baslikli Brundtland Raporu (1987)
e Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi (Rio de Janerio-1992)
e Avrupa Birligi Besinci Eylem Programi (1992)
o Siirdiiriilebilir Gelisme Komisyonu (1993)
e Birlesmis Milletler Niifus ve Kalkinma Konferansi (Kahire-1995)
e Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferans: — Habitat II (Istanbul-1996)
e Rio +5 Forumu (New York-1997)

e Birlesmis Milletler Milenyum Zirvesi (New York-2000) ve burada belirlenen
“Biny1l Kalkinma Hedefleri”

e Sirdiirtilebilir Gelisme Konferansi (Johannesburg- 2002)

e Kiiresel Isinma ve Kyoto Protokolii (Kyoto- 2005)
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e Rio +20 Zirvesi (2012, Rio de Jenario)

e Birlesmis Milletler Siirdiirtilebilir Kalkinma Amagclarinin kabul edilmesi (2030
Hedefleri ihtisas Komitesi, 2015)

Siirdiirtilebilirlik, koken olarak ¢ok eskilere dayanmasina karsin, ciddiyet mahiyetli
olarak iilkelerin ve firmalarin giindemine gelmesi son yarim asir i¢inde olusmustur. G-7
iilkeleri tarafindan akademik olarak hazirlatilan “Biiyiimenin Sinirlar1 (Limits to
Growth)” galismasi, yakin dénemdeki ilk somut 6rnektir (Sen vd., 2018). 1972 yilinda
yayimlanan bu rapor; ekonomi ile doga arasindaki karsilikli zorunlu baga dikkat
cekmekte, stirdiiriilebilirlikten uzak bir kalkinmanin dogaya ciddi zararlar verdigine
vurgu yapmaktadir (Tiras, 2012:62). Massachusetts Institute of Technology’ den bir grup
akademisyene Roma Kuliibili tarafindan hazirlatilan bu calismanin kokleri 1960’larin
ikinci yarisina kadar uzanmaktadir. Esas itibari ile Batili tarzda kalkinma modellerinin
cevresel sonuclarina dikkat ¢eken ve ekonomik olarak biiylimenin karsisina kaginilmaz
sekilde dogal sinirlamalar ¢ikacagina vurgu yapan bir rapor niteligindedir (Meadows vd.,
1972). S6z konusu raporda biiyiime, kalkinma olgularinin ¢evre ile uyumlu olmasinin
onemi ilk defa vurgulanmistir. Siirli kaynaklar ¢izgisinde batili tarzda biiylime olmasi
durumunda bir kaynak kitliginin ve ekolojik agidan sonuglar dogacaginin alti ¢izilmistir.
Sinirlar1 ve kontrolii olmayan bir biiylimenin, kendi i¢indeki tabir ile batili tarzda
bitylimenin, stirdiiriilebilir bir biiyiime olmadigi; dogal sinirlarin ve kaynak dengesinin
tabii olarak biiylimeyi etkiledigi ve etkilemesi gerektigi s6z konusu raporda belirtilmistir.
Niifus, gida, iiretim, sanayilesme, c¢evre kirliligi, dogal kaynak tiikketimi gibi kavramlar
arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Batili tarzda biiylimeye ikame olarak dogal ¢izgilerin
korundugu, kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin miimkiin oldugu biiylime sekilleri bu

raporda iglenmistir.

Ekonomik kalkinma ve ¢evre arasindaki iliskide siirekli diglananin siirdiiriilebilirlik ve
cevre boyutlarinin oldugu ancak durumun Roma Kuliibii Raporu ile ve hemen
sonrasindaki Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi
ile 1970°li yillarm ilk yarisindan itibaren kisithh da olsa degismeye basladigt
goriilmektedir (Sen vd., 2018:18). Birlesmis Milletler tarafindan 1972 yilinda
Stockholm’de yapilan Cevre ve Kalkinma Konferansi, siirdiiriilebilirlik konusunda bir
diger gelismedir. Bu konferansta biiylimenin ve sanayilesmenin gerceklestirilmesinin
cevreye zarar vermeden de miimkiin olabilecegi vurgulanmistir (Adams, 2006:1).

Konferansta, gelismekte olan iilkeler biiylimeye ve sanayilesmeye tesvik edilmistir.
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Konferansin 6nemi, ¢evre ile biliylime arasindaki catismanin ilk kez glindeme
getirilmesinden  kaynaklanmaktadir. Cikti  olarak  “Cevreci Kalkinma (Eco
Development)” kavrami ortaya konmustur (Sen vd., 2018:14). Konferansin sonug
bildirgesinde, gelismekte olan iilkelerin ¢evre dostu bir biiylime prensibini 6ziimsemeleri
ve sosyal adalet, dogal kaynaklarin korunmasi, kiiltiirel degerler, sosyoekonomik
planlamaya riayet etmek gibi degerleri ilke haline getirerek goz 6niinde bulundurmalari
gerektigi vurgulanmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, stirdiiriilebilirlik kavraminin sadece
cevre ve kaynaklar ile sinirli kalmayarak sosyal ve toplumsal degerlere de de§inmeye
baslamasiin énemli adimlarindan bir tanesinin Cevre ve Kalkinma Konferansi oldugu

goriilmektedir.

Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin dogusu ile ilgili 6nemli kilometre taslarindan bir
tanesi de Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi tarafindan hazirlanan; “Diinya
Koruma Stratejisi (World Conservation Strategy: WCS)” baslikli rapordur (1980). Bu
rapor; Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve Diinya Vahsi Yasam Fonu (WWF)
ile ortaklasa olarak; Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve Birlesmis
Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Teskilati’nin (UNESCO) katkilari ile hazirlanmigtir. Bu
raporda belirlenen ii¢ ana hedef su sekildedir (Soussan, 1992 : 21-24) :

e Temel ekolojik siiregleri ve insan yasam ve gelisiminin bagl oldugu sistemleri

korumak

e QGenetik cesitliligin, kiiltiir bitkilerinin korunmas1 ve gelistirilmesi i¢in gerekli
yetistirme programlarinin saglanmasi, bilimsel kaynaklarin ve giivencelerin

temini

o Ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanimini saglamak i¢in kirsal topluluklarin yani

sira biiytik sanayii kuruluslarinin da desteginin saglanmasi.

Bu {i¢ bakis acis1, Birlesmis Milletler Diinya Koruma Stratejisi’nin ii¢ temel kaidesini
ortaya koymaktadir. Eko-kalkinma; gevre ve kalkinma bahsini ayni anda ele alan bir
denge ile esitlik, dogal sistemlerin muhafazasi, farkli kiiltiirlere saygi, sosyo-ekonomik
planlama bahislerini igermektedir. Siirdiiriilebilirlik, giinlimiizde de tam anlamu ile sadece
cevre ile alakali kalmadigi gibi, stirdiiriilebilir kalkinma kavrami da yapist ve dogusu
itibari ile de sadece cevre ile ilintili degil; sosyal adalet, kiiltiirel farkliliklar, ekonomi gibi

bir¢ok alan1 kapsamaktadir.
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Ekonomik biiylimeyi ilke edinmis olan politikalara ¢evresel agidan bir ¢agri niteligi
tagimakta olan Brundtland Raporu, ¢evre ve ekonomi ile beraber politik bir anlam da
tasimaktadir. Raporun, siirdiiriilebilir kalkinmaya kavramsal olarak en onemli katkisi;
yoksulluk, c¢evresel bozulma, azgelismislik durumlarinda Myrdal’in  kiimiilatif
nedensellik (cumulative causation) olarak adlandirdigi kok siireci desteklemesidir
(Barbier, 1987:102). Kiimiilatif nedensellik; bir olayda, ancak birbirinden bagimsiz
olarak gerceklesen birden fazla sartin bir araya gelmesinin sonu¢ doguracagini ifade
etmede kullanilan bir kavramdir. Burada esasen sartlardan higbirisi tek basina yeterli
degildir, ancak bu sartlar bir araya geldiklerinde sonucun gerekgcesini olusturur. Ornegin,
C ne tek basima A’nin ne de B’nin etkisinin bir neticesi olarak degil de; A ve B’nin
miisterek etkisinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikiyor ise bu durumda kiimiilatif
nedensellikten bahsedilir (Sen vd, 2018:16). Kalkinma ile beraber ¢evre gibi
stirdiiriilebilirlik ilkelerinin diger bilesenleri de sosyal ve ekonomik agilardan ele alinan
noktalarin da bu denkleme katilmasi ile beraber kiimiilatif bir kavram ortaya ¢ikmaktadir.
Brundtland Raporu, biiyiime stratejilerine yonelik bir ¢agri niteligindedir: Kiimiilatif bir
biiylime miimkiindiir ve siirdiiriilebilirlik de bitylimeyle birlikte ele alinmasi gereken bir

hedeftir.

Brundtland Raporu’nu 1992 yilinda 3-14 Haziran tarihleri arasinda gergeklestirilen
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi (Rio Konferansi) takip etmektedir.
Brezilya’nin Rio de Janerio sehrinde 178 devletin devlet ve hiikiimet baskanlarinin
katilimi ile 3-14 Haziran 1992°de Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi
gerceklestirilmistir. Rio Konferansi’nda, uluslarin ¢evreye duyarli yonetim sekilleri
benimsemelerine yonelik ilkeler belirlenmis ve kararlar alinmistir. Bu ¢ergevede, basta
bir eylem plan1 olan Giindem 21’in yam sira, Rio Bildirisi ile Orman Ilkeleri de kabul
edilmistir. Glindem 21, Rio Yeryiizii Zirvesi’nin sonug bildirgesi olarak kabul edilmistir.
Giindem 21, diger bir ifade ile Rio Deklarasyonu; Brundtland Raporu’ndan biiyiik 6lclide
etkilenmistir ve stirdiriilebilir kalkinma kavraminin uluslararasi mahiyette ilkelere
doniismesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Rio Deklarasyonu ile 120’den fazla iilke
tarafindan siirdiiriilebilir kalkinmanin 21. yiizyil i¢in en 6nemli ekonomik ve ¢evresel
politika oldugu teyit edilmistir (Basiago, 1995:110). Rio Deklarasyonu ile 6zellikle dikkat
¢ekilen hususlar su sekildedir (BM, 1992) :

e Kalkinmanin sosyal ve ekonomik boyutlari

e Kalkinma i¢in kaynaklarin korunmasi ve yonetimi
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e Konu ile ilgili baglica gruplarin rollerinin giiclendirilmesi
e Uygulamalarin nasil yapilacagi ve kaynaklarin entegrasyonu

Bu hususlar neticesinde siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ temel tagiyici diregi belirlenmistir:
Cevrenin korunmasi, ekonomik etkinlik, sosyal hakkaniyet (Sen vd., 2018:17). Rio
Deklarasyonu ile kabul edilen yirminin iizerinde ilke kararlarinda siirdiirtilebilir kalkinma
ile ekonomik kalkinma ve ¢evrenin korunmasmin entegre edilmesine atifta
bulunulmustur  (Basiago, 1995:109-110). Rio Deklarasyonu’nun, Brundtland
Raporu’ndan etkilenmesinin ve ciddi derecedeki benzerliginin sebebi, kalkinma ve
bliylime kavramlar ile siirdiiriilebilirlik ve cevre bahsinin entegre halde ilerlemesi
gerektiginin vurgulanmasidir. Rio Deklarasyonu, oOzellikle vatandaslara ve yerel
diizeydeki kuruluslara biiyiime ve gevre arasindaki entegrasyon hakkinda bir ¢agri niteligi
tagimaktadir. Bireylerin ve yerel kuruluslarin, ¢cevreyi korumadaki temel unsur olmalari
tizerine dikkat ¢ekilmistir. Rio Deklarasyonu’nda da Brundtland Raporu’nda oldugu gibi,
stirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili stratejilerin ulusal ve kiiresel diizeyde politika
bilesenlerinin de giindemine taginmasi gerektigi ¢agris1 vardir. Konferansta Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Sozlesmesi imzalanmistir. Bu sdzlesme ile uluslararas

diizeyde iklim degisikligi ile miicadelenin ilk adimi somut olarak atilmistir (IPCC, 2021).

Rio Deklarasyonu’nu takiben Avrupa Birligi, 1992 yilinda “Siirdiiriilebilirlige Dogru”
baslikli Besinci Eylem Programi’ni kabul etmistir. Program, Avrupa Birligi’nin
gelecekteki karar ve politika olugturma siirecinde yasalarin muhakkak ¢evreyi koruma ile
ilgili hiikiimleri igermesi gerektigini belirtmektedir. 5. Eylem Plan’nin en belirgin
ozelligi, yerel yonetimleri bir hiikiimet ortagi olarak goren ilk program olmasidir
(Bozlogan, 2010:1021). 5. Eylem Plani, ortak sorumluluk ilkeleri {izerine kurulmustur.
Bu ilkeler, bireylerden Avrupa Komisyonu’na kadar tiim toplumsal ve yoOnetimsel

kademeleri barindirmaktadir (Morphet ve Hams, 1994: 44-46).

Ilerleyen siiregte, 1993 yilinda, Birlesmis Milletler biinyesindeki Ekonomik ve Sosyal
Konsey (Economic and Social Council: ECOSOC) iginde Siirdiiriilebilir Gelisme
Komisyonu (The Comission on Sustainable Development: CSD) kurulmustur. Bu
komisyonun kurulmasinin dayanagi, Giindem 21°deki ilgili maddelerdir. Bu komisyon;
milletleraras1 1 birliginin  giiglendirilmesi, ¢evre ve kalkinma kavramlarinin
entegrasyonu, Gilindem 21°in ulusal ve uluslararast diizeylerde uygulamalarinin

incelenmesi amaglari ile olusturulmustur (Birlesmis Milletler, 1992:307). CSD; tiikketim,
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fakirlik, maliye, egitim, niifus gibi raporlar1 hiikiimetlerden teslim alarak degerlendirir.
Ulusal ve uluslararast diizeydeki yerel yonetim orgiitleri de Siirdiiriilebilir Gelisme

Komisyonu’na raporlar sunabilmektedirler (Dodds, 1997).

1995 yilinda Kahire’de diizenlenen Niifus ve Kalkinma Konferansi’nda, siirdiiriilebilir
kalkinma ve niifus kavramlar birlikte ele alinmigtir. Bu konferansin neticesinde ¢ikti
olarak Kahire Bildirgesi paylagilmistir. Kahire Bildirgesi’nde niifusun ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin entegrasyonuna iliskin olarak su hiikiim yer almaktadir: “Giinlimiizde ve
gelecekte biitlin insanlarin esit olarak paylasacaklar1 refahi saglayan biricik ara¢ olan
stirdiiriilebilir kalkinma; niifus, dogal ve dogal olmayan kaynaklar, ¢evre ve kalkinma
arasindaki iligkilerin tam olarak bilinmesini ve uygun sekilde diizenlenip dengenin
saglanmasii gerektirmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin ve biitiin insanlar i¢in daha
yiiksek bir yagam kalitesinin saglanmasi i¢in hiikiimetler; gelecek kusaklarin ihtiyaglarini
karsilayabilme olanaklarini riske atmadan; simdiki kusaklarin ihtiyaglarin1 kargilamak
amaci ile niifus da dahil olmak iizere gerekli politikalart uygulamaya gecirmelidir.
Siirdiiriilemez tiretim ve tiiketim bigimlerini azaltmali ve ortadan kaldirmalidir (Birlesmis

Milletler, 1995:8-10).

1995 yilindaki bir diger onemli gelisme ise Rio Konferansi’nin ¢iktilarindan olan
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ni imzalayan iilkelerin Taraflar
Konferansi (Conference of the Parties, COP) serisini baglatmalaridir. COP toplantilari,
iklim degisikligine kars1 elde edilen ilerleme, taahhiitlerin tutulma oranlar1 ve ileriye
yonelik politikalarin olusturulmasinda bir tiir uluslararasi calisma atolyesi gorevi
istlenmektedir. Bu mahiyeti geregince uluslararasi iklim degisikligi miicadelesinde
onemli bir rol oynamaktadir (Ozuyar vd., 2021). Ornegin COP26, 26. Taraflar Konferansi
2021 yilmin Kasim aymnda toplanmis ve Paris Iklim Anlasmasi’nin gerekliliklerinin

yerine getirilmesi hususunda mutabakat yapilmistir (COP26, 2021).

1996 yilinda Istanbul’da yapilan Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri (Habitat II)
Konferansi’nda ise siirdiirtilebilir kalkinma ile insan yerlesimleri konusu entegre
olmustur. Konferans’ta Istanbul Bildirgesi ve Habitat Giindemi metinleri kabul edilmistir.
Her iki metinde de siirdiiriilebilir kalkinmanin insan yerlesimlerine uyarlanmasi tizerinde
durulmustur. Habitat Giindemi’nin Amagclar ve Ilkeler béliimiinde “Siirdiiriilebilir
kalkinma, insan yerlesimlerinin gelisimi i¢in zorunludur ve cevreyi koruma, sosyal
kalkinma, ekonomik ilerleyisin gerekliliklerine ve ihtiyaglarina gereken Onemi

vermektedir. Insan yerlesimleri, siirdiiriilebilir ~gelisme ilkeleri gz ©Oniinde
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bulundurularak planlanmig, gelistirilmis ve iyilestirilmis olmalidir.” hikkmii yer

almaktadir (Birlesmis Milletler, 1996).

Metnin ilerleyen boliimlerinde yer alan Birlesmis Milletler Strdiiriilebilir Kalkinma
Amaglarmin igeriginde altyapi, yerlesme, niifus planlama gibi konular da yer almaktadir
ve bu prensiplerin temelleri bahsi gecen konferans ve bildirilerde atilmistir.
Siirdiirtilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlar1 hayatin her alaninda yerkiire ve
tabiatin her bilegeni ile insan faktoriiniin uyumu igin ortaya ¢ikmis kavramlardir. Bu
uyumun saglanmasi basta ormancilik bahsi ile ele alinirken giiniimiizde gelinen noktada
uzay kirliligi konular1 dahi islenmektedir. Insanlarin sosyal ve toplumsal yasamda
karsilastiklar1 sorunlardan psikolojiye, deniz kirliliginden giiriiltii sinirlara kadar her
konuya deginen siirdiiriilebilirlik kavrami, zaman igerisinde kendi evrimini kat ederek
ilerlemektedir. Kahire ve Istanbul konferanslar da siirdiiriilebilirlik kavraminin resmi bir
toplanma ile niifus, altyap1 ve yerlesim gibi konulara entegre edilmesi noktasinda 6nem
tasimaktadir. Bu iki zirvenin ortak noktasi, kalkinmanin siirdiiriilebilirligin {i¢ boyut u -
ekonomik, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik- ile birlikte ger¢eklesmesi gerektigi

hususudur.

Tarihi siralama olarak Istanbul Konferansi’nin ardindan Rio+5 Forumu gelmektedir. Bu
forum, 1992 yilinda Rio de Jenario’da gergeklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi’n1 takip eden besinci yilda, siirdiiriilebilir kalkinmay1 teoriden
pratife gecirme vizyonu ile gergeklestirilmistir. Forum katilimcilar1 arasinda yerel
yonetimler, sivil toplum orgiitleri, 6zel sektor temsilcileri, bilimsel arastirma kuruluslari,
egitim ve finans kurumlar1 temsilcileri bulunmustur. Forumun baglica amaglar1 su

sekildedir (Asia-Pasific Council, 1997:2; Pro-Agenda 21 Comission, 1997):

o Formel ve enformel olarak siirdiiriilebilir kalkinmay ileri tasiyacak igletmelerin,

girisimlerin, ortakliklarin ve onerilerin saglanmasi
e Her diizeyde siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢ok yonlii is birliklerinin saglanmasi

e Siirdiiriilebilir kalkinmanin kiiresel boyutlara taginmasi adina Onerilerin

sunulmasi

e Ekonomik kiiresellesmenin dezavantajlarindan yerel ve kiiresel olarak korunmak

adma surdirilebilir kalkinmanin desteklenmesi

e Girisimler ve sivil orgilitlenmeler adina reform hareketlerinin baslatilmasi
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Rio+5 Forumundan sonra kronolojik olarak siraya 2000 yilinda gergeklestirilen Birlesmis
Milletler Milenyum Zirvesi (New York, 2000) ve burada belirlenen “Binyi1l Kalkinma
Hedefleri” gelmektedir. 2000 yilinda gerceklestirilen Birlesmis Milletler Milenyum
Zirvesinde Binyil Kalkinma Hedefleri (Millenium Development Goals) imzalanmuistir.
192 iilke tarafindan tarafindan imzalanan bu hedeflerin yer aldigi Binyil Deklarasyonu
(The Millennium Declaration); asir1 yoksullugu azaltmak ve insani kalkinma saglayarak
insan haklarim1 gergeklestirmek iizere meydana getirilmis bir taahhiitname ozelligi
tagimaktadir. Birlesmis Milletler Binyil Deklarasyonu, 21. yiizyil i¢in zorunluluk ihtiva
eden temel degerlere yer vermektedir. Bu degerler; 6zgiirliik, esitlik, dayanigma, hosgorii,
dogaya saygi, ortak sorumluluk seklinde siralanmaktadir (Birlesmis Milletler, 2000). Bu
degerleri ihtiva edecek sekilde belirlenen Binyi1l Kalkinma Hedefleri su sekildedir:

Hedef 1: Asir1 yoksullugun ve agligin azaltilmasi

Hedef 2: Herkesin temel egitim almasi

Hedef 3: Kadinlarin durumunu gii¢lendirmek ve toplumsal cinsiyet esitligini saglamak
Hedef 4: Cocuk oOliimlerinin azaltilmasi

Hedef 5: Anne — ¢ocuk sagliginin iyilestirilmesi

Hedef 6: HIV/AIDS, sitma ve diger salgin hastaliklarla miicadele edilmesi

Hedef 7: Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi

Hedef 8: Kalkinma i¢in kiiresel bir ortakligin gelistirilmesi

Tiim bu Binyil Kalkinma Hedefleri’nin kendi i¢ kirtlimlar1 ve alt hedefleri mevcuttur.
Tiim hedefler ve alt hedefler kendi iginde ortak bir amaca hizmet etmektedir ve
calisgmanin devaminda da yer verilen, 2015 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler

Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarinin temelini olusturmaktadir.

2000 y1lindaki bir diger 5Snemli gelisme Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sézlesmesinin
yiriirliige girmesidir. S6zlesme Binyil Kalkinma Hedefleri ve Birlesmis Milletler
Kalkinma Amaclar1 kadar kapsayict olmayip tematik bir alanda prensipleri
kapsamaktadir. Ozellikle kurumsal siirdiiriilebilirlikte dikkate alinmasi gereken ilkelerin
belirlenmesi nedeniyle is diinyasini yakindan ilgilendirmektedir. Bu inisiyatif aragtirma

acisindan oldukga 6nemli olup, 1.3. numarali boliimde daha detaylica ele alinmaktadir.
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Milenyum Zirvesi’ni 2002 yilinda gerceklestirilen Johannesburg Diinya Siirdiirilebilir
Kalkinma Zirvesi takip etmektedir. Birlesmis Milletler Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi 26 Agustos ile 4 Eyliil 2002 tarihleri arasinda Giiney Afrika Cumhuriyeti
Johannesburg sehrinde toplanmistir. Bu zirvedeki temel konular ise; yoksullukla
miicadele, saglik, egitim, tarim, temiz suya erisim ve ¢evrenin korunmasi olmustur (Kilig,
2006:87). Fakirligin ve somiiriiniin en belirgin temsilcisi olan Afrika’da toplanan zirvede
bahsi gegen konulardan yola ¢ikarak siirdiiriilebilir kalkinmanin ve siirdiirtilebilirligin
ilgilendigi toplumsal konularin da mahiyeti anlasilabilmektedir. Zengin ve fakir
arasindaki ucurumun biiylimesi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi, ¢evreye zarar veren
tiiketim ve iiretim tesisleri ve yontemleri, demokrasiye giiven, kiiresellesmenin etkileri
gibi konular zirvede ele alinmistir. Zirvede, kiiresellesen diinyada refahin esit olarak
paylasilmadiginin, kuzey ve giiney ayrimmin devam ettiginin alti c¢izilmistir.
Johannesburg Zirvesi sonucunda iki temel belge ortaya ¢ikarilmistir. Bunlardan biri
Uygulama Plani, digeri ise Siyasi Bildiridir. Temiz su, biyolojik ¢esitlilik, ¢6llesme ile
miicadele gibi konular Uygulama Planinin bir parcasi olarak yayimlanmigtir. Diger ¢ikti
olan Siyasi Bildiri’de iilkelerin yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglamak igin ortak sorumluluklari vurgulanmakta, Uygulama Plani
konusundaki kararliliklari teyit edilmekte ve ¢cevrenin korunmasi i¢in yiikiimliiliiklerinin

alt1 ¢izilmektedir.

Johannesburg Zirvesi’ni Kyoto Protokolii takip etmektedir. Esasen 1997 yilinda
imzalanmasia ragmen Kyoto Protokolii 2005 yilinda yiirlirlige girebilmistir. Bu
protokoliin yiiriirliige girebilmesi i¢in imzalayan iilkelerin atmosfere saldiklar1 toplam
karbon miktarinin, tiim diinyanin toplam emisyon miktarimin yarisindan fazla olmasi
gerekmekteydi. Bu c¢ogunlugun saglanmasi da 2005 yilinda Rusya’nin katilimi ile
gerceklesebilmistir. Kyoto Protokolii 2022 yil1 itibariyle 160 iilkeyi kapsamaktadir. En
bliyiik amag ise iklim degisikligini ve kiiresel 1sitnmay1 6nlemek adina atmosfere salinan
sera gazinin toplamda %5’e indirilmesidir. Kyoto Protokolii devletler tarafindan
desteklenmektedir ve Birlesmis Milletler’e bagli olarak kiiresel kurallar ile
belirlenmektedir. Endiistri, motorlu tasitlar, liretim, fosil yakitlar gibi sera gazini artirict
uygulamalara kars1 onlemler alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Giines enerjisi gibi
temiz enerji yontemlerine geg¢ilmesini desteklemekte, ¢imento ve benzeri kirli tiretim
tirtinlerinin iretim ve tliketim ydntemlerinin siirdiiriilebilir yontemlerle degistirilmesi

gerektigini belirtmektedir.
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2005 yilinda Kyoto Protokolii’niin yiiriirliige girmesinden sonraki gelisme 2012 yilinda
diizenlenen Rio +20 Zirvesi’dir. Rio +20 Zirvesi, ilk olarak 1992 yilinda Rio de
Jenario’da gergeklestirilen Rio Zirvesi’nin 20. yildoniimiinde gergeklestirilmistir. Rio
+20 Zirvesi’nde, 20 y1l 6nceden 2012 yilina kadar siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin
hangi noktaya geldigi gortisiilmiistiir. Temel konular; yoksulluk, hukuksuzluk ve terorle

miicadele olarak ele alinmistir.

2015 yilina gelindiginde ise, Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari, 2030 Hedefleri ihtisas
Komitesi tarafindan kabul edilmistir. Ayn1 sekilde 2015 yilinda Paris Iklim Anlasmasi
imzalanmis ve 2016 yilinda da yiiriirliige girmistir. Ozel bir kategori olarak ele alinan
iklim krizi sorununa yonelik miicadele maddeleri belirlenmis ve Paris Anlagmasi ile
yiirtirliige girmistir.

Siirdiiriilebilirlik hareketleri igerisinde kitasal olarak goriilen ancak temelde daha biiyiik
bir cografik etki yaratacak olan Avrupa Birligi Yesil Mutabakati yakin donemde
kapsayici ve dontistiiriicii hedefler igeren bir dizi politika biitiinii olarak giincel gelismeler
icerisinde yerini almistir. 2019 yilinda baslatilan bu girisim AB’yi, 2050 yilinda sera gazi
emisyonlarinin olmadigi, kaynaklarin verimli kullanilmasiyla ekonomik biiyiimenin
saglandig1, rekabet¢i bir ekonomi ile adil ve miireffeh bir topluma doniistiiren bir biiyiime
stratejisi olarak degerlendirilmektedir (Tunahan vd., 2023). AB iilkelerinin karbon
salimimi 1990 yilindaki seviyesine kiyasla 2030 yilina kadar %55 oraninda azaltmak ve
Avrupa’yr iklim bakimindan diinyanin ilk notr kitast yapmaktir. Avrupa Yesil
Mutabakatinin iklim eylemleriyle ve 6zellikle %55 net emisyon azaltma iklim hedefi ile
baglantili revizyonlar1 ve inisiyatifleri Temmuz 2021°de AB Parlamentosu karari ile “55'e
Uyum” Paketi altinda sunulmustur (Avrupa Komisyonu, 2021). Smirda Karbon
Diizenlemesi uygulamasi nedeniyle mutabakat sadece AB {iyelerini degil bu iilkelerle
ticaret yapan tiim tilkeleri yakindan ilgilendirmekte ve baglayici olmaktadir. Dolayisiyla

oldukga yiiksek hedefler igeren bu politikalarin yaygin etkisi bulunmaktadir.

Stirdiiriilebilirlik  konusundaki devletler istii orgiitlerin ¢aligmalarindan en giincel
olanlardan bir digeri 2022 Haziran aymda yapilan Birlesmis Milletler Okyanus
Konferansi’dir. Tematik olan bu konferansta, okyanuslarin genel olarak iklime etkileri
goriisiilmiis; balik tiiketimi ve avlanmasi, plastik atiklarin temizlenmesi ve onlenmesi,
halklar ile Birlesmis Milletler arasindaki iletisimin saglanmasi gibi konular ele alinmistir.
Bu ¢alismalarla beraber, Hiikiimetler Aras1 Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) de bilim

insanlar1, hiikiimet temsilcileri, uluslararasi kuruluslarindan olusmakta ve iklim
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degisikliginin bilimsel, sosyal, ekonomik, teknik bir¢ok boyutuyla alakali raporlar
hazirlayarak konuyu giindemde tutmaya devam etmektedir. Riskler, dnlemler, iklime

dayali kalkinma gibi basliklarin yer aldig1 raporlar hazirlanmaktadir (IPCC, 2022).

Stirdiiriilebilirlik diistincesinin kavramsal c¢ercevesinin yillar1 igerisinde ¢izildigi ve
kapsam olarak farkli boyutlar1 da icine alacak sekilde genisledigi goriilmektedir. Cevre,
ekonomi, finans, kamu maliyeti, biitceler, sosyal giivenlik gibi disiplinlerde ve alt
bilesenlerinde; sivil toplum kuruluslarindan 6zel sirketlere kadar glindelik hayatin hemen
her asamasinda karsimiza c¢ikan bir kavram olarak siirdiiriilebilirlik ile i¢ ige

yasamaktayiz (Sen vd., 2018).

1.2. BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari

Tarihsel siiregte devletlerin siirdiiriilebilirlik ile ilgili ortaklasa girisimleri gozden
gecirildiginde BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarinin deklarasyonun ¢ok 6nemli bir
yeri vardir. Clinkii, bu amaglar hem cografik hem de igerik olarak diger girisimlerden ¢ok
daha kapsamlidir. Akademik yazinda da ele alinan bu amagclarin gerek isletmelere gerekse
devletlere yon gosterici oldugu/olmas1 gerektigi alt1 ¢izilen bir konudur. Bu nedenle bu

amaglarin daha detayli incelenmesi uygun goriilmektedir.

20-22 Haziran 2012 tarihinde Brezilya’nin Rio de Jenario kentinde gerceklestirilen
Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi’nda (Rio+20 Zirvesi),
Stirdiiriilebilir Kalkinma Amagclarinin bahsi giindeme gelmistir. Bu bahsin giindeme
gelmesindeki esas sebep 2001 ile 2015 tarihleri arasinda gegerli olan Biny1l Kalkinma
Hedeflerinin tartismaya agilmasidir. Daha sonraki siirecte ise Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, 2015 yilimin Eyliil ayinda, 2030 yilinda tamamlanacak bir yol haritas1 olarak
Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarimi (SKA) (Sustainable Development Goals, SDG)
kabul etmistir. Yoksullugun ortadan kaldirilmasi, gezegenin korunmasi, adaletsizlik ve
esitsizlik ile miicadele, temiz yiyecek ve su kaynaklarinin saglanmasi gibi hedefler ile
Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarinin yol haritas1 belirlenmistir. 2015 yilmin Eyliil
ayinda gercgeklesen Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 70. oturumunda devlet
baskanlari, list diizey Birlesmis Milletler temsilcileri ve UNESCO’nun aktif katilimi ile
Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 kabul edilmis ve “insanlar tarafindan, insanlar igin”
bir glindem olusturulmas1 hedeflenmistir. Toplam 17 ana baslik altinda toplanan
Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari, tiim milletlere yonelik olmak ve kimseyi geride

birakmamak prensibi ile belirlenmistir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari, hiikiimetlere

18



yonelik sekilde belirlenmis olsa da is diinyasini da i¢ine almaktadir ve yeni uygulamalar,
yatirimlar ve ig yapis sekilleri gerektirmektedir. 17 basliktan olusan Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaglari, gesitli gelismislik seviyesindeki devletler ve milletler i¢in gegerli
kiiresel bir ¢agri niteligindedir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari, 2015 yil1 Eyliil ayinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilerek 1 Ocak 2016 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Surdiiriilebilir Kalkinma Amaglari, Biny1l Kalkinma Hedeflerinin hemen

ardindan insa edilmistir ve Binyil Kalkinma Hedefleri ile paralellik gostermektedir.
Bu amaclar maddeler olarak su sekilde siralanmaktadir:

I. Yoksulluga Son (No Poverty)

Il. Ac¢liga Son (Zero Hunger)

I11. Saglikli Bireyler (Good Health and Well Being)

IV. Nitelikli Egitim (Quality Education)

V. Toplumsal Cinsiyet Esitligi (Gender Equality)

V1. Temiz Su ve Sihhi Kosullar (Clean Water and Sanitation)

VII. Erisilebilir ve Temiz Enerji (Affordable and Clean Energy)

VIII. Insana Yakisir is ve Ekonomik Biiyiime (Decent Work and Economic Growth)
IX. Sanayi, Yenilikgilik ve Altyap1 (Industry, Innovation and Infrastructure)

X. Esitsizliklerin Azalmasi (Reduced Inequalities)

XI. Stirdiriilebilir Sehir ve Yasam Alanlar1 (Sustainable Cities and Communities)
XII. Sorumlu Tiiketim ve Uretim (Responsible Consumption and Production)

XIII. iklim Eylemi (Climate Action)

XIV. Sudaki Yasam (Life Below Water)

XV. Karasal Yasam (Life on Land)

XVI. Barig, Adalet ve Giiglii Kurumlar (Peace, Justice and Strong Institutions)
XVII. Hedefler igin Ortakliklar (Partnerships For The Goals)

Birlesmis Milletler Kalkinma Amaglari’nin siirdiiriilebilirligi genis kapsamda ele aldigy;
ekonomik, sosyal ve gevresel boytlar1 igerdigi goriilmektedir. Ancak, stirdiiriilebilirlik

boyutlar1 agisindan bu maddeleri siniflandirmak oldukga giictiir. Ciinkii bu boyutlarin
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birbirleri ile etkilesim halinde oldugu goriilmektedir. Ornegin, 11. madde olan
stirdiiriilebilir sehir ve yasam alanlari maddesi hem bu sehirlerde yasayan insanlarin
sosyal hayatlarini, hem bu sehirleri insaa eden isletmeleri hem de bu diizeni saglayacak
kamu kurumlarini ilgilendirmektedir. Madde bu baglamda siirdiiriilebilirligin biitiin
boyutlari ile iligkilidir ve farkli paydaslar etkilemektedir. Bununla birlikte icerdigi genis
kapsamli sosyal yon ile farklilasan bu hedefler siirdiiriilebildigin genel cercevesini

cizmektedir.

1.3. Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi (UN Global Compact); kiiresel rekabet
kosullarinda ekonomik kalkinmay1 saglamak tizere belirli kosullar1 olusturmak amaci ile
evrensel ilkeler gelistiren, yenilik¢iligi 6n planda tutan, kurumsal sosyal sorumluluk
yaklagimini benimseyen bir s6zlesmedir. S6zlesmenin temel amaci; siirdiiriilebilir kiiresel
ekonomi kosullar1 olusturmaktir. Sozlesmeye liyelik ise tamamen goniilliilik esasina

dayanmaktadir (Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi; 2017).

Sozlesme, 1999 yilinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in girisimi ile hazirlanmis ve
2000 yilinin Temmuz aymnda BM Genel Merkezi’nde diizenlenen bir toplanti ile resmen
uygulamaya koyulmustur (Kagnicioglu, 2007: 191). Temmuz 2023 itibari ile 165 iilkede,
15000’in {izerinde isletme ve 5000°den fazla isletme dis1 iiyesi ile diinyanin en biiytik
kurumsal siirdiiriilebilirlik inisiyatifidir. Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi; diinya, insanlik,
topluluklar ve kiiresel siirdiiriilebilir bir ekonomi i¢in kurumlar arasi is birligini tesvik
etmektedir (Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi; 2023). Bu s6zlesme; iiyelerini
belirledigi 10 temel ilkeye uymaya ve gelisim evrelerini raporlamaya davet etmektedir.

Sozlesmenin ana hedefi; global ekonomik sartlarda uygulanabilir ve yayilabilir olmaktir.

Sozlesmenin 10 temel ilkesi sirasi ile asagidaki gibidir (Birlesmis Milletler Kiiresel

flkeler Sézlesmesi; 2017):

Insan haklari ile ilqili ilkeler

- Is diinyast, insan haklarina saygili olmali ve bu haklar1 desteklemelidir.
— 15 diinyasi, insan haklar1 ihlallerinin sug ortagi olmamalidir.
- Calisma standartlar ile ilgili ilkeler

- Is dinyasi, calisanlarmn sendikalasmasini ve toplu miizakere oOzgiirliigiinii

tanimalidir.
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- Asla zorla ¢aligtirma yapilmamalidir.
- Her tiirlii cocuk is¢i ¢alistirilmasina karsi ¢ikilmalidir.
- Ise alim ve istihdamda ayrimciliga son verilmelidir.

Cevre ile ilgili ilkeler

- Is diinyas, ¢evre dostu uygulamalar1 desteklemelidir.
- Is diinyast, ¢evresel sorumlulugu artirici faaliyetlere destek vermelidir.
- Cevre dostu teknolojiler desteklenmelidir.

- Yolsuzlukla miicadele edilmelidir. Is diinyasi; riisvet ve hara¢c dahil tiim

yolsuzluklara karsi durmalidir.

Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi’nin bu 10 ilkesinin her birisinin kendi
i¢inde kiritlimlar1 da mevcuttur. Bu alt kirilimlar 6zetle; ¢alisma sartlarinda ve calisanlar
arasinda esitliklerin saglanmasi, is giivenligi ve sagliginin Onceliklendirilmesi,
farkliliklara saygi, insana deger verme, calisanlarin fikir 6zgiirligli, yasadisi istihdamin
engellenmesi, ticret ve haklarin adil dagilimi, drgiitlenme 6zgiirliigii, ¢evrenin korunmasi
ile ilgili her tiirlii faaliyet ve prensipler, her tiirlii yolsuzlukla miicadele gibi unsurlar1

icermektedir (Aydintan, 2008).

1.4. Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Sosyal stirdiirtilebilirlik her ne kadar siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli bir boyutu olsa
da bu boyut genellikle goz ardi edilmis, yeterince anlasilmamis ve yeterince analiz
edilmemistir (Cuesta vd., 2022; McKenzie, 2004; Piracci vd., 2022; Kalfaoglu, 2023).
Ozellikle Birlesmis Milletler Kalkinma Amaglariin ilanindan sonra bu alan akademide

ve 1s diinyasinda artarak ilgi cekmeye baslamistir.

Onceleri daha dar kapsamda ele alman sosyal siirdiiriilebilirlik kavraminin gittikce
kapsaminin genisledigi ancak tiim boyutlar1 ele alan ve genel kabul gérmiis tek bir
tanimin hala bulunmadig: dikkat ¢ekmektedir (Dempsey vd., 2011; Cuesta vd., 2022). Bu
kavramin kapsaminin tarihsel siirecte nasil genisledigi asagidaki calismalarda

goriilmektedir:
e Esitlik ve demokrasi temel degerleri (Sachs, 1999)

e Toplumun etkilendigi sosyal ve kiiltiirel sonuglar (Marafa, 2002)
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e Toplum iginde yasami iyilestirmenin sartt ve bu sarti saglamanin siireci

(McKenzie, 2004)

e Insan ihtiyaclarinin tatmini, sosyal adalet, insan onuru ve yiikiimliigiiniin yerine

getirilmesi (Littig ve GeiBller, 2005).

e Asir aglik ve yoksullugun sona ermesi, evrensel temel egitim, cinsiyet esitliginin
saglanmasi, kadinlarin gliglendirilmesi, ¢ocuk Oliimlerinde azalma, anne
saglhiginin arttiritlmasi, HIV/AIDS ve sitma ile miicadele (Birlesmis Milletler,
2009)

o Kiiltiir, esitlik ve sosyal adalet (Koning, 2009)

e Refah, yasam kalitesi, sosyal adalet, sosyal uyum, kiiltiirel cesitlilik, demokratik
haklar, cinsiyet konulari, ¢alisan haklari, yaygin katilim, sosyal sermaye gelisimi,

bireysel kapasiteler (Bostrom, 2012)

e Tim insanlara ancak ozellikle de hassas kisiler ve gruplara uygun sartlar

sunabilen kalitede bir toplum (Rachelle vd., 2016)

e Uzun vadede toplumun tiim iiyelerinin esenligini ve saghigin iyilestirmek adina

irlin ve hizmetler tasarlamak, sistemler kurmak (Danielle vd., 2016)

e Temel ihtiyaglarin karsilanmasi, her bir bireyin saglikli bir sosyal ortamdaki
bireysel sagligi, kiiltiirel gruplarin ve topluluklarin sagligi, sosyal ve ekonomik

acidan uzun vadeli ve saglam bir sosyal sistem (Nicole, 2016)

Lehtonen’e (2004) gore cevresel ve sosyal arayiiz arasinda geciskenlik nedeniyle tek bir
kavramsal cergeveye ulasmak ne arzu edilen ne de mantikli bir arayistir. Ciinkii farkl
zaman, cografya ve durumsal baglamlar kendi cergevelerini gerektirir. Lehtonen’in
(2004) bakis agisin1 dogrular nitelikte kavram gesitli akademisyenlerce farkli gruplar ve
ortamlarda calisilmis ve her bir arastirma tasarimda farkli boyutlar ve anlamlar ortaya
ctkmistir. Ornegin; Eizenberg ve Jabareen’e (2017) gére sosyal siirdiiriilebilirlik, iklim
degisikligi riskleri ve ¢evresel tehlikelerle basa ¢ikmak i¢in 6nemli sosyal sorunlari ele
almay1 amagclayan sosyal yonelimli uygulamalar1 icermektedir. Bu bakis ag¢is1 sosyal
stirdiiriilebilirligi ¢cevresel risklerden kaynaklanan bir sonug ve bu riskleri yonetmek i¢in
kullanilmas1 gereken bir ara¢ gibi tanimlamaktadir. Bu baglamda kavramin bilesenleri
sirdiriilebilir kentsel yapilar, esitlik, giivenlik Ve iiretim/tiiketim faaliyetlerinde

stirdiiriilebilir olmadir. Konuya bagka bir agidan yaklagan Chandrakant ve Rajesh (2023)
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isletmelerin sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan 6l¢iimleyebilmeyi amaglamiglar ve bu
dogrultuda daha islevsel bir model lizerinde mutabik kalmislardir. Bu baglamda kavramin
temel bilesenlerini toplum, calisanlar, insan haklari ve tiriin sorumlulugudur. Benzer
sekilde isletmeler agisindan sosyal stirdiiriilebilirligi inceleyen bir diger ¢alismada bu
kavramin gostergeleri 6grenme ve biiyiime, toplumsal gelisim, emniyet ve giivenliktir
(Ajmal vd., 2018). Yine isletmeler baglaminda ancak bu kez calisanlar perspektifinden
sosyal strdirilebilirlik incelendiginde, sosyal a¢idan faydali uygulamalar, is
tasariminda insan merkezcilik ve deger yaratan iliskiler sistemi bilesenleri ortaya
cikmaktadir (Kalfaoglu, 2023). Diinya Bankasi da giincel bir raporunda kavram
tanimlarindaki bu cesitlilige vurgu yapmakta bu ¢esitliligin kullanilan prensiplerin,
ozelliklerin, sartlarin ve fonksiyonlarin ¢esitliligi nedeniyle bulundugunu belirtmektedir.
Raporda, yeni bir tanim gelistirmektense var olan gostergeleri derlemenin kavramin
netlesmesi konusunda daha uygun bir ¢oziim olabilecegi belirtilmektedir (Cuesta vd.,
2022). Litratlie taramasi ile 71 gosterge belirlenmis, bu gostergeler dort boyut altinda
kiimelenmistir. Bu boyutlar, sosyal katilim, sosyal uyum, esneklik Ve siire¢ mesruiyetidir
(Cuesta vd., 2022). Calisma sosyal siirdiiriilebilirlige makro acidan yaklagmakta,
tilkelerin sosyal stirdiiriilebilirlik boyutlar1 konusundaki siralamalarini ve iligkili oldugu

ekonomik gostergeleri ele almaktadir.

Sosyal siirdiiriilebildik kavramsal olarak, mikro agidan ele alindiginda kurumsal sosyal
sorumluluk ve kurumsal etik kavramlari ile birlikte anilmaktadir. Shayan vd. (2022)
Birlesmis Milletler Siirdiirtilebilir Kalkinma Amaglarinin  ve kurumsal sosyal
sorumlulugun g¢evreyi koruma ve sosyal kalkinmay1 destekleme paralelinde oldugunu
belirtmekte; isletmelere kurumsal sosyal sorumluluk projelerini iyilestirmek i¢in bu
amaglar1 cerceve olarak kullanmalarini Onermektedirler. Bu iliski, Uluslararasi
Stirdiiriilebilir Kalkinma Enstitlisii (IISD) tarafindan da teyit edilmektedir. Enstitii,
Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii’niin (ISO) danisma kurulunda yer almaktadir. IISD,
ISO’ya sosyal sorumluluk standard:i ile iligkili bir 6neri mektubu hazirlamistir. Bu
mektupta sosyal siirdiiriilebilirlik kapsaminda ele alinan sosyal sorumlulugun
standartlarmin olusturulmasi konusunda Uluslararas1 Caligma Orgiitii ve ilgili devletler
isti  kurumlarimin  bu standartlar1  birlikte tartisarak olusturmasi  gerektigini
vurgulamaktadir. Mektupta vurgulanan bir diger nokta da sosyal sorumlulugun tek tek

bilesenlerinin  listelenerek evrensel bir taniminin olusturulmasinin - miimkiin
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olamayabilecegidir. Bunun yerine olumsuz bilesenlerin olusturularak “sosyal

sorumlulugun ne olmadiginin” belirlenmesi 6nerilmektedir (IISD, 2004).

Sosyal siirdiiriilebilirlik ¢ok sayida farkli yaklasimla ve baglamda ele alinmakta ve
kavramsal olarak gelisimini siirdiirmektedir. Her ne kadar ortak bir tanim ve bilesenler
tizerinde mutabik kalinmamis olsa da konu hem devletler iistii kurumlar hem de isletmeler

tarafindan 6nemsenmekte ve kurumlar bu alanda ¢aligsmalarina devam etmektedirler.
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BOLUM 2: SURDURULEBILIRLIK VE KURESEL ISLETMELER

2.1. Kiiresellesme

Kiiresellesme; c¢esitli etkileri, boyutlar1 ve alanlar1 olan ¢ok yonlii bir kavramdir.
Kiiresellesme, sadece fikir baglaminda kisith bir diisiince alani veya ideolojik bir tartisma
platformu olmanin daha da ilerisinde; toplumun iiretim, istihdam / issizlik, gelir dagilima,
i¢ ve dis ticaret, sosyal giivenlik, kamu hizmetleri, egitim, saglik ve daha bir¢ok yasam
alanini; etkileme, degistirme ve doniistiirme 6zellikleri bulunmaktadir. Kiiresellesmenin,
tarihsel gelisme siireglerinin birikimlerinden meydana gelen ve kendiliginden ortaya
c¢ikan bir olgu oldugunu savunanlar bulundugu gibi; kiiresellesmeyi somiirgeci biiyiik
batili giiglerin, insanliga zorla dayatilan planli ve programli bir sosyal miihendislik
projesi; giicliilerin ve zenginlerin, zayiflar1 ve fakirleri somiirme enstriimani olarak
gorenler de vardir. Bu cesitlilik g6z oniline bulundurularak kavramsal bir tanim yapmak
gerekirse; kiiresellesme kavrami cogu zaman fikirlerin, goriislerin, pratiklerin, olaylarin,
teknolojilerin ve kurumlarin global olarak bulunabilmesini ifade etmektedir (Sipal,

2008).

Kiiresellesme kavrami yazinda incelendiginde, kavramin hem ekonomik boyutunun
tizerinde duruldugu hem de ekonomik boyutuna ek olarak da sosyal, kiiltiirel, politik gibi
boyutlarina da deginildigi goriilmektedir. Ekonomik anlamda, kiiresellesmenin merkez
aktorleri uluslar tisti — cok uluslu isletmelerdir. Kiiresellesme yayginlastikca ve
derinlestikce ¢cok uluslu isletmelerin ve kiiresel isletmelerin rolleri ve dnemleri de giderek
artmaktadir. Uluslararasi isletmeler ve kiiresel isletmeler, giiclii ve yiiksek teknolojili

ekonomik unsurlardir.

Kiiresellesmenin en yaygin bi¢imi, teknolojinin de etkisi ile finansal boyuttadir. Finansal
hareketlilik ve dolasim kolayligi, risk almayir da kolaylastirmaktadir. Bu kolaylik
neticesinde finansal piyasalar birbirine yaklasmakta ve biitiinlesmektedir. Finansal
piyasalardaki degisimler de bankacilik sistemlerine etki etmektedir (Sipal, 2008).
Buradan yola ¢ikarak kiiresellesmenin; ekonomi, finans ve bankacilik sistemlerine de
etkileri oldugu gozlemlenmektedir. Netice olarak sermaye ve ticaret kiiresellestikce
bankalar da kiiresellesmektedir. Reel sektorden bagimsiz olarak, finansal sermayenin
uluslararasi alanda kar maksimizasyonu saglamak amac1 giitmesi, finansal kurumlarin da

hizla kiiresellesmesini saglamistir (Sipal, 2008).
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Lojistik ve pazarlama alanlariin kiiresel boyutlara gelmesi ile beraber, tedarik zinciri de
kiiresel bir alana ulagmistir. Bu durumun neticesi olarak da iiretim faaliyetleri de kiiresel
boyutlara ulasmistir. Daha farkli bir ifade ile sdylenebilir Ki, ¢ok uluslu isletmelerin ve
kiiresel isletmelerin hem pazar arayislarindaki faaliyetleri hem de lojistik faaliyetleri ile
birlikte iiretim faaliyetleri de kiiresellik boyutuna tasmmustir. isletmeler kendi admna ya
da kendi isimleri ve markalar1 ile diinyanin farkli yerlerinde iiretim faaliyetlerine
baslamiglardir. Hem tedarik zincirlerinde hem de hedef pazarlara satis ve farkl
noktalardaki tiretim faaliyetleri ile isletmeler; ¢ok uluslu veya kiiresel boyutlara

gelmiglerdir.

Emek, bilgi, sermaye ve teknoloji ile birlikte iiretimin en stratejik girdisi enerjidir.
Kiiresel nitelikli agik ya da ortiik savas ve ¢cekismelerin en 6nemli nedenlerinden birisi de
enerji ve enerji kaynaklaridir. Kiiresellesen yeni diinya diizeninde enerji konusu biiyiik
bir rekabet ve cekisme konusu haline gelmistir. Giiniimiizde yeni diinya diizeninin
ekonomik yapist enerji odakli olarak sekillenmistir (Eser ve Ozdemir, 2009).
Kiiresellesme kavramina yaklasirken bakilacak olan bu perspektif ile kavramin enerji,
ekonomi, kiiresel rekabet gibi kavramlara nasil degindigini, etkiledigini, doniisiim

sagladigin1 yorumlayabilmek miimkiindiir.

Kiiresellesme ile diinyadaki geleneksel politika {iretme bicimleri degismistir.
Kiiresellesmenin hedeflerine gore politikalar da sekillenmis ve kiiresel politikalarin
yiikselisi de hiz kazanmistir. Geligsmis devletlerin politika yaklasimlari, farkli bir ifade ile
de uzun ve kisa vadeli politik ¢ikar ve planlamalar1 diger devletleri baskisi altina almistir.
Askeri ve siyasi glic unsurlarinin kullanim sekilleri kiiresel boyutlara tasinmais,
teknolojinin 1yi ya da kotii niyetli kullanimlari ile hayatin her alanina niifuz etmistir.
Buradan yola ¢ikarak; gelismis devletler menseili kiiresel isletmeler ve markalar da kendi
politikalar1 dogrultusunda yeni pazarlama bigimleri gelistirmis ve pazarlamanin da
kiiresellesme siireci hiz kazanmistir. Bu agidan bakildig1 zaman yorumlanabilir ki;
kiiresel isletmeler, kiiresel pazarlama yontemleri gelistirmeyi tercih ederek kiiresellesme
stirecini hizlandirmiglardir. Gelismis lilkeler menseili kiiresel markalar da ulus devletlere
yayilmact politikalar ve pazarlara girig politikalart benimsemis ve ¢esitli yontemler ile
kiiresellesmenin politik, ekonomik, kiiltiirel, teknoloji, finans ve daha birgok alaninda
aktif olarak 6nemli yer tutmuslardir. Gelismis iilkeler sadece ekonomi, siyaset, finans ve
askeri unsurlarla degil ayn1 zamanda bu unsurlarin her birisi ile tedarik ve pazarlama

zincirleri ile ilisigi bulunan kiiresel markalar vasitasi ile de politikalarin1 uygulamis ve
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diger devletleri ekonomik ve kiiltiirel anlamda etkilemeye baslamistir. Calismanin
devaminda da yer verilecegi lizere kiiresel markalarin kiiltiirel, psikolojik, sosyolojik ve
tabii olarak ekonomik etkileri kiiresel boyutlarda oldugu i¢in yadsinamaz onem arz
etmektedir. Kiiresellesen yeni diinya diizeninde pazarlama ve pazarlamanin unsurlar1 da
degisime ugramakta, bu degisimden de yeni ve siirekli degisim ve gelisim i¢inde bulunan

kavramlar, tanimlar ve yeni bir dil ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresel pazarlama yaklasiminda goz oniine alinmasi gereken husus; refah diizeyleri,
dilleri, aligkanliklari, tabular1 ve kiiltiirleri farkli olan toplumlara iiriin, hizmet, bilgi ve
teknoloji, finans ve benzeri pazarlamalar yapilacagi i¢in hem kiiresel kimligin
biricikligini korumak hem de farkliliklara ayak uydurabilmek esasi mevcuttur. Bu
farkliliklarin farkinda olarak kendi biricikliklerini ve ¢ikarlarii korumak isteyen ¢ok
uluslu ve kiiresel isletmeler de kendi pazarlama politikalar1 ile etik ya da etik disi

uygulamalar sergilemektedir.

Kiiresellesme ile tiiketici davranislar ve tiiketicilerin aligkanliklar1 degisim gdstermistir.
Uluslararasi tagimacilik imkanlarinin kolaylasmasi ve artmas, iletisim, teknoloji, kiiresel
pazarlama ve pazarlamaya dahil edilebilecek sekilde kiiresel reklamcilik etmenleri ile
tiiketici davraniglart daha homojen ve kiiresel bir yaptya dogru evirilmistir. Tiketici
davraniglart bu gidisatin neticesinde kiiresel bir tiiketim kiltiirii olusturmaktadir.
Milyonlarca tiiketici “modern” ve “sik” markali Girlinleri, giderek artan beklentilerini
tatmin etmek ve kendilerinin de modern tiiketim diinyasinin bir ferdi olduklarim
kendilerine ve digerlerine gostermek igin talep etmektedir (Alden vd., 2000:83-95;
Cavusgil vd., 2005). Kiiresellesme; temelinde homojenlesmeyi ve tiim farkliliklara
ragmen insanlarin ayni ihtiyaglara sahip oldugu diistincesidir. Modern ve sik olanin tiim
yerel farkliliklara ragmen homojenlesen bir diinya perspektifinin gelisimiyle ihtiyag
haline gelmesi s6z konusudur (Levitt, 1984:2). Kiiresellesme unsurlarinin etkin kullanimi
ile gelismis tilkeler menseili kiiresel isletmeler ve dolayisi ile gelismis devletler homojen
bir tiiketim davranigi insa etmektedirler. Kiiresellesme Oncesi her devletin ya da her
toplulugun kendi kiiltiirlerine gore ana tliketim davraniglart ve alt kirilimlar1 daha
heterojen bir sekilde yerkiire iizerinde mevcut durumda iken, kiiresellesmenin kendi
unsurlari ile hizlanmasi paralelinde yerel tiiketim aligkanliklar1 yerini kiiresel tiiketim
aligkanliklarina birakmaya baslamistir. Tiiketim kiiltiiriiniin degisimi ise beraberinde
birgok alanda degisim olusmasina sebep olmaktadir. Konuya agiklik getirebilecek en

belirgin orneklerin basinda hizli yiyecek sektorii gosterilebilir. Tiirkiye cografyasi ele
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alindig1 zaman tiim cografi bolgelerin; alt kirilim olarak da il ve yorelerin kendine has
yiyecek icecek kiiltiirleri mevcuttur. Kiiresellesmenin; pazarlama, tedarik zinciri
biitiinliigli, nakliye gibi kendi i¢ unsurlarinda yayilimmin hizlanmasi ile beraber
Tirkiye’de her ilde ve her ilcede gelismis iilkeler menseili, birden fazla sayida hizli
yiyecek zincir restorani goriilmeye baslanmigtir. Giiniimiizde ise hemen her ilgede
mevcut bulunan hizli yiyecek zincir restoranlar1 artik normallesmis durumdadir. Eger
gelismis llkeler menseili bir hizli tiketim yiyecek restorani bulunmasa da bu
restoranlarda satilan hamburger gibi tiriinleri hazirlayip satan restoranlar bulunmaktadir.
Daha 6nce kendi etrafinda hi¢ bu yiyeceklerden gérmeyen bireyler de glinlimiizde kendi
evlerinde de bu yiyeceklerden hazirlanip tiiketilmesini normal karsilar duruma
evirilmislerdir. Netice olarak varilabilir ki, kiiresellesme ile beraber kiiresel firmalar ve
bu baglamdan yola ¢ikarak gelismis tilkeler kendi kiiltiirlerini de homojen bir bi¢imde

yerkiirede tutundurmay1 amaglamaktadirlar.

Kiiresel tiiketici kiiltiriniin olugsmasinda hizli iletisim aglart ve kiiresel pazarlama
stratejilerinin yayildig1 sosyal medya araglari 6nemli bir rol oynamaktadir (Ural,
2008:258) Kiiresel tiiketiciler giderek ulusal kiiltiiriin 6tesinde kiiresel isletmelerin
markalarina ilgi duymaktadir. Bu talep oOzellikle gen¢ niifus arasinda daha hizh
yayilmaktadir. Ornegin MTV, diinya genelinde genglerin satin alma aliskanliklarii
etkilemektedir (Cleveland ve Laroche, 2007:249-259). Giiniimiizde ise Spotify, Youtube,
Twitter ve Instagram platformlari, kiiresel pazarlama asamasinda son tiiketiciyi etkilemek
konusunda en aktif rolii oynamaktadir. Kiiresellesme ile diinya tlizerindeki kavramlar da
kiiresel boyutlara taginmistir. Teknoloji, finans, tagimacilik, pazarlama unsurlar: kiiresel
bir boyuta gelmis ve her bireyin akilli telefonlar araciligi ile kolayca ulasabilecegi bir hale
gelmistir. Bu agamada bireyler, bireye 6zel pazarlama stratejilerinin gelistigi gercegi ile
de kars1 karstyadir. Ornegin Netflix; yapay zeka ile her kullanicinin ilgilendigi igerikleri
stizerek ve hangi igerikte ne kadar siire vakit gecirdigini tespit ederek her kullanicisina
yeni igeriklerin afislerini farkli farkli gorseller ile sunmaktadir. Bu gidisatin daha gelismis
sekli ise ilerleyen giinlerde “nesnelerin interneti” ile beklenilmektedir. Nesnelerin
interneti ile her bireyin tiiketim kaliplarinin 6grenilmesi yoluyla strateji gelistirmenin
miimkiin olabilecegi goriilmektedir. Ornegin, bir tiiketicinin bir minibiis koltugunda
gecirdigi siireyi ve bu siire icinde sosyal medyada hangi igeriklerle ilgilendigini tespit
ederek, bireye oOzel pazarlama aktiviteleri tasarlanabilecektir. Esasinda nesnelerin

interneti ilk olarak 1999 yilinda P&G isletmesi i¢cin Kevin Ashton tarafindan hazirlanan
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bir sunumda dile getirilmistir. Cikis noktasi radyo frekansi ile tanimlama sistemi (Radio
Frequency Identification: RFID) olmasi sebebi ile, nesnelerin interneti kavrami radyo
frekansli tanimlama olarak yazinda kullanilmaktadir (Khalil ve Ozdemir, 2017:54).
Nesnelerin interneti i¢in genel bir tanim olarak; “Fiziksel nesnelerin birbirleri ile ya da
daha biiyiikk sistemlerle baglantili oldugu iletisim agidir.” climlesi kullanilabilir.
Gliniimiiz teknolojisinde ise nesnelerin interneti araciligi ile kiiresel isletmelerin bireylere
Ozel olarak pazarlama stratejileri gelistirmesi beklenmektedir. Yapay zeka ile
algoritmalar olusturularak kisilerin zevklerine ve ilgi alanlarina gore pazarlama unsurlari
kendiliginden devreye girmektedir (Binbir, 2021). Bir yandan ortak protokoller ve
teknoloji, benzer tiikketici ve pazarlar olustururken bir yandan da her bireyin sahsina
miinhasir olarak degisen talepleri dogrultusunda kiiresel isletmeler bireylere O6zel
pazarlama yontemleri uygulamak durumundadir. Bireyleri taleplerine ve deneyimlerine
gore nis pazarlar olarak kategorilere ayirmak durumunda kalmiglardir. Kiiresel isletmeler
bir yandan kiiresel bir homojen kiiltiirde kendi markalarim1 ayni his ile pazarda
tutundururken, bir yandan da bireylere 6zel, farkli bir deyisle nis gruplara 6zel olarak

hareket etmektedirler (Zou ve Cavusgil, 2002).

Calismanin bu kisminda kiiresellesme kavramu ile kiiresel isletmelerin ve kiiresel kiiltiir
olusumunun siireclerine deginilmistir. Kiiresel isletmelerin detayli incelenmesine bir

sonraki boliimde yer verilecektir.

2.2. Kiiresel Isletmeler

Kiiresellesme ile beraber kiiresel isletme kavrami da olusmaya baslamistir. isletmelerin
kiiresel isletme boyutuna ulasmasi ise diinya genelindeki kiiresellesme kavraminin
isletme fonksiyonlari ile entegrasyonu yoluyla sekil almaktadir. Diger bir ifade ile, bir
isletme ile kiiresellesme kavramlarmin birbiri ile ¢ok yonlii olarak sentezlenmesi
gerekmektedir. Kiiresel isletme kavrami, iizerinde herkes tarafindan hemfikir olunarak
kabul gormis bir tanima sahip degildir. Ortak olarak lizerinde hemfikir olunan kani,
kiiresellik boyutu ile diger isletmelerden ayrilmis olmasidir. (Karatas ve Altunisik,
2016:2)

Kiiresel isletmecilik; marka olusturma kaynaklarini ve isletme kaynaklarini, kiiresel
olarak tahsis etmek, kiiresel sinerji yaratmak, kiiresel bir marka stratejisi gelistirmeye
yonelik organizasyon yapilar1 kurmak, bu yapilar1 koordineli olarak calistirmaktir.

Kiiresel isletmeler, kendi bilesenlerinin bir kismini iilkesel ya da bolgesel olarak
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degistirebilirler. Bu degisimler; logo, tedarik ag1 ve pazar stratejilerini igerebilmektedir
(Aaker ve Joachimsthaler, 1999). Kiiresellesme kavraminin incelenmesi siirecinde sikga
karsilagilan ekonomi, finans, teknoloji, politika, pazarlama gibi alanlar1 da kapsayarak;
fikirlerin, goriislerin, pratiklerin, olaylarin, teknolojilerin ve kurumlarin global olarak
bulunabilmesi kural1 bir kriter olarak kabul edildiginde, isletmelerin de tiim unsurlarinin
kiiresel olarak bulunabilmesi gerekmektedir. Caligmanin devaminda deginilecegi ilizere
bu kriterler yazinda cesitlilik arz etmektedir. Bir isletmenin kiiresel isletme olarak
adlandirilabilmesi i¢in belirlenen ¢izgiler degiskenlik gdsterebilmektedir fakat esas olgiit

kiiresellik 6zellikleri gdstermektir.

Genel olarak kiiresel isletmeler, markalarini tiim diinyada ayni isim, logo ve amblem ile
pazara siirmektedirler. Bununla beraber, bu isletmeler farkl iilke ve bolgelerdeki yerel
pazarlarda markalarini isim, renk, logo ve amblem olarak degistirmeyi de tercih
edebilirler. Dini ve kiiltiirel degisikliklere gore de igerik olarak tiriinlerde degisikliklere
yer verilebilmektedir (Alden vd., 2003). Baska bir ifade ile; diinya geneline yayilmis olsa
dahi isletmeler yerel ve kiiltiirel degiskenliklere gore farkli goriiniislere biirtinebilirler.
Fakat o isletmenin ortaya ¢ikardigi algi her noktada aynidir ve isletmenin her noktasinda

kendi biricikligi ile taninmas1 miimkiindiir ve gerekmektedir.

Kiiresel isletmeler genel kabul gormiis kaniya gore; tiiketicilerin ¢esitli tilkelerde, ayni
isim altinda, genellikle tamamen ayni1 ya da biiylik oranda benzer igerikli, merkezi olarak
koordine edilen pazarlama stratejilerine sahip markalarin isletmeleridir (Yip, 1994).
Kiiresellesen diinyada artik isletmeler merkezi olarak yonetilme ¢abasindan da ¢ikmaya
baslamistir. Kiiresel isletmeler ¢ikis noktast ve mensei olarak bir devlete ya da bir
merkeze bagli olsalar dahi yonetimlerini de kiiresel ya da uluslararasi boyutlara getirmeyi
tercih etmektedirler. Bu durum hem i¢ hem de dis unsurlarla boyutlanmaktadir. Ornegin
firmalar, i¢ unsurlarini su sekilde dagitabilmektedirler; bir {ilkede bilgi teknolojilerinin
kontrol ofisi, bir diger ililkede genel muhasebe ve finans merkezi, yine farkl iilkelerde
birgok miisteri iliskileri yonetim merkezleri bulundurmaktadirlar. Dig unsurlar olarak da;
miinhasirlik (key account) ya da ortakliklar ile yonetim merkezlerinin belirli noktalara
boliinmesi sayilabilir. Bunlara ek olarak tedarik aglari ve liretim noktalar1 da (eger isletme
iiretim yapiyorsa) hem miinhasirliklar ve ortakliklar hem de 6z yatirimlar aracilig ile
daginik bir rotaya sahip olabilir. Burada ortaya ¢ikan iirlin, hizmet ya da herhangi bir
¢iktinin ayni ve biricik olmasidir. Kiiresel isletmelerin markalarinin isim, logo, renk, iiriin

igerigi, paketlemesi ve gdriiniimii gibi unsurlarinin yaninda, kiiresellesme stratejisinin bir
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pargasi olarak isletmenin kiiltiirii ve markanin yarattigi hissiyatin kiiresellesmesi de
kiiresel igletme kavraminin bir unsurudur. Kiiresel isletmeler, faaliyet gosterilen tim
ilkelerde marka olarak kimlik, konumlandirma, pazarlama stratejisi ve hissiyat agisindan
yuksek benzerlik gosteren isletmelerdir (Aaker ve Joachimsthaler, 1999). Bir markanin,
bireyler ve diger isletmeler agisindan kiiresel olarak algilanmasi ve kiiresel olarak ayni
hissiyat1 yaratmasi, tanimlama acisindan dnemli bir yer tutmaktadir. Yazinda bu hususa
sikca deginilmektedir. Kiiresel markalarin, dolayisi ile kiiresel isletmelerin taniminda bir
ekol, pazarlama standardizasyonlarini baz alir. Bu ekole gore kriterler marka ismi,
konumlandirma stratejileri gibi kriterler devreye girmektedir. Bu ekol ile yazinda
uzlasilan bir standart tanimlanmaya rastlanmamaktadir (Ozsomer ve Altaras, 2008:1).
Yazinda bir baska ekol ise tiiketici algilarini baz almaktadir. Bir isletmenin kiiresel olarak

algilanma derecesi o isletmenin kiiresellik boyutunun 6l¢iitidiir (Alden vd., 2003:93).

Kiiresel isletmeleri ve bu baglamda kiiresel markalar1 da tanimlarken Ozsomer ve Altaras
(2008:1) su ifadeleri kullanmiglardir: “Genis cografyada kiiresel olarak taninan, kiiresel
alanda ulasilabilir, kabul goren, talebi olan ve ¢cogu zaman ayn1 marka ismi, istikrarli bir
konumlandirmasi, marka kisiligi, hissiyati ve goriiniisii olan, cogu biiyiik pazarda merkezi

pazarlama stratejileri ve programlari ile koordine edilen markalar kiiresel markalardir.”

Kiiresel igletmelerin kiiresellik 6zelliklerini anlamlandirabilmek icin orneklere ihtiyag
duyulmaktadir. Kiiresel isletme dendiginde akla ilk gelenler arasinda akaryakit firmalari,
teknoloji sirketleri, finans kurumlari, gazli icecek fireticileri ve hizli yiyecek restoran
zincirleri akla gelmektedir. Bu gibi kiiresel isletmelerde kiiltiirlere goére marka farkli
alfabelerdeki harflerle yazilmis olsa bile tiriiniin kendiliginden olusan hissiyati biriciktir.
The Coca-Cola Company kiiresel isletme olarak ikonik bir drnektir. Kiiresellesmenin en
belirgin 6zelliklerini tasir ve her iilke ve alfabe ile Coca-Cola markasimi diinyanin
neredeyse tamaminda tiiketiciler ayni his ve ayni deneyimle tiiketmektedirler. The Coca-
Cola Company’nin, Tiirkiye’deki uzantis1 olan Coca-Cola Igecek A.S isletmesi gibi
diinyanin bir¢ok yerinde kendi ortakligi bulunmaktadir. Coca-Cola iiriinlerini ve
markasini benzer tedarik zinciri, ayn1 amblem ve logo, aymi igerik ve ayn algi ile
pazarlamaktadir. Kiiltiirlere gore sise ve kutulardaki alfabe degisebilir fakat ikonik marka
logosunu her bir iiriin lizerinde mutlaka sergilemektedir. Hizl1 yiyecek sektoriinden 6rnek
verilirse, Miisliman {tlkelerde 6zellikle helal sertifikasi ile pazara giris yapilir fakat
diinyanin geri kalaninda bu sertifika 6n planda tutulmaz. Buna ragmen isletmenin verdigi

his ve alg1 kendine 6zgiidiir ve isletmenin faaliyetlerini siirdiirdiigii her noktada aynidir.
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Kiiresel isletmeler; kendi kiiresel politikalarina sahiptir ve pazarlama, lojistik, teknoloji
alt yapilari, finans baglantilar1 sayesinde kiireselliklerini korumaktadirlar. Kiiresel
isletmelerin en belirgin 6rneklerinden The Coca-Cola Company gibi kiiresel sirketler
tiiketici nezdinde diinyanin her yerinde ayni hissiyati olusturmak igin finans, teknoloji,
satin alma, satis, tedarik ve hatta insan kaynaklari stratejileri ile kiiresel boyutlu bir bakis
acisina sahip olmak durumundadir. Kiiresellesmeye ayak uydurabilen devletler ve kiiresel
isletmeler kendi kiiltiirlerini de bu kanallardan koruma ve/veya yayma politikas1 da

izlerler.

Glinlimiizde is hayatinda ve giinlilk yasantida uluslararasi igletmeler i¢in de kiiresel
isletme tabiri kullanilmaktadir ancak bu kullanim yanlis bir kullanimdir. Ciinkii bu
kullanim ile tiim uluslararas: isletmeler ve ¢ok uluslu isletmeler kiiresel isletme olarak
anilmaktadir. Bu karisiklik herhangi bir isletmenin ihracat ya da ithalat faaliyeti
uygulamasi sebebi ile ya da ortaklari, yonetimi veya galisan ekiplerinde birden fazla ulusa
ait bireyin yer almast sebebi ile kiiresel isletme yahut c¢ok uluslu isletme
zannedilmesinden kaynaklanmaktadir. Kavram olarak kiiresellik, ¢ok ulusluluk ve

uluslararasilik kavramlardan farklidir.

Cokuluslu kavraminin sozliik anlami, birden fazla iilke veya milletten bireylerin bir araya
gelmesidir (Oxford Sozligi, 2011). Cok uluslu kavrami, bireyleri kriter alarak
kullanmaktadir. Isletme boyutu ile de yine bireylerin farkli uluslardan veya iilkelerden bir
araya gelmis olmasini ifade etmektedir. Uluslararasi kavrami ise birden fazla iilkeye ve
millete atifta bulunmaktadir. Uluslararasi kavrami ile birden fazla millet ve iilkeyi ifade
ederken, ¢ok uluslu kavrami birden fazla millete ait bireyleri ifade etmektedir. Isletme
baglaminda ele alindig1 zaman, ¢ok uluslu isletmelerin birden fazla millete ait bireylerden
olusmasi ifade edilirken; uluslararasi igletmelerin ise birden fazla millet ile is yapmakta
olan isletmeleri ifade ettigi goriilmektedir. Bir isletmenin disa doniik hareketini
tanimlamak adina yaygin olarak kullanilan ifade “uluslararasilagsmaktir”. Baska bir ifade
ile, bir isletmenin ne kadar disa dondiigiliniin 6lgiitii ne kadar uluslararasilastigidir
(Turnbull, 1987:15). Uluslararas isletmecilik; isletmelerin operasyonlarini ve isletmenin
kendisini olusturan birimlerini uluslararasi ortama uyarlama siirecidir (Calof ve Beamish,
1995). Isletmecilikte uluslararasilasma; yabanci pazara giriste hedefleri belirleyerek,
uluslararas1 alanda faaliyet gdstermeye baslamaktir. Bu faaliyetler kapsaminda da
uluslararas1 pazarlarda ortakliklar gelistirmek, pazar arastirmalar1 yaparak pazara giris

stratejileri olugturmak, network arastirmalar1 yaparak gerekli tedarik zinciri baglantilarini
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kurmak eylemlerinin gergeklestirilmesidir (Wichmann vd., 2022). Uluslararsilagsmanin
varabilecegi en list diizey ise tlim uluslara, bagka bir ifade ile tiim yerkiireye yayilmaktir.
Tim yerkiireye yayilmak da kiiresellesmeyi ifade etmektedir. Bu perspektif
dogrultusunda her kiiresel isletme bir uluslararasi isletme oldugu ve uluslararasi
isletmelerin nihai hedefinin kiiresel isletme boyutuna yiikselmek oldugu ileri siiriilebilir.
Dolayisiyla kiiresel isletmeler, uluslararasilasmis isletmelerdir ancak uluslararasi

isletmelerin tamamu kiiresel isletme boyutunda degildir.

Uluslararasi isletme boyutundan kiiresel isletme boyutuna gegisin ayirt edici gostergesi
ise; isletmenin satig gelirlerinin yarisinin ihracat gelirlerinden elde edildigi esigi asmasidir
(Ghauri ve Cateora, 2010). Baska bir ifade ile; isletme, satis gelirlerinin %51’ini ihracat
gelirlerinden elde ediyor olmalidir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus,
isletmenin kag¢ farkl iilkeye ve bolgeye satis gerceklestirdigidir. Bir isletmenin, satis
gelirlerinin tamamini; mense tilkesi disindan karsilasa da sadece tek bir dis lilkeye satig
yaptyor olmasi durumunda bu isletmenin kiiresel isletme olarak adlandirilmast miimkiin
olmayabilir. Isletmelerin kiiresel olarak adlandirilabilmesi icin kiiresel hedeflerinin yani
sira kiiresel bakis acilari, agiklanmis vizyonlar1 ve bu yonelimde yatirimlari olmasi

gerekmektedir.

2023 yili Temmuz ayi itibari ile kiiresel isletmelerin en net drneklerini piyasa degeri
tizerinden anlamlandirmak, kiiresel isletmelerin 6rneklerini gorebilmek adina 6nem arz
etmektedir. Dikkat ¢eken bir unsur ise 6nceki yillarda Coca-Cola ve Mc. Donald’s gibi
hizli tiikketim iiriinleri ve zincir hizli tiiketim restoranlari ilk olarak akla gelmekteyken;
glinlimiizde havayolu isletmeleri, teknoloji isletmeleri, petrol isletmeleri ve bankacilik
isletmeleri ivme kazanarak ilerlemektedir. Giiniimiizde teknoloji devi isletmelerin kiiresel
piyasadaki varliklar1 ve 6nemleri yadsinamaz boyutlardadir. Diinyada piyasa degeri en
yiiksek ilk 10 isletmenin igerisinde teknoloji igletmeleri agirlikli olarak yer almaktadir.
Temmuz 2023 ayinda diinyanin en pahali piyasa degerine sahip 10 kiiresel isletmesi siras1
ile su sekildedir: Apple Inc., Microsoft Corporation, Saudi Arabian Oil Co., Alphabet Inc.
(Google), Amazon.com Inc., NVIDA Corporation, Tesla Inc., Meta Platforms Inc.,

Berkshire Hathaway Inc. ve Visa Inc. (TradingView; 2023).

2.4. Kiiresel Isletmeler ve Siirdiiriilebilirlik iliskisi

Isletmelerin siirdiiriilebilirligi faaliyetlerine entegrasyonu “kurumsal siirdiiriilebilirlik”

kavramini ortaya ¢ikarmistir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik, isletmelerin sosyal-gevresel-
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ekonomik bilesenlerin arasinda bir denge saglamasidir (Bansal, 2005). Bu olgunun temel

dinamigi ise etik is yapma yaklasimidir (Chabowski vd., 2011; Cowan ve Guzman, 2020).

Isletmelerin kurumsal siirdiiriilebilir olma gerekceleri iktisadi olarak aciklanabilir.
Oncelikle, isletmeler faaliyetlerini hem tedarik zincirlerinin siirekliligini saglamak hem
de hayatta kalmak adina devam ettirmek durumundadirlar. Isletmeler kit olan kaynaklar
stirdiiriilebilir sekilde kullanmadiklart miiddetce kendi varliklarimi ve siirekliliklerini
tehlikeye atmis olmaktadir. Giinlimiiz kosullarinda kuruluslarin sosyal ve cevresel
konulara odaklanmasi bir liituf degil aksine varliklarini siirdiirebilmelerinin sartlarindan

biridir (Sarikaya vd., 2010:43).

“Var olmaya devam etme” gibi c¢ok temel bir gerek¢e var iken isletmelerin
stirdiirtilebilirlik ile kurduklart iliskiyi genellikle “yesil pazarlama” kapsaminda ele
aldiklar1 goriilmektedir. Amerikan Pazarlama Birligi (AMA, 2023) yesil pazarlamayi su
sekilde tanimlamaktadir: “Cevre agisindan giivenli oldugu varsayilan (yani, fiziksel ¢evre
tizerindeki olumsuz etkileri en aza indirecek veya kalitesini artiracak sekilde tasarlanmis)
liriinlerin gelistirilmesi ve tamitilmasidir. Isletmeler fiyat, performans ve siirdiiriilebilirlik
hassasiyetini gozeterek tiiketicilerin dikkatini ¢ekebilir ve iyi bir imaj sergileyebilirler
(Ottman, 1993:77). Sirdirilebilirligin tarihsel gelisiminde oldugu gibi kurumsal
strdriilebilirlikte de ilk ortaya c¢ikan boyut, cevresel siirdiiriilebilirlik boyutudur.
Isletmeler, reklam kampanyalarinda, iiriin tasarimlarinda, sosyal sorumluluk projelerinde
stirdiiriilebilirlik vurgusunu sagladiklarinda muadillerine nazaran daha yiiksek bir satis

hacmine ulasabilir ya da tiiketici tatmini saglayabilirler.

Stirdiiriilebilirligin sosyal boyutunun da 6nem kazanmasi ile birlikte isletmelerin bu
alandaki ¢abalar1 da paydaslar tarafindan degerlendirilmeye baslanmistir. Bu baglamda
isletmelerin  siirdiiriilebilirlik ~ konusundaki  faaliyetlerinin  amaglart  varligim
stirdiirebilmek, uluslararas1 alanda etkin bir oyuncu olabilmek ve isletme degerini
arttirmak gibi daha genis bir kapsam kazanmigtir (Wichmann vd., 2022). Daha 6nce {iriin
0zelinde yogunlasan ilgi, tiretim ile iligkili siireclerde de iyilestirmeleri kapsayacak sekle
biirlinmiistlir. Hem tiiketiciler nezdinde marka imajin giiglendirmek hem de yatirimcilar
nezdinde deger kazanmak i¢in sadece “yesil {irlin” liretmek yeterli degildir. Bunun

yaninda sosyal siirdiiriilebilirlik alanina da yatirim yapmak gereklidir.

Isletmeler, siirdiiriilebilirlik uygulamalarin1 halkla iliskiler ve pazarlama birimleri
aracilifi ile tiiketicilerle paylasmaktadirlar. Kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalari,
duyurumlar ve reklamlar bu konuda oldukc¢a etkin araglardir. Reklamlarda kullanilan
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cocuk, giines, hayvan ve doga figiirleri ile; gelecek nesiller, temiz diinya gibi simgesel
mesajlar siirdiriilebilirlige yapilan atiflar olarak degerlendirilebilir (Ho ve Hallahan,
2003:294). Bu iletisimler siirdiiriilebilirlik hassasiyeti yiiksek olan tiiketicileri olumlu
yonde etkileyebilir.

Siirdiirtilebilirlikle ilgili olumlu faaliyetlerin paylasilmasi isletme hedeflerine ulasmay1
kolaylastirmaktadir. Ancak zaman zaman isletmelerin siirdiiriilebilirlik konusuna
ihlallerinin bulundugu konusundaki haber ve soylentiler geleneksel ya da sosyal medya
araciligiyla yayilabilmektedir. Ozellikle cagimizda iletisimin internet aracili1yla oldukca
hizli  gelisiyor olusu, haber ve sdylentilerin genis kitlelere yayilmasini
kolaylastirmaktadir. Bu gibi durumlarda isletmeler, hatay1 direkt olarak telafi etmek,
sosyal sorumluluk projeleri yonetmek yerine imaj restorasyonu ya da hatay1 inkar amaglh
olarak yesil pazarlama kullanilabilmektedir (Ho ve Hallahan, 2003:294). Isletmeler,
isimleri bir kriz ile anilmasa da halka kendilerini yesil pazarlama reklamlar1 aracilig: ile

duyarli bir profilde tanitabilirler.

Stirdiiriilebilirlik siiphesiz tiim isletmelerin ortak kaygisi olmalidir. Ancak bu igletmeler
icerisinde kiiresel olanlarin marka imaji yaratma konusunda yiiksek hassasiyetleri
bulundugu i¢in siirdiiriilebilir olma konusunda motivasyonlarinin diger isletmelere
nazaran daha yiiksek oldugu varsayilabilir. Buna ek olarak, ¢esitli borsalarda iglem goéren
stirdiirtilebilir fonlara dahil olma istegi de baska bir motivasyon kaynagi olabilir. Kiiresel
isletmelerin siirdiiriilebilirlik konusunda digerlerine nazaran hem daha yliksek
motivasyonu oldugu hem de bu konudaki faaliyetlerinin digerlerine nazaran daha hizli ve
yluksek etki yaratma potansiyeline sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bunun sebepleri ise su

sekilde agiklanabilir:

e Tanmu geregi tiim diinyay1 hedef pazar olarak goren kiiresel isletmelerin aldig1

kararlar ve uygulamalar1 genis kitleleri etkileme potansiyeline sahiptir.

e Faaliyetlerini diinya genelinde siirdiirdiikleri i¢in farkl: siirdiiriilebilirlik sorunlari

ile miicadele eden cografyalara erisimleri vardir.

e Siirdiiriilebilirlik uygulamalarina yatirim yapabilmek i¢in gereken sermayeye

ulagmalar1 diger isletmelere nazaran daha kolaydir.

e Kiiresel isletmeler uygulamalar ile diger isletmelerce “Ornek™ alinabilirler. Bu
sayede siirdiiriilebilirlik uygulamalarimin  yayginlasmasi konusunda Oncii

olabilirler.
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Sonug olarak kiiresel isletmelerin siirdiiriilebilirlik konusundaki faaliyetleri, varliklarinin
devamu, tiiketiciler ve yatirimeilar nezdinde imajlarinin giiglenmesi ve tiriinlerinin tercih
edilebilir olmasina katkida bulunmaktadir. Bu isletme hedefleri haricinde de, bu
faaliyetlerin kiiresel olarak yayginlagsmasina katkida bulunarak gelecek nesillerin yasam

kalitesini arttirma imkanlar1 bulunmaktadir.

2.4.1. Kiiresel Isletmelerin, BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclart Prensipleri ile

Uyusmazlik Gosteren Eylemlerine Ornekler

Kiiresel isletmelerin siirdiiriilebilirlik konusunda iyi uygulamalari hem de ihlalleri
bulunmaktadir. Bu isletmelerin yiiksek bilinirlikleri oldugu i¢in herhangi bir
siirdiiriilebilirlik  ihlaline sebebiyet verdiklerinde medya araciligt ile konu
yayilabilmektedir. Bu ihlallerden bazilarma bu béliimde yer verilmektedir. Orneklerin
seciminde dikkat edilen konu ihlallerin sdylentiden 6te olmasidir. Bu amagcla se¢ilen

ornekler ya yargiya intikal edenler ya da isletmelerin kabul ettigi ihlallerdir.
Ornek-1 / Unilever — Irk¢i Reklam

Dove, piyasaya sundugu viicut losyonu ve dus jeli trtinleri i¢in irk¢1 igerik bulunduran
iki farkli reklam kullanmistir. Dove, viicut losyonu i¢in yayinladigi reklamdaki gorselde
Oncesi ve sonrasi sablonlarini kullanarak, dus jelini / viicut losyonunu kullanmadan 6nce
koyu renk teni olan bir kadmin, iirtinii kullanarak agik renk teni olan bir kadina
doniistiigiinii imgelemistir. Yine ayni1 marka bir baska reklamindaki gorselde, kendi
irtiniinii kullanan koyu renk tenli kisinin, tipki bir kiyafeti ¢ikarir gibi kendi tenini
cikararak acik renk tenli bir insana doniistiigiinii imgelemistir. Dove, daha sonra bir basin

aciklamasi ile 6ziir dilemistir (The Guardian, 2017).

Bu reklamdaki ayrimeilik; koyu renk tenli olmanin, kirliligi; acik renk tenin ise temizligi
temsil etmesini c¢agristirmasidir. Baska bir ifade ile, ten renklerinin farkliliklarini
kullanarak, insanlar arasinda bir gesit iyi — kotii algisi yaratilmaktadir. Reklam, Birlesmis
Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarmin 10. maddesi olan, “esitsizliklerin
Azaltilmas1” ile ¢elismektedir. Bu amag, iilkelerin igerisindeki ve iilkelerin arasindaki

esitsizliklerin ortadan kaldirilmast prensibi ile belirlenmistir.
Ornek-2 / BP — Deepwater Horizon Patlamasi

2010 yil1 Nisan ayinda BP isletmesinin kullaniminda olan, yapiminda ve ortakliklarinda

bagka isletmelerin de bulundugu, Deepwater Horizon isimli derin su alti kulesi
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formundaki petrol platformunda patlama meydana gelmistir. Bu patlama, 11 kisinin
direkt olarak oliimiine sebebiyet verirken, 27 kisinin agir yaralanmistir. Platform,
patlamadan yaklasik 36 saat sonra tamamen suya gomilmiistiir. Platformun suya
gomiilmesi ile birlikte, kiy1 seridinde 200 km kadar alan direkt olarak etkilenirken, giinliik
ortalama 15 milyon ton kadar petrol de direkt olarak okyanusa bosalmaya baslamistir.
Patlamaya sebebiyet veren etmenlerin arastirilmasi ve raporlanmasi adina igletme bir ekip
kurmustur. Bu ekip 5 ayda tamamlanan ve 193 sayfa uzunlugundaki raporu kamuoyuna
sunmustur. Rapora gore, kuyu filitraj borusunda bulunan beton ¢esidi uygunsuzdur.
Platform kullanilmadan 6nce kuyuda yapilan basing kontrol testleri kuyunun giivensiz
oldugunu belirtse de BP bu kuyuyu aktif olarak kullanmistir. Alev 6nleme sisteminde,
gaz ve petrol sizintilarim1 Onleyici sistemlerde basarisizliklar oldugu raporlanmstir.
Transocean isletmesinin yaptig1 agiklamaya gore BP, maliyetleri azaltmak adina riskli
kararlar almigtir. Transocean isletmesinde gorevli bir c¢alisan ise BP isletmesinin
kullaniminda olan bu platform icin alarm sistemlerinde ariza bulundugunu, giivenlik
mekanizmalariin bilingli olarak devre dis1 birakildigini dile getirmistir. Kazadan sonra
ise BP igletmesi ilk hafta basina neredeyse hicbir bilgi vermemistir. Daha sonrasinda BP,
bu kazanin ¢evresel etkilerinin az olacagini belirtmis, sizint1 miktarin1 gerceginden daha
az gosteren belgeler ve tlizerinde oynanmis fotograflari kamuoyu ile paylasmustir.
Amerikan Hiikiimeti’nin kurmus oldugu arastirma ekibi ise sizintt miktarmin eksik
gosterildigini ve fotograflarin da ilizerinde oynanmis oldugunu ispatlamistir (Seitel ve
Mengii, 2016:19, Britannica, 2010). Yasanan kaza ve kazaya sebebiyet veren ihmaller,
sonrasinda BP isletmesinin ve {ist yonetiminin sergiledigi tavir, cevreye verilen devasa
zarar i¢in ise hem uluslararasi ¢evreci Orgiitler hem sanat camiast hem de tiim diinya

genelinde sosyal medya aracili81 ile insanlar tarafindan kinanmustir.

Bu kaza ve kazaya sebebiyet veren ihmaller Birlesmis Milletler Stirdiirtilebilir Kalkinma
Amaglariin birgok maddesi ile dogrudan ve dolayli olarak ters diismektedir. Kiyilara ve
denizlere verilen Olclilemez biiyiikliikteki zarar ile 14. madde olan “Sudaki Yasam”
amacina aykirilik s6z konusudur. Bunun paralelinde 15. madde olan “Karasal Yasam”
amacia da dolayli olarak aykirilik sz konusudur. Insan yasamimin énemsenmeyerek
gergeklestirilen ithmaller ile de dogrudan ve dolayli olarak insan hayatina saygisizlik ve
kasit s6z konusudur. Bu sebeple de 3. madde olan “Saglikli Bireyler” amacina, 8. madde
olan “Insana Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime” amacina aykirilik s6z konusudur. Dolaylt

olarak incelendigi zaman okyanusa verilen zarar ile tiim diinya {iizerindeki su
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kaynaklarma erigebilecek bir kirlilik yaratildigi i¢in 6. madde olan “Temiz Su ve Sihhi
Kosullar” amacina, enerji iiretiminde diinyaya verilen bu zararin 6l¢iillemez olmasi sebebi
ile 7. amag olan “Erisilebilir ve Temiz Enerji” amacina, enerji iiretimi yapilan bir tesiste
boyle bir ihmaller zinciri olusturmak ve ka¢inilmaz kaza hakkinda da gergege aykiri
bilgiler verilmesi goz Oniine alindigi zaman da 12. amag¢ olan “Sorumlu iiretim ve
Sorumlu Tiiketim” amacina ciddi aykiriliklar s6z konusudur. Ekosisteme ve dogal
dongiiye insan eli ile petrol bulastirilmas1 makro perspektif ile incelendigi zaman iklim
dongiisiine de =zarar verebilecek sonucglar dogurabilmektedir. Bu perspektif ile
diisiiniildiigii takdirde iklim degisikligi miicadelesi ile ilgili olan “Iklim Eylemi” amaci

ile de ters diisiilmektedir.

Kaza ve devamindaki siirecten sonra BP igletmesi hem temizlik i¢in ayirilan biitge hem
de 6denen cezalar ile birlikte toplam 53 Milyar USD’nin tizerinde 6deme gergeklestirmek
durumunda kalmistir. Kazalar 6ngoriilemeyen durumlarda meydana gelen ani olaylardir.
Ongoriilebilen, raporlarla tasdik edilen risklerin ortadan kaldirilmadig:; alarm ve giivenlik
sistemlerinin kasten devre dis1 birakildigi; okyanusun kiyisinda olmasi hasebi ile biiyiik
bir titizlik gerektiren bir isin ihmallerle dolu oldugu; kaza neticesinde yanlis bilgilerin
sunuldugu bu olayda, kiiresel bir isletme olan BP bas aktor olarak goriilmektedir. Bu
durumun sonuglarina ¢ok boyutlu olarak Diinya gezegeni katlanmak durumunda

birakilmstir.
Ornek-3 / Volkswagen — Emisyon Krizi

Volkswagen, Alman Nasyonal Sosyalist Partisi tarafindan 1937 yilinda kurulan bir
isletmedir. Volkswagen, kelime olarak Almanca’da “halkin arabasi” anlamina
gelmektedir. Volkswagen isletmesi bir grup sirketi olup, sadece otomotiv alaninda degil
farkli alanlarda da faaliyetlerde bulunan isletmeler biitiiniidiir. Volkswagen, 2015 yilinda
bir emisyon skandali ile adindan s6z ettirmistir. 18 Eyliil 2015’te Amerika Birlesik
Devletleri Cevre Koruma Ajansi (EPA, 2015), Volkswagen igin TDI serisi motorlarda
egzoz emisyon degerini ger¢eginden daha diislik olarak gosteren bir yazilim kullandigini
duyurmustur (BBC, 2015; Cetin ve Toprak, 2016:60). EPA, Volkswagen isletmesini
“Temiz Hava Yasasini” ihlal etmekle su¢lamistir. Volkswagen 500.000 arac1 ilk agsamada
geri ¢agirmis ve yeniden teste tabii tutmustur. Fakat yapilan hi¢bir teknik agiklama bu
emisyon degerinin yanlis gosterilmesine mantikli bir gerekce olarak kabul edilememistir.
Bunun iizerine EPA; gecerli bir gerek¢e sunulana kadar bu riskin devam edecegini

bildirmis ve Volkswagen’in 2016 modeli higbir aracina sertifika vermeyecegini
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bildirmistir. Volkswagen Grubu altindaki diger markalar1 ve hatta egzoz gaz1 tedarikgisi
Bosch isletmesini bile etkileyen bu kriz, otomotiv sektdriiniin yasadigi en biiyiik kriz
olarak tarihe ge¢mistir. Bu krizin ge¢misindeki siirece bakildiginda, 2007 yilinda Bosch
isletmesinin s6z konusu emisyon yazlimin1 Volkswagen’e satarken alicisina gonderdigi
yazida s6z konusu yazilimin sadece test amagli oldugunu, araglarin standart kullanimi
icin uygun olmadigini, kullaniminin yasalara aykirt oldugunu belirttigi ortaya ¢ikmustir.
Volkswagen, yapilan manipiilasyonun ortaya ¢ikmasi ve kamuoyuna duyurulmasinin
ardindan, 2009-2015 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde tirettigi Audi A3,
VW Jetta, VW Beetle, VW Golf, VW Passat araglarin iiretiminde séz konusu yazilimi
kullandigini itiraf etmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nden Avrupa’ya kadar uzanan
kriz neticesinde diinya genelinde toplam 11 milyon dizel aracin bu hileli testlerden
etkilendigini ve bu araglarin da 8 milyon adetinin Avrupa’da oldugu kurum sozciisii
tarafindan bildirilmistir. Volkswagen, zarar1 karsilamak adina 6,5 Milyar Euro biitge
ayirdigini bildirmistir. Bu durumun hemen akabinde VVolkswagen borsalarda ciddi deger
kayb1 yasamistir. Amerika Birlesik Devletleri igerisinde toplam 18 Milyar USD ceza ile
kars1 karsiya kalmistir. Bu siiregte, 2017 yilinda Volkswagen biinyesinden iki kisi de
hapis cezasina carptirilmistir. Fakat her seye ragmen, Volkswagen grubunun Mayis
2017°de satiglarinin %8,4 artmasindan da anlasilmaktadir ki diinya g¢apindaki bir
skandalin bile marka giivenilirligine verdigi zarar kisa siirede telafi edilebilmektedir
(Kelemci vd., 2017: 423; Pinar, 2016).

Volkswagen Grubu’nun emisyon krizi ile Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarinin on ikinci
amaci olan “Sorumlu Uretim ve Sorumlu Tiiketim” ve on {iciincii amac1 olan “Iklim
Eylemini” ihlal ettigi goriilmektedir. Emisyon salinimi ile atmosfer direkt olarak ilgilidir
ve iklim degisikligi ile atmosferin zarar gérme orani da dogru orantilidir. Volkswagen
Grubu’nun emisyon krizi, dolayli olarak da insan, hayvan, bitki ve denizlerin saglig ile
de ilintilidir. Bu sebeple de bu ihlal, Birlesmis Milletler Kalkinma Amaglarinin 3.
maddesi Saglikli Bireyler, 6. maddesi Temiz Su ve Sihhi Kosullar, 7. maddesi Erisilebilir
ve Temiz Enerji, 14. maddesi Sudaki Yasam, 15. maddesi Karadaki Yasam gibi amaglar

ile de uyusmazlik gostermektedir.
Ornek-4 / Ferrero — Nutella Palm Yag Krizi

Ferrero, Italya menseili kiiresel bir gida isletmesidir. En bilindik markas1 ise Nutella’dir.
2017 yilinda Avrupa Gida Saglig1 Otoritesi’nin (European Food Safety Authority, EFSA)

yaymmladigi rapora gore palm yaginin kanserojen igerikli oldugu kamuoyuna
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duyurulmustur (EFSA, 2017). Nutella igeriginde ise palm yagi ana bilesenlerden bir
tanesidir. Nutella, bu duyuru iizerine tiiketicilerin dikkatini ve tepkisini ¢cekmistir. Fererro
yaptig1 ag¢iklamalarda, Nutella igindeki palm yaginin zararli olabilecek limitin ¢ok daha
altinda kaldigini belirtmistir (Reuters, 2017).

Ferrero, bu kriz iizerine tekrar olumlu imaj yaratmak adina saglik, siirdiiriilebilirlik temali
reklamlar1 pazari olan iilkelerde yayinlamaya baglamistir. Sirketin kendi ¢alisanlarini da
reklamlarinda gostererek, imaj diizeltme galismalar1 baslatmistir. Ferrero, kanserojen
igerikli iirlinlerin piyasada bulundurulmasi ile, Birlesmis Milletler Kalkinma Amaglarinin
3. maddesi Saglikl1 Bireyler ve 12. Maddesi Sorumlu Tiiketim ve Uretim ile uyusmazlik

gostermektedir.
Ornek-5/ H&M — Irkcilik iceren Reklam Krizi

H&M, kiiresel boyutlu bir tekstil isletmesidir. 2018 yilinda kataloglarinda ve diger reklam
kanallar1 vasitasi ile yayimladig: bir gorselde, siyahi bir kiiclik ¢ocugun tizerine giydigi
tiriinde yer alan “Coolest Monkey In The Jungle (Ormandaki En Havali Maymun)”
climlesinin yer almasi biiyiik tepki ¢ekmistir (Evrensel, 2018). H&M, tepkiler {izerine
yaptig1 aciklamada, {iriin reklaminin kasith bir irk¢ilik icermedigini vurgulamis ve bahsi
gecen gorselin tlim gosterimlerini kataloglarindan kaldirmigtir. Unilever 6rneginde de
oldugu gibi bu reklam, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarinin 10.

maddesi olan, “Esitsizliklerin Azaltilmas1” ile ¢elismektedir.
Ornek-6 / Starbucks — Irk¢1 Ayrimer Tutum

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Maryland ve Philadelphia’daki Starbucks subeleri iki
farkli 1irk¢ilik olayr ile giindeme gelmistir. Oncelikle, 2018 yilmmn Nisan ayinda
Philadelphia’daki bir subesinde lavabo kullanmak isteyen iki siyahi gencin subeye
alinmadi@1 ve kovuldugu iddiasi ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine eyalet halki bu igletmeyi
yiirliylisler diizenleyerek ve sube Onilinde kalabalik gruplar halinde sloganlar atarak
protesto etmeye baslamistir. Protestolarin artmasi ile birlikte Starbucks isletmesi CEO’su
Kevin Johnson; Starbucks isletmesinin tiim subelerinde en az yarim giinliik irkcilik

egitimi verilmesini kararlastirdigini agiklamistir (BBC, 2018).

Bir diger 6rnek ise, 2022 yilinin Aralik ayinda Maryland eyaletindeki bir subeden kahve
siparisi veren siyahi bir kadinin bardaginin {izerine isim yerine “maymun” yazilmasidir.
Starbucks isletmesinin bir subesinden aligveris yapan Monique Pugh isimli siyahi bir

kadinin bardagina calisanlar tarafindan kendi ismi yerine “maymun” kelimesinin
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yazildig1 uluslararasi basinda yer almistir. Bu irk¢1 tutum tizerine Starbucks isletmesinin
magdur kadina 6ziir mahiyetinde sadece bedava igecek ve tatli teklif ettigi iddia edilmistir

(Tiirkiye Gazetesi, 2022).

Bu ihlal de diger irk¢ilik iceren ihlallerde oldugu gibi; Birlesmis Milletler Stirdiiriilebilir
Kalkinma Amaglariin 10. maddesi ile g¢elismektedir. BM Siirdiiriilebilir Kalkinma

Amaglarinin 10. Maddesi “Esitsizliklerin Azaltilmasidir”.
Ornek-7 / Amazon — Cahsan Haklarimin fhlali

Tirkiye ve diger lilkelerdeki medya haberlerinde Amazon isletmesi ile ilgili ¢alisan
haklarinin ihlal edildigi konusunda haberler ve iddialar yer almaktadir. Bu duruma 6rnek
olarak 2020 yilinda Almanya’da yasanmis bir protestoya ve 2022 yilinda Tirkiye’de

yasanan iddiaya bu caligmada yer verilecektir.

Kara Cuma kampanyalar1 kapsaminda tiim diinyada yayginlasan, Cuma giinleri indirim
kampanyalar1 seklinde isletmelerin uyguladigi faaliyetleri Amazon isletmesi de
uygulamaktadir. Bu uygulamalar sirasinda, calisanlarin haklarmin ihlal edilmesi ve
ozellikle Covid-19 salgiindan ¢alisanlarin korunmasi i¢in destek verilmemesi iddialar
ile Almanya’da yedi lojistik merkezinde Amazon isletmesi aleyhine 2020 yili Kasim
ayinda kendi ¢alisanlarinca grevler baglatilmistir. Bu grevlerden biri, Covid-19
salgimindan etkilenmemek adina otomobillerin iginden, konvoylar olusturularak

gerceklestirilmistir (Bir Giin; 2021).

Bir diger ornek ise, 2022 yilinda Kasim ayinda Amazon isletmesinin Ceva Holding
yonetimindeki Tiirkiye’deki lojistik dagitim merkezlerinde, ¢alisanlarin yemekten
zehirlenmesi ile alevlenen grevlerdir. Bu grevlerin iceriginde ¢alisanlarin diisiik ticretleri

ve diger haklarinin ihlalleri de yer almaktadir (AA, 2022).

Bu tarz calisan haklar1 ihlalleri, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amagclarindan oncelikle 8. madde olan “Insana Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime”
amacima aykirilik gostermektedir. Bununla beraber 10. madde olan “Esitsizliklerin

Azaltilmas1” ve 1. madde olan “Yoksulluga Son” ile de dolayli olarak ¢elismektedir.
Ornek-8 / Apple — Cahsan Haklarimn ihlali

Bir diger calisan haklar1 ihlali gergeklestirdigi iddia edilen isletme olarak Apple
sayllmaktadir. Bu ¢alismada Apple ile alakali iki farkli 6rnek yer almaktadir.
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Ik 6rnek, 2021 yilinda, Apple’n eski calisanlarinin taciz ve is¢i orgiitlerini bastirmasi
hakkinda ag¢tig1 davadir. Dava igeriginde; ¢alisanlarin {icretleri, ¢aligma saatleri, isttihdam
sart ve kosullarin1 tartismay1 yasaklayan ¢alisma kurallar1 uygulandigi yer almaktadir.
Apple’daki cesitli ¢alisma kurallarinin, personel haklarina miidahale ettigi icin “Is
Iliskileri Yasas1” béliimlerini ihlal ettigine dair karar alindiktan sonra, bu dava

icerigindeki su¢lamalarin dort tanesi yargi tarafindan hakli bulunmustur.

Diger bir ornek de 2022 yili Kasim Ayi’'nda Apple’in Cin’deki Foxconn iiretim
yerleskesinde Covid-19 tedbirleri kapsaminda tiim ¢alisanlarinin karantina altinda
tutulmasidir. Bu karantina kapsaminda calisanlar; yemeklerin eksikligi, maaslarin
zamaninda 6denmemesi, bulunduklari yerden higbir yere ayrilmalarina izin verilmemesi

gibi sebeplerle protestolara baslamis, yerleskeden kagmalar olmus ve polis ile arbede

yasanmistir (AA, 2022).

Calisan haklarmin ihlali ve sihhi kosullarda eksiklik olmas1, 8. madde “Insana Yakigir s
ve Ekonomik Biiyiime” ve 3. madde “Saglikli Bireyler” amaglarinin ihlal edilmesine

orneklerdir.

2.4.2. Siirdiiviilebilirligin Olgiimlenmesi ve Raporlanmast

Siirdiiriilebilirlige 6nem veren isletmelerin digerlerinden ayirt edilebilmesi ancak
faaliyetlerin dlgiimlenebilmesine ve raporlanabilmesine baglhidir. Ancak bu islemlerin
objektif olabilmesi i¢in bagimsiz bir kurum tarafindan gercgeklestirilmesi uygundur.
Stirdiiriilebilir iiriinlerde bu islem etiketleme ile saglanabiliyorken kurumlarin

stirdiiriilebilirligini 6lgmek daha karmasiktir.

Isletmelerin siirdiiriilebilirligini 6lgme konusunda Kiiresel Raporlama Girisimi (Global
Reporting Initiative) oncii ¢alismalar gerceklestirmektedir. Kurum ilk kez 2000 yilinda
stirdiiriilebilirlik raporlamasinda tutarlilik saglama ve sistem olusturma agisindan bir
biitiinliik saglama amaciyla bazi ilkeler yaymlamistir. GRI’da isletmelerin gerek
ekonomik gerekse cevresel ve sosyal performanslarini 6lgme ve raporlama amaciyla
gostergeler kullanilmaktadir. GRI uygulamasi seneler i¢inde giincellenmis ve yeni
stirlimleri ortaya ¢ikmistir. 2006 yilina gelindiginde ise ¢esitli lilkelerden akademisyenler,
sanayiciler, sivil toplum kuruluslar1 temsilcileri, hiikiimet temsilcileri gibi {i¢ binden fazla
liyenin bir araya gelmesi ile G3 adli rehber yaymlanmistir (Aksoy, 2013:39). Bu rehber
yillar i¢inde genisleyerek ve giincellenerek yayinlanmaya devam etmektedir (Saban vd.,

2017:7).
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Kiiresel Raporlama Girigimi; biitiinlesik sorumluluk raporlamasi konusunda en yaygin
kabul goren inisiyatiftir. Siirdiiriilebilirlik raporu hazirlayan isletmelerin biiyiik
cogunlugu rapor tiirli olarak Kiiresel Raporlama Girisimi’ni tercih etmektedir. Bu
durumun baslica nedenleri; kiiresel, uluslararasi, orta 6lgekli ya da yerel isletme farki
gozetmeksizin her biiyiikliikteki isletmenin uygulayabilecegi bir rapor tiirii olmasi; rapor
hazirlama rehberinin farkli dillere ¢evrilmis olmasi; uluslararasi alanda yatirimeilar,
devletler ve diger paydaslarca kabul edilmis olmasi; diger raporlara kiyasla kolay ve

kullanisli olmasi1 etmenleri sayilmaktadir.

GRI kilavuzunda yer alan unsurlar; ekonomik, ¢evresel ve sosyal olarak ii¢ ana gruba
ayrilmistir. Bu ana gruplarin kirilimlarinda ise degerlendirme kriterleri mevcuttur. Bu
kriterler malzeme kullanimindan, tedarik¢ilerin istihdam sartlarina kadar detayl1 basliklar
altinda incelenmektedir (GRI, 2011). Standartlar ve kriterler, siirekli genisleyen ve
giincellenen kilavuzda canliligini korumaktadir. Kilavuz en son 30 Haziran 2022

tarihinde giincellenmistir (GRI, 2022).

GRI baz alinarak gelistirilen siirdiiriilebilirlik raporlari; isletmelerin taahhiitleri,
stratejileri ve yonetim uygulamalari kapsaminda ortaya ¢ikan neticeleri kapsar. Raporlar,

ayni zamanda su amagclar i¢in kullanilir (GRI, 2022) ;

- Siirdiirtlebilirlik performanslarinin; yasalar, kurallar, yonetmelikler, performans
standartlar1 ve goniillii girisimlerle kiyaslanmasi

—  Isletmelerin siirdiiriilebilir kalkinma beklentilerini nasil etkilediginin ve onlardan
nasil etkilendiginin gosterilmesi

- Performansin isletmeler i¢cinde ya da farkli kurumlarla zaman i¢inde kiyaslanmasi

ve degerlendirilmesi
Alt kirtlimlar igerisinde bulunan kistaslardan bazilari ise su sekildedir (GRI, 2022):
e Ekonomik unsurlar igerisinde; performans, varliklar, satin alma uygulamalari.

e Cevresel unsurlar icerisinde; malzeme ve materyaller, enerji kaynaklari, su
kullanim1, emisyonlar, atiklar ve atik yonetimi, lojistik unsurlar, ekolojik sikayet

mekanizmalari.

e Sosyal unsurlar icerisinde; istihdam yonetimi, is saglig1 ve giivenligi, ¢esitlilik ve
firsat esitligi, cinsiyet esitligi, cinsiyetler arasindaki hak ve sartlarin esitligi,
isglicii ile alakali sikdyet mekanizmalari, ayrimeciligin 6nlenmesi, orgilitlenme ve
toplu sozlesme hakki, cocuk is¢i ¢alistirma ya da cebren ¢alistirma, insan haklari

43



sikayet mekanizmalari, toplumsal saygi, haksiz rekabet ile miicadele, pazarlama

stratejileri, misteri sagliginin Gnemsenmesi.

Sosyal siirdiiriilebilirlik puanlarinin belirlenebilmesi igin isletmelerin bu Olglimleri
kendilerinin talep ediyor olmalar1 ve uluslararasi alanda gegerli bir degerlendirmeye tabii
tutulmalart gerekmektedir. Artan sayida isletmenin bu goniillii degerlendirmeye
bagsvuruda bulundugu goriilmektedir. Isletmelerin  siirdiiriilebilirlik ~ agisindan
degerlendirilmek istemelerinin 6nemli sebeplerinden biri yatirimcilar: gekmektir. Ciinki,
yatirimcilar, yatirim yaparken finansal unsurlarin yani sira sosyo-ekonomik ve gevresel
kriterleri dikkate alarak karar almaya baglamistir (Escrig-Olmedo vd.: 2012:149).
Yatirimcilarin  performans beklentileri arasina, finansal olmayan siirdiiriilebilirlik
performansi da dahil olunca sosyal sorumlu yatirum (Socially Responsible Investment,
SRI) kavrami ortaya c¢ikmistir. Sosyal sorumlu yatirim; firma performansinin ve
politikalarin finansal olmayan boyutunu ele almakta, kurumsal yonetim ile gevresel,
sosyal ve ekonomik faktorlerin degerlendirilmesine ve yatirimcinin amag ve degerleriyle

tutarl bir sekilde fonlarini yonetmelerine imkan vermektedir (Scholtens: 2009:164).

Sosyal sorumlu yatirimlar kapsaminda bir¢ok {iilkede toplamda yiizlerce SRI fonu
olusturulmustur. Siirdiiriilebilir Fonlar; ESG Fonlar1 olarak kisaltilmaktadir. ESG:
environment (¢evreci), social (sosyal) ve governance (yonetisim) kelimelerinin
kisaltilmasi ile olusan bir ifadedir. ESG fonlar, getiri ve sosyal faydayr uyum icinde
maksimize etmeyi amaglar. 2019 yilinda ABD’de ESG kapsaminda yonetilen toplam
varliklar 120 Trilyon USD degerini gegmektedir (BM SYT, 2020).

Aragtirmada ele alinan siirdiiriilebilirlik ihlallerinde incelenen isletmelerin bazilar ile
ilsikili bilgilere Dow Jones’ta ulsilabilir. 19 Aralik 2022 verileri incelendigi zaman;
Volkswagen AG, Almanya bolgesinden, Dow Jones Siirdiirtilebilirlik Endeksi Avrupa
(DJSI Europe) listesinde 3. sirada yer almaktadir. Ayni sekilde Unilever PLC isletmesi
de Hollanda merkezli olarak DJSI Europe listesinde siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinde
bulunmasi sebebi ile yer almaktadir. H&M AB isletmesi de DJSI Europe listesinde ve
DJSI World (Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi Diinya) listelerinde yer almaktadir.

Tiirkiye’de yerlesik isletmelere bakildiginda, Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S ve Arcelik
A.$’nin, Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksleri’nde Gelismekte Olan Piyasalar
listesinde yer aldig1 gériilmektedir (Dow Jones, 2022). BIST’e bakildiginda da “BIST
Siirdiiriilebilirlik Endeksi” Kasim 2014 itibariyle hesaplanmaya baslanmistir (Borsa
Istanbul, 2016).
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BOLUM 3: TUKETICI VE SURDURULEBILIRLIK

Arastirmanin bu boliimiinde oncelikle siirdiiriilebilir tiiketim kavramina ve buna 6nem
verilen tiiketicilerin niteliklerine yer verilmektedir. Sonrasinda ise siirdiiriilebilirlik

ihlalleri gergeklestiren isletmelere yonelik boykot davranisi tartisilmaktadir.

3.1. Siirdiiriilebilir Tiketim Kavram

Cevresel ve sosyal konulara karsi1 duyarli tiiketim, baska bir ifade ile siirdiiriilebilir
tiiketim; is hayatinin {iyeleri, kar amaci olmayan kurumlar, sivil toplum kuruluglar1 ve
devletler tarafindan dikkatle takip edilmekte olan bir kavramdir. Bu kavram, dogal
kaynaklarin kullanimi konusunda hassas olan ve ayni1 zamanda kirliligi en diisiik seviyeye
indirmeyi Umit eden {irliin ve hizmetlerin tiiketimini ifade etmektedir (Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi, WBCSD, 2008:7). Siirdiiriilebilirlik kavramimin
temel prensibi olan nesilden nesile kit kaynaklarin aktarilmasi hususu, siirdiiriilebilir
tilketim kavrami icin de temel prensip niteligi tasimaktadir. Stirdiiriilebilir tiiketim;
gelecek nesillerin ihtiyaglarini tehdit etmemek adina, zehirli maddelerin, atiklarin,
kisacasi tiim zararlt maddelerin tabiatta ¢éziinme siirelerini en diisiik seviyeye ¢ekerek;

yasam kalitesini artirmak adina temel gereksinimlere cevap veren {iriin ve hizmetlerin

kullanimidir (Jackson ve Michaelis, 2003:14; Ofstad,1994).

Strdiirtlebilirlik, tiretim ve tiiketim acisindan bir biitiin olarak ele alinabilmektedir.
Uretim ve tiiketim, paralelinde de iireticiler ve tiiketiciler birbirlerini dogrudan ve dolaylh
sekillerde etkilemektedirler. Siirdiiriilebilir bir tliketim anlayisinin  yayilimi ile
stirdiiriilebilir iiretim faaliyetleri de tetiklenmektedir. Siirdiiriilebilir tiiketim; dogal
kaynaklarin hayat standartlarini ve kullanim omiirlerini ytikseltmek i¢in bu kaynaklarin
Olciilii ve makul kullanimi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima paralel olarak, dogal
kaynaklarin 6l¢iilii ve makul kullanimi gergeklesmedigi miiddetce de {iretim ile beraber
tilketim de cevresel problemlerin kaynagi olmaya devam etmektedir (Yates, 2008).
Hiikiimetler arasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC), kiiresel 1stnmanin giincel sebeplerinin
insan aktiviteleri oldugunu, 6nemli bir oranin da tiikketim modellerinden kaynaklandigin
belirtmistir. Ekonomik biiylimenin agirlig1, buna paralel olarak da dogal kaynaklarin asiri
kullanimi, asir1 ve sorumsuz tiiketim modelleri diinya genelinde ¢evresel bozulmalari
tetiklemis, kiiresel boyutta dikkatleri iizerine ¢ekmistir (Chen ve Chai, 2010; Tuna ve
Ozkogak, 2012). Cevre dostu tiiketim modeli olan siirdiiriilebilir tiikketim modeli; yasam

kalitesini artiran, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde kullanimin1 hedefleyen iiriin ve
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hizmetlerin tiiketimini artirip; kirletici ve zararli iiriin ve hizmetlerin tiiketimini azaltarak,
gelecek kusaklarin ihtiyaglarini karsilayabilme hakkini kesintisiz olarak saglayabilmeyi
hedeflemektedir. Siirdiriilebilir tiikketim; dogaya yonelik hassasiyetlerin bir yasam
bi¢imine doniisiimiinii gerektiren bir davranislar biitiiniidiir (Giizeloglu ve Ustiindagl,
2015:343). Bireylerin 6zel hayatlarindaki tiikketim davraniglarinda yapacaklari politik ve
cevreci tercihleri ile elde edecekleri ekonomik yurttagligin uygulamaya dokiilmesine
aracilik eder (Seyfeng, 2005:290). Siirdiiriilebilir tiiketimin tanimlarindan da
goriilebilecegi tlizere odak nokta hep ¢evre dostu iiriin tiiketimidir. Bu nedenle kavram
neredeyse “yesil tikketim” ile es anlamli gibi kullanilmaktadir. Yesil tiiketim, kasith
sekilde, bireysel olarak se¢im yapma temeline dayanan, ¢cevre dostu olarak algilanan {iriin
ve hizmetlerin satin alinmasi olarak ifade edilmektedir (Adams vd., 1991). Kavramsal
olarak yesil tiiketimin siirdiiriilebilirligin sadece “gevresel boyutunu” kapsadigini
belirtmek hatali olmayacaktir. Sirdiirtlebilirlik anlayisinin da oncelikle ¢evresel
kaygilarla ortaya c¢ikmis olmasi nedeniyle bu durum olduk¢a normaldir. Ancak
stirdiiriilebilirlik konusundaki artan hassasiyetler ve kavramin kapsam olarak “sosyal ve
ekonomik” boyutu da i¢ine almasi sonucunda artik siirdiiriilebilir tiiketim sosyal

sonuglarla da ilgilenmekte ve ekonomik acidan da pratige dokiilebilir olmalidir.

3.2. Sorumlu Tiiketiciler

Bireylerin, kisisel hayatlarindaki tiiketimlerinin g¢evresel ve sosyal etkilerinin fakina
varmaya baslamasi, bir¢ok tiiketiciyi kendi tiikketim tercihlerini yeniden degerlendirmeye
sevk etmistir (Shaw ve Newholm, 2002:168). Bagka bir ifade ile; artan farkindalik diizeyi
ile beraber tiiketiciler, satin alma tercihlerini yeniden go6zden gecirmeye ihtiyag
duymustur (Shaw ve Newholm, 2002:168). Bu baglamda “sorumlu tiiketici” kavrami
ortaya ¢ikmistir.

Sorumlu tiiketiciler; kendilerini, 6zellikle siirdiiriilebilir tiriinler ve hizmetler satin alan ve
tilketen, yasam tarzlarimi siirdiiriilebilir olarak goren, sosyal meselelere ve cevre
sorunlarina duyarli ve bu sorunlar1 ¢c6zmekle ilgilenen bir grup olarak tanimlamaktadirlar
(Shruti ve Shri, 2014:4). Bu tiiketiciler; ¢evrenin korunmasinda titiz ve dikkatli olan,
sosyal meselelere kars1 duyarli, kendilerini ve ¢evrelerini satin alma gli¢lerini kullanarak
korumay1 hedefleyen; kisaca etkinliklerini satin alma kararlarina yansitarak ¢evreye ve
insan haklar1 gibi sosyal meselelere dost tirtinler tercih eden bireylerdir (Kaya, 2010).
Shutri ve Shri’nin (2014) arastirmalarinin sonucuna gore tiiketiciler, siirdiiriilebilirlik
konusunda hassas olan isletmelerin iirlinlerine diger {iriinlerden daha fazla fiyat 6demeye
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razidirlar. Sorumlu tiiketiciler, sadece cevre bahsinde degil, tim siirdiiriilebilirlik
alanlarinda; baska bir ifade ile ¢evre, sosyal meseleler ve lilke ekonomisi baglaminda

hassas davranan tiiketiciler olarak yesil tiiketicilerden ayrilmaktadir (Dursun vd., 2016).

Aragtirmacilar; siirdiiriilebilirlik hassasiyeti olan tiiketicilerin satin alma davraniglarinin
sebeplerini ve bu tiiketicilerin kim oldugunun daha iyi algilanabilmesi icin tiiketici
davraniglarini {i¢ temel degisken perspektifinden incelemislerdir. Bu degiskenler; bilgi
diizeyleri, demografik ve sosyo-ekonomik degiskenler, psikolojik faktorlerdir (Fraj ve
Martinez, 2007:46). Bu ii¢ degisken icerisinde bilgi dlizeyi faktorii, daha ¢ok tiiketicilerin
bilinci ve farkindaligi ile ilgiliyken; demografik ve sosyoekonomik faktorler ise; yas,

cinsiyet, egitim diizeyi, fiyat faktorleri ile ilgilidir (Babaogul ve Erbil , 2019:21).

2005 yilinda Ay ve Ecevit tarafindan siirdiiriilen arastirmaya gore, siirdiiriilebilirlik
bilinci; satin alma davranis1 lizerinde sosyoekonomik ve kiiltiirel degiskenlerden daha
etkilidir. Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan bir arastirmada satin alma davranisi
ile ¢evre bilinci arasindaki iligki incelenmis; egitim seviyesi ile ¢evre bilinci arasinda
olumlu iliski oldugunu, bir bagka ifade ile; siirdiiriilebilirlik bilincinin ¢evre dostu satin
alma faaliyetini tetikleyen bir degisken oldugunun sonucuna varimistir (Alsmadi,
2007:344). Tirkiye’de ve diger iilkelerde farkli zaman dilimlerinde uygulanan
stirdiiriilebilir tiiketim ile ilgili arastirmalar; siirdiiriilebilirlik ile ilgili biling diizeyinin
yuksek oldugunu fakat tiiketicilerin bu bilinci giinlik davranis ve aligkanliklarina
yansitmakta ise tutarsiz oldugunu gostermektedir (Hayta, 2009:4). Ornegin, Ingiltere’de
gerceklestirilen bir arastirmada, tiiketicilerin duyarli oldugunu iddia ettikleri
stirdiiriilebilirlik konularimi giinliik tiikketim davraniglarinda ve giinliik aligkanliklarinda
ara sira dikkate aldiklari, bir kisminin da hig¢ farkinda olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Siirdiiriilebilirlik konularina goére hayatini bigimlendiren tiiketicilerin toplam katilim
icindeki paylar1 %30 ila %35 araligindadir (Gilg vd., 2005). 2014 yilinda Maheshwari ve
Lodorfos tarafindan Hindistan’in en biiyiik sehirlerinden Madhya Pradesh’de
gerceklestirilen bir diger arastirma Katilimcilarin %60’ min, bir tiriiniin ¢evre dostu olup
olmadiginin farkina varamadigini géstermistir. Cevre dostu iiriin ile ¢evre dostu olmayan

tirtiniin fark edilmesi, giinliik tiikketici a¢isindan kolay degildir.

Isletmelerin ¢evre dostu iiriinleri ile iliskili pazarlama iletisimlerine ragmen tiiketiciler bu
iriinleri  tespit etmekte zorlanmaktadir.  Sosyal siirdiriilebilirlik  ¢evresel
siirdiiriilebilirlige nazaran daha soyut ve kavramsal olarak da daha karmasiktir. Isletmeler

“kurumsal sosyal sorumluluk” projeleri gerceklestirerek bunlar1 duyurum yoluyla
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paylasabilirler. Ancak calisanlarina yonelik iyi uygulamalar1 daha az iletisime konu
olmakta ve tiiketiciler tarafindan ancak bir “ihlal” varsa 0grenilmektedir. Bu nedenle
sorumlu tiiketicilerin sosyal siirdiiriilebilirligi satin alma aracilifiyla destekleme

thtimalleri, farkindaliklarinin daha az olmasi nedeniyle, daha diisiik olabilir.

3.3. Boykot Kavramm

Sorumlu tiiketicilerin siirdiiriilebilirligi destekleme konusundaki temel davranislari bu
irlinleri satin almadir. Bu tiiketiciler siirdiiriilebilir oldugunu inandiklari iiriinleri satin
alarak siirdiirtilebilirligi destekleyebilir ya da siirdiiriilebilir olmadigina inandiklarini
almayr reddedebilir. Yazindaki arastirmalarin c¢ogunun c¢evresel lriin satin alma
motivasyonu konusunu ele aldiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte sosyal
stirdiiriilebilirligi ihlal eden isletmelerin {riinlerini boykot etme motivasyonunun ele
alinmasi 6nemli bir boslugu dolduracaktir. Bu amacla oncelikle boykotu kavramsal

olarak ele almak gerekir.

Boykot ilk olarak, irlanda’da toprak iscilerinin 1880 yilinda toprak sahibi olan Charles
Cunnigham Boycott isimli kisiye kars1 i birakma eylemi ile ortaya ¢ikan bir kavramdir
(Gelb, 1995:70; Friedman, 1999:5-6). Boykot kavrami; “kisilerin istemedikleri bir
harekete karsi gosterdikleri tepkidir” seklinde, sadelestirilmis bir bigimde
tanimlanmaktadir (Cakir, 2010:122). Tiirk Dil Kurumu boykot kelimesini tanimlarken
“Bir 1s1, bir davranis1 yapmama karar1 almak” ve “bir kimse, bir topluluk ya da bir tilkeyle

amaca ulagmak i¢in her tiirlii iligkiyi kesme” ifadelerine yer vermektedir (TDK,2015).

Boykot; kelime olarak medyada ve giinliik kullanimda bir kisi ya da bir grubun bir seyleri
duyurmak ve aleni hale getirmek amaci ile reddetmesi seklinde kullanilmaktadir (Cruz,
2016:7). Yazinda ise boykot kavrami birden ¢ok yaklasim ile ele alinmaktadir. Genel
jenerik ifade ile kullanim; bir seyleri degistirmek ve alenilestirmek adina reddetme
davranisi iken (Culcasi, 2016; Gould, 2013; Schmidmayr, 2013); tiiketici ve isletmeler
arasindaki baglamda incelendiginde tiiketiciyi, insani algi ve degerleri kiiclimseme
davranislarinda bulunan isletme, marka, {riin ve hizmetlerin reddedilmesi,
davraniglarinin agiga c¢ikarilmasi, tepki gosterilmesi i¢in ¢alismalar yapilmasi seklinde

tanimlanmaktadir (Makarem ve Jae, 2016; Albrecht, 2013; Cruz, 2016; Friedman, 1999).

Boykot eylemi, hayatin bir¢ok alaninda gerceklestigi gibi, tiiketici-marka arasinda da
goriilmektedir. Markalara kars1 gerceklesen boykot eylemi yazinda; markanin herhangi

bir davranis ya da uygulamasindan rahatsizlik duyan tiiketiciler tarafindan markanin
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aldig1 tepkiler seklinde tanimlanmaktadir (Smith, 1990:140). Yazindaki diger bir ifade ile
tiiketici boykotu kavrami; markanin herhangi bir davranis ya da uygulamasindan dolay1,

tiikketicinin o markadan kaginmasi ve satin almay1 durdurmasi olarak tanimlanmaktadir

(Yiiksel ve Mryteza, 2009:249; Friedman,1985: 97).

Tiiketiciyi boykot eylemine yonlendiren isletme davraniglari; fiyatin diizensiz artisi,
kalitenin bozulmasi, toplumsal konulara kars1 duyarsiz kalinmasi, ¢evre konularina karsi
etik dis1 davraniglar seklinde siralanmaktadir (Cakir, 2010:122; Klein vd., 2004).
Tiiketicilerin boykot davranisinda bulunma sebepleri; ekonomik, politik, dini temellere
dayal1 olabilecegi gibi etik ve ahlaki nedenlere de dayaniyor olabilmektedir (Garrett,
1987:49). Ekonomik sebeplere Ornek olarak; fiyatin sebepsiz yere ya da kabul
edilemeyecek oOlglide artmasi, {iriiniin kolay bozulmasi, isletmenin sozlerini yerine
getirmemesi (liriin ve hizmetlerin olusturdugu beklentiyi karsilamamasi), {iriin ve hizmet
kalitesinin azalmasi gibi nedenler verilebilir (Friedman, 1999:63-68). Politik nedenler
arasinda ise devletler arasindaki sorunlar, askeri anlagsmazliklar, siyasi olarak yasanan
gerginlikler yer almaktadir (Bayuk ve Ofluoglu, 2013). Diger yandan dini sebepler dini
liderlere, mezheplere, inanglara kars1 yapilan saygisizlar olabilir. Politik, ekonomik, dini
sebepler bir arada bulunarak da boykotlara sebebiyet verebilmektedir. Ulkeler arasindaki
savasglar ya da gerginlikler dini, ekonomik ve siyasi sebepler icerebilmektedir. Bu
gerginliklerden dolay1 ger¢eklesen boykot davranislar genellikle karsi tilke menseili tiriin
ve hizmetleri satin almamak seklinde uygulanmaktadir. Insan haklari ihlalleri, hayvan
haklar1 ihlalleri, hayvanlar iizerinde deneyler yapilmasi, ¢ocuk isci calistirilmasi, is¢ilere
yapilan haksizliklarin bilinmesi etik ve ahlaki sebepler basligi altinda yer almaktadir
(Garrett, 1987:49). Cruz (2016) tarafindan etik sebeplere “emek” maddesi de eklenmistir.
Bu maddenin iceriginde ise insan haklarinin ihlali, ¢aligma sartlarmin elverisliligi,

kolelige yakin sartlarda istihdam gibi unsurlar yer almaktadir.

Ayni isletmeyi, ayn1 markayi, ayni liriin ya da hizmeti boykot eden kisi ve topluluklar
arasinda dahi farkli sebeplerden kaynaklanan boykot motivasyonlarina sahip olabilirler
(Klein vd.,2004; Hutter ve Hoffmann, 2013). Ayni isletme ya da markanin boykot
edilmesine sebep olarak bir kisim tiiketicilerin siyasi ya da ekonomik nedenleri daha
motive edici iken, bagka bir kisim tiiketici i¢in dini ya da ahlaki sebepler agir basiyor

olabilir.

Friedman (1999) tarafindan tasnif edilmis olan boykot tipleri ile Cruz (2016) tarafindan

bu tiplere karsilik gelen motivasyon c¢esitleri boykot tipleri ve motivasyonlar: arasindaki
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baglantiy1 anlamak adina yol gostericidir. Boykot tiplerinin kisa bir listesi ve agiklamalari

ile beraber bu boykotlarin motivasyon karsiliklar1 su sekilde siralanabilir:

a) Ekonomik Boykot Tipi: Bu boykot tipinde, tiiketiciler satin alma davranigini terk
ederken genellikle bireysel ekonomik sartlar, beklentiler ya da piyasa sartlar1 ve
beklentileri ile drtiismeyen ekonomik degiskenleri goz oniinde bulundururlar. Ornegin
ekonomik boykotlar; tekellesen marka ya da isletmelere karsi bir tepki veya diizensiz fiyat
degisimleri gibi durumlara kars1 bir ret eylemini ifade etmektedir (Friedman, 1999). Bu
boykot tipi icin temel motivasyon kaynagi genellikle ekonomik boyutta
degerlendirilmektedir (Cruz, 2016). Ekonomik boykotlara drnek olarak; Brezilya’daki
Petrobras isletmesinin fahis fiyatlar1 sebebi ile tiiketiciler tarafindan isletmeden
vazgecilmesi, Kanadali North West Co. isletmesinin de ayn1 sekilde fahis fiyatlar sebebi

ile tiiketiciler tarafindan reddedilmesi gibi boykotlar gdsterilmektedir.

b) Dini Sebeplere Bagh Boykot Tipleri: Dini temellere dayali boykot tipleri, genellikle
markalarin, igletmelerin ya da {riinlerin dini degerlere saygisizlik yaptigina inanildigi
kosullarda olusur. Bu tarz boykot eylemleri; iirlin ve hizmetlerin kendisine ya da
menseine yonelik, televizyondaki reklamlara ve programlara yonelik, filmlere ve dizilere
yonelik ya da igletmelerin kendisine yonelik gergeklesebilmektedir (Friedman, 1999).
Dini sebeplerden kaynaklanan boykotlarin temel motivasyonu ideolojik boyutta ele
alinmaktadir (Cruz, 2016:11). Dini boykotlara ornek olarak; Du Loren isletmesinin
televizyon reklamindaki dekolteli model sebebi ile Miisliiman tiiketiciler tarafindan tepki
cekmesi ya da reklaminda Islam’a kars1 saygisiz ¢izim kullanmasi neticesinde Miisliiman
tilketicilerin boykotu sebebi ile %35 zarara ugrayarak isim degisikligi yapmak zorunda

kalan Bahreyn isletmesi gosterilmektedir (Cruz, 2016).

c) Azinhklarm Gergeklestirdigi Boykot Tipleri: Azmlik boykotlart irksal sebeplere
bagli olabilecegi gibi cinsiyet egilimi kaynakli sebeplere de bagli olabilmektedir.
Otekilestirilme, gogunluktan daha alt statiide hissettirilme gibi durumlar yasandig1 zaman
1k, cinsiyet, kiiltiir gibi bir¢ok sebep ile azinlik gibi hissetme giidiisii ortaya ¢ikmaktadir.
Bir marka ya da igletme, herhangi bir sosyal aktivitesinde (pazarlama ya da daha farkli
bir halkla iligkiler baglaminda) bir grup ya da bagimsiz azinli1 6tekilestirme iceren
davranigta bulunur ise, azinlik boykotlar1 ile karsilagabilmektedir (Friedman, 1999).
Azinlik boykotlarinin temel motivasyonu ise ideolojik boyutta ele alinmaktadir (Cruz,

2016). Azinlik boykotlarma drnek olarak; italyan Barilla Makarna isletmesinin yonetim
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kurulu baskaninin escinsellik hakkindaki ayrimci agiklamalar1 sebebi ile tiiketiciler

tarafindan tepki ¢ekmesi gosterilmektedir (Cruz, 2016).

d) Ekolojik (Cevreci) Boykot Tipi: Ekolojik boykot tipi, isletmelerin faaliyetlerinde
dogaya ve cevreye zarar verdigine inanildig1 zaman eyleme doniisiir. Hayvanlar {izerinde
deneyler yapilmasi, ormanlarin azaltilmasi, iklim dengesinin bozulmasi ve kuraklik artisi,
denizlerin kirliligi gibi birgok cevresel konuda duyarliligi bulunan tiiketiciler; bu
hassasiyetlerinin ihlal ettigine inandi1g1 marka ve isletmeleri boykot etmektedirler. Ornek
vermek gerekirse, Brezilyali ayakkab1 markasi olan Arezzo’nun bir serisinde hayvanlar
lizerinde test yapmasinin dgrenilmesi sonucunda tiiketiciler tarafindan boykot edilmesi

bunlardan bir tanesidir (Cruz, 2016).

e) Emek (is Giicii) Boykotu: Emek ile alakali boykotlar, tiiketicilerin bir iiriin ya da
hizmeti satin aldig1 isletmelerin ¢alisanlarina sagladigi is kosullarinin kétii oldugu, insan
haklari ihlalleri yapildigi, kolelik gibi istihdam saglandig1 gibi durumlar 6grenildiginde
ya da iddia edildiginde ortaya ¢ikan boykot tipleridir. Isletmelerin iiretim tesislerinde ya
da hizmet yerleskelerinde ¢ocuk is¢iler istthdam ediyor olmalar da tiiketicileri isgiicii
boykotuna yonlendirmektedir. Tiiketiciler, ¢alisanlarina koétii davranan igletmelerin tirlin
ve hizmetlerini satin almayarak boykot davranigi gergeklestirirler (Friedman, 1999).
Isgiicii boykotu ve gevreci boykot tiplerinin motivasyonlar1 ideolojik boyutta ele
alinmaktadir (Cruz, 2016). Emek boykotuna ornek olarak; Ispanyol menseili giyim
markas1 Zara’nin calisanlarina insani standartlarin altinda kosullar sagladigi iddiasi
sebebi ile tiiketiciler tarafindan reddedilmesi ya da Nike isletmesinin Cin’de ¢ocuk is¢i
calistirdig1 iddias1 sebebi ile tiiketiciler tarafindan tepki ¢ekmesi sayilmaktadir (Cruz,
2016).

f) Sosyal Boykot: Sosyal boykotlar, ¢alisan haklarinin ihlalini de igermekle beraber, ayr1
bir baslik olarak incelenmektedir. Ciinkii sosyal boykotlarin sebepleri arasinda yolsuzluk,
seffaf olmama, kurumsal (isletme i¢i) atmosfer, toplumsal konularda kayitsizlik gibi
unsurlar da yer almaktadir. Bu sebepleri riisvet, yasa dis1 kazanimlar, haksiz rekabetler
gibi maddelerle genisletmek miimkiindiir. Sosyal boykotlar, ¢cevreci ve emekgi boykotlar

gibi ideolojik motivasyonlara dayandirilmaktadir (Friedman, 1999).

g) Bagintili (iliskisel) Boykot Tipi: Bu tip boykotlar, genelde bir iiriinii ya da hizmeti
satin alan tiiketicilerin satin aldiktan sonra memnun kalmamasi sonucunda viral olarak
iirtin ve hizmetin olumsuz algi olusturmasi ile gerceklestirir. Bu tarz boykotlarin temel
motivasyonlari satin alma deneyimi olarak degerlendirilmektedir (Cruz, 2016).
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Boykot katilimini etkileyen degiskenler sunlardir (Klein vd., 2004:94):

o Tekellesme, dagitim aginin darligi, haksiz kazang saglama gibi aragsal

degiskenler (John ve Klein, 2003),

o Potansiyel katilimcilarin boykot eyleminin ige yarayip yaramamasina karsi olan
inanglari, boykot ¢agrisinin (varsa) ¢ergeveyi dogru ¢izebilmesi (Sen vd., 2001)
ve boykot liderinin (varsa) giivenilirligi (Garret, 1987), markanin ya da isletmenin

zararl oldugu kanis1 gibi algisal degiskenler,

e Boykot edilen iiriin ve hizmetin ikamesinin kolay ulasilabilir ve maliyetinin uygun

olmasi gibi ekonomik degiskenler (Sen ve Bhattacharya, 2001),

o Tiketicilerin boykot igerigindeki konulari 6nemsemesi, ilgilenmesi, adalet ve
cezalandirma gibi isteklerinin uyanmasi, 0tke hissedilmesi ya da sosyal baski
altinda hissetme gibi duygusal ve psikolojik degiskenler sayilmaktadir (Friedman,
1985,1999). Psikolojik ve duygusal degiskenlere ek olarak; degisim arayisi,
kendini ifade edebilme arayisi, sugluluk hissetmekten korkmak gibi degiskenler

de yer almaktadir (Kozinets ve Handelman, 1998),

Tiiketici boykotlari; farkli sebeplerle, farkli motivasyon kaynaklari ve farkli degiskenlere
bagl olarak eyleme dokiilmektedir. Boykotlar genel olarak satin alma davraniginin
durdurulmas: seklinde meydana gelmektedir. Boykotlara ek olarak protestolar, orgiitlii
veya bireysel sekilde isletme ve markalara karsi karalama eylemleri, siber saldirilar gibi

eylemler de tiiketiciler tarafindan gerceklestirilebilir.

3.4. Boykot ve Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Yazin Taramasi

Cevresel ve sosyal konulardan etkilenilerek gercgeklestirilen satin alma ya da satin
almaktan vazgecme davramiglarini basliklarda degerlendirmektedir; sorumlu tiiketim
(Hoffmann ve Hutter, 2012), sosyal sorumlu davranislar (Klein vd., 2004; Lee vd., 2009)
ve tiiketici kalkinmasi (Shaw vd., 2006). Bu basliklarin olusturdugu satin alma ya da satin
almaktan kaginma davraniglarina da politik tiiketim olarak nitelendirilmektedir (Neilson
ve Paxton, 2010; Stolle vd., 2005; Wicks vd., 2014). Fakat bununla beraber, tiiketiciler
satin alma davranigina da satin almaktan kaginma davranisina da kendiliginden ve
kendilerine 6zel sebeplerle katilmaktadirlar. Tiiketiciler kendilerine 6zgii bu sebeplerle
hem 6zellikle satin alma hem de 6zellikle satin almaktan kaginma davranislarini ayni anda

ve dogaglama sekilde sergileyebilmektedirler (Baek, 2010; Copeland; 2014). Tiiketiciler,

52



sosyal ve cevresel agilardan sorumlu davranislar1 olduguna inandig: isletmeleri tercih
ederken; ayn1 isletme tarafindan gergeklestirildigine inandig1 ya da sahit oldugu sorumsuz

bir davranig neticesinde ayni isletmeyi boykot etmeye baslayabilmektedir.

Satin alma davraniglar1 ve satin almaktan kaginma davranislari; kolektif sekilde organize
edilebilirler. Isletmelerin bu tarz cevresel ve sosyal sorumluluk ¢ercevesindeki
faaliyetlerine kars1 baslatilan kolektif satin alma davranislart ve satin almaktan kaginma
davraniglar1 (boykotlar), aktivizm ¢ercevesinde organize edilebilir. Bu tarz durumlardaki
davraniglar, sadece kisisel davranmislar olmaktan ¢ikmaktadir (Friedman, 1996).
Tiiketiciler, sosyal ve/veya cevresel olarak kabul edilemez olduguna inandiklari
faaliyetleri sebebi ile igsletmeleri cezalandirma giidiisii ile kolektif olarak satin almaktan
vazgegerek boykot eylemine katilmig olurlar (Hoffmann ve Miiller, 2009; Klein vd.,
2004; Sen ve Bhattacharya, 2001). Buna benzer sekilde tiiketiciler, isletmelerin sosyal ve
cevresel agilardan sorumlu davramiglarini odiillendirmek adina kolektif olarak satin
almaya da yonelebilmektedir (Friedman; 1996). Bu kolektif satin alma davranislarina
katilarak tiiketiciler, isletmelerin bir nevi olumlu anlamda etki alanlarini artirmakta; baska
bir ifade ile, isletmelerin reklam ve tanmitimina katkida bulunmaktadir (Delacote ve
Montagne-Huck, 2012; Fiedman, 1996, Hoffmann ve Hutter, 2012). Ornegin; adil ticaret
ya da cevre dostu iiretim gibi bagliklara dayanarak tiiketiciler, kolektif satin alma
eylemlerine katilabilmektedirler (Micheletti ve Stolle, 2008). Bunlarla beraber tiiketiciler;
yerli {irtin ve iiretime destek, belirli nis market ve {iirlinleri korumak, insan ve hayvan
sagligina zarar vermeyen lriinler ve iireticileri desteklemek gibi 6rnek sebeplerle kolektif
olarak satin alma eylemine ydnelebilmektedir. Kolektif satin alma egilimi, temelinde

odiillendirme giidiisiinii; boykot egilimi ise cezalandirma giidiisiinii barindirmaktadir.

Politik satin alma; sorumlu tiikketim, sosyal sorumlu davranislar ve tiiketici kalkinmasinin
olusturdugu; tiiketicilerin fiyat, kalite gibi unsurlarin 6tesini diisiindiigii; etik, cevresel ve
sosyal kriterlerin de tiiketici davraniglarimi etkiledigi ¢ok boyutlu bir kavramdir
(Barbarossa vd., 2017; Delacote ve Montagne-Huck, 2012; Johe ve Bhullar, 2016;
Neilson ve Paxton, 2010). Kolektif satin alma ve boykot eylemlerinin, ayni tiiketici etkeni
ile ortaya ¢ikt1g1 kanist da yazinda yer almaktadir. Bu etken; satin alma ya da almamay1
tetikleyen biling diizeyidir. Burada yer alan biling ise; sosyal konularin, etik unsurlarin,
cevresel faktorlerin ve diinya lizerindeki diger insanlarin ve canlilarin farkinda olmak ile

ilintilidir (Neilson ve Paxton, 2010; Newman ve Bartels, 2011; Shah vd., 2007).
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Kolektif satin alma eylemi ve boykot eyleminin, motivasyon kaynaklarinin farkli
seviyelerde ve farkli sebeplere dayanmir durumda oldugu, yazinda yer almaktadir. Ornegin;
Avrupa Sosyal Arastirmalar1 (European Social Survey) calismalarinin ikincil verilerine
dayanarak yapilan calisma; kolektif satin alma eylemi katilimcilarinin giiven duyma
degerlerinin, boykot katilimcilarina nazaran daha yiiksek oldugunu gdstermektedir
(Neilson, 2010). Buradan hareket ile boykot motivasyonunu olusturan unsurlardan birinin
de giivensizlik oldugu sdylenebilir. Boykot motivasyonu; ayni zamanda vazgegme
unsurlarint da barindirmaktadir. Boykot eyleminde bulunacak olan katilimcilar,
vazgectikleri iiriin ve hizmetlerin yerine maliyeti daha fazla olsa dahi farkli igletmelerin
iriin ve hizmetlerini tercih etmek zorunda olduklarinin farkinda olmalidir (Klein vd.,
2004). Bu vazge¢menin maliyetini goze almaktan ¢ekindikleri i¢in veya ikame {iriin ve
hizmetleri kolay ulasilabilir olmadig1 i¢in, katilimcilarin bir kismi istese bile boykota
katilamamakta ya da boykot eylemini kisa siire ig¢inde birakmaktadir (Hutter ve
Hoffmann, 2013). Anlasilmaktadir ki; boykot eylemi, bir igletmenin olumsuz
davraniginin neticesinde o isletmeyi cezalandirma i¢giidiisii ile iiriin ve hizmetlerini satin
almaktan vazgecmek demektir. Bu vazgegcis ile de ikame iiriin ve hizmetlere ulasma,
ekstra maliyetler ile kargilagsma, es deger kalitede iiriin ve hizmet bulamama gibi risklerin

de goze alinmasidir.

Sosyal, gevresel ve etik agidan boykota katilim gostermek isteyen tiiketicilerin, ikilemde
kalmalar1 muhtemeldir. Ornegin; boykot ile vazgegilen iiriinlerinin ikamelerinin pahali
olmast durumunda ya da sosyal baski ile i¢sel motivasyonun ortiismemesi durumunda
tiketiciler ikilem yasayabilir (Balaban ve Yiicel, 2019). Sosyal ve ¢evresel konularin
diizeltilmesi niyeti ile boykota katilim olsa dahi, katilimeilarin her birisi boykot eyleminin
ise yarayacagma inanmiyor olabilir (Shin ve Yoon, 2018). Bagka bir ifade ile boykot
katilimcilarinin iginde, isletmelerin sosyal ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik ihlallerinden
vazgececegine inanmayan katilimcilar bulunabilir. Boykot eylemi igerisinde sonuca
inanmakla alakali, gercekten istemekle alakali, vazgegcme maliyetlerinin ytiksekligi ile
alakali birden fazla ikilem durumu s6z konusu olabilmektedir. Boykot katilimina etki
eden faktorlerin yiizdelik degerleri bu ikilemlere gore farklilik gosterebilmektedir (Shin
ve Yoon, 2018).

Kolektif satin alma ve boykot eylemlerini olusturan sosyal, etik ve ¢evresel unsurlar ile
kisisel ve toplumsal bircok faktor olabilmektedir. Bu iki kavram birbirlerinin tam zitti

olsa da tiiketiciler ayn1 motivasyonlardan hareketle bu eylemlerde bulunuyor olabilirler.
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Kolektif satin alma, boykot eylemine kiyasla daha kolay tercih edilmektedir. Buna
nazaran boykot, vazgegme temelinde oldugu i¢in maliyetli ve 6zveri isteyen bir eylemdir

(Hoffmann vd., 2018).
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BOLUM 4: ARASTIRMANIN YONTEMIi VE ANALIZI

Tiiketicilerin isletmelerin sosyal siirdiiriilebilirlik ihlali konusundaki boykot motivasyonu
ve niyetlerinin, farkindalik kisit1 altinda ne derece gerceklesme ihtimalinin bulundugunu
arastirmak iizere kurgulanan bu ¢alismada bu boliimde hangi yontemin izlendigi ve nasil

analiz edildigine yer verilmektedir.

4.1. Arastirmanin Sorunsali ve Amaci

Cevresel boyuta ek olarak sosyal ve ekonomik boyutlari ile genigleyen siirdiiriilebilirlik
hem isletmeler hem de tiiketiciler nezdinde her gegen giin daha fazla 6nem arz etmektedir.
Yazinda genel olarak siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutuna hitap eden yesil tiiketim
odakli ¢aligmalarin sayisi sosyal boyutu da i¢ine alan sorumlu tiiketime nazaran ¢ok daha
fazladir. Benzer sekilde siirdiiriilebilir olan {irlinleri tiiketmeye yonelik satin alma
davranisi da stirdiiriilebilir olmayanlar1 boykot etme davranisina yonelik caligmalardan
daha fazladir. Yazindaki bu boslugu doldurmak iizere bu ¢alisma sosyal siirdiiriilebilirlik
ihlallerine konu olan kiiresel isletmelerin {iriinlerini boykot etme motivasyonu ve niyeti

alanina odaklanmaktadir.

Tiiketicilerin ¢esitli amagclarla {iriinleri boykot ettigi goriilmektedir. Ancak bir {iriin ya da
isletmenin sorumlu tiikketim ¢ergevesinde boykot edilmesinin 6n sart1 bu davranisa sebep
olabilecek konunun bilinmesidir. Isletmeler siirdiiriilebilirligi destekleyen uygulamalarini
pazarlama iletisimi araciligiyla tiiketiciler ile paylasmaktadir. Ancak ihlaller konusunda
tiiketici tiglincli kurumlar, ¢ogu zaman medya aracilifiyla bilgi edinebilmektedir. Bu
nedenle bu bilgilere ulasmak iyi uygulamalar konusundaki bilgilere ulagmaktan daha zor,
kimi zaman da 6zel ilgi gerektirmektedir. Siirdiiriilebilirlik odakli tiiketicilerin algida
secicilik lizerinden bu tip bilgilere daha fazla ulasabilecekleri ongdriilmektedir. Yine de
bilgiye erisim engelinin sosyal siirdiiriilebilirlik ihlallerine konu olan kiiresel isletmelerin
triinlerini  boykot etme motivasyonu ve niyeti lizerinde bir engel olabilecegi

distiniilmektedir.

Bu kapsamda arastirmanin amaci Oncelikle siirdiiriilebilirlik yazinini sosyal boyutun
gelisimi cercevesinde ele almak, isletmeler ve tiiketiciler nezdinde siirdiiriilebilirlikle
kurulan iligkileri ilgili kavramlarla agiklamaktir. Sonrasinda ise siirdiiriilebilir odakli
olmanin boykot motivasyonu ve niyeti ile iliskisini analiz etmek ve farkindaligin bu

niyetlerin gergeklesmesi iizerinde yarattig1 engeli ortaya koymaktir.
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4.2. Arastirmanin Onemi

Tiiketiciler siirdiiriilebilirlik degerleri tagisalar ve hatta boykot motivasyonu ve niyetine
sahip olsalar da sosyal siirdiiriilebilirlik ihlalleri gergeklestiren isletmelerle ilgili bu
ihlaller konusunda bilgi edinmedikleri siirece herhangi bir yaptirnmda bulunamazlar. Bu
konunun aragtirilmasinda ise sadece gercek marka ve medya araciligiyla iletilen haberler
tizerinden bir arastirma kurgusu olusturulabilir. Bu baglamda ger¢ek marka ve gergek
ihlaller iizerinden olusturulan arastirma tasarimi bu arastirmanin 6zgiin yontidiir. Buna ek
olarak ele alinan siirdiiriilebilirlik ihlallerinin yazindaki genel yonelim olan g¢evre
boyutuyla degil de az sayida ¢alisma bulunan sosyal boyutla iligkili olmasi aragtirmanin

Onemini arttirmaktadir.

4.3. Arastirmanin Kapsam, Kisit ve Varsayimlari

Arastirmanin evrenini Turkiye’de yerlesik, yetiskin (18 yasindan biiyiik) bireyler
olusturmaktadir. Zaman ve finansal kisitlar nedeniyle rassal bir O6rnekleme teknigi
kullanilamamustir. Bu nedenle kolayda 6rnekleme teknigi ile 6rneklem olusturulmustur.
Rassal olmayan 6rnekleme teknigi nedeniyle arastirmanin genellenebilirligi konusunda
bir kisit olugmaktadir. Arastirmanin bir diger kisit1 da ihlal orneklerinin gergek
isletmelerin ihlallerinden secilme mecburiyeti nedeniyle arastirma sonuglarinin
genellestirilmesine engel teskil etmesidir. Isletmeler Tiirkiye’de uzun yillardan faaliyet
gosteren ve tliketici pazarlarinda faaliyet gosteren kiiresel igletmeler olsa da tiiketicilerin
bu isletmeleri duymamis olma ihtimali az da olsa mevcuttur. Arastirmada kullanilan
kiiresel markalarin katilimeilar tarafindan biliniyor oldugu varsayilmistir. Bu varsayimi
giiclendirmek admma Brand Finance tarafindan yaymlanan diinyanin en degerli
markalarindan (Global 500 — 2022 Listesi) ilk ikisini igeren ihlaller ele alinmistir. Muadil
markalar da yine Tiirkiye’de faaliyetleri yogun kiiresel markalar igerisinden tercih
edilmistir. Aragtirmanin ikinci varsayimi ise uygulanan ankete verilen cevaplarin samimi
ve baski altinda olmadan verilmis olmasidir. Anket uygulamasindan 6nce katilimcilara
verilen on bilgide cevaplarin samimi olmasinin gerekliligi belirtilmis ve varsayimin

dogrulugu gli¢lendirilmeye c¢alisilmistir.

4.4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada nicel yontemlerden faydalanilmistir. Veri toplama yontemi olarak ¢evrimigi
anket ydntemi tercih edilmistir. Oncelikle 20 katilimcinm dahil oldugu bir pilot ¢alisma

yapilarak anket sorular1 ve yapist ile ilgili sorunlar tespit edilmis, sonrasinda drneklem
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geneline uygulama yapilmistir. Veriler 2023 yilinin Mart ayinda toplanmaistir. Toplamda

404 katilimci anket uygulamasina dahil olmustur.

Arastirma kapsaminda kullanilan anket dért boliimden olusmaktir. Ik béliimde
Siirdiiriilebilirlik Deger Odaklilik Olgegi (Buerke vd., 2017) yer almaktadir. Olgek besli
Liket-tipi dokuz katilim ifadesinden olusmaktadir. ikinci béliimde iki siirdiiriilebilirlik
ihlali haberi iizerinden Boykot Motivasyonu Olgegi (Klein vd. 2004) bulunmaktadir.
Besli Liket-tipi dokuz katilim ifadesinden olusan ol¢ek iki kere tekrarlanmaktadir.
Bununla birlikte 6lgekler igerisinde her bir ihlale konu olan markay1 boykot etme niyeti
tek bir madde ile sorulmaktadir. Ugiincii béliimde tiiketicilerin bahsi gegen
stirdiiriilebilirlik ihlallerini hangi kiiresel isletme tarafindan gergeklestirildigini ve kiiresel
isletmelerin siirdiiriilebilirlik puanlarin1 tahmin edilmesi istenen toplamda dort adet
coktan se¢meli soru bulunmaktadir. Son boliim ise katilimcilarin demografik
ozelliklerinin sorgulandig1 boliimdiir. Tiim bdliimlerdeki soru sayisi toplamda 37 olup

anket, Ek 1.’de paylasilmaktadir.

Elde edilen veriler veri ayiklama sonrasinda istatistik paket programi ile analiz edilmistir.
Hem parametrik hem de parametrik olmayan testlerle analizler gerceklestirilmistir.
Kullanilan analiz teknikleri Temel Bilesenler Faktor Analizi, K-Means Kiimeleme

Analizi, Ki-Kare Analizi ve Korelasyon Analizidir.
Calismada kullanilan 6l¢ekler asagida siralanmaktadir;
e Siirdiiriilebilirlik Deger Odakliik Olcegi

Bu 6l¢ek Buerke vd. (2017) tarafindan kullanilan ingilizcesi SVAL (Sustainability Value
Orientation) 6l¢egidir. Toplamda dokuz Likert tipi sorudan olusan dlgek tiiketicilerin
cevresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik boyutlar1 altindaki deger yonelimlerini

Olcmeyi amaglamaktadir.
e Boykot Motivasyon Olgegi

Bu 6lgek Klein vd.’nin (2004) calismasindan 6rnek alinarak uygulanmistir. Bu 6lgek
altinda; Apple ve Amazon isletmelerinin sosyal siirdiiriilebilirlik ihlalleri “Sirket A
Ornegi” ve “Sirket B Ornegi” adlar ile katilmcilara sunulmaktadir. Katilimcilarin
sorular1 yanitlarken bu Ornekleri goz Oniinde bulundurmalart istenmektedir. Apple

isletmesinin sosyal siirdiiriilebilirlik ihlali i¢in verilen 6rnek su sekildedir:
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“Sirket A; tiiketici elektronigi sektoriinde faaliyet gosteren kiiresel bir sirkettir. Covid-19
onlemleri kapsaminda; calisanlarini firmaya ait lojmanlarda karantinada tutarak, fiziki
sartlar1 sagliga ve insani kosullara uygun olmadig: iddia edilen bir iiretim tesisinde

faaliyetlerine devam etmektedir.”

Amazon isletmesinin sosyal siirdiirtilebilirlik ihlali i¢in verilen 6rnek ise su sekildedir:
“Sirket B; kiiresel alanda faaliyet gosteren bir e-ticaret sirketidir. Bu sirketin depolarinda
ve lojistik merkezlerinde istihdam ettigi c¢alisanlarinin haklarimi ihlal ettigi iddia

edilmektedir.”

Apple isletmesinin ve Amazon isletmesinin sosyal siirdiiriilebilirlik ihlalleri 6rnekleri
“Sirket A Ornegi” ve “Sirket B Ornegi” seklinde katilmcilara belirtilerek.
Katilimcilardan bu ihlali gerceklestiren isletmenin hangisi olabilecegini tahmin etmeleri
istenmistir. Anket calismasinda Apple ve Amazon isletmelerinin ihlallerinin yer
almasinin baslica birka¢ sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ihlallerin tarihlerinin
yakin ge¢miste yer almasidir. Diger bir sebep, bu isletmelerin herkesge bilinen ve
herkesce kullanilan iki alanda; tiiketici elektronigi ve internet aligverisi alanlarinda
faaliyet gosteren iki kiiresel isletme olmalaridir. Bir digeri; isletmelerin ihlallerinin
konusu insan ve ¢alisan haklar lizerine oldugu i¢in, sosyal siirdiiriilebilirlik ihlali 6rnegi
olarak ¢aligsma tasarima uygundur. Dordiincii sebep; ilgili ihlaller, ulusal ve uluslararasi
basin yayim organlarinda, herkesin ulasabilecegi ve haberdar olabilecegi sikliklarla yer
almistir. Besinci sebep ise; kendi alanlarindaki muadilleri ile kiyaslandigi zaman Apple
ve Amazon igletmelerini siirdiiriilebilirlik puanlarinin daha diisiik olmasidir (S&P Global

Investing, 2023).

Anketin son boliimiinde katilimcilardan tliketici elektronigi ve e-ticaret alanlarinda
faaliyet gosteren igletmeler arasindan en diisiik siirdiiriilebilirlik puanma sahip olan

isletmeyi se¢meleri istenen iki soru bulunmaktadir.

Tiiketici elektronigi ele alindiginda; Apple isletmesinin ¢evresel stirdiiriilebilirlik puani
61 fakat sosyal siirdiiriilebilirlik puan1 24°tiir. Ayni alandaki diger isletmelerin gevre ve
sosyal siirdiiriilebilirlik puanlar olarak sirasi ile: Xiaomi: 50-48, Samsung: 5041, Acer:
87-89 seklindedir (S&P Global Investing, 2023). Bu durumda Apple isletmesinin sosyal
sirdiiriilebilirlik puam1 muadillerine gore diisiik seviyelerdedir. Cevre ve sosyal

stirdiiriilebilirlik ortalamalart alindiginda da Apple muadillerinin gerisinde kalmaktadir.
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E-ticaret ele alindigi1 zaman; Amazon isletmesinin de sosyal siirdiiriilebilirlik puani
muadilleri arasinda diisiik kalmaktadir. Cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik alanlarinda
sirasi ile; E-Bay :87-60, Alibaba: 28-20, Etsy: 77-45 puanlara sahip iken Amazon: 25—
15 puan seviyelerindedir (S&P Global Investing, 2023). Aymi sekilde Amazon’un

cevresel siirdiiriilebilirlik alanindaki puan1 da muadillerinin gerisindedir.
4.5. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

4.5.1. Arastrmanin Teorik Arka Plant ve Modeli

Aragtirmanin sorunsalina dayanak noktasi olusturmak amaciyla daha once yazinda
stirdiiriilebilirlik ve tiiketici davraniglar baglaminda ele alinan teoriler incelenmistir. Bu
teoriler igerisinde Stern vd.’nin (1999) Cevresel Paradigma cergevesinde ele aldigi
Deger-inanglar ve Normlar Teorisi, Thogersen’in (2005) bireysel faktdrleri ve cevresel
faktorleri ele aldigi teorik calismasinin ve Bandura’nin (1999) Phipps vd. (2013)
tarafindan siirdiiriilebilir tiiketime uyarlanan Sosyal-Biligsel teorisinin 6n plana ¢iktigi

goriilmektedir. Bu teorilerin aragtirma sorunsalina iliskin 6zetleri su sekildedir:

e Stern vd. (1999) gevresel paradigmayi, Deger-inanglar ve Normlar Teorisi
cergevesinde ele almistir. Bu teoride, kisisel degerler ve normlar hayatta rol
gosterici ilkeler olarak ele alinmaktadir. Yeni sosyal kavramlar hakkinda tutum
olusturmada ve alisiilmadik kosullarda verilecek olan tepkilerde yol
gostericidirler. Temel deger yonelimleri bireylerin ¢evresel kosullar konusundaki
inang¢larin1 ve bunlara karsilik olarak eyleme ge¢cme niyetlerini agiklayici giice
sahiptir. Degerler, davranigsal niyetler lizerinde hem dogrudan hem de algida
secicilik tizerinden dolayl etkilere sahiptir. Stern vd. (1999) her ne kadar
caligmasinda degerleri bireysel degiskenler olarak 6n planda tutsa da degerlerin
sosyal etkiler altinda sekillendigini de belirtmektedir. Buna ek, ¢evresel agidan
onemli sonuglar1 olan davranislar konusunda sorumlulugun kimde olduguna
yonelik inanglar, tiiketicilerin bireysel norm olustururken dikkate aldig1

unsurlardir.

e Thogersen’e (2005) gore tiiketicilerin bireysel olarak bu degerlere sahip olmasi
yeterli degildir. Tiiketicilerin siirdiiriilebilir tiriinler secimini siirlandiran digsal
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerden bazilar1 sosyal altyapi, iiriin ya da
hizmetlerin muadillerin varlig1, var olan muadillerin i¢erisinde hangisinin bilimsel
olarak daha siirdiiriilebilir olup olmadigina dair belirsizliktir. Bunlara ek
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alternatiflerle ilgili bilgilerin tiiketicilere aktarilip aktarilmamis olmasi da bir
iletisim engeli olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak kisisel olarak bazi
engeller de bulunmaktadir. Bunlar; zaman, finansal kaynaklar, bilissel kapasite,
enerji, problem ve ¢éziimlerine iliskin bilgi diizeyi, yetenek ve eyleme 6zgii bilgi
seviyesi konularindaki kisitlardir. Bu kisitlar igerisinde, ¢evresel anlamda duyarl
bir eylem i¢in var olan bir probleme ydnelik bilgi sahibi olmak 6n sarttir. Hatta
bu 6n sart saglanmis olsa bile tliketici bu konuda kendisinin ne yapabilecegi ya da
kimin bu problemi nasil ¢ozebilecegi konusunda emin olmayabilir. Tiiketicilerin
stirdiiriilebilir tiriinler satin almalart i¢in siirdiiriilebilir muadillerinin bulunmast
ve bu muadillerle ilgili eyleme gecebilecek sekilde bilgilerinin olmasi

gerekmektedir (Turunen ve Halme, 2021).

e Bandura (1999: 21) tarafindan temelleri atilan Sosyal Biligsel Teori her ne kadar
dogrudan siirdiiriilebilir tiiketim odakli gelistirilmemis olsa da Phipss vd. (2013)
Sosyal Biligsel Teori’yi stirdiiriilebilir tiiketimin dayanak noktasi olarak ele
almiglardir. Bu teoriye gore insanlarin davramiglarinin arka planinda kisisel
faktorler, davranig kaliplar1 ve ¢evresel faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler
Stern (1999) ve Thogersen (2005) tarafindan da belirtilmektedir. Teorisyenlerin
bu noktada hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Ancak Sosyal Biligsel Teori’de bu
tic faktor grubu karsilikli olarak birbirini etkileyen bir nedensellik igerisindedir.
Bu teoride insanlar hem sosyal sistemlerin tiriinleri hem de tireticileri olarak yer
almaktadir. Davraniglar c¢evresel ve kisisel faktorler sonucu sekillenir ve
sonrasinda ¢evresel ve kisisel faktorleri etkiler. Bu teoride ele alinan gevresel
faktorlerin sadece doga unsurlari olmadigini, sosyokiiltiirel ortamlarin da bu
cergevede ele alindiginmi belirtmekte fayda vardir. Sosyal Biligsel Teoriye gore,
kiiresel giiclerin; kiiltlirel yasamin dogasini sekillendirmek icin ulusal giiclerle
daha fazla etkilesime girmesi sonucu yeni sosyal gerceklikler ortaya ¢ikmaktadir
(Bandura 1999: 21). Teoriyi siirdiiriilebilir tiikketimin dayanak noktas1 olarak ele
alan Phipps vd.’ye gore (2013) siirdiiriilebilir tiikketim konulu caligmalarda
oncelikle teoriden degil, sorundan yola ¢ikmak gerekir. Bir diger tavsiye ise,
davranigsa sadece bir sonu¢ olarak degil, bagimsiz bir degisken olarak da

yaklasilmasi geregidir.

Incelenen teoriler cercevesinde bireylerin siirdiiriilebilir tiikketim eylemine gecislerinde

hem bireysel hem de cevresel kosullarin etkili oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada
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stirdiiriilebilir tliketime yonelik eylemlerde bireysel faktorlerden “siirdiiriilebilirlik
degerleri” ve “siirdiiriilebilirlikle iliskili problem konusundaki farkindalik” degiskenleri
ele alinmaktadir. Siirdiriilebilirlige 6nem veren tliketicilerin bu konuda eyleme
gecmelerinde yine baska bir bireysel degisken olan farkindalik ne derece kisit

olusturmaktadir?

Tiiketicilerin siirdiiriilebilirlik degerlerine sahip olup olmadiklar Siirdiiriilebilirlik Deger
Odaklilik Olgegi (Buerke vd., 2017) ile 6l¢iimlenmektedir. Boykot motivasyonlar1 ise,
Boykot Motivasyon Olgegi (Klein vd. 2004) ile sinanmaktadir. Katilimcilarin,
stirdiiriilebilirlik ihlallerinin farkinda olup olmadiklari, verilen 6rnek ihlallerin hangi

isletmeye ait oldugunun bilinip bilinmemesi ile 6l¢iilmektedir.

Sekil 1

Arastirmanin Modeli

Boykot
H, Motivasyonu H,

Siirdiiriilebilirlik Hs ve He Boykot Niyeti

Deger Odaklilik /
Siirdiiriilebilirlik Hsve Hs
Thlalleri
H3 ve H4 \‘

Konusunda
Farkindalik

4.5.2. Arastirmamin Hipotezleri

Calismanin bu boliimiinde; gergeklestirilen yazin bulgularina dayanan hipotezler
olusturulmaktadir. Cevresel ve sosyal acgidan siirdiiriilebilirlik kaygis1 tasimak, doganin
rolline saygi duymaya ve c¢evresel-sosyal sorunlart ¢6zmeye istekli olmay1
gerektirmektedir (Balderjahn vd., 2013; Barbarossa vd., 2017; Binder ve Blankenberg,
2017). 1995 yilinda Stone vd. tarafindan yapilan arastirma, Neuner (2000) tarafindan
ylriitiilen calisma ve bu kapsamdaki benzer ¢alismalar ¢evresel ve sosyal farkindalik

sahibi tiiketicilerin, boykot motivasyonlarinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir
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(Stone vd., 1995). Evrensel degerler agisindan kaygilari bulunan (sosyal ve cevresel
stirdiiriilebilirlik konularinda hassasiyet sahibi) tiiketicilerin; sosyal adalet, ¢evrenin
korunmasi, siyasi etik gibi konularda boykot motivasyonuna sahip oldugu One
stiriilmektedir (Schwartz, 2009). Siirdiiriilebilirlik hassasiyeti olan kisilerin, boykot
motivasyonuna sahip olmalart miimkiindiir. Yazinda; daha 6nce boykot eyleminde
bulunan, baska bir ifade ile, boykot motivasyonu tasiyan tiiketicilerin daha yiiksek boykot

niyeti tasidig1 goriilmektedir. Bu bulgular 1s181nda:
“Ha: Siirdiiriilebilirlik deger odaklilik ile boykot motivasyonu arasinda bir iligki vardwr.”

“H,: Boykot motivasyonu ile boykot niyeti arasinda bir iliski vardwr.” hipotezleri

olusturulmustur.

Siirdiiriilebilirlik tiiketici bilinci, ¢evre dostu {irlinler satin alma ve diger davranissal
niyetler arasindaki iliskiye kismen aracilik etmektedir (Cayiragasi, 2022:175). Ancak,
Hayta (2009)’ya gore; algilar1 acik olsa dahi tiiketicilerin davranigsal eylemlerinin
tutarsizlik gosterebildigi gozlemlenmektedir. Tiiketicilerin siirdiirtilebilirlik odakli
olmalar, siirdiiriilebilirlik ihlalleri konusunda algilarinin daha yiiksek olmasina neden
olabilir. Bu nedenle de ihlaller diizeyinde daha yiiksek farkindalik diizeylerinin olmasi
beklenebilir. Diger yandan &yle olsa bile, bu durum boykot gibi davraniglara

yansimayabilir.

Siirdiiriilebilirlik bilinci kavram; farkinda olma, algilama ve algilara gore hareket etme,
tecriibelerden yararlanma gibi unsurlari icermektedir (Velmans, 1999). Siirdiiriilebilirlik
bilinci; siirdiiriilebilir kalkinmay1 da i¢ine alacak sekilde, bilgi, tutum ve davraniglarin
tutarlt bir biitlin olarak ele alindig1 bir kavramdir. Davranisa doniisme temelinde ise 6diil
ve ceza giidiileri ile satin alma ya da satin almayarak boykot etme egilimleri yer
almaktadir. Tiiketicilerin, siirdiiriilebilirlik konusunda kiiresel isletmelerin ihlalleri ve
sosyal siirdiirebilirlik skorlar1 konusundaki bilgi diizeyleri, farkindaliklarinin bir 6lgiitii
olarak varsayilmaktadir. Ayni sekilde boykot egilimi ise, bilincin davranisa doniismesi
noktasinda bir kriter olarak kabul edilmektedir (Hoffmann ve Miiller, 2009). Bu nedenle

asagidaki hipotezlerin testleri uygun goriilmektedir:

Ha: Siirdiiriilebilirlik deger odaklilik ve kiiresel isletmelerin siirdiirebilirlik ihlalleri
hakkinda farkindalik arasinda bir iliski vardur.

Ha: Siirdiirebilirlik deger odaklilik ve kiiresel isletmelerin siirdiiriilebilirlik puanlarin

dogru tahmin etme arasinda bir iligki vardir.
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Hs.: Siirdiiriilebilirlik ihlallerine konu olan kiiresel markalart boykot motivasyonu ile

kiiresel igletmelerin ihlalleri hakkinda bilgi sahibi olma arasinda bir iligki vardir.

He. Siirdiiriilebilirlik ihlallerine konu olan kiiresel markalart boykot motivasyonu ile
kiiresel igletmelerin siirdiirebilirlik puanlar: hakkinda bilgi sahibi olma arasinda bir iliski

vardir.

Hz: Boykot niyeti ile, kiiresel isletmelerin ihlalleri hakkinda farkindalik arasinda bir iliski

vardir.
Hs: Boykot niyeti ile, kiiresel isletmelerin siirdiiriilebilirlik puanlarint dogru tahmin etme
arasinda bir iligki vardir.

4.6.1.1. Orneklemin Demografik Dagilimi

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yilizde dagilimlari

Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

f %
.. Var 223 57,9
Boykot Gecmisi Yok 162 21
Cinsivet Kadin 188 49,3
y Erkek 193 50,7
20-29 109 28,3
Ya 30-39 158 41,0
s 40-49 91 23,6
50-59 27 7,0

ik ve/veya Orta Ogretim 11 2,9
Lise 46 11,9
N .. On Lisans 43 11,2
Egitim Diizeyi Lisans 208 54,0
Yiiksek Lisans 60 15,6

Doktora 17 4,4

Orneklemi olusturan kisilerin demografik 6zellikleri incelendiginde; cinsiyet agisindan
dengeli bir dagilim oldugu gézlemlenmektedir. Yas aralig1 olarak da en biiyiik pay 30-39
yas arasindadir. Egitim diizeyi agisindan da katilimcilarin %54°lik kismini lisans
mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir. Daha 6nce herhangi bir marka ya da isletmeyi

boykot eden katilimcilarin oran1 %57,9’dur.

4.6.1.2. Olcek Maddelerine Verilen Cevaplarimin Dagilimlar

Tablo 2 ve Tablo 3’te katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplarin dagilimlarina

yer verilmektedir.
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Tablo 2
Siirdiiriilebilirlik Deger Odaklilik Olcegi Ifadelere Katilim Dereceleri (%)

e
. EE £s o ¢
Olgek Maddeleri E £ g2 £ =
=404 £ 282 5 &5
= R s 2z = Z
£ET E M¥ T EE
(SR < L D < L «®
XY X Z7Z ¥ XX
Dogal kaynaklar1 fazlasiyla tiikketmektense muhafaza etmenin daha 12 12 82 458 436
onemli oldugunu diistiniiyorum. ' ' ' ' '
Bir iiriiniin ekolojik agidan avantaj ve dezavantajlarini 6grenmek
benim i¢in 6nemlidir. 05 20 75 498 403
Cevreye zarar veren lriinler i¢in daha yiiksek ticretler 6deme
zorunlulugunun olmasi1 bence mantiklidir. A7 42 200 357 354
Sosyal sorumluluk; sirketlerin tiim y6netsel kararlarinin temelini 20 80 285 335 280
olusturur. ' ' ' ’ ’
Sirketlerin kar etmesinin yaninda. Toplumsal sorumluluklari da 15 23 113 460 390
bulunmaktadir. ' ' ' ' '
Benim goriisiime gore toplum i¢in siirdiiriilebilirlik ekonomik 15 60 335 345 245
biiyiimeden daha 6nemlidir. ' ' ' ’ ’
Sirketlerin ahlaki agidan dogru olduguna inandiklari faaliyetleri 13 30 140 505 313
yapmalar1 énemlidir. ' ' ' ’ ’
Bir sirketin ¢alisanlarina adil davranmadigint 6grenmek gergekten 13 13 70 400 505

canimu sikar.
Sirketlerin ganllgnan"larlna adil davranmalar1 konusunda sorumlu 10 13 65 395 518
olduklarini diigiiniiyorum.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin  yanitlarinin  dagilimima gore; isletmelerin sosyal ve c¢evresel agidan
sorumluluklarmin oldugu diisiincesi katilimcilarin  ¢ogunlugunda bulunmaktadir.
Katilimcilar, isletmelerin en temel faaliyetlerinin sosyal ve cevresel sorumluluk
davranislart oldugu ve siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik biiytimeden daha 6nemli
oldugu gibi kesin yargi belirten iddiali ciimlelere de ¢ogunlukla olumlu bir yaklasim

sergilemektedir.

Arastirmada iki farkli haber iizerinden boykot motivasyonu ve boykot niyeti
Ol¢timlenmeye ¢alisilmigtir. Bu haberlerden ilki Amerika menseli Apple Inc. sirketinin
pandemi doneminde ¢aliganlaria yonelik siirdiiriilebilir olmayan yaptirimlar ile iliskili
bir iddiay1 icermektedir. Ancak katilimcilara sirketin ismi verilmeden 6l¢ek uygulanmas;
sonrasinda sirketi tahmin etmeleri istenerek farkindalik diizeyleri dl¢iilmeye caligilmistir.

Haber arastirma anketinde su sekilde yer almaktadir:

“Sirket A, tiiketici elektronigi sektoriinde faaliyet gosteren kiiresel bir sirkettir. Covid-19
onlemleri kapsaminda; ¢alisanlarint firmaya ait lojmanlarda karantinada tutarak fiziki
sartlart saghga ve insani kosullara uygun olmadigi iddia edilen bir iiretim tesisinde

faaliyetlerine devam etmektedir.”
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Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ylizdesel dagilimi Tablo 3’°te gosterilmektedir.

Tablo 3
Ilk Ihlal Boykot Motivasyon Olgegi Ifadelerine Katilim Dereceleri (%)

e
: ]
Olgek Maddeleri w2 £ 2% E LB
N=404 £ 7 25§ £%
£ F 22 f B3
L« < v W < L &
XY M 77 M X4
Sirket A’y1 boykot ederim. * 08 25 135 531 301
Boykotlar; bir sirketin faaliyetlerini degistirmeye iten etkili 08 30 191 462 309
hareketlerdir. ' ’ ’ ' '
Herkesin boykota katilmasi gerekir. Ciinkii ne kadar kiiciik olursa 13 23 153 470 342
olsun her bir katilim 6nemlidir. ' ’ ' ' '
Boykot ederek Sirket A'nin uygunsuz kararlarini degistirmesini 13 45 229 475 239
saglayabilirim. ! ' ' ! !
Sirket A’dan iiriin alirsam kendimi suglu hissederim. 15 28 221 455 28,1

Eger Sirket A iiriinlerini boykot eden kisiler benim Sirket A {iriinii
aldigimi ya da kullandigimi goriirlerse rahatsizlik hissederim. 15 95 239 420 231

eAJé(ﬁ;lﬁslarlm ve ailem beni Sirket A’y1 boykot etmeye tesvik 25 166 271 399 138
Sirket A’y1 boykot edersem kendimi daha iyi hissedecegim. 08 53 176 52,3 241
Sirket A’y1 boykot etmesem de olur. Nasilsa birileri boykot eder. 224 49,2 211 55 18

Sirket A’dan ¢ok fazla aligveris yapmadigim i¢in boykot etsem bile 196 482 216 80 25
bu pek bir sey degistirmeyecek. ' ' ' ' '
Sirket A’y1 boykot etmemek gerekir. Ciinkii bu olay Sirket A
caliganlarini iginden edebilir.

*Bu madde Boykot Motivasyonu Olgegine ait degildir. Boykot Niyetini Olgmek amaci ile kullanilmus
ifadedir.

146 39,2 357 75 30

Katilimcilarin cevap dagilimlarina gore, sosyal olarak adaletsiz davranan bir isletmenin
faaliyetleri olumsuz bir algi uyandirmakta ve boykot niyetini tetiklemektedir. Fakat
calisanlarin issiz kalmasi ihtimali, boykot eyleminin isletmeyi bu davranisindan

vazgegmeye ikna edememesi ihtimali gibi durumlar, katilimcilar ikileme diistirmektedir.

Arastirmada kullanilan ikinci haber yine Amerikan menseli olan Amazon Inc. sirketine
ait basina yansiyan ¢aligsan ihlalleri ile iliskilidir. Bu haber ankette asagidaki sekilde yer

almaktadir:

“Sirket B kiiresel alanda faaliyet gosteren bir e-ticaret sirketidir. Bu sirketin depolarinda
ve lojistik merkezlerinde istihdam ettigi calisanlarimin haklarimi ihlal ettigi iddia

edilmektedir.”
Bu haber tizerinden verilen cevaplarin yilizdesel dagilimi1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4
Ikinci Ihlal Boykot Motivasyon Olgegi Ifadelerine Katilim Dereceleri (%)
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e
£ E £
Olcek Maddeleri o5 5 2 E £ ° g
N=404 xz z EZ & X5
=E E == 2 =2
£ T MM T £E
88 & o0 & &=
XY ¥ 7Zz7Z M X ¥
Sirket B’yi boykot ederim. * 15 43 133 555 254
B(iykot glqek Sirket B'min uygunsuz kararlarmi degistirmesini 08 55 191 477 269
saglayabilirim.
Sirket B’dan iriin alirsam kendimi su¢lu hissederim. 05 58 161 497 279
Eger Sirket B firlinlerini boykot eden kisiler benim Sirket B {iriinii
aldigimi1 ya da kullandigim1 goriirlerse rahatsizlik hissederim. 18 75 231 452 224
Arkadaslarim ve ailem beni Sirket B’yi boykot etmeye tesvik ederler. 1.3 16.3 30.7 354 16.3
Sirket B’yi boykot edersem kendimi daha iyi hissedecegim. 05 50 168 513 264
Sirket B’yi boykot etmesem de olur. Nasilsa digerleri boykot ediyor. 18.6 475 221 75 43
Sirket B.den gokwt"az'la aligveris yapmadigim i¢in boykot etsem bile 168 510 219 88 15
bu pek bir sey degistirmeyecek.
Sirket B’yi boykot etmemek gerekir. Ciinkii bu olay Sirket B 136 399 369 75 20

caliganlarini iginden edebilir.

* Bu madde Boykot Motivasyonu Olgegine ait degildir. Boykot Niyetini Olgmek amaci ile kullanilmis

ifadedir.

Sirket A 6rneginde oldugu gibi Sirket B 6rneginde de katilimcilar boykot niyetine girmeyi

tercih etseler dahi, sosyal baskilar, inangsizlik ya da karamsar senaryolar ile ikilemlere

diismektedir.

Tablo 5

Ihlali Ger¢eklestiren ve Diisiik Siirdiiriilebilirlik Puanli Isletmelerin Tahmin Edilmesi
(Apple Ornegi)

n=385 Apple Xiaomi Samsung Acer
Sizce Sirket A segeneklerden hangisi olabilir? f;o 278 %) ?}Ol % 1132 1132
Sizce asagidaki sirketlerden hangisinin sosyal ve f 152 108 46 79
gevresel siirdiiriilebilirlik puan ortalamasi en % 395 28.1 11.9 205

diisiiktiir?

Katilimcilarin  Apple

isletmesini tahmin etme yilizdeligi yaridan fazla diizeye

cikamamistir. Katilimcilarin salt bir ¢ogunlukla tizerinde ortak karara vardig bir isletme

gbézlemlenmemektedir.

Tablo 6

Thlali Ger¢eklestiren ve Diisiik Siirdiiriilebilirlik Puanli Isletmelerin Tahmin Edilmesi

(Amazon Ornegi)

n=385 Alibaba E-Bay Amazon Etsy
. . .. . f 112 56 198 19
9
Sizce Sirket B se¢eneklerden hangisi olabilir? % 291 145 514 49
Sizce asagidaki kiiresel sirketlerden hangisi sosyal ve f 111 50 172 52
gevresel acidan en diislik siirdiiriilebilirlik puanina % 28.8 13.0 447 135

sahiptir?
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Amazon isletmesinin dogru tahmin edilmesi, Apple isletmesine nazaran diisiik bir oranla
da olsa daha fazla gerceklesmistir. Tiiketiciler agisindan Amazon isletmesinin, Apple
isletmesine nazaran daha olumsuz bir algiya sebebiyet vermesi ihtimal dahilinde

olabilmektedir.

4.6.2. Arastirma Baglanindaki Kavramlarin Boyutsal Analizi

Bu boliimde kullanilan dlgeklerin boyutlarinin tespit edilebilmesi i¢in Temel Bilesenler

Faktor Analizlerine yer verilmektedir.

Verilerin tutarliliinin 6l¢lilmesi amaciyla da Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lg¢iiti
kullanilacaktir. KMO, faktor analizinin uygunlugunu gosteren bir indistir. KMO degeri
olarak 0,5-1,0 arasi degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilirken 0,5’in altindaki
degerler faktdr analizinin s6z konusu veri seti i¢in uygun olmadiginin gostergesidir.
Genel olarak arastirmacilarca tatminkar olarak diisiiniilen KMO degeri 0,7’ dir. Olgekteki
degiskenlerden faktor analizine bozucu etki yapanlarin analizden diglanmasi igin anti-
image korelasyon tablosunda yer alan degerlerden 0,5’in altinda kalanlar analiz dist

birakilacaktir (Altunisik vd., 2012).

Giivenilirlik, “Bir testin veya 6lgegin dlgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir bigimde
6lgme derecesidir.” Giivenilir bir dl¢ek, benzer sartlarda tekrar uygulandiginda benzer
sonuclar vermektedir (Altunisik vd., 2012). Giivenilirlik hesaplanmis bir korelasyon
katsayisidir ve 0 ila 1 arasinda degisen degerler alir. Arastirmada olceklerin

giivenilirligini test etmek amaciyla Alpha Modeli kullanilacaktir.

4.6.2.1. Siirdiiriilebilirlik Deger Odakliik Olcegi Temel Bilesenler Faktor
Analizi

KMO odlgiitii 0.764 hesaplanmis, dolayisiyla faktor analizinin uygulanmasina uygun bir
veri setinin olduguna karar verilmistir. Aciklanan toplam varyans ise %53,8’dir. Faktor
analizi iki boyutlu ¢oziimiin makul ¢dzlim olacagina isaret etmektedir. Bu boyutlarin
adalet ve fedakarlik olarak isimlendirilmesinin uygun olacagina kanaat getirilmistir. Bu
Olcegin Buerke vd. (2017) tarafindan uygulanmasinda boyutlarin g¢evresel, sosyal ve
ekonomik olarak ayrildigi goriilmektedir. Buerke’nin (2017) uygulamasinda
katilimcilarin “siirdiiriilebilirlik” boyutlar1 agisindan konuya yaklagtiklar: goriilmektedir.
Ciinkii aragtirma agirhikli olarak stirdiiriilebilirlikle iliskili ¢ok sayida oOlgegin

uygulanmasindan olugmaktadir. Ancak bu arastirmanin uygulamasinda ilk 6l¢ek olan
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SVAL’da tiiketiciler herhangi bir konuda zihinsel 6n hazirlik olmadan sorulari
yanitlamaya baslamislardir. Bu nedenle boyutlarin “siirdiiriilebilirlik” {izerinden degil de
“degerler” iizerinden sekillendigi goriilmektedir. Boyutlara yiliklenen faktor yiikleri

Tablo 7°de verilmektedir.
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Tablo 7
Siirdiiriilebilirlik Deger Odaklilik Olcegi Faktor Analizi

Faktor  Aciklanan Cron-

BRI /AT Yiikleri Varyans% bach a

Bir sirketin ¢aliganlarina adil davranmadigimi 6grenmek gergekten

0,845
canimui sikar.
Sirketlerin calisanlarina adil davranmalar1 konusunda sorumlu
e 0,811
olduklarini diisiiniiyorum.
. A - 31,4 0,741
Sirketlerin kir etmesinin yaninda toplumsal sorumluluklari da
0,718
bulunmaktadir.
Sirketlerin ahlaki agidan dogru olduguna inandiklar1 faaliyetleri 0590
yapmalar1 dnemlidir. '
Faktor 2 — Fedakarhk
Sosyal sorumluluk; sirketlerin tiim ydnetsel kararlarinin temelini 0803
olusturur. '
Cevreye zarar veren tirlinler i¢in daha yiiksek {icretler 6deme 0,679 224 0,706
zorunlulugunun olmasi bence mantiklidir.
Benim goriisiime gore toplum igin siirdiiriilebilirlik ekonomik 0637

biiyiimeden daha 6nemlidir.

4.6.2.2. Boykot Motivasyonu Olcegi Temel Bilesenler Faktor Analizi

Aragtirmada Boykot Motivasyonu Olgegi iki farkli ihlal iizerinden uygulanmustir.
Dolayisiyla iki set veri icin Temel Bilesenler Faktor Analizi tekrarlanarak hem boyutlarin

dagilimi hem de agiklanan varyanslar agisindan tutarlilik sorgulanmaktadir.

Apple’in Ihlali Uzerinden Boykot Motivasyonu Olgeginin Temel Bilesenler Faktor

Analizi

KMO o6lgiitii 0.833 hesaplanmuis, dolayisiyla faktdr analizinin uygulanmasina uygun bir
veri setinin olduguna karar verilmistir. Ag¢iklanan toplam varyans ise %55,6’dir. Faktor
analizi iki boyutlu ¢6ziimiin makul ¢6ziim olacagina isaret etmektedir. Kisilerin boykota
katilimindaki tegvik unsurlar ile ilgili olan maddelerin bir boyutta toplandigi, boykot
motivasyonunu negatif etkileyecek olan karsi arglimanlarin yer aldigi maddelerin ise
diger boyutta toplandig1 gozlemlenmektedir. S6z konusu faktorlerden ilkinin kisisel
gelisim-fark yaratma; ikincisinin ise karsi argiimanlar olarak isimlendirilmesinin uygun

olacagi kanaatine varilmistir. Boyutlara yiiklenen faktor yiikleri Tablo 8’de verilmektedir.
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Tablo 8

Boykot Motivasyonu Olgegi Faktor Analizi — Ik Siirdiiriilebilirlik IThlali (Apple Ornegi)

Faktor 1 — Kisisel Gelisim Fark Yaratma

Boykot ederek Sirket A'nin uygunsuz kararlarmi degistirmesini
saglayabilirim.

Sirket A’dan iiriin alirsam kendimi suglu hissederim.

Sirket A’y1 boykot edersem kendimi daha iyi hissedecegim.
Herkesin boykota katilmasi gerekir. Ciinkii ne kadar kii¢iik olursa
olsun her bir katilim 6nemlidir.

Eger Sirket A iiriinlerini boykot eden kisiler benim Sirket A {iriinii
aldigimi ya da kullandigimi goriirlerse rahatsizlik hissederim.
Boykotlar; bir sirketi faaliyetlerini degistirmeye iten etkili
hareketlerdir.

Arkadaslarim ve ailem beni Sirket A’y1 boykot etmeye tesvik
ederler.

Faktor 2 — Kars1 Argiimanlar

Sirket A’dan ¢ok fazla aligveris yapmadigim i¢in boykot etsem bile
bu pek bir sey degistirmeyecek.

Sirket A’y1 boykot etmesem de olur. Nasilsa birileri boykot eder.
Sirket A’y1 boykot etmemek gerekir. Ciinkii bu olay Sirket A
caliganlarini iginden edebilir.

Faktor
Yiikleri

0,780

0,741
0,739

0,735
0,735
0,684

0,619

-0,837

-0,832
-0,738

Aciklanan Cron-
Varyans% bach a

32,9 0,702

22,6 0,802

Giivenilirlik kriteri olarak Cronbach Alpha olciitii kullanilmis ve her iki boyutta da

%70’in lizerinde bir sonug alinarak 6l¢egin giivenilir oldugu kanaatine varilmistir.

Amazon’un Ihlali Uzerinden Boykot Motivasyonu Olceginin Temel Bilesenler Faktir

Analizi

KMO olgiitii 0.87 hesaplanmis, dolayisiyla Faktor Analizinin uygulanmasina uygun bir

veri setinin olduguna karar verilmistir. A¢iklanan toplam varyans ise %60,4’tlir. Temel

Bilesenler Faktor Analizi sonuglarinda Apple ihlalinin analizinde de bulundugu iizere iki

boyut tespit edilmekte ve boyutlar altindaki maddeler bire bir ilk analizi desteklemektedir.

Boyutlara yiiklenen faktor yiikleri Tablo 9°da verilmektedir.
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Tablo 9
Boykot Motivasyonu Olgegi Faktor Analizi — Ikinci Siirdiiriilebilirlik Ihlali (Sirket B
Ornegi)

Faktor Aciklanan Cron-

Faktor 1 — Kisisel Gelisim Fark Yaratma Yiikleri Varyans% bach o

Boykot ederek Sirket B'nin uygunsuz kararlarini degistirmesini

5 o 0,811
saglayabilirim.
Sirket B’den {iriin alirsam kendimi sug¢lu hissederim. 0,789
Sirket B’yi boykot edersem kendimi daha iyi hissedecegim. 0,769
Herkesin boykota katilmasi gerekir. Ciinkii ne kadar kiigiik olursa
) N .o 0,689
olsun her bir katilim 6nemlidir. 374 0716
Eger Sirket B iirlinlerini boykot eden kisiler benim Sirket B iiriinii 0667 ' '
aldigimi1 ya da kullandigim1 goriirlerse rahatsizlik hissederim. '
Boykotlar; bir sirketi faaliyetlerini degistirmeye iten etkili
. 0,647
hareketlerdir.
Arkadaslarim ve ailem beni Sirket B’yi boykot etmeye tesvik 0.646
ederler. ’
Faktor 2 — Kars1 Argiimanlar
Sirket B’den ¢ok fazla alisveris yapmadigim i¢in boykot etsem bile -0.836

bu pek bir sey degistirmeyecek.
Sirket B’yi boykot etmesem de olur. Nasilsa birileri boykot eder. -0,813 22,1 0,803
Sirket B’yi boykot etmemek gerekir. Ciinkii bu olay Sirket A

. S -0,760
caliganlarini iginden edebilir.

Cronbach Alpha ilk analizde de oldugu gibi 6l¢egin giivenilir bir 6lgek olduguna isaret
etmektedir. Analizler, Klein vd.’nin (2004) uygulamasinda kigisel gelisim ve fark
yaratma boyutlarimin ayr1 ayr1 yer aldigi, karsi arglimanlar boyutu ile toplamda ii¢
boyutun yer aldig1 goriilmektedir. Ancak bu arastirmanin uygulamasinda ilk iki boyutun

tek bir boyut altinda toplandig1 goriilmektedir.
4.6.3. Kiimeleme Analizleri

4.6.3.1 Siirdiiriilebilirlik Deger Odakhlik Kiimeleme Analizi

Ankete verilen yanitlar dogrultusunda orneklemi kiimelere ayirmak amaciyla Faktor
Analizi’'nden elde edilen faktor yiikleri kullanilarak K-means Kiimeleme Analizi
uygulanmistir. Maksimum tekrar sayis1 on olarak belirlenmistir. Siirdiirtilebilirlik Deger
Odaklilik Olgegi igin 8 tekrarlamada iki kiimenin olustugu goriilmektedir. ilk kiimede
134; ikinci kiimede 266 katilimer yer almaktadir. Tablo 10°da kiimelerin merkezleri,
Tablo 11°de ise kiimelerdeki katilimcilarin ifadelere katilim derecelerinin ortalamalari
yer almaktadir. Tablo 11 incelendiginde ikinci kiimede yer alan katilimeilarin ifadelere
katilimlarinin birinci kiimeye nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
birinci kiimeye “Diisiik Siirdiiriilebilir Odakli Grup”; ikinci kiimeye ise “Yiksek

Siirdiiriilebilirlik Odakli Grup” adlar1 verilmistir.
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Tablo 10
Siirdiiriilebilirlik Odaklilik Olgegi Icin Orneklem Kiimelemeleri

Final Cluster Centers

n=400 Cluster Centers
1 2
Diisiik Siirdiiriilebilir Odakli Grup 0.38709 -0.19500
Yiiksek Siirdiiriilebilirlik Odakli Grup -1.02259 0.51514
Tablo 11

Siirdiiriilebilirlik Odaklilik Olgegi Icin Orneklem Kiimelemelerinin Cevap Ortalamalart

1.Kiime 2. Kiime
n=134 n=266

Dogal kaynaklari fazlasiyla tilketmektense muhafaza etmenin daha 6nemli

N e 4,29 4,46
oldugunu diisliniiyorum.
Bir iirliniin ekolojik agidan avantaj ve dezavantajlarin1 6grenmek benim i¢in
N - 4,27 4,37
onemlidir.
Cevreye zarar veren {riinler i¢in daha yiiksek iicretler 6deme zorunlulugunun

3,93 3,86

olmasi bence mantiklidir.
Sosyal sorumluluk; sirketlerin tiim yonetsel kararlarinin temelini olusturur. 3,78 3,68
Sirketlerin kar etmesinin yaninda toplumsal sorumluluklar1 da bulunmaktadir. 4,19 4,44
Benim goriisiime gore toplum icin siirdiiriilebilirlik ekonomik biiylimeden

N . 3,74 3,76
daha 6nemlidir.
Sirketlerin ahlaki agidan dogru olduguna inandiklari faaliyetleri yapmalari
- . 4,07 4,26
onemlidir.
Bir sirketin ¢alisanlarina adil davranmadigini 6grenmek gergekten canimi
sikar 4,37 4,70
Sirketlerin ¢alisanlarina adil davranmalar1 konusunda sorumlu olduklarini 440 472
diisiiniiyorum. ' '

4.6.3.2. Boykot Motivasyonu Olcegi Kiimeleme Analizleri

Boykot Motivasyon Olgegi iki farkl siirdiiriilebilirlik ihlali iizerinden uygulandig1 i¢in
kiimeleme analizi de iki farkli veri seti lizerinden gerceklestirilmistir. Apple 6rneginde 13
tekrarlamada, Amazon Orneginde ise 14 tekrarlamada iki kiimenin olustugu
goriilmektedir. Tablo 12 ve Tablo 13 incelendiginde her iki analizde de Kiime 1’in motive
edici maddelere diger kiimeye nazaran daha diisiik katilim derecesi gosterirken, karsi
argiimanlara katilim derecelerinin diger kiimeye nazaran daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla her iki analizde de Kiime 1 “boykot motivasyonu diisiik

grup”; kiime 2 ise “boykot motivasyonu yliksek grup” olarak adlandirilabilir.
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Tablo 12
Boykot Motivasyonu Olgegi Ilk Ihlal Uygulamasinda Kiimelerin Cevap Ortalamalari

(Apple Ornegi)
1.Kiime 2.Kiime
n=175 n=223
Sirket A’y1 boykot ederim. 3,73 4,38
Boykotlar; bir sirketi faaliyetlerini degistirmeye iten etkili hareketlerdir. 3,57 4,40
Herkesin boykota katilmasi gerekir. Ciinkii ne kadar kiigiik olursa olsun 3,58 4,52
her bir katilim 6nemlidir.
Boykot ederek Sirket A'nin uygunsuz kararlarmi degistirmesini 3,33 4,31
saglayabilirim.
Sirket A’dan iiriin alirsam kendimi suglu hissederim. 3,33 4,46
Eger Sirket A {irilinlerini boykot eden kisiler benim Sirket A iriini 3,04 4,32
aldigimi1 ya da kullandigimi1 goriirlerse rahatsizlik hissederim.
Arkadaglarim ve ailem beni Sirket A’y1 boykot etmeye tesvik ederler. 2,94 3,87
Sirket A’y1 boykot edersem kendimi daha iyi hissedecegim. 3,39 4,36
Sirket A’y1 boykot etmesem de olur. Nasilsa birileri boykot eder. 2,62 1,78
Sirket A’dan ¢ok fazla aligveris yapmadigim igin boykot etsem bile bu 2,72 1,89
pek bir sey degistirmeyecek.
Sirket A’y1boykot etmemek gerekir. Ciinkii bu olay Sirket A ¢alisanlarini 2,89 2,11
isinden edebilir.
Tablo 13

Boykot Motivasyonu Olgegi Ikinci Ihlal Uygulamasinda Kiimelerin Cevap Ortalamalari
(Amazon Ornegi)

1.Kiime 2.Kiime
n=162 n=235

Sirket B’yi boykot ederim. 3,48 4,35
Boykot ederek Sirket B'nin uygunsuz kararlarini degistirmesini 3,38 4,34
saglayabilirim.
Sirket B’dan {iriin alirsam kendimi suglu hissederim. 3,38 4,41
Eger Sirket B tiriinlerini boykot eden kisiler benim Sirket B {iriinii 3,07 4,29
aldigimi ya da kullandigimi goriirlerse rahatsizlik hissederim.
Arkadaglarim ve ailem beni Sirket B’yi boykot etmeye tesvik ederler. 2,85 3,94
Sirket B’yi boykot edersem kendimi daha iyi hissedecegim. 3,52 4,30
Sirket B’yi boykot etmesem de olur. Nasilsa digerleri boykot ediyor. 2,81 1,97
Sirket B’den ¢ok fazla aligveris yapmadigim i¢in boykot etsem bile bu 2,74 1,95
pek bir sey degistirmeyecek.
Sirket B’yi boykot etmemek gerekir. Ciinkii bu olay Sirket B 2,86 2,16

caliganlarini iginden edebilir.
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Tablo 14
Boykot Motivasyonu Olgegi Icin Orneklem Kiimelemeleri

Final Cluster Centers

Apple Ornegi Cluster Centers

1 2
Kisisel Gelisim ve Fark Yaratma Motivasyonu 0.60301 -0.76841
Kars1 Argiimanlar -0.32915 0.41943

R Cluster Centers

Amazon Ornegi 1 2
Kars1 Argiimanlar -0.82629 0.56961
Kisisel Gelisim ve Fark Yaratma Motivasyonu 0.41701 -0.28747

4.6.4. Hipotez Testleri

4.6.4.1. Siirdiiriilebilirlik Odaklilik ve Boykot Motivasyonu Arasindaki
Iliskinin Analizi
“Hu: Siirdiiriilebilirlik odaklilik ile boykot motivasyonu arasinda bir iliski vardir.”

“Hy: Boykot motivasyonu ile boykot niyeti arasinda bir iliski vardir.” hipotezlerinin test
edilmesi amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Daha 6nce yapilan Temel
Bilesenler Faktor Analizi sonucunda elde edilen boyutlarin faktor yiikleri kullanilarak
kullanilan Olgeklerin boyutlarinin birbirleri ile iliskilerinin yonii ve siddeti tespit

edilmistir.

Hem Amazon hem de Apple 6rnegi lizerinden yinelenen Korelasyon Analizi sonuglari
Tablo 15 ve 16°da verilmektedir. Tablolar incelendiginde sonuglarin biiyiik 6l¢iide tutarl
oldugu goriilmektedir. Apple drneginde boykot niyeti ile slirdiiriilebilirlik odakliligin iki
boyutu arasinda iliski istatistiki agidan anlamlidir. Ancak adalet boyutu ile boykot niyeti
arasindaki iligki diisiik siddettedir. Amazon 6rneginde ise adalet degeri ile boykot niyeti
arasindaki iligkinin anlamli olmadigi goriilmektedir. Yine de Hi’in kabul edildigini ileri

stirmek yanlis olmayacaktir.

Boykot motivasyonu ile boykot niyetinin iki boyutu arasindaki iliski hem Amazon hem
de Apple 6rneginde istatistiki agidan anlamlidir. Boykot motivasyonun kisisel gelisim ve
fark yaratma boyutu ile boykot niyeti arasindaki iligki pozitif yonlii ve yiiksek siddette;
kars1 argiimanlar boyutu ile iligki ise negatif yonlii ve diislik siddettedir. Ttiketicilerin
bireysel olarak fark yaratma motivasyonu boykot etme konusunda onlar1 giidiilerken;
boykotun amacia ulagsmamasi endisesi tiiketicilerin boykot niyetini olumsuz yodnde

etkilemektedir. Bu bulgular 1s1g1inda H> hipotezi kabul edilmektedir.
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Tablo 15

Hi1 ve Hz 'nin Apple Ornegi Uzerinden Sinanmasi

Kisisel Kars1
?\loi);lggt \(/}:I;:TE Argii- Adalet Fedakarlik
Yaratma manlar
Cgfr‘;rljz:) L1 5OQ**  _B3kk  AQ0** 170%*
Boykot Niyeti Sig.
(2-tailed) 0 0 0 0,001
N 399 398 398 399 399
cgfraeﬁi(i.'l, 599 1 0 466%* 198**
Kisisel Gelisim ve Sig
Fark Yaratma (2-tailed) 0 1 0 0
N 398 398 398 398 398
Pearson —_ opgue 0 1 - 172%x 0,098
Correlation
Kars1 Argiimanlar Sig.
(2-tailed) 0 1 0,001 0,051
N 398 398 398 398 398
Pearson — jogwx  agerx - 172% 1 0
Correlation
Adalet Sig.
(2-tailed) ~ ° 0 0,001 L
N 399 398 398 400 400
Pearson — qggxx  qoge*x 0008 0 1
Correlation
Fedakarlik Sig.
(2-tailed) 0,001 0 0,051 1
N 399 398 398 400 400
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Tablo 16

Hi1 ve Ha’nin Amazon Ornegi Uzerinden Sinanmasi

Kisisel
Boykot Gelisimve  Kargi A
Niyeti Fark  Argiimanlar Adalet Fedakarlik
Yaratma
Pearson 1 B65%* - 262%* 401%* 0,097
Correlation
Boykot Niyeti Sig.
(2-tailed) 0 0 0 0,053
N 398 397 397 398 398
Pearson o o x
Kisisel Gelisim Correlation I 1 0 i) A8
ve Sig.
Fark Yaratma (2-tailed) g 1 2 2
N 397 397 397 397 397
pearson —_ ogpwx 0 1 - 225%* 0,049
Correlation
Kars1 Sig.
Argiimanlar (2-tailed) 0 1 0 0,329
N 397 397 397 397 397
Pearson — jopex  370ex o5 1 0
Correlation
Adalet Sig.
(2-tailed) O v L !
N 398 397 397 400 400
Pearson 097 195%% 0,049 0 1
Correlation
Fedakarlik Sig.
(-tailedy 0053 0 0,329 1
N 398 397 397 400 400

4.6.4.2. Siirdiiriilebilirlik [hlalleri Konusundaki Farkindalik Ile
Siirdiiriilebilirlik Odakliik Ve Boykot Motivasyonu Arasindaki Iliskilerin

Sinanmasi

Uygulanan anketlerdeki ihlallerin basina yansimis olmasi nedeniyle tiiketicilerin bu
ihlallere konu olan kiiresel sirketleri taniyor olabilecegi varsayilmaktadir. Siirdiiriilebilir
odakli olan tiiketicilerin bu tip ihlallerin algida secicilik ya da biligsel bir ugras ile
digerlerine nazaran daha fazla biliyor olmas1 miimkiindiir. Diger yandan benzer sekilde
ayn1 sektorde faaliyet gosteren kiiresel isletmeler igerisinde bu tip ihlaller sonucunda daha
az sirdiriilebilir olan1 tespit edebilme konusunda da daha basarili olmalar
beklenmektedir. Bu nedenle tiiketicilerin siirdiiriilebilirlik ihlalleri konusundaki
farkindaliklart okuduklar1 ihlallerdeki firmalar1 bilmeleri ve bu tip firmalar1 muadilleri

arasinda tespit edebilmeleri ile 6l¢iimlenmektedir.

Birinci ihlalde Apple’in ihlale konu olan firma oldugunu dogru tahmin eden katilimci

sayis1 181°dir. Bu say1 soruyu cevaplandiran katilimcilarin %47’sini olusturmaktadir.
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Ikinci ihlalde Amazon firmasinin ihlale konu olan firma olugunu dogru bilen katilimci
sayist ise 198’dir. Bu say1 orneklemin %51,4’linli olusturmaktadir.  Dolayisiyla,
orneklemin yaklagik olarak yarisinin ihlallere yonelik farkindaligimin bulundugu

sOylenebilir.

Diger yandan Amazon ve Apple firmalarinin SP Global endeksindeki sosyal ve ¢evresel
stirdiiriilebilirlik skorlarinin ortalamasinin muadil markalara gore diisiik oldugunu dogru
tahmin eden katilimcilar da yaklagik olarak orneklemin yarisina yakinini temsil
etmektedir. Apple i¢in bu say1 152 olup, 6rneklemin %39’u iken; Amazon i¢in 172 olup,

orneklemin %45’idir.

Hem ihlallere konu olan firmalari bilme hem de bu firmalar1 muadilleri arasinda “daha az
siirdiiriilebilir olma” acisindan iki farkli sekilde Olgiilmeye calisilan farkindalik;
stirdiiriilebilir odakli olma ya da boykot motivasyonuna sahip olmaya gore degismekte

midir? Bu baglamda kurulan hipotezlerin testlerine bu boliimde yer verilmektedir.
Oncelikle siirdiiriilebilirlik odaklilik ve ihlallere konu firmalarin tespiti ile ilgili olarak Hs
hipotezi su sekildedir:

Hs: Siirdiiriilebilirlik odaklilik ve kiiresel igletmelerin siirdiirebilirlik ihlalleri hakkinda
farkindalik arasinda bir iligki vardur.

Hipotezin simnanmasi i¢cin Apple ve Amazon 6rnegi i¢in yapilan Ki-Kare testi sonuglari

Tablo 17°de sunulmaktadir.

Tablo 17

Hs lin Stnanmasina Dair Ki-Kare Test Sonuglart Tablosu

Apple Amazon
Asymp. Sig. Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,010* 1 ,919 ,265** 1 0,607
Likelihood Ratio 0,000 1 1,000 0,166 1 0,684
Linear-by-Linear 010 1 919 0265 1 0,607

Association

N of Valid Cases
*0 cells (.0%) have expected count less than 5.  The minimum expected count is 62,53.
**0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 64,60.

Tablo 17°de goriilebilecegi iizere Hs hipotezi reddedilmektedir. Yiiksek siirdiiriilebilirlik
odakl1 olan tiiketiciler ile siirdiiriilebilirlik ihlalleri konusundaki bilgi diizeyleri arasindaki
iliski bu arastirmada kullanilan iki ihlal 6zelinde istatistiki agidan anlamli bulunmamustir.

Aym hipotezde farkindaligin 6l¢iimlenmesi i¢in bu iki isletmenin siirdiiriilebilirlik
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puanlarinin muadil markalara nazaran konumlarinin dogru tahmin edilmesi 6lgiitii kabul

edildiginde de Ha hipotezi kurulmustur.

Ha: Stirdiirebilirlik odaklilik ve kiiresel igletmelerin siirdiiriilebilirlik puanlarint dogru

tahmin etme arasinda bir iliski vardir.

Ha hipotezinin Ki-Kare Analizi ile test edilmesi sonucu elde edilen sonuglar Tablo 18’de

sunulmaktadir.

Tablo 18

Hy’tin Stnanmasina Dair Ki-Kare Test Sonuclart Tablosu

Apple Amazon
Asymp. Sig. Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,459* 1 ,227 ,1162 1 ,733
Likelihood Ratio 1,206 1 272 ,054 1 ,816
Linear-by-Linear 1,469 1 225 116 1 733

Association

N of Valid Cases
*0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 52,51.
**0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 59,42.

Tablo 18 incelendiginde siirdiiriilebilirlik odakli olma ile kiiresel isletmelerin
stirdiiriilebilirlik puanlarini dogru tahmin etme ya da farkli bir deyisle siirdiiriilebilirlik
diizeylerini dogru tahmin etme arasinda bir iligki bulunmamaktadir. Hs hipotezi

reddedilmistir. Bu sonu¢ Hs hipotezinin reddedilmis olmasi ile tutarhidir.

Siirdiiriilebilirlik ihlallerine konu olan kiiresel isletmeleri tespit etme konusunda boykot
motivasyonu yiiksek olan tiiketicilerin daha yiiksek bir farkindalik diizeyi olmasi

beklenmektedir. Bu baglamda olusturulan hipotezlerden ilki Hs’tir.

Hs: Siirdiiriilebilirlik ihlallerine konu olan kiiresel markalar: boykot motivasyonu ile

kiiresel isletmelerin ihlalleri hakkinda bilgi sahibi olma arasinda bir iliski vardir.

Hs’in stnanmasina yonelik Ki-Kare Analizi sonuglart Tablo 19°da sunulmaktadir.
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Tablo 19

Hs 'in Sinanmasina Dair Ki-Kare Test Sonuclar: Tablosu

Apple Amazon
Asymp. Sig. Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,313* 1 ,069 2,930** 1 ,087
Likelihood Ratio 2,950 1 ,086 2,586 1 ,108
Linear-by-Linear 3,321 1 068 2032 1 087

Association

N of Valid Cases
*0 cells (.0%) have expected count less than 5.  The minimum expected count is 80,86.
**0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 76,74.

Tablo 19 incelendiginde Hs hipotezinin reddedildigi gorilmektedir. Aym iliskide
tiiketicilerin farkindalig1 kiiresel isletmelerin puanlari iizerinden Sl¢iimlendiginde He

hipotezi kurulmustur.

He. Stirdiiriilebilirlik ihlallerine konu olan kiiresel markalart boykot motivasyonu ile
kiiresel igletmelerin stirdiirebilirlik puanlart hakkinda bilgi sahibi olma arasinda bir iliski

vardir.

Hs nin sinanmasina dair Ki-Kare Testlerin sonuglari Tablo 20’dedir. Bu hipotez de her
iki Ornekte reddedilmistir. Bu sonu¢ He’nin reddedilmesi ile paraleldir. Boykot
motivasyonu ile kiiresel markalarin siirdiiriilebilirlik puanlarini dogru tahmin etme

arasinda bir iliski tespit edilememistir.

Tablo 20

He 'nin Sinanmasina Dair Ki-Kare Test Sonuglart Tablosu

Apple Amazon
Asymp. Sig. Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 2,749" 1 0,097 ,914a 1 0,339
Likelihood Ratio 2,413 1 0,12 0,725 1 0,394
Linear-by-Linear 2761 1 0,007 0915 1 0,339
Association

N of Valid Cases 385

*0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 67,91.
**Q cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 70,59.

Kiiresel sirketleri siirdiiriilebilirlik ihlallerinden dolay1 boykot etme niyeti olan tiiketiciler
acisindan bir sonraki asama bu niyetin davranisa donlismesi olarak beklenebilir. Ancak
tilkketiciler herhangi bir kanaldan ihlaller konusunda bilgi, duyum almadiysa bu niyet
eyleme donlisemez. H7 ve Hg boykot konusunda niyetli olma ile siirdiiriilebilirlik
ihlallerine konu olan markalar konusunda farkindalik sahibi olma arasinda bir iliski

bulunup bulunmadigini tespit etmeye yonelik olusturulmustur. Boykot niyetine sahip
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tilkketicilerin bu konuda algida secicilik {izerinden ya da bilingli bir bilgilenme arayisi

sonucu daha yiiksek bir farkindalik seviyesinde olabilecekleri dngoriilmektedir.

H7: Boykot niyeti ile, kiiresel igletmelerin ihlalleri hakkinda farkindalik arasinda bir iligki

vardir.

Tablo 21°de incelenebilecegi iizere H7 her iki 6rnek olayda da reddedilmistir. Boykot
niyeti yiiksek tiiketicilerin kiiresel firmalarin ihlalleri konusundaki farkindalik diizeyi

daha yiiksek degildir.

Tablo 21

H7 'nin Sinanmasina Dair Ki-Kare Test Sonuclar: Tablosu

Apple Amazon
Asymp. Sig. Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 4,249° 2 0,119 2,350a 3 0,503
Likelihood Ratio 4,315 2 0,116 2,353 3 0,502
Linear-by-Linear 2,301 1 0,129 083% 1 0,36
Association

N of Valid Cases 385 385

*: 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 30,56.
**: 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,20.

Tablo 22

Boykot Niyeti ve Ihlalle Iligkin Kiiresel Sirketi Dogu/Yanlis Bilen Gruplarimin Capraz
Tablosu (Apple Ornegi)

«Sirket A’y1 boykot ederim.” Apple’m ihlale Konu  Apple’in ihlale Konu

ifadesine katihm derecesi Olan Marka Olan_Marka Oldugunu Toplam
Oldugunu Bilen Grup Bilemeyen Grup
Ne Katiliyorum Ne 23 42 65
Katilmiyorum
Katiliyorum 102 104 206
Kesinlikle Katiliyorum 56 58 114
181 204 385

Apple’m ihlale konu olan firma oldugunu bilen ve Apple’1 boykot etme niyeti tasidigini
ifade eden grup 6rneklemin %41°ini olusturmaktadir. Bununla birlikte hemen hemen aym
sayida katilimer her ne kadar ihlalleri gergeklestiren firmay1 boykot etme niyetini ifade

etmis olsa da markanin Apple oldugunu dogru tahmin edememistir.
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Tablo 23

Boykot Niyeti ve Ihlale Iliskin Kiiresel Sirketi Dogu/Yanlis Bilen Gruplarinin Capraz
Tablosu (Amazon Ornegi)

“Sirket B’yi boykot ederim.” Amazon’un Ihlale Amazon’un Konu Olan
ifadesine katihm derecesi. Konu Olan Marka Marka Oldugunu Toplam
Oldugunu Bilen Grup Bilemeyen Grup

Katilmiyorum 9 12 21

Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum 23 29 52

Katiliyorum 117 99 216

Kesinlikle Katiliyorum 49 47 96
198 187 385

Amazon’un ihlale konu olan firma oldugunu bilen ve Amazon’u boykot etme niyeti

tasidigin1 ifade eden grup orneklemin %43’linti olusturmaktadir. Bununla birlikte

katilimcilarin %381 her ne kadar ihlale iligkin firmay1 boykot etme niyetini ifade etmis

olsa da markanin Amazon oldugunu dogru tahmin edememistir.

Kiiresel firmalarin siirdiiriilebilirlik ihlallerine yonelik boykot niyeti ve bu tip firmalarin

stirdiiriilebilirlik puanlarini dogru tahmin etme konusunda kurulan Hg hipotezi asagidaki

sekildedir. 1lgili analizlerin detaylar1 Tablo 24’te verilmektedir.

Hs: Boykot niyeti ile, kiiresel isletmelerin siirdiiriilebilirlik puanlarint dogru tahmin etme

arasinda bir iliski vardir.

Tablo 24

Hs 'in Stnanmasina Dair Ki-Kare Test Sonug¢lar: Tablosu

Apple Amazon
Asymp. Sig. Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 14,158" 2 0,001 13,918™ 3 0,003
Likelihood Ratio 15,114 2 0,001 14,124 3 0,003
Linear-by-Linear 3,282 1 0,07 0827 1 0,363
Association

N of Valid Cases 385 385

*: 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 25,66.
**( cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,38.

82



Tablo 25
Boykot Niyeti ve Kiiresel Sirketlerin Siirdiiriilebilirlik Puanlart Dogu/Yanlis Bilen
Gruplarimin Capraz Tablosu (Apple Ornegi)

“Sirket B’yi boykot ederim.” Amazon Puaninin En Amazon Puaninin En

ifadesine katium derecesi Duwk Oldugunu Dqguk Oldugunu Toplam
Bilen Grup Bilmeyen Grup
Ne Katiliyorum Ne 13 52 65
Katilmiyorum
Katiliyorum 95 111 206
Kesinlikle Katiliyorum 44 70 114
152 233 385

Apple firmasinin sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik konusunda muadil markalara
nazaran daha diisiik performanst oldugunu dogru tahmin eden ve bu firma ile iliskili
stirdiiriilebilirlik ihlali 6rnek olayinda boykot niyeti oldugunu belirten grubun érneklemin

%36’s1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 26

Boykot Niyeti ve Kiiresel Sirketlerin Siirdiiriilebilirlik Puanlart Dogu/Yanlis Bilen
Gruplarimn Capraz Tablosu (Amazon Ornegi)

Amazon Puaminin En Amazon Puaninin En

Sirket Byi boykot ederim. Diisitk Oldugunu ~ Diisiik Oldugunu Bilen  Toplam

ifadesine katihm derecesi

Bilen Grup Grup
Katilmiyorum 8 13 21
Ne Katiliyorum Ne 20 32 52
Katilmiyorum
Katiliyorum 114 102 216
Kesinlikle Katiliyorum 30 66 96
172 213 385

Apple 6rneginde de oldugu gibi Amazon firmasinin sosyal ve ¢evresel stirdiiriilebilirlik
konusunda muadil markalara nazaran daha diisiik performansi oldugunu dogru tahmin
eden ve bu firma ile iligkili siirdiiriilebilirlik ihlali 6rnek olayinda boykot niyeti oldugunu

belirten grubun 6rneklemin %37 sini olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 27

Boykot Niyeti ve Kiiresel Sirketlerin Siirdiiriilebilirlik Puanlar: Dogu/Yanlis Bilen
Gruplarimin Capraz Tablosu (Apple Ornegi)

Apple Puaninin En Apple Puaninin En
Sirket A’y1 boykot ederim. Diisiik Oldugunu Diisiik Oldugunu Bilen Toplam
Bilen Grup Grup
Ne Katiliyorum Ne 13 52 65
Katilmiyorum
Katiliyorum 95 111 206
Kesinlikle Katilryorum 44 70 114
152 233 385
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SONUC ve ONERILER

Bu ¢aligmanin amaci; kiiresel isletmelerin sosyal siirdiiriilebilirlik ihlallerinin tiiketici
davraniglar1 nezdinde boykot baglaminda incelenmesi ve farkindalik 6n sartinin etkisi
konusunda fikir sahibi olmaktir. Yazinda stirdiiriilebilirlik konusu ile ilgili ¢calismalar
incelendiginde agirlikli olarak tiiketicilerin ¢evresel siirdiiriilebilir tirlinleri satin alma
egilimini aragtiran aragtirmalara rastlanmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik konusu yakin
donemde artan ilgi ile ele alinsa da hala daha bu alanda yeni calismalara ihtiyag
duyuldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin 6zglin yonii de hem stirdiiriilebilirligin
sosyal boyutuna odaklanmasi1 hem de tiiketicilerin ihlalleri gozeterek boykot motivasyonu

ve niyetini sorgulamasidir.

Phipps vd.’ye gore (2013) stirdiiriilebilir tiiketim konulu ¢aligmalarda oncelikle teoriden
degil, sorundan yola ¢ikmak gerekir. Bu c¢alismada da temel Onerme sosyal
stirdiiriilebilirlik ihlalleri gergeklestiren kiiresel sirketlerin iirlinlerinin genis kitlelerce
boykot edilmemesinin altinda yatan temel sebebin siirdiiriilebilirlik degerlerinden
yoksunlugun degil, ihlallere iliskin farkindaligin diisiik olmasidir. Dolayisiyla aslinda
sorundan yola cikarak sebebe ulagsma gibi bir kaygi giidiildiigiinii belirtmekte fayda

vardir.

Tiketicilerin sorumlu tiikketim ¢ercevesinde harekete gecgebilmeleri i¢in Oncelikle
stirdiiriilebilir olan ve olmayan f{iriinler konusunda fikir sahibi olmalari ve lriinlerin
muadillerinin bulunmas1 gerekir (Turunen ve Halme, 2021). Sorumlu tiiketimi etkileyen
diger tiim sartlar icerisinde “farkindalik” bir 6n sart olarak islev gormektedir. Tiiketici her
ne kadar stirdiiriilebilirlige 6nem verse ve bu konuda aksiyona ge¢mek istese de eger
stirdiirtilebilir olan stirdiirtilebilir olmayandan ayirt edemiyor ya da ihtiyacini giderecek
alternatiflere ulasamiyor ise siirdiiriilebilirlikle uyumlu davranislar sergileyemez.
Arastirmanin odak noktas1 da sosyal siirdiiriilebilirlik ihlallerine konu olan isletmelerin

ne derece dogru tespit edilip edilmediginin sorgulanmasidir.

Bu kapsamda arastirmada 6ncelikle tiiketicilerin siirdiiriilebilirlik deger odakliligi Buerke
(2017) tarafindan gelistirilen SVAL 06lgegi ile Olglilmiistiir. Temel Bilesenler Faktor
Analizi 6lgek boyutlarini, Buerke’nin uygulamasindan farkli sekilde ortaya koymustur.
Strdiriilebilirlik  kavramsal olarak c¢evresel, sosyal, ekonomik bilesenlerden
olusmaktadir. Buerke’nin (2017) uygulamasinda da bilesenlerin bu sekilde ayrildigi

goriilmektedir. Ancak bu Olgek siirdiiriilebilirlikle iliskili olsa da neticede bir deger
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Olcegidir ve boyutlarinin degerler iizerinden sekillenmesi de yadirganacak bir durum
degildir. Bu aragtirmanin uygulamasinda O6l¢egin boyutlar1 “adalet” ve ‘“fedakarlik”
boyutlar1 ile sekillenmistir. Uygulama sonucunda tiiketicilerin genel olarak
stirdiiriilebilirlik degerlerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan kiimeleme analizinde
de her ne kadar yiiksek siirdiiriilebilirlik odakli bir grup ve diisiik stirdiiriilebilirlik odakli
bir grup elde edilmis olsa da diisiik diye nitelendirilen grubun dahi degerlerinin oldukga

ylksek oldugu sadece diger gruba nazaran diisiik oldugu goriilmiistiir.

Stern’e (1999) gore degerler, sosyal kavramlar hakkinda tutum olusturmada ve
alisilmadik kosullarda verilecek olan tepkilerde yol gostericidirler. Bu dayanakla
stirdiiriilebilirlik deger odakl: tiiketicilerin, sosyal siirdiiriilebilirlik ihlali gergeklestiren
isletmelerin iirlinlerini boykot etme konusunda motivasyonlarinin ve niyetlerinin olmasi
beklenmektedir. Bu konuda kurulan hipotezler kabul edilmistir. Apple ve Amazon
isletmelerinin ¢alisanlarina yonelik sagladiklari olumsuz kosullar konusunda ¢ok cesitli
medya kanallarinca ¢ikan haberler ihlal 6rnekleri olarak paylasilmis ve isletme adi
verilmeden bu ihlale konu iiriinii boykot edip etmeyecekleri sorgulanmistir. Tiiketicilerin
boykot motivasyonlari bu c¢ercevede Klein vd. (2004) tarafindan olusturulan 6lgek
araciligiyla Slglimlenmistir. Bu 6lgegin uygulamasinda ortaya ¢ikan boyutlar “kisisel
gelisim ve fark yaratma” ile “kars1 argiimanlardir.” Tiiketiciler boykot niyetine girmeyi
tercih etseler dahi, sosyal baskilar, inangsizlik, amacina ulagsmamasi vb. nedenlerle
ikilemlere diismektedir. Bu durum, yazindaki diger ¢alismalar ile tutarlidir (Balaban ve
Yiicel, 2019; Shin ve Yoon, 2018). Ancak sonug olarak yiiksek siirdiiriilebilirlik odakli

olan tiiketiciler daha fazla boykot motivasyonu ve niyeti tasimaktadirlar.

Kiiresel isletmelerin sosyal siirdiirtilebilirlik ihlallerini boykot etme baglaminda
tilketicilerin siirdiiriilebilirlik deger odakli olmasi, boykot motivasyonu tagimasi ve
boykot niyetine girmesi akisinda bir sorun bulunmamaktadir. Ancak bu akisin
gerceklesmesi i¢in tiiketicilerin ihlali gergeklestiren isletmeyi bilmeleri gerekmektedir.
Ankette verilen ilk 6rnek ihlali gergeklestiren isletmenin “Apple” oldugunu bilen ve
boykot niyeti tasiyan grup arastirma ornekleminin %43’{linii; ikinci 6rnek ihlalde, ihlali
gerceklestiren isletmenin “Amazon” oldugunu bilen ve yine boykot niyeti tagiyan grubun
arastirmanin %41’°ini olusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte; boykot niyeti tasiyan
ancak ihlali gergeklestiren isletmeyi dogru tahmin edemeyenler Apple Orneginde

orneklemin %40’1n1; Amazon orneginde %38’ini olusturmaktadir.

85



Farkindalik, boykot niyetinin davranisa dokiilmesi konusundaki kisitlardan sadece bir
tanesidir. Bunun haricinde zaman ve finansal kisitlar, Girtiniin muadillerinin bulunmasi vb.
baska kisitlar da bulunmaktadir (Thogersen, 2005). Bunlar da eklendiginde ihlallerin

boykot davranigina doniisme ihtimali daha da diismektedir.

Siirdiirtilebilirlik deger odakli tiiketicilerin ya da yiiksek boykot motivasyonu olan
tiiketicilerin algida secicilik ya da bilissel arayis araciligiyla bu ihlaller konusunda daha
fazla bilgi sahibi olmasi ile iliskili hipotezlerin tamamai her iki 6rnekte de reddedilmistir.

Farkindalik diizeyinin bagimsiz bir degisken olarak var oldugu goriilmektedir.

Isletmelerin siirdiiriilebilirlik adma iyi uygulamalarim &diillendirme ve ihlallerini
cezalandirma konusunda tiiketiciler, yatirimcilar ve yasalar iizerinden devletler aktif rol
oynayabilirler. Bu oyuncular arasinda tiiketicilerin yaptirim giici konusunda ciddi
kisitlarin bulundugu bu arastirmanin en dikkate deger sonucudur. Ancak ihlallerin
isletmelerin siirdiiriilebilirlik skorlarni diistirmesi sonucu bu isletmeler siirdiiriilebilir
fonlardan pay alamayabilirler. Bu alandaki yaptirimin boyutlari ise baska bir arastirmanin

konusu olabilir.

Tiiketicilerin, yatirimcilarin, devletlerin, iiniversitelerin ve sivil toplum kuruluslarinin
ortak caligmalar ile; isletmelerin siirdiiriilebilirlik ihlallerinin arastirilip yayilmasi, bu
ihlallerin telafisi konusunda isletmelerin ne gibi aksiyonlar aldiginin takip edilmesi ve
paylasilmasi adina bir kurul ya da kurulus olusturulmalidir. Bu kurulusun denetlenmesi,
takibi, riigvet ve tehditlerden korunmasi adina ¢alismalar diizenlenmelidir. Tiiketicilerin;
bilingli sekilde ve c¢alisanlarin issiz kalmamasinin garanti edilmesi gibi sartlarin
saglanmas1 ile boykot davranmisini sergileyebilmesi gerekmektedir. Siirdiiriilebilirlik
ithlalleri konusunda tiiketicilerin haberdar edilmesinden sorumlu olan kurulusun sosyal

medya, ana akim medya gibi yayin organlarinda aktif bir roliiniin olmas1 gerekmektedir.

Kiiresel igletmelerin de hem kendi varliklarimi siirdiirmeleri hem de daha iyi bir algi
olusturmalar1 adina diiriistliikle faaliyetlerini paylagsmalar1 gerekmektedir. Denetime agik,
hatalarin telafisi i¢in calisan ve alinan aksiyonlarin tiiketicilerle paylasildig: bir kiiltiirtin
hem ulusal hem de kiiresel olarak oturtulmasi; diinyanin ortak gelecegi acisindan ciddi
onem tagimaktadir. Hiikiimetlerin bir araya gelerek olusturduklari faaliyetlerin daha ise
yarar olmasi adina denetimlerin, cezalarin ve ddiillerin daha efektif olmas1 gerekmektedir.
Bunun i¢in de en basta toplumlarin bilinglenmesi ve bireylerin egitilmesi cok énemlidir.
Burada devreye egitim kurumlar ve egitimden sorumlu bakanliklar girmektedir.
Toplumun egitilmesi; isletmelerin net aksiyonlarla 6diil, ceza ve denetim sistemlerine tabi
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tutulmasi; gerekli kurum ve kuruluslarin hayata gecirilmesi gibi calismalarin baglatilmasi

adina devletlere, tiniversitelere ve sivil tolum kuruluslarina 6nemli roller diismektedir.

87



KAYNAKCA

Aaker, D., ve Joachimsthaler, E. (1999). The Lure of Global Branding. Harvard Business
Review, 77 (6), 137-44.

Adams, R., Carruthers. J., ve Hamil. S. (1991). Changing Corporate Values: A Guide to
Social and Enviromental Policy and Practice in Britain's Top Companies.
London: Kogan Page.

Adams, W. M. (2006). The Discursive Constitution of Ocean Sustainability. Advances in
Applied Sociology, 5(12).

Ajmal, M. M., Khan, M., Hussain, M., & Helo, P. (2018). Conceptualizing and
incorporating social sustainability in the business world. International Journal of
Sustainable Development & World Ecology, 25(4), 327-339.

Aksoy, L. (2013). How Do You Measure What You Can't Define?: The Current State Of
Loyalty Measurement And Management. Journal of Service Management, 24(4).

Albrecht, J, N. (2013). Networking for Sustainable Tourism — Towards A Research
Agenda. Journal of Sustainable Tourism,21(5), 639-657.

Alden, D., Batra, R., Ramaswamy, V., ve Steenkamp, B. (2000). Effects of Brand Local
and Nonlocal Origin on Consumer Attitudes in Developing Countries. Journal of
Consumer Psychology, 9(2), 83-95.

Alden, D., Batra, R., Ramaswamy, V., ve Steenkamp, B. (2003). How Perceived Brand
Globalness Creates Brand Value. Journal of International Business Studies, 34
(1), 53-65.

Alsmadi, S. (2007). Green Marketing and the Concern over the Environment: Measuring
Environmental Consciousness of Jordanian Consumers. Journal of Promotion
Management, 13(3-4), 339-361.

Altunigik, R., Coskun,R.,Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2012). Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamali (7. Baski).Sakarya Kitabevi.

Amazon ¢alisanlart 'kotii ¢alisma kosullarina' tepki olarak greve hazirlaniyor. (2020, 17
nisan). Euronews . https://tr.euronews.com/my-europe/2020/04/17/amazon-cal-
sanlar-kotu-cal-sma-kosullar-na-tepki-olarak-greve-haz-rlan-yor adresinden
alimmastir.

Amazon'da Calisma Sartlari Insanlik Disi. (2018, 15 Eyliil). Mepanews.
https://www.mepanews.com/amazonda-calisma-sartlari-insanlik-disi-
19480h.htm adresinden alinmustir.

Amazon isc¢ileri ¢alisma kosullarina isyan ediyor. (2021, 27 Mart). Birgiin.
https://www.birgun.net/haber/amazon-iscileri-calisma-kosullarina-isyan-ediyor-
339056 adresinden alinmustir.

88


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Joachimsthaler+E&cauthor_id=10662002
https://www.researchgate.net/journal/Journal-of-Consumer-Psychology-1532-7663
https://www.researchgate.net/journal/Journal-of-Consumer-Psychology-1532-7663
https://www.researchgate.net/journal/Journal-of-International-Business-Studies-1478-6990
https://tr.euronews.com/my-europe/2020/04/17/amazon-cal-sanlar-kotu-cal-sma-kosullar-na-tepki-olarak-greve-haz-rlan-yor
https://tr.euronews.com/my-europe/2020/04/17/amazon-cal-sanlar-kotu-cal-sma-kosullar-na-tepki-olarak-greve-haz-rlan-yor
https://www.mepanews.com/amazonda-calisma-sartlari-insanlik-disi-19480h.htm
https://www.mepanews.com/amazonda-calisma-sartlari-insanlik-disi-19480h.htm
https://www.birgun.net/haber/amazon-iscileri-calisma-kosullarina-isyan-ediyor-339056
https://www.birgun.net/haber/amazon-iscileri-calisma-kosullarina-isyan-ediyor-339056

Astor, M. (2017, 08 Ekim). Dove Drops an Ad Accused of Racism. The New York Times.
https://www.nytimes.com/2017/10/08/business/dove-ad-racist.ntml  adresinden
alimmustir.

Aydimtan, B. (2008). Kiiresel Ilkeler S6zlesmesine Katilan Tiirk Sirketlerinin Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Raporlarinin Karsilastirmali  Analizi, Muhan Soysal
Isletmecilik Konferansi.

Babaogul, M., ve Erbil, D. (2019). Siirdiiriilebilir/Yesil Tiiketim Cergevesinde Bazi
Pazarlama Uygulamalar1 ve Tiiketici Davramslarl. [nsanlarin  Dogayla
Kenetlenmesi-Kentte ve Dogal Alanda. Kutuplardan Ekvatora Uluslararasi
Sempozyum 08-09 Haziran 2017. (s. 177-204).

Baek, Y.M. (2010). To Buy Or Not To Buy. Who are the Political Consumers? What Do
They Think and How Do They Participate?. Political Studies, 58, 1065-1086.

Balaban, S., ve Yiicel, S. (2019). Tiiketici Boykotu Ve Tiiketicilerin Boykot Katilimlarini
Etkileyen Faktorler. Izmir Democracy University Social Sciences Journal, 2(2),
191-212.

Balderjahn, 1., Weber, A., Kirchgeorg, M., Peyer, M., Seegebarth, B., ve Wiedmann, K.
P. (2013). Consciousness For Sustainable Consumption: Scale Development And

New Insights In The Economic Dimension Of Consumers’ Sustainability.
Academy of Marketing Science Review, 3(4), 181-192.

Bansal, P. (2005). Evolving sustainably: A longitudinal study of corporate sustainable
development. Strategic Management Journal, 26, 197-218.

Barbarossa, C., De Pelsmacker, P., ve Moons, I. (2017). Personal Values, Green Self-
Identity And Electric Car Adoption. Ecological Economics, 140, 190-200.

Barbier, E. B. (1987). The Concept of Sustainable Economic Development.
Environmental Conservation, 14(2), 101 — 110.

Basiago, A. D. (1995). Methods of defining ‘sustainability’. Sustainable Development,
3(3), 109-119.

Bayuk, N., ve Ofluoglu, M. (2013). Tiketici Boykotu ve Isletme Faaliyetlerine Etkileri.
Kamu-Is, 13(1), 141-155.

Binbir, S. (2021). Pazarlama Calismalarinda Yapay Zeka Kullanimi1 Uzerine Betimleyici
Bir Calisma. Yeni Medya Elektronik Dergisi, 5 (3), 314-328.

Binder, M., ve Blankenberg, A. K. (2017). Green Lifestyles And Subjective Well-Being:
More About Self-image Than Actual Behavior?. Journal of Economic Behavior
& Organization, 137, 304-323.

Birlesmis Milletler (1992b), Cevre ve Kalkinma Konferansi: Giindem 21, 38.11-13.
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en
yararlanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

89


https://www.nytimes.com/2017/10/08/business/dove-ad-racist.html

Birlesmis Milletler Ekonomi ve Halkla Iliskiler Departmani. (2009). The Millennium
Development Goals Report. New York (NY): United Nations Publications.

Birlesmig Milletler Sorumlu Yatirim Ilkeleri. (2020). UNEP.
https://www.unpri.org/download?ac=10966 adresinden alinmistir.

Biswas, M, R., ve Biswas, A. K. (1984). Complementarity Between Environment and
Development Processes. Cambridge University Press, 11(1), 35-44.

Borsa Istanbul Faaliyet Raporu. (2016). Borsaistanbul.com.
https://borsaistanbul.com/files/borsa-istanbul-2016-faaliyet-raporu.pdf
adresinden alinmustir.

Bostrom, M. (2012). A missing pillar? Challenges in theorizing and practicing social
sustainability: introduction to the special issue. Sustainability Science Practice
Policy, 8(1).

Bozlogan, R. (2010). Siirdiiriilebilir Gelisme Diistincesinin Tarihsel Arka Plani. Journal
of Social Policy Conferences, 50, 1011 — 1028.

Brundtland Report. (1987). Oxford University Press.

Buerke, A., Straatmann, T., Lin-Hi, N., & Miiller, K. (2017). Consumer awareness and
sustainability-focused value orientation as motivating factors of responsible
consumer  behavior. Review of Managerial Science, 11(4) 959-
991.https://doi.org/10.1007/s11846-016-0211-2

Calof, L., J., ve Beamish, P.W. (1995). Adapting to Foreign Markets: Explaining
Internationalization. International Business Review, 4(2), 115-131.

Campbell, S. (1996). Green Cities, Growing Cities, Just Cities?: Urban Planning and the
Contradictions of Sustainable Development. Journal of the American Planning
Association, 62(3), 296-312.

Carson, R. (1962). Silent Spring. Maidenhead: Melia Publishing Services / Houghton
Mifflin Harcourt.

Chabowski, B., Mena, J, A., ve Gonzalez-Padron, T. (2011). The Structure of
Sustainability Research in Marketing, 1958-2008: A Basis for Future Research
Opportunities. Journal of the Academy of Marketing Science, 39(1), 55-70.

Cleveland, M., Laroche, M., (2007). Acculturaton to the Global Consumer Culture: Scale
Development And Research Paradigm. Journal of Business Research, 60 (3), 249-
259.

Copeland, L. (2014). Conceptualizing Political Consumerism: How Citizenship Norms
Differentiate Boycotting from Buycotting. Political Studies, 62 (1), 172-186.

Cowan, K., ve Guzman, F. (2020). How CSR Reputation Sustainability Signals and
Country-Of-Origin Sustainability Reputation Contribute To Corporate Brand
Performance: An Exploratory Study. Journal of Business Research, 117 (1), 683-
693.

90


https://www.unpri.org/download?ac=10966
https://borsaistanbul.com/files/borsa-istanbul-2016-faaliyet-raporu.pdf
https://tr.wikipedia.org/wiki/Oxford_University_Press
https://www.researchgate.net/journal/Journal-of-Business-Research-0148-2963

Cuesta, J., Madrigal, L., ve Pecorari, N. (2022). Social Sustainability, Poverty, and
Income: An Empirical Exploration. World Bank.

Culcasi, K. (2016). Engaging In The Boycott, Divestment, and Sanctions (BDS) Debate.
Geographical Review, 106(2), 258-263.

Cakar, H. O. (2010). Tiiketici Boykotlarinin Kriz iletisimi Agisindan Degerlendirilmesi.
Journal of Institute of Social Sciences, 1(2), 121 — 136.

Cavusgil, T., Deligoniil, S., ve Yaprak, A. (2005). International Marketing as a Field of
Study: A Critical Assessment of Earlier Development and a Look Forward.
Journal of International Marketing, 13, 1-27.

Cayragasi, F. (2022). Yesil Pazarlama Algisinin Cevreye Duyarli Uriinleri Satin Almaya
Etkisinde Siirdiiriilebilirlik Bilincinin Aracilik Roli. Hitit Sosyal Bilimler Dergisi,
15(1), 160-183.

Cetin, M., Toprak, Y. E. (2016). Kriz Iletisimi ve Sosyal Medya: Emisyon Krizinde
Volkswagen’in Facebook Kullanimi. Selcuk Iletisim, 9(3), 54 — 68.

Chandrakant, R., & Rajesh, R. (2023). Social sustainability, corporate governance, and
sustainability performances: an empirical study of the effects. Journal of Ambient
Intelligence and Humanized Computing, 14(7), 9131-9143.

Chen, T, B., ve Chai, L. T. (2010). Attitude towards the Environment and Green Products:
Consumer Perspective. Management Science and Engineering, 4(2), 27-39.

Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The
European Economic And Social Committee And The Commuttee Of The Regions
'Fit for 55': Delivering the EU's 2030 Climate Target on the Way to Climate
Neutrality. (2022). eur-lex. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0550 adresinden alinmustir.

Cruz, B. (2016). Social Boycott. Revista Brasileira de Gestao de Negocios, 19(63).

Cin'de iPhone iireten fabrikada Kovid-19 nedeniyle yaklasik 300 bin is¢i karantinada .
(2022, 27 Ekim). Aa. https://www.aa.com.tr/tr/dunya/cinde-iphone-ureten-
fabrikada-kovid-19-nedeniyle-yaklasik-300-bin-isci-karantinada/2722613
adresinden alinmustir.

Cin'de is¢ilerin ayaklandigr iPhone fabrikasi oziir diledi. (2022, 24 Kasim). Evrensel.
https://www.evrensel.net/haber/475441/cinde-iscilerin-ayaklandigi-iphone-
fabrikasi-ozur-diledi adresinden alinmustir.

Cin'de Tayvanli sirketin iPhone fabrikasinda tuttugu isciler isyan etti: Kentte kapanma
ilan edildi. (2022, 24 Kasim). Sputniknews.
https://sputniknews.com.tr/20221124/cinde-kovid-gerekcesiyle-iphone-
fabrikasinda-tutulan-isciler-isyan-etti-kentte-kapanma-ilan-edildi-
1063785776.html adresinden alinmustir.

91


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0550
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/cinde-iphone-ureten-fabrikada-kovid-19-nedeniyle-yaklasik-300-bin-isci-karantinada/2722613
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/cinde-iphone-ureten-fabrikada-kovid-19-nedeniyle-yaklasik-300-bin-isci-karantinada/2722613
https://www.evrensel.net/haber/475441/cinde-iscilerin-ayaklandigi-iphone-fabrikasi-ozur-diledi
https://www.evrensel.net/haber/475441/cinde-iscilerin-ayaklandigi-iphone-fabrikasi-ozur-diledi
https://sputniknews.com.tr/20221124/cinde-kovid-gerekcesiyle-iphone-fabrikasinda-tutulan-isciler-isyan-etti-kentte-kapanma-ilan-edildi-1063785776.html
https://sputniknews.com.tr/20221124/cinde-kovid-gerekcesiyle-iphone-fabrikasinda-tutulan-isciler-isyan-etti-kentte-kapanma-ilan-edildi-1063785776.html
https://sputniknews.com.tr/20221124/cinde-kovid-gerekcesiyle-iphone-fabrikasinda-tutulan-isciler-isyan-etti-kentte-kapanma-ilan-edildi-1063785776.html

Danielle, L., Fernando, H., & Dana, E. (2016). The social lab classroom: wrestling with—
and learning from-sustainability challenges. Sustainability Science Practice
Policy, 12(1), 76-89.

Dedicated to Making a Difference. (2008). World Business Council for Sustainable
Development.

Deepwater Horizon oil spill. (2010, 20 Nisan). Britannica.
https://www.britannica.com/event/Deepwater-Horizon-oil-spill adresinden 20
ocak 2023 tarihinde alinmistir.

Definitions of Marketing. (2017).AMA. https://www.ama.org/the-definition-of-
marketing-what-is-
marketing/#:~:text=Green%20Marketing,or%20t0%20improve%20its%20qualit
y). Adresinden 5 Mart 2023 tarihinde alinmastir.

Delacote, P., ve Montagné-Huck, C. (2012). Political Consumerism And Public Policy:
Good Complements Against Market Failures?. Ecological Economics, 73, 188—
193.

Dempsey, N., Bramley, G., Power, S., & Brown, C. (2011). The social dimension of
sustainable development: Defining urban social sustainability. Sustainable
development, 19(5), 289-300.

Dodds, F, (1997). The Way Forward. London: Routledge.

Dove apologises for ad showing black woman turning into white one. (2017, 08 Ekim).

The Guardian. https://www.theguardian.com/world/2017/oct/08/dove-
apologises-for-ad-showing-black-woman-turning-into-white-one adresinden
alimmastir.

Dow Jones Industrial Average Historical Prices. (2022). WSJ Markets.
https://www.wsj.com/market-data/quotes/index/DJIA/historical-prices
adresinden 10 Subat 2023 tarihinde alinmistir.

Dursun, 1., Tiimer Kabadayi, E. ve Tuger, A. (2016). “Sorumlu Tiiketim: Neden? Nas11?”.
Tiiketici Yazilart (V), TUPADEM Tiiketici Pazar Arastirma Danisma Test ve
Egitim Merkezi, Ankara.

EFSA. (2017). Scientific Panel on Dietetic Products, Nutrition and Allergies, Draft
Agenda of the 85th Plenary meeting, Italya.

Eizenberg, E., & Jabareen, Y. (2017). Social sustainability: A new conceptual
framework. Sustainability, 9(1), 68.

Escrig-Olmedo, E., Munoz-Torres, M. J., Fernandez-izquierdo, M. A. (2012). Sustainable
Development and the Financial System: Society’s Perceptions About Socially

Responsible Investing. Business Strategy and the Environment, 22(6), 410-428.

Eser, M., ve Ozdemir, A. (2009). Kiiresellesme. Bursa: Ezgi Kitabevi.

92


https://www.britannica.com/event/Deepwater-Horizon-oil-spill
https://www.britannica.com/event/Deepwater-Horizon-oil-spill
https://www.ama.org/the-definition-of-marketing-what-is-marketing/#:~:text=Green%20Marketing,or%20to%20improve%20its%20quality
https://www.ama.org/the-definition-of-marketing-what-is-marketing/#:~:text=Green%20Marketing,or%20to%20improve%20its%20quality
https://www.ama.org/the-definition-of-marketing-what-is-marketing/#:~:text=Green%20Marketing,or%20to%20improve%20its%20quality
https://www.ama.org/the-definition-of-marketing-what-is-marketing/#:~:text=Green%20Marketing,or%20to%20improve%20its%20quality
file:///C:/Users/aerkan/Downloads/tez/01.08.format.öncesi/Dove%20apologises%20for%20ad%20showing%20black%20woman%20turning%20into%20white%20one.%20(2017,%2008%20Ekim).%20The%20Guardian
file:///C:/Users/aerkan/Downloads/tez/01.08.format.öncesi/Dove%20apologises%20for%20ad%20showing%20black%20woman%20turning%20into%20white%20one.%20(2017,%2008%20Ekim).%20The%20Guardian
https://www.theguardian.com/world/2017/oct/08/dove-apologises-for-ad-showing-black-woman-turning-into-white-one
https://www.theguardian.com/world/2017/oct/08/dove-apologises-for-ad-showing-black-woman-turning-into-white-one
https://www.wsj.com/market-data/quotes/index/DJIA/historical-prices
https://www.wsj.com/market-data/quotes/index/DJIA/historical-prices

Fink, G., ve Yolles, M. (2014). The Sustainability of Sustainability. Business Systems
Review, 3 (2), 1-32.

Fraj, E., ve Martinez, E. (2007). Ecological Consumer Behaviour: An Empirical Analysis.
International Journal of Consumer Studies, 31(1), 26-33.

Freyfogle, E., ve Lutz, N.J. (2005). Sustainability : A Dissent. Conservation Biology, 19
1), 23-32.

Friedman, M. (1985). Consumer Boycotts in the United States, 1970-1980:
Contemporary Events in Historical Perspective. The Journal of Consumer Affairs,
19(1), 96-117.

Friedman, M. (1996). A Positive Approach To Organized Consumer Action: The
“Buycott” As An Alternative To The Boycott. Journal of Consumer Policy, 19,
439-451.

Friedman, M. (1999). Consumer Boycotts : Affecting Change Through the Marketplace
and the Media. New York: Routledge.

Garrett, D. (1987). The Effectiveness of Marketing Policy Boycotts: Environmental
Opposition to Marketing. Journal of Marketing, 51(2).

Gelb, B. D. (1995). More Boycotts Ahead? Some Implications. Business Horizons, 38(2),
70-76.

Ghauri, P. N., Cateora, P. R. (2010). International Marketing. London: McGraw-Hill
Higher Education.

Gilg, A, Barr, S., ve Ford, N. (2005). Green Consumption Or Sustainable Lifestyles ?
Identifying the Sustainable Consumer. Futures, 37(6), 481-504.

Global Compact Tiirkiye Faaliyet Raporu 2017. (2018, 05 Temmuz). Global Compact
Turkiye. https://www.globalcompactturkiye.org/global-compact-turkiye-faaliyet-
raporu-2017/ adresinden alinmustir.

Global Reporting Initiative (GRI). (2011). Technical Protocol: Applying the Report
Content Principles, Hollanda.

Gould, R. G. (2013). To Boycott or Not? A Moral Conundrum. Peace Review, 25(4).

GRI Standarts. (2022). globalreporting.org. https://www.globalreporting.org/how-to-
use-the-gri-standards adresinden alinmustir.

Giizeloglu, E., ve Ustiindagh, E. (2015). Genglerin Yesil Tiiketim Profili : Farkindalik.
Tutum ve Davramis Pratiklerine Yonelik Analiz. Global Media Journal TR
Edition, 5 (10), 341-362.

H&M'in k¢t reklami  tepki  ¢ekti. (2018, 09 Ocak ). Evrensel.
https://www.evrensel.net/haber/342852/h-amp-min-irkci-reklami-tepki-cekti
adresinden alinmustir.

93


https://www.globalcompactturkiye.org/global-compact-turkiye-faaliyet-raporu-2017/
https://www.globalcompactturkiye.org/global-compact-turkiye-faaliyet-raporu-2017/
https://www.globalreporting.org/how-to-use-the-gri-standards
https://www.globalreporting.org/how-to-use-the-gri-standards
https://www.evrensel.net/haber/342852/h-amp-min-irkci-reklami-tepki-cekti
https://www.evrensel.net/haber/342852/h-amp-min-irkci-reklami-tepki-cekti

Hayta, A. (2009). Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranisinin Kazanilmasinda Tiiketici
Egitiminin Rolii. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10 (3), 143-
151.

Herrmann, M. (2014). The Challenge of Sustainable Development and the Imperative of
Green and Inclusive Economic Growth. Modern Economy, 5(2), 113-1109.

Ho, F.W., ve Hallahan, K. (2003). Post-earthquake Crisis Communications in Taiwan:
An Examination of Corporate Advertising and Strategy Motives. Journal of
Communication Management, 8(3), 291-306.

Hoffmann, S., ve Hutter, K. (2012). Carrotmob As A New Form Of Ethical Consumption.
The Nature Of The Concept And Avenues For Future Research. Journal of
Consumer Policy ,35 (2), 215-236.

Hoffmann, S., Balderjahn, I., Seegebarth, B., Mai, R., ve Peyer, M. (2018). Under Which
Conditions Are Consumers Ready to Boycott or Buycott? The Roles of Hedonism
and Simplicity. Ecological Economics, 147, 167-178.

Hoffmann, S., ve Miiller, S. (2009). Consumer Boycotts Due To Factory Relocation.
Journal of Business Research, 62 (2), 239-247.

Hoffmann, S., ve Hutter, K. (2012). Carrotmob as A New Form Of Ethical Consumption.
The Nature Of The Concept And Avenues For Future Research. Journal of
Consumer Policy, 35 (2), 215-236.

Holmberg, J., ve Sandbrook, R. (1992). Sustainable Development: What is To Be Done
? i¢inde. Policies For a Small Planet. (s. 19-38). Oxfordshire: Routledge.

Hutter, K. ve Hoffmann, S. (2013). Carrotmob and Anti-Consumption. Same Motives,
But Different Willingness To Make Sacrifices?. Journal of Macromarketing, 33
(3), 217-231.

IPCC. (2021). Summary for Policymakers, Climate Change 2021: The Physical Science
Basis. Contribution of Working Group | to the Sixth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change, Cambridge University Press.

IPCC. (2022). Summary for Policymakers, Climate Change 2022: Impacts, Adaptation
and Vulnerability. Contribution of Working Group Il to the Sixth Assessment
Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, Cambridge University
Press.

Jackson, T., ve Michaleis, L. (2003). Policies For Sustainable Consumption. Sustainable
Development Comission Report.

Johe, M.H., ve Bhullar, N. (2016). To Buy Or Not To Buy: The Roles Of Self-Identity,
Attitudes, Perceived Behavioral Control And Norms In Organic Consumerism.
Ecological Economics, 128, 99-105.

John, A., ve Klein, J. (2003). The Boycott Puzzle: Consumer Motivations for Purchase
Sacrifice. Management Science, 49(9), 1121-1273.

94



Kagnicioglu, D. (2007). Endiistri Iliskileri Boyutuyla Sosyal Sorumluluk. Anadolu
Universitesi Yayinlari.

Kalfaoglu,S. (2023). Social Sustainability Indicators from Employees’ Perspective: A
Qualitative Study on Whether Social Sustainability in Businesses Is Perceived as
a  Necessity, Preference, or Dream. Sustainability, 5(10), 7954.
https://doi.org/10.3390/su15107954

Karatas, A., ve Altunigik, R. (2016). Kiiresel Markalara Yonelik Tutumlar Etkileyen
Faktorler. Isletme Bilimi Dergisi, 4 (2), 143-168.

Kaya, 1. (2010). Pazarlama Bi’tanedir. istanbul: Babiali Kiiltiir Yayimcilig1.

Kelemci, G., Yildiz, E., ve Gusan, G. (2017). Volkswagen Emissions Scandal: An
Empirical Study About Customers Reaction. Journal of Management Marketing
and Logistics , 4 (4), 423-437.

Khalil, E. A., ve Ozdemir, S. (2017). Reliable and Energy Efficient Topology Control In
Probabilistic Wireless Sensor Networks Via Multi-Objective Optimization. The
Journal of Supercomputing, 73, 2632—2656.

Kilig, S. (2006). Yeni Toplumsal ve Ekonomik Arayislar Sirecinde Stirdirilebilir
Kalkinma. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 81
—101.

Klein, J. G., Smith, N. C., ve John, A. (2004). Why We Boycott: Consumer Motivations
For Boycott Participation. Journal of Marketing, 68 (3), 92—109.

Kozinets, R. V., ve Handelman, J. M. (1998). Ensouling Consumption: A Netnographic
Exploration of the Meaning of Boycotting Behavior. Advances in Consumer
Research. Association for Consumer Research, 25(1), 475-80.

Kula, E. (1998). History Of Environmental Economic Thought. London: Routledge.

Learn  About  Volkswagen  Violations. (2022, 27 Eylil  ).EPA.
https://www.epa.gov/vw/learn-about-volkswagen-violations#timeline adresinden
13 Subat 2023 tarihinde alinmistir.

Lee, M.S., Fernandez, K.V., ve Hyman, M.R. (2009). Anti-Consumption: an Overview
and Research Agenda. Journal of Business Research, 62 (2), 145-147.

Lehtonen M. (2004).The environmental-social interface of sustainable development:
capabilities, social capital, institutions. Ecological Economics, 49(2), 199-214.
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2004.03.019.

Lele, M. S. (2007). Sustainability. icinde Roland Robertson ve Jan Aart Scholte ,
Encyclopedia of Globalization (ss. 1102-1107). London: Roudledge.

Levitt, M. (1984). The Growth of Government Expenditure. California: SAGE
Publications Inc.

95


https://doi.org/10.3390/su15107954
https://www.epa.gov/vw/learn-about-volkswagen-violations#timeline
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2004.03.019

Littig, B., & GrieBler, E. (2005). Social sustainability: a catchword between political
pragmatism and social theory. Int J Sustainable Dev., 8(1-2), 65-79.

Little, W., Fowler H. W., Coulson J. ve Onions C. T. (1964). The Shorter Oxford English
Dictionary (3. Baski). Clerandon Press.

Maheshwari, V., Lodorfos, G. & Jacobsen, S. (2014). Determinants of brand loyalty: A
study of the experience-commitment- loyalty constructs. International Journal of
Business Administration, 5 (6), 3-23. https://doi.org/10.5430/ijba.v5n6p13.

Makarem, S. C., ve Jae, H. (2016).Consumer Boycott Behavior: An Exploratory Analysis
of Twitter Feeds. The Journal of Consumer Affairs, 50(1), 193-223.

Mankiw, N. G. (2017). Principles Of Microeconomics 8. Boston: Cengage Learning.

Marafa, L. (2002). Socio-ecological impact and risk assessments in the urban
environment: a multidisciplinary concept from Hong Kong. Environmentalist,
22(4), 377-38.

McKenzie, S. (2004). Social Sustainability: Towards Some Definitions. Hawke Research
Institute Working Paper Series, 27.

Meadows, D. H., Meadows, D. L., Randers, J., ve Behrens, W. W. (1972). The Lumits To
Growth. United States of America: United States of America in 1972 by Universe
Books.

Micheletti, M., ve Stolle, D. (2008). Fashioning Social Justice Through Political
Consumerism, Capitalism And The Internet. International Journal of Cultural
Studies, 22, 749-769.

Morphet, J., ve Hams, T. (1994). Responding to Rio: a Local Authority Approach.
Journal of Environmental Planning and Management, 37(4), 479-486.

Neilson, L. A. (2010). Boycott or Buycott? Understanding Political Consumerism.
Journal of Consumer Behaviour, 9, 214-227.

Neilson, L. A., ve Paxton, P. (2010). Social Capital And Political Consumerism: a
Multilevel  Analysis. Social Problems, 57 (1), 5-24.

Newman, B. J., ve Bartels, B. L. (2011). Politics At The Checkout Line: Explaining
Political Consumerism In The United States. Political Research Quarterly 64,
803-817.

Nicole, P. (2016).Introduction to the special issue on social sustainability: integration,
context, and governance. Sustainability Science Practice Policy, 12(1).

Nutella maker fights back on palm oil after cancer risk study. (2017, 11 Ocak ).Reuters.
https://www.reuters.com/article/us-italy-ferrero-nutella-insight-
iIdUSKBN14VOMK adresinden 15 Subat 2023 tarihinde alinmustir.

O'Riordan, T. (1998). The Sustainability Debate. Icinde O'Riordan, T. Environmental
Science for Environmental Management (ss 29-62). New York: Routledge.

96


https://doi.org/10.5430/ijba.v5n6p13
https://www.reuters.com/article/us-italy-ferrero-nutella-insight-idUSKBN14V0MK
https://www.reuters.com/article/us-italy-ferrero-nutella-insight-idUSKBN14V0MK

Ofstad, S. (1994). Symposium: Sustainable Consumption. Oslo: Ministry of Environment.

Ottman, J. A. (1993). Green Marketing: Challenges and Opportunities. NTC Business
Books, Chicago.

Ozsomer, A., ve Altaras, S. (2008). Global Brand Purchase Likelihood: A Critical
Synthesis and an Integrated Conceptual Framework. Journal of International
Marketing, 16 (4), 1-28.

Pezzey, J. (1992). Sustainability: An Interdisciplinary Guide. Environment and Society
Portal, 1(4), 321-362.

Phipps, M., Ozanne, L. K., Luchs, M. G., Subrahmanyan, S., Kapitan, S., Catlin, J. R., &
Weaver, T. (2013). Understanding the inherent complexity of sustainable
consumption: A social cognitive framework. Journal of Business Research, 66(8),
1227-1234.

Pnar, H. (2016). Emission Manipulation Of Volkswagen (Vw) Group’s Diesel Cars And
Its Legal Results. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 74(2), 843 —
877.

Piracci, G., Boncinelli, F., & Casini, L. (2022). Wine consumers' demand for social
sustainability labeling: Evidence for the fair labor claim. Applied Economic
Perspectives and Policy, 44(4), 1742-1761.

Piyasa Degerine Gore Diinyamin  En  Biiyiik Sirketleri. (2023). Tradingview.
https://tr.tradingview.com/markets/world-economy/worlds-largest-companies/
adresinden 10 Subat 2023 tarihinde alinmistir.r

Rachelle, H., Amekudzi-Kennedy, A., Sarah, B., Benya, F., & CIiff, D. (2016) . Network
priorities for social sustainability research and education: memorandum of the
integrated network on social sustainability research group. Sustainability Science
Practice Policy, 12(1), 1-7.

S&P Kiiresel 100. 2023. Investing.com. https://tr.investing.com/indices/s-p-global-100
adresinden alinmustir.

Saban, M., Kiiciiker, H., ve Kiiciiker, M. (2017). Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ile Ilgili
Raporlama Cergeveleri Ve Sirdirtlebilir Raporlamada Muhasebenin Rolil.
Isletme Bilimi Dergis, 5(1), 101-115.

Sachs, 1. (1999). Social Sustainability and Whole Development: Exploring the
Dimensions of Sustainable Development, Sustainability and the Social Sciences:
Across-Disciplinarv Approach to Integrating Environmental Considerations Into
Theoretical Reorientation, 25-36.

Salomone, M. (2014). Sustainability. iginde Alex C. Michalos , Encyclopedia of Quality
of Life and Well-Being Research, (ss.6492-6496). New York, London: Springer
Dordrecht Heidelberg.

97


https://tr.tradingview.com/markets/world-economy/worlds-largest-companies/
https://tr.investing.com/indices/s-p-global-100
https://tr.investing.com/indices/s-p-global-100

Sarikaya, M., Erdogan, M., ve Kara, Z. (2010). Internet Ekonomisi ve Kurumsal
Stirdiiriilebilirlik. Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 5(2), 31 - 50.

Schmidmayr, M. (2013). Conceptual Reflections on Boycott: Understanding and
Interpreting Boycotts in the Arab World. Alternatives Turkish Journal Of
International Relations, 12(4), 20-34.

Scholtens, Bert. (2009). Corporate Social Responsibility in the International Banking
Industry. Journal of Business Ethics, 86, 159-175.

Schwartz, B., ve Tilling, K. (2009). ‘ISO-lating’ Corporate Social Responsibility in the
Organizational Context: A Dissenting Interpretation of ISO 26000. Corporate
Social Responsibility and Environmental Management, 16(5), 289-299.

Seitel, F.P., ve Mengii, S. (Eds.) (2016). Halkla Iliskiler Uygulamasi. Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik.

Sen, S., ve Bhattacharya, C., B. (2001). Does Doing Good Always Lead to Doing Better?
Consumer Reactions to Corporate Social Responsibility. Journal of Marketing
Research, 38, 225-43.

Seyfeng, G. (2005). Shopping For Sustainability: Can Sustainable Consumption Promote
Ecological Citizenship?. Environmental Politics, 14 (2), 289-290.

Shah, D.V., McLeod, D.M., Kim, E., Lee, S.Y., Gotlieb, M.R., Ho, S.S., ve Breivik, H.
(2007). Political Consumerism: How Communication And Consumption
Orientations Drive “Lifestyle Politics”. The ANNALS of the American Academy
of Political and Social Science, 611 (1), 217-235.

Shaw, D., ve Newholm, T. (2002). Voluntary Simplicity and the Ethics of Consumption.
Psychology and Marketing, 19(2), 167 — 185.

Shaw, D., Newholm, T., ve Dickinson, R. (2006). Consumption as Voting: an Exploration
of Consumer Empowerment. Journal of Marketing ,40 (9/10), 1049-1067.

Shayan Fallah, N., Mohabbati-Kalejahi, N., Alavi, S., & Zahed, M.A. (2022).
Sustainable Development Goals (SDGs) as a Framework for Corporate Social
Responsibility  (CSR).  Sustainability,  14(3), 1222. https://doi.org/
10.3390/su14031222.

Shin, S. Ve Yoon, Sung-Wook (2018). Consumer motivation for the decision to boycott:
The social dilemma. International Journal of Consumer Studies,42(4), 4439-447.
https://doi.org/10.1111/ijcs.12444

Shruti, P., ve Shri, V. (2014). Awareness of Green Marketing and its Influence on Buying
Behaviour of Consumers. Journal of Management and Research, 8 (14), 497-974.

Sipal, E. M. Y., (2008). KiireSELLesme. Bursa: Ezgi Kitabevi.

Smith, N. C. (1990). Morality and the Market Consumer Pressure for Corporate
Accountability. Oxfordshire: Routledge Revivals.

98


https://doi.org/10.1111/ijcs.12444

Soussan, J. G., Mannion, A.M., Bowlby, S.R. (1992).. “Sustainable Development”,
Environmental Issues in the 1990’s. West Sussex, Ingiltere, 21-35.

Starbucks shuts 8,000 US stores for race training. (2018, 29 Mayis). BBC.
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-44285234 adresinden alinmuistir.

Starbucks'ta wk¢ilik skandali: Siparise adi yerine ‘maymun’ yazdilar. (2022, 04 Aralik).
Tiirkiye Gazetesi. https://www.turkiyegazetesi.com.tr/dunya/starbucksta-irkcilik-
skandali-siparise-adi-yerine-maymun-yazdilar-931845 Adresinden alinmistir.

Stolle, D., Hooghe, M., ve Micheletti, M. (2005). Politics in the Supermarket: Political
Consumerism as a Form of Political Participation. International Political Science
Review, 26(3).

Stone, M., K. (1995). A Schooling for Sustainability Framework. Journal Article, 37(4),
33-46.

Sustaining Excellence: The 2004-2005 Annual Report of the International Institute for
Sustainable Development. (2005, 5 Temmuz). 11SD.
https://www.iisd.org/publications/annual-report/sustaining-excellence-2004-
2005-annual-report-international-institute adresinden alinmustir.

Sen, H., Kaya, A., ve Alpaslan, B. (2018). Siirdiiriilebilirlik Uzerine Tarihsel ve Giincel
Bir Perspektif. Ekonomik Yaklasim, 29(107), 1-47.

TDK (Tiirk Dil Kurumu) (2015). Genel Agiklamalr Sozliik. Ankara: TDK Yayinlari.

The 26th UN Climate Change Conference of the Parties (COP26) in Glasgow on 31
October — 13 November. (2021). UKCOP. https://ukcop26.org/wp-
content/uploads/2021/11/COP26-Negotiations-Explained adresinden alinmistir.

The Oxford Dictionary (3. Basim). Oxford University Press.

Thogersen, J. (2005). How may consumer policy empower consumers for sustainable
lifestyles?. Journal of consumer policy, 28(2), 143-177.

Tiras, H. (2012). Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Cevre: Teorik Bir Inceleme.
Kahramanmarag Stitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, 2 (2), 57 - 73.

Tuna, Y., ve Ozkogak 1. (2012). The First Step to Communication with Environmentally
Responsible Consumer: Measuring Environmental Consciousness of Turkish
Consumers. Online Journal Of Communication And Media Technologies, 2(3),
131-147.

Tunahan, H. , Karatas, A. , Garip, B. Ve Atakan, G. (2023). Avrupa Yesil Mutabakati
55’e Uyum: Tiirk Lojistik Sektdrii Uzerine Inceleme, Ankara Avrupa Calismalar:
Dergisi, 22 , 225-255.

Turnbull, W. P. (1987). Interaction and International Marketing: An Investment Process.
International Marketing Review, 4(4), 7-19.

99


https://www.bbc.com/news/world-us-canada-44285234
https://www.turkiyegazetesi.com.tr/dunya/starbucksta-irkcilik-skandali-siparise-adi-yerine-maymun-yazdilar-931845
https://www.turkiyegazetesi.com.tr/dunya/starbucksta-irkcilik-skandali-siparise-adi-yerine-maymun-yazdilar-931845
https://www.iisd.org/publications/annual-report/sustaining-excellence-2004-2005-annual-report-international-institute
https://www.iisd.org/publications/annual-report/sustaining-excellence-2004-2005-annual-report-international-institute
https://ukcop26.org/wp-content/uploads/2021/11/COP26-Negotiations-Explained
https://ukcop26.org/wp-content/uploads/2021/11/COP26-Negotiations-Explained

Turunen, L. L. M., & Halme, M. (2021). Communicating actionable sustainability
information to consumers: The Shades of Green instrument for fashion. Journal
of Cleaner Production, 297, 126605.

Ural, T. (2008). Cok Uluslu Isletmelerin Tutundurma Faaliyetleri ve Kitle [letisim
Araglaninin Kiresel Tuketici Kiiltiird Uzerine Etkisi. Hacettepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 26 (2), 257-274.

Vehkamiiki, S. (2005). The concept of Sustainability in Modern Times. I¢inde Jalkanen,
A. ve Nygren, P., Department of Economics and Management (ss. 23-35).
Helsinki: Helsingin Yliopisto, Metsidekologian Laitos.

Velmans, M. (1999). When Perception Becomes Conscious. British Journal of
Psychology, 90(4), 543-566.

Volkswagen: The scandal explained. (2015, 10 aralik). BBC.
https://www.bbc.com/news/business-34324772 adresinden alinmistir.

Yates, . (2008). Sustainable Consumption: The Consumer Perspective. Consumer Policy
Review, 8 (4).

Yip, G. (1994). Industry Drivers of Global Strategy and Organisation. Thunderbird
International Business Review, 36 (5), 529-556.

Yiiksel, U., ve Mryteza, V. (2009). An Evaluation of Strategic Responses to Consumer
Boycotts. Journal of Business Research, 62(2), 248-259.

Wichmann, J., Scholdra, T, P., & Reinartz, W, J. (2022). Propelling International
Marketing Research with Geospatial Data. Journal of International Marketing,
31(2). https://doi.org/10.1177/1069031X221149951.

Wicks, J.L., Morimoto, S.A., Maxwell, A., Ricker Schulte, S., ve Wicks, R.H. (2014).
Youth Political Consumerism and the 2012 Presidential Election. What Influences
Youth Boycotting and Buycotting?. American Behavioral Scientist , 58 (5), 715
732.

Zou, S., ve Cavusgil, S. T. (2002). The GMS: A Broad Conceptualization of Global
Marketing Strategy and Its Effect on Firm Performance. Journal of Marketing,
66(4), 40-56.

100


https://search.trdizin.gov.tr/dergi/detay/434/hacettepe-universitesi-iktisadi-ve-idari-bilimler-fakultesi-dergisi
https://search.trdizin.gov.tr/dergi/detay/434/hacettepe-universitesi-iktisadi-ve-idari-bilimler-fakultesi-dergisi
https://www.bbc.com/news/business-34324772
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1069031X221149951#con1
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1069031X221149951#con2
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1069031X221149951#con3
https://doi.org/10.1177/1069031X221149951

EKLER

Ek 1. Arastirmada Kullanilan Anket Formu

|. SURDURULEBILIRLIK DEGER ODAKLILIK OLCEGI
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1- Dogal kaynaklari fazlasiyla tiiketmektense muhafaza etmenin daha
onemli oldugunu diistiniiyorum.

2- Bir iiriiniin ekolojik acidan avantaj ve dezavantajlarini 6grenmek
benim i¢in énemlidir.

3- Cevreye zarar veren lirlinler i¢in daha yiiksek iicretler 6deme
zorunlulugunun olmasi bence mantiklidir.

4- Sosyal sorumluluk; sirketlerin tiim yonetsel kararlarinin temelini
olusturur.

5- Sirketlerin kér etmesinin yaninda. Toplumsal sorumluluklar1 da
bulunmaktadir.

6- Benim goriisiime gore toplum i¢in siirdiiriilebilirlik ekonomik
biliylimeden daha 6nemlidir.

7- Sirketlerin ahlaki agidan dogru olduguna inandiklar1 faaliyetleri
yapmalar1 dnemlidir.

8- Bir sirketin ¢alisanlarina adil davranmadigini 6grenmek gergekten
canimi sikar.

9- Sirketlerin ¢alisanlarina adil davranmalar1 konusunda sorumlu
olduklarini diigiiniiyorum.

II. BOYKOT MOTiVASYONU OLCEGI - SIRKET A ORNEGI

Sirket A tiiketici elektronigi sektériinde faaliyet gdésteren kiiresel bir sirkettir. Covid-19 énlemleri

kapsaminda calisanlarini karantinada tutarak, fiziki sartlari saghga ve insani kosullara uygun olmadigi
iddia edilen bir (iretim tesisinde faaliyetlerine devam etmektedir.

Asagidaki sorulari bu agiklamayi g6z 6niinde bulundurarak cevaplandiriniz.

.-

E| E| 558
g| E|s2z| E g
Lo ¢ | 2E| E|LE
=z = —_ = 5 X o
=E| E|ls=| Z|=E2
R = = D=
L ® < 0 < L ®
Y| M | Z7 | ¥ | X 4

Sirket A’y1 boykot ederim. *
Boykotlar; bir sirketi. faaliyetlerini degistirmeye iten etkili
hareketlerdir.

Herkesin boykota katilmasi gerekir. Ciinkii ne kadar kii¢iik olursa
olsun her bir katilim énemlidir.
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Boykot ederek Sirket A'nin uygunsuz kararlarini degistirmesini
saglayabilirim.

Sirket A’dan iiriin alirsam kendimi suglu hissederim.

Eger Sirket A iirtinlerini boykot eden kisiler. benim Sirket A {iriinii
aldigimi ya da kullandigimi goriirlerse rahatsizlik hissederim.
Arkadaslarim ve ailem beni Sirket A’y1 boykot etmeye tegvik
ederler.

Sirket A’y1 boykot edersem kendimi daha iyi hissedecegim.

Sirket A’y1 boykot etmesem de olur. Nasilsa birileri boykot eder.
Sirket A’dan ¢ok fazla aligveris yapmadigim i¢in. boykot etsem bile
bu pek bir sey degistirmeyecek.

Sirket A’y1 boykot etmemek gerekir. Cilinkii bu olay Sirket A
caliganlarini iginden edebilir.

III. BOYKOT MOTiVASYONU OLCEGI - SIRKET B ORNEGI

Sirket B kiiresel alanda faaliyet gdsteren bir e-ticaret sirketidir. Bu sirketin depolarinda ve lojistik
merkezlerinde istihdam ettigi ¢calisanlarinin haklarini ihlal ettigi iddia edilmektedir.

Asadidaki sorulari bu agiklamayi géz éniinde bulundurarak cevaplandiriniz.

.-
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Sirket B’yi boykot ederim. *

Boykot ederek Sirket B'nin uygunsuz kararlarin1 degistirmesini
saglayabilirim.

Sirket B’dan {iriin alirsam kendimi sug¢lu hissederim.

Eger Sirket B tiriinlerini boykot eden kisiler benim Sirket B {iriinii
aldigimi ya da kullandigimi goriirlerse rahatsizlik hissederim.

Arkadaglarim ve ailem beni Sirket B’yi boykot etmeye tesvik ederler.

Sirket B’yi boykot edersem kendimi daha iyi hissedecegim.

Sirket B’yi boykot etmesem de olur. Nasilsa digerleri boykot ediyor.
Sirket B’den ¢ok fazla aligveris yapmadigim i¢in. boykot etsem bile
bu pek bir sey degistirmeyecek.

Sirket B’yi boykot etmemek gerekir. Ciinkii bu olay Sirket B
caliganlarini iginden edebilir.

30) Sizce Sirket A asagidakilerden hangisi olabilir?
a) Apple
b) Xiaomi
c) Samsung
d) Acer

31) Sizce Sirket B asagidakilerden hangisi olabilir?
a) Alibaba
b) E-Bay
¢) Amazon
d) Etsy

32) Sizce asagidaki Kiiresel sirketlerden hangisi sosyal ve ¢evresel acidan en diisiik
siirdiiriilebilirlik puanina sahiptir?
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a) Apple
b) Xiaomi
€) Samsung
d) Acer

33) Sizce asagidaki kiiresel sirketlerden hangisi sosyal ve cevresel acidan en diisiik
siirdiiriilebilirlik puanina sahiptir?

a) Alibaba

b) E-Bay

¢) Amazon

d) Etsy

34) Cinsiyetinizi isaretleyiniz.
a) kadin
b)erkek
c)belirtmek istemiyorum.

35) Yas arah@iniz1 belirtiniz.
a) 19 ve 19 dan kiigiik
b) 20-29
c) 30-39
d)40-49
e)50-59
)60 ve 60 tstii

36) Egitim diizeyinizle ilgili uygun secenegi isaretleyiniz.
a) Ilkdgretim ya da Ortaokul mezunu
b) Lise mezunu
¢) Onlisans mezunu
d) Lisans mezunu
e) Yiiksek lisans mezunu
f) Doktora mezunu

37) Daha once herhangi bir marka ya da sirketi boykot ettiniz mi?

a) evet
b) hayir
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