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ONSOZ
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asamasinda ¢alismami takip eden, bana destek ve 6nderlik yapan, insancil yaklasimiyla
gerek ders siirecinde gerekse tez asamasinda siireci kolaylastiran ve sevdiren ¢ok degerli
damismanim Dog. Dr. Emrah OZSOY’ a degerli katki ve emekleri icin icten
tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Tez savunma bagkani olarak ders doneminde ve
tez doneminde sicak iligkisi, 6gretici tavri, destekleyici yaklagimlariyla 6rnek olan Dog.
Dr. Ozlem BALABAN’ a cok tesekkiir ederim. Tez savunma jiirisinde yer alan ve

fikirleri ile katkida bulunan Dog¢. Emre ORUC’ a tesekkiir ediyorum.

Haklarin1 asla 0deyemeyecegim tez siirecinde ve hayatim boyunca sevgisini ve
destegini veren adeta kendini ¢ocuklarina ve torunlarina adamis canim annecigim Zeliha
AK ve babacigim Mehmet AK’a siikran borgluyum. Ogretmeye galistiklari tiim
degerleri benimsemek ve uygulayabilmek oOncelikli temennimdir. Anne ve babamla
birlikte neseleriyle mutlu bir aile ortaminda biiyiimeme katki saglayarak, gerek manevi
gerekse maddi destekleriyle yanimda olarak, beni koruyan kollayan, egiten, dgreten
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OZET

Sahinoglu, Z. (2023). Duygusal Emegin Bireysel Onciillerinin  Incelenmesi
(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Sakarya Universitesi.

Bu arastirmada, duygusal emegin bireysel Onciilleri karanhik tglii ve biiyiik besli
kapsaminda ele alinmistir. Arastirmanin amaci, karanlik kisilik 6zelliklerinin ve bes
faktor kisilik 6zelliklerinin duygusal emek gosterimine etkisini incelemektir. Arastirma,
duygusal emek diizeyinin yogun sergilendigi hizmet sektoriinde calisan, online anket
yoluyla ulasilan 281 goniillii katilimei ile gergeklestirilmistir. Katilimeilar, kendilerinin
karanlik kisilik oOzelliklerini, bes faktor kisilik Ozelliklerini ve duygusal emek
diizeylerini 6z-bildirim yontemiyle degerlendirmistir.

Karanlik ti¢liiniin alt boyutlar1 olan narsisizm, Makyavelizm ve psikopati boyutlari ile
biliyiik beslinin alt boyutlar1 olan deneyime agiklik, uyumluluk, disadoniikliik,
sorumluluk ve nevrotiklik boyutlarinin duygusal emek ve duygusal emegin alt boyutlari
olan yiizeysel rol, derin rol ve dogal duygu boyutlarina olan etkilerini 6lgmek i¢in ¢oklu
regresyon analizi yapilmigtir. Yiizeysel rol boyutuna, sadece Makyavelizm pozitif yonlii
cok giiclii etki etmistir. Diger boyutlarin yiizeysel rol yapma boyutuna etkisi olmamastir.
Derin rol yapma boyutuna, narsisizm ve uyumluluk boyutlari pozitif yonde diisiik
kuvvetli etki yapmustir. Diger boyutlar derin rol yapma boyutunu etkilememistir. Dogal
duygu boyutuna, uyumluluk, disadoniikliik ve sorumluluk boyutlari pozitif yonde diisiik
kuvvette etki etmistir. Diger boyutlarin dogal duygu boyutuna etkisi olmamistir. Bu
bulgulara gore; Makyavelizmin, yilizeysel rol davraniginin onciillerinden biri oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda narsiszmin ve uyumlulugun derinden duyguya etkisi,
uyumlulugun, disadontikliigiin ve sorumlulugun da dogal duyguya etkisi mevcut kuram
ve literatiir baglaminda tartigilmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimler Duygusal Emek, Karanlik Uclii, Bes Faktor Kisilik Modeli, Kisilik,
Hizmet Sektorii
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ABSTRACT

Sahinoglu, Z. (2023). An Examination of the Individual Antecedents of Emotional
Labor (Unpublished master thesis). Sakarya University.

In this research, the individual antecedents of emotional labor are examined in the dark
triad and the big five. The aim of the study is to examine the effect of dark personality
traits and five factor personality traits on emotional labor display. The research was
carried out with 281 volunteer participants, who were reached through an online survey,
working in the service sector, where the level of emotional labor is intense. Participants
evaluated their own dark personality traits, five factor personality traits, and emotional
labor levels using the self-report method.

Multiple regression analysis was performed to measure the effects of narcissism,
machiavellianism and psychopathy, which are the sub-dimensions of the dark triad, and
the dimensions of openness to experience, agreeableness, extraversion, responsibility
and neuroticism, which are the sub-dimensions of the big five, on the total score of
emotional labor and the sub-dimensions of emotional labor: superficial role, deep role
and natural emotion. According to the findings of the study: narcissism had a low
positive effect on the total score of emotional labor, Machiavellianism had a powerful
positive effect on the total score, and the dimension of compatibility had a positive low
strong effect. Other dimensions did not have a statistically significant effect on the total
score of emotional labor. Only Machiavellianism had a powerful positive effect on the
superficial role dimension. Other dimensions had no effect on the superficial role-
playing dimension. Narcissism and compatibility dimensions had a low and strong
positive effect on the deep role-playing dimension. Other dimensions did not affect the
deep role-playing dimension. On the natural emotion dimension, agreeableness,
extroversion and responsibility dimensions had a low positive effect. Other dimensions
had no effect on the natural emotion dimension. At the same time, the effects of
narcissism and compatibility on deep emotion, and the effects of compatibility,
extraversion and responsibility on natural emotion have been tried to be discussed in the
context of existing theory and literature.

Keywords: Emotional Labor, Dark Triad, Five Factor Personality Model, Personalty
Traits, Service Industry
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GIRIS

Orgiitlerin en 6nemli sermayesi insan kaynagidir. Calisanlar orgiitlerin en nemli ig
faktorlerinden biridir. Bu nedenle Orgiitlerin gelismesi ve siirdiiriilebilirligi i¢in
calisanlarin onemi yadsinamaz bir gercekliktir. Orgiitler arasinda rekabet iistiinliigii
saglayabilecek olan ¢alisanin verimliligi, performans: ise baz1 faktorlerden
etkilenmektedir. Bu gibi olumlu veya olumsuz ¢iktilar ise ¢alisanin duygu durumu ve
harcadiklart emegiyle baglantilidir. Calisanlarin duygulari ve emekleri ise kisilik
Ozelliklerinden etkilenebilmektedir. Bu arastirmada bu kisilik 6zelliklerinden bazilarini
ele alan biiyiik besli ve karanlik t¢lii kisilk 6zellikleri ele alinmistir. Burada deneyime
aciklik, uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk ve nevrotiklik olarak bes boyutttan
olusan bes faktor kisilik 6zellikleri ve narsisizm, makyavelizm ve psikopati olarak {i¢
boyuttan olusan karanlik kisilik 6zellikleri ile karsilasilir. Farkli kisilik ozellikleri,
calisanlarin duygularini ve verdikleri emeklerini etkilemekte bu da hem kendilerinin
mutlu ¢alisan olmalarimi ve kaliteli is sergilemelerini engellemekte veya desteklemekte
hem de miisterilere yansiyarak miisteri tatminini azaltmakta veya artirmaktadir. Bu
nedenle duygusal emek kavrami ortaya g¢ikmaktadir. Orgiitler ve hizmet alanlar
acisindan calisanlarin duygusal emek gosterimindeki basarisi, orgiitiin verimliligi ve
miisteri tatmini bakimindan genellikle 6nemli ve olumludur. Ancak ¢alisan agisindan bu
durum her zaman olumlu olmayabilir, bu durum uzun vadede orgiitleri ve hizmet
alanlar1 da olumsuz etkiler. Ciinkii, duygusal emegi olusturan alt boyutlara baktigimizda
yiizeysel rol, derin rol ve samimi rol olmak iizere li¢ boyut karsimiza ¢ikmaktadir.
Calisanlarin kisisel farkliliklardan kaynaklanan karakteristik farklar sebebiyle duygusal
emek sergileme oranlart da farkli olabilir ¢iinkii kisilik ozellikleri ile Orgiitiin
beklentileri uyumlu degilse duygusal emek gostermek i¢in sarfedilen ¢aba da farkli olur
(Caner, 2019). Caligsanlarin sergileyecegi Ozellikle yiizeysel rol davranist kisa siireli
performansi 1yi etkilese bile uzun vadede calisan icin Ozgiinliigli aciga ¢ikaramama,
duyarsizlasma, performans diistikliigli, is tatminsizligi, tiikenmislik, bas agris1 gibi
fiziksel sorunlar, ise davamsizlik, psikolojik sorunlar gibi olumsuz sonuglara yol
acabileceginden calisanin verimliligi diiser, orgiitler ve hizmet alanlar bu durumdan
negatif etkilenir (Caner, 2019). Ancak bazi kisilik 6zelliklerine sahip ¢alisanlar yiizeysel

rol davranis1 sergilediklerinde digerlerine nazaran negatif etkilenmezler, hedeflerine
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ulagsmak onlar i¢in daha 6nemli ve yeterlidir. Baz1 kisilik 6zelligine sahip bireyler 6rgiit
beklentilerini igsellestirdiklerinde duygularini diizenlemek bu kisiler i¢in dogal bir siire¢
haline doniisebilir. Bu durum c¢alisanlarda is tatmini ve performans, basar1 duygulari
gibi olumlu sonuglara yol agabilir. Calisanlar derin rol yapamadiklarinda ise orgiitsel
hedefler kendi duygularimi bastirmalarina neden olan bir mecburiyet durumuna
doniiserek duygusal tiikenme, ise yabancilasma seklinde negatif sonuglara sebep olabilir
(Begenirbas ve Basim, 2013; Caner, 2019). Calisanlarin orgiitiin beklentilerini zaten
iclerinden gelerek samimi bir sekilde gerceklestirmesi ise hem oOrgiit hem calisan
acisindan olumlu sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir (Basim ve Begenirbas, 2012; Caner,
2019). Ancak her zaman olumlu sonuglar olusturmasi da miimkiin olmayabilir. Ornegin;
bir doktor her 6len hasta i¢in ¢ok {iziiliirse ya da empati yapmaya zorlarsa bu durum bir
siire sonra doktorda depresyona sebep olabilir. Ayrica bazi arastirmalar yiizeysel ve
derinden davranig ile etik dist davraniglar arasinda pozitif iligskiler oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmalar ¢alisanlarin bir duyguyu hissediyormus gibi yapmasini
veya hissetmeye calismasini, hem calisanlara hem cevresindekilere hem de 6rgiite zarar
verebilir seklinde yorumlamaktadir (Mumcu ve Eser, 2017). Bu nedenle bu ¢alismada
hangi kisilik 6zelliklerine sahip ¢alisanlar duygusal emegin hangi boyutunu pozitif veya
negatif etkilemektedir sorusuna cevap bulmaya c¢alisilmistir. Bu arastirma bahsi gecen
dogrultuda kisilik 6zelliklerinin duygusal emegi etkileyecegi varsayimindan hareketle
tasarlanmistir. Bu baglamda arastirmada bes faktor kisilik 6zellikleri, karanlik kisilik
ozellikleri, duygusal emek kavrami ve kapsami incelenmis, bu kavramlarin iliskisine
yonelik ampirik bulgulara yer verilmistir. Bu arastirmada biiyiik besli ve karanlik

ticliiniin alt boyutlarinin duygusal emek alt boyutlarina etkisi ele alinmistir.

Duygusal emek ile ilgili ve calisanlarin kisilik 6zellikleri ile ilgili bir¢cok arastirma
yapilmistir. Ancak biiyliik bes ve karanlik ticliiyli olusturan ve calisanlarin orgiitsel
davraniglarini etkileyebilecek onemli kisilik 6zellikleri olarak goriilen kisilik 6zellikleri
ile ilgili amprik ¢alismalar sinirhidir.. Calisma hizmet sektoriine yonelik yapilmistir
clinkii duygusal emegin en yogun sergilendigi sektorlerden biri hizmet sektoriidiir

(Saltik ve Asunakutlu, 2017; Cetinbinici, 2022).

Bu tez c¢alismasi giris, li¢ boliim, tartisma ve sonugtan meydana gelmektedir. Girig
bolimiinde, tezin igeriginden kisaca bahsedilmistir. Hangi kavramlarin incelendigi ve

iligkilendirildiginden s6z edilmistir. Neden bu arastirmaya gerek duyulduguna kabaca
2



deginilmistir. Boliimler hakkinda kisa agiklamalara yer verilmistir. Burada arastirmanin
amaci, 6onemi ve yontemi ayr1 basliklar halinde agiklanmistir. Birinci bdliimde, konuya
iliskin teorik ¢ergeve ve kavramlarin tanimlanmasina yer verilmistir. Bu baglamda
kisilik, bes faktor kisilik oOzellikleri, karanlik Kkisilik oOzellikleri, duygusal emek
kavramlar1 aciklanmistir. Duygusal emegin bireysel Onciillerinden olabilecegi
diisiiniilen bes faktor kisilik ozellikleri; deneyime acgiklik, uyumluluk, disadoniikliik,
sorumluluk, nevrotiklik olarak bes boyutta incelenmistir. Karanlik kisilik 6zellikleri;
narsisizm, makyavelizm, psikopati olarak ii¢ boyutta incelenmistir. Duygusal emek ise
yiizeysel rol, derinden rol ve dogal duygu olarak ii¢ boyutta incelenmistir. Ikinci
boliimde, arastirmanin arka planindan bahsedilmistir. Bu baglamda arastirmanin
problemi, sorulari, modeli, hipotezleri ayri baslhklar altinda agiklanmustir. Ucgiincii
boliimde, arastirmanin 6rneklemi ve verilerin toplanmasi ve kullanilan 6lglim araglari
olarak; duygusal emek Olgegi, bes faktor kisilik oOzellikleri 6lgegi, karanlik kisilik
ozellikleri dlgeginden bahsedilmistir. Yine bu bolimde arastirmanin bulgularma yer
verilmistir. Bu baglamda katilimcilara iliskin demografik bulgulara, tanimlayici
istatistikler ve igsel tutarlilik bulgularina, farkliliklarin analizine ait bulgulara,
korelasyon analizi ve regresyon analizine yer verilmistir. Son olarak tartisma ve sonug
kisminda; bu arastirmada elde edilen bulgular 6zetlenmis ve daha oOnce yapilmis
caligmalarin ampirik sonuglar1 ve orgiitler acisindan yorumlanmis, alanyazina
saglayabilecegi katkilardan bahsedilmis, arastirmanin kapsam ve kisitlarina deginilmis
ve arastirmanin konusuna iliskin gelecekte yapilacak olan arastirmalar i¢in Onerilere yer

verilmistir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, duygusal emegin yogun sergilendigi sektorlerden biri olan hizmet
sektoriinde c¢alisanlarin kisilik ozelliklerinin, sergiledikleri duygusal emege etkisini
incelemek ve bu kisilik 6zelliklerinin hangilerinin duygusal emegi artirici ya da azaltici
rol istlendigini test etmektir. Duygusal emegin bireysel oOnciilleri olarak bes faktor
kisilik ozellikleri ve karanlik kisilik Ozellikleri ele alinmuis, bu kisilik o6zelliklerinin

duygusal emege etkisi incelenmistir.
Arastirmanin Onemi

Miisteri ile temasin en yogun yasandigi sektorlerden biri olan hizmet sektoriindeki
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orgiitlerde nihai hedefe ulasmanin yolu ¢alisanlarin performansindan ge¢cmektedir, bu
nedenle &rgiitiin sahip oldugu en Onemli kaynak insan kaynagidir. Insan duygu
barindiran bir varliktir ve orgiitiin ¢alisandan sergilemesini istedigi performans calisanin
duygular1 ve kisiliginden etkilenecektir. Orgiitlerin calisandan sergilemesini istedigi
bazi davraniglar ve tutumlar “duygusal emek” kavramini dogurmustur. Caliganin, hem
orgiit icinde hem orgiitin dis iligskilerinde kendi duygularmi Orgiitiin hedefleri
dogrultusunda sekillendirmesine duygusal emek denir (Basbug vd., 2010; Celik ve
Turung, 2011; Kozak ve Giiglii, 2008). Bu nedenle ¢alisanlarin davraniglarmin iyi
anlagilmast ve yorumlanmasi gerekir. Bu dogrultuda, calisanlarin davraniglarini
anlamaya ve yorumlamaya yonelik birgok arastirma yapilmis ve yapilmaktadir.
Calisanlarin davranig, tutum ve duygularindan behsedildiginde kisilik 6zelliklerinin
etkisi yadsinamaz. Calisan davranislarini anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in kisilik
Ozellikleri gibi, duygusal emegin iliskili oldugu kavramlarla ilgili veriler oldukca
onemlidir. Ciinkii kisisel yatkinliklar duygusal davraniglarin sergilenmesinde rol
oynayan bir faktor olabilir. (Keles, 2019; Basim vd., 2013). Kisilik 6zelliklerini biiyiik
besli ve karanlik {iglii 6zelinde ele alindiginda, bu kisilik 6zelliklerinin duygsal emek
boyutlarindan yiizeysel, derin ve samimi rol davranislarinin hangilerini, nasil etkiledigi

sorusu hasil olmaktadir

Orgiitsel davramsla ilgili  calismalarda genellikle bes faktdr kisilik oOzellikleri
baglaminda olumlu veya normal kisilik 6zellikleri incelenmis, kisiligin karanlik tarafi
olan Makyavelizm, narsisizm ve psikopati caligmalar1 azinlikta kalmistir. Bazi
arastirmalar; karanlik {cliiniin, Orgiit ¢alisanlarinin davranis ve tutumlarini negatif
etkiledigini goOsterirken bazi arastirmalar ise aksine Orgiiti ve calisanlar1 pozitif
etkileyebilecegini gostermektedir (Ozsoy, 2017; Cetinbinici, 2022). Bu belirsizligin
sebeplerinden biri, s6z konusu aragtirmalarin klinik ya da 6grenci 6rneklemlerinden
alman verilerle yapilmasidir. Calisan Ornekleminde yapilanlar ise cogunlukla
calisanlarin kendilerini degerlendirmeye yonelik arastirmalardir. Fakat karanlik kisilik
ozellikleri orgiitiin her kademesinde ve farkli kiiltlirlerde arastirilmalidir. Bu baglamda
karanlik kisilik 6zelligi barindiran ¢alisanlarin ydneticilerine etkisi, ayn1 konumdaki
meslektaglarina etkisi, muhatap oldugu miisterilerine etkisi ve arastirmalarda en ¢ok
thmal edilmis olan yoneticilerin karanlik kisilik 6zeliklerinin ¢alisanlar1 nasil etkiledigi

arastirilmalidir.  Tiirkiye’de karanlik kisilik 6zelliklerinin {i¢ tanesini birlikte inceleyen
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aragtirmalar azinliktadir ve bu alanda yeni c¢alismalar ortaya konmalidir (Kanten vd.,
2015). Dolayisiyla bu alanda orgiit 6rneklemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Orgiitsel
alanda bes faktor kisilik ozellikleri ve karanlik kisilik 6zelliklerinin duygusal emege
etkisini inceleyen calismalarin sayisida oldukg¢a azdir. Su ana kadar bu konuda yapilan
calismalarin azlig1, bu sebeple verilerin oldukga sinirli olusu, bu konunun o6rgiitlerdeki
yansimalariin anlasilmasinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bes faktor kisilik
ozlliklerinin ve karanlik kisilik 6zelliklerinin, duygusal emege etkisini belirlemede
yardimci olabilecek calismalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda bu
amprik c¢aligmanin bu alanda yapilmis aragtirmalara katki saglayacagi

distiniilmektedir.
Arastirmanin Yontemi:

Arastirma, anket yoluyla elde edilen birincil verilerle hazirlanmis, agiklayici arastirma
yontemi, nicel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Arastima modeli regresyon
modelidir. Diefendorff ve digerleri (2005), Grandey (2003), Kruml ve Geddes’in (2000)
duygusal emek 6lceginden aldigi bazi maddeleri gelistirmis ve uyarlamistir. Basim ve
Begenirbas’in  (2012), Diefendorff ve digerleri (2005)’nin Olg¢egini Tiirkge’ye
uyarlamistir. Duygusal emek 0lgegi olarak Basim ve Begenirbas’mm (2012),

uyarladikalar1 6l¢ek kullanilmistir.

Bes faktor kisilik 6zellikleri olgegi olarak 44 maddelik Big Five Inventory (Benet-
Martinez ve John, 1998) ‘nin Tiirk¢e versiyonu (Stimer vd., 2005) kullanilmigtir.

Karanlik kisilik 6zellikleri 6lgegi olarak da Jonason ve Webster’in (2010) kisaltip
gelistirdikleri Karanlik Uclii Olgegi’nin Tiirkce uyarlamasi (Ozsoy vd., 2017)

kullanilmastir.

Verilerin elde edilmesi i¢in kullanilan anket, 6l¢eklere ek olarak ¢alisanlarin demografik
ozelliklerine ait sorular1 da icermektedir. Verilerin analizi i¢in ¢aligmanin hipotezlerine
iliskin nicel analiz teknikleri kullanilmistir. Verilerin analizi IBM SPSS 22 (Statistical
Package for the Social Sciences) programi ile yapilmistir. SPSS ile verilere, siklik
(Frequencies), tanimlayict istatistik (Descriptives), giivenilirlik (Reliability), bagimsiz
orneklem T-Testi (Independent samples T-Test), korelasyon analizi (Corrolate-

bivariate), dogrusal regresyon analizi (linear regression) testleri uygulanmistir.



BOLUM 1. TEORIK CERCEVE VE KAVRAMLARIN

TANIMLANMASI

1.1. Kisilik

Kisilik {izerine farkli fikir akimlarinin da etkisinde kalinarak tarih boyunca bir¢ok
arastirma yapilmis lakin {izerinde hemfikir olunan bir tanima varilamamistir. Ancak
cagdas kisilik teorisyenleri, kisiligin bireylerin davraniglarini etkiledigi konusunda
hemfikirdir. Kisilik, genetik aktarimlar sonucu olusan davranislari kapsayan mizag ve
cevreyle etkileserek gelisen karakteri icermektedir ve bu ikisine yetenek olarak tigiincii
bir 6zellik eklendigi tanimlarda mevcuttur (Ozsoy,2013). Dolayisiyla iginde yasanilan
toplumun yansimalar1 kisiliklerde kendini gosterebilir. Kisinin g¢evresiyle iliskisini
belirleyen en 6nemli faktor kisiliktir (Taymur ve Tiirkgapar, 2012; Yurdakul, 2019).
Tiirk Dil Kurumu soézliigiinde kisilik, “Bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve
ruhsal niteliklerinin biitlinli, sahsiyet” olarak tanimlanmaktadir (TDK, Tirk Dil
Kurumu, 2021).

MacKinnon (1944)’a gore kisilik, “kisinin bagkalar1 tarafindan nasil algilandig1” ve
“kisinin kendini nasil algiladigidir”; Luthans ve Kreither (1985)’ e gore kisilik, kisinin
piskolojik algilari, yetenekleri, davranislar ve diisiinme bigiminin toplamidir (aktaran
Senol ve Aktas, 2019 sayfa numarasi 58) . Genel olarak kisilik; kisiden kisiye farklilik
gosteren, dogustan gelen, cevreyle etkileserek sekillenen ve gilic degisen, stireklilik
arzeden, duygu, diisiince ve davranislari igerir (Ciiceloglu, 1991; Dogan, 2013; Koknel,
1997; Yelboga, 2006).

Kisiligin olusumu genel olarak genetik ve g¢evre bashiklarinda toplanmaktadir. Bu
baglamda bireyin boyu, kilosu, stres aninda verdigi tepkiler gibi fiziksel 6zellikleri ve
zeka, aura gibi zihinsel Ozellikleri, ailesi, arkadaslari, tecriibeleri, i¢cinde yasadigi
toplum, kiiltiir ve cografi kosullar, inanci, ekonomik durumu, meslegi gibi tiim etmenler
bireyin kisiliginin olusumunda rol oynamaktadir (Eren, 2017; Girgin, 2007; Ozkalp ve
Kirel, 2009; Tekin, 2012).

Kisilik, karakter ve miza¢ kavramlar ile bazen karistirilmakta ve ayni anlamda

kullanilmasia sebep olmaktadir. Karakter, miza¢ ve yetenek kisiligin bir parcasidir.
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Mizag, kisiligin dogustan gelen yoniiniiyken karakter, kisiligin ¢evresel etmenlerden
etkilenerek olusan kismen dogustan gelen yoniinii aciklar. Ornegin disadéniik olmak
mizagken hosgoriilii olmak karakterdir. Miza¢ igin huy veya fitrat da denebilir. Kisi
mizacini degistiremez ama karakterini irade ile degistirebilir. Kisilik; mizag¢ ve karakteri

kapsayan bir kavramdir (Eren, 2017; Eroglu, 2021; Saritag, 1997; Turan, 2012).

1.2. Biiyiik Besli

Biiyiik besli, bes faktor kisilik 6zellikleri olarak da anilmaktadir ve temeli 6zellikler
yaklasimina dayandirilmaktadir. 1960’lardan bu yana kisilerin kendilerini ve digerlerini
betimlerken ifade ettikleri kavramlar arastirilmis ve bes giiclii faktor Goldberg (1981)
tarafindan ortaya konmustur (iraz ve Kurnaz, 2022; Somer vd., 2011).

McCrae ve Costa (1985) tarafindan, bes faktdr kisilik modeli boyutlar1 olarak
disadoniikliik, nevrotiklik, sorumluluk, deneyime agiklik, yumusak baslilik olmak tizere

bes 6zellik tanimlanmistir (Demirci vd., 2009).

1.2.1. Deneyime A¢giklik

Deneyime agik bireyler yani gelismeye acik bireyler, zeki, akilli, analitik, arastirmaci,
kiltirli, entellektiiel, bazen siradisi, bilgili, merakli, sezgisel, hayal giicii yiiksek,
Ongoriilii, maceraci, yaratici, tartismaci, sorgulayici, orijinal, degisime agik, miicadeleci,
yeniliklere agik, esnek, acik goriislii, ilgi alanlar1 genis, basarili bireylerdir. Kesfetme
arzulan yiiksektir, genel gecer kurallara uyum saglamayabilirler, yeni fikirler
tiretebilirler, yeni tecriibeler edinmeyi severler, sanata karsi ilgilidirler, olas1 sorunlara
kars1 farkli bakis agis1 ve mizahi yaklasarak farkli bir tutum gelistirebilirler, problem
¢ozme becerileri yiiksektir tartigmaci olabildiklerinden c¢atismaya meyillilerdir ve
yiizlesmeye hazirlardir, ¢atismadan kagmazlar, stresle bas edebilme becerileri yiiksektir,
yenilikleri baslatan kisiler olabilirler, farkliliklar1 tecriibe etmekten keyif alirlar, esteteik
duyarlililiga sahiptiler, soyal ve politik konulara duyarli kisilerdir (Ardi¢ ve Tuna, 2021,
Benet-Martinez ve John, 1998; Erdem vd., 31 Aralik 2020; Odemis, 2011; Somer vd.,
2002).

Deneyime aciklik diizeyi diisiik olan bireyler, yeniliklere kapali, tutucu, tutuk, sabit

fikirli, geleneksel, degisime dire¢ gosteren, statikocu, meraksiz, ilgisiz bireylerdir

(Basim vd., 2009; Benet-Martinez ve John, 1998; Dogan, 2013; Giiler ve Marsap,
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2018).

1.2.2. Uyumluluk

Literatiirde “yumusak bashlik”, “zeka”, “uzlasilabilirlik”, “ge¢imlilik” olarak da
ge¢mektedir. Uyumlu bireyler, empatik, 6zverili, iyi huylu, sempatik, insanlar1 seven,
dost canlisi, sicakkanli, samimi, bagislayici, hosgoriilii, anlayisli, ilimli, uzlagsmaci,
merhametli, verici, nispeten diiriist, giivenilir, saygili, nazik, yumusak kalpli, esnek,
alcak goniillii, yardimsever, fedakar, is birligine yatkin bireylerdir. Insanlara giivenirler
ve cevrelerine de giiven verirler, toplum tarafindan ¢abuk benimsenirler, kendilerinden
once bagkalarin1 disiiniirler, baskalarmin mutlulugu i¢in kendi isteklerinden
vazgegebilirler, genellikle elestirici, tenkit edici veya siipheci degillerdir, grup
calismalarin1 severler ve grup calismasinda basarilidirlar, rekabetten hoslanmazlar,
catigmalardan uzak durmayr segerler, insanlarla iliskilerinde destekleyicidirler
(Aydogmus, 2009; Bacanli vd., 2009; Baysal ve Tekarslan, 2004; Erdem vd., 31 Aralik
2020; Giler ve Marsap, 2018). Uyumsuzluk, literatiirde diismanlik olarak da
geemektedir. Uyumsuz kisiler, gecimsiz, agresif, kindar, bencil, kibirli, tartismaci,
inate1, hiikkmedici, rekabetci, giivenilmez, kaba bireylerdir. Insanlarla uzlasmada sikint:
yasarlar, diismanca duygular besleyebilirler (Basim vd., 2013; Begenirbas ve Yalgin,
2012; Egeren, 2009; Giiler ve Marsap, 2018).

1.2.3. Disadoniikliik

Disadoniikliik 6zelligine sahip bireyler genel olarak olumlu duygusal o6zelliklere
sahiptirler. Digadoniik bireyler sosyal, enerjisi yiiksek, konusmay1 seven, samimi, dogal,
girisken, yasami seven, eglenceli, pozitif, iyimser, esprili, aktif, sempatik, is birligine
egilimli, arkadas canlisi, liderlige yatkin, kendine giivenen bireylerdir. Yalnizliktan
hoslanmazlar, hayatin iginde olmay1 severler, her seyi dert etmezler, kaygisizdirlar ve
mutlulardir, i¢ diinyalarin1 daha rahat diizenleyebilirler, dis goriinilislerinden de genel
olarak memnundurlar, insan iligkileri kuvvetli oldugu i¢in toplum tarafindan sevilirler,
odiille motive olabilirler, duygu kontrolii yoniinden zayif olabilir o nedenle g¢abuk
sinirlenebilirler, hirsh, baskin ve tutkulu olabilirler (Benet-Martinez ve John, 1998;
Saltiirk, 2008; Somer ve Goldberg, 1999; Tatlioglu, 2014).

Icedoniik bireyler ise disadoniik kisilerin aksine asosyal, iginekapanik, ¢ekingen,
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utangag, sessiz, tutuk bireylerdir. Kendilerini 6zel bulurlar, toplumdan gizlenme
egilimindedirler, insanlarla iliskilerinde mesafelidirler (Begenirbas ve Yalgin, 2012;

Benet-Martinez ve John, 1998; Dogan, 2013; Somer vd., 2002).

1.2.4. Sorumluluk

Ozdenetim, 6zdisiplin, vicdanlilik gibi kavramlarla da nitelendirilmektedir. Sorumluluk
sahibi bireyler, disiplinli, dikkatli, gorev bilinci yliksek, diizenli, planli, sistemli, 6zenli,
kararli, azimli, gayretli, ¢aligkan, hirsh, kolay yilmayan, diiriist, giivenilir, sagduyulu,
sabirli, basarili bireylerdir. Pozitif 6zelliklerinden dolay1r okul hayatinda ve calisma
hayatinda saglikli iliskiler kurarlar. Is hayatinda yonlendirici ve diizenleyici rol
istlenebilirler, gorev askiyla hareket ederler. Hata yapmaktan cekinirler. Bu pozitif
ozelliklerin yani sira miikemmelliyet¢ci olabilme, asir1 titiz olma, fazla tedbirli ve
temkinli olma gibi kendilerini negatif yonde engelleyecek 6zelliklere de sahip olabilirler

(Akecay ve Tuna, 2021; Camgoz, 2009; Keles, 2019; Tabak vd.,2010).

Sorumluluk diizeyi diisiik kisiler ise sorumluluk diizeyi yiiksek kisilerin aksine daginik,
disiplinsiz, gorev bilinci olmayan, tembel, dikkatsiz, plansiz, kisilerdir (Bacanli vd.,

2009; Basim vd., 2013; Dogan, 2013; Tabak vd., 2010).

1.2.5. Nevrotiklik

Duygusal dengesizlik, duygusal tutarsizlik veya noérotiklik olarak da ifade edilir.
Nevrotik bireyler mutsuz, depresif, enerjisi diisiik, endiseli, gergin, problemli, sabirsiz,
huzursuz, tedirgin, kaygili, sinirli, alingan, giivensiz, kuruntulu, siipheci, negatif,
umutsuz, hiiziinlii, karamsar, ¢ekingen ve igine kapanik olarak ele alinmaktadir.
Oldukea sik duygusal inis ¢ikislar yasarlar. Olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1
icin insanlarla iliski kurmakta zorlanirlar. Korku ve sugluluk hislerine daha c¢ok
kapilirlar. Davrams bozukluklar1 sergileyebilirler. Ozgiivenleri ve kendilerine olan
saygilar1 diistiktiir. Pek yaratict degillerdir, risk almay1 sevmezler. Diismanca duygular
besleyebilirler. Kolay memnun olmayan, tatmin edilmesi zor kisilerdir. Kendilerini
muhtac hissetme egilimindedirler (Benet-Martinez ve John, 1998; Deniz ve Unsal,
2010; Dogan, 2013; Ibrahimoglu, 2008).

Nevrotiklik diizeyi diisiik kisiler ise nevrotiklerin aksine, duygusal olarak dengeli, hayat

dolu, rahat, 6zgiivenli, uysal, sakin kisilerdir. Kolay sinirlenmezler, stres aninda sakin
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kalabilirler. Insanlara kars:1 pozitif duygular beslerler, sogukkanlidirlar ve kendileriyle
barigiktirlar, karsilarina ¢ikan zorluklarla kolay miicadele edebilirler. Hassas degildirler
bu nedenle zorluklarla miicadele ederken ¢ok etkilenmezler (Basim vd.,2013; Dogan,

2013; Somer vd.,2011; Senol ve Aktas, 2019).

1.3. Karanhk Uclii

Karanlik kisilik ozellikleri olarak da anilmaktadir. Narsisizm, Makyavelizm ve

Psikopati olarak {i¢ boyutu bulunmaktadir.

1.3.1. Narsisizm

Narsisizm kavrami, bir nevi kendine asik olmak, kendini diger insanlardan iistiin

adletme, baskalarin1 6nemsememe ile iliskilendirilmistir (Eldogan, 2016).

Amerikan Psikiyatri Birliginin (2013) yayimladigt DSM-V’de, narsisizm kisilik
bozuklugu olarak nitelendirilmistir (Ozsoy, 2017).

Narsisizm, psikiyatride ve klinik psikolojide narsistik kisilik bozuklugu bakimindan ele
alinirken, orgiitsel, kisilik ve sosyal psikoloji alanlarinda kisilik 6zelligi boyutu seklinde
goriilmektedir. Bu arastirmada narsisizm subkinlik diizeyde yani kisilik 6zelligi olarak
ele alinmis ve Olgiilmiistiir. Subkinlik diizeyde olusu kisilerin heniiz klinik belirtiler

gostermedigi anlamma gelmektedir (Ozsoy, 2017; Ozsoy ve Ardig, 2017).

Narsisizm kavramimin temelleri Yunan Mitolojisine dayanmaktadir. ilk olarak Havelock
Ellis, kavrami mitolojideki Narcissus ile iliskilendirmistir. Efsaneye gore Narcissus,
kendisinin sudaki yansimasina asik olmus, goriintiisiiniin yansima oldugunu bilmeden
ona yakinlagsmak istemis ve suya diiserek bogulmustur. Baska bir efsaneye gore ise
kendisinden bagkasin1 begenmeyen Narcissus, siirekli sudaki yansimasini izleyerek

erimistir (Eldogan, 2016; Ozsoy, 2017).

Narsisizmin gelisimine bakilacak olunursa: Narsisizm kavramini ilk olarak Ellis (1898)
kullanmigtir. Ellis narsisizmi  “bireyin kendisini cinsel olarak istemesi” olarak
aciklamaya c¢alismistir. Sonrasinda Nacke (1899) narcismus kavramini “oto-erotizm”
yani bir sapiklik bi¢imi, Freud (1905-1953) “narcissistik libido” ve “ego-libido”,
Rank(1914/1971) kendini arzulama, kibir, kendine hayranlik ile iliskilendirmistir. Jones
(1913/1951), Rank’a ek oarak narsisizmin patolojik bir kisilik 6zelligi oldugunu 6ne

10



stirmistiir. Horney (1939), narsisizm kavraminit benzer nitelendirmis ve c¢ocukluk
caginda karsilanamamis ihtiyaglarin narsizime sebep oldugunu 6ne stirmiistiir. Adorno
(1960), narsisizmi savunmaci yoOnetim ile zayifliklarin bertaraf edilmesi ile
iliskilendirmistir. Lach (1979) ise narsisizmi bireycilik ile iliskilendirmistir (Konrath
akt., 2008; Ozsoy, 2017).

Narsisizme literatiirde farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu yaklasimlardan birincisi
narsistik kisilik bozuklugu, ikincisi subkinlik narsisizm. Kisilere narsistik kisilik
bozuklugu tanis1 konulabilmesi igin kisilerin DSM-V’ deki kriterlerden en az bes sarti
saglamasi ve kisinin etrafin1 ve giinliikk hayatini olumsuz etkileyen bu durumundan
huzursuzluk duymasi gerekmektedir, kisi halinden rahatsiz degilse narsistik kisilik
bozuklugu tanist konulamamaktadir. Bu kriterler; kisilerin, kendini 6yle olmamasina
ragmen asir1 lstiin gorme ve Oyle taninmayi bekleme, Kibirli olma, diger insanlarin ona
hayranlik duymasina fazlasiyla ihtiyag duyma, kendini essiz, 6zel géorme ve yalniz
tistlin kisi ve kurumlar tarafindan anlasilabilecegine inanma, istiin giizellik, giic,
ihtisam, basari gibi konularda saplantili olma, empati yapmama, Kkendisinin bazi
konularda hakki oldugunu diisiinme ve isteme egilimi, baskalarin1 somiirme gibi

diisiince, tutum ve davranislardir (APA,2013; Ozsoy, 2017).

Ikinci bir yaklasim ise bu arastirmada kisilik 6zelligi olarak ele alman subkinlik
narsisizmdir. Subkinlik narsisim, Raskin ve Hall (1979)’in kisilik bozuklugu tanisi
koymay1 amacglamayan Narsistik Kisilik Envanteri ile 6ne siirlilmiistiir, baskalarini
somiirme, gosteris, teshir, baskici olma, otorite ve liderlik gibi boyutlar ile 6lgiilecegi
iddia edilmistir. Subkinlik narsisizm, narsisizm belirtileri, kisilik bozuklugu teshisi
konulmayacak diizeyde oldugunda s6z konusudur. Orgiitsel psikoloji, sosyal psikoloji
ve kisilik psikolojisi gibi alanlarda narsizmin subkinlik diizeyinde ele alinmasi, yapilan
arastirmalarin = normal  kitlelerden elde edilen verilerle olusturulmasindan
kaynaklanmaktadir. Klinik psikoloji alaninda ise veriler klinik vaka kitlelerinden elde
edilmektedir bu nedenle subkinlik narsisizm ayrimma ihtiya¢ duyulmustur (Ozsoy,

2017).

Literatiirde g6ze carpan diger bir yaklasim da gorkemli ya da diger adiyla agik
narsisizm tiiriidiir. Hem narsistik kisilik bozuklugu hemde subkinlik narsisizm ile

ozellikler biiyiik olglide aymdir. Baskinlik, Kibirlilik, empati yoksunlugu, teshircilik,
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asirt kendini begenme ve begenilme arzusu, kendini benzersiz gérme, elestiriye kapali
olma, bagkalarinin ihtiyaglarina kapali olma lakin bagkalarindan ilgi bekleme gibi
ozellikler gorkemli narsisizmde 6n plana ¢ikmaktadir (Bayramoglu, 2019; Ozsoy,
2017).

Son olarak literatiirde yer edinmis yaklasimlardan biri de hassas narsisizmdir. Diger
adlariyla kapali, gizli, hassas, kirilgan narsisizm tiirii gorkemli narsisizmle benzer
Ozelliklere sahiptir ancak kisinin s6z konusu ozelliklerini disaridan gérmek giigtiir
¢linkii bu bireyler i¢ine kapaniktirlar, baskalarina kars1 giivensizdirler, hassastirlar ve
tirkektirler, kendilerini degersiz bulurlar, tatminsizdirler. Bu bireyler iyi niyetli bir
elestiri dahi olsa elestiriye acik degildirler, kendisini elestirenlere nefret ve kin
besleyebilirler. Elestiriler karsisinda kars1 tarafi kotii niyetli ve haksiz bulup savunmaya

gecerler, kendilerini sorgulama geregi duymazlar (Bayramoglu, 2019; Ozsoy, 2017).

Narsistlerin temel 6zelliklerinden ve narsisizmin boyutlar1 hakkinda sunlar sdylenebilir:
Narsist bireyler genel ve temel olarak, kendini asir1 begenen, kibirli, bencil, firsatgi,
uyumsuz, kiskang, fevri, otoriter kisilerdir. Narsistler, samimiyetsiz, negatif, diirtiisel,
sabirsiz, 6zdenetimsiz, saldirgan ve ukala olabilirler. Narsist kisiler gosterisi severler,
ilginin odaginda onlar olsun isterler, ayricalikli olmak isterler. Narsistler duygularini
diizenleme ve kontrol etmede sikint1 yasayabilirler, hazlarini ertelemekte zorlanabilirler,
diger insanlar1 vicdansiz gorebilirler, insanlar1 kiyaslayabilirler. Narsist kisiler tehditleri
kiigtimsedikleri i¢in riskli tutum ve davraniglarda bulunabilirler, empati kabiliyetleri cok
zayiftir, elestiriye agik degillerdir ve elestirildiklerinde agresif tutum sergileyerek
elestirenlerin art niyet tasidiklarini diisiiniirler (APA, 2013; Bayramoglu, 2019; Ozsoy,
2017; Saltoglu ve Irak, 2020). Narsist bireyler diger insanlara tepeden bakarlar,
kiigimserler, yalnizca {istiin insanlarin kendilerini anlayabileceklerini diisiiniirler, onlara
gore digerleri onlart anlayabilecek kapasitede degildir, kendilerini oldugundan daha
istlin goriirler, fiziksel 6zelliklerini teshir ederler ve basarilarini sigirler, hava atmayi
severler, yeteri kadar bilgi, yetenek ve beceriye sahip olmadiklari halde kendilerini dyle
hisseder ve gosterirler. Narsistler her zaman giiclii, basarili ve g¢ekici olmak ve Oyle
goriinmek isterler, eksikliklerini bastirmak i¢in gii¢lii olmak ve gii¢lii olma durumunu
stirdiirmek onlar i¢in olaganiistii onemlidir ve bu ugurda baskalarini kullanma, sémiirme
ve manipiile etme, etik kurallar1 ihlal etme, astlarin1 ezme, kiigiimseme,

giigsiizliiklerinden faydalanma, kendilerine bagimli yapma egilimleri yiiksektir. Narsist
12



bireyler isbirligine yatkin olmama ve rekabetci bir tutum sergilemeye meyillidirler bu
gibi 6zelliklerinden dolay1 gevrelerine uyum saglayamayabilirler, hedeflerine ulagsmak
icin gevrelerine gelecek zarar1 diisiinmeden onlar1 riske atabilirler. Narsistler uzun
zamanda yiiksek kar elde edecek isler yerine kisa zamanda diisiik kar elde etmeyi tercih
edebilirler (APA, 2013; Bayramoglu, 2019; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020). Bu
bireyler orgiitlerdeki gorevlerini kotiiye kullanabilirler, dertlerini bagkalarina anlatip
hakli oldugunu duyarak egolarini tatmin etmek isterler ama derdini paylastigi kisinin
dertlerini igsellestirmezler, egolarini tatmin etmek ve hedefleri dogrultusunda
kullanmak i¢in insanlara ihtiyaglart vardir bu nedenle yiizeysel, ¢ikarci, kalitesiz insan
iligkileri kurabilirler, gegici olarak sicak ve samimi goriinebilirler. Narsist insanlar
kendilerinden daha ¢ok begenilen, daha basarili, daha giiglii kisilere karsi kiskanglik
duyarlar, diger insanlarinda onlar kiskandigini diisiiniirler. Narsistler kibirli, saldirgan
ve kiiciimseyici vs. tavirlari hasebiyle insan iligkilerinde uyumsuzdurlar (APA, 2013;
Bayramoglu, 2019; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020). Narsistler, {izgiin bir yiiz
gordiiklerinde mutlu hissetme egiliminde olabilirler. Narsistler otoriter olduklar i¢in
liderlik istekleri ve kabiliyetleri yiiksektir, politik davranma yetenekleri yiiksektir,
iletisim becerileri gelismistir, bu nedenle yoneticilik pozisyonuna hizli yiikselebilirler,
risk almaya meyillidirler. Bu bireyler karizmatik olabilirler, ¢evrelerinde kisa siirede
sempatik bir izlenim olusturabilirler, bagkalarini etkileme kabiliyetleri yiiksek olabilir.
Narsist bireylerin kendilerini ispatlama konusu onlar i¢in Onemlidir, kisa siirede
network kurabilirler; orgiitsel ortamda bu gibi 6zellikleri onlar igin genellikle poizitif ve
islevseldir, yine bu oOzellikleri hedefsel kararlilik, disadoniikliik, sosyal yetkinlik,
Ozgiiven gibi kavramlarla pozitif iligkilidir. Narsistler 6zgiivenlerini korumak igin
gercek dis1 degerlendirmelerde bulunabilirler. (APA, 2013; Bayramoglu, 2019; Ozsoy,
2017; Saltoglu ve Irak, 2020).

Narsisizmin nedenlerine bakilacak olunursa: Narsisizm, genetik ve cevre etkKisiyle
olusabilmekle beraber cevresel etmenlerin daha etkili oldugu disliniilmektedir. Kiside
narsistik 0zelligin gelismesindeki en Onemli faktorlerden biri, kisinin cevresindeki
insanlarin, bireyin ¢ocukluk ve yetiskinlik donemlerinde bireysel Ozelliklerini asiri
abartmasidir. Narsisizm, karsilanmamis temel psikolojik ihtiyaclarin bastirilmasi
sebebiyle de olusabilir. Narsist bireyler, yetersizlik hissi duyduklar1 ve 6zsaygilar

diisiik oldugu icin narsistik tutumla bastirmaya caligirlar. Kiside hassas narsisizmin
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olugmasindaki en 6nemli etkenlerden biri, bilhassa bireyin ailesinin bireye oldugundan
daha az kiymet gostermesidir. Bu bireyler, 6zellikle gocukluk doneminde asagilanmis,
sevgi ihtiyact karsilanmamis, hor goriilmiis kisilerdir. Bu kisiler, 6zgiiven eksikligi
yasarlar ve benliklerinin zedelenmemesi ic¢in narsistik bir savunma mekanizmasi
gelistirirler. Sosyal medya platformlar1 da narsist kisilerin arzuladiklar1 sohret ve
begenilme hissini karsiladigi i¢in narsisizmin geligmesinde biiyiikk rol oynamaktadir

(Ozsoy, 2017).

1.3.2. Makyavelizm

Makyavelizm psikolojide kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmektedir. Makyavelizmin
temelleri psikiyatriden ziyade siyaset ve felsefe bilmine dayanmaktadir (Iyem, 2015).
Makyavalizm, 6rgiit ve endiistri psikolojisinde de arastirilan bir kavramdir. Makyavelist
diisiince yapisi, 1469-1527 yillarinda, Ronesans déneminde, Italya’nin Floransa
kentinde yasamis, yazar ve politikact olan Niccolo Machiavellie’nin, o dénem Italya’da
iktidarin giicii nasil elde edecegi ve elde ettigi giicii nasil devam ettirecegine dair fikir
ve tavsiyelerini yazdigi “Prens” adli kitabin1 yazmasiyla ortaya ¢ikmustir. Machiavelli
kitabinda, iktidarin giicii elde etmek ve koruyabilmek igin hayalperest degil realist
olmast gerektigini sOylemis ve bunu faydact bir bakis agisiyla anlatmistir.
Machiavelli’ye gore; “Amaca giden her yol mubahtir” bu dogrultuda iktidar, amacina
ulasmak i¢in gerekirse aldatma, yalancilik, yagcilik, hilekarlik gibi tutumlar
sergileyebilir, hatta gelencksel ve ahlaki degerler ihlal edilebilir. Machiavelli iilke
yonetiminde, hayalperest ve hiimanist tavirlarin basarisizliga mahk(im ettigini, tlilke
cikarlar1 i¢in gerekirse birtakim degerlerin 6nemsenmemesi gerektigini sdylemistir.
Makyavelizm, bu dogrultuda sinizmle, yani insanlarin yalnizca kendi menfaatlerine
gore davrandigi inanciyla i¢ icedir. Machiavelli kimileri igin sira digi, kimileri igin
realist bu goriisleriyle, 0 zamandan bu zamana gerek yerel gerekse uluslararasi
platformlarda ¢ok tartisilmis, siyasi tarihte yerini almig, Siyaset ve psikoloji bilimi
ilgilenenleri tarafindan mercek altina alinmistir (Aydogan ve Serbest, 2017; Erdogan,

2018; Murat, 2017; Ozsoy, 2017).

Makyavalizme iligkin yaklasimlarda arastirmacilarin ¢ogu, Machiavelli’nin stratejilerini
negatif degerlendirirken kimi arastirmacilar bu stratejilere ihtiya¢ duyulabilecegini

savunmustur (Jonason ve Webster, 2010; Ozsoy, 2017). Dolaysiyla fikir birligine
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varilamamastir.

Machiavelli’den dort yiiz yil sonra Christe ve Geis (1970), Machiavelli’nin diisiince
bi¢iminin Olgiilebilir ve uluslararas1 platformda kabul gérmiis bir kisisel farklilik
oldugunu ileri siirmiis ve bu diisiince bi¢cimini “Makyavelizm”, bu tutum ve davranislari
sergileyen bireyleri ise “makyavelist” olarak kavramsallagtirarak literatiire

kazandirmislardir (Jonason ve Webster, 2010; Ozsoy, 2017).

Makyavelistlerin kisilik 6zelliklerine bakilacak olunursa: Makyavelistler; siipheci, sinik,
yagci, politik, bencil, statiikocu bireylerdir (Kanten vd., 2015). Arkadas canlisi ve neseli
degillerdir. Makyavelistler, hedefleri dogrultusunda insanlari manipiile ederler, ¢ikarlar
icin gerekirse yalan ve hileyede bagvurarak stratejik davranirlar, empati kurma
yetenekleri zayiftir bu nedenle toplum tarafindan istenen kisiler olma ihtimalleri daha
diisliktiir, insanlara giivenmezler, sirlarini paylasmazlar, onlara gore insanlarla bilgi
paylasiminda bulunmak risklidir, diger insanlarin ihtiyaglari, istekleri ve duygular1 degil
once onlarinkiler 6nemlidir, giiglii olmak i¢in 6nemsedikleri kisilerle ters diismek yerine
onlara arzu ettikleri gibi tutum ve davranislar gosterir, yiizeysel insan iliskileri kurarlar,
insanlara sadece ¢ikarlar1 i¢in gegici olarak yakinlik gosterirler ve onlar1 etkilemeye
biiylilemeye c¢alisabilirler, diger insanlar1 etkilemek igin onlart 6vmek, kur yapmak,
hediye almak gibi taktiklere bagvurabilirler, diger insanlarla kontrollii iliski kurarlar,
duygu kontrolleri zayiftir ve alacaklar1 kararlarda duygusal sonuglar1 degil fayday1 goz
onlinde bulundururlar, tutum ve davranislarinin insanlart nasil etkileyecegini
diigiinmeyebilirler ve onemli detaylari fark etmeyebilirler, is hayatinda diger ¢aliganlarla
iligki kurmaya ve takim caligmasi1 yapmaya yatkin degillerdir. Makyavelistler mutluluk
ve lziintii duygularin1 tanimlayamayabilirler, mutlu bir resim yahut kisi gordiiklerinde
lizgiin, lizlicli bir sey gordiiklerinde ise mutlu olduklar1 gézlemlenmistir (Bayramoglu,

2019; Erdogan, 2018; Saltoglu ve Irak, 2020; Ozsoy, 2017).

Makyavelizmin nedenlerine baktigimizda kisinin, biligsel yahut bireysel tercihi
sebebiyle makyavelist oldugunu ileri siiren goriisler olsa da Makyavelizme neyin sebep
oldugu ile ilgili yeterli sayida nicel arastirma bulunmamaktadir. Bir kisinin, zeki olmast,
ikna kabiliyetinin kuvvetli olmas1 gibi yonetici 6zellikleri baskin oldugu i¢in kisinin
makyavalist oldugu ileri siiriilemez. Eger kisinin, otorite, para, giic gibi hirslardan

ziyade etik, samimiyet, diirlistliikk, helal gelir gibi degerleri 6ncelikliyse makyavelist
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egiliminin diisiik oldugu sdylenebilir (Ozsoy, 2017).

1.3.3. Psikopati

Psikopati, genel anlamda ¢evresindeki kisilere kars1 sugluluk hissinin olmayisi, vicdan
duygusunun neredeyse yoklugu ve empati yoksunlugu gibi buna benzer duygu ve
davranislari kapsar.(Ozsoy, 2017).

Gilinliik hayatta psikopati, anti-sosyal kisilik bozuklugu ve sosyopati kavramiyla ayni

anlamda kullanilmaktadir ancak bu kavramlar iligkili olsa da birbirinden farklidir.

DSM-V’de anti sosyal kisilik bozuklugu, 15 yas iistiindeki bireylerde kendini gosteren,
diger insanlarin haklarina saygisiz ve saldirgan tavirlarin sergilenmeye baglanmasi
durumudur ancak teshis i¢in bireyin 18 yasin1 doldurmasi sarttir. Teshisin konabilmesi
icin su kriterlerin en az ii¢linlin kiside bulunmas1 gerekmektedir: yasalar1 tekrarli olarak
olarak ihlal etme, takma ad kullanma, sik sik yalana ve hileye basvurma, diger insanlari
¢ikarlart ugruna kullanma, sinirli ve saldirgan tavirlar sergileme, diirtiisel davranma,
insanlarin giivenligini 6nemsememe, gelecek planit yapamama, sorumsuzluk, hirsizlik,
insanlara kotii muamele etme ve pismanlik duymama. Psikopatideki gibi baskalarina
verdigi zarardan dolayr pisman olmama, aldatma, manipiilasyon gibi kriterleri
kapsasada, derin olmayan duygu, empati yapmama ve gorkemlilik gibi kriterleri
kapsamadig i¢in psikopatiyle ayrilmaktadir. Toplumda rastlanma siklig1 psikopatiye
gore dort kat fazladir (APA, 2013; Ozsoy ve Ardig, 2017).

Sosyopati, bireylerin su¢ teskil eden davraniglar sergileme derecesini gosterir.
Psikopatlardan ayrildigi en 6nemli nokta; normal seviyede sadakat, vicdan, sugluluk

hissi ve empati duygularinin ve davranislarinin olmasidir (Ozsoy, 2017).

Psikopati kavrami, 1745-1826 yillar1 arasinda yasamis Pinel’a dayanmaktadir. Pinel
(1801), “delilik igermeyen deliryum” tanimi ile psikopati kavramini ortaya atmustir.
Pinel, normal sartlar altinda akilli goriinen fakat aslinda dirtiisel siddet uygulama
potansiyeli olan kisilerin bu kavramla degerlendirilebilecegini one siirmiistiir. Daha
sonra Rush (1745-1813), psikopatiyi “aklin yabancilasmasi” olarak tanimlamistir.
[radeyi kontrol etmede ve ahlak potansiyeli yonetiminde sikintili olma durumuna dikkat
cekmistir (Ozsoy, 2017) Sonrasinda Prichard (1786-1848) psikopatiyi, “ahlaki delilik ve

ahlaki gerilik” olarak tanimlamistir. 1930’larda ise Cleckley, bazi suclu ve hastalari
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incelemis, bu bireylerde siradan zihinsel hastalik semptomlar1 olmadigin fark etmistir.
Cleckley’in psikopat olarak nitelendirdigi bu bireyler, aligmisin tersine manipiilasyona
egilimli, etrafindaki kisileri kendi ¢ikarlarina gére yoneten ve bu iste oldukg¢a ¢ekici ve

basarili idiler (Ozsoy, 2017; ).

Psikopatiye literatiirde iki tiirlii yaklasim s6z konusudur. Bu yaklagimlardan birincisi
kronik psikopatik kisilik bozuklugu, ikincisi ise subklinik psikopatidir. Tipki
narsisizmdeki gibi subkinlik psikopati, kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmektedir.
Yine narsisizmdeki gibi, oOrgiitsel davranis arastirmalarinda psikopati, subkinlik

psikopati olarak degerlendirilmekte ve 6l¢iilmektedir (Ozsoy, 2017).

Psikopatik kisilik bozuklugu olarak tanimlanan psikopati ile subkinlik psikopati temel
ozelliklerde aynidir. Fakat arasindaki fark, subklinik psikopatide psikopatik egilim,
psikopatik kisilik bozukluguna goére daha diisiik diizeydedir. Subkinlik psikopati,
kisinin rutin yasamini etkileyecek kadar siddetli degildir fakat normal kisilere gore fark
edilir bir sekilde sapan psikopati egilimi gostermektedir. Psikopatik kisilik bozuklugu
halk arasinda ylizde bir diizeylerinde seyrederken, subkinlik psikopati ylizde bes ila on
bes arasinda seyretmektedir (Ozsoy, 2017).

Psikopatlar; sapkin tutum ve davranislar sergileyen, diirtiisel, 6z kontrolii diisiik, kolay
sinirlenen, saldirgan olmaya yatkin, kati kalpli, merhametsiz, insanlara karsi sevgi
duymayan, pismanlik duymayan, hatalarindan ders ¢ikarmayan, bencil, kurnaz, sinsi,
empati ve vicdan yoksunu, yardimsever olmayan, sorumsuz, yalanci, ikiyiizli,
sOmiiriicli, anti-sosyal, kontrolsiiz davraniglar sergileyen, kendini diger insanlardan
iistlin goren, ilginin odaginda olmayi seven, insanlart manipiile etmeye egilimli,
giivenilmez bireylerdir. Psikopat kavraminin yaygin kullaniminin aksine bu kisiler, azili
suglular gibi degil, normal goriinebilirler, gergek yiizlerini gizleyebilirler hatta pozitif ve
cekici goriinebilirler, davraniglarinin sonuglarinin insanlara nasil zarar verecegini
distinmedikleri i¢in Onemli detaylar1 kagirirlar, direk olarak fiziksel zarar
vermeyebilirler fakat duygusal, psikolojik ve ekonomik zarar verebilirler. Yapilan
aragtirmalarda psikopatlarin korku, iiziintii ve sinirlilik temal1 gorseller gordiiklerinde
olumlu duygulara sahip olduklari, mutluluk temali gorseller gordiiklerinde ise olumsuz
duygulara sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Psikopatlarin, savas gibi aktivitelerden ve

silah ve benzeri esyalardan haz duydugu yine gozlemler arasindadir. (Bayramoglu,
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2019; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020).

Psikopati, genetik ve ¢evre kaynaklidir. Psikopatinin nedenlerinin anlasilmasi i¢in ikiz

bireylerle deneyler yapilmistir (Ozsoy, 2017).

1.4. Duygusal Emek ve Boyutlari

Orgiitlerin, ¢alisanlarin duygularini ve davranislarii kontrol etmek istemeleri, drgiitsel
davranig sahasinda duygu ve emek kavramlarimin tartisilmasina ve duygusal emek
kavramimin glindeme gelerek bu kavrama ehemmiyet verilmesine sebep olmustur.
Orgiitler tarafindan duygusal emegin kontrolii formal ve informal sekilde olabilirken
kurum kiiltiiri olarak da tezahiir edebildigi goriilmektedir. Calisanlar, duygusal emek
kontrolii ic¢in farkli duygu yonetimi stratejileri Ogrenerek uygulayabilmektedirler

(Glingor, 2009).

1.4.1. Duygusal Emek

Duygusal emek ile ilgili ortak bir tanim mevcut degildir. Ancak genel anlamda duygusal
is¢ilik kavramiyla da anilan duygusal emek; Orgiitlerin amaglari dogrultusunda
calisanlardan sergilemesini bekledigi duygu ve davraniglarin ¢alisan tarafindan kontrol
edilebilme ugrasidir (Caner, 2019; Cukur, 2009; Kaya ve Sergeoglu, 2013; Kozak ve
Giiglii, 2008). Duygusal emek tanimina, is taniminda istenen duygularin kontrolii, iyi
izlenim olusturmak, miisteriye kars1 anlayish, ilgili, tertipli, misafirperver davranmak,
miisteriye kars1 empati yapmak gibi ek ifadeleri kullanan tanimlarda mevcuttur (Mumcu
ve Eser, 2017; Pala ve Tepeci, 2014). Duygusal emek, Orgiitin is siirecinde
calisanlardan beklenen duygularin sergilenmesinde lazim gelen planlama, ¢aba, kontrol
olarak da ifade edilmektedir (Bas ve Kilig, 2014; Keles, 2019). Duygusal emek;
duygusal emege etki eden etmenler, etmenlerin etkisi ile olusan duygularin dizayni ve
insanlar Ustiindeki yansimalarindan meydana gelen bir siireci belirtmektedir (Bas ve
Kilig, 2014). Duygusal emekle ilgili literatiire damga vuran dort ana yaklagim

gorilmektedir.
Hochschild Yaklagimi (1983):
1983 ylilinda ilk kez Amerikan sosyolog Arlie Russel Hochschild’in Yénetilen Kalp:

Insan Duygularimin Ticarilesmesi (The Managed Heart) adli kitabinda dile getirilen
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duygusal emek kavrami; “Orgiitiin amagclarina uygun olarak ¢alisanlarin, bir iiriin gibi
ticret karsiligi alinip satilabilen ve degis tokus degeri olan duygularini yiizsel ve
bedensel olarak yonetmek” seklinde tanimlanmistir. Bu yaklasimda odak noktasi,
duygularin yonetilmesi ve duygulara yon verilebilmesidir (Caner, 2019; Deniz, 2016;
Gilingor, 2009; Oktug, 2013).

Hochschild (1983), hosteslerin davranislarini incelemek i¢in Delta Havayolu Sirketi’nde
hosteslerin egitim derslerinde bulunmustur. Gozlemlerinin sonucunda, hosteslerin
yolculara olan kibar, giillimseyen, sicak tavirlarinin ortamdaki dekor, ikramlar ve
miizikle birlesen bir par¢ca oldugunu, bu faktdrlerin toplaminda bir {iriin olustugunu
ifade etmistir. Yani duygusal emegin ekonomik bir deger oldugu sonucuna varilmistir

(Akgay ve Tuna, 2021; Caner, 2019; Giiler ve Marsap, 2018; Onay, 2011).

Hochchild (1983)’in bu arastirmasinda hostesler, giilimsemelerinin kendilerine ait
olmadigimi ifade etmislerdir (Mumcu ve Eser, 2017). Hochchild duygusal emegi,
yiizeysel rol ve derinden rol olarak iki boyuttta ele almistir (Akgay ve Tuna, 2021,
Giilaydin, 2019).

Bu yaklasimda duygusal emek, sirket veya kurumlar icin pozitif ¢iktilar sunarken,

calisanlar1 negatif etkiler.
Ashforth ve Humprey Yaklasimi (1993):

Duygusal emegin, duygularin komuta edilmesinden ziyade gozle goriiliir davranis
bigimlerinden olustugunu ifade etmektedirler. Calisanlarin duygulari mithimdir ancak
duygularin ne sekilde davranisa yansidigi, davraniglarin gézle goriiliir olmasi hasebiyle

daha mithimdir (Giingor, 2009).

Bu yaklasimin odak noktasi, duygularin neden oldugu davranislarin yonetilmesidir. Bu
yaklasimda duygusal emek, davramiglarin yonetildigi bir siire¢ olmasindan dolay1
calisanlar igin pozitif ve negatif sonuglar1 olmasi miimkiindiir. Ashfort ve Humprey,
calisanlarin  Orgiitlin  bekledigi duygu ve davranislar1 sergilerken her zaman
zorlanmadi@ini, kimi zamanda iglerinden gelerek amaglar dogrultusunda hissedip ona
gore davrandiklarini dile getirmistir. Bu nedenle Hochschild’in duygusal emek
boyutlandirmasina {igiincli bir boyut olarak dogal davranig boyutunu eklemistir.

Huzurevinde ¢alisan bir gorevlinin, bakimini istlendigi bir huzurevi sakini 6ldiigiinde
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tiziilmesi bu duruma misal teskil etmektedir. Bu yaklagimda ii¢ boyut s6z konusudur.
Birincisi yilizeysel davranis, ikincisi derinden davranis, {igiinciisii ise dogal davranistir
(Akcay ve Tuna, 2021; Caner, 2019; Demirel, 2005). Bu arastirmada bu {i¢

boyutlandirma tiirii kullanilmastir.
Morris ve Feldman Yaklasimi (1996):

Duygusal emek, orgiitlerin bekledigi duygularin gdsterimi i¢in ugrasilan ¢abadir. Bu
yaklasimda odak noktasi, duygularin olusmasimi etkileyen kisisel ve oOrgiitsel
faktorlerdir. Dort boyutta ele alinmistir: Birincisi sergilenen duygunun sikligi, ikincisi
kurallara gosterilen 6zen, ligiinciisii duygularin gesitliligi ve dordiinciisii duygular arasi

uyumdur (Caner, 2019).
Grandey Yaklagimi (2000):

Duygusal emek, duygusal gosterimi diizenlemek amagli duygularin kopyalanmasini,

kaliba sokulmasini, oldugundan farkli ifade edilmesini kapsar (Bas ve Kilig, 2014).

Duygusal emek, calisanin is tanimindaki sorumluluklarini uygulayabilmesi igin
duygularin1 diizenlemesidir. Bu yaklasimin odak noktas1 diger ii¢ yaklasimin karigimi
niteligindedir. Diger yaklasimlarin biitiin 6zelliklerini kapsamaktadir. Iki boyutta ele

almmustir. Birincisi ylizeysel davranis, ikincisi derinden davranistir (Caner, 2019).
Duygusal emegi etkileyen durumlar:

Isin &zelligine gore sergilenmekte olan duygusal emegin ne siklikta meydana geldigi, ne
kadar siirdiigii, siireklilik arz edip etmedigi, ne derece dikkat gerektirdigi, siddeti,
cesitliligi ve c¢esitli sergileme mecburiyetleri c¢aliganin duygusal emek sergileme
performansina pozitif ya da negatif olarak etki edebilmektedir. Orgiit igindeki yahut
orgiite etki eden olumlu ve olumsuz olaylar ve durumlar, ¢alisanlarin duygusal emek
gosterim siirecini etkileyebilir. Kisilik, cinsiyet, duygusal etkileyicilik, duygusal zeka,
duygusal egilim gibi bireysel faktorler duygusal emek siirecine etki edebilmektedir.
Yapilan is i¢in en iyi kosullar, istiin destegi, duygusal zeka, c¢alisma arkadaslarinin
destegi gibi kurumsal faktorlerde duygusal emek siirecine etki edebilmektedir (Bas ve

Kilig, 2014; Gilingor, 2009; Yigitbas ve Yetkin, 2003).
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1.4.2. Duygusal Emek Boyutlari

Duygusal emegin; yiizeysel rol, derinden rol ve dogal duygu olarak ii¢ boyutu

bulunmaktadir.

1.4.2.1.Yiizeysel Rol Boyutu

Yiizeysel rol, “yiizeysel davranis” olarak da anilmaktadir. Calisanlarin kendilerinden
beklenen duygu ve davranislart hissediyormus gibi rol yapmasidir. Caligsan, kendisinden
beklenen duygu ve davranislari igsellestirmemistir. Bazi arastirmalarda duygusal geliski
ya da ¢atisma olarak da adlandirilmaktadir. Ornegin bir satis temsilcisi sattig1 iiriine
aslinda giivenmiyordur fakat giiveniyormus gibi yapmak zorundadir (Bas ve Kilig,

2014; Caner, 2019; Giingér, 2009; Saltik ve Asunakutlu, 2017).

Arastirmalar, yiizeysel davranisin calisan ve hizmet performansi agisindan ¢ogunlukla
negatif sonuglara sebep oldugunu gosterirken hizmet verilenler tarafindan pozitif ortam
saglamas1 nedeniyle olumlu oldugunu gostermektedir. Yiizeysel davranis sik¢a
sergilendiginde, c¢alisan kendi duygularindan  uzaklasarak  yabancilagmaya
stiriiklenebilir, ¢alisanlarin ise devamsizlik yapmalarina sebebiyet verebilir, ¢alisanlarin
viicutlarinda agri1 olusmasi, psikolojik sikintilar gibi hastaliklara yol agabilir (Caner,
2019; Deniz, 2016; Koksel, 2009; Mumcu ve Eser, 2017). Bu durum da aslinda uzun
vadede orgiitleri negatif etkileyebilir.

1.4.2.2. Derinden Rol Boyutu

Derinden rol; “derinden davranig”, “derinlemesine rol” gibi isimlerle de anilmaktadir.
Calisanlarin kendilerinden beklenen duygu ve davraniglari hissetmeye caligmasidir.
Calisan, kendisinden beklenen duygu ve davraniglari igsellestirmistir. Derinlemesine
davranis boyutunda c¢alisanlar, yalmizca davraniglarini degil, duygularin1 da orgiitiin
beklentilerine gore diizenlemektedirler. Derinden davranig, bazi aragtirmalarda duygusal
caba olarak da adlandirilmaktadir. Caligsanin, isine dair olumlu yonlere ve anlara
odaklanarak kendini motive etmeye calisarak ¢abalamasi derinden davranisa ornek
teskil etmektedir (Basbug vd., 2010; Caner, 2019; Deniz, 2016; Tun¢ vd., 2014).
Arastirmalar derinden davranis boyutunun hem hizmet veren hem hizmet alanlar i¢in
genellikle yiiksek performans ve is tatmini, ige baglilik, basar1 tatmini, pozitif yonde

orgiitsel baglhlik gibi pozitif ¢iktilar sagladigini gdstermektedir (Caner, 2019; Oz, 2007;
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Tiirkay vd., 2011). Ancak derinden davranis boyutunun g¢alisanlar {izerinde her zaman
olumlu etkileri olmayabilir 6rnegin bir doktor her kaybettigi her hasta i¢in derinden bir
ac1 yasarsa, depresyon gibi olumsuz sonuclara sebep olabilir veya bir icra memuru
icraya gittigi her vatandasla empati yaparsa bu durum bir siire sonra ¢alisanda olumsuz

durumlar yagsanmasina sebep olabilir.

Kisisel cikarlarin1 degil etik degerleri dnceleyen, hizmet alana karst empati yapan
calisanlarin derinden davranis gosterme egilimleri daha fazladir (Giilova vd., 2013;

Saltik ve Asunakutlu, 2017).

1.4.2.3.Dogal Duygu Boyutu

Dogal duygu, “dogal davranis”, “igten, samimi davranis” olarak da anilmaktadir.
Calisanlarin kendilerinden beklenen duygu ve davranislart ¢aba harcamadan zaten
hissediyor olmasidir. Ornegin bir dgretmenin 6grencilerini kendiliginden ¢ok sevmesi

samimi davranistir.

Yapilan arastirmalara gore ¢alisanlarin dogal davranis sergilemesi ig tatmini, igse baglilik

gibi olumlu sonuglar olusturabilir.
Duygusal emek gésteriminin olumlu ve olumsuz sonuglari olabilir:

Duygusal emek gosterimi igsellestirildigi takdirde duygularin dizayni dogal bir siireg
olurken, igsellestirilmeyip calisanlarin duygularini bastirmasina sebep olan bir kural
olursa, bu yiizeysel rol gosterim siklig1 fazla olan ¢alisanlarin zaman igerisinde kendine
yabancilagsmasi, kendine has durus sergileyememe, O6zgiiven eksikligi, duyarsizlik,
tilkenmislik, kotii performans, depresyon, is tatminsizligi, is stresi ve isten ayrilma
benzeri negatif durumlar gozlemlenmesi miimkiin olabilmektedir. Yapilan bazi
aragtirmalara gore, kadmnlar duygusal emek gosteriminde daha iyi performans
sergilemektedir. Bazi aragtirmalar ise yas ile derinden roliin pozitif iligkili oldugunu
gostermektedir. Duygusa zeka ile derinden roliin iliskili oldugunu sdyleyen
arastirmalarda mevcuttur. Yine yapilan calismalar gostermektedir ki, calisanlarin
duygusal egilimleri motivasyonlarin1 etkileyebilmektedir. Calisanlarin {stlerinin
gostermis oldugu destek, onlarin derin rol sergilemesini etkilemekte ve ise baghiliklarim
artirmaktadir. Orgiit icinde kisilerin iletisimlerinin giizel olmasi duygusal caba

gosterimini azaltmaktadir. Bazi1 arastirmalar calisanlarin, derinlemesine davranis ve
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dogal davranig sergilemesinin yiiksek performans gibi olumlu sonuglar da
dogurabilecegini gostermektedir (Begenirbas ve Caliskan, 2013; Giizel vd.,2013; Oz,
2007; Yigitbas ve Yetkin, 2003).

Orgiitlerin rekabet {istiinliigii saglamak icin kullandigi duygusal emegin en yogun
kullanildig1 sektdrlerden biri hizmet sektdriidiir. Ornegin hostesler, miisteriyle direk
temastadir ve stirekli giileryiizlli, saygili ve samimi olabilmek i¢in yogun duygusal
emek sarfetmeleri gerekmektedir. Diger tarafta gardiyanhik gibi meslek gruplari,
suclularla direk temas halindedir ¢cogu zaman ruh hallerini zorlayan durumlar karsisinda
yogun duygusal emek sarfetmeleri gerekmektedir. Ogretmenlik yine duygusal emegin
yogun yasandigi mesleklerden biridir. Dogal roliin 6gretmenlikte daha cok segilendigi
sOylenebilir. Bazende yasanan ya da sOylenen durumlar karsisinda sadece objektif
kalabilmek ve objektif bir tutum sergileyebilmek i¢in de duygusal emek sarfetmek
gerekebilir. Yine idarecilik, doktorluk, hemsirelik, hakimlik, avukatlik, bankacilik,
isletmecilik, discilik, eczacilik, satisgilik, memurluk... gibi hizmet sunulan bir ¢ok
meslek grubunda duygusal emegin yogun olarak sergilendigine sahit oluruz. Bu nedenle
bu gibi meslek gruplart duygusal yonetim teknikleri dersleri gorebilmektedirler
gorebilmektedirler (Caner, 2019; Deniz, 2016; Kozak ve Giiglii, 2008).

Duygusal emekle ilgili arastirmalar, duygusal emegin oOzellikle yogun kullanimina
ithtiya¢ duyulan mesleklere uygun kisiyi belirlemek, is tanimini etkili yapabilmek i¢in
ilgili kisilere 151k tutacaktir (Basim vd., 2013; Ozgiiven, 1992).
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BOLUM 2. ARASTIRMANIN ARKA PLANI

2.1. Arastirmanin Problemi

Duygularin yonetimi i¢in duygusal emek kavrami on plana ¢ikan kavramlardandir
(Cukur, 2009; Hochschild, 1983). Calisanlarin duygusal emek gosterimi, calisanlarin
kisilik ozelliklerinden etkilenmektedir ve duygusal emek gosterimini en ¢ok etkileyen
onemli faktorlerden biri oldugu disiiniilmektedir (Diefendorff vd., 2005; Grandey,
2003). Kisilik 6zelliklerinin 6zellikle de karanlik kisilik 6zelliklerinin duygusal emek
gosterimine etkileri tizerine kafi derecede arastirmaya rastlanmamustir (Aslan ve Ari,
2018; Basim vd., 2013; Cetinbinici, 2022; Diefendorff vd, 2005). Bu nedenle bu
aragtirmanin, hangi kisilik 6zelliklerinin duygusal emegi ne derece etkiledigi biiyiik
besli ve karanlik iiclii 6zelinde incelenerek, orgiitsel alanda yapilan galismalara katki

saglamasi1 beklenmektedir. Bu sebeple bu arastirmaya gerek duyulmustur.

Bes faktor kisilik oOzelliklerinin duygusal emekle iligkisini inceleyen calismalar
mevcuttur. Fakat biliylik beslinin, deneyime agiklik, uyumluluk, disadoniikliik,
sorumluluk, nevrotiklik alt boyutlarinin orgiitsel alanda duygusal emege nasil etki
ettigini arastiran daha fazla sayida arastirmaya ihtiyagc duyuldugu literatiirde
vurgulanmaktadir (Aslan ve Ari, 2018). Bu nedenle bu aragtirmanin orgiitsel alanda

yapilacak ¢alismalara katki saglamasi beklenmektedir.

Kisilik 6zelliklerini konu alan g¢aligmalar, orglitsel davranis alaninda ¢ogunlukla biiytik
besliyi ele almiglardir. Son yillarda kisiligin karanlik yoniine vurgu yapan caligmalar
artsa da Tiirkiye’de karanlik iigliiyi konu alan arastirmalar smirli sayidadir (Ozsoy,
2017). Bes faktor kisilik ozellikleri ve bilhassa kisiligin karanlik yoniiniin duygusal
emekle iligkisini ele alan aragtirmalar sayilidir. Hatta olduk¢a yeni bir ¢alisma olan
Cetinbinici (2022), arastirmasinda karanlik ti¢lii ve duygusal emek arasindaki iliskiyi
inceleyen bir caligmaya rastlanmadigini belirtmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de bu
konularin arastirilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii biiyiik besli, karanlik
ticli ve duygusal emegin oOrglitsel alandaki yansimalar1 kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterebilmektedir. Arastirmalarin  ¢ogu, kisiligin karanlik tarafinin ¢alisanlarin
davraniglarina olumsuz yansidigini iddia etse de bazi arastirmalar pozitif de

yanstyabilecegini iddia etmektedir. O nedenle mevcut arastirmalar konunun anlagilmasi
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icin yeterli degildir. Kisiligin karanlik tarafini ele alan ¢alismalar genellikle klinik ya da
ogrenci kitleleriyle yapilmistir bu da Orgilitsel alandaki yansimalarini gérmeyi
zorlastirmaktadir. Bu nedenle bu konuda oOrgiitin her kademesinde c¢alisan
popiilasyonlariyla yapilacak daha fazla sayida arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir
(Kanten vd., 2015; Ozsoy, 2017).

Karanlik {gliiniin alt boyutlarindan olan narsisizm ile ilgili Orgiitsel alandaki
arastirmalar az sayida ve ¢ogunlukla teorik olarak ele alinmistir. Narsist bireylerin
caligma ortamindaki tutum ve davranislari duruma gore degismekte ve onlarin tepkileri
belirsizlik arz etmektedir. Bu nedenle narisisizmin oOrgiitsel yansimalarina iligkin

caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Ozsoy, 2017).

Karanlik {¢liinlin diger boyutu Makyavelizmin, tipki narsisizm gibi orgiitsel alanda
calisanlarin ise yonelik tutum ve davraniglarini nasil etkiledigi tutarsiz ve tartismalidir.
Baz1 arastirmacilar makyavelistlerin, ¢alisanlarin tutum ve davraniglarini negatif
etkiledigini One silirerken bazilariysa pozitif sonuglarmin da olabilecegini ileri
siirmiislerdir. Bu nedenle bu konuda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir

(Ozsoy, 2017).

Karanlik ii¢liiniin bir diger boyutu olan psikopatinin, arastirmalara gore orgiitsel alanda
calisanlarin ise yonelik ve tutum ve davramiglarini negatif etkiledigi iddia edilse de
genelleme yapmak zordur. Orgiitsel alanda psikopatiyi inceleyen arastirmalara
rastlanmamistir bu nedenle bu alanla yapilacak c¢alismalarin 6nem arz ettigi

diisiiniilmektedir (Ozsoy, 2017)

Arastirmalar, uygun is ve meslek sec¢imi, ise alim, olumlu veya olumsuz is ¢iktilari,
orgiitiin ve ¢alisanin verimliligi, tiikkenmisligi, performansi gibi birgok hususta duygusal
emek gosteriminin etkili oldugunu vurgulamaktadir. Farkli kiiltiirdeki ¢alisanlarin farkl
duygusal emek sergileme davranislari olabilmektedir. Bu gibi nedenlerle arastirmalar bu
konuda yapilacak arastirmalara gerek duyuldugunu vurgulamaktadir (Deniz, 2016;
Ezilmez, 2018; Grandey vd., 2015; Hochschild, 1983). Bu nedenle duygusal emegin
orgiitsel yansimalarma iligkin daha fazla sayida c¢alismanin yapilmasina ihtiyag

duyulmaktadir.

Duygusal emek alt boyutlarindan olan yiizeysel rol sergileyen g¢alisanlarin, kendileri,

hizmet verdikleri kisiler ve orgiit agisindan hizmet sektorii gibi yogun duygusal emek
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sarf edilen sektorlerde ¢alismalarinin ¢ok uygun olmayabilecegini iddia eden
arastirmalar, derinden rol ve dogal duygu sergileyen c¢alisanlarin daha uygun
olabilecegini savunmaktadirlar. Bu nedenle konuda daha fazla ¢alisma yapilmasinin
onemine ve gerekliligine vurgu yapmaktadirlar (Basim ve Begenirbas, 2012;
Diefendorff vd., 2005; Ezilmez, 2018; Keles, 2019).

2.2. Arastirma Sorulari

Bes faktor kisilik ozellikleri, karanhk kisilik Ozellikleri ve duygusal emekle ilgili

vurgulanan hususlar dogrultusunda, bu arastirmada arastirilan ana soru soyledir;

Bes faktor kisilik oOzellikleri ve karanlik kisilik 6zelliklerinin duygusal emek

gosterimine etkisi nedir?

Arastirmanin bagimli degiskeni duygusal emek bagimsiz degiskenleri bes faktor ve

karanlik kisilik 6zellikleridir.

Calismanin ana sorusunun hizmet sektorii ¢alisanlart ile biiyiik besli ve karanlik tiglii
Ozelinde analizler yapilarak istatistiksel olarak test edilebilmesi igin, arastirma sorulari

yalinlagtirllmistir. Yalinlastirilmis arastirma sorulart su sekildedir:
1. Calisanlarin karanlik karanlik kisilik 6zelliklerinin duygusal emege etkisi nedir?

2. Caligsanlarin bes faktor kisilik 6zelliklerinin duygusal emege etkisi nedir?

2.3. Arastirma Modeli

Arastirma sorularina bagli olarak yapilan model Sekil 1’de gdsterilmistir. Bu model,

biiyiik besli ve karanlik iigliiniin duygusal emege etkisini gosteren regresyon modelidir.
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Sekil 1

Arastirmanin Teorik Modeli
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Arastirma modeli test edilirken calisanlarin kendi deneyime agiklik, uyumluluk,
disadoniikliik, sorumluluk, nevrotiklik, narsisizm, Makyavelizm ve psikopati
egilimlerinin duygusal emegi olusturan ylizeysel rol, derinden rol ve dogal duyguya

etkisi ayr1 ayr1 incelenmistir.

2.4. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirma sorular1 dogrultusunda sekiz hipotez kurulmustur. Hipotezler olusturulurken
deneyime aciklik, uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk, nevrotiklik, narsisizm,
Makyavelizm ve psikopati boyutlari i¢in tek tek ampirik ve teorik arka plan gz 6niinde
bulundurulmustur. Bu dogrultuda tiim boyutlar igin ¢alisanlarin kendi deneyime agiklik,
uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk, nevrotiklik, narsisizm, Makyavelizm ve
psikopati egilimlerinin duygusal emegin yiizeysel rol, derinden rol ve dogal duygu
boyutlarma etkisi incelenmistir. Sonra biiylik besli ve karanlik tiglii kisilik 6zellikleri
boyutlarinin, duygusal emegin tiim boyutlarina etkisi ile ilgili tahminlerde
bulunulmustur. Sonucunda, ¢aligmanin hipotezleri teorik ve ampirik agidan

aciklanmaya calisilmistir.
Calisanlarin deneyime aciklik 6zelliginin sergiledikleri duygusal emege etkisi:

Deneyime acik bireylerin orgiitsel ortamda yiizeysel rol sergilemeye meyilli olduklarim
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diistindiiren herhangi bir bilgiye rastlanmamustir.

Deneyime agik bireylerin yenilik¢i, sorgulayici, tartismaci, c¢atismaya yatkin, stresi
yonetebilen, miicadeleci yonleri yiizeysel rol sergilemeye yatkin olmadiklarin
diistindiirmektedir. Deneyime agik bireyler genel gecer kurallara uyum
saglayamayabilirler. Statikocu zihniyete karsi durmak isteyebilirler. (Akcay ve Tuna,
2021; Benet-Martinez ve John, 1998; Odemis, 2011; Somer vd., 2002). Bu nedenlerle

yiizeysel rol sergilemeleri beklenmemektedir.

Yapilan arastirmalardaki ampirik bulgulara bakildiginda: Tan ve digerleri (2003)
arastirmasinda deneyime ag¢iklik boyutu ile duygusal emek arasinda iligki
bulamamuslardir. (Tan vd., 2003). Diefendorff ve digerleri (2005) de c¢alismasinda,
deneyime agiklik boyutu ve duygusal emek arasinda iliski bulamamislardir. Austin ve
digerleri (2008)’nin arastirmasinda deneyime agiklik ve duygusal emek arasinda iliski
bulunmama bulgularini dogrulamiglardir. Deniz (2016), arastirmasinda gelisime agiklik
boyutunun duygusal ¢eliskiyi pozitif yonlii etkiledigine ulasmistir. Yeni ve Ozler
(2016)’in calismasina gore bes faktor kisilik ozellikleri, yilizeysel davranis boyutu ile
iligkili degildir.

Teorik bilgiler deneyime acik bireylerin yiizeysel rol sergileme egiliminin diisiik
olacagimmi disiindiiriirken karsilagilan ampirik bulgularin geneli deneyime acikligin
yiizeysel rolii etkilemedigi yoniindedir. Teorik bilgilerden yola ¢ikarak deneyime

acikligin yiizeysel rolii negatif etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

a) Calisanlarin biiyiik beslinin alt boyutu olan deneyime agiklik diizeyi, duygusal

emegin alt boyutu olan yiizeysel rol davranisini negatif etkilemektedir.

Deneyime agik bireyler basarili olmay1 severler (Ak¢ay ve Tuna, 2021). Bu nedenle
orgiitiin beklentilerini icselllestirmeyi segebilirler. Stresle bas edebilme becerileri
yiiksektir (Akcay ve Tuna, 2021). Bu nedenle duygusal ¢aba harcamada basarili
olabilirler. Esnek ve agik goriislii oluslart oOrgiitiin  beklentilerine ve ¢alisma
arkadaglarma yonelik empatik yaklagmalarini kolaylagtirabilir bu da derin rol

sergilebilceklerini diisiindiirmektedir (Akcay ve Tuna, 2021).

Deneyime agik bireyler genel gecer kurallara uyum saglayamayabilirler, tartismaci,
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sorgulayict ve catismaya agik olabilirler (Akgay ve Tuna, 2021) bu nedenle sorgusuz
sualsiz bir igsellestirme siirecine giremeyebilirler. Bilhassa oOrgilit veya ¢aligma
arkadaslar1 etik dis1 beklentilerde bulunursa c¢atismaci karakterleri bu beklentileri

igsellestirmelerini engelleyebilir.

Yapilan calismalaraki bulgular incelendiginde: literatiirdeki arastirmalarin geneline
gore, deneyime aciklik boyutu ile duygusal emek boyutlar1 arasinda iliski s6z konusu
degildir (Austin vd., 2008; Diefendorff vd., 2005; Tan vd., 2003). Yeni ve Ozler
(2016)’in ¢alismasina gore bes faktor kisilik Ozellikleri derinlemesine rol boyutu ile
iligkilidir. Sohn ve Lee (2012), nevrotiklik hari¢ diger biiyiik besli boyutlar1 ile derin rol
arasinda pozitif yonli iligkiye ulagmiglardir. Yal¢in (2012)’1n ¢alismasinda, deneyime
aciklik ile derinlemesine rol arasinda pozitif iligkili oldugu sonucuna ulagmistir. Austin
ve digerleri (2008), deneyime agiklik ve duygusal emek arasinda iligki tespit
edememistir. Diefendorff ve digerleri (2005), deneyime aciklik boyutu ve duygusal
emek arasinda iligki bulamamiglardir. Tan ve digerleri (2003) deneyime agiklik boyutu
ile duygusal emek arasinda iliski bulamamuslardir. Yeni ve Ozler (2016)’e gore, bes
faktor kisilik ozellikleri derinlemesine rol boyutu ile iliskilidir. Keles (2019)
caligmasinda, derinlemesine rol ile deneyime agiklik arasinda pozitif anlamli iliskileri

oldugu sonucuna ulagmastir.

Teorik ve ampirik bilgiler 1s18inda, deneyime agik bireylerin derinden rol sergileme
egiliminin olacagmi diislindiiren etmenler, olmayabilecegini diislindiiren etmenlerden
daha fazladir. Bu nedenle deneyime ag¢ikligin derinden rolii pozitif etkilemesi

beklenmektedir.

b) Calisanlarin bilyiik beslinin alt boyutu olan deneyime agiklik diizeyi, duygusal

emegin alt boyutu olan derinden rol davranigini pozitif etkilemektedir.

Deneyime agik bireyler, yenilik¢i olduklart i¢in orgiitsel ortamda onlara verilen yeni is
ve gorevleri igtenlikle yerine getirmeye hazir olabilir. Verilen gorevler iglerindeki
arastirmaci, merakli, hayalperest, orijinal, yaratici, kesfedici, macerac1t ruhu agiga
cikarabilecek gorevlerse bunu biiyiik bir igtenlikle yaparak verimli olabilirler. O nedenle
dogal duygu sergilemeye meyilli bireyler olabilirler (Ak¢ay ve Tuna, 2021; Benet-
Martinez ve John, 1998; Odemis, 2011; Somer vd., 2002).

Deneyime acik bireyler monoton, hayal giiclerini sondiiren, yaraticiliklarin1 sondiiren
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gorevleri ictenlikle yerine getirmeyebilirler. Tek diizeligi ortadan kaldirmak yenilik
getirmek icin miicadele vermeleri miimkiindiir. Sorgulayici yapilari, i¢sellestirmedikleri
gorevleri ve isleri dogal duygularla sergilemelerine engel olabilir (Ak¢ay ve Tuna,
2021; Benet-Martinez ve John, 1998; Odemis, 2011; Somer vd., 2002).

Konuya iligkin arastirmalardaki bulgulara bakildiginda: Tan ve digerleri (2003)
deneyime agiklik boyutu ile duygusal emek arasinda iliski bulamamuiglardir. Diefendorff
ve digerleri (2005) de deneyime agiklik boyutu ve duygusal emek arasinda iliski
bulamamislardir. Austin ve digerleri (2008), deneyime agiklik ve duygusal emek
arasinda iligki bulunmama bulgularint dogrulamiglardir. Begenirbas ve Yal¢in (2012),
deneyime agiklik boyutu ile samimi davranig boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli iligki

tespit etmislerdir

Bu bilgiler dogrultusunda, deneyime acgik bireylerin dogal duygu sergileme egiliminin
olacagin1 disiindiiren etmenler, olmayabilecegini diisiindiiren etmenlerden daha
fazladir. Bu nedenle deneyime acgikligin dogal duyguyu pozitif etkilemesi

beklenmektedir.

c) Calisanlarin biiyiik beslinin alt boyutu olan deneyime agiklik diizeyi, duygusal
emegin alt boyutu olan dogal duygu davranigini pozitif etkilemektedir.

Hipotez 1: Calisanlarin deneyime agiklik diizeyi, a) yiizeysel rolii negatif
etkilemektedir, b) derinden rolii ve ¢) dogal duyguyu pozitif etkilemektedir.

Calisanlarin uyumluluk 6zelliginin sergiledikleri duygusal emege etkisi:

Uyumlu bireyler, catismadan uzak durmayi tercih ederler (Giiler ve Marsap, 2018). Bu
nedenle sorun ¢ikmasin diye Oyle hissetmeseler dahi sinirlenseler bile sakin durmayi,
katilmasalar bile uzlagsmay1 secebilirler. Bu 6zellikleri de uyumlu bireylerin yiizeysel rol
sergilemeye meyilli olduklarin1 diistindiirmektedir. Uyumlu bireyler merhametli,
yumusak kalpli kisilerdir (Giiler ve Marsap, 2018) Bu nedenle calisma arkadaslarini

kirmamak i¢in yiizeysel rol sergileyebilirler.

Uyumlu bireyler, diiriist, giivenilir, samimi bireyler olduklar1 i¢in Orgiitte esnek bir
ortam katkis1 da varsa yanlislar1 samimi ve diirlist bir sekilde dile getirebilirler. Bu
diiriist ve giivenilir tavirlart ylizeysel rol sergilemeyi tercih etmeyebilceklerini de

diistindiirmektedir (Gtiler ve Marsap, 2018).
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Yapilan aragtirmalardaki bulgulara bakildiginda: Keles (2019) ¢alismasinda, yiizeysel
rol ile uyumlulugun ters istikametli oldugunu tespit etmistir. Sohn ve Lee (2012),
uyumluluk boyutu ile ylizeysel rol arasinda pozitif yonli iliskiye ulasmislardir. Yeni ve
Ozler (2016)’in galismasina gore bes faktor kisilik dzellikleri, yiizeysel davranis boyutu
ile iliskili degildir.

Bu bilgileden yola cikarak; uyumlu bireylerin yiizeysel rol davranisi sergileme
egiliminin yiiksek olacagini diisiindiiren etmenler diisiik olabilecegini diisiindiiren
etmenlerden ¢ok daha fazladir. Bu nedenle uyumlulugun yiizeysel rol davranisini

davranigini pozitif etkilemesi beklenmektedir.

a) Calisanlarin biiyiik beslinin alt boyutu olan uyumluluk diizeyi, duygusal emegin

alt boyutu olan yiizeysel rol davranisini pozitif etkilemektedir.

Uyumlu bireylerin catismadan uzak durmak isteyisleri ve hali hazirda c¢atisma
gerektirecek  Ozelliklerinin  az olusu oOrgiitiin  beklentilerini  igsellestirmelerini
kolaylastirabilecegini diisiindiirmektedir. Uyumlu bireyler empati yetenegi olan,
bagislayici, hosgoriilii, anlayisli, 1limli, uzlagsmaci, verici, algak goniillii, fedakar,
isbirlik¢i, yardimseverdirler (Aydogmus, 2009; Bacanli vd., 2009; Baysal ve Tekarslan,
2004; Giiler ve Marsap, 2018). Bu 6zellikleri hem yoneticilerinin hem is arkadaglarinin
onlardan beklentilerini igsellestirmelerini kolaylastirmaktadir. Bagkalarinin mutlulugu
icin kendi isteklerinden vazgegebilirler, esnektirler (Giiler ve Marsap, 2018) ve bu

ozellikleri onlarin derinden rol sergilemeye meyilli olduklarin1 bir sekilde gostereblir.

Orgiitler calisanlardan rekabetci, hirsl, otoriter, tartismaci tutum ve davramslar da
bekleyebilir. Uyumlu bireyler rekabetten uzak durmayi segen, catisma sevmeyen, hirs
barindirmayan (Basim vd.,2013; Begenirbas ve Yalcin, 2012; Egeren, 2009; Giiler ve

Marsap, 2018) bireyler olduklar1 i¢in bu davranislari i¢sellestirmekte zorlanabilirler.

Konuya iligkin ¢aligmalarda: Diefendorff ve digerleri (2005), yumusak basli bireylerin
derinlemesine rol gosterimine egilimli bireyler oldugunu tespit etmistir. Austin ve
digerleri (2008), yumusak basl bireylerin derinlemesine rol goésterimine egilimli
bireyler oldugu yoniindeki bulgulari dogrulamiglardir. Yal¢in (2012), uyumluluk ile
derin rol arasinda herhangi bir iligki tespit edememistir. Aslan ve Ar1 (2018), uyumluluk
boyutunun derinden davranis boyutu ile pozitif iliski igerisinde oldugunu tespit

etmislerdir. Keles (2019), derinlemesine rol ile uyumluluk 6zelliklerinin pozitif anlaml
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iligkileri oldugu sonucuna ulagmustir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak, uyumlu bireylerin derinden rol davranisi sergileme
egiliminin  yiikksek  olacagin1  diisiindiiren  sebepler olduk¢a fazla iken
sergileyemeyecigini diisiindiiren bilgiler olduk¢a azdir. Bu dogrultuda uyumluluk

diizeyinin derinden rol davranigini pozitif etkilemesi beklenmektedir.

b) Calisanlarin biiyiik beslinin alt boyutu olan uyumluluk diizeyi, duygusal emegin

alt boyutu olan derinden rol davranigini pozitif etkilemesi beklenmektedir.

Uyumlu bireyler empatik, samimi, hosgoriilii, uzlasmaci, diirtist, giivenilir, saygili,
nazik, esnek, algak goniillli, yardimsever, isbirlik¢i (Aydogmus, 2009; Bacanli vd.,
2009; Baysal ve Tekarslan, 2004; Giiler ve Marsap, 2018) olduklar1 igin orgiitiin bu
dogrultudaki beklentilerini zaten hissediyor olabilirler bu nedenle bu tutum ve

davraniglar1 dogal olarak sergileyebilirler.

Orgiitler calisanlardan rekabetci, hirsli, otoriter, tartismaci tutum ve davramislar da
bekleyebilir. Uyumlu bireyler rekabetten uzak durmayi segen, ¢atisma sevmeyen, hirs
barindirmayan (Basim vd., 2013; Begenirbas ve Yalgin, 2012; Egeren, 2009; Giiler ve
Marsap, 2018) bireyler olduklar1 i¢in bu davraniglari iclerinden gelerek dogal bir sekilde
sergilemeyebilirler.

Ampirik bulgular incelendiginde, Diefendorff ve digerleri (2005) yumusak bash
bireylerin dogal rol gdsterimine egilimli bireyler oldugunu tespit etmistir. Austin ve
digerleri (2008), yumusak basl bireylerin dogal rol gésterimine egilimli bireyler oldugu
yoniindeki bulgulari dogrulamiglardir. Begenirbas ve Yal¢in (2012), yumusak baglilik

boyutu ile samimi davranig boyutlari arasinda pozitif ve anlamli iligki tespit etmiglerdir.

Konuya dair bu bilgiler 1s1ginda; uyumlu bireylerin dogal duygu davranisi sergileme
egiliminin yliksek olacagini diisiindiiren daha fazla ve daha 6nemli faktorler oldugu i¢in

uyumluluk diizeyinin dogal duygu davranisini pozitif etkilemesi beklenmektedir.

€) Calisanlarin biiyiik beslinin alt boyutu olan uyumluluk diizeyi, duygusal emegin
alt boyutu olan dogal duygu davranisini pozitif etkilemektedir.

Yukarda bahsedilen sebeplerden otiirii uyumlulugun duygusal emege etkisi ile ilgili

hipotez asagidaki sekilde kurulmustur:
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Hipotez 2: Calisanlarin uyumluluk diizeyi, a) yiizeysel rolii, b) derinden rolii ve c¢)
dogal duyguyu pozitif etkilemektedir.

Cahisanlarin disadoniikliik 6zelliginin sergiledikleri duygusal emege etKkisi:

Disadoniik bireyler sosyal, enerjisi yiiksek, konusmay1 seven, girisken, yasami seven,
eglenceli, aktif, is birligine egilimli, arkadas canlisi, liderlige yatkin, kendine giivenen
bireylerdir (Benet-Martinez ve John, 1998; Saltiirk, 2008; Somer ve Goldberg, 1999;
Tatlioglu, 2014). Bu nedenle geri planda kaldiklari, iletisimsel ve fiziksel olarak
insanlardan uzak, ¢ok az konugmay1 gerektiren, sirli ve bohem, monoton gorev ve isleri
iclerinden gelerek dogal bir tutumla gergeklestiremeyebilirler. Bu durumda ya ylizeysel
rol yapacaklardir yahut bu gorevleri igsellestirmeye g¢abalayacaklardir. Bu nedenle

yiizeysel rol sergilemeyi tercih etmek zorunda kaldiklari i¢in bu davranisi segebilirler.

Disadoniik bireyler dogal, samimimi, kaygisizdirlar bu nedenle yiizeysel davraniglarda
bulunmayr tercih etmeyebilirler. Ayn1 zamnda duygu kontrolleri zayif oldugu igin
yiizeysel rol sergilemeye yatkin olmayabilirler (Benet-Martinez ve John, 1998; Saltiirk,
2008; Somer ve Goldberg, 1999; Tatlioglu, 2014).

Arastirmalardaki ampirik bulgulara bakildiginda: Diefendorff ve digerleri (2005)’nin
arastirmasina gore; disadontikliik boyutu, yiizeysel rol boyutu ile negatif iliskilidir.
Eighie ve digerleri (2012) arastirmasinda Diefendorff’un tam aksine disadoniikliigiin
yiizeysel rolii pozitif etkiledigini tespit etmislerdir. Yeni ve Ozler (2016), calismasina
gore bes faktor kisilik 6zellikleri, ylizeysel davranig boyutu ile iliskili degildir.

Bu bilgiler 1s1ginda; disadoniik bireylerin ylizeysel rol davranisi sergileme egiliminin
olacagin1 diisiindiiren etmenler, diisiik olabilecegini diislindiiren etmenlerden daha
baskin gibi goriilmektedir. Bu nedenle disadoniikliik diizeyinin ytizeysel rol davranisini

davranigini pozitif etkilemesi beklenmektedir.

a) Calisanlarin biiyiik beslinin alt boyutu olan disadoniiklik diizeyi, duygusal

emegin alt boyutu olan yiizeysel rol davranigini pozitif etkilmektedir.

Disadéniik bireyler iyimser, i¢ diinyalarmi daha rahat diizenleyebilen bireylerdir. Odiille
motive olabilirler (Giiler ve Marsap, 2018). Bu nedenle orgiitiin beklentilerine
iclerinden gelmese dahi iyimser yaklasabilirler ve beklentiler yoniinde i¢ diinyalarini

diizenleyebilirler. Odiil motivasyonu ile bir takim gorev ve isleri i¢sellestirebilirler.
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Disadoniik bireyler sosyal, enerjisi yiiksek, konusmay1 seven, girisken, yasami seven,
eglenceli, aktif, ig birligine egilimli, arkadas canlisi, liderlige yatkin, kendine giivenen
bireylerdir (Benet-Martinez ve John, 1998; Saltiirk, 2008; Somer ve Goldberg, 1999;
Tatlioglu, 2014). Bu nedenle geri planda kaldiklari, iletisimsel ve fizksel olarak
insanlardan uzak, ¢cok az konusmay1 gerektiren, sirli ve bohem, monoton gorev ve isleri

icsellestiremeyebilirler.

Calismalardaki  bulgular inceleniginde: Diefendorff ve digerleri (2005)’nin
arastirmasina gore; disadoniikliik boyutu, derinlemesine rol boyutu ile pozitif iligkilidir.
Kim (2008) ‘in arastirmasinda disadoniikliik ile derinden rol yapma pozitif iligkilidir
sonucuna ulagsmustir. Eighie ve digerleri (2012) arastirmasinda Diefendorff’un tam
aksine disadoniikliiglin, derin rolii negatif etkiledigini tespit etmislerdir. Yal¢in
(2012)’1n galismasinda, derinlemesine rol arasinda pozitif iligki tespit etmistir. Sohn ve
Lee (2012), disadoniikliik ile derin rol arasinda pozitif yonli iliskiye ulagsmislardir. Yeni
(2015), derinlemesine rol ile disadoniikliik boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli iliski
tespit etmistir. Aslan ve Ar1 (2018) disadoniikliik derinden davranis boyutu ile pozitif

iligki igerisinde oldugunu tespit etmislerdir.

Disadoniik bireylerin derin rol davramigi sergileme egiliminin yiiksek olacagini
diistindiiren etmenler, diistik olabilecegini diisiindiiren etmenlerden fazladir. Bu nedenle

disadoniikliigiin derin rol davranisini davranisini pozitif etkilemesi beklenmektedir.

b) Calisanlarin biiyiik beslinin alt boyutu olan digadoniikliik diizeyi, duygusal
emegin alt boyutu olan derinden rol davramisimi pozitif etkilemesi

beklenmektedir.

Disadontik bireyler dogal, sosyal, enerjisi yiiksek, konugsmay1 seven, samimi, girisken,
yasami seven, eglenceli, pozitif, iyimser, esprili, aktif, sempatik, is birligine egilimli,
arkadas canlisi, liderlige yatkin, kaygisiz, mutlu, kendine giivenen bireylerdir (Benet-
Martinez ve John, 1998; Saltiirk, 2008; Somer ve Goldberg, 1999; Tatlioglu, 2014). Bu
nedenle bu o6zellikleri gerektiren meslek, gorev ve isleri zaten iglerinden geldigi igin

yapmaya egilimli olabilirler.

Disadoniik bireyler sosyal, enerjisi yiiksek, konusmay1 seven, girisken, yasami seven,
eglenceli, aktif, is birligine egilimli, arkadas canlisi, liderlige yatkin, kendine giivenen

bireylerdir (Benet-Martinez ve John, 1998; Saltiirk, 2008; Somer ve Goldberg, 1999;
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Tatlioglu, 2014). Bu nedenle geri planda kaldiklari, iletisimsel ve fizksel olarak
insanlardan uzak, ¢cok az konusmay1 gerektiren, sirli ve bohem, monoton gorev ve isleri

i¢clerinden gelerek, dogal bir tutumla gergeklestiremeyebilirler.

Yeni ve Ozler (2016), calismasina gdre bes faktor kisilik dzellikleri samimi rol boyutu
ile iligkilidir. Arastirmalar gostermektedir ki; disadoniik bireyler dogal duygu
gosterimine egilimlidirler (Basim vd., 2013; Deniz, 2016; Giiler ve Marsap, 2018;
Keles, 2019).

Disadoniik bireylerin dogal duygu davranisi sergileme egiliminin yiiksek olacagini
diisiindiiren daha fazla ve daha 6nemli faktorler oldugu icin digadoniiklik diizeyinin

dogal duygu davranigini pozitif etkilemesi beklenmektedir.

€) Calisanlarin biiyiik beslinin alt boyutu olan disadoniiklik diizeyi, duygusal

emegin alt boyutu olan dogal duygu davranisini pozitif etkilemektedir.

Hipotez 3: Calisanlarin disadoniikliik diizeyi, a) yiizeysel rolii, b) derinden rolii ve ¢)
dogal duyguyu pozitif etkilemektedir.

Calisanlarin sorumluluk 6zelliginin sergiledikleri duygusal emege etkisi:

Sorumlu bireylerin bazi 6zellikleri ise orgiitsel ortamda bu bireylerin yiizeysel rol

sergileyemeyebileceklerini de gosterebilir:

Sorumluluk sahibi bireyler, vicdanli, gorev bilinci olan, diiriist, giivenilir, sagduyulu
hata yapmaktan ¢ekinen kisilerdir (Ak¢ay ve Tuna, 2021; Camgéz, 2009; Tabak vd.,
2010; Keles, 2019). Bu nedenle aleyhine de olsa diiriist ve vicdanli olmay1 tercih
etmeleri beklenmektedir. Bu dogrultuda yiizeysel rol sergilemeye meyilli olmadiklar

disiiniilmektedir.

Keles (2019), calismasinda sorumluluk 6zelline sahip bireylerin daha az yiizeysel rol
sergileme egilimleri oldugunu tespit etmistir. Yeni ve Ozler (2016), calismasina gore

bes faktor kisilik o6zellikleri, yiizeysel davranis boyutu ile iligkili degildir.

Sorumlu bireylerin yiizeysel rol sergileme egiliminin diisiik olacagini diisiindiiren bilgi

ve bulgular oldugu i¢in sorumlulugun yiizeysel rolii negatif etkilemesi beklenmektedir.

a) Calisanlarin biiyiik beslinin alt boyutu olan sorumluluk diizeyi, duygusal emegin

alt boyutu olan yiizeysel rol davranisini negatif etkilemektedir.
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Sorumluluk sahibi bireyler, gorev bilinci yiiksek, vicdanli, diiriist, sagduyulu bireyler
(Akcay ve Tuna, 2021; Camgoz, 2009; Keles, 2019; Tabak vd., 2010) olduklari igin
orgiitiin kendisinden beklentilerini yahut miisterinin kendisinden beklentilerini en iyi
sekilde yerine getirmeye calisacak, bunun i¢in kendi onceliklerini ve ¢ikarlarini geri
planda birakabilecekleridir. Bu nedenle gorevlerini igsellestirmeye cabalayacaklari

distiniilmektedir.

Sorumlu bireyler diiriist, giivenilir, vicdan sahibi bireyler (Ak¢ay ve Tuna, 2021;
Camgoz, 2009; Keles, 2019; Tabak vd., 2010) olduklar i¢in 6rgiitiin yahut miisterilerin
etik dist beklentilerini veya usuliine uygun olmayan gorev ve isleri gerceklestirmek

istemeyebilir, mecbur kalip gergeklestirse dahi bunu igsellestirmeyebilir.

Diefendorff ve digerleri (2005) sorumluluk boyutu ile derinden davranig boyutunu
pozitif iligkili bulmuslardir. Begenirbas ve Yalgin (2012) sorumluluk ve derinden rol
boyutu arasinda anlamli iliski tespit etmislerdir. Yeni (2015) derinlemesine rol ile
sorumluluk arasinda pozitif ve anlamli iligki tespit etmistir. Aslan ve Ar (2018),
sorumluluk ile derinden davranis boyutu arasinda pozitif iliski tespit etmislerdir. Keles
(2019), calismasinda derinlemesine rol ile sorumluluk boyutunun pozitif anlamli
iligkileri oldugu sonucuna ulasmistir. Sohn ve Lee (2012), sorumluluk ile derin rol
arasinda pozitif yonli iliskiye ulagmiglardir. Yal¢in (2012), sorumluluk boyutu

derinlemesine rol ile pozitif iliskilidir sonucuna ulagsmustir.

Sorumluluk sahibi bireylerin derinden rol davranisi sergileme egiliminin yiiksek
olacagini diistindiiren daha fazla ve daha onemli faktorler oldugu igin sorumluluk

diizeyinin derinden rol davranisini pozitif etkilemesi beklenmektedir.

b) Calisanlarin biiyiik beslinin alt boyutu olan sorumluluk diizeyi, duygusal emegin

alt boyutu olan derinden rol davranigini pozitif etkiler.

Sorumluluk sahibi bireyler, 6zdisiplini olan, vicdanli, dikkatli, gérev bilinci yiiksek,
diizenli, planl, sistemli, 6zenli, kararl, azimli, gayretli, ¢aliskan, hirsli, kolay yilmayan,
diirtist, glivenilir, sagduyulu, sabirli, basarili bireyler (Akcay ve Tuna, 2021; Camgoz,
2009; Keles, 2019; Tabak vd., 2010) olduklar: i¢in orgiitiin beklentilerini i¢lerinden

gelerek gorev askiyla yapmalari beklenmektedir.

Sorumlu bireyler diiriist, giivenilir, vicdan sahibi bireyler diisiintilmektedir (Akcay ve
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Tuna, 2021; Camgoz, 2009; Keles, 2019; Tabak vd., 2010) olduklari i¢in 6rgiitiin yahut
musterilerin etik disi beklentilerini yahut usuliine uygun olmayan gorev ve isleri
gerceklestirmek istemeyecektir, mecbur kalip gergeklestirse dahi bu durumu iglerinden

gelerek yapmayacaklari diisiiniilmektedir.

Yeni ve Ozler (2016), ¢alismasina gore bes faktor kisilik dzellikleri, samimi rol boyutu
ile iligkilidir. Bazi arastirmalara gore, sorumluluk sahibi bireylerin, dogal duygu
sergileme egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Gliler ve Marsap, 2018; Keles,
2019; Yeni, 2015).

Nevrotik bireylerin dogal duygu davranisi sergileme egiliminin yiliksek olacagini
diistindiiren daha fazla ve daha 6nemli faktorler oldugu i¢in nevrotiklik diizeyinin dogal

duygu davranisini pozitif etkilemesi beklenmektedir.

c) Calisanlarin biiyiik beslinin alt boyutu olan sorumluluk diizeyi, duygusal emegin
alt boyutu olan dogal duygu davranisini pozitif etkilemektedir.

Hipotez 4: Calisanlarin sorumluluk diizeyi, a) ylizeysel rolii negatif, b) derinden rolii ve

¢) dogal duyguyu pozitif etkilemektedir.
Calisanlarin nevrotiklik 6zelliginin sergiledikleri duygusal emege etKkisi:

Nevrotik bireyler diismanca duygular besleyebilirler. Bu duygularini saklamak igin
yiizeysel rol sergileyebilirler. Bu bireyler giivensiz, kuruntulu ve sinirlilerdir, bu
ozellikleri kars1 tarafa yansidiginda tepki alacaklari icin yiizeysel rol sergileme
gereksinimi duyabilirler. Nevrotikler kendilerini muhtag hissetme egilimindedirler bu
nedenle Orgiite de muhtag hissedebilirler isini kaybetmemek i¢in yiizeysel rol sergileme
geregi duyabilirler (Benet-Martinez ve John, 1998; Deniz ve Unsal, 2010; Dogan, 2013;
Ibrahimoglu, 2008).

Nevrotik bireyler duygusal olarak dengesiz, sabirsiz, sinirli, alingan, negatif bireyler
(Benet-Martinez ve John, 1998; Deniz ve Unsal, 2010; Dogan, 2013; Ibrahimoglu,
2008) olduklar1 i¢in yiizeysel rol sergileme egilimleri diisiik olabilir. Nevrotik bireyler,
sik inis ¢ikislar yasadiklari i¢in davranis bozukluklari sergileyebilirler bu nedenle

yiizeysel rolii slirdiiremeyebilirler.

Keles (2019) calismasinda, yiizeysel rol ile nevrotikligin  pozitif iliskili oldugu

sonucuna ulagsmistir. Basim ve digerleri (2013) calismalarinda, nevrotiklilk boyutu ile
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yiizeysel davranig boyutu arasinda pozitif iliski tespit etmislerdir. Kim (2008) ‘in
aragtirmasinda, nevrotiklik ile ylizeysel rol pozitif iligkilidir sonucuna ulasilmistir.
Begenirbas ve Yalgin (2012), nevrotiklik ile yiizeysel rol boyutu arasinda pozitif ve
anlaml iliski tespit etmislerdir. Yeni ve Ozler (2016), calismasma gore bes faktor

kisilik 6zellikleri, yiizeysel davranig boyutu ile iligkili degildir.

Nevrotik bireylerin yiizeysel rol davranisi sergileme egiliminin diisiik olacagini
diisiindiiren etmenler, yiiksek olabilecegini diisiindiiren etmenlerden daha baskindir. Bu
nedenle nevrotikligin yiizeysel rol davramigini  davramisini - negatif  etkilmesi

beklenmektedir.

a) Calisanlarin biiyiik beslinin alt boyutu olan nevrotiklik diizeyi, duygusal emegin

alt boyutu olan yiizeysel rol davranisini negatif etkilemektedir.

Nevrotik bireyler kendilerini muhta¢ hissetme egiliminde olduklar1 igin oOrgiite karsi
baglilik hissedebilirler bu da orgiitiin beklentilerini igsellestirmelerini saglayabilir.
Korku ve sugluluk hislerine fazlaca kapildiklari igin Orgtiitiin  kurallarin1  ve
beklentilerini igsellestirme gabasina girebilirler (Benet-Martinez ve John, 1998; Deniz
ve Unsal, 2010; Dogan, 2013; Ibrahimoglu, 2008).

Nevrotik bireyler, sabirsiz, sinirli, alingan, giivensiz, siipheci, i¢ine kapanik, olumsuz
kisilik 6zelliklerine sahip bireylerdir (Benet-Martinez ve John, 1998; Deniz ve Unsal,
2010; Dogan, 2013; ibrahimoglu, 2008). Bu nedenle 6zellikle de hizmet sektdrii gibi
miisteriyle iletisimin yogun oldugu orgiitlerde insanlarla iliski kurmakta zorlanabilir,
oOrgiitiin beklentilerini igsellestirmekte zorlanabilirler. Zor tatmin olan bireyler olduklar

orgilitiin beklentilerini igsellestirmekte zorlanabilirler.

Keles (2019) c¢alismasinda, derinlemesine rol ile nevrotiklik o6zelliklerinin pozitif
anlamli iligkileri oldugu sonucuna ulagmistir. Yalgin (2012)’1n ¢aligmasinda nevrotiklik
boyutu ile derinlemesine rol boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski tespit
etmistir. Eighie ve digerleri (2012), nevrotiklik boyutunun derin rolii negatif etkiledigi
bulgusunu edinmislerdir. Yeni ve Ozler (2016), ¢alismasma gore bes faktor kisilik

ozellikleri derinlemesine rol boyutu ile iligkilidir.

Nevrotik bireylerin derinden rol davranisi sergileme egiliminin diisiik olacagini

diisiindiiren etmenler yiiksek olabilecegini diisiindiiren etmenlerden daha fazlaca ve
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onemlidir. Bu nedenle nevrotikligin derin rol davranisini davranigini negatif etkilemesi

beklenmektedir.

b) Calisanlarin biiyiik beslinin alt boyutu olan nevrotiklik diizeyi, duygusal emegin

alt boyutu olan derinden rol davranisini negatif etkilemektedir.

Nevrotik bireyler risk almay1 sevmezler, insan iliskileri kurmakta zorlanirlar, kendilerini
muhtag hissetme egilimindedirler, 6zgiivenleri diisiiktiir (Benet-Martinez ve John, 1998;
Deniz ve Unsal, 2010; Dogan, 2013; Ibrahimoglu, 2008). Bu nedenle risksiz, monoton,
insanlardan uzak, kendilerini garantide hissettikleri, arka planda olduklar isleri daha

ictenlikle gerceklestirebilirler.

Nevrotik bireylerin 6zgiivenleri disiiktiir, risk almay1 sevmezler, diismanca duygular
besleyebilirler, insanlarla iliski kurmakta zorlanabilirler, korku ve suc¢luluk hislerine
sikca kapilabilirler, sikca duygusal inis ¢ikislar yasayabilirler, sinirli, negatif, gergin,
icine kapanik, enerjisi diistik, glivensiz bireylerdir (Benet-Martinez ve John, 1998;
Deniz ve Unsal, 2010; Dogan, 2013; Ibrahimoglu, 2008). Bu nedenle &zgiiven
gerektiren liderlik gibi pozisyonlarda, risk almalarn gereken durumlarda, giliven
gerektiren gorevlerde, insanlarla iletisimin yogun oldugu gorevlerde, sakinlik ve huzur
gerektiren gorevlerde calisirken iglerinden gelerek bu goérevleri icra edemeyebilirler. Bu

nedenle dogal duygu davranisi segileme egilimlerinin diisiik olmas1 beklenebilir.

Yeni ve Ozler (2016), calismasina gore bes faktor kisilik dzellikleri samimi rol boyutu
ile iligkilidir.

Nevrotik bireylerin derinden rol davranigi sergileme egiliminin diisiik olacagini
diisiindiiren etmenler yiiksek olabilecegini diisiindiiren etmenlerden daha fazlaca ve

onemlidir. Bu nedenle nevrotikligin dogal duygu davranisini davranigim1 negatif

etkilemesi beklenmektedir.

c) Calisanlarin bityiik beslinin alt boyutu olan nevrotiklik diizeyi, duygusal emegin
alt boyutu olan dogal duygu davranisini1 negatif etkilemektedir.

Hipotez 5: Calisanlarin nevrotiklik diizeyi, a) yiizeysel rolii, b) derinden rolii ve ¢)
dogal duyguyu negatif etkilemektedir.

Calisanlarin narsisizm egilimlerinin sergiledikleri duygusal emege etkisi:
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Narsist bireyler, kendilerini asir1 derecede begendigi i¢in, gii¢c elde etme arzulart yogun,
sOmiiriicli, manipiilatif ve firsatgr olduklart i¢in egolarint beslemek ve amagclar
dogrultusunda kullanmak i¢in yiizeysel, ¢ikarci ve kalitesiz insan iliskileri kurabilirler.
Narsistler gosterisi sevdikleri i¢in i¢lerinden gelmedigi halde insanlarin gorecegi sekilde
yardim kuruluglarina bagista bulunma, is arkadasina yahut yoneticsine pahali hediyeler
alma gibi yiizeysel davraniglarda bulunabilirler. Narsistler ilginin odaginda olmak, is
yerinde daha yliksek bir pozisyona ylikselebilmek i¢in istemedikleri halde bazi gorevleri
iistlenebilirler. Narsistler, teshir etmeyi ve hava atmayi severler, basarili ve c¢ekici
goriinmek isterler, yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 halde kendilerini dleymis
gibi gosterebilirler. Narsistler, manipiilatiftirler hedeflerini gerceklestirmek igin, Oyle
hissetmeseler dahi sicak ve samimi davranabilirler. Narsistlerin, iletisim becerilerinin
iyi olusu, karizmatik ve sempatik goriinebilme yetenekleri, insanlar1 etkileme
kabiliyetleri ve politik davranabilmeleri yiizeysel rolii sergileyebilmelerini miimkiin
kilabilir. Narsistler gii¢c arzularindan dolayr hirshi ve rekabetci olabilirler. Kendilerini
ispatlamak onlar i¢in 6nemli bir husustur. Bu ugurda etik kurallar1 dahi ihlal edebilirler.
Narsistler, insanlar1 kiyasladiklari i¢in karsindaki kisinin pozisyonuna gore farkli tutum
ve davranis sergileyebilirler. Ustlerine yahut ¢ikari olan kisilere digerlerine davrandig
gibi davranmayabilirler. Bu tutum ve davranislari yiizeysel rol sergileme diizeyini
yiikseltebilir (APA, 2013; Bayramoglu, 2019; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020).

Narsistler, kibirli, ukala ve uyumsuz olduklar1 igin {stlerinden emir almakta
zorlanabilirler, c¢iinkii otorite sahibi kendileri olmak isterler ve onlar tarafindan
elestirilmekte zorlanabilirler ciinkii elestiriye agik degillerdir, elestirildiklerinde agresif
tutum sergileme Ozelliklerinden dolay1 ylizeysel rol sergilemede basarisiz olabilirler.
Narsitler, diirtiisel ve sabirisiz bireylerdir. Ayni zamanda bencil, kiskang, fevri
bireylerdir. Diirtiisel olmalar1 hasebiyle bencil, kisakang, fevri, saldirgan tutum ve
davraniglarin1 gizlemekte zorlanabilirler. Hatta narsistler, {izgiin bir yiiz gordiiklerinde
mutlu hissetme egiliminde olabilirler. Bu tutum ve davraniglart ylizeysel rol
sergilemelerini giiclestirebilir. Narsistler, kiskan¢ ve samimiyetsiz oldukar1 igin
astlarinin veya c¢aligma arkadaslariin basarisini kutlarken yiizeysel rol dahi yapamayip
mutsuz ve samimiyetsiz bir tutum ve davranis igerisine girebilirler. Narsist bireyler
kendilerine ayricalik taninmasini isterler. Onlarin bu davraniglar1 yiizeysel rol yapmaya
yatkin olamayabildiklerini gosterebilir. Narsist bireyler hazlarin1 ertlemekte
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zorlanabilirler, tehditleri kiigimsedikleri i¢in riskli tutum ve davraniglarda
bulunabilirler. Narsistlerin, empati kabiliyetleri ¢ok zayiftir bu nedenle 6zelliklede zor
ikna olan miisterilerin meramin1 anlamakta zorlanip sabirsiz ve agresif davranabilirler
bu da yine onlarin yiizeysel rol sergileyemeyebileceklerini gosterebilir. Narsistler
isbirligine yatkin degillerdir, uyumsuzdurlar, 6n planda olmak isterler. Grup iginde
kendilerine verilen gruptan tatmin olmazlarsa sikinti ¢ikarabilirler buda onlarin yiizeysel
rol sergilemede basarisiz olabileceklerini gosterebilir (APA, 2013; Bayramoglu, 2019;
Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020).

Cetinbinici (2022), narsisizmin alt boyutu olan kirilgan narsisizmin yiizeysel rol yapma
ile arasinda anlamli pozitif iligki tespit etmistir. Kalem ve digerleri (2022) ise
bildirilerinde narsisizmin yiizeysel davranisa etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.
Narsisizm ile duygusal emegi birlikte ele alan ¢alisma sayist oldukca azdir. Bu nedenle
ampirik baglamda bir degerlendirme oldukga giigtiir. Narsisizmin ylizeysel role etkisine
yonelik varsayimlarda bulunurken daha ¢ok teorik ¢ergeve goz oniinde bulundurularak

varsayimlarda bulunulacaktir.

Narsisizmin, yiizesel rolii pozitif etkileyecegini disiindiiren 6zellikleri, negatif
etkileyebilecegini diisiindiiren &zelliklerden daha fazladir Bu nedenle, narsisizmin

yiizeysel rolii pozitif etkilemesi beklenmektedir.

a) Calisanlarin karanlik {iglii alt boyutu olan narsisizm egilimi, duygusal emegin alt

boyutu olan yiizeysel rol davranigini1 pozitif etkiler.

Narsist bireylerin ¢ikarlar1 eger orgiitiin ¢ikarlar ile oOrtiisiiyor ise kendilerini orgiitiin
beklentilerini gerceklestirmek i¢in zorlayabilirler ¢linkii gii¢lii, basarili, ¢ekici, ilginin
odaginda olmak isterler, liderlik ve otorite gibi arzularin1 bu yonde kanalize edebilirler.
Narsist ¢alisanlar, liderlik ve otorite kabiliyetlerini, politik davranabime yeteneklerini,
yiiksek iletisim becerilerini, karizmatik ve sempatik goriinebilme kabiliyetlerini,
baskalarin1 kolay etkileme becerilerini, kisa siirede network olusturabilme, rekabetgi
olmalar1 gibi 6zelliklerini kullanmak suretiyle orgiit i¢cin yararli olurken, orgiitiin onlara
sundugu firsatlardan faydalanarak kendi arzularini ve c¢ikarlarin1 da tatmin etmis
olabilirler. Bu dogrultuda narsist bireylerin kendilerini ¢ikarlari i¢in derinden rol
yapmaya zorlayabilecegi diisiiniilebilir. (APA, 2013; Bayramoglu, 2019; Ozsoy, 2017;
Saltoglu ve Irak, 2020).
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Narsist bireyler, orgiitiin kendisinden sergilemesini istedigi tutum ve davraniglari bencil,
kibirli, firsatgi, genel olarak uyumsuz, kiskang, samimiyetsiz, negatif, 6zelliklede
empati yoksunu olduklari i¢in kabullenmek istemeyebilirler. Narsistler ayricalikli olmak
istedikleri i¢in Orgiitten beklentileri de yiiksek olabilir karsilanmadigi takdirde orgiitiin
beklentilerini igsellestirmeyebilirler. Ayrica narsistler duygularini kontrol etmede ve
hazlarint 6telemede sikinti yasadiklart i¢in Orgiitiin beklentileri dogrultusunda kendi
duygu ve davraniglarin1 yonetemeyebilirler. Narsistler is birligine yatkin degillerdir,
rekabetgilerdir ve elestiriye de agik degillerdir bu nedenle de ekiple uyumsuzluk
yasayarak oOrgiitiin beklentilerini i¢sellestirmekte zorlanabilirler. Narsistler bagarilarini
sigsirerek kandirma yoluna gidebilir, igverenin ¢ikarlari degil sadece kendi ¢ikarlar
onemlidir bu nedenle isverenin beklentilerini igsellestiremekte zorlanabilirler. Sadece
kendi cikarlarin1 Onesedikleri i¢cin Orgiiti veya calisma arkadaslarini riske atacak
davraniglarda bulunabilirler. Narsistler, etik degerleri ihlal edebilir, baskalarin
kullanabilir onlar1 somiirebilirler bu nedenle orgiitii ve ¢alisma arkdaslarini ¢ikarlari
ugrunda kullanip, somiirebilirer. Narsistler astlarim1 ezebilir, gli¢siizliiklerinden
faydalanabilir, onlar1 kiiglimseyebilirler, kendilerine bagimli hale getirebilirler,
gorevlerini kotiiye kullanabilirler dolayisiyla burada empati gerektiren derin rol
davranigindan bahsetmek giigtiir. Narsistler, dertlerini baskalarmma anlatip hakli
oldugunu duyarak egolarin1 tatmin etmek isterler ama derdini paylastifi kisinin
dertlerini icsellestirmezler (APA, 2013; Bayramoglu, 2019; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve
Irak, 2020).

Cetinbinici (2022) narsisizmin alt boyutu olan biiyiiklenmeci narsisizm ile derinden rol
yapma arasinda anlamli iligkiler tespit edememistir. Kalem ve digerleri (2022)
bildirilerinde, narsisizmin derinden role pozitif yonli, disiik kuvvetli etkisini tespit
etmislerdir. Narsisizm ile duygusal emegi birlikte ele alan ¢alisma sayisi olduk¢a azdir.
Bu nedenle ampirik baglamda bir degerlendirme oldukga giictiir. Narsisizmin derinden
role etkisine yonelik varsayimlarda bulunurken daha ¢ok teorik cerceve gbz Oniinde

bulundurularak varsayimlarda bulunulacaktir.

Narsist bireylerin derinden rol sergileyemeyecegini diisiindiiren ve daha 6nemli

faktorler oldugu icin narsisizmin derinden rolii negatif etkilemesi beklenmektedir.

b) Calisanlarin karanlik ti¢lii alt boyutu olan narsisizm egilimi, duygusal emegin alt

42



boyutu olan derinden rol davranisini negatif etkilemektedir.

Narsistler, kendilerini asir1 begenen, gosterisi ve ilgi odagi olmayi1 seven, teshirci,
ayricalik seven, liderlik arzusu ve kabiliyeti olabilen bireyler olabildikleri igin i¢inde
gosteris barindiran, bazi meslek gruplarinda bu duygu ve davranisi icten olarak
sergileyebilirler. Narsistler ayn1 zamanda giiglii ve otorite sahibi olmay1 arzuladikalr
icin kendilerini giiclii ve otoriter gosterecek meslek ve isleri iclerinden gelerek

yapabilirler. (APA, 2013; Bayramoglu, 2019; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020).

Narsistlerin kibirli olduklar1 i¢in kendilerine gore saygin olmayan, bayagi bulduklari
meslekleri veya gorevleri iglerinden gelerek icra edemeyebilirler o nedenle dogal duygu
sergileyemeyebilirler. Narsistler bencil, asabi, fevri, dirtiisel, empati yoksunu
olabildikleri igin fedakarlik ve sabir ve anlayis gerektiren bazi meslekleri veya gorevleri
iclerinden gelerek icra edemeyebilirler. Ornegin hastabakicilik, 6gretmenlik,
hemgirelik... Narsistler, hazlarini 6telemede, duygularini diizenleme ve kontrol etmede
sikintt yasayabildikleri i¢in agir ve zor gorevleri iglerinden gelerek yerine
getiremeyebilirler. Narsistler, her ne kadar ilgi odagi olmak isteselerde elestiriye agik
olmadikalart ¢ok g6z Onilinde olan meslek ve gorevleri iglerinden gelerek
yapamayabilirler. Yahut tam tersi geri planda olduklarini1 diisiindiikleri isleri iglerinden
gelerek yapamayabilirler. Baskalarmin dertleri narsistlerin ¢ok umrunda degildir o
nedenle insan kaynaklar1 ¢alisan1 yahut sirket psikologu olmak gibi gorevleri i¢lerinden
gelerek icra edemeyebilirler (APA, 2013; Bayramoglu, 2019; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve
Irak, 2020).

Kalem ve digerleri (2022) bildirilerinde, narsisizmin dogal duyguya herhangi bir
etkisini tespit edememislerdir. Narsisizm ile duygusal emegi birlikte ele alan c¢alisma
sayist oldukg¢a azdir. Bu nedenle ampirik baglamda bir degerlendirme oldukga giictiir.
Narsisizmin dogal duyguya etkisine yonelik varsayimlarda bulunurken daha ¢ok teorik

cerceve goz Onilinde bulundurularak varsayimlarda bulunulacaktir.

Narsist bireylerin dogal duygu sergileyemeyecegini diisiindiiren daha fazla ve daha
onemli faktorler oldugu i¢in narsisizmin dogal duyguyu negatif etkilemesi

beklenmektedir.

¢) Calisanlarin karanlik {iglii alt boyutu olan narsisizm egilimi, duygusal emegin alt

boyutu olan dogal duygu davranisini negatif etkilemektedir.
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Bu dogrultuda hipotez asagidaki gibi belirlenmistir:

Hipotez 6: Calisanlarin narsisizm egilimi, a) yiizeysel rolii pozitif, b) derinden roli ve

¢) dogal duyguyu negatif etkilemektedir.
Cahisanlarin Makyavelizm egilimlerinin sergiledikleri duygusal emege etkisi:

Makyavelistler kisisel ¢ikarlar1 i¢in herseyi yapabilirler ve ¢evresindekileri de manipiile
ederler, o nedenle orgiitsel ortamda da yiizeysel insan iliskileri kurma egilimlerinin
yiiksek oldugu disiiniilmektedir. Makyvalistler, insanlara giivenmedikleri igin
gizledikleri ¢ok fazla sey olabilir ve bu nedenle sirlarini saklayabilmek igin yalan
sOylemek gibi etik ihlallerde bulunabilirler. Makyavalistler yalnizca sirlarin1 saklamak
icin degil, c¢ikarlari ve hedefleri i¢in her tiirli etik ihlali yapmaya meyillidirler.
Makyavelistler, insan iligkilerini ¢ikarlarina uygun bir sekilde stratejik olarak belirler.
Makyavelistler giice 6nem veririrler ve ¢evresindeki Onemli gordiigi Kkisilere
dalkavukluk, yagcilik yaparak politik davranma egilimindelerdir, bu nedenle yiizeysel
rol yapma egilimlerinin yiiksek olabilecegi diistiniilmektedir. Makyavelister, orgiitsel
ortamda {stleriyle yahut orgiitte giiclii gordiigl kisilerle ¢atigmaktan kaginma, onlara
yakin olmaya caligma, onlara ¢ekici ve sevimli goriinmeye calisma egiliminde
olabilirler. Makyavelistler astlarina karsi onlart manipiile etmek, somiirmek, kullanmak
icin yiizeysel rol sergileyebilirler. Makyavelistler, iletisim becerisi kuvvetli ve sosyal
olabildikleri ve ¢ok fazla diirtiisel olmadiklar1 icin astlarina ve {istlerine karsi bu
tutumlarinda basarilida olabilmektedirler. Zaten Makyavelist bireylerin en bariz
ozelliklerinden biri yilizeysel insan iligkileri kurmaktir o nedenle yiizeysel rol yapma
egilimlerinin giiclii olmas1 beklenmektedir (APA, 2013; Bayramoglu, 2019; Ozsoy,
2017; Saltoglu ve Irak, 2020).

Teorikte Makyavelist bireylerin orgiitsel ortamda yiizeysel rol sergilemeye meyilli

olmadigini diistindiirecek herhangi bir bilgiye rastlanmamastir.

Yapilan ¢alismalaradaki bulgular incelendiginde Cetinbinici (2022), Makyavelizmin alt
boyutu olan sinik Makyavelizm ile yiizeysel rol yapma ile arasinda anlamli pozitif iliski
tespit etmistir. Kalem ve digerleri (2022) bildirilerinde, Makyavelizmin yiizeysel role
etkisini pozitif yonlii, ¢ok giliclii olarak tespit etmislerdir. Makyavelizm ile duygusal
emegi birlikte ele alan ¢alisma sayis1 olduk¢a azdir. Bu nedenle ampirik baglamda bir

degerlendirme olduk¢a giictiir. Makyavelizmin yiizeysel role etkisine yonelik
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varsayimlarda bulunurken daha c¢ok teorik ¢erceve g6z Oniinde bulundurularak

varsayimlarda bulunulacaktir.

Teorik ve ampirik bilgiler 1s181inda; Makyavelist bireylerin gii¢lii bir sekilde yiizeysel rol
sergileme egiliminin oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle Makyavelizmin yiizeysel rolii

pozitif etkilemesi beklenmektedir.

a) Calisanlarin karanlik ig¢lii alt boyutu olan Makyavelizm egilimi, duygusal

emegin alt boyutu olan yiizeysel rol yapma davranisini pozitif etkilemektedir.

Makyavelistler, eger orgiitiin ¢ikarlar1 kendi ¢ikarlariyla Ortlisliyorsa, Orgiitiin onlara
sundugu firsatlar1 da kendi istekleri dogrultusunda kullanmak isteyecegi igin Orgiitiin
kendilerinden beklentilerini igsellestirebilirler. Gii¢ ve basar1 arzular1 oldugu igin Grgiit
icinde 0nemli pozisyondaki kisilerle ters diigmek istemezler, o nedenle verilen gorevi
icsellestirmeye c¢alisabilirler. Makyavelistler, orgiitiin beklentilerini igsellestirdikleri
takdirde yonetim, iletisim giicii, stratejik ve politik olabilme kabiliyetleri onlari bu
dogrultuda basarili kilabilir (APA, 2013; Bayramoglu, 2019; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve
Irak, 2020).

Makyavelistler empati yoksunudurlar, bencildirler, baskalarinin ihtiya¢ ve isteklerinden
once kendilerini dncelerler bu nedenle orgiitiin beklentilerini igsellestirmeyeceklerdir.
Makyavelistlerin isbirligine yatkin olmama gibi bir 6zelligi de vardir. Mesala 6rgiit grup
calismast yapilan bir gorev verdiginden bunu igsellestirerek yapamayabilirler. Bu
dogrultuda makyavelistler, derin rol sergilemede basarisiz  olabilecekleri
diisiiniilmektedir (APA, 2013; Bayramoglu, 2019; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020).

Cetinbinici (2022), Makyavelizmin alt boyutu olan taktik boyutu ile derinden rol yapma
arasinda anlamli iligkiler tespit edememistir. Kalem ve digerleri (2022) bildirilerinde,
makyavelizmin derinden role herhangi bir etkisini tespit edememislerdir. Makyavelizm
ile duygusal emegi birlikte ele alan calisma sayis1 olduk¢a azdir. Bu nedenle ampirik
baglamda bir degerlendirme olduk¢a giigtiir. Makyavelizmin derinden role etkisine
yonelik varsayimlarda bulunurken daha ¢ok teorik ¢ergeve gbz oniinde bulundurularak

varsayimlarda bulunulacaktir.

Makyavelist bireylerin derin rol sergileyemeyecegini diisiindiiren daha fazla ve daha

onemli faktorler oldugu icin Makyavelizmin derin rolii negatif etkilemesi
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beklenmektedir.

b) Calisanlarin karanlik tglii alt boyutu olan Makyavelizm egilimi, duygusal

emegin alt boyutu olan derinden rol yapma davranisini negatif etkilemektedir.

Makyavelistler, otorite ve gii¢ sevdigi i¢in Orgiit onlara bu imkanlar1 sundugu takdirde
yonetim, iletisim giicii, stratejik ve politik olabilme kabiliyetleriyle orgiitsel ortamda
giiclii pozisyondaki gorevleri iglerinden gelerek yerine getirebilirler (Bayramoglu, 2019;
Erdogan, 2018; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020).

Makyavelistler empati yoksunu, bencil, baskalarinin istek ve ihtiyaglarini umursamayan
bireyler olduklar1 i¢in insan bazli goérev veya meslekleri iginden gelerek
yapamayabilirler. Makyavelistler, grup calismasina yatkin olmadiklar1 i¢in bu tarz
gorevleri iclerinden gelerek yapamayabilirler. Cikarlarinin olmadigi gorevleri iglerinden
gelerek yapmayabilirler. Siniktirler, insanlara giivenmez bilgi paylasiminda bulunmak
istemezler o nedenle saffaflik gerektiren ve dogallik ve giivenmeyi gerektiren gorevler
ve meslekler onlarin iglerinden gelerek yapacagi isler olmayabilir. Statikocu olma
egilimleri vardir bu nedenle yenilikleri igtenlikle karsilayamayabilirler. (Bayramoglu,

2019; Erdogan, 2018; Kanten vd., 2015; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020).

Yapilan arastirmalardaki bulgulara bakildiginda; Kalem ve digerleri (2022)
bildirilerinde, makyavelizmin dogal duygu davranisina herhangi bir etkisini tespit
edememislerdir. Makyavelizm ile duygusal emegi birlikte ele alan caligma sayisi
oldukca azdir. Bu nedenle ampirik baglamda bir degerlendirme oldukca giictiir.
Makyavelizmin dogal duygu davranigina etkisine yonelik varsayimlarda bulunurken

daha ¢ok teorik ¢ergeve gdz oniinde bulundurularak varsayimlarda bulunulacaktir.

Makyavelist bireylerin dogal davranig sergileme egiliminin negatif olabilcegini
diigiindiiren daha fazla faktor oldugu i¢in Makyavelizmin dogal duygu davranigini

negatif etkilemesi beklenmektedir.

€) Calisanlarin karanlik iglii alt boyutu olan Makyavelizm egilimi, duygusal

emegin alt boyutu olan dogal duygu davranigini negatif etkilemektedir.
Bu dogrultuda hipotez agagidaki gibi belirlenmistir:

Hipotez 7: Calisanlarin Makyavelizm egilimi a) yilizeysel rolii pozitif, b) derinden
duyguyu ve c) dogal duyguyu negatif etkilmektedir.
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Calisanlarin psikopati egilimlerinin sergiledikleri duygusal emege etkisi:

Psikopatlarin gergek yiizlerini gizleyebilme, hatta manipiilatif yetenekleriyle pozitif ve
¢ekici goziikebilme, kurnaz olabilme, ikiyiizlii olabilme, yalan soyleyebilme gibi
Ozellikleri vardir. Bu ozellikleri orglitsel ortamda ylizeysel rol sergileyebilceklerini

diisiindiirmektedir (Bayramoglu, 2019; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020).

Psikopatlarin fazlaca diirtiisel olmalari, kolay sinirlenmeleri hatta saldirganlasmalari,
anti-sosyal  olmalari, kibirli  olmalari, mutluluk ve izinti duygularini
tamimlayamamalar1 ylizeysel rol sergilemeyeceklerini diisiindiirmektedir (Bayramoglu,

2019; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020).

Yapilan arastirmalardaki ampirik bulgulara bakildiginda; Cetinbinici (2022)
arastirmasinda psikopatinin alt boyutu olan birincil psikopati ile yiizeysel rol yapma
davraniginin pozitif iligkili olugunu tespit etmistir. Kalem ve digerleri (2022)
arastirmalarinda psikopatinin yiizeysel role herhangi bir etkisini tespit edememislerdir.
Psikopati ile duygusal emegi birlikte ele alan ¢alisma sayist oldukca azdir. Bu nedenle
ampirik baglamda bir degerlendirme oldukga giictiir. Psikopatinin yiizeysel role etkisine
yonelik varsayimlarda bulunurken daha ¢ok teorik ¢er¢eve gbz oniinde bulundurularak

varsayimlarda bulunulacaktir.

Subkinlik diizeyde psikopat bireylerin yiizeysel rolii negatif etkileyebilecek
ozelliklerinin, pozitif etkileyebilecek 6zelliklerinden daha fazla oldugu diisiilmektedir.

Bu nedenle psikopatinin yiizeysel rolii negatif etkilemesi beklenmektedir.

a) Calisanlarin karanlik t¢lii alt boyutu olan psikopati egilimi, duygusal emegin alt
boyutu olan yiizeysel rol davranisini negatif etkilemektedir.

Subkinlik diizeyde psikopat bireylerin orgiitsel ortamda derinden rol sergilemeye

meyilli olduklarint gosteren herhangi bir 6zelligine rastlanmamustir.

Psikopatlarin diirtlisellikleri, sinirli ve saldirgan tavirlari, vicdansiz oluslari, bencil ve
merhametsiz oluslari, empati yoksunu olmalari, insanlara karsi sevgisiz olmalari,
yardimsever olmayislari, somiiriicli, antisosyal ve kibirli oluslari, iiziinti ve mutluluk
duygularini tanimlayamayislari derinden rol sergileme egilimini olumsuz etkileyebilir

(Bayramoglu, 2019; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020).

Cetinbinici (2022) arastirmasinda; psikopatinin alt boyutu olan birincil psikopati ile
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derinden rol yapma arasinda anlamli iligkiler tespit edememistir Kalem ve digerleri
(2022) arastirmasinda, psikopatinin derinden role herhangi bir etkisini tespit
edememisglerdir. Psikopati ile duygusal emegi birlikte ele alan galisma sayisi oldukg¢a
azdir. Bu nedenle ampirik baglamda bir degerlendirme olduk¢a giictiir. Psikopatinin
derinden role etkisine yonelik varsayimlarda bulunurken daha g¢ok teorik g¢ergeve goz

oniinde bulundurularak varsayimlarda bulunulacaktir.

Psikopat bireylerin derinden rolii pozitif etkileyebilecek herhangi bir O6zelligine
rastlanmadig1 i¢in ve bir hayli negatif etkileyebilecek ozelliklerine rastlandigi igin

psikopatinin derinden rolii negatif etkilemesi beklenmektedir.

b) Calisanlarin karanlik {iglii alt boyutu olan psikopati egilimi, duygusal emegin alt

boyutu olan derinden rol yapma davranisini negatif etkilemektedir.

Psikopat bireylerin teorik olarak orgiitsel ortamda dogal duygu davranisi sergilemeye

meyilli olduklarini gosteren herhangi bir 6zellige rastlanmamustir.

Psikopatlar sinirli ve saldirgan olabildikleri i¢in bu duygularimi profesyonel ortamda
yansittiklarinda problem olusacaktir dolayisiyla kizgin tavirlarimi dogal bir sekilde
sergileyemezler. Insanlara karsi sevgi duymayan ve hata yaptiklarinda pismanlik
duymayan duygulara sahip olduklar1 i¢in sevgiyle bir is yapmak iglerinden
gelmeyebilir, hata yaptiklarinda 6ziir dilemek istemeyebilirler. Vicdansiz, bencil,
merhametsiz, sinsi, empati yoksunu, yalanci, iki yiizlii, somiiriicti, anti-sosyal, kibirli,
manipiilatif, insanlara kars1 sevgisiz olduklar1 ve yardimsever olmadiklar1 i¢in insan
iliskilerinde pozitif duygular sergilerken samimi degillerdir. Ayrica sorumsuzdurlar, 0
nedenle sorumluluklarini samimiyetle yerine getiremeyebilirler. Dogru konusabilecek
kadar diirist degillerdir, o nedenle yalanlar1 ortaya ¢ikmasin diye dogal
davranamayabililer. Ayrica iiziinti ve mutluluk duygularini tanimlayamadiklart igin
lziintilli bir durum karsisinda mutlu olabilirler bu da dogal davranmalarim
engelleyebilir. Psikopatlar siddet igerikli durum ve siddet uygulamak icin kullanilan
silah gibi esyalardan haz duyduklar1 igin baris yanlisi olma, uzlasma gibi, sevgi ve
samimiyet gdsterme gibi duygular1 ve davraniglar1 sergileyemeyebilirler (Bayramoglu,

2019; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020).

Kalem ve digerleri (2022), psikopatinin dogal duygu davranisina herhangi bir etkisini

tespit edememislerdir. Psikopati ile duygusal emegi birlikte ele alan g¢alisma sayisi
48



olduk¢a azdir. Bu nedenle ampirik baglamda bir degerlendirme oldukg¢a gilictiir.
Psikopatinin dogal duygu davranisini nasil etkiledigini belirlemeye yonelik
varsayimlarda bulunurken daha c¢ok teorik ¢ergeve g6z Oniinde bulundurularak

varsayimlarda bulunulacaktir.

Psikopatinin dogal duygu davramigini pozitif etkileyebilecek herhangi bir bilgi ve
bulguya rastlanmamakla beraber teoride negatif etkileyebilecek oOzellikleri oldukca
fazladir. Bu nedenle psikopatinin dogal duygu davramisimi negatif etkilemesi

beklenmektedir.

€) Calisanlarin karanlik ii¢lii alt boyutu olan psikopati egilimi, duygusal emegin alt

boyutu olan dogal duygu davranisini negatif etkilemektedir
Bu dogrultuda hipotez asagidaki gibi belirlenmistir:

Hipotez 8: Calisanlarin psikopati egilimi, a) yiizeysel rolii, b) derinden duyguyu ve c)
dogal duyguyu negatif etkilemektedir.
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BOLUM 3. ARASTIRMA

3.1. Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirma, Tiirkiye’de 6zel ya da kamu ayirt etmeksizin hizmet sektoriinde calisan
gontlli 281 katilimci ile gerceklesmistir. Katilimcilar, kendilerinin karanlik kisilik
Ozelliklerini, bes faktor kisilik Ozelliklerini ve duygusal emek diizeylerini
degerlendirmistir. Veriler 2022 yilinin Nisan-Kasim aylarinda, 338 hizmet sektorii
calisanina ¢evrimigi anket yoluyla ulasilarak toplanmistir. Ancak anketlerin bir kismu,
Olceklerdeki ters kodlu maddeler ve ankete eklenen kontrol sorular1 araciligiyla elenmis,
bir kismi da 6zensiz, tutarsiz ve eksik oldugu igin dikkate alinmamis ve nihayetinde 57
anket sagliksiz oldugu gerekgesiyle elenmistir. Anket {i¢ adet kontrol sorusu
icermektedir. 14., 27. ve 72. sorular, kontrol sorularidir. Birinci kontrol sorusu “Bu
ifade kontrol amachdir, liitfen “1”1 isaretleyiniz”, ikinci kontrol sorusu “Bu ifade
kontrol amaghdir, litfen "2" yi isaretleyiniz”, {i¢lincii kontrol sorusu “Bu ifade kontrol

amagchdir, liitfen "3" i isaretleyiniz” seklindedir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Bu arastirma, arastirmaya goniillii olarak katilan, Tirkiye’deki hizmet sektorii
calisanlar1 ile gerceklestirilmistir. Arastirma, goniilli 281 katilimer ile gergeklesmistir.
Katilimeilar  kendi  kisilik  6zelliklerini  ve  sergiledikleri duygusal emegi
degerlendirmislerdir. ~ Katilimcilara c¢evrimi¢i anket yolu ile ulasilmistir. Anket,
cevrimigi veri tabaninda olusturulmustur. Anket, sosyal medya, telefon uygulamalar
yahut arastirmaci tarafindan bizzat aranarak, link yoluyla katilimcilara ulastirilmistir.
Ankette ayrica caliganlarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir. Anket formunun basinda katilimcilara, verilerin bilimsel bir arastirma i¢in
toplandig1 ve gizli tutulacagi, isim ve kurum gibi 6zel bilgilerin talep edilmeyecegi
bilgisi verilmis, bu nedenle samimiyetle doldurmalar1 rica edilmistir. Bu arastirmada,
cevrimi¢i anket yoluyla ulasilan hizmet sektorii ¢alisanlarinin sergiledikleri duygusal
emegi Olemek, bes faktor kisilik ozelliklerini 6lgmek, karanlik kisilik o6zelliklerini
Ol¢mek i¢in ti¢ Olgek kullanilmistir. Anket, 87 soru icermektedir. Anketteki 13 madde
duygusal emegi (1-13 arasindaki sorular), 11 madde karanlik tglilyii (15-26 arasi
sorular), 44 madde biiyiik besliyi (28-71 aras1 sorular) 6lgcmektedir. Ankette, 15 madde
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de demografik soru mevcuttur (73-87 arasi sorular), kalan ti¢ soru ise kontrol sorusudur
(14, 27, 72). Demografik sorularda katilimcilara, cinsiyet, medeni hal, yas, egitim
diizeyi, isletmedeki pozisyonu (alt, orta, iist kademe), calisan kategorisi (beyaz yaka,
mavi yaka), yonetici olup olmadigi, kamuda m1 6zel sektorde mi ¢alistigi, aylik geliri,
yoneticisi ile ne kadar siiredir calistigi, isletmede ka¢ kisi c¢alistigi, isini sevip
sevmedigi, meslegine uygun bir is yapip yapmadigi, unvan, maag, huzurlu ve adil bir is
yeri, sevdigi isi yapmak, calisilan kurumun imaji1 segeneklerinden hangisinin katilimei

i¢in daha 6nemli oldugu, hizmet sektorii ¢alisani olup olmadig: sorular1 yonetilmistir.

3.2.1. Duygusal Emek Olgegi

Diefendorff ve digerleri (2005), Grandey (2003), Kruml ve Geddes’in (2000) duygusal
emek Olceginden aldigi bazi maddeleri gelistirmis ve uyarlamistir. Basim ve
Begenirbas’in  (2012), Diefendorff ve digerleri (2005)’nin dlgegini  Tiirkge’ye
uyarlamistir. Duygusal emek 0lgegi olarak Basim ve Begenirbas’mm (2012),

uyarladikalar1 6lgek kullanilmustir.

Katilimcilar, kendi duygusal emek diizeylerini degerlendirmislerdir. Olgek, besli likert
formatindadir. Katilimcilardan, duygusal emek diizeyini 6lgen maddeleri ne siklikta
hissettigi yahut ne siklikta s6z konusu davranisi sergilediklerini degerlendirmeleri
istenmistir. Katilimcilar bir higbir zaman segeneginden, bes her zaman segenegine dogru
bes dereceden olusan secenekleri isaretlemislerdir. Olgek, yiizeysel rol, derinden rol,
dogal duygu olarak ii¢ boyutu 6lgmektedir ve 13 maddeden olusmaktadir. Ankette, 1-13
arasindaki sorular duygusal emegi 6lgmektedir. Burada: 1-6 arasi yiizeysel rol yapmayz,
7-10 aras1 derinden rol yapmayi, 11-13 aras1 dogal duygulari 6lgmektedir. Alti
maddeden olusan yiizeyse rol, dort maddeden olusan derinden rol, {i¢ maddeden olusan
dogal duygu boyutlarinin ortalamasi aliarak her birini ayrt ayr1 6lgen degiskenler

atanmistir.

3.2.2. Bes Faktir Kisilik Ozellikleri Olgcegi

Bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgegi olarak, Big Five Inventory (Benet-Martinez ve John,
1998)‘nin Tirk¢e versiyonu (Siimer vd., 2005) kullanilmistir. Bu aragtirmada
katilimeilar, kendi bes faktér kisilik 6zelliklerini degerlendirmislerdir. Olgek, 5°1i likert

formatindadir. Calisanlardan, Olgekteki bes faktor kisilik 6zelliklerini 6lgen maddelere
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ne derece katildiklarini isaretlemeleri istenmistir. Calisanlar, 1: kesinlikle
katilmiyorumdan, 5: kesinlikle katiliyoruma dogru bes dereceden olusan segenekleri
isaretlemislerdir. Olgek, deneyime agiklik, uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk,
nevrotiklik olarak {i¢ boyutu 6l¢mektedir ve 44 maddeden olusmaktadir. Ankette 28-71
arast sorular biiylik besliyi Ol¢mektedir. Burada: 28-35 arasi (sekiz madde)
disadontikligil, 36-44 arasi (dokuz madde) uyumlulugu, 45-53 arasi (dokuz madde)
sorumlulugu, 54-61 aras1 (sekiz madde) duygusal dengeyi, 62-71 (10 madde) deneyime

aciklig1 6lgmektedir. Anlamsiz olacagi i¢in bu maddelerin ortalamalar1 alinmamustir.

3.2.3. Karanlik Kisilik Ozellikleri Ol¢cegi

Karanlik kisilik o6zellikleri 6l¢egi olarak, Jonason ve Webster'in (2010) kisaltip
gelistirdikleri Karanlik Uglii Olgegi’ nin (The Dark Triad Dirty Dozen, DTDD) Tiirkge
uyarlamasi (Ozsoy, 2017) kullanilmistir. Bu arastirmada katilimcilar, kendi karanlik
kisilik  ozelliklerini ~ degerlendirmislerdir. Olgek, besli likert formatindadir.
Calisanlardan, oOlgekteki karanlik tglityli 6lgen maddelere ne derece katildiklarini
isaretlemeleri istenmistir. Calisanlar, 1: kesinlikle katilmiyorumdan, 5: kesinlikle
katiliyoruma dogru bes dereceden olusan segenekleri isaretlemislerdir. Olgek, narsisizm,
Makyavelizm ve psikopati olmak iizere ii¢ boyutu O6lgmektedir ve 12 maddeden
olugmaktadir. Boyutlarin her birini dorder madde ile Olgmektedir. Ankette, 15-26
arasindaki maddeler karanlik tgliiyii 6l¢cmektedir. Burada: 15-18 arasindaki maddeler
Makyavelizmi, 19-22 arasindaki maddeler psikopatiyi, 23-26 arasi maddeler ise
narsisizmi  O6l¢mektedir. Dorder maddelik  narsisim, Makyavelizm, psikopati
maddelerinin ortalamasi1 alinarak her birini ayri1 ayr1 dlgen degiskenler atanmistir.
Karalik {i¢liiniin tiimiinii 6l¢gmek i¢in, tim maddelerin ortalamasi alinarak yeni bir

degisken atanmustir.

3.3. Bulgular

Arastirmaya katilan calisanlarin  demografik  Ozelliklerine gore  dagilimimi
inceleyebilmek icin frekans analizi yapilmistir. Calisma siiresi, yas ve gelir degiskenleri
inceleyebilmek i¢in ortalama ve standart sapma hesaplanmistir ve bulgular Tablo 1'de
yer almaktadir. Olgeklerin giivenirliklerini gdrebilmek icin Cronbach Alpha igsel

tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Karanlik {i¢lii boyutlarinin ortalamalar1 hesaplanmas,
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elde edilen ortalama karanlik ii¢lii toplam adiyla yeni bir degiskene atanmistir. Her bir
boyutun ortalama ve standart sapmalari hesaplanmistir ve bulgulara Tablo 2’de yer
verilmistir. Arastirmada yer alan cinsiyet, medeni hal, c¢alisan kategorisi, c¢alisilan
pozisyon, sektor, isini sevme gibi parametrelerin, arastirmanin degiskenlerine gore
farklilasip farkhilagsmadigini  gézlemlemek igin Bagimsiz Orneklemler T Testi
yapilmistir ve Tablo 3, 4, 5, 6, 7, 8 ‘de bulgular gosterilmektedir. Karanlik tiglii ve
biiyiik besli alt boyutlarinin duygusal emek boyutlar: ile iliskisini gézlemleyebilmek
i¢in korelasyon analizi yapilmistir ve bulgular Tablo 9’ da gosterilmektedir. Karanlik
ticlii ve biiyiik besli bagimsiz boyutlarinin duygusal emek bagimli degiskenlerine
etkisini inceleyebilmek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir ve bulgular Tablo 10°da

gosterilmektedir.

3.3.1. Katilimcilara Iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin  demografik  Ozelliklerine  gore  dagilimim
inceleyebilmek i¢in frekans analizi yapilmistir, bulgular asagida Tablo 1°de yer

almaktadir.
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Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim

Degisken Kategori Siklik Yiizde
Cinsivet Kadin 97 34,9
Y Erkek 181 64,4
. Evli 180 64,1
Medeni Durum Bekar 100 356
. . Mavi Yaka 62 22,1
Calisan Kategorisi Beyaz Yaka 187 66.6
.. Kamu 166 59,1
Sektor Ozel 95 338
Alt Kademe Calisan 40 14,2
Pozisyon Orta Kademe Calisani 174 61,9
Ust Kademe Calisani 42 14,9
[kdgretim 8 2,8
Lise 40 14,2
Egitim Diizeyi Lisans 30 10,7
Yiiksek Lisans 158 56,2
Doktora 43 15,3
. Var 73 26,0
Yonetsel rol Yok 190 67.6

Ek bulgular
Degiskenler Ortalama S.S
Cahisma Siiresi(Y1l) 4,86 5,29
Yas 33,82 8,98
Gelir 12.683,29 12.377,97

Katilimcilarin %64,4°1 erkek, %64,1°1 evli, %66,6’s1 beyaz yaka calisan, %59,1’1 kamu
sektort ¢alisani, %14,2’si alt kademe calisan, %61,9°u orta kademe ¢alisan ve %14,9’u
st kademe calisandir. %2,8’si ilkdgretim, %14,2°si lise, %10,7’si lisans, %56,2’si
yiiksek lisans ve %15,3’li doktora derecesi mezunudur. Katilimcilarin ¢ok biiyiik
cogunlugu lisans ve lizeri egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
%26’s1 yonetsel role sahiptir. Katilimeilarin; is yasaminda bulunma stiresi 4,86 yildir
(Aralik: 0,1 y1l — 35 yil, standart sapma 5,29 yil), yas ortalamasi1 33,82 (Aralik 16 -72
yas, standart sapma 8,98 yas), aylik gelir ortalamas1 12.683,29 Tiirk Lirasidir (Aralik 0
TL —120.000 TL, standart sapma 12.377,97 TL).

3.3.2. Tamimlayici Istatistikler ve I¢sel Tutarliltk Bulgular:

Olgeklerin giivenirliklerini gorebilmek igin Cronbach Alpha icsel tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Karanlik ti¢lii boyutlarinin ortalamalar1 hesaplanmis, elde edilen
ortalama karanlik ti¢lii toplam adiyla yeni bir degiskene atanmistir. Her bir boyutun

ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir ve bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2
Tammlayici Istatistikler ve I¢sel Tutarhilik Bulgular

Ortalama Standart Sapma a
Duygusal Emek
Yiizeysel Rol 2,50 1,08 ,88
Derinden Rol 3,26 1,14 ,89
Dogal Duygu 3,64 0,94 ,55
Karanhk Uclii Toplam 1,93 0,75 87
Makyevelizm 1,68 0,87 ,84
Psikopati 1,66 0,72 ,60
Narsizm 2,45 1,14 ,88
Biiyiik Besli
Disadoniiklitk 3,66 0,84 .87
Uyumluluk 4,17 0,52 ,70
Sorumluluk 3,83 067 81
Duygusal Denge (Nevrotiklik) 2,90 0,71 74
Deneyime Aciklik 3,76 0,66 81

Not: Tiim dlgekler 5°1i Likert tipi dereceleme ile puanlanmustir. o = Cronbach Alfa tutarlilik katsayisi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik incelemesi i¢in Cronbach Alpha testi
yapilmistir. Boyutlara ait ortalama degerler ve Cronbach Alpha degerleri tablo 2’de
gosterilmistir. En diisiik o degeri 0,55 olarak bulunmustur. Ayrica tiim degiskenlere ait
ortalama ve standart sapma gibi tanimlayicr istatistikler de tabloda gdsterilmistir. Buna
gore katilimeilarin en diigiik 6zellikleri psikopati, narsisizmve makyavelizm, en yiiksek

ozellikleri ise uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agikliktir.

3.3.3. Farkliliklarin Incelenmesi

Karanlik ti¢lii ve biiyiik beslinin duygusal emekle iliskisini konu alan aragtirmalar sinirl
oldugu i¢in karanlik ti¢lii ve biiyiik beslinin alt boyutlarinin demografik 6zelliklere gore
farklilasma olup olmadiginin goézlemlenmesinin literatiire katki  saglayacagi
diisiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin degiskenlerinin, arastirmada yer alan
cinsiyet, medeni hal, calisan kategorisi, pozisyon, sektor, isini sevme gibi degiskenlere
gore farkhilasip farklilasmadigim gdzlemlemek igin Bagimsiz Orneklemler T Testi

yapilmistir ve bulgular asagida Tablo 3, 4, 5, 6, 7, 8 ‘de gosterilmektedir.
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Tablo 3
Cinsiyete Gore Farkliliklar

Degiskenler Kategori N Ortalama S.S T
Duygusal Emek
Yiizeysel Rol Iérefel :(1 19871 g:gg i:(])'g 0,330
Derin Rol Ehek 181 324 110 0TS
Pogal Duyg Ehek 11 aes om0
Karanlik Uclii Toplam Iéﬁilﬁ 19871 igg 8:33 0,562
Makyavelizm Rad Y ggg ﬂg 0,783
Psikopati Erkok 11 %3 8:2? 0.283
Narsisizm Iéﬁf; Ikl 19871 122 822 0,042*
Biiyiik Besli
Disadéniikliik Iéflf;‘k‘ 19871 g;g 8:2; 0,074
Uyumluluk Iéralfelil 19871 jﬁ 8:28 0,117
Sorumluluk Radn o g?g 8:32 0,744
Nevrotiklik Iéralilﬁ 19871 ggé 8:2; 0,085
Deneyime Agiklik Ié:fé Ikl 19871 3:82 8:;?_' 0,475

Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, S.S = Standart Sapma

Aragtirma kapsaminda kategorik degiskenlere gore boyutlarin  farklilagsmasi
incelenmistir. Cinsiyete gore sadece narsisizm farklilasma gostermistir. Ortalama
skorlara bakilirsa kadinlar 1,73 puan ile erkeklerden (1,63) daha yiiksek puan alarak

istatistiki agidan anlamli bir sekilde farklilagsmistir.
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Tablo 4
Medeni Hale Gore Farkliliklar

Degiskenler Kategori N  Ortalama S.S T
Duygusal Emek

T - N
Shmoam o 1m g
TR
Karanhk Uclii Toplam BEe\I/<Iai1r 1(8)8 %:gg 8:28 0,032*
Shoomoam gy
R
Shomimo
Biiyiik Besli

Deneyime A¢iklik BEe\I/<Iailr 1(8)8 g:;i 8:% 0,387
S 4202 o
Disadéniikliik B'i‘l’(';r igg ggg 823 0,185
s S 08 g
Nevrotiklik Evii 180 284 072 a7

Bekar 100 3,03 0,70
Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, S.S = Standart Sapma

Medeni hale gore farklilasma incelendiginde evli ve bekarlar arasinda Makyavelizm,
psikopati, sorumluluk ve nevrotik 6zellikler anlamli bir sekilde farklilik gostermistir.
Buna gore bekarlarin evlilere gore makyavelizm puant (evli=1,61; bekar=1,84),
psikopati puani (evli=1,59; bekar=1,79), ve nevrotiklik puani (evli=2,84; bekar=3,03)
daha fazla iken, evlilerin sorumluluk puani (evli=3,90; bekar=3,73) bekarlardan daha

fazladir.
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Tablo 5
Calisan Kategorisine Gére Farkliliklar

Degiskenler Kategori N Ortalama S.S T
Duygusal Emek

s e 2 I o
e Y62 0 0% o
o M@ 0B o
Karanlik Uclii Toplam El:g %iztziz 16827 i:gg 8:32 0,106
Narsisizm B“Q%LYYZ'LZ 17 ggg iﬁ 0,093
Makyavelizm B“Q%LYYZ'LZ 17 igg 822 0270
Psikopati B“Q%LYYZ'LZ 17 i:gi 82; 0.202
Biiyiik Besli

Deneyime Aciklik é\g ?/\;IZYYZT(Z 16827 g:;g 8:38 0,575
s e @A 08 o
e Motde @308 o
o M@ 5000 o
Nevrotiklik Mavi Yaka 62 3,01 0,72 0,217

Beyaz Yaka 187 2,88 0,72
Not: *p<0,05, **p<0,1, ***p<0,001, S.S = Standart Sapma

Calisan kategorisine gore inceleme yapildiginda mavi yaka ve beyaz yaka c¢alisanlar
arasinda sadece derin rol yapma 6zelligi anlamlhi bir sekilde farklilik gostermistir.
Ortalama degerlere bakildiginda mavi yaka ¢alisanlarin derin rol yapma 6zelligi daha

fazla goriilmektedir (mavi yaka=3,64; beyaz yaka= 3,09).
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Tablo 6
Pozisyona Gore Farkliliklar

Degiskenler Kategori N Ortalama  S.S T

Duygusal Emek

Y onetici 73 2,42 1,08

Yiizeysel Rol Yonetici Degil 190 252 107 %%
Derin Rol Yériii?tgiegil 17930 ggg ﬁé 0,739
Dogal Duygu Yargﬁtgiegﬂ 160 gg? 8182 0,588
Karanhk Uclii Toplam Yég{e?irztgiagﬂ 17930 i:g; 8:?2 0,369
Makyavelizm Y@Ei?g;gﬂ 17930 12% (1):23 0,270
Psikopali Y@Ei?g;gﬂ 17930 %g 8:25 0,578
Narsisizm Y@Eﬁ:ﬁtg;gﬂ 17930 3:2421 ﬁg 0,623
Biiyiik Besli

Disadoniikliik Y@Ei?g;gﬂ 17930 g:gé 8:;?1 0,000
Uyumluluk Yéri?ilcitiDCiegil 17930 jﬁg 8:2? 0,351
S TPR R R
Nevrotili Vondtiei Desil 190 298 o070 004
PSR N A T

Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, S.S = Standart Sapma

Pozisyona gore incelendiginde disadoniikliik, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime
aciklik ozellikleri istatistiki agidan anlamhi sekilde farklilasmistir. Skorlara bakildiginda
yoOnetici pozisyonda olan kisiler daha digsadoniik (yonetici=4,02; yonetici degil=3,53)
daha sorumluluk (yo6netici=4,03; yonetici degil=3,77) sahibi ve daha deneyime agik
(yonetici=3,97; yonetici degil=3,70) Ozelliklere sahipken yonetici olmayanlar daha

nevrotik (yonetici=2,69; yonetici degil=2,98) ozelliklere sahiptirler.
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Tablo 7
Sektore Gore Farkliliklar

Degiskenler Kategori N Ortalama S.S T

Duygusal Emek

Kamu 166 2,53 1,10

Yiizeysel Rol Ozel 95 240 103 0,334
Derin Rol *g‘zrglu 19656 ggg %ég 0,021*
Dogal Duygu *S‘ZT{’ 19656 ggg (1)8% 0,876
Karanhk Uclii Toplam }gzrzr 19656 1:28 8:2; 0,342
Narsisizm lg;;r 19656 ggg i(l)g 0,256
Makyavelizm lg;;r 19656 igg 8%" 0,485
Psikopati T A% 1122 82; 0,631
Biiyiik Besli
Deneyime Aciklik Igi;;r 19656 g:;g 8:23 0,950
vk e 1641 0 oo
Disadéniikliik *S‘ZT{’ 19656 g;i 8:23 0,010%
Sorumluluk *gizr:i’ 19656 238 822 0,006%*
Nevrotiklik Kemu 166 287 072 ¢ 44

Ozel 95 2,95 0,72
Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, S.S = Standart Sapma

Sektore gore farklilasma incelendiginde derin rol yapma, disadoniikliik ve sorumluluk
ozelliklerinde istatistiki agidan anlamli bir sekilde farklilasma goriilmistiir. Skorlara
gore kamuda calisanlar 6zel sektdrde calisanlara gore daha disadoniik (kamu=3,78;
6zel=3,51) ve daha sorumluluk (kamu=3,93; 6zel=3,70) sahibi iken ayn1 zamanda derin

yol yapmaya (kamu=3,36; 6zel=3,02) daha egilimli olduklar1 anlasilmaktadir.
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Tablo 8
Isini Sevmeye Gére Farkliliklar

Degiskenler Kategori N Ortalama S.S T

Duygusal Emek

Evet 228 2,42 1,06

Yiizeysel Rol Hayir 35 2,90 1,06 0,013*
Derin Rol E;’;tr o2 gg? ﬁg 0,366
mwioen SM 3508 o
Karanhk Uclii Toplam E;/;tr 23258 ;:2% 8:;2 0,066
Narsisizm E;/;tr 23258 ggg 1%2 0,031*
Makyavelizm E;/;tr 23258 igé 88; 0,236
Psikopati }'f;’yefr 2 isg 8;% 0,353
Biiyiik Besli
Deneyime A¢iklik E;/;tr 23258 g:gg 8:21‘ 0,236
oyl R R -
Disadéniikliik }'f;’;tr 23258 g;g ggé 0,000%*
Sorumluluk 5;’;; 23258 222 gzgg 0,004%*
Nevrotiklik Bvet = 228 28l 067 4 5oguex

Hayir 35 3,51 0,72
Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, S.S = Standart Sapma

Isini sevme durumuna gore farklilagmalara bakildiginda yiizeysel rol yapma, dogal
duygu durumu, narsizm, disadoniikliik, sorumluluk ve nevrotiklik 6zellikleri istatistiki
acidan anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Ortalama skorlara gore igini seven
calisanlar sevmeyenlere gore daha fazla dogal duygu (seven=3,66; sevmeyen=3,26)
durumunda iken ayn1 zamanda daha disadoniik (seven=3,73; sevmeyen=3,33) ve daha
sorumluluk sahibi (seven=3,89; sevmeyen=3,56) olduklar1 anlasiimaktadir. Isini
sevmeyen c¢alisanlar ise sevenlere gore daha fazla narsist (seven=2,40; sevmeyen=2,84)
ve ylizeysel rol yapmaya yatkin (seven=2,42; sevmeyen=2,90) iken ayn1 zamanda daha

fazla nevrotik (seven=2,81; sevmeyen=3,51) ozellikler gostermektedirler.
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3.3.4. Korelasyon Analizi

Karanlik tglii ve biliylik besli boyutlarmin duygusal emek boyutlar ile iliskisini

gozlemleyebilmek i¢in korelasyon analizi yapilmistir ve Tablo 9’da gosterilmektedir.
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Tablo 9

Korelasyon Analizi Bulgulart

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Duygusal Emek

1.Yiizeysel Rol 1

2.Derin Rol 247 1

3.Dogal Duygu .16 28 1
4.Karanhk Uclii Toplam ,44™ 08 -09 1

5.Narsizm 347 14~ -09 85" 1

6.Makyevelizm 467" 04 -08 847 B54™ 1

7.Psikopati 287" 01 -04 767 437 B8 1
Biiyiik Besli

8. Deneyime Agiklik ,03 18" 26™ 003 05 -02 ,03 1

9.Uyumluluk -157 207 2777 04277 - 267 -397 - 427 28" 1

10.Digadoniiklik 01 17" 24™ 09 ,15° 05 -02 437 26" 1

11.Sorumluluk -11 17" 28" -257" - 177 -247 -237" 357" 397" 327" 1

12.Nevrotiklik 14 -07 -13° 2 20" 013" 13" -23" -33"" 39" -40™ 1
13.Aylik gelir 02  -13 -02 13 ,09 12 12 05 -06 07 -01 -177 1
14.Yas -14* -13* -09 -2 -25* -10 -10 -10 01 -12° 10 -08 13" 1
15.Yoneticilik 04 -02 -03 -06 -03 -07 -03 -19 -06 -26"" -17" 18" -31™ -09 1

Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Korelasyon analizi bulgulari:

Duygusal emek boyutlart arasindaki iligki; Derin rol yapma ile yiizeysel rol yapma
arasinda da pozitif yonlii giiclii bir korelasyon gériilmektedir. Dogal duygu durumu ile
yiizeysel rol yapma arasinda giiglii fakat negatif yonlii bir korelasyon goriilmektedir.

Derin rol ve dogal duygu arasinda da pozitif yonlii giiglii bir iligski goriilmektedir.

Karanlik ti¢lii boyutlari ile duygusal emegin boyutlar1 arasindaki iligki; karanlik {i¢liiniin
her boyutu ile yiizeysel rol yapma arasinda pozitif yonli gii¢lii korelasyon
goriilmektedir. Bunun tam aksine her ii¢ karanlik boyut ile dogal duygu arasinda
herhangi bir iligki tespit edilmemistir. Karanlik ti¢liiden sadece narsisizmile derin rol

yapma arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski tespit edilmistir.

Biiyiik Besli’nin boyutlari ile duygusal emegin boyutlari arasindaki iligki: Uyumluluk
boyutu ile yilizeysel rol boyutu arasinda negatif yonlii orta siddette bir iliski, nevrotiklik
ile ylizeysel rol boyutu arasinda pozitif yonlii diisiik siddette bir iligki tespit edilmistir.
Deneyime agiklik, uyumluluk, disadoniikliik ve sorumluluk boyutlari ile duygusal
emegin derin rol boyutu arasinda pozitif yonlii orta siddette bir korelasyon elde
edilmistir. Bu dort boyutun duygusal emegin dogal duygu boyutu ile de pozitif yonlii
giiclii iligkisi gézlenmisken, nevrotiklik boyutu ile dogal duygu boyutu arasinda negatif
yonlii diisiik siddette bir iligki tespit edilmistir.

Aylik gelir ile duygusal emek boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
goriilmemistir. Aylik gelir sadece karanlik ti¢liiniin nevrotiklik boyutu arasinda negatif

yonlii gliclii bir iligki goriilmiistiir.

Duygusal emegin boyutlarindan yiizeysel rol ve derin rol ile yas arasinda ise negatif
yonlii zayif bir korelasyon elde edilmistir. Yas ile dogal duygu boyutu arasinda herhangi

bir iligki bulunmamustir.

Yoneticilik ve duygusal emegin boyutlar1 arasinda bir korelasyon tespit edilmemistir.

3.3.5. Regresyon Analizi

Karanlik iiclii ve biiyiikk besli bagimsiz degiskenlerinin duygusal emek bagimli
degiskenlerine etkisini inceleyebilmek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir ve Tablo

10°da gosterilmektedir.
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Tablo 10

Regresyon analizi bulgular

Bagimh Degiskenler
Yiizeysel Rol Derin Rol Dogal Duygu
Bagimsiz Degiskenler B t R? B t R? B t R?

Narsisizm 0,12 1,86 0,23 0,17* 2,29 0,09 -0,10 -1,42 0,145
Makyavelizm 0,41*** 5,66 0,04 0,45 0,02 0,29
Psikopati -0,01 -0,16 0,00 0,00 0,08 1,10
Deneyime Agiklik 0,06 0,99 0,07 0,99 0,11 1,72
Uyumluluk 0,05 0,70 0,19* 2,61 0,18* 2,56
Disadoniikliik -0,04 -0,67 0,05 0,74 0,14* 2,01
Sorumluluk 0,01 0,08 0,10 1,48 0,15* 2,30
Nevrotiklik 0,08 1,28 0,04 0,55 0,08 1,19

Not: n = 281, *p<,05 **p<,01 ***p<,001
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Regresyon analizi bulgulari:

Karanlik tgliiniin alt boyutlar1 olan narsizm, makyavelizm ve psikopati boyutlari ile
bliylik beslinin alt boyutlar1 olan deneyime aciklik, uyumluluk, disadoniikliik,
sorumluluk ve nevrotiklik boyutlarinin duygusal emegin alt boyutlar1 olan yiizeysel rol,
derin rol ve dogal duygu boyutlarina olan etkilerini 6lgmek i¢in ¢oklu regresyon analizi

uygulanmistir.

Yapilan regresyon analizinde duygusal emege etki eden bagimsiz degiskenler narsizm,
makyavelizm, psikopati, deneyime ag¢iklik, uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk ve
nevrotiklik boyutlaridir. Etkilenme diizeyini inceleyecegimiz bagimli degiskenler ise

yiizeysel rol, derin rol ve dogal duygu boyutlaridir.
Bu amagla toplamda 24 model (8x3=24 model) test edilmistir.

Duygusal emegin alt boyutu olan yiizeysel rol boyutuna sadece karanlik ii¢liiniin alt
boyutu olan Makyavelizm boyutu pozitif yonlii ¢ok giiglii etki etmistir. Diger boyutlarin

yiizeysel rol yapma boyutuna bir etkisi olmamugtir.

Derin rol yapma boyutuna etki eden boyutlara baktigimizda sadece narsisizmve
uyumluluk boyutlarinin etkisi goriilmektedir. Her iki boyut da derin rol yapma
boyutunu pozitif yonde disiik kuvvette etki yapmistir. Narsizmin etkisinin
uyumluluktan biraz daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Diger boyutlar derin rol yapma

boyutunu etkilememistir.

Dogal duygu boyutu sadece uyumluluk, disadoniikliik ve sorumluluk boyutlarindan
etkilenmistir. U¢ boyut da dogal duygu boyutunu pozitif yonde fakat diisiik kuvvette
etkilerken etkisi en fazla olan boyut disadoniikliik olmustur. Daha sonra sirasiyla
sorumluluk ve uyumluluk boyutlar1 etkilerini gostermistir. Diger boyutlarin dogal

duygu boyutuna etkisi gériilmemistir
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TARTISMA VE SONUC

Bu boliimiinde; aragtirma bulgularinin 6zeti, bulgularin yorumu, arastirmanin katkilari,

arastirmanin kapsam ve kisitlar1 ve gelecek arastirmalara 6neriler yer almaktadir.
Arastirmanin Bulgularimin Ozeti:

Arastirmanin ¢oklu regresyon analizi bulgularina goére duygusal emegin alt boyutu olan
yiizeysel rol boyutuna, sadece Makyavelizm pozitif yonlii cok giiclii etki etmistir. Diger
boyutlarin yiizeysel rol yapma boyutuna etkisi olmamistir. Derin rol yapma boyutuna,
narsisizm ve uyumluluk boyutlar1 pozitif yonde diisiik kuvvetli etki yapmistir. Diger
boyutlar derin rol yapma boyutunu etkilememistir. Dogal duygu boyutuna, uyumluluk,
disadoniikliik ve sorumluluk boyutlar1 pozitif yonde diisiik kuvvette etki etmistir. Diger
boyutlarin dogal duygu boyutuna etkisi olmamustir.

Aragtirmanin bulgularina goére; H1’de deneyime agiklik boyutunun yiizeysel roli
negatif etkilemesi, derinden rolii ve dogal duyguyu pozitif etkilemesi beklenmekteydi
ancak bulgularda bir etki bulunmamistir. Bu nedenle bulgular beklenen yonde olmadigi
icin hipotez desteklenmemistir. H2’de uyumlulugun, duygusal emegin tim alt
boyutlarmi pozitif etkilemesi beklenmekteydi. Yalnizca ylizeysel role etkisi tespit
edilememistir, diger bulgular beklenen yonde olugu i¢in desteklenmistir. H3’te
disadoniikliiliigiin - duygusal emegin tiim alt boyutlarmi pozitif etkilemesi
beklenmekteydi ancak yalnizca dogal duyguya pozitif etkisi desteklenmistir. Diger
boyutlara etkisi tespit edilemedigi igin desteklenmemistir. H4’te sorumlulugun yiizeysel
role negatif, diger boyutlara pozitif etki etmesi beklenmekteydi ancak yalnizca dogal
duyguya pozitif etkisi desteklenmistir. H5’te nevrotikligin duygusal emegin tiim alt
boyutlarm1 negatif etkilemesi beklenmekteydi fakat hi¢bir boyuta etkisi tespit
edilemedigi i¢in desteklenmemistir. H6’da narsisizmin yiizeysel roli pozitif etkilemesi
beklenmekteydi ancak tespit edilememistir, derin rolii negatif etkilemesi bekleniyordu
ancak bulgular pozitif yondedir, dogal duyguyu ise negatif etkilemesi bekleniyordu
ancak etki tespit edilememistir. Bu nedenle hipotez desteklenmemistir. H7’de
makyavelizmin yiizeysel rolii pozitif etkilemesi beklenmekteydi, bulgularda beklenen
yonde oldugu icin desteklenmistir; derinden rolii ve dogal duyguyu negatif etkilemesi

beklenmekteyi ancak etki tespit edilememistir bu nedenle desteklenmemistir. H8’de
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psikopatinin duygusal emegin tiim alt boyutlarin1 negatif etkilemesi beklenmekteydi
ancak sadece yiizeysel role negatif etki tespit edilmistir Bu nedenle sadece ylizeysel role

etkisi desteklenmistir.

Sonu¢ bu bulgulara gore makyavelizmin giiclii bir sekilde yiizeysel rol davraniginin;
uyumluluk ve narsisizm, derin rol davramisinin; uyumluluk, disadoniiklik ve

sorumluluk, dogal duygu davranisinin onciillerinden biri oldugu ortaya konmustur.
Bulgularin Yorumu:

Calismanin bulgulan teorik arka plan1 ve daha 6nceki ¢alismalarin ampirik bulgulari
kapsaminda yorumlanacaktir. Sonrasinda arastirmanin bulgulari, drgiitsel yansimalari

agisindan ele alinacaktir.

Bulgularin Biiyiik Besli ve Karanhk Uclii'niin teorik arka plam ve daha énce yapilmig

calismalarin ampirik bulgular: cercevesinde yorumlanmasi:

Arastirmanmn Karanhik Uclii ile ilgili bulgularina bakildiginda en ¢ok gdze carpan
bulgunun, ¢alisanlarin Makyavelizm diizeyinin yiizeysel role pozitif yonlii, ¢cok kuvvetli
etki etmesi oldugu goriilmektedir. Diger boyutlarin yiizeysel rol yapma davranigina

etkisi tespit edilememistir.

Makyavelistler “amaca giden her yol mibahtir” felsefesindedirler bu dogrultuda
gerekirse etik ihlallerde bulunabilirler. Makyavelistler; manipiilatif, insanlara kars
giivensiz, yalan sOyleyebilen, yagci, politik, glice tapan, onemli gordigi kisilerle
catigmaktan kagman bireyler olduklart i¢in yiizeysel rol sergileme potansiyellerinin
giiclii olabilecegi beklenen bir durumdur (APA, 2013; Bayramoglu, 2019; Ozsoy, 2017;
Saltoglu ve Irak, 2020). Karanlik Uglii ile duygusal emek arasindaki etkiyi inceleyen
Kalem ve digerleri (2022)’ne gore, ¢alisanlarin Makyavelizm diizeyi, yiizeysel rol
davranigin1  pozitif  etkilemektedir, Cetinbinici (2022)’nin  arastirmasinda da
Makyavelizm ile yiizeysel rol arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Makyavelistlerin
teorik olarak bireysel Ozellikleri ve ampirik arastirmalarin bulgulart g6z Oniine

alindiginda bu arastirmadaki bulgular beklenen sekildedir.

Arastirmanin bulgularinda 6ne c¢ikan diger bir bulgu, narsisizm ve uyumluluk
boyutlarinin derinden rol davranigini diisiik kuvvetlide olsa pozitif etkilemesidir. Diger

boyutlarin derin rol yapma davranisina etkisi tespit edilememistir:
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Narsist bireyler gii¢ ve otoriteyi elde etmek isterler. Kendilerine bu imkani sunabilecek
gorev ve iglerde politik olabilme, karizmatik ve sempatik gorlinebilme, baskalarini
kolay etkileyebilme, kisa siirede network olusturabilme, rekabet¢i olabilme gibi orgiit
i¢in pozitif olabilecek bu yeteneklerini giicii elde etmek i¢in kullanabilirler (APA, 2013;
Bayramoglu, 2019; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020). Bu 6zellikleri nedeniyle de
narsist bireyler yiizeysel roliin yeterli olamadigi durumlarda kendilerini derin rol
sergilemek i¢in zorlayabilirler. Bu nedenle diisiik kuvvetli pozitif etki yapmasi makul
karsilanabilir. Cetinbinici (2022) narsisizmin alt boyutu olan biiyliklenmeci narsisizm
ile derinden rol yapma arasinda anlamli iligkiler tespit edememistir. Kalem ve digerleri
(2022) bildirilerinde, narsisizmin derinden role pozitif yonlii, diisitk kuvvetli etkisini
tespit etmislerdir. Narsistlerin teorik olarak bireysel 6zellikleri ve ampirik aragtirmalarin
bulgular1 gbéz Oniine alindiginda narsisizmin derinden role negatif etki yapmasi

bekleniyordu ancak bu arastirmadaki bulgular beklenen yonde degildir.

Uyumlu bireylerin ise ¢atismadan uzak durma, bagislayici, hosgoriili, anlayish, 1limli,
uzlagmaci, verici, algak goniillii, fedakar, isbirlik¢i, empatik, yardimsever olmalar1 gibi
ozellikleri hem yoneticilerinin hem is arkadaslarinin hem de miisterilerinin onlardan
beklentilerini igsellestirmelerini kolaylastirmaktadir. Baskalarinin mutlulugu i¢in kendi
isteklerinden vazgegebilirler, esnektirler (Aydogmus, 2009; Bacanli vd., 2009; Baysal
ve Tekarslan, 2004; Giiler ve Marsap, 2018) ve bu oOzellikleri onlarin derinden rol
sergilemeye meyilli olduklarmi gosteren o6zellikleri oldugu diistiniilmektedir.
Diefendorff ve digerleri (2005) yumusak basli bireylerin derinlemesine rol gdsterimine
egilimli bireyler oldugunu tespit etmistir. Austin ve digerleri (2008), yumusak bash
bireylerin derinlemesine rol gosterimine egilimli bireyler oldugu yoniindeki bulgular
dogrulamislardir. Aslan ve Ar1 (2018), uyumluluk boyutunun derinden davranis boyutu
ile pozitif iligki igerisinde oldugunu tespit etmislerdir. Keles (2019), derinlemesine rol
ile uyumluluk o&zelliklerinin pozitif anlamli iligkileri oldugu sonucuna ulagmistir.
Uyumlu bireylerin teorik olarak bireysel oOzellikleri ve bazi ampirik arastirmalarin

bulgular1 géz 6niine alindiginda bu arastirmadaki bulgular beklenen sekildedir.

Arastirmanin bulgularinda dikkat ¢eken bir bulguda, uyumluluk, disadoniiklik ve
sorumluluk boyutlarinin dogal duygu davranisim pozitif yonlii disik kuvvete

etkilemesidir. Diger boyutlarin dogal rol yapma davranisina etkisi tespit edilememistir.
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Uyumlu bireyler samimi, hosgoriilii, uzlasmaci, diiriist, giivenilir, saygili, nazik, esnek,
alcak goniillii, yardimsever, isbirlik¢i olduklart i¢in (Aydogmus, 2009; Bacanli vd.,
2009; Baysal ve Tekarslan, 2004; Giiler ve Marsap, 2018) Orgiitiin beklentilerini zaten
hissediyor olabilir ve dogal olarak bu tutum ve davranislari sergileyebilir. Diefendorff
ve digerleri (2005) yumusak baslhi bireylerin dogal rol gdsterimine egilimli bireyler
oldugunu tespit etmistir. Austin ve digerleri (2008), yumusak basli bireylerin dogal rol
gosterimine egilimli bireyler oldugu yoniindeki bulgular1 dogrulamislardir. Begenirbas
ve Yalgin (2012), yumusak baslilik boyutu ile samimi davranis boyutlari arasinda
pozitif ve anlamli iligki tespit etmislerdir. Uyumlu bireylerin teorik olarak bireysel
Ozellikleri ve bazi ampirik arastirmalarin bulgulart géz Oniine alindiginda bu

arastirmadaki bulgular beklenen sekildedir.

Disadoniik bireyler dogal, sosyal, enerjisi yiiksek, konusmay1 seven, samimi, girisken,
yasami seven, eglenceli, pozitif, iyimser, esprili, aktif, sempatik, is birligine egilimli,
arkadas canlisi, liderlige yatkin, kaygisiz, mutlu, kendine giivenen bireylerdir (Benet-
Martinez ve John, 1998; Saltiirk, 2008; Somer ve Goldberg, 1999; Tatlioglu, 2014). Bu
nedenle bu ozellikleri gerektiren meslek, gorev ve isleri zaten iglerinden geldigi icin
yapmaya egilimli olabildikleri diisliniilmektedir. Arastirmalar gostermektedir ki;
disadoniik bireyler dogal duygu gosterimine egilimlidirler (Basim vd., 2013; Deniz,
2016; Giiler ve Marsap, 2018; Keles, 2019). Disadoniik bireylerin teorik olarak bireysel
ozellikleri gbz oOniline alindiginda ve bazi ampirik aragtirmalarin bulgulari géz Oniine

alindiginda bu aragtirmadaki bulgular beklenen sekildedir.

Sorumluluk sahibi bireyler, 6zdisiplini olan, vicdanli, dikkatli, gérev bilinci yiiksek,
diizenli, planli, sistemli, 6zenli, kararli, azimli, gayretli, ¢caligkan, hirsli, kolay yilmayan,
diirlist, glivenilir, sagduyulu, sabirli, basarili bireyler (Akcay ve Tuna, 2021; Camgoz,
2009; Keles, 2019; Tabak vd., 2010) olduklar1 i¢in orgiitiin beklentilerini iglerinden
gelerek gorev askiyla yapmalar1 diisliniilmektedir. Baz1 arastirmalara gore, sorumluluk
sahibi bireylerin, dogal duygu sergileme egilimlerinin yiliksek oldugu goriilmektedir
(Giiler ve Marsap, 2018; Keles, 2019; Yeni, 2015). Sorumlu bireylerin teorik olarak
bireysel 6zellikleri ve bazi ampirik arastirmalarin bulgular1 géz 6niline alindiginda bu

arastirmadaki bulgular beklenen sekildedir.

Karanlik Uglii ve duygusal emek arasindaki baglantilara baktigimizda bu arastirma;
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Karanlik Uclii boyutlarindan sadece makyavelizmin yiizeysel rol davranmiginin
onciillerinden biri oldugudur. Narsisizm ve psikopatinin yiizeysel roliin Onciilii
olabilecegini gosteren bir sonucu varilamamistir ¢iinkii narsisizm ve psikopatinin
yiizeysel role bir etkisi ¢citkmamustir. Diger sonug ise ¢alisanlarin narsisizm egilimlerinin
derin rol davranigini negatif etkileyebilecegini diisiindiiren ¢ok fazla etmen olmasina
karsin pozitif de etkileleyebileceginin goriinmesidir. Buradan Karanlik Uclii
boyutlarindan sadece narsisizmin derin rol davraniginin Onciillerinden biri oldugu
goriilmektedir. Makyavelizm ve psikopatinin derinden roliin bir onciilii olabilcegini
gosteren bir sonucu varilamamistir. Clinkii Makyavelizm ve psikopatinin derinden rol
davranigina etkisi ¢ikmamistir. Narsisizm, Makyavelizm ve psikopatinin dogal duygu
davraniginin onciilii olabilecegini gésteren bir sonuca da varilamamustir. Ciinkii karanlik
ticlii boyutlarindan higbirinin dogal duygu davranigina etkisi tespit edilememistir. Bu
bulgulara gore incelenmesi gereken ii¢ durum: (a) Calisanlarin Makyavelizm egilimi,
yiizeysel rolii neden en giiglii etkileyen boyuttur? (b) Calisanlarin narsisizm egilimi,

derinden rolii neden pozitif etkileyen karanlik ti¢lii 6zelligidir?

(@) Calisanlarin Makyavelizm diizeyinin yilizeysel rol davranmigini en ¢ok

etkileyen ve pozitif etkileyen faktor olmasi:

Arastirmanin literatiinde de bahsedildigi iizere, Makyavelistler amaclar1 ugrunda
etik olmayan davranislar dahil her tiirlii davranis1 sergileyebilirler. Yiizeysel
insan iligkileri kurmak en belirgin 06zelliklerindendir. Yalancilik, yagcilik,
manipiilatif ve politik davraniglar makyavelistlerin ylizeysel rol davranis
sergileyebileceklerini ~ diisindiiren 6ne ¢ikan yonleridir. Makyavelistler,
istleriyle catismamak astlarin1 ise kullanmak i¢in yiizeysel davranisarda
bulunabilme egilimi olan kisilerdir (APA, 2013; Bayramoglu, 2019; Ozsoy,
2017; Saltoglu ve Irak, 2020). Makyavelistlerin yiizeysel rol sergilemeyecegini

diisiindiirecek bir bilgiye ise rastlanmamustir.

Narsisizmin yiizeysel rolii pozitif, psikopatinin ise yiizeysel rol sergileme
davranigini negatif etkileyebilcegini diislindiiren faktorler daha fazla olmasina
karsin bulgularda herhangi bir etki tespit edilememistir. Bunun sebebi
narsistlerin ~ fazlaca  dirtiisel  olmalari, kolay sinirlenmeleri  hatta

saldirganlagmalari, kibirli olmalari, mutluluk ve {iziinti duygularim
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tanimlayamamalar1 (Bayramoglu, 2019; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020)
olabilir. Psikopatlarin ise gergek yiizlerini gizleyebilme, hatta manipiilatif
yetenekleriyle pozitif ve ¢ekici goziikebilme, kurnaz olabilme, ikiyiizli
olabilme, yalan sdyleyebilme gibi 6zellikleri vardir (Bayramoglu, 2019; Ozsoy,
2017; Saltoglu ve Irak, 2020). Narsistlerin ve psikopatlarin bu 6zellikleri
yiizeysel role olan etkinin yoniinii degistirmis olabilir. Ayrica bu bulgu
Cetinbinici (2022), Kalem ve digerleri (2022)’nin arastirmasindaki konuya
iliskin bulgular destekler niteliktedir.

Bu dogrultuda Makyavelizm boyutu yiizeysel rolii pozitif ve en giiglii etkileyen
boyut olarak karsimiza ¢ikmistir.

(b) Calisanlarin narsisizm egiliminin, derinden rolii pozitif etkileyen karanlik

ticlii 6zelligi olmast:

Narsistlerin, gii¢, basari, liderlik, otorite gibi arzular1 vardir. Ilginin odaginda
olmak, ¢ekici goriinmek isterler, egoisttirler. (APA, 2013; Bayramoglu, 2019;
Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020). Bu arzularmi tatmin edebilecekleri isleri
veya gorevleri igsellestirmekte zorlanmayabilirler. Bu durum narsisizmin derin
role pozitif etki yapmasina sebep olmus olabilir. Narsistlerin derinden rol
sergileyemeyecegini diisiindiiren Ozellikleri ¢ok fazla olsa da bu bulgu bazi
arastirma sonuclarmi destekler niteliktedir. Ornegin; Cetinbinici (2022) ve
Kalem ve digerleri (2022)’nin arastirmasinda da narsisizm derin role diisiik
siddette pozitif etki etmistir. Bu nedenle bu arastirmanin bulgusu destekler
niteliktedir.

Makyavelizm ve psikopatinin derinden rolii negatif etkilemesi beklenmekteydi
ancak bulgular da herhangi bir etki bulunamamistir. Makyavelistler, eger
orgiitiin ¢ikarlar1 kendi ¢ikarlariyla Ortiisiiyorsa, Orgiitiin onlara sundugu
firsatlart1 da kendi istekleri dogrultusunda kullanmak isteyecegi i¢in Orgiitiin
kendilerinden beklentilerini i¢sellestirebilirler. Giig¢ ve basar1 arzulart oldugu icin
orgiit icinde Onemli pozisyondaki kisilerle ters diismek istemezler o nedenle
verilen gorevi igsellestirmeye calisabilirler (APA, 2013; Bayramoglu, 2019;
Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020). Makyavelistler, orgiitiin beklentilerini
i¢sellestirdikleri takdirde yonetim, iletisim giicii, stratejik ve politik olabilme
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kabiliyetleri onlar1 bu dogrultuda basarili kilabilir. Bu durum Makyavelizmin
derinden rol davranigina etkisinin yoniinii nisbeten degistirmis olabilir. Ayrica
bu arastirmanin bulgusu Cetinbinici (2022), Kalem ve digerleri (2022)’nin

arastirmalarini destekler niteliktedir.

Psikopatinin derinden duyguyu etkilememesi beklenen bir sonug¢ degildir ancak
bu arastirmanin bulgusu Cetinbinici (2022), Kalem ve digerleri (2022)’nin
arastirmalarin1  destekler niteliktedir. Fakat bu konuda yapilacak yeni

arastirmalara ihtiya¢ vardir.

Biiyiik Besli ve duygusal emek arasindaki baglantilara bakildiginda ise bu arastirma;
calisanlarin uyumluluk 6zelligi derin rol ve dogal duygu sergileme egilimini pozitif
etkiledigini ortaya koymustur. Diger bir sonu¢ ise calisanlarin disadoniiklik ve
sorumluluk 6zelliklerinin dogal duygu davranisint pozitif etkilediginin tespit
edilmesidir. Buradan Biiyiik Besli boyutlarindan sadece uyumluluk boyutunun derin rol
davraniginin onciillerinden biri oldugu, diger boyutlarin derinden roliin bir Onciilii
olmadig1 sonucuna varilabilir. Ulagilan baska bir sonu¢ ise uyumluluk, disadoniikliik,
sorumluluk boyutlarinin dogal duygu davranisinin Onciillerinden oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu bulgulara goére incelenmesi gereken alti durum: (a) Calisanlarin
uyumluluk 6zelligi derinden rolii neden en ¢ok etkileyen bes faktor kisilik 6zelligidir?
(b) Calisanlarin uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk o6zellikleri dogal rolii neden

pozitif etkileyen boyutlardir?

(@) Calisanlarin uyumluluk 6zelliginin derinden rolii en ¢ok etkileyen bes faktor

kisilik 6zelligi olmasi:

Uyumlu bireyler bagislayici, hosgoriilii, anlayish, 1limli, uzlagmaci, verici,
alcak goniillii, fedakar, isbirlik¢i, yardimseverdirler. Bagkalarinin mutlulugu
icin kendi isteklerinden vazgecebilirler, esnektirler, catismay1r sevmezler
(Aydogmus, 2009; Bacanl vd., 2009; Baysal ve Tekarslan, 2004; Giiler ve
Marsap, 2018). Uyumlu bireylerin bu 1limli 6zellikleri gorevlerini
icsellestirmelerini kolaylastirabilecegini dolayisiyla derinden rol sergilemeye
yatkin olduklarmi gostermektedir. Ayrica uyumlu bireylerin derinden rol
sergileyemeyecegini diisiindiiren herhangi bir 6zelligine rastlanmamistir.

Aragtirmanin bu bulgusu, Diefendorff ve digerleri (2005), Austin ve digerleri
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(2008), Yalgin (2012), Aslan ve An (2018) ve Keles (2019)’in
aragtirmalarini  destekler niteliktedir. Teorik ve ampirik olarak

degerlendirildiginde aragtirmanin bulgular1 beklenen yondedir.

Deneyime agiklik, disadoniikliik, sorumluluk boyutlarinin derinden rolii daha
fazla pozitif etkileyebilecek faktor oldugu icin pozitif etkilemesi
bekleniyordu. Ancak deneyime agik bireyler genel gecer kurallara uyum
saglayamayabilirler, tartismaci, sorgulayict ve catismaya agik olabilirler
(Akgay ve Tuna, 2021) bu nedenle sorgusuz sualsiz bir i¢sellestirme siirecine
giremeyebilirler. Bilhassa o0rgiit veya calisma arkadasglari etik dis1
beklentilerde  bulunursa  catismaci  karakterleri  bu  beklentileri
i¢sellestirmelerini engelleyebilir. Disadoniik bireyler ise sosyal, enerjisi
yiikksek, konusmayi1 seven, girisken, yasami seven, eglenceli, aktif, is
birligine egilimli, arkadas canlis1, liderlige yatkin, kendine giivenen
bireylerdir (Benet-Martinez ve John, 1998; Saltirk, 2008; Somer ve
Goldberg, 1999; Tatlioglu, 2014). Bu nedenle geri planda kaldiklari,
iletisimsel ve fizksel olarak insanlardan uzak, ¢ok az konugsmay1 gerektiren,
sirli ve bohem, monoton gorev ve isleri igsellestiremeyebilirler. Sorumluluk
sahibi bireyler ise diiriist, giivenilir, vicdan sahibi bireyler (Akcay ve Tuna,
2021; Camgoz, 2009; Tabak vd., 2010; Keles, 2019) olduklar1 i¢in orgiitiin
yahut miisterilerin etik dis1 beklentilerini veya usuliine uygun olmayan gorev
ve isleri gergeklestirmek istemeyebilir, mecbur kalip gerceklestirse dahi
bunu igsellestirmeyebilir. Ayrica bu aragtirmanin bulgusu deneyime agiklik
ile duygusal emek arasinda iliski olmadigini tespit eden bazi arastirmalari
destekler niteliktedir (Austin vd., 2008; Diefendorff vd., 2005; Tan vd.,
2003). Disadoniikliik boyutunun ise derin rol sergileme boyutuna hem pozitif
ve negatif etki eden arastirmalar vardir. Omegin Kim (2008) ‘in
aragtirmasinda disadoniikliik ile derinden rol yapma pozitif iliskilidir
sonucuna ulagsmistir. Eighie ve digerleri (2012) arastirmasinda Kim’in tam
aksine digadoniikliigiin, derin rolii negatif etkiledigini tespit etmislerdir. Bu
dogrultuda arastirma bulgular1 arasinda ortak kesin bir bulgu s6z konusu
degildir. Bu nedenle s6z konusu etmenler bu arastirmada deneyime agiklik,

disadoniikliik, sorumluluk boyutlarinin derinden rol davranisina etkisinin
74



yoniinii etkilemis olabilir. Dolayisiyla bu boyutlarin derinden role etkisiz

sonucu makul bir sonug olabilir.

Nevrotiklik boyutuna gelince derinden rol davranmisini negatif etkilemesi
bekleniyordu ancak bu arastirmanin bulgularinda herhangi bir etki tespit
edilememistir. Bu durum, norotizmin derinden davranis boyutnu pozitif
etkilme olasilig1 olan durumlardan kaynaklanmis olabilir. Nevrotik bireyler
kendilerini muhtag¢ hissetme egiliminde olduklar1 i¢in orgiite kars1 baglilik
hissedebilirler buda orgiitiin beklentilerini igsellestirmelerini saglayabilir.
Korku ve sugluluk hislerine fazlaca kapildiklart i¢in orgtiitiin kurallarin1 ve
beklentilerini igsellestirme c¢abasina girebilirler (Benet-Martinez ve John,
1998; Deniz ve Unsal, 2010; Dogan, 2013; Ibrahimoglu, 2008). Bu
olasiliklar norotizmin derinden rolii negatif etkileme giiciinii azaltmis
olabilir. Ayrica Nevrotiklik boyutunun derin rol sergileme boyutuna hem
pozitif hem de negatif etki eden arastirmalar vardir. Ornegin, Keles (2019)
calismasinda, derinlemesine rol ile nevrotiklik 6zelliklerinin pozitif anlaml
iligkileri oldugu sonucuna ulagsmistir, Yal¢in (2012) calismasinda nevrotiklik
boyutu ile derinlemesine rol boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
tespit etmistir, Eighie ve digerleri (2012) ise, nevrotiklik boyutunun derin
rolii negatif etkiledigi bulgusunu edinmislerdir. Bu dogrultuda arastirma
bulgular1 arasinda ortak kesin bir bulgu s6z konusu degildir. Bu nedenle bu
arastirmada nevrotiklik boyutunun derinden rol davranisini etkilememesi

makul bir sonug olabilir.

(b) Calisanlarin uyumluluk, disadoniikliikk, sorumluluk 6zelliklerinin dogal

duyguyu pozitif etkilemesi:

Uyumlu bireyler, hosgoriilii, uzlasmaci, diriist, giivenilir, saygili, nazik,
esnek, algak goniilll, yardimsever, isbirlik¢i kisilerdir (Aydogmus, 2009;
Bacanli vd., 2009; Baysal ve Tekarslan, 2004; Giiler ve Marsap, 2018).
Dolayisiyla orgiitiin beklentilerini zaten i¢lerinden gelerek dogal bir sekilde
sergileyebileceklerdir. Uyumlu bireylerin dogal duygu sergileyebilecegini
diistindiiren 6zellikleri sergileyemeyecegini diisiindiiren 6zelliklerden daha

fazladir. Ayrica bu arastirmanin bulgulari; Diefendorft ve digerleri (2005),

75



Austin ve digerleri (2008), Begenirbas ve Yal¢in (2012)’1n arastirmalarini
destekler niteliktedir. Arastirmanin bulgusu teorik ve ampirik agidan

beklenen yondedir.

Disadoniik bireyler dogal, sosyal, enerjisi yiiksek, konugsmay1 seven, samimi,
girigken, yasami seven, eglenceli, pozitif, iyimser, esprili, aktif, sempatik, is
birligine egilimli, arkadas canlisi, liderlige yatkin, kaygisiz, mutlu, kendine
giivenen bireylerdir (Benet-Martinez ve John, 1998; Saltiirk, 2008; Somer ve
Goldberg, 1999; Tatlioglu, 2014). Bu nedenle bu Ozellikleri gerektiren
meslek, gorev ve isleri zaten iglerinden gelerek yapmaya meyilli olabilirler.
Disadoniik bireylerin dogal duygu sergileyebilecegini diistindiiren 6zellikleri
sergileyemeyecegini diisiindliren 6zelliklerden daha fazladir. Arastirmalar
gostermektedir ki disadoniik bireyler dogal duygu gosterimine egilimlidirler
(Basim vd., 2013; Deniz, 2016; Giiler ve Marsap, 2018; Keles, 2019). Bu

aragtirmanin bulgular1 bu bilgiler dogrultusunda beklenen yondedir.

Sorumluluk sahibi bireyler; 6zdisiplini olan, vicdanli, dikkatli, gorev bilinci
yiiksek, diizenli, planli, sistemli, 6zenli, kararli, azimli, gayretli, caligkan,
hirsli, kolay yilmayan, diirtst, giivenilir, sagduyulu, sabirli, basaril
bireylerdir (Akgay ve Tuna, 2021; Camgoz, 2009; Keles, 2019; Tabak vd.,
2010). Bu nedenle orgiitiin beklentilerini i¢lerinden gelerek gorev askiyla
yapabilirler. Sorumluluk sahibi bireylerin dogal duygu sergileyebilecegini
diistindiiren 6zellikleri sergileyemeyecegini diisiindiiren 6zelliklerden daha
fazladir. Ayrica baz1 aragtirmalara gore, sorumluluk sahibi bireylerin, dogal
duygu sergileme egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Giiler ve
Marsap, 2018; Keles, 2019; Yeni, 2015). Bu nedenle bu arasgtirmanin

bulgular1 beklenen yondedir.

Deneyime agiklik boyutunun dogal duygu sergileme davranigini pozitif
etkilemesi beklenmekteydi bulgular etkiye rastlanmamistir. Deneyime agik
bireyler monoton, hayal gii¢lerini sondiiren, yaraticiliklarini sondiiren
gorevleri ictenlikle yerine getirmeyebilirler. Tek diizeligi ortadan kaldirmak
yenilik getirmek i¢in miicadele vermeleri miimkiindiir. Sorgulayic1 yapilari,

i¢sellestirmedikleri gorevleri ve isleri dogal duygularla sergilemelerine engel
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olabilir (Akgay ve Tuna, 2021; Benet-Martinez ve John, 1998; Odemis,
2011; Somer vd., 2002). Bu gibi etmenler deneyime agikligin etkisz
c¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Ayrica bu arastirmanin bulgusu, Tan ve
digerleri (2003), Diefendorff ve digerleri (2005), Austin ve digerleri
(2008)’nin arastirmalarinda deneyime aciklik boyutu ile duygusal emek

arasinda iliski bulamamalarini destekler niteliktedir.

Norotikligin dogal duygu davranisina etkisine baktigimizda negatif
etkilemesi beklenmekteydi ancak etki tespit edilememistir. Nevrotik bireyler
risk almayr sevmezler, insan iligkileri kurmakta zorlanirlar, kendilerini
muhtag hissetme egilimindedirler, 6zgiivenleri diistiktiir (Benet-Martinez ve
John, 1998; Deniz ve Unsal, 2010; Dogan, 2013; Ibrahimoglu, 2008). Bu
nedenle risksiz, monoton, insanlardan uzak, kendilerini garantide
hissettikleri, arka planda olduklari isleri daha igtenlikle gerceklestirebilirler.
Bu olasiliklar nevrotikligin dogal duyguya etkisini artirmak suretiyle etkisiz

sonu¢ alinmasini saglamis olabilir.
Bulgularin orgiitler acisindan yorumlanmasu:

Bu arastirmada makyavelizm ylizeysel rolii; narsisizim ve uyumluluk derin roli,
uyumluluk, disadontikliik ve sorumluluk dogal duyguyu pozitif etkilemistir. Diger
degiskenlerin duygusal emek boyutlarina etkisi olmamistir. Burada makyavelizm
yiizeysel role ¢ok giiclii etki yaparak daha da dikkat gekmektedir. Ozellikle duygusal
emegin yogun sergilendigi sektorlerden biri olan hizmet sektoriinde calisanlarin,
duygusal emek gosteriminin hangi Onciillerden etkilendigini bilmek, hem orgiit
acisindan hem de calisanlar iizerindeki olumlu veya olumsuz etkilerini gorebilmek i¢in
onemli katkilar saglamaktadir. Bu dogrultuda duygusal emege etki ettigi diisiliniilen
kisilik Ozelliklerinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu arastirmanin bulgularma gore,
Makyayavelist bireyler yiizeysel rol sergilemeye egilimli olduklari igin oOrgiite ve
kendilerine bir takim zararlar verebilirler ancak baz1 durumlarda 6rgiitiin ve cogunlukla
da calisanin lehine olan durumlar da olusabilir. Narsist bireylerin ise derin rol
sergileyerek orgiite fayda saglayabilecegi diistiniiliirken uzun vadede ¢alisanin kendisine
zararlar1 olabilir. Makyavelizm ve narsisizm her ne kadar kisiligin karanlik yoniinii

temsil etsede bu kisilik 6zelliklerine sahip ¢alisanlar hem orgiite hem de kendilerine
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kismen faydali da olabilirler. Orgiitlerde uyumlu kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin
derin rol sergilemede basarili olarak oOrgiite ve kendisine faydali olabilecegi
diistiniilmektedir. Uyumlu, disadoniik, sorumluluk sahibi bireylerin ise dogal duygu
gosteriminde daha basarili olarak oOrglite ve kendilerine fayda saglayabilecegi

beklenmektedir.

Bulgularin 1s18inda orgiitler calisanlarina, bilhassa da yoneticilerine bu kisilik
Ozelliklerine dair bilinglenmesi ic¢in egitimler aldirabilirler. Calisanlar, aldiklar
egitimler sayesinde astlarini, ¢alisma arkadaslarini veya yoneticilerini degerlendiriken

daha dogru tespitlerler yapip kararlar alabilirler.

Makyavelistlerin yiizeysel rol yapmada basarili olabilcegi bulgusu: Makyavelistler, ise
alim siirecinde yahut terfi siirecinde kendilerini istedikleri gibi gosterbilme becerisine
sahip olduklar1 i¢in bu durum orgiitiin aleyhine olabilir. Yiizeysel rol sergilemede
basarili olabilecekleri i¢in Makyavelistleri tespit etmek zor olabilir. Gii¢ arzulari
yogundur ve yagcilik yapma, kendini ¢ekici ve sempatik gosterebilme kabiliyetleri
vardir (APA, 2013) bu nedenle yonetsel pozisyonlara hizla yiikselebilirler ¢iinkii
yiizeysel rol yapmada yetenekli olabildikleri i¢in kisa siirede onlar1 tanimak zor olabilir
(Ozsoy, 2017). Makyavelistler empati yoksunu, isbirligine uzak, baskalarini
onemsemeyen, manipilatif ve somiiriici tutum ve davramislar (APA, 2013)
sergiledikleri icin bu gibi karanlik yonlerinden dolayr uzun vadede astlar1 lizerinde
olumsuz sonuglar olusturabilirler. Ornegin Ardic ve digerleri (2017) calismasinda,
calisanlarin Makyavelist yoneticilere gliven duymadiklar1 bulgusuna ulagmislardir.
Makyavelistlerin amaglarina ulagsmalar1 engellendiginde veya su ya da bu sebepten
basarisiz olduklarinda bu durum Makyavelistlerin kendi duygu durumlarini negatif
etkileyebilir. Bu gibi durumlar Makyavelistlerin verimliligini diigiirerek 6rgiit agisindan
da olumsuz sonuglar dogmasina sebebiyet verebilir. Makyavelistler etik ihlaller
yapmaya meyillilerdir, yalan ve hileye bagvurabilirler, manipiilatiftirler, ¢ikarcidirlar ve
baskalarmi veya Orgiitii riske atabilecek bencil davramiglarda bulunabilirler
(Bayramoglu, 2019; Erdogan, 2018; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020). Ornegin
Orgiitte satin alma boliimiinde gorevli bir ¢alisan fiyat teklifi almak ic¢in ihaleye
ciktiginda kendi riigvet aldig1 firmayla yasak oldugu halde bilgi paylasimi yapabilir ve o

firmanin ihaleyi kazanmasini saglayabilir veya riisvet aldig1 firmaya paravan sirketler
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kurdurarak tiim fiyat teklifilerini o sirketin tekelinde toplayabilir ve sanki rekabet ortami1
varmig gibi veya optimum lriin ve fiyati riisvet aldig1 firma vermis gibi gostererek
yonetcilerine de bu etik ihlali hi¢ yapmamis gibi rahatikla yiizeysel rol sergileyebilir. Bu
olay s6z konusu calisanin Makyavelist bir tutum ve davranis i¢ersinde bulundugunu

diisiindiirebilecek bir igaret olabilir.

Narsistlerin derin rol sergilemede basarili olabilecegi bulgusu: narsistlerin, Orgiitiin
beklentileri ile kendi ¢ikarlar1 oOrtistigiinde ve istediklerinde orgiitiin beklentisi
dogrultusunda davranig, tutum ve duygularini yonetebileceklerini gosterebilir. Tipki
Makyavelistler gibi kendilerini pazarlama konusunda iyilerdir ve gii¢, basart gibi
tutukular1 yogun oldugu i¢in istleriyle ¢atigmaktan uzak durur, onlara karsi sevimli
olurlar (APA, 2013). Uzun vadede yiizeysel rol bu bireylerin gii¢ elde etmesi igin yeterli
olmayabilir bu nedenle duygularini yoneterek derin rol sergileme egiliminde
bulunabilirler. Ornegin yonetsel pozisyonlarda olmak narsistlerin giic ve basari
arzularin1 tatmin edebilir bu nedenle Orgiitlerin beklentilerini igsellestirebilirler. Bu
sartlarda Orgiit i¢in ve kendileri i¢in faydali da olabilirler. Narsistlerin karizmatik
goriinebilme, iletisim, sempatik goriinebilme yetenekleri gelismistir (Ozsoy, 2017). Bir
de gorevlerini igsellestirdiklerinde ¢ok daha etkileyici olabilirler. Narsistlerin bu tutum
ve davranislar1 kisa vadede taninmalarini zorlagtirdigi igin ise alinmalarini ve terfi
almalarimi hizlandirir. Fakat kibirli, bencil, fevri, ukala, empati yoksunu olmalari,
astlarin1 ezmeleri, gligsiizliiklerinden faydalanmalari, gérevlerini kotiiye kullanmalar
(APA, 2013; Bayramoglu, 2019; Ozsoy, 2017; Saltoglu ve Irak, 2020) gibi karanlik
taraflar1 tipki Makyavelistler gibi bir siire sonra astlar1 ilizerinde olumsuz sonuglar
olusturabilir. Yahut otorite ve giicii elde etmeleri engellendiginde, egolarma gore
gorevler verilmediginde negatif etkilenebilirler ve bu durum onlart hem de Orgiitii

olumsuz etkilebilecek sonuclar1 dogurabilir.

Uyumlulu bireylerin derin rol ve dogal duygu davranisi sergilemede basarili olabilecegi
bulgusu, orgiitiin beklentisi dogrultusunda davranabileceklerini gosterebilir. Uyumlu
bireyler Orgiitin calisandan bekledigi tutum ve davranist igsellestirmekte
zorlanmayabilirler hatta bunu iclerinden gelerek yapabilirler. Cilinkii zaten 1liml,
saygili, yardimsever, giiven veren, igbirlik¢i, kendilerinden dnce baskalarini diisiinen bir
yapilar1 vardir (Giiler ve Marsap, 2018). Fakat rekabet gerektiren, sertlesmeyi gerektiren

pozisyonlar i¢in ¢ok da uygun olmayabilirler zira bu 6zellikleri biraz diisiiktiir. Fakat bir
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cok is i¢in uygun olan 6zellikleri barindirdiklart i¢in ise almak ve terfi ettirmek igin
uygun kisiler olabileceklerdir. Yumusak kalpli, nazik, diirtist (Giiler ve Marsap, 2018)
olma gibi 6zellikleri 6gretmenlik, hastabakicilik gibi birgok meslekte basarili ve verimli

olabileceklerini gosterebilir.

Disadoniik bireylerin dogal duygu davranisi sergilemede basarili olabilecegi bulgusu,
orgiitlin beklentisi dogrultusunda davranabileceklerini gosterebilir. Disadoniik bireyler,
samimi, dogal, konusmay1 seven, enerjik, eglenceli olma (Saltiirk, 2008; Somer vd.,
2002) gibi olumlu kisilik 6zellikleri barindirdiklar i¢in orgiitiin kendilerinden bekledigi
tutum ve davranislar sergilemek dogal olarak iclerinden gelebilir bu nedenle isinden
tatmin ¢alisanlar olarak hem orgiite hem kendilerine faydali olabilirler. Olumlu kisilik
ozelliklerinden dolay1 ise alinma ve yonetici pozisyonuna gelmeleri daha kolay olabilir.
Disadoniik bireyler, satis ve pazarlama gibi insanlarla temasin yogun oldugu

mesleklerde konumlandirildiklarinda daha verimli olabilirler (Yurdakul, 2019)

Sorumluluk sahibi bireylerin dogal duygu davranisi sergilemede basarili olabilecegi
bulgusu, orgiitiin beklentisi dogrultusunda davranabileceklerini gosterebilir. Sorumluluk
sahibi bireyler; disiplinli, gorev bilinci yiiksek, diizenli, planli, azimli, vicdanli, diiriist,
giivenilir, sabirli, basarili bireyler olduklar1 i¢in is hayatinda yonlendirici ve
diizenleyici rol istlenebilirler, gorev askiyla hareket ederler (Ak¢ay ve Tuna, 2021;
Keles, 2019). Bu nedenle orgiitiin beklentilerini iclerinden gelerek yapabilirler ve
orgiitlerin en ¢ok tercih edecegi ¢alisan modeli olabilirler dolayisiyla ise alinmalar1 ve
yiikselmeleri kolay olabilir. Doktorluk, avukatlik gibi yiiksek sorumluluk gerektiren,
risk faktorii yiiksek islerde diger kisilik tiplerine gore daha basarili olabilirler.

Arastirmanin Katkilari:

Arastirmanin  katkisi: Bu arastirma Orgiitsel alanda, literatiirde, calisanlarin kendi
karanlik kisilik 6zelliklerinin ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin duygusal emege etkisini

ayni arastirma igerisinde test eden nadir arastirmalardandir.

Bulgularin katkisi: Bu arasgtirmayla makyavelizmin yiizeysel roliin, narsisizimin ve
uyumluluk o&zelliginin derin roliin; uyumluluk, disadoniikliik ve sorumluluk
ozelliklerinin dogal duygunun Onciillerinden oldugu ortaya konarak orgiitsel alandaki

caligmalara katkida bulunmasi beklenmektedir.
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Arastirmanin Kapsam ve Kisitlari:

Bu aragtirma, duygusal emegin en yogun sergilendigi sektorlerden biri olan hizmet
sektoriinde, hizmet sektorii calisanlari ile gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma, 2022 yilinda,
kamu, Ozel sektor yahut oOrgiitteki pozisyon ayirt edilmeksizin Tiirkiye’de hizmet
sektorlinde faaliyet gosteren goniillii 338 katilimcidan veri toplanarak hazirlanmis, nicel
bir calismadir. Ancak Slgege eklenen kontrol sorulari, recode etme gibi yapilan bazi
analizler sonucunda, tutarsiz, eksik ve Ozensiz oldugu belirlenen anketlerden 57’si
sagliksiz oldugu ic¢in elenmistir. Son durumda calisma 281 katilmci ile
gerceklestirilmistir. Katilimeilar, kendilerinin bes faktor kisilik 6zelliklerini, karanlik

kisilik 6zelliklerini ve duygusal emek diizeylerini degerlendirmistir.

Arastirmanin bir¢ok kisitlarindan biri, bu ¢alismada katilimcilar kendi bes faktor kisilik
ozellikleri ve karanlik kisilik 6zelliklerini degerlendirmislerdir. Calisanlarin {istleri
tarafindan, ¢aligma arkadaslar1 yahut astlar1 tarafindan degerlendirmeleri 6l¢tilmemistir.
Dolayisiyla calisanlarin bes faktor ve karanlik kisilik oOzellikleri sadece kendileri
tarafindan nasil algilaniyorsa o sekilde 6l¢iilmiistiir. Aragtirmanin diger bir kisiti, belirli
bir meslek grubuna veya calisan kategorisine odaklanilmamasidir. Bir digeri ise
duygusal emegin Onciillerinin, farklt degiskenleri de icine alarak daha kapsamli
arastirilmamasi sadece biiylik besli ve karanlik iiclii etkenlerinin ele alinmasidir. Bir
digeri de farkh tlkelerden katilimcilar arastirmaya dahil olmadig: icin kiiltiirler arasi
karsilastirma yapmak miimkiin olmamistir. Aragtirmanin bir kisit1 da hizmet sektoriinde
calisan niifusa oranla kiigilk bir grubu kapsadigi icin arastirma sonuclarinin

genellenebilirliginin gli¢ olmasidir.
Gelecek Arastirmalara Oneriler:
Caligmanin bulgulari, kapsam ve kisitlarina dayanarak tavsiyeler asagidaki sekildedir:

e Bu arastirmada sadece c¢alisanlarin bes faktor kisilik oOzellikleri ve karanlik
kisilik 6zellikleri kendi degerlendirmeleriyle 6lglilmiistiir. Bu nedenle yapilacak
olan ¢alismalarda, ¢alisanlarin bes faktor kisilik 6zelliklerinin ve karanlik kisilik
Ozelliklerinin duygusal emekle iliskisi incelenirken ¢alisanlarin  kisilik
ozelliklerini  istleri, astlar1 ve c¢alisma arkadaslarinin  degerlendirmesi

saglanabilir.
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e Bu arastirma yalnizca Tiirkiye siirlari igerisindeki hizmet sektorii ¢alisanlarinin
bir boliimiinii kapsamaktadir. Bu nedenle kisiligin olumlu ve karanlik yonii
farkli kdaltiir, farkli sektor ve farkli meslek gruplarinda karsilagtirilip
arastirilabilir. Bu sayede c¢alisanlarin kendi bes faktor kisilik 6zelliklerinin ve
karanlik kisilik 6zelliklerinin duygusal emekle iligkisinde kiiltiirel, sektorel veya

mesleki farkliliklarin goriilmesi saglanabilir.

o Karanlik kisilik 6zellikleri arastirmalarinda dikkate alinmasi gereken diger bir
nokta, bu kisilik ozelliklerinin Olglimiidiir. Nicel ¢alisma tekniklerinin
kullanildig: arastirmalarda bazi sinirlar icerisinde Olciim
gerceklestirilebilmektedir. Bilahassa narsist, makyavelist veya psikopati egilimi
yiiksek caligsanlar manipiile etme 6zelligi barindirdig1 i¢in, c¢alisanlarin kendini
degerlendirdigi Olclimler, bazi smirlar icermektedir. Bu nedenle bilhassa
kisiligin karanlik tarafinin daha iyi yorumlanabilmesi igin, bu kisilik

ozelliklerinin 6l¢itimiine yonelik aragtirmalar yapilabilir.

e Biiyiik besli ve karanlik ti¢liinlin 6rgiitsel tezahiirlerinin daha iyi anlasilabilmesi
icin, yapilacak olan caligmalarda calisanlari degerlendirmek icin calisanlarin
istleri, astlar1 ve calisma arkdaslariyla miilakat yapilarak daha kapsamli
sonuclara ulasilabilir. Bu dogrultuda gergeklestirilecek olan arastirmalar alana

yonelik daha kapsamli sonuglar edinmeyi miimkiin kilabilir.

e Orgiitsel alanda, duygusal emegin bireysel onciilleri ve ardillarmin tespit
edilebilmesi i¢in pozitiflik, 6z-saygi, milkemmeliyetcilik, 6z-yeterlilik, orgiitsel
baglilik, tikkenmislik, ise adanmiglik gibi kavramlarin duygusal emekle iliskileri

biiyiik besli ve karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ile incelenebilir.

e Bu calismada duygusal emek bireysel faktorler g6z Oniine alinarak
arastirilmistir, bagka calismalarda sosyo-ekonomik faktorler, orgiit kiiltiirii gibi

cevresel faktorler ile calisilabilir.

Sonug itibari ile makyavelizmin gii¢lii bir sekilde yiizeysel rol davranisinin, uyumluluk
ve narsisizm derin rol davranisinin; uyumluluk, digadoniikliik ve sorumluluk dogal
duygu davranisinin Onciillerinden biri oldugu ortaya konmustur. Bulgular 1518inda bes

faktor kisilik 6zellikleri ve karanlik kisilik 6zelliklerinin 6rgiitsel yansimalariin teorik
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ve ampirik c¢aligmalarin azlhigi sebebiyle belirsizir. Bu belirsizlik géz Oniinde
bulundurulmakla beraber bu arastirmada edinilen bulgular, duygusal emek gosteriminin
hangi Onciillerden etkilendiginin anlasilmasi adina literatiire katkida bulunabilir. Fakat
yalnizca bu arastirmanin bulgularina gore genellemeler yapip iddiali ¢ikarimlarda
bulunmak dogru olmayacaktir. Ciinkii, biiyiik besliyi ve karanlik ti¢liiyii orgiitsel alanda
inceleyen ampirik arastirma sayisi ¢ok azdir. Bu acgidan bu arastirma yalnizca konuya
dair sinirhi 6l¢iide ve bazi kisitlariyla ampirik bulgu sunmaktadir. Fakat dyle de olsa bu
calismanin bulgular1 dogrultusunda, orgiitlerde bes faktor kisilik ozelliklerine ve
karanlik kisilik ozelliklerine egilimli bireylerin ise alimi, dogru konumlandirilmast,
yonetilmesi gibi hususlarda oneri setlerinin dikkate alinmas1 gerekebilir. Orgiitlerde bu
kisilik ozelliklerine sahip calisanlarin duygusal emek sergilerken olusacak olasi
sorunlarin tahmin edilmesi ve olas1 avantajlarin belirlenmesi agisindan bu ¢aligmanin

katki sunmasi beklenmektedir.

Genel itibari ile bu arastirmada edinilen bulgularin, daha evvel yapilmis olan

arastirmalarla ve konuya dair teorik bilgilerle ortiistiigiinii sdyleyebiliriz.
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EKLER

EK 1: Duygusal Emek ve Alt Boyutlarina ait Anket Sorular

Asagidaki tablodaki ifadelere katilim derecenizi ilgili kutucuklar1 isaretleyerek

belirtiniz.Liitfen Asagidaki ifadelerin bagina "Ben" kelimesini getirerek cevaplayimiz.
Segenekler:
1: Hi¢ Katilmiyorum  2: Cok az katiliyorum 3: Biraz katiliyorum

4: Oldukga katiliyorum 5: Cok fazla katiliyorum

IFADELER B EE
Ben,
1.  Misterilerle uygun sekilde ilgilenebilmek igin rol yaparim. OO 0o o g
2. Miisterilerle ilgilenirken iyi hissediyormusum rolii yaparim. OO O o o
3. Miisterilerle ilgilenirken bir sov yapar gibi ekstra performans sergilerim. OO 0o o g
Meslegimi yaparken hissetmedigim duygulari hissediyormusum gibi
& davranirim. oo o oo
5 ?;If;ifr%limin gerektirdigi duygular sergileyebilmek igin sanki bir maske OO0 0O O 0O
6.  Miisterilere, gergek hissettigim duygulardan farkli duygular sergilerim. OO 0o o d
7 Mi'isterilere gostermek zorunda oldugum duygulart gergekten yasamaya OO0 0O O 0O
caligirim.
8. Gostermem gereken duygulari gergekte de hissetmek igin caba harcarim. OO O o o
9. Miisterilere gostermem gereken duygulari hissedebilmek igin elimden geleni OO0 O O O
yaparim.
Miisterilere sergilemem gereken duygulari igimde de hissedebilmek i¢in yogun
10. ¢aba gosteririm. OO o o o
11.  Miisterilere sergiledigim duygular samimidir. OO 0o o o
12.  Miisterilere gosterdigim duygular kendiliginden ortaya ¢ikar. OO O O O
13.  Miisterilere gosterdigim duygular o an hissettiklerime aymdir. OO 0o o o

92



EK 2: Karanlik Uglii ve Alt Boyutlarina Ait Anket Sorulari

Asagidaki tablodaki ifadelere katilim derecenizi ilgili kutucuklar1 isaretleyerek

belirtiniz.Liitfen Asagidaki ifadelerin bagina "Ben" kelimesini getirerek cevaplayimiz.
Secenekler:
1: Hi¢ Katilmiyorum  2: Cok az katiliyorum 3: Biraz katiliyorum

4: Oldukga katiliyorum 5: Cok fazla katiliyorum

IFADELER B EE
Ben,

1. Istedigimi elde etmek i¢in bagkalarmi manipiile etmeye egilimliyim. OO 0o oo O
2 Z,satfiifimi elde etmek i¢in hileye basvurmuslugum ya da yalan soylemisligim OO0 0O 0O o
3. Istedigimi elde etmek igin pohpohlamaya bagvururum. OO0 0 O O
4. Kendi ¢ikarim i¢in baskalarim kullanmaya egilimliyim. OO 0o o od
5. Pismanlik duymamaya egilimliyim. OO0 0 o O
6. Davraniglarimin ahlaki boyutunu umursamamaya egilimliyim. I O R I I Y I
7. Duyarsiz ya da duygusuz olmaya egilimliyim. I Y I Y I R I
8. Alayc1 davranmaya egilimliyim. OO0 0 O 0O
9. Bagkalarmin bana hayranlik duymasini istemeye egilimliyim. OO 0 0o O
10.  Baskalarinin bana ilgi gostermesini istemeye egilimliyim. OO 0O Oo O
11.  Prestij ya da statii arayisinda olmaya egilimliyim. OO O O O
12.  Baskalarindan ozel iyilikler beklemeye egilimliyim. I O I R I I Y I
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EK 3: Biiyiik Besli ve Alt Boyutlarina Ait Anket Sorular:

Asagidaki tablodaki ifadelere katilim derecenizi ilgili kutucuklar1 isaretleyerek

belirtiniz.Liitfen Asagidaki ifadelerin bagina "Ben" kelimesini getirerek cevaplayimiz.

Secenekler:

1: Hi¢ Katilmiyorum  2: Cok az katiliyorum 3: Biraz katiliyorum
4: Oldukga katiliyorum 5: Cok fazla katiliyorum

IFADELER I 20 3 4T s
Ben,

1. Konugkan biriyim. OO O 0O 0O
2. Igine kapanik biriyim. O 0O 0 o 0O
3. Enerjik biriyim. O 0O O O O
4. Diger insanlar1 heveslendiririm. OO O o gd
5. Suskun biriyim. OO 0 0o 0O
6. Kendine giiveni olan biriyim. OO0 0 o 0O
7. Bazen utangag ve gekingenim. O 0O 0O 0o 0O
8. Disadoniik, sosyal biriyim. OO0 0 0o 0O
9. Bagkalarinin hatasini bulmaya yatkinim. O 0O O o 0O
10. Yardimseverim. O O o o 0O
11.  Kavgaci biriyim. O O o o 0O
12.  Bagislayiciyim. O 0O 0 o 0O
13.  Giivenilir biriyim. O 0O O O O
14. Baska insanlara kars1 soguk ve ilgisizim. O 0O 0O O Od
15.  Herkese kars1 diisiinceli ve saygiliyim. O 0O O O 0O
16.  Bazen diger insanlara kaba davranirim. O 0O 0 0o 0O
17.  Tsbirligi yapmay1 seven biriyim. O O o o 0O
18.  Birisi eksiksiz yaparim. OO0 0 o 0O
19.  Bazen dikkatsiz davranabiliyorum. OO 0 0o 0O
20.  Bir gorevin (galisma, ddev, is) verilmesi i¢in giivenilir biriyim. O O O O O
21. Dagnik olmaya yatkin biriyim. O 0O 0O 0o 0O
22. Tembel olmaya egilimliyim. OO0 0 o 0O
23.  Birisi bitirene kadar azimle ¢alisan biriyim. O 0O O O 0O
24.  Verimli ¢alisan biriyim. OO0 0 0o 0O
25.  Plan yapar ve bu planlar1 uygularim. OO O 0O 0O
26.  Dikkatim ¢abuk dagilir. OO0 0 o 0O
27. Karamsar, hiiziinlii biriyim. OO O 0o 0O
28.  Rahatim, strese girmem. OO0 0 o 0O
29.  Gergin olabilirim. O 0O O 0o 0O
30.  Endiseli biriyim. O 0O O O O
31. Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam. OO 0o o d
32.  Ruhsal durumu ¢abuk degisen biriyim. O 0O 0o o 0O
33.  Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim. O 0O o o 0O
34.  Kolayca sinirlenen biriyim. OO0 0 0o 0O
35.  Orjinal biriyim, yeni fikirler iiretirim. OO O 0O 0O
36.  Pek ¢ok farkli konuda merakim vardir. O 0O 0o o 0O
37.  Zeki, derin diigiinebilen biriyim. O 0O 0O O 0O
38.  Hayal giiciim yiiksek biriyim. O O o o 0O
39. Yaraticryim. O 0O O 0o 0O
40. Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in 6nemlidir. O 0O O O 0d
41.  Rutin, tek diize igleri yapmayi tercih ederim. OO 0o o d
42.  Fikirler iizerinde diisiinmeyi ve onlar1 dile getirmeyi seven biriyim. O O 0O o O
43.  Sanata kargi pek ilgili degilim. O 0O O 0o 0O
44.  Sanat, miizik ve edebiyat alanlarinda kendini gelistirmis biriyim. OO0 O oo O
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EK 4: Demografik Sorular

Asagidaki tablodaki ifadelere kendinize gore uygun olan cevaplari se¢iniz ve cevap

veriniz.
IFADELER CEVAPLAR
Ben,
1. Cinsiyetiniz: a) Erkek b) Kadin
Medeni haliniz a) Evli b) Bekar
3. Yasimz:
a) Ilkokul
b) Lise
4. Egitim diizeyiniz: c) lisans
d) yiiksek lisans
e) doktora
a) Alt
58 Tsletmedeki pozisyonunuz b) Orta
c) Ust
o a) Mavi Yaka
6. Calisan kategoriniz: b) Beyaz Yaka
ST a) Evet
9 .
7. Bu kurumda yoénetici pozisyonunda mu galigtyorsunuz? : )isemin
o . a) Kamu
8. Calistiginiz sektor b) Ozel

<) Aylik geliriniz

10. Mevcut yoneticinizle/amirinizle/siipervizoriiniizle kag yildir calismaktasiniz?

11. Calistigmiz isletmede toplamda yaklasik kag kisi ¢aligmaktadir?

a) Evet

b) Hayir

a) Evet

b) Hayir

a) Unvan

b) Maas

14.  Sizin igin hangisi daha 6nemlidir? ¢) Huzur ve Adalet
d) Sevdigim is

e) Kurumun imaj1
a) Evet

b) Hayir

12.  Isinizi seviyor musunuz?

13.  Mesleginize uygun bir is mi yapiyorsunuz?

15.  Hizmet sektoriinde ¢alismaktayim.
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