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ON SOz

Okuma ve anlama kavramlari, bireyin okul c¢agindan itibaren bir Omiir yanindan
ayrilmayacak kavramlardandir. Bu kavramlarla birlikte okudugunu anlamay1 da unutmamak
gerekmektedir. Okudugunu anlama her ne kadar herhangi bir metnin okunmasiyla o metinle
ilgili birtakim hususlar1 anlamak gibi diisiiniilse de aslinda okudugunu anlama iist diizey
biligsel becerilerdendir. Ciinkii okudugunu anlama bireyin okudugu bir metinde yer alan
bilgileri daha onceki bilgileriyle karsilastirip zihninde yeni bir anlam olusturma cabasidir.
Okudugunu anlama, bireyin sadece okullardaki akademik basarisim artirmak igin
yararlanacagi bir beceri degildir. Okudugunu anlama becerisi, bireyin bir Omiir gerek yazili
gerek gorsel iletileri anlamlandirmasini saglayacak bir beceridir. Bu becerinin bireyin
hayatinin hemen hemen her sathasinda kullanilabilir olmasi, okudugunu anlama becerisinin

onemini de agik bir sekilde gostermektedir.

Son donemlerde adi sik¢a duyulan PISA verilerine bakildiginda iilkemizin okudugunu
anlama puanlarinin hi¢ de i¢ acici1 oldugu goriilmemektedir. Bu durum okuma ve okudugunu
anlama becerileri {izerine arastirma yapmanin da gerekli oldugunu ortaya koymustur. Bu
nedenle arastirmada IBSO stratejisinin hem okudugunu anlama hem de bilissel farkindalik
becerileri tizerinde durulmus ve bu beceriler hakkinda c¢esitli stratejiler ile ilgili caligmalar

yapilmistir.

Lisanstistii 6grenimimin bagindan itibaren bana bilimsel bakis agilar1 kazandiran ve ¢ogu
zaman hosgoriisiine sigindigim kiymetli tez danigmanim Prof. Dr. Alpaslan OKUR’a, tez
izleme siireclerinde kiymetli yonlendirmeleriyle calismama sekil vermemde biiylik katkilart
olan hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Mehmet OZDEMIR’e ve Prof. Dr. Hiiseyin CALISKAN’a,
lisans yillarimda beni lisansiistii egitim i¢in cesaretlendiren hocam Dr. Ogr. Uyesi Tugrul
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OZET
OKUDUGUNU ANLAMA STRATEJILERINIiN FARKLI OKUMA DUZEYiNDEKIi
OGRENCILERIN OKUDUGUNU ANLAMA VE BiLiSSEL FARKINDALIK
BECERILERINE ETKIiSi

Erhan CAPOGLU, Doktora Tezi
Danigman: Prof. Dr. Alpaslan OKUR
Sakarya Universitesi, 2021.

Okudugunu anlama becerisi ¢agin gereksinimlerine uygun ve bu gereksinimlere cevap veren
bireylerin en 6nemli 6zelliklerinden biri olup okulda kazanilan bu beceri okul ¢aglarinda
bireyin akademik basar1 saglamasinda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Okudugunu anlama
becerisinin gelistirilmesinde kullanilan okudugunu anlama stratejileri, herhangi bir
materyali anlamak i¢in kullanilan ve anlami olusturmak i¢in anahtar rolii oynayan araglardir.
Gerek PISA gerekse iilkemizde yapilan sinavlardaki Tirk¢e dersindeki puan verileri
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin {izerinde daha fazla durulmasi gereksinimini
ortaya ¢ikarmistir. Bu gereksinimden yola ¢ikilarak aragtirmada okuma siirecinin tiimiinde
kullamilan Isbirlik¢i Stratejik Okuma stratejisinin farkli okuma diizeyindeki sekizinci simf
ogrencilerinin okudugunu anlama ve bilissel farkindalik becerilerine etkisinin incelenmesi

amaglanmustir.

Aragtirma, nicel bir ¢alisma olup On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmigtir. Arastirma grubu olarak da Amasya’da yer alan dort farkli okuldaki 8. simif
subelerinden toplam 144 o6grenci belirlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
ogrencilerin okuma diizeyini diisiik, orta ve iyi olarak belirlemek igin Ilter (2017)’in
gelistirdigi “Ciimle Dogrulama Testi” kullanilmistir. On test ve son test olarak okudugunu
anlama becerisini dlgmek icin Ulper, Cetinkaya ve Bayat (2017)’1n gelistirdigi “Okuma
Anlama Testi”, yine On test ve son test olarak biligsel farkindalik becerisini 6l¢mek icin
Karatay (2009)'m gelistirdigi “Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olgegi”
kullanlmigtir. Arastirmadaki deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi noktasinda ders
ogretmenlerinden bilgi alinmis, 6grencilerin ilk donem Tiirkge yazili puanlarina ulagilmstir.

Olusturulan deney ve kontrol gruplarinin yazili puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine



bakildiginda degerlerin +1, -1 araliginda oldugu boylelikle degerlerin normal dagilim

gosterdigi gorilmiistiir.

Belirlenen deney ve kontrol gruplarina yapilan bagimsiz érneklem T-testi sonuglarina gore
deney ve kontrol gruplarinin arasinda istatistiksel anlamda fark bulunamamustir. Bu durum
gruplarin benzesik yapida oldugunu gostermektedir. Belirlenen deney ve kontrol gruplarinda
uygulamalarin arastirmanin gegerliligini bozmamak amaciyla ayni 6gretmen tarafindan
yapilmasina dikkat edilmistir. Aragtirmaya baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarina
“Ciimle Dogrulama Testi” uygulanmis ve 6grencilerin okuma diizeyleri 1yi, orta ve diisiik

olarak belirlenmistir.

Arastirmada 2018-2019 egitim 6gretim yilinda MEB Yayinlar1 8. sinif Tiirkce ders kitabinda
yer alan 10 tane metin kullanilmig ve arastirma 30 ders saatinde tamamlanmustir. Verilerin
analizinde SPSS 22 programi kullanilmis olup arastirma sonucunda elde edilen verilerin
istatistiksel hesaplamalari i¢in On- son test puanlarinin grup agisindan incelenmesinde
bagimsiz O6rneklemler igin t-testi, grup ve diizey ayriminda On-son test puanlarinin
degisiminin incelenmesinde de tekrarli 6l¢limler icin ¢ift yonlii ANOVA kullanilmustir.
Okudugunu anlama ve biligsel farkindalik 6l¢ek 6n test puanlar1 gruba gore anlamli farklilik
gostermezken (p>0,05), son test puanlar1 gruba gore anlamli farklhilik gostermektedir
(p<0,05). Deney grubundakilerin okuma anlama testi ortalamasi 25,76 iken kontrol
grubunun ortalamasi 22,25°’tir. Deney grubundakilerin biligsel farkindalik 6l¢ek puan
ortalamasi 2,77 iken kontrol grubununki 2,26’dir. Grup ayrimmda hem okudugunu anlama
hem de bilissel farkindalik puaninda anlamli degisiklik meydana gelmistir (p<0,05). Deney
grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama puanlar1 5,50 ve biligsel farkindalik 6lgek
puanlar1 0,62; kontrol grubundakilerin okudugunu anlama puanlar1 1,49 puan ve bilissel
farkindalik 6l¢ek puanlar1 0,05 puan artmistir. Deney grubundaki artis ile kontrol grubundaki
artig arasindaki puan farklar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Deney
grubundaki iyi diizeydeki 6grencilerin okudugunu anlama puanlari 3,74; orta diizeydekilerin
6,14 ve diisiik diizeydekilerin 6,14 puan artarken kontrol grubundakilerin puanlari sirasiyla
0,95, 1,64 ve 1,81 puan artmistir. Deney grubundaki iyi diizeydeki 6grencilerin biligsel
farkindalik puanlar1 1,02; orta diizeydekilerin 0,51 ve diisiikk diizeydekilerin 0,43 puan

artarken kontrol grubundakilerin puanlar1 sirastyla 0,06, 0,04 ve 0,04 puan artmistir. Bu



sonuglar grup ve diizey ayriminda hem okudugunu anlama hem de biligsel farkindalik 6l¢ek

puaninda anlamli degisikliklerin meydana geldigini gostermektedir (p<0,05).

Arastirmanin sonucuna gore Isbirlik¢i Stratejik Okuma stratejisinin grencilerin hem
okudugunu anlama becerilerini hem de biligsel farkindalik becerilerini gelistirmede oldukga

onemli oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, okudugunu anlama, okudugunu anlama stratejileri, isbirlikgi

stratejik okuma, bilissel farkindalik.
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ABSTRACT
THE EFFECT OF READING COMPREHENSION STRATEGIES ON THE
READING COMPREHENSION AND COGNITIVE AWARENESS SKILLS OF
DIFFERENT READING LEVELS

Erhan CAPOGLU, Doctoral Dissertation,
Supervisor: Prof. Dr. Alpaslan OKUR

Sakarya University, 2021.

The skill of reading comprehension is one of the most important characteristics of
individuals who are suitable for the needs of the age and respond to these needs, and this
skill gained at school also plays an important role in the academic success of the individual
at school age. Reading comprehension strategies used in the development of reading
comprehension skills are tools used to understand any material and play a key role in
constructing meaning. The score data in the Turkish course in both PISA and exams in our
country revealed the need to focus more on students' reading comprehension skills. Based
on this requirement, it was aimed to examine the effect of the Collaborative Strategic
Reading strategy used in the whole reading process on reading comprehension and cognitive
awareness skills of eighth grade students at different reading levels. The research is a
quantitative study and a quasi-experimental design with pretest-posttest control group was
used. As the research group, a total of 144 students from 8th grade classes in four different
schools in Amasya were determined. In the research, "Sentence Verification Test" developed
by Ilter (2017) was used as a data collection tool to determine the reading level of students
as low, medium and good. The "Reading Comprehension Test" developed by Ulper,
Cetinkaya and Bayat (2017) to measure the reading comprehension skill as a pre-test and a
post-test, and the "Reading Strategies Test" developed by Karatay (2009) to measure
cognitive awareness skill as a pre-test and post-test. Cognitive Awareness Scale “was used.
At the point of forming the experimental and control groups in the study, information was
obtained from the course teachers and the written scores of the students in Turkish in the

first term were obtained. When the skewness and kurtosis values of the written scores of the

vii



experimental and control groups were examined, it was seen that the values were in the range

of +1, -1, thus the values showed a normal distribution.

According to the results of the independent sample T-test applied to the determined
experimental and control groups, there was no statistically significant difference between
the experimental and control groups. This situation shows that the groups are in similar
structure. Care was taken to make the applications in the determined experimental and
control groups by the same teacher in order not to spoil the validity of the research. Before
starting the research, "Sentence Verification Test" was applied to the experimental and
control groups and the reading levels of the students were determined as good, medium and
low. In the research, 10 texts in the 8th grade Turkish textbook of MEB Publications were
used in the 2018-2019 academic year and the research was completed in 30 lesson hours.
SPSS 22 program was used in the analysis of the data, and for the statistical calculations of
the data obtained as a result of the research, the t-test for independent samples was used for
the analysis of the pre-post test scores in terms of the group, and the two-way ANOVA for
the repeated measures was used to examine the change of the pre-post test scores in the group
and level distinction. While the pre-test scores of the reading comprehension and cognitive
awareness scale did not differ significantly according to the group (p> 0.05), the post-test
scores differ significantly according to the group (p <0.05). The average of the reading
comprehension test of those in the experimental group is 25.76, while the average of the
control group is 22.25. While the cognitive awareness scale mean score of the experimental
group was 2.77, that of the control group was 2.26. Significant changes occurred in both
reading comprehension and cognitive awareness scores (p <0.05). The reading
comprehension scores of the students in the experimental group were 5.50 and the cognitive
awareness scale scores were 0.62; In the control group, reading comprehension scores
increased by 1.49 points and cognitive awareness scale scores increased by 0.05 points. The
score difference between the increase in the experimental group and the increase in the
control group was found to be statistically significant (p <0.05). The reading comprehension
scores of the good students in the experimental group were 3,74; The scores of those in the
middle level increased by 6.14 points and those in the low level by 6.14 points, while the
scores of those in the control group increased by 0.95, 1.64 and 1.81 points, respectively.

Cognitive awareness scores of good students in the experimental group were 1,02; The
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scores of those in the middle level increased by 0.51 points and those in the low level by
0.43 points, while those in the control group increased by 0.06, 0.04 and 0.04 points,
respectively. These results show that significant changes occur in both reading
comprehension and cognitive awareness scale scores in group and level discrimination (p
<0.05). According to the results of the study, it was seen that the Collaborative Strategic
Reading strategy is very important in developing both reading comprehension skills and

cognitive awareness skills of students.

Keywords: Reading, reading comprehension, reading comprehension strategies,
collaborative strategic reading, cognitive awareness.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem durumu

Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi, gerek bireylerde gerek de bireyin mensup oldugu
toplumda da birtakim degisikliklerin meydana gelmesine zemin hazirlamistir. Bu
degisikliklerin basinda da egitim gelmektedir. Ciinkii son yillarda Ogrencilerin siirekli
kosullandirilmasinin, zihinden ¢ok davranislarla ilgilenilmesinin ve bilginin pasif bir sekilde
aktarilmasinin 6n planda oldugu egitim anlayisiyla giiniimiiz ihtiyaglarina cevap verecek
bireyleri yetistirmenin miimkiin olmadig1 ortaya ¢cikmistir (Giines,2007). Bu durum egitimcileri
yeni arayislara yonlendirmis ve yapilan calismalarla yapilandirmaci yaklasim giindeme
gelmistir. Bu yaklasimda; diislinen, sorgulayan, arastiran, bilgiyi kullanmasin1i ve sorun
¢6zmesini bilen bireyler yetistirmek amaclanmistir. Glines (2007), yapilandirici anlayisla
yetismeyen bireylerin ¢agimizdaki gelismelere uyum saglama noktasinda sikintilar yasadigini
ve bu durumun da iilke kalkinmasina herhangi bir katki getiremedigini belirtmistir. Bu durumun
sonucunda da iilkeler, egitim sistemlerinde ¢esitli degisiklikler yapmistir. Ciinkii her iilke kendi
blinyesinde yetistirecegi bireylerin ¢agin degisimlerine ayak uydurabilen, diisiinen ve
sorgulayan bireyler olmasini arzu etmektedir. Bu niteliklere sahip bireylerin yetismesi ve belli

mesleklerde yer almalar1 bulunduklari tilkeye hemen hemen her noktada katkida bulunacaktir.

Giliniimiizde iilkemizde hazirlanan egitim programlari, yapilandirmaci egitim felsefesiyle
hazirlanmistir. Bilginin nasil 6grenildiginin temel alindig1 yapilandirmacilik; 6grencinin bilgiyi
yapilandirmasinin sekline iliskin bir yaklagim halini almis ve 6grenmenin ezberlemeyle degil,
bilginin transferiyle ve yorumlanmasiyla yeni bilgi olusturmasimin gerekli oldugunu ifade
etmistir; bu tanimdan da anlasilacagi gibi 6grenmede bir 6znellik s6z konusudur. Ciinkii birey
bir bilgiyi oldugu sekilde almamakta o bilgiyi kendi zihinsel siire¢lerinde yapilandirmakta,
gecmis bilgileriyle harmanlamakta ve yeni bilgi olusturmaktadir (Erdem ve Demirel, 2002) .
Bu felsefenin dil Ogretimine yansimasi olarak kabul edilen yapilandirici dil yaklasimm
giinlimiizde bircok iilkede referans kabul edilmekte ve egitim Ogretim programlarinda
kullanilmaktadir. Ulkemizde de 2004-2005 ten itibaren uygulanmaya baslanan Tiirkce Ogretim

Programinda bu dil yaklagimi temel alinmustir.



Insanoglu dogumundan itibaren gevresindeki bircok seyi anlamlandirma g¢abasi igerisinde
olmustur. Kiiclik bir bebegin c¢evresindeki kisi ve nesnelere takilmasi, ¢ocuklarin ilk defa
izledikleri bir videoya ya da ilk defa gordiikleri bir oyuncagi incelemeleri anlamlandirma
cabalarindan sadece bazilaridir. Insanoglunun cevresindekileri anlamlandirma cabasinda en
fazla yararlandigi alanlardan biri de okumadir. Okuma becerisinin kazanilmasiyla insanlar,

basta yazili materyaller olmak tizere birgok seyi anlamlandirmaya calismaktadir.

Bu anlamlandirma cabasi insanin ¢esitli konularda bilgi sahibi olmasini, diisiince diinyasini
dogrudan etkileyen bir eylemdir. Insanoglunun anlamlandirma ¢abasiyla paralel olarak bilgiye
ulasma ve bilgiyi elde etme g¢abasi da var oldugu giinden itibaren siiregelmistir. Bilgiye
ulasmanin gegmisine bakilirsa cesitli siireclerin de oldugu goriilmektedir. Ozellikle internet
kullanmminin az oldugu zamanlarda insanlarin bilgiye ulasmasimin sadece belirli yer ve
zamanlarda oldugu bilinmektedir. Teknolojinin getirmis oldugu imkanlar da goz oniine alinirsa
bilgiye ulasmanin gegmise nazaran daha kolay oldugu da bir gercektir. Ozellikle cocuklarm ve
genglerin bilgiye ulasma durumlarinin kolayligi, birgok bilgiyle karsilagsmalarina ve karsilasilan
bilgileri anlamlandirmak durumunda olmalarini beraberinde getirmistir. Karsilasilan bilgilerin

anlamlandirilmasinda en fazla kullanilan alanlardan birinin de okuma oldugu sdylenebilir.

Bilim ve teknolojinin siiratle ilerleme kaydettigi giiniimiizde diinyadaki gelismelerin takip
edilmesi, bu gelismelerden yararlanilabilmesi ve insanoglunun kendini yenileyebilmesi i¢in de
arac ve yollar ¢esitlenmistir. Bu ara¢ ve gereglerin basinda da okuma ve okudugunu anlama
gelmektedir. Okuma ile birlikte okudugunu anlama da bu anlamlandirma siirecinin en 6nemli
Ogelerinden biri haline gelmistir. Bilgiye ulasma, bilgiye bakis agisi, bilgiyi edinme vb.
alanlardaki gelismeler de okuma ve okudugunu anlama alanlarinda da gelisimi beraberinde

getirmistir.

Okuma ve okudugunu anlamadaki gelismelerin ¢ikis noktasi ise okullar ve egitimdir.
Ogrenciler temel egitim siirecinde okumay:r dgrenirler ve ilerleyen simf diizeylerinde ise
okudugunu anlamalarim gelistirirler. Bu siiregler icerisinde okullarda verilen egitimin ve
Ozelinde okuma egitiminin de gesitli degisiklikleri biinyesinde barindirmasi gerekmektedir.
Temel dil becerileri icerisinde okumanin diger becerilere gore farkli bir yerde oldugu
sOylenebilir. Clinkii birey 6grenimine ilk ayak bastigi yerde okumayr 6grenir. Okumay1
ogrendikten sonra da egitim hayati boyunca okuma ile beraber olur. Her ne kadar okuma
denince ilk olarak akla gelen okullarda goriilen egitim olsa da okuma kavrami bireyin
yasaminin sonuna kadar her zaman ihtiya¢ duyacagi bir kavramdir. Yapilandirmaci yaklagimla
birlikte okudugunu anlama, biinyesinde gesitli siiregleri barindiran bir kavram olmustur. Bu
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yaklagim, 6grencinin metni sadece sesli okumasinin metni anlamaya yeterli olmayacagini, o
metin hakkinda diisiinmesi gerektigini ve o metindeki bilgilerle kendi bilgilerini karsilastirip
birlestirmek yoluyla bir anlamanin ger¢eklesecegini belirtir. Karatay (2014, s. 11), okudugunu
anlamanin yalnizca metinde yer alan bilinmeyen kelimeleri anlamlandirmak ve onlarin
anlamlarini bulmak olmadigini, anlamanin okunan metni biitiin yonleriyle kavramanin
oldugunu belirtir. Okudugunu anlama kavraminin dogru tanimlanmast c¢ok Onemlidir.
Okudugunu anlama her ne kadar Tiirkge dersi ile birlikte kullanilsa da &grencilerin genel
akademik basarilarini etkileme konusunda da 6nemli bir kavramdir. Bugiin ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin karsilastiklari en 6nemli sorunlardan biri 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerinin yeterli olmamasidir (Kim, Vaughn, Klingner, Woodruff, Reutebuch ve
Kouzakanani, 2006). Ciinkii okudugunu anlamada gii¢liik ¢eken bir 6grencinin Tiirkce dersi ile
birlikte farkli derslerde de basar1 gostermesi bir hayli giictiir (Kanmaz, 2012, s. 2). Bu konuyla
ilgili alan yazinda yapilan bir¢ok arastirma da okudugunu anlama becerisinin farkli alanlarda
da basariyr arttirdigim ifade etmektedir (Sertsz, 2003; Akay, 2004; Dénmez-Yazici, 2006).
Karatay (2014, s. 13)’1n belirttigi Flagan (1964)’1n yapmis oldugu arastirmaya, 9. siniftan 3915
erkek, 3557 kiz; 12. smftan 3207 erkek, 3061 kiz O6grenci katilmistir. Bu arastirmada
okudugunu anlama ile edebiyat dersindeki basar1 arasinda 9. sinif diizeyinde %69, 10. simf
diizeyinde %70, 11. sinif diizeyinde %69 ve 12. sinif diizeyinde ise %70’lik olumlu bir iliskinin

oldugu belirlenmistir.

Batur, Ulutas ve Beyret (2019)’un 2018 LGS hakkinda yapmis olduklar1 ¢alismada, sorulan
soru tiirlerinin daha 6nceki yillarda yapilan sinavlara gore okudugunu anlamayr daha oncelik
haline getirdigi, sinavin okuma hizi ve okudugunu anlama becerisini 6n plana ¢ikardig
gorlilmiistiir. Ceran ve Deniz (2015), inceledikleri 238 sorudan 140’1nin derslere ait bilgilere
gereksinim duyulmadan sadece okudugunu anlama ve kelime hazinesiyle ¢dziilebilecegini
belirtmistir. Bu veri sinavlardaki sorularin yaridan fazlasini ifade etmektedir. Fen ve Teknoloji
dersinin sorularinda bu oran % 62,8 iken Matematik dersinin sorularinda % 8,5’tir. Bu oranlar
aslinda 6grencilerin bir iist 6grenim kurumuna gecgerken girecekleri sinavlarda okudugunu

anlama becerisinin onlar i¢in ne denli 6nemli oldugunu da belirtmektedir.

Son yillarda adi sik¢a duyulan PISA’nin igerisinde 6grencilerin okuma becerileri ve farkli
becerileri incelenmekte; Ogrencilerin okullarda edindikleri bilgileri giinlik hayatta

kullanabilme becerileri degerlendirilmektedir.



Tablo 1
2009-2018 Yillar1 Arasindaki PISA Verileri

2009 2012 2015 2018

OECD Ortalamasi 493 496 493 487

Tiim Ulkeler Ortalamasi 464 471 460 453

Tiirkiye’nin Ortalamasi 464 475 428 453

Tiirkiye’nin Siralamasi 39 42 50 40

Ulke Sayisi 65 65 72 9

Tablo 1’de goriildiigii gibi lilkemiz PISA sonuclarinda her ne kadar 2018 yilinda 2015 yilina
gore yliksek bir performans sergilese de istenilen diizeye heniliz gelmedigi goriilmektedir. Bu
sonuglar okuma ve okudugunu anlama kavramlarina daha dikkatli bir sekilde egilmenin gerekli
oldugunu gozler oOniine sermistir. Ogretim etkinliklerinin basarilarinin  denetlendigi ve
ogrencilerin bir list 6grenim kurumlarina yonlendirilmelerinde 6nemli bir etkiye sahip olan
sinavlarin okudugunu anlamaya dayanmasi, aslinda bu becerinin 6grenciler i¢in ne denli 6nem

arz ettigini de géstermektedir (Karatay, 2014, s. 13).

Okudugunu anlamay1 kolaylastiran ve oOgrencilerin akademik basarilarimi artiran biligsel
araclardan biri de okudugunu anlama stratejileridir. Okudugunu anlama stratejileri 6grenme
alanindaki gelismelerle birlikte 6n plana ¢ikmis olup O6grenmenin nasil meydana geldigi
konusunda calismalar 6zellikle biligsel kuram okuma stratejilerinin gelistirilmesine zemin
hazirlamistir (Balct ve Diindar, 2017). Alan yazindaki son donemlerde ortaya konulan
stratejilere bakildiginda genel olarak insan bellegi lizerinde duruldugu goriilmiistiir. Ozellikle
bilgi islem kuraminda okuma esnasinda bilginin 6grenilmesi ve davranis haline getirilebilmesi
icin insan zihninde ¢esitli siireclerin rol aldig: belirtilmektedir. Bu kuramlar ¢ercevesinde ele
alinan stratejilerin ana hedefi 6grencilerin metni anlamalarina katki saglamaktir. Okudugunu
anlama stratejileri de bu anlama siireglerini icermektedir ve 6grencilerin okuma stirecinde aktif
olmalarini saglayan ve okuma siirecinde 6grendiklerini kendi 6n bilgileriyle birlestirmelerini
saglayan stratejilerdir. Piloneita (2006, s. 27)’ya gore bu stratejiler; anlamanin zorlastig
zamanlarda, Ogrencilerin akademik performanslarimi gelistirebilen biligsel araglardir. Bu

stratejiler, etkin ve bilingli okumaya katki saglayan stratejilerdir, etkin ve iyi okuyucular bu
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stratejileri kullanmaktadir (Epcagan, 2009, s. 212). Iyi okuyucu metni okumaya baslamadan
metni genel hatlariyla inceler ve metnin neler icerdigi hakkinda zihninden tahminler yapar. Bu
tahminlerle birlikte okumaya baslar ve dnemli gordiigii yerleri, kisileri vb. not alir. Okuyucu bu
stire¢ igerisinde metinde yer alan bilgileri daha 6nceki mevcut bilgileriyle karsilastirir ve yeni
bilgiler elde eder. Bu stratejileri kullanan okuyucu okuma esnasinda pasif degildir ve etkin
durumda metni ¢oziimler. Bu siirecte de goriildiigii gibi okudugunu anlama stratejileri
yapilandirmaci egitim yaklasimina benzer sekilde Ogrencinin okuma igerisinde aktif rol
almasini saglamaktadir. Okudugunu anlama stratejileri; gerek okuma oncesinde gerek okuma
sirasinda gerekse okuma sonrasinda kullanildigi gibi bazi stratejiler de okuma siirecinin
tamaminda kullanilir. Okuma siirecinin tamaminda kullanilan stratejilerin siirecin tamaminda
ise kosulan diger stratejilere gore etkili oldugu sOylenebilir. Cilinkii bu stratejiler 6grenci
merkezli olup &grencinin aktif olmasini gerektiren stratejilerdir. Alan yazina bakildiginda
ortaokul diizeyinde okudugunu anlama ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar
(Ahmad, 2019; Akin ve Cegen, 2015; Ari, 2014; Avcl, Baysal, Giil ve Yiiksel, 2013; Balyali
Yilmaz, 2019; Belet, 2005, 2011; Bozpolat, 2012; Cakiroglu, 2017; Duman ve Arsal, 2015;
Epcagan, 2008; Firat ve Ergiil,2020; Kanik Uysal, 2019; Kanmaz, 2012; Karabuga, 2012;
Karabuga ve Sire Kaya, 2013; Karakas Kurt, 2019; Karakus Aktan, 2019; Kodan ve Akyol,
2018; Maltepe ve Giiltekin, 2017; Melanlioglu, 2014; Ozonat, 2019; Sar1, Kurtulus ve Yiicel
Toy, 2017; Semercioglu, 2018; Semercioglu, Kiroglu, Caglayan, 2020; Sen, 2020; Temizkan,
2007; Tirkben ve Temizyiirek, 2018; Yildirim, 2010) incelendiginde bu arastirmalarda ¢esitli
yontem, teknik ve stratejilerin kullamldigi goriilmektedir. Ancak bu arastirmalarin i¢inde
okuma siirecinin tiimiinde kullanilan okudugunu anlama stratejilerinden olan Isbirlikgi Stratejik
Okuma’nin incelendigi ¢ok az sayida arastirmanin oldugu goriilmektedir. Ulasilan bu
arastirmalarin Ingilizce egitimi ve Temel egitim alaninda yapildig1 ve ortaokul diizeyindeki
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine yonelik olmadigi goriilmektedir. Ayrica incelenen
arastirmalarda farkli diizeylerin incelenmedigi de goriilmiistiir. Her ne kadar bazi arastirmalarda
diisiik diizeydeki 6grencilerin okudugunu anlama becerileri lizerinde durulsa da farkli diizeylere

yonelik miistakil bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Bu ¢aligmada ise okudugunu anlama stratejilerinden biri olan Isbirlik¢i Stratejik Okuma’nin 8.
sinif 6grencilerinin okudugunu anlama ve biligsel farkindalik becerilerine etkisi incelenmistir.
Arastirma stratejinin ortaokul diizeyinde hem okudugunu anlama hem de biligsel farkindalik

becerilerini incelemesi yoniiyle bir ilktir. Bu calismada hem okuma siirecinin genelinde



kullanilan bir strateji kullanilmis hem de farkli okuma diizeylerindeki 6grencilere etkisi

incelenmistir.
1.2. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Okudugunu anlama, sadece kelimelerin seslendirilmesi ya da bilinmeyen kelimelerin
anlamlarinin 6grenilmesiyle gergeklesmez. Okudugunu anlama ayni okuma gibi karmasik bir
stirectir. Yapilandirmaci yaklasim, okumayr anlama siirecine metindeki bilgilerle birlikte

okuyucunun 6n bilgilerini ve sosyal durumunu da dahil etmektedir (Giines, 2007).

Okuyucu, 6n bilgilerine gére metindeki farkli bilgileri farkli sekillerde alabilmekte, ekleme ya
da ¢ikarma yaparak metni genisletebilmekte ya da daraltabilmektedir. Bu durum okudugunu
anlamanin aslinda kolay olmadigimi ve ¢esitli noktalardan desteklenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Davis ve Neitzel (2010)’e gore de okudugunu anlama, biligsel ve istbilissel
stratejilerin dikkatli bir sekilde kullamilmasini gerektiren aktif bir siirectir. Bu tanim da
okudugunu anlama siirecinde bireyin aktif bir rol almasi gerektigini ve cesitli stratejileri
kullanmasi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii okudugunu anlama stratejileri okudugunu anlama
stirecinde bir kilit rolii tistlenir. Ayrica bu stratejiler, anlama siirecinde etkin olmay1, 6n bilgileri
kullanmay1 ve yapilandirmaci anlayisa uygun bir sekilde edinilen bilgiyi var olan bilgiyle

yapilandirip yeni ve farkli anlamlar ¢ikarmayi saglamaktadir.

Literatiire bakildiginda okudugunu anlama stratejilerinin dorde ayrildigi goriilmektedir. Bu
stratejiler; okuma 6ncesinde, okuma esnasinda, okuma sonrasinda ve okuma siirecinin tiimiinde
uygulanan stratejilerdir. Bu stratejiler iginde okuma siirecinin tiimiinde kullanilan stratejilerin
okuma stirecinin her safhasinda kullanilmasi agisindan etkili oldugu sdylenebilir. Arastirmanin
oziinii olusturan strateji ise Isbirlik¢i Stratejik Okuma’dir. Bu strateji biinyesinde isbirlikli
O0grenmeyi ve akran 6gretimini barindirmaktadir. Doymus, Simsek ve Simsek (2005) isbirlikli
ogrenmeyi, 6grencilerin 6grenme ortamlarinda heterojen gruplar olusturarak bir amaca yonelik
akademik olarak birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olduklari, 6zgilivenlerini arttirdiklar
cesitli becerilerini gelistirdikleri ve 6grenme-6gretme siirecine aktif olarak katildiklari bir
ogrenme yaklagimi olarak ifade etmektedir. Strateji genel olarak 6grencilerin metni isbirligi
iginde okuyup anlamalarini hedeflemektedir. Isbirlik¢i Stratejik Okuma’nin kullamlmastyla
ogrencilerin hem 6grenme hem de okuma siirecinde aktif bir sekilde yer alacagi ayrica
okudugunu anlama ve biligsel farkindalik becerilerine de olumlu etkileri olacag
diistiniilmektedir. Arastirmada 6grencilerin gerek akademik basarilart i¢in gerekse hayatlar

boyunca kullanabilecekleri bir strateji arastirilmis ve bu stratejiyi kullanabilecek olan



Ogretmenlere de ¢esitli bilgiler ve materyaller gdsterilmistir. Bu durumlardan, aragtirmanin

okudugunu anlama konusunda sahada yer alan 6gretmenlere faydali olacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin problem durumunda da ifade edildigi gibi okudugunu anlama ve okudugunu
anlama stratejileri iizerine yapilan arastirmalarda Isbirlik¢i Stratejik Okuma ile ilgili ¢ok az
sayida c¢alismaya rastlanilmigtir. Bu ¢alismalarin da ortaokul diizeyinde ¢alismalar olmadigi da
goriilmektedir. Aragtirmanin bu yoniiyle de biiyiik 6nem tasidigi ve problem durumunda ifade

edilen sorunlarin ¢6zliimiine katkida bulunacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmada dikkat ¢ceken diger bir 6zellik de kullanilan okudugunu anlama stratejisinin farkl
diizeydeki 6grencilerin okudugunu anlama ve biligsel farkindalik becerileri tizerine etkisidir.
Simdiye kadar yapilmis olan c¢alismalara bakildiginda o6zellikle strateji kullanimui igeren
calismalarda deney grubundaki biitiin katilimcilarin okudugunu anlama becerilerine olan
etkileri incelenmis fakat bu katilimcilarin hangi diizeyde olup olmadiklar1 hakkinda herhangi
bir bilgi verilmemistir. Bu ¢alismada deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ilk olarak
okuma diizeyleri ti¢ farkli diizeyde (iyi, orta, diisiik) incelenmis, bulgu ve yorumlar buna gore
sekillenmistir. Arastirmact okudugunu anlama stratejisinin etkisini incelerken bu etkinin farkl

okuma diizeylerindeki katilimcilara etkisini de incelemistir.
1.3. Problem ciimlesi

Yapilan ¢alisma, “Okudugunu anlama stratejilerinin farkli okuma diizeyindeki 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerine ve bilissel farkindalik becerilerine etkisi nedir?” problem

climlesi lizerine kurulmustur.
1.4. Alt problemler

1. iBSO’nun kullamldigi deney grubu ile mevcut programa dayali Ogretimin
gergeklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama testi on test ve son
test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. IBSO’nun kullanildigi deney grubu ile mevcut programa dayali ogretimin
gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin okuma stratejileri bilissel farkindalik
6lcegi On test ve son test puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

3. IBSO’nun kullanildigi deney grubu ile mevcut programa dayali 6gretimin
gerceklestirildigi kontrol grubu dgrencilerinin okudugunu anlama testi puanlarinin

degisimleri arasinda anlamli bir fark var midir?



10.

IBSO’nun kullamldigi deney grubu ile mevcut programa dayali Ogretimin
gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin okuma stratejileri biligsel farkindalik
Olcegi On test ve son test puanlarinin degisimleri arasinda anlamli bir fark var midir?
IBSO’nun  kullanildigt  deney ve mevcut programa dayali dgretimin
gerceklestirildigi kontrol grubundaki iyi diizey 6grencilerin okudugunu anlama 6n
test ve son test puanlarinin degisimleri arasinda anlamli bir fark var midir?
IBSO’nun  kullanildigr  deney ve mevcut programa dayali dgretimin
gerceklestirildigi kontrol grubundaki iyi diizey oOgrencilerin okuma stratejileri
biligsel farkindalik 6lgegi 6n test ve son test puanlarinin degisimleri arasinda anlaml
bir fark var midir?

IBSO’nun  kullamldigt deney ve mevcut programa dayali dgretimin
gerceklestirildigi kontrol grubundaki orta diizey 6grencilerin okudugunu anlama 6n
test ve son test puanlarinin degisimleri arasinda anlamli bir fark var midir?
IBSO’nun  kullanildigi  deney ve mevcut programa dayali ogretimin
gerceklestirildigi kontrol grubundaki orta diizey Ogrencilerin okuma stratejileri
biligsel farkindalik 6lgegi 6n test ve son test puanlarinin degisimleri arasinda anlaml
bir fark var midir?

IBSO’nun  kullanildigi  deney ve mevcut programa dayali ogretimin
gergeklestirildigi kontrol grubundaki diisiik diizey 6grencilerin okudugunu anlama
On test ve son test puanlarimin degisimleri arasinda anlamli bir fark var midir?
IBSO’nun  kullanildigi  deney ve mevcut programa dayali ogretimin
gergeklestirildigi kontrol grubundaki diisiik diizey 6grencilerin okuma stratejileri
bilissel farkindalik 6lgegi 6n test ve son test puanlarinin degisimleri arasinda anlamli

bir fark var midir?

1.5. Varsayimlar

Kontrol edilemeyen faktorlerin deney ve kontrol gruplarini benzer diizeyde etkiledigi

varsayilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencileri bu siirecte etkilesime girmemislerdir

1.6. Stmirhliklar

Arastirma Amasya’daki dort farkli ortaokulda bulunan 8. simf 6grencileriyle sinirlidir.

Aragtirma 10 adet metinle sinirlidir.



e Arastirma verileri diizey belirlemede kullanilan ciimle dogrulama testi, okuma anlama
testi ve okuma stratejileri biligsel farkindalik 6l¢egine iliskin 6n test ve son test puanlart

ile stnirhidir.
1.7. Tanimlar

Okuma: Bir yazinin harf ve isaretlerine bakip bunlari ¢dziimleme, seslendirme; yazilan bir

metnin iletilerini 6grenme (TDK, 2011).

Okudugunu Anlama: Okudugunu anlama, okuyucu, metin ve baglam arasindaki etkilesimi

iceren karmasik bir biligsel anlam olusturma siirecidir (Fan, 2009).

Okudugunu Anlama Stratejileri: Okuma siirecinde 6g8rencilerin anlami yapilandirmalarini
kolaylastirmay1 ve bu siirecte karsilasilan problemlerin ¢oziimiine katki sunmayr saglayan

stratejilerdir (Bastug, Higde, Cam, Ors ve Efe, 2019, s. 31)

Biligsel Farkindalik: Bireyin kendi diisiinme siirecinin farkinda olarak bir ise baglamadan 6nce
gerceklestireceklerini planlamasi, planlamaya iliskin diisiincelerini diizenlemesi, faaliyet
tamamlaninca da sonucun kendi diisiinme performansina uygunlugunu degerlendirmesidir

(Gelen, 2003).

Isbirlik¢i Stratejik Okuma: Ogrencilerin metni anlama noktasinda birlikte bir ¢alisma ve anlam
olusturmalarina, diisiincelerini degistirebilmelerine olanak saglayan akran 6gretimine dayali,

okuma siirecinin tiimiinde kullanilan bir stratejidir.



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGILI ARASTIRMALAR

“Okumayir 6grenmek sanatlarin en zorudur.”

Johann Wolfgang von Goethe

Bu boliimde alanyazina dayali olarak arastirmanin konusu ve problem durumu ile ilgili
kuramsal temellere yer verilmistir. Okuma ile ilgili kisimlarda; okumanin tanimi ve onemi,
okudugunu anlama, okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesi, okudugunu anlama
stratejileri ve isbirligine dayali okuma stratejisi; bilissel farkindalik ile ilgili kisimlarda ise
biligsel farkindaligin tanimi ve bilesenleri ile ilgili kuramsal bilgiler verilmistir. Kuramsal
temellerin anlatildigi bu boliimde ¢alisma ile ilgi gerek yurt iginden gerekse yurt disindan

dolayl1 ve dogrudan aktarimlara da yer verilmisti
2.1. Okumanin tanimi, amaclari ve 6nemi

Insanlarin gevrelerini anlamlandirmada yararlandiklar1 en énemli kavramlardan biri okumadir
ve okuma, giinliik hayatta da sikca karsilasilan ve adi duyulan bir kavramdir. Insanlarin bilgi
edinme ihtiyaglarina paralel olarak da en fazla kullandiklari yol; bilgi edinmeye egitim
cercevesinden bakildiginda ise 6grencilerin akademik basarilarinin temel sartlarindan biri yine

okumadir.

Okumanin hayatin her safthasinda yer almasi, okuma kavraminin genis bir anlam yelpazesinin
olmasina olanak tanimustir. Okumak sozciigii barindirdigr anlamlar neticesinde birgok yerde
farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliikte okumak kelimesinin
ikisi mecaz sekizi gergek olmak tizere toplamda on farkli anlami vardir. Bu anlamlardan bazilart

sunlardir( TDK, 2011):

Bir yazinin harf ve isaretlere bakip bunlar1 ¢oziimlemek veya bunlari seslendirmek
Yazilan bir metnin iletilerini 6grenme,

Bir seyin anlamini ¢6zme,

Sesli olarak sdyleme,

Bir konuyu 6grenmek i¢in okulda, bir 6gretmenin yaninda veya yazili seyler iizerinde
calismak, 6grenim gormek,

Bazi belirtilerle bir anlamu, gizli bir duyguyu anlamak, kavramak,

e Degerlendirmek
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Okumanin bir¢ok anlam biinyesinde barindirmasi, bilim insanlarinin okuma kavrami hakkinda

cesitli tanimlar1 yapmasina neden olmustur.

Bloomfield (1942, s. 129) okumanin, yazili veya basili materyalleri seslendirmek ve
seslendirilen ifadedeki mesaj1 almak seklinde gerceklestigini belirtmektedir. Okuma, bir kisinin
basilt metinlerle etkilesimde bulunacagi zaman kullanabilecegi edinim yetenegidir (Urguhart
ve Weir, 1998, s. 22). Gogiis (1978) okumayi; yazida yer alan harfleri, sdzciikleri, isaretleri
tanimak ve bunlarin anlamlarin1 kavramak olarak tanimlamaktadir. Karatay (2010, s. 459)
okumanin goérme, dikkat, vb. bilesenlerden olusan karmasik duyussal ve zihinsel bir etkinlik;
Aricr (2018, s. 3) ise yazili bir metni goriip o metni kendi bilgilerine gore anlamlandirma olarak
ifade etmistir. Demirel ve Sahinel (2006) okumanin biligsel davramslarin psikomotor
becerilerle birlikte yazili sembollerden ortaklasa anlam g¢ikarma etkinligi oldugunu belirtmis,
Akyol (2008) ise okumayi, yazidaki harfleri ve sézciikleri tamima; bu harf ve sozciiklerin
anlamlarim1 kavrama ve okuyucu-gevre etkilesiminden dogan anlam kurma asamalarinin
olusturdugu bir siire¢ olarak tanimlamustir. Cecil, Lozano, Chaplin (2020)’e gére okuma, bir
yazarin mesajini yeniden yapilandirmakla birlikte sayfadaki sozciikleri de bir uyarict olarak
kabul edip kisinin kendi anlamini olusturmasini gerektirmektedir. Bu; okuyucu arasinda metin,
okuma durumunun amaglar1 ve baglami arasinda bir islem veya bir degisim olarak

diistiniilebilir.

Verilen bu tanimlar 15181inda, okuma; iginde fiziksel, biligsel ve duyussal siirecleri barindiran
karmasik bir yapidir. Okuma kavraminin oOnceki yillardaki tanimlarn ile giintimiizdeki
tammlariin da farkli oldugu goriilmektedir. Eskiden “okuma” denince yazilarin sifrelerini
¢Ozmek ve yazilanlar yiiksek sesle okumak anlasilmaktayken simdi ise okumanin bireyin var
olan 6n bilgileriyle metinde yer alan bilgileri zihinde biitiinlestirip yeniden yapilandirildigi bir
siire¢ oldugu anlasilmaktadir (Giines, 2016). Verilen tanimlar; okumanin sadece fiziksel bir
boyuttan ibaret olmadigini, zihinsel bir boyutunun da oldugunu belirtmektedir. Bu durum
okuma konusunda egitimcilerin de dikkat etmeleri gereken ilke ve durumlarnn da
farklilasgtirmistir.(Gaussel, 2015°ten aktaran Giines, 2016)’e gore bu ilkelerden bazilarn

sunlardir:

o  Okumak yazilanlarin anlamlarint arastirmaktir. Okur, okuma siiresinde aktiftir. Siireg
icerisinde yazilanlar arastirmakta ve yorumlamaktadir. Bu nedenle okuma c¢esitli
zihinsel becerileri gerektirmektedir.

o Okumak sadece sifreyi ¢ozmek degildir. Onceki yillarda okumanin bir sifre ¢dzme

oldugu ve yazilanlarin ayrintilarinin iizerinde durmak oldugu belirtilerek bilinmeyen
11



kelimelerin anlamlarina ve yazilanlart seslendirmeye Onem veriliyordu. Ama
giiniimiizde okumanin bir sifre ¢6zmek olmadigi, yazilanlarla okuyucunun 6n
bilgilerinin  birlestirilmesi ve anlamin  zihinde yapilandirilmas:t  oldugu
vurgulanmaktadir.

Sesli okuma seslendirme degildir. Seslendirme yazilanlart seslere c¢evirmedir.
Seslendirme siirecinde yazilanlari anlama s6z konusu degildir. Okumada ise bu siirece
anlam da girmektedir.

Okumak anlama géniillii katkida bulunmaktir. Giiniimiizde okurlardan beklenen okuma
siireci igerisinde aktif olmalaridir. Bu aktif olma siire¢ icerisinde yazilanlardan elde
edinilen bilgilerle, okuyucunun 6n bilgilerini birlestirmeyi ve yazilanlardan farkli
anlamlar ¢ikartmay1 gerektirir.

Okumak, hem kendini hem de diinyayr sorgulamaktir. Okuma siirecinde okur yaziya
eslik etmektedir. Okumak; yazilanlart sorgulamak, arastirmak, iliskilendirmek
demektir.

Ogrenmek icin okuma ile okumay1 6grenme farkl seylerdir. Bu ikisinin arasinda bazi
farkliliklar vardir. Okumay1 6grenme okuma siireci basinda yapilan islemleri kapsarken

o0grenmek i¢in okuma, bir konunun 6grenilmesi, arastirilmasi vb. i¢in yapilan okumadir.

Grabe ve Stoller (2002, s.13) okumayi, yazili metinlerden anlam ¢ikarma ve metinde yer alan

bilgileri yorumlama becerisi olarak belirtmis ve okumanin amagclari su basliklar altinda

toplamistir (Epgacan, 2005):

Temel bilgileri incelemek i¢in okuma

Metni yiizeysel bir sekilde gbzden gegirme amaciyla okuma
Bilgileri biitiinlestirmek ve tamamlamak amaciyla okuma
Hem elestirme hem de degerlendirme amaciyla okuma

Anlamay1 saglamak i¢in okuma

Green ve Petty (1971, s.467)’ye gore okuma siirecinin temel amaglart sunlardir:

Sozciikleri tanima ve onlarin anlamini bulma
Okunacak olan metni kavrama, yorumlama,
Hem sesli hem sessiz okuma,

Akict ve uygun olan hizda okuma,

Farkl: tiirdeki metinleri okumaktan zevk alma.
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Verilen amaglar biitiinsel acidan degerlendirildiginde genel olarak okuma 6gretiminde amacin
okuma siireci igerisinde okudugunu anlayan, bu anlama igerisinde ise siiregteki bilgileri analiz

eden ve kendi anlamini olusturan aktif okuyucular yetistirmek oldugu sdylenebilir.

Okuma her ne kadar anlama becerilerinden biri olarak goriilse de dil becerileriyle birlikte zihin
becerilerine de katkisi olan bir beceridir. Hayatin her sathasinda insanlarin bir bilgiyi 6grenmek
ve arastirmak igin ilk olarak kullandiklar1 becerileri okuma olacaktir. Bu durum okumanin
gerek Tiirkge derslerinde gerekse baska derslerde de Oneminin artmasina neden olmustur.
Ozellikle iilkemizde 6grencilerin hemen hemen biitiin simf diizeylerinde girecekleri sinavlarda

sorulara dogru cevap vermelerinin 6n kosullarindan biri de okudugunu anlama becerisidir.

Yirmi y1l boyunca diinyanin gesitli yerlerinde yiiz bini askin insan lizerinde yapilan arastirma
sonuglarina gore gelistirilmesi gerektigi diisliniiliin ilk 21 alanin ilk iki sirasinda okuma hizi ve
okudugunu anlama yer almaktadir (Buzan, 2001°den aktaran Giingor ve Agikgdz, 2006, S. 482).
Bu arastirmadan da anlasilacag lizere okumanin gelistirilmesi birey i¢in ¢ok 6nemlidir. Clinkii
okuma, bireyin dis diinyay1 anlamlandirma ¢abasinda ona yardim edecek en 6nemli unsurlardan
biridir. Ayrica okuma, anlamlandirma g¢abasiyla birlikte bireyin iligkilerini ve fikirlerini de

diizenleyecek bir unsurdur.

Bireyin ilkdgrenimine basladigi zamanda yapilan okuma c¢alismalart bireyin okumayi
ogrenmesine yoneliktir. Bu ¢alismalarda birey okumaya ilk adiminmi atar ve okumay1 6grenir.
Ilerleyen sinif diizeylerinde birey var olan okuma becerisini gelistirecek etkinliklerle okumanin
amaci olan anlamaya yogunlasacaktir. Bu siif diizeylerinde artik okuma, bireyin egitim
Ogretim hayatinda her zaman bagvuracagi bir alan olur. Ciinkii diger derslerde de karsisina
okuma ¢ikacaktir ve okuma konusundaki yeterliligi diger derslerdeki basarisin1 da dogrudan
etkileyecektir. Okuma konusunda yetersiz olan bir bireyin diger derslerden de akademik bagari

saglamasim beklemek oldukga zor olacaktir.

Okumanin akademik basariya etkisiyle birlikte giinliik hayatta da birgok etkisini gormek
miimkiindiir. Cift¢i (2009, s. 98)’ye gore bireyin giinliik gazeteleri etkili bir sekilde okumast,
trafik isaretlerini, satis ilanlarim ve televizyonda izlenen bir programi anlamasi, vatandaslik hak
ve sorumluluklarini 6grenmesi i¢in bireyin okuma becerilerini kullanmasini gerektirmektedir.
Bu bilgiye gore okumanin hayatin sonuna kadar bireyi takip edecegi ifade edilmektedir. Okuma
becerisinin kullanilacag: tek yer sadece okullar olmayacak giinliik hayatta da birgok yerde bu
becerinin kullanilmasi gereken yerler olacaktir. Okuma siirecinin bagh basina bir kiiltiirlenme

stireci oldugu diisiiniiliirse okumaya iligkin takip edilmesi gereken adimlarin da kendi igerisinde
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bir birikimle gerceklestigi bilinmekte ve bu da okuma kiiltiirii ile ifade edilmektedir (Baki ve
Gokege, 2020). Sever (2007, s. 108) okuma kiiltiiriinii bireyin yazili kiiltiir iirlinlerinin
diinyasiyla tanigmis; tamistigt bu diinyanin kendine sunmus oldugu iletileri paylagsma, sinama,
sorgulama yeterligine ulagmig; bunlarin sundugu olanaklarla yasamayi aligkanlik haline
getirmis olduklar1 davraniglarin biitiinii olarak tanimlamaktadir. Cocuklarin okuma kiiltiirtinii
edinerek yetismeleri; temel okuma becerisinin okuma sevgisi ile aligkanliga doniistiiriilmesine
ve cocuklarin elestirel okur kimligi kazanmalarina baglidir. Glintimiizdeki sartlarda
ogrencilerin sadece okur-yazar olmalari onlar igin yeterli degildir. Onemli olan okuma

aligkanligl kazanmalar ve okumayi islevsel hale getirmeleridir.
2.2. Okudugunu anlama

Son yillarda okuma ile sik¢a kullanilan kavramlardan biri de okudugunu anlama kavramidir.
Onceki yillarda okumanin sadece basili materyaller iizerinde olmasi, basili materyaller iizerinde
bir anlama {izerinde durulmasi durumunu dogurmustur. Ama artik okuma kaynaklarinin
cesitlenmesi, okudugunu anlama kavraminin da ¢esitli yerlerde bireyin karsisina ¢ikmasina
olanak saglamistir. Okuma ve okudugunu anlama birbirine neden-sonug iliskisiyle baghidir.

Insanin okumadaki temel amaci, okudugunu anlamaktir (Giingdr, 2005, s. 101).

Okudugunu anlama becerisi, yazili olan bir materyalden anlam ¢ikarmayr ve okudugu
materyaldeki ayrintilar1 kavramayr gerektiren ve Ogrencilerin temel diizeylerinden itibaren
kazanmalar1 gereken bir beceridir (Rose, Parks, Androes ve McMahon, 2000). Bazi
arastirmacilar okudugunu anlamay1; okumanin olmazsa olmazi (Beck, McKeown, 1998), yazili
metinden anlam ¢ikarma (Block, Gambrel ve Pressley, 2002), metinden anlam ¢ikarma, anlam
insa etme siireci ve yazili metne katilim (Sweet, Snow, 2003) ve basili metnin yonlendirdigi
diigiince (Perfetti, 1985) olarak tanmimlamistir. Herhangi bir metni anlama ve Ogrenme,

okumanin kalbidir.

Ogrencilerin simf diizeyleri arttikca okudugunu anlamaya yonelik ihtiyaclari da artmaktadir
(Williams, 1998). Okudugunu anlamak herhangi bir metindeki sozciik ve kavramlari
seslendirmek ya da ezberlemek degildir, yazili olan s6z, s6zciik, ciimle, paragraf vb. can verme
ve bunlarin birtakim zihinsel siire¢lerden gegirip okuyucu tarafindan anlamlandirilma islemidir
(Sengiil ve Yalgin, 2004, s. 39). Bu tanimlardan hareketle okudugunu anlama sadece metni sesli

okumak, ya da bir metni ezberlemek ile gerceklesmemektedir.

Okudugunu anlama, verilen metin iizerinde harfler, sozciikler ve paragraflar iizerinde

diistinmek, verilenleri analiz etmek ve en sonunda anlamlandirmak demektir. Bu konu tizerinde
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Glines (2004) de okudugunu anlamanin; yazinin anlamini bulma, onlar iizerinde durma,
inceleme, se¢im yapma, karar verme vb. zihinsel siirecleri de i¢ine aldigini belirtmektedir. Buna
gore okudugunu anlamanin da iginde ¢esitli siiregleri barindirdigini s6ylemek miimkiindiir. Bu
stireclerin saglikli bir sekilde yiirtitiilmesi, okuyucunun siireclerde aktif olmasi gerektigini
gostermektedir. Gani, Yusuf ve Susiani (2016), okudugunu anlama siirecinin okuyucu, metin
ve baglamin birbiriyle etkilesimini i¢eren karmasik, bilissel ve anlam insa edici bir siireg
oldugunu ifade etmistir. Bu okudugunu anlama tanimina bakildiginda, okudugunu anlama
becerisinin karmasik bir yapisinin oldugu ve sadece okuyucu ile ilgili olmadigi, bu karmasik

stire¢ icerisinde biligsel faktorlerin ve metin yapilarinin da 6nemli oldugu da goriilmektedir.

Gough ve Tunmer (1986), okudugunu anlamanin; kelimeleri, ciimleleri ve sdylemleri
kapsadigini belirtmistir. Nunan (2003) okumada birey iizerinde yogunlasmis ve okudugunu
anlamay1 metinden elde edilen bilgi ile bireyin kendi arka planindaki bilgiyle birlestirme siireci
olarak tanimlamistir. Okudugunu anlama, anlamin insasidir ve kapsamli okuma egitimin de
nihai amacidir. Gerek yetkin okuyucular gerekse yeni baslayan okuyucular, bir konu hakkinda
bildiklerini basili ya da gorsel olarak karsilastiklart bilgilerle baglant1 kurup biitiinlestirerek bir
anlam insa ederler (Cecil et al, 2020).

Okudugunu anlama hakkinda yapilan tanimlara bakildiginda okudugunu anlamanin 6ncelikle
kompleks bir yapida oldugu gorilmektedir. Bu kompleks yapinin igerisinde metin ve birey
arasinda bir etkilesimin oldugu vurgulanmakta, bireyin metinden elde edecegi bilgiyle daha
onceki mevcut bilgileri birlestirerek yeni bir anlam meydana getirdigi belirtilmektedir. Aslinda
bu tanimlar, giiniimiizde birgok iilkenin 6gretim programinda yer vermis oldugu yapilandirmaci
yaklagimin okuma tlizerindeki goriisleriyle ortiismektedir. Berardo (2006) da okuyucu ile metin
arasindaki etkilesime dikkat cekerek, okudugunu anlamanin yazar, metin ve okuyucu

arasindaki 6zel bir dil etkilesimi i¢eren bir dil girisi oldugunu belirtir.

Baz1 okuma arastirmacilart da okudugunu anlamada ayni derecede 6nemli olan kod ¢6zme
bilesenini vurgulamakta ve kod ¢6zme olmadan okudugunu anlamanin ger¢eklesemeyecegini
belirtmektedirler (Dymock ve Nicholson 2007; Pressley 2002). Okudugunu anlama siirecine
bakildiginda bu siirecin {i¢ ana 6gesinin oldugu goriilmektedir. Bunlar: okuyucu 6zellikleri,
metin 6zellikleri ve okuma aktiviteleridir. Okuyucu ozellikleri, son yillarda 6gretim alaninda
iilkelerin programlarinda yer verdigi yapilandirmaci yaklasim tarafindan sekillenmistir.
Yapilandirmacilik, ilk olarak bilgiyi 6grenenlerin onu nasil 6grendiklerine yonelik bir kuram
olup zamanla dgrenenlerin bilgileri zihinlerinde yapilandirmalarinin nasil olduguna iliskin bir
kuram haline gelmistir (Erdem ve Demirel, 2002, s. 82).
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Bu kurama gore bilgi ezberleme ile olusmamakta, 6grenenin bilgiyi transfer etmesiyle, var olan
bilgiyi yeniden yorumlamasiyla birlikte yeni bilgi olusturmasina dayanir. Okudugunu
anlamanin unsurlarindan olan okuyucu o6zelliklerinde, okuyucunun bilissel yetenekleri ve
motivasyonu yer almaktadir. Karatay (2014, s. 22)’a gore 6grenmeler; duyu organlarinin
algiladig1 uyaricilarin beyne iletilmesi, beyinde yorumlanmast ve anlamlandirilmasi sonucu
gerceklesir. Bu durumda okuma becerisinin gelistirilmesi de ayn1 zamanda 6grenme becerisinin

gelistirilmesi anlamina da gelmektedir (Bamberger, 1990).

Okuma eyleminde goziin algiladigi sembol ve ifadeler beyne iletilir ve asil okuma beyinde
gerceklesir. Okuyucu Ozelliklerinden olan okuma motivasyonu; okumanin gesitli yonlerini
etkileyen kisisel deger ve inanglar olarak ifade edilmektedir (Yildiz 2010, s. 30). i¢sel ve dissal
motivasyon olarak ikiye ayrilan okuma motivasyonunda, igsel motivasyon merak, ilgi vb.
unsurlardan, digsal motivasyon ise taninma, not alma, uyum vb. unsurlardan olugsmaktadir
(Bozkurt ve Memis, 2013, s. 148). Okuyucunun okudugunu anlama siirecinde 6nemli olan
unsurlardan bir digeri de metin 6zellikleridir. Okuma siirecinde okurun okudugunu anlamak

icin gosterecegi caba, okuma siiresini de etkilemektedir.

Okumanin amaci, metnin tiirii ve 6zellikleri okudugunu kavramada farkli okuma hizlarini da
beraberinde getirir. Okuyucunun giinliik hayatta okuyacagi gazete, dergi vb. materyalleri
okurken gosterecegi caba ve okudugunu anlama, kendi isiyle ilgili 6nemli bir materyali okurken
gosterecegi ¢aba ve okudugunu anlamadan farkli olacaktir. Bir 6grencinin dersiyle ilgili bir
metni okurken metne verecegi dikkati ve metni anlamak i¢in gosterecegi ¢aba, ayn1 6grencinin
ders disindaki bir metni okurken verecegi dikkatten ve ¢cabadan fazla olacaktir. Cilinkii ders ile
ilgili bir metni okurken ¢esitli teknikler kullanilir. Okunan materyalde 6nemli kisimlarin altinin
cizilmesi, ya da onemli noktalarin not alinmasi okuma hizim diisiiriirken kavrama diizeyini
arttirir fakat herhangi bir metni dikkatli okumak gerekmiyorsa kavrama azalir, okuma hizi artar.
Okuma amacimin farkliligin hem kavrama diizeyini hem de ortalama okuma hizim
etkilemektedir. Ust diizey diisiinme becerilerinin kullanilmasinin gerekli oldugu okumalarda
kavrama diizeyinin oldukca yiiksek, ortalama okuma hizinin diisiik; metni gdzden gecirme gibi
fazla biligsel caba gerektirmeyerek yapilan okumalarda da kavramanin diisiik, okuma hizinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Okudugunu anlamanin unsurlari hakkinda bir bagka bakis a¢is1
da Tompkins (2010)’e aittir. Tompkins (2010)’e gore okudugunu anlama becerisinin temel iki
bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenler: okur ve metindir. Okur bileseninin i¢inde, 6n bilgiler,
kelime bilgisi, akicilik, anlama stratejileri ve motivasyon bulunmaktadir. Temel bilesenlerin

digeri ise metin bilesenidir. Metin bileseni i¢inde de metin tiirli, metnin yapisi ve metnin
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ozellikleri bulunmaktadir. Ogrenciler siire¢ igerisinde ilk olarak okuduklariyla 6n bilgilerini
iligkilendirir. Bu iligkilendirme igerisinde kelime bilgisinin 6nemi ¢ok fazladir. Ciinkii yeterli
bir kelime bilgisi 6grencinin daha fazla kelimeyi materyal igerisinde tanimasina olanak saglar.
Akict bir okuma igerisinde g¢esitli anlama stratejileri kullanilir. Bu anlama stratejileri 6grencinin
materyali anlamasi i¢in bir anahtar niteligindedir. Okuyucu ile ilgili olan kisimda motivasyon
bir hayli 6nemlidir, ¢linkii okumaya motive olmus bireyin okudugunu anlamasi daha hizli

olacaktir.

Metin ile ilgili kisimda ise 6grencinin okudugu metnin tiiriinii, 6zelligini ve 6zelliklerini bilmesi
ve bunlart c¢esitli durumlarda transfer edebilmesi okudugunu anlama siirecini oldukca

saglamlastiracaktir.

Okudugunu anlama siirecinde verilen tanimlara bakildiginda bu siirecin pasif bir siire¢ olmadig
okuyucunun bu siire¢ icinde aktif oldugu, eger okuyucu bu siire¢ icerisinde aktif olmazsa
saglikli bir okudugunu anlama siirecinin gerceklesemeyecegi goriilmektedir. Bu siire¢ i¢cinde

gergeklesen zihinsel siirecleri (Tompkins, 2010, s. 258) su sekilde agiklamustir:

On bilgileri harekete gegirmek

Tahminde bulunmak

Kendi deneyimleriyle iliskilendirmek
Zihinsel semalar olusturmak

Cikarimlar yapmak

Semboller ve yazinsal araglari fark etmek
Anlama siirecini zihinde takip etmek

Irwin (1991°den aktaran Gelen, 2002), okudugunu anlama siirecini bes ana baslikta

degerlendirmistir. Bu bagliklar sunlardir:

e mikro siirecler

e Diitiinleyici stiregler

e makro siirecler

e ayrintilan belirleme siireci

e bilissel farkindalik anlama siirecleri.

Irwin (1991°den aktaran Gelen, 2002)’e goére okudugunu anlama siiregleri Sekil 1’de

gosterilmigtir:

17



OKUDUGUNU ANLAMA SURECLERI

Bilissel Farkindalik Anlama leri
Anladigim Kendini Kontrol

zleme Stratejileri
Ders Caligma
Becerileri

. Onceden Tahmin
esteleyici Ipuglanmn v Etme

Zihinsel Imaj Olugturma

Ip Uglanmin  iligkilerin Bulunmast Onceki Bilgilerle

Anlagiimas:  Anlagilmas: M res Bitiinlestirme

Ust Diizey Diigiinme Siiregleri

Organize Ozetleme
Etme
Kaynak: Irwin 1991 56 Uygulama  Analiz  Sentez Degerlendirme

Sekil 1. Okudugunu Anlama Stiregleri

2.3. Okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesi

Okuma, bireyin karsisina hayatin her sathasinda ¢ikabilecek bir kavramdir. Gerek ¢ocukluk
doneminde gerek egitim doneminde gerekse ileriki yaslarda okumanin olmadigi bir sathayi
diistinmek olduk¢a zordur. Bireyin hayatinda okumanin bu denli karsilasilabilir bir kavram
olmas1 okumanin sonucu olarak kabul edilen anlamay1 da beraberinde getirmistir. Okuma bir
nedense, anlamak da sonugtur (Giingor, 2005, s. 101). Bu iki kavramin son donemde adinin
sikca duyulur olmasinin bir sebebi de giliniimiiz toplumlarinda yetistirilmek istenen bireyin
cagin gereksinimlerine ayak uydurma, okudugu materyal hakkinda on bilgilerini kullanma,
materyalde verilen bilgileri analiz etme vb. niteliklere sahip olmasi gerektigidir. Okudugunu
anlama becerisi sadece okunan materyalin seslendirilmesiyle meydana gelmez. Bu seslendirme
ile birlikte zihinsel birtakim unsurlarin da okudugunu anlama i¢in devreye girmesi

gerekmektedir.

Dally, Neugebauer, Chafouleas ve Skinner (2015, s. 153)’e gore basarili bir okudugunu anlama

siirecinin bilesenleri sunlardir:

e Temel okuma becerisi

e Kelime bilgisi

e  Onceki bilgiler

e Anlama 6zgii bilissel stratejiler

e Muhakeme becerisi
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e Motivasyon ve katilim

Okudugunu anlama becerisi hem fiziksel boyutlart hem de zihinsel boyutlar1 olan kompleks bir
stirece sahiptir. Bu siirecin saglikli ve tam olarak gergeklesmesi i¢in kelime hazinesi, akici
okuma, metin bilgisi, motivasyon ve okudugunu anlama stratejileri gibi becerilerin bir uyum

icerisinde kullanilmasi1 gerekmektedir (Tompkins, 2010).

Okuma siirecinin  basinda okur, kelimelerle karsilasir ve Kkarsilastigi  kelimeleri
anlamlandirmaya ¢alisir. Bu anlamlandirma siirecinde bireyin kelime hazinesinin niteligi
oldukca onemlidir. Ciinkii bireyin okumus oldugu metinde kelime hazinesindeki kelimelerin
cok¢a olmasi anlamlandirmay1 giiglendirecektir. Baska bir deyisler bireyin kelime hazinesinin
genisligi ile metni anlamlandirmasi dogru orantilidir. Ciinkii kelime hazinesi, bireyin 6grenme
yagantisinda bellekte depoladigi birikimi ifade etmektedir (Kaldirim, 2020, s. 32). Bu durum
okudugunu anlamada kelime dgretiminin 6nemini gozler 6niine sermektedir. Kaldirim (2020,
S. 32)’a gore kelime 6gretiminde 6gretmenlere rehber edecek ilkeler su sekilde verilmistir:

e Ogrencilerin okuma siireclerinde karsilarina gikacak kelimeler segilmelidir.

e Ogrencilere kelime dgretilirken iliskili kelimeler de 6gretilmelidir.

e Ogrencilere ogrendikleri kelimelerle onbilgilerini nasil eslestirecekleri
ogretilmelidir.

e Ogrencilerin okuma &ncesinde Ogretilen kelimelerle ilgili on bilgilerini
harekete gecirmeleri ve bu bilgilerin okuma sonrasinda yapilacak
etkinliklerde kullanmalar1 saglanmalidir.

e Ogrencilere kelimelerin sistematik bir sekilde derinlemesine Ogretilmesi
saglanmalidir.

e Ogrencilerin kelimeleri dgrenme hususundaki ilgi ve istekleri uyandirilmasi
saglanmalidir.

Ogretmenlerin kelime dgretiminde dikkat etmeleri gereken ilk husus, 6grencilerin seviyelerine

uygun ve karsilarina ¢ikabilecek kelimeleri belirlemektir.

Marzano (2009)’ya gore kelime 6gretiminin altt adimli bir siireci vardir. Bunlar Tablo 2’de

gosterilmistir:
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Tablo 2

Kelime Ogretiminin Alti Adimli Siireci

1- Ac¢iklama Ogrenilecek sdzciik icin dgrencilere yonelik

tanimlar, a¢iklamalar ve 6rnekler verin.

2- Yeniden ifade etmek Ogrencilerden tamim, agiklamayr veya
ornegi kendi sozciikleriyle yeniden ifade

etmelerini isteyin.

3- Gostermek Ogrencilerden terimi ifade eden resim,

sembol veya grafik olusturmalarini isteyin.

4- Tartismak Ogrencileri, not defterlerindeki terimlere
iliskin bilgilerini  artirmalarina  yardime1
olacak etkinliklere periyodik olarak dahil
edin.

5- Diizeltmek ve tartismak Periyodik olarak 06grencilerden tanimlar

birbirleriyle tartigmalarini isteyin.

6- Ogrenme oyunlarina basvurmak Ogrencileri, terimlerle oynamalarina izin

veren oyunlara periyodik olarak dahil edin.

Marzano (2009) ¢alismasinda Ogrencilerin 6grenecekleri sozciiklerin tanimlarim1  kendi
sozciikleriyle yazmalarinin 68renmelerine ¢ok katki sagladigini belirtmis, kendi tanimlarini
yazan Ogrencilerle Ogretmenin tammim kopyalayan Ogrenciler arasinda yeni kelimeleri
hatirlama noktasinda farkliliklarin oldugunu ifade etmistir (Morley, 2019). Bu belirlemelerden
sonra 0grencilerin kelime 6grenmelerine iliskin isteklerini uyandirilmak gerekmektedir. Ciinkii
duyussal olarak 6gretime hazir olmayan bir 6grencide 6gretimin verimliligi oldukca diisiik
seviyelerde olur. Duyugsal olarak 6grencilerde merak ve ilgi uyandiran bir 6gretim siirecinde
bir kelimenin farkli kelimelerle olan iligkileri verilmeli, ayn1 anlamlara gelebilen kelimeler
ogretilmelidir. Aktif bir 0grenmenin de gergeklesebilmesi i¢in Ogrencilerin 6grendikleri
kelimelerle daha Onceki On bilgilerini iliskilendirmeleri 6gretilmeli, 6grendikleri kelimeleri

cesitli etkinliklerde kullanmalari &gretilmelidir. Ogrencilerden tammlar ile ilgili resim
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cizmelerini istemek, basariya ulasan bagka bir stratejidir. Marzano (2009), 6grencilerin
tanimlart ile resim g¢izdirmenin Onemini vurgulamis, Ogrencilerin resim ve semboller
eklediklerinde basarilarinin arttigim1 gormiistiir. Bu nedenle, ogrencilere tanimlari kendi
kelimeleriyle yazma ve terimlerin kendi gorsel temsillerini dahil etme firsati vererek,
ogrencilerin kelimeyi sahiplenmelerine ve dolayisiyla daha iyi hatirlama sansina sahip

olmalarina olanak taninmalidir.

Akici okuma, basarilt bir okudugunu anlama siirecinin temel gerekliliklerinden biridir (Adams,
1990; National Institute of Child Health and Human Development, 2000; Fuchs, Fuchs, Hosp,
& Jenkins, 2001; Schatschneider et al., 2004).

Okuma akiciligi, okuma siirecindeki temel unsurlardan biri ve ayn1 zamanda ayni anda kod
¢Ozme ve anlama yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Kim, Hemphill, Troyer, Thomson, Jones,
LaRusso, Donovan, 2017). Rasinski (2010, s. 31) ise akict okumayi, metindeki kelimeleri
cabalama olmaksizin, metnin anlamini yansitacak bir sekilde otomatik okuma yetenegi olarak
ifade etmektedir. Eger bu beceri kazanilmigsa Ogrenci biitiin ¢aba ve enerjisini anlama
verecektir. Okuma siireci i¢inde kelime tammada otomatiklige ulasamamis okuyucular, belirli
bir metni okurken karsilastiklar1 kelimeleri dogru bir sekilde ¢6zmek icin biligsel enerjilerinin
onemli bir miktarini uygulamak zorundadir. Bu kod ¢6zme gérevine uygulanan dikkat ve enerji,
anlama gorevine harcanacak olan biligsel enerjiden gotliirmektedir. Bu nedenle okudugunu

anlama, okuyucunun akicilik eksikliginden olumsuz etkilenir.

Akicilik, 2000 yilindaki Ulusal Okuma Paneli raporundan once bir¢oklar tarafindan “ihmal
edilen okuma hedefi” olarak goriiliirken bu raporun yayinlanmasindan bu yana, akicilik
egitiminin 6nemi Amerika devlet okullarinda 6n planda olmustur (Pryor Graves, 2020).
Rasinski, Blachowicz ve Lems (2006)’e gore akicit okuma 21. yiizyilin basindan bu yana, etkili
okuma Ogretiminin kritik bilesenleri olarak fonemik farkindalik, kelime kod ¢6zme, kelime

hazinesi ve anlama ile yerini almustir.

Okudugunu anlama siirecinde metin bilgisi de ¢ok énemlidir. Ogrencilerin bu siireg igerisinde
karsilagtiklart metni de iyt tamimalart gerekmektedir. Cilinkii saglikli bir anlamanin
gerceklesmesi i¢in metnin konusunu ve tiirline ait 6n bilgiler okuma ortamina aktarilmalidir
(Kintsch ve Kintsch, 2005, s. 73). Ogrencinin okudugu metnin dzelliklerine ve yapisina hakim
olmas1 o metni anlamasim kolaylastiracaktir. Farkli metin yapilarinin farkli 6zellikleri vardir.
Bu ozellikler bilindiginde o metnin gerektirdigi ¢alismalar yapilarak metnin kavranmasi

kolaylasr.
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Ornegin hikaye edici bir metinde metnin kimden bahsettigi, metindeki olaylarin nerede ve ne
zaman gerceklestigi, vb. sorulara cevap aranarak bir anlama ger¢eklesirken; bilgilendirici bir
metinde hangi konulardan bahsedildigi, metinde yer alan diisiincelerin birbiri arasindaki
iligkilerin nasil oldugu vb. sorulara cevap aranarak anlama gergeklestirilir. Bu durumda ilk
olarak okunacak metnin hangi metin tiiri oldugu bilinmeli ve ona gore metinlerin farkli yapilar

g0z Oniine alinarak metin anlasilmaya ¢alisilmalidir.

Motivasyon okudugunu anlama becerisi stirecinde duyussal bir alam ifade etmektedir. Yildiz
(2013, s. 261), okumanin ¢ocuklarin tercihleri dogrultusunda bir etkinlik olmasindan dolayi
motivasyon gerektiren bir faaliyet oldugunu belirtir. insan davramislarinda etkisi bir hayli
yiikksek olan motivasyonun, okumayr ogrenme ve gelistirmede etkili olan faktorlerin en
onemlilerinden biri oldugu sdylenebilir (Akyol, 2005; Baker ve Wigfiled, 1999). i¢sel ve dissal
motivasyon olarak ikiye ayrilan motivasyon kavraminda, i¢sel motivasyon bireyin bir isi
kendisi i¢in yapmasini; digssal motivasyon ise bireyin bir isi digsal deger ve odiiller icin
yapmasini ifade eder. Okudugunu anlamanin gerceklesmesi Ogrencinin motive olmasina

baglhidir.

2.4. Okudugunu anlama stratejileri

Okudugunu anlama 6grencilerin 6grenim hayatlarinin bagindan itibaren kazanmalar1 gereken
becerilerden biridir. Bu, ¢ocuklarin akademik basarilarina dogrudan etki eden bir beceridir.
Ciinkii okudugunu anlamada zorluk c¢eken bir Ogrencinin farkli derslerdeki akademik
basarisinin istenen diizeyde olamayacag aciktir. Ozellikle son yillarda iilkemizde yapilan gerek
liselere gecis smavlart gerek liniversiteye gecis sinavlarindaki sorularin genellikle ezberleme
ve formiilden uzak, okudugunu anlayan ve okudugu hakkinda ¢ikarimlar yapan 6grencilerin
dogru cevap verebilecegi sorular oldugu goriilmiistiir. Bu sinavlarda basar1 saglamak i¢in

ogrencilerin okudugunu anlamalar gerekmektedir.

Bu beceri her ne kadar 6grenim siiresi i¢inde 6grencinin akademik basarisina direkt etki etse de
Ogrenim hayatindan sonra hayat boyunca bu beceri 6grenciyi etkileyecektir. Okudugunu
anlamanin bu denli 6nemli olmasi, okudugunu anlama becerisi igerisinde dnemli bir yer tutan

okudugunu anlama stratejilerinin de 6nemini arttirmistir.

Okudugunu anlama stratejileri okuyucularin ¢esitli metinleri anlama hedeflerine ulagsmak i¢in
bilin¢li kullandiklar1 araglardir (Dole, Duffy, Roehler, & Pearson, 1991; Lenski &
Nierstheimer, 2002). Piloneita (2006, s. 27)’ya gore okudugunu anlama stratejileri okuma

siirecinde anlamin giiglestigi durumlarda akademik performansi arttiran biligsel araglardir.
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Routman (2003)’a gore okudugunu anlama stratejileri, metni anlamayi kolaylastiran ve
genigleten plan ya da araglardir. Okudugunu anlama stratejilerinin kullanimi metindeki anlama
stirecini gelistirir. Okunacak olan metin bir kapiya benzetilirse anlama stratejileri de bu kapinin
anahtar1 olacaktir. Okudugunu anlama stratejileri, okuma siirecinde 6grencilerin anlamm
yapilandirmalarim1 kolaylastirmayr ve bu siirecte karsilasilan problemlerin ¢6ziimiine katki
sunmay1 saglayan stratejilerdir (Bastug, Higde, Cam, Ors ve Efe, 2019, s. 31). Ogrenciler,
belirli okuma hedeflerine ulagmak i¢in okudugunu anlama stratejilerini kullanir ve okudugunu
anlama stratejisinin kaliteli kullanimi, 6grencilerin secilen bir okuma stratejisini kullanarak
istenen hedefe basarili bir sekilde ulagsma becerisine baglidir (Leopold ve Leutner, 2015).
Ogretmenler de bilissel okuma stratejilerini modelleyerek, uygulama igin zaman taniyarak ve
ogrenilen yeterliklerin ilgili uygulamalarin1 gbzlemleyerek Ogrencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmeleri hususunda onlara yardimer olur (Shea ve Roberts, 2016). Ogrencileri
okudugunu anlama siirecinde stratejilerin bu denli 6nemli olmasi, bu stratejilerin de 6grencilere
ogretilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Okudugunu anlama stratejilerinin amaci,
ogrencilerin metni okurken bagimsiz olarak kullanabilecekleri bir dizi biligsel farkindalik
kazandirmaktir. Ciinkii etkili okuma; okuyucunun farkindaligina, okumanin Onemine,
Ozetlemeye, ¢ikarimlara ve anlami takip etmeye dayanmaktadir (Gambrell ve Jawitz, 1993)’e

gore okudugunu anlama diizeyini yiikselten stratejiler sunlardir:

e Kavramayi izleme
e Grafikler, orgiitlemeler, semalar olusturma
e Etkin dinleyici olma
e Zihinsel benzetmeler, semboller kullanma
e Belleksel 6gretim yapma
e On bilgileri kullanma
e Soru yanitlama
e Oykii yapist olusturma
e Ozetleme
e Sozciik bilgisi 6gretimi
e Coklu gecis stratejisi
Iyi okuyucular okudugunu anlama stratejilerini kullanir hatta birgok stratejiyi de beraber

kullanir. Cilinkii kendi bilissel farkindaliklarina uygun stratejiyi bilirler.

Okuma siirecindeki etkinlikler su sekildedir:
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1- Okuma Oncesi Etkinlikler
a) Metne goz gezdirme
b) Okumanin amacini belirleme
¢) On bilgileri hatirlama

d) Gorsel 6ge ve basliktan hareketle metnin konusu hakkinda tahminler
yapma

2- Okuma Esnasindaki Etkinlikler
a) Akict okuma
b) Metni anlama durumunu kontrol etme
¢) Yardimer stratejileri kullanma
d) Irdeleme
e) Not alma
3- Okuma Sonrasindaki Etkinlikler
a) Ozetleme yapma
b) Metindeki bilgilerden sentezler yapma
¢) Coziimlemeler yapma
d) Metnin ana ve yardimci diisiinceleri belirleme
e) Kavram haritalari, grafik, tablo vs. olusturma
f) Sorular sorma, olusturma ve yanitlama

2) Yansitict diisiinmeyi saglama (Akyol, 2006, s. 483)

Okuma siireci i¢inde karar verme, ¢evirme, yorumlama, inceleme, se¢im yapma, analiz,
cikarsama, sentez oteleme ve degerlendirme gibi etkinliklerin oldugu goriilmektedir (Giines,

2004, s. 60).

Block ve Lacina (2009), anlamayi artiran ve okuyucularin kullanacag: bilissel ve tstbilissel
yontemler 6nermektedir. Okuduklart metinleri derinlemesine anlayan yetkin okuyucular bu
yontemleri hicbir caba sarf etmeden otomatik bir sekilde yapmaktadir. Bu siire¢ icinde
dgrencilerin otomatiklik kazanmasinda 6gretmenlerin geri bildirimleri ¢ok dnemlidir. Onerilen

yontemler sunlardir:

e On bilgilerle baglantilar kurma
e Kisisel bakis agisini tanimlama
e Metindeki 6zleri tanimlama
e Metin yapilarini yorumlama

e Hipotezler olusturma, degistirme, ekleme
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e Anlamlari netlestirme

e Sorgulama

o Ozetleme

e Amaglar belirleme

e Diizenleme stratejilerini kullanma
o lzleme

e Yazarin amacini yorumlama

e Aciklama

e Analiz etme

e Anlami arastirma

e Onemi belirlemek

e (Cikarimlar yapmak

e Baglamsallastirma

e Geriye doniik incelemeler yapmak

e Tahmin etme

Okudugunu anlamayi arttiran stratejiler; okuma oOncesinde kullanilan, okuma esnasinda
kullanilan, okuma sonrasinda kullanilan ve okuma siirecinin tiimiinde kullanilan stratejiler

olmak tiizere dort baslik altinda Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3

Okudugunu Anlama Stratejileri

Stratejinin Kullanilacagi Zaman Kullanilan Stratejiler

Okumadan Once Kullamlan Stratejiler o Okuma materyalini segme ve birtakim dlgiitlere
gore Ogrencinin okuma pargasini se¢gmesine izin
verme

e Okuma amacin agiklama
e Ogrencinin pargamn baslik, basim tarihi, yazar
gibi unsurlarma bakarak ve pargayi tarayarak

konusunu tahmin etmesine yardim etme
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Stratejinin Kullanilacagi Zaman

Kullanilan Stratejiler

Basliga Bak — Incele — Anahtar Sézciiklere Bak
— Okuma Parcasina Tekrar Bak — Oykii / Kavram
Haritas1 Hazirla

Ogretim 6ncesi sozliik bilgisi

Kavram ve Oykii haritalartyla kavramlan

onceden 6gretme

Okuma Esnasinda Kullanilan

Stratejiler

Ogrencinin akict ve siiriikleyici okumasim
saglama

Oykiileyici metinlerde dykii haritasim kullanma
Aciklayict okuma pargalarda taslak ve galisma
rehberi kullanma

Agiklayict metinlerde stratejik not almayi
uygulama

Agiklayict metinler i¢cin zaman gizelgeleri ve

akis semalar1 kullanma

Okuma Sonrasinda Kullanilan

Stratejiler

Okunan metin i¢in 6zetleme yapma

Soru cevap iligkisini kullanma

Okuma Siirecinin Timunde Kullanilan

Stratejiler

Karsilikli Oretim (Reciprocal Teaching)

Incele — Sorgula — Oku — Anlat — Tekrar Gdzden
Gegir (SQ3R)

Stratejik not alma

Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek Istiyorum? Ne
Ogrendim? (K-W-L)

Coklu Gegis Stratejisi (Multipass)

TIOD Okudugunu Anlama Stratejisi (POSSE)
ITS Okudugunu Anlama Stratejisi (Coop- Dis-
Q)

Isbirlikli ~ Stratejik Okuma (Collaborative
Strategic Reading)

Kaynak: (Daly E.J. Chafouleas, S. Skinner, C.H. 2005, s. 112)
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Karatay (2014, s. 41), son yillarda kavrama iizerine yapilan arastirmalarin zayif okuyucularin
okuma siireci iginde stratejik davranamadiklarini gosterdigini ifade etmistir. Bunlarin nedenleri
arasinda bu okuyucularin okuma esnasinda kavrama diizeylerini izleme durumundaki
basarisizliklari, okuma stratejilerinin okumalarinda herhangi bir farklilik olusturmayacagina
dair inanglari, okuduklari metnin 6zellikleri hakkindaki bilgi eksiklikleri, ilgisizlik ve strateji

kullanmadaki isteksizlik ve olumsuz diistinceler vardir.
2.4.1. Okumaya baslamadan 6nce kullanilan stratejiler

Okuma oncesinde kullanilacak stratejiler okudugunu anlama siirecinin ilk bastaki asamasidir.
Bu stratejiler, anlamay1 artirmak i¢in materyalle ilgili 6n bilgileri etkinlestirmenin bir yolu
olarak uygulanabilir (Hansen ve Pearson, 1982; Idol, 1987; Kueker, 1990; Usen, 1993). Bu
asamada kullanilacak stratejilerin temel amaci, okuyucuyu okuma siirecine hazirlamak ve
okuyacag1 materyal hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmasim saglamaktir. Iyi bir okuyucu, metni
okumaya baglamadan oOnce metin hakkinda cesitli bilissel eylemler yapar. Okumaya

baslamadan 6nce kullanilan stratejiler genel olarak su sekildedir:
2.4.1.1. Okuma amacim aciklama

Bu strateji bu asamanin en onemli stratejilerinden biridir. Cilinkii okuyucunun okudugu metni
ni¢in ve nasil okuyacagini bilmesi gerekmektedir. Bir amag tasimadan yapilan okumada belli
bir siire sonra okuyucu anlama siirecinde uzaklasabilir. Stratejik okuyucu olmak, hedeflenen
okuma 6gretimini desteklemek icin belli bir amaca yonelik olmay1 gerektirir. Duke ve Pearson
(2002)’a gore Ogrencilerin okuma materyallerini okumadan Once okumanin amacini
anlamalarinin saglanmalar1 gerekmektedir. Okuma amacinin belirlenmesi okuyucunun metinle
etkilesime girmesine olanak saglar (Daly, Neugebauer, Chafouleas ve Skinner, 2015, s. 153).
Okuyacaklart metnin amacin1 bulmaya yonelik 6grencilere “Bu metni ni¢in okuyorsunuz?”,
“Ne 6grenmek istiyorsunuz?” gibi amaci sorgulayacak sorular sorulabilir ve 6grenci amag

belirleme noktasinda zorlaniyorsa yardimer olunmalidir (Giines, 2016).

2.4.1.2. Ogrencinin parcanin baghk, basim tarihi, yazar gibi unsurlarina bakarak ve

parc¢ayl tarayarak konusunu tahmin etmesine yardim etme

Okuyucunun okuyacagi igerigin ne olduguna yonelik tahminlerde bulunmasina yardime1 olacak
cesitli unsurlar vardir. Bunlarin en 6nemlisi metnin baslhigidir. Bir metnin basligi o metinde
anlatilanlarin bir 6zii niteliginde oldugu icin o basliga bakip metnin i¢erigi hakkinda tahminler
yapilabilir. Ayrica yazar1 ve basim tarihini incelemek metinle ilgili ipuglart saglayabilir (Miller,

1982). Bu tahmin ettirme yontemi aslinda Ogrencilerin merak duygularim da harekete
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gecirmektedir. Ogrencilerin tahminlerini séylemeleri istenmelidir. Etkili bir okuyucunun metni
okumadan 6nce kullanacag stratejilerden biri de metni hizli bir sekilde taramaktir. Bu tarama
icerisinde metnin i¢indeki basliklar ve alt basliklar, varsa resimler incelenir. Bunlarla birlikte
metnin uzunlugu da bir ipucu verebilir. Biitiin bu stratejilerin amaci okumadan 6nce metni bir
nevi okumadan hizli bir inceleme yapmaktir. Bu incelemeler okuyucuya igerigin ne olduguna

yonelik tahmin firsati yaratir.

2.4.1.3. Bash@a Bak — Incele — Anahtar Sézciiklere Bak — Okuma Parcasina Tekrar Bak
— Oykii / Kavram Haritas1 Hazirla (TELLS)

TELLS, hikayeleri anlamay1 gelistirmek i¢in tasarlanmis bir okuma Oncesi stratejisinin
kisaltmasi olup 6grencinin okuyacagi hikayenin ne hakkinda oldugunu anlamasina rehberlik
etmektedir. (Idol-Maestes, 1985). Bu stratejinin ilk adimi 6grencilerin basligi okumasidir.
Sonrasinda ise okunan baslik hakkinda 6grencinin icerik hakkinda tahminler yapmasini
saglamaktir. Bu siiregte 6grencilere rehberlik eden 6gretmen, dgrencilerden metnin igerigine
yonelik tahminlerini sdylemelerini istemelidir. Stratejinin ikinci kismi incelemedir. Bu
inceleme siireci i¢inde 6grenci metni hizli bir sekilde incelemelidir. Bu inceleme esnasinda da
icerik ve metin yapis1 hakkinda 6grencinin bilgiler edinmesi saglanmalidir. Ugiincii adimda ise
metinde yazilmis olan italik, kalin vb. kelimelere bakmasi1 saglanir. Ugiincii kismin amaci,
Ogrencinin okunacak metin hakkinda 6nemli kelimeleri bulmasi saglamaktir. Ddérdiincii
asamada ise Ogrencinin zor ve anlamadig kelimeleri bulmasidir. Bu kisimda bulunan
bilinmeyen kelimelerin anlamlarinin bulunmasina yardimci olunur. Besinci asamada ise
hikayenin genel unsurlar1 incelenmektedir. Bu unsurlar hikdyenin gectigi yerler vb. olabilir.
TELLS stratejisinin temel amaci 68rencinin herhangi bir hikayeyi okumadan dnce o hikaye

hakkinda genel bir bilgi edinilmesini saglamaktir (Daly et al., 2015, s. 158).

2.4.1.4. Ogretim oncesi sozliik bilgisi

Bu stratejide dnemli olan 6gretilecek olan kelimeleri bilmektir. Ogretmen metinler okunmadan
once ogrencilerin bilmesi gereken kelimeleri taramalidir. Ogrencilerin metni taramalar:
esnasinda bilmedikleri kelimeler olabilir. Ogretmenlerin, &grencilerin bu kelimeleri
ogrenmeleri i¢in ¢esitli etkinlikler yapmas1 gerekmektedir. Bu etkinlikler; sozliikten bulma, es

anlamlisini sdyleme vb. olabilir.
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2.4.1.5. Kavram haritalar ve oykii haritas1 aracihgiyla kavramlari 6nceden 63retme

Yeni kelimeleri tek basina 6gretmek etkilidir fakat ayrintili kavramlari ve birden ¢ok kelimeyi
veya ciimleleri 6greten okuma Oncesinde kullanilan stratejiler, anlama daha biiyiik bir katki
saglar. Kavram ve Oykii haritalar grafik orgiitleyici tiirlerindendir (Kansizoglu, 2017, s. 141).
Genel olarak grafik orgiitleyiciler, metinlerde yer alan kavramlarin aralarindaki iliskileri
gosteren, bilgilerin anlagilmalarint artiran, kavramlarin hafizada kaliciligim saglayan
tanimlama ve siniflama metotlarindandir (Tavsanli, 2014, s. 18). Grafik orgiitleyiciler bu
niteliklerinden dolayr okuma Oncesi stratejilerinden biri olmaktadir. Ciinkii okuma 6ncesindeki
on bilgi ve 6n 6grenmelerin kontrol edilmesi, metnin konusu hakkinda tahminlerin yiiriitiilmesi,
ogrenilecek konuya dikkat edilmesi ve metnin tiirliniin belirlenmesi amaciyla kullanilabilmesi,
okuma oncesinde metne hazirlik yapmasi gereken okurun kullanmasi gereken metotlardir.
Ayrica grafik Orgiitleyiciler, Ogrencilerin anlama diizeylerini arttirdigi gibi anlama igin

harcanacak zamani ve ¢abayi da azaltmaktadir (Daly et al., 2015, s. 161).
2.4.2. Okumaya sirasinda kullanilan stratejiler

Karatay (2014)’a gore okurun okudugunu kavramasi ve belirlenen amaclara ulasabilmesi i¢in
kendisini siire¢ i¢inde kontrol etmesi gerekmektedir. Clinkii okuma siireci dinamik bir siirectir
ve okuma siirecinden anlama hedefleniyorsa siire¢ icinde aktif olunmalidir. Okuma sirasinda
kullanilacak stratejilerin genel amaci, okuma Oncesinde belirlenmis olan ama¢ ve hedeflere
ulagmay1 saglamaktir. Ayrica okuma 6ncesinde elde edilen bilgi ve edilen tahminlerin ne derece
tutarli oldugu yine okuma sirasinda kullanilacak stratejilerle belirlenmektedir. Okuma sirasinda

kullanilabilecek bazi stratejiler sunlardir:
2.4.2.1. Akicl ve siiriikleyici okumay1 saglama

Akict okuma, okudugunu anlama becerisinin gergeklesmesi i¢in olduk¢a onemlidir. Okuyucu
eger metni akict bir sekilde okursa o metni anlamasi da kolay olacaktir. Eger metin akici
okunmazsa metinde yer alan bilgilerin okurun onceki bilgileriyle baglanti kurmasi ve yeni bir
bilgi, anlam olusturmasi ve nihayetinde okudugunu anlamasi zor olacaktir (National Reading
Panel, 2000). Akyol ve Kodan (2016, s. 9)’a gore akici okuyamayan okuyucularin okurken
¢oziimleme hatas1 yaptiklari, metinde yer alan kelimeleri okurken anlamak i¢in fazlaca
ugrastiklar ve kelimeleri anlamli, uygun bir biitiin haline getiremedikleri goriilmiistiir. Akici
okuyabilen bir okurun, metindeki kelimeleri dogru ve diizgilin seslendirme ya da metindeki
kelimeleri ¢oziimleme noktalarinda bir sikintist olmadigi i¢in enerjisini ve ¢abasini okudugunu

anlamaya verdigi goriilmektedir. Eger bir okuyucu akicit okuyamiyorsa, okudugunu anlamaya
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verecegi ¢aba ve enerjiyi ilk olarak akici okumaya vereceginden okudugunu anlamada giigliik
cekecektir. Bu nedenlerden herhangi birinin okuma esnasinda ortaya ¢ikmasi; okuma isteginin
kirilmasina, basarisizlik duygusuna ve yetersiz anlamaya sebep olacaktir (Rasinski, 2006). Bu
gibi durumlarda 6gretmenlerin hatalar tespit etmesi ve gidermesi gerekmektedir. Bu duyussal
durum akict okumanin farkli bir boyutunun oldugunu da gdstermektedir. Ozellikle simf
ortamlarinda akic1 okuyamayan &grencilerin belli bir siire sonra okumaya karsi olumsuz tutum

olusturduklari goriilmektedir.
2.4.2.2. Oykiileyici Metinler i¢cin Oykii Haritasim Dikkate Alma

Hikaye haritas1 teknigi, hikdyedeki unsurlarin birbiriyle olan baglarin1 okuyucuya gostermek
ve okuyucunun dikkatini ¢ekmek i¢in hikdyenin temel unsurlarinin yer aldigi bir semadir
(Sorrell, 1990). Bu teknik hikaye edici tiirdeki metinlerin genel hatlarinin 6grenilmesini saglar.
Okudugunu anlama stratejilerinden bazilarinin i¢inde yer alan teknikler, siireclerin hemen
hemen hepsinde kullanilabilir. Hikaye haritas1 da bu tekniklerden biridir. Akg¢a (2002)’ya gore
hikaye haritasi tekniginin okuma siireglerinin hangisinde kullanilirsa kullanilsin temel amaci
ogrencilerin siire¢ sonunda hikdyenin yapisini gosteren bu gorseli kullanmada zihninde
hikayenin unsurlariyla ilgili bir yap1 olusturmak ve metinleri anlamalarim1 gelistirmektir. Bu
teknik kullanilirken 6gretmen 6grencilere zamanla sorumluluk vermelidir. Bu siire¢ iginde
Ogretmenin geri bildirimleri olduk¢a 6nemli olmaktadir. Bu teknikle birlikte okuma esnasinda
ogrencinin aktif kalmasi ve metindeki ana olayin ve karakterler hakkinda bilgi sahibi olarak

okumasi saglanmaktadir.
2.4.2.3. Aciklayic1 okuma parcalari igin taslaklar ve ¢calisma rehberi kullanma

Strateji kullannominda okuma metninin tiirii ¢ok 6nemlidir. Ciinkii stratejiler okunacak metin
tiirine gore degisebilir. Oykiileyici metinlerde metinleri anlamak icin hikdye haritast
kullanmilirken agiklayici metinlerde taslaklar ve calisma rehberi kullanilir. Ciinkii agiklayici
metinde Oykiileyici metinde oldugu gibi bir olay ya da karakterler bulunmamaktadir. Agiklayici
metinlerde bir kavram ya da olay hakkinda bilgiler verilmektedir. Taslak ve ¢aligsma rehberleri
ogrencilerin okumalarindan Once hazirlanmalidir. Bu materyaller 6grenciler okumaya
basladiginda ogrencilere ¢alisma yapragi olarak verilir ve 6grenciler bunlarla metni takip
ederler (Daly et al., 2015, s. 165). Bu taslak ve ¢aligma rehberleri, okumanin biitiin siireglerinde
kullanilabilir. Taslak ve ¢aligma rehberleri bazen icerdigi bilgiler sayesinde 6grenciler i¢in bir
on okuma olarak kullanilabilir. Eger metin okunduktan sonra da metinde gegen bilgiler kontrol

edilmek istenirse de bu materyaller kullanilabilir. Baz1 6grenciler metni okumaktan ziyade
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sadece bu materyalleri okuyabilirler. Bu durum da metnin anlama siirecine olumsuz etki yapar.
Calisma rehberi olarak kisa cevapli sorular kullanilabilir fakat bu sorulart hazirlarken dikkat
edilmesi gereken husus, sorulara verilecek olan cevabin Ogrencinin okuma sirasina paralel
olmasidir. Ornegin hazirlanan calisma rehberinde birinci soru birinci kistmdan ikinci soru ikinci
kisimdan tiglincii soru iigiincli sorudan gelmelidir. Eger hazirlanan sorularda bu siralama goz

ard1 edilirse bu durum 6grencinin metinden kopmasina neden olur (Daly et al.,2015, s. 165).
2.4.2.4. Aciklayici metinler i¢in stratejik not almayr uygulama

Stratejik not alma, Ogrencilerin agiklayict metinleri okurken kullandiklar1 bir tekniktir. Bu
teknik okuma siirecinin hemen hepsinde kullanilabilen bir tekniktir. Okuma 6ncesinde, okuma
oncesi tahminler i¢in; okuma esnasinda siniflayici notlar almak i¢in; okuma sonrasinda ise
Ozetleme ve degerlendirme yapmak ic¢in bu yontem kullanilir. Bu yontem, metnin kenarina not
alma ile karistirlmamalidir. Metnin kenarina not alma sadece okuma esnasinda kullanilirken

stratejik not alma okuma siirecinin hemen hepsinde kullanilabilir.

Zaman ¢izelgeleri ve akis semalari okuma sirasinda kullanilabilecek tekniklerdir. Bazi
aciklayici metinlerde belli tarihler bir sira halinde verilir. Ornegin tarihi olaylarin anlatildig bir
metinde olaylar belli kronolojik bir sira i¢cindedir. Bu gibi kronolojik bir sira ile gergceklesen
olaylar1 anlamanin 6nemli oldugu durumlarda anlama becerisini gelistiren teknikler zaman

cizelgeleri ve akis semalaridir (Daly et al., 2015, s. 166).
2.4.3. Okuma sonrasinda kullanilan stratejiler

Okuma sonrasinda kullanilan stratejilerin amaci degerlendirmedir. Ciinkii okuma stireci bitmis
ve degerlendirme g¢alismasi yapilacaktir. Karatay (2014,s. 44)’a gore bu degerlendirmenin
icinde, okunan materyalin dogru bir sekilde kavranip kavranmadigim belirlemek, okuma
amaglarinin  gergeklesip gergeklesmedigi ve okuma Oncesinde yapilmis olan tahminlerin
dogrulugunun denetlenmesi gibi unsurlar yer almaktadir. Giines (2016, s. 149), de okuma
sonrast asamada metinde aktarilan bilgiler hakkinda okuma amaclarina ulasma vb. durumlarin
oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerin okumay bitirmelerinden sonra baz strateji ve teknikleri
kullanmalar1 anlamay1 arttirir. Okuma sonrasinda kullanmilacak, 6grenci tartigmalari, 6zetleme
ve soru cevap stratejileri anlami yapilandirir. Bu stratejilerin okuma bittikten sonra hemen
yapilmasi basartyr daha da arttirir. Okuma sonrasinda bu stratejilerin uygulanmasi 6grencilerin
metni anlamalarini sagladig1 gibi 6grencilerin metni ne kadar anladiklarina yonelik 6l¢me araci

olarak da kullanilabilmektedir. Ciinkii 6zetleme ve soru cevap stratejileriyle 6grencilerin metni
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ne kadar anladiklar ortaya konabilir. Bu durumu okuma sonrasi stratejilerin de birer dlgme

degerlendirme araci olarak da kullanilabilecegini gostermektedir.
2.4.3.1. Ozetleme

Cordero-Ponce (2000, s. 330)’ye gore dzetleme, 6grencinin etkili bir galisma ve okuma yapmast
icin mevcut olan tiim okuma stratejilerinin arasinda en dnemli ve en kapsayicilarindan biridir.
Clinkli metinden gelen bilgileri anlamak, diizenlemek ve hatirlamak i¢in etkili araglardan biri
olan 6zetleme; ana fikirleri tanimlama, ana fikirleri destekleyici ayrintilardan ayirma ve yapiy1
belirleme gibi biligsel etkinlikleri i¢inde barindiran bir stratejidir. Bu strateji okunan metnin
anlasilmasini ve metinden 6grenilenlerin kalici olmasimi saglayan ve okudugunu anlama
becerisini gelistiren bir okuma sonrasinda kullanilan bir stratejidir. Ozgakmak (2015, s. 49),
baz1 6zetleme kurallarini su sekilde belirtmistir:

Kendi ciimleleriyle 6zetlemek

Baslik koymak

Kisa ciimlelerle 6zetlemek

Edebi olma kaygis1 giitmemek

Dogrudan alint1 yapmamak

Belli bir hacimde 6zetleme yapmak
Ozete kendi diisiincelerini katmamak.

Ozetleme; hemen hemen biitiin 6grenim diizeylerinde fikirleri entegre etmek ve metin
bilgilerinden genelleme yapmak i¢in kullanilan iyi bir yontemdir ve hem serbest hatirlamada
hem de sorular yanitlarken okundugunun hafizasim gelistirmektedir. Bu 6gretim stratejisi,

okudugunu anlamay1 6gretirken 6nemli bir bilesendir.

Ozetleme stratejisi okuma sonrasinda kullanilan bir strateji oldugu gibi anlamin ne diizeyde

oldugunu 6grenmek adina kullanilabilecek bir 6l¢gme araci olarak da kullanilabilir.
2.4.3.2. Soru- Cevap iliskisi: (QAR)

Okuma sonrasi kullanilan stratejilerden biri olan Soru-Cevap Iliskisi, ilk olarak Pearson ve
Johnson (1978) tarafindan ifade edilmis, sonra da Raphael ve Pearson (1985) tarafindan
gelistirilmis olup okudugunu anlamayi gelistirmek i¢in kullamilan bir Ustbilis stratejisidir
(Susan, 2019, s. 13). Bu stratejide sorulan sorunun cevabimin nerede aranacagi bellidir.
Ogrenciler bir sorunun cevabinin sorulan soru tiiriiyle dogrudan iliskili oldugunu anlamalar
icin bir yol olarak tasarlamis olup, 6grencilerin yanitin nerede bulunabilecegine bagli olarak
sorular arasinda ayrim yapmalarina yardimei olur (Kinniburg ve Prev, 2010, s. 32). Raphael

(1986), QAR sorularin1 cevaplarin nerede bulunabilecegine gore siniflandirmistir. “Kitaptaki
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Sorular” kelimenin tam anlamiyla verilmistir ¢iinkii cevap metinde yer almaktadir. “Aklimdaki
Sorular” ¢ikarimsaldir ¢iinkii cevap metinde yer almayan bilgileri gerektirir. Soru- Cevap Iliski
stratejisinin iki baglik altinda toplamda dort sorusu bulunmaktadir. “Kitaptaki Sorular” bagligt
altinda “Tam Orada” ve “Diisiin ve Arastir” sorularinin cevaplari metnin i¢inde yer almaktadir.
“Aklimdaki Sorular” baghigi altinda ise “Yazar ve Sen” ve “Kendi Basima” sorular yer
almaktadir. Bu sorular, metinde yer almamakta ve okuyucunun kendi 6n bilgileri yardimiyla

cevaplanmaktadir.

Soru- Cevap lliskisi stratejisinde yer alan sorularin Bloom Taksonomisi’ne gore siralanisi Tablo

4’te gosterilmistir:

Tablo 4

Bloom Taksonomisine Gére Soru Cevap Iliskisi Soru Tiirleri

Bilgi Tam Orada sorulari
Kavrama Diisiin ve Arastir sorulari
Uygulama Diisiin ve Arastir sorulari
Analiz Yazar ve Sen sorulari
Sentez Kendi Basima sorulari
Degerlendirme Kendi Basima sorulari

Sorular1 cevap kaynaklarina gore kategorize etmeyi saglayan bu strateji, Ogrencilerin
anlamalarini gelistirebilir ve Ogrencilerin test puanlarim iyilestirmelerine yardimci olabilir
(Cummins et al., 2012). Bu strateji g¢ercevesinde cergevesinde, 6grenciler daha basarili
okudugunu anlamaya dogru bir adim olarak {istbilis stratejilerinin daha fazla farkina varirken
soru-cevap iliskisini analiz ederler (Raphael ve Pearson, 1985). Soru Cevap Iliskisi, grencileri
daha yiiksek okuryazarlik diizeylerine tasimak ve onlar1 standartlastirilmis testlere hazirlamak
ve ayn1 zamanda daha {ist diizey diisiinmeye odaklanmak i¢in kullamlabilecek degerli ve iyi

bilinen bir stratejidir (Raphael ve Au, 2005).
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2.4.4. Okuma siirecinin tiimiinde kullanilan stratejiler

Okudugunu anlama siirecinde kullanilan anlama stratejilerinin bazilar1 okumanin her siirecinde
kullanilabilir. Baz1 stratejiler de okuma siirecinde bir biitiin olarak kullanilir. Bu stratejilerin

kendi biinyelerinde okuma Oncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasi boliimler bulunmaktadir.
2.4.4.1. incele — Sorgula — Oku — Anlat — Tekrar Gézden Gegir (SQ3R)

Ogrencilerin okudugunu anlama siirecinde kullandiklar etkili stratejilerden olan ISOAT, 1970
yilinda Robinson tarafindan tniversite Ogrencileri i¢in gelistirilmis olup sonrasinda farkl
egitim seviyelerinde kullanilmistir (Wanida, 1992, s. 18). Ismini asamalarin bas harflerinden

alan ISOAT stratejisinin asamalar1 sunlardur:

1- Survey (Incele): Ogrenciler okuyacaklar metinle ilgili dnceden bilgi sahibi olmak i¢in béliim

bagliklarina goz atar, giris ve 6zet kisimlarini okur.

2- Question (Soru Sorma): Ogrenci metinle ilgili sorularim olusturur ve bu sorular1 kendisine

sorar.

3- Read (Okuma): Ogrenci ¢ikarmis oldugu sorulari cevaplandirmak i¢in metni okur. Bu okuma

stirecinde sorularin cevaplarini arar.
4- Recite (Anlatma): Ogrenci okudugu metni kendi ciimleleriyle ifade eder.

5- Review (Tekrar Etme): Ogrenciler sorulara vermis oldugu cevaplar1 dogrulamak igin metni

yeniden gozden gegirir.

ISOAT stratejisi, kendisine benzeyen bazi okuma stratejilerine (FAIRER, PQ4R, SQIOR,
SQ4R, SQ6R) de kaynaklik etmistir (Ar1, 2014, s. 542).

2.4.4.2. Coklu Gegis stratejisi (Multipass)

Bu strateji; Deshler, Warner, Schumaker, Alley ve Denton (1984) tarafindan gelistirilmistir.
Jailani (2018, s. 25)’ye gore Coklu Gegis stratejisi, agiklayict metnin sistematik olarak yeniden
okunmasiyla okudugunu anlama, 6grenme edinme, genelleme ve baska kelimelerle ifade etme
becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir stratejidir. Epgacan (2009, s. 216), bu stratejinin ISOAT
stratejisine benzedigini ve tarama, inceleme, ¢6zme becerilerini biinyesinde barindirdigini
belirtmistir. Cummings (2000), 6grencilerin islerine yarayacak olan bir¢ok kitabin aciklayict
tarzda oldugunu ondan dolayr da bu stratejinin 6grenilmesinin ve Ogretilmesinin 6nemli

oldugunu vurgular. Coklu Gegis stratejisinin agsamalar1 sunlardir:
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1. Gegis (Tarama): Bu kisimda, 6grenciler okuyacaklari metni gézden gecirirler. Bu gézden
gecirme esnasinda boliimiin ana bagligini ve alt bagliklarini incelerler ve aralarindaki iliskileri
gormeye calisirlar. Bu ge¢is yaklasik ti¢ dakika siirmelidir. Bu kisimda ama¢ okumaya

baslamadan metin hakkinda bilgi sahibi olmaktir.

2. Gegis (Inceleme): Ikinci gegiste 6grenciler metni bastan sona kadar okurlar ve par¢adan
belirli bilgiler edinirler. Belirli bilgileri edinmek i¢in dort adim vardir. Bu adimlara baglamadan
once, 0grenci metnin ne anlattifina yonelik bilgisi olmasi agisindan metnin sonunda yer alan
sorular1 okumaya tesvik edilir. Birinci adim metinsel ipuglarini aramayi igerir. ikinci adimda
da sorular aracilifiyla metinsel ipuclarina doniiliir. Uciincii adimda ise énceden olusturulmus
sorularin yanitlanmasi i¢in metnin okunur, dordiincii adimda ise metine donmeden sorulara

cevap vermeye ¢alisilir (Epgagan 2009, s. 216).

3. Gegis (Coziimleme): Bu gecis, stratejinin son boliimiinii olusturmaktadir. Bu gecisin amaci
anlamanin ne derecede oldugunu yonelik anlamay1 izlemektir. Bu adimda da 6grenci biitiin

sorulara cevaplar verir.

Coklu gegisin dgretiminde dgretmenlerin bazi sorumluluklar1 vardir. Ogretmenler stratejide yer
alan bu ii¢ adimm aciklayarak ve drnekleyerek gdstermelidirler. Ogrenciler de dgretmenlerden
herhangi bir miidahale gelmeyene kadar bu stratejiyi tekrar etmelidirler. Ogrencilerin stratejiyi
uygulama noktasinda yetkin hale gelmelerinden sonra G6gretmen bu stratejiyi daha zor
metinlerde de uygulamalarim saglamalidir. Ogretmenlerin ¢oklu gecis stratejisinin her gegisini
degerlendirmeli ve kontroller yapmalidir. Bu degerlendirme ve kontroller anlama becerisini

Olgen baz1 6l¢me araglar olabilir (Jailani, 2018, s. 26).
2.4.4.3. Karsihkh Ogretim (Reciprocal Teaching)

Bu strateji Palincsar ve Brown (1984) tarafindan gelistirilmis ve okudugunu anlamada biligsel
stratejilerin uygulanmasina rehberlik eden egitici bir stratejidir. Karsilikli  6gretim,
Vygostsky’nin sosyal yapilandirmacilik ve gelisimsel 6grenme teorileriyle uyumludur ¢ilinkii

Vygotsy’e gore 6grenme siireci soSyal etkilesimle gergeklesir (Mary, 2016, s. 8).

Bu stratejiye gore biligsel ve iistbiligsel stratejilerle donanmis 6grencilerin bir metni etkili bir
sekilde isleme, anlamina anlama, hatirlamayr gelistirme ve anlama basarisizliklarinin
istesinden gelme olasiliklart yiiksektir. Karsilikli 6gretim igerisinde dort farkli anlamay:

gliclendiren strateji barindirmaktadir. Bunlar: tahmin, sorgulama, aciklama ve 6zetlemedir.
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Etkili bir karsilikli §gretimin siirecinin ii¢ bilesenin olmasi gerekmektedir. Ilk olarak stratejinin
dort ana basamagi olan tahmin etme, aciklama, soru sorma ve Ozetleme stratejilerinin
ogretilmesi ve vurgulanmasi gerekmektedir. Ikinci olarak bu 6gretim siirecinde dgretmen ile
ogrenci arasinda olumlu bir iletisimin olmasi bu &gretimin olmazsa olmazlarindandir. Son
olarak da d6gretim siireci i¢inde dgrencilere model olma ve rehberlikli uygulama vb. yardim
etmeyi yavas yavas azaltarak ogrencilerin siireci daha fazla kontrol altina alacaklar1 6gretim
ortamlart saglamaktir (Giildenoglu ve Kargin, 2012, s. 3). Tahmin kisminda &grencilerden
parcanin ne anlattifina iliskin fikir belirtmeleri istenir. Bu kisimda 6grenci metni inceler.
Incelemede metnin basliklari, gérseller vb. unsurlara dikkat edilir. Bu kisim bir nevi okumaya
ama¢ olusturma kismidir. Ciinkii okumada amag¢ olusturma ve tahmin etme durumlarn
ogrencilere okumak igin bir motivasyon saglar (Lori, 2006). Soru sorma kismui iki farkl: siireg
icinde gergeklesmektedir. Birinci siirecte sorulart 6gretmen hazirlar ve dgrenciler 6gretmenin
hazirlamis oldugu sorulara cevaplar verirler. Ikinci siirecte ise sorulart dgrenciler hazirlar.
Aciklama kisminda ise 6grencilerin gerek metindeki kelimelerden dolay1r gerekse icerikte
anlayamadiklari yerlerin agiklanmasi vardir. Son kisim olan 6zetleme kisminda ise 6grencinin
birden fazla beceriyi kullanmasi gerekmektedir. Ciinkii 6grencinin metni 6zetleyebilmesi igin
hem zihninde kalan bilgileri geri ¢agirmasi hem de zihnindeki bilgileri belli bir sira iginde
sunmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin bu kisimlar1 dgrencilere agiklamasi ve modellemesi
gerekmektedir. ilerleyen zamanlarda da 6gretmen destegini yavas yavas cekerek dgrencilerin

bu stratejiyi yardim olmadan yapmalarina olanak saglamalidir.
2.4.4.4. Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek Istiyorum? Ne Ogrendim? (K-W-L)

Bu strateji, Donna Ogle tarafindan 1986 yilinda gelistirilmistir. Strateji “Ne biliyorum?” (What
[ know?), “Ne 6grenmek istiyorum? (What [ want to know?) ve “Ne 6gredim?”’(What I learned”
sorularindan hareketle ismini almistir ve i¢ginde okuma siirecinin tiimiinde yapilacak birgok
strateji icermektedir. Epgagan (2008, s. 32)’a gore KWL stratejisi, 6grencilerde okuma
oncesinde var olan bilgilerle okuma sonrasinda elde edinilenler arasinda birtakim iliskiler
kurmasini, diizenlemesini, biitiinlestirmesini ve 6zetlemesini saglar. Sinambela, Manik ve
Pangaribuan (2015, s. 18)’a gore stratejinin amaglari; 6grencilerin okuyacaklart metin veya
konu hakkinda ©n bilgiler edinmelerini saglamak, okumak i¢in bir amag¢ belirlemek,
ogrencilerin metni anlamalarini izlemelerini saglamak, okuduklarindan bir anlam olusturmak,
ogrencilerin metni degerlendirmelerini saglamak ve O6grencilerin metinden Ogrendiklerini

metnin Otesine genisletme firsati tanimaktir.
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Bu strateji uygulanmadan once ii¢ siitundan olusan bir tablo hazirlanmalidir. Bu tablonun ilk
stitunu “Ne biliyorum?” (K) stitununu, ikinci siitunu “Ne d6grenmek istiyorum?” (W) siitununu,
son siitun ise “Ne Ogrendim?” (L) siitununu olusturmaktadir. Sekil 2°’de 6rnek bir tablo

gosterilmistir (Ozy1lmaz, 2010, s. 45):

NE NE OGRENMEK NE OGRENDIM
BILIYORUM ISTIYORUM

Alabama State Department of Education., Montgomery. Comprehension
Strategies:K-1. Alabama Reading Initiative. 2001

Sekil 2. KWL Uygulama Tablosu

KWL stratejisinin asamalari1 sunlardir:
*Okunacak metni segin.
*Ug siitunlu KWL semasi olusturun.

*Okumaya baslamadan once Ogrencilerin okuyacaklari metin hakkinda beyin firtinas1 ve
tartisma yapmalarini, bu etkinliklerden sonra da bildiklerini KWL semasinin ilk siitunu olan K

slitununa yazmalarim saglayin.

*Ogrencilere bu metni okurken ne &greneceklerine dair tahminler yaptirin ve ne 6grenmek

istediklerini sorun. Konuyla ilgili sorular hazirlamalarini saglayin.
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*Qgrencilere metni okumalarim1 ve tablolarindaki L siitununu doldurmalarim saglayin.
Ogrenciler okurken sorularin cevaplarini W siitununda aramalidir. Ogrenciler L siitunlarim

okuma sirasinda veya sonrasinda doldurabilirler.

Okuma Ogretiminde kullanilan tekniklerden biri olan K-W-L, &grencilerin okudugunu

anlamalarini artirmak i¢in kullanilabilir (Sinambela, Manik ve Pangaribuan, 2015, s. 18).
2.4.4.5. Isbirlikli Tartisma Sorgulama (Coop- Dis- Q)

ITS, Gauthier (2001) tarafindan gelistirilen ve ilk olarak ilkdgretim besinci sinif diizeyindeki
ogrencilerle uygulanmig bir stratejidir (Epgagan, 2009, s. 34). Bu strateji adini, i¢inde yer alan
ana stratejilerden almistir. Bunlar igbirligi (cooperative), tartisma (discussion) ve sorgulama
(questioning). Bu stratejinin bes adimi bulunmaktadir, bunlar: gruplart olusturma, bir dizi soru
olusturma, gruplarin Oykiileri tartismasi ve sorulari boliismesi, gruplarin tartismasi-sorulari
cevaplamasi-yeni sorular eklemesi, gruplarin cevaplarini sunmasi ve tartismasi. Stratejinin ilk
basamagi olan grup olusturmada, Ogretmen gruplarin ortak ihtiyaglariyla birlikte grubu
olusturacak bireylerin de ihtiyaglarina gore gruplar olusturur. Bu gruptaki 6grencilerin sayisinin
alt1 olmas tavsiye edilir (Gauthier, 2001, s. 218). Ikinci basamak olan soru olusturmada ise
dgretmenin bazi sorumluluklari vardir. Ogretmenin okudugunu anlama siirecinde, dgrencinin
metni anlamasinda 6nemli olabilecek durumlara dikkat etmesi gerekmektedir. Bu yiizden
O0gretmenin hazirlayacagi sorularda ogrenciler i¢in nelerin 6nemli oldugu diisliniilmelidir.
Ogretmenin hazirlayacagi sorularin ¢ikarimsal, elestirel ve degerlendirici nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bu gibi becerilerin birlikte dl¢iildiigii sorular en iyi sorular olarak kabul edilir.
Gruplarin dykiileri tartismasi ve sorulart boliismesinde ise 6gretmen biitlin sinifi toplar. Metinle
ilgili tartisma baslatir. Bu tartismanin ilerleyen zamanlarinda 6gretmen tartismadan yavas yavas
cekilmeye baglar ve siirecin kontroliinii 6grencilere verir. Tartismanin sonucunda dgretmenin
onceden hazirlamis oldugu sorular, 6grencilere verilir ve gruplara dagitilir. Dordiincii adim olan
gruplarin tartismasi-sorularin cevaplanmasi- yeni sorularin eklenmesinde ise tiim gruplarin
onlara dagitilan sorular lizerinde calismalan istenir. Bu kisimda 6grencilere kullanacaklar
metnin bir kopyasi verilir ve her gruptan bir 6grencinin cevaplari yazmasi saglanir. Ogrenciler
sorular1 grup i¢inde cevaplandirdiklart i¢in not almalidirlar. Grup i¢i tartismalarla sorular
cevaplanir ve yeni sorular eklenir. Stratejinin son adiminda ise biitiin gruplarin biitiin sorulari
cevaplamalart ve yeniden birlesmeleri istenir. Her cevabin tartisilmasi 6grencilerin farkli ve
alternatif cevaplar ve bakis agilar gelistirmelerini saglar. Bu adimda 6gretmen aktif olmali ve
tartigmalara katilmalidir. Tiim sorular yanitlandiginda ve tiim tartigma yollar yeterince ele
alindiginda, faaliyet basarili olarak degerlendirilebilir (Gauthier, 2001, s. 220).
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2.4.4.6. TIOD (=Tahmin — Inceleme - Orgiitleme — Ozetleme - Degerlendirme) okudugunu
anlama stratejisi (POSSE)

Carol Englert ve Troy Mariage tarafindan 1991 yilinda gelistirilen POSSE; ismini, biinyesinde
barindirdig1 tahmin (predict), drgilitleme (organize), arastirma (search), 6zetleme (summarize),
evaluate (degerlendirme) stratejilerinin bas harflerinden alir. Strateji gii¢lii okuyucularin
aliskanliklarini 6grencilere gostermek ve onlara bu stratejileri nasil kullanacaklarini 6gretmek

icin tasarlanmistir.

POSSE stratejisi metin yapilar1 ve 6z degerlendirme gibi bazi okudugunu anlama tekniklerini
kapsar, Onceki bilgileri etkinlestirir, 6grenenlerin bilgilerini diizenlemeye tesvik eder ve

bildikleriyle son zamanda 6grendikleri arasinda karsilastirma yapmalarini saglar

(Aprilia, 2015: 24)’ya gore POSSE stratejisi O0grencilerin bilgilerini diizenlemelerini ve
bildikleriyle 6grendikleriyle 6zetleme be detaylandirma yapmalarina yardimer olan cok asamal
bir 6gretim stratejisidir.

POSSE stratejisi okuma siirecinin tiimiinde kullanilabilecek bir stratejidir. Okuma 6ncesinde
kullanilan tahmin asamasinda, Ogrencilerin okuyacaklart metin hakkinda beyin firtinasi
teknigiyle cesitli tahminlerde bulunmalari, bu tahminleri yapmasinda da o6n bilgilerini
kullanmalari istenir. Bu agsamada 6gretmenlerin metnin basligi, resimleri ya da bazi boliimleri

kullanmasi1 6grencilerin tahminlerinde yol gosterici olabilir.

Okuma oncesinde kullanilan diger strateji ise oOrgiitlemedir. Bu asamada o6grenciler beyin
firtinasinda olusturmus olduklar1 tahminlerini kavram haritalar1 araciligiyla diizenler ve simif

icinde bir tartisma ortamu saglanir (Bergerson: 2001, Aprilia: 2015, s. 26).

Okuma esnasinda kullanilan arama stratejisinde ise 0grenciler metni okumaya baglar ve her
paragrafin ana fikrini ve bilinmeyen kelimelerini ararlar. Bu asamada 6grenciler tahminleri ile

ogrendiklerini karsilastirma imkam bulur (Aprilia, 2009, s. 26).

Okuma sonrasinda kullanilan stratejilerden olan 6zetleme asamasinda ise her paragrafin ana
fikri belirlenmis oldugu i¢in biitiin bu ana fikirler bir araya getirilir ve metnin 6zeti ¢ikarilir.
Burada metnin 6zetinin olusturulmasinda dikkat edilmesi gerekilen hususun iyi bir 6zetin nasil
olmasi gerektiginin bilinmesidir. Iyi bir 6zet énemli olmayan ayrintilar igermeyen ozettir

(Aprilia, 2015, s. 27).

Bu kisimda 6grenciler bagliklardan, alt bagliklardan yararlanir.

39



Stratejinin son kismu olan degerlendirmede ise ilk basta yapilan tahminlerle yapilan 6zetlemeler

karsilagtirilir  ve Ozetleme asamasinda anlagilamayan noktalar

degerlendirmeler yapilir.

Tahmin Etme

...Dngimi Tahmin Ediyorum. _..Dngim Hatirlyorum

2

Tahminlerini Grgiitleme

Kavram Haritalan I Gorsel Sekiller i Tablolar

2

Metin inceleme

Sorulan Yamitlama I Tartizma 1 Sézlia Ve Yazil Anlatim Yapma

N

Ozetleme: Bance Metnin Ana Dilsiincesi... Yan Disincesi... Metinde Gegen Claylar...

S

Orgiitleme: Kavram Haritalan, Tablo Ve Garsel Sekiller Cizma

N\

Degerlendirme: Tahminlerle Son Orgitlemeleri Karsilastirma... Sorulara Cevap
Verme... Yeni Sorular Sorma...

Sekil 3. POSSE Okudugunu Anlama Stratejisinin Islenis Asamalari

2.5. Isbirlikci Stratejik Okuma (Collaborative Strategic Reading)

hakkinda sorularla

Isbirlik¢i Stratejik Okuma, okuma siirecinin tiimiinde kullanilan bir okudugunu anlama

stratejisidir. Bu strateji Klingner ve Vaughn (1996) tarafindan gelistirilmis olup strateji

gelistirilirken karsilikli 6gretim, isbirlikli 6grenme, biligsel psikoloji ve sosyokiiltiirel kuramdan

yararlanilmustir. Strateji lizerinde calismalar yapmis olan arastirmacilar, stratejinin farkli

tanimlarini ortaya koymuslardir. Annamma, Eppolito, Klingner, Boelé¢, Boardman ve Stillman-

Spisak (2011) stratejiyi, okuma stratejilerini agik bir sekilde dgreten is birligine dayali gruplama

ve akran tartigmalar1 yoluyla anlamay: izleme ve gelistirme i¢in bazi stratejileri bilinyesinde

barindiran ¢ok bilesenli bir okuma modeli olarak tanimlamistir. Vaughn, Klingner ve Swanson

(2011) ise stratejiyi, acik bir strateji gretimini metinle ilgili 6grenci liderligindeki tartigmalarla

birlestiren bir okuma modeli olarak tanimlamistir(Ross, 2020, s. 30).
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Isbirlik¢i Stratejik Okuma, okuma egitiminde ii¢ 6nemli konuyu ele almak igin gelistirilmistir.
Birincisi, Amerika Birlesik Devletleri'nde Ingilizce 6grenenler ve 6grenme noktasinda giiliik
yasayan Ogrencilerle birlikte daha fazla ¢esitlenen siniflarin okuma ihtiyaclarimi karsilamak;
ikincisi 6grencilerin metni anlamalarini, yeni bilgileri muhafaza etmelerini ve 6grendigi yeni
bilgileri aktarma yeteneklerini gelistirmek; ti¢linciisii ise 0grenciler arasinda is birligine dayali

akran 6grenimini kolaylastirmaktir. (Klingner, Vaughn, Dimino, Schumm & Bryant 2001).

Isbirlik¢i Stratejik Okuma, okudugunu anlamanin bilissel gelisiminde sosyal baglamin 6nemli
rolii oldugunu vurgulayan sosyo-bilissel okuma teorisine dayanmaktadir (Bernhardt, 1991,
Vaughn et al., 2001). Bu teori okumanin etkilesime dayali oldugunu ve bilissel ve sosyal
degiskenlerin metni anlamada 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Vygotsky’nin yakinsak
gelisim alam adim verdigi kavramin Isbirlik¢i Stratejik Okuma’da dnemli bir yeri vardir
(Vaughn et al., 2001). Isbirlik¢i Stratejik Okuma’nin galismaya katilan dgrencilerin metni
anlama noktasinda birlikte bir c¢alisma ve anlam olusturmalarina, disiincelerini
degistirebilmelerine olanak saglayan akran 6gretimine dayali bir strateji oldugu goriilmektedir.
Duffy, Roehler ve Herrmann (1988), El- Dinary (2002) ve Pressley (2006) gibi aragtirmacilar
bu sosyal etkilesimin, Ogrencilerin bireysel olarak gergeklestiremedikleri bilissel gelisimi
gerceklestirebildigini ifade etmislerdir. Isbirlik¢i Stratejik Okuma’nin baska dzelliklerinden biri
de Ogrencinin okuma siirecinin farkinda olmasim1 ve bu siiregte kendi O6grenmelerinin

sorumlulugunu almalarina olanak saglamasidir (Fan, 2009).

Isbirlike¢i Stratejik Okuma’min dnemli bilesenlerinden biri de isbirlikli dgrenmedir (Klingner,
Vaughn, Boardman ve Swanson, 2012). Strateji, is birlikli 6grenmenin dort temel unsuru olan
olumlu baglihig, yiiz yiize etkilesimi, bireysel sorumlulugu ve sosyal becerileri birlestirmek

icin gelistirilmistir (Johnson & Johnson, 1999; Klingner et al., 2012).

Strateji uygulanirken olusturulan gruplarda yer alan her 6grencinin kendini degerli ve gruba ait
hissetmesi olumlu bagliligi, stratejinin uygulama esnasinda 6gretmenden veya grup i¢inden
gelen geri bildirimlerle etkilesimi, gruplarda herkesin bir sorumlulugunun olmasi da bireysel

sorumlulugu ifade etmektedir.

Isbirlik¢i Stratejik Okuma ile ilgili ilk ¢alismayr Klingner ve Vaughn (1998) yapmis ve bu
calismada stratejinin O8rencilerin okuma basarilart iizerinde pozitif etkisini bulmuslardir.
Klingner ve Vaughn (1998)’un calismasindan sonra yapilan nitel arastirmalarda stratejinin
ogrenciler lizerinde olumlu katkis1 goriilmiis ve 6grencilerin stratejinin basamaklarini bagimsiz

bir sekilde uygulamasi, 6gretmenlerin dikkatini gekmistir. Vaughn, Klingner ve Bryant (2001)
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yapmis olduklart ¢calismada 6grenme engeli olan ve olmayan 6grenciler yer almis ve strateji
uzun soluklu bir sekilde uygulanmistir. Calisma sonucunda iki Ogrenci grubunun da
basarilarinda olumlu etkiler oldugu goriilmistiir. Klingner, Arguelles, Vaughn, Hughes ve
Leftwich (2004)’in ¢alismasinda ise miifredata dayali bir 6gretim kullanilan kontrol grubu ve
stratejinin kullanildigi bir deney grubu vardir. Calismanin sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin okudugunu anlama basarisinin yiiksek oldugu gériilmiistiir. IBSO stratejisi iizerine

yapilan aragtirmalardan su bes sonug ¢ikartilmistir (Standish, 2005, s. 9):

e IBSO stratejisini kullanan &grencilerin birgok okudugunu anlama testinde elde ettikleri
puanlar kullanmayan 6grencilere gore daha fazladir (Klingner, Vaughn & Schumm, 1998;
MacGinitie & MacGinitie, 1989; Paliniscar ve Brown, 1984).

e Sinf icindeki diyaloglarin tamamima yakin bir kismimn IBSO stratejisinde yer alan
gorevler ile ilgilidir (Klingner & Vaughn, 2000; Klingner, Vaughn & Schumm, 1998). Bu
durum Ggrencilerin = stratejiyi  benimsedigini ve konunun disina ¢ikmadiklarini
gostermektedir.

e Anlama 6gretimiyle akici okuma arasinda iliski vardir (Bryant, Ugel, Vaughn, Linan-
Thompson, Hamff & Hougen, 2000; Vaughn, Chard, Bryant, Coleman, Tyler, Linan-
Thompson and Kouzekanani, 2000).

e IBSO stratejisinin 6grencinin metni anlamasina biiyiik katkilar sagladig1 fakat uygulama
acisinda zaman aldig gorilmiistiir (Klingner, Vaughn, Hughes & Arguelles, 1999).

e Ogrencilerin liderligindeki kiigiik egitim gruplar1 dgrencilerin metni anlamalarina biiyiik

katkilar saglamaktadir (Bryant, Ugel, Hougen, Hamft, & Vaughn, 1999).

Isbirlik¢i Stratejik Okuma, dgrencilerin okuma-anlama ve sdzciik dagarcigini gelistirmek ve
ayn1 zamanda isbirligi i¢inde birlikte ¢alismak i¢in miikemmel bir tekniktir (Klingner ve
Vaughn, 1998, s. 32).

IBSO stratejisi, 6grenme giicliigii ¢eken dgrencilerin okuma performansini iyilestiren dnemli
unsurlar igermektedir. Stratejinin agik ve anlasilabilir olmasi, 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in
etkinliklerin olmasi, gruplarin etkilesimli olmasi ve 6grenci-0gretmen etkilesimini saglamasi
bu unsurlardandir (Vaughn, Swanson Klingner, Mohammed, Boardman, Roberts, Stillman-
Spisak, 2011, s. 940).

IBSO stratejisi, dgrencilerin metinleri anlamalari icin belirli stratejilerin dgretilmesine fakat
Ogrencinin hangi stratejiye karar veremeyecek kadar fazla strateji ile karsi karsiya gelmemesi

gerektigine dayanir (Vaughn, Elbaum, & Schumm, 1996). Pikulski (1998)’ye gore saglam bir

42



okudugunu anlama becerisi dort ya da bes strateji ile saglanmaktadir. IBSO stratejisi ise

ogrencilere metni anlamlandirmalari i¢in dort temel stratejiyi biinyesinde barindirir.

Ayrica strateji, dort stratejiyle birlikte bu stratejileri bagimsiz olarak kullanmaya yonelik de
talimatlari igermektedir. Bunlara ek olarak stratejinin uygulanmasini saglamak ve metni anlama
stirecinin daha verimli olmas1 i¢in de kiiciik gruplar olusturulur. Mathews (2018)’e gore
ogrencilerin IBSO stratejisinin nerede ve ne zaman kullanacaklarini 6grenmeleri, dgrencilerin

okudugunu anlama becerilerini gelistirecektir.

IBSO’da yer alan stratejileri ilk olarak dgretmen tarafindan biitiin simifa tanitilmalidir. Bu

tanitma siireci, lic asgamadan meydana gelebilir.

Ik asamada &gretmen stratejiyi genel olarak dgrencilere aktarir. Bu asamada amag dgrencinin
bilgi sahibi olmasini saglamaktir. Ikinci asamada ise dgrencilerin biitiin olarak stratejiye dahil

olduklar bir siire¢ uygulanmaya baslar.

Ikinci asamada Ogretmen destegi vardir. Ogretmenin de siirecte olmasiyla birlikte strateji

uygulanir.

Uciincii asamada ise dgrenciler bagimsiz bir sekilde stratejiyi uygular (Standish, 2005, s. 31).
IBSO stratejisi icinde okuma siirecinin tiimiinde kullamlacak ydntemleri barindirir. Bu yiizden
IBSO, okumanin her evresinde kullanilabilir. Okuma éncesinde “On izleme” , okuma esnasinda
“Bilinen Bilinmeyen” ve “Ana fikri Ogrenme”, okuma sonrasinda ise “Ozetleme” yontemleri
vardir. Bu dort tstbiligsel teknigin acik bir sekilde 6gretilmesi, 6grencileri her bir stratejinin
onemi ve potansiyel etkinligi hakkinda bilgilendirmekte ve bunlarin basarilari iizerinde olumlu
etkileri olmaktadir (Zhao, 2009). Ogrenciler bu 6z diizenleme stratejilerinde ustalastiklarinda,
metni ne Ol¢ilide anladiklarinin farkina varirlar ve yapmadiklarinda diizeltici stratejiler uygular
(Hitchcock, Dimino, Kurki, Wilkins ve Gersten, 2010). Bu yontemler biitiin olarak Sekil 4’te

verilmistir:
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Okuma Okuma

Oncesi Sonrasi

- ON « BiLINEN « OZETLEME
IZLEME BILINMEYEN

 1-Baghgy, alt

 1-Metin i¢indeki

* 1- Cesitli sorular
hazirla. Bu

basliklari, bilinmeyen kelimeleri sorular direkt
anahtar bul. cevabm metinde
kelimeleri yer aldigi
oku. « 2-Metindeki bilinmeyen sorular, metnin
kelimeleri 6grenmek tumunu

« 2-Konu icin "Diizenleme ilgilendiren
hakkinda ne Stratejileri*ni kullan. sorular ve
bildigine cevabi metinde
yonelik . ANA FiKRi ygrr arl;naYIp
beyin = yorum
firtmas1 yap. OGRENME gerektiren

Sekil 4. Isbirlik¢i Stratejik Okuma Stratejisi (Yararlamlan Kaynak: Klingner, Vaughn,

* 1-Metinde gecen en

Boardman ve Swanson, 2012, s. 4).

2.5.1. IBSO stratejisinin asamalari

sorular olabilir.

» 3-Bu " — _
metinden onemli kisi veya « 2- Metinde
sonra neler nesneyi bul. gecen en dnemli
Ogrenecegini ' konuyu
tahmin et. * 2-Metinde gegen en tanmlayin.
onemli kisi veya nesne
hakkinda onemli
bilgileri bul.
* 3-Kisa bir 6zet yaz.
- J g W, - y,

2.5.1.1. On izleme yontemi

On izleme, IBSO stratejisinin okuma 6ncesinde kullanilan bir yéntemidir. Bu yontem, metnin
okunmaya baglanmasindan 6nce 6gretmen ve dgrencilerin okunacak metin hakkinda 6n bilgi
edinmelerini, metnin konusu ve daha 6nceki konular arasinda bir baglanti kurmalarini, konunun
ne olacagt hakkinda tahminlerde bulunmalarini ve en Onemlisi de okuma amacinm

belirlemelerini saglamaktadir (Klingner, Boardman, VVaughn, ve Swanson 2012).

Klingner ve Vaughn (1999) 6n izleme agamasinin iki alani oldugunu belirtmistir. Bunlar “beyin

firtinast yapma” ve “tahmin etme”dir. Beyin firtinasinda 6grenciler konu hakkinda ne
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bildiklerini belirtirler, tahmin asamasinda ise ne 6grenecekleri hakkinda tahminler yaparlar
(Ross, 2020). Gerek beyin firtinas1 asamasinda gerekse tahmin asamasinda Ogretmen
ogrencilere rehberlik etmelidir. Ciinkii 6grenciler bu asamada yardima ve geri bildirime gerek

duyabilirler.

Ogrenciler 6n izlemede 6grenciler okuyacaklar1 metni tararlar. Bu taramada metindeki anahtar
kelimelere, bagliklara, resimlere ve ¢izelgelere bakmak yer alir. Bu siire¢ i¢inde dgretmenin
metin hakkinda 6grencilerin merak duygularini uyandiracak sorular sormasi ve 6n izleme
siirecine rehberlik etmesi gerekmektedir (Klinger ve Vaughn, 1999). On izleme ydnteminde
ogrenciler arka plan bilgilerini etkinlestirmek ve metinde yer alan basliklardan, alt basliklardan
ve anahtar kelimelerden yola ¢ikarak beyin firtinas1 yaparlar. Bu beyin firtinasinda taramada
elde edilen bilgiler 1s181nda neler bilindiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanir. Bu yontemin amaci
ogrencileri metni okumaya hazirlamak, metin hakkinda tahminlerde bulunmalarim1 saglamak
ve elde edilen bilgileri grubun diger iiyeleriyle paylasmak vardir. Boylelikle 6grencinin

ogrenmeye ilgi ve motivayonu artmuis olur (Vaughn et al., 2001).

Sari ve Tamah (2015)’a gore 6n izleme yonteminde &gretmen, dgrencilerden verilen konu,
baglik, alt baslik vb. yola ¢ikarak metni tahmin etmelerini ve tahminleri de grup i¢indeki
arkadaslariyla paylagsmalarim ister. Bu etkilesim sonucunda yapilan tahminler 6grencilerin
ellerinin altinda yer alan 6grenme giinliiklerine yazilir. Bu etkinlikler 6n izleme yonteminin
Oonemini ortaya koymaktadir ¢iinkii 6grencilerin okumadan metin hakkinda ¢esitli ipuclar elde

etmeleri 6n izleme yontemi sayesinde olmaktadir.
2.5.1.2. Bilinen Bilinmeyen yontemi

Bilinen Bilinmeyen ydntemi, IBSO stratejisinin okuma sirasinda kullamilan iki yontemden
birincisidir. Bu yontem 6grencilerin metni okurken kendilerini izleme sansim verir. (Vaughn
ve Klingner, 1999), bu yontemin 6grenciye kendi kendini izleme sansi veren istbiligsel bir
yontem oldugunu belirtir. Ana dilini ya da ikinci dil 6grenen dgrencilerin kelime bilgilerinin
sinirli olmasi, onlarin akict okumalarina ve okudugunu anlamalarina biiyiilk bir engel

olusturmaktadir (Grabe, 1988) (Sweet ve Snow, 2002).

IBSO stratejisinde dgrencilerin kelimelerin anlamlarim 6grendigi yontem bilinen bilinmeyen
yontemidir. Klingner et al., (2012)’e gore bu yontemin amaci 6grencilerin kendi okumalarini
izlemelerini ve anlamin bilmedikleri kelimeleri bulmalarint 6gretmek ve onlarin istbiligsel
farkindaliklarin1 gelistirmektir. Okuma sirasinda 6grenciler metindeki kelimeleri goriir ve

tanirlar ama bazen de metinde anlamadiklart kelimeleri de gorebilirler. Bir metindeki kelimenin

45



ya da bir durumun bilinmemesi o metni anlamlandirma noktasinda sikinti yaratabilir. Bu

yiizden 6grenciler bilemedikleri kelimeleri 6grenme giinliiklerine yazarlar.

Bu yontem 6grencilere 6grenme sorumlulugu da vermektedir. Ciinkii 6grencinin hangi kelimeyi
bildiginin ve hangi kelimeyi bilmediginin farkinda olmasi siire¢ iginde aktif olmasini
saglamaktadir. Ogrenciler metni okurken anlamini bilmedikleri kelimelerin anlamini bulmak
icin “Diizenleme Stratejileri”’ni uygularlar. Bu stratejiler 6grencilerin bilmedikleri kelimeleri
kendi 6n bilgileri ile anlamalarimi saglamaktadir. Ote yandan bu stratejilerin gretimi
ogrencilerin sadece IBSO’yu uygularken degil 6grencinin farkli okuma calismalarinda da
basarili olmasini saglayacaktir. Bu stratejiler su sekilde maddelestirilebilir (Klingner et al.,
2012):

e Bilinmeyen kelimenin gegtigi ciimle okunur ve metnin baglamindan hareketle kelimenin
anlami bulunmaya ¢alisilir.

e Bilinmeyen kelimenin gectigi ciimle okunup bir anlam bulunamadiysa o ciimlenin
oncesinde ve sonrasinda yer alan ciimleler okunur ve anlam bulunmaya ¢alisilir.

e Bilinmeyen kelime miistakil olarak alinir ve etimolojik olarak incelenir. Kelimenin ekine
ve kokiine bakilip anlam bulunmaya c¢alisilir.

e Hecelere boliinen kelimenin mantikli es anlamlarina bakilip bir tahmin edilmeye c¢aligilir.

Ogrenciler bu siirec i¢inde gruplarinda bilemedikleri kelimelerin anlamlarini gruptaki “Kelime
Uzmani1” gorevinde olan 6grencinin yardimiyla bulmaya calisirlar. Eger yine bir anlam

bulunamazsa gruptaki “Lider” gorevinde olan 6grenci, 6gretmenden yardim istemelidir.
2.5.1.3. Ozii Ogrenme yontemi

Ozii 6grenme yontemi, IBSO stratejisinin okuma esnasinda kullanilan ikinci stratejisidir. Bu
yontem bilinen bilinmeyen yonteminden hemen sonra uygulanmalidir. Ciinkii verilen metni iyi
bir sekilde anlamanin 6n kosulu metinde yer alan kelimelerin 6grenilmesidir. Metindeki
kelimelerin tam olarak Ogrenilmesi ise Ogrencinin metni anlamasini ve metnin ana fikrini
olusturmasina olanak saglar. Ozii 6grenme ydntemin amaci, dgrencilere verilen metnin ana

fikrini kendi sozciikleriyle bulup yazmayi 6gretmektir (Vaughn ve Klingner, 1999).

Ross (2020)’a gore 6zii 6grenme asamasi, Ogrencilerin ana fikri ve ana fikri destekleyici
ayrintilar1 belirleme becerisine sahip olmalarini igeren bir agamadir. Metindeki en 6nemli
bilgilerin yeniden ifade edilmesi, okudugunu anlamanin énemli bir gostergesidir. Bu yontemin
uygulama sathasinda okunan metin ¢esitli boliimlere ya da paragraflara ayrilir. Boliimler
hakkinda ana fikir ve 6zet ¢ikarma istenir. Standish (2005)’e gore bu ydntem O6grencilerin
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zorlanacagi bir yontemdir ve ilk olarak 6gretmenin bu yontemin nasil yapilacagini 6grencilere
gostermesi gerekmektedir. Ogretmen ogrencilere bunu birkag defa uyguladiktan sonra

Ogrenciler yapmaya baslar.

Gruptaki lider 6grenci, 6z uzman1 olan dgrenciye gorev verir. Oz uzmani gorevindeki 6grenci,
gruptan boliimlerin ana fikirlerini ¢ikarmalarim ister. Oz uzmam, &grencilere ana fikir
cikarirken dikkat etmeleri gerekenleri sdyler. Ogrencilerden béliimiin ya da paragrafin ana fikri
ya da 6zeti ¢ikarilirken o boliim ya da paragrafin en 6nemli kisisini, en dnemli olayini ya da en

onemli yerinin bulunmasini ister.

Yontemi gerceklestirirken metin kag boliime ya da paragrafa ayrilmissa o kadar 6z belirlenir.
Bu ozler, strateji sonunda metnin genel bir ana fikrini ¢ikarma konusunda biiyiikk fayda
saglayacaktir. Bu ydntem Ogrencilerin sadece IBSO’yu kullamrken degil farkli okuma
calismalarinda da kullanacaklar bir 6zet ¢ikarma yontemidir. Ogrenciler bulduklarini kendi

ogrenme glinliiklerine yazarlar.

Ogrenciler siirecin sonunda birbirlerinin 6zlerini degerlendirirler. Bu degerlendirme isleminde
yazilan 6zlerin metinde yer alan 6nemli noktalar1 barindirip barindirmadigini incelerler. Bu da

ogrencilere zengin bir igerik odakl tartisma imkan saglar (Klingner et al., 2012).
2.5.1.4. Metni Gozden Gecirme yontemi

Bu yontem, IBSO stratejisinin okuma sonrasinda kullanilan en son yontemidir. Bu yontemin
uygulanmasi esnasinda 6grenciler artik metni okumus, bilmedikleri kelimelerin anlamlarini
ogrenmis ve metinleri boliimlere ayirip her boliimii kendi i¢inde degerlendirmistir. Artik bu

kistmda metni biitiin bir sekilde degerlendirmek gerekmektedir

Metni gozden gecirme yontemi de Ogrencilere metnin tamami hakkinda diisiinme firsati
vermektedir. Fan (2009)’a gbére bu yontem, ogrencilerin metinden Ogrendiklerini gézden
gecirmelerine yardimer olmak icin olusturulmustur. Bu asamada metinle ilgili 6zetlemeler
yapilmasi, sorularin iiretilmesi ve tiim metnin anlasilip anlagiimadig1 kontrol edilecektir. Iki
asamadan olusan bu yontemde; birinci asamada 6grenciler metinle ilgili sorular olusturmalidir.
Sorular1 olusturmak ve anlamayi kontrol etmek igin Soru-Cevap Iliskisi stratejisinden

yararlanilir (Klingner ve Vaughn, 2000).

Soru- Cevap Iliskisi dgrencilerin metinle ilgili bilgileri dgrenmeleri igin bir arag olmasiyla
birlikte 6grencilerin 6n 6grenmelerini de harekete gegirmektedir. Ogrencilere hazirlamalar:

gereken ti¢ farkli soru tipi gosterilir, bunlar su sekilde maddelestirilebilir (Klingner et al., 2012):
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*Tam Orada: Bu sorularin cevaplari metinde direkt bir yerde bulunmaktadir. Bu sorularin
seviyeleri bilgi ve kavrama diizeyidir. “Kahramanin en son gittigi yer neresidir?” vb. sorular

Ornek olabilir. Bu sorularin amact metnin ana hatlarin1 kavratmaktir.

*Diisiin ve Arastir: Bu tip sorularin cevaplari Tam Orada sorularinda oldugu gibi tek yerde
bulunmaz. Cevap i¢in metinde yer alan bazi bilgilerin karsilastirilmasi vb. gerekir. Bu da bu tip
sorularin cevaplarinin birden fazla yerde olmasina neden olmaktadir. “Kahramanin gitmis

oldugu yerleri karsilastiriniz.” vb. sorular Diisiin ve Arastir sorularina 6rnek olabilir.

*Yazar ve Sen: Bu tip sorular1 cevaplarken 6grenciler hem metin bilgilerini hem de kendi 6n
ogrenmelerini kullanirlar ¢iinkii bu sorularin cevaplarn direkt olarak metinde yer almamaktadir.
“Yazarin yerinde olsaydin oraya gider miydin?” vb. yorum igeren sorular Yazar ve Sen
sorularina Ornek olabilir. Metni gézden gecirme yOnteminin ikinci ve son asamasi ise
Ozetlemedir. Bu 6zetleme siirecinde ogrenciler metni okuduktan sonra genel metin hakkinda
onemli gordiikleri bilgiler1 6grenme giinliiklerine yazarlar. Bu yazilanlar ilk olarak kii¢iik
gruplar icinde sonra sinifca paylasilir. Ogretmen bu siirec i¢inde paylasilan bilgiler 15181nda
sinifta yapilan tartismaya da liderlik eder.

2.5.2. iIBSO stratejisinde 6grenci rolleri

Johnson ve Johnson (1999)’a gore egitim ortamlarinda kullamilan isbirlikli gruplarin bes
ilkesinin olmasi gerekmektedir. Bu ilkeler Sekil 5°te gosterilmistir (Johnson, Johnson ve

Holubec, 2016, s. 10):

7 i
Olumiu Bagimlilik | ) o
H stekleyic

i Etkilesim

Bireysel Degerlendi- Kisilerarasi ve
rilebilirlik / Kisisel § Kocok Grup
Sorumiuluk i Becerileri

Grup Sarednin
Degerlendirilmesi

Sekil 5. Isbirlikli Ogrenmenin Temel Ilkeleri

IBSO stratejisi, isbirlikli 6grenmenin dort unsurunu da biinyesinde barindirmaktadir. isbirlikli

ogrenmenin ilkelerinin birincisi ve en dnemlisi olumlu bagliliktir. Olumlu baglilik, 6grencinin
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yaptigi ¢aligmalarin gruba fayda saglayacagina ve diger grup iiyelerinin ¢abalarimin da ona
fayda saglayacagina dair inanctir. Ogrencilerin grup ¢alismalari i¢in “Ya birlikte batariz ya
birlikte yiizeriz.” prensibinde olmalar1 gerekmektedir (Johnson et al., 2016). Olumlu baglilik
IBSO grubunun her bir iiyesinin degerli ve grubun etkili bir sekilde ¢alismasi icin gerekli
oldugu anlamina gelir (Klingner et al., 2012). Grup i¢inde c¢alisan 6grenciler tarafindan da
tesvik edilebilir.

Ikinci ilke, dgrencilerin bireysel ve grup olarak hesap verebilme sorumlulugudur. Grup kendi
amaclarin1 gergeklestirmek i¢in kendi sorumlulugunu almali ve her iiye de kendine diisen
sorumlulugu yerine getirmelidir. Bu ilkenin amaci grupta herkesin bir sorumlulugunun
olmasimin farkinda olmasi ve sorumlulugunu yerine getirmeyenlerin hazira konmalarini

engellemektir (Johnson et al., 2016, s. 10).

Ugiincii ilke olan yiiz yiize destekleyici etkilesimde, grup igindeki 6grencilerin birbirlerinin
ogrenmelerini tesvik ederek, destekleyerek, cesaretlendirerek ve Overek etkilesim icinde
olmalar1 gerektigi bulunmaktadir. Isbirlikli 6grenme gruplart akademik ve kisisel destek

sistemleridir.

Dordiincii ilke, kisilerarasi ve grup becerilerini kazandirmaktir. (Johnson ve digerleri, 2016, s.
10)’a gore isbirlikli 6grenme gruplarinda 6grencilerin 6grenmeleri gereken bazi seyler vardir.

Bunlar: akademik konular, kisilerarasi ve grup becerileridir.

Son ilke de grup siirecinin degerlendirilmesidir. Grup iiyeleri ¢alisma sonucunda amaclari
gergeklestirme durumlarini degerlendirirler. Bu degerlendirme siirecinde hangi davramiglarin
yararli oldugu, hangi davranislarin zararli oldugu, devam ettirilmesi ve degistirilmesi gereken

davranislarin tartisilmasi ele alinir.

Yildiz (1999)’a gore isbirlikli 6grenme, 6grencilerin sadece belli gruplara ayrilip onlara birlikte
calisacaklarim sdylemek demek degildir. Grup i¢inde grup 6devlerinin yaptirilmasi, gruptaki
ogrencilerin birbirleriyle tartismasi ve birbirlerine yardim etmeleri de yeterli olmamaktadir.
Gergek anlamda isbirlikli 6grenmede grup etkinlikleri diizenlenirken dikkat edilmesi
gerekenler; is ve odiil yapilart ve yapilandirilmis galismadir. Bununla birlikte bu yontemi
kullanacak 6gretmenlerin de yontemin etkili ve amacina uygun olarak uygulamalar i¢in de

yontem hakkinda bilgilerinin olmas1 gerekmektedir

IBSO stratejisinde isbirlikli grenme bilingli bir sekilde tasarlanmistir. Ogrencileri gruplara
ayirirken bilig diizeyindeki 6grencilerin bir arada olmasina yani gruplarin heterojen olmasina

dikkat edilir. Ogrenciler heterojen gruplara ayirmak, onlarin gesitli fikir ve bakis agilarini
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gormelerini saglar, 6grenmeyi ve yaraticiligi tesvik eder ve onlarin anlayislarini derinlestiren

daha ayrintili bir sekilde diisiinmeye yonlendirir (Johnson et al., 2016).

IBSO 6grenme gruplarinin isbirlikli dgrenme gruplariyla olan iliskisi Tablo 5°te gdsterilmistir

(Klingner et al., 2012):

Tablo 5

Isbirlikli Ogrenme 'nin Ozellikleri ve IBSO Gruplariyla Iliskisi

Is birlikli Ogrenme’nin Ozellikleri

IBSO Grup Ozellikleri

Olumlu karsilikli bagimlilik: Her 6grenci
grubun degerli ve katkida bulunan bir
iyesidir. Her bir grup iiyesi grup icin
onemlidir ¢linkii herhangi bir {iye olmasa

grup etkili bir sekilde calisamayabilir

IBSO grup rolleri

IBSO grup calismasimin kurallart

Etkilesimi tesvik etmek: IBSO stratejisinin
uygulanmasi, zamanlamasi ve &gretmen
geri bildirimi, igbirlik¢i gruplar i¢inde akran
tesvik etmek

etkilesimini i¢in

tasarlanmustir.

IBSO stratejileri
IBSO &grenme giinliikleri
IBSO grup calismasinin kurallar:

Ogretmen geribildirimi

Bireysel hesap verebilirlik: Basarili bir
isbirligine dayali 6grenme, tiim 6grencileri
tartismalara aktif olarak katilmaktan ve
kendi calismalarini tretmekten sorumlu

tutar.

IBSO &grenme giinliikleri
Ogrenci kaynak materyalleri

Diisiinmek, yazmak ve beklemek

zamanlama yapilmasi

i¢cin

Isbirlik¢i sosyal beceriler: Ogrenciler, bir

IBSO grubu iginde nasil etkilesim
kuracaklarini bilmelidir. Beklentiler nettir
ve paylasma, dikkatle dinleme, aciklama
sorular1 sorma ve geri bildirim verme gibi

alanlarda 6grencilere bilgi verilir.

Ogrenci rolleri

IBSO grup galismasinin kurallart
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IBSO 6grenme gruplari nedir ve ne degildir sorularinin cevaplari da Tablo 6’da gdsterilmistir

(Klingner et al., 2012):

Tablo 6

IBSO stratejisi

Nedir?

Ne degildir?

1-Ogrenciler stratejik olarak homojen ve

karma olarak gruplara ayrilir.

1-Ogrenciler rastgele bir sekilde gruplara
ayrilir.

2-Her bir Ogrencinin grupta bir gorevi

vardir.

2-Ogrenciler grup icinde kendileri igin bir
seyler yapar.

3-Grup gorevleri 6zeldir.

3-Grup gorevleri ve rolleri belirsizdir.

4-Her bir grup 1tyesi hem kendi

Ogreniminden hem de grubun 6greniminden

sorumludur.

4-Bireysel ve grup sorumlulugu ¢ok azdir.

5-Ogrenciler, IBSO stratejisini uygularken
kendi baslarina basarabilecekleri iist diizey

diisiinme becerilerine katilirlar.

6- Ogretmen, acik 6gretim ve geri bildirim

yoluyla akran etkilesimlerini tesvik eder.

5-Her Ogrenci kendi basina
yapacaklarindan daha az is yapiyor.
6-Ogrenciler, grup calismasi sirasinda

o0gretmenden c¢ok az destek alarak kendi

baslarina kalirlar.

IBSO gruplarinda her dgrenciye bir gorev verilir. Bu gérevlerin tanimlari stratejiye baglamadan
once Ogrencilere verilir. Strateji siirecinde de 6gretmen bu goérevi alan 6grencilere rehberlik
etmeli ve gerekli geri bildirimleri vermelidir. IBSO gruplarinda alti gérev bulunmaktadir.
Bunlar: lider, kelime uzmani, 6z uzmani, soru uzmani, motive edici, zaman tutucu ve

sunucudur. Bu alt1 gorevin olmazsa olmazlar lider, kelime, 6z ve soru uzmanidir. Diger
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gorevler ise istege bagl gorevlerdir. Bu gorevler ¢ok 6zeldir ve bu gorevi alan her birey kendi

ogreniminden ve grup 6grenmesinden sorumludur.

Bu gorevlendirme ile 6grenciler kendi baglarina basarabilecekleri seylerle mesgul olurlar,
stratejiyi nasil kullandiklarin1 gézlemlerler ve akranlartyla etkilesim icine girerler (Paris ve

Paris, 2001).

IBSO stratejisinde 6grencilerin alabilecegi ilk gorev liderliktir. Stratejide lider, gruba okuma
stirecinin timiinde rehberlik eder. Siire¢ ig¢inde diger dgrencilerin ve farkli gorevleri olan
ogrencilerin de neler yapmalar gerektigini belirtir ve grubun birlikte caligmasini saglar. Kelime
uzmani ise okuma esnasinda anlasilmayan ya da bilinmeyen kelimeleri ilk olarak grup
iiyelerinin 6grenme giinliiklerine yazmalarini saglar ve diizenleme stratejileri ile bilinmeyen
kelimelerin anlamlarinin ¢ikarilmasimi saglar. Oz uzmani okuma esnasinda devreye girer ve
grup lyelerinin metnin boliimlerinden 6zler ¢ikarmalarini saglar ve en iyi 6zii bulmak i¢in
grupla ¢alisir. Bu siire¢ icinde 6zlerin grup icindeki paylasimina ve en iyi 6zii bulma konusunda
da liderlik etmektedir. Soru uzmani okuma sonrasinda devreye girer ve gruptaki 6grencilerin
sorular olusturmasina rehberlik eder. Sunucu, grup tiyelerini bir fikri okumaya veya paylasmaya
cagirir, tiim grup lyelerinin paylagma firsatina sahip olmasini saglar ve gruba her seferinde bir
kisinin konusabilecegini hatirlatir. Motive edici grup tiiyelerinin ne zaman birlikte iyi
calistiklarin1 veya 6grenmeleri i¢in birbirlerine nasil yardim ettiklerini bilmelerini saglar. Son
olarak, zaman tutucu IBSO’nun her bir bsliimii i¢in zamanlayiciyr ayarlar ve ardindan grubun
ne zaman baslayacagini bilmesini saglar. (Klingner ve Vaughn, 1998; Klingner et al, 2001).
Ayrica her 6grenciye rolii ve sorumluluklari belirten bir ipucu kart1 verilir. IBSO stratejisinde

verilen gorevlerin hangi boliimlerde aktif olacagi Tablo 7°de verilmistir (Klingner et al., 2012):

Tablo 7

IBSO Stratejisindeki Gorevler ve Aktif Olduklar: Boliimler

Gorev Ismi Okuma Oncesi Okuma Sirasi Okuma Sonrasi
Lider X X X
Kelime Uzmani X

Oz Uzmam X

Soru Uzmani X

52



2.5.3. IBSO stratejisinde yer alan materyaller

IBSO stratejisi uygulanirken cesitli materyaller kullamilir. Bunlardan birincisi 6grenme
giinliikleridir. Ogrenme giinliikleri 6grencilerin bireysel sorumluluklarina ydnelik bir
materyaldir ve her dgrenciye dzel olarak verilmelidir. Ogrenme giinliikleri IBSO stratejisinin
hemen hemen her asamasinda kullanilir. Ogretmenlerin siirecteki geribildirimlerini ve takip
faaliyetleri i¢in dnemli bilgiler verir (McCown, 2013). On izleme sirasinda dgrenciler beyin
firtinasinda sdylediklerini ve metnin igerigine yonelik tahminlerini 6grenme giinliiklerine
kaydederler. Bilinen bilinmeyen asamasinda bilmedikleri kelimeleri yazarlar, kelime
uzmaninin ydnlendirmeleriyle sonradan kelimenin anlamlarim yazarlar. Ozii 6gren asamasinda
ve 0zetleme agamasinda 6zlerini ve ana fikirlerini de 6grenme giinliiklerine yazarlar. Calismada

da 6grencilerin 6grenmek giinliiklerine (Ek 8) yer verilmistir.

IBSO stratejisinde kullanilan bir diger materyal de ipucu kartlaridir. Ipucu kartlar1 her gérev
icin gorevi olan 6grencinin izleyecegi adimlari ana hatlariyla belirtir. Bu kartlar 6grencilerin
gorevlerini anlamalarina, gorevlerini nasil yapacaklarina yonelik bilgiler icermekte ve onlara
kolaylik saglamaktadir. Kartlar sayesinde Ogrenciler sorumluluklarinin farkinda olurlar ve
siirece daha iyi odaklamrlar. Ogrenciler goérevlerini tam olarak anladiklarinda kartlar

kullanmay1 birakirlar.

53



Sekil 6’da lider gorevindeki bir 6grencinin ipucu kart taslagi verilmistir

OKUMA ONCESI

1- “Bugiiniin konusu / metni

2- “Simdi beyin firtas1 yapalim
ve konu hakkinda  neler
bildiklerimizi ogrenme

giinliiklerimize yazalim.”

3- “Kim iyi oldugunu diisiindiigii

fikri paylagsmak ister?”

OKUMA SONRASI
1-« Metni anlayip
anlamadigimizi  6lgmek  igin

sorular diistinelim.” Bu sorulari

O0grenme giinltiklerimize
yazalim.
2- “Kim sorularmi bizimle

paylasmak ister?”

Sekil 6. Lider gorevindeki 6grencinin ipucu karti.

IBSO stratejisinde kullanilabilecek bir diger materyal ise bilinmeyen kelime kartlaridir. Bu
kartlar1 grup icindeki kelime uzmani kullanmaktadir. Bu kartlarin her birinde farkli bir
diizenleme stratejisi vardir. Diizenleme stratejileri dort tane oldugu i¢in de kelime uzmaninin
kullanacagr bilinmeyen kelime kartlari da dort tanedir. Eger bilinmeyen bir kelime varsa ilk

olarak birinci diizenleme stratejisi kullanilir eger kelime bulunmazsa ikincisi kullanilir ve bu

OKUMA SIRASI

1- “Bolimleri kimler okumak

ister?”

2- “Okunan bolimde anlami
bilinmeyen kelimeler var m?
Bilinmeyen  kelimeler  varsa
O0grenme  gilinliiklerimize not

edelim.”

3-“Bilinmeyen kelimeler i¢in

OKUMA SONRASI

Ovgii ve Oneriler

1- “Bugiin giizel bir grup
calismasi yaptik.”

2- “Calismada yaptigimiz bir
hata bir eksiklik ya da bir sonraki

grup calismasinda yapmamiz

gereken bir sey varmi?

sekilde son diizenleme stratejinin yazdig: karta gelinir.
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2.6. Biligsel farkindahk

Yabanct literatlirde metacognition olarak bilinen bilissel farkindalik kavrami her ne kadar
1970’11 yillarda John Flavell’in ¢alismalarindan sonra ortak bir kavram olarak kullanilsa da
kavramin {izerinde ¢ok eski zamanlardan beri duruldugu goriilmektedir. Kisinin kendi
diislincesini yansitma fikri ve yansimanin 6nemini vurgulayan Platon’un diyaloglarinda da bu

kavramin izlerini bulmak mumkiindir.

Son yiizy1l iginde egitim diinyasinda bir¢ok 6grenme kurami gelistirilmis ve uygulanmistir. Her
kuramm uygulanmasmdan sonra o kuram hakkinda c¢esitli gelistirmeler ve calismalar
yapilmistir. Giliniimiizde ise yapilandirmaci 6grenme kurami da yaygm bir sekilde kabul
gormektedir. Bu kuram Ogrenme sliregleri icinde bireylerin bilgiyi aktif bir sekilde

yapilandirdigini bilinmektedir (Yiirtik, 2014, s. 28).

Biligsel farkindalik ¢alismalarmin dnciilerinden Brown (1978) ve Flavell (1979) bu kavrami
bireyin kendi diisiinme ve Ogrenimine iliskin bilgisi ve diizenlemesi olarak belirtmistir.
Livingston (2003)’a gore biligsel farkindalik, {ist diizey bir diisiinmeyi ifade etmektedir. Belirli
bir 6grenme siirecinde bir 6grenme gorevine nasil yaklasilacagmi planlama, anlamayi izleme
ve bir gorevin tamamlanmasina yonelik ilerlemeyi degerlendirme birer biligsel farkindalik
becerisidir. Gelen (2003, s. 24) bilissel farkindaligin bir diisiinme sistematigi oldugunu belirtir.
Bireyin dikkatini konuya vermesi, kendini o ise ve konuya adamasi, konu i¢in gereken tutumu
gelistirmesi ve planlamalar yapmasi bu sistematigin i¢inde yer almaktadir. Gelen (2003)’in
belirttiklerine gore bu sistematigin gerceklesebilmesi i¢in 6grencinin 6grenme siireci i¢inde
aktif olmasi gerekmektedir. Siire¢ i¢inde aktif olan O6grenci Ogrenme siireci i¢indeki bu

sistematige uyabilir.

2.6.1. Bilissel farkindahigin tanin ve bilesenleri

Biligsel farkindalik (metacognitive) Tiirkge alan yazinda cesitli terimlerle karsilanmistir. Bu
tanimlardan yola ¢ikilarak arastrmada biligsel farkindalik terimi kullanilmistir. Giizel ve
Karatay (2014) bilissel farkindalig1 etkin 6grenme ile ilgili bilgi donanimi, 6grenme siirecinde
karsilasilan sorunlara karsi dnceki 6grenme deneyimlerden yararlanarak sorunlari ¢6zmek i¢in
eylemde bulunma becerisi olarak tanimlamaktadir. Beere (2020), biligsel farkindalik
kavraminin yerine kullanilan iist bilis kavraminin bir¢ok farkli tanimmnm oldugunu ve bu
tanimlarm genel olarak “diistinme hakkinda diisiinme” ifadesinde birlestigini ifade etmektedir.
Ust bilis; sozlerin deneyimleri, davranislar1 ve aslinda 6grenme seklini nasil olusturdugunu

yansitmaya ve bilinglenmeye yardime1 olan bir 6z farkindalik bi¢imidir.
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Karatay (2010)’a gore biligsel farkindalik, 6grencileri 6grenme siireci igerisinde daha bilingli
kilmakta ve onlar1 6grenme siirecinde cesur, istekli, gayretli ve planli olmalar1 saglamaktadir.
Bilisgsel farkindalik kavrami biinyesinde yapilacak bir is i¢in plan yapmay1 ve belli ilkelere gore
hareket etmeyi barimdirmaktadir (Gelen, 2003). Bu nedenle bilissel farkindalik kavramimin ve
bilissel farkindalik becerisini kazandrmanin giliniimiizde ¢aga ayak uyduran ve cagin
gereksinimlerine cevap verebilecek bireyler yetistirmek adina olduk¢a Onemli oldugu
goriilmektedir. Biligsel farkindaligin bir siire¢ oldugu belirten Flavell (1979), bu siirecin
etkilesimler sonucunda birbirini tetikleyerek meydana gelen dort asamadan olustugunu ifade

etmektedir. Bu durum Sekil 7°de gosterilmistir (Flavell’den aktaran Karatay, 2014, s. 45):

Bilissel Farkindalik
Denevimi

| I

Bilissel Farkmdalik
Bilgisi

Bilissel Amaclar —

— Strateji Kullanmm

Sekil 7. Biligsel farkindalik bilesenleri

Biligsel farkindalik bilesenlerinden biligsel farkindalik bilgisi, kisinin bilissel eylemlerini
etkileyen bilgi ve inanglaridir. Bu bilgi insanlarm farkl biligsel gorevleri ve deneyimleri ile
iliskili olarak depolanan bilgidir. Bir 6grencinin belli bir konuda iyi oldugunu diisiinmesi buna
bir ornektir. Bilissel farkindalik deneyimi, bireyin herhangi bir zihinsel isleme eslik eden ve
bunlarla ilgili olan biling¢li biligsel ve duyussal deneyimleridir. Yeni bir bilgi 6grenirken eski
bilgilerin akla gelmesi bu deneyime bir 6rnek olabilir. Biligsel amaglar, bilissel isleme yonelik
amaglar1 ifade ederken strateji kullanimi, amaclara ulasmak i¢in kullanilan bilissel davraniglari

belirtmektedir (Incirkus, 2018, s. 18).

Sheorey ve Mokhtari (2001)’e gore okumadaki bilissel farkindalik, okuyucunun okuma

stirecine iliskin bilisi, anlamay1 izlemek ve gelistirmek i¢in kullandiklar1 6z kontrol

56



mekanizmasidir. Bir metni basarili bir sekilde anlamak icin bilissel farkindalik becerilerini
kullanmak gereklidir. Bu beceriler, iyi okuyucular1 zayif okuyuculardan ayiran en temel

ozeliklerden birisidir.
2.7. Tigili Arastirmalar

Tiirkgenin 6grenme alanlarindan da biri olan okuma konusunda alan yazinda gerek diinyada
gerekse lilkemizde yapilmis bir¢ok akademik arastirma mevcuttur. Aragtirmanin bu kisminda
okuma yontem, tekniklerine ve okudugunu anlama stratejilerine yonelik arastirmalar derlenmis

ve incelenmistir. Bu aragtirmalarin bazilar1 asagida sunulmustur.
2.7.1. Okudugunu anlama stratejileri ile ilgili yapilan arastirmalar

Belet (2005)’in doktora tez ¢alismasinda 6grenme stratejilerinden olan not alma, dzetleme ve
kavram haritalarinin besinci sinif dgrencilerinin okudugunu anlama ve yazma becerileri ile
Tiirkge dersine yonelik tutumlarma etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda bu stratejilerin
ogrencilerin okudugunu anlama, yazma becerileri ile Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarina

anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir.

Cakiroglu (2007)’nun doktora tez ¢calismasinda, listbiligsel 6grenme stratejilerinin kullaniminin
okudugunu anlama diizeyi disiik 6grencilere etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda
istbiligsel strateji kullanimin besinci smif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini
gelistirmede etkili oldugu bulunmus ayrica strateji Ogretiminin Ggrencilerin stratejiyi

kullanmalarinda ve etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Epcacan (2008)’1n arastirmasinda ITS (Isbirlikli - Tartisma — Sorgulama) ve TIOD (Tahmin —
Inceleme — Ozetleme — Orgiitleme — Degerlendirme) stratejilerinin ilkdgretim besinci sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeylerine, Tiirk¢e dersine iliskin tutumlarina, okudugunu
anlama 0z yeterlilik algilarina ve yazili anlatim becerilerine olan etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda bu iki okudugunu anlama stratejisinin de okudugunu anlama diizeylerine,
ogrencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarina, 6z yeterlilik algilarma ve yazili anlatim

becerilerine olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Yildirim (2010)’1n doktora tezinde isbirlikli 6grenme yonteminin besinci smif 6grencilerinin
okudugunu anlamalarmna, kelime hazinelerine, akici okumalarma, okuma tutumlarina olan
etkisini ve yontem ile ilgili 6grenci ve 6gretmen goriislerini incelemistir. Arastirmanin nicel
verileri sonucunda igbirlikli grenme yonteminin dgrencilerin okudugunu anlamalarma, kelime

hazinelerine ve akic1 okuma diizeylerine olumlu ve anlamli etkisinin oldugu fakat okuma
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tutumlarma anlaml bir etkide bulunmadig1 goriilmiistiir. Aragtirmanin nitel verileri géz 6niine
alindiginda ise O6grencilerin Tiirk¢e dersini islerken zevk aldiklar1 goériilmiis, 6grencilerin
gruplarinda olumlu baghlik gosterdikleri, kisiler arasi becerilerini gelistirdikleri, yiiz yiize
etkilesimi arttirdiklar1 gézlemlenmistir. Velilerin goriisleri de 6grencilerin goriisleri ile paralel

oldugu goriilmiistiir.

Bozpolat (2012)’in yaptigi doktora tezinde birlestirilmis isbirlikli okuma ve kompozisyon
teknigi (BIOK) ile kullanilan hikdye haritas1 ydnteminin dgrencilerin okudugunu anlama
becerilerine ve Tirkce dersine olan tutumlari incelenmistir. Nitel ve nicel desenlerin bir arada
kullanildig1 arastirmanin sonucunda BIOK ile kullanilan hikdye haritasi tekniginin 6grencilerin
hem okudugunu anlama becerilerine hem de Tiirk¢ge dersine yonelik tutumlarina olumlu ve

anlamli etki ettigi belirlenmistir.

Kanmaz (2012)’1n doktora tez ¢alismasinda okudugunu anlama stratejilerinden olan ISOAT
(SQ3R)’in besinci smif 6grencilerinin okudugunu anlama basarisina, bilissel farkindalik
becerilerine ve okumaya yonelik tutumlarina etkisi arastirilmisgtir. Deney ve kontrol gruplarmin
yer aldig1 deneysel arastirmanin sonucunda ISOAT stratejisinin &grencilerin okudugunu
anlama basarisina, biligsel farkindalik becerisine ve okumaya yonelik tutuma anlaml etkisinin

oldugu goriilmiistiir.

Avci, Baysal, Giil ve Yiiksel (2013) yaptiklar1 ¢alismada okuma ¢emberi tekniginin besinci
smiflarin okudugunu anlama becerilerine etkisini arastrmislardir. On-test — son-test deneysel
desenin kullanildig1 arastirmanin sonucunda bu teknigin 6grencilerin okudugunu anlama

becerilerine olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Ar1 (2014) ¢alismasinda besinci sinif 6grencilerinin ASOAT (SQ3R) ve YO-DE stratejilerinin
okudugunu anlamaya olan etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda YO-DE (Y 6nlendirilmis
Okuma ve Diistinme Etkinligi) stratejisinin ASOAT’a gore daha etkili oldugu sonucuna

ulasilmuistir.

Melanloglu (2014) yaptigi calismada istbiligsel stratejilerinin altincit smif dgrencilerinin
okuma kaygisi iizerine etkisini arastirmustir. On test, son test kontrol gruplu yar1 deneysel
yontemin kullanildig1 arastrmanin sonucunda okuma egitiminde iistbiligsel stratejileri
kullanmanmn &grencilerde okuma kaygisini azaltmada anlamli bir etkiye sahip oldugu

gorilmiistiir.

Duman ve Arsal (2015) yaptiklar1 caligmada biligsel farkindalik okuma stratejileri 6gretiminin

altinc1 smif 6grencilerinin biligsel farkindalik okuma stratejilerini kullanma diizeylerine ve
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okudugunu anlama becerilerine etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grenciler arasinda biligsel farkindalik okuma stratejilerini kullanma ve

okudugunu anlama basarilar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Maltepe ve Giiltekin (2017)’in ortaokul O6grencileriyle yaptiklar1 ¢alismada zihin haritasi
tekniginin 6grencilerin okudugunu anlama ve yazma becerilerine etkisini incelemislerdir. Son
test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullanildigi aragtirmada sonug olarak bu teknigin

okudugunu anlama ve yazma becerilerine olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Kodan ve Akyol (2018)’un g¢alismalarinda koro, tekrarli ve yardimli okuma yontemlerini
birlikte kullanmanin zayif okuyucularin okuma ve anlama becerilerine olan etkisi iizerinde
durulmustur. Arastrmanin ¢aligma grubunu okuma gii¢liigii yasayan alt1 6grenci olusturmus ve
arastrmanin sonucunda bu yontemlerin birlikte kullanimimin 6grencilerin hem bilgilendirici
hem de hikaye edici metinler lizerinde akic1 okuma ve okudugunu anlama becerilerine olumlu

ve anlamli etkide bulundugu goriilmiistiir.

Tirkben ve Temizyiirek (2018) yapmis olduklar1 ¢aligmada Etkilesimsel Okuma Modeli’ni
temel alan Tiirk¢e 6gretiminin dgrencilerin okudugunu anlama becerileri lizerindeki etkilerini
arastirmislardir. Altinci smif 6grencilerinin katildiklar1 bu ¢alismada Etkilesimsel Okuma
Modeli’ne islerlik kazandiracak okuma strateji, yontem ve tekniklerine de basvurulmustur.
Arastirma sonucunda etkilesimsel okuma Ogretiminin 6grencilerin  okudugunu anlama

becerileri lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Kanik Uysal (2018)’1n yaptig1 doktora tez ¢alismasinda akic1 okuma odakli okuma egitiminin
besinci smif dgrencilerinin okudugunu anlama becerilerine etkisi incelenmistir. On test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullanildig1 arastirmada sonug olarak akici okuma odakli
okuma Ogretiminin Ogrencilerin okuma hizi, prozodisi, diizeyi ve okudugunu anlama

becerilerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Karakus Aktan (2019), doktora tez calismasinda okuma stratejileri egitiminin altinci smif
ogrencilerinin okudugunu anlama ve matematik dersi problem ¢6zme becerilerine olan etkisini
incelemistir. Hem nicel hem de nitel boyutu olan bu arastirmada okuma stratejileri egitimi alan
deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama testi ve matematik dersi problem ¢6zme basar1

testinden aldiklar1 puanlar kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarindan yiiksek ¢ikmustir.

Firat ve Ergiil (2020)’iin yaptiklar1 calismada 3D (Okuma Oncesinde Diisiin, Okuma Sirasinda
Diisiin ve Okuma Sonrasinda Diisiin) stratejisinin 6grenme giigliigii tanist olan altinci smifa

giden li¢ Ogrencinin biligsel ve {stbilissel okuma stratejilerini kazanmalarma etkisini
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incelemiglerdir. Nitel arastirma yontemlerinden sesli diisiinme ve yari-yapilandirilmis goriisme
tekniklerinin kullanildig1 arastirmada 3D stratejisinin biligsel ve istbiligsel stratejileri

kazaniminda etkili oldugu goriilmiistiir.
2.7.2. Isbirlik¢i Stratejik Okuma ile ilgili yapilan arastirmalar

Klingner ve Vaughn (1996), isbirlikli grup tartismalarini igeren ve gelistirilmis karsiliklt
Ogretim yaklasimimnin kullanildig1 bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Katilimeilar, Amerika Birlesik
Devletleri'nde Ingilizceyi ikinci dil olarak kullanan, 6grenme engelli 26 yedinci ve sekizinci
smif 6grencisidir. Klingner ve Vaughn, hem karsilikli 6gretim hem de isbirlikli 6grenme
gruplarindaki tartismalarin etkilerini karsilasgtirmiglardir.  Arastirmanin  sonuglari, biitiin
ogrencilerin okudugunu anlama ile ilgili 5Gnemli kazanimlar elde ettigini gdstermistir. Bulgular,
ogrenme engelli ikinci dili Ingilizce olan 8grencilerinin, karsilikli 6gretimde dgretmen destegi
alan benzer Ogrenciler kadar asgari yetiskin veya &gretmen destegiyle IBSO’dan

yararlanabilecegini géstermektedir.

Klingner, Vaughn ve Schumm (1998), IBSO’nun etkisi ilk kez bu ¢alismada daha ayrintili
olarak incelenmistir. Sosyal bilgiler metinlerini anlamaya ¢alisan 141 Amerikali dordiincii siif
ogrencisi ile 5 heterojen sinifta yar1 deneysel bir calisma gerceklestirmistir. Deney 11 giin
siirmiistiir. Deney grubu olarak 85 ogrenciden olusan ii¢ smif, IBSO stratejisini kullandi.
Kontrol grubu olarak da 56 6grenci okudugunu anlama stratejisi ve grup ¢aligmasi olmadan
ogretmen liderliginde okuma egitimi aldi. Arastirmada deney grubundaki ogrencilerin
okudugunu anlama agisindan kontrol gruplarindan daha iyi performans gosterdigi ancak igerik

ogrenmede anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Klingner ve Vaughn (2000), IBSO’nun Ingilizcesi yetersiz olan besinci smif dgrencilerinin
okudugunu anlama becerilerine etkisini incelemistir. IBSO siirecini gergeklestiren dgretmenler
gozlemlenmis ve 37 iki dilli besinci smif Ogrencisinin grup tartigmalarinin niteligi
incelenmistir. Arastirmanm sonucunda Ogrencilerin Ingilizcedeki smirliliklarma ragmen
tartigmalara ¢ok ilgi gosterdikleri ana fikri olusturmak i¢in birbirlerine yardim ettikleri ve
bilinmeyen kelimelerin anlamlarinin bulunmasi esnasinda aktif katilim sergilediklerini

gOrilmiistiir.

Vaughn, Chard, Bryant, Coleman, Tyler, Linan-Thompson ve Kouzekanani (2000), yapmis
olduklar1 dntest-sontest yar1 deneysel ¢aligmada 111 tiglincii sinif 6grencisi yer almaktadir.
Katilimcilara hem esli okuma hem de Isbirlik¢i Stratejik Okuma uygulanmistir. IBSO grubu

55, esli okuma grubu da 56 6grenciden olusmaktadir. Ayrica 16 6grenci de 6grenme giicliigline
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sahiptir. Arastirma sonucunda hem ortak okuma gruplarmda hem de iBSO gruplarinda okuma

oraninin artt1g1 gorilmistiir.

Heneghan (2003), IBSO stratejisinin ilkokul diizeyindeki 6 grencilerin okudugunu anlamalarma
etkisini aragtrmustir. Arastrma dokuz Ogrenci iizerinden yiirlitiilmiistiir. Arastirmanin
sonucunda IBSO’nun dgrencilerin okuma becerilerinde artis sagladigi ve bu stratejinin

uygulanabilir oldugu goriilmistiir.

Standish (2005), IBSO’nun dogrudan 6gretiminin altinci sinif dgrencilerinin ikna edici
yazilarmi nasil etkiledigini incelemistir. Arastirmada ii¢ grup kullanilmistir. Birinci gruba IBSO
stratejisi iginde ikna edici yazi bilgisi, ikinci gruba sadece ikna edici yazi bilgisi verilmistir,
diger grup olan tigiincii grup ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirma 6 hafta stirmiis
olup c¢esitli 6lcme araglar1 ile degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda birinci gruptaki
ogrencilerin diger gruplara gore anlamli derecede daha iyi performans gosterdigi ve yazma

gorevlerinde daha aktif olarak yer aldiklar1 gériilmiistiir.

Kim, Vaughn, Klingner, Woodruff, Reutebuch ve Kouzekanani (2006), 34 ortaokul 6grencisi
ile bir caligma yapmuglardir. 16 6grencinin deney grubu, 18 6grencinin kontrol grubunda yer
aldig1 c¢alismanin sonucunda IBSO stratejisinin kullanildig1 deney grubundaki ogrenciler
Woodcock Okuma Becerileri Testi’nden kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek

puanlar almiglardir.

Fan (2009), Tayvan Universitesinde 110 Ingilizce 6grenen dgrenciyle IBSO stratejisinin
etkililigini arastirmustir. Arastrrma sonuglar;, IBSO’nun 8grencilerin okudugunu anlama
iizerinde, Ozellikle ana fikri alma ve destekleyici detaylar1 kesfetme sorularini anlama

konusunda olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir.

Zoghi, Mustapha ve Maasum (2010), Modifiye edilmis Isbirlik¢i Stratejik Okuma dgretiminin
etkinligini incelemek amaciyla 42 iiniversite diizeyinde 6grenci ile bir arastirma caligmasi
yiirlitmiistiir. Nitel degerlendirme, 6grencilerin stratejiye karst olumlu tutumlar gelistirdigini

gostermistir.

Hitchcock, Dimino, Kurki, Wilkins ve Gersten (2010)’in ¢alismasinda farkli dili konusan
ogrencilerin  bulundugu bir okuldaki besinci smiflar iizerinde IBSO’nun 6grencilerin
okudugunu anlama iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmacilar, bir okul y1li boyunca, IBSO
egitimi alan 6grencilerin, kontrol sniflarindaki 6grencilere gére Grup Okuma Degerlendirmesi
ve Tanisal Degerlendirme (GRADE) 'de daha yiiksek ortalama okudugunu anlama son test

puanlarma sahip olup olmayacagmni arastrmislardir. Calisma, IBSO’nun &grencilerin
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okudugunu anlama diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigini
bulmustur ancak Ogretmenlerin sadece beste birlik kismmin stratejiyi uygulamadigi da

gorilmiistir.

Vaughn, Klingner, Swanson, Boardman, Roberts, Mohammed ve Stillman-Spisak (2011)’n
caligmasi 782 tane yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Bu 6grencilerin 400
tanesi IBSO stratejisinin uygulandigi deney grubu 382 tanesi de kontrol grubunu
olusturmaktadir. Ayrica 95 tane de okuma giicliigii ceken 6grenci bulunmaktadir. Arastirmanin
sonucunda, deney grubu lehine anlamli fark goriilmiis olup IBSO stratejisinin okudugunu

anlama becerilerine olan etkisi gozlemlenmistir.

Al-Roomy (2013), Arap tip fakiiltesi 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini
gelistirmeye yonelik bir eylem calismasi yapmustir. Arastirma sonucunda, IBSO stratejisinin
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica

stratejinin 6grencilerde is birligi becerisini de gelistirdigi goriilmiistiir.

Karabuga ve Kaya (2013), IBSO’nun yetiskin Ingilizce 6grenenlerin okudugunu anlama
iizerindeki etkinligini arastirmak icin bir arastirma ¢alismasi gergeklestirmistir. Arastirmaya bir
Tiirk iiniversitesindeki 40 hazirlik smifi dgrencisi katilmis olup ¢alismanin sonucunda, IBSO
Ogretiminin yetiskin 6grenenlerin anlama ve okumayla ilgili sorunlar1 tizerinde olumlu bir

etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Beyers, Lemke ve Curs (2013), ortaokul sosyal bilgiler 6grencileri ile benzer bir ¢alisma
yapilmis ve diisiik basarili okuyucu olan 15 &grenciye odaklanarak IBSO’nun sekiz hafta
boyunca etkililigini incelemistir. Bu ¢alismanin sonuglari, performans puanlarindaki haftalik

degisimde gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini goriilmiistiir.

Boardman, Klingner, Buckley, Annamma ve Laser (2015), ortaokul fen bilimleri ve sosyal
bilgiler dersi iizerinde yapmus olduklari deneysel bir ¢alismada IBSO’nun etkililigini
denemislerdir. Arastrmacilar ve okul personeli, 6gretmenlere siirekli mesleki 6grenme ve
IBSO’yu ilgili sosyal bilgiler veya fen siniflarinda uygulamak i¢in simf destegi saglamak igin
isbirligi yapmustir. IBSO egitiminin uygulama derecesi smiflar arasinda farkhilik gostermis
ancak ogrencilerin kiigiik gruplar halinde birlikte calisirken IBSO stratejilerini kullandiklar1
gbzlemlenmistir. Arastirmacilar, IBSO egitimi alan 6grencilerin standartlastiriimis okudugunu
anlama degerlendirmelerinde karsilagtrma kosulunda akranlarimdan daha iyi performans
gosterdigine dair ¢ok seviyeli analizler yoluyla istatistiksel olarak anlamli kanitlar bulmuslar

ve IBSO’nun etkili bir 6gretim oldugu sonucuna varmuglardr.
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Khonamri ve Karimabadi (2015)’nin yapmis oldugu arastrmada iBSO’nun &grencilerin
elestirel okumalarma olan etkisini incelemislerdir. Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenmis olan
40 Ogrenci iizerinde yapilmis olan ¢aligmada deney grubundaki Ogrencilerle olan derslerde
IBSO stratejisi kullanilmis, kontrol grubundaki dgrencilerin derslerinde ise mevcut stratejiler
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucu IBSO stratejisinin kullanildig1 deney gruplarindaki
ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore elestirel okumada daha yiiksek performans

sergilemistir.

Boardman, Vaughn, Buckley, Reutebuch, Roberts ve Klingner (2016), ¢alismalarma 60
ogretmen ve 1372 tane 4 ve 5. 6grencisi katilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin oldugu
arastirmanin  sonucunda IBSO’nun &grencilerin  6grenme ¢iktilarma genel bir etkisi
gorilmemistir. Fakat 6zellikle 6grenme giicliigli ¢eken 6grencilerin puanlarinda gozle goriiliir

bir puan artis1 gériilmiistiir.

Boardman, Buckley, Vaughn, Roberts, Scornavacco ve Klingner (2016) iki farkli ¢alisma
yapmistir. Calismalarinda tek gruplu 6n test son test tasarimi kullanmiglardir. Birinci ¢aligma
61°1 6zel egitimli olmak iizere 597 6grenci lizerinde, ikinci calisma ise 67’si 6zel egitimli 552
ortaokul dgrencisi iizerinde yapilmustir. Her iki ¢alismada da IBSO egitiminin kalitesi veya
miktar1 i¢in ana etkinin olmadigi, uygulama kalitesi ile 6zel egitim durumu arasinda 6nemli

etkilesim etkilerinin oldugu goriilmiistiir.

Semercioglu (2018) yapmus oldugu doktora tez calismasinda Isbirlik¢i Stratejik Okuma’nin
ilkokuldaki dordiincti smif Ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerine olan etkisini
incelemistir. Karma modelin kullanildig1 arastirmanin katilimcilarini 52 tane dordiincii smif
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarmma yapilan 6n test puan
ortalamalarinin yakin oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonunda son test puan ortalamalarinin
deney grubu lehine daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Her iki grubun, Okudugunu Anlama ve
Ana Fikir Belirleme 6l¢eklerinin on test puanlarinda anlamli bir farklilik bulunamamisken, son
testlerde ve erisi diizeylerinde deney grubunun lehine anlamli farklilik bulunmustur. Sonug
olarak IBSO stratejisinin bilgilendirici metin 6gretiminde égrencilerin okudugunu anlama ve

ana fikir belirleme becerilerini arttirmada etkili bir strateji oldugu goriilmiistiir.

Benlyazid (2018) yapmis oldugu arastirmada IBSO’nun Ingilizce’yi ikinci dil olarak dgrenen
ogrencilerin okudugunu anlama ve biligsel bilgilerine etkisini incelemistir. Calismaya 32 tane

orta diizey Ingilizce bilen dgrenci katilmustir. Arastrmanin sonucunda deney grubundaki
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ogrencilerin kontrol grubundaki Ogrencilere gore okudugunu anlama ve biligsel bilgi

puanlarinin yliksek oldugu goriilmiistiir.

Matthews (2018)’in yapmis oldugu bir eylem arastirmasinda, IBSO’nun lise diizeyindeki
ogrencilerin sosyal bilgiler metinlerini anlamalar1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirmada
On test ve son testlerle birlikte yar1 yapilandirilmis goriismeler de kullanilmistir. Arastirma
sonucunda IBSO’nun dgrencilerin okudugunu anlamalari iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisinin olmadig1 fakat deney grubunun anlama puanlarmnim arttig1 ve dgrencilerin iBSO

hakkinda olumlu algilarinin olustugu goriilmektedir.

Balyal: Yilmaz (2019) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde IBSO stratejisinin okudugunu
anlama motivasyonu, katilimi ve okudugunu anlama konusundaki performanslari iizerinde
etkinligini arastirmayi amaglamistir. Arastrmanin katilimcilart 39 tane tiniversite hazirlik
ogrencisidir. Deney ve kontrol grubunun oldugu ¢alismada deney grubunda IBSO stratejisi
kullanilmis olup kontrol grubunda ise IBSO stratejisi kullanilmamistir. Arastirma sonucunda
IBSO stratejisinin okumaya ydnelik motivasyon gelisimini anlamli 6l¢iide etkiledigi goriilmiis
ve IBSO stratejisinin dgretiminin okuma performansi iizerinde onemli etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Anket sonuglarma gére de dgrenciler IBSO’yu okudugunu anlama aktivitelerinde

geleneksel yontemlere gore daha etkili bulmustur.

Babapour, Ahangari ve Ahour (2019) yaptiklar1 ¢ahismada Ingilizce’yi yabanci dil olarak
ogrenen ii¢ farkli 8grenci grubunun okudugunu anlama becerilerinde IBSO ve gdlge okuma
stratejilerinin etkisini incelemislerdir. Incelemenin sonucunda IBSO ve gdlge okuma
stratejilerinin uygulandig1 gruplardaki okudugunu anlama basarisinin kontrol grubuna goére
daha yiiksek oldugu ayrica IBSO’nun uygulandig1 grubun basarismin da golge okumanin
uygulandig1 gruba gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ross (2020)’un yapmis oldugu ¢alismada IBSO’nun anaokulu seviyesinden 12. Smifa kadar
herhangi bir 6grenme gii¢liigii olmayan 6grenciler i¢in etkili bir strateji olup olmadigi yapilan
calismalar incelenerek arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda bazi arastirmalarda tutarsiz
sonuclarin ¢iktig1 ve IBSO’nun farkli diizeyler iizerinde daha fazla calismanin yapilmasi

gerektigi gorilmiistiir.
2.8. Alanyazin taramasinin sonucu

Okuma kavrammin ¢ok genis bir anlam yelpazesi bulunmaktadir. Okumanm bu anlam
yelpazesi farkli alanlarda kullanilmasi durumunu da beraberinde getirmistir. Bu arastirmada

Tiirkge dersi ile ilgili okudugunu anlama ile kullanilan bu kavram hakkinda alanyazinda cesitli
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arastirmalar yapilmistir. Arastirma silirecinde okuma ve okudugunu anlama ile ilgili bir¢ok
makale, tez vb. kaynaga ulasilmig fakat arastrmanin 6ziinii teskil eden okudugunu anlama
stratejileri lizerinde yapilmig arastirmalarin lizerinde durulmus ve bunlarin bazilarina yer
verilmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde okuma arastirmalarinin genellikle okuma
siirecinde yontem, teknik ve stratejilerin kullanimi tizerinde durdugu goriilmektedir.
Okudugunu anlama stratejilerinin yer aldig1 calismalara da bakildiginda herhangi bir stratejinin
arastirma siirecinde denendigi ve bu stratejinin basta okudugunu anlama olmak iizere g¢esitli
becerilere olan etkisinin incelendigi belirlenmistir. Alan yazinda Isbirlik¢i Stratejik Okuma
hakkinda yapilmis arastrmalarin genellikle yurt disinda yapildigi ve iilkemizde bu strateji
hakkinda yapilan arastirmalarin ¢ok az oldugu hatta Isbirlik¢i Stratejik Okuma ile ilgili yapilmus
calismalarinda ortaokul diizeyinde olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte tilkemizde yapilmis
okudugunu anlama stratejileri arastirmalarinin genelinde diizeylere goére bir ayrimin
yapilmadigi, bazi arastirmalarmin da sadece diisiik diizeydeki ogrencilerle sinirli kaldigi
belirlenmistir. Bu arastirmada hem alanyazinda iistiinde ¢ok az arastirmanin oldugu bir strateji
se¢ilmis hem de bu stratejinin okudugunu anlama ve bilissel farkindalik becerilerine etkisinin

diizeylere gore etkisi belirlenmistir.
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BOLUM I1I

YONTEM

3.1. Arastirmanin yontemi

Arastirmacinin kontroliinde degiskenlerin birbirleri arasindaki neden-sonug iliskilerini test
etmek i¢in verilerin {iretildigi arastirma alanina deneysel model denir (Biyiikoztiirk, 2000;
Karasar, 2012). Deneysel modelli arastirmalarda gézlenmek istenen arastirmaci tarafindan
iretilmektedir. Bu model ile yapilan arastirmalarda mutlaka bir karsilastirma vardir. Bu
karsilastirma ya belli bir seyin kendi i¢cindeki degisimlerin ya da “sey”ler arasi ayrimlarin

karsilagtirilmast anlaminda olabilir.

Karasar (2012) deneme modellerini {i¢ gruba ayirmistir. Bunlar: Deney 6ncesi, gergek deneysel

ve yar1 deneysel modellerdir.

Yar1 deneysel model, ¢alismanin i¢ gegerliligini tehdit edebilecek bazi degiskenlerin
kontroliiniin saglanamadigi durumlarda kullanilir (Phakiti, 2015, s. 72). Egitim arastirmalarinda
deneysel caligmalarin yapilmasi genellikle miimkiin olmamaktadir. Bununun sebebi 6zellikle
okul ve smif ortamlarinda yapilan ¢alismalarda katilimcilarin gruplara yansiz dagitilmasmin

mumkiin olmamasidir.

Bu arastirmada, okudugunu anlama stratejilerinin farkli okuma diizeyindeki 6grencilerin
okudugunu anlama ve biligsel farkindalik becerilerine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan 6n test-son test kontrol gruplu yari

deneysel desen kullanilmistir.

Biiylikoztiirk (2001), 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desenin; bagimli degiskene
etkisinin test edilmesi ile ilgili olarak arastirmaya yiiksek bir istatistiksel gii¢ sagladigini
belirtmektedir. (Gliner, Morgan ve Leech, 2017, s. 82)’e gére 6n test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen, egitim bilimleri alanindaki arastirmacilarin en ¢ok bagvurduklari deneysel

arastirma tasarimidir.

Yar1 deneysel calismalarda elde edilen sonuglarin giivenilir olabilmesi i¢in bir takim
ozelliklerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlar: Arastrmada yer alan gruplarin
karsilastirilmasi, bagimsiz degiskenin manipiile edilmesi, segkisizlik, (yansiz atama) ve bagimli
degiskeni etkilemesi muhtemel digsal degiskenlerin kontroliidiir (Creswell, 2012, s. 296,
Fraenkel, Wallen, Hyun, 2011, s. 266).
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Arasgtirmaya dahil edilen gruplarin karsilastirilmasinda arastirma siirecinde deney ve kontrol
gruplarinda elde edilecek verilerin bagimsiz degisken disindaki herhangi bir degisken
tarafindan etkilenmemesi i¢in gruplarin g¢esitli degiskenler acisindan esitlenmesi
gerekmektedir. Bu durum bagimsiz degisken haricindeki degiskenlerden kaynakl1
farklilagmalarin oniine ge¢mek acisindan oldukga dnemlidir. Bu yiizden arastirmaya katilacak
gruplarmn elde edilen veriler ve gesitli goriismelerle birlikte birbirlerine benzesik olmalarina

dikkat edilmistir.

Bagimsiz degiskenin manipiile edilmesinde, arastirmaci bagimsiz degisken olarak belirlenen
stratejiyi hem oOgrencilere hem de Ogretmenlere anlatmigs ve stratejinin gerektirdiklerini

belirtmistir.

Deneysel calismalarin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan seckisizlik (yansiz atama), deney ve
kontrol gruplarinin = sonucunu etkileyecek tiim digssal degiskenlerin  esitlenmesini
hedeflemektedir. Fakat arastirma yaparken yapay gruplar olusturmak bazi nedenlerden dolay1
cok zordur ve egitim siireci devam ederken bir arastrma yapildig1 i¢in dnceden belirlenen
gruplarda arastirma yapmak durumunda kalimmaktadir. Her ne kadar bireysel bir yansiz atama
olmasa da arastirmada yer alan deney ve kontrol gruplarinin yansiz atama seklinde belirlenmesi
olanag1 bulunmaktadir. Bu yiizden Amasya ilinde secilen bazi1 okullardaki siniflarin deney ve
kontrol grubu olarak belirlenmesi yansiz atama yoluyla belirlenmistir. Arastirmalarin dogru,
gecerli, nesnel sonuglar1 olmasi bir arastirma i¢in ¢ok Onemlidir. Bu yiizden arastirmaci
arastirmasimin gecerliligini tehdit edebilecek durumlar1 bertaraf etmelidir. Gegerliligi tehdit
edebilecek durumlarin bertaraf edilmemesi arastirmanin tamamlanmasiin ardindan dogru
sonuglara ulagilmasii hususunda sikintilar yaratacaktir. Arastirmaci arastirmasinda bu tehdit

durumlarmi ve aldig1 onlemleri arastirmasinda belirtmesi gerekmektedir (Creswell, 2012, s.
302-303).

Deneysel ¢alismalarda zaman faktorii cok 6nemlidir. Bu yiizden arastirmacinin 6n test ve son
test arasinda gegen zamani takip etmesi gerekmektedir (Creswell, 2009, s. 162, Fraenkel et al.,
2011, s. 172-173; Karasar, 2012, s. 105; Ozmen, 2014, Kaldirim, 2020). Ciinkii bu zaman
araliginda gerceklesebilecek olay arastirmanin gecerligini etkileyebilir. Bu ylizden bu

aragtirmada, hem deney hem de kontrol gruplarinin birlikte ilerlemesi saglanmustir.

Ayni 6lgme aracini hem 6n test hem de son testte kullanmak arastrmanin gecerliligini
diisiirebilir. On test ve son test puanlarina gore hem betimsel olarak fark hem de istatistiksel

olarak bir fark olabilir. Her ne kadar bu durum deney grubuna yapilan islemden kaynakli oldugu
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diisiiniilse de 6l¢iimlerde ayni1 6lgme aracmin kullanmasindan kaynakli cevaplari hatirlama da
bu farkin nedenlerinden biri olmus olabilir. Bu durum aragtirmanin i¢ gecerliligini zedeleyebilir
(Fraenkel et al., 2011, s. 171-172). Bu tehdidi ortan kaldirmak igin On test ve son test
Olgtimlerinde farkli 6lgme araglar1 kullanmak ya da dlglimler arasindan uzun bir zamanin
gegmesini saglamak gerekmektedir. Bu aragtirmada olglimlerin arasindan uzun bir zaman

geemistir. Aragtirmanin deneysel modelinde 2x2'lik bir desen kullanilmistir. Bu siireg Tablo

8'de verilmistir:

Tablo 8

Arastirmanin Deseni

Grup On test Islem Son test
Deney Grubu 01 X 03
Okudugunu Anlama ISO Stratejisi ile Okudugunu Anlama
Testi Uygulama Testi
Biligsel Farkindalik Biligsel Farkindalik
Olgegi Olgegi
Kontrol Grubu 02 Islem Yok 04

Okudugunu Anlama

Mevcut Program ile

Okudugunu Anlama

Testi Uygulanma Testi
Biligsel Farkindalik Biligsel Farkindalik
Olgegi Olgegi

O1= Deney grubu 0n test 6lgiimleri

0O2= Kontrol grubu 6n test dl¢limleri

O3= Deney grubu son test dlgiimleri

O4= Kontrol grubu son test dl¢timleri

X= Deney grubuna uygulanan bagimli degisken



3.2. Arastirma grubu

Aragtirmanin grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Amasya’da 6grenim goren dort farkli
okulun sekizinci sinifinda yer alan 144 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmada yer alan okullarin
belirlenmesinde verilere kolay, ekonomik ulasma ve goniilliilik prensibi gozetilmistir.
Arastirma igin etik kurul izni (Ek 1) alinmis sonrasinda Amasya I1 Milli Egitim Miidiirliigiinden
gereken izinler alinmstir. (Ek 2). Bu izinle birlikte okul yonetimi, 6gretmenler ile goriistilmiis,
aragtirmanin katilimeilarinin velilerinden bilgilendirilmis goniillii onam formu kullanilarak izin
alimmistir (Ek 3). Arastirmadaki deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi noktasinda ders
ogretmenlerinden bilgi alinmis, 6grencilerin birinci Tiirk¢e yazili puanlarma ulagilmistir.
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yazili puanlarinin normallik dagilimini belirlemek
icin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve bu degerlerin deney grubu icin: -0,100 / -
0,947; kontrol grubu i¢cin de 0,176 / -0,712 oldugu bulunmustur. +1 -1 arasindaki ¢arpiklik
degerleri normalligi karsilamaktadir. (Hair, Black, Babin & Anderson, 2013). George &
Mallery (2012)’e ise gore +1 -1 arasindaki bir basiklik degeri ¢ogu psikometrik amag icin
miilkemmel olarak kabul edilir ancak +2 -2 arasindaki bir deger de belirli uygulamaya bagl
olarak c¢ogu durumda kabul edilebilir. Dagilimlarin normal olmasindan dolay1 iliskisiz

orneklemler igin T-testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9

Ogrenci Yazili Puanlarina Iliskin Gruba Gére T testi Sonuclar

N Ortalama ss T P

Deney Grubu 71 67,80 16,19
Yazihh Puanlan 0,075 0,940
Kontrol Grubu 73 68,00 15,44

T- testi sonuglarma gore arastirmanin yapilacagi deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler
arasinda yazili puanlarina iligkin anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p:0,940; p>0,05). Bu

durum 6grencilerin Tiirk¢e yazili puanlarinin birbirine denk oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmada belirlenen deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin okudugunu anlama
seviyelerini belirlemek icin de Ilter (2017)’in “Ciimle Dogrulama Testi” kullanilmistir. Bu
testin sonuglarina gore de deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler iyi, orta ve diisiik olarak

gruplara ayrilmistir. Test hakkinda ayrintili bilgi veri toplama araglar1 boliimiinde verilmistir.
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Deney ve kontrol gruplarindaki iyi, orta ve diisiik diizeydeki 6grencilerin sayilar1 Tablo 10’da

gosterilmistir:

Tablo 10

Deneye ve Kontrol Gruplarimin Diizeye Gore Ogrenci Sayilar

Grup Iyi Diizey Orta Diizey Diisiik Diizey
Deney Grubu 19 30 22
Kontrol Grubu 21 30 22

3.3. Veri Toplama Araclan
3.3.1. Ciimle Dogrulama Testi

Calismanin 0ziinii olusturan Ogrencilerin okuma diizeylerini belirleme islemi “Ciimle
Dogrulama Testi” (CDT) ile yapilmistir. Bu test 6gretmen ve Ogrenci tarafindan kullanilan
metinleri temel alarak hem okumanin hem de dinlemenin degerlendirilmesinde kullanilir. CDT,
anlamanin yapisal bir iglem oldugu goriisiinden etkilenmis olup bu goriise gore okuyucunun,
bir metni okuyup anladiginda metinde yer alan ctimleler hakkinda igerisinde anlamu saklayan
hafiza simgeleri olusturdugu ifade edilmektedir (Shaughnessy, 2005, s. 280), (Yazici ve
Kurudayioglu, 2017, s. 971). CDT performansi, anlama yetenegi ile ilgili nitelikleri 6lgen diger
testlerdeki performans ile pozitif yonde iliskilidir ve anlama yetenegi ile ilgisi olmayan
nitelikleri 6lgen testlerle iliskilendirilmemektedir. Royer (2001)’e gére CDT olusturulurken bir
metnin i¢ginden dort farkli climle olusturulmaktadir. Bunlardan birincisi orijinal climlelerdir. Bu
tip ciimleler metinden ayn1 sekilde alinir ve teste yerlestirilir. Ikinci tip ciimleler ise baska
kelimelerle ifade etmedir. Bu tiplerde ise orijinal metinde bulunan bazi ciimlelerin i¢indeki
kelimelerin anlami bozmayacak sekilde degistirilmesidir. Ugiincii tip ciimleler ise anlami
degistirilen ciimlelerdir. Bu tip climlelerde orijinal metinde bulunan kelimelerden birkag
tanesinin degistirilmesiyle orijinal metindeki anlamin degistirilmesi amaglanir. Dérdiincii tip

climlelerde ise celdiricilerdir. Celdiricilerde metnin disma ¢ikilmadan fakat metinde yer
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almayan ciimleler olusturulmaktadir. Royer (2001)’in ciimle dogrulama teknigiyle hazirlanan

bir testin degerlendirilmesi Tablo 11°de gdsterilmistir:

Tablo 11

Ciimle Dogrulama Teknigiyle Hazirlanan Testin Degerlendirmesi

Alman Puan Anlama Diizeyi
Diisiik
%70 ve alt1 puan
Orta diizey
%71 - %79 aras1 puan
Iyi diizey

%80 ve iistii puan

Arastirmada gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis olan ve Ilter (2017)’in ¢alismasinda kullanmis
oldugu “Tuz G6li” Ciimle Dogrulama Testi, izin almarak kullanilmistir (Ek 4). CDT testinin
her bir climlesinde evet ve hayir secenekleri vardir. Testte baska kelimelerle ifade edilmis ve
orijinal ciimleler i¢in evet secenegi, ¢eldiricisi olan ve anlam degisikligi ifade eden ciimleler
icin de hayir segenegi eklenmistir (Royer, 2001). Teste katilan 6grencilerin testteki cimleler ile
orijinal metindeki anlami karsilastirmalar1 gerekmektedir. Testte yer alan “evet” cevabi test
climleleri ile metindeki ciimlelerin ayni1 anlama geldigini ifade etmektedir. Eger test climlesi ile
metindeki climle ayni anlama geliyorsa ve d6grenci de buna evet cevabini vermisse d6grenci 1
puan, hayir cevabimi vermisse 0 puan almaktadir. Testte yer alan “hayir” cevabi ise test
ctimleleri ile metindeki ciimlelerin farkli anlama geldigi gostermektedir. Eger test ciimlesi ile
metindeki climle farkli anlama geliyorsa ve 6grenci de buna hayir cevabini vermisse 6grenci 1
puan, evet cevabimi vermisse 0 puan almaktadir. Arastirmada kullanilan testten alinabilecek en

yiiksek puan 16, en diisiik puan 0’dur.

Hazirlanan CDT testinde climle tiirlerine iliskin 6rnekler Sekil 8‘de verilmistir:
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Ciimle Tiirleri Test Ciimleleri

Tuz Gilii'niin sulanmn tamamina yakim asin kurakhik sebebivle

1-Baska kelimeler ifade etme
* yaz mevsiminde kurumaktadir.

Tuz Goli'niin sulanmn tamamina yakim siddetli buharlasma

Metinde ver alan ciimle .
‘ nedeniyle vaz aylaninda kurumaktadir.

e et 1o Tuz Gilid Bilgesi, Tirkiye'nin en fazla yags alan bilgelerinden biri
2-Anlam degisikligi . . o N . g
oldugu igin akarsu ag bakimindan oldukga zengindir.

Tuz Gilid Bélgesi, Tarkiye nin en az vags alan yerlerinden biri

Metinde yer alan ciimle . . .
: oldugu i¢in akarsu bakimindan oldukea fakirdir

3-Orijinal Tiirkiye, tuz ihtivaciun yaklasik %70 “ini bu gilden saglar.

Metinde yer alan ciimle Tiirkiye, tuz ihtivacmun yaklasik %70 “ini bu gilden saglar.

Celdirici tirde madde yazmminda metnin ana temasina bagh
4-Celdirici kalarak okuyuculann okuduklan metinde yer almayan ciimleler
yazilir.

) N Tarimda bilingsiz sulama, Tuz Gili" niin kirlenmesine yol
Metinde yer alan ciimle ‘

acmaktadir.

Sekil 8. CDT’de Yer Alan Ciimle Cesitleri ile ilgili Ornekler (Ilter, 2017).

CDT, 1 ve 0 olarak puanlandigi i¢in giivenirlik analizine KR-20 kullanilmistir. Giivenirlik
analizi sonucunda CDT’nin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.86 olarak hesaplanmis olup bu
degerin 0.70 ve daha yiiksek olmasi ¢alismanin giivenirlik katsayisinin yeterli oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2009). CDT i¢in yapilan arastirmalarda bu testin gegerli,
giivenilir ve kullanim1 kolay oldugu goriilmektedir (Ulusoy ve Cetinkaya, 2012).
Aragtirmalarda elde edilen sonuglardan dolay1 bu testin ¢alismadaki ogrencilerin okuma

diizeylerini belirlemek i¢in kullanilmasina karar verilmistir.
3.3.2. Okudugunu Anlama Testi

Arastirmada kullanilan Okuma Anlama Testi; Ulper, Cetinkaya ve Bayat (2017) tarafindan
gelistirilmistir (Ek 5). On test ve son test olarak ayni test kullanilmis olsa da i¢ gecerliligi
zedelememek amaciyla dlgiimlerin arasindan uzun bir siire gegmesine dikkat edilmistir. Ulper
ve digerleri (2017) calismasinda okudugunu anlama boyutunun 6l¢iilmesi hususunda cesitli
calismalari incelemistir. Bu ¢calismalar; Celik, Demirgiines ve Fidan (2015), Yaman ve Dagtas
(2014) , Bastug ve Kaman (2013), Bastug ve Akyol (2012), Yildiz ve Akyol (2011), Dedebali
ve Saracaloglu (2010), K&ksal ve Unal (2008)’m ¢alismalaridir. Bu ¢alismalara bakildiginda
calismalarda kullanilan testlerin sadece o calisma icin gelistirildigi ya da daha 6nce gelistirilmis
olan testlerin kullanildig1 ve bu testlerin de ¢ok dar bir orneklem iizerinden calisilmis
olmasindan dolay1 iilke genelinde uygulanabilirliginin olmadig1 gériilmektedir (Ulper ve

digerleri, 2017). Bu o6zellikler kullanilan testlerin farkli calismalarda da uygulanmasini
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zorlagtirmaktadir. Testlerin farkli yerlerde de uygulanma konusundaki sikintilarla birlikte bu
testlerde kavramanin tek boyutuna yogunlasilmis ve tek tip soru tiirii kullanilmistir. Bu durum,

iilke genelinde kullanilabilecek bir testin gelistirilmesinin dnemini ortaya koymustur.

Okudugunu Anlama Testi’nde bes soru alaninda toplamda otuz adet soru bulunmaktadir. Otuz
sorunun on biri ¢oktan se¢meli; sekizi agik uclu; sekizi de dogru yanlis tiirii ve tigli bosluk
doldurma sorulardan olusmaktadir (Ulper ve digerleri, 2017). Bu testteki soru alanlarma gore

soru tiirii ve soru sayist Tablo 12°de gosterilmistir:

Tablo 12

Soru Alanlarina Gore Soru Tiirii ve Soru Sayisi

Soru Alani Soru Tiirii Soru Sayis1
Dogru-Yanls 5
Acik uglu 3
Coktan se¢meli 1
Cikarim Bosluk doldurma
Coktan se¢meli 5
Acik uglu
Onermeler arasi iliski Bosluk doldurma 3

Dogru-Yanlis
Acik uglu 3

Bosluk doldurma
Ana diistince Coktan se¢meli

Dogru-Yanlis

Coktan se¢meli 3

Acik uclu 2
Yiizey metin Bosluk doldurma

Dogru-Yanlis 3

Acik uglu

Coktan se¢meli 2
Baslik Bosluk doldurma

Dogru-Yanls
Toplam 30
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Yapilan analizler sonucunda Okuma Anlama Testi’nin ortalama gii¢liigii 0,53 bulunmustur, bu
sonug testin orta giicliikte oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin bu testten alabilecekleri en
diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 36’dir. Testin i¢ tutarliligna yonelik Cronbach alfa degeri
0,744 olarak bulunmustur (Ulper ve digerleri, 2017). Maddelerden elde edilen a degeri o
anketin toplam giivenilirligini gosterir ve genel olarak kabul edilen bu degerin 0.7 ve 0.7°den
biiyiik olmasidir (Kilig, 2016).

OAT’nin kullanish ve i¢ tutarliliga sahip olmasi, testin uygulama kosullarindan gelen tesadiifi
hatalardan arinik olmasi, kavramay1 birden fazla boyutta 6lgmesinden dolay1 yazarindan izin

almip kullanilmastir.
3.3.3. Okuma Stratejileri Bilissel Farkindahk Olcegi

Arastirmadaki gruplarin biligsel farkindalik diizeylerini belirlemek i¢in Karatay (2009)’1n
gelistirdigi “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olcegi” kullamlmustir (Ek 6). Bu 6lcegi

arastirmada kullanmak i¢in Karatay’dan izin alinmistir.

Olgegin okuma siirecinin ii¢ asamasini da sinadig1 goriilmektedir. Bu asamalar: Okuma siirecini
planlama, diizenleme ve degerlendirmedir. Karatay (2009) 6lgegin uygulanmasinda herhangi
bir siiresinin olmadigmi ama Ogrencilerin seviyesi ve okuma hizlarmi da gbéz Oniinde
bulundurarak dgrencilere 20-25 dakika siire verilmesinin uygun oldugunu belirtmistir. Olgegin
ortaokul diizeyindeki 6grencilerde i¢ tutarlilik katsayisinin 0.91 oldugu goriilmiistiir bu degerin

kabul edilebilir bir deger oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu calismada da 6grencilere 6lgek hakkinda uygulamadan 6nce de bilgi verildigi i¢cin uygulama
siiresi olarak bir ders saati verilmistir. Olgegi uygulama siirecinde dgrencilerden her bir
maddeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra o madde ile ilgili yaptiklar1 eyleme “Higbir zaman
yapmam (1), Nadiren yaparim (2), Bazen yaparim (3), Genellikle yaparim (4) ve Her zaman

yaparim (5)” karsilik gelen kutuya (X) isareti koymalar1 istenmistir.

Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgcegi’nde her madde igin isaretlenen maddelere
karsilik gelen puanlar toplanip toplam madde sayisina boliinerek biligsel farkindalik diizeyi
belirlenmistir. Olgekte sunulan her bir madde 1 (nadiren) ile 5 (her zaman) arasinda

puanlanmustir.
3.4. Arastirma siireci ve verilerin toplanmasi
Arastirmada gegerliligi ve giivenirligi kanitlanmig ve arastirmacilarindan izin alinmis “Ciimle

Dogrulama Testi”, “Okuma Anlama Testi” ve “Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olgegi”
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kullanilmistir. Arastirma deneysel bir ¢alisma oldugu igin gerekli etik kurul izinleri de

alimmustir.

Arastirmanin giivenirligi i¢in arastirma yapilacak okullar ve siniflar daha 6nceden de belirtildigi
gibi birbirine benzesik olarak se¢ilmistir. Ayrica hem veriye kolay ulasma hem de arastirmaya
katilim istegi de bu gruplarin se¢ilmesinde 6nemli rol oynamistir. Deney ve kontrol gruplarinda
ayni 0gretmenlerin yani uygulayicilarm olmasina ¢alismanin i¢ gegerliligini zedelememek
amaciyla dikkat edilmistir. Ogretmenlerin stratejiyi anlamalar1 icin de arastirmaci gesitli
uygulamalar yapmustir. {lk olarak deney grubunda uygulayici olan dgretmenlere bu strateji
hakkinda bir egitim yapilmistir. Bu egitim ¢ercevesinde stratejinin tanimi, amaglar1 kuramsal
belirtilmistir. Egitim sonunda 6gretmenlerle birlikte stratejinin bir simiilasyonu yapilmaistir.
Ogretmenlere stratejiyi uygulamadan once dikkat etmeleri gereken durumlara yonelik bir
yonerge ve dersin islenisi hakkinda 6rnek bir ders plan (Ek 9) verilmistir. Arastrmanin asil
uygulamasinda once pilot uygulama yapilmistir. Yapilan pilot uygulamanin amaci arastirma
stirecinde meydana gelecek aksakliklarin belirlenmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasidir.
Pilot uygulama deney ve kontrol gruplarina benzer oldugu diisiiniilen bir grupla 18.10.2018 —
07.12.2018 tarihleri arasinda yapilmistir. Pilot uygulama icin sekiz haftada {icer ders saati
disiiniilmiis ve uygulama 24 ders saatinde uygulanmistir. Uygulama siirecinde her metin
islenirken 6grencilerin gorevlerini agir1 benimsedikleri goriilmiis bu durum 6grencilerin sadece
belli bash gorev tanimlarmi bilerek uygulamaya katildiklar1 gézlemlenmistir. Bu durumu da
asmak i¢in farkli metinler iglenirken gruptaki gorevlerin degismesi gerektigi 6grencilere agik
bir sekilde soylenmelidir. Pilot uygulamada o6grencilerin stratejiyi somut olarak goérmek
istedikleri ve 6gretmen yardimina da ihtiya¢ duyduklar1 gériilmiistiir. Bunun i¢in 6gretmenin
ilk uygulamada dgrencilere destek saglamalar1 gerekmektedir. Ogrencilere verilen bu destegin
miktar1 her uygulamadan sonra biraz azalmali ve 6grencinin gorevini tek basina yapmasi
saglanmalidir. Arastrmanin asil uygulamast 10.12.2018 — 17.01.2019 ve 04.02.2019 -
04.03.2019 tarihleri arasinda toplamda 10 hafta olarak yapilmistir. Bu siirecte islenen metinler
(Ek 7) Tablo 13’de verilmistir:
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Tablo 13

Islenen Metinler
Metnin Ad1 Metnin Yazan
1- Mart1 Richard BACH

2- Acele Karar Vermeyin

3- Vatan yahut Silistre

4- O Geliyor

5- Faydali Bir Is Gérmek Zevki
6- Tiirk¢enin Giizelligi

7- Yirmi Bes Kurus

8- Mikro Minyatiir

9- Selimiye Camii

10- Bir Baba Bir Zihniyet

Lao TZU

Namik Kemal

Celal Sahir EROZAN
Sevket RADO
M.Halistin KUKUL
Mustafa OZCELIK
Duru Ozgelik

Ahmet USAL

Bedri Rahmi EYUBOGLU

Belirlenen deney ve kontrol gruplarina strateji uygulamalarina baglamadan “Ciimle Dogrulama

Testi” uygulanmistir. Bu uygulamayla deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin okudugunu

anlama seviyeleri belirlenmeye calisilmistir. Grup ayriminda diizey dagilimi Tablo 14°te

verilmistir.

Tablo 14

Grup Ayriminda Diizey Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam

n % n % N %
Iyi Diizey 19 26,8% 21 28,8% 40 27,8%
) Orta Duizey 30 42,3% 30 41,1% 60 41,7%
Duizey Diisiik Diizey 22 31,0% 22 30,1% 44 30,6%
Toplam 71 100,0% 73 100,0% 144 100,0%
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Deney grubunda bulunan katilimcilardan diizeyi iyi olanlari orani %26,8; orta olanlarm orant
%42,3; diisiik olanlarin oran1 %31,0’dir. Kontrol grubunda bulunan katilimcilardan diizeyi iyi

olanlarin oran1 %28,8; orta olanlarin orani1 %41,1; diisiik olanlarin oran1 %30,1°dir.

Aragtirmanin verilerinin toplanmasi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Stratejinin 6gretim
stireci deney ve kontrol grubunda oOgretmenler tarafindan yapilmig, on test ve son test

uygulamalar1 aragtirmaci tarafindan yapilmig ve 6gretim siireci miifredata gore yiiriitiilmiistiir.
3.5. Verilerin analizi

Analizler SPSS 22.0 programi ile yapilmis ve %95 giiven diizeyindedir. Olgek puanlarmim
normalliginin incelenmesinin bir yolu ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin hesaplanmasidir. +1 -
1 arasindaki garpiklik degerleri normalligi karsilamaktadir. (Hair, Black, Babin & Anderson,
2013). George & Mallery (2012)’e ise gore +1 -1 arasindaki bir basiklik degeri cogu
psikometrik amag i¢in miikkemmel olarak kabul edilir ancak +2 -2 arasindaki bir deger de belirli
uygulamaya bagl olarak ¢ogu durumda kabul edilebilir. Olgek puanlarmin normalliginin
incelenmesinin bir yolu da normallik testleridir. SPSS dagilim normalligi i¢in iki adet test
yapar. Gruplar1 olusturan verilerin sayis1 30’un iizerinde Kolmogorov- Smirnov’a 30’un altinda
ise Shapiro-Wilk boliimiiniin p degerlerine bakilir (Can, 2013, s. 88). P degerinin 0.5’ten biiyiik
olmasi beklenir. Bulunan p degerlerinin hepsinin de 0,5’ten biiyiik oldugu goriilmiistiir. Buna
bilgiye gore dlgek puanlarinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis olup analizlerde de
parametrik yontemler kullanilmistir. Hem deney hem de kontrol grubunda diizey ayriminda
puanlarin normal dagilima uygunlugunun belirlenmesi i¢in basiklik ve carpiklik katsayilar1
incelenmistir. Hem deney grubunun hem de kontrol grubunun diizey ayriminda 6n-son test

puanlarinin basiklik-garpiklik ve Shapiro-Wilk degerleri Tablo 15°te gosterilmistir:

Tablo 15

Deney ve Kontrol Grubunun Diizey Ayriminda On-Son Test Puanlarinin Basiklik-Carpiklik ve
Shapiro- Wilk p Degerleri

Grup  Diizey N Carpiklik Basiklik P
Okudugunu Anlama (On Test) 19 0,582 -0,264 0,158
Deney lyi Okudugunu Anlama (Son Test) 19 0,410 -0,689 0,105

B. Farkindalik Olgegi (On Test) 19  -0,929 0,711 0,102
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Grup  Diizey N Carpiklik Basiklik P

B. Farkindalik Olgegi (Son Test) 19 0,414 -0,737 0,242

Okudugunu Anlama (On Test) 30 -0,109 -0,587 0,130
Okudugunu Anlama (Son Test) 30 0,742 0,538 0,220
ore B Farkindalik Olgegi (On Test) 30 -0,223 -0,717 0,630
B. Farkindalik Olgegi (Son Test) 30 -0,786 0,628 0,263
Okudugunu Anlama (On Test) 22 0,548 -0,339 0,237
Okudugunu Anlama (Son Test) 22 0,789 -0,462 0,160

Diisiik ) )
B. Farkindalik Olgegi (On Test) 22 0,548 -0,339 0,237
B. Farkindalik Olgegi (Son Test) 22 0,860 0,086 0,230
Okudugunu Anlama (On Test) 21 -0,187 -0,869 0,397
Tyi Okudugunu Anlama (Son Test) 21 0,180 -0,541 0,278
B. Farkindalik Olgegi (On Test) 21 0,231 -0,908 0,577
B. Farkindalik Olgegi (Son Test) 21 0,534 -0,646 0,238
Kontrol Okudugunu Anlama (On Test) 30 0,143 -0,509 0,103

Orta  Okudugunu Anlama (Son Test) 30 -0,418 -0,352 0,118
B. Farkindalik Olgegi (On Test) 30 -0,232 -0,842 0,453

B. Farkindalik Olgegi (Son Test) 30 0,138 -0,908 0,297

Okudugunu Anlama (On Test) 22 0,239 -0,813 0,428
Diistik Okudugunu Anlama (Son Test) 22 0,177 0,526 0,566
B. Farkindalik Olgegi (On Test) 22 0,050 -0,780 0,696

B. Farkindalik Olgegi (Son Test) 22 -0,033 -0,711 0,551

Analizlerde nitel degiskenler i¢in frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Calismada basar1 testi
ve Ol¢ek puanlarinin grup ve diizey ayriminda On test-son test karsilastirmasi iglemi tekrarl

Olctimler i¢in ¢ift yonlii ANOVA testi ile yapilmis olup deney ve kontrol gruplarmin 6n test
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puanlar1 ve son test puanlar1 agisindan karsilagtirilmasi islemi bagimsiz gruplar t testi ile
yapilmistir. Tekrarl dl¢iimler i¢in ¢ift yonlit ANOVA testi ile deney ile kontrol gruplarinda ve

Iyi, orta ve diigiik diizey gruplarindaki on test son test degisiminin karsilastirilmast da miimkiin

olmaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtrmada okudugunu anlama stratejilerinin farkli okuma diizeyindeki Ogrencilerin
okudugunu anlama becerilerine ve bilissel farkindalik becerilerine etkisi incelenmistir. Elde
edilen verilere gore hem deney grubunda hem de kontrol grubunda puan artiglar1 olmustur. Bu
artislarin anlamli olup olmadigmni belirlemek amaciyla tekrarh 6lgtimler i¢in ¢ift yonlit ANOVA
kullanmilmistir. Farklara iliskin Tekrarli 6l¢iimler i¢in ¢ift yonlii ANOVA analizi Tablo 16 ve
17°da gosterilmistir:

Tablo 16

Grup ve Diizey Ayriminda Okudugunu Anlama On-Son Test Puanlari Degisimine Iliskin
Tekrarl ol¢giimler icin ¢ift yonlii ANOVA Testi Sonuglart

KT Sd KO F P
Okudugunu anlama * GRUP 261,859 1,000 261,859 474,542 0,000*
Okudugunu anlama * GRUP * DUZEY 9,814 2,000 4,907 8,893  0,000*

Tablo 17

Grup ve Diizey Ayriminda Bilissel Farkindalik Olgegi On-Son Test Puanlar: Degisimine Iliskin
Tekrarl él¢giimler icin ¢ift yonlii ANOVA Testi Sonuglar

KT sd KO F P
Bilissel farkindalik * GRUP 6,446 1,000 6,446 491,515 0,000*
Bilissel farkindalik * GRUP * DUZEY 1,020 2,000 0,510 38,895 0,000*

Tablo 16 ve 17°ye gore hem okudugunu anlama ve biligsel farkindalik puanlarmm grup
diizeyinde (deney ve kontrol grubu) artislarin farklarinin anlamli oldugu hem de grup diizey
ayrimimda (deney grubu iyi diizey, kontrol grubu iyi diizey vb.) artislarin farklarinin anlamli

oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore stratejinin farkli diizeydeki 6grencilerin okudugunu
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anlama ve biligsel farkindalik becerilerini gelistirmede olumlu ve anlamli bir etkiye sahip

oldugu goriilmiistiir.
4.1. Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular

4.1.1. IBSO’ya dayal 6gretimin gerceklestirildigi deney ve mevcut 6gretimin devam ettigi
kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlamaya yonelik 6n test ve son test puanlarinin

incelenmesi

Aragtirmada IBSO’ya dayah 6gretimin gerceklestirildigi deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine ilisgkin 6n test ve son test puanlarinin
dagilimlarinin normal olup olmadigina bakilmistir. Dagilimin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
gore normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin on test ve son test

analizine bagimsiz gruplar t testine iliskin sonuglar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Okudugunu Anlama On-Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem T testi Sonuclar

N Ortalama Ss T P

Deney Grubu 71 20,26 5,42
Okudugunu Anlama (On Test) -0,562 0,575
Kontrol Grubu 73 20,76 5,15
Okudugunu Anlama (Son Deney Grubu 71 25,76 4,59
4,469 0,000*
Test) Kontrol Grubu 73 22,25 4,83

Tablo 18’¢ gore kontrol ve deney grubuna ait 6n test ortalamalarmin birbirlerine yakin oldugu
goriilmektedir (deney grubu X=20,26 ve kontrol grubu X=20,76). Istatiksel anlamda deney
grubu 6grencileriyle kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi yapilan test sonuglarinda
okudugunu anlama puanlarinda anlaml bir farklilik bulunamamistir (p:0,575, p>0,05). Bu
durum gruplarin birbirine benzesik yapida oldugunu istatistiksel acidan da géstermedir. Deney
ve kontrol gruplarma ait son test ortalamalarma bakildiginda gruba gore anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. (p:0,000 p<0,05). Deney grubundakilerin ortalamasi 25,76 iken
kontrol grubunda bulunanlarin ortalamasi 22,25’tir. Buna gore deney grubunda bulunanlarin

okudugunu anlama son test puani ortalamasi daha biiytiktiir.
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4.2. Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular

4.2.1. IBSO’ya dayah 6gretimin gerceklestirildigi deney ve mevcut 6gretimin devam ettigi
kontrol grubu 6grencilerinin okuma stratejileri bilissel farkindahk 6lcegine yonelik 6n

test ve son test puanlarinin incelenmesi

IBSO’ya dayal1 6gretimin gergeklestirildigi deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin
okuma stratejileri biligsel farkindalik Olgegine iliskin 6n test ve son test puanlarinin
dagilimlarnin normal olup olmadigina bakilmis olup dagilimin carpiklik ve basiklik
degerlerine gore normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test

ve son test analizine bagimsiz gruplar t testine iliskin sonuglar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olcegi On-Son Test Puanlarmna Iliskin Bagimsiz

Orneklem T testi Sonuclart

N Ortalama Ss T P
Bilissel Farkindahk Olgegi Deney Grubu 2,15 0,36
. -0,830 0,408
(On Test) Kontrol Grubu 73 221 054
Bilissel Farkindahik Olgegi Deney Grubu 2,97 0,62
5,287 0,000%
(Son Test) Kontrol Grubu 73 2,26 0,55

Tablo 19’a gore deney ve kontrol gruplarmin bilissel farkindalik 6lgegi on test puanlarmin
birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir (deney grubu X=2,15 ve kontrol grubu X=2,21).
Istatiksel anlamda deney grubu &grencileriyle kontrol grubu dgrencilerinin uygulama dncesi
yapilan test sonuclarinda biligsel farkindalik 6l¢egi puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir (p:0,408, p>0,05). Bu durum gruplarin birbirine benzesik yapida oldugunu
istatistiksel agidan da gostermedir. Deney ve kontrol gruplarina ait son test ortalamalarina
bakildiginda gruba goére anlamh farklilik gosterdigi goriilmektedir. (p:0,000 p<0,05). Deney
grubundakilerin ortalamasi 2,77 iken kontrol grubunda bulunanlarin ortalamasi 2,26’d1r. Buna
gore deney grubunda bulunanlarin biligsel farkindalik son test dlcek puaninin ortalamasi daha
biiyiiktiir. Bu iki analize gore okudugunu anlama ve biligsel farkindalik puanlarmin 6n test

degerleri, deney ve kontrol grubunda benzer yapida olup son test degerleri farklidir. Bu farklilik
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da istatistiksel olarak da anlamlidir. Deney ve kontrol gruplarinin hem okudugunu anlama testi
hem de biligsel farkindalik 6l¢egi 6n test ve son test puanlarinin grafikleri Sekil 9 ve Sekil 10°da

verilmistir.

Okudugunu Anlama Ortalama Puani

H Deney Grubu ® Kontrol Grubu

25,76
22,25
20’26 20'76 I
Okudugunu Anlama (On Test) Okudugunu Anlama (Son Test)

Sekil 9. Gruplarin 6n test ve son test okudugunu anlama ortalama puanlar.

Bilissel Farkindalik Ortalama Puani

H Deney Grubu  E Kontrol Grubu

2,77
2,26
| 2'21 I I

Bilissel Farkindalik Olgegi (On Test) Bilissel Farkindalik Olcegi (Son Test)

Sekil 10. Gruplarin 6n test ve son test biligsek farkindalik 6lgegi ortalama puanlari.
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4.3. Arastirmanin iiciincii alt problemine iliskin bulgular

4.3.1. IBSO’ya dayal 6gretimin gerceklestirildigi deney ve mevcut 6gretimin devam ettigi

kontrol grubu ogrencilerinin okudugunu anlama testine yonelik 6n test ve son test

puanlarimin degisimleri arasindaki farkin incelenmesi

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin degisimleri arasindaki farkin

betimsel istatistikleri Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

Deney ve Kontrol Gruplarinin Okudugunu Anlama Test Puanlarindaki Degisimler

Okudugunu  Okudugunu

Anlama Anlama
.. Degisim
(On Test) (Son Test)
Ort. SS Ort. Ss
Deney Grubu 20,26 542 25776 4,59 5,50
Kontrol Grubu 20,76 5,15 22,25 4,83 1,49

Tablo 20’ye bakildiginda deney grubunun ortalamasi 20,26 iken 25,76 olmus; kontrol grubunun

ortalamasi ise 20,76 iken 22,25 olmustur. Deney grubunun on test ile son test puani arasindaki

fark 5,50 iken kontrol grubunun on test ile son test puami arasindaki fark 1,49 olmustur. Bu

farklarmn istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini bulmak i¢in Tekrarli dl¢iimler igin ¢ift

yonlit ANOVA kullanilmistir. Farklara iliskin Tekrarli 6l¢timler igin ¢ift yonli ANOV A analizi

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Okudugunu Anlama Testi Puan Farkina Iliskin Tekrarl

olciimler igin ¢ift yonlii ANOVA Testi Sonuglar

KT

Sd KO F

P

Grup ayriminda puanlarin degigimi

261,859

1,000 261,859 474,542

0,000
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Grup ayrmminda okudugunu anlama puaninda anlamli degisiklik meydana geldigi
gorilmiistiir(p:0,000 p<0,05). Deney grubundaki artig ile kontrol grubundaki artig arasindaki

puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

4.4. Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin bulgular

4.4.1. IBSO’ya dayal 6gretimin gerceklestirildigi deney ve mevcut 6gretimin devam ettigi
kontrol grubu 6grencilerinin okuma stratejileri bilissel farkindahk 6lcegine yonelik 6n

test ve son test puanlarinin degisimleri arasindaki farkin incelenmesi

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlarmin de§isimleri arasindaki farkin

betimsel istatistikleri Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Bilissel Farkindalik Olcek Puanlarindaki Degisimler

Bilissel Bilissel
Farkindahk  Farkindahk
. Degisim
(On Test) (Son Test)
Ort. SS Ort. Ss
Deney Grubu 215 036 2,77 0,62 0,62
Kontrol Grubu 221 054 226 0,55 0,05

Tablo 22’ye bakildiginda deney grubunun ortalamasi 2,15 iken 2,77 olmus; kontrol grubunun
ortalamasi ise 2,21 iken 2,26 olmustur. Deney grubunun on test ile son test puani arasindaki
fark 0,62 iken kontrol grubunun 6n test ile son test puan1 arasindaki fark 0,05 olmustur. Bu
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi bulmak i¢in Tekrarli Slgiimler i¢in ¢ift
yonlit ANOVA kullanilmistir. Farklara iliskin Tekrarh 6lgimler igin ¢ift yonlii ANOVA analizi
Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Bilissel Farkindalik Olcegi Puan Farkina Iliskin Tekrarl
olciimler i¢in ¢ift yonlii ANOVA Testi Sonuglar

KT sd KO F P

Grup ayriminda puanlarin degisimi 6,446 1,000 6,446 491,515 0,000

Grup ayriminda biligsel farkindalik Ol¢cek puaninda anlamli degisiklik meydana geldigi
goriilmiistiir (p:0,000 p<0,05). Deney grubundaki artis ile kontrol grubundaki artis arasindaki

puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
4.5. Arastirmanin besinci alt problemine iliskin bulgular

4.5.1. iIBSO’ya dayah 6gretimin gerceklestirildigi deney ve mevcut 6gretimin devam ettigi
kontrol grubundaki iyi diizeydeki 6grencilerinin okudugunu anlama testine yonelik 6n

test ve son test puanlarinin degisimleri arasindaki farkin incelenmesi

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlarmnin degisimleri arasindaki farkin

betimsel istatistikleri Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Iyi Diizeydeki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Test

Puanlarindaki Degisimler

Okudugunu  Okudugunu

Anlama Anlama
.. Degisim
(On Test) (Son Test)
Ort. ) Ort. Ss
Deney Grubu 27,37 18 31,11 1091 3,74
Kontrol Grubu 26,95 169 2790 1,45 0,95

Tablo 24’°¢ bakildiginda, deney grubunda bulunup diizeyi iyi olanlarda okudugunu anlama 6n

test puan ortalamasi 27,37 iken okudugunu anlama (son test) puan ortalamasi 31,11°e
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yiikselmistir. Kontrol grubunda bulunup diizeyi iyi olanlarda okudugunu anlama 6n test puan
ortalamasi 26,95 iken okudugunu anlama (son test) puan ortalamasi 27,90’a yiikselmistir.
Deney grubunun 6n test ile son test puani arasindaki fark 3,74 iken kontrol grubunun 6n test ile
son test puani arasindaki fark 0,95 olmustur. Bu farklarm istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 bulmak i¢in Tekrarli dlglimler i¢in ¢ift yonlii ANOVA kullanilmistir. Farklara
iliskin Tekrarli 6lglimler i¢in ¢ift yonlii ANOVA analizi Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Iyi Diizeydeki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Testi Puan
Farkina Iigkin Tekrarl olciimler igin ¢ift yonlii ANOVA Testi Sonuclart

KT Sd KO F P

Iyi diizeydekilerin puanlarin degisimi 9,814 2,000 4,907 8,893 0,000

Diizey ayriminda okudugunu anlama puaninda anlamli degisiklik meydana geldigi gortilmiistiir
(p:0,000 p<0,05). Deney grubundaki artis ile kontrol grubundaki artis arasindaki puan farki

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
4.6. Arastirmanin altinci alt problemine iliskin bulgular

4.6.1. iIBSO’ya dayah 6gretimin gerceklestirildigi deney ve mevcut 6gretimin devam ettigi
kontrol grubundaki iyi diizeydeki 6grencilerinin okuma stratejileri bilissel farkindahk

olcegine yonelik on test ve son test puanlarinin degisimleri arasindaki farkin incelenmesi

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlarmin degisimleri arasindaki farkin

betimsel istatistikleri Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26
Deney ve Kontrol Gruplarindaki lyi Diizeydeki Ogrencilerin Bilissel Farkindalik Olgek
Puanlarindaki Degigimler

Bilissel Bilissel
Farkindahk  Farkindahk
.. Degisim
(On Test) (Son Test)
Ort. SS Ort. Ss
Deney Grubu 264 0,19 366 042 1,02
Kontrol Grubu 290 045 295 0,46 0,06
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Tablo 26’ya bakildiginda deney grubunun ortalamasi 2,64 iken 3,66 olmus; kontrol grubunun
ortalamasi ise 2,90 iken 2,95 olmustur. Deney grubunun 6n test ile son test puani arasindaki
fark 1,02 iken kontrol grubunun 6n test ile son test puani arasindaki fark 0,06 olmustur. Bu
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmni bulmak i¢in Tekrarli dlgiimler igin ¢ift
yonlii ANOV A kullanilmistir. Farklara iliskin Tekrarli 6l¢timler igin ¢ift yonli ANOV A analizi
Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Iyi Diizeydeki Ogrencilerin Bilissel Farkindalik Olgegi Puan
Farkina Iiskin Tekrarli olciimler igin ¢ift yonlii ANOVA Testi Sonuclart

KT sd KO F P

Iyi diizeydekilerin puanlarin degisimi 1,020 2,000 0,510 38,895 0,000

Diizey ayriminda bilissel farkindalik 6lcek puaninda anlamli degisiklik meydana geldigi
goriilmiistiir (p:0,000 p<0,05). Deney grubundaki artis ile kontrol grubundaki artig arasindaki

puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
4.7. Arastirmanin yedinci alt problemine iliskin bulgular

4.7.1. iIBSO’ya dayah 6gretimin gerceklestirildigi deney ve mevcut 6gretimin devam ettigi
kontrol grubundaki orta diizeydeki 6grencilerinin okudugunu anlama testine yonelik 6n

test ve son test puanlarimin degisimleri arasindaki farkin incelenmesi

Deney ve kontrol gruplarmin 6n test ve son test puanlarinin degisimleri arasindaki farkin

betimsel istatistikleri Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Orta Diizeydeki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Test

Puanlarindaki Degisimler

Okudugunu  Okudugunu

Anlama Anlama
.. Degisim
(On Test) (Son Test)
Ort. SS Ort. Ss
Deney Grubu 20,43 1,24 2657 1,42 6,14
Kontrol Grubu 21,00 166 22,64 1,79 1,64

Tablo 28’¢ bakildiginda, deney grubunda bulunup diizeyi orta olanlarda okudugunu anlama 6n
test puan ortalamasi 20,43 iken okudugunu anlama (son test) puan ortalamasi 26,57’ye
yiikselmistir. Kontrol grubunda bulunup diizeyi iyi olanlarda okudugunu anlama 6n test puan
ortalamasi 21,00 iken okudugunu anlama (son test) puan ortalamasi 22,64’e yiikselmistir.
Deney grubunun 6n test ile son test puani arasindaki fark 6,14 iken kontrol grubunun 6n test ile
son test puani arasindaki fark 1,64 olmustur. Bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigint bulmak i¢in Tekrarli 6lgtimler igin ¢ift yonli ANOVA kullanilmistir. Farklara
iligkin Tekrarh 6lgtimler i¢in ¢ift yonliit ANOV A analizi Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Orta Diizeydeki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Testi Puan
Farkina Iliskin Tekrarl élciimler icin ¢ift yonlii ANOVA Testi Sonuclar:

KT Sd KO F P

Orta diizeydekilerin puanlarin degisimi 9,814 2,000 4,907 8,893 0,000

Diizey ayrimimda okudugunu anlama puaninda anlamli degisiklik meydana geldigi goriilmiistiir
(p:0,000 p<0,05). Deney grubundaki artis ile kontrol grubundaki artis arasindaki puan farki

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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4.8. Arastirmanin sekizinci alt problemine iliskin bulgular

4.8.1. IBSO’ya dayal 6gretimin gerceklestirildigi deney ve mevcut 6gretimin devam ettigi
kontrol grubundaki orta diizeydeki 6grencilerinin okuma stratejileri bilissel farkindahk

olcegine yonelik on test ve son test puanlarinin degisimleri arasindaki farkin incelenmesi

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin degisimleri arasindaki farkin

betimsel istatistikleri Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Orta Diizeydeki Ogrencilerin Bilissel Farkindalik Olcek

Puanlarindaki Degisimler

Bilissel Bilissel
Farkindahk Farkindahk
.. Degisim
(On Test) (Son Test)
Ort. SS Ort. Ss
Deney Grubu 211 0,14 262 0,16 0,51
Kontrol Grubu 206 022 210 0,22 0,04

Tablo 30’a bakildiginda deney grubunun ortalamasi 2,11 iken 2,62 olmus; kontrol grubunun
ortalamasi ise 2,06 iken 2,10 olmustur. Deney grubunun on test ile son test puani arasindaki
fark 0,51 iken kontrol grubunun on test ile son test puami arasindaki fark 0,04 olmustur. Bu
farklarmn istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini bulmak i¢in Tekrarli 6l¢iimler igin ¢ift
yonliit ANOVA kullanilmistir. Farklara iliskin Tekrarh 6lgimler igin ¢ift yonli ANOVA analizi
Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Orta Diizeydeki Ogrencilerin Bilissel Farkindalik Olgegi
Puan Farkina Iliskin Tekrarli élciimler icin ¢ift yonlii ANOVA Testi Sonuglar

KT Sd KO F P
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Orta diizeydekilerin puanlarin degisimi 1,020 2,000 0,510 38,895  0,000*

Diizey ayriminda bilissel farkindalik 6lcek puaninda anlamli degisiklik meydana geldigi
goriilmiistiir (p:0,000 p<0,05). Deney grubundaki artis ile kontrol grubundaki artis arasindaki

puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
4.9. Arastirmanin dokuzuncu alt problemine iliskin bulgular

4.9.1. iIBSO’ya dayah 6gretimin gerceklestirildigi deney ve mevcut 6gretimin devam ettigi
kontrol grubundaki diisiik diizeydeki 6grencilerinin okudugunu anlama testine yonelik

on test ve son test puanlarinin degisimleri arasindaki farkin incelenmesi

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin degisimleri arasindaki farkin

betimsel istatistikleri Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Diisiik Diizeydeki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Test

Puanlarindaki Degisimler

Okudugunu  Okudugunu

Anlama Anlama
. Degisim
(On Test) (Son Test)
Ort. ) Ort. Ss
Deney Grubu 13,90 2,18 20,05 1,79 6,14
Kontrol Grubu 1452 2,32 16,33 2,19 1,81

Tablo 32’ye bakildiginda, deney grubunda bulunup diizeyi diisiik olanlarda okudugunu anlama
On test puan ortalamasi 13,90 iken okudugunu anlama (son test) puan ortalamasi 20,05’
yiikselmistir. Kontrol grubunda bulunup diizeyi iyi olanlarda okudugunu anlama 6n test puan
ortalamasi 14,52 iken okudugunu anlama (son test) puan ortalamasi 16,33’e ylikselmistir.
Deney grubunun 6n test ile son test puan1 arasindaki fark 6,14 iken kontrol grubunun 6n test ile
son test puani arasindaki fark 1,81 olmustur. Bu farklarm istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini bulmak i¢in Tekrarlh Slgiimler i¢cin ¢ift yonlii ANOVA kullanilmistir. Farklara
iliskin Tekrarli 6lgiimler i¢in ¢ift yonlii ANOV A analizi Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Diisiik Diizeydeki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Testi
Puan Farkina Iliskin Tekrarli 6lciimler icin ¢ift yonlii ANOVA Testi Sonuglar

KT Sd KO F P

Orta diizeydekilerin puanlarin degisimi 9,814 2,000 4,907 8,893 0,000

Diizey ayriminda okudugunu anlama puaninda anlamli degisiklik meydana geldigi goriilmiistiir
(p:0,000 p<0,05). Deney grubundaki artis ile kontrol grubundaki artis arasindaki puan farki

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
4.10. Arastirmanin onuncu alt problemine iliskin bulgular

4.10.1. iBSO’ya dayah 6gretimin gerceklestirildigi deney ve mevcut égretimin devam
ettigi kontrol grubundaki diisiik diizeydeki 6grencilerinin okuma stratejileri bilissel
farkindahk ol¢cegine yonelik on test ve son test puanlarinin degisimleri arasindaki farkin

incelenmesi

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlarnin degisimleri arasindaki farkin

betimsel istatistikleri Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Diisiik Diizeydeki Ogrencilerin Bilissel Farkindalik Olcek

Puanlarindaki Degisimler

Bilissel Bilissel
Farkindahk  Farkindahk
.. Degisim
(On Test) (Son Test)
Oort. Ss Ort. Ss
Deney Grubu 1,79 014 221 0,12 0,43
Kontrol Grubu 1,77 017 1,81 0,16 0,04

Tablo 34’¢ bakildiginda deney grubunun ortalamasi 1,79 iken 2,21 olmus; kontrol grubunun

ortalamasi ise 1,77 iken 1,81 olmustur. Deney grubunun 6n test ile son test puani arasindaki
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fark 0,43 iken kontrol grubunun 6n test ile son test puani arasindaki fark 0,04 olmustur. Bu
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigni bulmak i¢in Tekrarli dlgiimler igin ¢ift
yonlii ANOV A kullanilmistir. Farklara iliskin Tekrarli 6l¢timler igin ¢ift yonli ANOV A analizi

Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Diisiik Diizeydeki Ogrencilerin Bilissel Farkindalik Olgegi
Puan Farkina Iliskin Tekrarli 6lciimler icin ¢ift yonlii ANOVA Testi Sonuglar

KT Sd KO F P

Orta diizeydekilerin puanlarin degisimi 1,020 2,000 0,510 38,895  0,000%*

Diizey ayriminda biligsel farkindalik 6lcek puaninda anlamli degisiklik meydana geldigi
goriilmiistiir (p:0,000 p<0,05). Deney grubundaki artis ile kontrol grubundaki artis arasindaki

puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan farkli diizeydeki 6grencilerin hem okudugunu anlama
testi hem de biligsel farkindalik 6l¢egi On test ve son test puanlarinin grafikleri Sekil 11 ve Sekil

12°de verilmistir.

Okugunu Anlama Puani

® Okudugunu Anlama (On Test) W Okudugunu Anlama (Son Test)
31,11
27,37 26,57 26,95 27,2
22,64
20,43 20,05 21

16,33
13,90 14,52 I
iyi Diizey Orta Diizey Dusiik Diizey iyi Diizey Orta Diizey Diisiik Diizey

Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 11. Farkh diizeydeki 6grencilerin on test ve son test okudugunu anlama ortalama puanlari
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Bilissel Farkindalk Puani

| Bilissel Farkindalik Olgegi (On Test) | Bilissel Farkindalik Olcegi (Son Test)
3,66
2,9 2,95

2,64 2,62

2,11 2,21 2,06 21

I ] I I I |
iyi Dlizey Orta Diizey Diisiik Diizey iyi Diizey Orta Diizey Disiik Diizey

Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 12. Farkl diizeydeki 6grencilerin 6n test ve son test biligsel farkindalik 6lgegi ortalama

puanlar1
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve tartisma

Aragtirmanin problem ciimlesi okudugunu anlama stratejilerinin farkli okuma diizeyindeki
ogrencilerin okudugunu anlama ve bilissel farkindalik becerilerine etkisi tizerine kurulmustur.
Deney ve kontrol gruplarinin hem okudugunu anlama testi hem de biligsel farkindalik 6l¢ek 6n
test ve son test puanlari karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Ayrica deney ve kontrol gruplarinda okudugunu anlama testi ve biligsel farkindalik 6l¢cek 6n
test ve son test puanlar1 arasinda puan olarak da artislarmm oldugu, bu artislarin arasindaki
farklara bakildiginda bu farkin da anlaml oldugu belirlenmistir. Bu sonuglarla birlikte IBSO
stratejisinin farkl diizeydeki 6 grencilerin okudugunu anlama ve biligsel farkindalik becerilerine

anlamli, olumlu etkisinin oldugu goériilmiistiir.

Arastirmanin birinci alt problem ciimlesine ait sonuclara bakildiginda; 1BSO stratejisinin
uygulandigi deney grubu ile mevcut programa dayali 6gretimin gergeklestirildigi kontrol grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama On test ve son test puanlar1 karsilastirilmistir. Bu
karsilastirmanin sonucunda deney grubunda son test puanlari lehine anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmis, kontrol grubunda ise 0n test- son test puanlar1 arasinda herhangi bir farklilik
goriilmemistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin birbirine yakm oldugu ve
aralarinda da anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma sonunda yapilmis olan son
test puanlarma bakildiginda ise deney grubunun puan ortalamasinin kontrol grubundan bir hayli
yiiksek oldugu ve aralarinda da anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte hem
deney hem de kontrol gruplarinin 6n test ve son testleri arasinda puan artiglar1 goriilmiis, gruplar
arasindaki puan artiglarinin arasindaki fark da olumlu bulunmustur. Bu sonuglar deney grubuna
uygulanmis olan IBSO stratejisinin okudugunu anlama becerisine anlamli bir etkisinin

oldugunu ortaya koymustur.

Klingner, Vaughn ve Schumm (1998)’un g¢alismasma sosyal bilgiler metinlerini anlamaya
calisan 141 dordiincti smif 6grencisi katilmis olup yapilan yar1 deneysel ¢aliymada deney
grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama performansmin kontrol grubundaki 6grencilere
gore daha iyi oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, arastirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir.

IBSO’nun iginde yer alan stratejiler, 6grencilerin kendi 6grenmelerini diizenlemelerine ve

95



okudugunu anlama gorevini yerine getirebileceklerine inanmalart i¢in 6z yeterliklerini
gelistirmelerine yardimct olmay1 amaglamaktadir (Schunk ve Zimmerman, 2007). Bu ylizden

bu stratejinin okudugunu anlamaya etkisinin anlamli oldugu da diistiniilebilir.

Vaughn, Chard, Bryant, Coleman, Tyler, Linan-Thompson ve Kouzekanani (2000) yapmis
olduklar1 yar1 deneysel bir ¢calismada hem esli okumanm hem de IBSO stratejisinin okudugunu
anlamaya olan etkisini arastirmis ve arastirma sonucunda hem esli okumanm hem de IBSO
stratejisinin kullanildig1 gruplarda okuma oraninin arttigi goriilmiistiir. Lee (2003)’nin besinci
siniflar {izerinde yapmis oldugu ¢alismada IBSO stratejisinin kullanildig1 gruplarda okudugunu
anlama bagarisinin geleneksel stratejilerin kullanildigi gruplara gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Zoghi, Mustapha ve Maasum (2010) yaptiklar1 calismada IBSO stratejisinin etkililigini nitel bir
arastirmayla 6lgmek istemistir. Yapilan arastirma sonucunda IBSO stratejisinin okumaya kars1

olumlu tutumlar da gelistirmeye yardimc1 oldugu goriilmiistiir.

Iran'da Ziyaeemehr (2012) tarafindan kirk 6grenci iizerinde yapilan baska bir ¢alismada, sonug
IBSO’nun etkin roliinii dogrulamistir. Deney grubundaki dgrencilerin okudugunu anlamada

kontrol grubundaki 6grencilerden daha iyi performans gosterdigi goriilmiistiir.

Incirkus (2018) yaptig1 calismada Ofretmen-Ogrenci, 6grenci-dgrenci arasindaki smif ici
etkilesimi gergeklestiren stratejilerin okudugunu anlamaya ve elestirel diisiinmeye katki
sagladigini agiklamaktadir. IBSO stratejisi de biinyesinde barmdirdig isbirlikli §grenme ile bu
etkilesimi saglamaktadir. Ogretmen, dgrenci ve akranlar arasmdaki etkilesimin okudugunu
anlamaya olan etkisini ifade eden ¢alismalar da bulunmaktadir (Pressley, 2002, s. 306; Nokes
ve Dole, 2004, s. 178). Incirkus (2018, s.359), iletisime dayali Tiirkge derslerinde smif ici
etkilesimi saglayacak stratejilere gore 6gretimin gerceklesmesinin yani sosyal biligssel 6grenme
kuramina dayanan stratejilerin kullanilmasmin anlamaya ve diisiinme becerilerinin

gelistirilmesine etki edecegini belirtmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problem ciimlesine ait sonuglara bakildiginda; deney grubu ve kontrol
grubu 6grencilerinin okuma stratejileri biligsel farkindalik 6lgegi 6n test ve son test puanlari
karsilastirilmis ve son test puanlar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarmnin birbirine yakin oldugu ve aralarinda
da anlaml bir farklilik olmadigi olmadig goriilmiistiir. Arastirma sonunda yapilmis olan son
test puanlarina bakildiginda ise deney grubunun puan ortalamasinin kontrol grubundan yiiksek

oldugu ve aralarinda da anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Bu sonuglar deney grubuna
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uygulanmis olan IBSO stratejisinin bilissel farkindalik becerisine anlamli bir etkisinin
oldugunu ortaya koymustur. IBSO stratejisinin i¢indeki Bilinen-Bilinmeyen bdliimiinde
ogrenciler kendi bilgilerinin ya da bilip bilmediklerinin hakkinda bir goriis bildirmeleri onlarin

anlamalarini izlemelerini saglar, bu durum da biligsel farkindalik diizeyini artirmaktadir.

Klingner et al. (2012)’nin goriisleri arastirmanin bu problem durumuna iliskin sonucunu
dogrular niteliktedir. Ciinkii Klingner et al. (2012)’ye gore IBSO stratejisi dgrencilerin okuma
ve bilissel farkindalik becerilerini gelistirmek i¢in tasarlanmustir. Ote yandan arastirmanin bu
sonucuyla uyum gostermeyen calismalar da vardir. McCown (2013) yapmis oldugu doktora
tezinde IBSO stratejisinin kullanimimnm &grencilerin bilissel farkindalik becerilerine anlamli bir
etkisinin olmadigini belirtmisti. McCown (2013)’un yapmis oldugu ¢alismada IBSO
stratejisinin kullanimini 6grencilerin okudugunu anlama becerisini gelistirdigi goriilmektedir.
IBSO stratejisini kullanan deney gruplarinda puan anlaminda bir artis olsa da bu artisin anlamlz
olmadig1 goriilmiistiir. Calismada anlamli bir farkliligin ¢tkmamasinin nedeni kullanilan 6lgme
aracinin besinci siniflara uygun ifadeleri ve kavramlar1 igermemesi olabilir. Ayrica 6grencilerin
biligsel farkindalik i¢in kullanilan 6lgege dogru cevaplar vermemesi ve 6gretmen tutumlar1 da
bu anlamli farkin ¢ikmamasi i¢in birer etken olabilir. McCown (2013)’un bu ¢alismasinin
sonuglar1 Berkowitz ve Cicchelli (2004)’nin arastirmalarindaki sonuglarla da benzerdir. Fakat
her iki arastirmada da ayn1 6l¢gme arac1 kullanilmis olup 6l¢me aracinin hitap ettigi yas ve seviye

grubunda kullanilmamastir.

Arastirmanin ti¢tincii alt problem ciimlesine ait sonuglara bakildiginda; deney grubu ile kontrol
grubunun okudugunu anlama on test ve son test ortalamalarma bakildiginda hem deney
grubunun hem de kontrol grubunun ortalamasinin arttigi goriilmektedir. Yapilan analizlerin
sonucunda deney grubunun artisi ile kontrol grubunun artis1 arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar deney grubuna uygulanan IBSO stratejisinin okudugunu anlamaya

olan etkisinin anlamli oldugu gostermektedir.

Bu sonuglarla Barberio (2005) nun ¢aligmasinda elde ettigi sonuglar benzerlik géstermektedir.
Barberio (2005), iigiincii sinif diizeyinde yaptig1 benzer bir galismanin sonucunda iBSO’nun

kullanildig1 grubun okudugunu anlama puanlarinin anlaml bir sekilde arttigini ifade etmistir.

Vaughn, Klingner, Swanson, Boardman, Roberts, Mohammed ve Stillman-Spisak (2011)’n
calismasindaki sonuglarla da aragtirmanin sonuglar1 ortiismektedir. S6zii edilen ¢alismada da
deney grubu lehine anlamli fark goriilmiis olup IBSO stratejisinin okudugunu anlama

becerilerine olan etkisi gdzlemlenmistir.
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Boardman, Klingner, Buckley, Annamma ve Laser (2015), ortaokul fen bilimleri ve sosyal
bilgiler dersi iizerinde yapmus olduklar1 deneysel bir ¢alismanin sonucunda iIBSO egitimi alan

ogrencilerin istatistiksel agidan almayan 6grencilere gore daha basarili olduklar: kanitlanmistir.

Nurhayati (2015), 60 kisiden olusan ortaokul 6grencileri iizerinde yaptigi ¢alismada deney

grubunun kontrol grubuna gore okudugunu anlamada daha basarili oldugunu belirlemistir.

Arastirmamin dordiincii alt problem ciimlesine ait sonuglara bakildiginda; deney grubu ile
kontrol grubunun biligsel farkindalik 6lgek puanlarmin ortalamasinin arttigi goriilmektedir.
Yapilan analizlerin sonucunda deney grubunun artis1 ile kontrol grubunun artis1 arasindaki
farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar deney grubuna uygulanan IBSO stratejisinin
biligsel farkindalik becerisine olan etkisinin anlamli oldugu gostermektedir. (Oxford 1990, s.
291)’un biligsel farkindalik diizeylerine gore bakildiginda dil 68renme stratejilerinin
kullaniminda 6grencilerin bilissel farkindalik diizeyini degerlendirmede; 3,5 puan ve yukarisini
iyi; 2,5-3,4 puan arasmi orta; 2,4 puan ve asagisimi alanlar1 ise zayif goriilebilecegi
belirtilmistir. Bu diizeylere gore deney ve kontrol gruplar1 6n test sonuglarma gore bilissel
farkindalik olarak zayif diizeydedirler. Deney grubuna uygulanan IBSO stratejisiyle birlikte
yapilan son testte deney grubunun diizeyi orta diizeye ¢ikmisken kontrol grubu zayif diizeyde

kalmaya devam etmistir.

Arastirmanin besinci alt problem ciimlesine ait sonu¢lara bakildiginda; deney ve kontrol
grubunda yer alan iyi diizeydeki Ogrencilerin okudugunu anlama 6n test ve son test
ortalamalarina bakildiginda hem deney grubunun hem de kontrol grubunun ortalamasinin
arttig1 goriilmektedir. Yapilan analizlerin sonucunda deney grubunun artisi ile kontrol grubunun
artis1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonug iIBSO stratejisinin iyi diizeydeki
okudugunu anlama becerisine sahip 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine anlamli bir
katki sagladigin1 gostermektedir. Arastirmanm bu sonucu; Klingner et al., (2004)’nin yapmis
oldugu calismanin sonuglariyla ortiismektedir. Klingner et al., (2004) yapmis oldugu ¢caligmada
dgrencilerin basar1 seviyelerine gére IBSO stratejisinin katkilarini belirlemis ve dgrencileri {i¢
gruba aymrmistir: yiiksek/ ortalama, diisiik ve 6grenme giicliigli ¢ceken dgrenciler. Bu ii¢ grubun
da IBSO stratejisinden verim aldigin1 ve elde edilen kazanimlarin istatistiksel olarak anlamli

bir seviyede farkli oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanmin altinct alt problem ciimlesine ait sonuglara bakildiginda; deney ve kontrol
grubunda yer alan iyi diizeydeki dgrencilerin biligsel farkindalik 6lgek puanlarinin 6n test ve

son test ortalamalarina bakildiginda hem deney grubunun hem de kontrol grubunun
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ortalamasmin arttig1 goriilmektedir. Yapilan analizlerin sonucunda deney grubunun artis ile
kontrol grubunun artis1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonucglar deney
grubuna uygulanan IBSO stratejisinin diizeyi iyi olan ogrencilerin bilissel farkindalik
becerilerine olan etkisinin anlamli oldugu gdstermektedir. (Oxford 1990, s. 291)’un biligsel
farkindalik diizeylerine bakildiginda hem deney grubundaki iyi 6grencilerin hem de kontrol
grubundaki iyi diizeydeki 6grencilerin 6n test sonuglarina gore orta diizeyde bilissel farkindalik
becerilerine sahip oldugu gériilmektedir. Deney grubuna uygulanan IBSO stratejisiyle birlikte
yapilan son testte deney grubunun diizeyi iyi diizeye ¢ikmisken kontrol grubu orta diizeyde

kalmaya devam etmistir.

Diizey ayrimi olmaksizin deney grubundaki 6grencilerin biligsel farkindalik dlgcek 6n test ve
son test puanlar1 arasindaki fark, 1yi diizeydeki 6grencilerin biligsel farkindalik 6lgek on test ve
son test puanlar1 arasindaki farktan diisiiktiir. Bu durum IBSO stratejisinin iyi diizeydeki
ogrencilerin bilissel farkindaliklarini gelistirmede diger diizeylere gore daha etkili oldugunu da
gostermektedir. Bunun birgok nedeni olabilir. Iyi diizeydeki dgrencilerin belli bir okuma
birikiminde olmasi, okudugunu anlama ya da IBSO talimatlarini anlama ve kavrama
diizeylerinin diger diizeydeki o6grencilere gére daha onde olmasi, Glgekte yer alan bazi

maddeleri de hali hazirda yapiyor olmalar1 bu anlamli etkinin nedenlerinden olabilir.

Arastirmanin yedinci alt problem ciimlesine ait sonuglara bakildiginda; deney ve kontrol
grubunda yer alan orta diizeydeki Ogrencilerin okudugunu anlama 6n test ve son test
ortalamalarina bakildiginda hem deney grubunun hem de kontrol grubunun ortalamasinin
arttig1 goriilmektedir. Yapilan analizlerin sonucunda deney grubunun artisi ile kontrol grubunun
artis1 arasindaki farkim anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonug IBSO stratejisinin orta diizeydeki
okudugunu anlama becerisine sahip 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine anlamli bir
katki sagladigmi gostermektedir. Diizeye bakilmaksizin biitiin deney grubundaki artis, orta
diizeyde bu artistan daha diisiiktiir. Bu da orta diizeydeki 6grencilerin iIBSO stratejisinden diger
diizeylere gore fazla yararlandigini1 gostermektedir. Bu sonug yine Klingner et al., (2004)’nin
yapmis oldugu ¢alismanin sonuglariyla drtiismektedir. Ifade edilen ¢alismada da 6grencilerin
basari seviyelerine gore ayrilmus ii¢ grubun da IBSO stratejisinden verim aldigini ve elde edilen

kazanimlarin istatistiksel olarak anlamli bir seviyede farkli oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanmin Sekizinci alt problem ciimlesine ait sonuglara bakildiginda; deney ve kontrol
grubunda yer alan orta diizeydeki 6grencilerin biligsel farkindalik 6lgek puanlarmin 6n test ve
son test ortalamalarina bakildiginda hem deney grubunun hem de kontrol grubunun
ortalamasmin arttig1 goriilmektedir. Yapilan analizlerin sonucunda deney grubunun artis ile
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kontrol grubunun artis1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonucglar deney
grubuna uygulanan IBSO stratejisinin diizeyi orta olan &grencilerin bilissel farkindalik
becerilerine olan etkisinin anlamli oldugu gostermektedir. (Oxford 1990, s. 291)’un bilissel
farkindalik diizeylerine bakildiginda hem deney grubundaki orta 6grencilerin hem de kontrol
grubundaki orta diizeydeki Ogrencilerin On test sonuglarma gore diisiik diizeyde biligsel
farkindalik becerilerine sahip oldugu goriilmektedir. Deney grubuna uygulanan IBSO
stratejisiyle birlikte yapilan son testte deney grubunun diizeyi orta diizeye ¢ikmigken kontrol

grubu diisiik diizeyde kalmaya devam etmistir.

Diizey ayrim1 olmaksizin deney grubundaki 6grencilerin biligsel farkindalik 6n test ve son test
puan farki ile bu diizey ayrimi i¢inde orta diizey 6grencilerdeki fark birbirine yakindir. Bu
durum IBSO stratejisinin orta diizeydeki dgrencilerin biligsel farkindaliklarii gelistirmede

etkili oldugunu da gostermektedir.

Arastirmanmin dokuzuncu alt problem ciimlesine ait sonuglara bakildiginda; deney ve kontrol
grubunda yer alan diisiikk diizeydeki 6grencilerin okudugunu anlama ©6n test ve son test
ortalamalarina bakildiginda hem deney grubunun hem de kontrol grubunun ortalamasinin
arttig1 goriilmektedir. Yapilan analizlerin sonucunda deney grubunun artisi ile kontrol grubunun
artis1 arasmdaki farkin anlamli oldugu gériilmiistiir. Bu sonu¢ IBSO stratejisinin diisiik
diizeydeki okudugunu anlama becerisine sahip 68rencilerin okudugunu anlama becerilerine
diger diizeylere gore daha anlamli bir katki sagladigini gostermektedir. Diizeye bakilmaksizin
biitlin deney grubundaki artis, diisiik diizeyde bu artistan diistiik oldugu goriilmektedir. Bu da
diisiik diizeydeki dgrencilerin ayni1 orta diizeydeki ogrenciler gibi IBSO stratejisinden iyi
diizeydeki 6grencilere gore fazla etkili oldugunu gdstermistir. IBSO stratejisi ile ilgili alan
yazinda yapilmis olan ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugu diisiik diizeydeki 6grencilerle veya

o0grenme engeli olan 6grencilerle yapilmstir.

Klingner et al., (2004), heterojen gruplarla ¢alismis farkli basar1 diizeylerindeki 6grencilerin
kazanimlarina bakmuslardir. Arastrma sonucunda diisiik basar1 olarak kabul edilen
ogrencilerin, tipik smiflardaki benzer akranlara kiyasla en yiiksek etki biiytikliiklerine sahip
olduklarini buldular (etki biiytikliikleri = yiiksek ve ortalama basarili 6grenciler i¢in 0.25, diisiik
basaril1 6grenciler i¢in 0.51 ve 6grenme engeli olan &grenciler i¢in 0.38). Bu ¢aligmadaki

sonuglar arastirmay1 dogrular niteliktedir.
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Kim et al., (2006)’nin 6grenme engeli olan Ggrenciler arasinda yapmis oldugu bilgisayar
destekli bir ¢aligmada deney grubunun kontrol grubuna oranla daha yiiksek puanlar aldigini

gostermistir.

(Annamma et al., 2011; Bremer et al., 2002; Kim et al.,2006; Vaughn, Klingner, & Bryant,
2001; Vaughn, Wexler et al., 2011; Vaughn, Roberts, et al, 2013) yapmis olduklari ¢aligmalarda
IBSO stratejisinin 6zellikle 6zel egitim dgrencilerine oldukga faydali oldugunu belirtmislerdir.
Aragtirmanmin onuncu alt problem ciimlesine ait sonu¢lara bakildiginda; deney ve kontrol
grubunda yer alan orta diizeydeki 6grencilerin biligsel farkindalik 6l¢ek puanlarinin 6n test ve
son test ortalamalarina bakildiginda hem deney grubunun hem de kontrol grubunun
ortalamasinin arttig1 goriilmektedir. Yapilan analizlerin sonucunda deney grubunun artisi ile
kontrol grubunun artis1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar deney
grubuna uygulanan IBSO stratejisinin diisiik diizeydeki 6grencilerin bilissel farkindalik
becerilerine olan etkisinin anlamli oldugu gostermektedir. (Oxford 1990:291)’un bilissel
farkindalik diizeylerine bakildiginda hem deney grubundaki diisiik diizeydeki 6grencilerin hem
de kontrol grubundaki diisiik diizeydeki 6grencilerin 6n test sonuglarina gore diistik diizeyde
bilissel farkindalik becerilerine sahip oldugu goériilmektedir. Deney grubuna uygulanan IBSO
stratejisiyle birlikte yapilan son testte deney grubunun diizeyi orta diizeye yaklagsmigken kontrol

grubu diisiik diizeyde kalmaya devam etmistir.

Diizey ayrimi olmaksizin deney grubundaki 6grencilerin biligsel farkindalik 6n test ve son test
puan farki ile diizey ayrimi i¢inde diisiik diizeydeki 6grencilere gore yiiksektir. Bu durum iBSO
stratejisinin diisiik diizeydeki 6grencilerin biligsel farkindaliklarini gelistirmede etkili oldugunu

gosterse de diger diizeylere gore bilissel farkindaligi az etkiledigi de sdylenebilir.
5.2. Oneriler

5.2.1 Arastirmanin Sonuc¢larina Dayah Oneriler

Arastirmanin sonuc¢larindan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Ogrencilere okudugunu anlama becerilerini gelistirmeye yonelik daha fazla uygulama
yapilmasi1 gerekmektedir.

2. Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmenin yam sira onlarm bilissel
farkindalik diizeylerini de dikkate alip biligsel farkindalik becerilerini de gelistirici
etkinliklerin yapilmasi gerekmektedir.

3. Ogretmenin okudugunu anlama galismalarinda dgrencilerin diizeylerine dikkat etmeleri

ve her diizeye hitap edebilen ¢aligmalar ortaya koymalar1 gerekmektedir.
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4. Gerek okudugunu anlama becerisini kazandirmada gerekse Ogrencilere gesitli dil
becerileri kazandirmada isbirlikli grenme uygulamalar1 kullanilabilir.

5. Ogretmenlerin isbirlikli 6grenme uygulamalarinda dikkat etmesi gereken hususlar
vardir. Bu hususlarin gz ardi edilmesi isbirlikli 6grenmenin, 6grenmeye katkisina

olumsuz etkisi olabilir.
5.2.2 Ogretmen Yetistiren Kurumlara ve MEB’ Yénelik Oneriler

Arastirmanin sonuglarindan hareketle 6gretmen yetistiren kurumlara ve MEB’e su Onerilerde

bulunulabilir:

1. Ogretmen adaylarmmn lisans donemlerinde okudugunu anlamaya ydnelik
farkindaliklarinin arttirilmasi gerekmektedir.

2. Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama ve okudugunu anlama stratejileri hakkinda
yapilmis olan ¢aligmalar hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

3. Ogretmen adaylarmna lisans donemlerinde okudugunu anlamaya yonelik teorik
bilgilerden ziyade uygulamali etkinlikler yaptirilmalidir.

4. Milli Egitim Bakanligi 6gretmenlere okudugunu anlamanin gelistirilmesi iizerine
hizmet i¢i egitimler verebilir.

5. Milli Egitim Bakanlig1 6zellikle ilkokulu bitirip besinci sinifa baglayan 6grencilere
yonelik okudugunu anlama testleri gelistirmeli ve Ogrencilerin okudugunu anlama
diizeyleri ortaokul boyunca takip edilmelidir.

6. Milli Egitim Bakanlig1 okullarda kullanilacak ders kitaplarinda yer alacak metinlerin
ogrencilerin seviyelerine uygun, kelime hazinelerini gelistirici, onlarm hem biligsel hem
de duyussal gelisimlerine katkida bulunacak ve okudugunu anlama becerilerini

gelistirici nitelikte olmasini saglamalidir.
5.2.3 Ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik su onerilerde bulunulabilir:

1. Bu arastirma mevcut imkanlardan dolay1 on haftalik bir siireci kapsamaktadir. leride
yapilacak ¢alismalar bir donemi ya da bir 6gretim yilin1 kapsayabilir. Hatta strateji
kesitsel ve boylamsal ¢alismalarla da denenebilir.

2. Arastirmada okudugunu anlama genel olarak ifade edilmistir. Okudugunu anlamanin alt

boyutlariyla ilgili caligmalar yapilabilir. Arastirmada kullanilan stratejinin okudugunu
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10.

11.

anlamanin alt boyutlarindan her birine olan etkisi ya da birbiriyle olan iligkileri
incelenebilir.

IBSO stratejisi ve diger okudugunu anlama stratejileri hakkinda 6gretmen ya da
Ogretmen adaylarinin goriis bildirecegi ¢aligmalar yapilabilir.

Arastirmada IBSO stratejisi Tiirkce dersinde ve ders kitabinda yer alan metinler ile
uygulanmistir. Yabanci literatiirde 6rnekleri olan farkli derslerde de stratejinin etkililigi
denenebilir ve farkli derslerin tizerinde de okudugunu anlama ¢aligmalari yapilabilir.
Arastirmay1 diger okudugunu anlama c¢aligmalarindan ayiran 6zellik stratejinin farkl
okuma seviyelerindeki 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine etkisidir. Bu diizey
ayrimi farkli okuma stratejileri i¢in de yapilabilir. Gerek biitiin diizeylerde gerekse 6zel
olarak belirli diizeylerde okudugunu anlama stratejilerinin etkililigi calisilabilir.

Daha farkli ¢alismalarda nicel boyutun yanina uygulayici 6gretmen ve 6grenci goriisleri
de eklenerek nitel boyut da katilabilir.

Arastirma sekizinci smiflarin okudugunu anlama ve biligsel farkindalik diizeylerini
incelemistir. Bu stratejinin farkl smif diizeylerinde de etkililigi denenebilir.
Arastirmada metin tiirleri ayrilmamistir. Bilgilendirici ve hikaye edici metin tiirlerinde
ayr1 ayr1 ¢calismalar yapilip stratejinin etkilili§inin metin tiirlerine yonelik degisiminin
olup olmadigina yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Arastirmada IBSO stratejisinin hem okudugunu anlamaya hem de bilissel farkindaliga
olan etkisi incelenmistir. Bu iki kavram arasinda okudugunu anlama stratejileri
baglaminda iligskinin olup olmadigina yonelik ¢aligmalar da yapilabilir.

Ortaokul diizeyinde yapilan ¢alismada anadil iizerinden bir okudugunu anlama
calismasi1 yapilmistir. Daha sonraki ¢calismalarda stratejinin yabancilara Tiirk¢e 6 gretimi
alaninda ya da Tiirkgenin yabanc1 dil olarak 6gretimi alaninda etkililigi denenebilir.
IBSO stratejisinin dgrencilerin 6z denetim, 6z diizenleme ve 6z yeterliliklerine olan

etkisine yonelik ¢aligmalar da yapilabilir.
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Ek 4. Ciimle dogrulama testi ve kullanim izni

TUZ GOLU

Tiirkiye’nin en biiyiik ikinci golii, Tuz Golii’diir. i¢ Anadolu

Bolgesi’nde Ankara, Konya ve Aksaray illerinin smirinin

kesistigi yerdedir. Tuz Golii, ¢ok biiyiikk bir g6l olmasma

Zncrikuyy

ragmen Tiirkiye'nin en sig gollerindendir. Oyle ki, kimi

yerde Tuz Golii’niin derinligi yarim metreyi bile gegmez.
¢ Tirkiye, tuz ihtiyacinin yaklasik % 70 *ini bu golden saglar.
" Ciinkii Tuz Golii, sadece Tiirkiye’nin degil, diinya *nin da en

tuzlu gollerinden biridir. Ayrica Tuz GOli, tuz tretimi

kapasitesini artirdig1 takdirde diinya tuz ihtiyacini tek basina

Yegilow

Ac;fem Heyik [l 'q\\“

karsilayabilecek bir konumdadir.

Tuz GOli'nlin sularmin tamamina yakmi siddetli buharlasma nedeniyle yaz aylarinda
kurumaktadir. Eger yagislar yeterli degilse gol, agustos ayinda kurumakta ve geriye sadece 30
cm’yi bulan beyaz tuz kristalleri kalmaktadir. Yazin buharlasma sonucunda tortulanan tuz
tabakasi, makinalar ile kazmir ve tuzlar toplanir. Tuz GOli'niin suyunun tuzlu olmasi

tabanindaki yer alt1 suyunun tuzlulugundan kaynaklanmaktadir.

Tuz Golii Bolgesi, Tiirkiye’nin en az yagis alan yerlerinden biri oldugu i¢in akarsu bakimindan
olduk¢a fakirdir. Ayrica yiiksek tuzluluk nedeniyle pek fazla bitkiye de rastlanmaz. Gol
cevresinde daha ¢ok tuza dayanikli ve seyrek bitki oOrtiisii hakimdir. GOl i¢ginde suyun tuz
konsantrasyonu ¢ok yliksek oldugu i¢in suda yasayan bitkilere de pek rastlanmaz. Ciinkii goliin
bir litresinde ortalama 500 gr tuz bulunmaktadir. Ayrica Tuz G6lii, kisin kapladigi cok genis su

alan1 ile onlarca kus tiiriine kislama ve kulucka sahasi olarak ev sahipligi yapmaktadir.

Tiirkiye ve diinya i¢in ¢ok 6nemli tuz kaynaklarindan birisi olan Tuz Golii, ne yazik ki gereken
onlemlerin alinmamasi nedeniyle ciddi bir ¢evresel kirlilik tehdidiyle kars1 karsiyadir. Asir
kuraklik, yanlis su politikalar1 nedeniyle Tuz Goli 90 yilda % 83 oraninda kiigiilme
gostermistir. Kacak su kuyular1 ve tarimda bilingsiz sulama nedeniyle g6liin yer alt1 sular1
cekilmektedir. Ayrica Konya il merkezinden gelen atik sular, yakin ¢evre yerlesim

birimlerinden kaynakli evsel ve kanalizasyon atiklari, Tuz Golii ¢evresinde irili ufakli sanayi
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kuruluslarinin atiklari, pestisitler (kimyasal madde) Tuz Golii’niin kirlenmesine yol agmaktadir.
Cilinkii Tuz Golii’niin digariya akintis1 olmamasi nedeni ile kirliliginde siirekli artis olmakta ve

zaman i¢inde golden tuz iiretimi giiclesmektedir.

Tuz Goli’'nde gerekli 6nlemlerin alinmamasi1 durumunda goliin gelecekte biiyiik problemlerle
karsilasmas1 ka¢inilmaz bir durumdur. Bu tehlikeye dikkat ¢cekmek isteyen Doga Dernegi
Goniilliileri “Tuz Goli’ne Sadakat” adli bir kampanya baglatmis ve kampanyaya katilan toplam
300 kisi Tuz Golii iizerine “Imdat” diye yazmustir. Kampanyadaki amag, Tuz G&lii’niin
korunmasi, kollanmasi ve goéle yeniden hayat kazandirilmasidir (Arastirmact tarafindan

diizenlenmistir.)
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Sevgili Ogrenciler,

Asagida verilen her bir test climlesini dikkatli bir sekilde okuyunuz. Her bir test climlesine
EVET ve HAYIR secenegi eklenmistir. Test climleleri eger okudugunuz metinde sunulan
ciimlelerdeki ifadelerle ayni anlami tasiyorsa o zaman Evet (E) segenegini isaretleyiniz.
Ancak test climleleri okudugunuz metinde sunulan ciimlelerden farkli bir anlama sahipse o

zaman Hayir (H) secenegini isaretleyiniz.

Evet Hayir
1 Tuz Goli'nden iretilen tuzun insan sagligi agisindan gelecek zamanda
' sakincalart bulunmaktadir
2. Cok eski donemlerden bu yana Tuz, temel besin maddelerinden biridir
3 Tuz Goli, ¢ok biiyiik bir gol olmasmna ragmen Tiirkiye'de derinli§i az
' gollerden biridir
4, Tiirkiye, tuz ihtiyacinin yaklasik %70 ini bu golden saglar
5. Yiizlerce turist Tuz Gol'tinde giin batimini izlemek igin golii ziyaret etmektedir
6 Tuz Golii'nii gevresi birgok canli tiiriine kiglama ve kulugka sahasi olarak ev
' sahipligi yapmaktadir.
. Tuz Golii, ekonomik zenginliklerinin yani1 sira doga tutkunlariin da dikkatini
' cekiyor
8 Tuz Golii'nii kirlilik riskinden koruyabilmek i¢in goniillii kuruluslar kampanya
' baslatmustir
9 Tuz Golii gevresindeki il ve ilgelerde kullanilan pestisit miktari tuz kalitesinin
' iretimini olumlu yonde etkilemektedir.
10 Yazm buharlasma sonucunda tortulanan tuz tabakasi makinalar ile kazinir ve
' tuzlar toplanir
1 Tuz Golii'ne gosterilen ilgi son yillarda artig géstermesiyle turizm gelirleri
' artmaktadir
12. Tuz GO6lii' niin bir litresinde ortalama yarim kilogram tuz bulunmaktadir.
13 Tuz Goli, Tirkiye i¢in saglik turizmi yoniiyle olduk¢a 6nemli bir zenginlik
' kaynagidir.
14 Tuz Golii gevresinde bulunan bazi kuruluslar gél i¢in birer kirlilik potansiyeli
' tasimaktadir
15 Gerekli 6nemler alinmazsa Tuz Goli, ilerleyen zamanlarda Tiirkiye'nin 2.

biiyiik golii olmaktan ¢ikabilir
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Tuz Goli'niin sularmin tamamma yakinit asir1 kuraklik sebebiyle yaz
mevsiminde kurumaktadir.

Asirt kuraklik ve yanlis su politikalart nedeniyle Tuz Golii, 90 yilda % 83
oraninda kiiciilme gdstermistir

Tuz Goli, ne yazik ki uygulanan yanlis g¢evre politikalar1 neticesinde

kirlenmeye yiiz tutmustur.
Tarimda bilingsiz sulama, Tuz Goli' niin kirlenmesine yol agmaktadir.

Tuz Golii gevresinde yasanan problemler, Tiirkiye ekonomisi agisindan
olumsuzluklar1 beraberinde getirmektedir

Konya kanalizasyonu ve yakin ¢evre yerlesim birimlerindeki evsel ve sanayii
atiklarinin énemli bir kism1 Tuz Gélii'ne tasinmaktadir

Tuz Golii Bolgesi, Tirkiye’nin en fazla yagis alan bolgelerinden biri oldugu
icin akarsu ag1 bakimindan olduk¢a zengindir

"Tuz Goli'ne Sadakat" adli kampanyadaki amag, gdlden tuz iiretimini
giiclendirmektir.

Doga Dernegi Géniilliileri Tuz Goéliine Sadakat adli bir kampanya baglatmis
ve kampanya katilan toplam 300 kisi Tuz Gélii {izerine "Imdat" diye yazmistir
Yaz aylarinda asir1 buharlagsma sonucunda Tuz Go6li tabaninda kristallesme
goriiliir

Tuz Goli'niin dogal giizelligi konusunda turizm tanitimlarin yapilmasi
onerilmektedir.

Kis ve ilkbahar aylarinda gole bol miktarda gelen su, gol tabanindaki tuz
tabakasini eritmektedir.

Asir1 buharlagmanin etkisiyle kuruyan gol bolgesinde 30 cm'yi bulan bir tuz

tabakasi olusur
Tuz Golii ¢evresinde oldukca zengin bir bitki 6rtiisti hakimdir.

Tuz Golii'niin kirlilikte siirekli artis olmasinin nedeni goliin disariya akintisinin
olmasindan kaynaklanmaktadir.
Tuz goliiniin kirlilikte siirekli artis olmasimin temel nedeni kacak su kuyular

ve bilingsizce yapilan tarim sulamalardir.

Madencilik faaliyetleri, Tuz Golii'nii tehdit eden faaliyetlerden bir digeridir

Tuz Go6lii Bolgesinde bazi sanayii kuruluglarinin aritma tesisi yoktur

Gilintimiizde Tuz Goli, diinya tuz ihtiyacini tek basina karsilayabilecek bir

konumdadir

Sularin ¢ekilmesiyle geriye kalan tuz, bembeyaz bir ¢ole donlismektedir
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Ek 5. Okuma anlama testi ve kullanim izni

Aslan toprakla oynuyormus bir giin. Bir de bakmis pengesinde bir fare. Aslan, aslan yiirekliymis
o giin. Kiymamis farenin canina birakmis yere. Bosuna gitmemis bu iyiligi. Kimin aklina gelir,
farenin aslana iyilik edebilecegi? Etmis iste hem de canini kurtarmis. Giiniin birinde aslan biraz
¢cikayim derken ormandan, diismiis bir tuzaga, kalmig aglar i¢inde. Kiikremis durmus ama
bosuna. Bereket fare usta yetismis imdada: “Bu is kiikremekle degil, Kemirmekle olur.” demis.
Baglamis incecik disleriyle ipi kemirmeye. Gelmis ipin hakkindan kitir kitir. Sabir biraz da

zaman; gilicten, 6fkeden daha yaman.

1. Fare ni¢in sansliymis?



(1)Yaklasik 200 yasinda ve sik sik devri gecti dendi. (2) Bilgisayarlara, daktilolara, tilkenmez
kalemlere ragmen dolmakalemler geri doniislerini kutluyorlar. (3) Bugiine dek boylesine ¢ok
ragbet gordiigiine rastlanmamisti. (4) Gortliiyor ki insanlar yazmay1 yeniden bir zevk haline
getiriyor. (5) 1960’1l yillarda tilkenmez kalemler dolmakalemleri golgede birakmisti. (6) Bu
yillarda dolmakalemlerin pabucu dama atilmig goziikkiiyordu. (7) Fakat insanlarin
bilgisayarlarm faks makinelerinin yardimiyla iletisim kurmaya basladiklar1 yillarda
dolmakalemler yeniden popiiler oldu. (8) Ciinkii dolmakalemler gegmisten giiniimiize gelen bir
sevgidir. (9) Giiniimiizde insanlar ihtiya¢ duyduklarinda basgvuracak giivenli seyler pesindeler.
(10) Boyle olunca da dolmakalemler yalnizca bir yazi gereci olmaktan ¢ikiyor. (11) Onlar sihirli

ve tarihi ge¢misi olan seyler olarak diisiiniilebilir.

(5-11. sorular1 bu parcaya gore yamtlayin)

5. Dolma kalemlerin yeniden ragbet gérmelerinin nedeni nedir?
a) Yazma zevkinin yeniden kesfedilmesi
b) Dolmakalemlerle daha giizel yazilar yazilmasi
¢) Imzalarm dolma kalemlerle atilmas1
d) Dolmakelemlerin sihirli ve tarihi olmalar1
6. Dolmakalemler yaklasik olarak kag¢ yilinda icat edilmistir?
a) 1900
b) 1890
c) 1920
d) 1815

(7-8. sorudaki ifadeler dogruysa ciimlenin sonuna D; yanhssa Y yazimiz.)

7. Parcaya gore dolmakalemlere olan ilgi kaybolmayacaktir. ()

8. Bilgisayarlar ve faks makineleri dolmakalemlere olan ilgiyi azaltmistir. ()

133



9. Yukaridaki metni iki paragrafa ayirmak gerekirse ikinci paragraf ka¢ numarali tiimce ile
baslar?
a) 3
b) 4
c) 5
d) 6

10. Yukaridaki metne en uygun baglik nedir?
a) Dolma kalem
b) Dolma kalem ve tiikenmez kalem
c) Dolma kalemin 6nemi

d) Dolma kalemin anlam1

11. Par¢anin ana diisiincesini asaglya yaziniz

(1)Insanlar yillar boyunca yazma ve ¢izme ihtiyaci hissetmistir. (2)Bu ihtiyaglarini gidermek
icin bir yandan yazma araglar1 icat etmeleri diger yandan da iizerine yazilacak nesneler
bulmalar1 gerekmistir. (3)ilk zamanlarda tas tabletler, metaller, yapraklar tahta levhalar,
kabuklar ve derileri denemislerdir. (4)Fakat zamanla ekonomik olarak daha bol ve kolay
islenebilir bir madde ihtiyact dogmustur. (5).......ccooieiiiiiiiiiiiiii (6)Bu

ihtiyactan ortaya ¢ikan kagit, su anda en 6nemli endiistri maddelerinden biridir.
12. Bos birakilan yere asagidakilerden hangisi gelmeli ?

a) Insanlar zamanla bu ihtiyaglarmni gidermislerdir.

b) insanlarin ihtiyaglari1 zamanla degismektedir.

c)Bu ihtiya¢ gazeteciligi de etkilemistir.

d) Bu ihtiya¢ beraberinde kagidin icadin1 gerektirmistir.
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(1)“Hig ¢ekinmeyin dokunun onlara” dedim. (2)“Hastayr muayene ettikten sonra ellerinizi bir
giizel yikarsimiz. (3)Bakin ben yillardir dokunuyorum. (4)Hastaniza uzaktan bakarak belki
teshiste  bulunabilirsiniz.  (5).......ccooiiiiiiiiiii e (6)Sevgiyle
dokundugunuz hastay1 kolayca kendinize baglarsiniz ve ona iyilesecegine dair giliven

verirsiniz.”

13. Bos brrakilan yere asagidakilerden hangisi gelmeli ?

a) fakat bu teshis dogru olmayabilir.

b) Ancak bazen hastanin yanina yaklasilmali.

¢) Ama hastanm gonlii de lazim size gonliinii kazanamazsaniz, hastalig1 kolayca yenemez.

d) ama bu teshiste eksiklikler olabilir.

(1)Ayagmm uzatmis sakin sakin oturuyorum divanda. (2)Yasadigim cografyanm o6zelligini
biliyorum. (3)Burada akilli ile delinin, hakli ile haksizin i¢ i¢e oldugunun da farkindayim.
() (5)Yoksa ne i¢in kizacagim? (6)Korkularmn, kinlerin ve
cehaletin esiri olmus insanlara kizamaz bir doktor.

14. Bos birakilan yere asagidakilerden hangisi gelmeli ?

a) o yiizden bu toplum ¢ok garip

b)Kizginligim elimden bir sey gelmedigi i¢in sadece kendime.

¢) Ancak bu tuhafligin giderilmesi de miimkiin gdziikmiiyor.

d) bir doktor olarak bu durumu umursamiyorum.

(1) Dondurmay1 tatlandirmaya yarayan seker yerine zaman zaman yapay tatlandiricilar da
kullanilir. (2)Giiniimiizde piyasada satilan dondurmalarda siit, krema, surup gibi malzemeler
bulunur. (3) Siit, seker ve su biitiin dondurmalarda bulunan en temel maddelerdir.
(4)Dondurmanin iginde tiiriine bagli olarak meyve sular1 ya da aromatik maddeler ve yumurta

da bulunur.

15. yukaridaki paragrafin dogru siralamasi nasildir?
a) 3-2-1-4
b)1-2-3-4
c)1-3-4-2
d)4-1-2-3
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(1) Bu iiretimin gergeklesmesi 151¢1n varligina baglidir. (2)Burada giinese duyarli sozciikleriyle
1siktan etkilenme, saat sozciigiiyle ise gilinliik ritim kastediliyor. (3)Bu iki 6zelligi insanda bir
araya getiren ise beyindeki 1s1ga duyarli yapidir. (4)Bu yap1 melatonin denen bir hormon iiretir.

(5) Insan viicudu giinese duyarli bir saat gibi calisir.

16. yukaridaki paragrafin dogru siralamasi nasildir?
a) 3-1-2-4-5
b)1-2-3-4-5
c)1-3-4-2-5
d)5-2-3-4-1

(1) Tekrarlarken o kadar rahat ve huzurludur ki, faydasiz bir is yaptigmin farkinda degildir.
(2)Ogrenci bilgileri tekrarlayarak bellegine yerlestirir. (3) Ezberleme bu giin en kolay 6grenme
yollarindan biridir. (4)Bu sistemle yetismis 6 gretmen ve yoneticiler i¢cin de bu tercih edilen bir
yontemdir. (5) Ezbersiz egitim daha iyi kosullar ve ortamlar, daha ¢ok c¢alisma
gerektirmektedir. (6) Ciinkii ezbersiz egitim alisilmisin disinda oldugundan bir¢ok zorluk

tasimaktadir.

17. yukaridaki paragrafin dogru siralamasi nasildir?
a) 6-1-3-4-5-2

b)1-2-3-6-5-4

C)3-2-6-5-4-1

d)3-2-1-4-5-6

Giil Hanim, Istanbul’un yiiz elli bes katli gdkdeleninin sondan ii¢ énceki katindan asagiya baktu.
Yani yiiz otuz beg metre yukaridan bir seyler secebilirmis gibi bakt1 asagiya. Kii¢iik bir oyuncak
adamin kendisi gibi bir siyah oyuncak arabanin kapisini agtigini, hizla yaklasan bir baska
oyuncak adamin oyuncak arabanin arka koltuguna oturdugunu gordii. Sonra da kapiy1 agan
oyuncak adamin kosarak arkadan dolasip sol on kapidan oyuncak arabaya bindigini ve iki

saniye sonra da oyuncak arabanin hizla uzaklastigini gordii.
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18. Giil hanim kaginc1 kattadir?

(1) kel insan doga olaylar1 karsisinda kayitsiz kalmamis ve bunlar1 kendi anlayisi cergevesinde
anlamlandirarak nedenlerini bulmaya ¢alismistir. (2) Onlarin inanglarina gore gazaba gelen
tanrilar insanlar1 cezalandirmak i¢in gok giiriiltiisii yaparlar, yildirim yagdirirlardi. (3) Eski
Yunanlilarda Zeiis ve Latinlerde Jiipiter tanrilar1 gok giiriiltiisiinii ve yi1ldirimi temsil ederlerdi.
(4) Boylece yildirim olaymin genel goriiniisii ok eskiden beri insanoglunun ilgisini ¢cekmesine
ragmen bilimsel agidan aydinlatilabilmesi ancak son yillarda miimkiin olabilmistir. (5)
Benjamin Franklin’in 1740 ile 1750 arasinda yaptigi deneyler yildirimin bir durgun elektrik
akimi oldugunu ortaya ¢ikardi. (6) Bu tarihten sonra da bilim adamlariyla yi1ldirimdan korunma

tesisleri imalat¢ilarinin yakin isbirligi sayesinde yildirim olay1 pek ¢ok yonden aydimlatildi.
(20-25. sorular1 bu parc¢aya gore yanitlayin)

20. Pargaya gore otkelenen tanrilar neden gok giiriiltiisii yaparlardi?
a) insanlar1 korkutmak i¢in
b) Insanlar1 uyarmak icin
¢) Yagmur yagdirmak i¢in

d) Insanlar1 cezalandirmak igin

21. Yildirim olaymin aydinlatilmas1 hangi yolla olmustur?
a) Gozlem yoluyla
b) Deneyler yaparak
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¢) Tesadiifen

d) ilkel insanlarm arastirmalartyla

(22. sorudaki ifade dogruysa ciimlenin sonuna D; yanhssa Y yazimiz.)

22.  Yiddirimm olaymmn daha da aydinlatilmasinda yildrimdan korunma tesisleri

imalat¢ilarinin katkist olmustur.( )

23. Yukaridaki metni iki paragrafa ayirmak gerekirse ikinci paragraf ka¢ numaral tiimce ile
baglar?
a) 5
b) 4
c) 2
d) 3
24. Yukaridaki metne en uygun baslik nedir?
a) Yildirim olay1
b) GOk tanri yildirimlari
c) Yildirim garpmasi

d) Yildirimin anlami

25. Parganin ana diisiincesini asagiya yaziniz.

Ters huylu bir atla bir esek birlikte yola ¢ikmislar. Atin sirtinda sadece egeri varmis, zavalli
esek ise ¢cokertilesiye yiikliilymiis. Agir yiikiin altinda ezilen esek attan yardim istemis: “Ne olur

su yiikiin yarisin1 al sirtimdan, bu kadarcik yiik senin i¢in ne ki?” demis. At orali olmamais. Bir
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stire sonra esek agir yiikkten dolay1 6lmiis. Biitiin yiikii atin sirtina yliklemisler, iistelik esegin
postunu da. At anlamig yedigi halti1 ama is isten ge¢mis artik.

(Asagidaki ifadeler dogruysa ciimlenin sonuna D; yanhssa Y yaziniz.)
26. At ¢ok yardimsevermis ( )
27. Pargaya gore “Isten kacarsaniz sonra biitiin is sizi bulabilir.” ()

28. Pargaya gore “Kotiiliik yapan kotiiliik bulur.” ()
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' Hakan ULPER 11 Mar 2018
¥ Siz kisisine

Sevgili erhan kullanabilirsin kolay gelsin test ektedir.

W Okuma-Anlama Testi son.docx

11 Mar 2018 00:13 tarihinde "erhan ¢apoglu"

<capoglu.erhan@hotmail.com> yazd::
Hocam hayirli aksamlar dilerim. Ben Sakarya
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiinde Tiirkce
egitimi alaninda doktora yapiyorum. Konum bazi
okudugunu anlama stratejilerinin farkli dizeydeki
dgrencilerin okudugunu anlama becerilerine etkisi
uzerine. Nisan 2017 yilinda KEFAD'da
yayimlanmis makalenizde 7. siniflar
icin gelistirmis oldugunuz okudugunu anlama
testini kullanabilir miyim? Ontest-sontest olarak
kullanmak amaciyla. Simdiden tesekkur eder
calismalarinizda basarilar dilerim.
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Ek 6. Okuma stratejileri biligsel farkindahk ol¢egi

. )

141

:r~ : o
[ M1 | Okudugum zaman kendime bir okuma amaci beliclerim. | (e
M2 | Okudugumu anlamaya yardimcr olmast igin okurken not | o l
tutarim. % i
M3 | Anlama giiciimii arurmak icin dnceki bilgilerimi harekete |
gegiririm. A
M4 Metin zor geldiginde anlama diizeyimi arurmak igin sesli v 4
okurum. M =
M5 Metnin konusunu, ne ile ilgili oldugunu anlamak igin -5 il
| gbzden gegiririm o
M6 Okurken anladigimdan emin olmak igin dikkatli okurum. ]
M7 | Okudugum meinin okuma amacima uygun olup I
olmadiZinmi sorgularim. N |
M8 | Okurken metnin bashg ve alt bashiklanini gézden 18
gegiririm. i _é,
M9 | Okurken metnin uzunlugu, yapisi, tiirii gibi genel i i
ozelliklerini gbzden gegiririm. ‘ il
"MI10 | Okurken dikkatim dagilinca, okudugum Kisma dénmeye i
caligirim
MI11 | Hatrlamama yardimer olmasi i¢in mennde gegen Gnemlbi e 0
bilgilerin aluni ¢izer veya yuvarlak igine alirim, A
- M12 | Metinde islenen bilgi ve diisiincenin giinlik hayattaki AN
{ _gegerliini sorgularim. ool
‘M13 | Okumaya baslamadan dnce metinde hangi noktalara " l R
i yogunlasacagima karar veririm. i
| M4 | Okurken anlamama yardimer olmas) igin sozliik, i [
__| ansiklopedi gibi bagvuru kaynaklarini kullanirim. |
5 [ Okudugumu anlamakta zorlaninca, metin iizerinde i



=
2 de sunulan bilgiyi elestirerek degerlendiririm. ! ',‘:-‘
23 tinde islenen diisiinceler aras iliskileri bulmak icin - ':r
| metni tekrar gézden geciririm. N . 0
| M24 | Metinde celiskili bir bilgiyle karsilasinca daha 6nce s,
| anladiklarimi kontrol ederim. |-
‘M25 | Okumaya baslamadan 6nce metnin konusunu tahmin '
) etmeye calisirim. _
| M26 | Metni anlamak zor geldiginde, anlama diizeyimi artirmak dte
icin tekrar okurum. HE b
M27 | Kendi kendime, metinde cevabini bulmaktan i
hoslanacagim sorular sorarim.
M28 | Metin hakkindaki tahminlerimin dogru olup olmadigini
6grenmek icin onlar kontrol ederim. 3
M29 | Metinde anlam bilinmeyen kelime ve kelime gruplarini i
tahmin etmeye caligirim. -
BN
M30 | Metnin tamamini kendi s6zciiklerimle 6zetlerim. : ‘L
M31 | Okudugum metne gore bir okuma hizi belirlerim. H
A
M32 | Metni kavrayip kavramadigimi denetlemek i¢in | o
okudugumu bagkalariyla tartigirim. -

(Karatay, 201 1: 267)

<O | Halit Karatay
Su an aktif
02 MAY 2018 14:25

Hocam selamun aleykum.
Nasilsiniz? Oncelikle rahatsiz

ettigim igin ozur dilerim. Bir

maruzatim vardi. Doktora
calismamda hazirlamis oldugunuz
bilissel farkindalik olcegini
kullanabilir miyim musaadenizle?

02 MAY 2018 14:54

%
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Ek 7. islenen metinler

Metninoktalama

I;araﬂeﬂne dikkat ederek
S o
MARTI

Durgun denizin minik dalgaciklari Gizerinde, glinesin altin
gibi 1gildadigi piril piril bir sabahtr.

' Salildenm'mﬂuddlkta denizi kucaklarcasina ilerleyen bir

. martilara kahvalti zamaninin geldlgmi haber

1, , bir Iokma ylyeoek igm mucadeleye
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Jonathan, itaatkar bir sekilde boynunu 6niine egdi. Birkag gln boyunca diger mar-
tilar gibi davranmaya galisti bunun igin gergekten cabaladi. Gigliklar atarak balikg: tek-
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nelerinin etrafinda bir parga ekmek igin
dolasti, durdu. Ufacik da olsa bir balik
yakalayabilmek igin suya daldi, mica-
dele etti fakat olmuyordu igte, bunlari bir
tirll yapmak istemiyordu.

(...)

Tekrar eski Marti Jonathan olma-
si uzun sirmedi. Denizde, ¢ok Gtelerde
yine égreniyordu. Ag fakat mutiuydu. He-
defi hizli ugmakt ve bir hafta siiren galig-
madan sonra hiz hakkinda, yagayan en
hizh martidan bile daha g¢ok sey biliyordu.
Zaman gectikge agama kaydediyor, yete-
neginin simirlarini zorlayarak dikkatlice
caligiyordu fakat yiiksek bir hizda yine
de bitin kontroliini kaybediyordu. Yz
fite tirmandi. Once hizla ilerledi ardindan
kanatlarini girparak dik bir daliga gegti.
Her seferinde sol kanad biraz yiksege

kalkiyor, dengesini kaybetmesine, sola

dogru savrulmasina neden oluyordu.

Sag kanadiyla dengesini korumaya ¢a-

ligtiginda bu sefer de saga dogru firldak

gibi déniiyordu.



wmmumm‘ym
Bir an bile 8l0ma ya da basansizh@: di 1
kanatlarim vilcuduna yapistirdi. Sadece k
mnkﬂoﬂk.irmeuolannlbogluktamblﬁ-
karak dimdik bir daliga gegti.

()

Kanat uglarini belli belirsiz hafifce déndi-
rerek dalistan cikti; ay 1siginda, dalgalarin as-
tOnde hlzla ilenedl.
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~ ACELE KARARVERMEYIN ~

Kéyiin birinde yasl bir adam varmis. Gok fa-
~ kirmig ama Kral bile onu kiskanirmis. Oyle dillere
destan bir beyaz ati varmig ki Kral bu at igin ihti-
yara neredeyse hazinesinin tamamini teklif etmis
- ama adam satmaya yanagmamis.
[ “Bu at, bir at degil benim icin; bir dost, insan
~ dostunu satar mi?” dermis hep. Bir sabah kalk
~ muglar ki at yok. Kéyli ihtiyarin bagina toplanmig:
“Seni ihtiyar, bu ati sana birakmayacaklari, cala-
caklari belliydi. Kral'a satsaydin 6mrinin sonuna
~ kadar beyler gibi yagardin. Simdi ne paran var ne
- de atin.” demisler.
" o riitnakia
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Koyliiler bu defa agikga ihtiyarla dalga gegme-
migler ama iglerinden “Bu adam sahiden safmis.”
diye gegirmisler. Bir hafta gegmeden vahsi atlan
terbiye etmeye galigan ihtiyarin tek oglu, attan dis-
miis ve ayadini kirmis. Evin gegimini temin eden
ogul, simdi uzun zaman yatakta kalacakmig. Koy-
luler yine gelmisler ihtiyara. “Bir kez daha hakli gik-
tn.” demisler. “Tek oglun, bacagini bu atlar yuzin-
den uzun sire kullanamayacak oysa sana bakacak
" bagkas! da yok. Simdi eskisinden daha fakir daha
. zavall olacaksin.” demigler. Ihtiyar “Siz erken karar
verme hastaligina tutulmugsunuz.”" diye cevap ver-
mis. “O kadar acele etmeyin. Oglum bacagini kirdi.
Gergek bu. Otesi sizin verdiginiz karar ama acaba
ne kadar dogru? Hayat bdyle kiigiik pargalar halin-
de gelir ve ondan sonra neler olacagi size asla bil-
dirilmez.”

Birkag hafta sonra digmanlar, kat kat biyik bir

ordu ile saldirmig. Kral son bir imitle eli silah tutan
. biitiin gengleri askere gagirmis. Kdye gelen gorevli-
ler, ihtiyarin kirik bacakli oglu diginda biitiin gengleri askere almiglar. Koyl matem sarmig

¢linkd savasin kazaniimasina imkan yokmus. Giden genclerin ya dlecedini ya da esir
dusecedini herkes biliyormus.

Kéyller, yine ihtiyara gelmigler. “Yine hakl ol-
dugun kanitiand.” demigler. “Oglunun bacagi kirik
ama hig degilse yaninda oysa bizimkiler, belki asla
kéye dénemeyecekler. Oglunun bacaginin kinima-
si, talihsizlik degil, sansmig meger..."

“Siz erken karar vermeye devam edin.” demis
ihtiyar. “Oysa ne olacagini kimse bilemez. Bilinen
bir tek gergek var. Benim oglum yanimda, sizinkiler

‘askerde ama bunlarin hangisinin talih, hangisinin
talihsizlik oldugunu sadece Allah biliyor.”

~ Lao Tzu (Lau Tuzu), 6ykiistind su nasihatle ta-
‘mamlamis:

“Acele karar vermeyin. Hayatin kiigiik bir dili-
ir ap tamami hakkinda karar vermekten ka-
ar, aklin durmas halidir. Karar verdiniz mi
, nst ile gelismeyi durdurur. Buna
daima karara zorlar glinki ge-
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{iz vermeyerek) Agalar! Digman suyu gegti. Sehrin &bur tarafin-
Memleket bir iki giine kadar bitlin bitiin kusatmaya ugrayacak
ermesin, devet, kalesini kendi askeriyle de koruyabilir. Iginiz-
k istemezse Paga'dan izin var, hemen bugtin digart giksin.

Bir Géniillii: Diigman gok, asker az, bizi daha da azaltmak mi istiyorsunuz?
Abdullah Gavusg: Asker az olmakla kiyamet mi kopar? Azdan az olur, goktan gok.

Sitki Bey: Kiyamet mi kopar? Kiyamet mi kopar? Sen sus da biraz sunlar sdylesin.

Abdullah Gavus: Ay, ben sdyleyince kiyamet mi?.
Sitki Bey: (S6ziint keserek) Suphanaliah! Agalar.... Kugatmada kursundan, gulleden bas-
a aglik, susuzluk da var. Kim kendisini kurtarmak isterse. .
iral na gelerek) Bey! Bey! Biz buraya gondilli geldik. Gelisimiz
e bize diigmant Inuz r elinizle de kagmamiz igin
iyetle... Ay! Ne dariliyor-

Sitki Bey: (Hig kimseye y
da herkes birbirine giriyor.
gibi gérindyor. Allah zeval v
den her kim burada bulunma
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dini toplayarak) Ben de kaleyi kurtarmaya calisacagima, boyle kaleler deger bir yigidi kur-
tarmaya caligirsam kiyamet mi kopar? (Islam Bey'i kucaklayip kaldirmak ister.)
Zekiye: Cekil! Iste canim kucagimda... Onu da sen mi alacaksin! Biliyor musu
musun?

Sitki Bey: Ne oldun gocugum?

Zekiye: (Kendisini sagirarak ve toplamaya caligarak islam Bey'i Abdullah Cavusg'a birakir
ve yavag yavas dogrulur.) Kim? Ben mi? Demek ki bilmiyorsunuz... Demek ki... (BUtin
bitin kendini toplayarak sahte bir sogukkanllikia) Anlamamissiniz, ben Manastirhyim.
Simdiye kadar bu adamin sayesinde yasadim... Vatan nedir? Biliyorsunuz. Gondl nedir?
Bilmez misiniz?

Sitki Bey: Git... Git yavrum. Sen de birlikte git. (Gézlerini silerek) Ne kadar senedir ki in-
sanin g6zi nasil yasarir unutmusgtum.

(Zekiye, Islam Bey'in arkasindan gider. Oteki beriki yavas yavas dagiimaya baslar.)

(..)

n? Anliyor

PERDE IV

(I§l§m Bey gtinler sonra uyandiginda basginda bekleyen Zekiye'yi tanir. Kale savun-
masi igin Sitki Bey; Islam Bey, Zekiye ve Abdullah Cavus'u génderir ancak digmanin
cekildigini duyunca génderdigine pigman olur. Onlarin 6ldugind sanir. Yasadiklarini 63-

rendiginde ¢ok sevinir.)

| |
— T :
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Besinci Meclis
Sitki Bey, Islam Bey, Abdullah Cavus.
Sitki Bey: Gel oglum! Gel Bey'im! Gel arslanim! Dunyada, ahirette yiziin ak olsun. Va-
tanini sezenlere ne bliyik ibret dersi gosterdin. Vatan agki ete kemige burlnse elbet sen
olurdun. Kahramanliklarini Abdullah'tan isittim. Isitmeye de gerek yoktu ya! Seni bir kere
goren, senin iki sézUnd isiten ne oldugunu anlar. Beyim, hele Allah seni bize bagiglad,
hele Allah seni vatana bagisladi. Meger benim tasarim hep bosuna imis, meger dagman
zaten gidiyormus. Fakat kim bilirdi? Casus kullanmay! milletimizin sanina yakigtirmadim
ki boyle seyleri aragtirmak mumkiin olsun. Gektigin emekleri helal et, umarim ki bana

dariimazsin.

islam Bey: Bey, ne soyliiyorsun? Omriimde beni bu ise memur ettiginizden biylk iyi-

lik gérmedim. Siz bana vatanimin en bilyilk yararlarindan birini emniyet ettiniz, siz bu
kalenin kurtulmasini benim gabamdan beklediniz; siz silah altinda, digman kargisinda l
duran bin arslani esirlikten kurtarmak igin diisiindiiginiiz en biyik gareyi benim elime
biraktiniz. Ben (¢ ay hasta yatmigtim. Bu kaleye higbir hizmet etmemistim. Beni gayrette, |
vatanseverlikte, vatan askinda on bin kahramana tercih ettiniz. Kendinize bir tuttunuz.

Bir kere goziiniiziin dnine getirsenize! Sen gayretin ne demek oldugunu, bilyGkligan ne
demek oldugunu, benden gok daha lyi bilirsin! Bey'im! Siz bana demin oglum demediniz

mi? Ben de size baba diyecegim. Baba séziinden daha biiyiik, daha kutsal bir sey bula-
miyorum ki onunla sesleneyim. Dinyada babamin sayesinde var oldum, gergekten adam
oldugumu senin sayende dgrendim. Ver Bey'im, babacigim, elini Speyim.

Sitki Bey: (Islam Bey'e sarilir, alnini 6per. Islam Bey

de zorla miralayin elini 6per. Biraz duraksamadan
sonra) Oglum, arslanim! Yaninizda bir gocuk vardi,

onu géremiyorum.

,flsigm}B.ey;:f (Yapmacik bir telasla) |
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Metni noktalama

isaretlerine dikkat ederek
sesli okuyunuz.
FAYDALI BiR i$ GORMEK ZEVKW

Bir is gérme, bir eser viicuda getirme zevki yainiz miinevverlere, sanatkarlara ma!\-
sus zevklerden degildir. Bizim en iptidai zannettigimiz insanlar bile bir eser viicuda getir-

menin zevkiyle mest olmay bilirler zaten insani yeryuiziindeki diger mabhluklardan ayiran
baglica fark da galiba budur.

Bilmem size de dyle gelir mi? Evlerde odalarin iginde beslenen, kucaklarda dolasan
kedilerle képeklerin suratlarinda pek mahzun bir hal vardir. Ne yapacaklarini bilmedikleri
igin yliziinize adeta aglar gibi bakarlar. Onlarin faydasiz, lizumsuz olduklarini hisset-
tiklerine, bir is gérmeden oturduklari igin kederlendiklerine hikmetmek herhéalde yanhs
olmayacaktir. Bir de tarlay: suriip veya aksama kadar diven cevirip de bir kenarda igini
gérmiis, vazifesini bitirmig, ortaya bir eser koymus olmanin huzuruyla gevis getiren k-

ziin o keyifli, insanin yiiziine “Sanki siz bugtin ne yaptiniz?” diyen tavirla bakmasini hatir-
layiniz. Béyle bir manzara kargisinda vazifesini yerine getirmis okiize karsi bir saygi duy-
gusu beslememenin imkani var midir? Yokuslarda, arkalarina baglanmis yukli arabalari,
var kuvvetlerini harcayarak diize ¢ikarmaya caligan atlari, bilmem, siz de benim gibi hay-

q ~, ranlikla seyreder misiniz? Onlari sey-
rederken igimde, arabanin bir ucuna
dayanarak onlara yardim etmek arzusu
uyanir giinkii bir is bagarmak ugrunda
bu derece géniilden gayret sarf etmek
hayran olmaya deger bir meziyettir.
Atlarin ne dugtinduklerini dogal olarak
 bilmiyoruz fakat onlarin arabalarini yo-
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Gegenlerde pek sevdigim bir mihendis dostumla bu mevzu etrafinda goristyor-
duk. Kendi kirk yillik tecribesinden misaller getirerek dedi ki: “En muhtag insanlarin
bile faydasiz bir ig gérmeye zorlanamayacaklarini sizler bizim kadar anlayamazsiniz.
Ben gok tecriibe etmigimdir. Mesela son
derece fakir bir igciye ginde on bes lira
verip bir kuyu agtirabilirsiniz. Bu isi kendi
mahareti ve gayreti dlglisinde yapar. Bir
middet sonra ayni iggiyi gagirp evvelce
agmig oldugu kuyuyu bu sefer yine on bes
lira yevmiye ile doldurmasini sdylersiniz.
Onu da yapar. Bu isi bitirdikten sonra ayni
- adamdan bu sefer kuyuyu tekrar agmasini
isteyecek olursaniz biraz caninin sikildigi-
ni fark edersiniz. Ne gare ki yevmiyeyi al-
mak igin bu ige bir kere daha katlanacaktir
fakat kuyuyu agtiktan sonra tekrar doldur-
masini emrederseniz o muhtag adam, bi-
tiin ihtiyacina ragmen isi birakir gider. Karnini doyurmak, goluk gocugunu gegindirmek
pahasina bile olsa faydasiz ige onu devam ettiremezsiniz eger agikga reddedip sdylene
sdylene yaptirdiginiz igin bir manasizlik oldugunu kafaniza kakmazsa bir bahane uydu-

rup geker gider.”

Sabah akgam iginize
gidip gelirken yollarda bir
binayr el birligiyle yuk-
seltmeye galisan birgok
ingaat iggisi gorlrstinliz.
Bitun bu insanlar faydal
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TURKGENIN GUZELLIGI

Her insan, kendi konustugu dilin guzel oldugunu iddia et-
mektedir. Bir dilin gﬂzel" olmasi, kelimelerinin “ince sesli"ler-
den te_g&ml etmesi ve “ahenkli” bir sdylenige sahip olmasina
baglidir. Bunun icin yabancilar, bir yandan “etimolojiye” dnem
verirken diger taraftan da “fonetige” agirlik vermektedirler.

, glizel bir dildir. Tiirkge ve Tﬂrkqelegmn; kelimele-
gnzel“\ ..‘Kellmelerin mana zenginliﬂ ve sy
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B YIRMI BES KURUS (SERBED! WUNnuUmwisA mie iy ]
Hakan Bey, oglu Ali'yi kargisina almig konuguyordu. S6zin bir yerinde ona gdyle dedi:
— Bak Ali, su gergevenin iginde duran yirmi bes kurusu gérllyor musun? Ona iyice
bak ve sdyleyeceklerimi ¢ok dikkatli dinle. ‘ | i

Ali igin yirmi bes kurug neredeyse anti-
ka sayilabilecek bir para idi. Yine de g6z,
bu biiroya geldikge zaman zaman gergeve
icindeki bu yirmi bes kurusa takilir, orada
nigin bulundugunu merak ederdi ama bu
gline kadar ne o, babasina bu konuda bir
sey sormus ne de babasi ona bir sey soy-
lemigti. Babasinin bu konuya bugiin bag-
lamasinin 6zel bir anlami vardi. Ali, bu yil
ilkokulu bitiriyordu. Babasi ticaretle ugrasan
zengin bir tiiccardi. Ali, gelecekte babasinin
igini Ustlenecekti. Bu ylizden babasi, onun
bu yaz tatilinde burada galigmasin istemis,
Ali de bu teklifi seve seve kabul etmigti.

Ali, sdz yirmi bes kurustan agilinca gok '
sevindi. Béylece o paranin sirrini bugiin égrenmis olacakti. Babasi konugmasina géyle
devam etti:

— Senin yasinda belki senden biraz daha kiigiik bir gocuktum. Arkadaslarimla oku-

lun bahoeslnde top oynuyorduk. Heyecanimiz son sinirdaydi. Nihayet mag bitti. Yenik
i arkadaslar, acele ile ceketlerini giyip oradan uzaklastilar. Arkadaalannuzdan

m biz de ceketlerimizi giymek igin sa-
‘ geldik. Giyinirken bir de ne
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M oldular fakat benden ¢ok gekinineral. bu yusuis iaca

| N atmslﬁenodebabamabulbnudablr;eywyhye-
,gbrdnmAvumdakipemkmlbirlwrabged&myorw
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Buna dayanamazdim. Haksizlikti bu ama ne yapabilirdim ki... Iste o sirada babamin:
— Hakkini aramay bil eger hakliysan mutlaka kazanirsin, sozlerini hatirladim,

Boylece cesaretimi yeniden kazandim. Ben hakliydim. Gergek, er ya da geg ortaya
gikacakti. Son bir umitle olayi bir daha bagindan sonuna kadar anlattim. Bana inanmiyor-
sa diger arkadaglarla konugmasini sdyledim égretmene.

Ogretmenimiz, digerlerini odaya ¢agirdi. Bizi disan gikard!. Iste o dakikalar bir turlG
gegmek bilmiyordu. Bir stire sonra kapi tekrar agildi. Ogretmen, Mahmut'la beni igeri aldi.
Ogretmenimiz Mahmut'a:

— Arkadaslarin parayi yerde Hakan'in buldugunu, bana vermek istedigini ama senin
ondan zorla aldigini séylediler. Gergegdi 6grendim artik, dedi.

Mahmut, bdylece sugunu itiraf etti. Ben temize ¢ikmigtim ama isin ilging tarafi arka-
daglari da Mahmut gibi konusmuslar fakat 6gretmenimiz onlarin yalan sdyledigini anla-
mis. Boyle basit bir planla sugunu Mahmut'a itiraf ettirmisti. O, gercegdi sdyleyince &burle-
- ri de iftira edememislerdi. Simdi
odada hepsi aghyordu.

Bir siire sonra 6gretmenimiz
de sinifa geldi:

— Cocuklar, meseleyi 6gren-
dik. Suglu Mahmut ve arkadasla-
riymis. Hakan paray! gergekten
. bana vermek istemis. Bu parayi
Hakan'a veriyorum armagan ola-
rak. Durtstiigintn bedeli budur
iste. Simdi bu konuyu unutup
derse donelim.

iste bu yirmi bes kurusun
hikayesi budur oglum. Ben, o

glinden sonra, iyilik ve dogru-
luga daha gok énem vermeye bagladim. Derken okulum bitti, ticarete bagladim. Ticaret

hayatim boyunca hep durust kalmaya dikkat ettim. Belki yanilir, bir hata yaparim diye

beni uyarmasi igin o yirmi bes kurusu gergeveletip buraya astim
oncesindeki o olayi hatirlarim. 4 i LS e

Buyyince iglerim sana kalacak. Bu yirmi bes kuru i i
sana verdigim bir ani olarak sakla... i L e

Mustafa OZCELIK

L
Gl e 4
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Metni noktalama igaret-

lerine dikkat ederek sessiz ,
MIKRO MINYATUR \A./_—/"““””“‘”“

Insanligin ta en bagindan bu yana var olan sanat, kimilerine gére “giizel” olani ortaya
¢ikarma gayesiyle insanin kendini ifade etme bigimi olmustur. Kimilerine gére ise “ilahi

agka” ulagsma vasitasidir sanat. Hangi gaye ile olursa olsun, isi “glizel’e varabilmektir
sanat¢inin.

Dunyaca Gnla minyatir sanatgilarimizdan Hasan Kale, “giizel” arayisi ile distugi
yolda kendini ifade etmek icin cok farkli bir anlatim bigimi bulmus. Onu diger minyatir

sanatgilarindan ayiran gok 6nemli bir 6zelligi var: Sira digi objelerin tizerine, giplak gozle
gorilemeyecek kadar kiiglik minyatirler giziyor.

Bu sira digi obje bazen kirik bir piring veya ince bir kum tanesi bazen de bir kibrit ¢copl
olabiliyor. Sanatgi, 200'Un {izerinde objeye yaptigi mikro gizimle-

rinde mikroskop veya biiyiite¢ kullanmiyor. Sanatseverlere buyi-
tegsiz bakmalarini tavsiye etmiyor ama tiim gizimlerini, 1-2 numa-
rali normal minyatir firgalariyla ve giplak gézle viicuda getiriyor.
» Kale, minyatiirde ustalagip en ince gizgileri gizebildigini gor-
 dilkten sonra, “Daha ne kadar kiligiik yapabilirim?” sorusunu sor-

ve bu yolda ilerlemeyi segmis. Sanatgi, “Eserlerimi

birakacaksam bunu, yiizlerce yil 6ncesinde

ederek degil kendimden, giinimiize ait bir

." dusiincesiyle klasigin disinda eserler
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Yaptigi mikro minyatir eserlerle vermek istedigi asil
mesajin, “bir seye ylizeysel olarak bakmak ile yakindan
bakmanin yaratacag! farki ortaya koymak” oldugunu
sdylliyor Hasan Kale. Hayati anlamlandirmaya galigan-
lar igin 6nemli bir anahtar sunuyor mikro eserleriyle.

Civi, toplu igne, kibrit gopune, makarnanin nere-
deyse tim gesitlerine ve her tiartinden bakliyat Grin-
lerine, balik pulundan patlamig misir tanesine kadar
pek cok farkli obje tizerinde mikro gizimler yapmis. lik
bakista farkh duygular hissettiren objelere cizdigi mik-
ro minyatiirlere biyutegle baktiginizda adeta baska
bir boyuta ulagiyorsunuz ayrica Istanbul siltietlerinin
agirlikta oldugu goéraliyor gizimlerinde.

Hasan Kale'nin mikro gizimlerine bakarken dogal olarak biyiteg kullanmak zorunda-
siniz zira giplak gozle, objenin tizerinde birtakim gizgiler oldugunu fark ediyorsunuz fakat
resmedilenin ne oldugunu hakkiyla anlayamiyorsunuz. Byteci elinize aldiginizda bam-
bagka bir pencere agiliyor gozlerinizin éniine. Kale'nin minyattirlerine biyitecle bakmak
sagirtici degil elbette. Asil ilging olan, bizim biiyiiteg yardimiyla ancak secebildigimiz min-
yatiirleri, sanatginin giplak gozle giziyor olmasi. Normal minyatir firgalariyla bu kadar mikro

dizeyde galigmak bir hayli zor olmall, diye distindyoruz.

{

Klasik minyatiirde kendisini ispat ettikten sonra mikro gizimleri ilk hangi obje Uzerin-
de alistigi

jini merak ediyoruz Hasan Kale'nin. “Fasulyeydi sanirim ¢lnk ilk kez yapiyor-
 tanesi gézuma korkuttu ilk anda. Gok net hatirlamiyorum ne gizdigimi ama
anbul'dur yine.” diye anlatiyor sanatg! ilk mikro galigmasini.

gi mikro objeler {izerine resmettigi seylerin bir kilturd anlattigini soy-
e liyor sanatgi. “Diinyanin neresinden olursa olsun gizimle-
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Metni elegtirel
okuma yontemine
\  uygun olarak sesli
okuyunuz.

SELIMIYE CAMII

v e ——

Mimar Sinan'in 80 yasinda yaptigi ve “ustalik eserim” dedigi anitsal yap! Osmanli-Trk
sanati ve diinya mimarlik tarihinin bagyapitiarindandir. Edimne ve Osmanli Imparatoriu-
gu'nun simgesi olan cami, kentin merkezinde, eskiden Saribayir ve Kavak Meydani denilen
yerdedir. 1569-1575'te Sultan II. Selim'in emriyle yaptiriimigtir.

Gok uzaklardan dért minaresi ile goze garpan yapi, kuruldugu yerin segimi i
Sha_n'm ayni zamanda usta bir gehircilik uzmani oldugunu da gogsteyn?\ekted?r."l:gmhgzgt
an yapilan cami,_ i¢ bolumiiyle 1.620 m?lik, timiyle 2.475 m?lik bir alani kaplar. Mimarlik
tarihinde en genig mekana kurulmus yapi olarak nitelenen Selimiye Camii, yerden yik-
sekli@ 43.28m olan, 31.30 m gapindaki kubbesiyle ilgi geker. Ayasofya'ninkinden daha
1 kubbe, 6 m genisligindeki kemerlerie bibirine baglanan 8 biyiik payeye oturur:
‘ dﬁul_'h mihrap yerinde bir yanm kubbe, merkezi kubbeyi destekler. Yapiyi kubbe

MrSEs —y
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kasnaginda 32 kigik pence-
reyle ylzlerdeki Ust Uste 6 di-
zide gok sayidaki pencere ay-
dinlatmaktadir. Mimar Sinan'in

yaptigi 8 dayanakl cami plani-
B nin en basaril drnegidir.

Cami, mimari 6zelliklerinin
erigilmezligi yaninda tag, mer-
mer, ¢ini, ahgap sedef gibi ss-
leme 6zellikleriyle de son dere-
ce 6nemlidir. Mihrap ve minberi
mermer isgiliginin basyapitiarin-
dandir. Yapinin gini sislemeleri-
nin, Osmanli ve dinya sanatin-
. da ayn bir yeri vardir. XVI. yy.
olan bu ¢iniler, sir alti teknigin-
de olup Iznik'te yapilmistir.

Tag Dehaya Ulasti, Deha Tas Kesildi!

Selimiye, varligi ile Tirk tarihinde Edirne'ye gii¢ katarak simgesel bir nitelik ka-
zandirmistir. Yalniz zamanmimizin aragtirmacilan degil, eski yazarlar da Selimiye'nin
bir bagyapit oldugu konusunda birlesirler. Ernst Diez (Ernist Diiz) bu cami igin sunlari
soyler: “Selimiye mekan, buyuklik, yikseklik, topluluk ve isik etkisi bakimindan yer-

ylzindeki bitin yapilardan
ustindar."

Selimiye Avlusu

Avlu yaklasik birbirine es
iki dikdortgen alandan olu-
sur. Avluya giren kapilarin en
gorkemlisi bati ydnine agilir.
Buradaki kapidan girildiginde
beyaz mermerden catisiz ve
¢anak seklinde bir sadirvania
karsilagilir. Bu on altigen sa-
dirvan, Osmanli Mimarisi Kla-
sik Dénemi'nin en giizel tasa-
nimlarindan biridir. Sadirvanla
avluda 18 kubbe 16 siitun bu-
lunur. Selimiye'nin dis aviusu
camiyi ¢ taraftan gevirir,
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Selimiye'nin Kubbesi

Selimiye'nin kubbesi, sana-
yi oncesi mimaride tek kubbeli
mekan yapilarinin gelismesini en
son noktaya ulagtiran bir “doruk
nokta" olarak kabul edilir. Osmanh
mimarisinin oldugu kadar kubbe-
li yapi geleneginin de en blyik
agamasidir.

Ters Lale Motifi

Miiezzinler Mahfeli'nin kuzeydogu yonin-
de, kdgedeki mermer ayaginda, bir kiiglk ters
lale motifi bulunur. Yaygin sdylenceye gore
bu lale, cami arsasinin sahibi olan ve burada
lale yetistiren kisinin, arsaya cami yapimi icin
cikardigi gliglik ve ters tutumunu sembolize
etmektedir. Bazilarina gére ise caminin yapi-
minda galigan kér bir ustanin trdnd olan bu
lale icin halk arasinda, bagka inanglar da var-
dir. Ornegin Allah ve lale sézciklerinde ayni
harfler bulunmasi nedeniyle bu gigege mistik
bir anlam kazandirimis ve kutsal sayilmistir
ayrica eski harflerle yazilmig lale sdzcugu
tersten okundugunda Osmanlilarin kutsal ala-
meti olan “hilal" okunur.

Bir bagka séylence de Mimar Sinan'in o
glnlerde hastalanan ve 6len torunu Fatma
ile ilgilidir. Buna gore zaten kalin bogumuy-
la yeteri kadar bozulmus lale motifi, Sinan'in
torunuyla ilgilendigi ve moralinin bozuk oldugu giinlerde bir
kalfa tarafindan kondurulmustur. Selimiye'deki ters lale motifi,
gntmizde de en ok merak edilen cami égelerinden biridir
ve farkli sbylenceleri olma &zelligini sirdirmektedir. Ters lale
dahil Selimiye ginilerinde 101 ayri lale motifi kullanilmigtir.

‘Kandiller ve Pencereler

.t i '.’-5': myap'hnmnesimGn
Ppencereler ve rtiiden inen kandil-
DA erin Ustiinde eski yazimizia
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Selimiye Ginilerinin Tiirk Cini Sanatindaki Yeri

Selimiye ginileri Iznik'in en parlak ddSneminin Uretin)i olup 1572 tarihli !:r ferirrr:ia‘;:::;:
radan siparis edilmigstir. Camiyi yaptiran padisah II. Selim, pencerelere kadar ¢
ni, pencerelerin Ustiine Fatiha Suresi'nin gini ile yazﬂma-'
sini emretmigtir. Tark ¢ini sanatinin en parlak yillann'dakl
bu uygulamada gériilen 6lgili kullanima ragmen ¢ini pa-
nolarin kalite ve deseni ile uygulanan bezeme programi
glnimizin yegane oOrnekleri durumundadir. Selimiye
Camii ginileri, bagka yapilarda rastlanmayan 6zgiin ve
Osmanli mimarisi ile Tirk ¢ini sanati icinde ¢ok 6zel bir
yere sahiptir.

Cami Igi Saheserler

Selimiye'de mimari gibi diger Osmanli sanatlar da gelismenin en yiiksek noktalarlqa
varmigtir. Mermerden yapilmis minber, isciligindeki incelik, yukseklik, buyiklik ve giizellik
: bakimindan bu grubun diger saheserlerini gblgede birakir.
Mihrap kisminin sol tarafindaki hiinkar mahfili, géz alici
o zengin ginilerle hemen dikkat ceker. Burada sonradan ke-
£ silip yerlerine konmus gibi gériinen meyve vermis iki elma
§ agaci, butiin Osmanl ginilerinde tek orijinal dekor olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Elma fidaninin kéki karanfil, lale ve
stimbdillerle zenginlestiriimistir. Bahar agmis erik fidani da
birka¢ defa tekrarlanarak hiinkar mahfilinde taze bir bahar
havasi estirilmistir. Selimiye Camii aviusunun kuzeydogu
ve kuzeybati késelerindeki minarelerin tiger merdiveni var-
dir. Birinci merdivenle birinci ve iglincti serefelere, ikinci
merdivenle ikinci ve tglincti serefelere, tigiincii merdivenle ise dogrudan dogruya ugiin-
cu serefeye cikilir ve bu sirada gikanlar birbirlerini gérmezler. Glneydogu ve giineybati
késelerindeki minarelerin serefelerine tek merdivenle ulagilir. Koca Sinan, Selimiye ve
Edirne igin sunlar séyler: “Kalfaligimi Istanbul'daki Sehzade Camii'nde yaptim. Ustali-
gimi da Siileymaniye Camii'nde tamamladim fakat biitiin gucumi bu Sultan Selim Han
Gamii’ne sarf edip uzmanhigimi gésterdim ve anlattim. Oyle biyiik bir cami yaptim ki
[Edime icinde bitiin halkin begenisine layiktir.”

Ahmet USAL
(Kisaltilmisgtir)

L e TR N
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—
[ BIiR BABA/BIR ZIHNIYET (SERBEST OKUMA METNI)

On bes sene oluyor. Gayet ki-
bar giyinmis, saglar agarmis, elli
altmig yasglarinda bir zat kapimi gal-
di. Daha gok Sisli muhitinde sohret
yapmig, alafranga, tatsiz tuzsuz
kitaplar yazarak oldukga taninmig-
ti. Hala bazi gazetelerde yazilari-
na rastlanm. Her cimlesine birkag
Fransizca kelime sikigtirarak:

— Sizden gok milhim bir rica-
da bulunacagim, dedi. Sizin de bir
evladiniz var, beni bir baba olarak
dinlemenizi istirham edecegim. Al-
lah rizas! igin bana yardim ediniz.

On alti yasinda bir oglum var, lisede derslerini yiiziist birakti, kendini resme verdi, bir
seneden beri resim ve Akademi diye tutturdu. Ortayt bitirdi ama lisede kargimiza bu re-
sim gikti. llle de Akademiye yazilmak istiyor, bugtinlerde size gelip danisacak, yardimini-
21 dileyecek. Kendisine bu yolda istidadi olmadigini sdylerseniz bizi abat edersiniz. Onu
resimden sogutursaniz tekrar liseye dénecek, mektebini bitirecektir; yalvarinm, batin
aile size minnettar kalacak.

Saglarini sanat yolunda agartmadigini her haliyle belli eden bu alafranga bay, yanls
kaplqalmlstl Milyon bagina gekirdekten yetigmis bir iki ressam digen bu memlekette
resimhecallgl yapan kimsenin resme merak salmis bir gocugu isinden sogutmasi ne
deme ;,?:E-_vlﬁdmmfca‘nla basla bir ige sarildigini géren bir baba sevinecek yerde onu bu
sten sogutmak igin ne acayip yollara diigmusti! Bir ara sanat sevgisinin koksiiz oldugu

na karg! duydugu sevginin de pek derinlere gitmedigini digtindiim, sonra:
ederseniz evvela gocugun resimlerini gérelim, dedim.
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— Bizim delikanh, dedi, Paris'te aldi yliridi. Gazetelerde, dergilerde sergisi hak-
kinda gok giizel yazilar gikiyor. Bir baba icin bundan daha byk bir zevk olamaz, ne
dersiniz monger?

Ne diyebilirdim...

(...)

Bu muhterem peder hikayesini size durup dururken anlatmadim. Bu zat bizim yar
aydinlarimizin resim sanati kargisinda takindiklari tavrin sahici bir karikatiriiddr. On se-
kiz senelik hocalik hayatimda buna benzer irili ufakl vakalara sahit oldum ama higbir ana
babanin bir giin gelip de:

— Bizim gocugumuz ressam olmak istiyor. Onun bu arzusunu geligtirmek igin ne
yapalim, dedigine rastlamadim. Yalniz su son iki (¢ sene igerisinde iyi yetigmig resim
6gretmenlerinin elinde birdenbire donanma figekleri gibi fiskiran gocuk resimleri gérdiik.
likokul siralarinda 7 ile 12 yas arasinda insani bilyiileyecek kadar giizel resimler yapan
gocuklar cikti. Milletlerarasi tertiplenen sergilerde bizim gocuklarin igleri bilyik bir ilgi
uyandirdi. Cesitli cevrelerde gocuk resimlerine
karg! bir sevgidir bagladi. Simdilik milletge se-
vinebilecedimiz en glizel resim havadisi budur.

Ug dért giin evvel postadan sisman bir zarf
cikti. Zarfin icinden bes alti tane gocuk kara-
lamasi, ka&gidin ortasinda bir Gggen, (iggenin
ortasinda bir palabiyik, kenarlarindan iki ince
cizgi sarkmis, cizgilerin ucunda da kug penge-
sini andiran birkag nokta. Yer yer suluboya ile
beneklenen bu gizgiler pesinden bir de mektup:

“Size dért yasindaki gocugumun resimlerini
génderiyorum, istidadi var mi, yok mu, bildirme-
nizi dilerim. Yoksa simdiden miizige caligmasini
. sadlamay tasarliyorum...” vb.

Ne mutlu, gocuk denecek yagta bir mes-
lek koluna seve seve katilabilenlere!.. Ne mut-
lu zihinleri gesitli konularla bulanmadan bir tek
sanat tasasiyla yogurulanlara giinkii en sahici,
en geroek giraklik cagimiz gocukluk gagimizdr.
Cocukluga rastlayan girakilk caginda usta tam
manamyla. bittin heybetiyle usta kesilir. Ciragin

i
fampists
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Ek 8. Ogrenci 6grenme giinliigii 6rnekleri
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Ek 9. Ornek ders plam

Stratejiyi uygulamaya baslamadan once dikkat edilmesi gerekenler

Stratejiyi uygulamadan Once stratejinin 6ziinii olusturan isbirlikli 6grenmenin bazi
ilkelerine dikkat etmek gereklidir. Isbirlikli d6grenmede dikkat edilmesi gereken
husulardan en 6nemlisi heterojen gruplar kurmaktir. Grup kurma siirecinde 6gretmen
etkin rol oynayip gruplari kurmahdir ¢linkii bu siirecte gruplar1 6grenciler kurarsa
gruplarin heterojenliginin tehlikeye girmesi s6z konusu olabilir. Burada keskin kurallar
olmamakla birlikte baz1 6zel durumlarda dgretmenler degisiklikler yapabilir. Kurulacak
olan gruplar basari, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey vb. Olgiitlere bakilarak
olusturulmalidir. Gruplardaki biitiin 6grencilerin basarili ya da basarisiz olmasi ya da
biitiin 6grencilerin kiz ya da erkek olmasi isbirlikli grenmeye zarar verebilir. Ogretmen
kendi sinifindaki 6grencileri gruplara ayirmak icin bir basari testi de yapabilir ya da
basar1 seviyelerini ve bircok Ozelliklerini bildigi i¢in Ogrencileri direkt gruplara da
ayirabilir. Gruplar dort 6grenciden olusabilir. Bunun nedeni stratejide dort temel gérevin
bulunmasidir. Bunlar: Lider, kelime uzmani, 6z uzmani, soru uzmanidir. Baz1 6zel
durumlarda bu say1 ¢cok az miktarda artabilir.

Uygulamaya baslamadan once 6grencilere, verilen gérevlerin her metin ya da konudan
sonra degisecegi belirtilmelidir. Aksi takdirde bir goreve alisan bir 6grenci diger
uygulamalarda hep ayni1 gorevi isteyecek ve stratejinin farkli gorevlerini yapmamis
olacaktir. Gruplar belirlendikten sonra hangi 6grencinin hangi gorevi alacagi kura
yoluyla ya da 6grenci istekleriyle belirlenebilir. Kura yoluyla belirlenmesi siire¢ i¢in
daha saglikli olmaktadir ¢iinkii bir gorevi grup i¢cinde birden fazla 6grenci isteyebilir. Bu
gibi durumlar 6grencilerin strateji hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olmalarma neden
olabilmekte ve stratejiden almacak verimi de diisiirebilmektedir. Ogretmenin bu
stratejiyi uygularken 6grencilerin gorev dagilimlarinda rehber olmasi ve metin ya da
konu degistikce gorevlerin grup i¢cinde degisimlerini de takip etmesi gerekmektedir.
Isbirlikgi Stratejik Okuma stratejisinin kullanilacagi ilk metin ya da konuda dgretmen

Ogrencilere yardim etmeli ve onlara gorevlerini hatirlatmalidir.
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SINIF DUZEYI: 8

METIN ADI: Mart1 (Jonathan Livingston)

KAZANIMLAR:

T.8.3.4. Okuma stratejilerini kullanir.

T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarmin anlamini
tahmin eder.

T.8.3.13. Gorsel ve basliktan hareketle okuyacagi metnin konusunu tahmin eder.
T.8.3.15. Metinle ilgili sorular sorar.

T.8.3.16. Metnin konusunu belirler.

T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

T.8.3.18. Metindeki yardimci fikirleri belirler.

SURE: 3-4 ders saati

GIRIS

Stratejiye baglamadan 6nce 6grencilerin sliregte yapmasi gerekenler 6§retmen tarafindan
Ozetlenir. Bu 6zetlemenin sonunda gruptaki gorevlerin belirlenmesi i¢in 6gretmen kura
ceker ya da grup icinde kuralarin ¢ekilmesine yardimei olur. Kura ¢ekimiyle goérevler
belirlendikten sonra dgrenciler gorevleri hakkindaki bilgileri ipucu kartlarma bakarak
hatirlarlar. Gorevler belirlenip 6grencilerin  gorevlerini anlamalar1 saglandiginda
stratejiye gecilebilir ve 6grenciler 6grenme giinliiklerini ¢ikarabilir.

(Bu siireg i¢in takriben 5-6 dakika verilir fakat strateji 0grenciler tarafindan tam olarak
Ozlimsendiginde bu siire¢ i¢in ayrilan zaman azalabilir.)

OKUMA ONCESI - ON IZLEME

Bu bdliim okumaya baslamadan dnceki boliimii ifade etmektedir. Ogretmen bu boliimde
okunacak metin hakkinda 6n bilgilerin edinilecegini, metnin konusu ile ilgili tahminlerin
yapilacagini ve metinde yer alan konu ile daha dnceki konular ile baglant1 kurulacagini
Ogrencilere belirtmelidir. Bu bilgilendirmeden sonra 6gretmen 6grencilerden parganin
basligina, parcada yer alan gorsellere ya da dikkatlerini ¢ceken kelime ya da ciimlelere
g6z gezdirmelerini ve bu islem bittikten sonra da metnin konusu ile ilgili tahminlerini
Ogrenme giinliiklerine yazmalarini ister.

Bu siire¢ i¢in takriben 3-4 dakika verilmelidir. Ogrenciler tahminlerini 6grenme
glinliiklerine yazdiktan sonra dgretmen metnin konusu ile ilgili bilgiler verir ve bu

bilgilerden yola ¢ikarak dgrencilerin konu ile ilgili onceki 6grenmelerini ortaya ¢ikarmak
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icin beyin firtinas1 yapmalarina ve 6n bilgilerini yine 6grenme giinliiklerine yazmalarma
miisaade eder. Bu siire¢ iginde 6grenciler konu ile ilgili 6n bilgilerini birbirleri ile
paylasir.

Bu siire¢ i¢cinde 5-6 dakika verilmelidir.

Bu paylasim bittikten sonra 0gretmen Ogrencilere metni okuma amaglarini sorar ve
cevaplart 0grenme giinliikklerine yazmalarini ister. Amaclar 6grenme giinliiklerine
yazildiktan sonra da dgretmen okuma amacini agiklar ve bdylelikle 6n izleme bolimii
sona erer.

OKUMA SIRASI - BILINEN BILINMEYEN

Gruplar metni okumaya baslarlar. Okuma esnasinda grup i¢indeki herhangi bir
ogrencinin bilmedigi bir kelime varsa lider okumay1 durdurur ve o kelimeyi bulmak i¢in
kelime uzmaninin yardimci olmasini ister. Kelime uzmani diizenleme stratejilerini
kullanarak kelimeyi bilmeyen 6grencinin kelimeyi 6grenmesine yardimci olur. Kelime
ogrenildikten sonra okumaya devam edilir. Baska bilinmeyen kelimeler olursa lider ayn1
prosediirii takip eder. Uzun metinlerde metin boliimlere de ayrilabilir.

OKUMA SIRASI - ANA FIKRi OGRENME

Ana fikir 6grenmede Ogrencilerin metnin uzunluguna gore metni bolmeleri istenir ve
boliimler hakkinda 6zetlemeler istenir. (Metin iki boliime ayrilmissa iki boliimiin de
Ozetlemesi, lic boliime ayrilmigsa ii¢ boliimiin 6zetlemesi yapilmalidir.) Gruptaki 6zet
uzmani, dgrencilere dzetlemelerin nasil olacagmi yonelik bilgiler verir. Ogrenciler farkli
bolimlerin 6zetlemelerinden hareketle metni 6zetlemeye calisir, bulduklar1 6zetleri
O0grenme giinliiklerine yazar ve birbirleriyle paylasirlar. Bu paylagim siirecinde ilk olarak
grup i¢ci paylasimlar yapilmali ve grubun iginden bir 6zet se¢ilmelidir. Sonra farkli
gruplarin 6zetleri de degerlendirilir.

Bu siireg igin de 25-30 dakika yeterlidir.

OKUMA SONRASI - OZETLEME

Bu bolimde metni okuma sona ermis ve metnin anlasilip anlasilmadigi kontrol
edilecektir. i1k olarak dgrencilerin metin hakkinda sorular ve bu sorularin cevaplarmi
ogrenme giinliiklerine yazmalar1 istenir. Ogrencilerin ne tip sorular hazirlayacagi
noktasinda gruptaki soru uzmani grup tiyelerine yardimci olmalidir. Soru ve cevaplar

ogrenme giinliiklerine yazildiktan sonra grup lyeleri hazirladiklar1 sorular1 birbirlerine
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sorar. Ogretmen gruplar1 bu siiregte takip eder ve gruplardan begendigi sorular1 diger
gruplarla da paylagmalarini ister.

Bu siireg i¢in de 25-30 dakika Onerilir.

Stratejinin sonunda ise 6gretmen biitiin sinifin birlikte olacagi bir grup tartigmasi baglatir.
Bu tartismanin i¢inde neler 6grenildigi, en dikkat ¢ekici seyin ne oldugu ve daha 6nceki
metinlere gore ne gibi benzerlik oldugu gibi noktalarin iizerinde durulmalidir.

Bu siireg i¢in de 15-20 dakika Onerilir.
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