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Ġnsanlığın doğasında içinde bulunulan ortama adapte olma isteği bulunmaktadır. 

Kendilerini bir yere ait hissetme ihtiyaçları bireyleri değiĢime sürüklemektedir. Bu değiĢim 

kimi zaman doğal yaĢamlarında meydana gelse de eğitim yoluyla daha etkili bir süreç elde 

edilmektedir. Bireyler yaĢamları boyunca eğitim yoluyla kendilerini geliĢtirmek zorunda 

kalmaktadırlar. Günümüz teknolojisinde ise yaĢam boyu öğrenmenin daha kolay hale 

geldiğini görmekteyiz. E-öğrenme yöntemiyle eğitimin her yerde ve her zaman olması 

sağlanmaktadır. Bireylerin bu kolaylıktan faydalanmaları için ise kendilerini bu etmenlere 

hazır hissetmeleri gerekmektedir. 
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ÖZET 

ÖĞRETMEN ADAYLARININ YAġAM BOYU ÖĞRENME EĞĠLĠMLERĠNĠN E-

ÖĞRENMEYE HAZIRBULUNUġLUK DÜZEYLERĠNE ETKĠSĠ 

Özgenur ĠSKENDER BĠRGÜL, Yüksek Lisans Tezi 

DanıĢman: Prof. Dr. Mustafa BAYRAKCI 

Ortak DanıĢman: Ġbrahim LĠMON 

Sakarya Üniversitesi, 2023 

Bu araĢtırma öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemektedir. Bu doğrultuda, nicel yöntemi 

esas alan mevcut araĢtırmada iliĢkisel tarama deseninden faydalanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

evrenini 2021-2022 akademik yılında Sakarya Üniversitesi Eğitim Fakültesi‟nde 

öğrenimine devam eden 2777 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. AraĢtırma örneklemi ise bu 

evrenden uygun örnekleme yöntemi ile ulaĢılan 378 öğretmen adayından oluĢmaktadır. 

Veri toplamak amacıyla araĢtırmacı tarafından oluĢturulan “Kişisel Bilgi Formu”, “Yaşam 

boyu Öğrenme Eğilimlerini Belirleme Ölçeği” ve “Üniversite Öğrencilerinin E-öğrenmeye 

Hazır Bulunuşluğu Ölçeği” kullanılmıĢtır. Veri toplama araçlarının geçerliliğini test etmek 

için doğrulayıcı faktör analizi yürütülmüĢ; güvenirlik bağlamında ise Cronbach‟s Alpha iç 

tutarlılık katsayısı hesaplanmıĢtır. Elde edilen bulgular geçerlik ve güvenirlik ölçütlerinin 

karĢılandığını göstermiĢtir. Elde edilen bulgular Ģu Ģekilde özetlenebilir. Öğretmen 

adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin “olumlu”; e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 

düzeylerinin ise “yüksek” olduğu görülmüĢtür. Öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme 

eğilimleri cinsiyet, sınıf düzeyi, düzenli internet eriĢimi, anne öğrenim düzeyi gibi 

demografik değiĢkenler bağlamında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. Bununla birlikte, günlük internet kullanım süresi, ailenin gelir düzeyi 

ve babanın öğrenim düzeyi değiĢkenlerine göre ise istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmaktadır. Öte yandan, öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 

düzeylerinin cinsiyet, düzenli internet eriĢimi, ailenin gelir düzeyi, anne ve baba öğrenim 

durumu değiĢkenlerine göre farklılaĢmadığı; sınıf düzeyi ve günlük internet kullanım 

süresine göre ise istatistiksel olarak anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Son 

olarak, öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeyleri pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı orta düzeyde iliĢkilidir 

ve yaĢam boyu öğrenme eğilimi e-öğrenmeye hazırbulunuĢluğu istatistiksel olarak anlamlı 
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bir biçimde yordamaktadır. Elde edilen bulgular mevcut alanyazın bağlamında tartıĢılmıĢ 

ve araĢtırma bulgularından yola çıkarak öneriler sunulmuĢtur.  

Anahtar kelimeler: Öğretmen adayı, yaĢam boyu öğrenme, e-öğrenme, hazırbulunuĢluk. 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF PRE-SERVICE TEACHERS’ LIFELONG LEARNING 

TENDENCIES ON THEIR E-LEARNING READINESS 

Özgenur ĠSKENDER BĠRGÜL, Master Thesis 

Supervisor: Prof. Dr. Mustafa BAYRAKCI 

Joint Supervisor: Dr. Ġbrahim LĠMON 

Sakarya University, 2023 

This study aims to investigate the association between pre-service teachers' lifelong 

learning tendency and e-learning readiness. To this end, this quantitative study adopted a 

relational survey design. The population of the study consisted of 2777 pre-service 

teachers studying at Sakarya University Faculty of Education in the 2021-2022 academic 

year; the sample included 378 pre-service teachers who were reached through convenient 

sampling method from this population. "Personal Information Form", “Lifelong Learning 

Tendency Scale" and "Scale of University Students' Readiness for E-learning" were used to 

collect data. Confirmatory factor analysis was conducted to test the validity of the data 

collection tools and Cronbach's Alpha internal consistency coefficient was calculated for 

reliability. The findings can be summarized as follows. Pre-service teachers' lifelong 

learning tendencies were "positive”, and their e-learning readiness levels were "high". The 

comparisons conducted in the context of demographic variables indicated that pre-service 

teachers' lifelong learning tendency did not differ statistically significantly by gender, 

grade level, regular internet access, or mother's education level; while it differed 

statistically significantly by daily internet usage time, family income level and father's 

education level. On the other hand, pre-service teachers' e-learning readiness level did not 

differ significantly by the variables of gender, regular internet access, family income level, 

and mother's or father's education level, but differed statistically significantly by grade 

level and daily internet usage time. Finally, there is a statistically significant moderate 

positive relationship between pre-service teachers' lifelong learning tendency and e-

learning readiness level and lifelong learning tendency predicts e-learning readiness in a 

statistically significant way. The findings were discussed on the basis of the previous 

literature and some suggestions were made based on the findings. 

Keywords: Pre-service teacher, lifelong learning, e-learning, readiness.  
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

 

GeliĢen dünya ile teknoloji artık öğrenim faaliyetinin gerçekleĢtiği sınıf içerisinde kendine 

önemli bir yer edinmiĢtir. Dünyanın içinde bulunduğu salgın döneminde ise öğretim 

faaliyetleri birebir teknoloji aracılığı ile yürütülmüĢtür. Bununla birlikte, bu beklenmeyen 

durum eğitim sistemleri açısından önemli bir zorluk teĢkil etmiĢtir. Nitekim, öğrenciler e-

öğrenme olarak adlandırabilecek bu yönteme pek aĢina olmadığından hazırbulunuĢluk 

seviyeleri de yeterli düzeyde olmadığı görülmüĢtür. Yeterli hazırbulunuĢluk düzeyine sahip 

olmamaları eğitim sistemlerini olduğu gibi bireysel olarak öğrencileri de zorlamıĢtır. 

Salgın öncesinde süregelen geleneksel eğitim sisteminde yetiĢtikleri için öğrenciler uzaktan 

eğitim sürecinde zorluk yaĢamıĢlardır. Alanyazında yürütülen araĢtırmalar bu durumu 

destekler niteliktedir. Örneğin, Kaya (2020) öğrenci kaynaklı sorunları, uzaktan eğitime 

karĢı tutumları, öğrenme motivasyonu, hazırbulunuĢluklarının olmaması, çevrimiçi 

öğrenme deneyimine sahip olmaması diye sıralamaktadır. Acar ve Kırmacı (2018) ise bu 

sorunları altyapıya bağlı, bireysel tutuma dayalı, zamana bağlı, mekana bağlı ve sistemsel 

etkileĢime bağlı sorunlar olmak üzere beĢe ayırmaktadır.  Pandemi gibi dönemlerde 

eğitimin devam ettirilmesi için geliĢtirilen uzaktan eğitim 98 ülkede uygulanan anketler 

sonucunda öne çıkan en önemli sorunun çevrimiçi eriĢim olduğu belirtilmektedir (Polat, 

2020). Teknolojiyle iç içe yaĢadığımız bu dönemde öğrencilerimizin derslerini uzaktan 

takip edememeleri salgının erken dönemlerindeki en önemli sorunlarından biri olarak göze 

çarpmıĢtır. Sahu (2020) yaĢanan sorunları sınavlarda hangi yöntemin uygulanacağı 

hususundaki belirsizlikler, mental sağlık sorunları, üniversite desteği, derslerin yüz yüze 

olmaması olarak sıralamıĢtır. Ancak, yüz yüze eğitime bir buçuk yıl ara verildikten sonra 

gerek öğrenciler gerekse öğretmenler bu duruma nispeten alıĢarak uzaktan eğitimi daha 

verimli bir Ģekilde yürütür hale gelmiĢlerdir.  

Uzaktan eğitim ülkemizde sadece üniversitelerde belli derslerde kullanılırken e-öğrenme 

yöntemi dediğimiz internet tabanlı öğrenme hemen hemen her öğretim kademesinde 

bulunmaktadır. 2010 yılında FATĠH adıyla oluĢturulan projeyle eğitimde kökten değiĢimi 

planlayarak bilgi ve iletiĢim teknolojilerini eğitim ile kaynaĢtırarak eğitim sistemini 

yeniden yapılandırma amaçlanmıĢtır (Ekici ve Yılmaz, 2013). Sınıflarda bulunan akıllı 

tahtalar sayesinde teknoloji ile öğretim artık iç içe geçmiĢtir. Eğitim öğretimde 
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teknolojiden faydalanmak 90‟lı yılların baĢlarında baĢlamıĢ olsa da günümüzde daha yeni 

düzene oturmuĢ haldedir. Bunun nedeni ise sadece teknolojik aletlerin geliĢimine değil 

aynı zamanda teknolojiyi kullanabilen ve onu yeni durumlara adapte etmeyi bilen 

bireylerin yetiĢmemesinden kaynaklıdır. Geleneksel eğitim anlayıĢı ile eğitim görmüĢ, 

sonuç odaklı yetiĢen bireyler zaman geçtikçe değiĢen dünyaya ayak uydurmakta 

zorlanmaktadırlar. Bunun sonucunda ise kendini yeniliğe açmayan nesiller ortaya 

çıkmaktadır. Oysaki çağımızın getirdiği Ģartlardan biri de kendi kendinin dönüĢümünü 

sağlayan bireyler yetiĢtirmek ve o bireylerden birisi olmaktır.  

Aksoy (2008) yaĢam boyu öğrenmeyi, eğitimin bireyin tüm hayatına yayılmasını, 

bireylerin yetiĢkin hayatında kendisini idare edebilmesi, hayattaki tecrübelerin aynı 

zamanda eğitim iĢlevi görmesini ve eğitimin hayatının tamamını kapsayarak kimliğini 

bulması gibi iĢlevleri kapsayan bir kavram olarak görmektedir. YaĢam boyu öğrenme 

eğitimden daha fazlası olup, insanların sahip olması gereken bir alıĢkanlıktır (Fischer, 

2000). DeğiĢen dünya ve ihtiyaçlar bireylerin yüksek düzeyde yaĢam boyu öğrenme 

eğilimi sergilemelerini zorunlu kılmıĢtır. Ġnsanlara artık önceden öğrenmiĢ oldukları 

bilgiler günümüz Ģartlarında yetmemektedir. Çünkü zaman çok hızlı değiĢmekte ve 

insanların hayatlarını düzgün bir Ģekilde devam ettirmeleri için zamana göre kendilerini 

dönüĢtürmeleri gerekmektedir.  

Bireylerin geliĢen dünya ile hayatlarını devam ettirmeleri ve her geçen gün yenilenen bu 

dünyaya ayak uydurabilmeleri için kendilerini geliĢtirmeleri, yeniliğe açık olmaları 

gerekmektedir. Bunun da tek yolu eğitimden geçmektedir. Bu nedenle bireylerin 

hayatlarında eğitim her zaman ön planda olmalıdır. Bireyler yaĢ almalarından veya çeĢitli 

Ģirketlerde çalıĢmalarından kaynaklı bu imkanı ancak uzaktan eğitim ile yakalamaktadırlar. 

Bu nedenle insanlardan bilgi ve iletiĢim teknolojilerini etkili bir Ģekilde kullanmaları 

beklenmektedir.  

Yılmaz ve Yılmaz (2018) eğitim yöneticileri ile yürüttükleri araĢtırma sonucunda 

bireylerin internet ve bilgisayar kullanma düzeylerinin yeterli düzeyde olduğu ve yaĢam 

boyu öğrenme için internetten faydalandıklarını ortaya koymuĢlardır. Bilgi iletiĢim 

teknolojilerinin kullanımı arttıkça yaĢam boyu öğrenme eğilimi de artmaktadır. Diğer 

taraftan bakacak olursak yaĢam boyu öğrenmenin gerçekleĢmesi için teknolojiye ihtiyaç 

duyulduğundan yaĢam boyu öğrenme eğilim düzeyi arttıkça bilgi iletiĢim teknolojilerinin 

kullanımı da artmaktadır. Bu bağlamda, yaĢam boyu öğrenme yeterliliği teknoloji liderliği 

sergileme düzeyi ile paralel yönde bir artıĢ göstermektedir. Kısacası, yaĢam boyu öğrenme 



 
 

3 
 

eğilimi ile e-öğrenmenin birbirini destekleyen etkenler olduklarından birbirlerinden ayrı 

düĢünülememektedir.  

 

1.1.AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

 

Bu çalıĢmada COVID-19 pandemisinde gerçekleĢtirilen uzaktan eğitim sürecinde 

öğretmen adaylarının derslerini internet üzerinden iĢlerken yaĢadıkları problemlerden 

meydana gelmiĢtir. HazırbulunuĢlukları yeterli düzeyde olmayan adaylar içinde 

bulundukları bu yeni duruma hemen ayak uyduramamıĢ ve birçok konuda ne yazık ki geri 

kalmıĢtır. Geleneksel öğretim yöntemiyle derslerine giren adaylarımız bu durumdan 

olumsuz etkilenmiĢlerdir. Bu araĢtırma öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 

ve yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin düzeyini ortaya koyarak eğitim planlayıcıları ve 

politika yapıcılar açsısından önemli bulgular ortaya koyacaktır. Elde edilen bulgulardan 

yola çıkarak öğretmen adaylarının eksik yönlerinin geliĢtirilmesi hedeflenebilir. 

Öğrencilere ihtiyaç duydukları becerilerin kazandırılması için destek sunulabilir ve böylece 

gelecekte eğitim sisteminin en önemli parçası olacak öğretmenlerin daha nitelikli bir 

öğretim hizmeti sunmasına da katkıda bulunabilir. 

 

1.2. Problem Cümlesi 

 

Öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri düzeyi e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeylerini istatistiksel olarak anlamlı bir biçimde yordamakta mıdır? 

 

1.3.Alt Problemler 

 

1) Öğretmen adaylarının e-öğrenmeye yönelik hazırbulunuĢluk düzeyleri nedir? 

2) Öğretmen adaylarının e-öğrenmeye yönelik hazırbulunuĢluk düzeyleri; 

 Cinsiyetlerine, 

 Sınıf düzeylerine, 

 Aile gelir düzeyine, 
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 Anne – baba eğitim düzeylerine, 

 Günlük internet kullanım süresine, 

 Düzenli internet eriĢimlerine göre farklılık göstermekte midir? 

3) Öğretmen adaylarının YaĢam Boyu Öğrenme (YBÖ) eğilimleri ne düzeydedir? 

4) Öğretmen adaylarının YBÖ eğilimleri; 

 Cinsiyetlerine, 

 Sınıf düzeylerine, 

 Aile gelir düzeyine, 

 Anne – baba eğitim düzeylerine, 

 Günlük internet kullanım süresine, 

 Düzenli internet eriĢimlerine göre farklılık göstermekte midir? 

5) YaĢam Boyu Öğrenme eğilimleri ile E-Öğrenmeye HazırbulunuĢluk düzeyi 

arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki var mıdır? 

 

1.4.Sayıltılar 

 

1) Katılımcıların E-Öğrenmeye HazırbulunuĢluk (EÖHB) ve YaĢam Boyu Öğrenme 

Eğilimi (YBÖE) düzeyleri öz-bildirime dayalı olarak ölçülmüĢtür. Bu bağlamda, 

bulguların sosyal arzulanırlıktan etkilenmediği varsayılmıĢtır. 

 

1.5.Sınırlılıklar 

 

1) 2021-2022 yılları arasında Sakarya Üniversitesi Eğitim Fakültesinde eğitim gören 

öğretmen adayları ile sınırlıdır. 

2) Veri toplama yöntemleri yönünden çalıĢma, ölçeklerin ölçtüğü nitelikler ile 

sınırlıdır. 

3) AraĢtırma değiĢkenlerine iliĢkin bulgular ölçeklerde yer alan boyutlar ile sınırlıdır. 
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BÖLÜM II 

 

ARAġTIRMANIN KURAMSAL ÇERÇEVESĠ VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

2.1. Alanyazın 

 

2.2. Uzaktan Eğitim 

 

Teknolojinin geliĢmesiyle birlikte insanların gereksinimleri de değiĢmektedir. DeğiĢen 

ihtiyaçlar pek çok alanda olduğu gibi yeniliğe en açık sistem olan eğitimi de etkilemiĢtir. 

Öğrencinin sınıfta aktif olmadığı, öğretmenin tek yönlü iletiĢim sağlayarak bilgileri 

aktardığı yöntemler 2005 – 2006 yılları arasında bırakılıp, merkezinde öğrencinin olduğu 

ve öğrencileri bilimsel araĢtırmalara yönlendiren yapılandırmacı yaklaĢıma geçilmiĢtir 

(Karadağ, Deniz, Korkmaz ve Deniz, 2008). Yapılandırmacı yaklaĢımla beraber eğitim 

sistemimiz geleneksel eğitim anlayıĢından çıkmıĢtır. Bu yaklaĢımla 1983 yılında Howard 

Gardner‟ın baĢlarda yedi ayrı zekâ alanı olarak ortaya attığı ve bu zekâ alanları üzerinde 

çalıĢmalar yaparak, sekizinci zekâ alanı olan doğacı zekâ alanını da ekleyip ortaya 

koyduğu kuramdır (Saban, 2004). Bu kurama göre öğrenciler ne kadar duyu organı 

kullanırlarsa edindikleri bilgi o derece kalıcı olmaktadır. Bu kuram ıĢığında hazırlanan 

eğitim programlarımız derslerimizde teknolojinin kullanımını arttırmıĢtır. 

Hızla geliĢen teknoloji ve sanallaĢan dünya ile birlikte artık okullarda gördüğümüz dersleri 

bile internet ortamında rahatça bulabilmekteyiz. Uzaktan eğitim, öğrencilerin ve 

öğretmenlerin teknoloji aracılığı ile aynı ortamda bulunmadan yaptıkları eğitim faaliyetidir 

(Gülbahar, 2009; Inner, 2007). Uzaktan eğitimde öğretmen ve öğrenciler bilgisayar ve 

telefon gibi aletler kullanarak öğretim faaliyetini sürdürmektedir (Moore ve Anderson, 

2003). 

Demiray (1999)‟a göre uzaktan eğitim yaĢ, sağlık durumu, coğrafi mesafe, aile durumu, 

zaman ve maddi sıkıntılar gibi çeĢitli sebeplerle eğitim öğretim hizmeti alamamıĢ bireylere 

yazılı-yazısız veya dijital kaynaklardan yararlanarak eğitim-öğretim imkânı sağlamaktır. 

Uzaktan eğitim ile bilgiye ulaĢmak zor olmaktan çıkmıĢtır.  Zaman ve mekân sıkıntısının 

olmaması, ekonomik olması ve eğitimde fırsat eĢitliği yaratarak bilgiye eriĢim yollarını 

arttırması uzaktan eğitimin en önemli özelliklerindendir (Koyunoğlu, 2008). 
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Uzaktan eğitim ilk dönemlerinde yüz yüze eğitime destek amaçlı kullanılmakta olan bir 

eğitim modeliyken artık alternatif olmaktan çıkıp bir amaç olmuĢtur. Eğitime ara vermek 

zorunda olan veya hiç eğitim almayan bireylere eğitim alma fırsatı tanıması, ulaĢım 

sıkıntısını ortadan kaldırması veya azaltması, bireylere bir öğretmene ihtiyaç duymadan 

kendi öğrenimlerini kendilerinin yerine getirmesine yardımcı olması ve bireylerin 

hayatlarına ara vermeden zaman anlamında ekonomik olması gibi özellikleri uzaktan 

eğitim sisteminin geliĢmesini sağlamıĢtır (Kaya ve Önder, 2002).  

2019 yılının son aylarında meydana gelen COVID-19 salgını diğer ülkeleri etkilediği gibi 

ülkemizi de etkilemiĢtir. Alınan önlemler dolayısıyla 2020‟nin Mart ayında okullar yüz 

yüze eğitime ara vermek zorunda kalmıĢlardır. Bu esnada öğrencilerin derslerinden geri 

kalmaması adına uzaktan eğitime geçiĢ yapılmıĢtır. Uzaktan eğitim gerek EBA TV 

üzerinden gerekse çeĢitli uygulamalar üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu sürece ayak 

uydurmak öğretmenler için olduğu kadar öğrenci ve veliler için de oldukça zor olmuĢtur. 

Nitekim, Sarı ve Nayır (2020) bu süreçte yaĢanan sorunları aĢağıdaki gibi sıralamaktadır: 

 Öğrenme-öğretme süreciyle ilgili sıkıntılar, Öğrencilerin okulu bırakmaları, 

müfredatın yetersiz kalması, öğrencilerin öğrendiklerini ölçmede yaĢanan 

zorluklar vb.  

 PaydaĢlardan kaynaklı sıkıntılar, öğrenci, öğretmen ve velileri kapsamaktadır. 

Dinler ve Dündar (2021) öğretmen görüĢlerine dayandırdıkları araĢtırmada 

eğitimin bütün paydaĢlarının pandemiye ve dolayısıyla uzaktan eğitime 

hazırlıksız yakalandıklarını ortaya koymuĢlardır. 

 Sağlık sorunları, pandemi döneminde öğrencilerin birçoğunda stres, anksiyete 

gibi psikolojik hastalıklar meydana gelmiĢtir (Kürtüncü ve Kurt, 2020). 

 Teknoloji kaynaklı sıkıntılar, pandemi sürecinde karĢılaĢılan en önemli sorunun 

internete eriĢim olduğunu belirtmektedir (Ülger, 2021). 

 Diğer sıkıntılar, yüksek ekonomik maliyetler, okul sistemlerinin üzerinde artan 

baskılar ve çocuk bakımında boĢluklar vb. alt baĢlıklarını oluĢturmaktadır (Sarı 

ve Nayır, 2020). 

HemĢirelik öğrenimine devam eden üniversite öğrencileri yürütülen bir araĢtırmada ise 

öğrencilerin yaĢamıĢ oldukları sıkıntılar eğitimin yüz yüze olmamasından, üniversitenin alt 

yapısının yeterli olmamasından, pandeminin getirmiĢ olduğu duygudurumdan, uzaktan 

eğitime eriĢim imkanlarının kısıtlı olması ve sınav kaygısından kaynaklı sıkıntılar olarak 

sıralanmıĢtır (Kürtüncü ve Kurt, 2020). Teknolojinin hayatımızın her alanına girdiği 
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günümüzde bu tür aksaklıklar ne yazık ki yeniliğe yeterince açık ve hazır olmadığımızın 

bir göstergesidir. Halbuki uzaktan eğitim sadece yüz yüze eğitime ara verildiğinde değil 

yüz yüze eğitimi destekleyici bir biçimde kullanılması gereken bir eğitim haline gelmiĢtir.  

 

2.3. E-Öğrenme 

 

Günümüz teknoloji çağında hemen hemen her Ģeyi internetten yaptığımız gibi eğitim de 

internet tabanlı Ģekle bürünmüĢtür. E-öğrenme dediğimiz bu sistem, internet 

teknolojilerinin kullanımıyla eĢ zamanlı veya eĢ zamansız öğrenme biçimidir (Sözer, 

2022). Eğitimde internet kullanımının sebeplerini Holmes ve Gardner (2006) Ģöyle 

sıralamıĢtır; 

 Dünyadaki diğer insanlar ile bilgi paylaĢımını, yardımlaĢmayı ve onlarla iletiĢim 

kurmayı sağlaması, 

 Öğrenmeyi küreselleĢtirmesi, 

 Zaman ve mekânda esneklik sağlaması ile birlikte yazılı-yazısız birçok bilgi 

kaynaklarına ulaĢabilme ve bunları paylaĢabilme imkânı vermesi, 

 Bireylere birçok insan ve milletle çalıĢma, onlarla fikir tartıĢmalarına, bireyleri 

araĢtırmaya ve keĢfetmeye yönlendirme imkânı sunması, 

 Bilgileri depolama, kullanma ve yeni özgün fikirler oluĢturmasına olanak verme, 

 Bireyleri öğrenmede aktif tutması ve bireyler arasında fırsat eĢitliği sağlaması, 

 Bireyler arasında ayrım gözetmeksizin ekonomik, hızlı ve güvenilir bir Ģekilde 

dijital alandaki kaynakları bireylere aktarmasıdır. 

Ġnsanları dil, din, ırk, yaĢ gibi unsurlarla ayırt etmeden eğitim-öğretim faaliyetlerinin 

gerçekleĢtirildiği e-öğrenme sistemine yönelik araĢtırmalar da oldukça fazladır. Howard, 

Discenza ve Turoff (2009)‟un yaptıkları bir çalıĢmada e-öğrenme, öğretici ile öğrenicinin 

aynı mekânda olmadan aynı veya farklı zamanda olduğu ve eğitim aracı olarak teknolojiyi 

kullandığı eğitim süreci olarak belirtilmiĢtir. Birdal (2022)‟a göre e-öğrenme kavramı en 

temel haliyle bilgi verenin bilgilerini, becerilerini yapacağı faaliyetleri elektronik bir 

ortamda teknolojiyi kullanarak aktarmasıdır. Khan (2005)‟a göre e-öğrenme herkese her 

yerde ve her zaman teknolojik/dijital aletler kullanılarak etkileĢimli, esnek ve açık öğrenme 

ortamları sunarak öğrenme sağlayan öğrenci merkezli bir yaklaĢımdır. En genel ifade ile e-
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öğrenme bilgi iletiĢim teknolojileri aracılığıyla eĢzamanlı veya eĢ zamansız sürdürülen 

sesli, görüntülü ve etkileĢimli öğrenme aktiviteleridir (Bükücü, 2010).  

Rosenberg (2001) e-öğrenmeyi bireylerin bilgi ve performans düzeylerini artıran geniĢ bir 

çözüm yelpazesi sunmak için internet teknolojilerinin kullanılması olarak tanımlamakta ve 

e-öğrenmenin 3 esas ölçüte dayandığını ifade etmektedir. Bunlar:   

 E-öğrenme ağ bağlantılıdır, bu da onu anında güncelleme, depolama/geri alma, 

dağıtım ve talimat veya bilgi paylaĢımı yeteneğine sahip kılmaktadır.  

 Standart internet teknolojisi kullanılarak bir bilgisayar aracılığıyla son 

kullanıcıya ulaĢtırılabilir.  

 Geleneksel eğitim paradigmalarının ötesine geçen en geniĢ öğrenme çözümleri 

görüĢüne odaklanmaktadır. 

 

2.3.1. E-Öğrenme Tarihsel GeliĢimi 

 

2.3.1.1. Yabancı Ülkelerde E-Öğrenmenin Tarihsel GeliĢimi 

 

E-öğrenme uzaktan eğitimin internet tabanlı yürütülen halidir. Günümüzde olması 

imkânsız gibi görünse de uzaktan eğitimin baĢlama serüveni mektupla öğretime 

dayanmaktadır. Ġsveç‟te eğitim amaçlı gönderilen 1728 tarihli ilk mektubu yine Ġsveç‟te 

derslerin yayınlanacağı aynı yıla ait bir gazete haberi takip etmiĢtir. Steno Dersleri‟nin 

verileceğini belirten Boston Gazetesi bu derslerin uzaktan eğitim yoluyla 

gerçekleĢtirileceğini belirtmiĢ ve 1833 yılında yayınlanan bir ilanda ise mektuplar 

kullanılarak eğitimin gerçekleĢtirileceği belirtilmiĢtir (Çoban, 2013, s. 2). Avrupa‟da da 

durum farklı değildir. Ġsveç‟ten 100 yılı aĢkın bir süre sonra Avrupa‟da da ilk uzaktan 

eğitim bir mektupla meydana gelmiĢtir. Charles Toussaint ve Gustav Langenscheidt 

tarafından 1856‟da Almanya‟da uzaktan eğitim veren bir okul açılmıĢtır (Schlosser ve 

Simonson, 2009). Uzaktan eğitim özellikle 1914-1918 yılları arasında çıkan I. Dünya 

SavaĢı nedeniyle eğitimlerine devam edemeyen insanların eğitimlerine devam edebilmeleri 

açısından oldukça faydalı olmuĢtur. Mektupla uzaktan eğitim radyo yayınları ortaya 

çıkmadan önce tüm dünyada yaygın olarak kullanılan bir yöntem haline gelmiĢtir. Uzaktan 

eğitimin günümüzde de geçerliliğini devam ettiren fırsat eĢitliği imkânı henüz teknolojinin 

olmadığı bu zamanlarda oldukça geçerlidir. Ġnsanların okullara gidemediği zamanlarda 
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onların eğitimlerine devam edebilmeleri için mektupla bir Ģeyler öğretmeye çalıĢmak 

eğitime her yüzyılda önem verildiğinin bir göstergesidir. ABD‟de 1920‟li yıllarda radyo 

yayınlarının baĢlamasıyla üniversiteler de kendi radyolarını kurmuĢ ve uzaktan eğitim 

hizmetlerini kitlelere sunmuĢlardır (Kırık, 2014). Ġnsanların artık okuyarak değil de 

uzaktan dinleyerek de bir Ģeyler öğrenmesi uzaktan eğitimden alınan verimin daha da 

artmasını sağlamıĢtır. ABD‟de yapılan ilk radyo yayınından sonra hızlı bir biçimde 

neredeyse tüm üniversitelerde radyo istasyonları kurulmaya ve radyodan eğitim amaçlı 

yayınlar yapılmaya baĢlanmıĢtır (Kırık, 2014). Uzaktan eğitime teknolojinin giriĢi bu 

Ģekilde olmuĢtur. Radyodan sonra televizyonlarda da eğitim amaçlı yayınlar yapılmaya ve 

eğitim kanalları açılmaya baĢlanmıĢtır. Arat ve Bakan (2011) televizyon aracılığı ile 

uzaktan eğitimin 1930 - 1937 yılları arasında ABD‟de IOWA Üniversitesi tarafından 

yürütüldüğünü belirtmiĢlerdir. 

1960 ile 1990 yılları arasındaki telekomünikasyon kullanımı ve diğer medyalarla etkileĢim 

halinde olup mektupla eğitimin zenginleĢtirilmesi bu yıllarda uzaktan eğitim açısından 

önemli geliĢmeler olduğunu göstermektedir. Televizyon ve radyo yayınları ile mektup 

birlikte kullanılırken diğer yandan öğreticiler telekonferans yoluyla eĢzamanlı dersler 

vermektedirler. Böylelikle uzaktan eğitim çeĢitlenmeye baĢlamıĢtır. 1990 yılının baĢından 

itibaren bilgisayarlar daha da geliĢerek video, grafik, ses ve sanal gerçeklik birleĢtirilip e-

öğrenmede iletiĢimi kolaylaĢtırmıĢtır (Daniel, 1995; Çoban, 2020). 

 

2.3.1.2. Türkiye’de E-Öğrenmenin Tarihsel GeliĢimi 

 

Türkiye‟de uzaktan eğitim süreci Cumhuriyetin ilk yıllarına kadar dayanmaktadır (ġahin, 

2021). Fettahoğlu (2014) ve Ekren (2017)‟e göre Türkiye‟de uzaktan eğitim 4 evreye 

ayrılmaktadır. Bunlar; 

 Posta ile Eğitim Evresi: Her bilim dalında eğitim sağlayan mektupla eğitim, 

kurumların posta aracılığıyla bireylere ulaĢma yoluyla meydana gelmektedir 

(Fettahoğlu, 2014). 

 Çoklu Ortam Evresi: 12 radyo istasyonunun birleĢtirilmesiyle TRT‟de örgün 

eğitimi destekleyecek programların yapılmasıyla meydana gelmektedir (ġahin, 

2021). 
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 Tele Öğrenme Evresi: KarĢılıklı görüntü ve ses ile iletiĢim – sesli, video 

konferanslar, canlı televizyon ve radyo yayınları vb.- yoluyla meydana gelen 

öğrenme evresidir (Ekren, 2017). 

 Esnek Öğrenme Evresi: Ġnternet yoluyla öğrenme evresidir. 

GeliĢen teknoloji, değiĢen zaman ve ihtiyaçlarla birlikte uzaktan eğitimin seyri görüldüğü 

gibi oldukça değiĢmiĢtir. Son zamanlarda Türkiye‟de de bilgisayar teknolojisinin hızla 

geliĢmesi ve yaygın bir Ģekilde eğitim içindeki tüm seviyelerde hatta öğrenci notlarını 

düzenleme, bütçe hazırlama gibi alanlarda da kullanılmaya baĢlandı (Çallı, ĠĢman ve 

Torkul, 2014). Pandemi döneminde okulların kapanmasıyla birlikte e-öğrenmenin önemi 

daha da artmıĢtır. 

 

2.3.2. E-Öğrenme Modelleri 

 

ġahin (2021)‟e göre e-öğrenme senkron, asenkron ve harmanlanmıĢ e-öğrenme olmak 

üzere üçe ayrılmaktadır. 

EĢzamanlı (Senkron) ĠletiĢim: Öğretmen ve öğrencilerin farklı yerlerde olsalar da aynı 

zamanda iletiĢim kurmalarıyla oluĢan eğitimdir (Kantar, Ġbili, Bayram, Hakkari ve Doğan, 

2008) 

EĢzamanlı Olmayan (Asenkron) ĠletiĢim: Canlı ya da gerçek zamanlı olmayan öğrencilerin 

istedikleri zamanda derse katılabildikleri eğitimdir (Demir, 2014). 

HarmanlanmıĢ E-Öğrenme: Sadece senkron ve asenkron öğrenmenin birleĢtirilmesi ile 

değil aynı zamanda bunlardan en üst düzeyde verim alacak Ģekilde doğru zamanda doğru 

insana doğru teknolojileri kullanarak doğru öğrenme stilleri ile iliĢkilendirerek aktarma 

biçimidir (Singh ve Reed, 2001). 

 

2.3.3. E-Öğrenme Faydaları/Sınırlılıkları 

 

2019 yılının sonlarında çıkan Yeni Tip Koronavirüs kaynaklı COVID-19 enfeksiyonu tüm 

dünyaya kısa sürede yayılmıĢtır (WHO, 2021). Tüm dünyada ölümlere ve ciddi sağlık 

problemlerine neden olan virüs turizm, eğitim, sağlık, teknoloji vb. pek çok sektörü
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engelleyerek ülkeleri sosyal ve ekonomik yönde önemli ölçüde etkilemiĢtir (Özkoçak, Koç 

ve Gültekin, 2020). Okulların kapanmasıyla birlikte eğitim öğretim faaliyetleri uzaktan 

yürütülmeye baĢlanmıĢtır. Koronavirüs salgını ile birlikte çevrimiçi öğrenme okullarda 

yaygın hale gelmiĢtir (Barutçu ve SarıtaĢ, 2020). YaĢanılan bu dönemde e-öğrenme hayatın 

bir parçası haline gelmiĢtir. Her Ģeyde olduğu gibi e-öğrenmenin de faydaları ve 

sınırlılıkları bulunmaktadır. 

Ayyıldız, Günlük ve Erbey‟in (2011) yürüttükleri bir araĢtırmaya göre e-öğrenmenin 

faydaları Ģu Ģekildedir; 

 Maliyette tasarruf sağlanması, 

 Zamanda ve mekânda kısıtlama olmadığından ekonomik olması, 

 UlaĢılabilen öğrenci sayısı geleneksel sınıflarda ulaĢılandan daha fazla olması,  

 UlaĢımın kolay olmadığı yerlerde veya evden çıkamayan bireylerin eğitiminde 

kolaylık sağlaması, 

 Eğitimin daha verimli hale gelmesi,  

 Yazılı- yazısız ve videolar sayesinde öğrenmenin daha kalıcı hale gelmesi, 

 Bilgi ve birikimlerin diğer insanlarla paylaĢılmasına olanak sağlanması, 

 Eğitimin sürekli hale gelmesi, 

 KiĢilerin geliĢimlerinin takip edilip, değerlendirilmesidir. 

Yukarıda görüldüğü üzere e-öğrenme gerek fırsat ve imkân eĢitliği olsun gerekse 

ekonomiklik açısından birçok açıdan fayda sağlamaktadır. Bunun yanı sıra e-öğrenmenin 

meydana getirdiği sınırlılıklar da mevcuttur. Yine Ayyıldız, Günlük ve Erbey‟e (2011) 

göre bunlar; 

 Öğrenmede yüz yüze etkileĢimin önemli olması, 

 Öğrenmede yaĢanabilecek güçlüklerin hemen çözülememesi ve bu güçlüklerle 

birlikte baĢka sıkıntıların da meydana gelmesi, 

 Müdahalenin anında olmamasından kaynaklı sorunun gitmemesi ve 

davranıĢlarda oluĢan olumsuzluklar, 

 Bireylerin kendi baĢlarına çalıĢamamalarından kaynaklı planlama sorunlarının 

oluĢması, 

 ÇalıĢan bireyler için vakit sıkıntısı,  

 Uygulamalı derslerin iĢlenmesinde yaĢanan olumsuzluklar,  

 Katılımcıların fazla olmasından kaynaklı iletiĢim sıkıntısı, 
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 Örgün öğretime nazaran sosyalleĢmenin daha sınırlı olması gibi sebepler e-

öğrenmenin sınırlılıkları arasında yer almaktadır. 

 

2.4. HazırbulunuĢluk 

 

Koloğlu (2016)‟na göre hazırbulunuĢluk, sonucu önceden belirlenmiĢ olan olay, durum, 

öğrenme ve öğretme davranıĢlarını öğrenenin olgunlaĢmasıyla birlikte gerçekleĢtirmeye 

hazır olma durumudur. HazırbulunuĢluk, bireyin kazanacağı yeni davranıĢ için sosyal, 

zihinsel, bedensel ve duygusal açıdan hazır olmasına denir. (Topses, 2003; BaĢar, 2001; 

Yılmaz ve Sünbül, 2003; Yenilmez ve Kakmacı, 2008; Adıyaman, 2020).  

Doğan (2013), hazırbulunuĢluğu biliĢsel, sosyal ve eğitsel olarak üçe ayırmıĢ ve Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır; 

BiliĢsel HazırbulunuĢluk: BiliĢsel hazırbulunuĢluk bireyin bir bilgiyi öğrenmesi için daha 

önce o bilgiye ait ön bilgilerinin bulunmasıdır. 

Sosyal HazırbulunuĢluk: Bir bilgiyi/davranıĢı kazanabilmek için veya öğrenmek istemek 

için o alanla belli bir temasımızın olması gerekmektedir. Bireyin kendine yeni Ģeyler 

katması için istediği Ģeyin ya içinden gelmesi ya da çevresinde onunla ilgili bir Ģeylerin 

olması gerekmektedir. Bu durum bireyin sosyal hazırbulunuĢluğudur. 

Eğitsel HazırbulunuĢluk: Eğitsel hazırbulunuĢluk bilginin paylaĢılması, tartıĢılması, bireyin 

edindiği bilgiyi hayatına geçirebilmesi ve birden çok bilgi kaynağından yararlanabilmeyi 

kapsamaktadır (Tuna ve Kaçar, 2005; Doğan, 2013). 

 

2.5. E-Öğrenmeye HazırbulunuĢluk  

 

E-öğrenme eğitim ve öğretimin yayılmasında internetin yanında diğer bilgi toplayan ve 

yayılmasını sağlayan teknolojik aletlerin de kullanıldığı bir süreçtir (Fry, 2001). E-

öğrenmeye engel birçok unsur vardır. Bu unsurları Usal ve Albayrak (2005) kurumların 

çeĢitli aletleri maddiyat açısından elde edememelerine yormaktadır. Akaslan ve Law 

(2010) tüm bu aletlere sahip olunsa da hazırbulunuĢluk düzeylerinin düĢük olmasının 

sebebini bunları kullanacak nitelikli personelin olmamasından kaynaklı olduğunu 
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savunmaktadırlar. Kısacası e-öğrenmeye geçiĢte en büyük engel öğretenin e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluğun olmamasından kaynaklıdır.  

Yun ve Murad (2006) öğretenlerin hazırbulunuĢlukları ile ilgili Ģunları belirtmiĢlerdir; 

 Öğretenin e-öğrenmeye yönelik tutum ve düĢüncelerine psikolojik 

hazırbulunuĢluk, 

 Öğretenin bilgisayarda çeĢitli iĢlemler yapabilmesine teknik beceri 

hazırbulunuĢluğu, 

 Öğretenin e-öğrenmeyi gerçekleĢtirebilmesi için gerekli olan teknolojik aletlere 

sahip olmasına teknolojik olanak açısından hazırbulunuĢluk, 

 Öğretene e-öğrenmeye yönelik üstleri tarafından teĢvik edilmesine, 

desteklenmesine yönetimin hazırbulunuĢluğu, 

 E-öğrenme sisteminin öğrencilerin derslerine ve ders içeriklerine uygun 

olmasına ders içeriğinin hazırbulunuĢluğu, 

 Öğretenin bulunduğu ortamın e-öğrenme açısından uygun olmasına çevresel 

hazırbulunuĢluk, 

 Öğretenin ve kurumun maddi açıdan yeterli olmasına finansal hazırbulunuĢluk 

denmektedir. 

E-öğrenmeye hazırbulunmak ve e-öğrenmeden faydalanabilmek için bireylerin süreç 

içerisinde bilgi iletiĢim teknolojileri hakkında yeterli bilgiye sahip olmaları, öğretim 

yollarını e-öğrenmeye entegre edebilmesi ve süreç içerisinde meydana gelebilecek 

aksiliklere soğukkanlılıkla çözümler üretebilmeleri gerekmektedir. Tüm bu bileĢenler bir 

araya geldiğinde ise e-öğrenme için mükemmel bir ortam oluĢmuĢ olacaktır (Üstün, 

Yılmaz ve Yılmaz, 2020). Bu mükemmel ortamı oluĢturacak hazırbulunuĢluğun ise 

boyutları bulunmaktadır. Bunlar; 

Bilgisayar / Ġnternet Öz-Yeterliliği: E-öğrenmede derslerin bilgisayar/internet üzerinden 

yapıldığı için bireylerin bilgisayar ve internet kullanma becerisine sahip olması 

gerekmektedir (Hung, Chou, Chen ve Own, 2010). 

Çevrimiçi ĠletiĢim Öz-Yeterliliği: Öğrencilerin sanal sınıf ortamında aktif olmalarını 

sağlayan ve öğrenmeyi verimli kılan faktörlerden biridir (Bruyn, 2004). 

Kendi Kendine Öğrenme: Öğrencilerin çalıĢmalarındaki yöntem ve materyallerini 

kendilerinin belirlemesiyle oluĢmasıdır (ġener ve Güler, 2022). 
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Öğrenen Kontrolü: Öğrencilerin öğrenme yöntemlerine nasıl çalıĢacaklarına karar 

vermeleridir (ġener ve Güler, 2022). 

E-Öğrenmeye Yönelik Motivasyon: Motivasyon eğitimin olmazsa olmaz ögelerinden 

birisidir. Etkili bir öğrenme için ise motivasyon Ģarttır (Kaya, 2002). 

Yapılan araĢtırmalar incelendiğinde üniversite öğrencilerinin okulda, derslerde teknolojiyi 

kullanmayı sevdiklerini görmekteyiz. Korkmaz, Çakır ve Tan (2015), öğrencilerin 

kendilerine sunulan öğrenme süreçlerinden, içeriklerden ve değerlendirmelerden, 

kullandıkları iletiĢim özelliklerinden ve bunların kullanıĢlı oluĢlarından orta düzeyde 

memnun olduklarını belirtmiĢlerdir. Üniversitelerin öğrencilere sağladıkları çevrimiçi 

öğrenme olanaklarını gördükçe öğrencilerin bu eğitimlere katılımları artarak devam 

etmekte ve çevrimiçi öğrenme ortamlarını daha da zenginleĢtirmektedir (Kim ve Bonk, 

2006, s. 23).  

 

2.5.1. Geleneksel YaklaĢımda E-Öğrenme ve HazırbulunuĢluk 

 

Geleneksel eğitim öğretmenlerin düz anlatım, tartıĢma veya soru-cevap gibi anlatım 

biçimlerini kullanarak öğretmen odaklı eğitim Ģeklidir (Balaman, 2018). Geleneksel 

eğitimde bilgiyi kullanma, problem çözme, araĢtırma yapmaya yönlendirecek faaliyetlerin 

bulunmaması gibi sebeplerden dolayı öğrenciler bilgileri yüzeysel biçimde 

ezberlemiĢlerdir (Açıkgöz, 1993, s.187 – 201). Günümüzde üniversiteden yeni mezun olan 

bireyler de dahil olmak üzere bu eğitim anlayıĢının kıyısından geçmiĢtir.  

Bu yaklaĢımda öğrenci farklılıkları gözetilmez, her öğrenciye aynı eğitim verilerek 

öğrencilerin anlatılanları aynı süre içerisinde anladıkları varsayılmaktadır. Bilir (2008) 

geleneksel yaklaĢımı bilginin öğretmenden öğrenciye aktarıldığı, öğrencilerin sadece 

duyduklarını ve okuduklarını öğrendiği, nesnel bilgiler içeren eğitim anlayıĢı olarak 

tanımlamaktadır.  Geleneksel eğitim anlayıĢı yüz yüze eğitimde öğretmenin merkezde 

olduğu bir anlayıĢtır. Fakat bu anlayıĢ günümüz koĢullarında git gide ihtiyaçları 

karĢılayamaz hale gelmektedir. Artık bilgisayar ve internet tabanlı öğretim materyalleri 

vardır. Bu materyallerin kullanıldığı eğitim anlayıĢına ise e-öğrenme denmektedir. E-

öğrenme internet üzerinden mekân veya zaman sınırı olmadan aynı anda veya daha sonra 

izleyecek Ģekilde öğrencilerin ve öğretmenlerin iletiĢim kurmasını, bireylerin yaĢam boyu 

öğrenmelerine katkı sağlayan öğrenme türüdür (Demir, 2013). 
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Geleneksel yüz yüze eğitim ile e-öğrenme arasındaki farklılıkları Verduin ve Clark (1994) 

Ģu Ģekilde açıklamıĢtır; 

 Öğrenci ve öğretmenin aynı yerde olmayıĢı,  

 Öğrenmede kullanılacak aletlerin ayarlanması ve hazırlanması,  

 Öğrencilere bu süreç içerisinde süreç ile ilgili bilgilerin verilmesi ve destek 

sağlanması, 

 Dersin iĢleniĢini sağlamak amacıyla bilgi iletiĢim araçlarından, CD‟lerden ve e-

öğrenmede kullanılabilecek çeĢitli teknolojik aletlerden yararlanması, 

 Öğrenci ile öğretmenlerin sürekli yüz yüze olmamalarından kaynaklı bireysel 

öğrenmelerin de kazanılacağından farklılıklar göstermektedir.  

E-öğrenme ile geleneksel eğitim arasındaki en büyük fark ise e-öğrenmenin daha esnek bir 

yapıda olduğudur. Aynı zamanda e-öğrenmenin gerçekleĢebilmesi için bireylerin bir sınıf 

ortamına gitmesine gerek kalmadığından fırsat eĢitliği sağlaması açısından da oldukça 

önemlidir. 

Geleneksel eğitim anlayıĢında dikkat edilmeyen bir nokta da öğrencilerin 

hazırbulunuĢluklarıdır. Her öğrencinin zekâ seviyesinin benzer düzeyde olduğu 

varsayıldığı gibi bir derse, konuya veya bir davranıĢa hazırbulunuĢluk düzeylerinin de aynı 

olduğu düĢünülmektedir.   

 

2.5.2.Yapılandırmacı YaklaĢımda E-Öğrenme ve HazırbulunuĢluk 

 

KüreselleĢen dünya ile eğitim sektöründe köklü değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Bu 

nedenden ötürü de ezbere dayalı öğretmen merkezli bir eğitim anlayıĢı olan geleneksel 

öğrenme modeli yerine yapılandırmacı anlayıĢ eğitim sistemleri tarafından kabul görüp 

okullarda uygulanmaya baĢlamıĢtır. Saban (2004) yapılandırmacı anlayıĢı öğrencilerin 

bireysel olarak bilgiyi yaratmaları ve organize etmeleri olarak tanımlarken Driscoll (2000) 

ise bireylerin kendilerinde var olan bilgilerin yeni fikirlerle birleĢerek anlam inĢa etmeleri 

iĢlemi olarak tanımlamıĢtır. 

Yapılandırmacı anlayıĢ öğrenci merkezli olup öğrencileri düĢünmeye iten bir yaklaĢımdır. 

Bu yaklaĢımda öğretmen öğrencilere bilgiyi doğrudan vermez, öğrencilere rehber 

konumundadır. Yapılandırmacı öğretim öğrencinin yeni bir bilgiyi daha önceden zihninde 

oluĢturduğu betimlemeleri de kullanarak yeni duruma uydurmasıdır (Brooks ve Brooks, 
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1993). Öğrenci yapılandırmacı yaklaĢımda pasif durumda kalmayıp aktif Ģekilde 

faaliyetlerde bulunduğundan Açıkgöz (2003) de yapılandırmacılık kavramı ile aktif 

öğrenme kavramının aynı anda kullanılmaya baĢlandığını belirtmiĢtir.  

Yapılandırmacı yaklaĢım ile öğrenciler kendi düĢünce tarzlarını oluĢturup nasıl 

öğrenebildiklerinin farkına vardıklarından dolayı eğitimde bireysel öğrenme de artmıĢ 

bulunmaktadır. Bireysel öğrenme öğrencilerin kendi baĢlarına istedikleri yerde ve zamanda 

eğitim görmesine denir. Ġnternet ve teknoloji kullanımının bu denli arttığı bir çağda ise 

bireysel öğrenmenin yayılması daha da hızlı biçimde meydana gelmektedir. Bireyler 

istedikleri bilgileri istedikleri zamanda ve hızda aldıkları için öğrenmeleri daha kalıcı 

olmaktadır. E-öğrenme sistemleri geleneksel öğretim modelinde olduğu gibi öğretmeni 

merkeze almak yerine öğrenci merkezli bir eğitim sistemi olduğundan bilgileri 

kazandırmakta daha hızlı ve verimlidir (Ruiz, Minzter ve Leipzig, 2006). 

Ülkemizde teknolojinin sınıflara girmesini ve hem öğretmenler hem de öğrenciler 

tarafından kullanılmasını sağlayacak çeĢitli projeler oluĢturulmuĢtur. Dünya Bankası ile 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin ortaklaĢa yürüttüğü Temel Eğitim Projesi bu projelerden birisidir. 

Birinci fazı 25 Haziran 1998‟de, ikinci fazı da 26 Temmuz 2002‟de tamamlanan projenin 

amacı öğretmen ve öğrencilerin bilgisayar destekli eğitim almaları, bireylerin bilgisayar 

okuryazarlık düzeylerinin arttırılması ve okulların öğrenme merkezi olmasıdır (TaĢdemir, 

2018). Bir diğer proje ise FATĠH Projesidir. FATĠH projesi, 2010 yılında MEB ve 

UlaĢtırma Bakanlığı tarafında hayata geçirilen okulların teknolojik alt yapılarını 

iyileĢtirmek, fırsat eĢitliği sağlamak ve bilgi teknolojilerini en verimli Ģekilde kullanılması 

amacıyla hayata geçirilmiĢtir (Akıncı, Kurtoğlu ve Seferoğlu, 2012). Daha önce geleneksel 

yöntemlerle ders anlatan öğretmenlerimiz bu projelerle birlikte biraz zorluk yaĢamıĢlardır. 

YaĢanılan bu zorluklar öğretmenlerimizin teknoloji kullanımında hazırbulunuĢluklarının 

olmamasından kaynaklanıyor olabilir. HazırbulunuĢlukları olmayan öğretmenlerimiz yeni 

uygulamalara hemen adapte olamamıĢ, belli bir süre eski yöntemleri ile ders anlatmaya 

devam etmiĢlerdir. Bu süreç içerisinde ise kurum tarafından yapılan hizmet içi eğitimlerle 

birlikte kendilerini bu yönde geliĢtirerek derslerinde teknolojiyi kullanmaya baĢlamıĢtırlar. 

Öğrenciler ise öğretmenlere nazaran teknolojiyi daha yakından takip ettiklerinden 

teknolojik aletlere ve internete daha hızlı adapte olmuĢtur. Fakat internetin eğitim amaçlı 

kullanımı konusunda öğrencilerin de hazırbulunuĢluk düzeyleri kısıtlı kalmıĢtır. Bu 

noktada öğretmenlere düĢen en önemli görev ise öğrencilerine interneti eğitim amaçlı 

kullanmayı ve doğru bilgi kaynaklarına ulaĢmayı öğretmek olmuĢtur.  
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2.6. YaĢam Boyu Öğrenme 

 

Eğitim geçmiĢten günümüze her dönemde önemini korumuĢtur. Wang (2003)‟e göre 

bireylerin okulda öğrendikleri, hayatlarını sürdürmede yeterli gelebilmekte fakat zaman 

içerisinde oluĢan boĢluğu da bir Ģekilde gidermeleri gerekmektedir. GeliĢen dünya ile 

birlikte bireylerde meydana gelen bu boĢluğu doldurmak amacıyla ortaya çıkan kavrama 

yaĢam boyu öğrenme denmektedir. YaĢam boyu öğrenme, hayatı boyunca bireylere verilen 

eğitimdir (Kulich, 1982).  

Toprak ve Erdoğan (2012), yaĢam boyu öğrenmeyi bireylerin kiĢisel ya da mesleki 

nedenlerden dolayı gönüllü olarak kendilerini değiĢtirip geliĢtirmesi olarak 

tanımlamaktadır. YaĢam boyu öğrenme bireyin örgün, yaygın ve doğal olarak aldığı, 

kendisini kiĢisel, biliĢsel, sosyal ve iĢ yaĢamında beceri ve bilgi açısından geliĢtirdiği 

amaçlı öğrenme etkinlikleridir ( Güleç, Çelik ve Demirhan, 2012). 

Örgün Eğitim ile Öğrenme: Örgün eğitim bireylerin kazanması istenilen davranıĢlar 

doğrultusunda belirlenen hedeflere planlı ve sistemli bir biçimde yapılan eğitim türüdür 

(Sürmen, 2011).  

Yaygın Eğitim ile Öğrenme: Yaygın eğitim, her yaĢtan ve her kesimden bireylerin 

ihtiyaçları ve istekleri doğrultusunda eğitim ihtiyaçlarını karĢılayabilen bir eğitim türüdür 

(Karatağ, 2019).    

Doğal Öğrenme: Doğal öğrenme örgün ve yaygın eğitimi kapsamakla birlikte istem dıĢı 

olan öğrenmeleri de kapsamaktadır (Güleç, Çelik ve Demirhan, 2012). 

YaĢam boyu öğrenme; bireysel, toplumsal olarak resmi veya gayri resmi bilgi edinme, 

beceri geliĢtirme gibi amaçlarla bireylerin hayatları boyunca meydana gelen öğrenme 

faaliyetlerinin hepsine denmektedir (Ersoy ve Yılmaz, 2009). YaĢam boyu öğrenmenin 

yalnızca bireysel değil aynı zamanda toplumsal da faydası bulunmaktadır. Öğrenmenin 

bireylerin ve toplumların hayatlarındaki önemi gün geçtikçe daha iyi anlaĢıldığından 

ekonomik rekabetler, iĢsizlik, toplumda var olma, küreselleĢme ve bilgi ekonomisi gibi 

sorunlarla baĢa çıkmanın en önemli yolu olarak yaĢam boyu öğrenme görülmektedir (Gür 

Erdoğan, 2014).  
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DPT (2001)‟ye göre yaĢam boyu öğrenmenin üç amacı vardır. Bunlar; 

KiĢisel GeliĢme: Bireylerin varlıklarını devam ettirebilmek, beyinlerini geliĢtirmek, 

kalkınma sürecine katılmak ve yaĢam standartlarını yükseltmek amacıyla ihtiyaç 

duydukları öğrenmedir (DPT, 2001).  

Toplumsal BütünleĢme: GeçmiĢ zamanlarda yaĢam boyu öğrenme süreci ayrıcalıklı 

insanların almıĢ olduğu bir eğitimken bu süreci tersine çevirerek yaĢam boyu eğitimden her 

kesimin yararlanmasını sağlamak ve bu sayede fırsat eĢitliğini sağlayarak demokratik 

temeller ile toplumsal bütünleĢmeyi hedeflemektedir (Buzkurt, 2021). 

Ekonomik Büyüme: Toplumlar ekonomik geliĢimlerini sağlamak ve vatandaĢlarının refah 

seviyelerini yükseltmek amacıyla yaĢam boyu öğrenme politikaları uygulamaktadır 

(Chapman, Toomey, Gaff, McGilp, Walsh, Warren ve Williams,  2003; Hughes, Blaxter, 

Brine ve Jackson, 2006). 

YaĢam boyu öğrenme her yaĢa her bireye göre olmasına rağmen yaĢam boyu öğrenme 

eğilimini en çok gösteren bireyler okul öncesi ve ilköğretim kademesindeyken bunun 

temelini atmayı baĢarabilen bireylerdir. Okul öncesi dönemde bireylerin kazanamadığı 

davranıĢları, doğru biçimleri ile öğrenemediği her Ģeyi ilerleyen zamanlarda kazanması 

veya yanlıĢları değiĢtirmesi çok daha zordur. Ġlkokul ve ortaokulda da düzgün bir eğitim 

ortamının oluĢturulması bireyin hayatının geri kalanında da öğrenme güdüsünün devam 

ettiğini görmekteyiz (Yüzlü, 2019). Bireylerin devam eden bu öğrenme güdüleri 

gelecekteki iĢ hayatına da adapte olmalarında büyük katkı sağlayacaktır. Eğitimlerinin 

okulda öğrendikleriyle bitmediğini, geri kalan hayatlarında da eğitimin Ģart olduğunu 

benimseyen bireyler iĢ hayatlarında da baĢarıyı yakalayan bireyler olacaktırlar. 

AB Konseyi YBÖ yılı ilan ettiği 1996 yılındaki amaçlarını Ģu Ģekilde sıralamıĢtır; 

 YaĢam boyu öğrenmenin eğitim öğretim seviyelerini tamamlayamamıĢ, yarım 

bırakmıĢ bireylerin öğrenimlerine devam etmelerini sağlamak, 

 Öğretim kurumları ile iĢ hayatı arasında bağlantıyı güçlendirmek, 

 Toplumun yaratıcılığını arttırıp, rekabete dayalı iĢ dünyasında rakipleri geride 

bırakmak, 

 Hiçbir ayrım yapılmaksızın eğitim herkese açık olmalı ve eğitim gören her birey 

öğrenmeye ve yeniliğe açık olmalıdır, 

 Ġstihdam sağlamak ve bireylerin iĢ hayatlarına sorunsuz Ģekilde adapte 

olmalarına yardım etmek, 
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 DeğiĢen topluma ayak uydurmak ve toplumu değiĢime açık tutmak, 

 Kendi baĢlarına bu eğitimleri düĢünemeyen çocuklar ve gençler için velilerin 

bilgilendirilmesini ve yaĢam boyu öğrenmeye yönlendirmelerini sağlamak, 

 Avrupa‟da her bir birey yaĢam boyu öğrenmeyi benimseyene dek bu 

hareketliliği aĢılamak ve teĢvik ederek, Avrupa Birliği vatandaĢlığının önemini 

tüm dünyaya duyurulmasını sağlamak, düzgün dil becerileri konusunda bireyleri 

bilinçlendirmek (AkbaĢ ve Özdemir, 2002). 

AB Konseyi yaĢam boyu öğrenmeyi oldukça dikkate alarak vatandaĢlarının bu yolda 

ilerlemeleri için her türlü yola baĢvurmuĢtur. AkbaĢ ve Özdemir (2002) konseyde 

belirlenen strateji ve ilkeleri Ģöyle belirtmiĢlerdir; 

 YaĢam boyu öğrenme insanların hak ve özgürlüklerini içine alıp demokrasiyi 

ilke edinerek toplumu oluĢturan unsurlar ile onların iĢ hayatlarına ve ekonomiye 

sıkı bağlanmalarını sağlamalıdır. 

 YaĢam boyu öğrenmenin hayatın her aĢamasında devam ettirilmesi eğitim ve 

öğretim yoluyla sağlanmalıdır. 

 YaĢam boyu öğrenme tek düze bir eğitim anlayıĢı ile yürütülmemelidir. Daha 

geniĢ bir perspektif ile bireylerin ihtiyaç duyacağı kiĢisel ihtiyaçlarına, sosyal 

hayatlarına ve kültürel yaĢamlarına uygun bir eğitim sürecini kapsamalıdır. 

 YaĢam boyu öğrenmenin temeli olan hizmet öncesi eğitim bireylere temel bilgi 

ve becerileri kazandırdıktan sonra bireylerin hayatları boyunca yeniliğe açık 

olmalarını sağlamalıdır. 

 YaĢam boyu öğrenme bireyler arasındaki farklılıktan kaynaklanan ayrımcılığı 

ortadan kaldırarak bireyleri yetenekleri doğrultusunda daha da teĢvik ederek 

bunları kullanmalarını sağlamalı ve istihdamlarını arttırmaya çalıĢmalıdır. 

 YaĢam boyu öğrenme bireye öğrenmeyi öğretmeyi ve bireyin merak ettiği, bilgi 

sahibi olmayı istediği Ģeylerde kendisinin araĢtırmasını sağlamalıdır. Ayrıca bu 

öğrenme sürecine bireyin tek baĢına değil de çevresindekilerle birlikte dahil 

olmasını da sağlamalıdır. 

 YaĢam boyu öğrenme eğitim süreci içerisinde bireyin eğitimlerinde ve kiĢisel 

geliĢiminde sorumluluklarının artmasını sağlamalı ve bireye uygunu Ģekilde 

rehberlik etmelidir. 
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 YaĢam boyu öğrenmenin asıl amacı bireyler arasındaki eğitim farklılıklarını 

kaldırarak bireylere fırsat eĢitliği sağlamaktır. 

 Toplumdaki her birey, oluĢum, kurum ve kuruluĢlar yaĢam boyu öğrenmenin 

önündeki engelleri kaldırmak için çalıĢmalıdırlar (AkbaĢ ve Özdemir, 2002).  

YaĢam boyu öğrenme yeterliliğinde AB Komisyonu tarafından temel 8 alan belirlenmiĢtir 

(Figel, 2007). Bunlar; 

1. Anadilde ĠletiĢim Yeterliliği: Kültürel ve toplumsal durumlarda bireylerin duygu ve 

düĢüncelerini sözlü veya yazılı biçimde yorumlayarak kendilerini uygun ifade edebilme 

yeterliliğidir.  

2. Yabancı Dil Yeterliği: Ana dil dıĢındaki yabancı dile ait kelimeleri sözlü ve yazılı 

biçimde kullanabilme, o dile ait yazılı kaynakları okuyabilme, anlam çıkarabilme, yazılan 

veya söylenen verileri ana dile çevirebilme ve bu dili kullanarak baĢkaları ile iletiĢime 

geçebilme yeterliliğidir. 

3. Matematiksel - Temel Bilim ve Teknoloji ile Ġlgili Yeterlilikler: Bireyin gündelik 

hayatında karĢısına çıkan problemleri mantıksal- matematiksel düĢünerek çözebilme,  

bilim ve teknolojideki ana ilkeleri bilme, bilime ve teknolojiye dair geliĢmeleri takip etme 

ve alandaki sorulara kanıta dayalı cevaplar aranması yeterliliğidir. 

4. Dijital Yeterlilikler: Bilgisayar ve interneti etkili bir biçimde kullanarak bireylerin 

bilgiye ulaĢabilmesi, bilgiyi kullanması ve depolamasıdır. Aynı zamanda bilgi iletiĢim 

teknolojilerini kullanarak edindiği veriler ile bilgiyi üretme yeterliliğidir. 

5. Öğrenmeyi Öğrenmeye ĠliĢkin Yeterlilikler: Bireylerin kendi öğrenme süreçlerinin, nasıl 

öğrenebildiklerinin ve neleri öğrenmeye ihtiyacı olduğunun farkında olmasıdır. Öğrenmeyi 

gerçekleĢtirirken karĢısına çıkan zorluklarla baĢa çıkması ve öğrenme konusunda ısrarcı 

olma yeterliliğidir.  

6. KiĢilerarası, Kültürlerarası, Sosyal ve VatandaĢlık Yeterlilikleri: Bireyleri sosyal ve 

çalıĢma hayatına uygun biçimde katılmalarına ve sorunlara çözüm üretebilecek bilgi ve 

beceri ile donatıp siyasi hayata katılabilmelerini sağlayan yeterliliktir. 

7. GiriĢimcilik: Bireylerin fikirleri ile birlikte ekonomik fırsatlarını üretim yapabileceği 

değerlere dönüĢtürebilmesi yeterliliğidir.  
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8. Kültürel Yeterlilikler: Bireylerin çeĢitli sanat dallarıyla kendi duygu ve düĢüncelerini 

özgün bir biçimde ifade edebilme, değiĢik kültürlerdeki insanlarla iletiĢimlerini edebiyat, 

görsel sanatlar gibi iletiĢim araçlarını kullanarak yerine getirebilmeleri yeterliliğidir.  

Avrupa Birliği vatandaĢlarına yaĢam boyu öğrenmeyi aĢılamak amaçlı çalıĢmalarını sadece 

yazılı Ģekilde değil aynı zamanda iĢlevsel hale de getirmiĢtir. Bireylerin yaĢam boyu 

öğrenmeye teĢvik edilmesi amacıyla pek çok program tasarlayıp bu programları hayata 

geçirmeyi baĢarmıĢtır. 

Erasmus Programı: Erasmus programının amacı üniversite düzeyinde öğrencilerin ve 

eğitimcilerin Avrupa‟da karĢılıklı değiĢimlerini sağlama, ülkelerarası iĢbirliğine destek 

sağlama, programda yer alan ülkelerin çalıĢmalarının ve derecelerinin akademi camiasında 

da tanınmasına katkı sağlamaktır (Özdem, 2013). 

Comenıus Programı: Comenius okul öncesi eğitimden baĢlayarak ilköğretim ve 

ortaöğretimi de kapsayarak öğrenci, öğretmen, veli, eğitim kuruluĢları vb. eğitim 

sektöründeki tüm üyelere hitap eden bir programdır (Aydoğan ve ġahin, 2006). 

Leonardo Da Vinci Programı: Mesleki eğitimlere yönelik politika ve uygulamaların 

geliĢmesi, desteklenmesi amacıyla AB‟ye üye veya aday ülkelerde gerçekleĢen bir 

programdır (ÖzaĢık, 2007). 

Grundtvıg Programı: Grundtvig programı AB‟nin eğitimlerini yarıda bırakmıĢ olan veya 

eğitim imkanı bulamamıĢ göçmenlere ülkelerin ekonomik büyüme, rekabet ve toplumsal 

katılım gibi hedeflere ulaĢmaları ve yaĢlanan Avrupa nüfusunun eğitim sorunlarına çözüm 

üretmeye çalıĢan programdır (Usta, DemirtaĢ ve Demir, 2013). 

Ortak Konulu Program: AB kapsamında yapılan projelerin sonuçlarının yaygınlaĢması, 

eğitimde iĢbirliği ve yenilik, diller ve bilgi iĢlem teknolojileri konusunda faaliyet alanını 

içermektedir (Usta ve diğerleri, 2013). 

Jean Monnet Programı: Avrupa‟da eğitim-öğretimde aktif bulunan, kurumların varlıklarını 

sürdürmelerinde destekleyen ve Avrupa‟daki vatandaĢların bilgi ve farkındalıklarını 

arttırma amaçlı oluĢan programdır (Toprak ve Erdoğan, 2012).  

Türkiye‟de ise yaĢam boyu öğrenme amaçlı faaliyetlerin baĢlangıcı olarak halkevlerinin 

açılıĢını kabul etmek gerekmektedir. 

Halkevleri: 1932 yılında yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin ilkelerini halka 

benimsetmek ve yaymak amacıyla aynı zamanda da dünyada konuĢulmaya baĢlanan yaĢam 
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boyu öğrenme faaliyetleri ile yetiĢkin bireylerin burada eğitim görmesini amaçlayan 

kuruluĢlardır (Özdemir ve AktaĢ, 2011). 

Halk Eğitim Merkezleri: Bireyleri ekonomik ve sosyal açıdan iĢler hale getirmek amacıyla, 

belli bir program çerçevesinde bireyleri insani ve milli değerlerle kuĢandıran eğitim 

faaliyetleridir (Tanır, 2006). 

Mesleki Eğitim Merkezleri: Mesleki eğitim, bireye iĢ hayatında belirli bir meslekle ilgili 

bilgi, beceri ve iĢ alıĢkanlıkları kazandıran ve bireyin yeteneklerini çeĢitli yönleriyle 

geliĢtiren eğitimdir (Kahya, 2015). 

 

2.7. YaĢam Boyu Öğrenmenin Tarihçesi 

 

YaĢam boyu öğrenme bireylerin edindikleri bilgilerin hızlı değiĢmesi ve bilgiye ulaĢmada 

farklı ve yeni arayıĢlara girerek yeni bilgiler öğrenmek istemesi sonucu doğal olarak ortaya 

çıkmıĢtır (GüneĢ, 2016). Öğrenmenin tarihinin yüzyıllar öncesine dayanırken, yaĢam boyu 

öğrenme kavramı 20. yüzyılda insanın, genelde toplumun anlam arayıĢına cevap vermek 

için ortaya çıkmıĢ ve yine bu çağda bir kavram etrafında Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Doğal 

olarak bu kavramsallaĢma, çeĢitli coğrafyalarda ve farklı yıllarda meydana gelmiĢtir. Basil 

Yeaxlee yaĢam boyu öğrenme düĢüncesini 1929 yılında ilk defa ortaya koymuĢtur (Smith, 

2001; Sutherland ve Crowther, 2008; Budak, 2009). Alfred North Whitehead (1931) ise 

bireylerin daha önce öğrenmiĢ oldukları bilgileri hayatları boyunca kullanamayacaklarını 

belirtmiĢtir. 

UNESCO gibi kuruluĢlar yaĢam boyu öğrenme kavramını 1970‟lerde benimsemiĢtir 

(Yurdakul, 2016). UNESCO komisyonlarında eğitim konusunda eğitimin yaĢ ve mekân 

olarak sınırlandırılmasının, etkinliklerin katı kurallar içerisinde olmamasını, okul içi ve dıĢı 

olmak üzere her zamanı kapsayan bir insanın hayatı boyunca süregelecek bir Ģekilde 

planlanmasını önermiĢtir (AkbaĢ ve Özdemir, 2002). OECD tarafından 1973 yılında 

yayınlanan bir raporda ise yaĢam boyu öğrenmenin gerekli olduğu kabul edilmiĢtir. 

Fırsat eĢitliğini ve ekonomik kalkınmayı sağlamak, Avrupa‟da rekabet ortamını hazırlamak 

ve yaĢam boyu öğrenmeyi bir strateji haline getirmek amacıyla 1996 yılı Avrupa‟da YBÖ 

yılı olarak belirlenmiĢ (AdabaĢ, 2016), ayrıca yaĢam boyu öğrenme 2000 senesinde de 

Lizbon‟da yapılan Avrupa Konseyi tarafından önemli bir yapı taĢı olarak görülmüĢtür 

(Erdamar, Demirkan, Saraçoğlu ve Alpan, 2017).  
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Türkiye Cumhuriyeti‟nde ise yürütülen yaĢam boyu öğrenme faaliyetlerinin en önemlisi 

Cumhuriyetin ilanından sonra 16-40 yaĢ arasındaki bireyleri kapsayan okuma-yazma, 

temel bilimler gibi alanlarda eğitim verilen ve bireylerin eğitim sonunda belge aldıkları 

Millet Mektepleri tarafından yürütülen faaliyetlerdir (Aksoy, 2013). BeĢ yıllık kalkınma 

planlarında eğitimden söz edilmesine rağmen Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planına kadar 

hiçbirinde yaĢam boyu öğrenmeden bahsedilmemiĢ ancak halk eğitimi, yetiĢkin eğitimi ve 

okul dıĢı eğitim konularına önem verilmesi veya fırsatların geliĢtirilmesinden 

bahsedilmiĢtir (Duman, 2005, s. 35). YaĢam boyu öğrenme için gerekli eğitimleri verme 

görevi Milli Eğitim Bakanlığına düĢmektedir. Bakanlığın gözetimindeki özel kurslar 

dıĢında halk eğitim merkezleri yoluyla yetiĢkinlere çeĢitli kurslarla okuma-yazma öğretimi, 

sosyal etkinlikler ve mesleki kurslar yanında olgunlaĢma enstitüleri ile yaĢam boyu 

öğrenme çalıĢmaları yürütülmektedir (Çatal, 2019). Örgün öğretimi yarıda bırakmıĢ veya 

tamamlamıĢ herhangi bir birey yaĢı ve cinsiyeti fark etmeksizin halk eğitim kurumlarına 

dahil olabilmektedir. 

 

2.8. YaĢam Boyu Öğrenmenin Önemi 

 

Eğitim hem bireyler açısından hem de toplum açısından etkili bir unsurdur (Miser, 2002). 

Günden güne değiĢen bir çağda ise vazgeçilemeyen tek öge olmalıdır. Hızlı değiĢimin 

farkında olan büyük ülkeler rekabeti arttırmak ve öne geçmek amacıyla geleneksel eğitim 

sisteminden çıkılması gerektiğinin ve bireyin örgün eğitiminin dıĢında da kendini ileriye 

taĢıması ve hayata daha kolay adapte olması için yaĢam boyu öğrenmesi gerektiğini 

düĢünmektedir. Eğitim süreci, yaĢ, dil, din, ırk ve zamandan bağımsız, bireyin bütün hayatı 

boyunca alıp verebileceği bir sistem olarak görülmeye baĢlanmıĢtır (Stubblefield ve Keane, 

1994).   

YBÖ Memorandumunda yaĢam boyu öğrenmenin amacı altı madde ile açıklanmıĢtır (AB 

Komisyonu, 2000‟den aktaran Buzkurt, 2021). Bunlar;  

1. Herkes için yeni temel beceriler geliĢtirmek: Öğrenmenin evrensel ve sürekli olabilmesi 

adına bulundurulması gereken özelliklerin kazandırılması ve bireylerin öğrenen topluma 

uyum sağlaması, 



 
 

24 
 

2. Ġnsan kaynaklarına daha fazla yatırım yapmak: Esnek çalıĢma, öğrenmeye ayrılan vakit 

ve bilgiye kolay eriĢim gibi birçok alanda vatandaĢlara öncelik tanımak adına insan 

kaynaklarına yatırım yapılması, 

3. Öğrenmeyi desteklemek ve değerlendirmek: Öncelikli olarak informal eğitimlerde 

verilen eğitimin belge ile desteklenerek Ģeffaflığını sağlamak ve öğrenenlerin verdikleri 

emekleri ve okul dıĢı öğrenimin desteklenmesi, 

4. Eğitim ve öğrenmede yenilikler geliĢtirmek: Yeni eğitim yöntemleri, değiĢen roller, 

öğretmenlerin kendileri için olan eğitimlerini kapsaması, 

5. Bilgi rehberlik ve danıĢmanlığını yeniden düĢünmek ve biçimlendirmek: Eğitim ile iĢ 

imkanları arasındaki bağları güçlendirerek bireylere daha sağlıklı bir Ģekilde 

yönlendirmeler yapılması bunun yanında bilgi kaynaklarına kolay eriĢimin sağlanması, 

6. Öğrenmeyi evlere olabildiğince yakın hale getirmek: Öğrenme merkezlerinin yapılması 

ve eriĢimin kolay olmadığı bölgelere bilgi iletiĢim teknolojileri ile öğrenimin sağlanmasıdır 

( Turan, 2005) 

Bir toplumu kalkındıracak olan tek Ģey eğitimli insan sermayesidir. Toplumun içinde 

bulunan bireyler kendilerini ne kadar iyi yetiĢtirirse ülkelerine de bu geliĢimle doğru 

orantılı olacak Ģekilde faydalı olacaklardır. Avrupa değerlerinin ağırlıklı olarak yer aldığı 

yaĢam boyu öğrenmenin hem ulusal rekabette hem de sosyal dayanıĢmada gerekli olduğu 

bireylerin kiĢisel, toplumsal ve ekonomik geliĢmelerinde büyük rolü olduğu görülmektedir 

(Bath ve Smith, 2009). YaĢam boyu öğrenmenin çıkıĢ nedenlerinin birçoğu da ülkenin ve 

milletin toplu kalkınmasına katkıda bulunacak Ģekildedir. Güleç, Çelik ve Demirhan 

(2012) bu durumun nedenlerini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır; 

 Ekonomik Ġhtiyaçlar: Teknoloji geliĢimiyle birlikte ekonomik bilgide de 

değiĢimler meydana gelmiĢtir. Bu nedenle bireylerin okulda öğrendikleri bilgiler 

güncelliğini yitirdiğinden yaĢam boyu eğitim ekonomi için de önemlidir. 

 Ġstihdam Ġmkânı: Meydana gelen geliĢimlerle birlikte iĢ dünyasında da büyük 

değiĢimler meydana gelmiĢtir. Bilgisayar ve internetin iĢ hayatına girmesiyle 

birlikte iĢ hayatında beden gücü yerini beyin gücüne bırakmıĢtır. Bu nedenden 

dolayı da bireylerin kendilerini geliĢtirmeleri gerekmektedir. 

 Dünyadaki DeğiĢim ve GeliĢim: Dünyadaki hızlı değiĢim ve geliĢim bireylerin 

de hayata tutunmaları için kendilerini geliĢtirmeyi zorunlu kılmaktadır.  
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 DemokratikleĢme: Örgün eğitim yoluyla eğitimlerini tamamlayamayan veya hiç 

baĢlamamıĢ olan bireyler toplum demokratikleĢtikçe bu haklarını devletten ister 

hale gelmiĢlerdir. 

 KiĢisel Ġhtiyaçlar: YaĢam boyu öğrenme bireylerin kendilerini geliĢtirmelerini ve 

ileriye taĢımalarını sağlamaktadır. Bireylerin yeteneklerini keĢfetmeleri ve 

bunları ilerletmeleri için de yaĢam boyu öğrenmeye ihtiyaçları vardır. 

 

Berberoğlu (2010) yaĢam boyu öğrenmenin örgün eğitime bir alternatif değil, örgün 

eğitimin eksik ve yetersiz kaldığı noktalarda veya bireylerin daha önce bilmedikleri 

yeteneklerini keĢfetmelerinde yararı olan bir eğitim türü olduğunu belirtmiĢtir. Eğitim 

kurumlarının devamlı olarak değiĢmesiyle bireylerin sahip oldukları bilgi ve becerilerin 

yetersiz kalması, bireyler arası fırsat eĢitliğini, sosyal bütünleĢmeyi ve ekonomik 

rekabetleri güçlendirmesiyle birlikte yaĢam boyu öğrenmenin gerekliliği öne çıkmıĢtır 

(Kazu ve Erten, 2016). Bu nedenlerden ötürü yaĢam boyu öğrenme kavramı günümüz 

dünyasında giderek daha önemli hale ve insanların hayatlarında merkezi bir konuma 

gelmektedir. 

 

2.9. YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimi 

 

YaĢam boyu öğrenme okul öncesinden baĢlayıp yetiĢkin eğitimini de içine alan, her yaĢ 

grubunu içine alarak örgün yaygın eğitim sistemlerini kapsayan bütünsellik, entegrasyon, 

esneklik, demokratikleĢme ve kendini gerçekleĢtirme özelliklerine vurgu yapmaktadır 

(Tunca, Alkın-ġahin ve Aydın, 2015). YaĢam boyu öğrenme eğilimi öğrenmeye, 

büyümeye ve geliĢmeye doğru doğal bir eğilim olmakla birlikte negatif düĢünce ve inanç 

sistemlerinin ortadan kaldırılmasıyla öğrenme eğilimlerinin keĢfedilmesi sürecini 

kapsamaktadır (McCombs, 1991). YaĢam boyu öğrenme eğilimi olan bireylerin bazı ortak 

özellikleri bulunmaktadır. Bunları CoĢkun ve Demirel (2012), güdülenme, sebat, merak ve 

öğrenmeyi düzenleme olarak sıralamaktadır.  

Güdülenme: Öğrenmenin gerçekleĢmesi için gerekli Ģartlardan biri olmakla birlikte bir Ģeyi 

yapmak için harekete geçmek anlamına da gelmektedir (Akbaba, 2006). 

Sebat: Öğrencinin öğrenme iĢlemini ve bu iĢlemdeki kararlılığını ifade eder (KeleĢoğlu, 

2011). 
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Merak: Merak öğrenme için ön koĢul olarak kabul edilmekle birlikte (Carlin, 1999), yeni 

bilgi edinmek amacıyla istek ve keĢif yoluyla motive eden duygudur (Litman ve Spielberg, 

2003).  

Öğrenmeyi Düzenleme: Öğrenen bireylerin kendi öğrenme süreçlerini yöneterek kendi 

geliĢimlerini yönetmelerini ve süreç içerisinde bağımsız hareket etmelerini ifade 

etmektedir (Yasa, 2018).  

 

2.10. E-Öğrenmeye HazırbulunuĢluk Ġle YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimi Arasındaki 

ĠliĢki 

 

Ġnternet kullanımı her geçen gün farklı bir alana yönelmektedir. Her yıl farklı bir çağı 

bünyesine alan okullarda ise internetin eğitim alanına girmesi kaçınılmaz olmuĢtur. 

Bilgilerin öğretmen tarafından verildiği öğrenme iĢlemi bu değiĢime ayak uydurarak 

öğrencilerin daha aktif Ģekilde rol alacağı bir hale gelmiĢ ve bu değiĢimde de öğretmenlere 

televizyon, radyo vb. kaynakların yanında internet de oldukça faydalı olmuĢtur 

(Yamamoto, Demiray, Kesim, Yuzer, Demirci ve Eby, 2011). Ġnternetin sınıf ortamına 

girmesi öğrencileri daha aktif kıldığından bireysel öğrenmeye de etkisi olmuĢtur. E-

öğrenme ile öğrenim faaliyetleri sadece okul içerisinde olmaktan çıkmıĢ her kesime her 

yerde eğitim görme fırsatı kazandırmıĢtır. Ġnternet üzerinden eğitim pandemi dönemiyle 

birlikte daha da önemli hale gelmiĢtir. Okulların kapanmasıyla birlikte eğitim öğretimi 

uzaktan yürütmeye çalıĢan öğretmen ve öğrenciler bu sisteme herhangi bir 

hazırbulunuĢlukları olmadığından eğitimin baĢlarında oldukça zorlandıkları görülmüĢtür. 

E-öğrenmeye hazırbulunuĢluk, kiĢilerin veya kuruluĢların e-öğrenmeye karĢı 

uygulamalarını ilgili kiĢilere aktarmaları için gereken bilgi-beceri ve tutumlara sahip olma 

düzeyleridir (Yurdugül ve Demir, 2017). HazırbulunuĢluk düzeyleri yeterli seviyede 

olmayan öğrenci ve öğretmenler pandemi sürecinde zorluk yaĢarken hazırbulunuĢluk 

düzeyleri yüksek olan bireylerde ise bu süreç daha kolay atlatılmıĢtır.  

Uzaktan eğitim ile baĢlayan yaĢam boyu öğrenim e-öğrenme ile daha hızlı ve kolay hale 

gelmiĢtir. Günümüzde bilgilerin hızlı değiĢmesiyle birlikte eğitimde önemli role sahip 

öğretmenlerin kendilerini geliĢtirmek için yeniliklere açık olmaları, yaĢam boyu öğrenme 

eğilimine sahip olmaları ve bunları öğrencilere aktarmaları gereklidir (Kılıç, 2015).  

Maslow‟un ihtiyaç hiyerarĢisinde en üst basamakta yer alan kendini gerçekleĢtirmenin de 
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yolu yaĢam boyu öğrenmeden geçtiği gibi (Günüç, OdabaĢı ve Kuzu, 2012) sadece bireysel 

olarak değil toplumsal olarak da ülkelerin kalkınmasına, varlıklarını devam ettirebilmesine 

ve ülkedeki tüm örgütlerin küreselleĢmesine en büyük katkıyı sağlamaktadır (Hake, 2005).  

Epçaçan (2013)‟e göre ise yaĢam boyu öğrenme eğilimleri olan bireylerde olması gereken 

özellikler; 

 Öğrenme sürecine kendisini de dahil etmeli ve bu süreci kontrol etmeli,  

 Sorumluluk alabilmeli, yeniliklere ve değiĢimlere kendini kapatmamalı,  

 Hayatta karĢısına çıkabilecek problemleri üst düzey düĢünme ve zihinsel 

becerileri kullanarak çözüme ulaĢtırmalı,  

 Etrafındaki insanlarla etkili iletiĢim kurabilmeli ve birlikte çalıĢabilmeli,  

 Teknolojik aletleri etkili kullanabilmeli,  

 Yeteneklerine göre meslek edinerek ekonomiye katkıda bulunabilmelidir. 

Görüldüğü üzere yaĢam boyu öğrenme eğilimi olan bireylerde olması gereken birçok 

özellik bulunmaktadır. Teknolojinin hızla ilerlemesi doğrultusunda bu özelliklerden belki 

de en önemlisi teknolojik/dijital yeterliliktir. YaĢam boyu öğrenme eğilimleri olan bireyler 

bilgi ve iletiĢim aletlerini kullanarak kendilerini geliĢtirmektedirler.  

Erdoğan, Bayat ve ġentürk (2017), araĢtırmalarında BĠT kullanma becerileri ile e-

öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyi arasında orta düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki 

vardır. BĠT kullanma becerileri ile yaĢam boyu öğrenme eğilimi arasında düĢük düzeyde, 

anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki mevcuttur. YaĢam boyu öğrenme eğilimi ile e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeyleri arasında ise düĢük düzeyde, anlamlı ve pozitif bir iliĢki vardır. 

Genel olarak araĢtırmada yaĢam boyu öğrenme eğilimlerini, e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 

düzeylerini ve bilgi iletiĢim teknolojileri becerilerini orta düzeyde bulmuĢlarıdır. 

KabataĢ (2019), öğretmen adayları ile yürütmüĢ olduğu çalıĢmada dijital vatandaĢlık 

algısının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk ile yaĢam boyu öğrenme algısına etkisi 

değerlendirilmiĢtir. Dijital vatandaĢlığın e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk ile iliĢkisi yüksek 

çıkmakla birlikte yaĢam boyu öğrenme ile e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyleri 

arasındaki iliĢki pozitif yönde orta düzeyde çıkmıĢtır.  

Bilici ve Bağcı (2020) „‟Öğretmen Adaylarının Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimleri ile E-

Öğrenmeye Hazır Bulunuşlukları Arasındaki İlişkinin İncelenmesi‟‟ adlı çalıĢmada 

öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin yüksek, e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeylerinin ise orta seviyede olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Her iki baĢlık 
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karĢılaĢtırıldığında ise katılımcıların verdikleri cevaplara göre pozitif yönlü düĢük düzeyde 

iliĢki olduğu görülmektedir. 

Torunlar‟ın (2022) üniversite öğrencileri ile yapmıĢ olduğu „‟Yaşam Boyu Öğrenmenin 

Çevrimiçi Öğrenmeye Hazırbulunuşluk Üzerindeki Etkileri‟‟ adlı çalıĢmasında 

katılımcıların cinsiyet değiĢkenine göre değerlendirdiğinde hem çevrimiçi öğrenmeye 

hazırbulunuĢluklarında hem de yaĢam boyu öğrenmede kadın katılımcıların lehine bir 

farklılık görülmektedir. Öğrenim durumları değiĢkenine göre de çevrimiçi öğrenmeye 

hazırbulunuĢluklarında ve yaĢam boyu öğrenmede yüksek lisans yapan öğrencilerin lisans 

öğrencilerine nazaran daha yüksek düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Genel olarak 

katılımcıların yaĢam boyu öğrenmenin çevrimiçi öğrenmeye hazırbulunuĢluk iliĢkisini 

araĢtıran çalıĢmada yaĢam boyu öğrenme çevrimiçi öğrenmenin tüm alt boyutları ile pozitif 

ve anlamlı bir iliĢkide olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Günümüzde eğitim ve teknolojinin ayrı olduğu düĢünülememektedir. Bireylerin yaĢam 

boyu öğrenme aktivitelerini yerine getirebilmeleri için teknolojik aletleri etkin bir biçimde 

kullanabilmeleri gerekmektedir. E-öğrenme fırsatı ile bireyler baĢka ülkelerdeki ve 

kıtalardaki çalıĢmalara, eğitimlere, bilgi kaynaklarına ve çeĢitli kaynaklara kolaylıkla 

ulaĢabilmekte ve yaĢam boyu öğrenme gerçekleĢtirebilmektedirler (Gür Erdoğan, 2014). 

Parlak ve Kayri (2022) yürüttükleri çalıĢmada öğretmenlerin e-öğrenme hazırbulunuĢluk 

düzeyi üzerinde en çok etkisi bulunan değiĢkenin yaĢam boyu öğrenme olduğu 

belirlemiĢlerdir. Mevcut çalıĢmada ise daha kapsamlı bir konu olduğundan yaĢam boyu 

öğrenmenin e-öğrenmeye etkisi araĢtırılmıĢtır. 

 

2.11.Ġlgili AraĢtırmalar 

 

2.11.1. E-Öğrenmeye HazırbulunuĢluk Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

   

Günümüz Ģartlarının vazgeçilmez kavramlarından olan e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 

kavramı birçok araĢtırmaya konu olmuĢtur. 

DikbaĢ (2006), öğretmen adaylarında e-öğrenmeye yönelik tutumun olumlu yönde 

olduğunu hatta adayların e-öğrenme uygulamalarından daha fazla yararlanmak istedikleri 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 36 önermeden oluĢan e-öğrenmeye yönelik tutum bölümünde 

önermeler e-öğrenmeden yararlanma, e-öğrenmenin içeriğini bilme, e-öğrenme ve iĢbirlikli 
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çalıĢma yapma, e-öğrenme ve değerlendirme süreci ve e-öğrenmenin öğrenmeye katkısı 

olmak üzere 5 konu baĢlığından oluĢmaktadır. BaĢlıklar cinsiyet değiĢkenine göre 

değerlendirildiklerinde ise e-öğrenmeden yararlanma ve e-öğrenme değerlendirme 

sürecinde kızlar erkeklere göre daha olumlu düĢünürken geri kalan baĢlıklarda kız ve erkek 

katılımcıların görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir. 

Moftakhari (2013) 311 üniversite öğrencisi ve 146 öğretim görevlisinden oluĢan çalıĢma 

grubu ile yürütmüĢ olduğu araĢtırmasında katılımcıların e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 

düzeylerini incelemiĢtir. Üniversite öğrencilerinin e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyleri 

yüksek olduğu, öğretim elemanlarının ise e-öğrenmeye hazırbulunuĢluklarının öğrenciler 

kadar yüksek olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca kadınların erkeklere göre 

hazırbulunuĢluklarının daha yüksek olduğu ama yine de tüm bu bulgulara rağmen e-

öğrenmeye geçmeden herkesin eğitim alması gerektiği gözlenmiĢtir.  

Özgür, Çuhadar ve Akgün (2014) öğretmen adaylarına yönelik çalıĢmalarında kadınlar ile 

erkekler arasında genel anlamda bir fark görülmediğini fakat özgüdümlü öğrenme ve 

öğrenme için motivasyon alt baĢlığında kadınların lehine bir fark olduğu görülmüĢtür. 

Öğretmen adaylarının çevrimiçi öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyleri öğrenim gördükleri 

bölümlerde anlamlı bir fark bulunurken, internet kullanım sıklıklarında fark 

bulunmamaktadır. Ayrıca adayların bilgisayar ve internet kullanımı konusunda 

güvenlerinin artması çevrimiçi öğrenmelerini olumlu yönde etkilemektedir. Genel olarak 

araĢtırmada adayların çevrimiçi öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerinin ortalamanın 

üzerinde olduğu ve çevrimiçi öğrenme konusunda yetkin gördükleri ortaya çıkmıĢtır. 

Korkmaz, Çakır ve Tan (2015) ise yürüttükleri çalıĢmalarında cinsiyet değiĢkenine göre 

„‟Teknik Beceriler‟‟ faktöründe erkekler lehine bir farklılaĢma gözlerken, „‟ĠletiĢim ve 

KullanıĢlılık‟‟ faktöründe kadınlar lehine bir fark görülmektedir. Diğer tüm faktörlerde 

kadınlar ve erkekler arasında bir farklılaĢma görülmemektedir. Sınıf düzeyleri ve mezun 

olunan lise değiĢkenlerine göre hiçbir faktörde farklılaĢma bulunmamıĢtır. Katılımcıların 

yaĢ değiĢkenine göre e-öğrenmeye dönük memnuniyette „‟Öğrenme Süreci, Öğrenme 

Ġçeriği, EtkileĢim ve Değerlendirme‟‟ faktörlerinde 20-29 yaĢ aralığı ile 30 ve üstü yaĢ 

aralığı arasında 30 yaĢ ve üstü yaĢ grubu lehine farklılaĢma görülmektedir. Öğrencilerin 

teknik beceriler, motivasyon ve baĢarıyı etkileyen faktörler arasında, akademik baĢarıları 

ile e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyleri arasında ve akademik baĢarı ile memnuniyet 

düzeyleri arasındaki tüm faktörler açısından pozitif yönlü anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

AraĢtırma neticesinde, öğrencilerin teknolojiye eriĢim ve teknik bilgisi, e-öğrenmeye 
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yönelik motivasyonlarının ve e-öğrenme ile baĢarılı olabileceklerine dair inançlarının 

yüksek olması gibi kiĢisel özelliklere sahip olduklarından e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluklarının yüksek düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Alsancak, Sırakaya ve Yurdugül (2016) öğretmen adayları üzerinde yürüttükleri 

araĢtırmada çevrimiçi öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyini 5 boyutta incelemiĢlerdir. 

Bunlar; bilgisayar/internet özyeterliği, özgüdümlü öğrenme, öğrenen kontrolü, öğrenme 

için motivasyon ve çevrimiçi iletiĢim özyeterliğidir. Cinsiyet değiĢkenine göre 

bilgisayar/internet özyeterliğinde erkek adayların ortalama puanları daha yüksekken 

özgüdümlü öğrenme boyutunda ise kadınların ortalama puanları daha yüksektir. Diğer 

boyutlarda bir farklılık gözlemlenmemiĢtir. Sınıf düzeyi değiĢkeninde bilgisayar/internet 

özyeterliliği boyutunda 4.sınıflar lehine bir farklılık görülmekte diğer boyutlarda ise bir 

farklılık görülmemektedir. BÖTE bölümündeki öğretmen adaylarının Türkçe ve PDR 

bölümündeki öğretmen adaylarına nispeten bilgisayar/internet özyeterliliği boyutlarında 

kendilerini anlamlı bir biçimde daha yeterli görmektedirler. Ġnternet kullanım süresine 

bakıldığında bilgisayar/internet özyeterliği boyutunda 1 saatten az kullananlar aleyhine bir 

farklılık bulunurken, öğrenen kontrolü boyutunda 8 saatten fazla olanlar lehine bir farklılık 

bulunmuĢtur. Özgüdümlü öğrenme, öğrenme için motivasyon ve çevrimiçi iletiĢim 

özyeterliği boyutlarında ise farklılık gözlemlenmemiĢtir. 

Yurdugül ve Demir (2017) öğretmen adayları ile yürüttükleri araĢtırmalarında genel olarak 

adayların çevrimiçi öğrenmeye hazırbulunuĢluklarının yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Bireylerin internet araçlarını iyi kullanma dereceleri ile kendilerini çevrimiçi 

ifade edebilmeleri arasında doğru orantı olduğu belirtilmiĢtir. Sınıf düzeyi değiĢkeninde ise 

4.sınıfların diğer sınıf düzeyindeki adaylara göre hazırbulunuĢluk düzeylerinin daha 

yüksek olduğu görülmektedir. 

Çatana Kuleli (2018) 837 öğretmen adayı üzerinde yürütmüĢ olduğu araĢtırmada 

katılımcıların çevrimiçi öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerini belirlemek için Hung ve 

diğerleri (2010) tarafından geliĢtirilen „‟Learner Readiness for Online Leraning‟‟ ölçeğinin 

Türkçe‟ye uyarlanmıĢ halini kullanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda katılımcıların ölçeğin alt 

boyutları olan özgüdümlü öğrenme, çevrimiçi iletiĢim özyeterliği ve öğretmen 

motivasyonunda kendilerini ortalamanın üstünde yeterli; bilgisayar ve internet özyeterliği 

ile öğrenen kontrolü alt boyutlarında ise kendilerini ortalama düzeyde ne yeterli ne de 

yetersiz olarak bulmaktadırlar. 



 
 

31 
 

Karakuyu ve Uyar (2020)‟ın „‟Meslek Yüksekokulu Öğrencilerinin E-Öğrenmeye Yönelik 

Hazırbulunuşlukları‟‟ adlı çalıĢmalarında öğrencilerin e-öğrenmeye hazırbulunuĢluklarını 

öğrenim görülen program türüne, e-öğrenme deneyimlerine, ev interneti sahip olma 

durumlarına, bilgisayar sahibi olma durumlarına ve anne eğitim durumlarına göre 

incelediklerinde anlamlı farklar görülmüĢtür. Diğer yandan sınıf değiĢkenlerine, 

cinsiyetlerine ve baba eğitim durumlarına göre anlamlı bir fark görülmemiĢtir. 

Sürer (2021)‟in sağlık çalıĢanları üzerinde yürütmüĢ olduğu araĢtırmaya göre, sağlık 

çalıĢanlarının mobil öğrenmeye hazırbulunuĢluklarının cinsiyetlerine, medeni durumlarına, 

hizmet sürelerine göre anlamlı bir farklılık bulunmamaktır. Ancak görev yerlerine, eğitim 

seviyelerine, kurum türüne, kiĢisel bilgisayara, mobil cihazlara sahip olup olmamalarına, 

bilgi iletiĢim teknolojilerini kullanım düzeylerine, günlük internet kullanım sürelerine, 

sosyal medya kullanımına, mobil öğrenme kavramı hakkındaki bilgilerine ve interneti yeni 

bilgi ve becerileri öğrenmek için kullanıp kullanmamalarına göre anlamlı bir farklılık 

bulunduğu gözlemlenmiĢtir.  

 

2.11.2. YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimleri Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Alanyazın incelendiğinde öğretmen adayları özelinde ve genel olarak bireylerin yaĢam 

boyu öğrenme eğilimlerine yönelik nispeten zengin bir bilgi birikimi ile karĢılaĢmak 

mümkündür. 

CoĢkun ve Demirel (2012) yürüttükleri araĢtırmada üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerinin düĢük olduğunu tespit etmiĢtir. AraĢtırmanın alt boyutları olan 

güdülenme, merak ve sebat boyutlarında katılımcıların yoksun oldukları; öğrenme 

faaliyetlerine katılma ve devamlılık boyutunda ise çaba sarf ettikleri görülmüĢtür. 

Katılımcıların öğrenim gördükleri üniversitelere bakıldığında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Erkek öğrenciler ile kadın öğrenciler karĢılaĢtırıldığında kadınların lehine bir farklılık 

görülmüĢtür. Öğrencilerin bulundukları sınıf düzeylerine bakıldığında ise 4. sınıf 

öğrencilerinin 1. Sınıf öğrencilerine göre yaĢam boyu öğrenme eğilimi daha yüksek 

çıkmıĢtır. Ancak değiĢkenler arasında yüksek çıkan değerlerin bile ortalamanın altında 

kaldığı görülmüĢtür. Bu araĢtırmada öğrencilerin meraklı olmamaları ve kurslara katılma 

isteklerinin olmadığı da gözlemlenmiĢtir. 
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Ġzci ve Koç‟un (2012) sınıf, matematik ve Türkçe öğretmeni adayları ile yürütmüĢ 

oldukları araĢtırmada katılımcıların yaĢam boyu öğrenmeye iliĢkin yüksek düzeyde 

duyarlılıklarının olduğu ve bireylerin bilgiyi aktarıldığı gibi almaması, bilgiyi sorgulayarak 

elde etmesi görüĢlerine tamamen katıldıkları gözlemlenmiĢtir. Cinsiyet değiĢkenine 

bakıldığında bazı maddelerde kadın adayların erkek adaylara göre daha duyarlı oldukları 

gözlemlenmiĢtir. Adayların bölüm değiĢkenine göre bakıldığında ölçekteki bazı 

maddelerde Türkçe öğretmeni adaylarının diğer bölümlerdeki katılımcılardan daha duyarlı 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġnternetten yararlanma ve kütüphaneden yararlanma 

değiĢkenlerine göre internetten ve kütüphanelerden yararlanan bireylerin lehine bir 

farklılaĢma bulunmaktadır. AraĢtırmaya genel olarak bakacak olursak katılımcıların yaĢam 

boyu öğrenme eğilimlerinin yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Evin Gencel (2013) , öğretmen adaylarına yönelik yürütmüĢ olduğu araĢtırmada genel 

olarak adayların yaĢam boyu öğrenmede kendilerini “yeterli” aralığında algıladıkları 

belirlemiĢtir. YaĢam Boyu Öğrenmede Anahtar Yeterlikler Ölçeği kullanılan araĢtırmada 

5‟li likert tipindeki ölçekte anadilde iletiĢim, yabancı dilde iletiĢim, matematik, fen ve 

teknolojide yeterlik, dijital yeterlik, öğrenmeyi öğrenme, sosyal, kültürlerarası ve 

vatandaĢlık yeterlikleri, giriĢimcilik, kültürel farkındalık ve ifade olarak 8 alt baĢlıktan 

oluĢmaktadır. Cinsiyet değiĢkeni bağlamında kadın adaylarla erkek adaylar arasında kadın 

adaylar lehine bir farklılaĢma bulunmakla birlikte, teknoloji yeterliliği alt boyutunda ise 

erkekler lehine bir farklılaĢma söz konusudur. Katılımcıların öğrenim gördükleri bölüm alt 

boyutuna göre Ġngilizce Dili Eğitimi, Alman Dili Eğitimi, Türkçe Öğretmenliği ve BÖTE 

bölümlerinin diğer bölümlerdeki katılımcılara göre yaĢam boyu öğrenme yeterliliği daha 

yüksektir. Anadilde iletiĢim yeterliliği alt boyutunda Ġngiliz Dili Eğitimi, Sınıf 

Öğretmenliği, Alman Dili Eğitimi ve Türkçe Öğretmenliği; yabancı dilde iletiĢim alt 

boyutunda ise Ġngiliz Dili Eğitimi ve Alman Dili Eğitimi öğrencileri lehine anlamlı bir 

farklılaĢma görülmektedir. Dijital yeterlilik ile matematik ve fen ve teknoloji alt 

boyutlarında Fen Bilgisi ve BÖTE öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme 

yeterliliğinin diğer adaylara göre daha yüksek çıktığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrenmeyi 

öğrenme, sosyal, kültürlerarası ve vatandaĢlık, giriĢimcilik yeterlikleri alt boyutlarında ise 

farklılık istatiksel anlamda önem taĢımamaktadır. 

Kılıç (2015) çalıĢmasında katılımcıların yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin yüksek 

olduğunu tespit etmiĢtir. Yürütülen araĢtırmada katılımcıların cinsiyet değiĢkenine göre 

yaĢam boyu öğrenme eğiliminde kadın katılımcıların erkek katılımcılara oranla yaĢam 
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boyu öğrenme eğilimleri daha yüksektir. BranĢ değiĢkeninde anlamlı bir fark 

bulunmamakla birlikte kıdem değiĢkeninde 20 yıl ve üstü çalıĢma hayatı olan 

katılımcıların diğerlerine nazaran yaĢam boyu öğrenme eğilimleri daha düĢük çıkmıĢtır. 

Güven, Yıldırım ve Çelen (2015), üniversite ve lise öğrencileri ile yürüttükleri çalıĢmada 

yaĢam boyu öğrenme kapısının her daim açık olacağı ve bu kavramın hayatın bir parçası 

haline geldiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. AraĢtırmacılar soyut bir kavram olan yaĢam boyu 

öğrenmeyi metaforlar yoluyla somutlaĢtırmaya çalıĢmıĢlardır. Bu metaforlar katılımcıların 

verdikleri cevapların benzerliklerine göre sınıflandırılmıĢ sağlık, zaman, birey, duygular, 

teknoloji, hayvan, doğa, gıda, yaĢam ve eğitim olarak 10 baĢlığa ayırmıĢlardır. 

Katılımcıların cinsiyet ve lise-üniversite ayrımına bakılmaksızın üretilen metaforların 

çoğunun olumlu yönde olduğu belirtilmiĢtir. 

Karaduman (2015) yürütmüĢ olduğu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerinin olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. YaĢam boyu öğrenme eğilimleri olması 

için öğrencilerde sabır, merak ve motivasyonun yeterli düzeyde olması gerektiğini 

savunmuĢtur. Katılımcıların demografik özelliklerine göre yaĢam boyu öğrenme eğilimleri 

ile sınıf düzeyi, fakülte/yüksekokul eğitimi, ebeveynlerin mezuniyet düzeyleri ve gelir 

düzeyi değiĢkenlerine göre anlamlı bir fark bulunmamakla birlikte; anne – baba mesleği 

değiĢkeninde anne mezuniyet düzeyine göre anlamlı bir fark bulunmamakta fakat babaya 

göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Cinsiyet değiĢkenine göre kadınların erkek 

katılımcılardan yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Serbest zaman etkinliklerine katılım değiĢkeninde ise kitap okuma ve TV izleme 

etkinliklerinde anlamlı bir fark bulunurken, sinemaya gitme ve spor yapma etkinliklerinde 

farklılaĢma görülmemektedir.  

Tunca, Alkın ġahin ve Aydın (2015) çalıĢmalarında öğretmen adaylarının yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerinin düĢük olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Cinsiyet değiĢkeninde yaĢam 

boyu öğrenme alt boyutlarından sadece merak yoksunluğu boyutunda erkeklerin lehine bir 

farklılık görülmektedir. Akademik baĢarı ortalamalarında toplam değerlendirme, 

güdülenme ve sebat boyutları yüksektir. Öğrenim görülen program türüne ve sınıf düzeyi 

değerlendirildiğinde tüm alt boyutlarda ve genelde anlamlı bir farklılık görülmektedir. 

Aylık geçim giderleri değiĢkenine bakıldığında ise öğrenmeyi düzenleme yoksunluğu, 

merak yoksunluğu boyutlarında ve genel olarak bir farklılık görülmektedir. 

Dündar (2016) sınıf öğretmeni adaylarıyla yürüttüğü çalıĢmasında değiĢkenleri olan 

üniversite, sınıf, cinsiyeti, anne öğrenim düzeyi, baba öğrenim düzeyi, öğrenim durumları 
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ve sosyo-ekonomik durumları değiĢkenlerinde farklılık bulunmamaktadır. Öğrenim 

gördükleri bölümleri tercih etme sebeplerine göre isteyerek sınıf öğretmenliği bölümüne 

gelen öğretmen adayları ile istemeyerek gelen öğretmen adayları arasında farklılık 

gözetilmektedir. Okul baĢarı not ortalaması değiĢkeninde 3,50 – 4,00 not ortalaması olan 

öğretmen adaylar lehine bir farklılık vardır. Ġnternet kullanım düzeyi değiĢkeninde 2 saat 

ve üstü internet kullanımı bulunan öğretmen adaylarında diğer adaylara göre anlamlı bir 

düĢüklük bulunmuĢtur. Son olarak lisansüstü eğitim yapma isteği olan öğretmen 

adaylarının yapmak istemeyen adaylara göre yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Aydın (2018) katılımcıların yaĢam boyu öğrenme eğilimlerini belirlerken yaĢam boyu 

öğrenmenin 4 boyutunu ele almıĢtır.  Boyutların geneline bakıldığında verilen cevaplara 

göre katılımcılar yeterli düzeyde yaĢam boyu öğrenme eğilimini göstermektedir. Cinsiyet 

değiĢkeni değerlendirildiğinde 4 boyutta da kadınların yaĢam boyu öğrenmelerinin daha 

yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Sınıf düzeyi değiĢkeninde ise 4.sınıfların 1.sınıf 

öğrencilerine göre yaĢam boyu öğrenme eğilimi yüksektir. 

DuymuĢ ve Sulak (2018) çalıĢmalarında Türkçe öğretmeni adaylarının yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerini en yüksek bulurken Sınıf öğretmeni adaylarının ise en düĢük 

bulmuĢtur. Genel olarak çalıĢmada öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri 

orta düzeyde belirlenmiĢtir. Cinsiyet değiĢkeninde anlamlı bir fark bulunurken, okudukları 

bölümün, temel becerilerin, lisans eğitimi ile ilgili değiĢkenlerde bir fark gözetilmemiĢtir. 

Yasa (2018) yürüttüğü çalıĢmasında yaĢam boyu öğrenme eğiliminde genel olarak da alt 

boyutlarında da cinsiyet değiĢkeninde bir farklılık görülmemektedir. Sınıf düzeyi 

değiĢkeninde 1.sınıf öğretmen adaylarının diğerlerine göre yaĢam boyu öğrenme eğiliminin 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Alt boyutlarda ise sadece sebat boyutunda 

1.sınıflar lehine bir farklılık gözetilmektedir. YaĢ değiĢkeninde alt boyutlar incelendiğinde 

sebat boyutunda 17 – 20 yaĢ aralığı lehine bir farklılık gözetilirken diğer boyutlarda 

farklılık görülmemiĢ ve genel olarak bakıldığında da 17 – 20 yaĢ ile 21 – 24 yaĢ 

katılımcılar arasından 17 – 20 yaĢ aralığında olan katılımcıların değerlerinin daha yüksek 

çıktığı belirlenmiĢtir. Son olarak bölüm değiĢkenine göre genel olarak bir farklılık 

bulunmamakla birlikte alt boyutlara bakıldığında yalnızca motivasyon alt boyutunda bir 

farklılık görülmemiĢtir. Sebat alt boyutunda Türkçe öğretmenlerinin Ġlköğretim Matematik 

ve Fen Bilgisi öğrenmen adaylarında göre daha düĢük, merak yoksunluğu boyutunda 

Sosyal Bilgiler ve Türkçe öğretmeni adaylarının Ġlköğretim Matematik öğretmeni 



 
 

35 
 

adaylarından daha yüksek ve son olarak öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk boyutunda ise 

Sosyal Bilgiler Fen Bilgisi öğretmeni adaylarına göre daha yüksek yaĢam boyu öğrenme 

eğilimine sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

Uysal ve Uçar‟ın (2019) üniversite öğrencileri ile yürüttüğü araĢtırmalarında üniversite 

öğrencilerinin akademik ve sosyal yeterlilikleri arttıkça „‟geliĢime açıklık‟‟ ve „‟öğrenmeye 

isteklilik‟‟ yaĢam boyu öğrenme eğilimi alt boyutlarının de arttığını gözlemlemiĢtir. Ayrıca 

araĢtırmaya konu bir baĢka sonuç ise sürekli kaygı durumunun yaĢam boyu öğrenme 

eğilimi ve katılımcıların yeterlilik algıları ile negatif yönde bir iliĢki olduğudur. 

Bahadır (2019) üniversite öğrencilerinin yüksek düzeyde yaĢam boyu öğrenme eğilimine 

sahip olduklarını ortaya koymuĢtur. AraĢtırma bulguları katılımcıların duygusal 

olgunlaĢmaları ve gelecek meslekler hakkında bilgi edinme gayretleri ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. 

Yüzlü (2019), araĢtırmasında önlisans öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme düzeylerinin 

yüksek olduğunu belirtmiĢtir. AraĢtırmada cinsiyet değiĢkenine göre kadınların lehine bir 

farklılık bulunmuĢtur. Katılımcıların öğrenim gördükleri meslek yüksekokuluna göre 

sağlık meslek yüksekokulundaki katılımcıların diğerlerine göre yaĢam boyu öğrenme 

eğilimi daha yüksek çıkmakla birlikte; öğrencilerin yerleĢtikleri programların üniversite 

giriĢ puanlarına göre anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

Boyacı (2019) çalıĢmasında katılımcıların yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Cinsiyet değiĢkeninde kadın katılımcıların yaĢam boyu 

öğrenme eğilimleri daha yüksek çıkmıĢtır. Sınıf düzeyi ve yaĢlarına bakıldığında anlamlı 

bir fark bulunmamaktadır. Katılımcıların okudukları bölüm değiĢkenine bakıldığında Fen 

Bilgisi öğretmen adaylarının Sınıf öğretmeni adaylarından daha yüksek yaĢam boyu 

eğilimi olduğu görülmektedir. Günlük internet kullanım sürelerine bakıldığında ise 3 – 4 

saat internet kullanımı olan adaylar ile 1 – 2 saat internet kullanımı adaylar arasında fark 

bulunmakta ve bu farklılık 3 – 4 saat internet kullanan adayların lehine olmaktadır. YaĢam 

boyu öğrenme eğilimi alt boyutlarına bakacak olursa sebat, öğrenmeyi düzenlemede 

yoksunluk ve merak yoksunluğunda anlamlı bir fark bulunmamakla birlikte motivasyon alt 

boyutunda anlamlı bir fark görülmektedir. 

Kahraman (2019) çalıĢmasında yaĢam boyu öğrenmeyi 4 boyut üzerinden incelemiĢtir. 

Genel olarak 4 boyuta baktığımızda hepsinin ortalamasının orta seviye üstü değerinde 

çıktığı görülmüĢtür. Cinsiyet değiĢkenine göre alt boyutların hepsinde kadınların lehine bir 
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farklılık bulunmaktadır. Öğrenim gördükleri bölüm değiĢkenine de bakıldığında alt 

boyutlarda anlamlı bir farklılık gözlenirken mezun oldukları lise türüne göre bakıldığında 

bir farklılık gözlemlenmemiĢtir. 

Satıroğlu (2019) Sınıf öğretmeni adaylarıyla yürüttüğü çalıĢmasında adayların yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerin kendilerine kısmen uyduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Cinsiyet 

değiĢkeninde yaĢam boyu öğrenme eğiliminde adaylar arasında kadınların lehine bir 

farklılık bulunmuĢtur. Sınıf düzeyi değiĢkeninde 4.sınıfların 1.sınıflara göre yaĢam boyu 

öğrenme eğilimi daha yüksektir. Mezun olunan lise türü, anne ve baba eğitim düzeyleri, 

aile ekonomik durumuna, ailelerin ikamet ettiği yere, adayların yabancı dil seviyelerine ve 

okul içi kulüp faaliyetlerine katılma oranlarına göre anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

Lisansüstü eğitim isteği değiĢkeninde sonuç lisansüstü eğitim isteği olanların lehine 

olmuĢtur. Adayların mesleki ve kiĢisel geliĢimleri ile ilgili çalıĢmalara katılma 

değiĢkeninde çalıĢmalara katılan adayların yaĢam boyu öğrenme eğilimleri diğer 

adaylardan daha yüksek çıkmıĢtır. Son olarak kitap okuma sıklığı değiĢkenine göre ise 

sıklıkla kitap okuyan adayların okumayan adaylara göre yaĢam boyu öğrenme 

eğilimlerinin daha yüksek çıktığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Atagün (2019) BÖTE öğretmen adayları üzerinde yürüttüğü çalıĢmasında cinsiyet 

değiĢkeninde kadınların lehine bir fark görülürken, mezun oldukları liseye ve sınıf 

düzeylerine göre bir fark bulunamamıĢtır. Genel olarak katılımcıların yaĢam boyu öğrenme 

eğilimleri orta düzeyde bulunmuĢtur. 

Bulaç ve Kurt (2019) yürüttükleri çalıĢmada yaĢam boyu öğrenmenin alt boyutları ile 

incelendiğinde genel olarak katılımcıların orta seviyenin üzerinde bir eğilimleri olduğunu 

belirlemiĢtir. Cinsiyet değiĢkeninde birçok araĢtırmada olduğu gibi kadınların lehine bir 

farklılık gözlemlenmektedir. Okudukları programa göre Ġlköğretim Matematik 

öğretmenliği ile BÖTE öğrencileri karĢılaĢtırıldığında Ġlköğretim Matematik öğretmeni 

adayları lehine bir sonuca ulaĢılmıĢtır. Bölümleri tercih etme sebeplerinde ise isteyerek 

okuduğu bölümü tercih edenlerin yaĢam boyu öğrenme eğiliminin daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Lisansüstü eğitim yapma isteği olan katılımcıların yaĢam boyu öğrenme 

eğilimi yapmak istemeyenlere göre yüksektir. Ġnternetten faydalanma sürelerine göre 

karĢılaĢtırıldıklarında 30 dk – 1 saat internet kullanımına sahip katılımcıların 1-2 saat 

kullananlara, 1 – 2 saat kullananların ise 2 saat ve üstü kullananlara göre yaĢam boyu 

öğrenme düzeyinin yüksek çıktığı belirlenmiĢtir. Anne – baba eğitim düzeyi ve okul baĢarı 

not ortalamalarına göre ise anlamlı bir farklılığa rastlanılmamaktadır.  
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Kurt, Cevher ve Arslan (2019) tarafından yürütülen bir araĢtırmada Türkçe öğretmeni 

adaylarının tüm alt boyutlarda olumlu görüĢ belirttikleri görülmüĢtür. Sınıf seviyesi 

değiĢkeninde de tüm boyutların yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Cinsiyet değiĢkeninde ise 

tüm alt boyutlarda kadınların lehine bir farklılık bulunmuĢtur. 

Yenice, Demircioğlu Faydalıgül, YavaĢoğlu (2020) „‟Öğretmen Adaylarının Yaşam Boyu 

Öğrenme Eğilimleri İle Kütüphane Alışkanlıklarının İncelenmesi‟‟ adlı çalıĢmada  

adayların kütüphaneyi kullanım sıklığı araĢtırıldığında kütüphaneyi her gün kullanan 

adayların haftada birkaç kez veya bir kez kullanan adaylara göre eğilimlerinin daha düĢük 

olduğu görülmüĢtür. Kütüphaneyi kullanım amaçlarına göre ders yapmak amacı ile 

kullananlar ile ödev yapma amacıyla kullananlar arasında ders yapma amacı ile kullananlar 

lehine bir farklılık gözlemlenmiĢtir. Ġnternet kullanma amacı ile gelenler ile diğer tüm 

amaçlar için gelenler karĢılaĢtırıldıklarında internet kullanım amacıyla gelenlerin yaĢam 

boyu öğrenme eğilimleri daha yüksektir. Kitap okuma sıklığı değiĢkenine göre motivasyon 

boyutu hariç diğer boyutlarda bir farklılık gözlemlenmemiĢtir. Kitap okumasını engelleyen 

faktörlere baktığımızda ise sebat boyutu hariç genel olarak bir farklılık bulunmuĢtur. 

Özoğlu ve Kaya (2020) öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Cinsiyet değiĢkeninde kadın adaylar lehine bir farklılık 

gözlemlenmiĢtir. Bölüm değiĢkenine bakacak olursak öğretmen adaylarının yaĢam boyu 

öğrenme eğilimleri ile anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

Erdoğan (2020) „‟Türkçe Öğretmen Adaylarının 21. Yüzyıl Becerileri İle Yaşam Boyu 

Öğrenme Eğilimleri Arasındaki İlişkinin İncelenmesi‟‟ adlı çalıĢmasında yaĢam boyu 

öğrenmenin 4 boyutuna da bakıldığında katılımcıların yaĢam boyu öğrenmeye eğilimli 

olduğu sonucunu vermektedir. Cinsiyet değiĢkenine göre kadınların lehine bir farklılık 

görülmektedir. Lisansüstü eğitim istekleri değiĢkenine göre lisansüstü eğitimi isteyen ve 

bunda kararsız kalan katılımcılar ile istemeyen katılımcılar arasında anlamlı bir farklılık 

gözetilmektedir. Kitap okuma alıĢkanlığı değiĢkeninde düzenli olarak kitap okuma 

alıĢkanlığı olan Türkçe öğretmen adaylarının okumayanlara göre daha yüksek çıkmıĢtır. 

Sınıf düzeyi, akademik baĢarıları, mezun oldukları lise değiĢkenlerine göre ise bir 

farklılığın bulunmadığını belirtmektedir. Genel olarak yaĢam boyu öğrenme eğilimi 

katılımcıları yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Ilgın (2020) öğretmen adayları ile yürütmüĢ olduğu çalıĢmasında cinsiyet ve mezun 

oldukları liseye göre anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Okudukları bölüm değiĢkenine 

baktığımızda ise genel anlamda bir farklılık bulunmamakla birlikte kullanılan ölçeğin 
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„‟geliĢime açıklık‟‟ alt boyutunda sözel derslerin ağırlıklı olduğu bölüm öğrencilerinin 

sayısal derslerin ağırlıklı olduğu bölüm öğrencilerine nazaran daha yüksek bir sonuca 

ulaĢılmıĢtır. 

EkĢi, Keçeli, DerviĢoğulları ve EkĢi (2020) öğretmen adaylarının mesleki hazırbulunuĢluk 

durumları ve akademik öz yeterlik eğilimleri arasındaki iliĢkide yaĢam boyu öğrenme 

eğiliminin aracı rolünü bulmaya yönelik bir araĢtırma yürütmüĢlerdir. Adayların öz-

yeterliğin mesleğe hazırbulunuĢluğa olan etkisinde yaĢam boyu öğrenmenin kısmi aracı 

etkisinin olduğu belirlenmiĢtir. 

Bekçi (2021) Ġngilizce öğretmenleri ile Ġngilizce öğretmenliği bölümünde okuyan 

öğrencilerin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerini incelediği araĢtırmada genel olarak her iki 

grubun da yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Grupların 

yaĢam boyu eğilim düzeylerine merak yoksunluğu, sebat, öğrenmeyi düzenlemede 

yoksunluk ve motivasyon alt boyutları ile bakıldığında her boyutun da değeri yüksek 

bulunmuĢtur. Cinsiyet değiĢkenine göre iki grupta da kadınların lehine bir yükseklik 

görülmektedir. Son ortak değiĢken yaĢa bakıldığında ise genel anlamda anlamlı bir farklılık 

bulunmamakta fakat Ġngilizce öğretmenlerinin alt boyutlarına dikkatli bakıldığında 

motivasyon alt boyutunda 26-30 yaĢ aralığı lehine bir yükseklik saptanmıĢtır. Ġngilizce 

öğretmenlerinin mezun oldukları üniversite, mezun olunan üniversitenin bulunduğu il ve 

ilçe değiĢkeninde, okul türü ve kıdem değiĢkenlerinde de anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Hizmetiçi eğitime katılıma değiĢkeninde de ise beklenildiği üzere katılım sağlayan 

öğretmenlerin yaĢam boyu öğrenme eğilimleri daha yüksek çıkmıĢtır. Katılımcıların sınıf 

düzeylerine, öğretmenlik deneyimine, öğretmenlik deneyiminin olduğu okul türü ve süresi 

değiĢkenlerine bakıldığından ise anlamlı bir fark görülmemiĢtir. 

Topal Kaya (2021) „‟Öğretmen Adaylarının Hayat Boyu Öğrenme Eğilimleri ile Öz-

Düzenlemeli Öğrenme İnançları ve Öz-Yönetimli Öğrenmeye Hazırbulunuşlukları 

Arasındaki İlişkinin İncelenmesi‟‟ adlı çalıĢmasında katılımcıların genel olarak hayat boyu 

öğrenme eğilimlerinin yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. Cinsiyet ve ekonomik durum 

değiĢkenlerinde anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Adayların hayat boyu öğrenme 

eğilimleri ile öz yönetimli öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyleri arasındaki iliĢki pozitif 

yönde orta düzeyde anlamlı çıkmıĢtır. Öz-düzenlemeli öğrenme inançları ile 

karĢılaĢtırıldığında pozitif yönlü zayıf düzeyde ve anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 
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Soruklu‟nun (2022) öğretmen adayları ile yürütmüĢ olduğu araĢtırmada katılımcıların 

yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin yüksek çıktığı belirlenmiĢtir. Cinsiyet ve bölüm 

değiĢkenlerine göre ise anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  

Kaya (2022) Sosyal Bilgiler öğretmen adayları ile yürütmüĢ olduğu çalıĢmada genel olarak 

yaĢam boyu öğrenme düzeyleri yüksek çıkmıĢtır. Diğer değiĢkenlere bakıldığında cinsiyet, 

sınıf düzeyi, anne-baba eğitim durumu ve lisansüstü eğitim isteği değiĢkenlerine göre 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Okul baĢarı puanları değiĢkenine göre ise anlamlı bir 

farklılık görülmektedir. 

KarakıĢ ve DemirtaĢ (2022) araĢtırmalarında katılımcıların genel olarak yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerini orta düzeyde belirlemiĢlerdir. Cinsiyet değiĢkeninde istisna 

çalıĢmalardan biri olarak küçük de olsa erkek katılımcıların lehine bir farklılık 

gözlemlenmiĢtir. Sınıf düzeyi değiĢkeninde ise bulunan farklılık 2.sınıf öğrencileri 

lehinedir. 

Akça (2022) öğretmen adayları üzerinde yürütmüĢ olduğu çalıĢmasında katılımcıların 

genel olarak yaĢam boyu öğrenme eğilimine meyilli oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Akça 

araĢtırmasında yaĢam boyu öğrenme eğilimini merak yoksunluğu, sebat, öğrenmeyi 

düzenlemede yoksunluk ve motivasyon boyutlarıyla değerlendirmiĢtir. Katılımcıların 

cinsiyet değiĢkenine göre 4 boyutta da anlamlı bir fark olduğu belirtilmiĢtir. Katılımcıların 

öğrenim gördükleri programa göre sadece motivasyon boyutunda fark görülmemekle 

birlikte; öğrenim gördükleri programı tercih durumlarına göre sebat ve merak 

yoksunluğunda fark görülürken, motivasyon ve öğrenmeyi düzenleme yoksunluğunda 

anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Son olarak öğrenim gördükleri sınıfa göre 

değerlendirildiklerinde 4 boyutta da anlamlı bir fark bulunamamıĢtır.  

Limon, Kaya ve Dilekçi (2022) öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile 

çalıĢma değerleri arasındaki iliĢki incelemiĢtir. Elde edilen bulgular, öğretmen adaylarının 

yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin yüksek olduğunu ve yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin 

çalıĢma değerlerinden etkilendiğini göstermiĢtir. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın deseni, örneklemi, kullanılan ölçme araçları, veri toplama ve veri 

analizi süreçlerine yönelik bilgiler sunulmaktadır.  

 

3.1. AraĢtırma Deseni 

 

Bu araĢtırma nicel araĢtırma yöntemlerinden iliĢkisel tarama deseninde kurgulanmıĢtır. 

ĠliĢkisel desende iki veya daha fazla değiĢkenin birbiri ile iliĢkisini incelemek 

amaçlanmaktadır (Marczyk, DeMatteo ve Festinger, 2005). Bu bağlamda, mevcut 

araĢtırmada öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Öncelikle yaĢam boyu öğrenme 

eğilimleri ile e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyleri arasındaki iliĢkiler; sonraki aĢamada 

ise yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin e-öğrenmeye hazırbulunuĢluğu yordayıp 

yordamadığı incelenmiĢtir. AraĢtırma modeli aĢağıda ġekil 1‟de gösterilmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 Şekil 1 . AraĢtırma modeli  

 

3.2. Evren ve Örneklem 

 

Örnekleme iliĢkin bilgiler Tablo 1‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 1  

Örnekleme İlişkin Demografik Bilgiler

YaĢam boyu öğrenme 

eğilimleri 

E-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeyi 
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AraĢtırmanın evreni Sakarya Üniversitesi eğitim fakültesinde 2021-2022 akademik yılında 

öğrenim görmekte olan 2777 öğretmen adayından; örneklemi ise uygun örnekleme 

yöntemi ile söz konusu evrenden ulaĢılan 378 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. Krejcie ve 

Morgan (1970)‟e göre 2800 elemandan oluĢan bir evren kümesinde 338 elemandan oluĢan 

bir örneklem evreni temsil etmek için yeterlidir. Bu bağlamda, mevcut araĢtırmada ulaĢılan 

378 öğretmen adayı evreni temsil noktasından yeterli görülmüĢtür. AraĢtırmaya katılan 

öğretmen adaylarından 301‟i kadın (%79,6), 77‟si ise erkektir (%20,4). Katılımcılardan 8‟i 

18 yaĢ ve altında (%2,1), 29‟u 19 yaĢında (%7,7), 87‟si 20 yaĢında (%23,0) ve 254‟ü 21 ve 

üzeri yaĢındadır (%67,2); 63‟ü 1.sınıf (%16,7), 67‟si 2.sınıf (%17,7), 183‟ü 3.sınıf (%48,4) 

ve 65‟i 4.sınıf (%16,9) öğrencisidir. AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının 32‟si fen 

bilgisi öğretmenliğinde (%8,5), 23‟ü Ġngilizce öğretmenliğinde (%6,1), 19‟u matematik 

öğretmenliğinde (%5,0), 22‟si okul öncesi öğretmenliğinde (%5,8), 45‟i özel eğitim 

öğretmenliğinde (%11,9), 121‟i psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik öğretmenliğinde 

(%32,0), 16‟sı sınıf öğretmenliğinde (%4,2), 60‟ı sosyal bilgiler öğretmenliğinde (%15,9), 

38‟i Türkçe öğretmenliğinde (10,1) ve 2‟si diğer öğretmenlik bölümlerinde (%0,6) 

Değişken Grup n % 

Cinsiyet 
Kadın 301 79,6 

Erkek 77 20,4 

Sınıf  

1. sınıf 63 16,7 

2. sınıf 67 17,7 

3. sınıf 183 48,4 

4. sınıf 65 16,9 

Anne öğrenim düzeyi 

Ġlkokul 212 56,1 

Ortaokul 69 18,3 

Lise 70 18,5 

Üniversite  26 6,9 

Lisansüstü 1 0,3 

Baba öğrenim düzeyi 

Ġlkokul 125 33,1 

Ortaokul 93 24,6 

Lise 102 27,0 

Üniversite  53 14,0 

Lisansüstü 5 1,3 

Sosyo-ekonomik 

düzey 

DüĢük 55 14,6 

Orta 310 82,0 

Yüksek 13 3,4 

Günlük internet 

kullanımı 

1 saate kadar 69 18,3 

1-2 saat arası 127 33,6 

2-3 saat arası 76 20,1 

3-4 saat arası 66 17,5 

4-5 saat arası 24 6,3 

5 saat ve üzeri 16 4,2 

Düzenli internet 

erişimi 

Evet 335 88,6 

Hayır 43 11,4 

 Toplam 378 100 
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öğrenim görmektedir. Öğretmen adaylarının anne öğrenim düzeyi 212‟si ilkokul (%56,1), 

69‟u ortaokul (%18,3), 70‟i lise (%18,5), 26‟sı üniversite (%6,9) ve 1‟i lisansüstü (%,0,3); 

baba öğrenim düzeyi ise 125‟i ilkokul (%33,1), 93‟u ortaokul (%24,6), 102‟si lise (%27,0), 

53‟ü üniversite (%14,0) ve 5‟i lisansüstü (%,1,3) mezunu Ģeklindedir. Ailelerin sosyo-

ekonomik düzeylerinin dağılımı 55‟i düĢük (%14,6), 310‟u orta (%82,0) ve 13‟ü yüksek 

(%3,4) Ģeklindedir. AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarından 69‟u günlük öğrenme 

amaçlı internet ve bilgisayar kullanımını 1 saate kadar (%18,3), 127‟si 1 saat ile 2 saat 

arası (%33,6), 76‟sı 2 saat ile 3 saat arası (%20,1), 66‟sı 3 saat ile 4 saat arası (%17,5), 

24‟ü 4 saat ile 5 saat arası (%6,3), ve 16‟sı 5 saat ve üzeri (%4,2) olarak beyan etmiĢtir. 

335 katılımcı düzenli internet eriĢimine sahip olduğunu (%88,6), 43 katılımcı ise düzenli 

internet eriĢimine sahip olmadığını ifade etmiĢtir (%11,4). AĢağıda Tablo 1‟de örnekleme 

iliĢkin demografik bilgiler sunulmaktadır.  

 

3.3. Veri Toplama Araçları  

 

AraĢtırma kapsamında veri “Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimlerini Belirleme Ölçeği” ve 

“Üniversite Öğrencilerinin E-öğrenmeye Hazır Bulunuşluğu Ölçeği” kullanılarak 

toplanmıĢtır. Bu bölümde ilgili ölçeklere yönelik detaylı bilgiler sunulmaktadır.  

 

3.3.1. YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimlerini Belirleme Ölçeği 

 

YaĢam boyu öğrenme eğilimlerini belirleme ölçeği CoĢkun ve Demirel (2012) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Üniversite öğrencilerine yönelik geliĢtirilen dört boyutlu ölçek 

“motivasyon” boyutunda 6 madde, “sebat” boyutunda 6 madde, “öğrenmeyi düzenlemede 

yoksunluk” boyutunda 6 madde ve son olarak “merak yoksunluğu” boyutunda 9 madde 

olmak üzere toplam 27 maddeden oluĢmaktadır. 6‟lı Likert tipindeki ölçme aracının cevap 

seçenekleri “çok uyuyor”, “kısmen uyuyor”, “çok az uyuyor”, “çok az uymuyor”, “kısmen 

uymuyor” ve “hiç uymuyor” Ģeklindedir. Ölçekte yer alan ifadelere “Kendimi geliştirmek 

için farklı alanlarda yeni bilgi ve beceriler geliştirmek tam bana göredir.” örnek olarak 

gösterilebilir. AraĢtırmacılar ölçeğin geçerliliğini açımlayıcı faktör analizi; güvenirliğini 

ise Cronbach‟s Alpha güvenirlik katsayısı (α=,89) ile ortaya koymuĢtur.  
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Mevcut araĢtırma kapsamında da ölçeğin geçerlik ve güvenirliği test edilmiĢtir. Ölçek 

CoĢkun ve Demirel (2012) tarafından geliĢtirildiğinde doğrulayıcı faktör analizi 

yapılmadığından mevcut araĢtırmada geçerlik kapsamında doğrulayıcı faktör analizi 

yürütülürken; güvenirlik için Cronbach‟s Alpha iç tutarlılık katsayısı hesaplanmıĢtır. 

Yürütülen doğrulayıcı faktör analizi neticesinde ölçeğe iliĢkin uyum iyiliği değerleri Ģu 

Ģekildedir (x2/df=2,36; CFI=,90; RMSEA=,06 ve SRMR=,06). Maddelere iliĢkin faktör 

yük değerleri ise ,45 (Madde  YBÖE13) ile ,83 (Madde  YBÖE10) arasında değiĢmektedir. 

Bu bulgular ölçeğin faktör yapısının mevcut araĢtırma verisi bağlamında doğrulandığına 

iĢaret etmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014). AĢağıda ġekil 2‟de doğrulayıcı 

faktör analizine iliĢkin diyagram gösterilmektedir. Ölçeğin güvenirliğini test etmek 

amacıyla ölçek boyutları ve geneli bağlamında Cronbach‟s Alpha iç tutarlılık katsayıları 

hesaplanmıĢtır. Ġlgili katsayı motivasyon boyutunda (α=,77); sebat boyutunda (α=,86); 

öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk boyutunda (α=,84); merak yoksunluğu boyutunda 

(α=,88) ve ölçek genelinde (α=,91) olarak hesaplanmıĢ ve mevcut araĢtırma kapsamında 

güvenirlik ölçütünün karĢılandığına iĢaret etmiĢtir (Büyüköztürk, 2011).  
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Şekil 2.  YaĢam boyu öğrenme eğilimleri ölçeği doğrulayıcı faktör analizi yol 

diyagramı  

 

3.3.2. Üniversite Öğrencilerinin E-öğrenmeye HazırbulunuĢluğu Ölçeği 

 

Üniversite öğrencilerinin e-öğrenmeye hazırbulunuĢluğu ölçeği Yurdugül ve Demir (2017) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Altı boyutlu ölçek “bilgisayar öz-yeterliliği” boyutunda 5 

madde, “internet öz-yeterliliği” boyutunda 4 madde, “çevrimiçi iletişim öz-yeterliliği” 

boyutunda 5 madde, “kendi kendine öğrenme” boyutunda 8 madde, “öğrenen kontrolü” 

boyutunda 4 madde, “e-öğrenmeye yönelik motivasyon” boyutunda 7 madde olmak üzere 

toplam 33 maddeden oluĢmaktadır. 7‟li Likert tarzındaki ölçekte cevap seçenekleri “Bana 

hiç uygun değil” ile “Bana tamamen uygun” aralığında puanlanmaktadır. Ölçekte yer alan 
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ifadelere “Cevap aradığım konularda internet araçlarını (tartışma siteleri, sosyal ağlar, e-

posta v.b.) kullanarak yardım isteyebilirim.” örnek olarak gösterilebilir. AraĢtırmacılar 

ölçeğin faktöriyel geçerliliğini doğrulayıcı faktör analizi ve güvenirliğini ise Cronbach‟s 

Alpha iç tutarlılık (α=,93) katsayısı ile ortaya koymuĢtur.  

 

Mevcut araĢtırma kapsamında da ölçeğin geçerlik ve güvenirliği test edilmiĢtir. Geçerlik 

kapsamında doğrulayıcı faktör analizi yürütülürken; güvenirlik için Cronbach‟s Alpha iç 

tutarlılık katsayısı hesaplanmıĢtır. Yürütülen doğrulayıcı faktör analizi neticesinde ölçeğe 

iliĢkin uyum iyiliği değerleri Ģu Ģekildedir x2/df=2,40; CFI=,91; RMSEA=,07 ve 

SRMR=,08. Maddelere iliĢkin faktör yük değerleri ise ,52 (Madde EÖ7) ile ,96 (Madde 

EÖ30) arasında değiĢmektedir. Bu bulgular ölçeğin faktör yapısının mevcut araĢtırma 

verisi bağlamında doğrulandığına iĢaret etmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 

2014). AĢağıda ġekil 3‟te doğrulayıcı faktör analizine iliĢkin diyagram gösterilmektedir. 

Güvenirliği test etmek amacıyla ölçek boyutları ve geneli bağlamında Cronbach‟s Alpha iç 

tutarlılık katsayıları hesaplanmıĢtır. Ġlgili katsayı bilgisayar öz-yeterliliği boyutunda α=,87; 

internet öz-yeterliliği boyutunda α=,71; çevrimiçi iletiĢim öz-yeterliliği boyutunda α=,85; 

kendi kendine öğrenme boyutunda α=,89; öğrenen kontrolü boyutunda α=,92; e-

öğrenmeye yönelik motivasyon boyutunda α=,94 olarak hesaplanmıĢtır. Bu bulgular 

mevcut araĢtırma kapsamında iç tutarlılık ölçütünün karĢılandığına iĢaret etmektedir 

(Büyüköztürk, 2011).  
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Şekil 3.  E-öğrenmeye hazırbulunuĢluk ölçeği doğrulayıcı faktör analizi yol 

diyagramı  
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3.4. Veri Toplama ve Analizi  

 

AraĢtırmada veri Sakarya Üniversitesi Etik Kurulu izni toplanmıĢtır. Ayrıca, veri 

toplamada kullanılan ölçekler için araĢtırmacılardan e-posta yolu ile izin alınmıĢtır. Veri 

Google Forms aracılığı ile çevrimiçi olarak toplanmıĢtır. Veri toplama araçları ve 

araĢtırmacıların demografik bilgilerini irdeleyen ifadeler Google Formsa aktarılmıĢtır. 

AraĢtırma linki eğitim fakültesi öğrencilerine gönderilerek araĢtırmaya gönüllü olarak 

katılımları sağlanmıĢtır. Veri toplama süreci 09 Mayıs 2022-05 Haziran 2022 tarihleri 

arasında yürütülmüĢtür.  

 

Veri analizi aĢamasına geçmeden önce veri setinin normal dağılım varsayımını karĢılayıp 

karĢılamadığı çarpıklık-basıklık değerleri ile incelenmiĢtir. Ölçek boyutları ve her iki ölçek 

genelinde yürütülen analiz neticesinde ilgili değerlerin (+,-) 1,96 ölçütünü (Field, 2009) 

karĢılamadığı görülmüĢtür. Bu nedenle, kutu grafiklerinden yararlanılarak uç değerler 

belirlenmiĢ ve bu bağlamda 44 katılımcıya ait veri uç değer olmaları nedeniyle analiz dıĢı 

tutulmuĢtur. 44 katılımcıya ait verinin analiz dıĢı tutulmasının ardından çarpıklık-basıklık 

değerleri bir kez daha incelenmiĢ ve ilgili değerlerin (+,-) 1,96 ölçütünü karĢıladığı 

görülmüĢtür. Öte yandan, bu bulgulara dayanarak değiĢkenlere iliĢkin aritmetik ortalamalar 

ve standart sapma değerleri, değiĢkenler arası karĢılıklı iliĢkilerin belirlenmesinde Pearson 

Momentler korelasyon katsayısı hesaplanmıĢ, yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin e-

öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyini yordayıcılığını belirlemek için basit doğrusal 

regresyon analizi yürütülmüĢtür. AraĢtırmada ayrıca katılımcıların görüĢleri çeĢitli 

demografik değiĢkenler bağlamında da karĢılaĢtırılmıĢtır. Ġlgili karĢılaĢtırmalarda hangi 

testlerden yararlanılacağına karar vermek için Ģu ölçütler göz önünde bulundurulmuĢtur: 

(1) verinin normal dağılımı, (2) varyans homojenliği, (3) eĢit aralıklı ölçek kullanımı, (4) 

ölçümlerin bağımsızlığı. Ġlgili koĢulların karĢılanması durumunda gruplar arası 

karĢılaĢtırmalarda parametrik testlerden yararlanılabilir (Field, 2009; Pallant, 2007). 

AraĢtırmada veri eĢit aralıklı Likert tarzı ölçeklerle toplanmıĢ ve ölçümler bağımsız 

yürütülmüĢtür. Bu bağlamda, üç ve dördüncü ölçütler karĢılanmıĢtır. Verinin dağılımı her 

bir alt grup için çarpıklık-basıklık değerleri (Field, 2009), varyans homojenliği ise Levene 

testi (Kilmen, 2015) ile incelenmiĢtir. AĢağıda Tablo 2‟de bu iki analize iliĢkin bulgular ve 

söz konusu bulgulara dayanarak hangi testin kullanılacağına yönelik sonuç sunulmaktadır.  
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Tablo 2  

Parametrik Test Varsayımları 

 

Ölçek 

Demografik 

Değişken 

 

Grup 

 

Çarpıklık 

 

S.E. 

 

Basıklık 

 

S.E. 

Varyans 

Homojenliği 

 

Test 

YBÖE Cinsiyet 
Erkek -,26 ,30 -,88 ,59 

,04 Mann-Whitney U 
Kadın -,59 ,15 -,07 ,29 

EÖHB Cinsiyet 
Erkek -,36 ,30 -,70 ,59 

,37 t-testi 
Kadın -,49 ,15 -,37 ,29 

YBÖE Sınıf 

1.sınıf -,86 ,33 -,13 ,65 

,03 Kruskall Wallis 
2.sınıf ,14 ,31 -,62 ,60 

3.sınıf ,45 ,19 -,50 ,38 

4.sınıf -,51 ,31 ,01 ,61 

EÖHB Sınıf 

1.sınıf -,23 ,33 -,43 ,65 

,00 Kruskall Wallis 
2.sınıf -,21 ,31 -,78 ,60 

3.sınıf -,51 ,19 -,57 ,38 

4.sınıf -,52 ,31 ,34 ,61 

YBÖE 
İnternet 

erişimi 

Evet -,50 ,14 -,31 ,28 
,16 t-testi 

Hayır -,75 ,40 -,26 ,79 

EÖHB 
İnternet 

erişimi 

Evet -,47 ,14 -,44 ,28 
,38 t-testi 

Hayır -,14 ,40 -,73 ,79 

YBÖE Gelir düzeyi 

DüĢük -,34 ,35 -,25 ,69 

,25 ANOVA Orta -,53 ,15 -,38 ,29 

Yüksek -,14 ,62 -,85 1,19 

EÖHB Gelir düzeyi 

DüĢük -,20 ,35 -1,09 ,69 

,00 Kruskall Wallis Orta -,47 ,15 -,29 ,29 

Yüksek -,45 ,62 -,99 1,19 

YBÖE 

İnternet 

kullanım 

süresi 

1 saate kadar -,24 ,31 -,80 ,60 

,03 Kruskall Wallis 

1-2 saat -,38 ,23 -,67 ,46 

2-3 saat -,30 ,28 -,30 ,55 

3-4 saat -1,05 ,32 1,32 ,64 

4-5 saat -,41 ,49 -,38 ,95 

5 ve üzeri -1,45 ,58 2,09 1,12 

EÖHB 

İnternet 

kullanım 

süresi 

1 saate kadar -,86 ,31 -,01 ,60 

,03 Kruskall Wallis 

1-2 saat -,05 ,23 -,75 ,46 

2-3 saat -,39 ,28 -,40 ,55 

3-4 saat -,52 ,32 ,16 ,64 

4-5 saat -,76 ,49 -,50 ,95 

5 ve üzeri -,39 ,58 -,26 1,12 

YBÖE Anne öğrenim 

Ġlkokul -,49 ,18 -,25 ,35 

,68 ANOVA 
Ortaokul -,90 ,31 ,56 ,61 

Lise -,53 ,30 -,31 ,60 

Lisans(üstü) -,23 ,46 -1,19 ,90 

EÖHB 
Anne 

öğrenim 

Ġlkokul -,49 ,18 -,16 ,35 

,06 ANOVA 
Ortaokul -,54 ,31 -,48 ,61 

Lise -,36 ,30 -,76 ,60 

Lisans(üstü) -,29 ,46 -1,06 ,90 

YBÖE Baba öğrenim 

Ġlkokul -,52 ,23 -,20 ,46 

,06 ANOVA 
Ortaokul -,53 ,26 -,45 ,52 

Lise -,57 ,25 ,37 ,50 

Lisans(üstü) -,40 ,33 -1,22 ,65 

EÖHB Baba öğrenim 

Ġlkokul -,66 ,23 ,41 ,46 

,06 ANOVA 
Ortaokul -,61 ,26 -,32 ,52 

Lise -,12 ,25 -,92 ,50 

Lisans(üstü) -,44 ,33 -,68 ,65 

         

 

AraĢtırmada anlamlılık düzeyi p<,05 olarak kabul edilmiĢtir. DeğiĢkenler arası iliĢkiler 

yorumlanırken göz önünde bulundurulan ölçütler (r=,70-1,00) yüksek düzeyli iliĢki, (r=31-

,69) orta düzeyli iliĢki ve (r=,00-,29) düĢük düzeyli iliĢki Ģeklindedir (Büyüköztürk, 2007). 
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Veri analizi “IBM SPSS Statistics (25)” ve AMOS  programlarından yararlanılmıĢtır. Elde 

edilen bulgular tablolaĢtırılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR 

 

Tablo 3 

Betimsel Bulgular 

(YBÖM=Yaşam boyu öğrenme motivasyon; YBÖS=Yaşam boyu öğrenme sebat; YBÖÖDY=Yaşam boyu 

öğrenme öğrenmeyi düzenleme yoksunluk; YBÖMY= Yaşam boyu öğrenme merak yoksunluğu; 
YBÖEÖ=yaşam boyu öğrenme eğilimleri ölçeği; EÖBÖY=e-öğrenme bilgisayar öz-yeterliliği; EÖİÖY=e-

öğrenme internet öz-yeterliliği; EÖÇİİÖY=e-öğrenme çevrimiçi iletişim öz-yeterliliği; EÖKKÖ=e-öğrenme 

kendi kendine öğrenme; EÖÖK= e-öğrenme öğrenen kontrolü; EÖM=e-öğrenme motivasyon; EÖÖTOP=e-

öğrenme ölçeği toplamı) 

 

Tablo 3‟te öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ve e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeylerine iliĢkin betimsel bulgular sunulmaktadır. Elde edilen bulgular 

öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ölçeği motivasyon =5,27 ve sebat 

=4,79 boyutlarına iliĢkin görüĢlerinin oldukça “olumlu” iken yaĢam boyu öğrenmeyi 

düzenlemede yoksunluk =2,15 ve yaĢam boyu öğrenme merak yoksunluğu =2,72 

boyutlarına iliĢkin görüĢlerinin ise “olumsuz” olduğunu göstermektedir. YaĢam boyu 

öğrenme eğilimleri ölçeği geneli bağlamında öğretmen adaylarının aritmetik ortalaması 

=4,74‟tür. Elde edilen bu bulgular, öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenmeye yönelik 

motivasyon sergiledikleri, yaĢam boyu öğrenme konusunda sebat gösterdikleri, yaĢam 

 Betimsel İstatistikler Çarpıklık Basıklık 

 N Minimum Maksimum         SS İstatistik SH İstatistik SH 

YBÖM 334 3,67 6,00 5,27 ,56 -,58 ,13 -,41 ,27 

YBÖS 334 1,50 6,00 4,79 ,84 -,96 ,13 1,02 ,27 

YBÖÖDY 334 1,00 6,00 2,15 1,12 1,35 ,13 1,65 ,27 

YBÖMY 334 1,00 6,00 2,72 1,10 ,70 ,13 ,18 ,27 

YBÖEÖ 334 2,56 6,00 4,74 ,72 -,54 ,13 -,28 ,27 

EÖBÖY 334 2,20 7,00 5,50 1,12 -,64 ,13 -,21 ,27 

EÖİÖY 334 5,25 7,00 6,60 ,49 -1,02 ,13 -,12 ,27 

EÖÇİİÖY 334 2,40 7,00 6,03 1,00 -1,12 ,13 ,63 ,27 

EÖKKÖ 334 2,63 7,00 5,89 ,86 -,78 ,13 ,36 ,27 

EÖÖK 334 2,25 7,00 6,19 ,87 -1,08 ,13 1,17 ,27 

EÖM 334 1,00 7,00 5,11 1,49 -,61 ,13 -,37 ,27 

EÖÖTOP 334 3,73 7,00 5,81 ,75 -,45 ,13 -,44 ,27 
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boyu öğrenmeyi düzenleyebildiklerini ve yaĢam boyu öğrenmeye meraklı oldukları 

Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

Öte yandan, e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk ölçeği bilgisayar öz-yeterliliği boyutunda 

öğretmen adaylarının görüĢleri =5,50, internet öz-yeterliliği =6,60, çevrimiçi iletiĢim 

öz-yeterliliği =6,03, kendi kendine öğrenme =5,89, öğrenen kontrolü =6,19 ve e-

öğrenmeye yönelik motivasyon =5,11, e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk ölçeği genelinde ise 

=5,81‟dir. Elde edilen bu bulgulara göre öğretmen adaylarının e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeyleri oldukça “yüksek”tir.  

 

Tablo 4  

Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimlerinin Cinsiyet Değişkeni Bağlamında Karşılaştırılması 

Ölçek Grup n 
Sıra 

ortalaması 
Sıra toplamı U p 

YBÖTOPLAM 
Erkek 63 150,47 9479,50 

7463,50 ,12 
Kadın  271 171,46 46465,50 

  

 

Tablo 4‟te katılımcıların yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin cinsiyet değiĢkeni bağlamında 

karĢılaĢtırılmasına yönelik Mann-Whitney U testi bulguları sunulmaktadır. Sıra 

ortalamaları incelendiğinde, kadın öğretmen adaylarının sıra ortalaması S.O.=171,46 iken 

erkek adayların S.O.=150,47 düzeyindedir. Buna göre, kadın adayların sıra ortalaması 

erkek adaylara nispeten yüksektir. Bununla birlikte, elde edilen bulgular; kadın ve erkek 

öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri sıra ortalamalarının istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark göstermediğine iĢaret etmektedir (U=7463,50; p>.05). Diğer bir 

ifade ile kadın ve erkek öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri benzerdir.  

 

Tablo 5  

E-Öğrenmeye Hazırbulunuşluk Düzeylerinin Cinsiyet Değişkeni Bağlamında 

Karşılaştırılması 

Ölçek Grup n  Ss sd t p 

EÖHBD 
Erkek 63 5,91 ,78 

332 1,16 ,25 
Kadın 271 5,79 ,74 
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Tablo 5‟te öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerinin cinsiyet 

değiĢkeni bağlamında karĢılaĢtırılmasına yönelik t-testi bulguları sunulmaktadır. Tabloya 

göre, kadın adayların aritmetik ortalaması =5,79 iken erkek adayların ortalaması =5,91 

düzeyindedir. Erkek adayların e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyleri kadın adaylara göre 

daha yüksektir. Ancak, elde edilen bulgulara göre kadın ve erkek öğretmen adaylarının e-

öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyleri istatistiksel olarak anlamlı bir biçimde farklılık 

göstermemektedir (t (332)= 1,16; p>,05).  

 

Tablo 6 

Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimleri ve E-Öğrenmeye Hazırbulunuşluk Düzeylerinin Sınıf 

Değişkeni Bağlamında Karşılaştırılması 

Değişken Grup n Sıra ortalaması sd X
2
 p Anlamlı fark 

YBÖE 

(1) 1.sınıf 52 149,10 

3 5,64 ,13 

 

- 

 

(2) 2.sınıf 61 157,94 

(3) 3.sınıf 161 180,08 

(4) 4.sınıf 60 159,42 

EÖHBD 

(1) 1.sınıf 52 147,57 

3 8,83 ,03 1-4; 2-4 
(2) 2.sınıf 61 151,34 

(3) 3.sınıf 161 169,88 

(4) 4.sınıf 60 194,82 

 

Tablo 6‟da öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ve e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeylerinin sınıf düzeyi değiĢkenine göre karĢılaĢtırılmasına yönelik 

Kruskall Wallis-H testi bulguları sunulmaktadır. Tabloda öncelikle yaĢam boyu öğrenme 

eğilimleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Sıra ortalamaları incelendiğinde, 1.sınıfta öğrenim gören 

öğretmen adaylarının sıra ortalamasının S.O=149,10; 2.sınıfta öğrenim gören öğretmen 

adaylarının sıra ortalamasının S.O=157,94; 3.sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının 

sıra ortalamasının S.O=180,08 ve son olarak 4.sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının 

sıra ortalamasının S.O=159,42 olduğu görülmüĢtür. Sıra ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlılığını test etmek amacıyla yürütülen Kruskall Wallis-H testi bulguları sınıf düzeyi 

değiĢkeninin öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde (H(3)=5,64; p>,05) 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığına iĢaret etmektedir. Bu bağlamda, farklı 

sınıflarda öğrenim görmekte olan öğretmen adaylarının benzer düzeylerde yaĢam boyu 

öğrenme eğilimi sergiledikleri ifade edilebilir.  
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Tabloda ayrıca öğretmen adaylarının sınıf düzeyi değiĢkeni bağlamında e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeylerinin karĢılaĢtırılmasına yönelik bulgular sunulmaktadır. Sıra 

ortalamaları incelendiğinde, 1.sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının sıra 

ortalamasının S.O=147,57; 2.sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının sıra ortalamasının 

S.O=151,34; 3.sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının sıra ortalamasının S.O=169,88 

ve son olarak 4.sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının sıra ortalamasının S.O=194,82 

olduğu görülmektedir. Sıra ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla 

yürütülen Kruskall Wallis-H testi bulguları sınıf düzeyi değiĢkeninin öğretmen adaylarının 

e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerini istatistiksel olarak anlamlı bir biçimde 

farklılaĢtırdığını göstermektedir (H(3) = 8,83; p<,05). Farkın hangi gruplar arasında 

olduğunu belirlemek amacıyla gruplar arası Mann Whitney U testi yürütülmüĢ ve 1.sınıfta 

öğrenim gören öğretmen adayları ile 4.sınıfta öğrenim gören öğretmen adayları arasında ve 

2.sınıfta öğrenim gören öğretmen adayları ile 4.sınıfta öğrenim gören öğretmen adayları 

arasında 4.sınıflar lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir. Diğer bir 

ifadeyle, 4.sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 

düzeyleri 1. ve 2. sınıfta öğrenim gören adaylara göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

biçimde daha yüksektir. 

 

Tablo 7  

Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimleri ve E-Öğrenmeye Hazırbulunuşluk Düzeylerinin Düzenli 

İnternet Erişimi Değişkeni Bağlamında Karşılaştırılması 

Ölçek Grup n  Ss sd t p 

YBÖE 
Evet 300 4,74 ,70 

332 ,26 ,80 
Hayır 34 4,71 ,83 

EÖHBD 
Evet 300 5,80 ,76 

332 -,29 ,77 
Hayır 34 5,84 ,66 

 

 

Tablo 7‟de öğretmen adaylarının düzenli internet eriĢimine sahip olup olmama durumuna 

göre yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ve e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyleri 

ölçeklerinden aldıkları puanların karĢılaĢtırılmasına yönelik t-testi bulguları sunulmaktadır. 

Elde edilen bulgular, düzenli internet eriĢimine sahip katılımcıların yaĢam boyu öğrenme 

eğilimlerinin =4,74; sahip olmayan katılımcıların ise =4,71 düzeyinde olduğuna iĢaret 

etmektedir. Grup ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla yürütülen analiz neticesinde 

öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin düzenli internet eriĢimine sahip 

olma değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılaĢmadığı görülmüĢtür (t (332)= ,26; p>,05). 
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Bu bağlamda, düzenli internet eriĢiminin katılımcıların yaĢam boyu öğrenme eğilimleri 

üzerinde anlamlı bir etki oluĢturmadığı ifade edilebilir. 

Öte yandan, tabloya göre düzenli internet eriĢimi olan adayların e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeyleri =5,80; düzenli internet eriĢimine sahip olmayan adayların ise 

=5,84‟tür. Grup ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla yürütülen analiz bulguları 

öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerinin düzenli internet eriĢimine 

sahip olma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığını 

göstermektedir (t (332)= -,29; p>,05). Bu bağlamda, düzenli internet eriĢiminin 

katılımcıların e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyleri üzerinde anlamlı bir etki 

oluĢturmadığı ifade edilebilir. 

 

Tablo 8  

Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimleri ve E-Öğrenmeye Hazırbulunuşluk Düzeylerinin Günlük 

İnternet Kullanım Süresi Değişkeni Bağlamında Karşılaştırılması 

Değişken Grup n Sıra ortalaması sd X
2
 p Anlamlı fark 

YBÖE 

(1) 1 saate kadar 61 139,16 

5 23,61 ,00 

 

1-3; 1-4; 1-6 

2-3; 2-4; 2-6 

 

(2) 1-2 saat 108 145,65 

(3) 2-3 saat 74 189,91 

(4) 3-4 saat 54 188,95 

(5) 4-5 saat 22 185,91 

 (6) 5 ve üzeri 15 225,27 

EÖHBD 

(1) 1 saate kadar 61 170,69 

5 11,81 ,04 2-6; 2-4; 2-3 

(2) 1-2 saat 108 144,13 

(3) 2-3 saat 74 174,97 

(4) 3-4 saat 54 178,49 

 (5) 4-5 saat 22 193,36 

 (6) 5 ve üzeri 15 208,43 

 

Tablo 8‟de öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ve e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeylerinin günlük internet kullanım süresine göre karĢılaĢtırılmasına 

yönelik Kruskall Wallis-H testi bulguları sunulmaktadır. Betimsel istatistikler 

incelendiğinde, interneti günde bir saate kadar kullanan adayların sıra ortalamasının 

S.O=139,16; 1-2 saat aralığında kullanan adayların S.O=145,65; 2-3 saat kullanan 

adayların S.O=189,91; 3-4 saat kullanan adayların S.O=188,95; 4-5 saat kullanan adayların 

S.O=185,91 ve son olarak 5 saat ve üzeri kullanan adayların S.O=225,27 olduğu 

görülmüĢtür. Sıra ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla 

yürütülen Kruskall Wallis-H testi bulguları günlük internet kullanım süresinin öğretmen 

adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde (H(5)=23,61; p<,05) istatistiksel olarak 
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anlamlı bir fark oluĢturduğuna iĢaret etmektedir. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

belirlemek amacıyla gruplar arası Mann Whitney U testi yürütülmüĢ ve yaĢam boyu 

öğrenme eğilimleri ölçeğinde 1 saate kadar internet kullananlar ile “2-3 saat”, “3-4 saat” 

ve “5 ve üzeri” internet kullananlar arasında interneti daha uzun süre kullanan adaylar 

lehine fark olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgular genel olarak günlük internet kullanım 

düzeyi arttıkça öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin de arttığına iĢaret 

etmektedir. 

Tabloda ayrıca öğretmen adaylarının günlük internet kullanım süresine göre e-öğrenmeye 

yönelik hazırbulunuĢluk düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Betimsel istatistikler incelendiğinde, 

interneti günde bir saate kadar kullanan adayların sıra ortalamasının S.O=170,69; 1-2 saat 

aralığında kullanan adayların S.O=144,13; 2-3 saat kullanan adayların S.O=174,97; 3-4 

saat kullanan adayların S.O=178,49; 4-5 saat kullanan adayların (S.O=193,36) ve son 

olarak 5 saat ve üzeri kullanan adayların S.O=208,43 olduğu görülmüĢtür. Sıra ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yürütülen Kruskall Wallis-H testi 

bulguları günlük internet kullanım süresinin öğretmen adaylarının e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeylerini istatistiksel olarak anlamlı bir biçimde farklılaĢtırdığını 

göstermektedir (H(5) = 11,81; p<,05). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

amacıyla gruplar arası Mann Whitney U testi yürütülmüĢ ve e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 

düzeyleri bağlamında “1-2 saat” günlük internet kullanan öğretmen adayları ile “2-3 

saat”, “3-4 saat” ve “5 ve üzeri” internet kullanan öğretmen adayları arasında interneti 

daha uzun süreli kullanan adaylar lehine anlamlı farklar olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

bulgulardan yola çıkarak, internet kullanım süresi arttıkça e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 

düzeyinin de arttığı ifade edilebilir. Nitekim, her iki ölçek bağlamında da sıra ortalamaları 

incelendiğinde günlük internet kullanım süresi daha kısa grupların sıra ortalamalarının da 

daha düĢük olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 9 

Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimleri ve E-Öğrenmeye Hazırbulunuşluk Düzeylerinin Ailenin 

Gelir Düzeyi Değişkeni Bağlamında Karşılaştırılması  

Değişken Grup n Sıra ortalaması sd X
2
 p Anlamlı fark 

YBÖE 

(1) DüĢük  46 146,14 

2 11,85 ,00 2-3 (2) Orta 275 174,67 

(3) Yüksek 13 91,38 

EÖHBD (1) DüĢük 46 153,11 2 1,19 ,55 - 
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(2) Orta 275 169,80 

(3) Yüksek  13 169,73 

 

Tablo 9‟da öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ve e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeylerinin ailelerin gelir düzeyine göre karĢılaĢtırılmasına yönelik 

Kruskall Wallis-H testi bulguları sunulmaktadır. Tabloya göre, düĢük gelir düzeyine sahip 

ailelerden gelen katılımcıların sıra ortalaması S.O=146,14; orta gelir düzeyine sahip 

ailelerden gelen katılımcıların S.O=174,67 ve son olarak yüksek gelir düzeyine sahip 

ailelerden gelen katılımcıların S.O=91,38‟dir. Bulgular ailenin gelir düzeyinin öğretmen 

adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde anlamlı bir farka yol açtığını 

göstermektedir (H(2)=11,85; p<,05). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

amacıyla Mann Whitney U testi uygulanmıĢ ve “orta” düzeyde geliri olduğunu belirten 

grup ile “yüksek” düzeyde geliri olduğunu belirten grup arasında orta düzey gelire sahip 

grup lehine anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir.  

 

Tabloda ayrıca katılımcıların e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyleri karĢılaĢtırılmaktadır. 

Tabloya göre, düĢük gelir düzeyine sahip ailelerden gelen katılımcıların sıra ortalaması 

S.O=153,11; orta gelir düzeyine sahip ailelerden gelen katılımcıların S.O=169,80 ve son 

olarak yüksek gelir düzeyine sahip ailelerden gelen katılımcıların S.O=169,73‟tür. 

Bulgular ailenin gelir düzeyinin öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 

düzeylerini istatistiksel olarak anlamlı bir biçimde farklılaĢtırmadığını göstermektedir 

(H(2)=1,19; p>,05). Bu bağlamda, öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 

düzeylerinin ailelerin gelir durumundan anlamlı farklılık görülmemektedir.   

 

Tablo 10  

Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimleri ve E-Öğrenmeye Hazırbulunuşluk Düzeylerinin Anne 

Öğrenim Düzeyi Değişkeni Bağlamında Karşılaştırılması 

Ölçek Anne öğrenim  n  Ss F p Anlamlı fark 

YBÖE 

(1) İlkokul 187 4,74 ,71 

1,71 ,16 - 
(2) Ortaokul 60 4,87 ,74 

(3) Lise 62 4,70 ,68 

(4) Lisans(üstü) 25 4,50 ,78 

EÖHBD 

(1) İlkokul 187 5,81 ,69 

1,67 ,17 - 
(2) Ortaokul 60 5,96 ,79 

(3) Lise 62 5,67 ,84 

(4) Lisans(üstü) 25 5,73 ,77 
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Tablo 10‟da öğretmen adaylarının anne öğrenim düzeyine göre yaĢam boyu öğrenme 

eğilimleri ve e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyi puanlarının karĢılaĢtırılmasına yönelik 

ANOVA testi bulguları sunulmaktadır. Tabloya göre annesi ilkokul mezunu öğretmen 

adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri =4,74; ortaokul mezunu öğretmen 

adaylarının =4,87; lise mezunu öğretmen adaylarının =4,70 ve son olarak lisans(üstü) 

mezunu öğretmen adaylarının =4,50 düzeyindedir. Grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yürütülen analiz bulguları anne öğrenim 

düzeyinin öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde (F(3,330)=1,71;p>,05) 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığına iĢaret etmektedir. Bu bağlamda, 

öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin anne öğrenim düzeyi ile arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  

Tabloda ayrıca öğretmen adaylarının anne öğrenim düzeyine e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢlukları karĢılaĢtırılmaktadır. Öncelikle, betimsel istatistikler incelendiğinde 

annesi ilkokul mezunu öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerinin 

=5,81; ortaokul mezunu öğretmen adaylarının =5,96; lise mezunu öğretmen adaylarının 

=5,67 ve son olarak lisans(üstü) mezunu öğretmen adaylarının =5,73 olduğu 

görülmektedir. Grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek 

amacıyla yürütülen analiz bulguları anne öğrenim düzeyinin öğretmen adaylarının e-

öğrenmeye hazırbulunuĢluklarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığına 

iĢaret etmektedir (F(3,330)=1,67; p>,05). Diğer bir ifadeyle, öğretmen adaylarının 

annelerinin öğrenim düzeyi e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyleri ile anlamlı bir farklılık 

oluĢturmamaktadır.  

 

Tablo 11  

Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimleri ve E-Öğrenmeye Hazırbulunuşluk Düzeylerinin Baba 

Öğrenim Düzeyi Değişkeni Bağlamında Karşılaştırılması 

Ölçek Baba Öğrenim n  Ss F p Anlamlı fark 

YBÖE 

(1) Ġlkokul 109 4,78 ,71 

4,50 ,00 2-3; 2-4 
(2) Ortaokul 83 4,94 ,65 

(3) Lise 90 4,63 ,68 

(4) Lisans(üstü) 52 4,53 ,81 

EÖHBD 

(1) Ġlkokul 109 5,82 ,68 

1,34 ,26 - 
(2) Ortaokul 83 5,93 ,71 

(3) Lise 90 5,73 ,79 

(4) Lisans(üstü) 52 5,73 ,84 
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Tablo 11‟de öğretmen adaylarının baba öğrenim düzeyine göre yaĢam boyu öğrenme 

eğilimleri ve e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyi puanlarının karĢılaĢtırılmasına yönelik 

ANOVA testi bulguları sunulmaktadır. Tabloya göre babası ilkokul mezunu öğretmen 

adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri =4,78; ortaokul mezunu öğretmen 

adaylarının =4,94; lise mezunu öğretmen adaylarının =4,63 ve son olarak lisans(üstü) 

mezunu öğretmen adaylarının =4,53 düzeyindedir. Grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yürütülen analiz bulguları baba öğrenim 

düzeyinin öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde (F(3,330)=4,50; p<,05) 

anlamlı bir fark oluĢturduğunu ortaya koymaktadır. YaĢam boyu öğrenme eğilimlerindeki 

farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için yürütülen Scheffe testi bulguları 

farkın ortaokul ile lise ve lisans(üstü) mezunu gruplar arasında olduğuna iĢaret etmektedir. 

Aritmetik ortalamalara göre, babası ortaokul mezunu öğretmen adaylarının yaĢam boyu 

öğrenme eğilimi düzeyi babası lise veya lisans(üstü) mezunu öğretmen adaylarına göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir biçimde daha yüksektir.  

Öte yandan, tabloda öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyleri baba 

öğrenim düzeyi değiĢkenine göre karĢılaĢtırılmaktadır. Betimsel bulgulara göre babası 

ilkokul mezunu öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyleri =5,82; 

ortaokul mezunu öğretmen adaylarının =5,93; lise mezunu öğretmen adaylarının =5,73 

ve son olarak lisans(üstü) mezunu öğretmen adaylarının =5,73 düzeyindedir. Grupların 

aritmetik ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla yürütülen analiz 

bulguları baba öğrenim düzeyinin öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 

düzeylerinde (F(3,330)=1,34; p>,05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢturmadığına 

iĢaret etmektedir. Bu bulgulardan yola çıkarak, öğretmen adaylarının e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeylerinin baba öğrenim düzeyinden etkilenmediği ifade edilebilir.  

 

Tablo 12 

Değişkenler Arası İlişkiler  

  EÖBÖY EÖİÖY EÖÇİİÖY EÖKKÖ EÖÖK EÖM EÖHBÖ 

YBÖM r ,20
**

 ,14
**

 ,22
**

 ,44
**

 ,29
**

 ,18
**

 ,34
**

 

 p ,00 ,01 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 

YBÖS r ,30
**

 ,10 ,28
**

 ,49
**

 ,31
**

 ,29
**

 ,43
**

 

 p ,00 ,08 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 

YBÖÖDY r -,04 -,12
**

 -,15
**

 -,19
**

 -,14
**

 -,02 -,13
**
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 p ,46 ,02 ,00 ,00 ,01 ,74 ,02 

YBÖMY r -,03 -,06 -,17
**

 -,31
**

 -,23
**

 -,12
**

 -,21
**

 

 p ,64 ,31 ,00 ,00 ,00 ,03 ,00 

YBÖEÖ r ,14
**

 ,12
**

 ,25
**

 ,43
**

 ,30
**

 ,17
**

 ,33
**

 

 p ,01 ,03 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 

(YBÖM=Yaşam boyu öğrenme motivasyon; YBÖS=Yaşam boyu öğrenme sebat; YBÖÖDY=Yaşam boyu 

öğrenme öğrenmeyi düzenleme yoksunluk; YBÖMY= Yaşam boyu öğrenme merak yoksunluğu; EÖBÖY=e-

öğrenme bilgisayar öz-yeterliliği; EÖİÖY=e-öğrenme internet öz-yeterliliği; YBÖEÖ=Yaşam boyu öğrenme 

eğilimi ölçeği; EÖÇİİÖY=e-öğrenme çevrimiçi öğrenme öz-yeterliliği; EÖKKÖ=e-öğrenme kendi kendine 

öğrenme; EÖÖK= e-öğrenme öğrenen kontrolü; EÖM=e-öğrenme motivasyon; EÖHBÖTOP=e-öğrenmeye 

hazırbulunuşluk  ölçeği toplamı) 

 

Tablo 12‟de değiĢkenler arası iliĢkilere yönelik bulgular sunulmaktadır. Elde edilen 

bulgulara göre, yaĢam boyu öğrenme eğiliminin motivasyon boyutu ile e-öğrenme 

bilgisayar öz-yeterliliği boyutu arasında pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı düĢük 

düzeyli (r=,20;p=,00), e-öğrenme internet öz-yeterliliği arasında pozitif yönde istatistiksel 

olarak anlamlı düĢük düzeyli  (r=,14;p=,01), e-öğrenme çevrimiçi öğrenme öz-yeterliliği 

arasında pozitif yönlü istatistiksel olarak anlamlı düĢük düzeyde (r=,22;p=,00), e-öğrenme 

kendi kendine öğrenme arasında pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı orta düzeyli 

(r=,44;p=,00), e-öğrenme öğrenen kontrolü arasında pozitif yönde istatistiksel olarak 

anlamlı düĢük düzeyli (r=,29;p=,00), e-öğrenme motivasyonu arasında pozitif yönde 

istatistiksel olarak anlamlı düĢük düzeyli (r=,18;p=,00) ve genel olarak e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeyi arasında pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı orta düzeyli 

(r=,34;p=,00) iliĢkiler mevcuttur.  

 

YaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin sebat boyutu ile e-öğrenme bilgisayar öz-yeterliliği 

arasında pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı orta düzeyli (r=,30;p=,00), e-öğrenme 

çevrimiçi öğrenme öz-yeterliliği arasında pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı düĢük 

düzeyli (r=,28;p=,00), e-öğrenme kendi kendine öğrenme arasında pozitif yönde 

istatistiksel olarak anlamlı orta düzeyli (r=,49;p=,00), e-öğrenme öğrenen kontrolü 

arasında pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı orta düzeyli (r=,31;p=,00), e-öğrenme 

motivasyonu arasında pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı düĢük düzeyli 

(r=,29;p=,00) ve genel olarak e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyi arasında pozitif yönde 

istatistiksel olarak anlamlı orta düzeyli (r=,43;p=,00) iliĢkiler mevcuttur. Öte yandan, 

yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin sebat boyutu ile e-öğrenme internet öz-yeterliliği 

boyutu arasındaki iliĢki istatistiksel olarak anlamlı değildir (r=,10;p=,08).  

 

YaĢam boyu öğrenme eğilimi öğrenmeyi düzenleme yoksunluk boyutu ile e-öğrenme 

internet öz-yeterliliği arasında negatif yönde istatistiksel olarak anlamlı düĢük düzeyli (r=-
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,12;p=,02), e-öğrenme çevrimiçi öğrenme öz-yeterliliği arasında negatif yönde istatistiksel 

olarak anlamlı düĢük düzeyli (r=-,15;p=,00), e-öğrenme kendi kendine öğrenme arasında 

negatif yönde istatistiksel olarak anlamlı düĢük düzeyli (r=-,19;p=,00), e-öğrenme öğrenen 

kontrolü arasında negatif yönde istatistiksel olarak anlamlı düĢük düzeyli (r=-,14;p=,01) 

ve genel olarak e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyi arasında negatif yönde istatistiksel 

olarak anlamlı düĢük düzeyli (r=-,13;p=,02) iliĢkiler mevcuttur. Bununla birlikte, yaĢam 

boyu öğrenme eğilimi öğrenmeyi düzenleme yoksunluk boyutu ile e-öğrenme bilgisayar 

öz-yeterliliği (r=-,04;p=,46) ve e-öğrenme motivasyonu (r-,02;p=,74) arasındaki iliĢkiler 

istatistiksel olarak anlamlı değildir.  

YaĢam boyu öğrenme merak yoksunluğu boyutu ile e-öğrenme çevrimiçi öğrenme öz-

yeterliliği arasında negatif yönde istatistiksel olarak anlamlı düĢük düzeyli (r=-,17;p=,00), 

e-öğrenme kendi kendine öğrenme arasında negatif yönde istatistiksel olarak anlamlı orta 

düzeyli (r=-,31;p=,00), e-öğrenme öğrenen kontrolü arasında negatif yönde istatistiksel 

olarak anlamlı düĢük düzeyli (r=-,23;p=,00), e-öğrenme motivasyonu arasında negatif 

yönde istatistiksel olarak anlamlı düĢük düzeyli (r=-,12;p=,03) ve genel olarak e-

öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyi arasında negatif yönde istatistiksel olarak anlamlı orta 

düzeyli (r=-,21;p=,00) iliĢkiler mevcuttur. Öte yandan, merak yoksunluğu ile e-öğrenme 

bilgisayar öz-yeterliliği (r=-,03;p=,64) ve e-öğrenme internet öz-yeterliliği (r=-,06;p=,31) 

arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler bulunmamaktadır. 

Son olarak, yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ölçeği geneli ile e-öğrenme bilgisayar öz-

yeterliliği arasında pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı düĢük düzeyli (r=,14;p=,01), 

e-öğrenme internet öz-yeterliliği arasında pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı düĢük 

düzeyli  (r=,12;p=,03), e-öğrenme çevrimiçi öğrenme öz-yeterliliği arasında pozitif yönde 

istatistiksel olarak anlamlı düĢük düzeyli (r=,25;p=,00), e-öğrenme kendi kendine 

öğrenme arasında pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı orta düzeyli (r=,43;p=,00), e-

öğrenme öğrenen kontrolü arasında pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı orta düzeyli 

(r=,30;p=,00), e-öğrenme motivasyonu arasında pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı 

düĢük düzeyli (r=,17;p=,00) ve genel olarak e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyi arasında 

pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı orta düzeyli (r=,33;p=,00) iliĢkiler söz 

konusudur. 

 

Tablo 13 

Yaşam Boyu Öğrenme Eğiliminin E-Öğrenmeye Hazırbulunuşluğa Etkisi 
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Değişken Beta SH 
Standardize 

Beta 
t p R R

2
 F p 

Sabit 4,19 ,26 - 16,17 ,00 
,33 ,11 39,82 ,00 

EÖHBD ,34 ,05 ,33 6,31 ,00 

 

Tablo 13‟te öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeylerini yordamasına iliĢkin basit doğrusal regresyon analizi bulguları 

sunulmaktadır. Elde edilen bulgular yaĢam boyu öğrenme eğiliminin e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeyini istatistiksel olarak anlamlı bir biçimde yordadığına iĢaret 

etmektedir (R=,33; R
2
=,11; F (1,332) =39,82; p<,01). Buna göre, öğretmen adaylarının 

yaĢam boyu öğrenme eğilimleri e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerindeki varyansın 

%11‟ini açıklamaktadır.  
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BÖLÜM V 

 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

5.1. TartıĢma ve Sonuç 

 

Mevcut araĢtırmada öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ve e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeyleri incelenerek çeĢitli demografik değiĢkenler bağlamında 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Ayrıca araĢtırmada, değiĢkenler arası karĢılıklı iliĢkiler hesaplanarak 

yaĢam boyu öğrenme eğiliminin e-öğrenmeye hazırbulunuĢluğu yordayıp yordamadığı test 

edilmiĢtir. Bu bağlamda, öncelikle değiĢkenlere yönelik betimsel bulgular 

değerlendirilmiĢtir.  

 

5.1.1.YaĢam boyu öğrenme eğilimleri ve e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerine 

iliĢkin betimsel bulgular  

 

Elde edilen bulgular öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ölçeği geneline 

iliĢkin görüĢlerinin olumlu olduğunu göstermektedir. Boyutlar incelendiğinde ise, 

öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme motivasyonu ve sebat boyutlarına iliĢkin 

görüĢlerinin olumlu; öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk ve merak yoksunluğu boyutlarına 

iliĢkin görüĢlerinin ise olumsuz olduğu belirlenmiĢtir. Bu bağlamda, öğretmen adaylarının 

yaĢam boyu öğrenmeye yönelik motivasyon sergiledikleri, yaĢam boyu öğrenme 

konusunda sebat gösterdikleri, yaĢam boyu öğrenmeyi düzenleyebildiklerini ve yaĢam 

boyu öğrenmeye meraklı oldukları Ģeklinde yorumlanabilir. Alanyazında mevcut 

bulguların tutarsızlık sergilediği anlaĢılmaktadır. Öğretmen adaylarının yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerinin düĢük olduğunu ortaya koyan araĢtırmalar olduğu gibi (Tunca ve 

diğerleri,2015); öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin yüksek olduğunu 

ortaya koyan araĢtırmalar da mevcuttur (Akça, 2022; Bekçi, 2021; Boyacı, 2019; Bulaç ve 

Kurt, 2019; Dündar, 2016; Erdoğan, 2020; KabataĢ, 2019; Kahraman, 2019; Kaya, 2022; 

Kurt, Cevher ve Arslan, 2019; Özoğlu ve Kaya, 2021; Satıroğlu, 2019; Soruklu, 2022; 

Topal Kaya, 2021). Öte yandan, bazı diğer çalıĢmalar öğretmen adaylarının orta düzeyde 
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yaĢam boyu öğrenme eğilimi sergilediklerini ortaya koymuĢtur (Atagün, 2019; DuymuĢ ve 

Sulak, 2018; KarakıĢ ve DemirtaĢ, 2022; Yasa, 2018). Torunlar (2022) ise üniversite 

öğrencileri üzerinde yürüttüğü çalıĢmada öğrencilerin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin 

olumlu olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bulgular arasında farklılıklar olması araĢtırmaların 

farklı örneklemler üzerinde yürütülmüĢ olması ile açıklanabilir. Bu durum öğretmen 

adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin farklılaĢmasına neden olan bir unsur olarak 

değerlendirilebilir.  

AraĢtırmada ele alınan bir diğer değiĢken öğretmen adaylarının e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeyleridir. AraĢtırma bulguları öğretmen adaylarının bilgisayar öz-

yeterliliği, internet öz-yeterliliği, çevrimiçi iletiĢim öz-yeterliliği, kendi kendine öğrenme, 

öğrenen kontrolü ve e-öğrenmeye yönelik motivasyon boyutların ve e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk ölçeği genelinde oldukça yüksek olduğuna iĢaret etmektedir. Alanyazın 

incelendiğinde benzer bulgulara rastlamak mümkündür (Akaslan ve Kul, 2017; Çatana 

Kuleli, 2018; Durak, 2022; KabataĢ, 2019; Özgür, Çuhadar ve Akgün, 2014; Yurdugül ve 

Demir, 2017). Bununla birlikte, bir diğer araĢtırmada öğretmen adaylarının orta düzeyde e-

öğrenme hazırbulunuĢluğu sergiledikleri belirlenmiĢtir (Alsancak Sırakaya ve Yurdugül, 

2016). Torunlar (2022) ise üniversite öğrencilerinin e-öğrenmeye hazırbulunuĢluklarını 

incelediği çalıĢmada öğrencilerin hazırbulunuĢluk düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Özellikle, Covid-19 sürecinde okulların kapatılarak uzaktan eğitime geçilmesi 

teknolojinin ve e-öğrenmenin öğretim süreçlerine daha fazla dahil edilmesine neden 

olmuĢtur. Bu durum hem öğrenenlerinin hem de öğretenlerin e-öğrenme becerilerini 

geliĢtiren bir unsur olarak değerlendirilebilir. Ayrıca, teknoloji çağı olarak adlandırılan 

içinde bulunduğumuz dönem yeni nesil öğretmen adaylarının öğretim sürecinde olduğu 

kadar gündelik hayatlarında da sürekli teknoloji ile iç içe oldukları bir süreçtir. Sık 

teknoloji kullanımının öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerine 

olumlu yansıyan bir diğer unsur olarak göz önünde bulundurulabilir.  

 

5.1.2.Cinsiyet değiĢkenine yönelik bulgular 

 

AraĢtırmada öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeyleri cinsiyet değiĢkenine bağlamında karĢılaĢtırılmıĢtır. Bulgular 

cinsiyet değiĢkeninin öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde anlamlı bir 

biçimde farklılaĢtırmadığını göstermektedir. Diğer bir ifadeyle, erkek ve kadın adaylar 
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benzer düzeyde yaĢam boyu öğrenme eğilimleri sergilemektedir. Alanyazında cinsiyet 

değiĢkenine yönelik farklı bulgular ile karĢılaĢılmaktadır. Mevcut araĢtırma bulguları ile 

tutarlılık sergileyen araĢtırmalar olduğu gibi (Dündar, 2016; Erdoğan, 2020; Ilgın, 2020; 

Kaya, 2022; Soruklu, 2022; Topal Kaya, 2021; Yasa, 2018); mevcut araĢtırma bulgularının 

örtüĢmediği araĢtırmalar da mevcuttur (Akça, 2022; Aydın, 2018; Bekçi, 2021; Boyacı, 

2019; Bulaç ve Kurt, 2019; DuymuĢ ve Sulak, 2018; KabataĢ, 2019; Kahraman, 2019; 

KarakıĢ ve DemirtaĢ, 2022; Kurt ve diğerleri, 2019; Özoğlu ve Kaya, 2021; Satıroğlu, 

2019). Söz konusu bu araĢtırmalar irdelendiğinde ise bazı çalıĢmalarda kadın öğretmen 

adaylarının yaĢam boyu eğilimlerinin daha yüksek (Aydın, 2018; Bekçi, 2021; Boyacı, 

2019; Bulaç ve Kurt, 2019; KabataĢ, 2019; Kahraman, 2019; Kurt ve diğerleri, 2019; 

Özoğlu ve Kaya, 2021; Satıroğlu, 2019); diğer bir çalıĢmalarda ise erkek öğretmen 

adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin daha olumlu olduğu (Akça, 2022; KarakıĢ 

ve DemirtaĢ, 2022) görülmektedir. Öte yandan, benzer biçimde araĢtırmalar kadın 

adayların yaĢam boyu öğrenme yeterlilikleri bağlamında kendilerini erkek adaylara 

nispeten daha yeterli gördükleri belirlenmiĢtir (Evin Gencel, 2013; Özgür, 2016). 

Üniversite öğrencileri ile yürütülen bir araĢtırmada ise kadın öğrencilerin yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerinin erkek öğrencilere nispeten anlamlı bir biçimde daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür (Torunlar, 2022). Bu bağlamda, mevcut bulgular bütüncül olarak 

değerlendirildiğinde bazı farklılıklar olmakla birlikte yaĢam boyu öğrenme eğilim ve 

yeterlilikleri bağlamında kadın öğretmen adayları lehine bir durumun söz konusu olduğu 

ifade edilebilir. Mevcut araĢtırmada ise kadın öğretmen adaylarının çoğunlukta olmasına 

rağmen anlamlı bir fark bulunmaması örneklemde bulunan öğretmen adaylarının kültürel 

açıdan çeĢitlilik göstermemesinden kaynaklı olabilir. 

AraĢtırmada elde edilen bir diğer bulgu öğretmen adaylarının e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığı 

yönündedir. Nitekim, alanyazında yürütülen araĢtırmalar mevcut araĢtırma bulguları ile 

örtüĢmektedir (Çatana Kuleli, 2018; Özgür ve diğerleri, 2014; Tunca ve diğerleri, 2015). 

Yürütülen bu çalıĢmalar cinsiyet değiĢkeni bağlamında öğretmen adaylarının e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeylerinin farklılaĢmadığını ortaya koymuĢtur. Benzer biçimde, 

Ġngilizce öğretmenleri üzerinde yürütülen bir araĢtırmada e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 

düzeyinin cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmadığını ortaya konmuĢtur (ErtaĢ, 2022). 

Bununla birlikte, alanyazında farklı bulgulara da rastlamak mümkündür. Nitekim, bazı 

diğer araĢtırmalarda erkek adayların e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerinin kadın 
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adaylara göre yüksek olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır (Akaslan ve Kul, 2017; Beyazgül, 

2019). Diğer bir araĢtırmada ise Durak (2022) erkek öğretmen adaylarının sadece 

bilgisayar özyeterliliği boyutunda kadın öğretmen adaylarına göre kendilerini e-öğrenmeye 

daha hazır hissettikleri sonucuna ulaĢmıĢtır. Torunlar (2022) ise kadın üniversite 

öğrencilerinin e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerinin erkek öğrenciler ile 

karĢılaĢtırıldığında daha yüksek olduğunu ifade etmektedir. Aksoğan ve Bulut Özbek 

(2020) öğretmen adaylarının teknolojiyi kullanma becerilerinin cinsiyet bağlamında 

farklılaĢmadığını ortaya koymuĢtur. Bu bağlamda, mevcut araĢtırmada cinsiyetin öğretmen 

adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyleri ile anlamlı fark çıkmaması her iki 

grubun teknolojiyi kullanma becerilerinin benzer olması ile bağdaĢtırılabilir.  

 

5.1.3.Sınıf düzeyi değiĢkenine yönelik bulgular  

 

AraĢtırmada öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ve e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢlukları sınıf düzeyi bağlamında karĢılaĢtırılmıĢtır. Bulgular yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerinin sınıf düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı bir biçimde 

farklılaĢmadığını göstermektedir. Bu bulgu alanyazında mevcut birçok araĢtırma bulgusu 

ile örtüĢmektedir (Akça, 2022; Atagün, 2019; Boyacı, 2019; Dündar, 2016; Erdoğan, 2020; 

Kaya, 2022). Bununla birlikte, Aydın (2018) ve Satıroğlu (2019) yürüttükleri 

araĢtırmalarda sınıf düzeyinin öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerini 

istatistiksel olarak anlamlı bir biçimde farklılaĢtırdığını ortaya koymuĢlardır. Ġlgili 

araĢtırmalarda dördüncü sınıfta öğrenim görmekte olan öğretmen adaylarının yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerinin daha olumlu olduğu belirlenmiĢtir. Nitekim, üniversitede öğretmen 

adaylarına sunulan öğrenimin ve öğretmen adaylarının üniversite öğrenimi sürecinde 

edindikleri deneyimlerin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerine olumlu yansıması beklenen bir 

olgudur. Bununla birlikte, mevcut araĢtırmada elde edilen bulgu bu öngörüyü 

desteklememektedir. Mevcut araĢtırmada öğretmen adaylarının sınıf düzeyinin yaĢam boyu 

öğrenme eğilimde anlamlı bir fark oluĢturmaması öğrenim gördükleri üniversitenin eğitim 

faaliyetlerinde adayları yaĢam boyu öğrenmeye yönlendirecek etkinliklerin 

bulunmamasından kaynaklı olabilir. 

Mevcut araĢtırmada elde edilen bir diğer bulgu öğretmen adaylarının e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeylerinin öğrenim gördükleri sınıfa göre farklılaĢtığına iĢaret 

etmektedir. Öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerine iliĢkin puanlar 
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incelendiğinde söz konusu farkın birinci sınıfta öğrenim gören öğretmen adayları ile 

dördüncü sınıfta öğrenim gören adaylar ve ikinci sınıfta öğrenim gören öğretmen adayları 

ile dördüncü sınıfta öğrenim gören öğretmen adayları arasında olup  dördüncü sınıfta 

öğrenim gören öğretmen adayları lehine olduğu anlaĢılmaktadır. Mevcut araĢtırma 

bulgularının alanyazın tarafından desteklendiği görülmektedir (Çatana Kuleli, 2018; 

Beyazgül, 2019). Öğretmen adayları üzerinde yürütülen bu araĢtırmalarda dördüncü sınıfta 

öğrenim gören öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerinin birinci 

sınıfta öğrenim görenlere göre yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Alsancak Sarıkaya ve 

Yurdugül (2016) tarafından yürütülen araĢtırmada ise e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 

ölçeğinin sadece bilgisayar/internet öz-yeterliliği boyutunda dördüncü sınıf öğretmen 

adaylarının birinci sınıftakiler ile karĢılaĢtırıldığında kendilerini daha hazır hissettikleri 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Öte yandan, Durak (2022) sınıf düzeyinin öğretmen adaylarının e-

öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyini etkilemediğini belirlemiĢtir. Bu bağlamda, 

alanyazında mevcut bulgular ve bu araĢtırmada elde edilen bulgu değerlendirildiğinde, 

öğretmen adaylarına üniversitede sunulan eğitimin onları e-öğrenmeye daha hazır hale 

getirdiği ifade edilebilir. Üniversitelerde öğrencilere verilen dijital okuryazarlık gibi 

derslerin ve öğrencilerin hem derslerde hem de ödevlerini yaparken teknolojiden çokça 

faydalanmalarının onları e-öğrenmeye daha hazır hale getirdiği düĢünülebilir.  

 

5.1.4.Düzenli internet eriĢimi değiĢkenine yönelik bulgular 

 

AraĢtırmanın bir diğer alt problemi öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri 

ve e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerinin düzenli internet eriĢimine bağlamında 

karĢılaĢtırılmasıdır. Bulgular yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin düzenli internet 

sahipliğine göre farklılaĢmadığını göstermektedir. Diğer bir ifadeyle, öğretmen adayları 

ister düzenli bir internet eriĢimine sahip olsun ister olmasın yaĢam boyu öğrenmeye 

yönelik benzer eğilimler sergilemektedirler. Bu bulgu alanyazında mevcut araĢtırma 

bulguları tarafından da desteklenmektedir (KabataĢ, 2019). Ġzci ve Koç (2012) ise 

öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenmeye yönelik görüĢlerinin internet eriĢimine sahip 

olma durumundan etkilendiğini ortaya koymuĢtur. Ġlgili araĢtırmada internet eriĢimine 

sahip adayların görüĢlerinin daha olumlu olduğu belirlenmiĢtir. Düzenli internet eriĢiminin 

yaĢam boyu öğrenme eğilimi ile anlamlı bir fark oluĢturmamasında öğretmen adaylarının 

interneti kullanım Ģekilleri ile bağlantılı olabilir. 
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AraĢtırma bulguları ayrıca öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 

düzeylerinin düzenli internet sahipliği değiĢkenine göre farklılaĢmadığını göstermektedir. 

Bu bağlamda, öğretmen adaylarının düzenli internet eriĢimine sahip olmalarının e-

öğrenmeye hazırbulunuĢluklarını etkilemediği ifade edilebilir. Benzer biçimde, KabataĢ 

(2019) yürüttüğü araĢtırmada öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 

düzeylerinin düzenli internet eriĢimine sahip olma durumuna göre farklılaĢmadığını ortaya 

koymuĢtur. Demir (2013) ise eğitim fakültesi öğrencileri ile yürüttüğü araĢtırmada düzenli 

internet eriĢiminin öğrencilerin e-öğrenme araçlarını kabul düzeylerini etkilediğini 

belirlemiĢtir. Mevcut araĢtırmada katılımcıların çoğunun düzenli internet eriĢimine sahip 

olmasına rağmen e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyleri ile anlamlı bir fark 

bulunmamasında adayların internette e-öğrenme ile alakalı programları 

kullanmamalarından kaynaklı olabilir. Bu araĢtırma bağlamında değerlendirildiğinde, 

katılımcıların büyük çoğunluğunun düzenli internet eriĢimine sahip oldukları bununla 

birlikte sadece %10‟luk bölümünün düzenli bir internet eriĢimine sahip olmadığı 

görülmektedir. Gruplar arasında anlamlı fark çıkmaması bu durumdan kaynaklanıyor 

olabilir.  

 

5.1.5.Günlük internet kullanım süresi değiĢkenine yönelik bulgular 

 

AraĢtırmanın bir diğer alt problemi öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri 

ve e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerinin günlük internet kullanım süresi bağlamında 

karĢılaĢtırılmasıdır. Elde edilen bulgular katılımcıların yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin 

günlük internet kullanımı değiĢkeni bağlamında farklılaĢtığını göstermektedir. Bulgular 

genel olarak değerlendirildiğinde, öğretmen adaylarının gündelik internet kullanım 

düzeyleri arttıkça yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin de daha olumlu olduğu 

görülmektedir. Alanyazın incelendiğinde mevcut araĢtırma bulgularının desteklendiği 

anlaĢılmaktadır (Bulaç ve Kurt, 2019; KabataĢ, 2019; Özgür, 2016). Özgür (2016) günlük 

internet kullanım süresi daha fazla olan öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme anahtar 

yeterliliklerine iliĢkin görüĢlerinin daha olumlu olduğunu ortaya koymuĢtur. KabataĢ 

(2019) günlük bilgisayar kullanım süresi bağlamında yürüttüğü karĢılaĢtırmada bilgisayarı 

daha uzun süre kullanan öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme tutumlarının daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yenice ve diğerleri (2020) ise öğretmen adaylarının 

yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile kütüphane alıĢkanlıklarını inceledikleri araĢtırmada 
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kütüphaneyi internet kullanım amaçlı ziyaret eden katılımcıların yaĢam boyu öğrenme 

eğilimlerinin diğer gruplara göre daha olumlu olduğunu belirlemiĢtir. Öğretmenler 

üzerinde yürütülen bir araĢtırmada günlük internet kullanım süresinin yaĢam boyu 

öğrenmeyi etkileyen faktörlere yönelik görüĢleri istatistiksel olarak anlamlı bir biçimde 

farklılaĢtırdığını ortaya koymuĢtur (Küçüker, 2021). Öte yandan, Dündar (2016) farklı bir 

bulguya ulaĢmıĢ ve interneti daha uzun süre kullanan öğretmen adaylarının yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerinin interneti daha kısa süreli kullanan adaylara göre düĢük olduğunu 

belirlemiĢtir. Bununla birlikte, alanyazında mevcut araĢtırmalar internet kullanım süresinin 

artmasının yaĢam boyu öğrenme eğilimine olumlu yansıdığı yönünde tutarlı bulgular 

sunmaktadır. Bu bağlamda, günlük internet kullanım süresi arttıkça öğretmen adaylarının 

yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin de olumlu olduğu görülmektedir. Nitekim, internet 

ortamı bireylere kendilerini geliĢtirebilecekleri ve yaĢam boyu öğrenme etkinliklerine 

katılabilecekleri kaynaklar yönünden oldukça zengindir.  

 Öte yandan, öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyleri günlük internet 

kullanım süresi bağlamında anlamlı bir biçimde farklılaĢmaktadır. Bulgular, internet 

kullanım süresi daha uzun olan katılımcıların e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerinin 

daha yüksek olduğuna iĢaret etmektedir. Bu bağlamda, internet kullanım süresinin e-

öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyine olumlu yansıdığı ifade edilebilir. Bununla birlikte, 

alanyazında internet kullanım süresi ve e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyi arasındaki 

iliĢkiye yönelik farklı bulgulara rastlamak mümkündür. Örneğin, mevcut araĢtırma 

bulguları ile kısmen tutarlı bir biçimde Alsancak Sarıkaya ve Yurdugül (2016) öğretmen 

adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerinin bilgisayar/internet öz-yeterliliği, 

öğrenen kontrolü ve çevrimiçi iletiĢim öz-yeterliliği boyutlarında internet kullanım 

sıklığının anlamlı bir fark oluĢturduğunu ortaya koymuĢlardır. Bununla birlikte, yine 

öğretmen adayları üzerinde yürütülen bazı diğer araĢtırmalar internet kullanım sıklığının e-

öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyine etki etmediğini bulgulamıĢtır (Çatana Kuleli, 2018; 

KabataĢ, 2019; Özgür ve diğerleri, 2014). Benzer bir araĢtırmada Demir (2013) düzenli 

internet eriĢiminin öğretmen adaylarının e-öğrenme araçlarını kabul düzeylerinin bazı 

boyutlarını anlamlı bir biçimde farklılaĢtırdığını ve söz konusu farkın düzenli internet 

eriĢimine sahip katılımcılar lehine olduğunu belirlemiĢtir. ErtaĢ (2022) ise Ġngilizce 

öğretmenlerinin e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerini eğitimde teknolojiyi kullanma 

süresi (haftalık) bağlamında karĢılaĢtırmıĢ ve gruplar arasında anlamlı bir fark olmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır.  
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5.1.6.Ailenin gelir düzeyi değiĢkenine yönelik bulgular 

 

Mevcut araĢtırmada öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri gelir düzeyine 

göre karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bulgular katılımcıların yaĢam boyu 

öğrenme eğilimlerinin ailenin gelir düzeyi değiĢkeni bağlamında farklılaĢtığına iĢaret 

etmektedir. Buna göre, orta düzey gelire sahip ailesi olan öğretmen adaylarının yaĢam 

boyu öğrenme eğilimleri yüksek düzey gelire sahip adaylara göre daha yüksektir. Bununla 

birlikte, bu bulgu ailelerin gelir düzeyinin yüksek olması durumunda çocuklarını yaĢam 

boyu öğrenme kapsamındaki etkinliklere daha fazla yönlendirebilecekleri öngörüsü ile 

örtüĢmemektedir. Haseski (2015) maddi olanakların kiĢilerin yaĢam boyu öğrenmelerini 

etkileyen önemli bir unsur olduğunu ortaya koymuĢtur.  Nitekim, Tunca ve diğerleri (2015) 

aylık geçim gideri daha yüksek öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin 

daha olumlu olduğunu ortaya koymuĢtur. Öte yandan, bu araĢtırma bulgularından farklı 

olarak bazı araĢtırmalarda öğretmen adaylarının aile gelir düzeyi bağlamında yürütülen 

karĢılaĢtırmalarda anlamlı bir fark olmadığı belirlenmiĢtir (Dündar, 2016; Satıroğlu, 2019; 

Topal Kaya, 2021). Alanyazında farklı örneklem gruplarının yaĢam boyu öğrenme 

eğilimlerini aile gelir düzeyi bağlamında karĢılaĢtıran araĢtırmalar da mevcuttur. Örneğin, 

Dikmen, Uslu Yuvacı ve Erol (2017) tıp fakültesi öğrencileri ile yürüttükleri araĢtırmada 

ailenin gelir düzeyinin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerini farklılaĢtırmadığı; Mülhim (2018) 

ise beden eğitimi ve spor yüksekokulu öğrencilerinin eğilimlerinin aile gelir düzeyine göre 

farklılaĢtığını ortaya koymuĢtur. Ancak, Mülhim (2018) tarafından yürütülen araĢtırma 

gelir düzeyi ve yaĢam boyu öğrenme eğilimi arasındaki iliĢkiye yönelik tutarlı bulgular 

sunmamaktadır. Bu bağlamda, aile gelir düzeyi ile yaĢam boyu öğrenme eğilimleri 

arasındaki iliĢkiye yönelik daha tutarlı bulgulara ihtiyaç olduğu ifade edilebilir. Orta gelirli 

ailelere sahip öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin yüksek çıkmasının 

sebebi ailelerinin maddi açıdan rahat bir gelire sahip olamamaları ve ileride de kendi 

hayatlarında bu sıkıntıları yaĢamak istememeleri olabilir. 

AraĢtırma bulguları öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerinin aile 

gelir düzeyinden etkilenmediğini ortaya koymuĢtur. Diğer bir ifadeyle, gelir düzeyi düĢük, 

orta ve yüksek ailelerden gelen öğretmen adayları e-öğrenmeye benzer düzeylerde 

hazırbulunuĢluk sergilemektedir. Bununla birlikte, alanyazında ailenin gelir düzeyi arttıkça 

öğrencilerin mobil öğrenme araçlarını kullanım öz-yeterliliklerinin de arttığına yönelik 

bulgular mevcuttur (ġener, 2016). Nitekim, gelir düzeyi yüksek ailelerin çocuklarına e-
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öğrenme bağlamında daha fazla imkan sunması ve bu durumun e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeyine olumlu yansıması beklenebilir.  

 

5.1.7.Anne - baba eğitim düzeyi değiĢkenine yönelik bulgular 

 

AraĢtırmada elde edilen bulgular katılımcıların yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin anne 

eğitim düzeyi değiĢkeni bağlamında farklılaĢmadığına iĢaret etmektedir. Bu bulgu 

öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin anne eğitim düzeyi ile iliĢkili 

olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. Bu bulgu alanyazında hem öğretmen adayları 

bağlamında yürütülen araĢtırma bulguları ile (Dündar, 2016; Kaya, 2022; Satıroğlu, 2019) 

hem de tıp fakültesi öğrencileri (Dikmen ve diğerleri, 2017) ve beden eğitimi ve spor 

meslek yüksekokulu öğrencileri (Mülhim, 2018) gibi farklı örneklemlerde yürütülen 

araĢtırma bulguları ile örtüĢmektedir. Günümüzde bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin son 

derece yaygınlaĢması bireylerin küçük yaĢlardan itibaren bilgiye ulaĢmasını 

kolaylaĢtırmıĢtır. Nitekim, Haseski (2015) tarafından yürütülen bir araĢtırmada bu 

durumun yaĢam boyu öğrenme üzerindeki olumlu etkisi vurgulanmaktadır. Ayrıca eğitim 

kurumları da bireyleri hem bir üst eğitime hem de hayata hazırlama bağlamında yoğun 

faaliyetler içerisindedir. Bu unsurların etkisi ile öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme 

eğilimlerinin anne eğitim düzeyinden bağımsız bir biçimde benzerlik arz ettiği 

düĢünülebilir.  

AraĢtırma bulguları öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerinin anne 

eğitim düzeyinden etkilenmediğini göstermektedir. Bu bağlamda, annesi farklı eğitim 

düzeyine sahip öğretmen adaylarının e-öğrenmeye benzer düzeylerde hazırbulunuĢluk 

hissettikleri ifade edilebilir. Kapsamlı bir alanyazın taraması neticesinde bireylerin e-

öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerini anne eğitim düzeyi bağlamında karĢılaĢtıran bir 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Bu nedenle mevcut araĢtırma bulguları alanyazın ile 

kıyaslanarak tartıĢılamamıĢtır. Ancak, annenin eğitim düzeyi arttıkça çocukları e-öğrenme 

konusunda teĢvik etmesi veya onlara rehberlik etmesi beklenebilir. AraĢtırma bulguları bu 

öngörü ile örtüĢmemektedir.  

AraĢtırmada elde edilen bulgular katılımcıların yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin baba 

eğitim düzeyi değiĢkeni bağlamında farklılaĢtığına iĢaret etmektedir. Elde edilen bulgular 

babası ortaokul mezunu öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin babası 
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lise ve lisans/üstü mezunu öğretmen adaylarına göre daha olumlu olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Bununla birlikte, alanyazında eğitim düzeyi daha yüksek bilinçli ailelerin 

bireyleri yaĢam boyu öğrenmeye yönlendirdikleri ve yaĢam boyu öğrenmeyi teĢvik ettikleri 

ifade edilmektedir (Haseski, 2015). Öte yandan, alanyazında baba eğitim düzeyinin 

öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerini etkilemediği yönünde bulgular 

mevcuttur (Dündar, 2016; Kaya, 2022; Satıroğlu, 2019). Benzer Ģekilde, Mülhim (2018) 

beden eğitimi ve spor meslek yüksekokulu öğrencilerinin ve Dikmen ve diğerleri (2017) 

tıp fakültesi öğrencilerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin baba eğitim düzeyinden 

etkilenmediğini ortaya koymuĢtur.  

AraĢtırma bulguları öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerinin baba 

eğitim düzeyi ile iliĢkili olmadığını göstermektedir. Bu bağlamda, babası farklı eğitim 

düzeyine sahip öğretmen adaylarının e-öğrenmeye benzer düzeylerde hazırbulunuĢluk 

hissettikleri ifade edilebilir. Kapsamlı bir alanyazın taraması neticesinde bireylerin e-

öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerini baba eğitim düzeyi bağlamında karĢılaĢtıran bir 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Bu nedenle mevcut araĢtırma bulguları alanyazın ile 

kıyaslanarak tartıĢılamamıĢtır. Ancak, babanın eğitim düzeyi arttıkça çocukları e-öğrenme 

konusunda teĢvik etmesi veya onlara rehberlik etmesi beklenebilir. AraĢtırma bulguları bu 

öngörü ile örtüĢmemektedir.  

YaĢam boyu öğrenme eğilimlerinde anne öğrenim düzeyinde anlamlı bir fark bulunmaması 

baba öğrenim düzeyinde ise ortaokul mezunu babaya sahip öğretmen adaylarının yaĢam 

boyu öğrenme eğilimlerinin yüksek çıkmasında bireylerin içinde yaĢadıkları toplumun 

bireylere yüklediği rollerden kaynaklı olabilir. Babanın öğrenim düzeyi arttıkça iĢ 

hayatında da belli bir konumu bulunacağından ve bununla birlikte ailenin gelir düzeyi de 

etkileyeceğinden baba öğrenim düzeyi öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme 

eğilimlerinde fark yaratmıĢtır. 

 

5.1.8.Öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeyleri arasındaki iliĢki 

 

AraĢtırmanın ana problemini öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile e-

öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeyleri arasındaki iliĢki teĢkil etmektedir. Buna göre, 

bulgular adayların yaĢam boyu öğrenme eğilimleri ile e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 
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düzeyleri arasında orta düzeyli pozitif yönlü bir iliĢkinin olduğuna ve yaĢam boyu 

öğrenmenin e-öğrenmeye hazırbulunuĢluğu anlamlı bir biçimde yordadığına iĢaret 

etmektedir. Bu bulgudan yola çıkarak katılımcıların yaĢam boyu öğrenme eğilimleri 

arttıkça e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerinin de yükseleceği söylenebilir. 

Alanyazında yaĢam boyu öğrenme bireylerin sürekli olarak bilgi, beceri ve yetkinliklerini 

güncellemesi olarak tanımlanmaktadır (Toprak ve Erdoğan, 2012). Bu bağlamda, yaĢam 

boyu öğrenme eğiliminin olumlu olması bireyler açısından farklı olumlu çıktılar ile 

sonuçlanma potansiyeli barındırmaktadır. Nitekim, alanyazında yaĢam boyu öğrenme 

eğilimi ile kariyer geliĢtirme arzusu (Aydın, 2018), bilgisayar öz-yeterlilik inançları ve 

bilgisayara karĢı tutum (Atagün, 2019), dijital okuryazarlık (Boyacı, 2019), geliĢime 

açıklık, öğrenme isteği ve mesleğe hazırbulunuĢluk (EkĢi, Keçeli, DerviĢoğulları ve EkĢi, 

2020), 21. yüzyıl becerileri (Erdoğan, 2020; Soruklu, 2022), öz-yeterlilik inançları (Ilgın, 

2020), dijital vatandaĢlık (KabataĢ, 2019), bireysel yenilikçilik düzeyleri (Mülhim, 2018), 

bilgi okuryazarlığı (Özgür, 2016) ve öz-düzenlemeli öğrenme inançları ve öz-yönetimli 

öğrenmeye hazırbulunuĢlukları (Topal Kaya, 2021) arasında anlamlı iliĢkiler olduğu 

belirlenmiĢtir. Torunlar (2022) ise üniversite öğrencileri ile yürüttüğü araĢtırmada 

öğrencilerin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin e-öğrenmeye hazırbulunuĢluklarını 

etkilediğini ortaya koymuĢtur. YaĢam boyu öğrenme eğilimi bireylerin öğrenmeye yönelik 

motivasyon, sebat, öğrenmeyi düzenleme ve merak boyutlarını içermektedir. Bu özelliklere 

sahip bireylerin e-öğrenme gibi yeni becerileri edinme hususunda daha yetkin oldukları 

düĢünülebilir.  

AraĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimlerinin olumlu ve 

e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Geleceğin 

öğretmenlerinin 21. yüzyıl bağlamında oldukça önemli ve değerli bu iki yeterliliğe sahip 

olması değerlidir. AraĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme 

eğilimlerinin cinsiyet, sınıf düzeyi, düzenli internet eriĢimi, anne eğitim düzeyi gibi 

değiĢkenler bağlamında farklılık göstermediği; bununla birlikte, günlük internet kullanım 

süresi, ailenin gelir düzeyi ve babanın eğitim düzeyi gibi değiĢkenler açısından farklılaĢtığı 

ortaya konmuĢtur. Öte yandan, öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 

düzeyleri cinsiyet, düzenli internet eriĢimi, ailenin gelir, anne ve baba eğitim düzeyi gibi 

demografik değiĢkenlere göre farklılık göstermezken; sınıf ve günlük internet kullanım 

süresinden etkilenmektedir. Son olarak, öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme
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eğilimleri olumlu yönde arttıkça kendilerini e-öğrenmeye daha hazır hissettikleri 

söylenebilir.  

 

5.2. Öneriler 

 

 AraĢtırma bulguları öğretmen adaylarının hem yaĢam boyu öğrenme hem de e-

öğrenmeye hazırbulunuĢluk düzeylerinin yüksek olduğunu göstermektedir. Bu 

bağlamda, eğitim fakültelerinde e-öğrenme yöntemi ile yürütülen derslerin sayısı 

artırılabilir. Böylece, e-öğrenmenin avantajlarından faydalanılabilir.  

 4.sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 

düzeyleri 1.sınıftaki ve 2.sınıftaki adaylara göre yüksektir. Bu bağlamda, öğretmen 

adaylarının lise öğreniminden itibaren e-öğrenmeye hazırbulunuĢluklarını artıracak 

tedbirler alınabilir. Böylece öğretmen adaylarının üniversite öğrenimine e-

öğrenmeye daha yüksek düzeyde bir hazırbulunuĢluk ile baĢlamalarına katkıda 

bulunulabilir.  

 Öğretmen adaylarının günlük internet kullanım süreleri arttıkça her iki baĢlıktaki 

değerleri de arttığından adaylara okullarda veya evlerinde sınırsız internet desteği 

sağlanabilir. 

 Öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme eğilimleri arttıkça e-öğrenmeye 

hazırbulunuĢluk düzeyleri de artmaktadır. Bu nedenle, yaĢam boyu öğrenme 

felsefesi eğitimin bütün kademelerinde teĢvik edilerek; gerekliliği salgın ile bir kez 

daha anlaĢılmıĢ olan e-öğrenme faaliyetlerinin daha sağlıklı yürütülmesine katkı 

sunulabilir.  

 Öğretmen adaylarının düzenli internet kullanımlarında her iki ana baĢlıkta da 

anlamlı bir fark oluĢturmaması fakat internet kullanım süresinin arttıkça 

farklılıkların meydana gelmesi adayların internete sahip olmalarının değil de 

interneti ne amaçla kullandıkları sonucuna ulaĢtırmaktadır. Buna göre öğretmen 

adayları yaĢam boyu öğrenme eğilimlerini ve e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk 

düzeylerini arttıracak uygulamalara yönlendirilebilir. 

 Mevcut araĢtırma kesitsel bir çalıĢmadır. Ġleride yürütülecek boylamsal veya nitel 

araĢtırmalar ile yaĢam boyu öğrenme ve e-öğrenmeye hazırbulunuĢluk ile ilgili 

daha derinlemesine bulgular elde edilebilir. 
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 Bu araĢtırma Sakarya Üniversitesi Eğitim Fakültesi öğrencileri ile sınırlıdır. 

AraĢtırmacılar, farklı üniversiteleri örnekleme dahil ederek üniversiteler arası 

karĢılaĢtırmalar yürütebilir. 
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EKLER 

Ek 1 : Etik kurul kararı 

 

Ek 2 : Alınan izinler 

 

Ek 3 : YaĢam boyu öğrenme eğilimi ölçeği 

BÖLÜM I – Kişisel Bilgiler 

Cinsiyetiniz (   ) Erkek               (   ) Kadın 

Yaşınız (   )18 ve altı           (  ) 19               (  )20               (  )21 ve üzeri 

Sınıfınız 
 

Bölümünüz  

Annenizin Eğitim Durumu (  ) İlköğretim   (  ) Ortaöğretim   (  ) Üniversite   (  ) Lisansüstü 

Babanızın Eğitim Durumu (  ) İlköğretim   (  ) Ortaöğretim   (  ) Üniversite   (  ) Lisansüstü 
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Aylık Aile Gelir Düzeyi  ( ) 0-750 TL ( ) 750-1500 TL ( ) 1500-2500 TL ( ) 2500 ve üzeri 

Günlük öğrenme amaçlı 

bilgisayar ve internet 

kullanma düzeyi 

(  ) 30 dakikadan az       (  ) 1-2 saat       (  ) 3-4 saat     (  ) 5 saat ve üzeri 

Düzenli internet erişimine 

sahip misiniz? 

(  ) Evet      (  ) Hayır 

Bilgi-iletişim teknolojilerini 

hangi amaçlar için 

kullanıyorsunuz? (Birden fazla 

işaretleyebilirsiniz) 

(  ) Dersle ilgili araştırma yapmak  (  ) Ödev yapmak (  ) Oyun 

(  ) Radyo- TV-Gazete  (  ) Film-Müzik-Video (  ) Sosyal Medya 

(  ) Alışveriş  (  ) İletişim (e-posta, sohbet, forum…) 

Hangi öğrenme yöntemini 

tercih ederdiniz? 

(  ) Yüz-yüze Eğitim  (  ) Yüz-yüze + E-Öğrenme 

 

(  ) E-Öğrenme 

Okul veya kişisel bilgi 

becerilerinizi artırmak için 

okul dışında katıldığınız bir 

kurs/aktivite var mı? 

( ) Bilgisayar Kursu   (  ) Yabancı Dil Kursu   (  ) Spor, Dans vb. 

 

(  ) Tiyatro   (  ) Hayır 

 

BÖLÜM II 

 
YAŞAM BOYU ÖĞRENME EĞİLİMLERİ ÖLÇEĞİ 
 
 
 
 
 
Lütfen aşağıdaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derecede uyduğunu 
işaretleyiniz. Ç

o
k 

U
yu
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1. Kendimi geliştirmek için farklı alanlarda yeni bilgi ve beceriler geliştirmek 
tam bana göredir. 
             

2. Kişisel gelişimimi sağlayacağına inanırsam her türlü bilgiyi kolaylıkla 
öğrenebilirim.             

3. Hayattaki öncelikli hedeflerimden birisi de sürekli yeni bilgi ve beceriler 
kazanarak kişisel gelişimimi sağlamaktır.             

4. Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da, kişisel gelişimim için yeni bilgi ve 
beceriler kazanmaya devam ederim.             

5. Sürekli yeni şeyler öğrenmek benim için bir tutkudur.             

6. Yeni bilgi ve beceriler öğrenme konusunda arkadaşlarımdan daha istekliyim.             
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7. Zamanımın büyük bir kısmını öğrenmek amacıyla araştırma yapmaya 
harcamak hoşuma gider.              

8. Programım yoğun olsa bile, kendi kendime yeni bilgi ve beceriler öğrenmek 
için fırsatlar yaratırım.              

9. Yeni bilgi ve beceriler öğrenebilmek için özel harcamalarımdan pay ayırırım.             

10. Herhangi bir zorunluluk olmadan yeni bilgi ve beceriler kazanmak için 
kendiliğimden çabalarım.              

11. Öncelikli hedeflerimi gerçekleştirirken bunlarla ilgili olmayan yeni bilgi ve 
beceriler de kazanmaya çalışırım.              

12. Öğrendiğim konu zor ve karmaşık da olsa onu en iyi biçimde öğrenmek için 
çabalarım.              

13. Mesleğimle ilgili olmayan konularda yeni bilgi ve beceriler kazanmanın 
bana yararı olacağına inanmam.             

14. Sadece kişisel gelişimimi sağlamak için sürekli yeni bilgi ve beceriler 
kazanmak bana anlamsız gelir. 
             

15. Çevremdekilerin öğrenme sürecime yapacakları katkıları önemsemem.             

16. Zorunlu haller dışında mesleğimle ilgili bilgi kaynaklarını (kitap, internet vb) 
kullanmam. 
             

17. Mesleğimle ilgili yeni karşılaştığım bir bilgi veya beceriyi öğrenmekte 
zorlanacağımı düşünüyorum. 
             

18. Öğrendiklerimle ilgili olarak kendi kendimi değerlendirmem yeni konuları 
öğrenmeme engel olur.  
             

19. Zorunlu değilsem (sınav, proje vb için) zamanımı araştırma yaparak 
kaybetmek istemem.             

20. Kişisel gelişimim için harcayacağım zamanı sevdiklerimle birlikte geçirmeyi 
tercih ederim.              

21. Öğrendiğim konudan sorumlu değilsem (sınav vb. olmayacaksam) 
eksiklerimi tamamlamak için çaba harcamayı gerekli görmem.  
             

22. Zorunlu olmadıkça sadece yeni şeyler öğreneceğim diye kurs ve 
seminerlere katılmanın bana zaman kaybettireceğini düşünürüm.              

23. Sadece merak ediyorum diye bir konuyu öğrenmek için vakit ayırmam.             

24. Kütüphanelerin sıkıcı yerler olduğunu düşünürüm.        

25. Zorunlu haller dışında yeni şeyler öğrenmek için çaba harcamak yerine, 
hobilerimle ilgilenmeyi tercih ederim.        

26. Eğer beni maddi olarak sıkıntıya düşürecekse yeni bilgi ve beceriler 
öğrenmek için çaba harcamak istemem.       

27. Sürekli yeni bilgi ve beceriler öğrenmek zorunda hissetmek beni rahatsız 
eder.  
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Ek 4:  Üniversite Öğrencilerinin E-öğrenmeye Hazır BulunuĢluğu Ölçeği 

 

Bana Hiç Uygun Değil Bana Tamamen Uygun 

Bilgisayar Öz-Yeterliği 1 2 3 4 5 6 7 

1) Windows iĢletim sistemlerini rahatlıkla kullanabilirim.        

2) Elektronik bir dosyanın içeriğini (ses, müzik, metin vs.) bilgisayarda 
görüntüleyebilirim. 

       

3) Bilgisayar kullanırken karĢılaĢtığım sorunları çözebilirim.        

4) Ofis programlarını (word, excel, power point, outlook v.b.) rahatlıkla kullanabilirim.        

5) Ġhtiyaç duyduğum uygulama yazılımlarını (editör, tasarım v.b.) rahatlıkla 
kullanabilirim. 

       

Ġnternet Öz-Yeterliği        

6) Web tarayıcılarını (Ġnternet Explorer, Google Chrome v.b.) rahatlıkla kullanabilirim.        

7) Arama motorlarını (Google, Yandex v.b.) rahatlıkla kullanabilirim.        

8) Ġnternetteki bir dosyayı kendi bilgisayarıma indirebilirim.        

9) Ġnternette aradığım bilgiye rahatlıkla ulaĢabilirim.        

Çevrimiçi ĠletiĢim Öz-Yeterliği 1 2 3 4 5 6 7 

10) Ġnsanlarla etkili iletiĢim kurmak için internet araçlarını (e-posta, tartıĢma ortamları, 
skype v.b.) rahatlıkla kullanabilirim. 

       

11) Ġnternetteki tartıĢma ortamlarında rahatlıkla soru sorabilirim.        

12) Yazılı iletiĢimde kendimi rahatlıkla ifade edebilirim (duygular, espri v.b.).        
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13) Cevap aradığım konularda internet araçlarını (tartıĢma siteleri, sosyal ağlar, e-posta 

v.b.) kullanarak yardım isteyebilirim. 

       

14) Ġnternet ortamlarında (Skype, Google hangout, Google talk v.b.) rahatlıkla sesli ya da 

görüntülü iletiĢim kurabilirim. 

       

Kendi Kendine Öğrenme 1 2 3 4 5 6 7 

15) Öğrenme eksikliklerimi belirlerim.        

16) Öğrenme hedeflerimi kendim oluĢtururum.        

17) Öğrenirken çalıĢma planımı kendim yaparım.        

18) Öğrenirken kendi çalıĢma planımı eksiksiz bir Ģekilde uygularım.        

19) Mevcut ders çalıĢma planımı yeni koĢullara göre düzenlerim.        

20) Öğrenme sürecinde uygun kaynak ve araçları kendim belirlerim.        

21) Kendi öğrenmemden sorumlu olduğuma inanırım.        

22) Öğrenmemi gerçekleĢtirene kadar öğrenme isteğimi yüksek tutarım.        

Öğrenen Kontrolü 1 2 3 4 5 6 7 

23) Ġnternet ortamında bir konuyu öğrenirken öğrenme sürecimi kendim yönlendiririm.        

24) Ġnternet ortamındaki öğrenme materyallerinden hangisi üzerine ne kadar 
yoğunlaĢacağıma kendim karar veririm. 

       

25) Ġnternet ortamındaki öğrenme materyallerine ne zaman çalıĢacağıma kendim karar 
veririm. 

       

26) Ġnternet ortamındaki öğrenme materyallerine hangi sırada çalıĢacağıma kendim 
karar veririm. 
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E-öğrenmeye Yönelik Motivasyon 1 2 3 4 5 6 7 

27) Dersleri internet ortamında öğrenmeye istekliyim.        

28) Dersleri internet ortamında öğrenmeye ilgi duyuyorum.        

29) Dersleri internet ortamında öğrenmek, öğrenme için etkili bir yoldur.        

30) Dersleri internet ortamında öğrenmenin zevkli olacağını düĢünüyorum.        

31) Dersleri internet ortamında öğrenme konusunda kendime güvenirim.        

32) Dersleri internet ortamında iĢlerken düĢüncelerimi diğerleri ile paylaĢmayı severim.        

33) Dersleri internet ortamında iĢlerken hatalarımdan ders alırım.        


