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INCELENMESI (SAKARYA iLi ORNEGI)

Sihmehmet ERDEN, Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dog. Dr. Giilden KAYA UYANIK
Sakarya Universitesi, 2021

Bu arastirmanin amaci, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Sakarya il genelinde ortaokul 7.
smif diizeyinde Ogrenim goéren Ogrencilere uygulanan ortak sinavlarin, psikometrik
ozelliklerinin Klasik Test Kurami’na dayali olarak incelenmesidir. Ortak smavlar, Milli
Egitim Bakanligi'nin 2023 Vizyon Belgesi’nde 6lgme ve degerlendirme hedeflerine
ulagsmak amaciyla, il bazinda gerceklestirilmektedir. Ortak sinavlar ile MEB, 6grenme
eksikliklerinin tespit edilerek giderilmesini, 6grenme siireglerinin okul, ilge ve il bazli
degerlendirmesinin yapilmasini, karar vericiler igin mevcut durum degerlendirmesi ve yeni
stratejiler gelistirmeye yonelik veri toplanmasini amaglamaktadir. Bu sinavlardan elde
edilen sonuglarin gelecek yillardaki egitim ve Ogretim stratejilerine yon verecek
olmasindan dolay1, bu smavlarin psikometrik 6zelliklerinin yeterli diizeyde olmasi gerekir.
Bu arastirmada, Sakarya ili genelinde uygulanan ortak sinavlardan Tiirkge, Matematik, Fen
Bilimleri ve Ingilizce alt testlerinin psikometrik &zellikleri incelenmistir. Bu baglamda,
smava katilan Tiirkge dersi i¢in 17524, Matematik dersi i¢in 17444, Fen Bilimleri dersi
i¢in 17652 ve Ingilizce dersi 16833 &grenciye ait yanitlardan, sinavlara ait psikometrik
Ozellikler KTK’ya dayali olarak kestirilmistir. Madde istatistiklerinden, madde giicliik
indeksi, madde ayirt edicilik indeksi, madde giivenirlik katsayisi, madde standart sapmasi,
madde varyansi1 ve madde ortalamalari hesaplanmigtir. Test istatistiklerinden, testin
giivenirlik katsayisi, testin ortalamasi ve testin ortalama giiclilk indeksi hesaplanmistir.
Ayrica gegerlilik diizeyine yonelik olarak alt testlerin kapsam gegerlikleri incelenmistir.
Kapsam gegerligi belirleme ¢alismalarinda uzman goriisiine basvurulmus, madde-kazanim
eslestirmesi yapilmistir. Tiim alt testlerde yer alan maddelerin, giigliik diizeylerinin kolay
ve ¢ok kolay oldugu ancak ayirt edicilik diizeylerinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Tiirkce alt testinde 1, Fen Bilimleri alt testinde ise 2 maddenin revize edilmesi gerektigi
belirlenmistir. Alt testler igin hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayis1 degerleri, Tiirkge alt
testi i¢in 0.843, Matematik alt testi i¢in 0.755, Fen Bilimleri alt testi igin 0.87 ve Ingilizce

alt testi i¢in 0.87 olarak hesaplanmistir. Biitlin alt testlerin giivenirlik seviyelerinin yeterli
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Kapsam gecerligi i¢in, Tiirk¢e alt testinde 4 adet kazanimi
temsil eden hicbir madde bulunmazken, ingilizce alt testinde madde-kazanim dagilimimin
yeterli diizeyde olmadig: belirlenmistir. Matematik ve Fen Bilimleri alt testlerinin, kapsam
gegerlik diizeylerinin yeterli oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda Sakarya ilinde
2018-2019 egitim-6gretim yilinda uygulanan ortak siavlarin giivenirlik acgisindan sartlari
sagladig ancak kapsam gecerlilik diizeylerinin Tiirkge ve Ingilizce dersleri icin yeterli
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, genis katilimli sinavlarin madde ve test
istatistiklerinin uygun aralikta, kapsam gegerliligini saglayacak sekilde hazirlanmasi

gerektigi sonucuna ulagilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Ortak Sinav, givenirlik, gecerlilik, madde istatistikleri, test

istatistikleri



ABSTRACT

ANALYZING PSYCOMETRIC PROPERTIES OF 7TH GRADE COMMAN
EXAMINATIONS (A SAMPLE OF SAKARYA PROVINCE)

Sthmehmet ERDEN, Master Thesis Supervisor
Assoc. Prof. Dr. Giilden KAYA UYANIK
Sakarya University, 2021

The aim of this study is analyzing psychometric properties of comman exam that were
applied on 7th grade students in Sakarya in 2018-2019 educational year. Comman exams
are applied all across the province with the aim of the reaching the testing and evaluating
objectives in ministry of Education’s 2023 Vision Document. MEB aims at completing the
insufficient learning, evaluating learning process on the basis of school, district and
province; presenting current situation for decision makers and collecting data for
developing new strategies. Psychometric properties at these exams should be at sufficient
level because results from these exams will guide strategies for coming years. In this study,
psycometric properties of Turkish, Maths, Science and English subtests applied in all
across Sakarya province were analized. Psycometric properties from answer of student
(17524 student for Turkish subtest, 17444 student for Maths subtest, 17652 student for
Science subtest and 16833 student for English subtst) who took these exams were
calculated based on CTT. In item statistics, item difficulty index, item discrimination
index, item reliability index, item standard deviation and item varians were calculated. In

test statistics, test reliability index, test arithmetics and average difficulty were calculated.

In addition, content validity of subtests was analyzed, it was consulted to expert opinion
for the content validity. As a result; in all subtest item difficulty levels are easy and very
easy but item discrimination levels are good. It was observed that are one item in Turkish
subtest and two items in Science subtest should be revised. Reliability index KR-20 which
is calculated in subtests was calculated 0.843 for Turkish subtest, 0.755 for Math test, 0.87
for Science subtest and 0.87 for English subtest. It was concluded that reliability levels at
all subtests are enough. In respect at content validity, there is no items for four learning
outcomes in Turkish test and the level of items outcome distribution is not enough in

English subtest. In maths and Science subtests content validity level is enough.

As a result in this study, comman exams applied in Sakarya in 2018-2019 educational year

are suitable in terms at reliability but content validity in Turkish and English subtest aren’t
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enough. It vas concluded that comman exams shoul be prepared enjuring content validity
and item and test statistics should be suitable levels.

Keywords: Comman exam, reliability, validity, item statistics, test statistics
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BOLUM |

GIRIS
Olgme ve degerlendirme, egitim sisteminde programin gelistirilmesinden, icerik
belirlenmesine, 6gretim faaliyetlerinin tiim basamaklarinda, program hedeflerine ne derece
ulagildigina, 6grencilerin bir iist programa yoneltme ve yerlestirme durumlarinda ve hatta
egitim programinin kendisinin degerlendirilmesinde basvurulan bir siirectir. Egitimde,
O0lcme ve degerlendirme siirecine bagl olarak gergeklestirilecek diizenlemeler, alinacak
kararlar, bu siirecin ne kadar dogru vyiiriitildiigiiyle dogrudan iliskilidir. Olgme ve
degerlendirme siireclerinde elde edilen verilerin dogru ve bu verilere dayali olarak verilen
kararlarin isabetli olmasi, kullanilan 6lgme araglarinin sahip olmasi gereken nitelikleri
tasimasina baghdir. Bu 6zellikler, giivenirlik, gecerlik ve kullanighiliktir. Gerek 6gretmen
yapimi, gerekse genis capta yapilan standart testler olsun, basariyr hatasiz ve amacina
uygun olarak 6lgmek igin, 6lgme araglarinda bu niteliklere dair kanitlar aranir. Ortak
siavlar, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan izleme aragtirmalar1 kapsaminda, iller bazinda
diizenlenen basari testleridir. Bu testlerle elde edilen veriler, ilerleyen yillar igin egitim
politikalarina ve program giincellemelerine kaynak teskil edecektir. Gelecek yillarda
egitim siireclerine yon verecek, Ogrencilerin gelecegini onemli derecede etkileyecek
kararlara referans olacak bu sinavlarin, psikometrik 6zelliklerinin uygun araliklarda olmasi
onem arz etmektedir. Bu aragtirmada, Sakarya ilinde 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 7.
sinif diizeyinde uygulanan ortak smavlarin psikometrik o6zelliklerinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Ulusal ve yerel diizeyde uygulanan basari testlerinin, istatistiksel
verilerinin hesaplanmasi, ilerleyen yillarda gelistirilecek genis kapsamli sinavlar i¢in yol
gosterici olacagi, alan uzmanlarinin istatistiksel veriler 1s18inda test gelistirme siirecini
yiirlitmelerine, egitim siireglerine dair karar vericilerin testlere ait istatistiki hesaplamalarin

onemine dikkat ¢ekilecegi diisiiniilmektedir.

1.1. Problem durumu

Egitim, birey davraniglarinda istenilen yonde degisiklik meydana getirmek ve bireyde hi¢
olmayan bir davranis1 ortaya cikarmaktir (Ertiirk, 1972, s.12). Bireye kazandirilmak
istenilen bilgi, davranis, tutum, aligkanlik vb. 6nceden belirlenmis, her 68esi planlanmis bir
egitim programiyla gerceklestirilebilir. Egitim programi, nihai ulagilmak istenilen hedefleri

ve Dbu hedeflere erigmek icin kullanilacak igerigi ve uygulanacak tiim Ogretim
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faaliyetlerinin yan1 sira, belirlenen hedeflere ne derece ulasildigini tespit etmeye yarayan

Ol¢me ve degerlendirme siireglerini kapsar.

Olgme ve degerlendirme egitimde, egitim programinin verimliginin test edilmesi, dgretim
siireclerinin etkililiginin saptanmasi, Ogrencileri basarili olacaklar1 diisiiniilen uygun
alanlara yoneltme, 6grenme zorluklarinin teshis edilmesi ve Ogrenme eksikliklerinin
giderilmesi amaciyla bagvurulan sistemdir. Insan davranislarini gelistiren ve degistiren bir
sistem olan egitimin, girdileri, siirecleri, ¢iktilar1 ve kontrol mekanizmasi vardir. Egitim
sistemi, 6lgme ve degerlendirme siire¢ ve uygulamalar1 ile kontrol edilen bir sistemdir.
Olgme ve degerlendirme, egitim sisteminin kendisi de dahil biitiin siireclerinin gdzden
gecirilmesine, onarilmasina hatta biitiiniiyle kaldirilmasia olanak saglar (Baykul, 2010,

s.97).

Ulkemizde 6lgme degerlendirme uygulamalar1 kapsaminda, egitim siirecinin her kademe
ve diizeyinde, hem yerel hem de ulusal pek ¢ok simnav uygulanmaktadir. Kamu Personeli
Secme Smavi (KPSS), Akademik Lisansiistii Egitim Smavi (ALES), Yiiksek Ogretime
Gecis Smavi (YGS) ve Liselere Giris Smavi (LGS) ulusal capta yapilan sinavlarin
bazilaridir. Bu smavlardan elde edilen sonuglarla 6grenciler bir iist egitim kurumuna
yerlestirilmekte, belirlenen bir kontenjan igine girerek gorevlendirmesi yapilmakta veya
sinavin alaniyla ilgili unvanlar kazanmaktadirlar. Bu baglamda genis kapsamli bu siavlar,
ogrencilerin hayatlarin1 6nemli dlglide degistirmekte ve geleceklerine yon vermektedir.
MEB, 2023 Vizyon Belgesi izleme arastirmalari kapsaminda, cesitli illerde ‘Ortak
Smavlar’ yapmaktadir. Bu smavlar, Olgme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
Midiirligti tarafindan yapilmaktadir. Ortak sinavlar ile egitimdeki mevcut kalitenin
arttirilmasi, ilkogretimden ortadgretime ve ortadgretimden yiiksekogrenime gegis
smavlarinin egitim sistemi iizerinde yaratti1 baskinin azaltilmasi, 6l¢me ve degerlendirme
yontemlerinin etkinlestirilmesi ve yeterlik temelli O6lgme degerlendirme yapilmasi
hedeflerine veri toplanmas1 amaglanmaktadir (Sakarya Olgme ve Degerlendirme Merkezi,
2018). Bu baglamda, 2018-2019 egitim-ogretim yilinda uygulamaya konulan ortak
smavlar, ilkokul kademesinde 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeylerinde, ortadgretim kademesinde ise
9, 10, 11 ve 12. simif diizeylerinde, iller bazinda yapilmaktadir. Yapilan bu smavlar ile
amaglanan hedeflere ulasmak smavlarin yeterli diizeyde giivenilir ve gecerli olmasina
baglidir. McDonald (2002) ve Airasian ve Russel (2012), egitim ortamlarinda dogru
kararlar alinmasmin ve akademik basarmin oOlgiilmesinin ancak giivenilir ve gegerli

6l¢meler ile miimkiin olacagini belirtmistir.



Olgme aracinin giivenirligi, dlgme sonuglarinin hatalardan armiklik derecesidir (Turgut,
1977, s.31). Olgme calismalarindaki amag¢ miimkiin oldugu kadar gergek puanlara yakin
puanlar elde etmektir. Bu da Ol¢medeki hatalarin azlhi§i oraninda gerceklesebilir.
Giivenirlik i¢in kullanilan farkli terimler s6z konusudur. Bunlar duyarlilik, kararlilik ve
tutarliliktir. Duyarlilik 6lgme aracinin biriminin biiytikliigliyle baglantilidir. Birimi kii¢iik
olan bir 6l¢me araci, birimi biiyiilk olan bir 6lgme aracindan daha duyarlidir, bir bagka
deyisle daha giivenilirdir. Kararlilik, ayn1 6zellik aym1 Olgme araciyla birden fazla
Olctildiigiinde sonuglar birbirinden farklilagiyorsa, 6l¢gme sonuclar1 kararsizdir. Tutarlilik
ise 0lgme aracini olusturan maddelerin, testin biitliniiyle tutarliligi anlamindadir (Baykul,

2010, s. 159-160).

Gilivenirlik, olgme aracinin Olctiigli Ozelligi ne derecede bir kararlilikla o6lciilere
yansitabildigini gosteren, 6lgme aracinin énemli teknik 6zelliklerinden biridir. Bunun i¢in,
Ol¢iilmek istenilen nitelik ve 6lgme kosullar1 ayn1 kalmak sartiyla 6lgme sonucu elde edilen
verilerin birbirine ¢ok yakin olmasi gerekmektedir. Bir olgek, tekrarlanan olgmeler
sonucunda birbirine ¢ok yakin ya da aym sonuglar ortaya koyuyorsa giivenilirdir (Ozgelik,

2010, s. 41).

Olg¢me araglarmin sahip olmasi gereken bir diger 6zellik ise gegerliktir. Gegerlik, bir dlgme
aracinin gelistirilme sebebine yani amacina hizmet etme derecesidir. Ayni zamanda
gecerlik, 6lgme aracinin 6lgmek tizere hazirlandigi niteligi bagka niteliklerle karistirmadan
olgebilme diizeyidir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2010, s.16). Olgme araci
gelistirildigi amag i¢in kullanildiginda gegerli sonuglar verir (Cepni, Bayrak¢eken, Yilmaz,
Yiicel, Semerci, Kose, Sezgin, Demircioglu ve Giindogdu, 2007, s.53). Baykul (2010,
5.223-224), gecerliligi tek bir tanimla tanimlamak yerine testin gecerlik kanitlarini ortaya
koymanin daha yerinde olacagini belirtmistir. Bu sebeple tek bir gegerlikten degil, gegerlik
tiirlerinden bahsetmek gerektigini belirtmistir. Crocker ve Algina (1986, s. 371-374), 6lgiit
dayanakli gegerlik, kapsam gegerligi ve yap1 gegerligi olmak {lizere gegerligi iice
ayirmaktadir. Olgiit dayanakli gecerlik, daha &nceden gergeklestirilmis, gecerli dlgiim
sonuglarma dayandirilarak belirlenen gegerlik tiiriidiir. Onceden elde edilen gegerli
sonuglarla, gecerligine kanit aranan test sonuglari arasindaki korelasyon ile 6lgme aracinin
gecerligine kanit aranir (Murphy ve Davidshofer, 2004). Olgiit dayanakli gecerlik
caligmalar1, uygun bir Olgiit bulundugu takdirde oldukg¢a kullanigh bir yontemdir (Kilig,
2015). Kapsam gecerligi, 6lgme aracinin, dlgmeye konu olan davranig evrenini, Yyeterli

diizeyde temsil edip etmedigini degerlendirmektir (Crocker ve Algina, 1986). Yapi



gecerligi, 6lgme araci ile dl¢iilmek istenilen yapinin, ne derece ortaya kondugudur (Lord ve

Novick, 1968, s.247).

Olgme araglarmin psikometrik dzelliklerinin dlgiilmesi ve elde edilen degerlere gore dlgme
aracinda degisiklige gidilmesi, 6lgme ve degerlendirme siireglerinde onemli yer tutan
islemlerdir. Bu baglamda, giivenirlik ve gegerlik ispatlari i¢in testte yer alan maddelere ve
testin tamamina ait istatistiki hesaplamalar yapilir. Yapilan bu hesaplamalar i¢in ¢esitli
kuramlar gelistirilmistir. Egitimde kullanilan bu kuramlar Klasik Test Kurami, Madde
Tepki Kurami ve Genellenebilirlik Kurami’dir. Bu c¢alismada veriler Klasik Test

Kurami’na gore incelenecektir.

Klasik test kuraminda, egitimde var olan yapilar, 6lgme yontemleriyle kuramsal teorilere
dayandirilarak agiklanmaya calisilir. Klasik test teorisinin temelleri, 1905 yilinda ingiliz
psikolog Charles Spearman tarafindan atilmigtir. Kuram, gbzlenen puan ile ger¢ek puan
arasindaki iliskiyi aciklama ¢abalariyla ortaya ¢ikmustir. Olgmede amag, gozlenen 6zelligin
gercek degerini bulmaktir. Oysa ki bir c¢ok degiskenden kaynakli hatalar 6lgmeye
karisabilir (Baykul, 2010, s.107).

Hata puanmi ve gergek puan toplaminin, gozlenen puan olmasi Klasik test kuraminin
dayandigi temel sayiltidir. Test puanlarina, bir¢ok random degisken etki eder. Klasik test
kurami1 hesaplanan puan iginde bir miktar hata puani oldugunu varsayar (Tekindal, 2009, s.

20)

Klasik test kuraminin temel prensipleri;

1. Gergek puan ile rastgele hata puaninin toplami, gbzlenen puana esittir.
X=T+E (X : Gozlenen puan, T: Gergek puan, E: Hata puani)

2. Gergek puan sayilabilir sonsuz c¢oklukta tekrarlanmis 6lgmelerin gbzlenen puanlarinin

beklenen degerine (ortalamasina) esittir.

3. Hata puanlan ile gercek puanlar arasinda iligki yoktur. Yani bir 6lgme evreni iizerinde

hata puanlari, ger¢cek puanlardan bagimsizdir.

4. Herhangi iki dizi 6lgme sonuglarindan hesaplanan hata puanlar1 arasinda korelasyon
yoktur. Her 6lgmede hesaplanan hata puanlar1 birbirinden bagimsizdir (Algina ve Croker,
1986, s.111).

Klasik test teorisinin, bir takim sinirliliklar1 da mevcuttur. Klasik test kurami, hatanin

kaynagimi tek degiskenlik iizerinden kaynaklanan hatalar olarak kabul eder. Kuram hata
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kaynaklarmin birbirinden bagimsiz oldugunu varsayar (Kaya, 2011). Oysa ki bir ¢ok
degiskenden kaynaklanan hatalar 6l¢meye karisabilir.

Klasik test kuraminin bir diger sinirliligi kurama dayali olarak kestirilen test ve madde
parametreleri uygulandigi drnekleme bagli olarak degiskenlik gdstermektedir. Ornegin,
basar1 diizeyi yliksek bir drneklem grubundan elde edilen verilerle belirlenen madde
giicliik indeksi yliksek bir deger olarak kestirilebilirken, basar1 diizeyi ortalamanin altinda
olan bir 6rneklem grubundan elde edilen verilerle belirlenen madde giigliik indeksi daha
diisiik olarak kestirilebilir. Bununla beraber, madde ayiricilik giicii indeksi, heterojen
yapiya sahip Orneklemlerde, homojen yapidaki Orneklemlere gore daha yiiksek
kestirilebilmektedir (Lord ve Novick, 1968).

Klasik test kurami bir takim smirhiliklar1 olmasina ragmen, birgok test tiirlinde kolaylikla
uygulanabilmektedir. Madde analizi ¢aligmalarinda KTK, nispeten basittir ve karmagik bir
teorik model olusturmamaktadir (Fan, 1998). Klasik test kuraminda, analizlerin test verileri
tizerinden herhangi bir 6zel yazilim gerekmeksizin kolaylikla hesaplanabilmesi, pratik
olarak kullanisligi Kuramin avantajlari olarak soylenebilir (Dogru, 2019, s.78-80). Bu
calismadaki analizler, varsayimlar1 test sonuglariyla karsilandigi ve karmasik teorik
modeller icermedigi, pratikte kullanisli olmasindan dolay1 klasik test teorisine dayali

olarak gerceklestirilmistir.

Tiim bu bilgiler 15181inda, bu ¢aligmada Sakarya ilinde 2018-2019 egitim- 6gretim yilinda
Ozel ortaokul ve devlet ortaokullarinda 6grenim goren 7.simif Ggrencilerine uygulanan
ortak sinavlarin psikometrik 6zellikleri KTK ‘ya dayali olarak incelenmistir. Bu baglamda
ortak sinavda yer alan testlerin madde ve test istatistikleri (madde giicliik indeksleri, madde
ayirt edicilik indeksleri, madde giivenirlik katsayilari, madde standart sapma ve
varyanslari, test ortalamasi, test giivenirlik katsayisi ve testin ortalama giigliik indeksi)

ayrica testin tamaminin giivenirlik ve gecerlilik diizeyleri kestirilmeye ¢aligilmistir.

1.2. Arastirmanin amaci ve onemi

Egitim, gelecege yon veren dnemli siireclerden biridir. Olgme ve degerlendirme, egitim
slirecinin planlanmasi, uygulanmasi1 ve degerlendirilmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir.
Olgme ve degerlendirme uygulamalariyla elde edilen veriler egitim siirecinin tiim
boyutlarinin gelistirilmesine ve daha ileriye taginmasina katki saglamaktadir (Dogru, 2019,

s.1). Olgme ve degerlendirme siireci mevcut 6grenci basar1 diizeylerinin belirlenmesi,
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egitim sistemindeki gelistirmeye acik alanlarin belirlenmesi, aksakliklarin tespit edilmesi

ve gerekli gelistirme caligmalart i¢in 6nemlidir (Akinct, 2020).

MEB, egitim siirecine dair izleme ve degerlendirme ¢alismalar1 kapsaminda ¢esitli sinavlar
uygulamaktadir. Bu sinavlardan biri olan ortak sinavlar ile; okullar ve bolgeler bazinda
akademik bagar1 diizeylerini takip ederek gerekli tedbirleri almayi, sinavlarin uygulandig
smif diizeylerinde herhangi bir not verme olmaksizin, sistemle ilgili alinan kararlarin
izlenmesini, 6grenci basarilari lizerinde gormeyi amaglamistir. Bu nedenle, 6zellikle egitim
politikalarina yon verecek, egitim silirecine dair yeniden diizenleme ve gelistirme
caligmalarina kaynaklik edecek olan genis kapsamli ulusal smavlarin psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi 6nem tagimaktadir. Bu baglamda bu c¢aligmanin temel amaci,
MEB 2023 Vizyon Belgesinde izleme arastirmalar1 kapsaminda Olgme Degerlendirme ve
Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Sakarya
ilinde uygulanan ortak smavlarin klasik test kuramina gore psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesidir. Ortak sinavlarin psikometrik ozelliklerinin belirlenmesi, yorumlanmasi,
testlerin gelistirme siireglerine dair ¢6zliim Onerilerinin getirilmesi dlgme ve degerlendirme
uygulamalari agisindan degerli goriilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda yedinci siniflara
uygulanmis olan Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri ve Ingilizce ortak smavlarmmn
giivenirlik, gegerlik, madde ve test istatistikleri belirlenmistir. Giivenirlik hesaplamasinda
KR20 formiiliinden faydalanilmis, gecerlik hesaplamalarinda; kapsam gegerligi i¢in
kazanim tablosundan faydalanilmis, uzman goriisii alinmistir. Ayrica her alt test igin ayri
ayr1 madde istatistikleri olan madde gii¢ligli, madde ayirt edicilik indeksleri, madde
standart sapmasi ve madde giivenirligi hesaplanmigtir. Her test icin de, test
istatistiklerinden test puanlari ortalamasi, testin giivenirlik katsayilari ve testin ortalama
glicligii hesaplanmistir. Elde edilen degerler dogrultusunda uygulanan smavlarin
psikometrik o6zelliklerine iliskin yorumlamalar ve ¢oziim Onerileri getirilmistir. Calisma,
test gelistiricilere, 11 Milli Egitim Ol¢me ve Degerlendirme Merkezleri'nde calisan test
gelistirme siireclerine katilan Ogretmen ve uzmanlara, egitim sisteminin karar verici
konumundaki yetkililere yararli bilgiler sunacagi ve bu anlamda Onemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.3. Problem ciimlesi
Bu ¢alismanin temel problemi; 2018-2019 egitim-6gretim yili Sakarya ili 7. simf Tiirkge,

Matematik, Fen Bilimleri ve Ingilizce ortak smavlarinin psikometrik &zellikleri nasildir?



1.4. Alt problemler

1. 7.smif Tiirkce dersi ortak sinavi igin;
e Madde istatistikleri nedir?
e Test Istatistikleri nedir?
e QGivenirlik diizeyleri nedir?

e Gegerlik diizeyleri nedir?

2. 7.smif Matematik dersi ortak sinav i¢in;
e Madde istatistikleri nedir?
e Test Istatistikleri nedir?
e QGiivenirlik diizeyleri nedir?

e Gegerlik diizeyleri nedir?

3. 7.sinif Fen Bilimleri dersi ortak sinav igin;
e Madde istatistikleri nedir?
e Test Istatistikleri nedir?
e Giivenirlik diizeyleri nedir?

e Gegerlik diizeyleri nedir?

4. 7.smf Ingilizce dersi ortak sinav igin;
e Madde istatistikleri nedir?
o Test Istatistikleri nedir?
e QGiivenirlik diizeyleri nedir?

e Gegerlik diizeyleri nedir?

1.5. Varsayimlar

Bu arastirmanin sayiltilari; Ortak Sinav’a giren tiim Ogrencilerin sinavda yer alan alt
testlerdeki maddeleri disaridan higbir yardim alamadan sahip olduklari bilgi diizeyine gore

yanitladiklar1 ve testlerin tiim 6grencilere ayni sartlar altinda uygulandigidir.



1.6. Simirhliklar

Arastirmada kullanilan veriler, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Sakarya ilinde ikinci
donem sabah oturumlarina katilan 7.sinif 6grencilerinin Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri
ve Ingilizce ortak sinav yanitlari ile siirhidir. Sinava cesitli sebeplerle katilamayan
Ogrencilerin katildigr 6gle oturumlarina ait veriler ¢alismaya dahil edilmemistir. Ayrica
ortak sinavlardan Sosyal Bilgiler dersi ortak sinavi verilerine ulasilamadigi i¢in ¢aligma

Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri ve Ingilizce alt testleri ile sinirlidur.

1.7. Tanmumlar

Ortak Smav: MEB, 2023 Vizyon Belgesinde belirlenen hedeflere yonelik izleme

arastirmalar1 kapsaminda uygulanan ortak yazili sinavinin ismidir.

Psikometrik ozellik: Sorularin yazim, sekil, anlasilirhk, siralanis, madde analizi ve

gecerlilik, glivenirlik gibi 6zellikleridir.
Giivenirlik: Olgme sonuglarinin 8lgmeye karisan hatalardan armiklik diizeyidir.

Gegerlik: Bir 6lgme aracinin gelistirilme sebebine bir baska deyisle amacina hizmet etme

derecesidir.



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin kuramsal cercevesini ortak smavlar ve psikometrik Ozellikler kavramlari
olusturmaktadir. Bu boliimde, ilgili kavramlar literatiire dayali olarak agiklanmis ve bu

kavramlarla ilgili yurti¢i ve yurtdigsinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Ortak sinavlar

Tiim diinyada tilkeler, egitim sistemine ve dgrenci basar1 diizeylerine iliskin veri toplamak
amactyla farkli diizeyde ve farkli kademelerdeki 6grencilere hem ulusal ¢apta hem de yerel
capta swnavlar uygulamaktadir. Bu sinavlarla egitim sisteminin isleyisine dair kanitlar
aranirken, 6grenci basari diizeyleri, okul degerlendirmesi, 68retmen yeterliliklerinin ortaya

konmas: gibi bir¢ok konuya iliskin veri elde edilmektedir.

Tiirk egitim sisteminde de Ggrenciler, kademeler arasi gegis, bir iist 6grenim programina
gecis ve herhangi bir alanda yeterlilik belgesi almak maksadiyla sinavlara tabi
tutulmaktadirlar. Bu sinavlar, 8.Siniftan baslayarak meslek hayatina baslayana kadar
stirmektedir. 1998 yilindan giiniimiize kadar MEB, ilk6gretimden ortadgretime gegecek 8.
smif ogrencilerini, uygulanan ortak sinavlarla ortadgretim kurumlarina yerlestirmektedir.
1998 yilindan 2008 yilina kadar OKS (Ortadgretime Gegis Sinavi) adiyla uygulanan ortak
sinav, 2008 yilina kadar uygulamada kalmistir. 2008 yilinda yerini Seviye Belirleme
Sinavi’na (SBS) birakmustir. 2014 yilina gelindiginde ise yeni bir diizenleme ile Temel
Ogretimden Ortadgretime Gegis (TEOG) adini alan simav ilk ddnem ve ikinci olmak iizere
tim tilke genelinde ortak olarak uygulanmistir. Suan da ise LGS (Liselere Gegis Sistemi)

ismiyle uygulanmaya devam etmektedir.

MEB, egitim sistemini izleyip degerlendirmek maksadi ile 2016 yilinda, 8. smif
ogrencilerine yonelik, Akademik Basarilarin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE)
arastirmalarmi  baslatmistir. Bu arastirma ile Ogrencilerin zihinsel becerilerinin
belirlenmesi, okulda edinilen akademik bilgileri giinlik hayatta kullanma becerisinin
arastirilmas1 amaglanmistir. ABIDE arastirmasi, becerilerin dlgiilmesine olanak saglayan

yoniiyle PISA’ya, temel olarak kazanimlari baz almasiyla TIMSS smavlarina



benzemektedir. 2018 yilinda son uygulamasi yapilan ABIDE smavi, MEB tarafindan
kaldirilmistir (MEB, 2017).

Tirkiye, 1998 yilinda merkezi Hollanda’da bulunan Uluslararas1 Egitim Basarilarim
Degerlendirme Kurulusu (OECD)‘ye iiye olmustur. OECD’ye iiye olduktan sonra
uluslararasi uygulanan basar1 degerlendirme sinavlarma katilim saglanmaktadir (Cakan,
2003, s. 23). Uluslararasi diizeyde uygulanan bu sinavlardan biri de PISA ( Programme For
International Student Assessment)’dir. 2000 yilinda uygulanmaya baslayan PISA, katilimci
tilkelerin 15 yas grubu 6grencilerin katildigi bir smavdir. PISA ile 6grencilerin okul
hayatlarinda 6grendikleri bilgi ve becerileri giinliik hayata aktarma becerilerinin yan1 sira
tilkelerin egitim sisteminin uluslararasi diizeyde karsilastirmasi amaglanmaktadir. Her ii¢
yilda bir diizenlenen PISA, her uygulamada Fen okuryazarligi, Matematik okuryazarlig
ve Okuma becerilerinden, bir yeterlilik alanina odaklanmaktadir (MEB, 2016). En son

2018 yilinda uygulanan PISA’da okuma becerileri tizerine odaklanilmustir.

Uluslararas1 diizeyde uygulanan bir diger ortak smav ise OECD (Uluslararast Egitim
Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu) tarafindan her dort yilda bir uygulanan Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri arastirmasidir (Trends in International Matematics and
Science Study —TIMSS). TIMSS sinavina, katilimci tilkelerin 4. ve 8. siif diizeyindeki
ogrencileri katilmaktadir (MEB, 2016). TIMSS, Fen Bilimleri ve Matematik alaninda
tilkelerin bagar1 diizeylerinin karsilastirilmasinin yani sira, egitim siirecine etki eden
Ogrenci, O0gretmen, okul yonetimi ve aile katkisi hakkinda da bilgi toplamaya olanak

saglayan bir uygulamadir (Cepni, 2016).

Tirkiye’de oldugu gibi pek cok iilke egitim diizeylerinin belirlenerek, gelistirme ve
eksiklikleri tespit etmek amaciyla farkli simif diizeylerinde ulusal capli ortak simnavlar
uygulanmaktadir. Bu sinavlardan ABD’de iilkenin tiim eyaletlerinde uygulanmak iizere
gelistirilen “’National Assessment of Educational Progress’’ (NAEP) adiyla bir ortak sinav
uygulanmaktadir. Testin uygulanma amaci eyaletler arasi basar1 diizeyinin yillar iginde

karsilastirmali olarak izlenmesidir (O’neil, 1992).

Avusturya’da, toplumu 6grenci basarilari konusunda bilgilendirmeyi amaglayan, ulusal
capta (Australasian Cooperative Testing Program - ACAP) ortak sinavi uygulanmaktadir
(Dunn, 1986).

Uluslararas1 diizeyde uygulanan bir diger sinav ise Uluslararasi Okuma Becerilerinde

Gelisim Projesi’dir (Progress in International Reading Literacy Study- PIRLS). PIRLS,
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OECD tarafindan her bes yilda bir diizenlenen, katilimer iilkelerin 9-10 yas grubundaki
ogrencilerinin okuma becerilerinin degerlendirilmesi amactyla yapilmaktadir. Tiirkiye’ nin
ilk olarak 2001 yilinda katilim sagladig1 sinav, okuma becerileri iizerine biitiinciil bir sonug
ortaya koymaktadir. Ogrenci beceri diizeylerini sadece 6grenci puanlarmna gére degil,
ogrencinin sosyo-ekonomik durumu, egitim gordiigii okul ve 6gretmen ozellikleri, ebeveyn
bilgilerinin de iliskilendirildigi bir yaklasimla degerlendirmektedir (Demirel ve Yagmur,
2017).

Tirkiye’de 6grenci basar1 diizeyleri, egitim programi etkililigi, bolgesel ve ulusal 6grenci
ve okul basar1 diizeylerinin belirlenmesi gibi egitim siirecine dair veri toplamak, egitim
stirecini izlemek ve degerlendirmek maksadiyla, 2023 yili Vizyon Belgesinde 6lgme
degerlendirme uygulamalarina ve yeni yaklasimlara genis yer verilmistir. Egitim
programinin her bir ayaginda hedeflenen degisim ve gelismeler farkli basliklar altinda
toplanmis ve her alana ait hedefler, hedeflere ulasmak maksadiyla belirlenmis faaliyet ve
uygulamalar belirlenmistir. Miifredat, 6grenme 6gretme siiregleri, 6lgme degerlendirme,
Ozel egitim, yabanci dil egitim, okullarin finansmani, rehberlik, hayat boyu 6grenme,
mesleki ve teknik egitim, insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve yonetilmesi, erken ¢ocukluk

gibi farkli basliklar altinda hedeflere ve yiiriitiilecek faaliyetler yer verilmistir.

Vizyon Belgesi'nin Olgme ve Degerlendirme bashigi altinda 4 adet ana hedef
belirlenmistir. Bu dort hedefin her birinin alt baslig1 seklinde hedefe ulastiracak uygulama

ve faaliyetlere yer verilmistir. Olgme ve degerlendirme baslig1 altinda belirlenen hedefler;

e Olgme degerlendirme yontemleri etkinlestirilerek egitimde kalitenin arttirilmas:

saglanacak.
e Ogrencilerin katilim gosterdigi sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler takip edilecek.

e Ilkdgretimden ortadgretime ve ortadgretimden yiiksekogrenime gegis igin

uygulanan sinavlarin egitim ve dgrenci lizerinde yaratti1 baski azaltilacak.
e Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 yeterlik temelli olacaktir (MEB, 2018, s.35-
39).

Belirlenen bu dort ana hedefe ulagsmak icin her hedefe ait uygulama, yenilik ve revizyonlar
siralanmustir. 2023 Vizyon Belgesi’nde, 6lgme degerlendirme yontemleri etkinlestirilerek
egitimdeki mevcut kalitenin arttirilmas1 hedefine ulasmak maksadiyla belirlenen

uygulamalar;
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a. Kademeler arasi gecis ve egitim siirecinde uygulanan tiim simavlar; egitime
saglayacagi katki, amaci, igerigi ve icerdigi soru tipleri baglaminda yeniden

diizenlenecektir.

b. Ogrencilerim akademik basar1 degerlendirmesinde kullanilan odlgiitler yeniden

diizenlenecektir.

c. Olgme Degerlendirmede yalnizca sonug odakli degil ayn1 zamanda siire¢ odakls,

biitlinlesik bir anlayis ortaya konulacaktir.

d. Egitim siirecinde mevcut uygulama ve alinan kararlarin islevselliginin tespit
edilmesi amaciyla Ogrenci basar1 izleme arastirmalart yapilacaktir. Bu

aragtirmalarda 6grencilere herhangi bir notlandirma yapilmayacaktir.

e. Egitimde biitlinciil bir yaklasim benimsenerek okullar ve bolgeler arasi farklar
azaltilacaktir. Bu amacla gerekli iyilestirme ve tedbirler almacaktir. Ogrenci

basar1 izleme arastirmalari, akademik camia ile igbirligi iginde takip edilecektir.

f. Cocuklarin tiim gelisim alanlarinin takip edilmesi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi amaciyla olusturulan e-portfolyd, okul oncesi egitimden baslanarak

ilkogretim ve ortadgretim kademelerinde de devam edecek sekilde

olusturulacaktir (MEB, 2018, s.35-39).

MEB, Olgme degerlendirme bashigr altinda gergeklestirilecek uygulamalardan anlasilacag
lizere, yaygin olarak uygulanan yalnizca sonu¢ odakli bir Olgme degerlendirme
anlayisindan ziyade siireci de i¢ine almay1 hedefleyen bir 6l¢me degerlendirme anlayisinin

benimsenecegini ortaya koymaktadir.

MEB’in Ogrenci Basar1 Izleme Arastirmalar1 beyanati dogrultusunda, her il bazinda il

Olgme Degerlendirme Merkezleri nin koordinasyonu ile Ortak smavlar diizenlenmektedir.

Ortak smnav hazirlanmas: siirecinde, brans koordinatorleri hedef &gretim programini
inceledikten sonra ziimre ogretmenleri igbirligiyle kazanimlara uygun sorular hazirlanir.
Hazirlanan sorular dil, 6lgme degerlendirme, psikolojik danigmanlik ve rehberlik ve gorsel
tasarim uzmanlarinca incelenir. Ortak smavda yer alacak soru sayisinin ii¢ kati kadar
sorudan olusan soru havuzu olustur. Hazirlanan soru havuzundaki sorular belirtke tablosu
dogrultusunda goniillii 6gretmenlerin kapali oturumu ile son diizeltmeleri yapilir (Sakarya

Olgme Degerlendirme Merkezi, 2019).
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Milli Egitim Bakanligi 2023 Vizyon Belgesi’nde yer alan 6l¢gme ve degerlendirme
hedefleri dogrultusunda Sakarya Milli Egitim Miidiirliigii Olgme Degerlendirme ve Simav
Hizmetleri Birimi tarafindan Sakarya ili genelinde "Ortak Sinav" yapilmasi planlanmistir.
Sakarya ilinde 2018-2019 yilinda ilk defa uygulanan ortak sinavlar ilkokul kademesinde 6.
ve 7. sinflar diizeyinde Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri, ingilizce ve Sosyal Bilgiler
derslerinden, ortaggretim kademesinde 9. ve 10.siniflar diizeyinde, Tiirk Dili ve Edebiyati,

Matematik, Biyoloji, Cografya, Fizik, Tarih ve Kimya derslerinden uygulanmstir.

2.2. Ortak sinavlar ile ilgili arastirmalar
2.2.1. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Giiltekin (2011), 2007 yilinda 8. sinif diizeyinde uygulanan TIMSS matematik alt testine
katilan 320 Ogrencinin yanitlarinda madde ve yetenek parametrelerinin psikometrik
ozellikleri incelemistir. Caligmada, uzun karma testlerin, ¢oktan se¢meli testlere ve yaniti
yapilandirilmis ac¢ik uclu maddelerden olusan testlerden daha ayirt edici oldugu
belirlenmistir. Ayrica yanit1 yapilandirilmis acik uglu sorularin karma testlerde

kullanilmasimin gegerlilik ve giivenirlik indeksleri agisindan 6nemli oldugu belirtilmistir.

Kogar ve Aygiin (2015), 2015 TEOG matematik alt testinde yer alan maddelerin kapsam
gecerligini arastirmak i¢in yiiriittiikleri caligmada, Lawshe teknigi kullanilarak kapsam
gecerlik indeksleri kestirilmistir. Ayrica testte yer alan 40 madde ig¢in madde-hedef
uyumunu uzman goriislerine dayali olarak incelemislerdir. Calisma sonunda, 2015-2016
egitim-ogretim yili ilk déneminde uygulanan TEOG matematik alt testinde yer alan dort
maddenin testten ¢ikarilmasi gerektigi belirlenmistir. ikinci dénem uygulanan TEOG
matematik alt testinde ise yalnizca bir maddenin testten ¢ikartilmasi gerektigi
belirlenmistir. Bunun yaninda, birinci doneme ait TEOG matematik testinin, ikinci doneme

gore daha diisiik kapsam gegerligine sahip oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Demirel ve Yagmur (2017), ’Uluslararast PIRLS Uygulamalar1 Olgiitlerine gére Tiirk
Ogrencilerin Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Degerlendirilmesi’’ adli ¢alismasinda,
uluslararast okuma becerilerinde gelisim projesi kapsaminda 2011 yilinda 10 yasindaki
Ogrencilere uygulanan iki farkli metin ve sorular Tiirkgeye ¢evrilerek, dordiincii sinif
ogrencilerine uygulanmistir. Calismada 6grencilerin iist diizey diislinme becerileri diizeyi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’deki hem o6zel hem de devlet

okullarindaki 6grencilerin okuma becerileri agisindan alt diizey becerilere sahip oldugu
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saptanmistir. Ayrica Tiirk 6grencilerin agik uglu maddeleri dogru cevaplama becerilerinin

diisiik oldugu belirlenmistir.

Tuzlukaya (2019), ‘8. Smf Tiirk¢e Dersi Merkezi Sinav Sorularmmin PISA Okuma
Becerileri Yeterlilikleri A¢isindan incelenmesi’’ adli ¢alismasinda, 2018 yilinda uygulanan
PISA arastirmasinda yer alan 8. siif okuma becerileri yeterlilikleri ile 8. siif Tiirkge
Ogretim Programi’ndaki okuma becerileri kazanimlarmin karsilastirmasini yapmustir.
Calismada Tiirkce Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlarin bilissel alanin daha ¢ok alt
diizey basamaklarma yonelik hazirlandigi belitlenmistir. 8. sif Tiirkce Ogretim
Programi’nin, PISA arastirmalarinda oldugu gibi iist diizey beceri alanlarin1 6lgebilecek

nitelige ulastirilmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Ulkii (2019), “ABIDE 2016 Tiirkce ve Fen Bilimleri Alt-Testlerinin Ogretmen
Ozelliklerine Gére Olgme Degismezliginin Incelenmesi” adli calismasinda, 2016 yilinda
ilk kez uygulanan ABIDE (Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi) projesi
verileri ve dgretmenlere uygulanan anket verileri kullamilmustir. Ogretmenlerin mesleki
deneyimi ve egitim diizeylerine gore 6grencilerin Fen Bilimleri ve Tiirkce alt testlerindeki
basarilarinin  6lgme degismezligi incelenmistir. Caligma sonucunda, 6gretmenlerin
deneyim ve egitim diizeyine gore gruplandirilan &grencilerin, Tirk¢e ve Fen Bilimleri

derslerindeki basarilari, 6lgme degismezliginin tiim asamalarini saglamistir.

Ozer (2019), ’PISA Egitim Sistemlerinin Performansi Hakkinda Bize Ne S&yliiyor?” adl
caligmasinda, PISA arastirmalarinda, iilkelerin basar1 diizeyleri arasindaki farki yaratan
faktorlerin tespit edilmesi amaglanmistir. Calismanin sonucunda, bu faktorlerin 6gretmen
kalitesi, Ogrencilerin okul siniflandirilmasinda ge¢ kalinmasi ve dezavantajli okullara
kaynak dagitiminin yetersiz olduguna ulasilmistir. Ayrica calismada 6grenci basarilarini

izleme ve degerlendirmek amaciyla ulusal bir sistemin kurulmasi 6nerilmektedir.

Kart Arslan (2019), doktora tezinde 2011 yili NAEP Fen Bilimleri testinin madde tiirti,
biligsel siirecler ve igerik alan1 degiskenlerine goére madde parametreleri, test uzunlugu,
faktor yapilari, model-veri uyumlari, madde-model uyum indeksleri belirlenmesi
amaglanmistir. Nicel yontemle yiiriitilen c¢alismada, madde-model uyum indeksleri
incelenmistir. Incelemede madde-model uyumsuzlugunu ortaya koyan cok sayida madde
tespit edilirken es zamanli kalibrasyonda madde-model uyumsuzlugunu ortaya koyan az
sayida madde oldugu belirlenmistir. NAEP cok boyutlu test verileri yapilan faktor

analizlerinde en basarili sonuglar1 agimlayici faktor analizinde verse de, hem bifaktér hem
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de dogrulayic1 faktor analizi modelleriyle de uyum gostermistir. Ayrica, madde tiirii
degiskeni agisindan iki boyutlu, biligsel siire¢ler degiskeni agisindan ise iki boyutlu ve

icerik alanm1 degiskeni agisindan ii¢ boyutlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sirin ve Yildiz (2020), dokiiman incelemesi ile yiiriitiilen ¢alismada 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda 8. smiflar i¢in MEB tarafindan okutulan ders Kitabi incelenmistir.
Incelemede PISA matematik beceri seviyelerine gore karsilastirilma yapilmis ve 8. simiflar
icin hazirlanan matematik ders kitabinin biligsel alanin alt seviye becerilerine yogunluk
verdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, PISA’da yer alan beceriler 6grenme alanina gore

nasil farklilagmali 6nerisine yer verilmistir.

Akinci (2020), arastirmasinda 2018-2019 egitim 6gretim yili Fen Bilimleri Ogretim
Programi’nda yer alan kazanimlarin, ayni1 yil okutulan Fen Bilimleri ders kitabindaki
O0lcme ve degerlendirme boliimleri ve 6gretmenlerin kullandigi 6lgme ve degerlendirme
araglarinin, ABIDE arastirmalar1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi amaclanmustir. Betimsel
tarama modeliyle ylriitilen calismada, dokiiman taramasi ve uzman goriislerinden
yararlanilmistir. Arastirma sonuglarinda, Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan
kazamimlarin, ABIDE arastirmalarina gore daha ¢ok “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylari
Anlama” becerisini ve beceriye ait “aciklama ve ornek verme” gostergesini gelistirmeye
yonelik oldugu, ders kitaplarindaki 6l¢gme ve degerlendirme bdliimlerinin biiyiik oranda
“Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylar1 Anlama” becerisi ve beceriye ait “hatirlama/tanima”
ve “aciklama/drnek verme”  gostergeleri ile iliskili oldugu ve ders 6gretmenlerinin
kullandig1 6lgme degerlendirme araclarinin ise “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylar
Anlama” becerisine ait “agiklama/drnek verme”, “hatirlama/tanima” ve “farkli gdsterim
sistemlerini kullanma” gostergeleriyle iliskili oldugu belirlenmistir. Bu baglamda kitap
yazarlarina daha st diizey zihinsel becerileri 6lgebilen 6l¢me araglarinin ders kitaplarinda

yer almasi gerektigi onerisi getirilmistir.

Sarier (2020), Tirkiye’nin TIMSS uygulamalarindaki performansini degerlendirmek ve
TIMSS basarisin1  yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla literatiirde yer alan
caligmalar1 incelemistir. Dokiiman incelemesiyle ylriitiilen calismada, TIMSS basar
diizeylerini inceleyen 20 adet makale ve tez incelemesi yapan arastirmaci, sonu¢ olarak
Tiirkiye’nin TIMSS performansinin 2011 yilindan itibaren goreli bir artis oldugunu, ancak
matematik basari puaninin smava katilan diger lilkelerin ortalama puanlarindan diisiik
oldugu belirlenmistir. Arastirmada, 6grenci bagarisin1 yordayan degiskenler ev-aile, kisisel,

okul ve 6gretmen diizeylerinde ele alinmistir. Ev-aile diizeyinde 68renci basaris1 yordayan
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degiskenlerin ailenin ekonomik durumu ve egitim diizeyi, okul diizeyinde Ogretmen
deneyimi ve egitim diizeyi, okul diizeyinde okulun akademik basar1 vurgusu ve &grenci

diizeyinde duyussal 6zellikler oldugu belirlenmistir.

2.2.2. Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Wei (2008), ABD ‘de uygulanan genis 6lgekli ulusal stnav NAEP’de yer alan fen bilimleri
sinavini ¢ok boyutlu madde tepki kuramina dayali incelemistir. 1996 yilinda 8. sif
diizeyinde uygulanan NAEP verilerinin kullanildig1 ¢calismada, dogrulayici faktor analizine
gore NAEP sinavinin ¢ok boyutlu oldugu, fen igerik alan1 yoniiyle ii¢ boyutlu oldugu ve

biligsel siirecler yoniiyle ise iki faktorlii oldugu belirlenmistir.

Gilleece (2015), calismasinda Irlanda’da 151 okulda 221 sinif iginden 4524 6grenci verileri
ile yiiriitillen ¢aligmada PIRLS ve TIMMS sinavlarindaki okuma becerilerine etki eden
faktorler, aile katilimi degiskenine gore incelenmistir. Ogrenci okuma becerilerini aile
degiskeni bakimindan ailenin 6grenci okuma becerisindeki basar1 diizeyinde 6nemli rol

oynadigi tespit edilmistir.

2.3. Basar testlerinin psikometrik ozellikleri

Basar testleri, farkli ders alanlar1 ve farkli simif diizeylerinde belirlenmis bilgi ve becerileri
oOlgen, tek boyutlu ya da birden fazla boyutu olabilen ya da birden fazla alt testten olusan
testlerdir. Egitim sisteminin program, igerik, egitim-Ogretim siireleri gibi boyutlar
hakkinda verilen kararlarin bir¢ogu, 68renci basar: testlerinden elde edilen verilere dayali
olarak verilmektedir. Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri, uygulanan programin
etkililigi olarak algilandigindan, Ogrenci basar1 diizeylerinin aragtirilmasi gereklidir
(Cakan, 2003. s.19). Basta ABD olmak {lizere diinyanin gelismislik diizeyi yiiksek olan
tilkelerinde, egitim siirecine yonelik karar verme, planlama ve diger siireclerde genis

olgekli basar testleri uygulanmaktadir (Ozer Ozkan, 2012, s.1).

Ogrenci basar1 diizeylerinin gergege en yakin ve en az hata ile dl¢iilmesi i¢in, kullanilan
6l¢me araglarinin yapisal ve teknik 6zelliklerinin uygun araliklarda olmasi gerekmektedir.
Olgme araglarmin teknik 6zelliklerini, 6lgme aracinda yer alan maddelerin veya testin

tamamina ait veriler iizerinden kestirmeye olanak saglayan kuramlar gelistirilmistir. Bu
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kuramlardan biri olan Klasik Test Kuramina dayali olarak kestirilebilen madde ve test

istatistiklerinin bazilar1 asagida agiklanmustir.

2.3.1. Madde ve test istatistikleri

Testin, bir 6rnekleme ait sonuglar {izerinden hesaplanan 6zellikleri test istatistikleri olarak
ifade edilir. Bunlar, testin ortalamasi, testin giivenirlik katsayisi, testin ortalama
gicligiidiir. Maddenin, bir orneklem ftizerinden hesaplanan 6zelliklerine ise madde
istatistikleridir. Bunlar, madde gii¢liik indeksi, madde ayirt edicilik indeksi, madde
ortalamasi, madde standart sapmasi ve varyansidir (Baykul, 2010, s.249-311).

2.3.1.1. Madde giicliik indeksi

Maddenin 6zellikleri, madde parametreleri ile ortaya cikarilir. Bu parametrelerden biri
madde gii¢liik indeksidir. Madde gii¢liik indeksi maddeyi dogru cevaplayanlarin toplam
cevaplayici sayisina orani veya yiizdesidir (Baykul, 2010, s. 249-252).

€999

Madde giigliik indeksinin gosterimi “’p’’ ile yapilir ve hesaplanmasinda su esitlik

kullanilir.

p=n(D)/N

p :Madde Giicliik Indeksi

n(D) :Maddeye Dogru Yanit Verenlerin Sayisi

N :Testi Alan Ogrenci Sayis1 (Croker ve Algina, 1986, 5.312).

Madde gii¢liigli maddeyi dogru yanitlayanlarin ytlizdesini gosterir ve 0,00 ile 1,00 arasinda
bir deger alir (Tekindal, 2002, s. 39). Madde giigliik indeksi, bire yaklastikga maddenin
kolaylastig, sifira yaklastikca ise zorlastig1 sdylenebilir (Cepni ve digerleri, 2007, s.315).
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Tablo 1
Madde Giigliik Indeksi Degerlendirme Aralig

Madde Giigliik indeksi Degeri Degerlendirme
0.29 ve altinda Cok Zor
0.30-0.49 Orta Giigliikte
0.50-0.69 Kolay

0.70-1 Cok Kolay

(Kubiszyen ve Borich, 2013).

Madde giicliik indeksi degerlendirme araliklari incelendiginde 0.29 ve altinda giicliik
indeksine sahip maddelerin ¢ok zor maddeler oldugu, 0.30-0.49 araliginda giigliik
indeksine sahip maddelerin orta gii¢liikte madde olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
0.50-0.69 araliginda giigliik indeksine sahip maddelerin kolay ve 0.70-1 araliginda giigliik

indeksine sahip maddelerin ise ¢ok kolay madde olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Maksimum diizeyde ayirt edicilik indeksine sahip testler gelistirmek icin, testi olusturan
maddelerin giigliik diizeylerinin 0,50 yani orta giiclikte maddelerden olusmast
gerekmektedir (Cohen ve Swerdlik, 2010, s.268).

Madde analizi siirecinde, madde istatistiklerini hesaplamak i¢in kullanilan ¢esitli yontemler
mevcuttur. Bunlardan yaygin olarak kullanilanlar basit yontem ve Henryson yontemleridir.
Henryson yonteminde, yanitlayicilarin tamamina ait veriler lizerinden hesaplamalar
yapilirken, basit yontemde yanitlayict grubun en basarili %27’lik iist grubu ile en basarisiz

%?27’lik alt grup verileri iizerinden hesaplamalar gergeklestirilir.

Bu ¢aligmada, ortak sinavlarda yer alan maddelerin madde giicliik indeksleri basit yontem
ile hasaplanmis ve yorumlanmasinda tablo 1’de yer alan madde gii¢liik indeksi

degerlendirmeleri kullanilmistir.

2.3.1.2. Madde ayirt edicilik indeksi

Madde parametrelerinden bir digeri ise madde ayirt edicilik indeksidir. Madde ayiricilig
bir maddenin basar1 diizeyi yliksek cevaplayicilarla, basar1 diizeyi diisiik cevaplayicilar
ayirt etme derecesidir. Burada cevaplayicilarin basar1 diizeyi yiiksek ve diisiik olarak

nitelendirilmesindeki 6lgiit, her bir 6grencinin testten aldig1 ortalama puandir. Dogal olarak
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maddenin basarili cevaplayicilar tarafindan daha yiliksek oranda, basarisiz cevaplayicilar
tarafindan ise daha az oranda dogru cevaplandirilmasi beklenir (Cepni ve digerleri, 2007,

5.315).

Tablo 2
Madde Ayrt Edicilik Indeksleri Yorum Araliklar:

Fjx degerleri Yorumu

lx > 0,40 Madde ¢ok iyi ¢aligiyor.

0,30 <rjx <0,39 Maddede az bir miktar revizyon yapilabilir
veyahut yapilmayadabilir.

0,20 <r1jx <0,29 Maddenin revizyona ihtiyaci var, sinirda.

x<0,19 Madde testten ¢ikarilmali veyahut biitiiniiyle

revize edilmelidir.

(Algina ve Croker, 1986, s.315; Ebel, 1965).

Madde ayirt edicilik indeksi yorum araliklari incelendiginde, 0,40 ve iizeri ayirt edicilik
indeksine sahip maddelerin ¢ok iyi ¢alistig1 yani bilenle bilmeyeni ayirt etme noktasinda
oldukca iyi oldugu, 0,30-0,39 araliginda ayirt edicilik indeksine sahip maddelerin az
miktarda gelistirilmeye ihtiyacinin oldugu ancak gelistirilmeden de kullanilabilecegi, 0.20-
0,29 araligindaki ayirt edicilige sahip maddelerin ise mutlaka revize edilmesi gerektigi ve
0,19°dan daha asag: diizeyde ayirt edicilik indeksine sahip maddelerin testte alinmamasi
gerektigi ya da tamamiyla revize edilmesi gerektigi anlagiimaktadir. Bu calismada ortak
siavlarda yer alan maddelerin ayirt edicilik indeks degerlerinin yorumlanmasinda, tablo
2’de yer alan Croker ve Algina (1986) ve Ebel’in (1965) onerdigi degerlendirme araliklar
dikkate alinmistir. Bu calismada, her alt testte yer alan maddelerin ayirt edicilik indeks

hesaplamalar1 basit yontem kullanilarak gergeklestirilmistir.

2.3.1.3. Madde giivenirlik katsayisi

Madde giivenirlik katsayisi, madde standart sapmasi ile madde ayirt edicilik indeksinin
carpimi (rj=rjx .Sj) esitligi ile hesaplanir (Baykul, 2000, s. 286).
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Klasik test kuraminda, giivenirlik katsayis1 O ile 1 arasinda deger alir. Giivenirlik katsayisi
0’a yaklastik¢a giivenirligin diisiik oldugu, 1’e yaklastik¢a ise giivenirligin ytliksek oldugu

sOylenir.

Testte yer alan her bir maddenin giivenirligi, maddenin ayirt edicilik indeksi ve madde
standart sapmasiyla dogru orantili olarak artar. Bu baglamda, madde ayirt ediciligi
dogrudan giivenirligi etkilemektedir. Bu sebepledir ki ayirt edicilik indeksinin yiiksek
olmasi istenilen bir 6zelliktir (Giiler, 2016, s. 136).

Madde giivenirlik katsayis1 hesaplama formiiliinden anlasildig1 iizere madde ayirt ediciligi
ve madde standart sapma degerleri ne kadar biiyiik olursa madde giivenirlik katsayisi da o
derece biiyiik hesaplanacaktir. Bu baglamda giivenilir testler gelistirmek icin ayirt ediciligi

ve standart sapmasi yliksek testler gelistirilmelidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007, 5.304).

2.3.1.4. Madde standart sapmasi

Standart sapma, bir 6l¢iim dizisinde yer alan 6l¢limlerin aritmetik ortalamadan ne derece
uzaklastigm gosteren birimdir. Olgiim dizisine ait standart sapmanin karesi ise varyans

olarak tanimlanmaktadir (Karaca ve digerleri, 2008, 5.257).

Madde varyansi, madde giicliikk indeksi ile madde giicliik indeksinin 1’den farkiyla
carpilmasiyla hesaplanmaktadir ve o >=p.(1-p) seklinde formiilize edilir (Algina ve Croker,
1986, 5.92).

Madde varyansinin karekokii, maddenin standart sapmasim ifade eder. Bir test ya da
maddeye ait standart sapma degeri biiyiidiik¢e, o testin ya da maddenin giivenirligi artar
(Karaca ve digerleri, 2008, s.257). Bir maddenin giiglilk indeksi 0 ya da 1 oldugu
durumlarda, madde standart sapmas1 ve madde varyansi da 0 oldugu goriilmektedir. Madde
giicliik indeksinin 0,5 oldugu durumda madde varyansinin alabilecegi en biiyiik degere
ulastigi ve bu degerin 0,25 oldugu goriilmektedir (Baykul, 2010, s. 260-261). Madde
varyansinin diisiik oldugu durumlarda, madde muhtemelen yanl olarak ifade edilmis ya da

Olctim yanl bir 6rneklem iizerinde yapilmistir seklinde yorumlanir (Sencan, 2005, s.249).

Madde standart sapmasi hesaplama formiilii sekildeki gibidir (Algina ve Croker, 1986,
5.92).

o=.p.q
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2.3.1.5. Test ortalamasi

Testin ortalamasi, bir testten cevaplayicilarin verdikleri yanitlar sonucu aldiklari puanlarin
toplaminin, cevaplayici sayisina boliimiine esittir. Test ortalamasi, testten alinan puanlarin

yigilma egilimi gosterdigi noktayr bulmamiza yarar (Atilgan ve digerleri, 2007, s.305).

Bir testin ortalamasi, o testin madde giigliikkleriyle iliskilidir. Ciinkii test maddelerinin

giicliiklerinin toplami, o testi alanlarin puanlarmin ortalamasidir (Algina ve Croker, 1986,

5.312).
Hx = § bi
l

Burada px testin ortalamasini, pi i maddesinin madde giigliigiinii ifade etmektedir.

2.3.1.6. Testin Ortalama Giicliigii

Bir testin ortalama gligliigii, testte yer alan her bir maddeye ait madde gii¢liik indekslerinin
toplamiin madde sayisina boliimiine esittir. Bir baska deyisle testin ortalama gii¢liigii,

madde giigliik indekslerinin ortalamasidir (Baykul, 2010, s. 290)

Testin ortalama gii¢liigii;

S _Lp
P=—
K
seklinde ifade edilmektedir. Burada K testteki madde sayisin1 ve £ p madde giicliikleri

toplamini ifade etmektedir (Algina ve Croker, 1986, s.312).

2.3.2. Guvenirlik

Egitimde 6lgmenin temel amaci, 6grencinin ger¢ek puanini elde etmektir. Bu da 6lgmedeki
hatalarin azlig1 oraninda gerceklesebilir. Glivenirlik, *’bir 6lgme aracinin ve dolayisiyla da
6lgme sonuglarmin hatalardan armiklik derecesidir’® (Bahar ve digerleri, 2010, s.13).
Giivenirlik 6l¢me aracini kendisiyle ilgili degil 6lgme sonucunda elde edilen verilere ait bir
durumdur. Giivenirlik, 6l¢iim yapilan niteligin gercege yakin dl¢iilme derecesiyle ilgili bir

tahmin degeridir (Sencan, 2005, s. 12-13).

Giivenirlik indeksi 1 ile 0 arasinda degerler alabilirken, 1’ e yaklasan giivenirlik indeksi

testin ya da maddenin giivenirliginin artti§in1 ve hatalarin azaldigini, 0’ a dogru yaklasan
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giivenirlik indeksinin ise giivenirligin azaldigin1 ve hatalarin arttig1 gdstermektedir (Kilig,

2015).

Giivenirligi tam olarak hesaplamak miimkiin degildir. Ancak giivenirlik tahmin edilebilir.
Giivenirlik tahmin yontemleri iki baslhik altinda ele alinabilir. Bunlar tek uygulamaya

dayal1 yontemler ve iki uygulamaya dayali yontemlerdir (Cepni ve digerleri, 2011, s.105).

Tek uygulamaya dayali yontemler, ayni cevaplayici gruba testin bir defa uygulanmasiyla
giivenirlik kestirme yontemleridir. Bunlar, es deger formlar ve i¢ tutarlilik katsayilaridir
(Kuder-Richardson KR20 ve KR21 ve Cronbach Alpha). iki uygulamaya dayali yéntemler
ise es deger formlar yontemi ve test-tekrar test yontemidir (Cepni ve digerleri, 2011,
5.105).

2.3.2.1. Tek uygulamaya dayal giivenirlik kestirme yontemleri

Es Deger Yarilar Yontemi (Testi Yarilama)

Es deger yarilar yonteminde gruba yalnizca bir form uygulanir. Puanlama yapilirken test
formu iki yariya boliinerek yapilir. Grubun bdliinen iki yaridan aldiklari puanlar arasindaki
korelasyon katsayisi hesaplanarak, testin tek bir yarisina ait giivenirlik katsayisina ulasilir

(Giiler, 2016, s. 49).

Es deger yarilar yontemiyle giivenirlik kestirme yonteminde, iki uygulanmaya dayali
yontemlerdeki uygulamalar arasindaki gecen siireye dayali problemler ortadan
kalkmaktadir. Bir testin iki alt test olacak sekilde ikiye ayrilmast bu durumun yasanmasini
engellemektedir. Bu ayirim testin yarist birine, diger yarist diger alt teste diisecek sekilde
ayarlanir. Her bir alt test, bir yar1 olarak ifade edilir. Test maddelerini iki alt teste ayirmak
icin birden ¢ok yontem mevcuttur (Baykul, 2010, s. 194). Yalnizca tek bir test formu ile
tek uygulamaya dayali bu yontem ile paralel formlar ve test-tekrar test yontemlerindeki
dezavantajlar ortadan kalkmaktadir. Ancak bu yontemin uygulanmasindaki kisithlik ise
testteki tiim maddelerin ayn1 gii¢liik indeksine ve ayni1 kapsami 6lgen maddeler olmasinin

gerekmesidir (Giiler, 2016, s. 50).

Cohen ve Swerdlik (2010, s.157), es deger yarilar uygulama sirasini su sekilde ifade

etmistir;

1.Adim: Testi iki yariya ayair.
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2.Adim: Testin iki yarisindaki puanlar arasindaki Pearson korelasyonu hesapla.
3.Adim: Spearman Brown formiilii ile test yar1 glivenirligini hesapla.

Bir testi basit¢ce ortadan bolmek, giivenirlik katsayisini sahte bir sekilde yiikseltip
diisiirebilir. Testin iki yarisindaki maddelerin giicliik indeksleri, testin ikinci yarisinda artan
kaygi ve yorgunluk, testin ilk yarisindan farkli gilivenirlik katsayis1 verecegi icin testler

belli bir prosediire gore ikiye boliinmelidir (Cohen ve Swerdlik, 2010, s.157),

Testin her iki yarisinin korelasyonundan, test i¢ tutarliligin1 hesaplama imkani veren

Spearman Brown formiilii su sekildedir;

2.1,
1+1,

Ttim =
l'am, testin giivenirlik katsayisini, ri2 ise testin iki yaris1 arasindaki korelasyonu ifade

etmektedir.

I¢ Tutarlilik Katsayilar

Kuder Richardson KR-20 ve KR-21 Yontemi

Kuder Richardson 20 ve Kuder Richardson 21 numarali formiilleriyle bilinen giivenirlik
kestirme yontemleri, Klasik Test Kurami’nda 6nemli bir yer tutar. Bu iki formiil Kuder ve
Richardson tarafindan olusturulduklari i¢in isimleriyle anilmaktadir (Baykul, 2000, s. 171).
KR20 ve KR21 formiillerinin giivenirlik kestirmesinde kullanilabilmesi, testin Olctiigii
Ozelligin ayn1 olmasi sayiltisina dayanmaktadir. Sayet Olgiilen 6zellik farkli ise, testteki
maddeler arasindaki tutarlilik azalacak ve test puanlarini yorumlamak zorlasacaktir. Tek
tinite ya da tek bir konu i¢cim hazirlanan test, daha fazla konu ya da iinite barindiran bir
testten daha homojen bir yap1 gosterir (Cepni ve digerleri, 2011, s.105). Kuder ve
Richardson, bir testteki her maddenin birbiriyle paralel oldugu, ayni varyansa ve
ortalamaya sahip oldugu sayiltisindan hareketle bu formiili gelistirmislerdir. Bu formiille
elde edilecek katsayiyi, testin i¢ tutarlilik katsayisi olarak ifade etmislerdir (Atilgan ve
digerleri, 2007, s.45). Bir testin i¢ tutarlilii, yani testte yer alan maddeler aras1 tutarlilik,
maddelerin birbiriyle olan korelasyon derecesini gosterir. Maddeler arasindaki korelasyon
derecesi, testin ne derece homojen yapiya sahip oldugunun gostergesidir. Bagka bir deyisle

i¢ tutarlilik, testte ki maddelerin ne 6lgiide tek boyutlu oldugudur (Cohen ve Swerdlik,
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2010, s.159). I¢ tutarlilik katsayisi, test yalnizca bir defa uygulandiktan sonra maddeler
arasindaki uyumun diizeyine iligkin bilgi verir (Karaca ve digerleri, 2008, s.50). KR-20
formiilii yalnizca ikili olarak, dogru cevaplayanlarin 1 puan yanlis ya da bos birakanlarin 0
puan olarak puanlandigi maddelerden olusan testlerde, gilivenirlik kestirme igin

kullanilabilir. KR-20 formiilii su sekildedir;

K >p.
KR =E(1_ pq)

s%
K: testteki madde sayisi
p: madde giicliik indeksi

p: madde dogru cevap verenlerin yiizdesi
q: madde yanlis cevap verenlerin ylizdesi
pQg: madde varyansi

Formiilden de anlasildig1 tizere KR-20 i¢ tutarlilik giivenirligi, testi olusturan maddelerin
madde giiclik indekslerinin hesaplanabildigi durumlarda kullanilabilir. Sayet testi
olusturan maddelerin madde gii¢clilk indeksleri bilinmiyor ya da hesaplanamiyorsa bu
durumlarda KR-21 formiilii kullanilabilir. KR-21 giivenirlik katsayisi testte yer alan
maddelerin hepsinin ayni1 giiglilk indeksine sahip oldugu sayiltistyla olusturulmustur

(Atilgan ve digerleri, 2007, s.46). KR-21 giivenirlik katsayis1 formiilii ise sdyledir;

_Xp-q

KRZl—k 1
= -2

k-1

Ancak, testi olusturan maddelerin heterojen bir yap1 gosterdigi durumlarda KR-21 yerine
test-yar1 yonteminin kullanilmasi daha isabetli olacaktir (Karaca, Yurdabakan, Cetin,
Nartgiin, Bicak ve Gomleksiz, 2008, s.51). Ayn1 zamanda i¢ tutarlilik katsayisinin ¢ok
yiiksek oldugu testlerin gegerlilige olumsuz etkisi oldugu savunan bilim adamlar1 da

mevcuttur (Baykul, 2000, s. 107).

Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayist

Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, ikiden fazla kategorili puanlanabilen dereceleme

niteligindeki olgeklerin i¢ tutarlilik katsayisinin kestirilmesinde kullanilan bir yontemdir

(Karaca ve digerleri, 2008, s.152).
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Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, esasinda i¢ tutarlilik-tek boyutluluk esasina dayanir.
Yontem testte yer alan maddelerin kendi aralarinda ne derece tutarli oldugu hakkinda bilgi
verir (Sencan, 2005, s. 114). Cronbach alfa yontemi, KR20 formiiliine benzemektedir.
Cronbach alfa yontemini, KR20 yonteminden ayiran 6zelligi, ¢oklu olarak puanlanabilen

anket ve tutum olgeklerinde uygulanabilmesidir (Giiler, 2016, s. 52).

Cronbach alfa yonteminde dezavantaj yaratan durum, birgok testte maddeler arasi

paralellik saglamanin zor olmasindan kaynaklanmaktadir (Tekindal, 2009, s. 32) .

Cronbach alfa katsay1 formiilii sekildeki gibidir;

Y(s)?

5%

a= 1-

K-1 )

Burada K ; madde sayisini, Si; her bir maddenin varyansini, Sx2; test puanlarinin

varyansini ifade etmektedir (Cronbach, 1956).

2.3.2.2. Birden fazla uygulamaya dayah giivenlik kestirme yontemleri

Test-Tekrar Test Yontemi

Test-tekrar test yontemi ile giivenirlik kestirilirken, cevaplayici gruba uygulanan test formu
ayni gruba bir siire sonra tekrar uygulanir. Her iki uygulama sonucunda elde edilen
puanlar aras1 korelasyon katsayisi test-tekrar test gilivenirlik katsayisimi ifade eder. Bu
yontem esasinda iki uygulamada elde edilen verilerin ne derecede kararli oldugunu gosterir

(Baykul, 2010, s. 186-189).

Test-tekrar test yonteminde en kritik nokta test formunun iki uygulamas: arasinda gecen
siirenin ne kadar olacagidir. Bu sorunun dogru olan tek bir cevabi bulunmamaktadir. iki
uygulama arasinda gegecek siirenin, cevaplayicinin hatirlayamayacagr kadar uzun,
olgunlagsmanin getirece8i performans degisikliginin etki etmeyecegi kadar kisa olmalidir

(Tekindal, 2009, s. 27-28).

Test-tekrar test yontemi ile giivenirlik kestirilecekse iki test formunun uygulama arasinda
gececek siire mutlaka belirlenmelidir. Cilinkii arada gecen siirede, cevaplayicilarin ikinci
uygulamada cevaplarini etkileyecek bircok faktér meydana gelebilir. Ornegin okudugunu
anlama cocuklarda ¢ok hizli degisebilir. Bu amagla hazirlanan bir test formunda, bu
yontemin uygulanmasi dogru olmayacaktir. Bu sebeple her birey i¢in sabit bir siire aralig1

yoktur (Urbina, 2014, s. 125).
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Es Deger (Paralel) Formlar Yontemi

Es deger formlar yontemi, ayni amag i¢in gelistirilen ancak igerik olarak belirli farkliliklar

gosteren iki test formunun ayni gruba uygulanmasidir (Urbina, 2014, s. 126).

Es deger formlar basitce bir testin, madde giigliigil, igerigi es deger olacak sekilde
tasarlanmis farkli bir versiyonudur (Cohen ve Swerdlick, 2009, s.156). iki testin es deger
olabilmesi i¢in i¢ korelasyonlarinin, varyanslarinin esit olmasi gerekmektedir (Gulliksen

1967, 5.173).

Test-tekrar test yonteminde var olan iki uygulama arasinda gececek siirenin hesaplanmasi
sorunsali bu yontemle ortadan kalkar. Test formlar1 birbirine es degerde olsa da, testlerdeki
maddeler farkli oldugu icin cevaplayicilarin sorulart hatirlamak gibi bir durumlar
olmayacaktir (Atilgan ve digerleri, 2007, s.40). Ancak madde istatistikleri es deger olan
formlarin uygulamalari ayni giinde yapilmahidir (Algina ve Croker, 1986, s.30).

Birbirine es deger formlar gelistirmek hem c¢ok zaman alict hem de maliyetli olabilir.
Ayrica bazi test formlarmin 6l¢tiigii nitelik insanlarda zamana ragmen istikrarli iken bazi
nitelikler degiskenlik gosterebilmektedir (Cohen ve Swerdlick, 2009, s.156). Birbirine
paralel testler gelistirmenin zorluklarindan dolayr bir ¢ok test gelistirici uzman tek

uygulamaya dayanan uygulamalari tercih etmektedir (Kilig, 2015).

2.3.3. Gegerlik

Canlilarin davranigsal nitelikleri bilhassa duyussal ve zihinsel siireclere ait nitelikler
Olciilmek istenildiginde kullanilan 6lgme aracinin OSlgiilmek istenilen ozelligi Slgme
derecesi 6nem kazanmaktadir. Olgiilecek 6zellik soyutlastikga, amaca hizmet giicii az ya
da smirl olan 6lgme araglariyla calismak risklidir. Bir olgek baska yonleriyle ne kadar
miitkemmel ne kadar yiiksek nitelikli olursa olsun istenilen 6zelligi 6l¢gmiiyorsa, bunu baska
ozellikleri karigtirarak Slgiiyorsa ise yaramaz. Bu durumda gegerlilik 6dlgme aracinin onun
istenilen 6zelligi 6lgcme ve bu isi baska 6zelliklerin etkilerini 6l¢iilere yansitmadan yapma

derecesidir (Ozgelik, 2010, s. 43).

Gegerlilik tanimi hususunda bilim adamlarinin iizerinde karar verdikleri tek bir tanim
mevcut degildir. Ancak gegerlilikle ilgili ii¢ tema vurgulanir. Bunlar 6lgegin, dlgiilmek

istenilen hedef davranisi 6lgmeye uygun olmasi, 6lgme isleminin kurallara uygun olarak
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dogru yapilip yapilmadigi ve 6lgme sonuglarinin gergekten Slgmeye konu olan ozelligi

yansitip yansitmadigidir (Sencan, 2005, s. 724).

Bir testin gegerligi belirlenirken; testle Ol¢iilmek istenen yapinin arastirilmasi, testin
kapsaminin belirlenmesi ve testten elde edilen puanlarla uygun bir dlgiitten elde edilen
puanlarin karsilagtirilmasi islemleri yapilabilir (Atilgan ve digerleri, 2007, s.51). Belirtilen
bu islemlere gore gecerlik tiirleri farklilagsmaktadir (Kilig, 2015. s.16).

Crocker ve Algina (1986, s. 371-374), yap1 gegerligi, kapsam gegerligi ve olgiit dayanakli
gecerlik olmak iizere gecerligi lice ayirmaktadir. Gegerlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasiyla uzun
yillar, her tiiriin farkli amagclara hizmet ettigi diisiiniilmiistiir. Ornegin bir basar testinde
aranmasi gereken gegerlik tiirii kapsam gegerligi iken bir kisilik envanterinde incelenmesi
gereken gecerlik tiiriiniin yordama gegerligi oldugu diisiiniilmekteydi. Arastirmacilar,
gecerlik tiirlerini siniflandirmak yerine biitiin gegerlik tiirlerinin ayn1 amaca hizmet ettigi

konusunda goriis birligine varmiglardir (Goger, 2011, s. 20).

Kapsam Gegerliligi

Kapsam gegerligi, testin Ol¢iilmek istenilen konu ve igerik evrenini ne kadar temsil
ettiginin belirlenmesidir (Crocker ve Algina, 1986, s.218). Test ne amagla gelistirilirse
gelistirilsin, kapsam bakimindan 6l¢meye calisilan konu alanini ¢ok iyi temsil etmelidir

(Atilgan ve digerleri, 2007, s.51).
Kapsam gecerligi belirlenirken izlenecek adimlar;
e Olgiilmek istenen hedef davranisa ait kapsam alaninin belirlenmesi,
e Hedef davranisa ait kapsam alaninin uzmanlarindan olusan bir panel olusturulmasi,

e Olgme araci ile kapsam igindeki hedef davramis eslestirmesi yapmak ici gergeve

olusturmak,

e Eslestirme islemi ile veriler elde etme ve Ozetleme (Crocker ve Algina, 1986,
5.218).

Kapsam belirlemeye yonelik gelistirilen farkli yaklagimlar mevcuttur (Atilgan ve digerleri,
2007, s.52). Lawshe, gelistirdigi yaklasimda maddelerin kapsam gegerlik diizeylerine
iliskin alan uzmanlarinin, testte yer alan maddeler i¢in yeterli degil, yeterli ve yararli ama

yeterli degil seklinde belirtmeleri istenir. Kapsam gegerlik orani, uzmanlardan alinan
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goriigler birlestirilerek hesaplanir (Lawshe, 1975. s.567). Lawshe (1975), kapsam gegerligi

oran hesaplama formiilii su sekilde olusturmustur;

N _
KGO = —¢
2

N =

KGOi i. maddenin kapsam gegerlik orani
NGi. madde i¢in gerekli diyen uzman sayisi

N ise toplam uzman sayisi

Tablo 3
Lawshe (1975)’ E Ait & =0,05 Anlamlilik Diizeyinde Kapsam Gegerlik Oranlart Minimum
Degerleri
Uzman Sayist Minimum Deger
5 0,99
6 0,99
7 0,99
8 0,78
9 0,75
10 0,62
11 0,59
12 0,56
13 0,54
14 0,51
15 0,49
20 0,42
25 0,37
30 0,33
35 0,31
40 0,29

(Lawshe, 1975. 5.568).

Kapsam gecerligi, -1 ile +1 arasinda deger almaktadir. Uzmanlara gore, kapsam gecerlik
orant -1’e yaklastikca maddenin Olgiilmek istenilen hedef davramisi Olgmedigi, +1 ‘e
yaklastik¢a ise maddenin hedef davranis1 Olgtiigii goriisiine varilir (Cohen ve Swerdlik,

2002, 5.190).

Kapsam gecerligi belirleme yaklasimlarindan bir digeri ise yine uzman goriisiine dayali
belirtke tablosu kullanilmasidir. Belirtke tablosu ile hedef davranis ve maddeler uzmanlara
verilerek, maddenin davranisi 6l¢iip 6lgmedigi konusunda evet ya da hayir seklinde cevap

alinir. Her cevap kategorisi i¢in 1°den 5’e kadar 1 “’hi¢ katilmama’’,5 “’tamamen katilma’
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seklinde derecelendirilmis form kullanilir. Uzman goriislerinden, her madde i¢in ayr1 ayri

karar verilir (Baykul, 2000, s. 226).

Bu calismada kapsam gegerligi belirlemek igin Croker ve Algina’nin (1986), kapsam
gegerligi belirlemede kullanilan, hedef davranislarla eslestirilmis madde yiizdeleri yontemi

kullantlmistir.
Yap: Gegerligi

Bilimde yapi, bireye ya da kisiye ait nitelikler ve bu nitelikleri ifade eden kavramlar ve
kavramlar arasi iligkileri kapsayan bir sistemdir (Urbina, 2014, s. 156). Yap1 gecerligi, test

veya test maddelerinin 6lgmeye konu olan faktorle iliskili olmasidir (Sencan, 2005, s. 772).
Bir testin yap1 gecerligi arastirma stireci adimlart;
e Olciim yapilacak alanla ilgili davranislarin belirlenmesi,

e Digerler yapilarin belirlenmesi ve Olgililecek alanla iligkili mi degil mi karar

verilmesi,

e Olgiilmek istenilen davranisin, belirlenen yapilar ve yapilar arasi iliskiye dayali
davraniglarin iligkili olup olmadigina karar verilmesi (Murphy ve Davidshofer,

2004, s.164).

Yap1 gecerliligi kanitlar1 aramanin maksadi, testin Olgiilmek istenen yapiyr dlgme

derecesini belirlemektir (Murphy ve Davidshofer, 2004, 5.164).

2.4. Basar testlerinin psikometrik ozellikleri ile ilgili arastirmalar
2.4.1. Tirkiye’de yapilan arastirmalar

Nartgiin (2002), doktora tezinde, Ankara ilinde farkli okullarda egitim goéren lise
ogrencilerine uyguladign <’Matematikle lgili Diisiinceler Olgegi’’nin iki farkli formuyla
elde edilen veriler KTK ve Ortiik dzellikler Kuramimin igerdigi degisik analiz teknikleri ile
incelemistir. Calismada olgegin likert formundaki maddelerin, KTY ve MTK’ya dayali
olarak madde ayirt edicilik indeksleri kestirilmistir. Likert formdaki 6l¢egin her iki kurama
dayali1 olarak kestirilen madde ayirt edicilik indeksleri arasindaki korelasyon katsayisi
0.954 olarak kestirilmistir. Ayrica 6l¢egin likert formunun MTK*ya dayali olarak kestirilen
madde ayirt edicilik indeksi ile 6lgegin metrik formunun KTK’ya dayali olarak kestirilen

madde ayirt edicilik indeksleri arasindaki korelasyon 0.748 olarak kestirilmistir. Calismada
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her iki kurama gore kestirilen madde ayirt edicilik indekslerinin birbirine yakin degerler

oldugu belirlenmistir.

Dogan ve Tezbasaran (2003), arastirmalarinda MEB tarafindan 2001 yilinda uygulanan
Orta Ogretim Kurumlar1 Ogrenci Segme ve Yerlestirme Smavi’nda yer alan Tiirkge,
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi alt testlerinde yer alan 100 soruyu KTK ve
MTK’a gore incelemislerdir. Arastirmacilar, KTK’a ve MTK‘ya gore kestirilen madde
ayirt ediciligi ve madde giicliigii degerlerinin 6rneklem grubun c¢arpikligindan yani
dagilimindan etkilendigini saptamislardir. Her iki kuraminda parametre degismezligi

acisindan birbirinden {istlin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Giiler, (2008), KTK Genellenebilirlik Kurami: ve Rasch Modeli {izerine yaptigi
caligmasinda, 1999 yilinda uygulanan TIMMS sinavinda yer alan 24 Matematik sorusunun,
2007 yilinda 203 6grencilik bir gruba uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin farkli
kuramlara gore glivenirlik calismasi yapilmistir. KTK’ya dayali elde edilen i¢ tutarlilik
katsayist 0.92 olarak hesaplanmistir. Genellenebilirlik kuramina dayali elde edilen
giivenirlik katsayisi ise 0.90 ile KTK’a dayal1 elde edilen sonugla ¢ok yakindir. Caligmada
matematik basarisint Olgiilmesinde giivenirlik belirleme calismalarinda en az iki farkl

kuramdan faydalanmanin dogru olacagi ifade edilmistir.

Kelecioglu, Atalay ve Oztiirk (2010), tarafindan 2009 yilinda uygulanan SBS(Seviye
Belirleme Sinavi), 7.simif Matematik alt testi madde-hedef uyumu agisindan incelenmistir.
Arastirmada, Matematik alt testinin dersin hedeflerine uygun hazirlanip hazirlanmadiginin
tespit edilmesi icin EGITEK (Milli Egitim Bakanlhigi Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii)’ten maddelerin hangi kazanima yonelik hazirlandigina dair bilgi alinmstir.
Madde-hedef uyumu belirlemek maksad: ile EGITEK ten alinan bilgiler dogrultusunda
gelistirilen form alanin uzmanlarina uygulanmis ve elde edilen verilerle madde-uyum
katsayist hesaplanmigtir. Hesaplanan katsayilarin degerlendirmesinde uzmanlarin her
madde i¢in verdigi yanit ortalamasi en az 0,75 ve en az 0,70 madde-uyum katsayisina sahip
olan maddelerin gecerli kazanimi ol¢tiigii kabul edilerek yapilmistir. Alt testte yer alan
maddelerin madde-uyum katsay1 degerlerinin 0,26 ile 0,66 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Madde-uyum katsay1 degerlerine gore higbir madde kriteri saglayamamis olmasina ragmen
7 maddenin uzman puanlar1 ortalamasimnin 0,75 den yiiksek olmasindan dolayr gecerli

kazanimlar 6l¢tiigi seklinde goriis birligine varilmistir.
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Anil, Gizeller, Cokluk ve Sekercioglu (2010), tarafindan 2008 yilinda uygulanan SBS
(Seviye Belirleme Sinavi) Matematik alt testinin psikometrik ozellikleri arastirilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 5000 6grenci random olarak belirlenmistir. Testte yer
alan maddelerin madde ayirt ediciligi ve madde giigliigii kestirilmis, madde gii¢liigiinlin
0,14 ile 0,70 arasinda, madde ayirt ediciliginin ise 0,08 ile 0,67 arasinda degerler aldig1
belirlenmigtir. KR-20 formiiliiyle hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisinin 0,72 ve Spearman

Brown diizeltme formiiliiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi 0,73 olarak kestirilmistir.

Ozer Ozkan, (2012), doktora tezinde 2008 yilinda uygulanan Ogrenci Basarilarini
Belirleme Simavi (OBBS) smavinda 25 maddelik Matematik ve Tiirkge alt testlerinin KTK
ve MTK’ya dayali olarak elde edilen verilerle basar1 dlgiileri karsilastirilmistir. Tiirkce alt
testinin dil bilgisi ve anlam bilgisi alt boyutlarini, matematik alt testinin ise sayisal mantik
ve aritmetik alt boyutlarin1 kapsadigi yapilan faktér analizinde ortaya konmustur.
Calismanin sonucunda ¢ok boyutlu MTK’ya elde edilen yetenek parametrelerinin, tek
boyutlu MTK ve KTK’ya dayali elde edilen parametrelere gore daha az hata icerdigi ve

daha hassas ol¢iimler sagladigina ulasilmistir.

Kilig (2015), “Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Ortak ve Mazeret Sinavindaki Tiirkce
ve Matematik Alt Testlerinin Psikometrik Ozelliklerinin Karsilastirilmas1”  adli
arastirmasinda Tiirk¢ce ve Matematik alt testlerinin ortak ve mazeret sinavlart madde ayirt
edicilik, madde gii¢liik istatistiklerini, Tiirkce ve Matematik testlerinin giivenirlik ve
gecerlilik gibi  psikometrik Ozelliklerinin  karsilagtirmistir.  Aragtirmact ¢alismanin
sonucunda Teog Ortak Sinavi ile Mazeret Sinavina ait madde ve test istatistiklerinin
anlamli diizeyde farkli olduguna, testlerin kapsaminin benzer oldugu ancak ayni yapiy
6lgmedikleri sonucuna ulagmistir. Bu baglamda ortak ve mazeret sinavlariin madde ve

test istatistiklerinin ayni ya da benzer diizeyde olmasi gerektigini ifade etmistir.

Uysal (2015), arastirmasinda arastirma ozyeterlik 6lgeginin madde ve dlgek 6zelliklerini
KTK ve MTK’ya dayali olarak incelemistir. Arastirmada, bireylerin arastirma 6zyeterlik
algilart ve 6lgege ait madde parametreleri KTK ve MTK’ya gore kestirilmis ve elde edilen
bulgular karsilagtirmal1 olarak incelenmistir. Arastirmada, 6l¢egi olusturan maddelerin her
iki kurama gore de ayirt ediciliklerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. KTK ve MTK’ya gore
kestirilen madde ayiricilik indeksleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski
bulunmustur. Olgiilen dzellik diizeyleri agisindan iki kuram arasinda negatif yonde yiiksek
diizeyde bir iliski bulunmus ve benzer olduklar1 yorumu yapilmistir. Olgegin giivenirlik

katsayis1 Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ile kestirilmistir. Cronbach alfa giivenirlik
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katsayist 0,93 olarak hesaplanmistir. Test ve madde bilgi fonksiyonlar: aracilifiyla, dlgegin
giivenirligi incelenmistir. Testin diisiik ve orta arastirma Ozyeterlik diizeyleri i¢in daha
fazla bilgi verdigi, buna bagl olarak da orta ve az arastirma 6zyeterlilik diizeylerinde daha
az hata ile 6lgme yapildig1 goriilmiistiir. Arastirma sonucunda, 6lgegin KTK ve MTK’ ya
dayali olarak hesaplanan giivenirlik katsayilarinin birbirine yakin degerler oldugu ve dlgek

puanlarinin giivenilir oldugu ifade edilmistir.

Horzum, M.B. ve Uyanik, G.K. (2015), Sakarya Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
tarafindan verilen egitimlere katilan 1499 katilimc1 verileri iizerinden ylriittiikleri
calismada, 34 maddeden olusan ve Tiirk¢e uyarlamasi yapilan The Community of Inquiry
Scale Ol¢egine ait madde parametreleri, KTK ve MTK’ya gore hesaplanmistir. Madde
parametrelerinin her iki kurama gore de yeterli diizeyde oldugu hesaplanmis ve dlgegin

giivenilir ve gegerli oldugu sonucuna ulasilmstir.

Giil Ince (2016), yiiksek lisans tezinde 2011 yilinda uygulanan TIMSS Matematik alt testi
madde parametrelerini, KTK ve MTK ‘ya dayali olarak karsilastirmali olarak incelemistir.
TIMSS, Tiirkiye uygulamasina katilan 4.simif diizeyindeki 543 6grenci verileri {izerinde
yiriitiilen ¢aligmada KTK ve MTK’ya dayali kestirilen parametreler arasinda benzerlik
oldugu belirlenmistir. Arastirmact KTK ya dayali olarak kestirilen i¢ tutarlilik anlamindaki
giivenirlik katsayisint 0.833 olarak hesaplarken, MTK modellerine dayali hesaplanan

giivenirlik katsayilarini 0.82 ile 0,89 araliginda hesaplamistir.

Ferhan (2018), arastirmasinda 2012 yilinda farkli okul tiirlerinde 6grenim goren ve 15 yas
grubunda yer alan 4848 &grenciye uygulanan, 4 maddeden olusan Pisa Matematik Ilgi
Olgegi’nin klasik test teorisi ve madde tepki teorisine gore psikometrik oOzelliklerini
arastirmis ve her iki teoriye dayali elde ettigi verileri karsilastirmistir. Arastirmada
Matematik’e Kars1 Ilgi Olgegi, her iki kuramin varsayimlarmi karsilayan nitelikte oldugu
goriilmiistiir. Klasik test kurami ve Madde Tepki kuramimna gore Ol¢egin madde ayirt
ediciliginin 1yi bir diizeyde oldugu ayrica her iki kurama gore kestirilen madde ortalamalari
arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin t-testi verilerine
gore gegerli oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenirligini de her iki kurama dayali olarak
hesaplayan arastirmaci KTK’ya gore Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisin1 0,894, MTK ’ya
gore giivenirlik katsayisin1 ise 0,8851 olarak hesaplamis ve giivenirlik katsayilari

arasindaki benzerligi ortaya koymustur.
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[lhan ve Giiler (2018)’in sekizinci smmf Ogrencilerinden olusan &rneklem iizerinde
yiiriittiikleri ¢alismada, 375 6grenciye 10 acgik uglu madde uygulanmustir. Ogrencilerin
acik uglu maddelere verdikleri yanitlardan, 6lgege ait giigliik indeksleri KTK ile ¢ok
yiizeyli Rasch modeline (CYRM) dayal1 olarak belirlenmistir. Aragtirmaya ait veri seti, {i¢
dgretmenin puanlamasiyla elde edilmistir. Ogretmenler puanlamay1 dortlii likert bir rubrik
kullanarak ger¢eklestirmislerdir. Rasch analizi, puanlayici, 6grenci ve madde seklinde ii¢
yiizeyli bir desen ile gergeklestirilmistir. Her iki modele gore de belirlenen madde giicliik
indeksleri arasindaki tutarlilik karsilastirilmistir. Sonug olarak, her iki kurama dayali olarak
belirlenen giicliik degerleri arasinda yiiksek bir tutarlilik oldugu belirlenmistir. KTK ile
CYRM’de kestirilen madde giicliik indeksleri siralamasinda, iki kurama dayali olan
stralamanin ayni oldugu saptanmis ve iki kurama gore kestirilen giigliik indeksleri arasinda
pozitif yonde, yiiksek bir korelasyonun (r=.999, p<.001) bulundugu tespit edilmistir. Her
iki kurama gore de 10 maddenin yer aldig1 basar testinin kolaydan zora dogru ayr1 sekilde

siralandi@1 goriilmiistiir.

Ciim (2019), doktora tezinde OBBS ( Ogrenci Basarilarinin Belirlenmesi Smavina) katilan
15461 8. siif 6grencisinin matematik ve Tiirkge alt testlerine verdikleri yanitlar tizerinden,
testin psikometrik ozellikleri KTK, MTK ve SATO kuramlarmma dayali olarak
karsilagtirmali incelenmistir. Sonug olarak Sato kuraminin KTK ve MTK’ya dayali olarak
elde edilen indekslere yakin sonucglar verdigi, hatta SATO kuraminin Grneklemin
kiigtltildiigii 100, 200 ve 600 kisilik gruplarda da uyumlu sonuglar verdigi ortaya

konmustur.

Yilmaz (2020), aragtirmasinda yabanci dilde 6l¢gme degerlendirme okuryazarligina yonelik
gelistirilmis ve uyarlama calismasi yapilmis CAK (Classroom Assessment Knowledge
Instrument) Olgeginin psikometrik 6zellikleri incelemistir. Arastirma 6rneklemi, Ankara’da
bulunan iki devlet iiniversitesinin son smifta okuyan Ingilizce dgretmeni adaylarindan
olusmaktadir. KTK ve MTK ‘ya dayali olarak gerceklestirilen analizlerde dlgegin yiiksek
diizeyde gegerlilik ve giivenirlige sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica dlgegin iyi diizeyde
model uyumuna sahip oldugu ortaya koyulmustur.

2.4.2. Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Stage (1998), Isve¢’de yiiksekdgretime gecis igin uygulanan SweSAT (the Swedish
Scholastic Aptitude Test) smnavinin KTK VE MTK ‘ya dayali olarak psikometrik
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ozelliklerinin kestirilmesi amaglanmistir. Calismanin sonucunda KTK ve MTK ‘ya gore
kestirilen madde istatistiklerinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Her iki kurama gore
kestirilen madde istatistiklerinden madde ayirtedicilik degerleri arasindaki iliski, madde

giicliik degerleri arasindaki iliskiden daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dimitri ve Shamrani (2014), calismasinda Suudi Arabistanda ortadgretim mezuniyeti igin
tilke genelinde uygulanan GAT (General Aptitude Test) sinavinda yer alan dil alt testinin,
psikometrik 6zellikleri incelemislerdir. 15.806 lise 6grencisinin, 65 madde ve ii¢ igerik
alanina gore gelistirilen dil alt testine verdikleri yanitlarin veri olarak kullanildigi
calismada, testte yer alan 5 maddenin, igerik alanlarindan higbirine hizmet etmedigi
sonucuna ulasilmistir. Testte yer alan maddelerin kestirilen gii¢liik indekslerinin 0.314 ve
0,878 araliginda oldugu ve testin ortalama gii¢liik indeksinin 0,619 oldugu belirlenmistir.
Ayrica giivenirlik kestirme yontemlerinden Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ile testin

ortalama giivenirlik indeksi 0.899 olarak hesaplanmustir.

Sheu vd. (2014), Tayvan’da 6grenim goren 305 lise 6grencisine uyguladiklart matematik
testinde, Ogrencilerin verdikleri yanitlar lizerinde Madde Tepki Kurami ve Sato Test
Kuramlarina dayali analizler yapmiglardir. Yapilan analizlerde her iki kurama dayali olarak
kestirilen testin psikometrik 6zelliklerinin birbirine yakin oldugu ve SATO test kuraminin

diger kuramlardan daha kullanigh ve benzer sonuglar verdigi belirlenmistir.

Huang, Guo, Loadman ve Law (2014), yiiriittiikleri ¢alismada 24 dereceleme formunda
hazirlanmis maddeleri, 124 katilimciya uygulamislardir. 64 puanlayict tarafindan
puanlanan verilerin, KTK ve CYRM kuramlarina dayali olarak madde parametreleri
hesaplanmistir. Her iki kurama dayali kestirilen madde parametrelerinden madde
giivenirlik katsayilar1 ve madde giigliik indeksleri birbiriyle oldukca tutarli kestirilirken,

madde ayirt edicilik indeksleri arasinda 6nemli derecede fark belirlenmistir.

Eleje, Onah ve Abanobi ’nin (2018), Nijerya’da yiiriittiikleri ¢alismada, 2016-2017
akademik yilinda 49 devlet okulunda egitim goren ve rastgele segilen 517 lise 3. Simif
ogrencilerinin, Diagnostic Quantitative Economics Skill Test (DQEST) verileri
kullanilmistir. Calismada elde edilen bulgular KTK ve MTK’nin 3 parametreli (3PLM)
lojistik modeline dayali olarak karsilastirmali incelenmistir. Arastirmacilar, giivenirlik
katsayisin1t KTK’ya dayali olarak 0.86 olarak hesaplarken, MTK ya dayali olarak ise 0,65
olarak hesaplamisladir. Her iki kurama dayali olarak kestirilen madde giicliik indekslerinin

de uyumsuzluk gosterdigi belirtilmistir.
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2.4.3. Tlgili aragtirmalar ozeti

Literatiir incelemesinde, aragtirmacilarin testlerin madde giigliikk indekslerinin, gegerlilik
katsayilarinin ve madde parametrelerinin farkli kuramlara gore karsilastirilmasina
odaklandig1r goriilmektedir. Arastirmacilar, farkli kuramlara dayali olarak kestirdikleri
madde ve test parametrelerini karsilastirmiglardir. Klasik Test Kurami’na alternatif olarak
gelistirilen kuramlara dayali olarak kestirilen madde ve test parametreleri ile KTK’ya
dayali elde edilen verilerin karsilastirilmasi yapilmistir. Aragtirmalarda farkli kuramlara
dayali kestirilen giigliik indekslerinin, ayirt edicilik indekslerinin ve test madde
istatistiklerinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt Orneklem gruplarmin tim
evrenden tamamen farklilasmasi kuramlarin birbirinden farkli sonuglar vermesine sebep
olmaktadir. Bu aragtirmada, genis 6l¢ekli uygulanan bir sinavin, tiim alt testlerinin madde

ve test istatistiklerine iliskin tiim siire¢leri calisilmustir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, calisma grubu, veri toplama siireci ve verilerin

analizine dair bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin yontemi

Arastirmada Sakarya ilinde uygulanan ortak sinavlara ait psikometrik ozellikler gergek
veriler iizerinden incelenmistir. Bu agidan arastirma tarama modeliyle yiiriitiilen bir
arastirmadir. Tarama modeli, ge¢miste var olmus ya da giiniimiizde halen var olan bir
durumu, var oldugu gibi agiklamay1 amaglayan arastirma yontemidir (Karasar, 2014). Bu
arastirma, mevcut bir durumu, detayli bir sekilde tanimlamaya yonelik olmasindan dolay,
diizeyi bakimindan betimsel bir ¢alismadir. Betimsel aragtirmalar, mevcut bir durumun
detayli ve dikkatli bir sekilde tanimlanmaya calisildig1 calismalardir, (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu bilgiler dogrultusunda ¢alisma betimsel

tarama modeliyle yiirlitilmustir.

3.2. Arastirmanin evreni ve orneklemi

Aragtirmanin evreni Sakarya ilinde 2018-2019 egitim-6gretim yilinda ortak sinavlara
katilan 7.simf dgrencilerinin Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri ve Ingilizce alt testlerinde
yer alan maddelere verdikleri yanitlardan olusmaktadir. Arastirma evrenini olusturan
17.585 oOgrenciye ait yanitlardan her bir alt testte higbir soruya yanit vermeyen veya
sistemli olarak tekrarlanan yanitlar veren Ogrencilere ait veriler ayiklanmig, analizler
Tirkge alt testi icin 17492, Matematik alt testi icin 17569, Fen Bilimleri alt testi i¢in 17483
ve Ingilizce alt testi icin 17578 dgrenciye ait veriler iizerinden yapilmistir. Sakarya ilinde

ortak sinavlara katilan 7. sinif 6grencilerinin ilge bazli dagilimi tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4
Ortak Sinava Katilan Ogrencilerin Ders ve Ilce Bazli Dagilimi

flce Ad1 Tiirkge Matematik Fen Bilimleri Ingilizce
Adapazari o477 5494 5491 5452
Akyazi 1717 1716 1709 1702
Arifiye 711 709 708 711
Erenler 1427 1433 1424 1425
Ferizli 409 414 412 411
Geyve 844 847 847 848
Hendek 1508 1505 1503 1505
Karapiirgek 232 244 240 242
Karasu 1199 1201 1203 1199
Kaynarca 396 404 398 401
Kocaali 370 372 371 375
Pamukova 534 533 529 531
Sapanca 572 583 580 585
Serdivan 1937 1942 1935 1940
Sogiitli 181 183 183 181
Tarakl 136 132 130 134
Toplam 17492 17569 17483 17578
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3.3. Veri toplama araglari ve veri toplama siirecleri

Calismada veri toplama araci olarak basari testi kullanilmistir. Bagari testleri, belirli bir
davranig evrenini O0lgmek amaciyla gelistirilmis, uygulanma ve puanlama yonergeleri
onceden belirlenmis, giivenirlik ve gegerlikleri hesaplanmis, bir dizi maddeden olusan
testlerdir (Kog, 2019). Kullanilan basar1 testi 2023 Vizyon Belgesi Izleme arastirmalari
kapsaminda 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Sakarya’da gergeklestirilmis olan 7.sinif
ortak smavidir. Arastirmada Sakarya 11 Milli Egitim Miidiirliigii Olgme Ve Degerlendirme
Merkezi’nden alinan hazir veri seti kullanilmistir. Veri setinin temin edilmesi i¢in tez oneri
formu ve basvuru formu ile Sakarya Universitesi Etik Kurul Baskanhigi’na basvuru
yapilmistir. Basvuru sonucunda arastirma Etik Kurul Onay’1 alinmistir. Etik kurul onay
evraki ile Sakarya I1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne basvuru yapilarak alnan izinler

sonucunda, Olgme ve Degerlendirme Merkezi’nden veriler temin edilmistir.

3.4. Verilerin analizi

Arastirmanin, dort alt probleminin birinci basamagi olan ve alt teste ait madde istatistikleri
nedir? problemine yonelik olarak testte yer alan maddelerin giigliik indeksleri, madde ayirt
edicilikleri, madde giivenirlik katsayisi, madde standart sapmasi, madde varyansi ve madde
ortalamasi hesaplanmistir. Giigliik indeksi hesaplamalar testte yer alan her madde igin ayri
ayrt hesaplanmigtir. Hesaplama, %27°lik alt gruptaki maddeyi dogru yanitlayan
ogrencilerle, %27’lik {ist gruptaki maddeyi dogru yanitlayan 6grenci sayisinin, alt ve iist
grupta yer alan toplam 6grenci sayisina orani olarak basit yontemle hesaplanmistir. Madde
giiclik indeksi degerlendirmeleri, Kubiszyen ve Borich (2013), madde gii¢liik indeksi
yorum aralig1 tablosuna gore yapilmistir. Madde ayirt edicilik indeksi hesaplamalari ise
maddeyi %27’lik alt grupta dogru yanitlayan 6grenci sayisinin, %27°lik iist grupta dogru
yanitlayan 6grenci sayisina orani olacak sekilde basit yontemle hesaplanmistir. Her madde
icin ayrt ayrt madde ayirt edicilik indeksi hesaplanmistir. Madde ayurt edicilik
indekslerinin degerlendirmesi igin Crocker ve Algina (1986) ve Ebel’e (1965) ait madde
ayirt edicilik indeksleri deger araliklari tablosu kullanilmistir. Hesaplanan madde ayirt
edicilik indeksleri hakkinda daha dogru karar verebilmek amaciyla testi alan alt grup ve tist
grup arasindaki farklarin anlamli olup olmadigina bakmak amaciyla bagimsiz 6rneklem t-
testi yapilmistir. Her madde igin hesaplanan madde ortalamasi igin Microsoft Excel Office

programi kullanilmistir. Ayrica her madde icin ayr1 ayr1 hesaplanan madde giivenirlik
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katsayisi, madde standart sapmasi ve varyans degerleri i¢cin SPSS 24.0 paket programi
kullanilmistir. Madde giivenirlik katsayisi, maddenin ayirt edicilik indeksi ile madde
standart sapmasinin ¢arpimi ile hesaplanmistir. Ayrica d6grencilerin dogru yanit sayisina
gore dagilimlarr frekans analizi ile gosterilmistir. Ikinci basamak olan alt testin test
istatistikleri nedir? problemine yonelik olarak alt teste ait ortalama giigliik indeksi, testin
ortalamasi ve teste ait giivenirlik diizeyi hesaplanmistir. Arastirmanin alt problemlerinin
ticlincii basamagi olan testin giivenirlik diizeyi nedir? problemine yonelik olarak gilivenirlik
hesaplamasi KR-20 giivenirlik formiilii kullanilarak, SPSS 24.0 Paket programi ve Excel
yardimiyla  hesaplanmistir. Testlere  ait KR-20  giivenirlik  katsayisinin
degerlendirilmesinde, Kalayci’'nin (2008) belirttigi  giivenirlik yorum degerleri
kullanilmigtir. Alt problemlerin dordiincii basamagi testin gegerlilik diizeyi nedir?
problemine yonelik olarak ise testin kapsam gecerligi arastirillmistir. Kapsam gecerligi
caligmasinda, Croker ve Algina’nin (1986), kapsam gecerligi belirleme yontemlerinden
hedef davranis ile eslestirilen maddeler yilizdesi hesaplanmistir. Kapsam gegerlik
incelemesinde, eslesme yiizdeleri uzman goriisii alinarak gergeklestirilmistir. Bu maksatla
testi hazirlayan ve uygulayan Sakarya Olgme Degerlendirme Merkezi'nin yaymladigi,
ortak sinavlarin kapsamini gosteren kazanim formlari, ilgili kurum internet sayfasindan
temin edilmistir. Alan uzmanlarina farkli formlar seklinde testin kazanim tablolari, testte
yer alan maddeler ve Uzman Goriis Formu verilerek hangi maddenin hangi kazanimi
Olgmeye yonelik hazirlandigini belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin verdikleri yanitlar
birlestirilerek, madde-kazanim eslestirmesi  yapilmistir.  Eslestirme  uzmanlarin
¢ogunlugunun belirledigi madde-kazanim eslestirmesine gore yapilmistir. Testin kapsam
gecerligine yonelik olarak kazanim tablosu ve uzmanlarin eslestirdigi madde-kazanim
tablosuna bakilarak degerlendirme yapilmistir. Arastirmanin her alt problemi ve her alt

testi i¢in bu sira ve bu analizler uygulanmaigstir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde, Sakarya ilinde 2018-2019 egitim-6gretim yili ikinci doneminde 7. Simif
ogrencilerine uygulanan Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri ve Ingilizce alt testlerine katilan
ogrencilerin test maddelerine verdikleri yanitlarin istatistiksel analizine ve detayli olarak

yorumlanmasina yer verilmistir.

4.1. Tiirkge dersi ortak sinavina ait bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi; Tiirkge Dersi Ortak Sinavi igin;
a) Madde istatistikleri nedir?

b) Test istatistikleri nedir?

¢) Giivenirlik diizeyleri nasildir?

d) Gegerlilik diizeyleri nasildir? seklindedir. Bu kapsamda, 20 maddeden olusan Tiirkce
dersi ortak sinavina girmis olan 17492 6grencinin maddelere verdikleri yanitlar {izerinden
madde ve test istatistikleri hesaplanarak, giivenirlik ve gecerlilik diizeyleri belirlenmistir.
Bu asamada Tiirk¢e dersi ortak smavinda yer alan maddelere ait madde istatistikleri
KTK’ya dayali olarak kestirilmigtir. Tirkce dersi ortak smmavina dair madde
istatistiklerinden biri olan madde giigliikleri basit yontemle hesaplanmig ve elde edilen

sonuglar tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5
Tiirkce Dersi Ortak Sinav Maddelerine Ait Madde Giicliik Indeksi Degerleri

Alt+Ust Grupta Alt+Ust

Maddeler Dogru Yanit Gruptaki Madde Gugliik Madde
Veren Kisi Toplam Indeksi Degerlendirmesi
Sayisi Ogrenci Sayisi
sl 6319 9462 0,67 Kolay
s2 6795 9462 0,72 Cok Kolay
s3 4933 9462 0,52 Kolay
s4 7166 9462 0,76 Cok Kolay
s5 6457 9462 0,68 Kolay
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S6

s7

s8

s9

s10
sl1
sl12
s13
sl4
s15
s16
sl17
s18
s19
s20

6755
4933
5646
6309
5654
6228
5664
5342
5544
6337
7028
5335
7131
6647
5343

9462
9462
9462
9462
9462
9462
9462
9462
9462
9462
9462
9462
9462
9462
9462

0,71
0,52
0,60
0,67
0,60
0,66
0,60
0,56
0,59
0,67
0,74
0,56
0,75
0,70
0,56

Cok Kolay
Kolay
Kolay
Kolay
Kolay
Kolay
Kolay
Kolay
Kolay
Kolay

Cok Kolay
Kolay

Cok Kolay

Cok Kolay
Kolay

Tablo 5’teki Tiirk¢e dersi ortak sinav maddelerine ait madde giigliikk indeksi sonuglar
incelendiginde, sinavda sorulan 2, 4, 6, 16, 18 ve 19’nolu sorularin ¢ok kolay maddeler
oldugu (Madde Giigliik indeksi>0,70) belirlenirken testte yer alan diger maddelerin ise
kolay sorular oldugu (0.50<Madde Giicliik Indeksi<0,69) belirlenmistir. Tiirk¢e alt testinin

madde ayirt edicilik indeksleri basit yontemle hesaplanmis ve elde dilen bulgular tablo

6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Tiirk¢e Dersi Ortak Sinav Maddelerine 4it Madde Ayt Edicilik Indeksi Degerleri

Ust Grup-Alt .
Grupta Dogru ~ “MLCTUPAKI 1 dde Ayart Edicilik Madde
Maddeler Toplam . . g . .
Yanit Veren o . Indeksi Degerlendirmesi
. Ogrenci Sayisi
Kisi Sayisi

sl 2465 4731 0,52 Cok iyi madde

s2 2101 4731 0,44 Cok iyi madde

s3 2635 4731 0,56 Cok iyi madde

s4 2056 4731 0,43 Cok iyi madde

s5 2101 4731 0,44 Cok iyi madde
Oldukea iyi ama yine

s6 1567 4731 0,33 de

geligtirilebilir

s7 2769 4731 0,59 Cok iyi madde

s8 2766 4731 0,58 Cok iyi madde

s9 2683 4731 0,57 Cok iyi madde

s10 2962 4731 0,63 Cok iyi madde

s11 2168 4731 0,46 Cok iyi madde

s12 2604 4731 0,55 Cok iyi madde

s13 2808 4731 0,59 Cok iyi madde
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sl14
s15
s16
s17
s18
s19
s20

2826
2837
2250
2285
2137
2439
2585

4731
4731
4731
4731
4731
4731
4731

0,60
0,60
0,48
0,48
0,45
0,52
0,55

Cok iyi madde
Cok iyi madde
Cok iyi madde
Cok iyi madde
Cok iyi madde
Cok iyi madde
Cok iyi madde

Tablo 6’daki Tiirk¢e dersi ortak smav maddelerine ait madde ayirt edicilik indeksi
sonuglari incelendiginde sinavda yer alan tiim maddelerin bilenle bilmeyeni birbirinden
ayirabilme 6zelligine sahip oldugu belirlenmistir. Sinavda sorulan 6. maddenin oldukga iyi
oldugu ama yine de gelistirilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Madde ayirt edicilik
diizeylerine daha dogru karar verebilmek icin maddelerin alt ve iist gruplar arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigina bakilmis bunun i¢in bagimsiz Orneklem t-testi
yapilmigtir. Yapilan %27 alt-list madde ayirt edicilik analizi sonuglari tablo 7’de

gosterilmistir.

Tablo 7

Tiirkge Dersi Ortak Sinav Maddelerine Ait %27 Alt-Ust Grup Madde Ayirt Analizi

Sonuclart

Madde No t sd p

sl -64,576 9460  0,000**
s2 -55,193 9460 0,000**
s3 -65,311 9460 0,000**
s4 -57,191 9460 0,000**
s5 -52,782 9460 0,000**
s6 -38,306 9460 0,000**
s7 -70,306 9460 0,000**
s8 -72,174 9460  0,000**
s9 -73,244 9460 0,000**
s10 -80,66 9460  0,000**
s11 -53,662 9460 0,000**
s12 -65,989 9460 0,000**
s13 -72,671 9460 0,000**
s14 -74,165 9460 0,000**
s15 -80,483 9460 0,000**
s16 -63,059 9460 0,000**
s17 -54,228 9460  0,000**
s18 -59,863 9460 0,000**
s19 -66,403 9460 0,000**
s20 -64,224 9460 0,000**
**p<0.01
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Tablo 7 incelendiginde maddeler ile alt-iist gruplar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak
%99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.01). Bu sonug, simnavda yer alan
tim maddelerin, bilenle bilmeyen O6grencileri birbirinden ayirabilme 6zelligine sahip
oldugu gostermektedir. Tiirkge dersi ortak sinavina dair madde giigliik ve ayirt edicilik

indeksleri zor maddeden kolay maddeye dogru siralanacak sekilde sekil 1’de verilmistir.

Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik indeksleri

0,80

0,70
aQ 9 ol o
2e ow 9 D
oo o o o

0,60 5 £

0,50

040

0,30

0,20

0,10

0,00

s3 s7 s14 s2 sl6 18
Madde Gu;luk indeksine Gore Sirali Maddeler

B Madde Giicliik indeksi ~ ® Madde Ayirt Edicilik indeksi

Sekil 1. Tirkce dersi ortak sinav maddelerine ait madde giicliik indeksi ve madde ayirt
edicilik indeksi diizeylerinin karsilastirilmasi

Sekil 1 incelendiginde sinavda sorulan sorulardan madde giicliik indeksi 0,29’un altinda bir
madde olmadigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda 3, 7, 13, 17, 20 ve 14 numarali sorularin
madde gii¢liik indekslerinin diger maddeler gére daha diisiik madde gii¢liik indekslerine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Madde giigliikk indeksi yiikseldik¢ce (madde kolaylastikca),
madde ayirt edicilik indeksinin daha diigiik degerler aldigr goriilmektedir. Tiirk¢e dersi
ortak sinavina dair madde ortalamalari, madde standart sapmalar1 ve madde Varyans

degerleri hesaplanmis ve tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Tiirk¢e Dersi Ortak Sinav Maddelerine Ait Ortalama, Standart Sapma ve Varyans

Degerleri
Madde No N X s.s  Varyans
sl 17524 0,700 0,460 0,211
S2 17524 0,740 0,440 0,193
s3 17524 0,500 0,500 0,250
s4 17524 0,810 0,395 0,156
S5 17524 0,720 0,451 0,204
S6 17524 0,720 0,451 0,203
s7 17524 0,490 0,500 0,250
s8 17524 0,590 0,491 0,241
s9 17524 0,700 0,459 0,211
s10 17524 0,600 0,491 0,241
s11 17524 0,640 0,479 0,230
s12 17524 0,610 0,487 0,237
s13 17524 0,550 0,497 0,247
sl4 17524 0,600 0,490 0,240
s15 17524 0,720 0,448 0,201
s16 17524 0,800 0,401 0,161
sl7 17524 0,590 0,492 0,242
s18 17524 0,810 0,395 0,156
s19 17524 0,740 0,441 0,194
s20 17524 0,570 0,496 0,246

Testin Genel Ortalamasi: 13,170
Testin Ortalama Giigliigii: 0,659

Teste ait madde ortalamalar1 incelendiginde 7 numarali maddenin en diisiik basari
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (0,490+0,500). Testin genel dogru yanit verme
ortalamasinin 13,170 oldugu belirlenirken testin ortalama gii¢liigii incelendiginde 0,659
oldugu belirlenmistir. Bu degerler testin ortalama gii¢liigliniin kolay diizeyde oldugunu
gostermektedir. Tiirkce alt testinde maddelerin, 6grencilerin dogru sayilarina goére dagilimi

sekil 2°de verilmistir.
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Ogrencilerin Dogru Sayilarina Gére Dagilimi
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Sekil 2. Ogrencilerin Tiirkge dersi ortak sinav maddelerine verdikleri dogru yanit sayilarina
gore dagilimi

Sekil 2 incelendiginde 6grencilerin Tiirkge alt testinde yer alan maddelere verdikleri dogru
yanit dagilimlart incelendiginde 2 Ogrencinin hi¢bir soruya dogru yanit vermedigi
belirlenirken, 625 O6grencinin ise tiim sorulara dogru yanit verdigi belirlenmistir.
Ogrencilerin  %26,8’inin  (4696/17524) 10 sorunun altinda dogru yamt verdikleri
belirlenmistir. Tiirk¢e dersi ortak sinavinda yer alan maddelere dair glivenirlik katsayilari

hesaplanmis ve tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Tiirk¢e Dersi Ortak Sinav Maddelerine Ait Madde Giivenirlik Katsayisi

Alt+Ust Madde

. Madde
Gruptaki Aylrt S.S Giivenirlik
_ Toplam Edicilik indeksi
Madde No  Ogrenci Sayis1  Indeksi
sl 9462 0,52 0,47 0,24
s2 9462 0,44 0,45 0,20
s3 9462 0,56 0,50 0,28
s4 9462 0,43 0,43 0,18
s5 9462 0,44 0,47 0,21
s6 9462 0,33 0,45 0,15
s7 9462 0,59 0,50 0,30
s8 9462 0,58 0,49 0,28
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s9 9462 0,57 0,47 0,27

s10 9462 0,63 0,49 0,31
s11 9462 0,46 0,47 0,22
s12 9462 0,55 0,49 0,27
s13 9462 0,59 0,50 0,30
s14 9462 0,60 0,49 0,29
s15 9462 0,60 0,47 0,28
s16 9462 0,48 0,44 0,21
s17 9462 0,48 0,50 0,24
s18 9462 0,45 0,43 0,19
s19 9462 0,52 0,46 0,24
s20 9462 0,55 0,50 0,28

Madde giivenirlik indeksi, madde ayirt edicilik giicii indeksi ile maddenin standart
sapmasinin ¢arpimi sonucu elde edilir. Bir maddenin standart sapmasi ya da ayirt edicilik
giicii arttik¢a giivenirlik indeksi de artar. Testteki maddelerin giivenirlikleri, standart
sapmalari, varyanslar1 ve ayirt edicilik indeksleri ne kadar biiytik olursa testin glivenirligi o
kadar artar. Maddelerin madde ayirt edicilik indeksleri yeterli seviyede oldugu ve standart
sapmalar1 yeterli diizeyde oldugundan madde giivenirlik indekslerinin yeterli oldugu
belirlenmistir. Tiirkce alt testine ait glivenirlik katsayis1 KR-20 formiiliiyle hesaplanmis ve

tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Tiirkge Dersi Ortak Sinav Testinin Giivenirligine Ait KR-20 Test Sonucu

KR-20 Madde Sayis1
0,790 20

Tirkge dersi ortak sinavina ait testin giivenirliginin belirlenmesinde KR-20 testi
kullanilmistir. Yapilan KR-20 testine gore Tiirk¢e ortak sinavina ait giivenirlik diizeyinin
oldukga giivenilir diizeyde oldugu belirlenmistir (KR 20 = 0,790). Giivenirlik, 0.00 ile 1.00
araliginda degerler almaktadir. 0,80 ile 1.00 araligindaki giivenirlik i¢in yiiksek derecede
giivenilir, 0.60 ile 0.80 araligindaki giivenirlik i¢in oldukga giivenilir, 0.60 ve altinda olan

giivenirlik ise diigiik veya ¢ok diistik giivenilir olarak degerlendirilir (Kalayci, 2008).

Tiirkce dersi ortak sinavina ait kapsam gecerligi diizeyini belirlemek maksadiyla, Sakarya
Olgme ve Degerlendirme Merkezi tarafindan yayimnlanan, Tiirkge ortak sinavina ait

kazanim listesi ile testte yer alan maddelerin eslestirilmesi, uzman goriisii alinarak
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gerceklestirilmistir. Uzmanlardan hangi maddenin hangi kazanimi 6l¢tiiglinti belirtmeleri
istenmistir. 12 alan uzmanindan alinan gorisler birlestirilerek, madde-kazanim
eslestirilmesi yapilmistir. Madde-kazanim eslestirmesinde, uzmanlarin ¢ogunlugunun hem
fikir oldugu madde ve kazanim eslestirilmistir. Eslestirme sonucunda kazanimlarin, testte
yer alan maddelerle temsil edilme diizeylerine bakilmistir. Sakarya Olgme ve
Degerlendirme Merkezi tarafindan yayinlanan, Tiirk¢e ortak sinavina ait kazanimlar tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11

Tiirkce Dersi Ortak Sinavina Ait Kazanim Tablosu

Tiirk¢e Dersi Ortak Sinavi Kazanim Tablosu

Sira Kazanim No Kazanim

“Baglamdan hareketle bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin

! T.73.5. anlamini tahmin eder. ””’
2 T.7.3.6. “Deyim ve atasézlerinin metne katkisini belirler.”’
“Metni olusturan unsurlar arasindaki gegis ve baglanti
3 T737 ifadelerinin anlama olan katkisinit degerlendirir. Oysa ki, baska
S bir deyisle, ozellikle, ilk olarak ve son olarak ifadeleri iizerinde
durulur.””
4 T739 “Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.
T b) Fiillerde anlam kaymasi konusu iizerinde durulur.’’
5 T.7.3.10. “Basit, tiiremis ve birlesik fiilleri aywrt eder.”’
6 T.7.3.11. “Zarflarin metnin anlamina olan katkisini agiklar.”’
7 T.7.3.17. “’Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.””’
T.7.3.18. “Metindeki yardimci fikirleri belirler.”’
9 T.7.3.19. “Metinle ilgili sorular: cevaplar.’’

“Metindeki hikdaye unsurlarin belirler.

10 T.7.3.21. Olay orgiisti, mekan, zaman, sahis ve varlik kadrosu, anlatict
tizerinde durulur.”’
“Metnin icerigini yorumlar.

11 T.7.3.22. b) Metindeki 6znel ve nesnel yaklasimlarin tespit edilmesi
saglanir.’’

12 T.7.3.24. “Metinde ele alinan sorunlara farkl ¢oziimler iiretir.”’

13 T.7.3.25. “Metinler arasinda karsilastirma yapar.’’

14 T.7.3.26. “Metindeki ger¢ek ve kurgusal unsurlari ayirt eder.’’

“Okuduklar ile ilgili ¢tkarimlarda bulunur.
15 T.7.3.28. Metinlerdeki neden-sonu¢, amac-sonuc, kosul, karsilastirma,
benzetme, orneklendirme, duygu
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belirten ifadeler ve abartma tizerinde durulur.’’

“Metin tiirlerini ayirt eder.
16 T.7.3.29. a) Soylesi, biyografi, otobiyografi, giinliik tiirleri tizerinde
durulur.””
“Gorsellerle ilgili sorular: cevaplar.
a) Duvar yazisi ve karikatiirlerin incelenmesi ve bunlarla ilgili

17 T.7.3.30. goriis bildirilmesi saglanir.
b) Haberi/bilgiyi gorsel yorumcularin nasil ilettikleri iizerinde
durulur.””

18 T.7.3.31. “Medya metinlerini degerlendirir.’’

19 T.7.3.34. “Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.””’

20 T.7.3.35. “Edebi eserin yazilt metni ile medya sunumunu karsilastirir.”’

21 T.7.3.36. “Metindeki anlatim bicimlerini belirler.”’

22 T.7.3.37. “Metinde kullanilan diisiinceyi geligtirme yollarini belirler.’’

23 T 7338, “Metindeki ig ve i§l)e’m basamaklarini kavrar. Talimatnamelerin
okunmasi saglanir.

24 T.7.4.13. “Ek fiili islevlerine uygun olarak kullaniwr.””

25 T.7.4.16. “Yazdiklarini diizenler.(Noktalama isaretleri yazim kurallariy)’’

Talim ve Terbiye Kurulu, Tiirk¢e dersine ait kazanimlar1 dinleme/izleme, konusma, okuma
ve yazma becerileri olmak iizere dort grupta smiflandirmistir. Sakarya Olgme ve
Degerlendirme Merkezi’nin yaymlamis oldugu Tiirkge dersi ortak sinavi kazanim tablosu
incelendiginde, Talim ve Terbiye Kurulunun 2018-2019 egitim-6gretim yili igin
yayinladigr 7.smif 6gretim programinin okuma becerileri alaninda belirlenen 38 kazanimin
23l ve yazma becerileri alaninda yer alan 17 kazanimin 2’sini kapsayacak sekilde
hazirlandig1r goriilmektedir. Tiirkge alt testinde yer alan madde ve kazanimlar uzman

gorlisli alinarak eslestirilmis ve tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Tiirkce Dersi Ortak Sinavi Madde-Kazanim Eslestirme Tablosu

Madde ) Uzmaqlarm

No Ol¢tiigi Kazanim Kodu Eslestirme
Yiizdesi

1 T.7.35. 100

2 T.7.3.6. 83.3

3 T.7.3.9. 91.6

4 T.7.3.18. 833

5 T.7.3.17. 66.6

6 T.7.3.10. 58.3

/ T.7.3.11. 83.3
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8 1.7.3.26. 91,6

9 T.7.3.31. 83,3
10 T.7.3.19. 66,6
11 T.7.3.36. 75
12 T.7.3.21. 75
13 T.7.3.22. 66,6
14 T.7.4.13. 83,3
15 T.7.3.25. 91,6
16 1.7.3.37. 75
17 T.7.3.30. 75
18 T.7.3.34. 83,3
19 T.7.3.29. 91,6
20 1.7.4.16. 83,3

Tablo 12 incelendiginde uzmanlarin her madde igin 6l¢tiigiini belirttikleri kazanimlarin,
uzmanlarca belirlenme yiizdesi gosterilmektedir. Uzmanlarin verdikleri yanitlarda en
yiiksek belirlenme orani birinci madde ile yiizde 100 iken en diisiik oran yiizde 58,3 ile 6.
madde olmustur. Uzmanlardan 7 tanesinin 6.madde i¢in Olgtiigiinii belirttigi kazanim
E7.6.L1. kodlu kazanim iken 5 uzman maddenin farkli kazanimi ol¢tiigiinii belirtmistir.
Uzmanlarin ¢ogunlugu tarafindan belirlenen madde kazanim eslestirmesi listelenmistir.
Uzman goriisleri 1s1¢inda gergeklestirilen Tiirkge alt testi kapsam gegerligi degerlendirmesi

yapilmis ve tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Tiirkce Alt Testinde Temsil Edilmeyen Kazanimlar Tablosu

Kazanim Temsil Edildigi Madde
Kodu Sayisi

T.7.3.24. 0

T.7.3.28. 0

T.7.3.35. 0

T.7.3.38. 0

Tablo 13 incelendiginde Tiirkge alt testinin kazanim tablosunda yer alan fakat testte higbir
maddeyle temsil edilmeyen dort kazanim yer aldig1 goriilmektedir. Bu durumun Tiirkge alt
testine ait kapsam gegerlilik diizeyini diigiirdiigii belirlenmistir. Tiirkge alt testinin, teste ait

hedef davranis evrenini iyi derecede temsil etmedigi goriilmektedir.
4.2. Matematik dersi ortak sinavina ait bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi; Matematik Dersi Ortak Sinavi i¢in;
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a) Madde istatistikleri nedir?
b) Test istatistikleri nedir?
¢) Guvenirlik diizeyleri nasildir?

d)Gegerlilik diizeyleri nasildir? seklindedir. Bu kapsamda, 20 maddeden olusan Matematik
dersi ortak sinavina girmis olan 17569 6grencinin maddelere verdikleri yanitlar iizerinden
madde ve test istatistikleri hesaplanarak, giivenirlik ve gegerlilik diizeyleri belirlenmistir.
Bu asamada Matematik dersi ortak smavinda yer alan maddelere ait madde
istatistiklerinden madde giigliik indeksleri basit yontemle hesaplanmis ve tablo 14’te

verilmigtir.

Tablo 14
Matematik Dersi Ortak Sinav Maddelerine Ait Madde Giicliik Indeksi Degerleri

Alt+Ust Grupta Alt+Ust

Maddeler Dogru Yanit Gruptaki Madde Giiglik Madde
Veren Kisi Toplam Indeksi Degerlendirmesi
Sayist Ogrenci Sayisi

sl 7212 9420 0,77 Cok Kolay
s2 5644 9420 0,60 Kolay
s3 6993 9420 0,74 Cok Kolay
s4 5948 9420 0,63 Kolay
s5 6642 9420 0,71 Cok Kolay
s6 5501 9420 0,58 Kolay
s7 5982 9420 0,64 Kolay
s8 5610 9420 0,60 Kolay
s9 5391 9420 0,57 Kolay
s10 5526 9420 0,59 Kolay
s11 5102 9420 0,54 Kolay
s12 5531 9420 0,59 Kolay
s13 5221 9420 0,55 Kolay
s14 5618 9420 0,60 Kolay
s15 5957 9420 0,63 Kolay
s16 5589 9420 0,59 Kolay
s17 6253 9420 0,66 Kolay
s18 4712 9420 0,50 Kolay
s19 5683 9420 0,60 Kolay
s20 4695 9420 0,49 Orta Giigliikte

Tablo 14’teki Matematik ortak sinav sorularma ait madde giicliilk indeksi sonuglari
incelendiginde, sinavda yer alan 20 nolu maddenin orta giicliikte (0,30<Madde Giigliik
Indeksi>0,49), 1, 3 ve 5 nolu maddelerin ¢ok kolay maddeler oldugu (Madde Giicliik
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Indeksi>0,70) belirlenirken, diger smav maddelerin kolay madde oldugu (0.50<Madde
Giicliik Indeksi<0,69) belirlenmistir. Matematik alt testinde yer alan maddelere dair madde

ayirt edicilik indeksleri basit yontemle hesaplanmis ve tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15
Matematik Ortak Sinav Maddelerine Ait Madde Ayirt Edicilik Indeksi Degerleri

Ust Grup-Alt

y Grupta Dogru ~ “MLCTUPEKI 1 dde Ayart Edicilik Madde
addeler Toplam . . - : )
Yanit Veren - . Indeksi Degerlendirmesi
.. Ogrenci Sayisi
Kisi Sayisi
sl 2070 4710 0,44 Cok iyi madde
S2 3158 4710 0,67 Cok iyi madde
s3 2325 4710 0,49 Cok iyi madde
s4 2832 4710 0,60 Cok iyi madde
s5 2478 4710 0,53 Cok iyi madde
S6 2977 4710 0,63 Cok iyi madde
s7 2504 4710 0,53 Cok iyi madde
s8 3302 4710 0,70 Cok iyi madde
s9 3175 4710 0,67 Cok iyi madde
s10 3134 4710 0,67 Cok iyi madde
s11 3288 4710 0,70 Cok iyi madde
s12 3475 4710 0,74 Cok iyi madde
s13 3299 4710 0,70 Cok iyi madde
s14 3414 4710 0,72 Cok iyi madde
s15 3159 4710 0,67 Cok iyi madde
s16 3271 4710 0,69 Cok iyi madde
s17 2595 4710 0,55 Cok iyi madde
s18 2762 4710 0,59 Cok iyi madde
s19 3521 4710 0,75 Cok iyi madde
s20 2817 4710 0,60 Cok iyi madde

Tablo 15°teki matematik ortak sinav maddelerine ait madde ayirt edicilik indeksi sonuglar
incelendiginde simavda yer alan tiim maddelerin bilenle bilmeyeni birbirinden ayirabilme
ozelligine sahip oldugu belirlenmistir. Sinavda sorulan tiim maddelerin ¢ok i1yi diizeyde
maddeler oldugu belirlenmistir. Madde ayirt edicilik diizeylerine daha dogru karar
verebilmek i¢in maddelerin alt ve {ist gruplar arasindaki farklarin anlamli olup olmadigina
bakilmis bunun i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Yapilan %27 alt-list madde ayirt

edicilik analizi sonuglar tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16
Matematik Ortak Sinav Maddelerine Ait %27 Alt-Ust Grup Madde Ayirt Analizi Sonuclar

Madde No t sd p

sl -58,883 9418  0,000**
s2 -91,014 9418  0,000**
s3 -66,344 9418  0,000**
s4 -77,330 9418 0,000**
s5 -68,538 9418  0,000**
s6 -81,082 9418  0,000**
s7 -64,269 9418  0,000**
s8 -99,029 9418  0,000**
s9 -90,313 9418  0,000**
s10 -88,931 9418  0,000**
s11 -95,263 9418  0,000**
s12 -109,793 9418  0,000**
s13 -96,357 9418  0,000**
s14 -106,356 9418  0,000**
s15 -93,942 9418  0,000**
s16 -96,989 9418  0,000**
s17 -69,661 9418  0,000**
s18 -70,257 9418  0,000**
s19 -114,927 9418  0,000**
s20 -72,424 9418  0,000**
**p<0.01

Tablo 16 incelendiginde maddeler ile alt-list gruplari arasindaki farklarin istatistiksel
olarak %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.01). Bu sonug¢ sinavda
sorulan tiim maddelerin bilenle bilmeyen Ggrencileri birbirinden ayirabilme ozelligine
sahip oldugu gostermektedir. Matematik dersi ortak simnavina dair madde giigliik ve ayirt
edicilik indeksleri, zor maddeden kolay maddeye dogru siralanacak sekilde sekil 3’de

verilmistir.

Madde Gigliik ve Ayirt Edicilik indeksleri
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s20 s18 s11 s13 s9 s6 s10 s12 s16 s2 s8 s14 s19 sa s7 s17 sS s3 s1
Madde Giicliik indeksine Gére Sirali Maddeler

= Madde Giigliik indeksi = Madde Ayt Edicilik indeksi

Sekil 3. Matematik ortak simav maddelerine ait madde giicliilk indeksi ve madde ayirt
edicilik indeksi diizeylerinin karsilastirilmasi
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Sekil 3 incelendiginde sinavda sorulan maddelerden, madde giicliik indeksi 0,29°un altinda
olan bir madde olmadigi goriilmektedir. Aynm1 zamanda 20, 18, 11, 13, 9, 6, 10 ve 12
numarali sorularin madde giicliik indekslerinin diger maddelere gore daha diisiik madde
giiclik indekslerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Matematik dersi ortak sinavina dair
madde ortalamalari, madde standart sapmalar1 ve madde varyans degerleri hesaplanmis ve

tablo 17’da verilmistir.

Tablo 17

Matematik Ortak Sinav Sorularina Ait Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Degerleri

Madde No N X s.s  Varyans
sl 17444 0,820 0,380 0,145
S2 17444 0,570 0,495 0,245
s3 17444 0,780 0,415 0,173
s4 17444 0,650 0,476 0,227
s5 17444 0,740 0,439 0,193
S6 17444 0,560 0,497 0,247
s7 17444 0,640 0,481 0,231
s8 17444 0,590 0,492 0,242
s9 17444 0,580 0,494 0,244
s10 17444 0,560 0,496 0,246
s11 17444 0,500 0,500 0,250
s12 17444 0,550 0,497 0,247
s13 17444 0,540 0,498 0,248
sl4 17444 0,600 0,489 0,239
s15 17444 0,640 0,480 0,230
s16 17444 0,580 0,493 0,243
s17 17444 0,650 0,478 0,229
s18 17444 0,450 0,497 0,247
s19 17444 0,610 0,489 0,239
s20 17444 0,450 0,498 0,248

Testin Genel Ortalamasi: 12,05
Testin Ortalama Giigliigii: 0,603

Teste ait madde ortalamalar1 incelendiginde 18 (0,450+0,497) ve 20 (0,450+0,498)
numarali maddelerin en diisiik basar1 diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Testin genel
dogru yanit verme ortalamasinin 12,05 oldugu belirlenirken, testin ortalama giicliigi
incelendiginde 0,603 oldugu belirlenmistir. Bu degerler testin ortalama gii¢liigiiniin kolay
diizeyde oldugunu gostermektedir. Matematik alt testinde yer alan maddelerin, 6grencilerin

dogru sayilarina gore dagilimi sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Ogrencilerin Matematik ortak sinav maddelerine verdikleri dogru yamit sayilarina

gore dagilimi

Sekil 4’te Ogrencilerin matematik smavinda sorulan maddelere verdikleri dogru yanit

dagilimlar1 incelendiginde,

2 Ogrencinin hicbir maddeye dogru yanit vermedigi

belirlenirken, 1293 6grencinin ise tim maddelere dogru yanit verdigi belirlenmistir.

Ogrencilerin  %42,7’sinin  (7451/17444) 10 sorunun altinda dogru yamt verdikleri

belirlenmistir. Matematik dersi ortak smavinda yer alan maddelere dair gilivenirlik

katsayilar1 hesaplanmig ve tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Matematik Dersi Ortak Sinav Maddelerine Ait Madde Giivenirlik Katsayist

Alt+Ust Madde Madde

Gruptaki Ayirt R

I S.S Giivenirlik

_ Toplam Edicilik indeksi

Madde No  Ogrenci Sayist  Indeksi

sl 9420 0,44 0,42 0,19
s2 9420 0,67 0,49 0,33
s3 9420 0,49 0,44 0,21
s4 9420 0,60 0,48 0,29
s5 9420 0,53 0,46 0,24
s6 9420 0,63 0,49 0,31
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s7 9420 0,53 0,48 0,25

s8 9420 0,70 0,49 0,34
s9 9420 0,67 0,50 0,33
s10 9420 0,67 0,49 0,33
s11 9420 0,70 0,50 0,35
s12 9420 0,74 0,49 0,36
s13 9420 0,70 0,50 0,35
s1l4 9420 0,72 0,49 0,35
s15 9420 0,67 0,48 0,32
s16 9420 0,69 0,49 0,34
s17 9420 0,55 0,47 0,26
s18 9420 0,59 0,50 0,30
s19 9420 0,75 0,49 0,37
s20 9420 0,60 0,50 0,30

Tablo 18 incelendiginde Matematik alt testinde yer alan maddelerin yiiksek ayirt edicilige
ve yiiksek standart sapmalara sahip olduklarindan madde giivenirlik indekslerinin yeterli
oldugu belirlenmistir. Matematik alt testine ait gilivenirlik katsayis1 KR-20 formiiliiyle

hesaplanmis ve tablo 19’da verilmistir

Tablo 19

Matematik Dersi Ortak Sinavi Testinin Giivenirligine Ait KR-20 Test Sonucu

KR-20 Madde Sayis1
0,855 20

Matematik dersi ortak sinavina ait testin giivenirliginin belirlenmesinde KR-20 testi
kullanilmigtir. Yapilan KR-20 testine gore Matematik dersi ortak sinavina ait giivenirlik

diizeyinin yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir (KR 20 = 0,855).

Matematik dersi ortak smavina ait kapsam gecerligi diizeyini belirlemek maksadiyla,
Sakarya Olgme ve Degerlendirme Merkezi tarafindan yaymnlanan Matematik dersi ortak
sinavina ait kazanim listesi ile testte yer alan maddelerin eslestirilmesi, uzman goriisii
aliarak gerceklestirilmistir. Uzmanlardan hangi maddenin hangi kazanimi 6l¢tiigiini
belirtmeleri istenmistir. 14 Alan uzmanindan alinan goriisler birlestirilerek, madde-
kazanim  eslestirilmesi  yapilmistir. Madde-kazanim  eslestirmesinde, uzmanlarin
cogunlugunun hem fikir oldugu madde ve kazanim eslestirilmistir. Eslestirme sonucunda

kazanimlarin, testte yer alan maddelerle temsil edilme diizeylerine bakilmistir. Sakarya
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Olgme ve Degerlendirme Merkezi tarafindan yaymlanan, Matematik ortak sinavina ait

kazanimlar tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20

Matematik Dersi Ortak Sinavina Ait Kazanim Tablosu

Matematik Dersi Ortak Sinavi Kazanim Tablosu

Sira Kazanim No Kazanim

“Oranda ¢okluklardan birinin 1 olmasi durumunda digerinin

1 M.7.1.4.1. e ’
alacagi degeri belirler.
5 M.7.1.4.2, blﬁ:]rrbl’fme orani verilen iki ¢cokluktan biri verildiginde digerini
“Gergek hayat durumlarint inceleyerek iki coklugun orantili olup
3 M.7.1.4.3. . s
olmadigina karar verir.
M.7.1.4.4. “Dogru orantilt iki ¢cokluk arasindaki iliskiyi ifade eder.’’
5 M.7.145. Dogru OI:fzntzlz iki ¢cokluga ait oranti sabitini belirler ve
yorumlar.
“Gergek hayat durumlarint inceleyerek iki ¢coklugun ters orantili
6 M.7.1.4.6. . A
olup olmadigina karar verir.
7 M.7.1.4.7. “Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer.”’
“Bir ¢oklugun belirtilen bir yiizdesine karsilik gelen miktarini ve
8 M.7.1.5.1. O Lo y )
belirli bir yiizdesi verilen ¢oklugun tamamini bulur.
9 M.7.1.5.2. “Bir ¢oklugu diger bir ¢coklugun yiizdesi olarak hesaplar.”

“Bir ¢oklugu belirli bir yiizde ile arttirmaya veya azaltmaya

10 M.7.1.5.3. .o .
yonelik hesaplamalar yapar.
11 M.7.1.5.4. “Yiizde ile ilgili problemleri ¢ozer.”’
12 M.7.3.1.1. “Bir acwyt iki es agiya ayirarak agiortayt belirler.”’
“Iki paralel dogruyla bir keseninin olusturdugu yondes, ters, i¢
13 M.7.3.12. ters, dis ters agilart belirleyerek ozelliklerini inceler, olusan

ac¢ilarin es veya biitiinler olanlarini belirler; ilgili problemleri
cozer.”’

Sakarya Olgme ve Degerlendirme Merkezi'nin, Matematik ortak smavi igin yaymlamis
oldugu kazanim tablosu incelendiginde, Talim ve Terbiye Kurulunun 2018-2019 egitim-
ogretim yili igin yayinladigi, 7.simif Matematik 6gretim programimin Oran ve Oranti
ogrenme alanindaki 7 kazanimi, Yiizdeler 6grenme alanindaki 4 kazanimi ve Dogrular ve
Acilar 6grenme alanindaki 2 kazanimi kapsayacak sekilde hazirlandigi goriilmektedir.
Matematik alt testinde yer alan madde ve kazanimlar uzman goriisii alinarak eslestirilmis

ve tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21
Matematik Dersi Ortak Sinavi Madde-Kazanim Eslestirme Tablosu

Madde ” Uzmaglarln
No Olgtiigii Kazanim Kodu Eslestirme
Yiizdesi

1 M.7.1.4.1, 92.85
, M.7.1.4.2. 85,71
3 M.7.1.4.3, 92.85
4 M.7.1.4.3. 100

S M.7.1.4.5. 100

6 M.7.1.4.7. 92,85
/ M.7.1.4.7. 92,85
8 M.7.15.1. 85,71
9 M.7.1.5.4, 92.85
10 M.7.1.4.6. 85,71
11 M.7.1.4.4. 85,71
12 M.7.1.5.2. 85,71
13 M.7.3.1.1. 92.85
14 M.7.1.4.7. 100
15 M.7.1.5.3. 85,71
16 M.7.1.5.4, 85,71
17 M.7.3.1.2, 78,57
18 M.7.3.1.1. 85.71
19 M.7.1.5.3. 92.85
20 M.7.15.4, 92.85

Tablo 21 incelendiginde uzmanlarin madde-kazanim eslestirme sonucu maddelerin
eslesme yiizdeleri goriilmektedir. 4, 5 ve 14 numarali maddelerin 6l¢tiikleri kazanimlarin
uzmanlarca eslestirilme yiizdesi yiizde 100 olarak belirlenmistir. Biitiin uzmanlarin madde
ve Ol¢tiigii kazanim konusunda hem fikir olduklar1 goriilmektedir. 1, 3, 6, 7, 9, 13, 19 ve 20
numarali maddeler ve Olgtiikleri kazanim eslestirme yiizdesinin ise yiizde 92,85 ile 14
uzmandan yalnizca bir tanesinin farkl goriis bildirdigi goriilmektedir. 2, 8, 10, 11, 12, 15,
16 ve 18 numarali maddelerin 6lgtiikleri kazanim i¢in uzmanlarin goriis birligi yiizdesi ise
yiizde 85,71 olarak hesaplanmistir. Uzman goriislerinim madde-kazanim eslestirmesinde
yiiksek oranda uyum oldugu goriilmekte iken sadece 17 numarali maddede 14 uzmandan
3’1 farkl goriis bildirmistir. Uzman goriisleri 1s18inda gergeklestirilen Matematik alt testi

kapsam gegerligi degerlendirmesi yapilmis ve tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22
Matematik Dersi Ortak Sinavi Madde-Kazamm Temsil Tablosu

Kazanim Kodu Kazanimi Olcen Madde
“M.7.1.4.1. 1
“M.7.1.4.2. 2
“M.7.1.4.3. 3,4,
“M.7.1.4.4. 11
“M.7.1.4.5. 5
“M.7.1.4.6. 10
“M.7.1.4.7. 6,7,14
“M.7.1.5.1. 8
“M.7.1.5.2. 12
“M.7.1.5.3. 15,19
“M.7.1.5.4. 9,16,20
“M.7.3.1.1. 13,18
“M.7.3.1.2. 17

Tablo 22 incelendiginde maddeler ve temsil ettikleri kazanimlarin eslestirmesi
goriilmektedir. 3 6grenme alaninda toplam 13 kazanimi kapsayacak sekilde hazirlanan
testteki, M.7.1.4.7. ve M.7.1.5.4. kodlu kazanimlar 3’er madde ile temsil edilirken,
M.7.1.4.3., M.7.1.5.3. ve M.7.3.1.1. kodlu kazanimlar 2’ser madde ile temsil edilmistir.
Geriye kalan 8 kazanim ise birer soruyla temsil edilmistir. Matematik alt testinin kapsam
gecerliliginin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Testte temsil edilmeyen kazanimin

olmadig1 goriilmektedir.

4.3. Fen bilimleri dersi ortak sinavina ait bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi; Fen Bilimleri Dersi Ortak Sinav1 i¢in;
a) Madde istatistikleri nedir?

b) Test istatistikleri nedir?

¢) Giivenirlik diizeyleri nasildir?

d)Gegerlilik diizeyleri nasildir? seklindedir. Bu kapsamda, 20 maddeden olusan Fen
Bilimleri dersi ortak smavina girmis olan 17483 6grencinin maddelere verdikleri yanitlar
tizerinden madde ve test istatistikleri hesaplanarak, giivenirlik ve gecerlilik diizeyleri

belirlenmistir. Bu asamada, Fen Bilimleri dersi ortak simmavinda yer alan maddelere ait
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madde istatistiklerinden madde giicliik indeksleri basit yontemle hesaplanmis ve tablo

23’te verilmistir.

Tablo 23
Fen Bilimleri Ortak Sinav Maddelerine Ait Madde Giicliik Indeksi Degerleri

Alt+Ust Grupta Alt+Ust

Maddeler Dogru Yanit Gruptaki Madde Giiglitk Madde
Veren Kisi Toplam Indeksi Degerlendirmesi
Sayisi Ogrenci Sayisi
sl 7449 9532 0,78 Cok Kolay
s2 6620 9532 0,69 Kolay
s3 6637 9532 0,70 Cok Kolay
s4 6595 9532 0,69 Kolay
s5 7507 9532 0,79 Cok Kolay
s6 7309 9532 0,77 Cok Kolay
s/ 6705 9532 0,70 Cok Kolay
s8 6957 9532 0,73 Cok Kolay
s9 7420 9532 0,78 Cok Kolay
s10 8133 9532 0,85 Cok Kolay
s11 6735 9532 0,71 Cok Kolay
s12 6550 9532 0,69 Kolay
s13 5882 9532 0,62 Kolay
s14 5221 9532 0,55 Kolay
s15 5064 9532 0,53 Kolay
s16 6716 9532 0,70 Cok Kolay
s17 6039 9532 0,63 Kolay
s18 6064 9532 0,64 Kolay
s19 5503 9532 0,58 Kolay
s20 5169 9532 0,54 Kolay

Tablo 23’teki Fen Bilimleri dersi ortak sinav maddelerine ait madde giigliikk indeksi
sonuglari incelendiginde sinavda sorulan 1, 3, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11 ve 16 nolu maddelerin
cok kolay madde oldugu (Madde Giicliik Indeksi>0,70) belirlenirken diger smav
maddelerin kolay madde oldugu (0.50<Madde Giicliik indeksi<0,69) belirlenmistir. Fen
Bilimleri alt testinin madde ayirt edicilik indeksleri basit yontemle hesaplanmistir ve elde

dilen bulgular tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 24
Fen Bilimleri Dersi Ortak Sinav Maddelerine Ait Madde Ayirt Edicilik Indeksi Degerleri

Ust Grup-Alt

Grupta Dogru ~ “MLCTUPAKI 1 dde Ayart Edicilik Madde

Maddeler Toplam ; . g ) .

Yanit Veren - . Indeksi Degerlendirmesi

.. Ogrenci Sayisi
Kisi Sayisi

sl 1943 4766 0,41 Cok iyi madde
s2 1926 4766 0,40 Cok iyi madde
s3 2357 4766 0,49 Cok iyi madde
s4 2237 4766 0,47 Cok iyi madde
s5 1393 4766 0,29 Geligilmes; Goreki
S6 1903 4766 0,40 Cok iyi madde
s/ 2099 4766 0,44 Cok iyi madde
s8 2213 4766 0,46 Cok iyi madde
s9 2038 4766 0,43 Cok iyi madde
s10 1377 4766 0,29 GeEltlizrei:llﬁrllle?slie S(l}e:;?ekir
s11 2563 4766 0,54 Cok iyi madde
s12 1940 4766 0,41 Cok iyi madde
s13 2844 4766 0,60 Cok iyi madde
s14 2791 4766 0,59 Cok iyi madde
s15 2394 4766 0,50 Cok iyi madde
s16 2558 4766 0,54 Cok iyi madde
s17 1945 4766 0,41 Cok iyi madde
s18 2878 4766 0,60 Cok iyi madde
s19 2885 4766 0,61 Cok iyi madde
s20 2485 4766 0,52 Cok iyi madde

Tablo 24’teki Fen Bilimleri dersi ortak sinav maddelerine ait madde ayirt edicilik indeksi
sonuglart incelendiginde sinavda sorulan tiim maddelerin bilenle bilmeyeni birbirinden
ayirabilme oOzelligine sahip oldugu belirlenmistir. Sinavda sorulan 5 ve 10. Sorularin
diizeltilmesi ve gelistirilmesinde fayda vardir. Madde ayirt edicilik diizeylerine daha dogru
karar verebilmek i¢in maddelerin alt ve iist gruplar arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigina bakilmis bunun i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Yapilan %27 alt-iist

madde ayirt edicilik analizi sonuglari tablo 25°te verilmistir.

60



Tablo 25
Fen Bilimleri Dersi Ortak Sinav Maddelerine Ait %27 Alt-Ust Grup Madde Ayirt Analizi

Sonuclari

Madde No t sd p

sl -55,356 9530 0,000**
s2 -47,653 9530 0,000**
s3 -62,259 9530 0,000**
s4 -57,617 9530 0,000**
s5 -37,343 9530 0,000**
s6 -52,281 9530 0,000**
s7 -53,720 9530 0,000**
s8 -59,879 9530 0,000**
s9 -58,623 9530 0,000**
s10 -43,655 9530 0,000**
s11 -71,432 9530 0,000**
s12 -47,693 9530 0,000**
s13 -75,898 9530 0,000**
s14 -71,020 9530 0,000**
s15 -56,858 9530 0,000**
516 -71,004 9530 0,000**
s17 -45,635 9530 0,000**
s18 -78,692 9530 0,000**
s19 -75,682 9530 0,000**
520 -59,945 9530 0,000**
**p<0.01

Tablo 25 incelendiginde maddeler ile alt-list gruplari arasindaki farklarin istatistiksel
olarak %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.01). Bu sonug¢ smavda
sorulan tiim sorularin bilenle bilmeyen &grencileri birbirinden ayirabilme 6zelligine sahip
oldugu gostermektedir. Fen Bilimleri dersi ortak smavina dair madde giigliik ve ayirt
edicilik indeksleri zor maddeden kolay maddeye dogru siralanacak sekilde sekil 5’te

verilmistir.

61



Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik indeksleri
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Sekil 5. Fen Bilimleri ortak sinav maddelerine ait madde giicliik indeksi ve madde ayirt
edicilik indeksi diizeylerinin karsilastirilmasi

Sekil 5 incelendiginde sinavda sorulan sorulardan madde giicliik indeksi 0,29’un altinda bir
madde olmadig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda 15, 20, 14 ve 19 numarali sorularin madde
ayirt edicilik indekslerinin diger maddeler gore iyi seviyede olmasma ragmen diger
maddelere oranla daha diisik madde giiglik indeksleri oldugu goriilmektedir. Madde
giicliik indeksleri ylikselirken (maddeler kolaylastik¢a), madde ayirt edicilik indekslerinin
diisiis egiliminde oldugu gorilmektedir. Fen Bilimleri dersi ortak sinavina dair madde
ortalamalari, madde standart sapmalar1 ve madde varyans degerleri hesaplanmig ve tablo

26°da verilmistir.

Tablo 26
Fen Bilimleri Ortak Sinav Maddelerine Ait Ortalama, Standart Sapma ve Varyans
Degerleri

Madde No N X S.S Varyans

sl 17652 0,830 0,374 0,140

s2 17652 0,730 0,444 0,198

s3 17652 0,740 0,439 0,192

s4 17652 0,710 0,453 0,205
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s5 17652 0820 0,381 0,145

s6 17652 0,780 0,413 0,171
s7 17652 0,720 0,450 0,203
s8 17652 0,760 0,428 0,183
s9 17652 0,830 0,373 0,139
s10 17652 0,900 0,299 0,089
s11 17652 0,750 0,432 0,186
s12 17652 0,670 0,471 0,222
s13 17652 0,650 0,478 0,228
s14 17652 0,550 0,498 0,248
s15 17652 0,510 0,500 0,250
s16 17652 0,740 0,436 0,190
s17 17652 0,660 0,474 0,225
s18 17652 0,630 0,482 0,232
s19 17652 0,540 0,498 0,248
s20 17652 0,520 0,500 0,250

Testin Genel Ortalamasi: 14,057
Testin Ortalama Gigliigii: 0,703

Teste ait madde ortalamalar1 incelendiginde 15 numarali maddenin en diisiik basari
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (0,510+0,500). Testin genel dogru yanit verme
ortalamasinin 14,057 oldugu belirlenirken testin ortalama gii¢liigii incelendiginde 0,703
oldugu belirlenmistir. Bu degerler testin ortalama gii¢liigiiniin kolay diizeyde oldugunu
gostermektedir. Fen Bilimleri alt testinde yer alan maddelerin, 6grencilerin dogru

sayilarina gore dagilimi sekil 6°da verilmistir.

Ogrencilerin Dogru Sayilarina Gére Dagilimi
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Sekil 6. Ogrencilerin fen bilimleri ortak sinav maddelerine verdikleri dogru yanit sayilarina
gore dagilimi
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Sekil 6 incelendiginde 6grencilerin Fen Bilimleri sinavinda sorulan maddelere verdikleri
dogru yanit dagilimlar1 incelendiginde 1 6grencinin hicbir soruya dogru yanit vermedigi
belirlenirken 753 6grencinin ise tiim sorulara yanit verdigi belirlenmistir. Ogrencilerin
%18,7’sinin (3301/17652) 10 sorunun altinda dogru yanit verdikleri belirlenmistir. Fen
Bilimleri dersi ortak sinavinda yer alan maddelere dair giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis

ve tablo 27°de verilmistir

Tablo 27
Fen Bilimleri Ortak Sinav Maddelerine Ait Madde Giivenirlik Katsayist

Alt+Ust Madde

Gruptaki Ayirt M ad<'je'
2 S.S Giivenirlik

_ Toplam Edicilik indeksi
Madde No  Ogrenci Sayis1  Indeksi
sl 9532 0,41 0,41 0,17
s2 9532 0,40 0,46 0,18
s3 9532 0,49 0,46 0,23
s4 9532 0,47 0,46 0,22
s5 9532 0,29 0,41 0,12
s6 9532 0,40 0,42 0,17
s7 9532 0,44 0,46 0,20
s8 9532 0,46 0,44 0,20
s9 9532 0,43 0,42 0,18
s10 9532 0,29 0,35 0,10
s11 9532 0,54 0,46 0,25
s12 9532 0,41 0,46 0,19
s13 9532 0,60 0,49 0,29
sl4 9532 0,59 0,50 0,30
s15 9532 0,50 0,50 0,25
s16 9532 0,54 0,46 0,25
s17 9532 0,41 0,48 0,20
s18 9532 0,60 0,48 0,29
s19 9532 0,61 0,49 0,30
s20 9532 0,52 0,50 0,26

Fen Bilimleri alt testinde yer alan maddelerin madde ayirt edicilik indeksleri yeterli
seviyede oldugu ve standart sapmalar1 yeterli diizeyde oldugundan madde giivenirlik
indekslerinin yeterli oldugu belirlenmistir. Fen Bilimleri alt testine ait giivenirlik katsayisi

KR-20 formiiliiyle hesaplanmis ve tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28

Fen Bilimleri Dersi Ortak Sinav Testinin Giivenirligine Ait KR-20 Test Sonucu

KR-20 Madde Sayisi
0,770 20

Fen Bilimleri dersi ortak sinavina ait testin giivenirliginin belirlenmesinde KR-20 testi
kullanilmistir. Yapilan KR-20 testine gore Ingilizce ortak smavina ait giivenirlik diizeyinin

oldukga giivenilir diizeyde oldugu belirlenmistir (KR 20 = 0,770).

Fen Bilimleri dersi ortak sinavina ait kapsam gegerligi diizeyini belirlemek maksadiyla,
Sakarya Olgme ve Degerlendirme Merkezi tarafindan yayinlanan Fen Bilimleri dersi ortak
smavina ait kazanim listesi ile testte yer alan maddelerin eslestirilmesi, uzman gorisi
alinarak gergeklestirilmistir. Uzmanlardan hangi maddenin hangi kazanimi Olctiigiini
belirtmeleri istenmistir. 8 alan uzmanindan alinan goriisler birlestirilerek, madde-kazanim
eslestirilmesi yapilmistir. Madde-kazanim eslestirmesinde, uzmanlarin ¢ogunlugunun hem
fikir oldugu madde ve kazanim eslestirilmistir. Eslestirme sonucunda kazanimlarin, testte
yer alan maddelerle temsil edilme diizeylerine bakilmistir. Sakarya Olgme ve
Degerlendirme Merkezi tarafindan yayinlanan, Fen Bilimleri ortak sinavina ait kazanimlar

tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
Fen Bilimleri Dersi Ortak Stnavina Ait Kazanim Tablosu

Fen Bilimleri Dersi Ortak Sinavi Kazanim Tablosu

Sira Kazanim Kazanim
No
“Karisimlarin ayrilmast icin kullanilabilecek yontemlerden uygun
1 F.7.4.4.1. s
olani segerek uygular.
“Evsel atiklarda geri doniistiiriilebilen ve doniistiiriilemeyen
2 F.7.45.1. . .
maddeleri ayirt eder.
3 F7459 Evsel kc}l,ll ve sivi atiklarin geri doniisiimiine iliskin proje
tasarlar.
4 F7453 Geri dm}a)uwmu, kaynaklarin etkili kullanimi agisindan
sorgular.
5 F.7.45.4. “Yakin ¢evresinde atik kontroliine 6zen gosterir.’’
“Yeniden kullanilabilecek esyalarini, ihtiyact olanlara iletmeye
6 F.7.45.5. - . o,
yvonelik proje gelistirir.
“Isigin madde ile etkilesimi sonucunda madde tarafindan
7 F.7.5.1.1. L g e ,
sogurulabilecegini kegfeder.
8 F7519 “Beyaz 151810 tiim 151k renklerinin bilesiminden olustugu sonucunu

ctkarir.”’
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10

11

12

13

14

15

16

17

F.7.5.1.3.

F.7.5.1.4.

F.7.5.1.5.

F.7.5.2.1.

F.7.5.2.2.

F.7.5.3.1.

F.7.5.3.2.

F.7.5.3.3.

F.7.5.3.4.

“Gozlemleri sonucunda cisimlerin, siyah, beyaz ve renkli
gortinmesinin nedenini, 151gin yansimasi ve sogurulmasiyla
iliskilendirir.”’

“Giines enerjisinin giinliik yasam ve teknolojideki yenilik¢i
uygulamalarina érnekler verir.”’

“Giines enerjisinden gelecekte nasil yararlanilacagina iliskin
tirettigi fikirleri tartisir.”’

“Ayna ¢esitlerini gozlemleyerek kullanim alanlarina ornekler
verir.”’

“’Diiz, ¢ukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri
karsilastirir.”’

“Ortam degistiren 15181n izledigi yolu gozlemleyerek kirilma
olaymnin sebebini ortam degisikligi ile iligkilendirir.”’

“Isigin kirtlmasin, ince ve kalin kenarli mercekler kullanarak
deneyle gozlemler.’’

“Ince ve kalin kenarli merceklerin odak noktalarini deneyerek
belirler.””

“Merceklerin giinliik yasam ve teknolojideki kullanim alanlarina
ornekler verir.”’

Sakarya Olgme ve Degerlendirme Merkezi’nin, Fen Bilimleri ortak smavi igin yaymlamus

oldugu kazanim tablosu incelendiginde, Talim ve Terbiye Kurulunun 2018-2019 egitim-

ogretim yili i¢in yayinladigi, Fen Bilimleri dersi 7.sinif 6gretim programindaki, Saf Madde

ve Karigimlar {initesindeki 6 kazanimi ve Isigin Madde ile Etkilesimi iinitesindeki 11

kazanimi kapsayacak sekilde toplam 17 kazanima ydnelik hazirlandig1 goriilmektedir. Fen

Bilimleri alt testinde yer alan madde ve kazanimlar uzman goriisii alinarak eslestirilmis ve

tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30

Fen Bilimleri Dersi Ortak Sinavi Madde-Kazanim Eslestirme Tablosu

Madde . Uzmanlarin

Olgtiigii Kazanim Kodu Eslestirme
Yizdesi

1 F7.4.4.1 675

2 F.7.45.1. 100

3 F.7452 100

4 F.7.4.5.3. 25

5 F.7.45.4. 875

6 F.7.455. 75

7 F.7.5.1.3. 675
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8 F.7.5.1.1.

87,5
9 F.75.2.2. 100
10 F.75.1.2. 87,5
11 F.75.1.3. 875
12 F.75.1.4. 100
13 F.7.5.2.1. 87,5
14 F.7.5.2.2. 100
15 F.75.1.5. 75
16 F.7.5.3.1. 100
17 F.7.5.3.1. 100
18 F.7.5.3.2. 87,5
19 F.7.5.3.3. 87,5
20 F.7.5.3.4. 75

Tablo 30 incelendiginde uzmanlarin madde-kazanim eslestirme sonucu maddelerin
eslesme yiizdeleri goriilmektedir. 2, 3, 9, 12, 16 ve 17 numarali maddelerin Ol¢tiikleri
kazanimlarin uzmanlarca eslestirilme ylizdesi yiizde 100 olarak belirlenmistir. Biitiin
uzmanlarin madde ve Ol¢tiigi kazanim konusunda goriis birliginde olduklari
goriilmektedir. 1, 5, 7, 8, 10, 11, 13, 18 ve 19 numarali maddeler ve oSlctiikleri kazanim
eslestirme yiizdesinin ise ylizde 87,50 ile 8 uzmandan yalnizca bir tanesinin farkli goriis
bildirdigi goriilmektedir. 4, 6, 15 ve 20 numarali maddelerin OSlgtiikleri kazanim ig¢in
uzmanlarin goris birligi ylizdesi ise yiizde 75 olarak hesaplanmigtir. Uzman goriisleri
1s181inda gergeklestirilen Fen Bilimleri alt testi kapsam gecerligi degerlendirmesi yapilmis

ve tablo 31’de verilmistir

Tablo 31

Madde-Kazanim Temsil Tablosu

Kazanim Kodu Kazanim Olcen Madde
F.7.4.4.1. 1
F.7.45.1. 2
F.7.4.5.2. 3
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F.7.4.5.3. 4

F.7.4.5.4. 5
F.7.4.5.5. 6
F.7.5.1.1. 8
F.7.5.1.2. 10
F.7.5.1.3. 7,11
F.7.5.1.4. 12
F.7.5.15. 15
F.7.5.2.1. 13
F.7.5.2.2. 9,14
F.7.5.3.1. 16,17
F.7.5.3.2. 18
F.7.5.3.3. 19
F.7.5.3.4. 20

Tablo 31 incelendiginde maddeler ve temsil ettikleri kazanimlarin eslestirmesi
goriilmektedir. Toplam 18 kazanimi kapsayacak sekilde hazirlanan testteki F.7.5.1.3.,
F.7.5.2.2 ve F.7.5.3.1. kodlu kazanimlar 2’er madde ile temsil edilirken, geriye kalan 14
kazanim ise birer soruyla temsil edilmistir. Fen Bilimleri alt testinin kapsam gegerliliginin
iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Testte temsil edilmeyen kazanimin olmadigi

gorilmektedir.

4.4. Ingilizce dersi ortak sinavina ait bulgular
Aragtirmanin dérdiincii alt problemi; Ingilizce Dersi Ortak Siavi igin;
a) Madde istatistikleri nedir?

b) Test istatistikleri nedir?
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¢) Giivenirlik diizeyleri nasildir?

d) Gegerlilik diizeyleri nasildir? seklindedir. Bu kapsamda, 20 maddeden olusan Ingilizce
dersi ortak sinavina girmis olan 16833 6grencinin maddelere verdikleri yanitlar iizerinden
madde ve test istatistikleri hesaplanarak, giivenirlik ve gecerlilik diizeyleri belirlenmistir.
Bu asamada Ingilizce dersi ortak simavinda yer alan maddelere ait madde istatistiklerinden

madde giicliik indeksleri basit yontemle hesaplanmig ve tablo 32°da gosterilmistir.

Tablo 32
Ingilizce Dersi Ortak Sinav Maddelerine Ait Madde Giicliik Indeksi Degerleri

Alt+Ust Grupta Alt+Ust
Maddeler Dogru Yanit Gruptaki Madde Giiglik Madde
Veren Kisi Toplam Indeksi Degerlendirmesi
Sayist Ogrenci Sayis1

sl 5638 9090 0,62 Kolay

s2 5603 9090 0,62 Kolay

s3 5937 9090 0,65 Kolay

s4 5732 9090 0,63 Kolay

s5 3949 9090 0,43 Orta Giigliikte
s6 5834 9090 0,64 Kolay

s7 5579 9090 0,61 Kolay

s8 4065 9090 0,45 Orta Giigliikte
s9 6630 9090 0,73 Cok Kolay
s10 5468 9090 0,60 Kolay
s11 5456 9090 0,60 Kolay
s12 5294 9090 0,58 Kolay
s13 5656 9090 0,62 Kolay
s14 5264 9090 0,58 Kolay
s15 6474 9090 0,71 Cok Kolay
s16 6611 9090 0,73 Cok Kolay
s17 5201 9090 0,57 Kolay
s18 5058 9090 0,56 Kolay
s19 5274 9090 0,58 Kolay
s20 5577 9090 0,61 Kolay

Tablo 32°deki ingilizce dersi ortak sinav sorularmna ait madde giigliik indeksi sonugclari
incelendiginde simnavda sorulan 9, 15 ve 16. Sorularin ¢ok kolay sorular oldugu, 5 ve 8
numarali sorularin orta giicliikte sorular oldugu belirlenirken diger sinav sorularinin kolay
sorular oldugu belirlenmistir. Ingilizce alt testinin madde ayirt edicilik indeksleri basit

yontemle hesaplanmistir ve elde dilen bulgular tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 33
Ingilizce Ortak Sinav Sorularina Ait Madde Aywrt Edicilik Indeksi Degerleri

Ust Grup-Alt Alt Gruptaki
M Grupta Dogru Madde Ayirt Edicilik Madde
addeler Toplam ; . g ) .
Yanit Veren - . Indeksi Degerlendirmesi
.. Ogrenci Sayisi
Kisi Sayisi

sl 2994 4545 0,66 Cok iyi madde
s2 2811 4545 0,62 Cok iyi madde
s3 2617 4545 0,58 Cok iyi madde
s4 2716 4545 0,60 Cok iyi madde
s5 2123 4545 0,47 Cok iyi madde
s6 2940 4545 0,65 Cok iyi madde
s7 2399 4545 0,53 Cok iyi madde
s8 2565 4545 0,56 Cok iyi madde
s9 2382 4545 0,52 Cok iyi madde
s10 2838 4545 0,62 Cok iyi madde
s11 3018 4545 0,66 Cok iyi madde
s12 2804 4545 0,62 Cok iyi madde
s13 2916 4545 0,64 Cok iyi madde
s14 2942 4545 0,65 Cok iyi madde
s15 2438 4545 0,54 Cok iyi madde
s16 2371 4545 0,52 Cok iyi madde
s17 2929 4545 0,64 Cok iyi madde
s18 2824 4545 0,62 Cok iyi madde
s19 2772 4545 0,61 Cok iyi madde
s20 3131 4545 0,69 Cok iyi madde

Tablo 33’deki Ingilizce ortak sinav sorularina ait madde ayirt edicilik indeksi sonugclart
incelendiginde sinavda sorulan tiim sorularin bilenle bilmeyeni birbirinden ayirabilme
ozelligine sahip oldugu belirlenmistir. Madde ayirt edicilik diizeylerine daha dogru karar
verebilmek i¢in maddelerin alt ve {ist gruplar arasindaki farklarin anlamli olup olmadigina
bakilmis bunun i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmustir. Yapilan %27 alt-list madde ayirt

edicilik analizi sonuglar tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34
Ingilizce Ortak Sinav Sorularina Ait %27 Alt-Ust Grup Madde Ayt Analizi Sonuglar:

Madde No t sd p

sl -88,09 9088 0,000**
s2 -78,56 9088 0,000**
s3 -72,41 9088 0,000**
s4 -75,15 9088 0,000**
s5 -50,93 9088 0,000**
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s6 -87,11 9088  0,000**

s7 -61,49 9088  0,000%*
s8 65,71 9088  0,000%*
s9 -69,63 9088  0,000%*
510 -78,93 9088  0,000%*
s11 -87,88 9088  0,000%*
s12 76,43 9088  0,000%*
s13 -84,12 9088  0,000%*
s14 -82,76 9088  0,000%*
515 -70,10 9088  0,000%*
516 -68,88 9088  0,000%*
s17 -81,82 9088  0,000%*
518 -76,39 9088  0,000%*
s19 -7492 9088  0,000%*
520 -9540 9088  0,000%*
**p<0.01

Tablo 34 incelendiginde maddeler ile alt-list gruplari arasindaki farklarin istatistiksel
olarak %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.01). Bu sonug smavda
sorulan tiim sorularin bilenle bilmeyen dgrencileri birbirinden ayirabilme 6zelligine sahip

oldugu gostermektedir. Ingilizce dersi ortak smavina dair madde giicliik ve ayirt edicilik
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Sekil 7 incelendiginde sinavda sorulan sorulardan madde giicliik indeksi 0,29’un altinda bir
madde olmadigr goriilmektedir. Ayn1 zamanda 5 ve 8 numarali sorularin orta giicliikte
olduklar1 ve bu maddelere ait ayirt edicilik indekslerinin yeterli olmasina ragmen diger
maddelere oranla daha diisiik indekste oldugu gériilmektedir. Ingilizce dersi ortak sinavina
dair madde ortalamalari, madde standart sapmalari ve madde varyans degerleri

hesaplanmis ve tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35

Ingilizce Dersi Ortak Sinav Sorularina Ait Ortalama, Standart Sapma ve Varyans

Degerleri
Madde No N X  ss Varyans
sl 16833 0,600 0,490 0,240
S2 16833 0,630 0,484 0,234
s3 16833 0,670 0,470 0,221
s4 16833 0,640 0,481 0,231
s5 16833 0,420 0,493 0,243
s6 16833 0,680 0,468 0,219
s7 16833 0,620 0,485 0,235
s8 16833 0,390 0,488 0,238
s9 16833 0,800 0,401 0,161
s10 16833 0,590 0,492 0,242
s11 16833 0,600 0,491 0,241
s12 16833 0,560 0,496 0,246
s13 16833 0,630 0,484 0,234
s14 16833 0,550 0,497 0,247
s15 16833 0,740 0,437 0,191
s16 16833 0,780 0,416 0,173
s17 16833 0,540 0,498 0,248
s18 16833 0,550 0,498 0,248
s19 16833 0,590 0,492 0,242
s20 16833 0,620 0,486 0,236

Testin Genel Ortalamasi: 12,180
Testin Ortalama Giigligii: 0,609

Teste ait madde ortalamalar1 incelendiginde 5 numarali maddenin en diisiik basar
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (0,420+0,493). Testin genel dogru yanit verme
ortalamasimin 12,180 oldugu belirlenirken testin ortalama giicliigii incelendiginde 0,609
oldugu belirlenmistir. Bu degerler testin ortalama gii¢liigiiniin normal diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ingilizce alt testinde yer alan maddelerin, 6grencilerin dogru sayilarina

gore dagilimi sekil 8’de verilmistir.
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Ogrencilerin Dogru Sayilarina Gére Dagilimi
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Sekil 8. Ogrencilerin Ingilizce dersi ortak smnav maddelerine verdikleri dogru yamt

sayilarina gore dagilimi
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dogru yanit dagilimlari incelendiginde 7 6grencinin higbir soruya dogru yanit vermedigi

belirlenirken 969 Ogrencinin ise tiim sorulara dogru yanit verdigi belirlenmistir.

Ogrencilerin  %39,1’inin  (6585/16833) 10 sorunun altinda dogru yamt verdikleri

belirlenmistir. ingilizce dersi ortak smavinda yer alan maddelere dair giivenirlik katsayilari

hesaplanmis ve tablo 36’da verilmistir

Tablo 36

Ingilizce Dersi Ortak Siav Maddelerine Ait Madde Giivenirlik Katsayis

Alt+Ust Madde
Gruptaki Ayirt M adgie‘
I S.S Giivenirlik
_ Toplam Edicilik indeksi
Madde No  Ogrenci Sayis1  Indeksi
sl 9090 0,66 0,49 0,32
s2 9090 0,62 0,49 0,30
s3 9090 0,58 0,48 0,28
s4 9090 0,60 0,48 0,29
s5 9090 0,47 0,50 0,24
s6 9090 0,65 0,48 0,31
s7 9090 0,53 0,49 0,26
s8 9090 0,56 0,50 0,28
s9 9090 0,52 0,44 0,23
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s10 9090 0,62 0,49 0,30

sl1 9090 0,66 0,49 0,32
s12 9090 0,62 0,49 0,30
s13 9090 0,64 0,49 0,31
sl4 9090 0,65 0,49 0,32
s15 9090 0,54 0,45 0,24
s16 9090 0,52 0,45 0,23
s17 9090 0,64 0,50 0,32
s18 9090 0,62 0,50 0,31
s19 9090 0,61 0,49 0,30
s20 9090 0,69 0,49 0,34

Maddelerin madde ayirt edicilik indeksleri yeterli seviyede oldugu ve standart sapmalari
yeterli diizeyde oldugundan madde giivenirlik indekslerinin yeterli oldugu belirlenmistir.
Ingilizce alt testine ait giivenirlik katsayis1 KR-20 formiiliiyle hesaplanmis ve tablo 37°de

verilmistir

Tablo 37
Ingilizce Ortak Sinav Sorularina Ait Testin Giivenirligine Ait KR-20 Test Sonucu

KR-20 Madde Sayisi
0,843 20

Ingilizce dersi ortak sinavina ait testin giivenirliginin belirlenmesinde KR-20 testi
kullanilmigtir. Yapilan KR-20 testine gore Ingilizce ortak smavina ait giivenirlik diizeyinin

yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (KR 20 = 0,843).

Ingilizce dersi ortak sinavina ait kapsam gegerligi diizeyini belirlemek maksadiyla,
Sakarya Olgme ve Degerlendirme Merkezi tarafindan yayinlanan Ingilizce ortak smavina
ait kazanim listesi ile testte yer alan maddelerin eslestirilmesi, uzman goriisii alinarak
gerceklestirilmistir. Uzmanlardan hangi maddenin hangi kazanimi 6l¢tiiglinii belirtmeleri
istenmistir. 12 alan uzmanindan aliman goriisler birlestirilerek, madde-kazanim
eslestirilmesi yapilmistir. Madde-kazanim eslestirmesinde, uzmanlarin ¢ogunlugunun hem
fikir oldugu madde ve kazanim eslestirilmistir. Eslestirme sonucunda kazanimlarin, testte
yer alan maddelerle temsil edilme diizeylerine bakilmistir. Sakarya Olgme ve
Degerlendirme Merkezi tarafindan yayinlanan, Ingilizce ortak sinavina ait kazanimlar tablo

38’de verilmistir.
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Tablo 38

Ingilizce Dersi Ortak Sinavi Kazamm Tablosu

Ingilizce Dersi Ortak Smavi Kazanim Tablosu

Sira Kazanim No Kazanmim

’Students will be able to recognize uttarances releated to

1 E7.6.L1 questions, needs and quantity of things.”’

2 E7.6.SP1 “’Students will be able to make suggestions.”’

3 E7.6.SP2. ’Students will be able to express needs and quantity.”’

4 E7.6.R1. *’Students will be able to understand texts about celebrations.”’

5 E7.6.W1. ’Students will be able to write invitation cards.”’

6 E7.7.SP1. *Students will be able to report on simple predictions.”’
*’Students will be able to understand short and simple texts about

7 E7.7.R1. . vy
predictions.

8 E7.7 WL ’Students will be able to write pieces about predictions and future

events.”’

Tablo 38 incelendiginde Ingilizce alt testi, Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan 2018-2019
egitim-6gretim yili 7.siuf Ingilizce dersi igin yayinlanan dgretim programimin 6. Unitesi
(Celebrations) ve 7. Unitesi (Dreams)’nde yer alan kazanimlara yonelik hazirlandig
goriilmektedir. Ingilizce alt testinde yer alan madde ve kazanimlar uzman goriisii alinarak

eslestirilmis ve tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39
Ingilizce Dersi Ortak Sinavi Madde-Kazanmm Egslestirme Tablosu

Madde y UZman}arm

No Olgtiigii Kazanim Kodu Eslestirme
Yiizdesi

1 E7.6.WL1. 916

2 E7.6.L1. 83.3

3 E7.6.SP1. 100

4 E7.6.R1. 58.3

5 E7.6.WL1. 75

6 E7.6.L1. 75

! E7.6.5P2. 91,6

8 E7.6.5P2. 91.6

9 E7.6.R1. 75

10 E7.6.5P2. 75

11 E7.7.5P1. 833

12 E7.7.SP1. 83.3

13 E7.7.SPL. 91.6

14 E7.7.WL. 75

15 E7.7.SP1. 75
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16 E7.7.W1. 83,3

17 E7.7.R1. 66,6
18 E7.7.R1. 66,6
19 E7.7.R1. 75
20 E7.7.R1. 91,6

Tablo 39 incelendiginde uzmanlarin her madde i¢in Olgtiigiinii belirttikleri kazanimlarin,
uzmanlarca belirlenme yiizdesi gosterilmektedir. Uzmanlarin verdikleri yanitlarda en
yiiksek belirlenme orani tigiincii madde ile yiizde 100 iken en diisiik oran yiizde 58,3 ile 4.
madde olmustur. Uzmanlardan 7 tanesinin 4. madde i¢in Ol¢tiigiini belirttigi kazanim
E7.6.R1kodlu kazanim iken 5 uzman maddenin farkli kazanimi ol¢tiigiinii belirtmistir.
Uzmanlarin ¢ogunlugu tarafindan belirlenen madde kazanim eslestirmesi listelenmistir.
Uzman goriisleri 1s1ginda  gergeklestirilen Ingilizce alt testi kapsam gecerligi

degerlendirmesi yapilmig ve tablo 40’ta verilmistir

Tablo 40

Matematik Dersi Ortak Simavi Madde-Kazanim Temsil Tablosu

Kazanim Kodu Kazamm Olgen Madde
E7.6.W1. 1,5
E7.6.L1. 2,6
E7.6.5P1. 3

E7.6.R1. 4,9
E7.6.SP2. 7,8,10
E7.7.SP1. 11,12,13,15
E7.7.W1. 14,16
E7.7.R1. 17,18, 19, 20

Tablo 40 incelendiginde, Ingilizce alt testinde, E7.7.R1. ve E7.7.SP1. kodlu kazanimlar
Olcen dorder soru yer aldigr gorilmektedir. E7.7.W1., E7.6.R1., E7.6.L1. ve E7.6.W1.
kodlu kazanimlar1 6lgen madde sayisi ise 2’dir. Ayrica E7.6.SP1. kodlu kazanimi1 dlgmeye
yonelik ise testte sadece bir madde yer almaktadir. Testte yer alan maddeler, testin hedef

kazanimlarinin tamamin esit diizeyde temsil etmedigi belirlenmistir. Testte yer alan 2
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kazanim dorder madde ile, 1 kazanim 3 madde ile, 4 kazanim 2 madde ile ve 1 kazanim 1

madde ile temsil edilmistir. Bu durum testin kapsam gegerliligini diistirmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve tartisma

Bu arastirmada, 2018-2019 yili Sakarya genelinde uygulanan 7.sinif ortak sinavlarinin
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma kapsaminda uygulanan
ortak sinavlarin sahip olmasit gereken psikometrik oOzellikleri ne derece tasidiginin
belirlenmesi hedeflenmistir. Bu maksatla ortak sinavlarda yer alan Tiirkge, Matematik, Fen
Bilimleri ve Ingilizce alt testlerinde yer alan madde ve test istatistikleri KTK’ya dayali
olarak hesaplanmistir. Her alt testte yer alan 20 madde i¢in, madde istatistiklerinden madde
giicliik indeksi, madde ayirt edicilik indeksi, madde ortalamasi, madde standart sapmasi,
madde varyansi ve madde giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir. Test istatistikleri i¢in testin
ortalamasi, testin ortalama giicliik indeksi, testin KR-20 giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Testlerin gegerlik diizeyleri igin ise kapsam gegerlikleri uzman goriisii
alinarak yorumlanmistir. Bu béliimde madde ve testlere ait istatistiki bulgularin, literatiirde
yer alan benzer ¢alismalar dogrultusunda tartisilmasina ve arastirmaya ait sonuglara yer

verilmistir. Arastirma sonucunda su sonuglara ulasilmistir.

1. Ortak sinav Tiirkce alt testinde yer alan 20 maddeden 6 maddenin ¢ok kolay geri kalan
14 maddenin ise kolay maddelerden olustugunu sonucuna ulasilmistir. Madde giicliik
indeksi, dogrudan olarak madde ayirt ediciligini etkilemektedir. Bilen ve bilmeyen
ogrencilerin maksimum oranda ayirt edilmesi istenilen siavlarda giicliik diizeyinin 0.50
diizeyinde olmasi gerekmektedir (Urbina, 2014). Madde varyans degerinin, madde giigliik
indeksi 0.50 oldugunda en biiylik degeri almasi nedeniyle maddelerin giigliik diizeylerinin
maksimum ayirt edicilik i¢in yetersiz bulunmustur. Genis katilimli ve sadece belirli bir
kontenjan igin Ogrenci se¢meye yonelik sinavlarin giiclik degeri zor ve ¢ok zor
maddelerden se¢ilmelidir (Kilig, 2015). Ortak sinavlar 6grenci segme ve ya yerlestirmeye
yonelik olarak uygulanmadigi i¢in giicliik diizeylerinin zor ya da ¢ok zor olacak sekilde
ayarlanmadig1 diisiiniilmektedir. Ancak orta giicliikte hazirlanacak maddelerin ayirt
edicilige olumlu hizmet saglayacagi diisiiniilmektedir. Tiirkce alt testine ait maddelerin
ayirt edicilik indekslerine bakildiginda indekslerin 0.33 ile 0,63 arasinda degerler aldigi

goriilmektedir. Testte yer alan 6. maddenin ayirt edicilik indeksinin, madde ayirt edicilik
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icin yeterli olmadig1 maddenin revize edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Madde ayirt
edicilik indeksi degerleri yeterli derecede ayirt edici olarak hesaplanmasina ragmen madde
giicliik indekslerinin orta giiglilk seviyesinde hazirlanmasi ayirt edicilik indekslerini
olumlu yonde yiikseltecegi diisiiniilmektedir. Tiirk¢e alt testinin i¢ tutarlilik anlaminda
hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayis1 0,79°dur. Giivenirlik indeksi, 0.00 ile 1.00 arsinda
degerle alirken, ideal diizeyin 0.70 ve iizeri olmasi istenir (Can, 2014; De Vellis, 2012). Bu
baglamda Tiirkge alt testine ait giivenirlik indeksi ideal diizeyde hesaplanmistir. Ayrica
Tirkge alt testinin ortalama gii¢liik indeksi 0,65 olarak hesaplanmustir. Tiirkge testinin
kolay bir test oldugu sonucuna ulasilmistir. Kolay ve c¢ok kolay maddelerden olusan
Tiirkge alt testinin madde giigliik diizeylerinin orta giigliikte hazirlanmis olmasi, madde
ayirt edicilik diizeylerini olumlu yonde arttiracagi diisiiniilmektedir. Tiirk¢e dersi ortak
smavinin gegerlik diizeyi icin kapsam gecerlik incelemesi uzman goriisii alinarak
gerceklestirilmistir. Testte yer alan maddelerle, testin kapsadigi kazanimlarin eslestirmesi
uzmanlarin goris birligiyle eslestirilmis ve kazanimlardan 4 tanesini 6lgmeye yoOnelik
maddenin bulunmadig: belirlenmistir. Bu durum testin kapsam gegerligini zedeleyecek bir
durum olarak diisiiniilmektedir. Testin kapsami i¢inde olan her kazanimi 6lgmeye yonelik

en az bir maddenin testte yer almasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kilig (2014) calismasinda TEOG ortak sinavinda yer alan Tiirkge ve Tiirkge Mazeret
sinavlarinin alt testinin psikometrik 6zelliklerini incelemistir. Arastirmaci TEOG Ortak
Sinavinda yer alan Tiirkge alt testinin giicliik diizeyini 0,72, testin ortalamasini ise 14,30
olarak hesaplamistir. Ayrica kapsam gecerliligi calismalarini uzman goriisii alarak
gerceklestiren arastirmaci Tiirkge ve Tiirkce mazeret sinavlariin kapsam gecerligi olarak

benzer oldugu sonucuna varmaistir.

2. Matematik alt testi i¢in belirlenen madde istatistiklerinden madde gii¢ligli i¢in, 3
maddenin ¢ok kolay, 16 maddenin kolay ve sadece bir maddenin orta giicliikte oldugu
belirlenmistir. Maddelerin ayirt edicilik indeksleri uygun aralikta olan matematik testinin
ortalamast ise 12,05 olarak hesaplanmistir. Matematik alt testinin gilivenirlik katsayisi
0,603 olarak hesaplanmistir. Ayrica kapsam gecerliligi incelemesinde Matematik alt
testinin kapsam gecerliliginin yeterli diizeyde oldugu her kazanimi dlgen en az bir sorunun
testte yer aldig1 goriilmiistiir. Testteki baz1 kazanimlar1 6lgen birden fazla maddenin yer
aldigr, bu durumun konu alanlarinda MEB tarafindan Ggretim programinda bazi
kazanimlarin kritik kazanimlar olarak belirlendigi ve birden fazla madde ile Olgiilen

kazanimlarin kritik kazanim oldugu disiiniilmektedir. Matematik alt testinin madde ve
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teste ait istatistiklerden, testin giivenilir ve madde-test istatistiklerinin uygun aralikta

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anil, Giizeller, Cokluk ve Sekercioglu (2010), 2008 yilinda uygulana SBS sinavinin
matematik alt testinin psikometrik 6zelliklerini incelemis ve madde giigliigiiniin 0,14 ile
0,70 arasinda, madde ayirt ediciliginin ise 0,08 ile 0,67 arasinda degerler aldig1
belirlenmistir. Ferhan (2018), arastirmasinda 2012 yili PISA Matematik ilgi Olgegini
farkl1 kuramlara gore psikometrik Ozelliklerini incelemistir. Arastirmaci uluslararasi

uygulanan 6lgegin glivenirlik katsayisin1 0,8851 olarak hesaplamistir.

Kogar ve Aygiin (2015), 2015 yilinin ilk dénem ve ikinci donem uygulanan TEOG
Matematik alt testlerinin kapsam gegerlilik diizeylerini incelemistir. Ayrica uzman goriisii
alarak madde-hedef uyumu belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmaci birinci  donem
uygulanan matematik alt testinin kapsam gegerligini ikinci donem uygulanan matematik alt

testinden daha diisiik hesaplamustir.

Kelecioglu, Atalay ve Oztiirk (2010), 2009 yilinda 7. simiflara uygulanan SBS (Seviye
Belirleme Sinavi) matematik alt testini madde-hedef uyumu agisindan incelemisler ve

sadece 7 maddenin madde-hedef uyumu oldugu tespit edilmistir.

3.Fen Bilimleri alt testi i¢in hesaplanan madde istatistiklerine bakildiginda, madde giigliik
indekslerinin 0,53 ile 0,85 arasinda degerler aldigi, testteki 20 maddeden 10 maddenin ¢ok
kolay madde geri kalan 10 maddenin ise kolay madde oldugu belirlenmistir. Testte zor ya
da orta giiclilkte maddenin yer almadig1 goriilmiistiir. Madde ayirt edicilik indekslerinin ise
0,29 ile 0,61 arasinda degerler aldig1 ve testteki iki maddenin teste alinmadan Once
diizeltilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Fen Bilimleri testinin giivenirlik katsayisi
0,77 olarak hesaplanmistir. Ayrica Fen Bilimleri testinin ortalama giigliik indeksi 0,703
olarak hesaplanmistir. Fen Bilimleri testinin kolay bir test oldugu testte yer alan 18
maddenin ayirt edicilik indeksinin uygun aralikta yer aldigi belirlenmistir. Ayrica Fen
Bilimleri testi i¢in kapsam gecerliliginin yiiksek oldugu, temsil edilmeyen kazanimin

olmadig1, her kazanimin en az bir madde ile 6l¢tilmeye calisildig: belirlenmistir.

4.Ingilizce alt testi icin madde giigliik indekslerinin 0,43 ile 0,73 arasinda degerler aldigi,
20 maddeden 2 maddenin orta giigliikte, 3 maddenin ¢ok kolay ve 15 maddenin ise kolay
madde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ingilizce testine ait ayirt edicilik indekslerinin 0,47
ile 0,69 arasinda degerler aldig1 hesaplanmistir. Testteki ayirt edicilik diizeyi diizletilmeye

ihtiyaci olan ya da teste alinmamas1 gereken maddeye rastlanmamustir. Ingilizce alt testine
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ait giivenirlik katsayis1 0,843, testin ortalama giigliigii ise 0,609 olarak hesaplanmistir.
Ingilizce testinin kapsam gecerliligi calismalarindan ise, madde-kazanim dagilimmin
uygun sekilde diizenlenmedigi sonucuna ulasilmistir. Ayni1 6neme sahip kazanimlarin ¢ok
farkl1 madde sayisi ile dlgiilmeye calisildigi sonucuna ulasilmistir. Testin kapsamina giren
kazanimlardan 2 kazanim 4 ‘er madde ile temsil edilirken ayn1 6nem diizeyine sahip 1
kazanim yalnizca 1 madde ile Ol¢lilmeye calisilmistir. Bu durumda testin gecerliligini

olumsuz yonde etkileyen bir faktor olarak belirlenmistir.

Dimitri ve Shamrani (2014), arastirmalarinda Suudi Arabistan lise mezuniyet sinavindaki
dil alt testinin madde istatistiklerinden, madde giigliiklerini 0,314 ile 0,878 araliginda ve
teste ait ortalama giicliik degerini 0,614 olarak hesaplamistir. Arastirmaci, testin i

tutarlilik katsayisini 0.899 olarak hesaplamaistir.

Yilmaz (2020), uyarlama ¢alismas1 yapilmis, Ingilizce Ogretmenlerinin  dlgme-
degerlendirme okuryazarliginin bilgi temelini 6lgmeyi hedefleyen, CAK (Classroom
Assessment Knowledge Instrument) 6lgeginin psikometrik 6zelliklerini KTK ve MTK temelli
teknikler kullanarak incelemistir. Arastirmaci, Ankara ilindeki iki devlet Uiniversitesinin 4.
sinif Ingilizce 6gretmen adaylarinin dlgege verdikleri yamitlardan, lcegin yiiksek diizeyde

giivenilir ve gecerli oldugu sonucuna ulagmistir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirma sonuclarina dayal 6neriler

Bu arastirmada, ortak sinavlara ait psikometrik 6zellikler incelenmis olup, testlerin kolay
ve ¢ok kolay maddelerden olustugu, ayurt edicilik indekslerinin ve testlere ait gilivenirlik
indekslerinin uygun aralikta yer aldigi sonucuna ulasgilmistir. Tiirkge ve Ingilizce alt

testlerinin kapsam gegerliliginin tam olarak saglanamadig1 sonucuna ulagilmistir.

1. Ortak smavlar hazirlanirken, testlerinin kapsamina giren her bir kazanimi 6lgmeye

yonelik en az bir maddelerin testte yer almasi saglanabilir.

2. Madde-kazanim dagiliminda, ayni1 6nem diizeyine sahip kazanimlar i¢in ayn1 sayida

maddeye yer verilebilir.

3. Ortak sinavlar hazirlanirken her alt testte kolay, ¢ok kolay sorularin yaninda orta

gligliikte ve zor sorulara da yer verilebilir.
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4. Ortak sinavlara alinan sorulardan uygun ayirt edicilik indeks araligini tasimayan ya da

revize edilmesi gereken maddeler diizeltmeden sonra teste alinabilir.
5. Testlerin giivenirlik ve gegerliligini artiracak farkli tiirde maddelere yer verilebilir.

6. Ortak sinav maddelerini hazirlayan alan uzmanlarina madde ve test istatistikleri

konusunda hizmetici egitim verilebilir.

5.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

1.Bu arastirmada Ogrencilere ait veriler KTK’ya dayali olarak hesaplanmistir. Ortak

sinavlarin verileri farkli kuramlara dayali olarak karsilastirmali olarak arastirilabilir.

2. Bu aragtirmada 7.sinif 6grencilerine uygulanan ortak sinavlar incelenmistir. Farkli sinif

diizeylerinde uygulanan ortak siavlarin psikometrik 6zellikleri incelenebilir.
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Ek 6. 2018-2019 Egitim-Ogretim Y1li Sakarya Ilinde Uygulanan Tiirkge Dersi Ortak
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4 7739 (Cekim cklerinin islevlcrini ayirt eder,

T b) Fiillerde anlam kaymasi konusu tizerinde durulur,
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11 T.7.3.22.
b) Metindeki oznel ve nesnel yaklasimlann tespit edilmesi salanir,

12 1.7.3.4, Metinde cle alman sorunlara farkh ¢ozimler irctir,

13 T.7.3.25, Metinler arasinda karsilastioma yapar,

14 T.7.3.26, Metindeki gergek ve kurgusal unsurtan ayrt eder,
Okuduklan ile ilgili gikarimlarda bulunur.

15 T.7.3.28. Metinlerdeki neden-sonug, amag-sonug, kosul, karsilagtirma, benzetme, Grneklendirme, duygu
belirten ifadeler ve abartma tizerinde durulur,
Metin tirlerini ayirt eder.

6 T.7.3.29, :

: a) Sovlesi, bivografi, otobivografi, giinliik tirlen lizerinde durulur.
Gorsellerle ilgili sorulan cevaplar,

17 T.7.3.30. a) Duvar yazisi ve karikatirlerin incelenmesi ve bunfarla ilgili gonis bildirilmesi saglanir.
b) Haberi/bilgiyi gorsel yorumeulann nast] ilettikleri iizerinde durulur.

I8 T.7.3.31, Medya metinlenini degerlendiri,

19 T.7.3.34, Grafik, tablo ve cizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar,

20 1.1.3.35, Edebi eserin yanli metni ile medya sunumunu kargilagtine,

21 1.7.3.36. Metindeki anlatim bigimlenini belirer.

22 T.7.3.37, Metinde kullamlan diginceyi gelitirme yollarim belirler,

23 T.7.3.38. Metindeki i ve iglem basamaklanmi kavrar, Talimatnamelerin okunmas saglanr,

24 T.7.4.13. Ek fiili iglevlerine uygun olarak kullanie,

25 T.7.4.16, Yazdiklanni diizenler.(Noktalama isaretleri yazim kurallan)
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Ek 7. 2018-2019 Egitim-Ogretim Y1l Sakarya Ilinde Uygulanan Matematik Dersi Ortak

Sinavina Ait Kazanim Tablosu (Sakarya Olgme ve Degerlendirme Merkezi)

7SINIF MATEMATIK DERS] 2, DONEM 1, ORTAK SINAV KAZANIMLARI
StraNo Kazanm No Kazamm Aqiklama
] MT141. Oranda gokluklardan birnin | olmass durumunda diferinin alacas deen belrlr
) M.7.142, Birbirine orant verilen 1ki qokluktan bir verildiginde digerini bulur
} M.T.L43, Gergek hayat durumlarmnt inceleyerek ki oklugun orantih olup olmadigin Karar vere
4 MT.144 Dogru orantl iki cokluk arasindaki iliskiy ifade eder
\ MT.145 Dogru orantils iki gokluga at orantr sabiini beliler ve yorumlar
b M.7.1456. Gergek hayat durumlarns inocleyerek ki qoklugun tens orantih olup olmadsgina karar verir
l MT.L47 Dogru ve ters orantiyla ilgili problemlen ozer
Bir goklugun belitilen bir yiizdesine karyiik gelen miktanm ve beli bir yiadesi verilen
§ MTLSL i
o0klugun tamamin bulur
f M.7.152. Bir qoklugu diger bir qoklugun yiiadesi olarak hesaplar
10 M.1.LS3, Bir coklugu beliri bir yiizde le artimmaya veya azaltmaya yonelik hesaplamalar yapar
Il M71.54 Yitade le gl problemler ber
12 M7311, Bir apny ik e agrya ayrark aglortayy belilr
i pralel dognuylabir keseminin olusturdugu yoindes tes, i trs, i tes agtlan belirleyerek
13 MT3.1.2 R i) N i
Gl kJerini inceler; olugan agtarn g veya binler olanlarm beliler, ilgili problemler gozer
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Ek 8. 2018-2019 Egitim-Ogretim Y1l Sakarya Ilinde Uygulanan Fen Bilimleri Dersi Ortak

Sinavina Ait Kazanim Tablosu (Sakarya Olgme ve Degerlendirme Merkezi)

7SINIF FEN BILIMLER] DERST 2. DONEM 1, ORTAK SINAV KAZANIMLARI

F144.1.

Kazanm Agiklama

| Kangimlann aynlmas iin kullalabilecek yontemlerden uygun olans sogerek uygular

) FI45.1, Evsel atiklarda geri doniisiilcbilen ve donigtirilemeyen maddelen ayirt eder.

} F.145.2. Evsel Kati ve sivr attklann ger donigiimiine fliskin proje esarlar,

- F.1433, (it donim, Kaynaklann etkili kullanimn asindan Sorgular,

N F1454, Yakin gevresinde ak Kontroine e gser,

0 F.1455, Yeniden kullamabilecek esyalamni, ihiyaet olanlara iletmeye yonelik proje gelistirr

] FI5.L1, I5gm madde le ekilegimi sonucunda madde tarafindan Sogurulabilecegini kegfeder,

| F13.12 Beyaz igign tim 151k renklerinin bilegiminden olustugu sonucunu gikanr,

g B3 (idzlemleri sonucunda isimlerin, iyah, beyaz ve renkli gorinmesinin nedenini, 1in
""" yansimast v sogurulmastyla liskilendi,

10 F15.14, (sines enerjisinin glinkik yasam ve teknolojideki yenilikgi uygulamalarmna omekler ven,

Il F.1.5.15, (iiney enerjsinden gelocekte nasl yararlamlacagina ligkin tirttgi fikirlen tatgir,

12 AYA Ayna esitleini gozlemleyerek kullanim alananna dmekler verir,

13 F152.2 Dz, qukur ve timsek aynalarda olugan gorintilei Karylagtinr,

M £153) Ortam degistiren 1§131n izledigi yolu gozlemleyerek kinlma olayinin sebebini ortam degisiklid
""" ile lskilendi,

[y |R1532 Itgn kamlmasto, ince ve Kl Kenar: meckler ullanarak dencyle gidemler

16 F.1533, Ince ve kalin kenar merceklrin odak noktalan deneyerek belilr

T [f1534 Merelrn gk e v tkolojdeki Kl alanna el v,
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Ek 9. 2018-2019 Egitim-Ogretim Y1l Sakarya Ilinde Uygulanan Ingilizce Dersi Ortak

Sinavina Ait Kazanim Tablosu (Sakarya Olgme ve Degerlendirme Merkezi)

7,SINIFT INGILIZCE DERSI 2. DONEM 1. ORTAK SINAV KAZANIMLAR
SiraNo Kazanm No Kazamm Agklama
I ETOL1, Students wil be able to esognize uiterances related o Suggestions, needs and quantiy of hings,
) ETH.5P1, Students will be able to make suggestions,
] E7.6.5P2. Students willbe bl to xpress noods and quantty,
: ET6.RI. Students will be able o understand texts about clebratons
\ ET6.W1. Students willbe abl t write invitation cads,
6 E7.7.501, Students wil be abl to report on simple prdictions.
l ETTRI, Students wil be abl to undertand short and simple text about prictions.
§ E1TWI, Students will be ableto wit pies about predictions and fture events,
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Ek 10. Tiirk¢e Dersi Ortak Sinavi Kitapeik(A kitapgigi)

» N — :
mT® 2018-2019 EGITIM VE OGRETIM YILI

%uﬂ II. DONEM 1. ORTAK SINAVI

|  OGRENCILERIMIZiN DIKKATINE! \
I« Bu kitapgik toplam 20 sorudan olusmaktadir. |
I« Smav siiresi 40 dakikadir. !
I« Yanlis cevaplar dogrulan gtiirmeyecektir. !
|« Sorulara verdiginiz yamtlari ve kitapgik tﬁriinii:
! kursun kalemle optik cevap kagidina da |
! isaretlemeyi unutmayniz. J

MUTLU COCUKLAR GUCLU TURKIYE
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A GRUBU

1

1. Okuldan kagmiyor, bazi derslerden zevk alip saatlerce
¢alistyordu.

I1. Derste 6grendiklerimi hi¢ unutmadim.

I1I. Bir yakinlik kurmak igin derslerini soracak
oluyordu.

IV. Yagadiklarin yasayacaklarin i¢in ders olsun.

Hangi ciimlede “ders” sozciigii “Bir olayin bellekte
biraktigi iz, 6giit.”” anlaminda kullanilmistir?

A) 1 B) II
C) 1l D) IV

Dilimizde ..... ve ..... gibi ayni anlama gelen deyimler
vardir.

Bu ciimledeki bosluklara hangi deyimler getirilirse
anlam biitiinliigii saglanmis olur?

A) “kulagini ¢inlatmak”, “kulak kesilmek”
B) “cam devirmek”, “pot kirmak”

C) “canina okumak”, “gemisini yiiriitmek”

D) “yiiz bulmak”, “zihni a¢ilmak”

Hangi ciimlede fiile gelen kip ekiyle ciimlenin
bildirdigi zaman aymdir?

A) TBMM 23 Nisan 1920 tarihinde kurulur.
B) Seneye mezun oluyorum.

C) Masama not birakan Mirag olacak.

D) Her magtan sonra gikip basina bilgi verir.

Birgok eski uygarlik aligveriste takas yani degis tokus
yontemi kullaniliyormus. Bilim insanlari, Maya
Uygarligi'ndan kalma 250 ile 900 yillar1 arasinda
yapilmis duvar resimlerini, seramikleri ve oymalari
incelemis. Cizimlerde tiitlin, musir, giyim esyasi gibi
gesitli tirtinlerin yaninda; iglerinde kurutulmus kakao
¢ekirdekleri bulunan bez torbalar oldugunu gérmiisler.
Boylece kakao gekirdeklerinin para gibi kullanildig:
sonucuna ulagmislar. iscilerin iicretlerini 6demek

ya da pazarda bir seyler satin almak i¢in de kakao
¢ekirdeklerinin kullanildig: diistiniliiyor.

Metinde asagidaki bilgilerden hangisine ulasilamaz?
A) Takasin sadece Maya Uygarligi’nda kullanildigina
B) Kakao gekirdeklerinin nigin kullanildigina

C) Duvar resimlerinin hangi yillarda yapildigina

D) Farkli nesneler tizerine ¢izim yapildigina

7. SINIF
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7. SINIF - A GRUBU

(5 ve 6. sorulart metne gore cevaplayiniz.)

Vakit kazanmak, kazanilmig vakti hizdan daha biiyiik
bir gaye ugrunda sarf etmek i¢indir. Eger boyle bir
gaye olmasayd: hiz, nereye ve nigin gittigini bilmeyen
bir yildirim kadar liizumsuz, belki ondan da yikici
olurdu. Medeniyetler her yeni hiz kesfi karsisinda bos
vakitlerinde ne yapacagini sasirirdi.

Metnin ana fikri hangisidir?

A) Yildirimlarin yikicr etkilerinden korunmak igin
caba sarf etmeliyiz.

B) Hizlanarak kazandigimiz zamani iyi seyler yapmak
i¢in kullanmaliy1z.

C) Medeniyetler vakit kazanmak i¢in gok
calismislardir.

D) Hiz, nereye gittigini bilmeyen bir y1ldirimdir.

“Sarf etmek” fiili yapisina gore hangisidir?
A) Anlamca kaynasmis birlesik fiil

B) Kuralli birlesik fiil

C) Yardimet fiille yapilan birlesik fiil

D) Yeterlilik birlesik fiili

Tiirkgede zarflar sadece fiilleri degil farkl: tiirden
kelimeleri de niteleyebilirler.

Asagidaki ciimlelerin hangisinde zarf olan sézciik
bir sifati nitelemistir?

A) Seninkinden daha hizli bir araba gérmedim.
B) Derslerine ¢alisirsan seni daha ¢ok desteklerim.

C) Her gegen giin daha hizli kosuyor.
D) Bu kadar yetmez daha da getir.

(IKarbeyaz isimli kegi, o kadar giizelmis ki biitiin
agagclar ona hayranmis.(II) Gegtigi yollarda agaglar
dallarini egip selamliyor, meyvesi olanlar ise meyve
ikram ediyormus. (III) Soguk sulardan igmis, taze yap-
raklardan yemis. (IV) Sark: s6yleyerek yiiriirken birden
kiigiictik bir kuzu gormiis.

Numaralandirilmis ciimlelerden hangisinin gercek
hayatta olmasi miimkiindiir?

A1 B) 1II
C) I D) IV
SAKARYA ODM ©2019



9.

10.

11.

Habere gore incirle ilgili hangisi soylenemez?

A) Incir, dis ticaretimizde énemli bir yerdedir.

B) incir sadece Aydin ilimizde yetismektedir.

C) Dius ticaretteki sirasi degisiklik gostermektedir.

D) En iyi kuru incir tilkemizde tiretilmektedir.

7. SINIF - A GRUBU

(10.ve 11. sorulart metne gore cevaplayiniz.)

Evrende tig tip kara delik oldugu diistiniilmektedir.
Bunlardan en kiigiik kiitleli olanlar1 “ilkel kara
delikler”dir. Bu ad1 almalarinin nedeni evrenin olustugu
sirada ortaya ¢ikmis olduklarinin diisiiniilmesidir. Bu
tip kara delikler heniiz gozlemlenememekle birlikte
kuramsal olarak var olduklar diistiniilmektedir. Kiitlesi
bir dag, biiyiikliigiiyse atom kadar olabilir.

Metinde asagidaki sorulardan hangisinin cevabi
yoktur?
A) “llkel kara delik” adin1 almalarmin nedeni nedir?

B) Kag gesit kara delik oldugu sanilmaktadir?
C) Hacminin ne kadar oldugu diistiniilmektedir?

D) Kara deliklerin gozlemlenmesi hangi bilgileri
ortaya ¢ikarmistir?

Metnin anlatim teknigi hangisidir?
A) Agiklama
B) Tartisma

C) Betimleme

D) Karsilastirma

7. SINIF

12.

13.

14.

15.

A GRUBU
Y o N 4 - ' -

Sevginin ne kadar degerli bir duygu oldugunu diistindii.
Bir insani, bir ¢igegi, bir kusu ya da herhangi bir nesne-
yi sevmenin insana verdigi huzuru hissetti. Hayatimiza
renk katan iste budur, dedi iginden. Ne kadar stiredir
bunlar diisiindiigiiniin farkinda degildi. Giines daglarin
arkasinda kaybolmaktaydi artik. Mahmut esyalarini
toplay1p yola diisme vaktinin geldigini anlamigti.

Bu par¢ada hikaye unsurlarindan hangisi yoktur?
A) Kisi B) Yer
C) Zaman D) Olay

(1) insanlar ilk ¢aglardan beri su yollarini kulland.
(2) Agaci kesip sekil vererek suyun tizerinde yiizdiir-
meyi basarmisti. (3) Bu icadindan dolay1 kendini gok
mutlu hissediyordu. (4) Ticaret yapip ilk defa sermaye
biriktirdi.

Numaralandirilmis ciimlelerin hangisinde yorum
s0z konusudur?

A) 1
Q) 3

B) 2
D) 4

Isim soylu sdzciiklerin sonuna gelerek onlarin yiiklem
olmasini saglayan eklere (-di, -mis, -dir) ek fiil denir.
Buna gore hangi ciimlede ek fiil yoktur?

A) Onlar bu ¢alismada basarili olmus insanlardir.
B) Ben bu giizel tiirkiilerde buldum kendimi.

C) Kanunlar toplumda diizeni saglamak i¢in vardir.

D) Yolun tizerindeki agaglar oldukea sikt1.

. Metin
S6z vermistim kendi kendime: Yazi bile
yazmayacaktim. Yazi yazmak da bir hirstan baska
neydi? Yapamadim. Kostum, kalem kagit aldim.
Oturdum. Cebimde tasidigim ¢akimi ¢ikardim.
Kalemin ucunu yonttuktan sonra tutup optim.
Yazmasam deli olacaktim.

I1. Metin

'Yazmak, onun i¢in vazgegilmez bir tutkuydu.
Yasadiklarini konusarak degil yazarak anlatmayi
ercih ederdi. Ornegin ok sevindigi bir haber
aldiginda veya {iziildiigii bir olay karsisinda sessizce
eline kalemini ve siyah kapli defterini alir, bir miiddet
dis diinyayla iliskisini keserek sayfalarca yazardi.
Defterini kapattiginda yiiziinde hafif bir tebessiimle
ayata donerdi.

J

Hangisi metinlerin ortak ozellikleri arasinda yer
almaz?

A) Ayni konu etrafinda sekillenmeleri
B) Yazarlarinin yazmayi ihtiyag olarak gérmesi
C) Oznel ifadeler icermeleri

D) Anlaticilarinin ayni olmasi

SAKARYA ODM ©2019
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A GRUBU

16. Bagisiklik sistemimiz, viicudumuza giren birgok zararl

maddeye kars1 savasarak hasta olmamizi engeller.
Ama zararsiz olan maddelerin de bize zarar verecegini
diistinerek bazen yanilabilir. Viicudumuzun, bagisiklik
sisteminin ¢agrisina verdigi bu tepkiye alerji denir.
Alerjinin ¢ok fazla ve ilging gesitleri vardir. Bunlardan
bazilari: deri alerjisi, para alerjisi, giines alerjisi, bocek
alerjisi, su alerjisi...

Metinde kullanilan diisiinceyi gelistirme yollar:
hangileridir?

A) Tanimlama- Orneklendirme
B) Orneklendirme- Benzetme

C) Benzetme- Karsilastirma

D) Tanimlama- Karsilastirma

Metinlerden hangisi bu gorselle iliskilendirilemez?

A) Burasi, yorenin geleneksel mimarisiyle her yil
binlerce turiste ev sahipligi yapar. Gelenler, tarihi
dokunun yaninda doganin da tadm1 ¢rkararak
keyifli vakit gecirirler.

B) Kisin gok kar yaginca okullar tatil olur. Kizagin
kapanlar, dik yokuslardan asag: kaymak igin
siraya girerler. Bu onlar i¢in o kadar eglencelidir ki

tistdiiklerini hissetmezler bile.

C) Her mevsimi ayri giizeldir. Yazin serinlemek i¢in
girdigimiz gol, kar yaginca buz tutar. Donmus

g6liin iistiinde patenle kaymak oldukga eglencelidir.

D

-

Cam agaglarinin kisin bile dokiilmeyen igne
yapraklarinin {istiine kar yaginca ortaya ¢ikan
manzara goriilmeye degerdir.

7. SINIF

7. SINIF - A GRUBU
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18.

—
°

20.

Asagidaki grafikte Sinem, Hakki, ismail ve Aysun’un
Tiirkge, Matematik ve ingilizce derslerinden ¢ozdiikleri
sorulari dagilimi verilmistir.

30

25

20
15
5
0 ol 1

Sinem Hakki Ismail Aysun

M Tirkge ®Matematik W ingilizce

Grafige gore verilen bilgilerden hangisi yanhstir?
A) Tiirk¢ede en fazla soruyu Sinem ¢ozmiistiir.
B) Matematikten en az soruyu Hakki ¢ozmiistiir.

C) Ismail ile Hakki, Ingilizceden esit sayida soru
¢Ozmiisgtiir.

D) Aysun ve Ismail, Tiirkgeden esit sayida soru
¢Ozmiistiir.

Mogolistan’dan Kiitahya’ya uzanan yolculugum yorucu
gecti. Giizel bir uyku gektikten sonra sabah erkenden
uyandim. Sehir merkezine inerek gezmeye basladim.
Kiitahya’nin tam merkezinde biiytik bir ¢ini vazo duru-
yordu. “Neden ¢ini vazo?” diye diisiinmeye basladim.
Sonra dgrendim ki seramik, porselen ve ¢ini Kiitah-
ya'nin simgesiymis. Hatta Cinili Cami bile varmus.
Mimari, Kiitahya’ya has olsun diye ¢ini ile kaplamig
caminin biitiin duvarlarini.

Metnin tiirii nedir?

A) Makale
C) Soylesi

B) Biyografi
D) Gezi Yazisi

Glintimiizde tiim insanlari ele gegiren daha hizli

olma kaygist yapilan ¢ogu iste kendini iyiden

iyiye hissettiriyor. Eskiden daha uzun siirelerde
gergeklestirilebilen isleri teknolojik gelismelerle birlikte
artik saatlere, dakikalara ve hatta bazen saniyelere bile
sigdirabiliyoruz.

Metinde virgiiliin (,) kullanilma amaci hangisidir?

A) Anlama gii¢ kazandirmak
B) Ozneyi vurgulamak

C) Es gorevli kelimeleri ayirmak

D) Sirali ciimleleri ayirmak

SAKARYA ODM ©2019
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Ek 11: Matematik dersi ortak siav soru kitapgigi (A kitapgig) (SAKARYAODM, 2018)

.&- 2018-2019 EGITIM VE OGRETIM YILI
s 1. DONEM 1. ORTAK SINAVI

73 N
| OGRENCILERIMIZiN DIKKATINE!

|+ Bu kitapgik toplam 20 sorudan olugmaktadir.
|« Siav siiresi 40 dakikadir.

|« Yanli cevaplar dogrulan gotiirmeyecektir.

I« Sorulara verdiginiz yamtlari ve kitapgik tiiriinii
: kursun kalemle optik cevap kagidina da

\
|
|
|
|
|
isaretlemeyi unutmayiniz. /I

“ MUTLU COCUKLAR GUCLU TURKIYE
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A GRUBU

1. :
- LAC ALKARON KALKARON
GUN -
. 120 km
SALI 1 mg 7 mg 8 km
CARSAMBA X mg 42 mg

Halsizlik, kusma ve bas agrisi sikayetleri ile doktora
giden Yusuf Aras’a uygulanacak olan ilag tedavisi yu-
karida verilmistir. Toplam iki giinliik bir tedavi 6neren
Doktor Kemal Bey, kullanilacak ilaglarin dozlarinim

arasindaki oranin sabit olmasi gerektigini sylemistir. 4. Kemal Ogretmen tahtaya kutular igerisinde oranlar
Buna gére x kactir? yazmis ve 6grencilerine “Birinci ve ikinci kutular
A) 6 B) 7 0) 8 D) 9 icerisinde verilen oranlarin hangileri birbiriyle

orantihidir?” diye sormustur.
Buna gore dogru eslesme asagidakilerden

hangisidir?

A) I-a B) I-b
II-b II-c
I-c II-a

O I-b D) I-c¢
II-a II-a
I-c II-b

2. Atatiirk Ortaokulu 6gretmenleri, 6grencileri ile beraber
18 Mart Canakkale Zaferi’ni kutlamak i¢in Canakkale
gezisi diizenlemislerdir. Geziye katilan kiz 6grencilerin

sayisinin erkek 6grencilerin sayisina orani 3 tiir. - 2 4 - 10 °

b | 3 * 9 A | 30
5. Yukaridaki tabloda a ve b dogru orantilidir.

Geziye 144 6grenci katildigina gore erkek ogrencile-

- A GRUBU

rin sayis1 kactir?

A) 96 B) 90 C) 88 D) 82 2 Buna gore asagidakilerden hangisi yanhstir?
w
N A) =6 B) m=6 C) A= 15 D)e =15
1 litre limonata yapmak i¢in gerekli malzemeler
* 4 su bardagi su,
* 1 su bardagi limon suyu 6. Ali ve babasi bahgelerinin 24
* 3 yemek kasig1 seker es pargadan olusan duvarinin 6

3. Sevgi Ortaokulu 6grencileri, Dogu Tiirkistan’daki miis- perasind 3 sagtte boyamlslau;iu:
liiman kardeslerine yardimda bulunabilmek i¢in kermes Buna gore Ali ve babasi gerive
diizenlemislerdir. Bu kermeste satilmak tizere 20 litre kalan parcalari kag saatte
limonata yapilmustir.

Buna gore limonata yapmak i¢in kullanilan malze-
me miktarlari asagidakilerden hangisidir?

Su (bardak)|Limon suyu (bardak) Seker (kasik)
A) 80 20 60
B) 60 20 0 A) 12 B) 15 C) 18 D) 20
0) 80 10 60
D) 60 10 80
7.SINIF SAKARYA ODM ©2019
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A GRUBU

7.

Bir magazadaki {i¢ marka elektrik siiptirgesinin
ozellikleri ve fiyatlar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Marka

% Alfa
Ozellikler

Beta Gama

Fiyat (TL) 1.800 2.100 1.200

Giig (W) 600 700 400

Ses seviyesi(dBA) 70 50 60

Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Fiyat ile ses seviyesi arasinda dogru orant1 vardir.

B) Giig degeri ile ses seviyesi arasinda ters oranti
vardur.

C) Ses seviyesi ile fiyat arasinda ters oranti vardir.

D) Fiyat ile gli¢ degeri arasinda dogru oranti vardir.

Bir ortaokuldaki 6grencilerin %40’ kiz 6grencidir.
Erkek 6grencilerin sayisi 240 olduguna gore okulda-
ki 6grencilerin sayis1 kactir?

A) 400 B) 360 C) 320 D) 300

Elektronik ve beyaz esya satist yapan bir magaza,
satiglarinin artmasi igin bazi tirtinlerinde indirime
gitmistir. Asagidaki tabloda iirtinlere yapilan
indirimlerin ytizdelikleri verilmistir.

URUN Satis Fiyati(TL)
Bilgisayar 1.500
3.100
1.200
2.000

indirim (%)
% 20
% 10
% 25
% 15

Televizyon

Camagir makinesi

Telefon

Buna gore en cok indirim hangi iiriinde yapilmistir?

B) Televizyon
D) Telefon

A) Bilgisayar
C) Camasir makinesi

7. SINIF
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10.

Asagidaki problemlerden hangisinin ¢éziimiinde
ters oranti kullanilir?

A) 5 kamyon 60 ton yiik tasirsa 7 kamyon kag ton yiik
tasir?

B) 3 litre benzinle 45 km gidebilen bir arag 1 litre
benzinle kag km gider?

C) Bir havuzu 3 musluk 12 saatte doldurursa 4 musluk
kag saatte doldurur?
D) 6 kg muz 15 lira ise 4 kg muz kag liradir?

Bir manavin sattig1 elmanin agirligi ile buna bagh ola-
rak elde ettigi para miktarini gosteren tablo asagidaki
gibidir.

Tablo : Elmanin Agirlig: ile Elde Edilen Para

Elma (kg) 2 4 8

Gelir (TL) 5 10 20

Buna gore manav elma satisindan 70 TL gelir elde
ettiginde kag kilogram elma satmstir?
A) 24 B) 26

C) 28 D) 30

Tiirkiye’'de enflasyon ile topyekiin miicadelede
¢ogu firma %10 indirim yapma karar1 almistir.

Bu uygulamaya katilan giyim firmasi 150 Tiirk
lirasina satti1 bir montun yeni fiyatini ka¢ Tiirk
lirasi olarak belirlemelidir?

A)120 B)125

C)130 D)135

ADLSIE

T o) g

. Yukarida A, O ve D noktalari ayn1 dogru tizerindedir.

m(D/O\C) = 50°ve OB 15101 AOC agisinin agiortayidir.
Buna gore AOB acisinin ol¢iisii kag¢ derecedir?

A) 65 B) 60 Q) 55 D) 50
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14. Volkan ve Ugur 6gretmenler 23 Nisan kutlamalari igin
simiflarini balonlarla siislemeye karar vermislerdir.
Volkan 6gretmen 2 dakikada 6 balon, Ugur 6gretmen
3 dakikada 10 balon sisirmektedir.

Buna gore aym hizla balonlari sisirmeye devam
ederlerse 6 dakikada toplam kag¢ balon sisirmis

olurlar?

A) 32 B) 34 C) 36 D) 38

15. Satis fiyat: 1.000 Tiirk lirasi olan {iriiniin satiginin art-
mast igin % 8 indirim yapilmistir. Buna gore yeni satis

fiyati1 kag¢ Tiirk lirasidir?

A) 940 B) 920 C) 900 D) 880

16.
Birim karelerden olugan seklin
bir kismi mavi renkle boyanmis-
tir. Buna gore seklin % 70’inin
boyali olmasi i¢in kag¢ birim ka-
renin daha boyanmasi gerekir?

A)6 B)S Q)4 D)3

17.  Yukaridaki sekilde AB dogrusu ile CD dogrusu
paraleldir. KL dogrusu, dogrulari P ve R noktalarinda

kesmektedir.

(KPB) = 65" olduguna gore (CRL)=? kag dere-
cedir?

A) 115 B) 100 C) 85 D) 65

7. SINIF
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18. Asagidaki saat 4.30’u gostermektedir.

Buna gore saate asagidaki islemlerden hangisi
yapilirsa Kesikli ¢izgi, akrep ile yelkovan arasinda
olusan acinin aciortayi olur?

A) Saat 30 dakika ileri alinirsa
B) Saat 25 dakika ileri alinirsa
C) Saat 30 dakika geri alinirsa
D) Saat 25 dakika geri alinirsa

19. Bir market, 20 litrelik gamasir deterjani alan miisterile-
rine bu deterjanin %15°1 kadar hediye deterjan vermek-
tedir. Buna gore 20 litre deterjan alan bir miisteri
toplam kag litre deterjana sahip olur?

A) 21 B) 22 C) 23 D) 24

h
.

40TL
%20 iNDIRIM

60 TL

%30 INDIRIM %5 INDIRIM

20. Bir internet sitesindeki ti¢ tirtiniin fiyatlar1 ve bu tiriinle-
ri satin alma durumunda yapilacak indirimler yukarida
verilmistir.
Kamil ve Pelin’in alacaklari iiriinler ve kargo ticretlen-
dirmesi ise soyledir:
« Kamil, futbol topu ve mikroskop alacaktir.
« Pelin, mikroskop ile buharli iitii alacaktir.
* Toplam iicret 100 TL iizerinde ise kargo bedava,

100 TL'yi gegmezse kargo iicreti 5 TL'dir.
Buna gore Pelin’in 6deyecegi iicret Kamil’in 6deye-
cegi iicretten ka¢ TL fazladir?
A) 47 B) 45

C) 43 D) 41
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1.

==—==> Fen bilimleri 6gretmeni kum ve talas

\ | ayni1 kap icerisine koyar. Ogrencilere, olusan

karisimi birbirinden kimin ayirabilecegini

’ . sorar. Konugmak i¢in izin isteyen Volkan,
~= olusan karigimi ayirabilecegini sdyler.
Kum+Talag

Buna gore Volkan hangi yontemi kullanarak

karisimi birbirinden ayirabilir?

A) Buharlastirma
B) Damitma
C) Yogunluk farki
D) Yiizdiirme

Geri doniisiimiin gelecege ve ekonomiye yatirim
oldugunu 6grenen Seda, evinde kullanilmayan atik
maddeleri ayrigtirarak geri doniisiime kazandirmak
ister. Boyle davranarak dogal kaynaklarin korunmasina
katki saglayacagini diisiinen Seda, ayn1 zamanda cevre
kirliliginin 6niine gegmeyi de hedefler.

Buna gore asagidakilerden hangisi Seda’nin geri
doniisiime kazandirabilecegi maddelerden degildir?

A) Metal
B) Plastik
C) Ampul
D) Elektronik atiklar

2018 yilinda alinan kararla plastik atik miktarin
azaltmak i¢in posetler iicretli hale getirilerek
insanlarin, tekrar kullanilabilir bez torba gibi tiriinleri
kullanmasi saglanmustir.

Bu agiklamayi sinifta 6grenciler ile paylasan fen
bilimleri 6gretmeni, yapilan bu projenin amaglarinin
neler olabilecegini 6grencilere sorar ve 6grencilerden
asagidaki cevaplar alir.

Hakan: Bu projeyle iilke ekonomisine katki saglanir.
Buse : Daha az hammadde tiiketimi olur.

Deniz : Poset iiretimi azaltilarak fabrikalardaki enerji
tasarrufu saglanir.

Buna gore 6grencilerin yaptig1 yorumlardan
hangileri dogrudur?

A) Yalniz Hakan

B) Hakan ve Buse

C) Buse ve Deniz

D) Hakan, Buse ve Deniz

Geri doniisgiim ile ilgili,

I. Dogal kaynaklarin korunmasini saglar.
II. Aile ve tilke ekonomisine katki saglar.
III. Cevre kirliligine katki saglar.

yargilarindan hangileri geri doniisiimiin
faydalarindandir?

A) Yalniz

B) Ivell

C) IIvelll

D) I,1Ive III

7. SINIF
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5.

Asagidakilerden hangisi ¢cevresinde atik kontroliine

ozen gosteren bireyden beklenen davranislardan

degildir?

A) Atik kagitlar biriktirip yakit olarak kullanmak

B) Ambalajlar1 geri doniistimlii olan tiriinleri tercih
etmek

C) Atik sivi yaglari lavabo ve giderlere dokmemek

D) Cam ve metal atiklar1 geri doniisiim kutusuna
atmak

Antalya-Konyaalt: Belediyesi ‘Giymiyorsan Giydir
Projesi’ ile kullanilmayan kiyafetleri ihtiya¢ sahiplerine
hizli ve kolay ulastirmay, kullanilmayacak durumda
olan kiyafet ve ayakkabilar1 da geri dontigtime
gondermeyi amaglamistir. Bu kapsamda 200 ayr1
noktaya kullanilmis giysi ve ayakkabi kumbaralari
yerlestirilmistir.

Buna gore asagidakilerden hangisi bu projenin
amaclarindan biri olamaz?

A) Toplumsal yardimlagmay1 artirmak

B) Insanlari geri doniisiim bilincini gelistirmek

C) Cevrenin daha az kirlenmesini saglamak

D) Giysi ve ayakkabi satilmasini artirmak

Beyaz isik
demeti

OB WN -

Yukaridaki prizmadan beyaz i5181n ge¢irilmesi ile
olusan 151k tayfinin renklerinin sirasiyla 1’den 6’ya
kadar olan siralamasi asagidakilerden hangisinde
dogru verilmistir?

A. Kirmizi, sari, turuncu, mavi, mor, yesil

B. Mor, mavi, yesil, sari, turuncu, kirmizi

C. Sari, kirmizi, turuncu, mavi, mor, yesil

D. Kirmizi, turuncu, sar1, yesil, mavi, mor

Beril, maddelerde 15131n sogurulmasini arastirmak i¢in
asagidaki etkinligi tasarlar.

Q€

beyaz bardak siyah bardak yesil bardak
Renkleri farkli ti¢ 6zdes bardaga esit miktarda su
doldurur. Bardaklardaki sularin ilk sicakliklarin
termometre ile dlger ve esit oldugunu goriir. Daha sonra
ici su dolu bardaklar giines 15131 alan bir pencerenin
oniine birakir ve bir siire bekler. Bardaklardaki sularin
son sicakliklarini tekrar 6lger ve son sicakliklarinin
farkl1 oldugunu gozlemler.
Buna gore Beril, bu etkinligi yaparak asagidaki
sorulardan hangisine cevap aramaktadir?
A) Isigin sogurulmasi sivinin cinsine bagl midir?
B) Isigin sogurulma miktart maddenin rengine baglh
midir?
C) Giines 15181 cisimleri nasil etkiler?
D) Sivinin miktar: son sicaklhigini etkiler mi?
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9.

10.

11.

Sar1 Siyah Kahverengi
Yukaridaki kutulara gukur, diizlem ve tiimsek ayna
karisik olarak yerlestirilmistir. Goriintii 6zellikleri ise
su sekildedir:

Kutu Rengi Goriintii Ozelligi

Sar1 Diiz ve kendinden kiigiik

Siyah Ters ve kendinden kiiciik

Kahverengi Kendisi ile ayni boyda ve simetrik

Buna gore kutulardaki aynalar asagidakilerden
hangisi gibidir?
Kahverengi

kutu
Diizlem

Cukur
C) Tiimsek
D) Cukur

Cisimler, beyaz 15181 olusturan renklerden hangisini
yansitiyorsa o renkte goriiniir.

Bu bilgiye dayanarak asagidaki gorsellerde
verilenlerden hangisinde cismin goriindiigii renk
yvanhstir?

A)

Sar1 kutu Siyah kutu

Cukur
Tiimsek
Diizlem
Diizlem

A)
B)

Tiimsek
Diizlem
Cukur
Tiimsek

Beyaz_Isik Cisim mavi gortnar.

K

7. SINIF - A GRUBU

Mavi Cisim

B) Beyaz Isik Cisim yesil goranr.

K

Yesil Cisim

C) Beyaz Isik Cisim beyaz gorin(r.

AV ¢

Kirmizi Cisim

Siyah Cisim

D) Beyaz Isik Cisim kirmizi gérinQr.

Merve, okudugu

kitapta Akdeniz

Balgesi'ndeki evlerin

- dis cephelerinin

S & @ beyaz renkli oldugunu

- Ogrenir. Ertesi giin

o M = okula geldiginde bunun

sebebini gretmenine sorar.

Buna gore 6gretmeni Merve’ye asagidakilerden

hangisini sdylerse bu durumun sebebini dogru

aciklamis olur?

A) Beyaz rengin 15181n biiyiik bir kismini
yansittigindan dolay1

B) Beyaz rengin 15181 sogurmasindan dolay1

C) Beyaz rengin 15131in tamamini i¢inden
gecirmesinden dolay1

D) Beyaz rengin 1s13in kirtlmasini sagladigindan dolay:

7.SINIF
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12.

13.

14.

15.

Ali, evlerinin gatisinda ¢alisan ustalara yardim etmek
i¢in gittiginde ustalara ne yaptiklarini sorar. Ustalar ise
Ali’ye giines panelleri dosediklerini sylerler. Ali ertesi
giin okula geldiginde 6gretmenine giines panellerinin
evlerde ne ise yaradigini sorar.

Buna gore 6gretmeni, Ali’ye asagidaki cevaplardan
hangisini verir?

A) Giines enerjisini ses enerjisine doniistiiriir.

B) Giines enerjisini 1s1 enerjisine dontistiirir.

C) Giines enerjisini kinetik enerjiye doniistiiriir.

D) Giines enerjisini potansiyel enerjiye doniistiiriir.

OKUL GAZETESI
2012’den bu yana Canakkale
Deniz Miizesi Komutanligi
bahgesinde sergilenen Ulug
Ali Reis Denizaltisi’nin pe-
riskobu ziyaretgilerin ilgi odag:
oldu. Deniz Miizesi ve kaleyi
gezen ziyaretgiler, periskop ile
Canakkale Bogazi’n1 180 derece
izleme imkan1 bulabiliyor.

Kagan okul gazetesini okurken yukarida verilen
kisim ¢ok ilgisini ¢ceker. Bir yandan Canakkale
Savasr’'ndaki kahraman ordumuzu diisiiniirken bir
yandan da periskop diizenegindeki aynalarin gesitlerini
hatirlamaya galisir.
Buna gore Kagan hangi ayna ¢esidini hatirlarsa
dogru olur?
A) Cukur ayna
B) Tiimsek ayna
C) Diizlem ayna
D) Kiiresel ayna

verilebilir.

\—\
Buna gore yemek yerken

kasiga bakan biri kendini hangi sekilde goremez?
A) Diiz ve kendinden biiyiik

B) Ters ve kendisi ile ayn: boyda

C) Diiz ve kendinden kiigiik

D) Ters ve kendinden kiiciik

Yemek kasiginin i¢ yiizeyi
cukur aynaya ornek olarak

Gelecekte giines enerjisi uygulamalar gelistirilerek
insanlarin giinliitk hayatindaki islerin kolaylastiriimas:
ve dogaya verilen zararin ortadan kalkmasi
ongoriililyor. Buna gore giines enerjisi igin,

1. Dahaucuz ve temiz enerji oldugu igin petrol ve
dogal gazin yerini almasi

II.  Giines enerjisiyle tuzlu sudan kullanilabilir su elde

edilmesi

Giines enerjisi kaynaklarinin kullanimi artirilarak

gevre kirliliginin en aza indirilmesi

II1.

yargilarindan hangileri gelecekte giines enerjisinden
yararlanma sebeplerinden olabilir?

A) Tvell

B) Ivelll

C) Mvelll

D) L 1T velll
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Mustafa, laboratuvarda su bardagi
icerisine kalemi koydugunda kalemin
rikmig gibi goriindiigiini gozlemler.
u durumun nedenini yaptigi
arastirmalar sonucunda 15131n kirtlmasi
olarak bulur.
una gore 151¢81n kKirilmasinda, 151k
isinlarinin dogrultu degistirmesine
sebep olan durum asagidakilerden hangisidir?
A) Isik 1sinlarinin saydam olmayan ortamlarda
ilerleyememesi
B) Isik isinlarinin farkl saydam ortamlardan gegerken
hizlarimi korumasi
C) Isik isinlarinin her zaman dogrusal bir yol
izlememesi
D) Saydam ortamdan farkl yogunluktaki baska bir
saydam ortama gegmesi

J

Isinan havanin yogunlugu azalacag) i¢in ytikseldigini
bilen bir gbzlemci, marti ve baligin gergekte
bulunduklari yerlerden farkli yerlerde gortindiigiinii
ve bunun sebebinin 1g131n kirilmasi oldugunu gozlem
defterine not eder.
Buna gore marti ve baligin gézlem sirasinda
gercekte bulunduklari yere gore goriiniisleri
asagidakilerden hangisi gibidir?

Marti
A) Bulundugu yerden yakin
B) Bulundugu yerden uzak
C) Bulundugu yerden uzak
D) Bulundugu yerden yakin

Bahk
Bulundugu yerden uzak
Bulundugu yerden yakin
Bulundugu yerden uzak
Bulundugu yerden yakin

ince kenarli merceklerde, mercegin kenarlari ortasina
gore daha incedir. Bu durum kalin kenarli merceklerde
tam tersidir.

X Y Z T \Y Q

Buna gore yukarida ¢izimi verilen mercekler
15181 dagitan ve 15131 toplayan mercekler olarak
siniflandirildiginda asagidakilerden hangisi gibi
olur?

Isig1 dagitan Isi151 toplayan

mercekler mercekler
A) XY-Z T-V-Q
B) Y-T-Q X-ZNV
Q) Y-Z-T X-V-Q
D) X-V-Q Y-Z-T

7. SINIF
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19. Beyza bir gazetede ormanlik alanlara atilan cam

20.

kiriklariin orman yanginlarina sebep oldugunu okur.
Yaptig1 arastirmada cam kiriklarinin ince kenarli
mercek gibi davrandigini 6grenen Beyza evde buldugu
ince kenarl bir mercek ile agsagidaki etkinligi tasarlar.

N\
Giinesten /
geleniginlar §

Giinesten
geleniginlar §

Buna gore Beyza yapti: etkinlik sonucunda
asagidakilerden hangisine ulasirsa gazete haberinde
okudugu durumu ispatlayabilir?

A) Giinesten gelen 1sinlar mercekte kirtlip I11
noktasinda toplanirsa

B) Giinesten gelen 1silar mercekte kirilip igmlarin
uzantilan I noktasindan gegerse

C) Giinesten gelen 1smlar mercekte sogurulup II
noktasinda toplanirsa

D) Giinesten gelen 1sinlar mercekte kirilmadan
diimdiiz ilerlerse

Teleskop: Uzay gozlemleri igin kullanilan bu aragta
once 1gimlar toplanir daha sonra géze ulagmas igin
dagitilir.

Gozliik camlary: Goz hastahig1 bulunan kisilerin uzag:
ya da yakini net gorememesi durumuna gore 1gmlari
toplayan veya dagitan mercekler kullanilir.

Fotograf makinesi: Nesnelerden gelen 15181 toplayan
mercekler yardimiyla goriintityii kirarak film tizerine
diigiiriir veya kaydeder.

Deniz feneri: Deniz kiyilarindaki tepelerde giiglii bir
151k kaynagindan ¢ikan 1s181n kirilip dagilarak daha
uzak nesnelerden goriinmesini saglar.

Yukaridaki merceklerin kullanim alanlari ile ilgili
verilen bilgiler incelendiginde hangi teknolojik
aracta ince ve kalin kenarh mercegin bir arada
bulundugu séylenebilir ?

A) Teleskop

B) Gozliik camlari
C) Fotograf makinesi
D) Deniz feneri
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You will organise a surprise birthday party for a close
friend. You will prepare an invitation card to invite your
friends.

What do not you need to write in your card?

A) The date
B) The time
C) The place
D) The guest list

I like making people happy. I often give my family and
friends nice presents so I can show my love to them.

Which one has the same meaning of the underlined
word in the text?

A) She is making a guest list for the party.

B) Ineed to buy a gift for my father’s birthday.
C) You should prepare food and beverages.

D) Clara will go to the fancy dress party.

Wilma What’s up?

Steven Nothing much, what’s going on?

Wilma I’'m having a party this Friday.

Steven Oh, really? That’s nice.

Wilma Would you like to attend my party?

Steven This Friday? Id love to but I'm having
dinner with my family.

Wilma Maybe you can come next time.

According to the dialogue, which one is correct?

A) Steven accepted the invitation.
B) Steven refused the invitation.
C) Steven invited Wilma to the party.

D) Wilma gave an excuse.

1. It tastes sweet. It usually has candles on it.

2. They are long and thin. You put them on a
birthday cake.

3. You use colourful paper to wrap it. You give it to

people on their birthdays.

Which picture doesn’t have a definition in the box?

7.SINIF
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5.

a

Zeynep is organizing a birthday party. She is inviting
all her close friends. But she doesn’t want her friends
to bring presents. She wants her friends to donate a
charity for her.

Which one is the best present for Zeynep?

) DT ans
Zeynep AYDIN
Your friend invites you to visit Disneyland
Paris. Get ready to meet Mickey Mouse.
B
) to
Zeynep AYDIN
LUFT CARD J
L
0 Zeynep AYDIN
T: M A Cankaya Memorial
2 ‘ Forest .
Sy Thanks for helping
future generations.

D) Zeynep AYDIN

A return ticket to London
DATE TIME
15-AUG-19 11:10

1. Then, you should prepare a guest list. Don’t forget
to invite her close friends and family members.

2. Finally, you need music for this party. Buy music
CDs that your sister likes so much.

3. First, you should decorate the room. You need lots
of confetti and balloons.

4. Next, you should prepare food and beverages. Buy
some cookies, a big birthday cake and juice.

Which one is true order for Canan’s party?

A) 4-2-3-1
C) 3-2—1-4

B) 3-1-4-2
D) 1-2-3-4

We’re having a party at our house tonight because it’s
my birthday. There are people this year, just
my cousins and some friends. We will decorate the
house with balloons. I bought fifty balloons
yesterday.

Choose the correct answer to complete the text.

A) A few/alotof

B) A little / some

C) Alotof/any

D) Any/a few.
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8. . .
Mum : Burak, there are a few cookies and a little Answer the questions 11 and 12 according to the
lemonade in the bottle. You can have table.
them.

Son : Thanks mum. They are very delicious. 11. 20s 30s 40s 50s
Which one is the correct picture according to goto get married | buy acar | travel
underlined words in the dialogue? university the world
A do run own work for live in

) B) favourite business ananimal | a small
hobbies charity village
b o Alper made a future plan table. According to the

table which one is correct?

A) He will go to university and buy a car in his 20s.

B) In his 50s, he will live in a big city.

C) He will live in a small village and buy a car in his
40s.

D) In his 30s, he will get married and run own his
business.

9. Pmar :  What do people do on this special day? 12. Alper will work for a charity in the future. What

Fatih : Itisa time for visiting relatives and will he probably do?
respect to older people. People eat A) He will provide a better life for animals,
baklava during the festival, and children . B) He will choose science as a career.
kiss hands of old people and get sweets I . -
and a littlo mone)l'.] P g é C) He will prefer living alone all his life.
o D) He will travel around the world.
According to the dialogue, what special day are they ~
talking about? —;~
Z
N

A) Graduation Party
B) Fancy Dress Party
C) Ramadan Feast
D) Wedding Day

These pictures are Patrick’s future predictions.

13. Which one is not his prediction according to
pictures?

10. Jane : [ wantto organize a surprise party for A) Engineerswillmake flyingeg)s.

my sister. B) Robot maids will help people for housework.
Emily : party" """""""""" do you need for the C) People will make contact with aliens.
Jane : Ineed some party hats anda lotof D) Companies will open hotels in space for people.
confetti. i
Emily : 14. Ozgiir Akin is a computer engineer. It is his childhood

dream. He founded Robotics Company and made robots
for people. ADA is his last robot.
Complete the dialogue with the correct one.

A) Who /Do you have any music CDs?

What is Ozgiir Akin’s dream about?

B) What /I can bring them. A) health
C) Where / I'm really good at organizing parties. B) friends
D) When / Thanks a lot, Jane. C) career
D) family
7. SINIF 2 SAKARYA ODM ©2019
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15.

16.

17.

I will help " 1 believe I will
people do a 8 meet many new
sport. ¢4l people.

Iwill i 1 will probably
receive a be an Olympic
scholarship Cyclist.

to a good

university.

What does not he expect from the future?

A) a good carrier
B) meeting lots of friends
C) a good education

D) buying a big house

o
X

Larry  thinks

Larry is a student. His teacher wants him to draw a
picture about what will happen in fifty years.

What topic is his drawing about?

A) Self-driving car
B) Chips in our brains
C) Robot maids

D) Food pills

Imagine the life in 2096. We will go on holidays in

space, but of course,
You should be very rich to stay.

Complete the paragraph with the correct sentence?

A) hotels will be very expensive.
B) people won’t use internet and computer .
C) people won’t be able to tell lie.

D) students will use the excellent robots.

7. SINIF

18. In the future, we will never forget to do something.
Because

Complete the sentence according to text.

A) aliens will make contact with people.

B) there will be no war in the world.

C) people will use brain chips to record their lives.

D) lots of animal species will lose their habitats..

(Answer the questions 19 and 20 according to the)
text.

Dear my future,

Iam 12 years old. Having a quiet and calm life is very
important. [ have a lot of dreams for the future. I hope
I’ll be an excellent doctor in a hospital. I want to help
children and old people. I want to earn money for my
family and animals. My dream is to travel my country
and attend the activities about environment. I hope I’ll
get married and have four children, two boys and two
girls. I won’t live in a big city. My children will have
lots of farm animals.

Sharon

7. SINIF - A GRUBU

19. According to the paragraph which one is correct?

A) She will run her own business.
B) She will travel around the world.
C) She will live in a big city.

D) She will have a big family.

20. What kind of life does Sharon dream?

A) Peaceful
B) Wild

C) Scary

D) Dangerous
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