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OZET

OGRETMEN ADAYLARINA YONELIK STEAM TUTUM OLCEGI
GELISTIRME CALISMASI

Ahmet Burak SENOZ, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Elif ATABEK-YIGIT
Sakarya Universitesi, 2022.

Ogretmen adaylarinin Fen, Teknoloji, Miihendislik, Sanat ve Matematik (STEAM)
egitimine karsi tutumlarmin olumlu y6nde olmasi, onlarin mesleki hayatlarinda STEAM
yaklagimini basarili bir bicimde uygulayabilmeleri agisindan 6nemlidir. Bu baglamda
mevcut aragtirma kapsaminda, egitim fakiiltelerinin STEAM disiplinleri ile iliskili
ogretmenlik alanlarinda 6grenim goérmekte olan dgretmen adaylarinin STEAM’e yonelik
tutumlarmin degerlendirilmesi amaciyla gegerli ve giivenilir bir STEAM 6lgegi
gelistirilmesi ve gelistirilen bu Olgekle Ogretmen adaylarinin STEAM’e yonelik
tutumlarinin  ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bir 0dlgek
gelistirme caligmast olan mevcut arastirmada, ¢alismanin amaci ve dogasina uygun olarak
nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma siirecinde
Olcek gelistirme basamaklart sirasiyla takip edilerek gecerlik ve giivenirlik calismalar
yapilmistir. STEAM tutum Olgegi gelistirme siirecinde sirastyla Literatiir Incelemesi,
Madde Havuzu Olusturma, Uzman Goriisii Asamasi, On Deneme Asamasi, Agimlayici
Faktor Analizi, Dogrulayici Faktor Analizi ve Giivenirlik Hesaplama basamaklari
izlenmistir. Aragtirmanin O6rneklemini, STEAM disiplinleri ile iligkili 6gretmenlik
alanlarinda (Fen Bilgisi Ogretmenligi, {lkogretim Matematik Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi,
Kimya Ogretmenligi, Fizik Ogretmenligi, Biyoloji Ogretmenligi) 6grenim gérmekte olan
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calismada oOrneklem, arastirmacinin imkanlari ve
COVID-19 salgin doneminin smirhiliklari g6z oniinde bulundurularak evrenden uygun
ornekleme yontemiyle secilmistir. Arastirma kapsaminda, farkli tiniversite ve boliimlerden
toplam 715 katilimciya ulagilmigtir. Gerekli incelemeler sonucunda, analize dahil edilen
katilimci sayis1 561 olarak belirlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirma
kapsaminda gelistirilen STEAM tutum 06lgegi kullanilmig, katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemek i¢in ise yine arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi

formundan yararlanilmistir. Arastirma siirecinde analizler SPSS 24 ve Lisrel 8.80 paket



programlar: araciligtyla gergeklestirilmistir. Faktor analizleri sonucunda, 21 madde ve 3 alt
boyuttan olusan yap1 gegerligine ve .893 giivenirlik katsayisina sahip bir o6l¢ek

olusturulmustur.

Arastirmanin ikinci asamasinda, 6gretmen adaylarinin STEAM’e ve alt boyutlarina yonelik
tutumlart cinsiyet, simf diizeyi ve Ogrenim gordiikleri bolim degiskenlerine gore
incelenmistir. Verilerin degiskenlere gore incelenmesi amaciyla, Bagimsiz Orneklem t-testi
(cinsiyet) ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) (6grenim gordiikleri boliim ve sinif

diizeyi) yontemlerine bagvurulmustur.

Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin STEAM’e ve “21. Yiizyi1l Becerileri” ve
“Sanat ve Tasarim” alt boyutlarna yonelik tutum diizeylerinin “¢ok yiiksek”,
“Miihendislik ve Tasarim Becerileri” alt boyutuna yonelik tutum diizeylerinin ise “yiiksek”
oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, 6gretmen adaylarmin STEAM tutumlarinin, lgegin
tamami ve alt boyutlar1 acisindan cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir
sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrenim gordiikleri boliim degiskenine gore
incelemeler yapildiginda ise, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Miihendislik ve Tasarim
Becerilerine Yonelik Tutum” diizeylerinin, ilkogretim matematik ve smif 6gretmeni

adaylarininkine kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: STEAM egitimi, Tutum, Ogretmen adaylari, Olgek gelistirme



ABSTRACT

ATTITUDES OF PRE-SERVICE TEACHERS TOWARDS STEAM: A SCALE
DEVELOPMENT STUDY

Ahmet Burak SENOZ, Master’s Thesis
Advisor; Assoc. Prof. Dr. Elif ATABEK-YiGIiT

Sakarya University, 2022.
It is essential for pre-service teachers to have a positive attitude towards Science,
Technology, Engineering, Arts and Mathematics (STEAM) education for them to be able
to successfully apply the STEAM approach. In this context, within the scope of the current
research, it is aimed to develop a valid and reliable STEAM scale to evaluate the attitudes
of pre-service teachers who are studying in the fields of teaching related to STEAM
disciplines of education faculties, and to examine the attitudes of them towards STEAM
education in terms of various variables with developed scale. In this scale development
study, correlational survey model, one of the quantitative research methods, was used in
accordance with the purpose and nature of the study. During the research process, the scale
development steps were followed in order and validity and reliability studies were carried
out. The sample of the study consists of pre-service teachers who are studying in the fields
of teaching related to STEAM disciplines (Science Teaching, Mathematics Teaching,
Preschool Teaching, Computer and Instructional Technologies Education, Classroom
Teaching, Chemistry Teaching, Physics Teaching, Biology Teaching). In the study, the
sample was selected from the population by the convenient sampling method, considering
the conditions of the researcher and the limitations of the COVID-19 pandemic period. In
the research, a total of 715 participants from different universities and departments were
reached. As a result of the examinations, the number of participants included in the
analysis was determined as 561. The STEAM attitude scale, which was developed in the
study, was used as a data collection tool in the research, and the personal information form
prepared by the researcher was used to determine the demographic characteristics of the
participants. In the study, the analyzes were carried out using the SPSS 24 and Lisrel 8.80
package program. In the process of developing the STEAM attitude scale, the steps of
Literature Review, Item Pool Development, Expert Opinion Phase, Pretesting Phase,
Exploratory Factor Analysis, Confirmatory Factor Analysis and Reliability Phase were

vi



followed, respectively. As a result of factor analysis, a scale consisting of 21 items and 3
sub-dimensions with construct validity and a reliability coefficient of .893 was created.

In the second stage of the study, the attitudes of pre-service teachers towards STEAM and
its sub-dimensions were examined according to the variables of gender, grade level and
department. In order to analyze the data according to the variables, Independent Sample t-
test (gender) and One-Way Analysis of Variance (ANOVA) (department and grade level)
methods were used. During the research process, the analyzes were carried out using the

SPSS 24 package program.

As a result of the research, it was determined that the pre-service teachers' attitude levels
towards STEAM education and “21st Century Skills” and "Art and Design" sub-
dimensions were "Very High", and their level of attitude towards "Engineering and Design
Skills" sub-dimension was "High". On the other hand, it was concluded that the STEAM
attitudes of pre-service teachers did not differ significantly in terms of the overall scale and
its sub-dimensions, according to the variables of gender and grade level. When the
analyzes were made according to the variable of the department, it was concluded that the
"Attitudes Towards Engineering and Design Skills" levels of the pre-service science
teachers were significantly higher than those of the primary school mathematics and

classroom pre-service teachers.

Keywords: STEAM education, Attitude, Pre-service teachers, Scale development
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BOLUM I

GIRIS

Ikinci diinya savasi sonras1 sicak savas devrinin son bulmasi ile kiiresellesen ekonomiler,
gelismis iilkeleri uluslararasi pazarda nasil rekabet edebilecekleri konusunda yeni
arayiglara yonlendirmistir. Bu yeni donemle birlikte, tilkeler ekonomik basariya, teknolojik
gelismeye ve savunma sanayine her zamankinden daha fazla 6nem vermeye baslamiglardir
(Cepni, 2018). 21. yiizyila gelindiginde, tilkelerin gii¢c kavraminin ekonomik gelismislikleri
ve askeri harcamalariyla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Boylelikle bilim ve
teknolojiye daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir. Teknolojinin hizla gelistigi ve her
gecen giin insanlarin hayatinda daha ¢ok yer kapladig1 yeni bir diinya diizeni olusmaktadir.
Insanlarm bu yeni diinyaya ayak uydurabilmeleri, bir takim bilgi ve becerilere sahip
olmalaryla iligkilidir. Katz (2010), egitimin amacinin her egitim diizeyi i¢in, yasam boyu
o0grenmeye devam etme egilimini desteklemek ve giiclendirmek oldugunu ileri stirmiistiir.
Geng bireylerin yagam boyu ihtiya¢c duyacaklari beceriler, elestirel diisiinme, gercek
diinyayla baglanti kurma, soru sorma ve meraklarina yanit bulmadir. Bu beceriler ayni
zamanda 21. yiizyil becerileri olarak da adlandirilmaktadir (Katz, 2010). Teknolojik ve
bilimsel gelismeler, sanayilesme ve bilgiye hizli ulagsma gibi degisimler egitimdeki
degisimleri de zorunlu kilmistir. Bu baglamda, tilkeler teknolojik gelismislik yarisinda geri
kalmamak adina egitim politikalarinda reform gergeklestirme zorunlulugu hissetmektedir
(Akgiindiiz, Aydeniz, Cakmakg¢1, Cavas, Corlu, Oner ve Ozdemir, 2015). Zira 21. yiizyilda
bireyde aranan iretkenlik, elestirel diistinme, problem ¢6zme, isbirlikli calisma gibi
becerilerin, klasik egitim anlayis1 ile c¢ocuklara kazandirilmast pek miimkiin

goriinmemektedir (Cepni, 2014).

Egitimde biitiinciil yaklagimlara yonelik artan kiiresel diizeydeki ilgiyle birlikte, disiplinler
arasindaki keskin sinirlar giderek daha bulanik hale gelmektedir (Kang, 2019). Popiilerligi
her gegen giin artan bu yaklasimlar, bireylerin giinlik hayatlarinda karsilastiklar
problemleri ele alirken c¢esitli disiplinlerden ve deneyimlerden yararlanmalar1 gerektigi
tizerine kurgulanmaktadir (Finch ve digerleri, 2020). Bu yaklasimlardan belki de en
popiiler olan1 Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan Fen, Teknoloji, Miithendislik ve

Matematik (STEM) egitimidir. Amerikan Ulusal Bilim Vakfi (NSF) tarafindan 1990’larin



sonlarinda ortaya atilan ve baslangicta SMET (fen, matematik, miihendislik ve teknoloji)
kisaltmasiyla adlandirilan (Sanders, 2009) STEM egitimi, tiim Ogrencileri elestirel
diistiinme becerileri ile donatarak, onlari iyi birer problem ¢oziicii yapmay1 ve bu sayede is
giicinde aranan bireyler olmalarini saglamay1 hedefler (White, 2014). Bunun yani sira
STEM egitiminin, disiplin iceriklerinin 6grenilmesi (Gao, Li, Shen ve Sun, 2020), STEM
okuryazari bireyler yetistirilmesi (Crow, Kennedy, Odell, Ophus ve Abbitt, 2013), STEM
alanlarina yonelik kariyer segeneklerine ilginin artirilmasi (National Research Council,
2011), 21. yiizyi1l becerilerinin kazandirilmas: (Bybee, 2010) gibi ¢esitli amaglar
bulunmaktadir. STEM egitiminin bireyler {izerindeki olumlu etkilerine dair literatiir
oldukc¢a genistir. STEM egitimi, 6grencilerin derinlemesine 6grenmelerini destekleyerek,
akademik basarilarina katki saglar (Acar, Tertemiz ve Tasdemir, 2019; Tasc1 ve Sahin,
2020; Yildirim ve Altun, 2015; Yildirim ve Selvi, 2017). Ayn1 zamanda bireyleri yirmi
birinci ylizy1l ekonomisine katkida bulunmalarini saglayacak gerekli bilgi ve becerilerle
donatir (Schiavelli, 2008). Sahin, Ozgenol, Akbulut, Hascandan ve Giiley (2014). STEM
egitimi yaklasimi temelli uygulamalarin, cocuklarin okul Oncesi cesaret duygularinm
gelistirdigini ifade etmektedirler. Gergek diinyada karsilasilan problemlerin analizinde ve
coziimiinde genellikle birden fazla disiplinin bilgi ve becerisine ihtiya¢ duyulur. STEM
egitimi, Ogrencilere diinyay1 biitiinsel olarak anlamlandirabilmeleri igin firsat sunar

(Morrison, 2006).

Ogrencileri hem analitik hem de yaratic1 diisiinmeye daha iyi hazirlamak admna egitim
alanini1 gelistirmeye yonelik duyulan ilgi, egitimciler ve alan uzmanlari arasinda her gegen
giin artmaktadir (Land, 2013). Geleneksel STEM egitimi analitik diisiinmenin temeli olan
yakinsak disiinceye odaklanirken (Land, 2013), yaratici diisinmenin temeli olan iraksak
diigiinceyi ¢ogu zaman goérmezden gelmektedir. Bu yilizden, raksak diisiinceyi de goz
onilinde bulunduracak sekilde bir genisletmenin STEM egitiminden alinan verime katki
saglayacag ifade edilebilir. Bu baglamda yakinsak ve iraksak diisiinmeye odaklanilmasi

yanlis olmaz. Guilford bireylerin iki tip diisiinme boyutuna sahip oldugunu belirtmektedir:

“Bunlardan biri “yakinsak diislince” (convergent) olarak tanimlanan ¢ok bilinen
yanitlara dayali, tek dogru yanit odakli, mantiksal, dogrusal diisiinme boyutudur.
Digeri ise yaratici diisiincenin temelini olusturan bir¢ok olasiligin varligina
dayanan, orijinal, sira dis1 fikirler tretmek demek olan “iraksak diigiinme”
(divergent) boyutudur” (aktaran Tugrul, 2006, s. 106).

Yakisak diislince, acik¢a tanimlanmis bir soruya en iyi veya dogru cevabi tiiretmeye
yoneliktir. Hazir bir cevabin mevcut oldugu ve bu cevabin depolanmis bilgilerden geri

cagrilarak hatirlanmas1 veya olagan aragtirma, tanima ve karar verme stratejileri
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uygulanarak hali hazirda bilinenlerden yararlamlmasi gereken durumlarda etkilidir. Ote
yandan, mraksak disiince ise, mevcut bilgiden ¢oklu veya alternatif cevaplar iiretmeyi
igerir. Beklenmeyen kombinasyonlar yapmayi, uzaktan iligkililer arasindaki baglantilar
teshis etmeyi, bilgileri beklenmedik bi¢imlere doniistiirme benzeri zihinsel aktiviteler
gerektirir. Iraksak diistince yoluyla farkli kisilerin ayn1 soruya verdikleri cevaplar kisiden
kisiye biiyiik ol¢lide degisiklik gosterebilirken her cevap esit degerde olabilir. Daha 6nce
hi¢ var olmamis olma ihtimali olan bu cevaplar ¢cogu zaman yeni, sira dis1 veya sasirtici
olabilmektedir (Cropley, 2006). Bu baglamda birey, yakinsak diisiinme becerilerini
kullanarak karmasik bir sorunu eszamanli olarak c¢oziimlerken, uygun ¢ozliimii gergek

diinyaya uygulayabilmek adina iraksak diisiinme becerilerini kullanir (Land, 2013).

Son zamanlarda, STEM ile iliskili alanlarda ¢alisanlarin ¢alistiklar alanla ilgili giiglii bir
icerik bilgisine sahip olmalar1 yeterli olmamakta, onlarin yaratici ve yenilik¢i olmalarina
yonelik artan talep bir yaraticilik krizine yol agmaktadir (Zhao, 2012). Bu dogrultuda,
STEM egitimi yaklasimi elestirilere maruz kalmig ve bu elestiriler sonucunda farkl
entegrasyonlarla STEM’in tiirevi olan yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. STEM disiplinlerine
cevre egitiminin entegre edildigi “E-STEM” (“E-STEM Initiatives”, 2022) ve modelleme,
simiilasyon, hesaplamali problem ¢6zme ve sistemik diisiinme gibi bilgi islemsel diigiinme
uygulamalarin1 STEM egitimine entegre etmeyi amaglayan “CT-STEM” (Swanson, Anton,
Bain, Horn ve Wilensky, 2019) gibi STEM’i derinlestirmeye yonelik ortaya atilan bu
yaklagimlardan belki de en 6nemlisi STEAM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Sanat ve
Matematik) egitimidir. STEAM egitimi, STEM disiplinlerine sanat disiplininin entegre
edilmesi ile olusan bir bakis agisidir (Zimmer, 2015). Bu bakis agisi, Georgette Yakman
tarafindan STEM egitimini gelistirmeye yonelik bir pedagoji Onerisi olarak 2006 yilinda
STEM egitiminin bagladigi ve uygulandigi Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya
atilmistir (Yakman, 2006). Delaney’e (2014) gore STEAM egitimi, soyutlanmis bir
O0grenme ortaminin  aksine, Ogrencilerin {iniversitede ve mesleki hayatlarinda
deneyimleyecekleriyle daha yakindan iliskili, sorgulamaya dayali, uygulamali bir

mifredat: temsil etmektedir.

Son yillarda egitim alaninda, STEM egitimine karst STEAM egitimi tartigmalar1 hiikiim
stirmektedir. STEM egitimi, 68rencileri matematik ve fen disiplinlerine dair bilgilerini
kullanarak teknoloji ve miihendislik yaklasimlari aracilifiyla gercek diinya problemlerini
¢ozmeye yonlendirirken (Cox, 2020), STEAM egitimi ayn1 islevi sanat entegrasyonu ile

gerceklestirmeyi hedefler. Bazit STEM egitimcileri, sanat ile bilim arasinda kesin bir ayrim



olmasi gerektigini, bu sayede fen, teknoloji, matematik ve miihendislik disiplinlerinin
temel odagindan uzaklasilmasinin Oniine gecilecegini ileri siirmektedirler (Cox, 2020).
STEAM egitimcileri ise bu goriisii reddederek, sanat entegrasyonunun temel disiplinlerine
ayrilan stlireyi etkilemeyecegini, tam tersi sanatin temel disiplinlerle isbirligi ic¢inde
calisarak bu disiplinler arasindaki bosluklari doldurmaya yardimci olacagini 6ne siirerler
(Cox, 2020). Egitim siirecinde bireye, 21. ylizyilda basariin alamet-i farikasi olarak 6ne
cikan tUretkenlik, isbirligi, iletisim ve elestirel diisiinme (Milli Egitim Bakanligi Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Baskanligi (EARGED), 2011) becerilerinin kazandirilmasi igin
STEM konularinin sanat bakis agisina daha yakin olmasi gerekmektedir (Piro, 2010). Zira
STEM disiplinleri yakinsak diisiinme becerilerini 6n plana ¢ikarirken, sanat entegrasyonu
ile birey 1raksak diisiinme becerileri gelistirme firsati elde eder (Land, 2013). ilgili literatiir
incelendiginde de sanat entegrasyonun bir¢ok agidan olumlu etkileri oldugunu destekleyen
pek cok caligmaya rastlanmigtir. Maeda (2013), STEM'den STEAM'e gegisin disiplinler
arast baglantilar1 artirdigini ve problem ¢ézmek igin gerekli olan yaratict diisiinme
becerisini gelistirdigini belirtirken, Catterall (2017) ise STEAM egitiminin inovasyona yol
actigini, bunun da gii¢lii bir ekonomi ile sonuglanacagini ileri siirmiistiir. STEAM egitimi,
ogrencilerin yeteneklerini ve temel niteliklerini gelistirmeye odaklanirken, modern
toplumun gelisimini desteklemeye yoOnelik yetenekler i¢in kaynak gorevi gormektedir

(Chiu ve digerleri, 2013).

STEAM egitiminde sanat, STEM disiplinlerindeki konularin 6grenilmesi igin bir arag
niteligi tasimaktadir. Bir¢cok bilim insani, matematik¢i ve miihendisin sanattan O6diing
alinan becerileri bilimsel araglar olarak kullandig1 s6ylenebilir. Bu beceriler arasinda dogru
gozlem yapmak, bir nesneye farkli perspektiflerden bakabilmek, ¢ikarim yaparak anlam
olusturabilmek, gozlemleri dogru ve etkili bir bicimde ifade edebilmek, grup ¢aligmasini
etkili bir sekilde yiiriitebilmek ve uzamsal diisiinebilmek yer almaktadir (Ge, Ifenthaler ve
Spector, 2015). Sanatla ugrasmak olgiilebilir biligsel kazanimlara yol agar (Karip, 2019).
Ornegin, miizik &gretiminin sozel bellek (Franklin ve digerleri, 2008) ve mekansal
beceriler (Hanson, 2003) {izerindeki olumlu etkilerini arastiran ¢aligmalar genel itibariyle
umut verici goziikmektedir. Sanatla ugrasin sik¢a bahsedilen diger ¢iktilarindan bazilari,
daha iyi sorgulama becerileri, yogun konsantrasyon esnasinda daha fazla odaklanma ve
sorunlarin birden fazla cevabi olabilecegini kavrayabilme olarak ifade edilmektedir (Piro,
2010). Root-Bernstein ve digerleri (2008) gergeklestirdikleri aragtirma kapsaminda,

basarili bilim insanlarinin birgogunun birden ¢ok disiplinde engin bilgiye sahip olma



egiliminde oldugu sonucuna ulasmislardir. Nobel Odiillii bilim insanlarmmn ve Kraliyet
Bilimler Akademisi ve ABD Ulusal Bilimler Akademisi iiyelerinin otobiyografileri,
biyografileri ve 6liim ilanlarini inceleyen arastirmacilar, bu bilim insanlarinin sanat ve
tasarima yonelik ugrasilarini tespit etmislerdir. Aragtirmalar1 sonucunda, sanat ve tasarima
yonelik ugras ve bir bilim insan1 olarak basarili olmak arasinda ¢ok 6énemli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Yani bahsi gegen bilim insanlarinin, bilimsel uzmanliklarina ek olarak,

sanatsal, edebi veya miizikal ugraslara da sahip olduklar1 goriilmektedir.

1.1. Problem durumu

Ogretmen adaylarmin STEAM egitimine kars1 tutumlarmin olumlu yonde olmasi, mesleki
hayatlarinda STEAM yaklasimin1 basarili bir bigimde uygulayabilmeleri agisindan
onemlidir. Zira 6gretmenlerin tutumlart onlarin davranis bi¢imlerini etkilerken (Cooper ve
Croyle, 1984), aynmi zamanda siniflarinda 6grenim gérmekte olan Ogrencilerinin de
tutumlar1 (Aydin, 2016) ve 6grenmeleri (Ulug, Ozden ve Eryilmaz, 2011) iizerinde etkileri
bulunmaktadir. STEAM egitiminin uygulayicist olan dgretmen adaylarinin bu yaklagima
karst olast olumsuz tutumlar1 sonucunda uygulama noktasinda isteksiz olmalari, bu
yaklagimi Ogretim siireclerinde tercih etmemeleri ile sonuglanabilir. Bu baglamda
gelecegin ogretmenleri olan 6gretmen adaylarinin STEAM egitimine yonelik tutumlarinin
incelenerek, gerekli goriilen durumlarda olumlu tutum gelistirilmesi agisindan ¢aligmalar
gerceklestirilebilir. Boylece, bu yaklasimin basarili bir bi¢imde uygulanarak olasi olumlu

c¢iktilarinin elde edilmesine katki saglanmis olur.

STEAM egitimi gdrece yeni bir aragtirma alanmidir. Konuyla ilgili, STEAM tabanlh
miifredat kullanan Kore kaynakli birgok ¢alisma bulunmakla beraber, bu kavram iilkemiz
icin gorece yenidir (Giilhan ve Sahin, 2018). Ilgili literatiir incelendiginde STEAM
egitimine yonelik ¢ok az sayida Olcege rastlanmistir (Cevik ve Ata, 2019; Geng ve
digerleri, 2020; Giilhan ve Sahin, 2018; Giirliyenkaya-Bas, 2020; Hallag ve Ogan-
Bekiroglu, 2019; Kim ve Bolger, 2017). Literatiirde tespit edilen bu olgekler STEAM
tutumlarim1 6lgmeye yonelik olmakla beraber, hedef grup olarak 6gretmen adaylarinin
tercih edildigi tek 6l¢ek Kim ve Bolger (2017) tarafindan gelistirilen 6lgektir. Cevik ve Ata
(2019) ise bu olgegin Tiirkceye uyarlama calismasini gergeklestirmislerdir. Mevcut

calismada 6gretmen adaylarina yonelik bir STEAM tutum 6lgegi gelistirilmesinin literatiire



katk1 sunacag diisiiniilmektedir. Ote yandan, bu calismalar incelendiginde, gelistirilen ve
Tirkceye uyarlanan olgegin, Mahoney (2010) tarafindan gelistirilen STEM Tutum
Olgegine sanat ile ilgili maddelerin eklenmesi sonucu gelistirildigi goriilmektedir. Bu
Olgekte alt boyutlar ilgi, algilanan yetenek ve deger verme gibi daha ¢ok tutumun duyussal
bilesenine odaklanmaktadir. Mevcut ¢alismada gelistirilen STEAM tutum 6lgeginde ise
tutumun duyussal, davranigsal ve biligsel bilesenlerinin tiimiine odaklanilmistir. Bu agidan,

gelistirilen STEAM tutum 06lgegi literatiirdeki dlgeklerden farklilik gostermektedir.

1.2. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde STEAM egitimi ile ilgili yapilan
calismalarda yillara gore artis oldugu goriilmektedir (Sekil 1). Bu durum STEAM
egitiminin literatiirde sikga calisilan bir konu oldugunu gostermektedir. Bu baglamda,

literatiirii desteklemesi amaciyla STEAM 6l¢egi gelistirilmesinin olumlu ¢iktilar1 olacag:

distiniilmektedir.
|
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Sekil 1. STEAM yaymlarinin yillara gore artisi (Sendz ve Atabek-Yigit, 2021)

Sinif i¢i Ogretim siiregleri, 6gretmenlerin tutumlarindan etkilenmekte olup, iyi bir 6gretim
stireci Ogretmenlerin konularina hevesli olmalar1 ile iligkilendirilebilir. Bu nedenle

Ogretmen degiskeninin, 6grenci tutumunu belirleyen onemli faktorlerden birisi oldugu



sOylenebilir (Arslan, 2021; Nordlof, Hallstrom ve Host, 2019; Stampoltzis, Tsitsou ve
Papachristopoulos, 2018). Bu baglamda, gelecegin Ogretmenleri olacak Ogretmen
adaylarinin STEAM egitimine yOnelik tutumlarinin tespit edilmesi, egitim alaninda bu
yaklasimin yonlendirilebilmesi agisindan 6nemlidir. Mevcut ¢alisma kapsaminda
gelistirilen Olgek ile gelecekte Ogretmen olarak gorev yapacak Ogretmen adaylarinin
STEAM egitimine yonelik tutumlart belirlenebilecek, bu sayede uygulayict ve
arastirmacilara gelecegin Ogretmenlerinin 0grenim siiregleri devam ederken duruma
miidahale etme firsat1 dogacaktir. Bu yoniiyle, STEAM’e yo6nelik tutumlarinin incelenmesi
biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, bu arastirma kapsaminda, egitim fakiiltelerinin
STEAM disiplinleri ile iligkili 6gretmenlik alanlarinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarinin STEAM’e yonelik tutumlarinin degerlendirilmesi amaciyla gegerli ve giivenilir
bir STEAM odlgegi gelistirilmesi ve gelistirilen bu dlgekle 6gretmen adaylarinin STEAM’e

yonelik tutumlarimin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmaktadir.

Sonu¢ olarak bu arastirma; STEAM egitimine yonelik artan ilgi goz Oniinde
bulunduruldugunda giincel, ulusal ve uluslararasi literatiirde bu bakis acisinin uygulayicisi
olacak olan 6gretmen adaylarinin tutumlarinin incelendigi ¢aligmalarin ¢ok smnirl sayida
olmasi agisindan 6zgiin, aragtirma sonucunda iiriin olarak dgretmen adaylara yonelik
STEAM tutumlarinin incelenecegi ¢alismalarda kullanilmak iizere gecerli ve glivenilir bir
Oleek gelistirilmesi bakimindan islevsel, Ogretmen adaylarinin STEAM egitiminin

uygulanmasi noktasinda tutumlariimn 6nemli oldugu diisiiniildiigiinde gereklidir.

1.3. Problem ciimlesi

Bu aragtirmanin problemi, “Ogretmen adaylarinin STEAM’e yénelik tutumlarmin

incelenmesi icin gecerli ve giivenilir bir STEAM 6l¢egi nasildir?” olarak belirlenmistir.

1.4. Alt problemler

1. Gelistirilen STEAM 6l¢eginin alt boyutlar: nelerdir?
2. Gelistirilen STEAM o6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda iliski var midir?

3. Gelistirilen STEAM o6lgegi gecerli bir dlgek midir?



4. Gelistirilen STEAM o6l¢egi giivenilir bir 6l¢ek midir?
5. Ogretmen adaylarinin STEAM’e yonelik tutumlari ne diizeydedir?

6. Ogretmen adaylarmin STEAM’e yonelik tutumlari cinsiyet degiskenine gore anlaml

farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmen adaylarinin STEAM’e yonelik tutumlar: simf diizeyi degiskenine gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

8. Ogretmen adaylarinin STEAM’e yoénelik tutumlart &grenim gordiikleri boliim

degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.5. Varsayimlar

1. Calismaya goniillii olarak katilim gosteren 0gretmen adaylarinin gercekei ve samimi

cevaplar verdikleri,

2. Katilimcilarin STEAM alanlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari,

1.6. Smirhhiklar

1. Olgiilen 6zellikler dlgekteki maddeler ile smirli kalmaktadir.

2. Gelistirilmeye calisilan Olgek icin veri toplama siiresi ii¢ ay ile, calismanin verileri

calismaya goniillii olarak katilim gosteren 715 6gretmen adayi ile sinirhidir.

3. Calisma egitim fakiiltesinin STEAM alanlar ile iliskili boliimlerinde 6grenim goren

Ogretmen adaylari ile sinirlandirilmigtir.

1.7. Tamimlar

STEM egitimi: Fen, teknoloji, mithendislik ve matematik disiplinlerinin ilk harflerinden

olusan STEM, bilimsel yontemler kullanilarak ve grup g¢alismasi ile ¢oziilecek giinliik
yasam problemlerine dayanan, bilimsel olarak temellendirilmis, 6grenci odakli bir 6gretimi

ifade etmektedir (Bender, 2018).



STEAM egitimi: Fen, teknoloji, miithendislik ve matematik disiplinlerine atifta bulunan

STEM kavramini genisletecek bigimde mevcut disiplinlere, sanat ve tasarimin dahil
edilmesini temsil eden (Zimmer, 2015) STEAM egitimi, gilinliik yasam problemlerini
¢ozme becerisine vurgu yaparak Ogrencilerin 21. yiizyill problem ¢6zme, isbirligi ve
yaraticilik becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir bakis agisini ifade etmektedir (Chung ve
Li, 2021).

Yakinsak diisiince: Cok bilinen yanitlara dayali, tek dogru yanit odakli, mantiksal, dogrusal

diistinme boyutu (Guilford, 1984’den aktaran Tugrul, 2006).

Iraksak disiince: Yaratict diislincenin temelini olusturan bir¢ok olasiligin varligina

dayanan, orijinal, sira dis1 fikirler tiretmeye dayali diistinme boyutu (Guilford, 1984’den
aktaran Tugrul, 2006).



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, “STEM”, “Sanat Entegrasyonu”, “Sanat ve STEM”, “STEAM Egitimi”,
“STEAM ve Iliskili Kavramlar” ve “Tutum” basliklar1 altinda arastirmanin kuramsal
temellerine yer verilmis ve literatiir incelemesi sonucu ulasilan ilgili arastirmalar mevcut

aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi dogrultusunda derlenerek, sunulmustur.

2.1. STEM

Yirmi birinci yiizyilin baglarinda bilgi ¢agi ile endiistrinin hizla degisen talepleri, Amerika
Birlesik Devletleri’nde dgrencileri ivmelenen bir hizla doniismekte olan diinyaya daha iyi
hazirlamaya yonelik hem hiikiimet hem de endiistri ilizerinde biiylik baskilara sebep
olmustur (Symonds, Schwartz ve Ferguson, 2011). Bu baskilar sonucunda egitim alaninda
birtakim reformlar yapilmasi planlanmistir. Bu egitim reformlarindan en yaygin etkiye
ulaganlardan birisi de STEM egitimidir. Amerika Birlesik Devletleri’nde Ulusal Bilim
Vakfi (the National Science Foundation — NSF) tarafindan 1990’larin sonlarinda ortaya
atilan ve Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik disiplinlerinin bas harflerinin
birlesmesi sonucu olusan SMET kisaltmasi, daha sonra “miistehcen” anlamina gelen
“smut” kelimesini andirdigi seklindeki olumsuz bildirimler sonucunda STEM olarak
degistirilmistir (Sanders, 2009). ABD’de STEM hareketi, ulusal giivenligi giiclendirmenin
ve kiiresel rekabet giiciinii ileriye tagitmanin bir araci olarak goriilmekteydi (Ghanbari,
2015). Egitim uzmanlar1 STEM disiplinlerine odaklanmanin, gelecegi sekillendirecek olan
ogrencilerin yenilik¢i fikirlerinin gelismesine yol agarak ABD’nin kiiresel rekabet giiclinii
ileriye tasiyacagi goriisiinii paylasiyorlardi (Land, 2013). STEM egitimine yonelik artan bu
yogun ilgi sonucunda bu yaklasim popiiler bir ¢calisma haline gelerek ABD’nin sinirlarini
agsmig ve diinyanin dort bir yanina yayilmistir (Sabirova, Vinogradova, Isaeva, Litvinova
ve Kudinov, 2020). Egitim alaninda gorece yeni bir yaklasim olmasina ragmen, bir¢ok
gelismis llkede STEM alaninda proje ve programlar gelistirilmeye ve uygulamalar
yapilmaya baslanmistir (Ciftci, 2018). Ulkemiz egitim sistemi de bu reformun etkisi altina

girmis, 2005 yilinda uygulamaya koyulan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda
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“teknolojik tasarim dongiisi”nde STEM bilesenleri ilk defa vurgulanmistir (Milli Egitim
Bakanligi (MEB), 2005). Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri (MEB
YEGITEK) tarafindan 2016 yilinda yaymlanan STEM Egitimi Raporu ile STEM
egitiminin okul Oncesi donemden iiniversiteye kadar egitimin tiim kademelerinde acilen
uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2016). MEB'in 2015-2019 stratejik planinda
STEM egitiminin gili¢lendirilmesine yonelik amagclara yer verilmistir. Uluslararasi diizeyde
gecerliligi olan TIMSS ve PISA gibi 21. yiizyil becerilerine yonelik sinavlarda, sonuglarin
beklenilen diizeye ulasabilmesi igin STEM egitimine Oncelik verilmesi gerekmektedir
(MEB, 2016). Literatiirdeki gesitli ¢calismalar (Dasdemir, Cengiz ve Aksoy, 2018; Elmali
ve Balkan-Kiyici, 2017; Kizilay, 2018; Tezel ve Yaman, 2017) dikkate alindiginda
tilkemizde STEM egitimine yonelik artan bir ilgi oldugu goriilmektedir.

STEM egitimi, elestirel ve yaratici diisiinme becerilerine gii¢lii bir vurgu yaparak teknik ve
bilimsel egitimi destekler ve bireylerin yeteneklerini gelistirmek amaciyla fen, teknoloji,
mithendislik ve matematik disiplinleri arasinda iliskiler kurar (Siekmann, 2016). Bu

baglamda STEM egitimi i¢erdigi disiplinlere yonelik biitiinciil bir yaklasim sunmaktadir.

STEM egitimi hem diinya genelinde hem de iilkemizde popiilaritesi ve yayginlasma hizim
koruyor olsa da egitimciler arasinda bu yaklagimin, yenilik¢i ve miicadeleci bir is giicli i¢in
zaruri olan yaraticilik boyutu noktasinda eksik kaldigina yonelik ortak bir goriis etkisini
gostermektedir (Daugherty, 2013). Gelecegin bilim insanlarinin sadece STEM egitiminde
saglam bir temele sahip olmalar1 yeterli olmayacak, ayn1 zamanda sanat egitimi yoluyla
desteklenen yaratici problem ¢dzme becerilerini de gelistirmeleri gerekecektir (Kim ve

Chae, 2016).

2.2. Sanat entegrasyonu

Sanat, bir terapi veya stres atma bi¢imi olarak tanimlanabilirken, ayni zamanda geng
niifusun kimlik arayisinda 6nemli kabul edilebilecek olumlu etkilere sahiptir (Peppler ve
Davis 2010). Sousa ve Plecki (2018), sanati, insanin dahil oldugu, dokundugu tiim alanlari
dontistiiren bir beceri ve diisiince siirecleri koleksiyonu olarak tanimlar. Sanat, biligsel
yetenekleri gelistirmekte ve bireyleri yirmi birinci yiizyilin taleplerine hazirlamaktadir.
Beyindeki elektrik sinyallerini kaydeden arastirmacilar, insanlarin sanat icra ederken

yogun bir sekilde aktiviteye odaklandiklarini ve bu yogunlastirilmis dikkatin kavramay1
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gelistirdigini kesfetmislerdir. Ayn1 zamanda sanat, giiclii duygular igerdigi icin biligsel
islemeyi ve uzun siireli hafizay1 gelistirmektedir (Sousa ve Plecki, 2018). Yaraticilik
kavramini arastiran norologlar ise, yaratici diisiincenin beynin normal diistinme siirecinde
etkilesimde olmayan farkli bolgeleri arasindaki iletisime sebep oldugunu tespit etmislerdir
(Sousa ve Pilecki, 2018). Her sanat formunun beynin farkli kisimlarmi uyardigi
diisiiniilmektedir. Ornegin, miizik isitme korteksini, dans gibi bedensel hareket gerektiren
sanat formlar1 ise motor korteksini uyarmaktadir. Bu sebeple, egitimcilerin ¢esitli sanat
formlarim1 kendi alanlariyla es zamanli olarak kullanmalari, yaratict ¢oziimlerin ortaya
cikmasina yol agarak 6gretim siirecini daha verimli bir hale getirecektir (Sousa ve Pilecki,
2018). Bu baglamda, sanat egitiminin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
disiplinleriyle biitiinlesmis bir bicimde alinmasinin bu disiplinlerin 6greniminde verimi

arttiracagi sOylenebilir.

Aragtirmalar, sanat programlarina dahil olan Ogrencilerin, akademik olarak Onemli
kazanimlar elde ettiklerini gostermektedir (Butzlaff, 2000; Vaughn ve Winner, 2000).
Dolayisiyla, sanat egitiminin, ayristirtlmis olarak alinmis olsa da Ogrencilerin egitimine
olumlu yonde etkisi oldugu goriilmektedir. Sanatin gézlem yapma, gorsel diisiinme, model
ve desenleri tanima ve olusturma ve el becerileri gibi birtakim yetileri gelistirdigi ileri
stirilmektedir (Root-Bernstein ve Root-Bernstein, 2013). Sanat ayni zamanda, pratik
yapmak, deneme-yanilma yoluyla problem ¢ézmek ve problem ¢oziimiinde azimli olmak

gibi diislince ve eylem aligkanliklarini gelistirir (D'Anjou, 2017).

Sanatin bilimsel becerinin gelisimini destekledigine dair bir¢ok 6rnek bulunmaktadir.
Adm tarihe yazdirmay: basaran linlii bilim insanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun ayni
zamanda bir sanat daliyla ilgilendigi goriilmektedir. Ornegin, iinlii bir doktor ve fizyolojist
olan babasi tarafindan matematik egitimi yerine endiistriyel ¢izim ve ahsap isciligi egitimi
almas1 amaciyla sanat ve tasarim okuluna gonderilen Luis Alvares, hayal ettigi tim
deneysel techizati ve mekanizmay1r hayata gegirebilmesi sonucunda ¢alismalar
gerceklestirerek 1968 yilinda fizik alaninda Nobel 6diiliinii kazanmistir (Root-Bernstein ve
Root-Bernstein, 2013). Albert Einstein, biiyiik bilim insanlarinin ayni zamanda sanatci
olduklarini belirtmistir (Calaprice, 2000, s. 245). Zira kendisi de tiim zamanlarin en biiyiik
fizik¢isi olmasinin yani sira, iyi bir piyanist ve kemanciydi (Root-Bernstein ve Root-
Bernstein, 2010). Einstein’a gore kavrayis mantiktan veya matematikten degil, Sanatcilarda
oldugu gibi sezgi ve ilhamdan gelmekteydi. “Hayal giicii bilgiden daha dnemlidir” so6zii ile

hayal giicliniin mutlak bilgiyi 6ziimseme yeteneginden ¢ok daha dnemli oldugu vurgusunu
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yapan Einstein, bilimde ilerlemenin sezgisel bilgiden hareket almasi gerektigini
savunmustur (Calaprice, 2000). Fizyoloji ve tip alaninda Nobel 6diilii kazanan ilklerden
biri olan Santiago Ramon y Cajal, bilimsel basarisin1 bu ugraslaryla iliskilendiren
yetenekli bir ressam ve fotografciydi (Van't Hoff ve Springer, 1967). Sibernetik ve
robotigin babasi olarak taninan El-Cezeri (1136-1206), bir mucit ve miihendis olarak elde
ettigi basarilarin yani sira, ayn1 zamanda basarili bir sanat¢iydi. Kitabinin giiniimiize ulasan
el yazmalari, tim icatlar1 i¢in ayrintili talimatlar saglamakla birlikte, herhangi bir
okuyucunun onlar1 yeniden yapilandirmasini miimkiin kilacak sekilde minyatiir resimler
kullanilarak tasvir edilmistir. Cezeri'nin kitabindaki tiim ¢izimler renkli olup, elli ana ¢izim
arasinda biiyiilk sanatsal degere sahip minyatiirler de vardir. Bu resimlerin bazilari
uluslararasi sanat miizelerinde ve 6zel koleksiyonlarda yer bulmustur (Al-Hassani, 2008).
Bir diger 6rnekte, kimya alaninda ilk Nobel 6diiliine (1901) sahip J. H. van't Hoff, bilimsel
hayal giiciiniin gelisiminin sanatsal, miizikal ve siirsel yeteneklerin gelisimine ihtiyag
duydugunu 6ne stirmiistiir. Kendisi de bir miizisyen ve sair olan van’t Hoff, "Bilimde
Hayal Giicii" isimli kitabinda (1967), Kepler (miizisyen), Galileo (ressam), Davy (sair) ve
Pasteur (ressam) gibi 6nde gelenler de dahil olmak iizere hem sanat hem bilim alanlarinda

yetenekli olan segkin bilim insanlarindan 6rnekler listelemistir.

2.3. Sanat ve STEM

Sanat ve STEM alanlarindaki is birliginin hem STEM disiplinlerinden hem de sanattan
alman verimi arttirdid1 iddia edilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde, fen, matematik,
miihendislik gibi yakinsak diisiinmeyi temel alan disiplinlerin 6greniminde sanat ve
tasarim entegrasyonunun dnemli katkilar1 bulunduguna dair ¢esitli calismalara rastlanmistir
(Baker, 2013; Brezovnik, 2015; Leysath ve Bronowski, 2016). Gershon ve Ben-Horin
(2014) calismalarinda, miizik yapma siireglerine dahil olmanin, dgrencilerin sorgulamaya
dayali fen egitimi ile iligkili yaraticilik tiirlerine daha derinlemesine katilmalarina ve bilim
insanlarinin fikirlerini bagkalarina daha iyi aktarmalarina yardimci olabilecegini ileri
stirmiislerdir. Ayni1 sekilde, Naithram (2014), miizik egitiminin 6zyansitma, iletisim, is
birligi ve yaraticilik gibi temel becerileri gelistirerek 6grenme siirecindeki bosluklari
tamamladigini ileri siirmiistiir. STEM disiplinlerine sanat entegrasyonu sonucunda estetik
ve analitik diisiinme bilesenlerinin bir arada kullanildigi miifredat yapilar1 ortaya cikar

(Bequette ve Bequette, 2012). Igerik alanlarinin sanatla biitiinlesmesi, dgretimi eglenceli
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hale getirirken, biligsel diisiinceyi ve uzun siireli hafizayr gelistirmektedir (Sousa ve
Pilecki, 2018). Sanat ve STEM egitiminin kombinasyonu, ¢esitli disiplinlerin
entegrasyonunu ve koordinasyonunu tesvik ederek, 6grencilerin yaraticilik ve yenilik¢ilik
yeteneklerini gelistirip, sanatsal aydinlanmalarini destekler ve insancil ydnlerini

giiclendirir (Sochacka, Guyotte ve Walther, 2016).

2.4. STEAM egitimi

Aragtirmalara gore sanat pek cok kisi tarafindan sanat ayricalikli ya da yetenege sahip bir
azinligin takip edebilecegi 6zel bir disiplin olarak goriilmektedir (Daugherty, 2013).
Bununla birlikte, Fen, Teknoloji, Miihendislik, Sanat ve Matematik (STEAM) hareketinin
savunuculari, sanatin, 6grencilerin iiretici problem ¢6zme becerilerini gelistirmek i¢in tiim
konulart bir araya getirdigi biitiinlesmis bir miifredatin pargasi olabilecegini ve olmasi
gerektigini ileri siirmektedirler (Liao, 2016). STEAM egitimi 2006 yilinda Georgette
Yakman tarafindan; fen, teknoloji, miihendislik, sanat ve matematigin biitiinlesmis bir
miifredatta yapilandirilabilmesi i¢in geleneksel akademik konular arasindaki sinirlarin
kaldirilmasina yonelik bir bakis agisi olarak gelistirilmistir. Yakman (2008) STEAM
egitimini, "Her biri matematiksel unsurlara dayanan, miihendislik ve sanat yoluyla

yorumlanan fen ve teknoloji" seklinde ifade etmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde STEM egitimi, Ogrencileri 21. ylizyilin kiiresel
ekonomisine hazirlamak adina egitim miifredatina 6nemli bir ulusal reform olarak
gelistirmeye yonelik tartigmalar ortaya atildi. Bunun sonucunda, STEAM egitimi Giiney
Kore egitim sisteminde ¢ok tartigilan bir konu haline geldi (Yakman ve Lee, 2012). Kore
Milli Egitim Bakanligi (Korean Ministry of Education MOE) 2011 yilinda, disiplinler arasi
O0grenmeyi yeniden yapilandirmak adina sanat disiplinini STEM yaklasimina ekleyecek bir
politika 6nerdi. Bunun sonucunda STEAM egitimi Kore egitim miifredatinin temeli haline

geldi (MOE, 2011).

STEAM egitiminin tek amact STEM disiplinlerine sanatin entegre edilmesi degildir
(Rolling, 2016). Bir paradigma olarak STEAM; iiretici, disiplinler arasi, gercek diinya
problemlerine dayali ve proje tabanli 6gretme ve 6grenmeye vurgu yapmaktadir (Kim ve

Park, 2012). Yaklasim, 6grencilerin miizik, dans, drama, resim gibi sanat dallar1 ve sanatin

14



bilesenlerini kullanarak genellikle zorluk yasadiklari fen, matematik gibi disiplinlerden
zevk almalarina olanak saglar (Segarra, Natalizio, Falkenberg, Pulford ve Holmes, 2018).
Felsefesi itibariyle STEAM, STEM egitiminin 6nemini vurgulamakla birlikte, sanata olan
ihtiyact; goérme, disiinme ve O0grenme yollarinda yenilik¢i yaklagimlara olan ihtiyaca
¢Oziim olarak ifade etmektedir (Ghanbari, 2015). Long ve Davis (2017), STEAM
miifredatin1 uygulamanin amacinin, beynin her iki tarafini da ¢aligtiran, miifredat genelinde
ogrencilerin fonksiyonel okuryazarliklarini gelistiren ve yapilandirmaciligi destekleyen
biitlinciil bir egitim ortami olusturmak oldugunu belirtmislerdir. STEAM egitimi, estetik
yapilar insa etmekten ¢ok daha fazlasidir. Cesitli problem tiirlerine sayisiz yaratici
coziimler iiretmek icin Ogrencilere farkli acilardan bakmayi 6gretmenin bir yoludur
(Costantino, 2018). Inovasyon yeteneklerini gelistirmeye yardimei olacak cesitli bilgi ve
bakis acilar1 kazandirarak, Ogrencileri diinyayr anlamaya tesvik etmektedir (Connor,
Karmokar ve Whittington, 2015). STEAM egitimi, etkili, otantik 6grenme firsatlari
olusturma potansiyeline sahip olup, 6grencilerin is giiciinde ihtiya¢ duyulan STEM

alanlarina yonelmelerine olanak saglar (Jamil, Linder ve Stegelin, 2018).

2.5. STEAM ve iliskili kavramlar

2.5.1. 21.yiizyl becerileri

Yirmi birinci yiizyil becerileri ¢ok ¢esitli olmakla beraber Partnership for 21st Century
Learning (P21) bu becerileri, Ogrenme ve Yenilik Becerileri (4C) (Yaraticilik, Inovasyon,
Elestirel Diisiinme, Problem Cozme, Iletisim, Isbirligi), Bilgi, Medya ve Teknoloji
Becerileri (Bilgi, Medya ve Bilgi ve letisim Teknolojileri Okuryazarligi) ve Yasam ve
Kariyer Becerileri (Esneklik, Uyum, Girisimcilik, Oz-Yénelim, Sosyal ve Kiiltiirlerarasi
Beceriler, Uretkenlik, Sorumluluk ve Liderlik) seklinde ii¢ kategori altinda toplamigtir. P21
hareketinin onciileri, istisnasiz her ¢ocugun 21. ylizyll 6grenimini deneyimlemesini
amagclayarak gelistirdikleri 21. yiizy1l 6grenme gergevesinde, sanat disiplinini 21. yiizyil
temalarma dahil etmislerdir. Zira sanat disiplini, 21. yiizyill 6grenenleri igin temel
branglardan birisidir (Partnership for 21st Century Learning (P21), 2019). Bu baglamda,
STEM disiplinlerine sanatin dahil edilmesi sonucu sekillenen STEAM egitimi, 6grencilerin

STEM disiplinlerindeki hedeflere ulasmalarinda onlara etkili bir bigimde yardimci
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olabilecekken, ayni zamanda karsilasabilecekleri zorluklarla miicadele edebilmelerini
saglayacak 21. yiizyil becerilerini gelistirebilmeleri adina umut verici bir bakis acis1 olarak

goriilmektedir (Ge, Ifenthaler ve Spector, 2015).

2.5.2. Miihendislik ve tasarim becerileri

Sanat disiplininin, miihendislik ile iligkisi kolaylikla kurulabilir. Sanat, miihendislik gibi,
tasarim siirecini kullanarak problemlere gorsel ¢oziimler aramakla ilgilenir. Miihendislik
tasarim dongiisii; sor: ihtiyag ve kisitlamalari belirle, arastirma yap, hayal et: olasi
coztiimler gelistir, planla: umut veren bir ¢6ziim belirle, iiret: bir prototip olustur, prototipi
test et ve degerlendir, iyilestir ve gerekirse yeniden tasarla adimlarindan olusan
miihendislik tasarim déngiisii adimlarindan olusmaktadir (Cepni, 2014). Uriinlerin,
binalarin, bilgisayar grafiklerinin, etkilesimli video oyunlarinin ve benzerlerinin tasarimi,
bu nedenle, bir miithendislik tasarim dongiisiinde goriindiigiinden daha estetik temelli olup,
sanatsal bir bicimde motive edilir (Bequette ve Bequette, 2012). Bu dogrultuda, sanat ve
tasarimin miihendislik disiplininin bilesenlerinden oldugu sdylenebilir. Sanat faaliyetleri
ile bilim insanlarinin aragtirma faaliyetleri amaglar, araglar, metotlar ve sonuglar agisindan
farklilasmakla beraber, her ikisi de gozlem, hayal giicli ve yaraticilik gerektirmektedir.
Bilim sanata metodolojik araglar saglarken, sanat yaraticilik araciligiyla bilimin gelisimi
icin bir model saglar. Bu durum, iki alanin birlikte evrimlestigini gostermektedir (Kim,
2012). Bu baglamda, STEAM egitimi yaklagiminda vurgulanan “miihendislik egitimi”
boyutunun, “sanat egitimi” ile desteklenmesinin bu iki disiplinin 6greniminden alinan

verimi arttiracagi diigiiniilmektedir.

2.6. Tutum

Psikolojik bir kavram olan tutum, kisiyi karakterize eden zihinsel ve duygusal bir
olusumdur. Diger bir deyisle, bir olguya (kisi, mekan veya olay) yonelik 6grenilmis,
evrensel bir degerlendirme olarak ifade edilebilir (Perloff, 2017). Dogrudan
gozlemlenemedigi (Anderson ve Cikrike¢1, 1991; Morgan, 2010; Tavsancil, 2006), yalnizca
insanlarin eylemlerinden ¢ikarim yapilabildigi i¢in "varsayimsal yap1" olarak da

adlandirilmistir (Perloff, 2017). Sosyal bilimlerde 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen
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caligmalarda gretim modelleri, yaklasim ve pedagojilerine yonelik tutumlarin 6l¢iilmesi
onemlidir. Zira 6gretim pedagojisine yonelik olasi olumsuz tutum, dgretmende bilgi ve
beceride yetkinlige sahip olmasina ragmen motivasyon eksikligine sebep olmasi
dolayisiyla 6gretimi olumsuz etkilemektedir (Jones ve Carter, 2007°den aktaran Shahali ve
digerleri, 2015). Ogretmenlerin tutum ve inanglar, ders igeriklerinin 6grencilere
aktarimindaki etkililik diizeyleri ve Ogretim yontemi segimleri ilizerinde onemli etkiye
sahiptir (Ernest, 1989; Handal ve Herrington, 2003; Wilkins ve Ma, 2003). Keys ve
Bryan'e (2001) gore 6gretim, 6gretmenlerin sahip oldugu karmasik bir tutum ve mesleki
inan¢ agindan etkilenmektedir. Ayn1 sekilde Jones ve Carter (2007), tutum ve inanglarin
Ogretmenlerin  0gretim uygulamalar1 {izerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu
belirterek, Ogretmenlerin tutumlarmin epistemolojik inanglarindan giicli bir sekilde
etkilendigini ileri siirmiislerdir (aktaran Shahali ve digerleri, 2015). Cocuklarin gelisim
yillarinin  yarisindan fazlasin1 okulda gecirdikleri disiiniildiigiinde, Ogretmenlerin
cocuklarin hayatinda 6nemli etkilere sahip bir figlir olduklar1 ve tutumlarin gelisiminde
onemli etkileri oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, gelecegin dgretmenlerinin tutumlarini
degistirerek, bircok dgrencinin tutumuna yonelik sarmal bir etki olusturulabilir (Ahmad,
1986). Zira tutumlar, bireylerin sosyal diinyalarindaki diger kisi ve nesnelerle etkilesimleri
sirasinda olusturduklari bir dizi degerlendirici kategorilerdir (Sherif, Sherif ve Nebergall,

1965).

Tutumlarin lgiilmesinde dlgeklerden yararlanilir. Olgek kavrami, degiskenleri dlgmek
amaciyla bireylere, nesnelere veya davranislara atanan bir dizi kategori veya sayisal degeri
ifade etmektedir. Tutumlar, derecelendirilebilir olduklarindan dolay: 6lgekler aracilig ile
olgtilebilir. Tutum olgekleri, birden ¢ok yanit1 (6lgek maddelerine verilen yanitlari) tek bir
6lgek puaninda birlestirir (Ary, Jacobs, Irvine ve Walker, 2018). Tutumlarin 6l¢iilmesine
yonelik literatiirde ¢esitli olgek tipleri (Guttman, Likert, Thurstone) vardir. Sosyal
bilimlerde tutumlarin 6l¢iilmesinde Likert tip1 6lgek diger tutum o6lgegi tiirlerine kiyasla
daha yaygin kullanilmaktadir (Balasubramanian, 2012; Tavsancil, 2006). Adin1 gelistiricisi
olan Rensis Likert'ten alan Likert 6l¢egi (1932), tutumlart 6lgmek adina kullanilan en
yaygin tekniklerden biridir. Likert dlcegi, katilimcilara bir konu ile ilgili bir dizi ifade
sunarak, bu ifadelere “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katilyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” segeneklerinden  birini  segerek

yanitlamalarini ister. Katilimcilarin bu ifadelere verdikleri yanitlara atanan sayisal degerler
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toplanarak oOl¢ekten alinan toplam puan hesaplanir. Bu toplam puan, bireyin konuya

yonelik tutumunu degerlendirmek igin kullanilir (Ary, Jacobs, Irvine ve Walker, 2018).

2.7. Ilgili arastirmalar

Bu bolimde gorece yeni olan STEAM egitimi ile ilgili yurtigcinde ve yurtdisinda

gerceklestirilen arastirmalara yer verilmistir.

2.7.1. Yurticinde gerceklestirilmis calismalar

2.7.1.1. Olgek gelistirme cahismalari ve steam egitimine yonelik tutumun incelendigi

calismalar

Igili literatiir yurti¢i bazinda incelendiginde, STEAM tutumlarii 6lgmeye yonelik cesitli
Olgek gelistirme calismalarina rastlanmigtir. Bu alandaki ilk ¢alisma Giilhan ve Sahin
tarafindan 2018 yilinda gergeklestirilmistir. STEAM egitimi uygulamalarinin yedinci siif
ogrencilerinin akademik bagarisi, STEAM egitimine yonelik tutumlart ve bilimsel
yaraticiliklarina etkisini inceleyen arastirmacilar, ¢aligmalarinda gomiilii deneysel karma
desen kullanmislardir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan STEAM Tutum
Testi aragtirmacilar tarafindan, Friday Institute (2012) tarafindan gelistirilen STEM Tutum
Testi ve Dede (2016) tarafindan gelistirilen Sanata Karst Tutum Olgegi’nin bir araya
getirilmesi ile olusturulmustur. Sonugta 58 maddelik bir yapiya sahip olan olgek,
“Matematik”, “Fen”, “Miihendislik-Teknoloji”, “Sanat” ve “21. yiizyil becerileri” alt
boyutlarindan olusmaktadir. Veri analizi sonucunda deney grubu 6grencilerinin akademik
basarilarinin ve genel STEAM tutumlarimin orta diizeyde etki biiyiikliigiinde oldugu
gerceklestirilen STEAM uygulamalar1 ile kontrol grubu &grencilerine goére anlamli
diizeyde gelistigi tespit edilmistir. Deney grubundaki &grencilerin  bilimsel
yaraticiliklarinin da siire¢ boyunca gelistigi tespit edilmistir. Bir diger arastirmada Hallag
ve Ogan-Bekiroglu (2019), Giilhan ve Sahin (2018)’in arastirmasindaki benzer yontemi
kullanarak, Friday Institute (2012) ve Dede’nin (2016) 6lgeklerini birlestirerek STEAM
Tutum Olgegi gelistirmislerdir. Bu calismada, diger ¢calismadan farkli olarak dlcegin hedef
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grubu lise o6grencileridir. Ulusal literatiirde ortaokul &grencilerini hedef alan bir diger
STEAM tutum olgegi ise Geng ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilmistir. “Fen”,
“Teknoloji”, “Miihendislik”, “Sanat” ve “Matematik” alt boyutlarina sahip olan 6l¢ek, 40

maddeden olugsmaktadir.

STEAM egitimine yonelik tutum 6lgegi gelistirme calismalarinda hedef alinan bir diger
grup ise ilkokul ogrencileridir. Giirliyenkaya-Bas (2020) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda
ilkokul 6grencilerinin STEAM tutumlarini 6lgmeye yonelik bir 6lgme araci gelistirmistir.
“Bilim”, “Teknoloji”, “Miihendislik”, “Sanat” ve “Matematik” olmak tizere bes alt boyut
ve toplam 20 maddeden olusan bu o&lgek ile ilkokul 6grencilerinin STEAM egitimine
yonelik tutumlarimi dlgen Giirliyenkaya-Bas, 6grencilerin STEAM tutumlariin yiiksek
diizeyde olumlu oldugu, alt boyutlar bazinda inceleme gergeklestirdiginde ise en diisiik

tutum puaninin Matematik alt boyutunda oldugu sonucuna ulagmistir.

Ulusal literatiirde hedef grubu 6gretmen adaylari olan tek STEAM tutum 6lgegi, Cevik ve
Ata (2019) tarafindan uyarlanmistir. Calismalarinda, 6gretmen adaylarinin STEAM
tutumlarmni belirlemek i¢in Kim ve Bolger (2017) tarafindan gelistirilen STEAM Tutum
Olgegi’nin Tiirk kiiltiirii ve literatiiriine uyarlamasini yaparak, STEAM’e yénelik tutum,
sanata yonelik tutum ve STEM farkindaligi degiskenlerinin birbirleriyle iligkisini
arastirmislardir. “Tlgi”, “Algilanan Yetenek” ve “Deger Verme” alt boyutlarindan olusan
ve toplam 25 maddeden olusan STEAM tutum Slgegi araciligi ile toplanan verilerin analizi
sonucunda, STEAM tutumu, STEM farkindalig1 ve sanata yonelik tutum arasinda pozitif
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica STEM farkindaliginin ve sanata yonelik

tutumun, STEAM tutumunun yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, STEAM’e y&nelik tutumun arastirildigi pek ¢ok ulusal
caligmaya rastlanmistir. Bu ¢aligsmalarin biiyilk ¢ogunlugunda, uygulanan bir STEAM
temelli egitim, miifredat ya da etkinliklerin farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin STEAM
tutumlar1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Disiplinler st gelistirilen bir STEAM
miifredatinin, 6grencilerin fizik kavramlarin1 6grenmeleri, bilime kars1 tutumlari, STEAM
tutumlart ve kariyer se¢imleri {izerindeki etkisinin incelendigi yiiksek lisans tez
calismasinda Hallag (2019), 9. smif &grencileri ile ¢aligmistir. Arastirma bulgular
dogrultusunda, disiplinler iisti STEAM miifredatinin, Ogrencilerin fizik kavramlarini
o0grenmeleri, bilime kars1 tutumlari, STEAM tutumlar1 ve kariyer secimleri iizerinde
olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bir diger ¢alismada Helvaci (2019),

STEAM etkinlikleri ile yiiriitiilen gorsel sanatlar dersinin, 6. sinif 6grencilerinin STEAM
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tutumlarina etkisini arastirmistir. Arastirmada veriler, Giilhan ve Sahin (2018) tarafindan
gelistirilen STEAM Tutum Olgegi araciligryla toplanmistir. Arastirma sonucunda, STEAM
etkinliklerinin uygulandig1 grubun uygulama sonrasinda STEAM tutumlarinda anlamli
diizeyde bir artis tespit edilirken, deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Benzer bir ¢calismada Ozkan ve Topsakal (2017), Kuvvet
ve enerji konusunun 6gretimi igin gelistirilmis STEAM aktivitelerine yonelik 7. sinif
ogrencilerinin goriislerini incelemislerdir. Arastirmada veriler, agik uglu sorulardan olusan
bir degerlendirme formu ile elde edilmistir. Bulgular dogrultusunda, katilimci 6grencilerin
STEAM etkinlikleri hakkinda nispeten olumlu tutuma sahip olduklar1 ve bu baglamda
STEAM etkinliklerine yonelik az sayida olumsuz goriise sahip olduklari sonucuna
ulagilmistir. STEAM temelli fen 6gretiminin ytiriitiildiigi bir diger ¢aligmada Sagat (2020),
bu Ogretimin Ustlin zekali ve yetenekli 6grencilerin STEAM performanslarina, tasarim
temelli diisiinme becerilerine ve STEAM tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirmada
veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen STEAM Performans Degerlendirme Formu,
Tasarim Temelli Diisiinme Performans Degerlendirme Formu ve Giilhan ve Sahin (2018)
tarafindan gelistirilen STEAM Tutum Olgegi ile elde edilmistir. Bunun yani sira nicel
veriler, goriisme ve gozlem araciligiyla toplanan nitel veriler ile desteklenmistir. Aragtirma
sonucunda, deney ve kontrol gruplart arasinda STEAM tutumlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma olmadig1 tespit edilmistir. Ote yandan, gruplar arasinda
STEAM performanslar1 ve tasarim temelli diisinme performanslari bakimindan deney

grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

2.7.1.2. 21.yiizyll becerilerine yonelik tutumun incelendigi caliymalar

Tgili literatiir yurti¢i bazinda incelendiginde, 21. yiizy1l becerilerinin gelisimine ydnelik
gerceklestirilmis ¢esitli ¢aligmalar bulunmakla beraber (Orhan-Goksiin, 2016), 21. yiizyil
becerilerine yonelik tutumun galisildigi yalnizca tek bir ¢alismaya rastlanmistir. Sahin ve
Han (2020) tarafindan gerceklestirilen bu calismada, Ingilizce 6gretmenlerinin 21. yiizyil
becerilerine yonelik tutumlarinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmada veriler, Ingilizce
Ogretmenlerinin  6gretim deneyimleri ve c¢alisma ortamlar1 agisindan farkliliklarini
incelemek amaciyla anket ve yari yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilarak elde
edilmistir. Arastirma sonucunda, Ingilizce 6gretmenlerinin 21. yiizy1l becerilerine yonelik

olumlu tutumlara sahip olduklar1 tespit edilmistir.
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2.7.1.3. Sanat ve tasarima yonelik tutumun incelendigi cahismalar

Ulusal literatiir incelendiginde, sanat ve tasarima yonelik tutumun farkli sekillerde ele
alindig1 gesitli galismalara rastlanmustir. Incelenen ¢alismalarin genelinde sanata yonelik
tutumun c¢esitli degiskenler ile iliskisine bakilmistir (Baysal ve Divrak, 2020; Cevik ve Ata,
2019; Gokege, 2018). Gokege (2018) yiiksek lisans tezi kapsaminda gerceklestirdigi
calismasinda, ¢esitli branslardan 3. ve 4. smifta 6grenim goéren Ogretmen adaylariyla
calismis, onlarin plastik sanatlara yonelik tutumlarimi etkileyen faktorleri incelemistir.
Arastirmada veriler Plastik Sanatlara Yonelik Tutum Olgegi ve kisisel bilgi formu aracilig
ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin cinsiyet, gazete okuma, bir
sanat dalim ilgi duyma, tiniversiteden 6nce sanat dersi alma ve sanatla ilgili kitap okuma
durumlart plastik sanatlara yonelik tutumlarini etkileyen faktorler olarak belirlenmistir.
Ayni zamanda katilimeilarin plastik sanatlara ilgi duyduklari sonucuna ulasilmistir. Bir
diger arastirmada, Baysal ve Divrak (2020) sinif O0gretmeni adaylarinin sanata karsi
tutumlarim ¢esitli degiskenler agisindan inceledikleri ¢aligmalarinda, veri toplama araci
olarak Dede (2016) tarafindan gelistirilen Sanata Karst Tutum Olgegini uygulamislardir.
Arastirma sonucunda, katilimer 6gretmen adaylarinin sanata yonelik orta diizeyde tutuma

sahip olduklar1 tespit edilmistir.

2.7.2. Yurtdisinda gerceklestirilmis calismalar

2.7.2.1. Olgek gelistirme calismalari ve steam egitimine yonelik tutumun incelendigi

calismalar

Uluslararasi literatiir incelendiginde, STEAM egitimine yonelik tutumu 6lgmek amaciyla
gelistirilmis sadece tek bir 6l¢ege rastlanmistir. Kim ve Bolger (2017) sinif 6gretmeni
adaylariin STEAM’e yonelik ders planlar1 gelistirmeleri sonucunda, biitiinlesmis STEAM
egitimine yonelik degisen tutumlarmin incelenmesi amaciyla gerceklestirdikleri
caligmalarinda, veri toplama araci olarak Mahoney’in (2010) STEM’e yonelik tutum
testinden uyarladiklari STEAM Tutum Olgegini kullanmislardir. Arastirma sonucunda
STEAM ders planlart gelistirmenin, simif Ogretmeni adaylarinin STEAM'e yonelik

tutumlar1 {izerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. STEAM egitiminin en
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yaygin oldugu iilkelerden birisi Giiney Kore’dir. Bu baglamda Giiney Kore literatiiriinde
STEAM tutumlarinin 6l¢iilmesi igin gelistirilmis daha fazla 6l¢ek oldugu varsayilmaktadir.
Fakat Gliney Kore ulusal literatliriinde var olabilecek bu ¢alismalar Korece oldugundan
uluslararas: literatiire katki saglayamamaktadir. Bu sebeple de bu g¢alisma kapsaminda

yararlanilamamistir. Bu durum mevcut arastirmanin yetersizligi olarak belirtilebilir.

STEAM egitimine yonelik tutumlarin incelendigi uluslararasi ¢aligmalarda genellikle,
uygulanan bir STEAM temelli egitim, miifredat ya da etkinligin etkileri g¢alisilmistir.
Incelenen c¢alismalarin biiyiik c¢ogunlugunda katilimci grup olarak ilk ve ortaokul
ogrencilerinin tercih edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalardan birinde Caplan (2017),
Yarmmn Bilim Insanlar1 (The Scientists for Tomorrow) girisimi kapsaminda STEAM
temelli okul dis1 etkinliklerin, icerik bilgisi kazanimi ve katilimcilarin STEAM'e karsi
tutumlart tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmada veriler, uygulanan STEAM
programinin her bir modiili i¢in 6n ve son test olacak sekilde arastirma dis1 bir
degerlendirici tarafindan gelistirilen STEAM tutum 0lgegi aracilifiyla toplanmigtir.
Verilerin analizi sonucunda, katilimcilarin STEAM tutumlarinda, 6n ve son test arasinda
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Ancak tiim modiillerin uygulanmasi sonucunda,
istatistiksel olarak anlamli olmasa da bir puan artig1 goriilmiistiir. Bir diger ¢alismada Gao,
Zhang, Shangguan ve Wu (2020), STEAM temelli disiplinler arasi bir miifredat
tasarlamay1 ve uygulamayi amaglayarak bir eylem arastirmasi gergeklestirmislerdir.
Dordiinci smif 6grencilerine yonelik gergeklestirilen bu c¢alismada veriler STEAM
O0grenme tutum oOlgegi ve goriismeler araciligiyla toplanmigtir. Arastirma verilerinin analizi
sonucunda, katilime1 6grencilerin STEAM'e yonelik tutum diizeylerinde artig oldugu tespit
edilmistir. Literatirde bu calismalardan farkli olarak, ¢alisma grubu o6gretmenler olan
arastirmalara da rastlanmistir. Favo (2022), ¢esitli brans ve 6gretim diizeylerinde gorev
alan ogretmenler ile gergeklestirdigi doktora tez ¢alismasinda, STEAM egitimine yonelik
ders plani hazirlama noktasinda 6gretmenleri desteklemeyi amaglayan bir mesleki gelisim
programinin etkinligini arastirmistir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda, mesleki gelisim
programina katilan 6gretmenlerin STEAM egitimine yonelik tutumlarmda pozitif yonde
bir artis tespit edilmistir. Bir diger arastirmada Monkeviciene, Autukeviciene,
Kaminskiene ve Monkevicius (2020), okul oncesi ogretmenleri tarafindan uygulanan
yenilikci STEAM egitimi uygulamalarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve 3-6 yas
cocuklarmin yeterlik gelisimine etkisini ortaya c¢ikarmayi1 hedeflemislerdir. Arastirma

sonuglart dogrultusunda, STEAM egitimi uygulamalarinin 6gretmenlerin  STEAM
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egitimine yonelik tutumlari tizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu ve bu etki
dogrultusunda STEAM egitiminin yeniliklerine daha agik hale geldikleri, gocuklarin
O0grenme ¢iktilar1 igin daha fazla sorumluluk hissettikleri ve STEAM pedagojisini
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in kaliteli bir egitim modeli olarak algilamaya basladiklari tespit

edilmistir.

Literatiirde gerceklestirilen incelemeler derinlestirildiginde, farkli 6gretim modellerinin
STEAM tutumlar1 {izerindeki etkilerinin arastirildigi c¢alismalara da rastlanmistir. Bu
arastirmalardan birinde Togou, Lorenzo, Cornetta ve Muntean (2020), Fabrikasyon
Laboratuvart (Fab Lab) temelli 6grenmenin 6grencilerin STEAM'e yonelik tutumlari
iizerindeki etkisini incelemislerdir. Orneklemini 6. ve 7. sif dgrencilerinin olusturdugu
calismada veriler, Ogrenci Motivasyonu ve Duyussal Durum anketleri aracihig: ile elde
edilmistir. Aragtirma bulgular1 dogrultusunda, Fab Lab tabanli 6gretim uygulamasi sonrasi
ogrencilerin fen dersine yonelik ilgilerinin arttigi, daha fazla katilim gosterdikleri ve daha
az sikildiklart ve bazi Ogrencilerin laboratuvardaki araglari kullanirken baslarda
zorlandiklar1 fakat hizla uyum sagladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira
ogrenciler, Fab Lab't fen derslerinin bir parc¢asi olarak kullanmak istediklerini de

belirtmislerdir.

2.7.2.2. 21. yiizyll becerilerine yonelik tutumun incelendigi caliymalar

Mgili literatiir incelendiginde, Ogretmen adaylarmin 21. yiizy1l becerilerine yonelik
tutumlarinin arastirildig gesitli calismalara rastlanmistir. Bu ¢alismalardan birinde Shidiq
ve Yamtinah (2019), kimya 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerine yonelik tutum ve
niteliklerini aragtirmiglar, arastirma sonucunda Ogretmen adaylarnm 21. yiizyil
becerilerine yonelik orta diizeyde olumlu tutuma sahip olduklari sonucuna ulasmiglardir.
Ote yandan, dgretmen adaylarinin iletisim ve isbirligi becerilerinde eksiklikleri oldugu

tespit edilmistir.

Ingilizce &gretiminde 21. yiizy1l becerilerinin gelistirilmesine yénelik Ogretmenlerin
tutumlarmi kesfetmeyi amaglayan arastirmasinda Tsourapa (2018), veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Likert tipi bir olgek kullanmustir. Arastirma
verilerinin analizi sonucunda, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun 21. yiizy1l becerilerinin

gelistirilmesine yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar tespit edilmistir. Arastirmanin bir
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diger bulgusuna gore d6gretmenler, 21. yiizyil becerilerinin gelistirilmesi amaciyla bloglar,
Wiki’ler, sosyal aglar, Webquest’ler, dijital Oykiileme, eposta ve video gibi egitim

teknolojilerini siniflarinda kullanabileceklerini belirtmislerdir.

2.7.2.3. Sanat ve tasarima yonelik tutumun incelendigi cahismalar

Uluslararasi literatiir incelendiginde, sanat ve tasarima yonelik tutumun incelendigi ¢esitli
calismalara rastlanmistir. STEAM disiplinlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina
yonelik gerceklestirilen calismalarda genellikle uygulanan bir miidahalenin sanat ve
tasarima yonelik tutum tizerindeki etkisine bakilmigtir. Bu arastirmalardan birinde Ahmad
(1986), ilkokul caginda gelisen Sanat 6grenmeye yonelik olumlu tutumlarin dnemine
iliskin temel anlayislarin1 gelistirmek adina 6gretmen adaylartyla galismistir. Bu siirecte
cesitli 6gretim yaklasimlar: kullanan Ahmad, 6grencilerin mevcut tutumlart hakkinda 6z
farkindalik olusturmak adina bir dizi etkinlik gergeklestirmistir. Daha sonra onlara yeni bir
O0grenme yontemi sunarak, mevcut tutumlari hakkinda hosnutsuzluk duygusuna
yonlendirmistir. Ahmad, bu noktada, eski tutumlarin ortadan kalktigini ve daha olumlu
tutumlarla degistirildigini ifade etmistir. Benzer bir ¢alismada Davis (1969), iki farkl: sanat
ogretimi metodunu karsilastirarak, bu metotlarin Eisner Art tutum envanteri ile Olciilen
sanatta goniillli faaliyet, sanatta doyuma ydnelik tutum, sanata ve sanatgiya yonelik tutum,
sanatta 6z degerlendirmeye yonelik tutum skorlar1 iizerinde etkisini arastirmistir. Sanat
okulunda 6grenim goren dgrencilere yonelik gergeklestirilen bu ¢alismanin sonucunda, her
iki O0gretim metoduna tabi tutulan gruplardaki Ogrencilerin sanat tutumuna iliskin
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli olmayan pozitif degisim gdzlenmistir. Bir diger
caligmada Fleming (2007), smif 6gretmeni adaylarinin fen ve sanat disiplinlerine ve bu
disiplinlerin 6gretimine iliskin tutum ve algilarini arastirmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin fen disiplinine yonelik tutumlarinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu goriiliirken, sanata yonelik tutumlarinda anlamli

bir degisim ger¢eklesmedigi goriilmektedir.
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2.8. Literatiir taramasinin sonucu

Literatiir incelemesi sonucunda, STEAM egitimine yonelik tutumlarin ¢alisildigir ulusal
aragtirmalarda genellikle ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin drneklemi olusturdugu
goriilmistiir (Geng ve digerleri, 2020; Giilhan ve Sahin, 2018; Giirliyenkaya-Bas, 2020;
Hallag ve Ogan-Bekiroglu, 2019). Bu calismalar kapsaminda gelistirilen 6lgeklerde alt
boyutlar genellikle, STEAM egitimini olusturan disiplinler baz alinarak isimlendirilmis ve
olcek maddeleri de disiplinler bazinda alt boyutlar altinda toplanmustir. Ogretmen
adaylarina yonelik tek olcek calismasi ise Cevik ve Ata (2019) tarafindan gergeklestirilen
uyarlama calismasidir. Uluslararasi literatiir incelendiginde ise, STEAM egitimine yonelik
tutumun incelendigi tek bir ¢alismaya rastlanmigtir. Kim ve Bolger (2017) tarafindan
gerceklestirilen bu ¢calismada, STEM’e Yonelik Tutum ve Sanata Yonelik Tutum 6lgekleri
birlestirilerek 6gretmen adaylarma yonelik bir tutum &lgegi gelistirilmistir. Incelemeler
sonucunda, 6gretmen adaylarina yonelik gergeklestirilen galismalarin hem ulusal hem de

uluslararasi diizeyde epey sinirli sayida oldugu gorilmiistiir.

Literatiir incelemesi sonucunda, STEAM egitimine yonelik tutumlarin arastirildig
caligmalarda, katilimcilarin  olumlu tutumlara sahip olduklar1 tespit edilmistir
(Girliyenkaya-Bas, 2020). Ayn1 zamanda, STEAM egitimi, etkinligi ya da miifredatinin
ilk, ortaokul ve lise 6grencilerinin STEAM’e yonelik tutumlart {izerinde olumlu etkisi
oldugu goriilmistir (Gao, Zhang, Shangguan ve Wu, 2020; Giilhan ve Sahin, 2018;
Hallag, 2019; Helvaci, 2019; Kim ve Bolger, 2017; Ozkan ve Topsakal, 2017). Ote
yandan, bazi c¢alismalarda istatistiksel diizeyde anlamli farklilagma olmadigi tespit
edilmistir (Caplan, 2017; Sagat, 2020). Literatirde STEAM tutumlarinin galisildig1 bir
diger grup ise 6gretmenlerdir. Ogretmenler ile gergeklestirilen ¢alismalarda, uygulanan bir
STEAM egitimi, etkinligi ya da miifredatinin katilimcilarin STEAM egitimine yonelik
tutumlart (¢ogunlukla nitel veriler ile tespit edilmis) iizerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir (Favo, 2022; Monkeviciene, Autukeviciene, Kaminskiene ve

Monkevicius, 2020; Togou, Lorenzo, Cornetta ve Muntean, 2020).

Ilgili literatiir, mevcut calisma kapsaminda gelistirilen 6lgegin alt boyutlar1 baglaminda
incelendiginde, “21. Yiizyil Becerilerine” ve “Sanat ve Tasarima” yonelik tutumlarin
arastirildigr gesitli caligmalara rastlanmistir (Ahmad, 1986; Baysal ve Divrak, 2020; Cevik
ve Ata, 2019; Davis, 1969; Gokge, 2018; Shidig ve Yamtinah, 2019; Sahin ve Han, 2020;
Tsourapa, 2018). Ancak, arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgegin alt boyutlarindan biri
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olan “Miihendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum” ile ilgili 6gretmen adaylartyla
calistlmig herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu c¢alisma ile literatiirdeki bu

boslugun doldurulacag diisiiniilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemi ile ilgili olarak, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri

toplama araci, veri toplama siireci ve veri analizi ile ilgili basliklara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin yontemi

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin STEAM egitimine yonelik tutumlarmin olgiilmesine
iliskin gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract gelistirme ¢alismasidir. Arastirmacinin ihtiyag
duydugu verileri toplamak amaciyla bulundugu kiiltiir i¢inde 6lgme aracini kendisinin
gelistirdigi calismalar 6l¢ek gelistirme ¢alismalari olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk,
Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019). Arastirmanin amacina ve dogasina
uygun olarak 6lgme araci gelistirme siirecinde, nicel arastirma yontemlerinden biri olan
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Biiytlikoztiirk ve digerleri (2019), iki ya da daha fazla
sayida degiskenin aralarindaki iligkileri belirlemek iizere incelendigi arastirma yontemini
iliskisel tarama modeli olarak tanimlamaktadir. Arastirmada ilk olarak literatiir incelemesi
gergeklestirilmig, STEAM egitimi ile ilgili kavramlar ve olgular gézden gegirilerek temalar
olusturulmustur. Daha sonra olusturulan bu temalar ve literatiirde halihazirda mevcut
bulunan olgekler gozden gegirilerek madde havuzu olusturulmustur. Bir sonraki asamada
uzman goriisii alinarak gelistirilen dlgek taslak formu igin Sakarya Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kuruluna bagvurulmus, 6lgegin ve ¢alismanin etik kurallara uygun
olduguna karar verilmistir. Etik kurul onay belgesine Ek 1’den ulasilabilir. Etik kurul onay1
alan Olgek taslak formu calismanin 6rneklemine uygulanarak nicel veriler toplanmig (Gay,
Mills ve Airasian, 2012) ve agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizleri gerceklestirilerek

Olcek son haline getirilmistir.
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3.2. Arastirmanin evreni ve é6rneklemi

Calismanin amacina uygun olarak aragtirmanin evreni, Tiirkiye’deki liniversitelerin egitim
fakiiltelerinin STEAM alanlar ile iliskili 6gretmenlik alanlarinda 6grenim gérmekte olan

O0gretmen adaylarindan olugsmaktadir. Calismanin evrenini olusturan 6gretmenlik alanlart;
e Fen Bilgisi Ogretmenligi,
e Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi,
e [lkogretim Matematik Ogretmenligi,
e Fizik Ogretmenligi,
e Okul Oncesi Ogretmenligi,
e Simf Ogretmenligi,
e Kimya Ogretmenligi,
e Biyoloji Ogretmenligi,
seklindedir.

Bu iliskili 6gretmenlik alanlari STEAM egitimini olusturan disiplinler goz Oniinde
bulundurularak belirlenmistir. Arastirmanin evrenini, daha ¢ok fen agirlikli alanlar
olustururken, teknoloji disiplini ile iliskili Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ve yine fen
egitimini iceren Okul Oncesi ve Sinif Ogretmenligi alanlar1 da calismanin evrenine dahil

edilmistir.

Calismada Orneklem, aragtirmacinin imkanlari ve COVID-19 salgin déneminin
siirliliklart  dogrultusunda belirlenmistir. Calismanin  6rneklemi, evrenden uygun
ornekleme yontemiyle se¢ilmistir. Uygun ornekleme, arastirmacinin kolayca ulasabilecegi
bir 6rneklemden verilerin toplanmasi olarak ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2019). Bu baglamda arastirmaci, Tirkiye’deki tniversitelerin egitim fakiiltelerindeki
iligkili boliimlerde goérev alan akademisyenlerle e-posta araciligiyla iletisim kurarak
onlardan oOlgegin  ¢evrimi¢i olarak Ggrencilere uygulanmasini  talep  etmistir.
Akademisyenlere iletilen e-postaya etik kurul onay belgesi de eklenmistir. Olgek COVID-
19 salgin1 kosullar1 sebebiyle 6rnekleme ¢evrimici olarak sunulmus ve veri Google Forms
araciligiyla toplanmistir. Veri toplama siireci sonucunda farkli tiniversite ve boliimlerden
toplam 715 katilimciya ulagilmistir. Arastirmaya katilan gretmen adaylarimim 108’ini

erkek, 607’sini kadin katilimcilar olusturmaktadir.
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Tablo 1

Katilimcilara ait demografik ozellikler

f %
Cinsiyet
Kadin 607 85
Erkek 108 15
Boliim
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 11 2
Fen Bilgisi Ogretmenligi 253 35
Ilkégretim Matematik Ogretmenligi 125 17
Kimya Ogretmenligi 6 1
Olkul Oncesi Ogretmenligi 115 16
Sinif Ogretmenligi 205 29
Smif Diizeyi
1 207 29
2 169 24
3 119 17
4 220 30
Universite
Afyon Kocatepe Universitesi 5 0.70
Aksaray Universitesi 4 0.56
Anadolu Universitesi 8 1.12
Ankara Universitesi 6 0.84
Balikesir Universitesi 2 0.28
Bogazici Universitesi 8 1.12
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi 9 1.26
Diizce Universitesi 35 4.90
Eskisehir Osmangazi Universitesi 5 0.70
Frat Universitesi 2 0.28
Gazi Universitesi 26 3.64
Gaziantep Universitesi 6 0.84
Hacettepe Universitesi 2 0.28
Harran Universitesi 8 1.12
Inonii Universitesi 3 0.42
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 2 0.28
Istanbul Universitesi 2 0.28
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa 14 1.96
Karadeniz Teknik Universitesi 1 0.14
Kilis 7 Aralik Universitesi 96 13.43
Kocaeli Universitesi 2 0.28
Kiitahya Dumlupinar Universitesi 7 0.98
Marmara Universitesi 9 1.26
Mus Alparslan Universitesi 1 0.14
Ondokuz Mayis Universitesi 1 0.14
Ordu Universitesi 1 0.14
Orta Dogu Teknik Universitesi 2 0.28
Pamukkale Universitesi 7 0.98
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 2 0.28
Sakarya Universitesi 399 55.8
Siileyman Demirel Universitesi 1 0.14
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 5 0.70
Trabzon Universitesi 3 0.42
Usak Universitesi 1 0.14
Van Yiiziincii Yil Universitesi 1 0.14
Yildiz Teknik Universitesi 26 3.64
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 3 0.42
Toplam 715 100
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Katilimeilarin béliim dagilimlari; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 11,
Fen Bilgisi Ogretmenligi 253, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 125, Kimya
Ogretmenligi 6, Okul Oncesi Ogretmenligi 115 ve Smif Ogretmenligi 205 seklindedir.
Katilimcilarin 207’si 1.simif, 169°u 2.smif, 119’u 3.simf ve 220’si 4.simf 6grencilerden
olusmaktadir. Ham veriler toplandiktan sonra veri analizi oncesi verilerin gilivenirliginin
incelenmesi silirecine baglanmistir. Katilimeilarin samimiyetini tespit etmek amaciyla
Olcege eklenen kontrol maddesine verilen cevaplar incelendiginde 92 veri ¢calisma kapsami
disina ¢ikarilmistir. Daha sonra ug veriler incelenerek ¢alisma kapsamindan ¢ikarilmistir
(N=62). Sonug¢ olarak analize dahil edilen katilimci sayis1 561 olarak belirlenmistir.
Bunlardan 320’si Acimlayict Faktor Analizi i¢in kullanilan verilerin 6rneklemini
olustururken, 241’1 ise Dogrulayici Faktdr Analizi i¢in kullanilan verilerin 6rneklemini

olusturmaktadir. Katilimcilar ile ilgili ayrintili bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

3.3. Veri toplama araclari ve veri toplama siirecleri

Arastirmada kullanilacak veri toplama aracinin belirlenmesi i¢in Oncelikle literatiir
incelemesi gergeklestirilmistir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak STEAM tutum
Olgegi kullanilmig, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek igin ise arastirmaci

tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formundan yararlanilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

“Kisisel Bilgi Formu” aragtirmanin katilimcilarinin cinsiyet, iiniversite, boliim ve sinif
diizeyi gibi demografik bilgilerini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir. Forma Ek 2’den ulasilabilir.

3.3.2. STEAM tutum odlgegi

Aragtirma kapsaminda kullanilan STEAM tutum o6lgegi, STEAM egitimi ile iligkili
disiplinlerde 6grenim goérmekte olan O0gretmen adaylarinin STEAM egitimine yonelik

tutumlarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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3.3.2.1. Olgek gelistirme siireci

Olgek gelistirme siirecinde DeVellis (2014) tarafindan 6zetlenen ve yaygin olarak &nerilen
Olgek gelistirme ilke ve basamaklarindan esinlenilmis (Sekil 2), arastirma kapsaminda bu

basamaklar uyarlanarak sirastyla takip edilmistir.

Literatrin incelenmesi

Madde Havuzu Asamasi

Uzman GoOrusu Asamasi

On Deneme Asamasi

Acimlayici Faktor Analizi Asamasi

Guvenirlik Hesaplama Asamasi

Nihai Uygulama

Dogrulayici Faktor Analizi Asamasi

Sekil 2. Olgek gelistirme basamaklari (DeVellis, 2014’ten esinlenilmistir)

e Literatiir incelemesi

Olgek gelistirme siirecinin ilk asamasinda iizerinde c¢alisilacak olgu ile ilgili ayrmtili bir
literatlir taramas1 gerceklestirilmistir. Yurti¢inde ve yurtdisinda STEAM egitimi ile ilgili
yapilmis c¢alismalar ve tezler, kullanilan veri toplama araclari baz alinarak goézden
gecirilmis, genel tablo goz dniine serilmeye ¢alisilmstir. inceleme igin; Google Akademik,

Web of Science, YOK Ulusal Tez Merkezi ve ProQuest gibi veri tabanlari taranarak,
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STEAM egitiminde dlgme aracina ihtiyag duyulan yap: tespit edilmeye calisiimistir. On
calisma niteliginde gerceklestirilen literatiir incelemesi sonucunda, STEAM tutumlarini

incelemeye yonelik bir 6l¢me araci gelistirilmesine karar verilmistir.

Daha onceden de belirtildigi gibi, bu konu alaniyla ilgili olarak c¢ok az calismaya
rastlanilmistir. Hem ulusal hem uluslararasi literatiirde, STEAM egitimine yonelik artan
ilgi dogrultusunda, bu ¢alismanin amaci STEAM tutumlarini incelemeye yonelik giivenilir
ve gegerli bir 6lgek gelistirmektir. Gelistirilen 6lgegin STEAM egitimi arastirmalarinda

veri toplama araci olarak kaynak olusturacag diistiniilmektedir.
e Madde havuzu olusturma

Olgek gelistirme calismasinin ikinci asamasinda, dlcege dahil edilebilecek maddelerden
olusan genis bir madde havuzu olusturulmustur. Madde yazimi siirecinde yol gosterici
olmas1 amaciyla STEAM egitimi ile iligkili kavram ve olgularin tespit edilmesi i¢in ulusal
ve uluslararasi literatlirdeki yayinlar incelenmis, yayinlarin 6zet metinleri kelime bulutu
olusturma yazilimina girilerek sik tekrarlanan kavram ve olgular belirlenmistir. Anlamsiz
kelime, say1 ve baglaglarin ¢ikartilmasi ile ulusal literatiir (Sekil 3) ve uluslararasi literatiir

(Sekil 4) i¢in kelime bulutlar olusturulmustur.

RedasTeknoloji
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Sekil 3. STEAM kavram/olgu ulusal literatiir kelime bulutu
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Sekil 4. STEAM kavram/olgu uluslararas literatiir kelime bulutu

Madde havuzu olustururken tespit edilen kavram ve olgulardan yararlanilmasinin yan1 sira,
literatiirdeki ulusal ve uluslararasi 6lgme araglarinin incelenmesi sonucunda, gelistirilen
Olcege uygun goriilen maddeler yeniden tasarlanarak madde havuzuna eklenmistir. Madde
havuzuna eklenen diger maddeler ise aragtirmaci tarafindan literatiir incelemesi sonucunda
yazilmistir. Bu baglamda, 6l¢ek maddeleri Tablo 2’de belirtilen olgu/kavramlar ile iliskili
olarak olusturulmustur. Maddeler en ¢ok; Disiplinlerarast Olma, Yaraticilik ve
Girigimcilik kavramlarinda yogunlagmigtir. Madde havuzundaki madde sayist ne kadar
fazla ise o kadar iyi olacaktir (DeVellis, 2014). Bu sebeple, uzman goriisii ve pilot
uygulama esnasinda gecerligi ve giivenirligi saglamayan maddelerin 6lgek kapsamindan
c¢ikarilacagi goz oniinde bulundurularak madde sayis1 fazla tutulmustur. Gelistirilen 6lgegin

on formunda 54 madde bulunmaktadir.

Madde olusturma siirecinde es zamanli olarak yanit verme bicimi (Likert Olcegi, Anlamsal
(Semantik) Farklar, Ikili Segenekler vb.) secimi de gerceklestirilmistir. Gelistirilen dlgme
aract igin en uygun Olgme bigimi 5’li Likert tipi olarak belirlenmistir. Sosyal bilimlerde
tutumlarin 6l¢iilmesinde Likert tipi 6l¢ek diger tutum Slgegi tiirlerine kiyasla daha yaygin
kullanilmaktadir (Balasubramanian, 2012; Tavsancil, 2006). Likert tipi o6l¢eklerin
gelistirilmesinin diger tutum Olgegi tiirlerine gore daha kolay ve kullanisliliginin daha
yiiksek olmasi bu durumun sebeplerinden biridir. Likert 6lgeginin bir diger avantaji ise,
Olglilmek istenen tutumun derecesini yoni ile birlikte hesaplayabilmesidir (Tavsancil,
2006). Bu dogrultuda mevcut arastirmada gelistirilen tutum Olgeginin Likert tipinde
hazirlanmasina  karar  verilmistir.  ‘Kesinlikle Katilmiyorum’,  ‘Katilmiyorum’,

‘Kararsizim’, ‘Katiliyorum’ ve ‘Tamamen Katiliyorum® seklinde derecelendirilen 5°1i
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Likert 6l¢egi, aragtirmacilar tarafindan sik¢a oOnerildigi (Sachdev ve Verma, 2004) ve
yanitlayanlarin isteksizlik diizeyini azaltip, yanitlanma oranimi ve kalitesini artiracagi

(Babakus ve Mangold, 1992) i¢in tercih edilmistir.

e Uzman goriisii asamasi

Madde havuzu olusturulduktan sonra, maddelerin Ol¢lilmek istenen yapiy1 yeterince
yansitip yansitmadigini tespit etmek amaciyla (Tanriégen, 2014), taslak Olgcek formu
kapsam gegerligi i¢in alaninda deneyimli ve mevcut olgu kapsaminda ¢aligsmalar1 olan fen
bilgisi 0gretmenligi alaninda uzman 3 dgretim tiyesi ve 1 fen bilgisi 6gretmeni olmak {izere
toplamda 4 uzmanin goriisiine sunulmustur. Bu asamada uzmanlarin, madde havuzundaki
maddeleri inceleyip, degerlendirmelerini yazili olarak bildirmeleri igin bir uzman goriisii
formu (Ek 3) olusturulmustur. Uzman goriisii formunda, madde havuzundaki maddelerin
iligkili olduklar1 kavram/olgular (Tablo 2) ifade edilmis, uzmanlardan maddeleri
inceleyerek uygunluklarini ‘Tamamen Uygun’, ‘Kismen Uygun’ ve ‘Uygun Degil’ seklinde
degerlendirmeleri  istenmigtir.  Ayn1  zamanda maddenin  uygunluguna dair

degerlendirmelerini gerekgelendirmeleri i¢in ‘A¢iklama’ bolimi olusturulmustur.

Uzman goriisii asamasinda 6lcegin gecerliginin en iist diizeye getirilmesi hedeflenmektedir
(DeVellis, 2014). Bu baglamda, uzman goriisleri dogrultusunda baz1 maddeler kaldirilmais,
bazi maddeler eklenmis, birka¢ maddenin sozciikleri degistirilmis, bazi maddeler
kisaltilmis ve maddelerin siralamasi yeniden diizenlenmistir. Sonug olarak ol¢egin taslak

formu olusturulmustur.

Uzman incelemesi sonucu gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra, dlgek anlasilabilirlik
acisindan degerlendirilmesi amaciyla 6rneklem harici 6gretmen adaylariin incelemesine
sunulmustur. Okul 6ncesi 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve ilkogretim matematik
o0gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren toplam 3 adet 4. simif Ogrencisinin Olgcek
hakkindaki fikir, goriis ve Onerilerini almak amaciyla c¢evrimigi goriismeler
gerceklestirilmis, 6gretmen adaylarinin 6lgegi yanitlamalari istenmistir. Olgek yanitlama
siiresi yaklagik 15 dakika olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 dlgegi yanitladiktan
sonra, taslak formda bulunan maddelerin uygun ve anlagilabilir olup olmadigina dair goriis
ve degerlendirmeleri almmustir. Ogretmen adaylarindan alinan geri bildirimler

dogrultusunda degisiklikler/diizenlemeler gerceklestirilerek Olgegin taslak formu On
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uygulamaya hazir hale getirilmistir. Olgek ile toplanacak verilerin giivenilirligini arttirmak
amaciyla olgege, maddelerden birinin tam tersi anlam ifade eden bir kontrol maddesi
eklenmistir (madde 52). Tim bu asamalar sonucunda, nihai taslak form 65 maddeden

olusmaktadir. Gelistirilen 6lgegin ilk hali olan taslak forma Ek 4’ten ulasilabilir.

Tablo 2
STEAM ile iligkili kavram/olgular

Madde Havuzu Madde Numarasi iliskili Oldugu Kavram/Olgu
23,39 Aragtirma — Sorgulama Anlayist
7,62 Cevre
33,56 Cok Boyutlu Diigiinme
1,2,3,6,15,16,27,28,29,49,61,64 Disiplinler Aras1 Olma
42,53,65 Elestirel Diisiinme
26,31,47 Estetik
35,36,57,58 Girigimcilik
20,21 Gorsellik
30,32 Grup Calismasi
41,43 Giinliik Yasamla Iliski Kurma
13 Iraksak Diisiince
46,59,63 [letisim Becerisi
8,9 Islevsellik
48,50,51 Merak
34,45 Miihendislik Tasarim Siireci
44 Ozgiinliik
18,19,52 Problem C6zme
25 Sentez
60 Sorumluluk
22,24 Tasarim
17,40,54 Ust Diizey Diisiinme
12,14 Yakmsak Diisiince
45,10,11,37 Yaraticilik
55 Zaman Y Onetimi

e On deneme asamasi

Uzman goriisii sonrast olusturulan 6lgek taslak formu 5°1i Likert tipi 6lgek formatindadir.
Likert tipi Olgek Rensis Likert (1932) tarafindan gelistirilmis olup, dlgegi yanitlayan
bireylerin tepkide bulunacaklar1 ifadelerden olugmaktadir. Likert tipi olgekler 3, 5, 7, 9
veya 11’li derecelemeye sahip olabilir. Ancak en sik 5’li derecelemeye sahip Likert tipi
Olcek kullanilmaktadir (Tavsancil, 2006). Mevcut arastirma kapsaminda gelistirilen
STEAM olgegi 5°li likert tipinde olup, katilimcilar 6lgekte bulunan ifadeleri katilma
derecelerine gore; (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4)
katiliyorum, (5) tamamen katiliyorum seklinde cevaplama olanagina sahiptir. Arastirmada
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Likert tipi Olgegin tercih edilmesi, arastirmanin kapsami agisindan diger Olgek tiirlerine

gore daha avantajli olmasindan kaynaklanmaktadir. Likert tipi 6l¢egin baz1 avantajlari;

e Verilerin ¢ok sayida katilimcidan nispeten hizli bir sekilde toplanabilir,

e Oldukga giivenilir birey yetenek tahminleri saglayabilir,

e Verilerden yapilan yorumlarin gecerliligi ¢esitli yollarla saglanabilir,

e Toplanan veriler; agik uglu sorular, katilimcr gézlemi ve miilakatlar gibi nitel veri

toplama teknikleriyle verimli bir sekilde birlestirilebilir (Nemoto ve Beglar, 2014).
Ote yandan Likert tipi dlgek birtakim sinirliliklara da sahiptir;

e Likert 0lgegi siralama Olgegi oldugundan sifir noktasina sahip degildir ve lgekte
esit araliklar yoktur. Bunun sonucunda derecelendirmede ortaya yakin cevaplar
tutumlarin yorumlanmasinda yetersiz kalabilir.

o Likert Olceginde elde edilen puanlar, Thurstone Olceklerinden farkli olarak
bagimsiz degerlendirilemezler. Bu sebeple, karsitlik ya da yandashik elde edilen

puanin kitleye oran1 seklinde ifade edilebilir.

Hazirlanan taslak olgek, arastirmanin 6rneklemine uygulanmistir. Bu siirecte katilimeilarla
etkilesim, COVID-19 salginindan dolayr uzaktan Ogretime gecildigi i¢in uzaktan
gerceklestirilmis ve 6lgek cevrimici anket yonetim platformu (Google Forms) araciligiyla
katilimcilara uygulanmistir. Veriler toplandiktan sonra, Olgekten elde edilen puanlarin
Olcegin Olctiigli diisliniilen niteligi Ol¢lip 6lgmedigi hakkinda fikir sahibi olmak igin
(Tanridgen, 2014) yapir gegerligi belirlenmistir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda yapi
gecerliginin belirlenmesi i¢in faktdr analizi gerceklestirilmektedir. Biiylikoztiirk (2002,
s.472), faktor analizini “birbiriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi
amaclayan c¢ok degiskenli bir istatistik” seklinde tanimlamaktadir. Faktor analizi iki
asamadan olusur; faktor yapisini belirlemek i¢in A¢imlayic1 Faktor Analizi ve AFA sonrasi
elde edilen yapimin dogrulanmasi amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (Seger, 2013).
Olgek gelistirme siirecinde AFA ve DFA icin farkli veri setleri kullanilmalidir
(Schumacker ve Lomax, 2010). Bu durumda, mevcut arastirma igin veri toplama siireci iKi
farkli sekilde yapilandirilabilir. Bunlardan ilki, veri toplama siirecinin AFA ve DFA
orneklemine iki asamada ayr1 ayri uygulanmasidir. Oncelikle dlgek taslak formu AFA
orneklemine uygulanir, daha sonra analiz sonucunda olusan faktdr yapist DFA

orneklemine uygulanir. Diger secenekte ise, Olcek taslak formu AFA ve DFA

36



orneklemlerine tek seferde uygulanir ve eger yeterli sayida katilimcit mevcutsa veri seti
AFA ve DFA icin iki pargaya ayrilir (Fokkema ve Greiff, 2017). ilk secenek her ne kadar
daha giivenilir goriinse de Ol¢egin ¢evrimigi uygulanmasi, iki asamali veri toplama
stirecinin  giivenirligini olumsuz etkileyebilir. Zira veri toplama siirecinin uzaktan
yiriitiilmesi durumunda, ayni kisilerin hem AFA hem de DFA 6rnekleminde yer alabilme
ihtimalleri vardir. Ikinci segenegin olasi olumsuzlugu ise cevaplayicilarmin goniilliigii ve
samimiyetinin etkilenmesidir. Iki asamali veri toplama siirecinde AFA sonrasi DFA
orneklemine uygulanacak Olgekteki madde sayisi azalacaktir. Eger veri tek seferde
toplanirsa DFA 6rneklemine de dlgegin uzun formati uygulanir. Olgegin cevaplama siiresi
geri doniis oranini etkilerken, ayni zamanda cevaplayicilarin samimi ve goniillii cevap
vermesini olumsuz etkileyebilir (Biiyiikoztiirk, 2005). Iki alternatifin olumlu ve olumsuz
yanlar1 gbz oniinde bulundurularak, bu ¢alismada verinin tek asamada toplanmasina karar
verilmistir. Olgcek madde sayisinin cevaplayan samimiyetini etkilemesi ihtimaline kars:
olumsuz etkileri olabildigince azaltmak amaciyla 6lgege kontrol maddesi eklenmis ve
analizden once ug veriler calisma kapsamindan ¢ikartilmistir. Agimlayici faktdr analizi,
SPSS 24 paket programi araciligiyla gergeklestirilmistir. Olgek gelistirme calismalarinda,
Olcegi olusturan maddelerin faktor analizlerinin gercgeklestirilebilmesi igin yeterli sayida
katilimciya ulasilmasi gerekmektedir. Literatiirde bu sayr hakkinda farkli goriisler
mevcuttur. Genel kabul faktorlestirilebilirlik icin Orneklem biiyiikligliniin, AFA ig¢in
Olgekteki madde sayisinin 5 ile 10 kati arasinda olmasi seklindedir (Biiyiikoztiirk, 2002;
Everitt, 1975). Bu ¢alismada, A¢imlayici Faktor Analizi ig¢in 6rneklem boyutu 320°dir.

e Acimmlayic faktor analizi asamasi

Faktor analizi 6ncesinde tiim veri seti (N=715) Excel’e aktarilmis, daha sonra gegersiz ve
sorunlu veriler tespit edilerek veri setinden ¢ikartilmistir. Katilimeilarin cevaplama
stirecindeki samimiyetini garanti altina alarak verilerin giivenilirligini arttirmak amaciyla
olgege eklenen kontrol maddesine verilen cevaplar dogrultusunda 92 veri ¢alisma kapsami
disina ¢ikarilmistir. Daha sonra veri seti SPSS 24 paket programina aktarilmis ve analize
uygun hale getirilmistir. Bu asamada, Olgekte belirlenen ters maddelerin cevaplari; (1)
tamamen katiliyorum, (2) katiliyorum, (3) kararsizim, (4) katilmiyorum, (5) kesinlikle

katilmryorum seklinde ters puanlama olarak girilmistir. Cok degiskenli u¢ deger analizi
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kapsaminda Mahalanobis degerleri SPSS araciligiyla hesaplanmig, giiven araligr .01
alinarak ki kare degerler tablosu yardimiyla bulunan 62 aykir1 veri ¢aligma kapsamindan
¢ikarilmistir (p<.01). Bunun sonucunda, analize tabi tutulacak son 6rneklem belirlenmistir
(N=561). Bu asamalardan sonra veri setinin faktér analizine uygun olduguna karar
verilerek veri seti rastgele bigimde iki parcaya ayrilmistir (Nara=320, Npra=241). AFA

orneklemine ait demografik 6zelliklere Tablo 3’ten ulasilabilir.

Ac¢imlayict faktér analizi i¢in Oncelikle her bir maddenin normallik kosulunu saglayip
saglamadigini tespit etmek icin Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmis, bu
asamada, basiklik ve carpiklik degerleri -2 ile +2 araliginda olmayan maddelerin normal
dagilim gostermedikleri tespit edilmis (George ve Mallery, 2019) ve ilgili maddeler (11,
23, 38, 62) analiz kapsamindan c¢ikarilmistir. Bir sonraki asamada, korelasyon matrisi
incelenerek .3 ile .8 araliginda deger almadig tespit edilen 35 madde (2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 12,
13, 14, 15, 20, 22, 24, 25, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 39, 40, 42, 44, 47, 50, 51, 52, 53, 56, 57,
58, 60, 63) olgekten ¢ikarilmistir. Korelasyon matrisinde .3’ten kiigiik katsayilar yetersiz
iligkiyi ifade ederken, .8’den biiylik katsayilar ise coklu esdogrusallik probleminin
gostergesidir (Rockwell, 1975). Bu asamada araligin disinda kalan maddeler arali§a olan
uzakliklar1 ve Ol¢ek acisindan onemleri goz Onilinde bulundurularak sirasiyla teker teker
analizden c¢ikarilmis ve bu asamada korelasyon matrisi determinant degeri incelenerek
coklu esdogrusallik probleminden kacinmak amaciyla degerin .00001 degerinden biiyiik
olmasi saglanmistir (Field, 2018). Tiim bu islemler sonucunda, 26 madde ile faktor analizi

asamasina gecilmistir.
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Tablo 3

AFA érneklemine ait demografik ozellikler

f %
Cinsiyet
Kadin 276 86
Erkek 44 14
Bolim
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 4 1
Fen Bilgisi Ogretmenligi 113 35
Ilkogretim Matematik Ogretmenligi 59 19
Kimya Ogretmenligi 3 1
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 16
Simif Ogretmenligi 89 28
Smif Diizeyi
1 84 26
2 68 21
3 55 17
4 113 36
Universite
Afyon Kocatepe Universitesi 3 0.94
Aksaray Universitesi 3 0.94
Anadolu Universitesi 3 0.94
Ankara Universitesi 1 0.31
Bogazici Universitesi 3 0.94
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi 3 0.94
Diizce Universitesi 18 5.63
Gazi Universitesi 14 4.38
Gaziantep Universitesi 2 0.63
Hacettepe Universitesi 2 0.63
Harran Universitesi 5 1.56
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa 9 2.81
Kafkas Universitesi 3 0.94
Karadeniz Teknik Universitesi 1 0.31
Kilis 7 Aralik Universitesi 36 11.25
Kocaeli Universitesi 1 0.31
Kiitahya Dumlupinar Universitesi 3 0.94
Marmara Universitesi 5 1.56
Mus Alparslan Universitesi 1 0.31
Ordu Universitesi 1 0.31
Orta Dogu Teknik Universitesi 1 0.31
Pamukkale Universitesi 3 0.94
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 1 0.31
Sakarya Universitesi 181 56.56
Siileyman Demirel Universitesi 1 0.31
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 3 0.94
Trabzon Universitesi 2 0.62
Van Yiiziincii Yil Universitesi 1 0.31
Yildiz Teknik Universitesi 10 3.12
Toplam 320 100
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Faktor analizinin ilk asamasinda, veri setinin faktor analizi igin yeterli biiyiikliikkte olup
olmadiginin test edilmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayma bakilmistir.
Orneklemden elde edilen verinin yeterliligi i¢in Biiyiikdztiirk (2021) Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisinin .60’tan yiiksek olmasi gerektigini belirtmektedir. Arastirmanin faktor
analizi sonuglarinda, KMO degeri 0.904 olarak tespit edilmistir (Tablo 4). Bu durum
aragtirmanin drneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in “miilkemmel” bir degere sahip
oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Kaiser ve Rice,
1974). Orneklem vyeterliliginin madde bazinda test edilmesi igin ise Anti-lmage
Korelasyon Matrisi incelenmistir. Inceleme sonucunda tabloda yer alan Ornekleme
Yeterliligi Olgiisii (MSA) degerlerinin tiimiiniin .8’den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Kaiser
(1974) bu degeri 6vgiiye deger (meritorious) olarak tanimlamaktadir. Bu sonu¢ madde
bazinda 6rneklemin faktor analize uygun oldugunu gostermektedir. Tablo 4’te gorildigi
tizere Bartlett kiiresellik testi sonucu da istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Hesaplanan
Ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi veri setinin faktdr analizine uygun oldugunun
gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2021). Tiim bu asamalardan sonra, veri setinin faktor analizi

icin gerekli tiim varsayimlar1 sagladigina karar verilmistir.

Tablo 4

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem diciim deger yeterligi ve Bartlett kiiresellik testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterligi .904
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 9301.712
df 1953
p .000

Acimlayici faktor analizi igin gesitli faktor ¢ikartma teknikleri (Temel bilesenler analizi,
temel eksen faktérleme, maksimum olabilirlik analizi, imaj-faktér analizi,
agirliklandirilmamais en kiigiik kareler analizi, genellestirilmis en kiiciik kareler analizi, alfa
faktorleme) bulunmaktadir. Her ne kadar literatiirdeki olgek gelistirme calismalarinda
faktorlesme yontemi olarak ¢cogu zaman “Temel Bilesenler Analizine” bagvurulsa da bu
teknik gercek bir faktor analizi teknigi degildir (Erkus, 2019). Temel bilesenler analizinin
diger faktorleme tekniklerine kiyasla daha sik tercih edilmesinin sebebi faktor yiiklerinin
yiiksek olarak elde edilmesidir. Fakat bu yontemle daha yiiksek faktor yiikleri elde

edilmesi nedeniyle sonuglar yaniltici olabilmektedir (Karaman, Atar ve Cobanoglu Aktan,
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2017). Bu sebeple gelistirilen 6lgegin faktdr yapisi belirlenirken; faktdrlesme yontemi
olarak Shapiro-Wilk testinin sonuglart anlamli ¢iktigi i¢in (p<.000) “Temel Eksen
Faktorleme”, dondiirme yontemi olarak ise faktorler arasinda iliski oldugu tespit edildigi
icin egik dondiirme yontemlerinden “Direct Oblimin” kullamilmustir (Field, 2018).

Biiytikoztiirk (2021), iyi bir faktorlestirmede olmasi gerekenleri;

e Degisken azaltma,
e Uretilen yeni degisken ya da faktorler arasinda iliskisizlik saglama,
e Anlaml faktorler elde etme

seklinde belirtmistir (s.134).

Gerekli diizenlemeler sonucunda AFA’ya uygun hale getirilen veri setine yukarida
belirtilen kriterler dogrultusunda faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde
edilen yapinin faktdr sayisinin belirlenmesi i¢in oncelikle yamac-birikinti grafigi (Sekil 5)
incelenmigtir. Cattell (1966) tarafindan ortaya atilan yamag-birikinti grafigi egim testine
gore faktdr sayisi, egimin ve egimdeki degisimin gorece azaldigi ve grafigin
dogrusallagtigi kirilma noktasi referans alinarak belirlenir. Kirilma noktasindan 6nceki
dogru parcalarinin sayisi, faktor sayisinin gostergesidir (Gorsuch, 2014). Analiz sonucunda
elde edilen yamag-birikinti grafigi incelendiginde, kirilma noktasindan 6nce toplam dort

dogru parcast oldugu, bu baglamda grafigin dort faktorlii yapiya isaret ettigi goriilmistiir.

T T T T T T | T T T T T T T I T | T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Madde Numarasi
Sekil 5. Yamag-birikinti grafigi
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Faktor sayisinin belirlenmesinde ayrica farkli bir yontem olarak, 6zdegeri 1.00’1n lizerinde
olan faktorlerin 6nemli faktorler olarak belirlenmesini Oneren Kaiser (1960) kuralina
bagvurulmustur (DeVellis, 2014; Kogak, Cokluk ve Kayri, 2016). Faktor analizi bulgulari
dogrultusunda toplam dort faktoriin 6zdegerlerinin 1.00’1n {izerinde oldugu tespit edilmistir
(9.491, 1.640, 1.428, 1.118). Faktor sayisinin belirlenmesinde bagvurulan bu iki yontemin
kesinligi, gozle kestirim yapildigt i¢in az oldugundan dolayr faktor sayisina yonelik
bulgulari dogrulamak amaciyla, mevcut analizlerin yani1 sira Horn’un Paralel Analiz
yontemi ve Velicer’in MAP (Minimum Average Partial) testinden faydalanilmistir. Paralel
Analiz Horn (1965) tarafindan, faktor yapisina dahil edilecek faktor sayisinin belirlenmesi
icin rastgele verilerin iiretilmesine dayanan bir yOntem olarak ortaya atilmistir. Bu
yontemde, Orneklem biiyiikliigli ve degisken sayisi1 acisindan gercek verilere paralel olan
rastgele veriler simiile edilir ve simiilasyon sonucunda beklenen 6zdegerlere ulasilir. Daha
sonra, aragtirmanin veri setine yonelik analiz sonucunda ulasilan 6zdegerler, Paralel Analiz
yontemi ile elde edilen beklenen 6zdegerler ile karsilastirilir. Beklenen 6zdegerin gercek
veriye dayanan 6zdegerden biiyiik oldugu noktada faktor sayisi belirlenmis olur (Ledesma
ve Valero-Mora, 2007). Mevcut arastirmada Paralel Analizi, Patil, Singh, Mishra ve
Donavan (2007) tarafindan gelistirilen internet tabanli paralel analiz motoru araciligiyla

gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 5’ten ulasilabilir.

Tablo 5

Horn’un paralel analizi sonuglari

Faktor Beklenen Ozdeger Gercek Veriye Dayanan Ozdeger
1 1.563 9.491
2 1.477 1.640
3 1.409 1.428
4 1.348 1.118

Paralel Analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapisi ve faktorlere ait ortalama 6zdegerler
gercek veriye yonelik bulgularla kiyaslandiginda, faktér sayisinin belirlenmesine yonelik
kritere dordiincii faktorde rastlandigi goriilmiistiir. Simiilasyon sonucunda olusan dordiincii
faktoriin  6zdegerinin, gercek veriye dayanan dordiincii faktoriin 6zdegerinden biyiik
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Paralel Analiz sonucunda gelistirilen 6l¢egin faktor
sayisinin ic olmasi gerektigi ortaya cikmistir. Mevcut arastirmada faktor sayisini

belirlemede kullanilan bir diger yontem ise Velicer’in MAP testidir. Velicer (1976) MAP
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testini, bir dizi kismi korelasyon matrisinin incelenmesini takip eden tam bir temel
bilesenler analizi seklinde tanimlamaktadir. Mevcut aragtirmada MAP testi, O’Connor
(2000) tarafindan R yazilim dilinde gelistirilen algoritma ile gergeklestirilmistir. Bu
asamada Oncelikle SPSS 24 paket programinda yeni bir syntax dosyasi acilarak,
O’Connor’in algoritmast buraya eklenmistir. Daha sonra algoritmada gerekli degisiklikler
uygulanarak veri seti programa tanitilmigtir. Analiz yiiriitiildiigiinde, ti¢ faktorlii bir yapinin
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Velicer, Eaton ve Fava (2000) gerceklestirdikleri
simiilasyon c¢alismalar1 sonucunda, Paralel Analiz ve MAP testi tekniklerinin faktor
sayisini bulmada en dogru sonuglar1 verdigini tespit etmislerdir. Neticede tiim analiz ve
kriterlerin birlikte degerlendirilmesi yapilmis, gelistirilen Olcegin faktor sayisinin iig

oldugu kabul edilerek faktor analizi ii¢ faktorde sabitlenerek tekrarlanmistir.

Acimlayic1 faktor analizi siirecinde kapsam dis1 birakilacak maddeler belirlenirken hem
maddelere ait sayisal degerler hem de 0l¢egi olusturan teorik alt yapi gdz Oniinde
bulundurulmustur. Bu baglamda, sayisal degerleri incelenerek istatistiksel olarak uygun
goriilen sinir degerlerinden uzak olan maddeler, 6lgegin kuramsal alt yapist agisindan
onemleri goéz Oniinde bulundurularak teker teker arastirmadan c¢ikarilmistir. Sayisal
anlamda kriterlerini karsilamayan ama siir degerlerine yakin degere sahip olan maddeler
ise Onemleri gbz Oniinde bulundurularak faktér yapisina dahil edilmistir. Analizler
yiritiiliirken, tanimlanan faktorlerin ortak varyanslarinin (communalities) .400 {izerinde
olmas1 ve maddelerin faktorlerdeki en yiiksek iki yiik degerinin arasindaki farkin .100°den
biiyilk olmasi (Biliyilikoztiirk, 2021) kosullar1 saglanana kadar tekrarli olarak inceleme
gerceklestirilmis ve Olgekte yer almamasi gereken maddeler ¢ikarilmistir. Faktor analizi
sonucunda iki maddenin (Madde 27, 35) ortak varyanslarinin — her ne kadar — .400’iin
altinda olsa da (sirasiyla .293, .286) yiiklendikleri faktorlere onemli katkida bulunduklar
g6z Oniinde bulundurularak faktor yapisina dahil edilmesine karar verilmistir. Agimlayici

faktor analizine yonelik sonuglar, ¢alismanin bulgular bliimiinde sunulmustur.

e Dogrulayic: faktor analizi asamasi

Uygulanan AFA sonrasi, 21 maddeden olusan STEAM Olgeginin 3 boyutlu faktdr
yapisinin dogrulanmasi amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi gergeklestirilmistir. Brown

(2015) Dogrulayici Faktor Analizini (DFA) yapisal modellerle, yani gozlenen degiskenler
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ve gizil degiskenler (faktorler) arasindaki iligkilerle ilgilenen bir tiir yapisal esitlik
modellemesi (YEM) olarak tanimlamaktadir. Hipoteze dayali bir dogaya sahip olan
DFA’da, AFA’dan farkli olarak modelin tiim yonlerinin Onceden belirlenmesi
gerekmektedir. Bu sebeple, arastirmacinin analize tabi tutulan model ile ilgili faktor sayisi
ve gozlenen degiskenlerin faktorlere dagilimi gibi teori ve/veya onceki arastirmalara
dayanan bir takim on bilgilere ihtiyact vardir (Brown, 2015). Mevcut arastirmada AFA
sonucu elde edilen yap1 teoriye dayanan bir model olarak DFA ile test edilmektedir.
DFA'da modelin verilere ne derece uyum gosterdigini belirlemek amaciyla cesitli
istatistiksel testler kullanilir (Suhr, 2006). Ki-Kare, RMSEA, GFI, AGFI, CFI, TLI, NFI ve
SRMR gibi uyum indeksleri bu istatistiksel testlerden birkagidir (Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008).

Ki-Kare Uyum Indeksi: Ki-kare uyum indeksi, gozlemlenen ve beklenen kovaryans
matrisleri arasindaki farki temsil etmektedir (Alavi ve digerleri, 2020). Sifira yakin
degerler daha iyi uyumu gosterirken, deger sifirdan 6nemli Olgiide biiyiikse model
reddedilir (Gatignon, 2010).

RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii): RMSEA indeksi, gozlemlenen ve
beklenen kovaryans matrisleri arasinda serbestlik derecesi (df) basina diisen tutarsizligin
Ol¢iistidiir (Chen, 2007). RMSEA igin .05 ile .08 arasindaki degerler kabul edilebilir
uyumu gosterirken, .05’ten kiiciik degerler milkemmel uyumun gostergesidir (Cokluk,

Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).

GFl (Uyum lyiligi Indeksi) ve AGFI (Diizeltilmis Uyum Lyiligi Indeksi): GFI ve AGFI
gozlemlenen kovaryans matrisi tarafindan agiklanan, beklenen kovaryanstaki agirlikli
varyans oranini gosterir (Tabachnick ve Fidell, 2007). GFI ve AGFI i¢in .85 ile .89
arasindaki degerler kabul edilebilir uyumu gosterirken, .90’ dan biiyiik degerler mitkkemmel

uyumun gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012).

CFIl (Karsilastirmali Uyum Indeksi): CFI, gozlemlenen kovaryans matrisinin yeniden
tretilmesinde test edilen modelin alternatif bir modelden ne kadar {istiin oldugunu
degerlendirir (Chen, 2007). CFl igin .90 ile .95 arasindaki degerler kabul edilebilir uyumu
gosterirken, .95 ten biiylik degerler miikemmel uyumun gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu

ve Bilyiikoztiirk, 2012).

NFI (Normlastiriimis Uyum Indeksi): NF1, modelin ki-kare degerini bagimsizlik modelinin

ki-kare degeriyle karsilastirarak tahmin edilen modeli degerlendirir (Tabachnick ve Fidell,
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2007). NFI i¢in .90 ile .95 arasindaki degerler kabul edilebilir uyumu gosterirken, .95’ten

biiylik degerler miikemmel uyumun gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,
2012).

TLI — NNFI (Normlastirilmamis Uyum Indeksi): Modele serbestlik derecesinin
katilmasiyla NFl'ye yapilan bir ayarlama, NNFI (TLI) indeksini verir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). NNFTI i¢in .90 ile .95 arasindaki degerler kabul edilebilir uyumu gosterirken,
.95’ten biiyiikk degerler miikkemmel uyumun gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012).

SRMR (Standartlastirilmis Hata Kareler Ortalamasimin Karekokii): SRMR, orneklem
varyanslart ve kovaryanslar1 ile tahmini popiilasyon varyanslari ve kovaryanslari
arasindaki ortalama fark olarak tanimlanmaktadir. RMR indeksinin standartlastirilmis
halidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). SRMR ig¢in .05 ile .08 arasindaki degerler kabul
edilebilir uyumu gosterirken, .05’ten kiigiik degerler milkemmel uyumun gostergesidir

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).

Dogrulayict Faktor Analizinin ilk asamasinda, DFA 6rneklemine ait veri seti 21 maddeli
yapitya uygun olacak sekilde diizenlenmis, AFA siirecinde Slgekten ¢ikarilan maddeler
DFA veri setinden de ¢ikarilmistir. DFA i¢in 6rneklem biiyiikliigliniin en az 100 ile 200
arasinda olmasi beklenmektedir (Boomsma, 1985; Tavsancil, 2006). Arastirmada DFA i¢in
ayrilan Orneklem biyiikligi 241°dir. DFA 6rneklemine dair bilgilendirme Tablo 6°da
gosterilmektedir. Daha sonra diizenlenmis veri seti DFA ig¢in yapisal esitlik modellemesi
yazilimi Lisrel 8.80 paket programina aktarilmistir. Analiz siirecine baslamadan 6nce veri
seti DFA’ya uygun hale getirilmis, bu asamada oncelikle degisken tiirli “siirekli degisken”
olarak tanimlanmistir. Daha sonra “Yol Semas: (Path Diagram)” dosyasi olusturulmus ve
gizil degiskenler (latent variables) tanimlanmistir. Gozlenen degiskenler ve gizil
degiskenler AFA sonucu ortaya ¢ikan modele uygun bir bigimde eslestirilmistir. Daha
sonra Lisrel programi calistirilmis ve onerilen ilk model program tarafindan iiretilmistir.
Program tarafindan iiretilen yol semasini incelerken Oncelikle gozlenen degiskenlerin t
degerlerinin manidarlik diizeyi kontrol edilmistir. t degerleri 1.96'y1 asarsa .05, 2.56'y1
asarsa .01 anlamlilik diizeyine sahiptir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Yol
semas1 incelendiginde tiim gozlenen degiskenlerin .01 diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Daha sonra gézlenen degiskenlerin hata varyanslari incelenmis tiim degerlerin

0.90’1n altinda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 6

DFA orneklemine ait demografik ozellikler

f %
Cinsiyet
Kadin 214 89
Erkek 27 11
Bolim
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 3 1
Fen Bilgisi Ogretmenligi 88 37
Ilkogretim Matematik Ogretmenligi 39 16
Kimya Ogretmenligi 3 1
Okul Oncesi Ogretmenligi 38 16
Simif Ogretmenligi 70 29
Smif Diizeyi
1 66 27
2 66 27
3 41 17
4 68 29
Universite
Afyon Kocatepe Universitesi 1 0.41
Anadolu Universitesi 5 2.07
Ankara Universitesi 2 0.83
Bogazici Universitesi 4 1.66
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi 6 2.49
Diizce Universitesi 11 4.56
Eskisehir Osmangazi Universitesi 3 1.24
Gazi Universitesi 10 4.15
Gaziantep Universitesi 2 0.83
Harran Universitesi 2 0.83
Inénii Universitesi 1 0.41
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa 3 1.24
Kafkas Universitesi 1 0.41
Kilis 7 Aralik Universitesi 30 12.45
Kocaeli Universitesi 1 0.41
Kiitahya Dumlupinar Universitesi 3 1.24
Marmara Universitesi 5 2.07
Pamukkale Universitesi 3 1.24
Sakarya Universitesi 136 56.43
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 1 0.41
Yildiz Teknik Universitesi 10 4.15
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 1 0.41
Toplam 241 100

Son olarak her bir madde

icin standartlagtirllmis regresyon agirligr katsayilari

incelenmistir. Hair, Black, Babin ve Anderson (2019) standartlastirilmis regresyon agirligi

degerinin .5’in iizerinde olmasi gerektigini ileri siirerken, literatiirde alt sinirin .4 olarak

belirtildigi ¢alismalara da rastlanmistir (Henseler, Ringle ve Sinkovics, 2009; Hulland,

1999). Modeli olusturan maddelerin standartlagtirilmis regresyon agirhigi katsayilar
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incelendiginde, .4’iin altinda kalan Madde 28’in (.37) sinir degerinden ¢ok uzak olmadig:
ve Olgegin teorik altyapisi i¢in vazgegilemeyecek oneme sahip oldugu diisiiniilerek 6lgekte
kalmasina karar verilmistir. Bir sonraki agamada sirasiyla p, x2/sd ve RMSEA degerleri
incelenmistir. p degeri ¥2 degerinin anlamlilig1 hakkinda bilgi vermektedir ve bu degerin
anlamli olmamas1 beklenmektedir. Mevcut yol semasinda gozlenen deger bu kriteri
saglamaktadir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk (2012), ¥2/sd orani igin 5’ten kiigiik
degerlerin kabul edilebilir uyumu gosterdigini, 3’ten kii¢iik degerlerin ise miikemmel
uyumun gostergesi oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢ercevede, yol semasinda y2/sd oraninin
1.733 ile mikkemmel uyumu temsil ettigi ifade edilebilir. RMSEA indeksi incelendiginde
.055 diizeyinde bir uyum elde edildigi goriilmektedir. RMSEA’nin .05 ile .08 arasinda
olmasi1 kabul edilebilir uyuma isaret ederken, .05’ten kiigiik degerler almas1 miikkemmel
uyumun gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2012). Bu baglamda, elde
edilen uyum indeksinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Daha sonra diger
uyum indekslerinin incelenmesi amaciyla ¢ikt1 (output) dosyasi incelenmis, GFI ve AGFI
degerlerinin istenilen diizeyde olmadig tespit edilmistir. Bu noktada, uyum indekslerinde
tyilestirme olasilig1 g6z 6niinde bulundurularak analiz siirecine modifikasyon Onerileri ile
devam edilmistir. Cikt1 dosyasinin sonunda yer alan modifikasyon onerileri incelendiginde,
ayni faktor altinda bulunan ve anlamca benzerlik gosteren madde 43 ile 46, 28 ile 55 ve 4
ile 64 arasinda gergeklestirilecek modifikasyonlarin 2 degerine onemli Olgiide katki
saglayacagi goriilmektedir. Bu baglamda gerekli modifikasyonlar gerceklestirilmis,
sonucunda GFI ve AGFI degerleri kabul edilebilir diizeye ulagmistir. DFA sonuglari

calismanin bulgular boliimiinde sunulmustur.

e Giivenirlik hesaplama asamasi

Calismada, oOl¢cegin giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayisi,
Spearman-Brown korelasyon katsayisi ve Guttman splif half degeri hesaplanmistir.
Gelistirilen olcegin gilivenirliine yonelik analiz bulgulari, ¢alismanin bulgular boliimiinde

sunulmustur.
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3.4. Verilerin analizi

Gelistirilen 6l¢ek Likert tipi sirali bir o6lgektir. Sirali 6lgeklerde katilimcilardan gelen
yanitlar belirli bir bigcimde veya kritere gore siralanabilir ancak verilen yanitlar arasindaki
farkin biytkligi o6l¢iilemez. Sadece, yanitlarin hangisinin digerinden daha biiyiik oldugu
ifade edilebilir. Bu sebeple, Likert 6lgeginde “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum” ve
“Kararsizzim” gibi ifadelere sayisal degerler atansa bile, yanitlar arasindaki farkin
esitliginden bahsedilemez. Bu baglamda, uzmanlar Likert tipi Olgeklerin analizinde
parametrik olmayan testlerin kullanilmasi1 gerektigini ileri siirmektedirler (Sullivan ve
Artino Jr, 2013). Ote yandan literatiirde, yeterli 6rneklem biiyiikliigii ve verilerin normal
dagilimi kosullarinin saglanmasi durumunda parametrik testlerin de kullanilabilecegi one
stirilmektedir (Jamieson, 2004). Mevcut arastirmada, 6rneklem biytikligiinin yeterliligi
ve verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine gére normal dagilim gosterdigi géz oniinde

bulundurularak parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Aragtirmanin alt problemlerinden “Ogretmen adaylarimn STEAM e yonelik tutumlar: ne
diizeydedir?” sorusuna yonelik verilerin analizinde betimsel istatistik yontemlerinden
aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) hesaplamalar1 kullanilmistir. Her bir madde
icin ve ayni zamanda Glgegin alt boyutlar1 ve tamaminda aritmetik ortalamalar ve standart
sapma degerleri hesaplanmis ve bulgular belirlenen araliklar dogrultusunda
yorumlanmistir. Olgegin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilebilecek en yiiksek
ortalama puan 5.00, en diisiik ortalama puan ise 1.00°dir. Olcekten alman puan ile
cevaplayicinin tutumu arasindaki iliskiyi kurmak adina, dlgegin tamamindan alinabilecek
en yiiksek ortalama puan degeri olan 5.00 ile en diigiikk ortalama puan degeri olan 1.00
aralig1 bes esit parcaya boliinmiis, analiz bulgulari bu araliklara gore yorumlanmistir.
Sonug olarak; 1.00 — 1.79 puan araligt “cok diisiik” tutum diizeyini, 1.80 — 2.59 puan
araligr “diigiik” tutum diizeyini, 2.60 — 3.39 puan araligi “orta” tutum diizeyini, 3.40 —
4.19 puan aralig1 “yiiksek” tutum diizeyini ve 4.20 — 5.00 puan aralig1 “¢ok yiiksek” tutum

diizeyini ifade etmektedir.

Aragtirmanin altinci, yedinci ve sekizinci alt problemleri kapsaminda arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin STEAM tutum diizeylerinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri bolim ve
siif diizeyi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik durumunu incelemek amaciyla

parametrik testlere basvurulmustur. Ogretmen adaylarinin STEAM’e yonelik tutumlarinda
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cinsiyet degiskenine gore farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla Bagimsiz
Orneklem t-testi, dgrenim gordiikleri béliim ve simf diizeyi degiskenlerine gore farklilik
olup olmadigini tespit etmek i¢in ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
gergeklestirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu bdliimde, arastirma kapsaminda gelistirilen STEAM tutum olgegi ile arastirma
ornekleminden toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular arastirma
problemleri goz 6niinde bulundurularak raporlastirilmistir. Oncelikle ¢alismaya katilan
ogretmen adaylarinin STEAM’e yonelik tutum diizeylerine dair bulgulara yer verilmis,
ardindan tutum diizeylerinin cinsiyet, smif diizeyi ve Ogrenim gordiikleri bdliim
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik bulgular betimsel ve ¢ikarimsal istatistik

yontemleri kullanilarak tablolagtirilmis ve sunulmustur.

4.1. Gelistirilen STEAM dlceginin gecerligi ve giivenirligine yonelik bulgular

4.1.1. Gegerlige yonelik bulgular

Gelistirilen 6l¢egin kapsam gecerliginin degerlendirilmesi amaciyla 6lgegin taslak formu,
fen egitimi alaninda uzman ve STEAM egitimine yonelik ¢aligsmalart bulunan dért uzman
tarafindan incelenmis, incelemeler sonucunda gergeklestirilen diizeltmeler ile 6l¢egin
kapsam gecerliligi glivence altina alinmistir. Gortiniis gegerligi i¢in ise drneklem harici 4.
simif 6gretmen adaylar ile gortismeler gerceklestirilmis, 6gretmen adaylarinin lgek taslak
formunun anlagilabilirligine  yonelik  gortisleri  alinmigtir.  Goriisme — sonucunda

gerceklestirilen diizenlemeler ile 6lgegin goriiniis gecerligi glivence altina alinmustir.

4.1.1.1. Acimlayic faktor analizine (AFA) yonelik bulgular

Bu bolimde gelistirilen Olgege yonelik ag¢imlayict faktor analizinin bulgularina yer

verilmistir.
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Tablo 7

Uc faktérden olusan yapinin dzdegerleri ve agiklanan varyans oranlar

Faktor Ozdeger Varyans (%) Toplam Varyans (%)
1 7.995 38.069 38.069
2 1.528 7.275 45.344
3 1.405 6.693 52.037

Yapilan acimlayici faktor analizi sonucunda toplam varyansin %52.037’sini aciklayan, 21
madde ve 3 faktorden olusan bir 6lgme araci elde edilmistir. Tablo 7°de {i¢ faktdrden
olusan bu yapidaki faktorlerin 6zdeger ve agiklanan varyans degerleri belirtilmistir.
Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk (2012), agiklanan varyans degerinin %40 ile %60
arasinda olmasimin ¢ok faktorlii desenlerde Olcegin kabul diizeyi i¢in uygun oldugunu
belirtmislerdir. Analiz sonucu elde edilen faktorler, faktor yiikleri ve madde dagilimi Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8

Olgek maddelerinin dondiiriilmiis faktor yiik degerleri

Faktor
Maddeler 1 > 3
46 Alan bilgimi gelistirmek kadar iletisim becerilerimi gelistirmek de dnemlidir. .867
43 Ders igeriklerinin giinliik yasamla iliskilendirilmesi gereklidir. .803
28 Alan egitimini farkli disiplinlerle harmanlanmis bigimde almak 21. yiizyilin ig
. S .769
diinyasinda gerekliliktir.
64 Ogretmenligin teknoloji ile yakindan iliskili oldugunu diisiiniiyorum. 47
55 Zaman yonetimi 6nemli bir beceridir. .659
29 Ogrenme biitiinciil bir yaklasim icerisinde gergeklestirilmelidir. .627
65 Okudugum bilgilerin dogrulugunu arastiririm. 548
4 Hayal giicii bilimsel gelismelerin temelinde yatan en 6nemli etkendir. 541
10 Biiyiik proje ve icatlarin temelinde hayal giicii yatmaktadir. 461
49 Ogretmenligin sanat ile yakindan iliskili oldugunu diisiiniiyorum. .384
18 Sanat problem ¢6zme becerilerini gelistirir. .903
17 Sanat iist diizey diisiinme becerileri kazandirir. .851
19 Tasarim problem ¢dzme becerilerini gelistirir. .806
16 Herhangi bir sanat alanina kars1 ilgi duyuyorum. .536
1 Sanat, bilim ve teknolojinin tamamlayicisi niteligindedir. .500
27 Bir bilim insan1 bir sanatginin niteliklerine de sahip olabilir. 373
34 Giinliik hayatta karsilagtigim bir probleme ¢6ziim iretirken takip etmem gereken 738
adimlar konusunda kendime giivenirim. '
41 Giinliik hayatta karsilagtigim bir probleme ¢oziim {iretirken bilimsel gercekliklerden 701
faydalanirim. '
45 Bir tirliniin tasarlanma siirecindeki adimlara asinayimdir. .688
36 Olumsuz durumlart firsata doniistiirmek i¢in ¢dziim yollar1 ararim. .673
35 Giinliik hayatta karsilastigim problemlerle miicadele etmektense gérmezden 519

gelmeyi tercih ederim.
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Tablo 8 incelendiginde, Faktor 1 igin faktor yiik degerlerinin .384 — .867, Faktor 2 igin yiik
degerlerinin .373 — .903 ve Faktor 3 icin yiik degerlerinin .519 —.738 araliginda oldugu
goriilmektedir. Bliyiikoztiirk (2021), .450 ya da iizerindeki ylik degerlerinin madde se¢imi
i¢in 1yi bir aralik olacaginm belirtirken, az sayida madde i¢in bu siir degerinin .300’e kadar

indirilebilecegini ifade etmistir.

Tablo 8 incelendiginde, Faktor 1 altinda toplanan maddelerin (46, 43, 28, 64, 55, 29, 65, 4,
10, 49) 21. yiizy1l becerilerine yonelik tutumu oOlgmeyi hedefledigi belirlenmistir. Bu
nedenle Faktér 1, “21. YUZYIL BECERILERINE YONELIK TUTUM” boyutu olarak
isimlendirilmistir. Faktor 2’yi olusturan maddeler (18, 17, 19, 16, 1, 27) incelendiginde,
maddelerin sanat ve tasarima yonelik tutumu incelemeyi hedefledigi belirlenmis ve bu
sebeple Faktor 2 “SANAT VE TASARIMA YONELIK TUTUM” boyutu olarak
isimlendirilmistir. Faktor 3 ise miithendislik ve tasarim becerilerine yonelik tutumu 6lgen
maddelerden (34, 41, 45, 36, 35) olusmaktadir. Bu sebeple, Faktor 3, “MUHENDISLIK
VE TASARIM BECERILERINE YONELIK TUTUM” boyutu olarak isimlendirilmistir.

4.1.1.2. Dogrulayici faktor analizine (DFA) yonelik bulgular

Dogrulayict faktor analizinin sonuglari rapor edilirken; onerilen modelin, varsa yapilan
modifikasyonlarin, gizil degiskenleri tanimlayan ol¢iimlerin ve gizil degiskenler arasindaki
korelasyonlarin raporlanmasi beklenmektedir (Jackson, Gillaspy Jr ve Purc-Stephenson,

2009). Tablo 9°da gizil degiskenler arasindaki korelasyon degerleri verilmistir.

Tablo 9

Gizil degiskenler korelasyon matrisi

F1 F2 F3
F1 1.00 0.66 0.67
F2 0.66 1.00 0.48
F3 0.67 0.48 1.00

Uygulanan DFA sonucunda elde edilen ii¢ alt boyutlu modele ait yol semas1 Sekil 6'da

gosterilmektedir.
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Chi-Square=317.09%, df=183, P-wvalue=0.00000,

DFA sonucunda belirlenen modele

gosterilmektedir.

Tablo 10

Dogrulayict faktor analizine ait uyum indeksi degerleri
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ait

EMSER=0.055

uyum indeksi degerleri Tablo 10’da

Uyum

Olgekteki Kabul

Indeksi Degerler Edilebilir Uyum Mitkemmel Uyum Anlam
y 2ldf 1.733 y Hdf<5 y2df<3 Miikemmel
GFI 0.89 0.85<GFI<0.89 0.90<GFI Kabul Edilebilir
AGFI 0.86 0.85<AGFI1<0.89 0.90<AGF1 Kabul Edilebilir
SRMR 0.062 0.05<SRMR<0.08 SRMR <0.05 Kabul Edilebilir
RMSEA 0.055 0.05<RMSEA<0.08 RMSEA<0.05 Kabul Edilebilir
CFI 0.97 0.90<CFI <0.95 0.95<CFI Miikemmel
TLI 0.97 0.90<TLI <0.95 0.95< TLI Miikemmel
NFI 0.94 0.90<NFI <0.95 0.95<NFI Kabul Edilebilir

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012)
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Tablo 10°da da goriilebilecegi gibi y %/df 1.733, CFI 0.97 ve TLI 0.97 degerleri ile
mitkemmel uyuma isaret ederken, GFI 0.89, AGFI 0.86, SRMR 0.062, RMSEA 0.055 ve
NFI 0.94 degerleri ile kabul edilebilir uyumu desteklemektedir. Tiim bu bulgular
dogrultusunda, AFA ve DFA sonucu elde edilen Olgek i¢in ii¢ faktorlii yapinin kabul

edilebilir bir model oldugu sdylenebilir.

Tablo 11

Olgek alt boyutlar: ve tamamu igin pearson korelasyon bulgular

Boyut” Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Olgek Genel

r 1

Faktor 1
p
r .667** 1

Faktor 2
D 000
r 555** 524** 1

Faktor 3
D 000 000

. r 911*+* .852** J75%* 1
Olcek Genel

p .000 .000 .000

* Faktor 1: 21. Yiizyil Becerilerine Yo6nelik Tutum

Faktor 2: Sanat ve Tasarima Y 6nelik Tutum

Faktor 3: Miithendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum
**p <.001

Olgegin alt boyutlar1 ve dlgegin tamami arasindaki iliski durumunun incelenmesi icin
Pearson Korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Tablo 11°de goriildiigii {izere, analiz
sonucunda “21. Yiizyil Becerilerine Yonelik Tutum”, “Sanat ve Tasarima Y onelik Tutum”
ve “Miihendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum” alt boyutlar1 ve dlgegin tamami

i¢in her biri arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<.001).

Sonug olarak, arastirmada gelistirilen ve kullanilan “Ogretmen Adaylarina Yénelik STEAM
Tutum (OAYST)” blgeginin yapi gecerlifine sahip, giivenilir bir dlgek oldugu tespit
edilmistir. Aragtirmanin asil uygulamasinin analizlerine 21 maddeden olusan 3 faktorli
{“21. Yiizyil Becerilerine Yonelik Tutum —46, 43, 28, 64, 55, 29, 65, 4, 10, 49" “Sanat ve
Tasarima Yonelik Tutum — 18, 17, 19, 16, 1, 277 “Miihendislik ve Tasarim Becerilerine
Yonelik Tutum — 34, 41, 45, 36, 35"} Olgek ile devam edilmistir. Gelistirilen 6lgegin nihai

formuna Ek 5’ten ulasilabilir.
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4.1.2. Giivenirlige yonelik bulgular

Cronbach Alpha katsayisi; 6l¢egin tamami i¢in .893, “21. Yiizyil Becerilerine Yonelik
Tutum” boyutu i¢in .851, “Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum” boyutu icin .808 ve
“Miihendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum” boyutu igin .723 olarak
bulunmustur. Literatiirde Alpha katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi giivenirlik igin
yeterli kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2021; George ve Mallery, 2019). Spearman-
Brown korelasyon katsayisi; dlgegin tamami i¢in .828, “21. Yiizyil Becerilerine Yonelik
Tutum” boyutu ic¢in .860, “Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum” boyutu i¢in .761 ve
“Miihendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum” boyutu igin .759 olarak
bulunmustur. Guttman split-half katsayisi ise; 6l¢egin tamami i¢in .911 olarak bulunmustur
(Tablo 12). Split-half katsayisi belirlenirken 6lgegin maddeleri tek-¢ift numarali maddeler

seklinde iki kisma ayrilarak hesaplanmistir.

Tablo 12

Olcek biitiiniine ve alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayilar

Faktérler Madde “ Spearman- Guttman split-
Sayisi Brown half
21. Yiizyu Becerilerine Yonelik Tutum 10 .851 .860 -
Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum 6 .808 761 -
Miihendislik ve Tasarim Becerilerine
Yonelik Tutum S 123 759 i
Olcek Toplam 21 .893 .828 911

4.2. Ogretmen adaylarimiin STEAM tutumlarina yénelik bulgular

Calismanin alt problemlerinden “Ogretmen adaylarimin STEAM e yénelik tutumlar: ne
diizeydedir?” sorusuna dair bulgular betimsel istatistik yontemlerinden ortalama (X) ve
standart sapma (SS) kullanilarak yorumlanmis ve 6l¢egin her bir maddesi ve alt boyutlari

icin ayr1 ayr1 hesaplanarak Tablo 13’°te sunulmustur.

Tablo 13 incelendiginde, katilimc1 6gretmen adaylarinin 6lgegin tamami i¢in “cok yiiksek™
tutum diizeyine sahip olduklar1 (X=4.28) tespit edilmistir. Alt boyutlar igin inceleme
gerceklestirildiginde ise, 6gretmen adaylarinin “21. Yiizy1l Becerilerine Yonelik Tutum”

(X=4.47) ve “Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum” (X=4.20) diizeylerinin “cok yiiksek”

55



oldugu tespit edilirken, “Miihendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum” (X=3.97)

alt boyutu i¢in “yiiksek” tutum diizeyi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 13

Osretmen adaylarimn STEAM tutumlarina yonelik betimsel bulgular

X SS
21. Yiizyil Becerilerine Yonelik Tutum 4.47 413
1 Alan bilgimi gelistirmek kadar iletisim becerilerimi gelistirmek de 6nemlidir. 4.58 .608
2 Ders igeriklerinin giinliik yagsamla iliskilendirilmesi gereklidir. 4.59 550
Alan egitimini farkl disiplinlerle harmanlanmig bigimde almak 21. yiizyilin is
3 .. o 4.39 .630
diinyasinda gerekliliktir.
4 Ogretmenligin teknoloji ile yakindan iliskili oldugunu diisiiniiyorum. 4.49 .646
5 Zaman yo6netimi 6nemli bir beceridir. 4.61 .553
6 Ogrenme biitiinciil bir yaklasim igerisinde gerceklestirilmelidir. 441 .626
7 Okudugum bilgilerin dogrulugunu arastiririm. 4.41 .647
8 Hayal giicii bilimsel gelismelerin temelinde yatan en énemli etkendir. 455 .625
9 Biiyiik proje ve icatlarin temelinde hayal giicii yatmaktadir. 451 .633
10 Ogretmenligin sanat ile yakindan iliskili oldugunu diisiiniiyorum. 420 .774
Sanat ve Tasaruma Yonelik Tutum 4.20 518
11 Sanat problem ¢6zme becerilerini gelistirir. 4.20 .674
12 Sanat iist diizey diistinme becerileri kazandirr. 4.33 .637
13 Tasarim problem ¢dzme becerilerini gelistirir. 4.24 673
14 Herhangi bir sanat alanina kars1 ilgi duyuyorum. 4.10 .848
15 Sanat, bilim ve teknolojinin tamamlayicisi niteligindedir. 4.17 .738
16 Bir bilim insani bir sanat¢inin niteliklerine de sahip olabilir. 4.15 .756
Miihendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum 3.97 557
Giinliik hayatta karsilastigim bir probleme ¢oziim {iretirken takip etmem gereken
17 . . 4.05 .732
adimlar konusunda kendime giivenirim.
Gunliik hayatta karsilastigim bir probleme ¢6ziim iiretirken bilimsel
18 . 4.08 .690
gercekliklerden faydalanirim.
19 Bir iirliniin tasarlanma siirecindeki adimlara aginayimdir. 3.55 .952
20 Olumsuz durumlari firsata doniistiirmek i¢in ¢6ziim yollar1 ararim. 4.01 .769
Gunliik hayatta karsilastigim problemlerle miicadele etmektense gormezden
21 S . 418 871
gelmeyi tercih ederim.
Olcek Genel 4,28 .397

N =241

Elde edilen bulgular kapsaminda, caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin STEAM’e
yonelik tutumunun alt boyutlarindan en ¢ok “21. Yiizyil Becerilerine Yonelik Tutum”
diizeyine, sonra sirasiyla “Sanat ve Tasarima Yo6nelik Tutum” ve “Miihendislik ve Tasarim

Becerilerine Yonelik Tutum” diizeylerine sahip olduklar1 yorumu yapilabilir.
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Olgek maddelerine ait puan ortalamalar1 bagimsiz incelendiginde, “21. Yiizy1l Becerilerine
Yonelik Tutum” alt boyutunda en yliksek ortalamanin “Zaman Yonetimi” (M5) ve
“Giinliik Yasamla Iliski Kurma” (M2), en diisiik ortalamanin ise “Disiplinler Arasi Olma”
(M3-M10) kavram/olgulariyla iligkili olan maddelerde gergeklestigi tespit edilmistir. Bu
bulgular dogrultusunda ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin, zaman yonetimi ve ders
iceriklerinin giinlilk hayatla iliskilendirilmesi noktasinda bilingli olduklari, 6te yandan
diger disiplinlerle is birligi i¢inde ¢alismaya daha az 6nem gosterdikleri diisiiniilebilir.
“Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum” alt boyutunda en yiiksek ortalamanmn “Ust Diizey
Diistinme” (M12) ve “Problem (Cézme” (M13), en diisiik ortalamanin ise “Disiplinler
Arasi Olma” (M14-M16) kavram/olgulariyla iliskili olan maddelerde gerceklestigi tespit
edilmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin STEAM egitiminin grencilere bir takim {ist
diizey beceriler kazandiracagina yonelik tutumlarmin yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Ote
yandan, diger alt boyutta belirtildigi gibi disiplinler arasi g¢alismaya daha az Onem
gosterdikleri soylenebilir. Olgegin son alt boyutu olan “Miihendislik ve Tasarim
Becerilerine Yo6nelik Tutum” boyutu i¢in en yiiksek ortalamanin “Girigimcilik” (M21) ve
“Giinliik Yasamla Iliski Kurma” (M18), en diisiik ortalamanin ise “Miihendislik Tasarim
Siireci” (M19) kavram/olgulariyla iligkili olan maddelerde gergeklestigi bulgusuna
ulagilmigtir. Bu bulgu dogrultusunda, madde 21’in olumsuz madde oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin girisimcilik becerilerine yonelik tutumlarinin
diisiik oldugu diisiiniilebilir. Ayni sekilde, miithendislik tasarim siirecine dair tutumlarinin
diisiik oldugu sdylenebilir. Ote yandan, “21. Yiizy1l Becerilerine Yonelik Tutum” alt
boyutunda ulasilan bulguya paralel olarak, bu bulgu dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
ders igeriklerinin gilinlilk hayatla iliskilendirilmesi noktasinda bilin¢li olduklari
diisiiniilebilir. Olcegin tamamma bakildiginda ise, en yiiksek ortalamanmn “Zaman

.

Yonetimi” ve “Giinliik Yasamla Iliski Kurma”, en diisiik ortalamalarn “Miihendislik
Tasarim Stireci” ve “Girigimcilik” olgu/kavramlariyla iligskili olan maddelerde
gerceklestigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ alt boyutlara dair bulgularla paralellik

gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin STEAM’e ydnelik tutum diizeylerine dair puan ortalamalar cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, iki cinsiyet i¢in de Ol¢egin tamami ve “21. Yiizyil
Becerilerine Yo6nelik Tutum” alt boyutuna dair puan ortalamalar1 “¢ok Yiiksek” tutum
diizeyine isaret ederken, “Miihendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum” alt boyutu

icin “yiiksek” tutum sonucuna ulasiimistir. Olgegin “Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum”
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alt boyutu icin ise kadinlar i¢in “yiiksek”, erkekler igin “¢OK yiiksek” tutum diizeyi
bulgusuna ulagilmistir. Boliim degiskeni incelendiginde ise, Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi boliimiiniin  6lgegin tamamu igin puan ortalamasinin  “yiiksek” tutum
diizeyine, diger boliimler igin ise “¢OK Yyiiksek ” tutum diizeyine isaret ettigi tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin “21. Yiizyil Becerilerine Yonelik Tutum” diizeylerinin bdliim
degiskenine gore farklilik gostermeyip, “¢cok yiiksek” kategorisine dahil olduklari sonucuna
ulasilmistir. Ote yandan, “Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum” alt boyutuna dair bulgular
incelendiginde, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi ve Siif Ogretmenligi boliimlerinde
Ogrenim goren dgretmen adaylariin tutum diizeylerinin “yiiksek”, diger boliimlerdekilerin
ise “cok yiiksek” oldugu tespit edilmistir. “Miihendislik ve Tasarim Becerilerine Yo6nelik
Tutum” alt boyutunda ise sadece Kimya Ogretmenligi Béliimii igin tutum diizeyinin “¢ok
yiiksek”, diger boliimler icin ise “Yyiiksek” oldugu tespit edilmistir. Son olarak sinif diizeyi
degiskenine gore inceleme gergeklestirildiginde, tim sinif diizeylerinin 6lgegin tamami ve
“21. Yizyil Becerilerine Yonelik Tutum” alt boyutu igin tutum diizeylerinin “¢oK yiiksek”,
“Miihendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum” alt boyutu icin ise “‘yiiksek”
oldugu goriilmiistiir. “Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum” alt boyutu icin ise 1. ve 4. sinif
diizeyleri i¢in “¢oK Yiiksek”, diger sif diizeyleri igin ise “yiiksek” tutum diizeyi tespit
edilmistir. Tablo genel olarak incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6lgegin tamami ve “21.
Yiizy1l Becerilerine Yo6nelik Tutum” ve “Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum” alt boyutlari
icin “¢ok yiiksek”, “Miihendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum” alt boyutu igin
ise “yiiksek” tutum diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinm tutum

diizeylerine yonelik bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Verilerin derinlemesine yorumlanabilmesi adina, gretmen adaylarinin STEAM’e yonelik
tutum diizeylerinde cinsiyet, 6grenim gordiikleri boliim ve sinif diizeyi degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in ¢ikarimsal (inferential) istatistik

yontemlerine bagvurulmustur.
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Tablo 14

Ogretmen adaylarinin OAYST olcegi tutum diizeylerine yonelik bulgular

Olgegin Faktor 1*  Faktor 2*  Faktor 3*
Tamam
Cinsiyet
Kadin 427 (CY) 4.47(CY) 4.19 (Y) 3.97 (Y)
Erkek 4.31(CY) 447(CY) 4.28(CY) 4.04 (Y)
Bolim
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri  4.30 (CY)  4.47(CY) 4.33(CY) 3.93(Y)

Ogretmenligi
Fen Bilgisi Ogretmenligi  4.34 (CY)  453(CY) 4.21(CY) 4.14 (Y)
Ilkogretim Matematik Ogretmenligi ~ 4.15 (Y) 4.35 (CY) 4.10 (Y) 3.80 (Y)
Kimya Ogretmenligi 444 (CY)  4.53(CY) 4.39(CY) 4.33(CY)
Okul Oncesi Ogretmenligi 432 (CY) 4.50(CY) 4.32(CY) 3.97 (Y)
Sinif Ogretmenligi  4.23 (CY)  4.46 (CY) 4.18 (Y) 3.85 (Y)

Sinif Diizeyi

1 420(CY) 438(CY) 4.20(CY) 3.85(Y)
2 4.27(CY) 447(CY) 4.18 (Y) 3.97 (Y)
3 428(CY) 4.47(CY) 4.18 (Y) 4.01 (Y)
4 436(CY) 457(CY) 4.23(CY) 4.07 (Y)

* Faktor 1: 21. Yiizyil Becerilerine Yo6nelik Tutum

Faktor 2: Sanat ve Tasarima Y onelik Tutum

Faktor 3: Mihendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum
** CD: ¢ok diisiik, D: diistik, O: orta, Y: yiiksek, CY: ¢ok yiiksek

4.3. Ogretmen adaylarimin STEAM tutumlarmn cinsiyet degiskenine gore

incelenmesine yonelik bulgular

Calismanin alt problemlerinden “Ogretmen adaylarimn STEAM’e yénelik tutumlar
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusu kapsaminda,
ogretmen adaylarinin STEAM tutumlarinda iki alt gruba sahip cinsiyet degiskenine gore
farklihk olup olmadig: tespit edebilmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-testi analizine

basvurulmustur.

Tablo 15°te sunulan bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin STEAM tutumlarinda
cinsiyet degiskenine gore, Olgegin tamami (t(239) = -.514; p = .608) ve alt boyutlar
(t(239) = .035; p = .972, t(239) = -.873; p = .383, t(239) = -.621; p = .535) i¢in anlamh
bir farklilhik olmadigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore, erkek katilimer 6gretmen
adaylarinin, 6l¢egin tamami ve “Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum” ve “Miihendislik ve

Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum” alt boyutlarina yonelik tutum diizeylerinin kadin
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katilimcr Ogretmen adaylarinkine gore daha yiiksek olmasina ragmen, aradaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 15

STEAM tutum dlgegi puanlarimin cinsiyete gore t-test sonuglar

_ t-testi
Boyut* Cinsiyet N X SS
t SS p

Kadin 214 4.47 41

Faktor 1 .035 239 972
Erkek 27 4.47 45
Kadin 214 4.19 51

Faktor 2 -.873 239 .383
Erkek 27 4.28 .59
Kadin 214 3.97 .55

Faktor 3 -.621 239 535
Erkek 27 4.03 .59
. Kadin 214 4.27 .39

Olcek Genel -514 239 .608
Erkek 27 4.31 48

* Faktor 1: 21. Yiizyil Becerilerine Y6nelik Tutum
Faktor 2: Sanat ve Tasarima Y onelik Tutum
Faktor 3: Mithendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum

4.4. Ogretmen adaylarinin STEAM tutumlariin siif diizeyi degiskenine gore

incelenmesine yonelik bulgular

Calismanin alt problemlerinden “Ogretmen adaylarimin STEAM e yonelik tutumlar: sinif
diizeyi degiskenine gore anlamli farklhiik gostermekte midir?” sorusu kapsaminda,
ogretmen adaylarinin STEAM tutumlarinda ikiden fazla alt gruba sahip simf diizeyi
degiskenine gore farklilik olup olmadig: tespit edebilmek amaciyla Tek Yonlii Varyans
Analizine (ANOVA) basgvurulmustur.

Tablo 16°da sunulan bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin STEAM tutumlarinda
smif diizeyi degiskenine gore, olgegin tamami (F(3,237)=1.650; p=.178) ve alt boyutlar1
(F(3,237)=2.494; p=.061, F(3,237)=.140; p=.936, F(3,237)=1.769; p=.154) i¢cin anlamh
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuclara gore, 1. ve 4. sinif diizeyindeki katilimci

O0gretmen adaylarinin “Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum” diizeylerinin 2. ve 3. simf
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diizeyindeki katilimer 6gretmen adaylarinkine gore daha yiiksek olmasina ragmen, aradaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 16

Swnif diizeyi degiskenine iliskin tek yonlii varyans analiz bulgular

- Kareler Kareler
Boyut Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1.253 3 418 2.494 .061
Faktor 1 Gruplar Ici 39.701 237 .168
Toplam 40.955 240
Gruplar Arasi 114 3 .038 .140 936
Faktor 2 Gruplar Ici 64.169 237 271
Toplam 64.284 240
Gruplar Arasi 1.629 3 543 1.769 154
Faktor 3 Gruplar i¢i 72732 237 307
Toplam 74.360 240
Gruplar Arasi 776 3 .259 1.650 178
Olcek Genel Gruplar I¢i 37.148 237 157
Toplam 37.924 240

* Faktor 1: 21. Yiizyil Becerilerine Yonelik Tutum
Faktor 2: Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum
Faktor 3: Mithendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum

4.5. Ogretmen adaylarinin STEAM tutumlarimin 6grenim gordiikleri béliim

degiskenine gore incelenmesine yonelik bulgular

Calismanin alt problemlerinden “Ogretmen adaylarimn STEAM’e yénelik tutumiar
ogrenim gordiikleri boliim degiskenine gore anlaml farklilik géstermekte midir?” sorusu
kapsaminda, 6gretmen adaylarinin STEAM tutumlarinda ikiden fazla alt gruba sahip
ogrenim gordiikleri boliim degiskenine gore farklilik olup olmadigi tespit edebilmek

amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizine (ANOVA) bagvurulmustur.

Tablo 17°de sunulan bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin STEAM tutumlarinda
ogrenim gordiikleri bolim degiskenine gore, 6lgegin tamami (F(3,235)=1.703; p=.135) ve
“21. Yiizyil Becerilerine Yonelik Tutum” (F(3,235)=1.095; p=.364) ve “Sanat ve
Tasarima Yonelik Tutum” (F(3,235)=.860; p=.509) alt boyutlar1 i¢in anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren katilimci 68retmen adaylariin 6lgegin tamami i¢in tutum diizeylerinin

diger boliimlerde 6grenim goren katilimer 6gretmen adaylarinkine gore daha diisiik
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olmasina ragmen, aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Ayn
sekilde, ilkogretim matematik ve sinif 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren katilimci
O0gretmen adaylarinin “Sanat ve Tasarima Yo6nelik Tutum” diizeylerinin, diger boliimlerde
O0grenim goren katilimci Ogretmen adaylarinkine gore daha diisiik olmasina ragmen,
aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasiimaktadir. Ote yandan, katilimct
Ogretmen adaylarinin “Miihendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum” diizeylerinde
O0grenim gordiikleri boliim degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(F(3,235)=3.264; p=.007). Bu anlamli farklihigin hangi gruplar lehine oldugunu

belirlemek iizere post-hoc analiz tekniklerine bagvurulmustur.

Tablo 17

Ogrenim gordiikleri boliim degiskenine iliskin tek yonlii varyans analiz bulgular:

Varyans Kareler Kareler

*
Boyut Kaynag Toplam Ortalamasi b
Gruplar Arasi 932 5 .186 1.095 .364
Faktor 1 Gruplar gi 40.023 235 170
Toplam 40.955 240
Gruplar Arast 1.155 5 231 .860 .509
Faktor 2 Gruplar igi 63.128 235 .269
Toplam 64.284 240
Gruplar Arasi 4.829 5 .966 3.264 .007**
Faktor 3 Gruplar Igi 69.532 235 .296
Toplam 74.360 240
Gruplar Arasi 1.326 5 .265 1.703 135
Olgek Genel ~ Gruplar Ici 36.598 235 .156
Toplam 37.924 240

* Faktor 1: 21. Yiizyil Becerilerine Yonelik Tutum

Faktor 2: Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum

Faktor 3: Miihendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum
**p<.05

Varyans analizi sonrasi tespit edilen anlamli farkliligin hangi gruplar lehinde oldugunu
incelemek i¢in basvurulacak post-hoc yontemi belirlenirken, Levene’s testi ile grup
varyanslarinin homojen dagilim dagilmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir (F(5, 235)=1.405; p=.223). Bunun iizerine,
gruplar arasindaki Orneklem sayisinin birbirinden ¢ok farkli oldugu da gbéz Oniinde
bulundurularak (Field, 2018), post-hoc analizinde Hochberg’s GT2 ¢oklu karsilastirma
testinin kullanilmas1 uygun gorilmistiir. Gergeklestirilen Hochberg’s GT2 testinin

sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18

STEAM tutum 6l¢egi miihendislik ve tasarim becerilerine yonelik tutum alt boyutu puanlarinin

ogretmen adaylarimin ogrenim gordiikleri boliim degiskenine gore incelenmesine yonelik Post-Hoc

Hochberg’s GT2 testi sonuglari

Béliim (i) Béliim (j) Xi-Xi p
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Fen Bilgisi Ogretmenligi -.203 1.00
Ogretmenligi [Ikogretim Matematik Ogretmenligi 128 1.00

Kimya Ogretmenligi -400 .99
Okul Oncesi Ogretmenligi -.035 1.00
Sinif Ogretmenligi .079 1.00
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 203 1.00
Ogretmenligi
[Ik6gretim Matematik Ogretmenligi 331" .03
Kimya Ogretmenligi -.197 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi 168 .83
Smif Ogretmenligi 282" .02
[kogretim Matematik Ogretmenligi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri -.128 1.00
Ogretmenligi
Fen Bilgisi Ogretmenligi -331" .03
Kimya Ogretmenligi -528 .81
Okul Oncesi Ogretmenligi -163 .95
Smif Ogretmenligi -.049 1.00
Kimya Ogretmenligi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 400 .99
Ogretmenligi
Fen Bilgisi Ogretmenligi 197 1.00
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 528 .81
Okul Oncesi Ogretmenligi 365 .99
Sinif Ogretmenligi 479 .88
Okul Oncesi Ogretmenligi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri .035 1.00
Ogretmenligi
Fen Bilgisi Ogretmenligi -.168 .83
[kdgretim Matematik Ogretmenligi 163 .95
Kimya Ogretmenligi -365 .99
Sinif Ogretmenligi 114 .99
Sinif Ogretmenligi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri -.079 1.00
Ogretmenligi
Fen Bilgisi Ogretmenligi -282" .02
[kdgretim Matematik Ogretmenligi .049 1.00
Kimya Ogretmenligi -479 .88
Okul Oncesi Ogretmenligi -114 .99
*p<.05

Tablo 18’de sunulan bulgular incelendiginde, STEAM tutum &lgegi “Miihendislik ve

Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum” alt boyutuna ait puanlarin 6grenim gordiikleri bolim

degiskenine gore hangi gruplar lehine farklilagtigini belirlemek iizere gerceklestirilen post-

hoc Hochberg’s GT2 testi sonucu, fen bilgisi dgretmen adaylarmin “Miihendislik ve

Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum” diizeylerinin, ilkdgretim matematik (p=.03) ve sinif
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ogretmeni (p=.02) adaylarminkine gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma problemlerine yonelik bulgulardan elde edilen
sonuglar ilgili literatiir esliginde tartisilarak yorumlanmistir. Bu baglamda oncelikle,
gelistirilen STEAM tutum 6lgeginin alt boyutlarina dair sonuglar sunularak, tartisilmistir.
Daha sonra, gelistirilen 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin sonuglari sunulmus
ve bu sonuglar literatiir esliginde degerlendirilmistir. Son olarak, katilimci 6gretmen
adaylarinin STEAM’e yonelik tutum diizeylerine ve STEAM’e yonelik tutum diizeylerinin
cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim gordiikleri bolim degiskenlerine gore incelenmesine
yonelik sonuglara yer verilerek, literatiir destegiyle degerlendirmeleri gergeklestirilmistir.
Sonuglar ve tartigmalar basliklar halinde sunulmustur. Bu boliimiin sonunda ise arastirma

sonuclar1 dogrultusunda ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug ve tartisma

Bu arastirma kapsaminda, egitim fakiiltelerinin STEAM alanlan ile iligkili 6gretmenlik
alanlarinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin STEAM’e yonelik tutumlarinin
degerlendirilmesi amaciyla gegerli ve giivenilir bir STEAM O0lgegi gelistirilmesi ve
gelistirilen bu oOlcekle 6gretmen adaylarinin STEAM’e yonelik tutumlarinin  gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Siire¢ sonunda elde edilen bulgulara

yonelik sonug ve tartisma aragtirma sorulari ¢ergevesinde sunulmustur.

5.1.1. Gelistirilen STEAM tutum él¢eginin alt boyutlarina yonelik sonuglar ve

tartisma

Calisma kapsaminda &gretmen adaylarma yonelik gelistirilen OAYST &lgegi; “21. Yiizyil
Becerilerine Yonelik Tutum”, “Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum” ve “Miihendislik ve
Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum” seklinde 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt

boyutlar1 ve tamami arasinda her bir ikili kombinasyon igin anlamli ve pozitif iliski
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bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde, STEAM egitimine yonelik tutumlarin tespit
edilmesi i¢in gelistirilen ¢esitli 6lgekler bulundugu goriilmektedir (Cevik ve Ata, 2019;
Geng ve digerleri, 2020; Giilhan ve Sahin, 2018; Giirliyenkaya-Bas, 2020; Hallag ve Ogan-
Bekiroglu, 2019; Kim ve Bolger, 2017). Kim ve Bolger (2017) tarafindan 6gretmen
adaylarina yonelik gelistirilen “STEAM Tutum Olgegi” bunlardan biridir. Arastirmacilar
olgegi gelistirirken, Mahoney (2010) tarafindan gelistirilen “STEM'e Yénelik Ogrenci
Tutumu” 6lgeginin Korece'ye uyarlama ¢alismasini gergeklestirmis ve ¢alismanin amacina
uygun olarak Olgege sanat disiplini ile ilgili maddeler eklemislerdir. “Farkindalik”,
“Algilanan Yetenek”, “Deger Verme” ve “Baglilik” alt boyutlarindan olusan bu 6lcek, alt
boyutlar1 i¢in sirastyla .807, .811, 913, ve .859 Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
degerlerine sahiptir. Incelenen diger dlceklerden farkli olarak, bu dlgekte alt boyutlar
STEAM disiplinleri bazinda degil, biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlara gore tutumu
incelemektedir. Bu agidan dlgek OAYST 6lcegi ile benzerlik gostermektedir. Ote yandan,
Olcegin alt boyutlar1 arasindaki iligkiye yonelik herhangi bir bulguya ulasilamamistir.
Cevik ve Ata (2019) ise calismalarinda Kim ve Bolger’in (2017) olgeginin Tiirkge’ye
uyarlama calismasini gerceklestirerek, “Ilgi”, “Algilanan Yetenek” ve “Deger Verme” alt

boyutlarini tespit etmislerdir.

Literatiirde incelenen diger STEAM tutum olgekleri, OAYST o&lgeginden farkli olarak
ilkokul ve ortaokul Ogrencilerine yonelik gelistirilmistir. Giilhan ve Sahin’in (2018)
calismalarinda kullanmak iizere gelistirdikleri “STEAM Tutum Olgegi” bu 6lgeklerden
biridir. Arastirmacilar, Friday Institute (2012) tarafindan gelistirilen “STEM Tutum
Olgegi” ve Dede (2016) tarafindan gelistirilen “Sanata Kars1 Tutum Olgegi” adli iki 6lgegi
birlestirerek, 58 maddeden olusan besli likert tipinde ve .941 i¢ tutarlilik katsayisina
(Cronbach Alpha) sahip giivenilir bir 6lgek gelistirmislerdir. Arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Olgekte; “Matematik”, “Fen”, “Miihendislik — Teknoloji”’, “Sanat” ve “21.
Yiizy1l Becerileri” seklinde 5 alt boyut bulunmaktadir. Gorildiigi iizere, 6lgegin alt
boyutlart STEAM yaklasimini olusturan temel disiplinler ¢evresinde sekillenmistir.
OAYST 6lgegi ise bu baglamda Giilhan ve Sahin tarafindan gelistirilen dlgekten farklilik
gostermektedir. OAYST olgeginde alt boyutlar disiplinler bazinda degil, STEAM
yaklagiminin  bireye kazandiracagi beceriler ve Ogrenmeye saglayacagi katkilar
cercevesinde sekillenmistir. Ote yandan, dlgegin bir diger alt boyutu olan “21. Yiizyil
Becerileri”, OAYST olgeginin “21. Yiizy1l Becerilerine Yénelik Tutum” alt boyutu ile
benzerlik gostermektedir. Olgegin alt boyutlar arasindaki iliskiye yonelik herhangi bir

66



bilgiye ulasilamamistir. Bir diger arastirmada, Geng ve digerleri (2020) ortaokul
ogrencilerine yonelik bir “STEAM Tutum Olgegi” gelistirmislerdir. I¢ tutarlilik katsayisi
917 olan bu o6lgek; “Fen”, “Teknoloji”, “Miihendislik”, “Sanat” ve “Matematik” alt
boyutlarindan olusmaktadir. Bu baglamda OAYST o&lcegi, alt boyutlarmin yapis
bakimidan bu 6lgekten farklilasmaktadir. ilkokul &grencilerinin STEAM tutumlarini
belirlemeye yonelik gergeklestirdigi yiliksek lisans tez caligmasinda Giirliyenkaya-Bas
(2020), .816 Cronbach Alpha giivenirlik katsayisina sahip, “Bilim”, “Teknoloji”,
“Miihendislik”, “Sanat” ve “Matematik” alt boyutlarindan olusan bir “STEAM Tutum
Olgegi” gelistirmistir. Olgek boyutsal yapis1 bakimindan OAYST olgeginden farklilik
gostermektedir. Ote yandan 6lgegin alt boyutlari arasindaki iliskiye yonelik herhangi bir
bulguya rastlanmamustir. OAYST 6lgegini bahsi gegen dlgeklerden farkli kilan bir diger
ozellik ise katilimei profilidir. Diger olcekler ilk ve ortaokul diizeylerinde 6grenim goéren

katilimeilara sahipken, OAYST 6lcegi 6gretmen adaylarina yonelik gelistirilmistir.

5.1.2. Gelistirilen STEAM tutum 6l¢ceginin gecerlik ve giivenirligine yonelik sonuclar

ve tartisma

OAYST olgegi gelistirilirken, gecerli ve giivenilir bir 6lgegin gelistirilme siirecinde olmasi
gereken adimlar sirasiyla takip edilmistir. Bu siiregte ilk asamada, Olcegin kapsam
gecerliginin saglanmasi hedeflenerek taslak form uzman goriisiine tabi tutulmustur.
Alaninda deneyimli ve mevcut olgu kapsaminda ¢aligmalari olan, fen bilgisi 6gretmenligi
alaninda uzman 3 Ogretim iiyesi ve 1 fen bilgisi 6gretmeni Olgegin taslak formunu
inceleyerek, degerlendirmelerde bulunmuslardir. Daha sonra, bu degerlendirmeler goz
oniinde bulundurularak gerekli diizenlemeler yapilmis ve sonug¢ olarak 6lgegin kapsam
gecerligi saglanmustir. Bir sonraki asamada, uzman goriisii sonrasi diizenlenmis olan taslak
form anlagsilabilirlik agisindan degerlendirilmesi amaciyla orneklem harici 6gretmen
adaylarinin incelemesine sunulmustur. Bu asamada gergeklestirilen goriismeler ile
Ogretmen adaylarindan taslak formdaki maddelerin uygunluguna ve anlagilir olup
olmadigma dair goriis ve degerlendirmelerini belirtmeleri istenmis, alinan geri bildirimler
dogrultusunda 6l¢egin taslak formu 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir. Bu asama ile
dlgegin goriiniis gecerligi giivence altina alimmistir. Olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi
icin ise faktdr analizine basvurulmustur. Bu baglamda, katilimcilara uygulanan taslak

formdan elde edilen veri seti iki parcaya ayrilmig, parcalardan birine agimlayict faktor
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analizi digerine ise dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. AFA sonucu elde edilen faktor
yapisi, DFA ile test edilmis ve analiz sonuglariyla desteklenmistir. Bu asama ile elde edilen

nihai 6l¢egin yap1 gecerligine sahip oldugu kanitlanmistir.

Olgegin giivenirlik analizi i¢cin Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayisi, Spearman-Brown
korelasyon katsayist ve Guttman splif half degeri hesaplanmigtir. Tiim bu hesaplanan
degerlerin hem Ol¢egin tamami hem de her bir alt boyutu i¢in giivenirlik kosulu olarak
literatiirde uygun goriilen degerlerin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, tez
calismas1 kapsaminda gelistirilen OAYST 6lgeginin giivenilir ve gegerli bir dlgek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

5.1.3. Ogretmen adaylarimin STEAM tutumlarina yénelik sonuglar ve tartiyma

Gliniimiiz diinyasinda giderek karmasiklasan problemlerin ¢oziimii i¢in c¢ok disiplinli
yaklagimlara ve Dbecerilere gereksinim duyulmaktadir (English, 2017). Cagin
gereksinimlerini yerine getirebilecek nitelikli bireylerin yetistirilebilmesinde 6nemli bir
gorev listlenen d6gretmenlerin bu ¢ok disiplinli yaklasim ve becerilere yonelik tutumlarinin
yiiksek olmasi 6nem arz etmektedir. Zira 6gretmenlerin olumlu tutumlart 6grencilerin
ogrenmeleri lizerinde olumlu etkiye sahipken, olumsuz tutumlar1 performans diizeylerinde
diisiislerle sonuglanmaktadir (Ulug, Ozden ve Eryilmaz, 2011). STEAM egitiminin
uygulayicist  niteligindeki O6gretmenlerin lisans egitimlerinde STEAM’e yonelik
tutumlarinin olumlu yonde gelistirilmesi, STEAM egitiminden alinacak verimi artiracaktir.
Mevcut calisma kapsaminda gelistirilen 6lgek ile calismaya katilan 6gretmen adaylarinin
STEAM’e yonelik tutumlart incelenmistir. Arastirmanin bir diger alt problemi olan
“Ogretmen adaylarimin STEAM’e yonelik tutumlart ne diizeydedir?” sorusuna cevap
bulmaya yonelik gergeklestirilen analizler sonucunda, katilimci 6gretmen adaylarinin
STEAM’e yonelik “cok yiiksek” tutum diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir. Ilgili
literatiir incelendiginde, STEAM’e yo6nelik tutumlarin arastirildiglr calismalarin biiyiik
cogunlugunda katilimci grup olarak ilk ve ortaokul Ogrencilerinin tercih edildigi
goriilmiistiir (Caplan, 2017; Gao, Zhang, Shangguan ve Wu, 2020; Giilhan ve Sahin, 2018;
Giirliyenkaya-Bas, 2020, Hallag, 2019; Helvaci, 2019; Helvaci ve Yilmaz, 2020; Kim,
Lim, Jung ve Kim, 2017; Lijo-Sanchez, Quevedo ve Garcia-Cremades, 2017; Ozkan ve

Topsakal, 2017; Sagat, 2020; Togou, Lorenzo, Cornetta ve Muntean, 2020). Ote yandan,
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ogretmen adaylariyla yapilan ¢ok az sayida ¢aligmaya rastlanmistir (Cevik ve Ata, 2019;
Kim ve Bolger, 2017). Bu g¢alismalarda mevcut arastirmadan farkli olarak direkt STEAM
tutumlar1 incelenmemis, uygulanan bir miidahale sonucunda STEAM’¢ yonelik tutumdaki
degisime veya farkli degiskenlerin STEAM tutumu ile iliskisine bakilmistir. Bu
calismalardan birinde Kim ve Bolger (2017), STEAM’e yonelik ders plani gelistirme
stirecinin sinif Ogretmenlerinin  STEAM tutumlart {izerindeki etkisini incelemistir.
Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin STEAM’e yonelik tutumlarinda pozitif yonde
anlamli farklilasma oldugu tespit edilmistir. Kim ve Bolger’in bu ¢alismalarinda
gelistirdikleri STEAM Tutum Olgeginin Tiirkgeye uyarlama calismasin1 gerceklestiren
Cevik ve Ata (2019), calismalarinda sinif, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik, ilkdgretim
matematik, okul dncesi, beden egitimi, fen bilgisi ve resim dgretmenligi branglarinda lisans
egitimi alan O6gretmen adaylar ile c¢alisarak onlarin STEAM’e yonelik tutum, STEM
farkindalig1 ve sanata yonelik tutumlari arasindaki iliskileri arastirmislardir. Arastirma
bulgular1 dogrultusunda, STEAM tutumu ile STEM farkindalii ve sanata yonelik tutum
arasinda orta diizeyde, STEM farkindalig: ile sanata yonelik tutum arasinda ise diisiik

diizeyde pozitif yonde iliski tespit edilmistir.

Literatiir incelemesi derinlestirildiginde STEAM tutumlarinin = Slgiildiigi  ¢esitli
caligmalarda (Favo, 2022; Monkeviciene, Autukeviciene, Kaminskiene ve Monkevicius,
2020; Topalska, 2021) siklikla 6gretmenler ile ¢alisildigr goriilmiistir. STEAM disiplinleri
ile iligkili branglarda gorev yapan 6gretmenler ile gergeklestirilen ¢alismalarda uygulanan
miidahale (Mesleki tecriibe, STEAM etkinlikleri vb.) sonucunda, katilimci 6gretmenlerin

STEAM’e yonelik tutumlarinin pozitif yonde artis gosterdigi tespit edilmistir.

Olgegin alt boyutlarma yonelik analiz sonuglari incelendiginde, katilimci 6gretmen
adaylarmin “21. Yiizyil Becerilerine Yonelik” ve “Sanat ve Tasarima Yonelik” tutum
diizeylerinin “cok yiiksek”, “Miihendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik” tutum
diizeylerinin ise “yiiksek” oldugu goriilmektedir. Ulkemizde 21. yiizy1l becerilerinin yeni
nesle kazandirilmasi gorevini iistlenen kisileri yetistirmekle yiikiimlii kurumlardan biri de
tiniversitelerin egitim fakdlteleridir. Bu yiikiimliiliik dogrultusunda, egitim fakiilteleri her
biri birer 21. yiizy1l dgreneni olan dgretmen adaylarini, 21. yiizyil becerilerine yonelik
Ogretici bir rol i¢in gereken yetilerle donatmakla sorumludur (Orhan-Goksiin, 2016; MEB,
2018). Bu gorevin layigiyla yerine getirildigi diistiniilerek, 6zellikle meslege daha yakin
oldugu varsayilan son smif 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerine hem 6grenen hem

de 6gretici konumlarinda oldukca asina olduklari1 diisiiniilebilir. Bu baglamda, 6gretmen
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adaylariin “21. Yiizyil Becerilerine Yonelik” tutumlarinin yiliksek olmasi beklenilen bir
durumdur. Ogretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerine yonelik tutumlarmin incelendigi
gesitli calismalarda da mevcut arastirmanin bulgularini destekler nitelikte sonuglara

ulasilmistir (Shidiq ve Yamtinah, 2019; Sahin ve Han, 2020; Tsourapa, 2018).

Mevcut galigmanin bulgulari dogrultusunda katilimer 6gretmen adaylarmmin “Sanat ve
Tasarima” yonelik tutumlarinin “cok yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna ulasiimustir. ilgili
literatiir incelendiginde, fen, matematik, miihendislik gibi yakinsak diistinmeyi temel alan
disiplinlerin 6greniminde sanat ve tasarim entegrasyonunun onemli katkilar1 bulunduguna
dair ¢esitli c¢alismalara rastlanmistir (Baker, 2013; Brezovnik, 2015; Leysath ve
Bronowski, 2016). Yukarida belirtildigi gibi 06gretmenlerin olumlu tutumlarinin
ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde olumlu etkisi oldugu arastirmalarla (Ornegin; Ulug,
Ozden ve Eryilmaz, 2011) desteklenmektedir. Bu baglamda, &gretmenlerin yakinsak
diistinmeyi gerektiren disiplinlerin 6gretiminde, 1raksak diisiinme bigimini kullanmay1
hedefleyerek sanat ve tasarimi gretimlerine entegre edebilmeleri i¢in olumlu tutuma sahip
olmalar1 gerektigi sOylenebilir. Bu sebeple, yakinsak diisiinme temelli disiplinlerde gérev
alacak 6gretmen adaylarinin sanata ve tasarima karsi tutumlarinin yiiksek olmasi istenilen

bir durumdur.

Ilgili literatiir incelendiginde, mevcut arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlik
branslarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin sanata yonelik tutumlarmin incelendigi
¢ok az sayida calismaya rastlanmistir. Literatiirde tespit edilen ¢alismalarda genellikle,
miizik ve resim-is 6gretmenligi gibi sanat ile direkt iligkili branglara yonelik 6§renim goren
ogretmen adaylariyla calisildign goriilmiistiir (Ayaydin ve Kurtuldu, 2010). Ote yandan
mevcut arastirmaya benzerlik gosterecek sekilde, smif Ogretmeni adaylarinin sanat
tutumlarinin incelendigi ¢alismalara da rastlanmistir. Bu arastirmalardan birinde Baysal ve
Divrak (2020), smif 6gretmeni adaylarinin sanata karst tutumlarini gesitli degiskenler
acisindan incelemislerdir. Arastirmalari sonucunda 6gretmen adaylarinin sanata yonelik
yuksek tutuma sahip olduklar1 bulgusuna ulasmislardir. Bu sonu¢ mevcut arastirmanin
sonucuyla paralellik gostermektedir. Bir diger arastirmada Smith-Shank (1992), siif
Ogretmeni adaylarmin (N=277) sanatla ilgili erken deneyimlerini sorgulayarak onlarin
sanata yonelik tutum ve inanglarmi arastirmistir. Arastirma bulgular1 sonucunda
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin okula baslamadan 6nce sanata karsi yiliksek

tutuma sahip olduklari tespit edilmistir.
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Literatiirde STEAM egitiminin ilgi alanina giren branglarda 6grenim goéren Ogretmen
adaylarma yonelik gerceklestirilen ¢alismalarin genelinde uygulanan bir miidahale
sonucunda sanat ve tasarima yonelik tutum diizeylerinin degisimi incelenirken (Ahmad,
1986; Fleming, 2007), bir kisminda ise sanata yonelik tutumun gesitli degiskenler ile
iliskisine bakilmistir (Cevik ve Ata, 2019; Davis, 1969; Gokge, 2018; Grossman, 1971).
Birkag ¢alismada ise sanata yonelik tutumu etkileyen faktorler incelenmistir (Miraglia,

2008; Smith-Shank, 1992).

Literatiir incelemesi derinlestirildiginde, STEAM egitiminin ilgi alanina giren branglardaki
Ogretmenlerin sanata yonelik tutumlarinin incelendigi ¢aligmalara da rastlanmigtir. Tasker
(1995) yiiksek lisans tez g¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin sanata yonelik tutumlarini
incelemis, arastirma bulgulart dogrultusunda ogretmenlerin sanata yonelik tutumlarinin

¢ok olumlu oldugu sonucuna ulagmistir.

Mevcut ¢aligmanin bulgulart dogrultusunda katilimer 6gretmen adaylarinin “Miihendislik
ve Tasarim Becerilerine” yonelik tutumlarinin  “yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Fen Bilimleri Ogretim Programi 2017 yilinda Milli Egitim Bakanlig
tarafindan giincellenmis, ortaokul diizeyinde 6grenim goéren Ogrencilerin miihendislik ve
tasarim becerilerinin gelistirilmesi amaciyla Fen Bilimleri dersine “Fen ve Miihendislik
Uygulamalart” Tnitesi eklenmistir. Giincellenmis programin uygulandigr 4. simf
ogrencilerinin mevcut arastirmanin gerceklestirildigi donemde 9. sinifta 6grenimlerine
devam ettikleri goz Oniinde bulunduruldugunda, gerceklestirilen giincellemenin lisans
diizeyinde etkisinin goriilebilmesi i¢in daha fazla zaman gerektigi soylenebilir. Mevcut
durumda ise miihendislik ve tasarim egitimi, egitim siirecinde ilk defa tiniversite diizeyinde
(Marulcu ve Sungur, 2012) ve diger disiplinlerden ayristirilmis bir bi¢imde 6grencilere
sunulmaktadir. Fen, matematik gibi uygulama/beceri bakimindan miihendislik ve tasarimla
iligkili diger disiplinlerin 6gretiminde ise bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi igin tek
ortam uygulamali derslerdir. Her ne kadar lisans egitimi 6ncesinde meslek liseleri gibi
cesitli egitim kurumlarinda miithendislik ve tasarim becerilerine yonelik uygulamali dersler
bulunsa da mevcut c¢aligmanin katilimecilarini bu kurumlardan gelen Ogrenciler
olusturmamaktadir. Katilimc1 6gretmen adaylarinin  genel profilleri gbéz Oniinde
bulundurularak uygulamali derslerin bir belirteci olarak laboratuvar derslerini ele
aldigimizda, maalesef tilkemizde ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde uygulamali
laboratuvar derslerinin fiziki kosullarin yetersizligi, O6gretmenlerin lisans egitimleri

stirecinde uygulamali derslere yonelik yeterli egitimi almamalari, egitim verdikleri
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diizeylerde deneyleri nasil uygulayacaklari ve laboratuvar dersini nasil yoneteceklerine
yonelik gerekli yeterliligi kazanamamis olmalar1 ve hizmet i¢i kurslarin yetersizligi
(Uluginar, Cansaran ve Karaca, 2004) gibi birtakim sebepler dogrultusunda genellikle
ihmal edildigi veya laboratuvardaki deneylerin 6gretmenler tarafindan gosteri deneyi
seklinde gergeklestirildigi goriilmektedir (Nakiboglu ve Isbilir, 2001; Uluginar, Cansaran
ve Karaca, 2004). Bu durum, 6grencilerin lisans diizeyine geldiklerinde sahip olmalari
beklenen miihendislik ve tasarima yonelik temel birtakim becerilerden yoksun olmalariyla
sonuglanmaktadir. Universite lisans egitiminde ise miihendislik boliimleri disinda diger
lisans programlarinda miihendislik ve tasarim becerilerine yonelik uygulamali egitimler
gergeklestirilmemektedir. Ote yandan, miihendislik ile uygulama ve beceri bakimidan
benzerlik gosteren fen disiplininin lisans egitimindeki uygulamali laboratuvar derslerinde
Ogretmen adaylar1 fen ve miihendislik uygulamalari olarak adlandirilan birtakim becerileri
uygulamaya dokme imkani bulmaktadirlar. Fakat uygulamali laboratuvar dersleri
genellikle yemek kitab1 (cookbook) tiirii laboratuvar uygulamalarina odaklanmaktadir. Bu
durumda 6gretmen adaylar1 mithendislik ve tasarim becerilerini kazanmaya yonelik ¢ok
fazla sans bulamamaktadirlar. Bu durum 6gretmen adaylarinin miihendislik ve tasarim
becerilerine yonelik tutumlarini da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Zira tecriibenin
tutumlar iizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri olabilir (Dewey, 1997). Ogretmen
adaylarimin meslek hayatlarina basladiklarinda 6grencilerine miihendislik ve tasarim
becerilerini kazandirabilmeleri i¢in, bu becerilere karsi tutumlarinin olumlu diizeyde
olmast gerekmektedir. Mevcut arastirma sonucunda STEAM ile iligkili disiplinlerdeki
ogretmen adaylarinin miihendislik ve tasarim becerilerine yonelik yiiksek tutuma sahip
olduklart tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarinin miihendislik ve
tasarima yoOnelik tutumlarinin  direkt olarak olgiildiigi  herhangi bir ¢aligmaya

rastlanmamuistir.

5.1.4. Ogretmen adaylarimin STEAM tutumlariin cinsiyet degiskenine gore

incelenmesine yonelik sonuclar ve tartisma

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda, c¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin STEAM
tutumlarinin, 6lgegin tamami ve alt boyutlar1 agisindan cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir sekilde farklilasmadig tespit edilmistir. Ote yandan, analiz sonuglar1 incelendiginde

erkek katilimc1 6gretmen adaylarimin Slgegin tamami ve “Sanat ve Tasarima Yonelik
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Tutum” ve “Miihendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum” alt boyutlarina yonelik
tutum diizeylerinin, kadin katilimer 6gretmen adaylarinkine gore daha yiiksek oldugu fakat
aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde, STEAM ile iligkili disiplinlere yonelik 6grenim goren Ogretmen
adaylartyla gergeklestirilen c¢aligmalarda (Cevik ve Ata, 2019; Kim ve Bolger, 2017),
STEAM’e yonelik tutum diizeylerinin cinsiyete gore incelemesinin yapilmadigi
goriilmiistiir. Ayn1 sekilde OAYST ol¢eginin alt boyutlar1 olan “21. Yiizy1l Becerilerine
Yonelik” ve “Mihendislik ve Tasarim Becerilerine Yo6nelik” tutumlarin cinsiyet
degiskenine gore incelendigi herhangi bir calismaya da rastlanmamistir. Ote yandan,
“Sanat ve Tasarima Yonelik” tutumlarin incelendigi c¢aligmalarda, cinsiyet degiskenine
yonelik bulgular mevcut aragtirmanin bulgularindan farklilik géstermektedir. Gokge (2018)
Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik tutumlarini inceledigi calismasinda, erkek
katilimcr 6gretmen adaylarinin tutum diizeylerinin kadin katilimci 6gretmen adaylarina
gore yiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bir diger arastirmada ise Baysal ve Divrak
(2020), kadin katilimc1 6gretmen adaylarinin sanata yonelik tutumlarinin erkek katilimei
O0gretmen adaylarinkine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu
arastirmalarin  bulgulari, erkek katilimcit Ogretmen adaylarinin “Sanat ve Tasarima
Yonelik” tutum diizeylerinin, kadin katilime1 6gretmen adaylarinkine gore daha yiiksek
oldugu fakat aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi mevcut arastirmanin

bulgularindan farklilik gostermektedir.

5.1.5. Ogretmen adaylarimin STEAM tutumlarmin siif diizeyi degiskenine gore

incelenmesine yonelik sonuclar ve tartisma

Arastirma bulgular1 dogrultusunda, katilimci 6gretmen adaylarinin STEAM’e yonelik
tutumlarinda sinif diizeyi degiskenine gore dlgegin tamami ve alt boyutlar1 i¢cin anlamli bir
farklilk olmadifi tespit edilmistir. Ote yandan, 1. ve 4. smuf diizeyindeki &gretmen
adaylarinin “Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum” diizeylerinin 2. ve 3. siniftaki 6gretmen
adaylarinkine gore istatistiksel olarak anlamli olmasa da daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Tlgili literatiir incelendiginde, STEAM ile iliskili disiplinlere yonelik dgrenim
goren Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen calismalarda (Cevik ve Ata, 2019; Kim ve

Bolger, 2017), STEAM’e yonelik tutum diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore
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incelemesinin yapilmadig1 gériilmiistiir. Ayni sekilde OAYST 6lgeginin alt boyutlar1 olan
“21. Yiizyil Becerilerine Yonelik” ve “Mihendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik”
tutumlarin smif diizeyi degiskenine gore incelendigi herhangi bir ¢alismaya da
rastlanmamistir. Ote yandan, “Sanat ve Tasarima Yonelik” tutumlarin incelendigi
calismalarda, simif diizeyi degiskenine yonelik bulgular mevcut arastirmanin bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Baysal ve Divrak (2020) sinif 6gretmeni adaylarinin sanata
yonelik tutumlarii c¢esitli degiskenlere gore inceledikleri caligmalarinda, Ogretmen
adaylarinin STEAM tutumlarinda sinif diizeyi degiskenine gore herhangi bir farklilagsma
olmadigin1 tespit etmislerdir. Bu bulgu mevcut arastirmanin bulgulartyla paralellik

gostermektedir.

5.1.6. Ogretmen adaylarinin STEAM tutumlarinin 6grenim gordiikleri boliim

degiskenine gore incelenmesine yonelik sonuglar ve tartisma

Arastirma bulgular1 dogrultusunda, calismaya katilan 6gretmen adaylarinin STEAM
tutumlarinda 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore, 6lgegin tamami ve “21. Yiizyil
Becerilerine Yonelik Tutum” ve “Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum” alt boyutlari igin
anlamli bir farklilagsma olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Sonuglar incelendiginde, ilkdgretim
matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren ogretmen adaylarinin dlgegin tamami
i¢in tutum diizeylerinin diger boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinkine gore daha
diisik oldugu, fakat aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir.
Ayni sekilde, ilkogretim matematik ve sinif 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin “Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum” diizeylerinin, diger boliimlerde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinkine gore daha diisiik olmasina ragmen, aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasiimaktadir. Ote yandan, dgretmen adaylarinin
“Miihendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum” diizeylerinde 6grenim gordiikleri
boliim degiskenine gdre anlamli bir farkliligin oldugu goériilmektedir. Farklilagmanin hangi
boliim lehine oldugunun tespit edilmesine yonelik gergeklestirilen analizler sonucunda, fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin “Miihendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum”
diizeylerinin, ilkogretim matematik ve siif 6gretmeni adaylarininkine gore anlamli olarak
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir. Ilgili literatiir incelendiginde, STEAM ile

iligkili disiplinlere yonelik 0Ogrenim goren Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen
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calismalarda (Cevik ve Ata, 2019; Kim ve Bolger, 2017), STEAM’e yoénelik tutum
diizeylerinin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore incelemesinin yapilmadig
goriilmiistiir. Ayn1 sekilde OAYST 6l¢eginin alt boyutlar1 olan “21. Yiizyil Becerilerine
Yonelik” ve “Mihendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik” tutumlarm 6grenim
gordiikleri boliim degiskenine gore incelendigi herhangi bir ¢alismaya da rastlanmamustir.
Ote yandan, “Sanat ve Tasarima Yonelik” tutumlarin incelendigi ¢alismalarda, dgrenim
gordiikleri boliim degiskenine yonelik bulgular mevcut arastirmanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Gokce (2018) 6gretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik tutumlarini
inceledigi caligmasinda, Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri bdliimlerin plastik

sanatlara yonelik tutumlar tizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma sonuclarina dayah éneriler

e Mevcut arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin “Miihendislik ve
Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum” diizeylerinin 6lgegin diger alt boyutlarina gore
daha diisiik oldugu ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bu alt boyuta yonelik tutum
diizeylerinin, ilkdgretim matematik ve siif 6gretmeni adaylarininkine gore anlaml
olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, basta ilkdgretim matematik
ve smif 0gretmenligi branglar1 olmak {izere, STEAM egitimi ile iligkili disiplinlerde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin “Miihendislik ve Tasarim Becerilerine Y onelik
Tutum”  diizeylerinin  gelistirilmesine  yonelik  calismalar  gergeklestirilmesi

oOnerilmektedir.

e Mevcut ¢calisma kapsaminda gelistirilen OAYST &lgegi kullanilarak, cesitli branslarda
Ogrenim goren 6gretmen adaylarmin “STEAM Egitimine Yo6nelik Tutum”, “21. Yiizyil
Becerilerine Yonelik Tutum”, “Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum” ve “Miihendislik ve
Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum” diizeylerinin incelenebilir. Bdoylelikle, bu

alandaki literatiiriin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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5.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

Literatiir incelendiginde, STEAM egitiminin uygulayicis1 niteligindeki Ogretmen
adaylarina yonelik gerceklestirilen ¢aligmalarin sinirli sayida oldugu goriilmiistiir. Bu
durum g6z oOniinde bulundurularak, STEAM egitimine yonelik 6gretmen adaylarinin
tutumlarmin ~ farkli  yaklasimlarla incelendigi ¢alismalarin  gergeklestirilmesi

Onerilmektedir.

Literatiir incelendiginde, 6gretmen adaylarinin “Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum”
diizeylerinin incelendigi ¢cok az ¢aligmaya rastlanmistir. STEAM egitiminin siniflarda
basarili bir bicimde uygulanabilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin “Sanat ve Tasarima
Yonelik Tutum” diizeylerinin olumlu yonde olmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
Ogretmen adaylarinin “Sanat ve Tasarima Yonelik Tutum” diizeylerinin incelendigi ve
gelistirilmek amaciyla {izerinde ¢alisildigi aragtirmalarin gergeklestirilmesinin 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde, 6gretmen adaylarinin “Miihendislik ve Tasarim Becerilerine
Yonelik Tutum” diizeylerinin incelendigi herhangi bir calismaya rastlanmamistir.
STEAM egitiminin smniflarda basarili bir bicimde uygulanabilmesi i¢in 6gretmen
adaylarinin “Miihendislik ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum” diizeylerinin
olumlu yonde olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin “Miihendislik
ve Tasarim Becerilerine Yonelik Tutum” diizeylerinin incelendigi ve gelistirilmek
amactyla iizerinde c¢alisildigi arastirmalarin  gergeklestirilmesinin  6nemli oldugu

diistiniilmektedir.
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KARAR

26. Ars. Gor. Ahmet Burak SENOZiin “ Steam Olgegi Gelistirme Caligmasi ” bashikli ¢aligmasi
goriismeye agildi.

Yapilan goriismeler sonunda Ars. Gor. Ahmet Burak SENOZ’iin “ Steam Olgegi
Gelistirme Calismas1 ” baslikli ¢alismasimin Etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar
verildi.
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz:
Erkek () Kiz ()

2. Siif diizeyiniz:

10203040
3. Ogrencisi oldugunuz iiniversite:

4. Boliimiiniiz:

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ()
Biyoloji Ogretmenligi ()

Fen Bilgisi Ogretmenligi ()

Fizik Ogretmenligi ( )

Kimya Ogretmenligi ()

[k gretim Matematik Ogretmenligi ()

Okul Oncesi Ogretmenligi ()

Simif Ogretmenligi ()
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Ek 3. Uzman Goériisii Formu

Degerli hocam,

Asagida gelistirme galismasini yiiriittiiglimiiz STEAM 6lgeginin madde havuzu yer almaktadir.
Maddeler havuzu STEAM ve iliskili oldugu kavram/olgular g6z Oniinde bulundurularak
hazirlanmistir. Her bir madde i¢in uygunlugu noktasindaki goriistinlizii paylasmaniz ¢alismamiza
onemli bir katki saglayacaktir. Degerli vaktinizi ve emeginizi ayirdigimiz igin ¢ok tesekkiir ederiz.

L 5 MADDENIN UYGUNLUGU
2 . ILISKILI OLDUGU
OLCEK MADDESI KAVRAM/OLGU
TAMAMEN | KISMEN | UYGUN
UYGUN | UYGUN | DEGIL | ACIKLAMA
1. Sanat ve teknik birbirinin L
T . Disiplinler aras1 olma
tamamlayicist niteligindedir.
2. Sanat alaninda bilim ile
iliskilendirilebilecek anlamli igerik Disiplinler arasi olma
bulmak zordur.
3. Fen, teknoloji, matematik ve
miihendislik alanlarinin sanat Disiplinler aras1 olma
disiplini ile iligkilerini kurabilirim.
4. Hayal_ giicti blhmseln gehsmelerm _ Yaraticthik
temelinde yatan en 6nemli etkendir.
5 H.a.y al.gucune"s ah1p olmayan bir Yaraticilik
bilim insani diistiniilemez.
6. S?nat, teknigin tasarim asamasinda Disiplinler arast olma
gorev alir.
7. Yeni bir iirlin tasarlanirken ¢evreye Cevre
etkisi de diistiniilmelidir.
8. Bilim ve teknik fonksiyonelligi 6n islevsellik
planda tutar.
9. Bir problemin ¢6ziimiinde,
islevselligi estetik kaygilardan 6nde Islevsellik
tutarim.
10. Biiyiik proje ve icatlarin temelinde Yaraticilik
hayal giicli yatmaktadir.
11. Hayal etme becerisi yiiksek olan
insanlar problem ¢dziimiinde pratik Yaraticilik
degillerdir.
12. Bilim ve teknik somut gergeklerden

beslenir.

Yakinsak diisiince
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13.

Problemlere ¢6ziim yolu ararken
Onseziler glivenilmez rehberlerdir.

Yakinsak diisiince

14.

Bir probleme ¢6ziim iiretirken
Onsezilerime giivenirim.

Iraksak diisiince

15.

Problem ¢6ziimiinde en iyi yontem
mantiga dayanan basamaklardir.

Yakinsak diisiince

16.

Ogretmenligin miihendislik ile
yakindan iliskili oldugunu
distiniiyorum.

Disiplinler arasi olma

17.

Herhangi bir sanat alanina kars1 ilgi
duyuyorum.

Disiplinler aras1 olma

18.

Sanat iist diizey diisiinme becerileri
kazandirir.

Ust diizey diisiinme

19.

Sanat ve tasarim problem ¢ézme
becerilerini gelistirir.

Problem ¢6zme

20. Sanat ve tasarim gorsellige hitap Gérsellik
eder.

21. Bir objenin veya iiretilecek
nesnenin/modelin taslagini ¢ikarma Tasarim
noktasinda kendime giivenirim.

22. Bir mode!l. gergegine benzer sekilde Tasarim
olusturabilirim.

23. Par(;ala_lr_l blr araya getirerek biitiine Sentez
ulasabilirim.

24. Bir liriin tasarlarken estetige 6nem Estetik

veririm.

25.

Bilim insanlar1 sadece kendi
alanlarinda uzmanliga sahip olmak
zorundadir.

Disiplinler arasi olma

26.

Bir bilim insan1 ayn1 zamanda bir
sanat¢inin niteliklerine sahip
olabilir.

Disiplinler aras1 olma

27.

Alan egitimini farkli disiplinlerle
harmanlanmis bigimde almak 21.
ylizyilin i diinyasinda gerekliliktir.

Disiplinler arast olma

28.

Ogrenme biitiinciil bir yaklagim
icerisinde gerceklestirilmelidir.

Disiplinler arasi olma

29.

Bagkalari ile beraber galisabilmek
onemli bir beceridir.

Grup ¢aligmasi
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30.

Farkl1 boliimlerden/disiplinlerden
kisilerle birlikte ¢aligmay1 severim.

Grup caligmasi

31.

Bir probleme belirli bir yaklagimla
¢Ozlim tretemezsem, farkli
yaklagimlar ortaya atabilirim.

Cok boyutlu diisiinme

32.

Giinliik hayatta karsilastigim
problemlerle miicadele etmektense
goérmezden gelmeyi tercih ederim.

Girigimcilik

33.

Olumsuz durumlar firsata
doniistiirmek igin ¢6ziim yollari
ararim.

Girisimcilik

34.

Cevabi1 kesin olmayan sorular
sormaktan hoslanirim.

Yaraticilik/miicadele

35.

Karmasgik ve ¢6ziimii zor
problemlerle ugragmayi severim.

Ust diizey diisiinme

36. Giinliik hayatta karsilastigim bir Giinliik yasamla iligki
probleme ¢6ziim iiretirken bilimsel kurma
gercekliklerden faydalanirim.

37. Ders igeriklerinin giinliik yasamla Giinliik yasamla iligki
iliskilendirilmesi gereklidir. kurma

38. Yaptigim ¢aligmalarda, replika
yerine 0zgiin iirlinler ortaya B
koymak i¢in ekstra ¢aba sarf Ozgiinliik
ederim.

39. Doga olaylarinin nasil meydana Merak

geldigini merak ederim.

40.

Ogretmenligin sanat ile yakindan
iligkili oldugunu diisiiniiyorum.

Disiplinler arasi olma

41.

Giinliik hayatimda karsilastigim
teknolojik ve mekanik

cihazlarin/makinelerin nasil Merak
calistiklarini anlamak igin onlari
soker ve parcalarina ayiririm.
42. Robot ve benzeri mekanik
Merak

makinalarin iiretimine ilgi duyarim.

43.

Zihin bulmacalar1 ¢6zmekten keyif
alirm.

Ust diizey diisiinme

44,

Soyut akil yiiriitme yapabilirim.

Ust diizey diisiinme

45.

Zaman yonetimi énemli bir
beceridir.

Zaman yOnetimi

46.

Calismalarimda belirledigim planin
digina ¢ikmak endise vericidir.

Cok boyutlu diisiinme
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47.

Hata yapmaktan korkarim.

Girigimcilik

48.

Yeni fikirler 6ne siirmek benim igin
zordur.

Girisimcilik

49,

Farkli dillerde iletisim kurmak
isterim.

Iletisim becerisi

50.

Sorumluluklarimi yerine getirirken
6zenli davranirim.

Sorumluluk

51.

Gelecekteki meslegimde daha
basarili olmak i¢in yakin ¢alisma
alanlarindaki imkanlari
degerlendirmeye caligirim.

Disiplinler arasi olma

52.

Bir {iriin tasarlanirken, insanlar
disindaki canlilar tizerindeki olast
etkileri diitiniilmelidir.

Cevre

53.

Daha fazla kaynaga ulasabilmek
icin yeni bir dil 6grenmek isterim.

Iletisim becerisi

54.

Ogretmenligin teknoloji ile
yakindan iligkili oldugunu
disiiniyorum.

Disiplinler aras1 olma
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Ek 4. Taslak Ol¢ek Formu
STEAM OLCEGI

Sizi Ars.Gor. Ahmet SENOZ tarafindan vyiiriitiilen “STEAM OLCEGI GELISTIRME
CALISMASI” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci {iniversite lisans
ogrencilerine yonelik giivenilir ve gecerli bir STEAM 0lgegi gelistirilmesidir. Arastirmada
sizden tahminen 15 dakika ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin disinizda tahminen
1000 kisi katilacaktir.! Bu calismaya katilmak tamamen géniilliiliik esasma
dayanmaktadir. Calismanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz,
kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle
verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1
kabul ettiginiz anlamia gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda ¢aligmay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli
tutulacaktir; ancak verileriniz yaymn amaci ile kullanilabilir. iletisim bilgileriniz ise sadece
izninize bagl olarak ve farkli arastirmacilarin sizinle iletisime gegebilmesi igin “ortak
katilimc1 havuzuna” aktarilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler
disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir
veya “ahmetsenoz@sakarya.edu.tr” e-posta adresi ve “x**xFxxdkxE»  pumarali
telefondan ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle
paylasilmasini istiyorsaniz liitfen aragtirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen calismanin kapsamin1 ve amacini, goniillii olarak iizerime
diisen sorumluluklari anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii aciklama asagida adi
belirtilen aragtirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢calismanin muhtemel riskleri
ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda
yeterli gliven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

w5 | E| gl <t
N SE|E| 5|2 B¢
STEAM TUTUM OLCEGI SE|E|E 2| E3
1 | Sanat, bilim ve teknolojinin tamamlayicisi niteligindedir.
2 Fen alaninda Sanat ile iliskilendirilebilecek anlamli igerik
bulmak zordur.
Fen, teknoloji, matematik ve miihendislik alanlarmin sanat
3 disiplini ile iligkilerini kurabilirim.
4 Hayal gl'icii bilimsel gelismelerin temelinde yatan en 6nemli
etkendir.
5 | Hayal giiciine sahip olmayan bir bilim insan1 diisiiniilemez.
6 Sanat, {irlin gelistirme siirecinin sadece tasarim agsamasinda rol
alir.
7 | Yeni bir {irlin tasarlanirken ¢evreye etkisi diistiniilmelidir.
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Bilim ve teknoloji yalnizca islevselligi 6n planda tutar.

Bir problemin ¢éztimiinde, islevselligi estetik kaygilardan 6nde

9 tutmak gerekir.

10 | Biiyiik proje ve icatlarin temelinde hayal giicli yatmaktadir.
Hayal etme becerisi yliksek olan insanlar, problem ¢6ziimiinde

11 o .
pratik degillerdir.

12 | Bilim ve teknoloji yalnizca somut gergeklerden beslenir.

13 Problemlere ¢c6ziim yolu ararken dnseziler glivenilmez
rehberlerdir.

14 Problem ¢6ziimiinde en iyi yontem mantiga dayanan
basamaklardir.

15 Ogretmenlik ve miihendisligin yakindan iliskili oldugunu
diisiiniiyorum.

16 | Herhangi bir sanat alanina kars1 ilgi duyuyorum.

17 | Sanat iist diizey diigiinme becerileri kazandirir.

18 | Sanat problem ¢6zme becerilerini gelistirir.

19 | Tasarim problem ¢ézme becerilerini gelistirir.

20 | Sanat sadece gorsellige hitap eder.

21 | Tasarim sadece gorsellige hitap eder.

29 Bir objenin veya iiretilecek nesnenin/modelin taslagini ¢ikarma
noktasinda kendime giivenirim.

23 Bilgiyi arastirma yaparak dgrenmek daha kalici bir 6grenmeye
yol agar.

24 | Bir modeli gercegine benzer sekilde olusturabilirim.

25 | Pargalar bir araya getirerek biitiine ulasabilirim.

26 | Bir iiriin tasarlarken estetige 6nem veririm.

27 | Bir bilim insani1 bir sanat¢inin niteliklerine de sahip olabilir.

28 Alan egitimini farkli disiplinlerle harmanlanmis bigimde almak
21. ylizyilin ig diinyasinda gerekliliktir.

29 Ogrenme biitiinciil bir yaklagim igerisinde
gergeklestirilmelidir.

30 | Baskalar1 ile beraber ¢alisabilmek olmazsa olmaz bir beceridir.

31 | Estetik kavrami sadece gorsellige hitap eder.

32 Farkh boliimlerden/disiplinlerden kigilerle birlikte ¢caligmay1
Severim.

33 Bir probleme belirli bir yaklasimla ¢6ziim {iretemezsem, farkli
yaklagimlar ortaya atabilirim.

34 Giinliik hayatta karsilastigim bir probleme ¢6ziim liretirken
takip etmem gereken adimlar konusunda kendime giivenirim.

35 Giinliik hayatta karsilastigim problemlerle miicadele
etmektense gormezden gelmeyi tercih ederim.

36 Olumsuz durumlari firsata doniistiirmek i¢in ¢6ziim yollar1
ararim.

37 | Kesin ve tek cevabi olmayan sorular sormaktan hoslanirim.

38 Ogretmenlerin kendi alanlar disinda baska alanlarda bilgi
sahibi olmalari onlar1 mesleki anlamda ileri tagiyabilir.

39 Orgiin egitim kurumlarinda dgretilen bilgiler sorgulama
gerektirmez.

40 | Karmasik ve ¢6zlimii zor problemlerle ugragsmayi severim.
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41

Giinliik hayatta kargilastigim bir probleme ¢6ziim tiretirken
bilimsel gercekliklerden faydalanirim.

42

Gilivendigim insanlar tarafindan bana anlatilan bilgilerin
dogrulugundan siiphe etmem.

43

Ders igeriklerinin giinliik yagsamla iligkilendirilmesi gereklidir.

44

Yaptigim ¢aligmalarda, taklit {iriinler yerine 6zgiin iiriinler
ortaya koymak i¢in ekstra ¢aba sarf ederim.

45

Bir iiriiniin tasarlanma siirecindeki adimlara aginayimdir.

46

Alan bilgimi gelistirmek kadar iletigim becerilerimi
gelistirmek de 6nemlidir.

47

Bir iiriiniin tasariminda islevsellik ve estetik goriiniis esit
derecede 6neme sahiptir.

48

Doga olaylarinin nasil meydana geldigini merak ederim.

49

Ogretmenligin sanat ile yakindan iliskili oldugunu
diisiiniiyorum.

50

Giinliik hayatimda karsilastigim teknolojik ve mekanik
cihazlarim/makinelerin nasil ¢alistiklarini anlamak igin onlar1
soker ve incelerim.

51

Robot ve benzeri mekanik makinalarin {iretimine ilgi duyarim.

52

Sanat problem ¢6zme becerilerini gelistirmez.

53

Bir diisiinceyi benimsedikten sonra o diisiinceyi degistirmek
benim i¢in kabul edilebilir degildir.

54

Soyut akil yliriitme yapabilirim.

55

Zaman yOnetimi 6nemli bir beceridir.

56

Calismalarimda belirledigim planin disina ¢ikmak endise
vericidir.

57

Hata yapmaktan korkarim.

58

Yeni fikirler 6ne siirmek benim i¢in zordur.

59

Bir konu hakkinda sahip oldugum bilgiyi aktarirken, muhatap
oldugum kitlenin 6zelliklerine gore uyarlama yapabilirim.

60

Sorumluluklarimi yerine getirirken 6zenli davranirim.

61

Mesleki hayatimda bagariya ulasmak igin farkli branslardaki
imkanlar1 degerlendirmeye ¢aligirim.

62

Bir iiriin tasarlanirken, insanlar disindaki canlilar iizerindeki
olasi etkileri diigliniilmelidir.

63

Daha fazla kaynaga ulasabilmek i¢in yeni bir dil 6grenmek
isterim.

64

Ogretmenligin teknoloji ile yakindan iliskili oldugunu
diigiiniiyorum.

65

Okudugum bilgilerin dogrulugunu arastiririm.
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Ek 5. Nihai Olgek Formu

5 | 2 588
.o w e é g = g N o E ©
E = & > >
STEAM TUTUM OLCEGI § :; = ,_E g T;. % T;.
SN NI IV RLa:
1 Alan bilgimi gelistirmek kadar iletisim becerilerimi gelistirmek de
Oonemlidir.
2 | Ders igeriklerinin giinliik yasamla iligkilendirilmesi gereklidir.
3 Alan egitimini farkli disiplinlerle harmanlanmig bicimde almak 21.
ylizyilin ig diinyasinda gerekliliktir.
4 Ogretmenligin  teknoloji ile yakindan iliskili  oldugunu
diisiiniiyorum.
5 | Zaman yonetimi 6nemli bir beceridir.
6 | Ogrenme biitiinciil bir yaklasim icerisinde gergeklestirilmelidir.
7 | Okudugum bilgilerin dogrulugunu arastiririm.
8 Hayal giicli bilimsel gelismelerin temelinde yatan en Onemli
etkendir.
9 | Biiyiik proje ve icatlarin temelinde hayal giicli yatmaktadir.
10 | Ogretmenligin sanat ile yakindan iliskili oldugunu diisiiniiyorum.
11 | Sanat problem ¢dzme becerilerini gelistirir.
12 | Sanat iist diizey diisiinme becerileri kazandirir.
13 | Tasarim problem ¢dzme becerilerini gelistirir.
14 | Herhangi bir sanat alanina kars1 ilgi duyuyorum.
15 | Sanat, bilim ve teknolojinin tamamlayicist niteligindedir.
16 | Bir bilim insan1 bir sanat¢min niteliklerine de sahip olabilir.
Gilinliik hayatta karsilagtigim bir probleme ¢dziim iiretirken takip
17 : .
etmem gereken adimlar konusunda kendime giivenirim.
18 Gilinlik hayatta karsilastigim bir probleme ¢ozim {iretirken
bilimsel gercekliklerden faydalanirim.
19 | Bir iiriiniin tasarlanma siirecindeki adimlara aginayimdir.
20 | Olumsuz durumlari firsata doniistiirmek i¢in ¢dziim yollar1 ararim.
21 Ginlik hayatta karsilagtigim problemlerle miicadele etmektense

gormezden gelmeyi tercih ederim.
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