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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ FARKLI TEMSIiL DURUMLARINA YONELIK
MATEMATIKSEL PROBLEM KURMA BECERILERININ INCELENMESI

Serkan BAYDUZ, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Mithat TAKUNYACI
Sakarya Universitesi, 2022

Bu c¢alismada altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin farkli temsil durumlarina
yonelik problem kurma becerilerinin incelenmesini amaglanmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin 6grenim gordiigii sinif ve akademik basar1 diizeylerine gore kurduklari

problemlerin nasil degistigi incelenmistir.

Calisma 2021-2022 Egitim-Ogretim y1linin giiz déneminde Istanbul ili Eyiipsultan ilgesinde
MEB biinyesindeki bir ortaokulda 87 ortaokul 6grencisiyle gerceklesmistir. Nitel arastirma
yontemlerinden durum g¢aligsmasi olarak tasarlanan galismada veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Problem Kurma Testi’ ve ‘Goriisme Formu’ ile elde edilmistir. Problem kurma
kagidindan elde edilen verilerin analizinde Silver ve Cai (1996)’nin problem kurma

degerlendirme semasindan yararlanilmistir.

Calismadan elde edilen verilere gore ogrencilerin verdikleri cevaplarin %57°sinin
verilenlere uygun c¢oziilebilir problem oldugu goriilmiistiir. Verilenlere uygun sekilde
problem kurmada siif diizeyi agisindan bakildiginda yedinci sinif 6grencileri, akademik
diizey agisindan bakildiginda ise akademik basaris1 yiliksek 6grenciler daha basarili
olmustur. Verilenlere uygun sekilde kurulan problemlerin biiyiik bir bolimii matematiksel
karmagiklik a¢isindan ‘diisiik’, dilsel karmasiklik acisindan ise ‘Gdev’ kategorisinde
olmustur. Fakat 6grencilerin sinif seviyesi ve basari diizeyi arttik¢a kurulan problemlerinde

matematiksel ve dilsel karmasiklig1 da artmistir.

Ortaokul 6grencilerinin farkli temsillere yonelik verdikleri cevaplar incelendiginde tiim sinif
ve akademik diizeylerde en yiiksek basar1 orani tablo temsil tiirtinde oldugu belirlenmistir.
Tablo temsilini sirasiyla s6zel, resim ve sembolik temsiller izlemistir. Benzer sekilde tablo
ve resim temsiline yonelik kurulan problemlerin matematiksel ve dilsel karmagiklig1 diger

temsillere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.



Anahtar Kelimeler: Problem kurma, Temsil bigimleri, Ortaokul Ogrencileri, Matematiksel
Karmagiklik, Dilsel Karmagiklik



ABSTRACT
INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS' MATHEMATICAL
PROBLEM POSING SKILLS FOR DIFFERENT REPRESENTATION
SITUATIONS

Serkan BAYDUZ, Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mithat TAKUNYACI
Sakarya University, 2022

In this study, it was aimed to examine the problem posing skills of sixth, seventh and eighth
grade students for different representation situations. It was examined how the problems
posed by the students participating in the research changed according to their class and

academic achievement levels.

The study was carried out in the fall semester of the 2021-2022 academic year with 87
secondary school students in a secondary school in the Eyiipsultan district of Istanbul. In the
study, which was designed as a case study, one of the qualitative research methods, the data
were obtained with the "Problem Posing Test" and "Interview Form™ developed by the
researcher. Silver and Cai (1996)’s problem posing evaluation scheme was used in the

analysis of the data obtained from the problem posing paper.

According to the data obtained from the study, it was seen that 57% of the answers given by
the students were solvable problems suitable for the given ones. In terms of class level,
seventh grade students were more successful in problem posing in accordance with the given
ones, and students with high academic achievement were more successful in terms of
academic level. Most of the problems that were set up in accordance with the given ones
were in the 'low' category in terms of mathematical complexity and in the category of
'homework'’ in terms of linguistic complexity. However, as the grade level and achievement
level of the students increased, the mathematical and linguistic complexity of the problems

also increased.

When the answers given by the secondary school students to different representations are
examined, it has been determined that the most successful representation type at all grade
and academic levels is the table representation type. The table representation was followed
by verbal, pictorial and symbolic representations, respectively. Similarly, it has been
determined that the mathematical and linguistic complexity of the problems posed for table
and picture representation is higher than other representations.



Keywords: Problem posing, Representation styles, Secondary School Students,
Mathematical Complexity, Linguistic Complexity
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem durumu

Ulkemizde 2006 yilinda egitim oOgretimde reform yapilarak geleneksel modelden,
yapilandirmacit modele gecildigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda diiz anlatim ydntemi ve
ogretmen merkezli egitim anlayist geride kalip, 6grencinin merkezde oldugu ve aktif olarak
ogrenim siirecine katildig1 egitim anlayigina gecilmistir. 2018 yilinda yenilenen Matematik
Ogretim Programi’nda dgrenciden beklenen roliin bilgi iireten, iirettigini giinliik hayatta
kullanabilen, elestirel diisiinerek problem ¢ozebilen, empati yaparak topluma Kkatki
saglayabilen olarak tanimlanmasi matematik ogretiminde yapilandirmact anlayist
destekleyen somut bir ornektir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Matematigi
anlamlandirmak bir siirii birbirine benzeyen kaliplagsmis 6rnek ¢ozmek veya 6gretmenin
gostermis oldugu yontem ve stratejileri taklit etmekten ziyade; problemi anlayarak ¢6ziimii
icin yontem gelistirme, bu yontemleri uygulama, bunlarin bir sonuca ulasip ulasmadigini
gbrme ve verilen cevaplarin anlamlilik ¢ergcevesinde kontrol edilmesi seklinde tarif edilebilir
(Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014). Matematikle ugragsmanin kisinin diisiinme,
tartisma becerilerini ve muhakeme etme yeteneklerini gelistirmesi matematigi degerli kilan

hususlardandir. (Altun, 2006).

Problem kurma, matematiksel arastirmanin temel bilesenlerinden biridir (Cai ve Hwang,
2002). Problem kurma var olan problemi tekrardan yapilandirma veya verilen durumlara
dayanarak problemler iiretme siirecidir (Silver, 1994). Ogrencilerin problemleri ortaya
koyma ve giinliik deneyimlerini matematiksel anlamda ifade edebilme yeteneklerini
gelistirmek biitiin Sinif diizeylerinde matematik O6gretiminin hayati bir gorevi olarak
goriilmelidir (Stoyanava, 2003). Matematigi giinliik hayatla bagdastirmak, siiphesiz dersi
ogrenciler i¢in daha ilgi ¢ekici hale getirecektir. Problem kurma, matematigi giinliik hayat
ile iliskilendirmede gii¢lii bir aractir (Isik ve Kar, 2012). Benzer olarak Turhan ve Giiven
(2014), problem kurma yaklasimiyla gergeklestirilen matematik 6gretiminin, 6grencilerin

giinliik hayattaki sorunlar1 kesfetmede yardimci oldugunu séylemislerdir.



Matematik Dersi Ogretim Programinin 6zel amaclarindan biri ‘Ogrencilerin matematigi
o0grenmede, deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum gelistirerek, matematiksel
problemlere 6z giivenli bir yaklasim gelistirmektir’ seklindedir (MEB, 2018, s.9). Leung
(2013)’a gore problem kurma 6grencilerin derse karsi olan olumsuz diisiincelerini azaltir.
Problem kurma yaklagimlariyla gerceklestirilen matematik 6gretiminin, derse olan ilgiyi
olumlu yonde arttirdigini ve dersi eglenceli hale getirdigi goriilmistiir (Giizel ve Biber,

2019).

Problem kurma sadece derslerde yapilan etkinliklerle sinirli olmayip ayn1 zamanda bir
Ogretim bigimidir. Problem kurma siireci matematiksel bilgiyi kullanmada, anlamada,
kavramada ve uygulamada etkili bir yoldur (Tarniikld, Ergin ve Aydogdu, 2017), ilgi
¢ekicidir ve kavramsal anlamalara fayda saglar (Isik ve Kar, 2012; Isik, Ciltas ve Kar, 2012),
matematiksel konuyu, islemleri ve ifadeleri anlamlandirmaya yardimei bir yoldur (Ada,
Demir ve Oztiirk, 2020), 6grencilere temel islem becerilerinin kazandirilmasina ve

ogrencilerin bilissel gelislerine yardimei olur (Albayrak, Ipek ve Isik, 2006).

Mestre (2002)’ye gore problem kurma oOgrencilerde kavramsal anlamayi ve muhakeme
yetenegini arastirmak icin kullanilabilecek bir 6lgme aracidir. Benzer sekilde Silver (2003),
problem kurmanin matematiksel diisiinceyi ve matematiksel kavramlar1 anlayabilmek i¢in
bir pencere niteliginde oldugunu vurgulamistir. Bu yoniiyle problem kurmanin, 6grencilerin
hatalarint ve kavram yanilgilarini belirlemek i¢in bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Problem
kurma deneyimleri, 6grencilerin matematiksel 6grenmelerinin bilissel ve duyussal boyutlari

arasindaki etkilesimi kesfetmek i¢in potansiyel olarak zengin bir alan saglar (Silver, 1994).

Problem kurma, ogrencileri biligsel olarak zorlayan bir gorevdir (Mestre, 2002). Ayni
zamanda problem ¢6zme yetisini de kapsayan iist diizey zihinsel eylemler siirecidir (Bayazit
ve Kirnap-Donmez, 2017). Ayrica problem kurma ogrencilerin farkli bakis agilarindan
diisinmelerini saglar (Cai, 2003). Problem kurma etkinlikleri sayesinde 6grenciler yalnizca
¢oziim bulmaya odaklanmaktan ziyade problem yapilarini ve ¢6ziim yollarini1 kesfetme
girisinde olurlar (Stoyanava, 2003). Yiiksek kaliteli bir matematik 6gretimi igin etkili

problem kurma ¢ok 6nemli bir etkendir (Cai ve Hwang, 2019).

Problem kurma caligmalar1 6grencilerin farkli durumlari ifade etme becerilerini gelistirir.
Tertemiz (2015)’e gore problem kurma galismalar1 6grencileri dilsel olarak gelistirir ayrica
problemlerin ¢6ziim yollarmi ifade etmede yardimci olur bununla beraber 6grencilerin

diisiinme becerilerini gelistirir. Problem kurma becerisi, 6grencilere muhakeme edebilme,



matematiksel durumlari kesfetme ve uygun bir sekilde sozlii veya yazili olarak anlatabilme

ozelligi kazandirir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006).

Gonzales (1988), Polya’nin dort adimli problem ¢d6zme adimina besinci olarak problem
kurma adimini eklemistir. Problem ¢6zme ile problem kurma birbirlerini destekleyen
yaklasimlardir. Problem kurma etkinlikleriyle desteklenen matematik 6gretiminin problemi
anlama, problemi ¢ozme becerilerini gelistirdigi ve matematik bagarisini olumlu yonde
etkiledigi goriilmistir (Cai, 1993; Cankdy ve Darbaz, 2010; Cantlirk Giinhan, Gegici ve
Giinkaya, 2019; Isik, Ciltas ve Kar, 2012).

Matematik dersinde bilgileri farkli temsillerle ifade edebilmek 6grenme ortamini daha
zengin hale getirir ve farkli temsillerin kullanim1 matematiksel yeterlilik i¢in dnemlidir (Van
de Walle, 2004). Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 6grenmesinde ve gelistirmesinde
etkili yontemlerden biri de farkli matematiksel temsilleri bir arada kullanilmasidir (Goldin,
2004; Sevimli, 2009). Matematiksel temsiller; objeler ile matematiksel semboller arasindaki
bag1 kurmaya yarayan gosterimlerdir (Kaput, 1987). Bunun yaninda ¢oklu temsiller farkli
tiirden 6grenme stili olan 6grencilere hitap eder ve etkili bir 6grenme imkani sunar (Mallet,
2007). Ainsworth (1999) bireysel farkliliklart olan 6grencilerin derslere olan ilgisini
arttirmak i¢in Ogretim siirecinde farkli temsillerin kullanilmasinin yararli olacagim
belirtmistir. 2018 yilinda yaymlanan Matematik Dersi Ogretim Programinda matematik
dersinin 6zel amaglarindan birinin ‘Ortaokul 6grencileri kavramlari farkli temsil bigimleri
ile ifade edebilmelidir’ oldugu belirtilmistir (MEB, 2018, s.9). Bununla beraber uygulanan
liselere gecis sistemindeki smav ve egitim-6gretim yili igerisinde paylastigi calisma
sorularina bakildiginda farkli temsil durumlar igeren ¢ok sayida sorular oldugu

goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin amaci ve é6nemi

Problem kurma calismalari matematiksel arastirmalar i¢in olduk¢a ilgi ¢ekici bir
konumdadir. Literatiir incelendiginde problem kurma g¢aligmalar1 iilkemizde yurt disina
nazaran daha geg yer edinmistir. Ulkemizde de son yillarda konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar
stirekli artmaktadir (Gegici ve Turniiklii, 2019; Cantiirk Giinhan, Gegici ve Glinkaya, 2019).
Alanyazin incelendiginde problem kurma temelli 6gretimin problem ¢ozmeye (Cankdy ve

Darbaz, 2010; Isik, Ciltas ve Kar, 2012; Sakar, 2018; Turhan, 2011;Turhan ve Giiven, 2014)



ve matematik basarisina (Karaaslan, 2018; Giizel ve Biber, 2019; Sahal, 2016) etkisine,
katilimeilarin problem kurma becerilerine (Ada, Demir ve Oztiirk, 2020; Cetinkaya ve
Soybas, 2018; Comarli, 2018;Dede ve Yaman, 2005; Erdogan ve Erben, 2018; Isik ve Kar,
2012; Kavuncu, 2019; Korkmaz ve Giir, 2006; Ocal, ipek, Ozdemir ve Kar, 2018; Ozgen,
Aydin, Gegici ve Bayram, 2017; Tertemiz ve Sulak, 2013; Yalg¢in, 2017) ve kurduklar
problemlerin incelenmesine (Doruk ve Doruk, 2019; Isik ve Kar, 2015; Tertemiz, 2017,
Tirntkli, Ergin ve Aydogdu,2017;), problem kurmanin matematige karsi tutumuna (Sahal,
2016; Turhan, 2011; Turhan ve Giiven,2014) gibi problem kurma durumlarina yer

verilmigtir.

Igili literatiir incelendiginde problem kurma ile farkli temsil bicimleri birlikte inceleyen
caligmalarda mevcuttur. Isik, Isik ve Kar (2011) matematik 6gretmen adaylarinin sdzel ve
gorsel temsillere yonelik kurduklari problemleri, Han (2020) besinci sinif dgrencilerinin
tablo ve grafiklere uygun kurduklar1 problemleri, Cark¢t (2016) dordiincii simif
ogrencilerinin farkli durumlara uygun sekilde kurduklari problemleri, Yilmaz (2016)
matematik 6gretmen adaylarinin kendi seviyelerine ve 6grencilerinin seviyelerine uygun
farkli temsil bigimlerinde kurduklari problemleri, Onkun Ozgiir (2018) yedinci simf
ogrencilerinin grafiklere uygun kurduklari problemleri, Comarli (2018) 6gretmenlerin veri
isleme konusunda farkli temsil bi¢gimlerine uygun kurduklar1 problemleri incelemislerdir. Bu
calisma ¢ farkli sinif seviyesinde, 6grencilerin akademik basarilar1 gozetilerek ve farkli

temsil bigimleri kullanildigindan 6zgiinliik gostermektedir.

Problem kurma Ogrencilerin kavramsal anlamalarina ve matematiksel diisiiniislerine bir
penceresini agmak gibidir, ayn1 zamanda agilan bu pencereden 6grencilerin matematige
yonelik tutum ve egilimlerinin yonlerini gozlemlemek miimkiindiir (Silver, 1994). Ball
(2013)’a gore oOgretim siirecinde kullanilan temsillerin 6grencinin akil yiiriitebilecegi,
anlayabilecegi ve konuya uygun sekilde olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin
hangi temsilleri daha iyi anlamlandirdigin1 bilmek 6nemlidir. Farkli temsil bigimlerine
yonelik problem kurma calismalarin yayginlagsmasi problem kurma alaninin daha iyi
anlasilmasina katki saglayacak, problem kurma ile matematik basaris1 ve sinif seviyesi

arasindaki iliskiden gii¢lii sekilde yararlanilabilecektir.

Bu ¢alismada ortaokul 6,7 ve 8.smif 6grencilerinin farkli temsil bigimlerine yonelik problem
kurma becerilerini incelemeyi amaglanmistir. Farkli matematik akademik basarisina, sinif
seviyesine ve farkli temsillerden olusturulan matematik testi basarilarina gére dgrencilerin

kurduklar1 problemlerin nasil degiskenlik gosterdigi arastirmanin diger amaglarindandir.
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1.3. Problem ciimlesi

Ortaokul 6grencilerinin verilen farkli temsil durumlarma uygun kurduklari problemler

nasildir?

1.4. Alt problemler

Ortaokul 6grencilerinin farkli temsillere yonelik kurduklart problemler sinif seviyelerine
ve akademik basarilarina gore nasil degismektedir?
Ortaokul ogrencilerinin farkli temsillere yonelik kurduklari problemlerin temsil

bi¢imlerine gore nasil degismektedir?

1.5. Smirhhiklar

Bu aragtirma 2021-2022 egitim 6gretim yili ile,
Calisma grubu bir ilgeye ait bir devlet ortaokulunda bulunan 6,7 ve 8.smif 6grencileri ile,
Bu ¢alismada elde edilen veriler, ortaokul 6grencilerinin problem kurma testi ve goriisme

formu ile sinirh kalacaktir.

1.6. Varsayimlar

Calisma siirecinde asagidaki sayiltilarin gecerli oldugu varsayilmistir.

Arastirma siirecinde ortaokul 6grencilerinin farkli temsillere uygun problem kurma
testine bilgilerini yansitabilecekleri,
Ortaokul ogrencilerinin veri toplama siiresince igten ve samimi davranacaklar

varsayilmistir.



1.7. Tamimlar

Problem Kurma: Verilen bir duruma, deneyime dayanarak ya da onceden var olan bir
problemde diizenlemeler, degisiklikler yardimiyla yeni bir problem yazma siirecine denir

(Silver 1994; Abu- Elvan, 1999).

Temsil Bigimleri: Objelerin yerini tutmak i¢in kullanilan sembol, grafik, tablo, resim vb.

gosterim bigimleri olarak tanimlanir (Sevimli, 2009).
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ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu Dboliimde Problem Kurma, Problem Kurma Simiflandirmalari, Problem Kurma

Degerlendirme Olgiitleri ve Temsil Bi¢imlerinden bahsedilecektir.

2.1. Problem kurma

Uluslararasi ¢aligmalarda ‘problem posing’ seklinde kaliplasan, problemi yeniden formiile
etme veya yeni problem ortaya koyma durumu iilkemizde ‘problem kurma’, ‘problem
olusturma’, ‘problem tasarlama’ gibi farkli isimlerle anilmistir. Bu ¢alismada, son yillardaki
arastirmalarda oldugu gibi problem kurma ismi tercih edilmistir. Problem kurma
ogrencilerin matematiksel deneyimlerini, verilen durumlara uygun bicimde bireysel
yorumundan da yararlanarak akla uygun problemler iiretebilme siirecidir (Stoyanova ve
Ellerton, 1996). Isik ve Kar (2005) problem kurmayi duruma uygun verilerin analiz
edilmesiyle veya mevcut problemdeki verilenleri veya istenenleri yenilen diizenlenmesiyle
yeni problemler ortaya koyma olarak, Leung (1993) ise problem kurmayi, var olan bir
matematik probleminin yeniden diizenlenmesi olarak tanimlamistir. Cai ve Hwang (2019)
matematiksel problem kurmanin matematiksel ifadeler veya diyagramlar iceren durumlarda
olabilecegi gibi, mevcut problemleri diizenleyerek (yeniden formiile ederek) de olabilecegini
sdylemislerdir. NCTM (Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi) (2000) problem kurmay1
bir durumdan veya tecriibeden yararlanarak yeni problem olusturmak olarak belirtmistir.
Ersoy (2004) un yaptig1 problem kurma taniminda bireyin verilerin degerlerini yenileyerek,
verilen ve istenen bilgiyi farklilastirarak veya orijinal bir problemin igerik degisikligiyle yeni
bir problem olusturmasindan bahseder. Literatiirdeki problem kurma tanimlari
incelendiginde baz1 ortak noktalara deginildigi goriilmektedir. Bunlar; bireyin
tecriibelerinden yararlanarak var olan problemi yeniden formiile etmesi ve verilen durumlara

uygun sekilde bir problem olusturabilmesidir.



2.1.1. Problem kurma simiflandirmalari

Literatlir incelendiginde farkli problem kurma smiflandirmalari oldugu goriilmektedir.
Bunlardan en yaygin olan1 Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan literatiire kazandirilan

serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlaridir.

Serbest Problem Kurma Durumu: Ogrenciler ¢ok kisitlanmadan, basitge verilen duruma
dayal1 problem kurma gorevidir. Ornegin, ‘Orta giigliikte bir problem kurunuz’, ‘Kesirlerle
ilgili bir problem kurunuz’ veya ‘Yapacagimiz matematik sinavina uygun bir problem

kurunuz’ gibi genel yonergeler igeren problem kurma durumudur.

Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma Durumu: Ogrencilere hikdye, resim, esitsizlik,
denklem, tablo vb. gibi agik durumlar verildiginde, verileri tamamlama davet etme veya
verilenlere uygun problem kurma durumlart yar1 yapilandirilmis olarak adlandirilir. Bazi
meyvelerin fiyatlarini gosteren tabloya uygun sekilde problem kurma gorevi, birkac kelime
veya ciimle verilip devamimi tamamlama gibi problem kurma durumlari yari

yapilandirilmisa 6rnektir.

Yapilandirilmig  Problem Kurma Durumu: Bu durumda 6grencilere verilen iyi
yapilandirilmis bir problem oOrnegine benzer farkli bir problem kurmalar1 istenilir.
Ogretmenin tahtada bir problem ¢dziip, dgrencilerden buna benzer bir sekilde problem
kurmalari istemesi yapilandirigmis problem kurma gérevidir. Ogrenciye verilen bir problem
¢Oziimiine iligkin yeni bir problem yazma durumu da yapilandirilmis problem kurmaya bir

ornektir.

Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman (2006) yaptiklar1 siniflandirmada
problem kurma durumlarimi Niceliksel Bilgiyi Diizenleme, Nicel Bilgiyi Se¢me, Nicel

Bilgiyi Kavrama ve Nicel Bilgiyi Aktarma olarak dérde ayirmislardir.

Niceliksel Bilgiyi Diizenleme (Editing): Ogrencilere problem kurmasi i¢gin hikaye, resim vb.

bilgiler verilir. Istenen problem igin herhangi bir kisitlama yapilmaz.

Nicel Bilgiyi Se¢me (Selecting): Verilen baglami, istenen cevaba gore uygun bir sekilde

yapilandirilmasini igeren problem kurma gorevidir.

Nicel bilgileri kavrama (Comprehending): Ogrencilere verilen matematiksel esitliklerden

veya hesaplamalardan problem kurmalar1 gereken gorevdir.



Nicel bilgileri aktarma (Translating): Ogrencilere verilen tablo veya grafiklere uygun

problem kurma gorevidir.

Silver’in yaptigi siniflandirma ¢6ziim Oncesinde, ¢oziim igerisinde ve ¢dziim sonrasinda

olmak iizere li¢ basliga ayrilmaktadir.

Coziim 6ncesi problem kurma: Ogrencilere verilen problemden farkli ve dzgiin (orijinal)

yeni problemler kurma durumudur.

Coziim igerisinde problem kurma: Coziimii yapilmis bir problemin yeniden formiile edilmesi

veya olusturulmasi durumudur.

Cozlim sonrasi problem kurma: Cziimii mevcut olan bir problemin amaclarini ve sartlarini

degistirerek yeni problemler ortaya ¢ikarma durumudur.

Cankoy ve Darbaz (2010) yaptiklari ¢aligmalarinda problem kurma temelli problem ¢dzme

egitiminde farkli problem kurma etkinlikleri gerceklestirmislerdir.

Yapboz Seklinde Problem Kurma Etkinligi: Ogrencilere kagitlara yazili olarak sayilar ve
sozciikler verilir ve onlardan ayni bir yapboz gibi verilen kagitlari uygun bir sekilde

siralayarak problem kurmalari istenir.

Verilen Yénergeler Dogrultusunda Problem Kurma Etkinligi: Ogrencilere verilen sayisal
veya sdzel yonergelere uygun sekilde problem kurmalari istenir. Ornegin toplama-¢ikarma

iceren bir aligveris problemi kurunuz gibi.

Sozciik Ekleyerek Problem Kurma Etkinligi: Problemin baslangici olacak sekilde kelimeler
verilir ve 6grenciden problemi tamamlamasi istenir. Ornegin ‘Cebimde 20 lira para var ...’

seklinde dgrencilerin tamamlayacagi bir baglam verilebilir.

Somut Nesne veya Resimlerden Yararlanarak Problem Kurma Etkinligi: Ogrencilere verilen

nesne veya resim yardimiyla problem kurmalari istenir.

2.1.2. Kurulan problemlerin degerlendirilmesi

Problem kurma gorevleri agik uglu oldugundan, 6grencilerin bu goérevlere uygun ortaya
koyduklar1 problemlerde fazlaca ¢esitlilik gostermektedir. Bu yiizden literatiirde ¢okca
problem kurma degerlendirme o6l¢iitleri bulunmaktadir. Aragtirmacilar veya Ogretmenler,

ogrencilerden 6lgmek istedigi kriterlere ulasmak i¢in amaca uygun sekilde bu dlgiitlerden



yararlanabilirler. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde en ¢ok kullanilan 6l¢iitlerden biri Silver
ve Cai (1996) nin tasarladig1 problem kurma 6l¢iitiidiir. Silver ve Cai 6grencilerden aldiklart
tim yanitlar1 Oncelikle matematiksel olmayan problemler, matematiksel problemler ve
problem olmayan ifadeler olarak {i¢ kategoriye ayirmislardir. Problem olmayan ifadeleri ve
matematiksel olmayan problemleri eledikten sonra matematiksel problemleri ¢oziilebilir ve
¢oziilemez olarak iki basliga ayirmiglardir. Coziilebilir olan problemler daha sonra dilsel ve

matematiksel(anlamsal) olarak incelenmistir.

Tam Cevaplar

Matematiksel
Olmayan
Problemler

Matematiksel Problem
Problemler Olmayan ifadeler

Cozilebilir Cozulemez
Problemler Problemler

Dilsel Karmasiklik

Matematiksel
Karmasikhk

Sekil 1. Silver ve Cai (1996)’nin siniflandirma semasi

Lin ve Leng (2008), Silver ve Cai (1996)’nin literatiire kattigi kurulan problemleri
degerlendirme Olgiitiindeki ‘matematiksel karmasikligi’ Mathematics Framework for the
2005 National Assessment of Educational Progress’ yonergelerini kullanarak diisiik
matematiksel karmasiklik, orta diizeyde matematiksel karmasiklik ve yiiksek matematiksel
karmagiklik olarak iice ayirmistir. Diisiik karmasiklik diizeyindeki problemler 6nceden
Ogrenilen bilgileri hatirlamaya yonelik problemlerdir. Orta karmasiklik diizeyindeki
problemler diisiik seviyeye gore daha esnek diisiinme becerisi gerektiren ve birden fazla
adim igeren problemlerdir. Yiiksek karmasiklik diizeyindeki problemler fazlaca soyut ve

yaratici diislince igeren analiz etme becerisi gerektiren problemlerdir.
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Crespo ve Sinclair (2008) yaptiklart ¢aligmada Silver ve Cai (1996)’nin analiz semasindaki
dilsel karmagiklig1 incelemislerdir. Ogrencilerin agik uclu sdzel ifadeye verdikleri cevaplar
incelenmis ‘6dev’, ‘iliskisel’ ve ‘kosullu’ olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmistir. Ornegin
‘Ali’nin 50 lirast vardir. Ali’nin parast Ahmet’in parasini iki kat1 kadar, Mehmet’in
parasindan 10 lira fazladir’ acik uglu ifadesi ‘Mehmet’in ne kadar parasi vardir?’, ‘Ahmet’in
ne kadar parast vardir?’ veya ‘Hepsinin paralart toplami ne kadardir?’ seklinde
tamamlanirsa, problemler 6dev kategorisinde yer alir. ‘Mehmet ile Ahmet’in paralar farka
ne kadardir?’ problemi iliskisel olarak siniflandirilirken, ‘Uc arkadas da 10’ar liralik
aligveris yaparsa toplamda kag¢ liralart kalir?” problemi kosullu olarak siniflandirilir.
Arastirmacilar dilsel olarak, ‘Gdev’ kategorisini en basit diizey olarak siniflandirirken,

‘kosullu’ kategorisi en karmasik olarak belirtmislerdir.

Onkur Ozgiir (2018) yiiksek lisans tez calismasinda Silver ve Cai (1996)’nin analiz
semasindan yararlanarak problemlerin matematiksel ve dilsel analizini yapmustir.
Matematiksel analizi yaparken yanitlar1 problem ve problem degil olarak ayirmistir. Sonra
problem basamaginda olanlar hatali ve hatasiz olarak, problem degil olarak siniflandirilanlar
ise alistirma ve uygun degil olarak kodlanmistir. Son adim olarak alistirmalarin hatali olup
olmadig1 incelenmistir. Dilsel analizde ise yanitlar hatali ve hatasiz olarak, hatali olanlarda
kendi arasinda yazin hatasi, noktalama hatast ve anlatim bozuklugu olarak

degerlendirilmistir.

Matema_tlksel Dilsel Analiz
Analiz

I | |_|

1 C
e -

1

Noktalama
Hatali Hatasiz Alistirma Uygun Degil Hatasi
I—Iﬁ
Yazim Hatasi
Hatal Hatasiz

1

Anlatim
Bozuklugu

Sekil 2. Onkur Ozgiir (2018)’iin degerlendirme semasi
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Leung (2013) gelistirdigi Olgekte verilen cevaplar bes kategoriye ayrilmaktadir. Bu
kategoriler bos, problem degil, matematiksel olmayan durum, yetersiz matematik problemi
ve yeterli matematik problemi seklindedir. Tiirniiklii, Ergin ve Aydogdu (2017), Leung
tarafindan kullanilan 6lgekten esinlenerek yeni bir sema olusturmuslardir. Bu semada
yanitlar ilk 6nce bos, problem ve problem degil olarak degerlendirir. Problem kategorisine
giren yanitlar matematiksel veya matematiksel olmayanlar olarak ikiye ayrilir. Matematiksel
olanlar verilen duruma uygun ya da verilen duruma uygun degil seklinde kollara ayrilmistir.

Son olarak her bir kol yeterli, yetersiz ve miimkiin olmayan dallaria ayrilmistir.

Problemi
Tanimlama

FE

———

Degil

Verilen Duruma Verilen Duruma

Uygun Uygun Degil

Mimkin
Olmayan

Miimkiin
Olmayan

— Yetersiz — Yetersiz

— Yeterli — Yeterli

Sekil 3. Tiirniiklii, Ergin ve Aydogdu'nun olusturdugu sema

Albayrak, Ipek ve Isik (2006) sinif 6gretmeni adaylarinin kurduklar1 problemleri Marton
Olcegine gore problem olusturma, gergekeiligi saglayamama, ilgi ¢gekememe, uygun dil
kullanamama, temel becerileri kullanamama, bos ve digerleri olarak alti kategoriye

ayirmistir.

Tertemiz (2017) ilkokul 6grencileriyle yaptigi calismada matematik ciimlelerine uygun
problem kurmalarini istemistir. Ogrencilerin kurduklar1 problemleri degerlendirirken sozel
hikdye problemi, sozel alistirma problemi, problemin kurulusunu degistirme, verileri

kullanarak ilgisiz problem kurma, ifadenin anlagilmadigi durumlar, eksik/fazla veri
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kullanarak yetersiz problem kurma ve bos olarak kategorize etmistir. S6zel hikaye, sozel
alistirma ve problemin kurulusunu degistirme durumlari1 dogru olarak diger durumlar yanlis

olarak degerlendirilmistir.

Silver ve Cai (2005) kurulan problemleri degerlendirmek icin bagka bir analiz semast daha
yapmislardir. Bu analiz yonteminde Ogrenciler kurduklart problemler nicelik (miktar),
ozgiinliikk ve karmasiklik kriterlerinde degerlendirilmistir. Onceki kriterlerden farkli olarak

eklenen nicelik; 6grencilerin duruma uygun kurduklari problem sayisi olarak tanimlanabilir.

Literatiirde olan analiz semalarinin bazilarinda ise problemleri kategori etmenin yaninda
puanlama da s6z konusudur. (Katranci, 2014) doktora tezinde problem olusturmay1
degerlendirme rubrigi tasarladi. Hazirlanan rubrikte kurulan problemler metnine (dil
anlatim), matematik ilkeleriyle uyumuna, tiiriine (yapisina) ve c¢oziilebilirligine gore
incelenecektir. Problemin metni ve yapisi 1 ile 4 arasinda, problemin ¢oziilebilirligi ve

matematik ilkeleriyle uyumlulugu 0 ile 3 arasinda belirtilen kriterlere gére puanlanacaktir.

Turhan (2011) kurulan problemleri degerlendirmek ve puanlandirmak igin bir Olgiit
hazirlamistir. Buna gore cevaplar 6nce matematiksel problem olup olmadigina gore
ayrilacaktir. Matematiksel problem olanlar istenilen yonde kurulup kurulmadigina gore
siniflandirilacaktir. Son olarak istenilen yonde kurulmus problemler c¢oziilebilir veya
coziilemez olarak degerlendirilir. Bu Olciitte her seyi dogru yapan bir 6grenci 10 puan

kazanmaktadir.

) Matematiksel
QQ\)%Q \ Problem Degil | (" Problem
Cevap

Gh g Istenilen Yonde
- Ve

%, | Matematiksel oY | Kurulmamis |

Problem 74, ( Problem

istenilen yonde K
)

kurulmus | %,

N

4 Cozilemez

Coziilebilir

Sekil 4. Turhan (2011)’1n degerlendirme Ol¢iitii
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Ozdisli ve Katranci ¢aligmalarinda yapilandirilmis problem kurma gorevinde kurulan
problemleri incelemek i¢in bir 6lgiit kullanmiglardir. Buna gore 6grenci ayni problem
yazmis veya herhangi bir problem yazmamis ise 0, problemde mantik hatasi yapmis veya
¢Oziilemez bigimde problem olusturduysa 1, problemin degerini degistirerek yeni bir

problem olusturmus ise 2, mantikli ve ¢oziilebilir bir problem olusturur ise 3 puan alacaktir.

Ozgen ve digerleri problem kurma becerilerini degerlendirmek i¢in matematik dilini
kullanma, dil bilgisi ve ifade uygunlugu, problemdeki veri miktar1 ve niteligi, kurulan
problemin ¢oziilebilirligi, kurulan problemin kazanima uygunlugu, problemin 6zgiinliigii ve
ogrenci tarafindan ¢oziilebilme durumu olarak yedi kriter belirlemislerdir. Her bir kriter 4

diizey olarak degerlendirilmistir.

2.2. Temsil bicimleri

Matematik dilinde diger dillerde oldugu gibi farkli gosterim bigimleri mevcuttur, bu farkl
gdsterim bicimlerinin tamamina temsil ad1 verilmektedir (Kaput,1987; Ozgiin-Koca, 1998).
Kaput (1987) temsil kelimesini genel olarak nesneler ve matematiksel semboller arasindaki
iliskiyi kurmak olarak tanimlarken, Sevimli (2009) nesnelerin yerini tutmak i¢in kullanilan

sembol, grafik, tablo, resim vb. gosterim bigimleri olarak tanimlamistir.

Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 kavrayabilmesinde ve gelistirebilmesinde en etkili
yontemlerden biri de farkli temsil bigimlerinin bir arada kullanilmasidir (Goldin, 2004;
Sevimli, 2009). Benzer sekilde 6grencilerin ¢esitli temsilleri esnek sekilde kullanabilmeleri,
matematiksel kavramlar arasindaki iliskileri anlamlandirabildiklerinin gostergelerinden
biridir (Brenner, Herman, Ho, & Zinner, 1999). Temsil bigimleri, 6grencilerin matematiksel
kavram ve iliskileri anlamasinda yardimci olan, kavramlar arasinda baglantry1r kurmaya
yardimer olan araglardir (NCTM, 2000). Bir durumu farkli temsil bi¢imleriyle ifade
edebilme veya farkli temsil bicimleri arasinda gegisler yapabilme, kavramsal anlamalari
gelistirmesine ve derinlesmesine yardimci olmakla beraber problem ¢6zme becerilerine de

katki sagladigi belirtilmektedir (Even, 1998).

Temsil bigimlerinin kullanimi bireysel farkliliklari olan 6grencilerin derse ilgisini ¢cekmede
fayda saglamaktadir (Ainsworth, 1999). Matematik problemlerinde tek bir temsil bi¢imi
problem i¢in bir bakis agis1 saglarken farkli temsil bigimlerinin kullanilmas1 problemi farkli

yonlerden analiz etme ve inceleme firsati saglar (Tall, McGowan ve DeMrois, 2000).
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Matematiksel temsiller bilissel aktiviteler i¢in 6nemli bir aractir (Pape & Tchoshanov, 2001)
ve dgrencilerin matematikle ilgili bilgilerini anlamli bir sekilde ortaya koymasinda yardimci
olur (Duval, 1999). Matematiksel konunun anlatimi sirasinda farkli temsillerin kullanimi,
ogrencilerin konuyu daha kolay sekilde anlamalarina yardimei olacaktir (Cramer, Post ve
delMas, 2002). Ball (1993)’a gore Ogretmen kullanacagi temsil bigimlerinin segerken
anlatacagi konuya uygun ve dgrencinin anlamlandirabilecegi, akil yiiriitebilecegi sekilde
olmas1 gerekir. Ciinkii temsiller arasindaki baglantiy1 kurmada zorlanan, sunulan duruma
uygun temsil se¢gmede sorunlar yasayan ogrenciler i¢in ¢oklu temsillerin kullanimi1 bazi

olumsuz sonuglara yol agabilir.

Ulkemizin matematik 6gretim programinda ve diger iilkelerin belgelerinde, 6grencilerin
farkli temsil bigimlerini kullanabilmeleri nemli bir amag olarak goriilmiistiir (MEB, 2018;

NTCM, 2000).

Literatiir incelendiginde bazi arastirmacilarin temsil bigimlerini igsel temsil ve dissal temsil
olarak ayirdiklar1 goriilmiistiir (Cai, 2005; Janvier ve Bednarz, 1987). i¢sel temsiller kisinin
zihninde canlandirdig1 yapilara, digsal temsiller ise zihinde canlanan bu yapilarin disa

vurulmasiyla olusan kayitlara karsilik gelmektedir (Kilig, 2009).

Baz1 arastirmacilarda temsil bigimlerini farkli sekilde siiflandirmislardir (Janvier, 1987;
Lesh, Post ve Behr, 1987; Goldin ve Janvier, 1998). Janvier (1987) kullandig1 temsil
modelinde temsilleri tablo, grafik, somut nesneler, sézel ifadeler ve matematiksel semboller
olarak ele almistir. Literatlirde bu simiflandirmaya Janvier’in yildiz modeli olarak da

rastlamak mimkiindir.

Tablo

Nesne Grafik

Sozel ifade Sembol

Sekil 5. Janvier'in y1ldiz modeli
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Lesh, Post ve Behr (1987) temsilleri duragan resimler, somut nesneler, yazili semboller,
gercek hayat durumlari ve konusma dili seklinde belirlemiglerdir. Bu siniflandirmada dikkat
ceken nokta, arastirmacilar temsil bigimlerini tek basina diisiiniillemeyecegini ve temsiller

arasindaki gecislerin 6nemli oldugunu vurgulanmasidir.

Literatiirde herhangi bir simmiflandirmaya tabi tutulmadan tanimlanan temsil bi¢imleri de
vardir. Bunlar tablo, resim, sayisal, cebirsel, diyagram, grafik, sembolik vb. olarak

orneklendirilebilir (Kilig, 2009).

2.3. Ilgili cahsmalar

Cai ve Hwang (2002) yaptiklar1 uluslararasi ¢alismada Amerikali ve Cinli altinct simif
Ogrencilerin problem kurma ve ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmada problem c¢ozme gorevlerinde Cinli 6grenciler daha basarili olmusglardir.
Amerikali 6grenciler somut ve gorsel temsilleri tercih ederken, Cinli 6grenciler soyut ve
sembolik temsil bi¢imini tercih etmiglerdir. Cinli 6grencilerin problem kurma ve problem
¢ozme becerileri arasinda Amerikali Ogrencilere goére daha giiclii bir bag oldugu

goriilmiistiir.

Lin ve Leng (2008) yaptiklar1 ¢alismada yiiksek yetenekli ortaokul birinci ve tiglincii sinif
ogrencilerinin kurduklar1 problemlerin matematiksel karmagikligini incelemislerdir. Verileri
kendi olusturduklar1 matematiksel karmasiklik rubrigiyle analiz eden arastirmacilar
ogrencilerin ¢ok biiylik bir kismmin diisiik matematiksel karmasiklikta problemler

kurdugunu belirlemislerdir.

Xu, Cai, Liu ve Hwang (2020) ortaokul besinci, altinci, yedinci ve sekizinci simif
ogrencilerinin kurduklar1 problemleri incelemislerdir. Ayrica 6gretmenlerin, 6grencilerin
kurduklar1 problemler hakkindaki &ngoriilerini arastirmislardir. Oriintiiler konusunda iki
problem kurma gorevi tiim sinif seviyelerine yoneltilmis ve veriler elde edilmistir.
Caligmanin bulgularina gdre 6grencilerin smif seviyesi arttikca kurduklar1 problemlerin
matematiksel karmasiklig1 da artmistir. Ogretmenlerin problemler hakkindaki éngériilerini

ise 0grencilerinin gergek problem kurma aktivitesi ile eslesmedigi goriilmiistiir.

Leung ve Wu (1999) yaptiklari ¢alismada dgrencilerin, problemlerin yapilarini fark etmeleri
i¢in biri kasith biri plansiz olmak {izere problem kurmada iki farkli ger¢ek sinif durumunu

paylasmislardir. Besinci simif 6grencileri verilen bilgilerle ¢oziilemez bir oran problemini,
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sekizinci smif 6grencileri ise verilen bilgilerle ¢ozlilemeyen bir daire sorusunu ¢oziilebilir
hale getirmek i¢in ugras vermislerdir. Ogrencilerin fikirleri not alip sinifta bir tartisma ortami
olusturulmustur. Ogrencilerin verdikleri bilgilerle olusturulan yeni problemlerin ¢oziiliip
cOziilemeyecegi kontrol edilmistir. Arastirmanin bulgularina goére her iki siifta da
Ogrenciler normal bir problem ¢dzmekten ¢cok daha fazla verim almislardir. Besinci sinif
Ogrencileri bir oran probleminde olmasi gerekenleri kavrarken, 8.sinif 6grencileri gember ve

daire ile ilgili genis bilgilere ulasmislardir.

Cai (2003) dordiincii, besinci ve altinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzme ve kurma
stireclerindeki matematiksel diisiincelerini incelemistir. Calisma 472 Singapurlu 6grenciyle
gerceklesmistir. Verileri elde etmek icin 0grencilere {i¢ problem ¢ézme ve bir problem
kurma gorevi verilmistir. Arastirmanin bulgularina gére 6grenciler genel olarak problem
¢dzme gorevlerinde uygun ¢dziim stratejilerini ve temsillerini secebiliyorlar. Ogrencilerin
¢ogunun verilen duruma uygun problem olusturabildikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
siif seviyeleri arttikca problem kurma ve ¢ézmede verdikleri dogru yanit oranlarinin da

arttig1 belirlenmistir.

Tirntkli, Ergiin ve Aydogdu (2017), 8.simif 68rencisinin tiggenler konusundaki kurduklari
problemleri incelemislerdir. 35 G6grencinin katildigi bu c¢aligmada veriler serbest, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmig olan 11 adet problem kurma goéreviyle elde etmislerdir.
Verilerin analizi sonucunda kurulan problemlerin yalniz %33 ‘i istenen duruma uygun,
matematiksel ve yeterli problemler oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin kurdugu problemlerin

cogunlukla matematiksel anlamda diisiik seviyede oldugu ortaya ¢ikmustir.

Isik ve Kar (2015) yaptiklar ¢alismada altinct sinif 6grencilerinin kesirler konusuna yonelik
acik uglu sozel hikayeye uygun kurduklari problemlerin matematiksel ve dilsel
karmagikliklarini analiz etmislerdir. Calisma 170 altinci sinif dgrencisiyle betimsel analiz
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerden verilen agik uglu sézel duruma uygun iki adet
problem yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin kurduklar1 problemler iki asamada analiz
edilmistir. Ilk asamada problemler matematiksel olarak siniflandirilmistir. Matematiksel
olarak yeterli olan problemler, ikinci agamada dilsel karmasikligina gore ‘6dev’, ‘iligkisel’
ve ‘kosullu’ seklinde kategorize edilmistir. Arastirmanin bulgularina gére 6grencilerin, sozel
hikayeye yonelik problem kurma becerilerinin diisiik oldugu ve matematiksel agisindan en
alt diizeydeki ‘6dev’ tiiriinde problemler kurduklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin kurduklar

problemlerin genelinin dilsel karmagiklik baglaminda ‘6dev’ smifinda oldugu tespit
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edilmistir. Ayrica 6grencilerin verilen agik uglu ifadeye uygun problem yazmada giigliik

yasadiklar1 saptanmaistir.

Ada, Demir ve Oztirk (2019), altinct sinif ogrencilerinin farkli problem kurma
durumlarindaki becerilerini ve problem kurmaya yonelik gortislerini incelemislerdir. Veri
toplama araci olarak dogal sayilarla dort islem iceren 10 soruluk problem kurma goérevi
verilmis ve ardindan yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Nitel yontemlerin uygulandigi
calisma 15 6grenciyle sirdiiriilmiistiir. Elde edilen bulgularda 6grencin bir kismi sorulari
bos birakmis, daha biiyiik bir kisminin verdigi cevaplar problem climlesi olmamaistir. Ayrica
elde edilen bulgularda problem kurmanin 6grencilerin problemlere karst Onyargilarini

azalttig1 ve dgrencilerin matematige karsi tutumlarini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Giizel ve Biber (2019), problem kurma yaklasimlariyla islenen esitsizlikler konusunun
akademik basariya ve kaliciliga etkisini incelemislerdir. Calisma ve kontrol gruplu yari
deneysel desen modeline gore gerceklestirilen arastirmaya 39 6grenci katilmustir. Iki haftalik
deneysel arastirma siirecinden sonra her iki gruba da ‘esitsizlikler’ konusunu igeren
akademik basar1 6l¢egi uygulanmistir. Son test uygulandiktan {i¢ hafta sonra ise 6grencilere
kalicilik testini uygulamislardir. Nicel yontemlerle analiz edilen veriler sonucunda akademik
basari testinden ve kalicilik testinden aldiklari test puanlari arasinda anlamli bir farklilagma
olmadig1 belirlenmistir. Deney grubundaki &grencilerle yapilan goriismeler sonucunda

etkinliklere dayali olumlu déniitler almislardir.

Tertemiz (2017), ilkogretim 1-4. Smuf grencileriyle gerceklestirdigi ¢alismada dogal
sayilarla dort islem gerektiren matematiksel islemlere uygun olarak olusturduklart
problemleri ve bu kurduklar1 problemlere verdikleri anlamlari incelemistir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak her sinif diizeyine uygun dort islem becerisi iceren matematik
climlelerinden olusan yar1 yapilandirilmig problem kurma goérevleri vermistir. Farkli sinif
seviyelerinde kurulan toplam 2612 problem incelenmistir. Verileri analiz ettiginde sonug
olarak toplama ve ¢ikarma islemlerine yonelik kurulan problemler carpma ve bélmeye gore
kurulan problemlerden daha basarili oldugunu gozlemlenmistir. Kurulan problemlerde sézel

hikaye problemlerinin biiyiik bir gogunlugunu olusturdugunu gézlenmistir.

Cetinkaya ve Soybas (2018), yaptiklar1 ¢alismalarinda 8.sinif 6grencilerinin problem kurma
becerilerini incelemislerdir. Calisma 370 Ogrenci tarafindan bir durum calismasi olarak
gerceklestirilmistir.  Problem igerisindeki eksik veya fazla bir bilgiyi bulma, yarim

birakilmig bir problemi tamamlama, verilen bir ¢6ziim, resim, grafik veya denkleme uygun
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problem olusturma gibi gorevler iceren 11 adet problem kurma gorevi ve yapilan
goriismelerle veriler elde edilmistir. Toplanan verileri analiz etmek icin nitel yontemler
kullanilmistir.  Ogrencilerin problem kurma konusunda yeterli seviyede olmadiklar
goriilmiistiir. Yapilandirilmis problem kurma gorevlerinde digerlerine kiyasla daha basarali
sonuglar alinmistir. Ayrica 6grencilerin yaraticilik ve 6zgiinliik bakiminda istenilen seviyede

olmadiklar1 goriilmiistiir.

Tertemiz ve Sulak (2013), besinci smif Ogrencilerinin problem kurma becerilerini
incelemislerdir. 20 6grencinin katildigi calismada veri toplama araci olarak literatiirde var
olan ‘Problem C6zme ve Kurma Etkinlik Kagitlarr® kullanilmistir. Ogrencilerden verilen
problemleri Polya’nin problem ¢ézme adimlarina gére ¢dzmelerini ve benzer bir problem
kurmalar1 istenmistir. Yapilandirilmis problem kurma gorevlerinin sonucunda 6grencilerin
cogunun problem kurarken kosullar1 ve konuyu ayni birakip sadece verilerin degerlerini

degistirdiklerini gézlemlemislerdir.

Kilig (2013) ilkdgretim 4 ve 5.smiflar 6grencilerinin dogal sayilarla dort islem becerisi
gerektiren problem kurma etkinliklerindeki performanslarint incelemistir. 452 dgrenciyle
gergeklestirilen calismada 4 problem kurma goreviyle veriler elde edilmistir. Calismanin
bulgularina goére Ogrenciler kurduklari problemlerde toplamada birlestirme, ¢ikarmada
ayirma, carpmada tekrarli toplama ve bolmede ise paylastirma anlamlarini daha fazla
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler toplama ve ¢ikarma ile ilgili kurduklari problemlerde
daha basarili olmuslardir. Ayrica 6grencilerin kurduklar1 problemlerin alistirma tiiriinde

oldugu arastirmanin sonuglarindandir.

Celik ve Ozdemir (2011), 392 tane 7 ve 8. Smf Ogrencisiyle yaptiklari ¢alismada
Ogrencilerin orantisal akil ylirlitme becerileri ile oran-orantt problemi kurma becerileri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamiglardir. Literatiirde var olan orantisal akil yiirlitme
testi ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilen oran-oranti problem kurma gorevleri veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Betimsel analiz yontemleri ve ki-kare testi ile veriler
analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda orantisal akil yiirlitme becerisi arttik¢a ¢oziilebilir
nitelikli problem kurma orani artmistir. Fakat orantisal akil yiiriitme becerisi yliksek ¢ikan

Ogrenciler bile istenilen seviyede problem kurma becerisine sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Isik, Isik ve Kar (2011), 70 matematik 6gretmen adayiyla gergeklestirdikleri ¢aligmada
katilimcilarin sézel ve gorsel temsillere yonelik kurduklari problemleri incelemiglerdir. Veri

toplama araci olarak 2 adet sozel temsil ve 2 adet gorsel temsil olmak {izere toplamda 4
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sorudan olusan problem kurma testini kullanmiglardir. Katilimeilarin verdikleri cevaplar
oncelikle ‘problem’, ‘problem degil’ ve ‘bos’ seklinde siniflandirilmigtir. Problem olarak
siniflandirilan cevaplar daha sonra ‘6dev’, ’iliskisel” ve ’kosullu’ alt kategorilerine
ayrilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore 6gretmen adaylarinin farkli temsillerdeki problem
kurma becerilerinin genel olarak diisik oldugu gorilmustiir. Farkli temsillere kendi
aralarinda bakildiginda ise 6gretmen adaylariin gorsel temsillere yonelik problem kurmada

daha diisiik basar1 gosterdikleri sylenilebilir.

Ocal, ipek, Ozdemir ve Kar (2018) yaptiklar1 ¢alismada altinct sinif grencilerinin aritmetik
ifadelere yonelik problem kurma becerilerini ve bu ifadelerdeki islem 6nceligi kuralinin
problem kurmaya etkisini incelemislerdir. 96 altinci sinif 6grencisiyle siirdiirdiikleri bu
calismada dogal sayilarda toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemlerinden ikisini i¢ceren
problem kurma gorevleri veri toplama araci olarak kullanilmistir. Toplanan veriler islem
onceligini dikkate alma, islem/sayilarin dogru kullanilmasi ve giindelik hayat durumuyla
iligkilendirilmesi durumlarina gore analiz edilmistir. Veriler analiz edildiginde islem
onceliginden kaynaklanan giicliikler tiim hatalarin iginde %11°’den az yer almigtir.
Ogrencilerin yasadiklari zorluklar daha gok problem kurma gorevlerindeki say1 ve islemleri

giinliik hayatla iligkilendirmede yogunlasmistir.

Ozdisci ve Katranli (2020) ortaokul (5,6,7 ve 8) dgrencileriyle yaptiklari galismalarinda
ogrencilerin problem ¢6zme ve problem olusturma becerilerini incelemislerdir. Durum
caligmas1 olarak tasarladiklar1 arastirmayi 88 ortaokul Ogrencisiyle gergeklestirmislerdir.
‘Problem ¢d6zme ve olusturma formu’ veri toplama araci kullanilmistir. Formda kesirler
konusunda her sinif seviyesine gore farkli problemler verilmis ve 6grencilerden problemden
ne anladigini, plan ve ¢6ziim yolunu, saglamasini ve benzer bir problem yazmalarini
istenmistir. Elde edilen bulgulara gore 6,7 ve 8.siniflar verilen problemleri anlarken 5.siniflar
problemi anlamada giigliik yasamiglar. Ogrencilerin planlamadan ¢dziim yoluna gittikleri
saptanmistir. Benzer bir problem olusturma asamasinda ise 6grencilerin mantik hatalarindan

dolay1 ¢oziilemez problemler yazdigi ortaya ¢ikmaistir.

Ganioglu ve Cihangir (2019) ortaokul 7 ve 8.siniflarla yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin
problem kurma becerileri ile cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigim
incelemislerdir. Iliskisel tarama modeli kullandiklar1 calismalarim 308 6grenci ile
siirdiirmiiglerdir. Verileri toplamak i¢in ‘Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi’ ve ‘Problem

Kurma Testi’ kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin cebirsel diisiinme
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diizeyleri ile problem kurma becerileri arasinda olumlu yonde yiiksek bir iliski oldugu
saptanmistir. Fakat 7.sinif 6grencilerinin 6nemli bir kisminin cebirsel diistinme diizeylerinin

0 diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Ozgen ve Bayram (2020) yaptiklar ¢alismada ortaokul 6,7 ve 8.smif grencilerinin problem
kurmaya yonelik becerilerini ve 6z yeterlik inang¢larini incelemislerdir. Ayrica 6grencilerin
cinsiyet, smif seviyesi ve akademik basaris1 degiskenlerine gore problem kurma
becerilerinde ve 6z yeterlilik inanglarinda farklilasma olup olmadigina da bakilmustir.
Calismaya 346 oOgrenci katilmistir.  Veriler Oriintiiler konusundan serbest, yari
yapilandirilmig ve yapilandirilmis olmak tizere 6 adet problem kurma gorevi ve problem
kurma 6z yeterlik dlgegi ile toplanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore ortaokul
ogrencilerinin problem kurma becerileri genel olarak iyi oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler
serbest problem kurma durumlarinda diger durumlara gore daha yiiksek puanlar almistir.
Ogrencilerin akademik basarilarmin  problem kurma {izerinde etkisinin oldugu
cinsiyetlerinin ise etkisinin olmadig1 saptanmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin

problem kurma 6z yeterlik inanglar yiiksek ¢ikmustir.

Bozkurt ve Ergin (2018) 4, 5 ve 6.simf Ogrencileriyle yaptiklar1 caligmada 6grencilerin
problem kurma ve problem ¢6zmede siireclerindeki matematiksel diisiiniislerini
incelemislerdir. 2 problem ¢6zme ve 1 problem kurma sorusundan olusan veri toplama araci
kullanilmistir. Ogrencilerden problem kurma goreviyle ilgili bir resim iizerinden kolay, orta
ve zor problem kurmalari istenmistir. Sonug olarak 6grencilerin biiyiik bir kisminin problem
¢ozme ve problem kurma konusunda yeterli seviyede olmadiklar1 goriilmiistiir. Sinif
seviyesi arttik¢a problem kurma ve problem ¢ézme becerilerinin gelistigi de arastirmanin

sonuclar arasindadir.

Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015) sekizinci sinif dgrencileriyle yaptiklar: calismada
ogrencilerin, Polya’nin dort asamali problem ¢ézme siireci ve problem kurma adimlari
incelenmistir. Calismaya 69 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak 6 adet problem
verilmistir. Ogrencilerden bu problemlerden ne anladiklarim, ¢6ziim yollarmi ve
¢oziimlerini, sonucunun dogrulugunu kontrol etmelerini ve benzer bir problem kurmalarini
istenmistir. Verilerden elde edilen sonuglara gore dgrenciler en ¢ok problemi anlama,
degerlendirme ve problem kurma adimlarinda giicliik cektigi goriilmiistiir. Ogrencilerden

alinilan cevaplar incelendiginde problem kurmada istenilen seviyede olmadigi goriilmiistiir.
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Erdogan ve Erben (2018) 6zel yetenekli 25 dordiincii sinif 6grencisiyle yaptiklar: ¢alismada
Ogrencilerin verilen islemlere uygun problem kurma becerilerini incelemislerdir. Veri
toplama araci1 olarak her biri iki islem tiirli iceren 6 adet yari-yapilandirilmis problem kurma
durumu kullanilmistir. Elde edilen verilere gore katilimcilar kurduklari problemlerde
toplama isleminde birlestirme, ¢ikarma isleminde ayirma, ¢arpma isleminde tekrarli toplama
ve bolme isleminde ise paylagsma anlaminin en ¢ok kullanilan anlamsal yapilar oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin kiigiik bir boliimiiniin ders kitaplarinda farkli baglamda ve

yaratici sayilabilecek nitelikte problem kurabildikleri arastirmanin diger bulgularindandir.

Isik, Ciltas ve Kar (2012) say1 algilama diizeyi farkli olan altinct smif 6grencileriyle
yaptiklari ¢aligmada ondalik sayilarda islemler konusunda problem kurma temelli 6gretimin
problem ¢dzme basarisi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Otuz 6grenciyle gerceklestirilen
calismada tek grup deneysel On-test son-test deneysel desen kullanilmig. Aragtirmanin veri
toplama araglar1 literatiirden alinan ‘Say1 Algilama Testi’ ve aragtirmacilar tarafindan
olusturulan ‘Problem Cozme’ testidir. Calismadan elde edilen verilere gore 6grencilerin
genel olarak say1 algilama diizeylerinin diisiik olduklari goriilmiistiir. Problem kurma temelli
Ogretimi ile say1 algilama diizeyleri farkli olan her grubun problem ¢6zme basarilarinda artis
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica farkli sayr algilama diizeyindeki 6grencilerin problem

kurma temelli 6gretime kars1 olumlu yonde goriis belirttikleri saptanmustir.

Cankoy ve Darbaz (2010) yaptiklart ¢alismada problem kurma temelli problem ¢6zme
egitimi ve geleneksel problem ¢6zme egitimi alan 6grencilerin problem anlama basarilarini
karsilagtirmiglardir. Deney ve kontrol gruplu bu arastirmanin katilimecilart 53 ilkdgretim
3.smif 6grencileridir. Her iki gruba da 6n test uygulanmistir. Deney grubuna problem kurma
temelli problem ¢dzme 6gretimi, kontrol grubuna ise geleneksel problem kurma 6gretimi
verilen 10 haftalik siirecin ardindan iki gruba da son testler ve 3 ay sonrasinda gecikmeli son
testler yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore her iki grubun 6n-testleri denk oldugu
halde son-testler arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica
deney grubunun son test ve gecikmeli son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, kontrol grubunun son test ve gecikmeli son test puanlari arasinda biiytik bir

diisiis oldugu goézlemlenmistir.

Turhan ve Giiven (2014) yaptiklar1 calismada problem kurma yaklasimlariyla
gergeklestirdikleri matematik 6gretiminin 6grencilerin problem ¢ozme basarilarina, problem

kurma becerilerine ve matematige yonelik goriislerine etkisini incelemislerdir. On test-Son
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test kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilan ¢alisma 40 6grenciyle gergeklesmistir.
Aragtirmanin 0gretim siiresi 8 hafta siirmiis ve Ondalik Kesirler konusu secilmistir.
Calismanin sonunda yapilan problem ¢6zme basar1 son testinde gruplar arasinda anlamli
farkliliklar goriilmemistir. Fakat problem kurma beceri son testi ve matematige yonelik

goriislerde deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Gegici ve Aydin (2012) sekizinci siif 6grencilerinin geometri problem kurma becerilerini
farkl1 degiskenler agisindan incelemisler ve geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglari
arasindaki 1iligkiyi arastirmislardir. Tarama modeli kullanilan g¢aligmaya 151 0Ogrenci
katilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ‘Geometri
Problemi Kurma Testi’ ve literatiirden secilen ‘Geometriye Yénelik Oz-Yeterlik Olgegi’
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gére 6grencilerin problem kurma testinden aldiklart
puanlari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemistir fakat anne-baba egitim
durumlari, matematik ve genel akademik basar1 agisindan anlamli farkliliklar oldugu
saptanmugtir. Arastirmanin bir diger sonucuna gére 6grencilerin geometri problem kurabilme

becerisi ile geometri 6z-yeterlik inanglarinin arasinda anlamli bir iligki olmasidir.

Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram (2017) sekizinci sinif dgrencilerinin farkli problem kurma
durumlarindaki becerilerini cinsiyet, problem ¢dzmeye yonelik tutum, matematik ve genel
akademik basarilarina gore incelemislerdir. 166 6grenciyle siirdiiriilen ¢alismada ‘Problem
Kurma Testi’ ve ‘Problem Cozmeye Yonelik Tutum Olgegi’ ile veriler toplanmistir. Alt:
soruluk problem kurma testinde sorular serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmig
olarak ayrilmis ve sekizinci sinif ikinci donem konularindan se¢ilmistir. Elde edilen veriler
nicel analiz yontemleriyle analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore sekizinci sinif
ogrencileri genel olarak problem kurmada zorlanmigslardir. Ogrencilerin farkli problem
kurma durumlarindaki becerileri ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Fakat 6grencilerin genel ve matematiksel akademik basarilar1 ve problem
¢ozmeye karsi tutumlart ile problem kurma becerileri arasinda olumlu yonde anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Yilmaz (2016) yiiksek lisans tez calismasinda Ogretmen adaylarmin farkli temsil
bigimlerinde kurduklari problemleri incelemistir. Ogretmen adaylaridan oriintiiler
konusunda hem kendi hem de 6grencilerin seviyelerinde resim, tablo, sdzel ve sembolik
temsil bigimlerinde problem kurmalarini istemistir. Calismanin bulgularina gore katilimeilar

hem kendi seviyelerinde hem de dgrenci seviyesinde en yiiksek basariy1 resim temsilinde
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sonra sirastyla sozel, tablo ve sembolik temsillerde gostermislerdir. Ayrica 6gretmen
adaylar1 6grencilerin seviyesine uygun problem kurmada kendi seviyelerine gore daha
basarili olmuslardir. Ogretmen adaylarimin kendi seviyelerinde ve 6grencilerin seviyesindeki
problem kurma performanslari arasinda sozel temsil bi¢imi disinda anlaml iliskiler oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

Onkur Ozgiir (2018) yedinci simif dgrencilerinin daire ve siitiin grafigine ydnelik problem
kurma becerilerini incelemistir. Ogrencilere serbest, yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis
toplam 12 adet problem kurma gorevi verilmistir. Aragtirmanin bulgularina gére 6grenciler
yart yapilandirilmig problem kurma durumlarinda daha fazla zorlandiklar1 gorilmiistiir.
Ogrenciler serbest problem kurma gorevlerini daha eglenceli ve kolay olarak nitelemislerdir.
Ogrencilerin  kurduklar1 problemlerin ¢ogunun derstekilere veya test kitaplarindaki
problemlerle benzerlik gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica &grencilerin  kurduklar
problemlerde dilsel olarak fazlaca hatalar yapilmistir fakat akademik basarisi yiiksek

Ogrencilerde bu hatalarin biiyiik dl¢lide azaldig1 gézlemlenmistir.

Carker (2016) dordiincii sinif 6grencileriyle yaptig1 calismada 6grencilerin farkli problem
kurma durumlarinda ortaya koyduklari problemleri incelemistir. Durum calismasi olarak
tasarlanan ¢alismada veri toplama aracit olarak 10 maddeden olusan problem kurma
etkinlikleri verilmistir. Problem kurma etkinlikleri Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan
One ¢ikarilan serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlariyla
Christou ve arkadaslari1 (2005) tarafindan literatiire kazandirilan se¢gme, kavrama, aktarma
ve dilizenleme problem kurma durumlart secilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
ogrencilerin serbest problem kurma durumda basar1 olduklar1 goriilmiistiir. Fakat yari-
yapilandirilmis, yapilandirilmis problem kurma durumlarinda 6grencilerin yarisindan biraz
fazlas1 bagarili olmustur. Ogrenciler farkli problem kurma durumlariyla ilk defa karsi karsiya
kaldiklarmni belirtmislerdir. Ogrenciler en fazla toplama islemi iceren ve sonucu bilinmeyen

problemler yazmaya ¢alismislardir.

Han (2020) besinci sinif 6grencilerinin tablo ve grafiklere uygun problem kurma becerilerini
incelemistir. 10 6grenciyle gerceklesen ¢alismada veriler 9 soruluk problem kurma gorevi
ve yart yapilandirilmis goriismeler ile elde edilmistir. Calismanin bulgularina gore
ogrenciler problem ciimlesi kurarken zorlanmislardir. Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin
yluzde 77,1’1 alistirma tiirlinden dilsel olarak basit seviyede olduklar1 goriilmiistiir.

Ogrenciler kurduklari problemlerde ders kitaplarmdan etkilenmisler ve problemleri giindelik
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hayatla iliskili olacak sekilde kurmaya calismislardir. Calismanin bir diger bulgusu da
Ogrenciler yari-yapilandirilmis problem kurma tlirtinde digerlerine gore daha basarili

olmuslardir.

Incelenen bu bilgiler 15131nda ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde problem kurma
ile ilgili caligmalarin ¢ogunlukla tek sinif seviyesinde oOgrencilerin belli bir konudaki
problem kurma becerileri veya problem kurma becerileri ile bagka becerilerinin iliskisi gibi
konu bagliklarinda toplandigr gorilmektedir. Ortaokul Ogrencileriyle yapilan ve
matematiksel temsillerin kullanildigi ¢aligmalar olsa da farkli temsillerin bir arada
kullanildig: ¢aligmalara rastlanilmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle ortaokul 6grencilerinin
farkli temsillere yonelik problem kurma becerilerinin incelenmesi amactyla bu calismay1

yapma gereksinimi duyulmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin modeli

Bu tez ¢alismasinin amaci ortaokul 6grencilerinin verilen farkli temsil durumlara yonelik
problem kurma becerilerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda bu g¢alismada nitel

arastirma yontemlerinden durum (6rnek olay) ¢alismasinin kullanilmasi uygun bulunmustur.

Nitel arastirma gozlem, goriisme, dokiiman analizi gibi veri toplama yoOntemlerinin
kullanildigi, olaylarin ve algilarin dogal ortaminda gergek¢i ve biitiinciil bi¢imde ortaya
konuldugu arastirma bi¢imidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Nitel arastirma yontemleriyle
tasarlanan ¢alismalar konu hakkinda derin bir kavrayisa ulasmay1 amaglamaktadir (Karatas,
2015). Durum c¢aligmasi bir veya daha fazla halin daha detayli incelenmesidir (Y1ildirim ve
Simsek, 2008). Davey (1991)’e gore durum galismasi gergek ortamda durumun ne oldugunu
anlama, sistemli olarak verileri toplama, analiz etme ve sonuglar ortaya koymanin aracidir.
Durum calismalarindan elde edilen sonuglar, gelecek arastirmalar i¢in neye daha detayli

bakilmasina dair yol gostericidir (Davey, 1991) .

3.2. Calisma grubu

Bu arastirma Istanbul ili Eyiipsultan Ilgesinde bulunan bir devlet okulunda 2021-2022 egitim
ogretim yilinin birinci yartyilinda Ogretimini siirdiiren 87 ortaokul Ogrencisi ile
gerceklesmistir. S6z konusu okul, 6rnekleme yontemlerinden biri olan uygun 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Biiyiikoztiirk (2017), uygun 6rnekleme yontemini ‘zaman, para
ve isgiicli olarak yasanilabilecek siirliliklar nedeniyle 6rneklemin arastirmaci tarafindan
kolayca ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilmesidir’ seklinde agiklamistir.
Bu dogrultuda arastirmacinin da gorevini siirdiirdiigli kurum olan ortaokul arastirmanin
evrenini olusturmustur. Arastirmada verilerin elde edilecegi ¢alisma grubundaki
ogrencilerin belirlenmesinde ise arastirmanin amacina uygun sekilde olarak amach

ornekleme yontemlerinden maksimum g¢esitlilik teknigi kullanilmistir. Bu teknige gore,
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calisma grubunun problemle ilgili olarak kendi i¢inde benzerlik gosteren farkli durumlardan
olusturulmasidir (Bliytikoztiirk, 2017). Arastirma degiskenleri arasinda ‘matematik basari
diizeyleri’ ve ‘smif seviyeleri’ bulundugu i¢in, her smif ve basar1 diizeyinden 6grencinin
calisma grubunda bulunmasi1 gerekmektedir. Ogrencilerin matematik basar1 diizeyleri bir
onceki sene sonu matematik notlarina ve 6gretmen goriislerine gore ‘diisiik’, ‘orta’ ve
‘yikksek’ olarak smiflandirilmistir. Her simif seviyesinden ve her matematik basari
diizeyinden esit Ogrenci sayisi secilmesi c¢alismayr amacina uygun hale getirecektir.

Calismaya katilan 6grenciler ile ilgili bilgiler tabloda verilmistir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Dagilimi

Ogrenci Basari Diizeyleri

Diistik Orta Yiiksek
Swflar Toplam
6.Smif 9 9 9 27
7.Smif 10 10 10 30
8.Sumif 10 10 10 30
Toplam 29 29 29 87

Arastirmaya altinci, yedinci ve sekizinci sinifta 6grenimini siirdiiren toplam 87 6grenci
katilmistir. Arastirma besinci sinif 6grencilerinin de katilmasi yoniiyle planlanmis fakat
yapilan 6n calismalarda uzaktan egitim sonrasinda besinci sinif 6grencilerinin genelinde
matematik dersi ve problem kavrami konusunda ciddi eksiklikler goriildiigii icin
arastirmanin giivenirligi acisindan calismaya dahil edilmemistir. Uygulama yapilmadan
once katilimcilara arastirmanin amaci ve siireci hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica
ogrencilere bu caligmaya katilimin goniilliiliik esasli oldugu, herhangi bir baski ve not
kaygisi altinda olmamalar1 gerektigi vurgulanmis ve calismaya katilmama o6zgiirliigline

sahip olduklar1 sdylenmistir.
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3.3. Veri toplama araglari

Bu calismada 6,7 ve 8. smif 6grencilerinin verilen farkli temsillere yonelik problem kurma
becerileri, ogrencilerin akademik basarisina ve smif seviyesine gore incelenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda verileri elde etmek i¢in d6grencilere farkli temsillere yonelik
problem kurma testi uygulanmistir. Ogrencilerin problem kurma becerileri hakkinda daha

derinlemesine bilgi sahibi olmak i¢in yari-yapilandirilmis gériisme formu kullanilmstir.

3.3.1. Problem kurma testi

Ortaokul 6grencilerinin farkli temsillere uygun olarak problem kurabilmeleri igin kullanilan
‘Problem Kurma Testi’ aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmanin problemi
climlesine uygun olarak sozel, resim, tablo ve sembolik temsillerini kapsayacak sekilde
Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan gelistirilen problem kurma durumlarindan yari-
yapilandirilmis problem kurma gorevleri hazirlanmistir. Her temsil bigiminden ikiser adet
olmak {tizere toplamda 8 adet problem kurma gorevine yer verilmistir. Yapilan 6n

caligmalarda 8 problem kurma durumunun bir ders saati i¢in ideal oldugu goriilmiistiir.

Problem kurma testi hazirlanmadan énce Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi
(2018), ortaokul matematik ders kitaplar1 ve literatlirde var olan ¢alismalar incelenmis ve
arastirmanin amacina uygun olarak sozel, resim, tablo ve sembolik temsillerde yari-
yapilandirilmis problem kurma gorevlerinden olusan sorular olusturulmustur. Her temsilde
bir sorunun veri setinin iligkisel olarak sunulmasi bakimindan diger sorudan farklilik

gosterecek sekilde ikiser soru hazirlanmistir.

Veri toplama aract gelistirilirken {ic alan uzmaninin goriisiine basvurulmustur. Uzman
goriisleri dikkate alinarak resim temsilindeki bir sorunun temsili tam olarak ifade edemedigi
diistiniilmiis ve Problem Kurma Testinden ¢ikartilmistir. Cikartilan soru yerine resim
temsiline uygun yeni problem kurma durumlari olusturup yeniden uzman goriisiine
bagvurulmugtur. Silver ve Cai (1996) nin tarafindan gelistirilen problem kurma durumunun
revize edilerek resim temsilinde kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Uzman goriisleri
dogrultusunda diizenlemeler yapilan Problem Kurma Testinin pilot ¢alismasi aragtirmaya
dahil olmayan on oOgrenciyle gerceklestirilmistir. Uzman goriisleri ve pilot calisma

sonrasinda ‘Problem Kurma Testinin’ son hali verilmistir. (Ek-1)
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3.3.2. Goriisme formu

Ortaokul 6grencilerine verilen farkli temsil bigimlerine uygun olarak kurduklar1 problemleri
daha detayl sekilde anlamak ve 6grencilerin problem kurma siiregleri hakkinda bilgi sahibi
olmak i¢in yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin problem
climlesine uygun olarak hazirlanan sorular; Ogrencilerin problem kurmaya nereden
basladigini, hangi temsil bi¢cimine uygun problem yazmanin daha kolay/zor oldugunu,
problemi yazarken ¢Oziimiinii disiinlip diisiinmedigini gibi hususlar1 tespit etmeyi
hedeflemistir. Hazirlanan taslak icin uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisii

sonrasinda yari-yapilandirilmig goriisme formuna son hali verilmistir. (Ek-2)

3.4. Veri toplama siireci

Bu arastirma icin gerekli veriler 2021-2022 egitim dgretim yilinin giiz doneminde Istanbul
ilinde bir devlet okulundaki 6,7 ve 8. sinif ortaokul 6grencilerinin katilimlartyla toplanmustir.
Veri toplama araglarindaki bazi yanlis anlasilmaya yola acabilecek durumlari diizeltmek ve
Ogrencilerin veri toplama araglari igin ayrilan vakti nasil kullandiklarini anlamak igin 2020-

2021 egitim 6gretim y1l1 bahar doneminde pilot ¢alisma yapilmistir.

3.4.1. Pilot calisma

Aragtirmacilar asil uygulamayr yapmadan oOnce pilot calismaya yaparak deneyim
kazanmalidir (Karatas ve Giiven, 2003). Veri toplama aracindaki maddeleri belirlemek i¢in
arastirmanin hedef kitlesine benzer bir gruba uygulanacak pilot ¢alisma, gegerli ve giivenilir
sonuglar elde edilebilmesi i¢in biiyiik bir dneme sahiptir (Mertens, 1998). Bu yiizden
arastirmanin veri toplama aracglari olan Problem Kurma Testleri asil uygulamadan 6nce pilot
calismada test edilmistir. Hazirlanan problem kurma testinde olabilecek, dil kullanimindaki
hatalar veya yanlig anlamaya yol agabilecek ifadeler i¢in; temsil bigimlerindeki gorsellerin,
climlelerin ve matematiksel ifadelerin dogru anlasilabilir olmasin1 dogrulamak icin ve
verilen siirenin Ogrenciler i¢in yeterli olup olmadigini belirlemek amaciyla 2020-2021
egitim-6gretim yili bahar doneminde pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamaya katilan

ogrencilerin asil uygulamadaki 6rneklemi yansitacak sekilde farkli matematik akademik
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basarisina sahip olmalarina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda gerekli izinler alindiktan sonra

57 dgrencisiyle pilot uygulama gergeklestirilmistir.

3.4.2. Asil uygulama

Calismaya katilan 6grencilerin farkli temsillere yonelik kurduklar1 problemlere ulagsmak igin
sekiz maddeden olusan ‘Problem Kurma Testi’ kullanilmistir. Problem Kurma Testi igin
ogrencilere 40 dakika stire verilmistir. Uygulama 6ncesi d6grencilere ne yapmalar: gerektigi
sOylenmis ve uygulama siiresince anlayamadiklar1 kisimlar acikliga kavusturulmustur.
Ogrencilerin yonlendirilmemesi icin uygulama esnasinda herhangi bir problem kurma

Ornegi verilmemistir.

Problem Kurma ve Matematik Basar1 Testlerine verilen cevaplar incelendikten iki hafta
sonra Ogrencilerin kurduklari problemleri daha derinlemesine anlamlandirabilmek igin
katilimcilar arasindan segilen her sinif seviyesi ve akademik basar1 diizeyini kapsayacak
sekilde 9 oOgrenci ile yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.  Arastirmanin
degiskenlerine uygun ve goniilliik esasina gore segilen bu 6grencilerle yapilan goriismeler
yiiz yiize yapilmistir. Goriismeler kayit altia alinmistir. Ogrencilerle yapilan gdriismeler

ortalama olarak 5-10 dakika stirmiistiir.

3.5. Verilerin analizi

Bu arastirmada verilerin analizinde nitel analiz yontemlerinden yararlanilmistir. Nitel veri
analizinde arastirmaci toplamis oldugu verilerden yola ¢ikarak bu verilerin i¢lerinde sakl
bulunan bilgiyi kesfetmeye ve ortaya ¢ikartmaya cabalamaktadir (Ozdemir, 2010). Elde

edilen veriler analiz edilirken betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmistir.

Betimsel analiz, toplanan verilerin daha Onceden belirlenmis temalara gore
siiflandirilmasini ve yorumlanmasini igeren bir analiz tiiriidiir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu c¢alismada ortaokul ogrencilerinin farkli temsil bigimlerine yonelik kurduklar:
problemlerin incelenmesinde Silver ve Cai (1996) nin olusturdugu sema betimsel analiz
cercevesinin ilk asamasi olarak kullanilmistir. Fakat Silver ve Cai’nin analiz semasi
arastirmada toplanan verilere ve aragtirmanin amacina uygun olarak revize edilmistir.

Ogrencilerin problem kurma durumlarina verdikleri yanitlar1 degerlendirilirken ‘Bos’
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kategorisi eklenmis ve orijinal semada yer alan ‘Matematiksel Olmayan Problemler’ ve
‘Problem Olmayan Ifadeler’ kategorileri ‘Problem Degil’ olarak birlestirilmistir. Ayrica
‘Coziilebilir Matematiksel Problemler’ kategorisi verilen durumlara uygunluguna gore
tekrar siniflandirilmustir. ilk asamanin son basamagi olarak ‘Coziilebilir’ kategorisindeki
problemlerin verilen problem kurma durumuyla uyumuna bakmak icin ‘Verilen Duruma
Uygun’ ve ‘Verilen Duruma Uygun Degil’ smiflandirmalari eklenmistir. Elde edilen

semanin son hali Sekil 6’da sunulmustur.

Yanitlar

Matematiksel

Problem Problem Degil

Coziilemez

Verilen Verilen
Duruma Duruma
Uygun Uygun Degil

Sekil 6. Problemleri siniflandirmak i¢in kullanilan sema

Sekil 6’da gosterilen calismanin analiz semasindaki siniflandirmalara iliskin agiklamalar

Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Ogrencilerin Problem Kurma Durumlarina Verdigi Yanitlarin Simiflandirilmasi ve
Aciklamalar:

Kategoriler Agiklamalar
Bo = Herhangi bir cevap yok
: * Anlamsiz karalamalar
»  Soru kokii barindirmayan ifadeler
»  Yarim kalmis climleler
= Matematiksel olmayan soru kokleri
Problem Degil (Slzvce nasil yapmali vb...)
* Dogru yanlis sorulari
=  Alistirmalar
= (Cevabi verilen durumda agikga
goziiken problemler
=  Mantik hatalari
Céziilemez = Verilen durumla ¢elisen problemler

»  (Coziilebilmesi icin yeterli bilgi
olmayan problemler
* Yazilan problem ile problem kurma
Verilenlere Uygun Degil durumunda verilen bilgilere
uyusmama durumu
* Problem kurmak i¢in verilen verilere
Verilenlere Uygun uygun, ¢oziilebilir matematiksel
problemler

Ogrencilerin verdikleri cevaplarin analizi siirecinin sonraki asamasinda ise ‘verilenlere
uygun kurulan ¢6ziilebilir matematik problemleri’ kategorisinde yer alan cevaplar kullanilan
temsil bicimlerinin uygunluguna gore dilsel karmagiklik olarak ‘6dev’, ‘iliskisel’ ve
‘kosullu’ seklinde; matematiksel karmasiklik olarak ‘diisiik nitelik’, ‘orta nitelik’ ve “yiiksek

nitelik> seklinde kategorize edilmistir.

Literatiirde dilsel karmagiklig1 6dev (gorev), iliskisel ve kosullu kategorilerine ayiran birgok
aragtirma mevcuttur (Crespo ve Sincleir, 2008; Isik ve Kar, 2015; Silver ve Cai, 1996; Vacc,
1993). Bu smiflandirmada ddev kategorisi dilsel karmasiklik acisindan en alt diizey, kosullu

kategorisi en iist dlizey olarak kabul edilir.
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Tablo 3

Dilsel Karmasiklik Ornek Semasi

Problem Kurma Gorevi Kategoriler Ornekler
" Ahmet’in kag liras1 vardir?
Odev .
Toplam kag liralar1 vardir?
Al@:n@n 50 lirast Vardl’r.. Mehmet’in parast Ahmet’in
Ali’nin parasit Ahmet’in iliskisel parasindan kag lira fazladir?
parasini iki kat1 kadar, Higkise
Mehmet’in parasindan 10 lira
fazladir Hepsi 10’ar liralik aligveris yaparsa
i ?
Kosullu toplam kag lira paralar1 kalir?

Tablo 3’de verilere uygun sekilde kurulan ¢6ziilebilir matematiksel problemlerin dilsel
karmagiklig1 siniflandirmaya yonelik 6rnek bir durum verilmistir. Buna gore verilen problem
kurma durumunda yer alan kisilerin veri setine bagl kalarak sahip olduklar1 para miktarini,
toplam para miktarlarin1 vb. durumlar1 soran problemler ‘6dev’; kisilerin sahip olduklari
para miktarlarinin 6tesinde, para miktarlar1 arasindaki iligkiyi soran problemler ‘iligkisel’;
problem kurma durumuna yeni veriler ekleyerek olusturulan yeni duruma bagl ¢6ziim

yapilabilen problemler ise ‘kosullu’ olarak tanimlanmaistir.

Matematiksel karmagiklik siniflandirmalart i¢in Lin ve Leng (2008)’in kullandigi
kriterlerden yararlanilmigtir. Coziiclinlin ne yapmast gerektigini belirten, Onceden
Ogrenilmis kavramlarin hatirlanmasini saglayan ve yaraticiliga ¢ok az yer birakan
problemler ‘diistik’, diisiik karmagsiklik kategorisine gore daha fazla esnek diisiinmeyi igeren
ve birden fazla adim gerektiren problemler ‘orta’ ve plan yapma ve akil yiirlitme iceren,
coziicliye soyut diisiinmeyi gerektiren problemler ise ‘yiiksek’ kategorisinde

degerlendirilmistir.
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Tablo 4

Matematiksel Karmasiklik Analiz Tablosu

Matematiksel Karmasiklik

Diisiik Orta Yiiksek
e Toplam, fark, ¢arpim e (Cok adimli bir problemi ¢ Soyut diisiinme,
veya boliimil hesaplama ¢Ozme verilenleri analiz etme
e Belirli bir prosediirii e Bir oriintiiyii genisletme e  Birden ¢ok adimi ve
yliriitme birden ¢ok karar noktasi
e Tablodan, esitlikten veya olan bir prosediir
e Tablodan, esitlikten veya sekilden bilgi elde ederek gergeklestirme
sekilden bir bilgiye bunu problem ic¢inde
ulagsma kullanma

Problem kurma testinden elde edilen veriler iki farkli kodlayici tarafindan incelenmis ve
arasindaki uyuma bakilmustir. Iki farki kodlayici arasindaki uyum Miles ve Huberman
(1994)’nin tarafindan literatiire kazandirilan Giivenirlik = [Goriis Birligi / (Goriis Birligi +
Goriis Ayriligl)] X 100 formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Literatiirde kodlayicilar
arasindaki uyumun %70 ve iizerindeki seviyelerde oldugunda giivenilir oldugu kabul
edilmektedir. Bu arastirmada da iki farkli kodlayici arasindaki uyum %89 olarak

bulunmustur.

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen verileri incelemek igin igerik
analizinden yararlanilmustir. Icerik analizi; elde edilen verilerin igerisinde belli kelimelerin
veya kavramlarin olup olmadigini belirlemeye (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2018) ve benzer yapida olan verilerin bir tema gevresinde diizenlenip,
yorumlanmasina yonelik analiz tiiriidiir (Y1ildirrm ve Simsek, 2008). Ogrencilerle yapilan
goriismeler oncelikle yazili metin haline getirilmistir. Ogrencilerin sorulara verdigi ortak

cevaplar her soru altinda gruplastirilmis ve frekans tablolari olusturulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1 Ortaokul 6grencilerinin problem kurma durumlarmma verdikleri cevaplarin

siiflandirilmasina iliskin bulgular

Bu aragtirmada ortaokul 6grencilerinin farkli temsil durumlarina uygun verdikleri toplam
696 adet cevap analiz edilmistir. Problem kurma testinden elde edilen 6grenci cevaplarinin

siiflandirilmasi Tablo 5’deki sekilde gerceklesmistir.

Tablo 5

Osrencilerin Farkl: Temsillere Yénelik Verdikleri Cevaplarin Stmiflandirilmas:

Kategoriler Toplam

f (%)
Bos 94 13,5
Problem Degil 93 13,36
Coziilemez 58 8,33
Verilenlere Uygun Degil 52 7,47
Verilenlere Uygun 399 57,33
Toplam 696 100

Tablo 5 incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin verdigi cevaplarin yarisindan fazlasinin
verilen duruma uygun, %7,47°sinin verilen duruma uygun olmayan ve %8,33’{iniin
¢oziilemez nitelikte problemler oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlarin
yaklasik %27’°si bos birakilmis veya problem niteligi tasimamistir. Bos birakilanlar ve
problem niteligi tagimayan cevaplarin birbirlerine yakin sayida oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin verdigi cevaplarin siniflandirilmasina iliskin birka¢ 6rnek verilmistir.

35



Sekil 7. ‘Problem Degil” kategorisine iligkin bir 6rnek

Sekil 7°ye bakildiginda 6grenci tablo temsiline yonelik verdigi cevapta ‘tabloya gore 5,6,7
ve 8.siniflarin ¢izgi grafigini yapimniz’ ifadesi bulunmaktadir. Tablodaki bilgileri grafige
cevirmek problem degeri tasimadigi icin bu cevap ‘Problem Degil’ kategorisinde

degerlendirilmistir. Problem niteligi tasimayan farkli bir 6rnek Sekil 8’de verilmistir.

Sekil 8. "Problem Degil' kategorisinde farkli bir 6grenci cevabi

Omnek incelendiginde 6grenci sembolik temsile yonelik problem kurma durumuna verdigi
cevapta ‘bu islemin sonucu kactir’ seklinde bir olay oOrglisii yazmistir. Fakat bu ifade
problem niteligi tasimamaktadir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan ‘gdziilemez’

kategorisine bazi 6rnekler asagida verilmistir.

Sekil 9. 'Coziilemez' kategorisinde olan bir 6grenci cevabi
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Sekil 9°deki 6rnek incelendiginde 6grenci tablo temsiline yonelik kurdugu problemde ‘Buna
gore carsamba giinii kag kalem satmaktadir?’ sorusunu sormaktadir. Fakat problemin
icerisinde ve verilen durumda bu sorunun cevabina ulasabilecek herhangi bir bilgi
verilmemistir. Bu yiizden bu 6grenci cevabi ¢oziillemez kategorisinde degerlendirilmistir. Bu

kategori ile ilgili farkli bir 6rnek Sekil 10°da verilmistir.

4

Yandaki gorselden yararianarak

bir problem kurunuz

ﬂ&f\df) Yol dbombke 1 Sereac
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Sekil 10. 'Coziilemez' kategorisinde olan baska bir 6grenci cevabi

Verilen 6rnege bakildiginda 6grencinin kurdugu problemin ¢oziilebilmesi i¢in atilan okun
dartin iizerine geldigi ve dartin lizerindeki bolgelerin alanlar1 veya yarigaplar: gibi bilgilerin
olmas1 gerekirdi. Ogrencinin kurdugu problem su durumda ¢oziilemez nitelikte bir
problemdir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplardan ‘Verilenlere Uygun

Degil’ kategorisinde olan bazi 6rnekler asagida verilmistir.

6) 20x4= 80

Yandaki iglemlerden yarar {
¢ § en yararlanarak bir problem ki

/ I
80-18= 62 | runuz.

Mmooy I8 Vo ¢

Sekil 11. Verilenlere Uygun Olmayan kategorisinde 6grenci cevabi

Sekil 11°de verilen problem incelendiginde 6grencinin probleminde ‘dort kati daha’
ifadesini kullandig1 goriilmektedir. Dort kat1 daha ifadesi sayiy1 bes ile ¢arpmaktir. Fakat
verilen sembolik temsilde yirmi ile dort ¢arpilmistir. Bu yilizden 6grencinin kurdugu problem
verilen problem kurma durumuna uygun degildir. Verilenlere uygun olmaya duruma farkl

bir 6rnek Sekil 12°de verilmistir.
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Sekil 12. Verilenlere Uygun Olmayan kategorisinde farkli bir 6grenci cevabi

Sekil 12’de verilen 6rnek incelendiginde, sdzel problem kurma durumunda kavak ve ¢cam
fidanlarinin aylik uzama miktarlariin farkli olmasi gerektigi belirtilmistir. Ogrencinin
kurdugu problemde fidanlarin uzama miktarlarinin aynidir. Bu sebepten dolay1 6grencinin

kurdugu problem verilenlere uygun durumda degildir.

Ortaokul 6grencilerinin farkli temsil durumlarma yonelik kurduklart problemlerin sinif

seviyesine gore nasil degistigi tabloda verilmistir.

Tablo 6

Ogrencilerin Farkli Temsillere Yénelik Verdikleri Cevaplarin Sinif Seviyesine Gére
Swniflandiriimast

Kategoriler 6.Smf 7.Smf 8.Smuf

f % f % f %
Bos 27 12,5 26 10,83 41 17,08
Problem Degil 45 20,83 23 9,58 25 10,42
Coziilemez 15 6,94 19 7,92 24 10
Verilenlere Uygun Degil 16 7,41 23 9,58 13 5,42
Verilenlere Uygun 113 52,31 149 62,08 137 57,08
Toplam 216 100 240 100 240 100

Tabloda verilen bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerden en fazla yiizdeyle
verilenlere uygun problem kuran 6grencilerin (%62,08) 7.sinifta 6grenim gordiigii, en az
ylizdeyle istenilen yonde problem kuranlarin (%52,31) 6.smif 6grencilerinin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 8.smif 6grencilerinin verdigi cevaplarin yaklasik %17°sinin bos

birakildig1 ve 6.sinif dgrencilerinin verdigi cevaplarin %20,83’iiniin problem niteliginde

38



olmadig1 géze carpmistir. Farkli temsillere yonelik kurulan problemlerin akademik bagariya

gore siniflandirilmasi tabloda verilmistir.

Tablo 7

Osrencilerin Farkli Temsillere Yonelik Verdikleri Cevaplarin Akademik Basariya Gére
Swniflandiriimasi

Kategoriler Diisiik Orta Yiiksek
f % f % f %

Bos 60 25,86 24 10,34 10 431
Problem Degil 50 21,55 26 11,21 17 7,33
Coziilemez 22 9,48 17 7,33 19 8,19
Verilenlere Uygun Degil 18 7,76 19 8,19 15 6,47
Verilenlere Uygun 82 35,34 146 62,93 171 73,71
Toplam 232 100 232 100 232 100

Ogrencilerin verdikleri cevaplarin akademik basarilarma gore smiflandirilmasini igeren
tablo incelendiginde, akademik basarisi yiiksek olan &grencilerin verdigi cevaplarin
%73,71’inin verilenlere uygun problemler oldugu goriilmiistiir. Akademik basarisi orta
Ogrenci cevaplarinda bu oran %62,93, akademik basarisi1 diisiik olan 6grenci cevaplarinda
ise %35,34 olmustur. Ayrica tabloda Ogrencilerin akademik basarisi arttikga verdikleri
cevaplarda bos birakma ve problem niteligi tasimayan cevaplar verme oranmin diistigi
goriilmektedir. Akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin verdigi cevaplarin %25°86’s1 bos,

%21,55’1 ise problem niteligi tagimamaktadir.

Ortaokul 6grencilerinin verilenlere uygun olarak yazdiklar1 399 adet problem dilsel ve

matematiksel agidan incelenmistir. Elde edilen veriler tabloda paylasilmistir.
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Tablo 8

Osrencilerin Farkli Temsillere Yonelik Kurduklar: Problemlerin Dilsel ve Matematiksel
Ac¢idan Karmagsikligt

. Toplam
Kategoriler . P %
Dilsel Karmasiklik
Odev 201 50,38
Mliskisel 47 11,78
Kosullu 151 37,84
Matematiksel Karmasiklik
Diisiik Nitelik 268 67,17
Orta Nitelik 115 28,82
Yiiksek Nitelik 16 4,01
Toplam 399 100

Tablo 8 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin verilenlere uygun kurduklart problemlerin
yaklasik yaris dilsel karmagiklik olarak ‘6dev’ kategorisindedir. Odev kategorisini sirasiyla
kosullu (%37,84) ve iliskisel (%11,78) kategorileri takip etmektedir. Ogrencilerin
verilenlere uygun olarak yazdiklari problemlerin ¢ogunlugu (%67,17) matematiksel agidan

diistik nitelikte oldugu, sadece %4,01°i yiiksek nitelikte problemler olmustur.

Ogrencilerin veri toplama aracina yonelik Kurduklar1 problemlerin dilsel karmagiklik

bakiminda kategorize edilmesine iliskin 6rnekler asagida verilmistir.

1) Ayse 55 lira, Hakan 40 lira, Mustafa ise 65 ih,“a haftalik almaktadir.
Bu bilgilerden yararlanarak bir problem kurunuz

A‘d?& 55 Haltar tolivg Mustatu 65 th hafiglilke all\(ﬂldf
Bo byl 2 ‘
v rg([efc 99re 3 /]V{Ld»‘)d 20 4 hatyada A13l§i

kaehr '

\
quafar\,\ Tgp]qm'

Sekil 13. 'Odev' kategorisine dair 6rnek

Sekil 13’de verilen ornek problem incelendiginde Ogrenci sozel temsilde verilen
karakterlerin arasindaki bir iligkiyi belirtmemis ve problemine herhangi bir kosul
eklememistir. Bu yilizden 6grencinin kurdugu problem 6dev sinifinda degerlendirilmistir.

Odev tiiriindeki farkl1 bir problem &rnegi Sekil 14’te verilmistir.
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Sekil 14. Odev kategorisinde farkl1 bir problem 6rnegi

Sekil 14 incelendiginde bu problemde de verilen duruma ek herhangi bir kosul

eklenmemistir. Ayrica problemde siyah ve beyaz daireler veya Oriintiiniin adimlar
Sekil 17°deki problem o6dev

arasindaki iliskiye yonelik bir igerik olmamuigtir.

kategorisindedir.

ﬁ%@l Tablodaki bilgilerden yararlanarak bir problem kurunuz.
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Sekil 15. Tliskisel tiiriinde bir problem 6rnegi

Yukaridaki problem incelendiginde dgrenci probleminde 7/A smif ile 8/A sinift mevcutlar
arasmndaki iliskiyi sormustur. Ogrenci kurdugu probleminde sube sayilarini kosul olarak
eklemis fakat cevabini bekledigi soru iki smif arasindaki iliski oldugunda bu problem

iliskisel tiiriinde kabul edilmistir. iliskisel kategorisinde farkl1 bir problem drnegi Sekil 16°da

verilmistir.
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Sekil 16. Iliskisel tiiriinde farkl1 bir problem &rnegi
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Sekil 16°daki problem incelendiginde 6grenci siyah noktalar ile beyaz noktalar arasindaki
farki sormustur. Sorun siyah ve beyaz noktalarin iligkisini igerdigi i¢in iligkisel tiirde bir

problemdir. Ogrencilerin dilsel karmasiklik agisindan kosullu tiiriinden kurdugu problemlere

ornekler verilmistir.

J
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Sekil 17. Kosullu tiiriinde bir problem 6rnegi

Sekil 17°ye bakildiginda problemde 5 giinliik satis miktarinin 90 adet kiyafet oldugu
yazmaktadir. Ogrenci problemi kurarken verilen durumda olmayan bir veri eklenmistir. Bu
ylizden 6grencinin kurdugu problem kosullu kategorisinde yer almaktadir. Benzer olarak
Sekil 18’de verilen 6rnekte kosullu bir problemdir. Ciinkii yar1 yapilandirilmis problem
kurma durumunda 6grencilerin cinsiyetleri hakkinda herhangi bir bilgi olmamasina ragmen,

ogrenci kurdugu problemde belli sayida kiz 6grenci olmasi kosulunu eklemistir.
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Sekil 18. Kosullu tiirtinde farkli bir problem 6rnegi

Ogrencilerin farkli temsillere yonelik kurduklari problemlerin matematiksel karmasiklig:

yoniiyle kategorize edilmesine iliskin 6rnekler asagida verilmistir.
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Sekil 19. Diisiik Matematiksel Nitelikteki probleme 6rnek

Sekil 19 incelendiginde 6grencinin kurdugu problemin ¢oziimii i¢in sadece problem kurma
durumunda verilen verilerin toplanmasi yeterlidir. Problem ¢oziimii i¢in farkli bir akil
yiiriitme veya karmasik islemler yapmaya gerek olmadigindan diisiik nitelikte bir problem

olarak kabul edilmistir.

Sekil 20. Diisiik Matematiksel Nitelikte farkli bir problem 6rnegi

Diisiilk matematiksel karmasikliktaki problemlere farkli bir 6rnek olan Sekil 20°de
bakildiginda 6grencinin verilen duruma uygun uzun sayilabilecek sozel hikaye problemi
kurmustur. Fakat problemin ¢oziimii i¢in basit matematiksel beceriler yeterli olacaktir. Sekil
21°de ise matematiksel karmasiklik agisindan orta nitelikli bir probleme Ornek olarak

verilmisgtir.

Sekil 21. Orta Matematiksel Nitelikte bir problem 6rnegi
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Problem incelendiginde ¢6ziimii i¢in Once ii¢ arkadasin bir yi1lda kazandig1 para, ardindan
bilgisayar1 aldiktan sonra kalan para, son olarak da Ayse ve Mustafa kalan paralarindan
yararlanarak Hakan’1n ne kadar paras1 kaldig1 bulunmalidir. Sonug olarak problemin ¢oziimii
igin belirli bir yol ve islemler gerekmektedir. Bu yiizden bu problem matematiksel anlamda
orta nitelikte bir problemdir. Benzer sekilde orta matematiksel karmasiklikta olan Sekil
22’deki problem incelendiginde ¢6zliimii i¢in Zeynep’in ii¢ ok ile dart oyununda 22 puana

ulasabilmesi i¢in olabilecek tiim durumlarin elde edilmesi gerekmektedir.

Yandaki gorselden yararlanarak
bir problem kurunuz

—0 2L )
YOCP, o badosir la

e Dy un DN MM O - Bu SMunde
OB S

~~Z24 rep in +o) I~

kgp,:y\d\'g b‘.l‘ir\\\.,or. ‘ZEA,"\Q_P, B0 Paon cac -pwt(- EPS LIS Yaoaonabfir?
- SO 7

Sekil 22. Orta Matematiksel Nitelikte farkli bir problem 6rnegi

6) Fatma Hanim evinin yakinlarina diktigi 70 cm uzunlugundaki kavak fidaninin ve 90 cm
uzunlugundaki ¢am fidaninin aylik uzama miktarlarinin farkli oldugunu gézlemliyor.
_ Buabilgilerdenyararlanarak bir problem kurunug i =
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Sekil 23. Yiiksek Matematiksel Nitelikte bir problem 6rnegi

Yiiksek matematiksel karmagikliga 6rnek olarak verilen Sekil 23 incelendiginde sorunun
¢Oziimii i¢in Oncelikle verilen fidan uzunluklarinin asal c¢arpanlarinin  bulunmasi
gerekmektedir. Ardindan uzama miktarlar1 bulunun fidanlarin kag¢ ay sonra ayni boyda
olacaklar1 hesaplanir. Son olarak da gecen siirenin hangi aya denk gelecegi bulunur.
Problemin ¢6ziimii i¢in izlenen yol, siradan islemler yapmaktan daha karmasik oldugu i¢in

ylksek matematiksel nitelikte problem kategorisine alinmistir.
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Yandaki gorselden yararlanarzk
bir problem kurunuz
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Sekil 24. Yiiksek Matematiksel Nitelikte bir problem 6rnegi

Sekil 24’e bakildiginda Ogrencinin dartta verilen sayilari matematiksel ifadelerle ve
kosullarla yeniden puanlandirdigi goriilmektedir. Sorunun ¢6ziimii i¢in Oncelikle dartta
yazilan sayilarin sorudaki kosula uygun sekilde puanlanmasi gerekir, ardindan hangi
puandan ka¢ adet oldugu hesaplanarak ¢ozlime ulasilir. Problemin ¢dziimii matematiksel

bilgi ve beceri gerektirdiginden yiiksek matematiksel karmasiklikta bir problem olarak

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin arastirmaya yonelik verilenlere uygun sekilde kurduklari problemlerin sinif

seviyelerine gore analizi tabloda verilmistir.

Tablo 9

Osrencilerin Farkli Temsillere Yénelik Kurduklar: Problemlerin Sinif Seviyelerine Gore

Dilsel ve Matematiksel Karmagsikliginin Siniflandirilmast

S dare g,
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Kategoriler 6.Smif 7.Smif 8.Smif
F % F % F %

Dilsel Karmasiklik

Odev 66 58,41 86 57,72 49 35,77

Mliskisel 7 6,19 17 11,41 23 16,79

Kosullu 40 35,4 46 30,87 65 47,44
Matematiksel Karmasiklik

Diisiik Nitelik 90 79,65 116 77,85 62 45,26

Orta Nitelik 22 19,47 28 18,79 65 47,44

Yiiksek Nitelik 1 0,8 5 3,36 10 7,3

Toplam 113 100 149 100 137 100

Tablo 9’daki bilgilere gore 6 ve 7.simif Ogrencilerinin kurduklar1 problemler dilsel

karmasiklik acgisinda en c¢ok o6dev kategorisinde olurken, 8.sinif 6grencilerinde kosullu
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olmustur. Tiim smif seviyelerinde en az kullanilan kategori iliskisel olmustur. Tablo
matematiksel karmasiklik agisindan incelendiginde 8.smif Ogrencilerinin verdikleri
cevaplarin %45,26’s1 diisiik nitelikteyken, 7.smif (77,85) ve 6.smiflarda (79,65) bu oran
artmistir. Ayrica tablodaki verilere gore smif seviyesi arttikca yiiksek nitelikteki
problemlerin yazilma orani da artmaktadir. Ortaokul 6grencilerinin aragtirmaya yonelik
istenilen yonde kurduklari1 problemlerin akademik basarilarina gore siniflandirilmasi tabloda

gosterilmistir.

Tablo 10

Osrencilerin Farkl Temsillere Uygun Olarak Kurduklar: Problemlerin Akademik Basariya
Gore Dilsel ve Matematiksel Karmasikliginin Siniflandirilmast

Kategoriler Diisiik Orta Yiiksek
F % F % F %
Dilsel Karmasiklik
Odev 52 63,41 77 57,74 72 42,1
Mliskisel 6 7,32 14 9,59 27 15,8
Kosullu 24 29,27 55 37,67 72 42,1
Matematiksel Karmasiklik
Diistik Nitelik 73 89,02 108 73,97 87 50,88
Orta Nitelik 9 10,98 35 23,97 71 41,52
Yiiksek Nitelik - - 3 2,06 13 7,6
Toplam 82 100 146 100 171 100

Tablo dilsel karmasiklik agisindan incelendiginde akademik basaris1 diisiik (%63,41) ve orta
(%57,74) olan 6grencilerin 6dev kategorisinde daha yiiksek oranda problemler yazdiklari
goriilmiistiir. Akademik basarisi yiiksek olan 6grenci kurduklari problemlerde kosullu ve
O0dev kategorisi esit oranda (%42,1) kullanilmistir. Tabloya matematiksel karmasiklik
acisindan bakildiginda akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin yiiksek nitelikte problem
yazamadigi, ¢ok biiyiik oranda (%89,02) diisiik nitelikte problemler yazildigi goriilmiistiir.
Orta seviyedeki 0grencilerin verdikleri cevaplarin %74’ diisiik seviyede problem olurken,

akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerde bu oran %50,88 olmustur.
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4.2. Sozel temsil durumlarima yoénelik kurulan problemlere iliskin bulgular

Ortaokul 6grencilerinin verilen sézel temsil durumlarina yonelik verdikleri 174 adet cevap
analiz edilmistir. Tablo 11°de S6zel temsil durumlarina yonelik verilen 6grenci cevaplarinin

siiflandirilmas: gosterilmistir.

Tablo 11

Osrencilerin Sozel Temsil Durumlarina Yénelik Verdikleri Cevaplarin Siniflandiriimas:

Kategoriler Toplam

F %
Bos 28 16,09
Problem Degil 12 6,9
Coziilemez 19 10,92
Verilenlere Uygun Degil 10 5,75
Verilenlere Uygun 105 60,34
Toplam 174 100

Tablo 11°den elde edilen bilgilere gore 6grencilerin sdzel temsil durumlarina yonelik verdigi
cevaplarin %60,34’1 verilere uygun problemler olmustur. Ayrica 6grencilerin verdikleri
cevaplarin %5,75’i verilenlere uygun olmayan, %10,92’si ¢oziilemez problemlerden
olusurken, %16,09’u bos birakilmis ve %6,9’u problem niteligi tasimamaktadir.
Arastirmada sozel temsile yonelik elde edilen verilerin 6grencilerin sinif seviyelerine gore

degisimi tabloda verilmistir.

Tablo 12

Ogrencilerin Sézel Temsile Yénelik Verdikleri Cevaplarin  Simif Seviyesine Gore
Siniflandiriimasi

. 6.S1mf 7.S1mmf 8.Simif

Kategoriler

F % F % F %
Bos 11 2037 8 13,33 9 15
Problem Degil 5 9,26 3 5 4 6,66
Coziilemez 4 7,41 6 10 9 15
Verilenlere Uygun Degil 4 7,41 5 8,33 1 1,66
Verilenlere Uygun 30 5555 38 63,33 37 61,66
Toplam 54 100 60 100 60 100
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Tablo 12°deki veriler sinif seviyelerine gore incelendiginde verilere uygun problem yazmada
en basarilt 7.simif Ogrencileri (%63,33) olurken, en diisik oran 6.smnif Ggrencilerinde
(%55,55) olmustur. Ayrica 8.smif Ogrencilerin verdikleri cevaplarin %15°1 ¢oziilemez
nitelikte olurken, 6.smif Ogrencilerinin cevaplariin yaklasik %20’sinin bos oldugu
goriilmektedir. Arastirmada Ogrencilerin sézel temsil durumlarina yonelik verdikleri

cevaplarin akademik basariya yoniiyle siniflandirilmasi tabloda verilmistir.

Tablo 13

Osrencilerin Sézel Temsil Durumlarina Uygun Verdikleri Cevaplarin Akademik Basari
Diizeyleri A¢isindan Siniflandirilmast

. Diisiik Orta Yiiksek
Kategoriler
F % F % F %

Bos 18 31,03 7 12,07 3 5,17
Problem Degil 6 10,34 5 8,62 1 1,72
Coziilemez 7 1207 5 8,62 7 12,07
Verilenlere Uygun Degil 5 8,62 2 3,45 3 5,17
Verilenlere Uygun 22 3793 39 67,24 44 75,86
Toplam 58 100 58 100 58 100

Ortaokul 6grencilerinin sozel temsil durumlarina yonelik verdikleri cevaplar akademik
seviyelerine gore incelendiginde akademik basaris1 yiiksek olan 6grenci cevaplarinin
%75,86’s1, orta olan 6grenci cevaplariin yaklasik %67’si, diislik olan 6grenci cevaplarinin
ise %37,93’iiniin verilere uygun problemler oldugu goze ¢arpmaktadir. Ayrica tabloya gore
ogrencilerin akademik basaris1 arttik¢a problem niteligi tasimayan cevaplar yazma ve bos

birakma oranlarinin diistiigli goriilmiistiir.

Caligmaya katilan Ogrencilerin sdzel temsil durumlarma yonelik verilere uygun olarak
kurduklart 105 problemin dilsel ve matematiksel karmasiklik agisindan analizi tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 14

Osrencilerin Sozel Temsil Durumlarina Uygun Sekilde Kurduklar: Problemlerin Dilsel ve
Matematiksel Karmagsikliginin Siniflandirilmast

. Toplam
Kategoriler = %
Dilsel Karmasiklik
Odev 38 36,19
Mliskisel 26 24,76
Kosullu 41 39,05
Matematiksel Karmasiklik
Diistik Nitelik 61 58,1
Orta Nitelik 41 39,05
Yiksek Nitelik 3 2,85
Toplam 105 100

Tablodaki verilere gore Ogrencilerin sozel temsil durumlarina yonelik yazdiklari
problemlerin  %39,05’i kosullu, %36,19’u &6dev ve %25,76’s1 iliskisel olarak
simiflandirilmigtir.  Ayrica Ogrencilerin sozel temsile yoOnelik yazdiklari problemlerin
yarisindan fazlasi diigiik matematiksel nitelikteyken, %39,05’i orta ve yalnizca %2,85’i
yiiksek matematiksel nitelikte oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin sozel temsile ydnelik
verilenlere uygun yonde kurduklari problemlerin sinif seviyesine gore siniflandirilmasi

Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15

Ogrencilerin Sézel Temsil Durumlarina Y énelik Kurduklar: Problemlerin Sunif Seviyelerine
Gore Dilsel ve Matematiksel Karmagikliginin Siniflandirilmast

Kategoriler 6.Smif 7.Smmf 8.Smif
f % f % f %

Dilsel Karmasiklik

Odev 14 46,66 15 39,48 9 24,32

Mliskisel 2 6,66 9 23,68 15 40,54

Kosullu 14 46,66 14 36,84 13 35,14
Matematiksel Karmasiklik

Diisiik Nitelik 19 63,33 27 71,05 15 40,54

Orta Nitelik 10 33,33 10 26,32 21 56,76

Yiiksek Nitelik 1 3,33 1 2,63 1 2,7

Toplam 30 100 38 100 37 100

Ortaokul 6grencilerinin sozel temsile yonelik kurduklari problemler sinif seviyesine gore
incelendiginde 6 siif 6grencilerinin yazdiklari problemlerde 6dev ve kosullu kategorilerinin

ayni oranda oldugu goriilmiistiir. Benzer olarak 7.siif &grencilerinin kurduklar
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problemlerde 6deve ve kosullu kategorisi ayni oranda kullanilmistir. 6 ve 7.siif
Ogrencilerinin sozel temsile yonelik en az iliskisel tiirde problem kurduklari belirlenmistir.
8.sinif dgrencilerin ise en fazla iliskisel tiirde en az 6dev tiirlinde problemler kurduklari
goriilmiistiir. Tablo matematiksel karmagsiklik agisindan incelendiginde 6 ve 7.smif
Ogrencilerinin verdigi cevaplarin biiylik oranda diisiik nitelikte oldugu, 8.sinif 6grencilerinin
ise orta nitelikte daha fazla oranda (%56,76) problemler yazdiklar1 gbze ¢arpmistir. Tim
sinif seviyelerinde yiiksek nitelikte problem Orneklerinin siirli sayida oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin sdzel temsil bigimine yonelik verilenlere uygun yonde
kurduklar1 problemlerin akademik basarilarina goére smiflandirilmast Tablo 16°da

gosterilmistir.

Tablo 16

Osrencilerin Sizel Temsil Durumlarina Yonelik Kurduklar: Problemlerin  Akademik
Basariya Gére Dilsel ve Matematiksel Karmasikliginin Siniflandiriimast

Kategoriler Diisiik Orta Yiiksek
f % f % f %
Dilsel Karmasiklik
Odev 12 5454 13 33,33 13 29,54
Mliskisel 4 18,18 10 25,64 12 27,27
Kosullu 6 27,27 16 41,03 19 43,18
Matematiksel Karmasiklik
Diistik Nitelik 19 86,36 26 66,66 16 36,36
Orta Nitelik 3 13,64 13 33,33 25 56,82
Yiiksek Nitelik - - - - 3 6,82
Toplam 22 100 39 100 44 100

Sozel temsile yonelik kurulan problemlerin akademik agidan siniflandirildigi Tablo 16'dan
elde edilen bilgilere gore akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin verdikleri cevaplarin
biiyiik bir boliimiiniin diisiik nitelikte problemler oldugu goriilmiis fakat akademik basari
arttikca diistik nitelikte kurulan problemlerin oranlarimin azaldigi belirlenmistir. Ayrica
akademik basarisi1 diisiik ve orta olan 6grencilerin sdzel temsile yonelik yiiksek matematiksel
nitelikte problem kurmadiklar1 goze carpmistir. Tablo dilsel karmasiklik acisindan
incelendiginde akademik basarisi orta ve yiiksek olan 6grencilerin kurduklar1 problemler en
fazla kosullu kategorisi kullanilirken, akademik basaris1 diisiik olan &grencilerin biiyiik
Olclide 6dev kategorisinde problemler yazdigir goriilmiistiir. Ayrica tablodan elde edilen
diger bir bulgu ise sozel temsil tiirline yonelik problem kurmada tiim akademik basari

seviyelerinde en az iligkisel tiirde problemler tercih edilmesidir.

50



4.3. Tablo temsiline yonelik kurulan problemlere iliskin bulgular

Ortaokul 6grencilerinin tablo temsil durumlarina yonelik verdigi 174 adet cevap analiz
edilmistir. Tablo 17°de 6grencilerin tablo temsil durumlarina yonelik verdigi cevaplarin

siiflandirilmas: gosterilmistir.

Tablo 17

Osrencilerin Tablo Temsiline Yénelik Verdikleri Cevaplarin Simiflandirilmasi

. Toplam

Kategoriler
f %

Bos 12 6,9
Problem Degil 19 10,92
Coziilemez 19 10,92
Verilenlere Uygun Degil 2 1,15
Verilenlere Uygun 122 70,11
Toplam 174 100

Ortaokul Ogrencilerinin tablo temsiline yonelik verdikleri cevaplarin %70,11°1 verilere
uygun problemler olurken, %210,92’si ¢oziilemez ve %]1,15°1 verilere uygun olmayan
problemler olmuslardir. Ayrica verilen cevaplarin %10,92’si problem niteligi tasimazken
%6,9’u bos birakilmistir. Tablo temsiline yonelik verilen cevaplarin sinif seviyesine gore

incelenmesi Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Ogrencilerin Tablo Temsiline Yénelik Verdikleri Cevaplarin Simif Seviyesine Gore
Swniflandiriimast

. 6.S1mif 7.Smif 8.Smif

Kategoriler
F % F % F %

Bos 2 3,7 6 10 4 6,66
Problem Degil 8 1481 3 5 8 13,33
Coziilemez 5 9,26 9 15 5 8,33
Verilenlere Uygun Degil 1 1,85 1 1,66 - -
Verilenlere Uygun 38 70,37 41 68,33 43 71,66
Toplam 54 100 60 100 60 100
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Tablo 18’den elde edilen bilgilere gore tablo temsiline yonelik verilen cevaplarda tiim sinif
seviyelerinin yaklasik %70 oraninda verilere uygun problemler yazildigi gorilmistiir.
Ayrica tablo temsiline yonelik kurulan problemlerde ¢ok az sayida verilenlere uygun
olmayan problemler olmustur. 7.smif Ogrencilerinin tablo temsiline yonelik verdikleri
cevaplarin %]15’inin ¢oziilemez problem oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin tablo temsiline

yonelik verdikleri cevaplarin akademik basar1 a¢isindan siniflandirilmasi tabloda verilmistir.

Tablo 19

Ogrencilerin Tablo Temsiline Yonelik Verdikleri Cevaplarin Akademik Basariya Gore
Swniflandiriimast

. Diisiik Orta Yiiksek

Kategoriler
F % F % F %

Bos 11 1896 1 1,72 - -
Problem Degil 9 1552 6 10,34 4 6,9
Coziilemez 7 1207 6 10,34 6 10,34
Verilenlere Uygun Degil - - 2 3,45 - -
Verilenlere Uygun 31 53,45 43 74,14 48 82,76
Toplam 58 100 58 100 58 100

Tablo 19 incelendiginde akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin tablo temsiline yonelik
verdikleri cevaplarin %82,76’sinin verilere uygun problem oldugu ve bu 6grencilerin
herhangi bir soruyu bos birakmadiklar1 tespit edilmistir. Akademik basarisi orta olan
ogrencilerin cevaplarinin %74,14°i verilere uygun problem olurken, diisiik olan 6grenci
cevaplarinda bu oran %53,45 olmustur. Ayrica 6grencilerin akademik basarist arttikga
sorularin bos birakma ve problem niteligi tasimayan cevaplar yazma oranlarinin diistiigi

gorilmistiir.

Ortaokul ogrencilerinin tablo temsiline yonelik kurduklart 122 problem dilsel ve

matematiksel karmasiklik ac¢isindan incelenmistir.
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Tablo 20

Osrencilerin Tablo Temsiline Yonelik Kurduklar: Problemlerin Dilsel ve Matematiksel
Acidan Analizi

. Toplam
Kategoriler f %
Dilsel Karmasiklik
Odev 44 36,07
Mliskisel 4 3,28
Kosullu 74 60,65
Matematiksel Karmasiklik
Diisiik Nitelik 89 72,95
Orta Nitelik 26 21,31
Yiiksek Nitelik 7 5,74
Toplam 122 100

Tablo 20 6grencilerin tablo temsiline yonelik kurduklar1 problemler dilsel karmasiklik
yonilyle incelendiginde dgrencilerin %60,65’sinin kosullu, %36,07°si 6dev geri kalanin ise
iliskisel oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin tablo temsiline y&nelik problemleri
matematiksel karmasiklik agisindan incelendiginde biiyiik bir ¢ogunlugunun diisiik nitelikte
oldugu goriilmiistiir. Tablo temsiline yonelik verilen 6grenci cevaplarmin %5,74’liik kismi
yiiksek nitelikte olurken %21°lik kismi orta nitelikte problemler olmustur. Tablo temsiline
yonelik istenilen bi¢imde kurulan problemlerin farkli sinif seviyelerine gore analizi Tablo

21°de gosterilmistir.

Tablo 21

Ogrencilerin Tablo Temsil Durumlarina Yonelik Kurduklar: Problemlerin Sunf Seviyesine
Gore Dilsel ve Matematiksel Acidan Analizi

Kategoriler 6.Simf 7.Smf 8.Smif
f % f % f %
Dilsel Karmasiklik
Odev 18 47,37 18 43,9 8 18,60
Mliskisel 2 5,26 1 2,44 1 2,33
Kosullu 18 4737 22 53,66 34 79,07
Matematiksel Karmasiklik
Diisiik Nitelik 35 92,11 32 78,05 22 51,16
Orta Nitelik 3 7,89 8 19,51 15 34,88
Yiksek Nitelik - - 1 2,44 6 13,95
Toplam 38 100 41 100 43 100

Tablo 21°den elde edilen bilgilere gore 8.sinif &grencilerinin kurduklart problemlerin

yaklagik %80’inin kosullu tiirde oldugu goriilmektedir. Bu oran 7.sinif 6grenci cevaplarinda
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%353,66 6.smif Ogrencilerinde ise %47,37 olmustur. 6.siif 6grencilerinin kurduklari
problemlerin %47°si, 7.siif 6grencilerinin ise %44’ liniin 6dev kategorisinde problemlerdir.
Tiim siniflarda tablo temsiline yonelik kurulan problemlerin az bir kismu iliskisel problemler
olmustur. Tablo 21’e matematiksel karmasiklik agisindan bakildiginda 6.siif 6grencilerinin
kurdugu problemlerin ¢ok biiyiik kismi diisiik nitelikte oldugu ve yiiksek nitelikte problemle
karsilagilmadigr goriilmektedir. 7.sinif dgrencilerinin tablo temsiline yonelik kurduklar
problemlerin %78’1 diislik nitelikte, %19 u ise orta nitelikte problemler oldugu saptanmistir.
8.siif Ogrencilerinin kurduklart problemlerin %14°l yiiksek nitelikte, %35’i ise orta
nitelikte problemler olmustur. Ogrencilerin tablo temsil bigimine yonelik kurduklar:

problemlerin akademik basarilarina gore siniflandirilmasi Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22

Osrencilerin Tablo Temsil Durumlarina Yonelik Kurduklar: Problemlerin  Akademik
Basariya Gére Dilsel ve Matematiksel A¢idan Siniflandirilmast

Kategoriler Diisiik Orta Yiiksek
f % f % f %
Dilsel Karmasiklik
Odev 16 51,61 15 34,88 13 27,08
Mliskisel - - 1 2,33 3 6,25
Kosullu 15 48,39 27 62,79 32 66,67
Matematiksel Karmasiklik
Diisiik Nitelik 28 90,32 33 76,74 28 58,33
Orta Nitelik 3 9,68 7 16,28 16 33,33
Yiiksek Nitelik - - 3 6,98 4 8,33
Toplam 31 100 43 100 48 100

Tablo 22 incelendiginde akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin tablo temsiline yonelik
verilenlere uygun sekilde kurduklar1 problemlerin %51’inin 6dev %49’unun ise kosullu
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 6grencilerin akademik basarilarinin arttikca 6dev
tirtinde kurduklar1 problemlerin azalmasi tablodan dilsel karmasiklikla ilgili elde edilen
diger bilgilerdendir. Tablo matematik karmasiklik agisindan incelendiginde akademik
basarisi diisiik olan d6grencilerin kurduklart problemlerin %90,32’si, akademik basarilar1 orta
olan 6grencilerin %76,74’1, yiiksek olan Ogrencilerin ise %58,33’linlin diisiik nitelikte
problemler oldugu goriilmektedir. Akademik basarisi yiiksek olan dgrencilerin kurduklari

problemlerin %33,33’{ orta, %8,33’1 yiiksek nitelikte problemlerdir. Akademik basarilari
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diisiik olan o6grenciler tablo temsiline yonelik yiiksek matematiksel nitelikte problem

kuramamislardir.

4.4. Sembolik temsile yonelik kurulan problemlere iliskin bulgular

Ortaokul 6grencilerinin sembolik temsil durumlarina yonelik verdikleri 174 adet cevap
analiz edilmistir. Tablo 23’de 6grencilerin sembolik temsil durumlarina yonelik verdigi

cevaplarin siniflandirilmasi gosterilmistir.

Tablo 23

Osrencilerin Sembolik Temsil Durumlarina Yénelik Verdikleri Cevaplarin Siniflandiriimast

. Toplam
Kategoriler
F %

Bos 21 12,07
Problem Degil 42 24,14
Coziilemez 3 1,72
Verilenlere Uygun Degil 29 16,67
Verilenlere Uygun 79 454
Toplam 174 100

Tablo 23 incelendiginde ortaokul Ogrencilerin sembolik temsil durumlarina yonelik
verdikleri cevaplarin %45,4’iniin verilenlere uygun, %16,67°sinin verilenlere uygun
olmayan ve %1,72’sinin ise ¢oziilemez problemler oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
verdigi cevaplarin %24,14’smin problem niteligi geri kalaninin ise bos oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin sembolik temsile yonelik verdikleri cevaplarin siif seviyeleri yoniiyle

incelenmesi tabloda verilmistir.
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Tablo 24

Osrencilerin Sembolik Temsile Yonelik Verdikleri Cevaplarin Simf Seviyesine Gore
Swniflandiriimasi

. 6.Simf 7.Smmf 8.Simf

Kategoriler

F % F % F %
Bos 5 9,26 5 8,33 11 18,33
Problem Degil 18 33,33 13 21,66 11 18,33
Coziilemez 1 1,85 1 1,66 1 1,66
Verilenlere Uygun Degil 8 14,81 11 18,33 10 16,66
Verilenlere Uygun 22 40,74 30 50 27 45
Toplam 54 100 60 100 60 100

Tablo 24 incelendiginde 7.sinif 6grencilerinin verdigi cevaplarin %50’si verilenlere uygun
problem oldugu tespit edilmistir. Bu oran 8.smif 6grencilerinde %45’de, 6.sin1f 6grencilerin
de ise %40,74’de kaldig1 goriilmiistiir. Ayrica 6.smif Ogrencileri cevaplarmin %33’
problem niteligi tasimazken, 8.smif 6grencileri cevaplarinin %18,33’iiniin bos birakilmasi
dikkat ¢ekmistir. Ortaokul Ogrencilerin sembolik temsil bi¢imlerine yonelik verdikleri

cevaplarin akademik basarilarina iligkin kategorilere ayirilmasi Tablo 25°de gosterilmistir.

Tablo 25

Ogrencilerin Sembolik Temsile Yonelik Verdikleri Cevaplarin Akademik Basariya Gére
Swniflandiriimast

. Diisiik Orta Yiiksek
Kategoriler
F % F % F %

Bos 13 2241 6 10,34 2 3,45
Problem Degil 7 12,07 11 18,97 7 12,07
Coziilemez 1 1,72 - - 2 3,45
Verilenlere Uygun Degil 24 41,38 13 22,41 9 15,52
Verilenlere Uygun 13 2241 28 48,26 38 65,51
Toplam 58 100 58 100 58 100

Tablo 25°den elde edilen verilere gore akademik basarisi yiiksek 6grencilerin verdikleri
cevaplarin %65,51°1 verilenlere uygun problemler olmustur. Bu oran akademik basaris1 orta
olan Ogrencilerde %48,26, diisiik olanlarda ise %22,41 oldugu goriilmiistiir. Akademik
basarisi diisikk olan 6grencilerin verdikleri cevaplarin %41,38’inin verilen duruma uygun

problemler olmadigi ve %22’sinin ise bos birakildig1 tespit edilmistir. Ayrica akademik
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basarisi orta olan 6grenci cevaplariin %22,41°1, yiiksek olanlarin ise %15,52’si verilenlere

uygun olmayan problemler olmuslardir.

Ortaokul 6grencilerinin sembolik temsile yonelik verilere uygun olarak kurduklar1 79 adet

problem dilsel ve matematiksel karmasiklik agisindan analizi Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26

Osrencilerin Sembolik Temsil Durumlarina Yénelik Kurduklar: Problemlerin Dilsel ve
Matematiksel A¢idan Analizi

. Toplam
Kategoriler c %
Dilsel Karmasiklik
Odev 68 86,07
Mliskisel 3 3,8
Kosullu 8 10,13
Matematiksel Karmasiklik
Diisiik Nitelik 70 88,61
Orta Nitelik 8 10,13
Yiiksek Nitelik 1 1,26
Toplam 79 100

Tablo 26’daki veriler incelendiginde dgrencilerin sembolik temsile yonelik kurduklart
problemlerin %86,07’si 6dev, %10,13’u kosullu geriye kalan kisminin ise iliskisel oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin ¢ok biiyiik bir kismi diisiik nitelikte
olurken, %10,13’u orta nitelikte problemler olmustur. Ogrencilerin sembolik temsil
durumlarina uygun kurduklar1 problemlerin sinif seviyelerine gore dilsel ve matematiksel

acidan analizi Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27

Ogrencilerin  Sembolik Temsil Durumlarina Yonelik Kurduklar: Problemlerin Sinyf
Seviyesine Gore Dilsel ve Matematiksel A¢idan Analizi

Kategoriler 6.S1mf 7.S1mf 8.Simf
f % f % f %
Dilsel Karmasikhk
Odev 17 77,27 29 96,67 22 81,48
iliskisel 2 9,09 1 3,33 - -
Kosullu 3 13,64 - - 5 18,52
Matematiksel Karmasikhk
Diisiik Nitelik 21 95,45 28 93,33 21 71,77
Orta Nitelik 1 4,55 2 6,66 5 18,52
Yiiksek Nitelik - - - - 1 3,71
Toplam 22 100 30 100 27 100
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Tablo 27 incelendiginde 6.smif 6grencilerinin kurduklar1 problemlerin %9,09°u iliskisel,
%13,64 kosullu geriye kalanlarin 6dev, 8.smiflarin kurduklart problemlerin %18,52’sinin
kosullu digerlerinin ise 6dev oldugu goriilmektedir. Ayrica 7.smif 6grencilerinin kurduklari
problemlerin tamamina yakininin 6dev smifinda olmasi dikkat ¢ekmistir. 6 ve 7.sinif
seviyelerinde sembolik temsile yonelik kurulan problemlerin tamamina yakini diisiik
nitelikte olurken yiiksek nitelikte problemle karsilasiimamistir. 8.smif Sgrencilerinin
kurduklar1 problemlerin de biiyiik bir kismu diisiik nitelikte problemler olmustur. Ortaokul
Ogrencilerinin sembolik temsile yonelik kurduklar1 problemlerin akademik basarilarina gore

dilsel ve matematiksel agidan siniflandirilmas: Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28

Osrencilerin Sembolik Temsil Durumlarina Yénelik Kurduklar: Problemlerin Akademik
Basarilarina Gore Dilsel ve Matematiksel A¢idan Analizi

Kategoriler Diisiik Orta Yiiksek
f % f % f %
Dilsel Karmasiklik
Odev 13 100 25 89,29 30 78,95
Mliskisel - - 1 3,57 2 5,26
Kosullu - - 2 7,14 6 15,79
Matematiksel Karmasiklik
Diisiik Nitelik 13 100 26 92,86 31 81,58
Orta Nitelik - - 2 7,14 6 15,79
Yiiksek Nitelik - - - - 1 2,63
Toplam 13 100 28 100 38 100

Tablo 28’den elde edilen bilgilere gore akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin sembolik
temsile yonelik verilenlere uygun sekilde kurduklari problemlerin tamami &dev
kategorisinde ve diisiik matematiksel karmasiklikta problemler olmustur. Akademik basarisi
orta ve yiiksek olan 6grencilerin kurduklar1 problemlerin ¢ogunlugunun dilsel karmasiklik
yoniiyle 6dev kategorisine dahil oldugu goriilmektedir. Ayrica akademik basarisi orta
diizeyde olan Ogrencilerin kurduklari problemlerin %92,86’s1, basarisi yiiksek olan
ogrencilerin problemlerinde ise %81,58’1 diisiik nitelikteki problemler olmustur. Akademik
basarilar1 orta ve yiiksek olan Ogrencilerin az sayida da olsa orta veya yiiksek nitelikte

problem kurdugu goriilmiistiir.
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4.5. Resim temsiline yonelik kurulan problemlere iliskin bulgular

Ortaokul 6grencilerinin resim temsiline yonelik verdikleri cevaplardan elde edilen 174 adet
veri analiz edilmistir. Ogrencilerin resim temsiline yonelik verdigi cevaplarm

siniflandirilmasi Tablo 29 ’da gosterilmistir.

Tablo 29

Osrencilerin Resim Temsil Durumlarina Yonelik Verdikleri Cevaplarin Siniflandiriimast

. Toplam
Kategoriler P
F %

Bos 33 18,96
Problem Degil 20 11,49
Coziilemez 17 9,77
Verilenlere Uygun Degil 11 6,32
Verilenlere Uygun 93 53,45
Toplam 174 100

Tablo 29’dan elde edilen verilere gore ortaokul 6grencilerinin resim temsiline yonelik
durumlara verdigi cevaplarin yaklagik %353’tintin verilenlere uygun, %6,32’sinin ise
verilenlere uygun olmayan problemler oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin resim
temsiline yonelik verdikleri cevaplarin %9,77’°si ¢6ziillemez problemler olurken, %11,49’t
problem niteligi tasimamistir. Resim temsiline yonelik verilen cevaplarin yaklasik %19’u
bos kategorisinde yer almistir. Ortaokul Ogrencilerinin resim temsiline yonelik verdigi

cevaplarin sinif seviyesine gore analizi Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

Ogrencilerin Resim Temsiline Yonelik Verdikleri Cevaplarin Sinif Seviyesine Gére
Swniflandiriimast

. 6.S1mf 7.S1mmf 8.Smif

Kategoriler

F % F % F %
Bos 9 16,66 7 11,66 17 28,33
Problem Degil 14 2593 4 6,66 2 3,33
Coziilemez 5 9,26 3 5 9 15
Verilenlere Uygun Degil 3 5,56 6 10 2 3,33
Verilenlere Uygun 23 4259 40 66,66 30 50
Toplam 54 100 60 100 60 100
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Tablo incelendiginde 7.sinif 6grenci cevaplarinin %66,66’sinin verilenlere uygun problem
oldugu goriilmistiir. Bu oran 8.siniflarda %50°de,6.siniflarda ise yaklasik olarak %42’de
kalmistir. Ayrica 6.sinif 6grenci cevaplarinin yaklasik %25’ inin problem niteligi tasimadigi,
8.smif 6grenci cevaplarinin ise %28,33’line bos birakildig1 dikkat ¢ekmistir. Tablo 31°de
ortaokul Ogrencilerinin resim temsil durumlarina yonelik verdigi cevaplarin akademik

seviyelerine gore siniflandirilmasi gosterilmistir.

Tablo 31

Ogrencilerin Resim Temsil Durumlarina Yonelik Verdikleri Cevaplarin  Akademik
Basarilarina Gére Siniflandirilmasi

. Diisiik Orta Yiiksek

Kategoriler
F % F % F %

Bos 18 31,08 10 17,24 5 8,62
Problem Degil 11 1897 4 6,9 5 8,62
Coziilemez 7 1207 6 10,34 4 6,9
Verilenlere Uygun Degil 6 10,34 2 3,45 3 5,17
Verilenlere Uygun 16 2759 36 62,07 41 70,69
Toplam 58 100 58 100 58 100

Tablo 31°e gore akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin verdikleri cevaplarin %27,59u,
akademik basaris1 orta olan 6grenci cevaplarinin %62,07°si, yiiksek olanlarin ise %70,69’u
verilenlere uygun problemler olmuslardir. Bunun yaninda akademik basarist diisiik olan
ogrencilerin resim temsiline yonelik durumlara verdikleri cevaplarin %18,97’si problem

niteliginde olmadigi, yaklasik %31’1 bos birakildig1 goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin resim temsiline yonelik verilere uygun sekilde kurduklar: 93 adet
problem dilsel ve matematiksel karmasiklik agisindan incelenmistir. Elde edilen veriler

Tablo 32°de gosterilmistir.
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Tablo 32

Osrencilerin Resim Temsiline Yénelik Kurduklar: Problemlerin Dilsel ve Matematiksel
Acidan Analizi

. Toplam
Kategoriler = %
Dilsel Karmasiklik
Odev 51 54,84
Iliskisel 14 15,05
Kosullu 28 30,11
Matematiksel Karmasiklik
Diisiik Nitelik 48 51,61
Orta Nitelik 40 43,01
Yiiksek Nitelik 5 5,38
Toplam 79 100

Tablo 32 dilsel karmasiklik yoniiyle incelendiginde ortaokul 6grencilerinin resim temsiline
yonelik kurduklar1 problemlerin %54,84 iiniin 6dev, %15,05’inin iliskisel ve %30,11’inin
kosullu oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin resim temsiline ydnelik kurduklari problemlere
matematiksel karmasiklik agisindan bakildiginda %51,61inin diisiik, %43 {iniin orta ve
%5.38’inin ise yiiksek nitelikte problemler oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin resim
temsiline yonelik kurduklar1 problemlerin matematiksel ve dilsel karmasiklig1 agidan sinif

seviyelerine gore analizi Tablo 33’de gosterilmistir.

Tablo 33

Osrencilerin Resim Temsil Durumlarina Yénelik Kurduklar: Problemlerin Sunif Seviyesine
Gore Dilsel ve Matematiksel Acidan Analizi

Kategoriler 6.Smmf 7.Smf 8.Smif
f % f % f %
Dilsel Karmasiklik
Odev 17 7391 24 60 10 33,33
Mliskisel 1 4,35 6 15 7 23,33
Kosullu 5 21,74 10 25 13 43,33
Matematiksel Karmasiklik
Diisiik Nitelik 15 65,22 29 72,5 4 13,33
Orta Nitelik 8 34,78 8 20 24 80
Yiiksek Nitelik - - 3 7.5 2 6,66
Toplam 23 100 40 100 30 100

Ogrencilerin resim temsil durumlarma ydnelik kurduklari problemlerin smif seviyeleri
acisindan incelendiginde 6 ve 7.simmif 6grencilerin 6dev, 8.sinif dgrencilerinin ise kosullu

kategorisini daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica 8.smif 6grencilerin resim

61



temsiline yonelik kurduklari problemler matematiksel agidan cogunlukla orta nitelikte
oldugu, 6 ve 7.siniflarda ise cogunlukla diisiik nitelikte oldugu gozlemlenmistir. Tablo 34°de
ortaokul 6grencilerin resim temsil durumlarina yonelik verilenlere uygun sekilde kurduklari
problemlerin matematiksel ve dilsel karmasiklik agidan akademik basarilari agisindan

siiflandirilmas: gosterilmistir.

Tablo 34

Ogrencilerin Resim Temsiline Yonelik Kurduklar: Problemlerin Akademik Basarilarina
Gore Dilsel ve Matematiksel A¢idan Analizi

Kategoriler Diisiik Orta Yiiksek
f % f % f %
Dilsel Karmasiklik
Odev 11 68,75 24 66,66 16 39,02
Mliskisel 2 12,5 2 5,55 10 24,39
Kosullu 3 18,75 10 27,77 15 36,59
Matematiksel Karmasiklik
Diisiik Nitelik 13 81,25 23 63,88 12 29,27
Orta Nitelik 3 18,75 13 36,11 24 58,54
Yiiksek Nitelik - - - - 5 12,19
Toplam 16 100 36 100 41 100

Tablo 34’den elde edilen bilgilere gére akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin kurduklar
problemlerin %68,75’1, akademik basarisi orta olan d6grencilerin kurduklari problemlerin ise
%66,66’s1 Odev kategorisinde oldugu goriilmektedir. Akademik basar1 arttikca resim
temsiline yonelik 6dev kategorisinde kurulan problemlerin orami azalirken, kosullu
kategorisinde kurulan problemlerin orani artmistir. Ayrica tablo incelendiginde akademik
basaris1 diisiik ve orta olan 6grencileri resim temsiline yonelik yiiksek nitelikte problem
kuramadiklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin
resim temsiline yonelik kurduklart problemlerin %58,54’ii orta nitelikte problemler

olmustur.

4.6. Goriisme formuna yonelik bulgular

Problem kurma testi uygulandiktan sonra 6grencilerden daha ayrintili sekilde bilgi elde
edebilmek amaciyla her siif ve akademik basar1 diizeyinden esit olmak {izere toplamda 9

ogrenciyle yar1 yapilandirilmig goriigmeler yapilmustir.
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Tablo 35

Yar1 Yapilandirilmis Gériismelere Katilan Ogrenciler

Ogrenci Basar1 Diizeyleri

Diigiik Orta Yiiksek
Swiflar
6.Sumif 017 09 022
7.8mif 043 050 032
8.Simif 077 081 057

Tablo 35’de goriisme yapilan 6grencilere iliskin bilgiler verilmistir. Bu boliimde yari
yapilandirilmig goriismelere dair bulgular yer almistir.

Ogrencilere yoneltilen ‘Daha dnce hi¢ problem kurma calismasi yaptin m1?” sorusuna verilen
cevaplar su sekildedir;

‘Evet fakat bu kadar fazla bir arada soru gelmiyordu. Etkinliklerde bazen 1-2 tane
olabiliyordu.’ (057)

‘Ilk defa béyle bir ¢calisma yaptim” (081)

‘Haywr yapmadim’ (077)

‘Haywr hocam yapmadim’ (050)

Yok hi¢ yapmadim ilk defa bunlar oldu’ (O43)

‘Odevlerim oldugunda yapiyordum’ (032)

‘Hocam eskiden ilkokulda yapmistik’ (O17)

‘Haywr yapmadim hocam’ (09)

‘Haywr hocam hi¢ hatirlamiyorum’ (022)

Ogrencilerin ‘Daha 6nce problem kurma etkinligi yaptimz mi1?” sorusuna verdigi cevaplara
bakildiginda genel anlamiyla problem kurma konusunda deneyimsiz olduklari
goriilmektedir. Birka¢ 6grenci sinirli sayida olsa da problem kurma ¢aligsmalar1 yapmis fakat
geri kalan 6grenciler buna benzer etkinlikler gergeklestirmemis oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilere yoneltilen ‘Daha 6nce problem kurma etkinligi yaptiniz m?” sorusundan elde

edilen cevaplar Tablo 36’da gosterilmistir.
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Tablo 36

‘Daha Once Problem Kurma Etkinligi Yaptiniz Mi?” Sorusundan Elde Edilen Cevaplar

Ogrenci Basar1 Diizeyleri

Diigiik Orta Yiiksek
Swiflar
6.Simif Kismen Hay1r Hay1r
7.8mif Hayir Hayir Kismen
8.Simif Hayir Hayir Evet

Ogrencilere yéneltilen ikinci soru ‘Problemi kurarken ilk nereden basladin ve ne diisiindiin?’
seklinde olmustur. Ogrencilerin bu soruya yonelik cevaplari su sekildedir;
‘Once ¢oziime odaklandim sonra eski sorulardan tecriibelerimi kullandim.’ (O57)

[lk verilen verilere bakip aklimda hikaye olustu. O hikayeye gére sorulari yazdim.” (O77)
‘Giinliik hayattan problemler diisiindiim’ (O81)

‘[lk énce elimdeki kaynaklara baktim sonra bir taslak aklima koyarak bu problemleri ortaya

ctkardim.” (050)
‘Sonucu diigiinerek problemleri kurdum.” (043)

‘Ben genellikle kesirlerden yararlanmay: diisiindiim. Ciinkii o ara konumuz buydu. Sayilara

bakarak kesirler vermeye calistim.” (032)
‘Defterimize yazdigimiz sorulardan yola ¢ikarak problem yazmaya ¢alistim (017)

‘Ilk once insanlarla baglanti kurayim yoksa cisimlerle mi diye diisiindiim. Sonra en

uygununu sectim.’(09)

‘Aklima ilk kisiyi ve neler yapabilecegi geldi sonra bunu sonuca uyarlamaya calistim.

Giinliik hayatta yasadiklarimi da eklemeye calistim.” (022)

Ikinci goriisme sorusuna yénelik verilen cevaplar incelendiginde 057 ve O17’nin eski
problem tecriibelerinden faydalandigi goriilmektedir. Bunun yaninda O81 ve 022 giinliik
hayatta karsilastigi problemlerden yararlanarak problem kurmaya ¢alismislardir. O32 ise
giincel olarak isledikleri matematik konularmi kurdugu probleme katmak icin c¢aba

harcadigini belirtmistir. Gorlisme formundan elde edilen cevaplara gore bazi 6grenciler de
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once zihninde taslak olusturup sonra problem kurmaya calismislardir. ikinci goriisme

sorusundan elde edilen cevaplar Tablo 37’de gosterilmistir.

Tablo 37

‘Problemi Kurarken Ne Diisiindiin?’ Sorusundan Elde Edilen Cevaplar

Ogrenci Basar1 Diizeyleri

Diigiik Orta Yiiksek
Siniflar
6.Simif Tecriibe Taslak Giinliik Hayat
7.Sumif Taslak Taslak Konuya Uygun
8.Simif Taslak Giinliik Hayat ~ Tecriibe

Ogrencilere yoneltilen ‘Hangi problemi kurmak daha kolaydi/zordu? (Sézel, resim, tablo

veya sembolik)’ sorusuna verilen cevaplar su sekildedir;

‘Gorsel (Resim) sorular bence daha kolaydi.” Neden? ‘Bu yil bu tiir sorularla ¢alistigimiz
icin bana daha kolay geldi.” (057)

‘Sekilli ve tablolu sorular kolayd: bence fakat islemli sorular zordu. Islemli sorularin cevabi

belli oldugu icin hata yapmamam gerekirdi.” (O81)

‘Once géziime kolay géziiken problemleri yazdim. Zor gelenleri yazmadim ve zamanmm
vetmedi (Sembolik ve resim temsili bos birakilmig). Bence birinci (sézel) ve ikinci (tablo)

soruya uygun problem yazmak digerlerine gére daha kolaydi.” (O77)
‘Sézel olanlar kolaydi” (O50)

‘Islemli (Sembolik) olanlar bana zor geliyor hocam. Sozel olanlar daha kolaydi. Ciinkii buna

gore yazdiktan sonra hemen problem kurabiliyorum.’ (043)

‘Sozel ve iglemli olanlar bana kolay geldi. Ozellikle son soru (resim) zordu. Verileni nasil

aciklayacagimi bulamadim.’ (032)

‘Tablo daha kolaydi. Resimli olanlar zordu. Ciinkii bazilarinda herhangi bir sayr yoktu.’
(017)

‘Tablo olanlar daha kolay. Sembolik olanlar zordu.’ (09)

65



‘Tablo kolaydi hocam. Oradaki bilgileri giinliik hayata kolayca uyarlayabilirdim. Yuvarlakl
soru (resim temsili) bence zordu ¢iinkii bununla ilgili nasil bir soru soracagim aklima

gelmedi.” (022)

Gortigme formundaki {glincli soruya yonelik verilen cevaplar incelendiginde genel
anlamryla 6grencilere tablo ve sozel temsil durumlarina uygun problem kurmak daha kolay
gelmektedir. Siif diizeyinde incelendiginde altinci sinif 6grencileri tablo temsiline, yedinci
sinif 6grencileri s6zel temsile, sekizinci sinif 6grencileri ise resim temsiline yonelik problem
kurmak kendilerine daha basit gelmistir. Ozellikle problem kurma kagidindaki son problem
kurma durumu olan resim temsilindeki soru altinci ve yedinci sinif dgrencilerine ¢ok zor
geldigi goriilmektedir. Ogrencilere sorulan ‘Problem kurarken zorlandigin noktalar nelerdi?’

sorusuna yonelik verilen cevaplar su sekilde olmustur;

Zorlandigim nokta olmad. Segtiklerim hep onceki ¢ozdiigiim sorular oldu. Hemen aklima

bir seyler geldi’ (057)

‘Bazen sayilart uydurmakta zorlandim.’ Nasil yani? ‘Sayilar arasinda oranti veya iliski

kurmakta zorlandim. (O77)

‘Bazen fazla verilen secenegin olmasi yazacagim probleme nasil baslayacagimi zorlastirdi.’

(081)
‘Genel anlamiyla olmadi” (050)

‘Bazilarinda iliski kurmakta zorlandim. Son soruda(resim) aklima hicbir sey gelmedi.’

(043)
‘Bazi sayilar biiyiiktii onlara yonelik kesirler yazmakta zorlandim.’ (032)

‘Stirede sorun yasadim. Zaten bazi sorulara yetisemedim hocam. Problem yazmak
matematikte en cok eglendigim seylerden oldu. Ogretmen 2-3 der problem yazin dese hi¢
sorun etmem.” (09)

‘Giinliik hayatla bag kuramadigim zaman zorlandim.’ (022)

Soruya verilen yanitlar incelendiginde bazi 6grenciler problem kurma etkinliklerinde
zorlanmadiklarm ifade etmislerdir. Ogrencilerin gogunlugu ise verilen durum ve sayilarla
iliski kurmada zorlandiklarini belirtmislerdir. O9 ve O77 verilen siire igerisinde problemleri
yetistirmede sorunlar yasamislardir. O22 ise verilen durum ile giinliik hayat arasinda bag

kuramadig1 zaman zorlandigini belirtmistir.
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Tablo 38

‘Problem Kurarken Zorlandigin Noktalar Nelerdi?’ Sorusundan Elde Edilen Cevaplar

Ogrenci Basar1 Diizeyleri

Diisiik Orta Yiiksek
Swiflar
6.Sumif Iliski Kuramama  Siire fliski Kuramama
7.Simif Iliski Kuramama Olmadi Sayilar
8.Simif Siire Fazla Secenek Olmadi

Ogrencilere son olarak kurduklari problemin dogrulugunu kontrol edip etmedikleri

sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar asagidaki gibidir;
‘Ettim. Sonradan ¢ézdiim hatta.’ (057)

‘Haywr etmedim.’ (077)

‘Evet ¢oziilebilir problemler yazdim.’ (O81)

Yok etmedim. ’ (050)

‘Kontrol ettim.” (043)

‘Evet kontrol ettim.” (032)

‘Etmedim.’ (017)

‘Kontrol edemedim ciinkii siirem az kaldi.” (09)

‘Kontrol etmedim ama kendimden emindim. ’ (022)

Ogrencilerin son soruya verdikleri cevap incelendiginde goriismeye katilan dgrencilerin 5
tanesinin yazdiklart problemlerin dogrulugunu kontrol etmedikleri veya edemedikleri,
digerlerinin ise kontrol ettikleri goriilmektedir. Son soruya ait verilen cevaplar Tablo 39°da

gosterilmistir.
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Tablo 39

'Kurdugun Problemin Dogrulugunu Kontrol Ettin Mi?' Sorusundan Elde Edilen Cevaplar

Ogrenci Basar1 Diizeyleri

Diisiik Orta Yiiksek
Swiflar

6.Simif Etmedim Etmedim Etmedim
7.Smif Ettim Etmedim Ettim
8.Smif Etmedim Ettim Ettim

Kontrol ettim cevabim1 veren bazi Ogrencilere kendilerine ait problem kurma testi
gosterilerek kurduklar1 problemlerdeki bazi hatalar gosterilmistir. Ogrenciler hata

yaptiklarinin farkinda olmadig1 goriilmiistiir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada 6,7 ve 8.sinif 6grencilerinin farkli temsil durumlarina yonelik problem kurma
becerileri incelenmistir. Bu dogrultuda ortaokul 6grencilerinin kurduklar1 problemlerin
smiflandirilmasi, verilen duruma uygun sekilde kurulmus problemlerin ise dilsel ve
matematiksel karmasikliginin analizi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularin farkli
temsil durumlarina, sinif seviyesine ve akademik basariya gore nasil degistigi incelenmistir.
Ortaokul 6grencilerinden elde edilen bulgulara ait sonug, tartigma ve Oneriler asagida yer

almaktadir.

5.1.  Sonug ve tartisma

Bu aragtirmada 6,7 ve 8.sinifta 6grenimlerine devam eden 87 6grencinin problem kurma
durumlarina verdigi 696 adet cevap incelenmistir. Buna gore farkli temsillere yonelik verilen
cevaplarin yarisindan biraz fazlasinin (%57,24) verilenlere uygun problemler oldugu
goriilmektedir. Ortaokul o6grencilerinin verdikleri cevaplarinin az sayilamayacak bir
boliimiiniin de (%27) bos oldugu veya problem niteligi tasimadigi belirlenmistir. 6, 7 ve
8.simif Ogrencileriyle yapilan farkli temsil durumlarima yonelik bu problem kurma
calismasinda 6grencilerin problem kurmada iyi fakat yeterli seviyede olmadigi ve problem
kurarken giicliikler yasadiklari sdylenilebilir. Yapilan goriismelerde 6grencilerin genel
anlamiyla daha once problem kurma caligmalart yapmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin problem kurarken zorlanmalarinin nedeni, problem kurma hakkinda yeterli
deneyime sahip olmamasi olabilir. Cai (2003) ortaokul 6grencileriyle yaptig1 problem kurma
caligmasinda katilimcilarinin  ¢ogunun problem kurmada yeterli diizeyde oldugunu
belirtmistir. Bayram (2019) altinci, yedinci ve sekizinci smif Ogrencileriyle oriintii
konusunda yaptig1 ¢aligmada ortaokul &grencilerinin problemi kurma becerilerinin genel
anlamda iyi seviyede oldugu sonucuna ulasmistir. Buna karsin Ozdisci ve Katranci (2019)
ortaokul Ogrencileriyle gergeklestirdikleri g¢alismalarinda, Ogrencilerin problem kurma
asamasinda zorlandiklarini, 6zellikle mantik hatalarindan dolayr ¢ok sayida ¢oziilemez

problemler yazdiklar1 sonucuna ulasmislardir. Benzer olarak Ozgen ve dig. (2017) ortaokul
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ogrencilerinin problem kurma ¢alismalarinda zorlandiklarini ve 6grencilerin problem kurma

becerilerinin zayif oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular 6grencilerin simif seviyelerine gore ele alindiginda ise
verilenlere uygun problem kurmada en fazla yiizde 7.sinif 6grenci cevaplarinda olurken, en
az ylzde 6.sinif 6grencilerinde olmustur. Arastirmaya katilan 6grenciler arasinda en fazla
problem olmayan cevaplar veren dgrenciler 6.s1nif, en az problem olmayan cevaplar yazan
Ogrenciler ise 7.smnif Ogrencileridir. Yapilan c¢alismalarda problem kurma ile sif
seviyelerine dair ortak bir sonuca ulasilamamistir. Cai (2003) dort, bes ve altinct smif
ogrencileri yaptig1 calismada Ogrencilerin smif diizeyleri arttikga, problem kurma
etkinliklerinde daha basarili olduklarin1 ve daha soyut yontemler kullanabildiklerini
belirtmistir. Buna karsin Ekici (2016) ¢alismasinda problem kurma becerileri ile 6grencilerin
siif seviyelerinde arasinda belirgin bir ayrima rastlamamig ve Bayram (2019) smif
seviyelerin ve problem kurma becerilerin arasinda dogrusal bir iligskiye rastlamamustir. Bu
arastirmaya katilan 7.sinif 6grencileri problem kurma durumlarinda diger sinif diizeyinde
Ogrenim goren 0grencilere gére daha basarili olmuslardir. Elde edilen veriler 1s181inda bunun
nedeninin 6.sin1if 6grencilerinin problem konusunda biraz daha deneyimsiz olmasi ve 8.sinif
Ogrencilerinin zor problem yazmak isterken cok sayida hatalar yapmasi olabilir. Benzer
olarak 8.smf Ogrencilerinin verdigi cevaplarin yaklasik %17’sinin bos olmasinin nedeni
kolay problem yazmak istememeleri ve etkinlige kars1 yeterince motive edilememelerinden

kaynaklandigindan diistiniilmektedir.

Arastirmanin bulgular1 6grencilerin akademik basar1 diizeylerine gore incelendiginde,
akademik basarist yiiksek olan 6grencilerin verilenlere uygun problemler kurmada daha
basarili oldugu goriilmektedir. Verilenlere uygun problemleri en az yazanlar ise akademik
basarisi diisiik olan 6grenciler olmustur. Literatiirde yapilan bir¢ok ¢alisma, arastirmanin bu
sonucu desteklemektedir (Ellerton, 1986; Gegici ve Aydin, 2019; Silver ve Cai, 1996; Ozgen
ve dig., 2017). Bunun yaninda akademik basaris1 diisiik olan Ogrencilerin verdikleri
cevaplarin 6nemli bir kismi problem niteligi tasimayan ifadelerin oldugu goriilmiistiir.
Akademik basaris1 diisilk olan 6grencilerin problem yazmakta zorlanmasi ve problem
olmayan ifadeler = yazmasinin nedeni kavram  bilgilerindeki  eksikliklerden

kaynaklanabilecegi diistiniilebilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin problem kurma becerilerini daha derinlemesine anlamak

icin yapilan goriismeler sonucunda, 6grencilerin problem kurarken ¢ogunlukla zihninde
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taslak olusturma, giinlik hayata uyarlama ve daha once karsilastigi problemlerden
yararlanma stratejilerini kullandigi saptanmistir. Ayrica Ogrencilerin bir kisminin da
problem kurarken giinliik hayatla iligki kuramadiklar1 zaman zorlandiklar1 belirlenmistir.
Aydogdu (2019) ortaokul 6grencileriyle yapilan farkli bir ¢alismada da 6grencilerin problem
kurma stratejilerinde ¢ogunlukla giinliik yasama uyarlama ve daha once ¢ozdiigi veya

karsilastigi problemden yararlanma stratejilerini tercih ettigi sonucuna ulagmistir.

Ortaokul ogrencilerinin farkli temsil durumlarina yonelik verilenlere uygun sekilde
kurduklar1 problemler dilsel karmasiklik agisindan incelendiginde, problemlerin yaklasik
olarak yarisinin 6dev tiirtinde oldugu tespit edilmistir. En az kullanilan problem tiirii ise
iligkisel problemler olmustur. Problem kurmada dilsel karmasikligi inceleyen benzer
arastirmalarda (Cai ve Silver, 1996; Crespo ve Sinclair, 2008; Isik, Isik ve Kar, 2011; Isik
ve Kar, 2015) en ¢ok ddev, en az kosullu tiirlinde problemlerin yazildigi gortilmiistiir. Bu
arastirmada ¢ok sayida kosullu tiirtinde problem yazilmasinin nedeni kullanilan veri setinden
kaynaklandigi belirtilebilir. Arastirma kullanilan problem kurma durumlarindan bazilari,

ogrencileri kuracaklari probleme fazladan kosul ilave etmesine tesvik etmis olabilir.

Bu arastirmaya katilan tiim simif seviyeleri ve basar1 diizeylerinde, dilsel karmasiklik
acisindan en az tercih edilen problem tiirii ‘iliskisel’ problemler olmustur. Ogrencilerin
akademik basgarilar1 ve 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri yiikseldikge ‘6dev’ kategorisinde
kurulan problemlerin oranlarinin diistigli, ‘kosullu’ kategorisinde kurulan problemlerin
ylizdesinin ise artis gosterdigi tespit edilmistir. Kurulan problemleri dilsel karmasiklik
agisindan inceleyen arastirmacilar, ‘6dev’ tiirlinde yazilan problemlerin digerlerine gore
daha basit, ‘iliskisel” ve ‘kosullu’ tiirlerinde kurulan problemlerin ise {ist diizey diisiinme
becerisine ihtiya¢ duyulan problemler olarak tanimlamislardir (Cai ve Silver, 1996; Crespo
ve Sinclair, 2008).

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin farkli temsil durumlarina uygun istenilen yonde
kurduklar1 problemler matematiksel karmasiklik acisindan ele alindiginda, kurulan
problemlerin yaklasik %67’lik kisminin diisiik nitelikte, sadece yiizde %4’liik kisminin
yiksek matematiksel nitelikte problemlerden olustugu tespit edilmistir. Bunun
nedenlerinden biri de 6grencilere problem kurma etkinligi sirasinda problemin igerigiyle
ilgili herhangi bir yonlendirme yapilmadigi i¢in basit problemler yazmasindan kaynakl
olabilecegi diistiniilmektedir. Arastirmadan ulasilan bu bulgu, diger arastirmacilar tarafindan

gerceklestirilmis benzer ¢alismalarda (Lin ve Leng, 2008; Silver, Mamona-Downs, ve
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Leung, 1996; Tiirniiklii, Ergiin ve Aydogdu, 2017) ulasilan ‘diisiik> matematiksel nitelikteki
problemlerin digerlerine nazaran daha fazla tercih edildigi sonucuyla benzerlik gostermistir.
Yapilan diger calismalarda ise katilimcilarin kurduklar1 problemler, matematiksel
karmasiklik agisindan farkli sekilde irdelenmistir. Ornegin Istk ve Kar (2012) smf
ogretmenligi adaylarinin kurduklari problemlerin ¢ogunlugunun basit hesaplamalar
gerektiren, kolayca cevaba ulasilabilecek tiirde oldugunu belirtmislerdir. Cetinkaya ve
Soybas (2018) 8.smnifta 6grenimlerine devam eden 6grencilerin kurduklar1 problemlerin
¢ogunlugunun aligveris hesabi seklinde basit problemlerin olduklarini belirlemislerdir.
Tertemiz ve Sulak (2013) benzer sekilde, 6grencilerin problem kurarken fazla zihinsel beceri

gerektirmeyen stratejiler sectigini soylemislerdir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin matematiksel karmagikligi 6grenim gordiigii smif
seviyelerine ve akademik basarilarina gore bazi farkliliklar gostermistir. 6 ve 7.sinif
ogrencilerinin kurduklar1 problemlerin ¢ok biiyiik bir kism1 diistik nitelikte, ¢ok kiiciik bir
kismi ise yiiksek nitelikte problemler olmuslardir. 8.simif O6grencilerin  kurduklari
problemlerde ise diisiik nitelikte olanlarin oran1 diger siniflara gore oldukca azalmais, orta ve
yiiksek nitelikteki problemlerin orani biiyiikk 6l¢lide artmistir. Bunun nedenlerinden biri
sekizinci siif 6grencilerinin, hazirlandiklar liselere gegis sistemi (LGS) sinavi sorularindan
etkilenerek benzer tarzda problem kurmaya calismalar1 olabilir. Ogrencilerin akademik
basarist arttik¢a diisiik nitelikte kurulan problemlerin orami azalmis, orta ve yliksek
nitelikteki problemlerin yiizdeleri ise artmistir. Ogrencilere kuracaklari problemlerin igerigi
hakkinda herhangi bir yonlendirme yapilmamasina ragmen akademik basarilar1 orta ve
yiiksek olan &grenciler daha nitelikli problemler yazmaya ¢alistig1 tespit edilmistir. Bu
bulgular dogrultusunda Ogrencilerin akademik basarilariyla kurduklari problemlerin
matematiksel niteliklerinin dogru orantili oldugu sdylenilebilir. Ogrencilerin akademik
basarilarinin matematiksel becerilerdeki yetkinlikleriyle iliskili oldugu diisiiniildiigiinde

arastirmanin bu sonucu daha anlamli olmaktadir.

Arastirmanin farkli temsillere yonelik problem kurma durumlarinda elde edilen bulgulari
incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin verilenlere uygun problem kurmada en basarili
olduklar1 temsil bi¢iminin tablo oldugu goriilmektedir. Tablo temsil bigimini sirasiyla sozel,
resim ve sembolik temsiller takip etmistir. Ogrencilerle yapilan gériismelerde de 6grenciler
tablo ve sozel temsil durumlarina y6nelik problem kurmanin daha kolay, resim ve sembolik
temsile yonelik problem kurmanin ise daha zor oldugunu belirtmislerdir. Ortaokul

matematik dersi okul kitaplarindaki problem kurma ile ilgili etkinlikleri incelediginde, en

72



fazla sembolik tiirde olmak {izere Kitaplarda farkli temsillere yonelik problem kurma
durumlarina yer verildigi tespit edilmistir (Ev-Cimen ve Yildiz, 2017). Bu arastirmada ise
problem kurmada en az basarinin sembolik temsil durumlarinda olmasinin nedenlerinde biri
ogrencilerin sembolik temsil durumlarina verdikleri cevaplarin ‘problem degil’
kategorisinde yer alan sozel alistirma sorulari olmasindan kaynaklanabilir. Bunun yaninda
bazi 6grencilerin ¢carpma islemine yonelik kavramsal hatalarini1 yazdiklar1 problemlere de
yansitmislardir. Alanyazinda herhangi bir temsil durumuna veya farkli temsil durumlardan
ayn1 anda yararlanilan benzer problem kurma ¢alismalar1 da mevcuttur. Albayrak, Ipek ve
Isik (2006) verilen resim ve sembolik temsillere yonelik problem kurma ¢alismasina katilan
siif 6gretmeni adaylarinin giigliik yasadiklarii belirtmislerdir. Cetinkaya ve Soybas (2018)
gerceklestirdikleri arastirmalarinda sekizinci smif 6grencilerinin sézel temsil durumuna
iliskin problem kurma etkinliklerinde sembolik temsil durumlarina kiyasla daha basarili
olduklar1 gézlemlenmistir. Isik, Isik ve Kar (2011) s6zel ve gorsel temsil durumlarina uygun
olarak kurduklari problemleri incelediklerinde, 6gretmen adaylarinin gorsel temsil
durumuna yonelik problem kurmada, sézel temsile bi¢imine gére daha diisiik basar1 ortaya
koyduklarini belirtmislerdir. Cark¢1t (2016) farkli problem kurma tiirlerine yonelik
gerceklestirdigi arastirmanin sonucunda dordiincii siif Ogrencilerinin sozel ifadeleri
tamamlayarak problem kurmada en yiiksek basariyr sergilediklerini, verilen resim
temsilinden yararlanarak problem kurma etkinliklerinde ise en diisiik basariy1 gosterdiklerini
tespit etmistir. Ocal, Ipek, Ozdemir ve Kar (2018) dgrencilerin matematiksel islemlere

uygun problem kurmada gii¢liikler yasadiklarini sonucuna varmislardir.

Katilimcilar tablo ve sdzel durumlarina uygun kurduklar1 problemlerde dilsel karmasiklik
agisindan en fazla kosullu tiirii tercih edilirken, sembolik ve resim temsillerinde ise en fazla
Odev tirii kullanilmistir. Sembolik temsile yonelik kurulan problemlerin %86,25°1 6dev
tiiriinde olmustur. Iliskisel tiirde problemler en az tercih edilmis fakat s6zel temsile ydnelik
kurulan problemlerin ¢eyregi iligskisel problemler olmustur. Temsillere yonelik kurulan
problemler matematiksel karmasiklik acisindan incelendiginde, tiim temsillerde kurulan
problemlerin ¢cogunlugunun diisiik nitelikte oldugu goriilmiistiir. Yine sembolik temsile
yonelik kurulan problemlerin %88,75’1 diisiik nitelikte problemler olmas1 dikkat ¢cekmistir.
Crespo ve Sinclair (2008) yaptiklari ¢aligmalarinda, Leung (1993)’un gergeklestirdigi
arastirmaya gondermede yaparak ‘sonucu 48 olan problem kurunuz’ seklindeki problem
kurma etkinliklerinin &grencileri zihinsel anlamda kisitlandirdigi igin Ggrencilerin

kuracaklar1 problemlerin kalitesinin diisecegini dile getirmislerdir. Bu arastirmada da
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sembolik temsil olarak kullanilan problem kurma durumunda sonucu verilmis matematiksel
esitlikler verilmistir. Sembolik temsile yonelik kurulan problemlerin az sayida ve dilsel,
matematiksel agidan zayif olmasinin nedenlerinden biri bu nedenden dolay1 kaynaklanabilir.
Bunun yaninda sozel ve resim temsiline yonelik kurulan problemlerin kayda deger bir kismi
(yaklasik %40) orta matematiksel nitelikte problemler olmustur. Ogrenciler yiiksek nitelikte
problem kurmada zorlanirken, en ¢ok tablo ve resim temsillerine yonelik yiiksek nitelikte

problemler kurabilmislerdir.

Calismaya katilan 6grencilerin tek tek temsillere yonelik problem kurma basarilari, sinif
seviyesi ve akademik basari acisindan incelendiginde temsillerin biitiiniiyle elde edilen
sonuclarla paralellik gostermistir. SOyle ki 7.sinif disindaki siif seviyelerinde ve tiim
akademik basar1 diizeylerinde en basarili olunan temsiller sirasiyla tablo, s6zel, resim ve
sembolik temsiller olmustur. 7.simmif dgrencileriyle yasanan tek istisnai durum ise resim
temsiline yonelik problem kurmada sézel temsile kiyasla daha basarili olmalaridir. Ozellikle
akademik basaris1 diisiik olan 6grencilerin tablo temsiline yonelik verdikleri cevaplarin
yarisindan fazlasinin, sembolik temsile yonelik verilen cevaplarin ise sadece %20’sinin

verilenlere uygun problemler olmasi dikkat ¢ekmistir.

Sozel temsil durumlarina yonelik kurulan problemlerden elde edilen bulgulara gore ortaokul
ogrencilerin verdikleri cevaplarin %60’ 1nin verilenlere uygun problemler oldugu
goriilmektedir. Altinct smif 6grencilerinin ise bu oran %55 olmustur. Isik ve Kar (2015)
altinct smif Ogrencilerinin  sozel temsile uygun kurduklar1 problemleri inceledigi
calismasinda da ayni sonuca ulagilmistir. Ayrica bu caligmada 6grencilerin smif diizeyi
arttikca sozel temsile yonelik kurulan problemlerin dilsel karmagikliginin arttigi sonucuna
ulasilmigtir. Sozel temsile yonelik en az 8.smif, en ¢cok 7.smif 6grencileri diistik seviyede
problem kurmuslardir. Arastirmanin bulgularina gore ogrencilerin akademik basarisi

arttikca sozel temsile uygun kurduklar1 problemlerin matematiksel niteligi de artmigtir.

Ogrencilerin tablo temsiline yonelik kurduklari problemler incelendiginde, 6grencilerin smif
seviyeleri ve akademik basar1 diizeyleri arttikga kurduklari problemlerin dilsel ve
matematiksel niteliklerinin de arttig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda 6.sinif dgrencilerinin ve
akademik basarilar1 diisiik olan 6grencilerinin tablo temsiline yonelik kurduklart
problemlerin ¢ok biiyiik kisminin (%91) diisiik nitelikte problemler oldugu ve yiiksek

nitelikte problemler kuramadiklar1 gortilmistiir. Han (2022) tablo temsiline uygun problem
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kurma ¢alismasinda 6grencilerin kurduklart problemlerin yiizde 77,1°1 alistirma tiirlinden

dilsel olarak basit seviyede olduklar1 goriilmiistiir.

Aragtirmanin sembolik temsile yonelik elde edilen verilere gore ortaokul 6grencilerinin
verdigi cevaplarin %45°1 verilenlere uygun problemler oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer
olarak Ocal, Ipek, Ozdemir ve Kar (2018) altinc1 simif 8grencileriyle yaptigi ¢alismalarinda
Ogrencilerin yarisindan fazla sembolik temsile yonelik problem kurmada basarili
olamamistir. Bu ¢alismada ogrencilerin smif seviyesi ve akademik basaris1 arttikga
matematiksel acidan diisiik nitelikte kurdugu problemlerin azaldigi, orta ve yiiksek nitelikte
kurulan problemlerin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Akademik basarisi diisiik olan 6grenciler
sembolik temsile yonelik sadece diisiik seviyede problemler kurabilmistir. Sembolik temsile
yonelik problemler dilsel karmasiklik acisindan incelendiginde Ogrencilerin akademik
basarisi arttik¢a kurulan problemler de dilsel agidan daha karmasik hale gelmistir. Fakat
ogrencilerin sinif seviyelerin ile sembolik temsile yonelik yazilan problemlerin dilsel

karmagiklig1 arasinda dogrusal bir iliski olmamustir.

Resim temsiline yonelik problemlerden elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin siif
seviyeleri ve akademik basar1 diizeyleri arttik¢a kurulan problemlerin matematiksel ve dilsel
karmagikliginin da arttig1 sdylenilebilir. 6.sinif 6grencileri ile akademik basarilar diisiik ve
orta olan Ggrencilerin resim temsiline uygun yiiksek nitelikte problemler yazamadiklar

gorilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin akademik basarilari arttik¢a tiim temsil
durumlarinda, verilenlere uygun kurulan problemlerin matematiksel karmasikli§inin da
arttig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde s6zel temsil disindaki diger temsil bigimlerinde
simif seviyeleri arttik¢a kurulan problemlerin matematiksel niteliginin de arttig1 goriilmuistiir.
Dilsel karmagiklik ile 6grencilerin sinif seviyeleri ve akademik basar1 diizeyleri arasinda da
benzer sonuglara ulasilmistir. Ogrencilerin smif seviyeleri arttikga sembolik temsil
haricindeki temsillerde 6dev kategorisinde yazilan problemlerin azaldigi, dolayisiyla dilsel
karmagikligin arttig1 belirlenmistir. Benzer olarak 6grencilerin akademik basarisi arttik¢a
sozel temsil disindaki temsillerde diistik dilsel karmasiklik olarak kabul edilen 6dev tiiriinde

yazilan problemlerin azalmasi nedeniyle dilsel karmasikligin arttig1 sonucuna varilmistir.
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5.2.

5.2.1.

5.2.2.

Oneriler

Arastirma sonugclarina dayah éneriler

Ogrencilerin problem kurma hakkinda deneyim sahibi olmasi i¢in dgretmenlerin
problem kurma etkinliklerine smif igerisinde yeteri kadar yer verilmesi
Onerilmektedir.

Problem kurma etkinliklerine tablo temsiline uygun problem kurma ¢alismalariyla
veya giinliikk hayatla kolayca iligki kurulabilecek durumlarla baslanilmasi tavsiye
edilebilir.

Ozellikle ilkokullarda &grencilerin dort isleme yonelik kavram ve yanilgilarini

anlamak i¢in problem kurma calismalarindan yararlanilabilir.

Gelecek arastirmalara dayah oneriler

Ilkokul, ortaokul ve lise seviyelerinde diger temsillere veya problem kurma
durumlarina yonelik farkli ¢aligmalarin yapilmasi, problem kurma alaninda yeni
bilgiler elde edilmesini saglar.

Gelecekteki caligmalarda Ggrencilere kuracaklar: problemlerin niteligi hakkinda

yonlendirme yaparak elde edilen sonuglar incelenebilir.
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Ek 1. ‘Problem Kurma Testi’

EKLER

Problem Kurma Testi

Bu test sizin problem kurma becerinizi 6l¢mek igin hazirlanmustir. Test agik u¢lu 8 adet sorudan
olusmaktadir. Vereceginiz yanitlar sadece bilimsel bir arastirmada veri olarak kullanilacaktir.
Uygulanacak test kesinlikle bir sinav olmayip, not ile degerlendirilmeyecektir. Bu nedenle sorular
kaygilanmadan ve i¢tenlikle cevaplamaniz yapilan bu ¢alismanin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

1) Ayse 55 lira, Hakan 40 lira, Mustafa ise 65 lira haftalik almaktadir.

Bu bilgilerden yararlanarak bir problem kurunuz

Smif | Ogrenci Sayisi
5.Smif 93
6.Smmif 114
7.Smf 125
8.Simif 88

3) (180-36) + 60 =

4)

2) Tablodaki bilgilerden yararlanarak bir problem kurunuz.

Yandaki islemlerden yararlanarak bir problem kurunuz.

87

Yandaki gorselden yararlanarak
bir problem kurunuz.



5) 20x4=80 Yandaki islemlerden yararlanarak bir problem kurunuz.
80-18= 62

6) Fatma Hanim evinin yakinlarina diktigi 70 cm uzunlugundaki kavak fidaninin ve 90 cm
uzunlugundaki ¢cam fidaninin aylik uzama miktarlarinin farkl oldugunu gézlemliyor.
Bu bilgilerden yararlanarak bir problem kurunuz

7)
Pazartesi 13 Tablodaki bilgilerden yararlanarak
Sali 21 bir problem kurunuz.
Carsamba
Persembe 19
Cuma 14
8)
ONONONONGO Yandaki gorselden
O 00O Ol B N O yararlanarak bir problem
ONONO) ON N NO Ceee o kurunuz.
ol NO oN N Ne) oN N N No
O0O0 O00O0 CNONONONG®
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Ek 2. ‘Goriisme Formu’

GORUSME FORMU

1. Daha 6nce hi¢ problem kurma ¢alismasi yaptin mi?

2. Problemi kurarken ilk nereden basladin ve ne diisiindiin?

3. Hangi problemi kurmak daha kolaydi/zordu? (S6zel, resim, tablo veya sembolik)

4. Problem kurarken zorlandigin noktalar nelerdi?

5. Kurdugun problemin dogrulugunu kontrol ettin mi?
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