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ORTAOKUL VE LiSE OGRETMENLERININ SiBER AYLAKLIK DUZEYLERI
ILE OZ-KONTROL VE OZ-YONETIM DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI
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Bu arastirmanin temel amac1 Milli Egitim Bakanliginda goérev yapmakta olan ortaokul ve
lise 6gretmenlerinin siber aylaklik diizeyi ile 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeyi arasindaki
iliskiyi incelemektir. Ikincil amag ise bu degiskenler ile kisisel bilgi formunda yer alan
degiskenlere gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemektir. Bu arastirma iligkisel
tarama modelinde olup ortaokul ve lise 6gretmenlerinin mevcut durumunu ortaya koymaya
yoneliktir. Aragtirmanin 6rneklemini 2020-2021 6gretim yilinda Ankara ilindeki Milli
Egitim Bakanligi’na bagl ortaokul ve lise okullarinda gorev yapmakta olan 212 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama arac1 olarak “Siber Aylaklik Olgegi” ile “Oz-
kontrol ve Oz-yonetim Olgegi” kullamlacaktir. Oncelikle katilimcilarin demografik
ozelliklerine iliskin tanimlayici bilgilere yer verilmistir. Arastirmaya konu olan degisken
ve degerlerin yilizde, frekans ve toplam yiizdelik dilimleri tanimlanmistir. Elde edilen
verilerin analizinde betimsel istatistikler, t-Testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
Pearson Momentler Carpim Korelasyon analizi kullanmilmistir. Arastirmanin sonucunda
erkek oOgretmenlerin siber aylaklik diizeyleri ile kadin Ogretmenlerin siber aylaklik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken alt boyutlarina bakildiginda igerik
erisimi ve oyun/bahis alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Icerik erisimi alt
boyutunda kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha fazla igerige eristikleri
goriilmektedir. Oyun/bahis alt boyutunda ise erkek 6gretmenlerin ortalama puanlar1 kadin
ogretmenlerin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Ogretmenlerin siber aylaklik
diizeyleri yas degiskenine gore anlamli olarak farklilagmamaktadir. Brans degiskenine
bakildiginda Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin diger branglara gore anlaml diizeyde
daha fazla siber aylaklik davranisinda bulunduklar1 saptanmistir. 5 saatten fazla internet
kullanan Ogretmenlerin siber aylaklik diizeyleri 1 saatten az internet kullanan
Ogretmenlerin  siber aylaklik diizeylerinden anlamli derecede daha yiksektir.

Ogretmenlerin 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeyleri cinsiyet, yas, brans, internet kullanim



siklig1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Arastirmada ortaokul
ve lise Ogretmenlerinin siber aylaklik diizeyi ile 6z-kontrol ve 0z-yonetim diizeyleri
arasindaki iliski incelenmis Milli Egitim Bakanliginda gérev yapmakta olan ortaokul ve
lise Ogretmenlerinin siber aylaklik diizeyleri ile 6z-kontrol ve 0z-yonetim diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki saptanmamustr.

Anahtar Kelimeler: Siber Aylaklik, Oz-Kontrol, Oz-Yénetim



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SECONDARY AND
HIGH SCHOOL TEACHERS’ LEVELS OF CYBER LOAFING AND THE
LEVELS OF SELF-CONTROL AND SELF-MANAGEMENT

Arzum Cemre TUZER, Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ozlem Canan GUNGOREN
Sakarya Universty, 2022

The main purpose of this research is to examine the relationship between the level of
cyberloafing and the level of self-control and self-management of secondary and high
school teachers working in the Ministry of National Education. The secondary aim is to
examine whether there is a significant difference between these variables and the variables
in the personal information form. This research is in relational screening model and aims to
reveal the current situation of secondary and high school teachers. The sample of the
research consists of 212 teachers working in secondary and high schools affiliated to the
Ministry of National Education in Ankara in the 2020-2021 academic year. "Cyber Loafing
Scale" and "Self-Control and Self-Management Scale" will be used as data collection tools
in the research. First of all, descriptive information about the demographic characteristics
of the participants was included. Percentage, frequency and total percentiles of the
variables and values that are the subject of the research are defined. Descriptive statistics,
t-Test, one-way analysis of variance (ANOVA) and Pearson Product Moments Correlation
analysis were used in the analysis of the obtained data. As a result of the research, there
was no significant difference between male teachers' cyberloafing levels and female
teachers' cyberloafing levels, but a significant difference was found in content access and
game/betting sub-dimensions. In the content access sub-dimension, it is seen that female
teachers access more content than male teachers. In the game/betting sub-dimension, the
average scores of male teachers are significantly higher than the scores of female teachers.
The cyberloafing levels of teachers do not differ significantly according to the age variable.
Looking at the branch variable, it was determined that Information Technologies teachers
had a significantly more cyberloafing behavior compared to other branches. The
cyberloafing levels of the teachers who use the internet for more than 5 hours are
significantly higher than the cyberloafing levels of the teachers who use the internet for

less than 1 hour. Teachers' self-control and self-management levels do not show a



significant difference according to gender, age, branch, frequency of internet use. In the
study, the relationship between the level of cyberloafing of secondary and high school
teachers and the levels of self-control and self-management was examined, and no
significant relationship was found between the levels of cyberloafing of secondary and
high school teachers working in the Ministry of National Education and the levels of self-

control and self-management.

Keywords: Cyber Loafing, Self-Control, Self-Management
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BOLUM I

GIRIS

Aragtirmanin girig béliimiinde arastirmanin problem durumu, amaci, énemi, sinirliliklart ve

kavramlarin tanimlamalarina yer verilmektedir.

1.1.Problem Durumu

Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgisayar ve internet; bireysel, sosyal, kiiltiirel, egitsel
alanlarda hayatimiz1 etkileyerek giinlilk yasamimizin vazgecilmezi olmustur. Bilisim
teknolojileri alanindaki gelismeler giinlilk hayatta oldugu kadar, calisma ve egitim
hayatinda da bireylerin ¢aligma hayati misyonlarini yerine getirmesi ve ihtiyaglarini
karsilamas1 i¢in O6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Bu gelisim sayesinde insanlar artik
aradiklar1 bilgilere internet aracilifiyla ulasabilmektedir. Internet insanlara zaman ve
mekan simirlamasi olmadan bilgi arama, gazete, dergi ve makale okuma, mesaj yazma,
sohbet etme, tartisma gruplarina katilma, fikir paylasiminda bulunma, video izleme, radyo
ve miizik dinleme, iriin aligverisinde bulunma, blog olusturma gibi faaliyetlerde
bulunabilme imkan1 saglamaktadir. Internet kullanimi ile insanlar arkadaslik iliskilerinde
bulunma, resim ve video paylagma, devlete ait haberlere ve sitelere ulagsma, oyun oynama
gibi imkan bulabilmektedir (Fuchs, 2007). Internetin egitim-6gretim ortamlarinda egitsel
kullanim amaclar1 igerisinde bilgi kaynaklarina ulagmak, bilgi aligverisinde bulunmak,
aragtirma inceleme yapmak yer almaktadir. Ayrica egitim-0gretim siirecinde egitici
videolar izlemek, akademik internet sayfalarinda gezinmek, sozliik kullanmak, ¢evrimigi
egitici kurslara katilmak, uzaktan egitim derslerine katilmak gibi bircok faydasi
bulunmaktadir (Sahin, 2009) Internet ortaminda bu kadar imkan varken bu imkanlarin ne
kadar dogru ve saglikli kullanildig1 bir¢ok arastirmaya konu edinmistir. Davis (2001)
internetin dogru ve saglikli kullanimii planli bir zaman dilimi igerisinde amaglanan
hedefe ulasmak amaciyla kullanilmasi olarak tanimlamstir. internet dogru kullanildiginda
ogrencilerin akademik basarilarinin olumlu etkilerken yanlis kullanimi 6grencilerin

akademik basarilarmi olumsuz etkilemektedir. Internetin yanls kullanim sonucu bireyler



kafa yormadan hazir bilgiye ulagsmaktadirlar. internet kullanim konusunda bazi kullanicilar
kendilerini kontrol etmekte zorlanabilmektedir. Bireyler internet kullaniminda kendilerini
kontrol edip yonetemezlerse ozellikle gelisim c¢agindaki cocuklar i¢in ¢esitli saglik
problemlerine yol acabilmektedir. Bu tiir saglik problemlerinin yaninda bireylerin
psikolojik, akademik, calisma ve sosyal alanlarda da sorun olabilmektedir. Balc1 ve Giinar
(2009) internet ortaminda gecirilen siire arttikca genglerin ders c¢alisma siirelerinin
azaldigin1 bu sebeple de 6grencilerin akademik basarilarinin diisiise gegtigini belirtmistir.
Egitim-6gretim ortamlarinda internetin daha ¢ok egitici amaglar ile kullanilmasi
beklenirken 6grenciler i¢in akademik gorevler sikici gelirken internet ortami daha eglenceli
goziikmektedir. Bu sebeple 6grenciler internet ortaminda eglenceli vakit gecirmeyi daha
cok tercih etmektedirler. Griffiths (2001) ve Young (2004) internetin sagliksiz kullanimi
egitim-6gretim  siireclerinde  Ogrencilerin  akademik olarak basarisizliginin = ve
devamsizliklarinin artmasina sebep oldugunu belirtmislerdir. Egitim-6gretim ortamlarinda
sadece dgrenciler tarafindan degil 6gretmenler ve c¢alisanlar da interneti kullanirken egitim
dis1 farkli amaclara sapabilmektedir. Egitim-0gretim ortamlarinda internetin sagliksiz
kullanimi1 problemli internet kullanimina sebep olarak sinirsiz ve kontrolsiiz bir kullanima
neden olmaktadir. Bu sinirsiz ve kontrolsiiz internet kullanimi is yerlerinde mesai saatleri
icerisinde farkli amaglar dogrultusunda kullanildiginda “Sanal Kaytarma” kavrami ortaya
cikmaktadir (Philips ve Reddie, 2007). Literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan bu
kavram ayni zamanda “Siber Aylaklik” kavrami olarak da adlandirilmaktadir. Siber
aylakligin ilk tanimi, internetin is yerlerinde, is siireci igerisinde kisisel amaglarla
kullanilmast seklindedir (Lim, 2002; Philips ve Reddie, 2007). Siber aylaklik; calisma
stireci igerisinde internetin kisisel amaclar dogrultusunda kullanilmas1 (Bock ve Ho, 2009)
ya da calisanlarin ¢alisma ortaminda internet imkanlarmi is disinda kisisel amaglar
dogrultusunda kullanilmast (Blanchard ve Henle, 2008) seklinde tanimlamistir. Siber
aylaklik kavrami ilk olarak is yerlerindeki davraniglari tanimlasa da daha sonra egitim-
Ogretim ortamlarinda da siber aylaklik davranislart gerceklestigi goriilmiistiir. Kalayci
(2010), siber aylaklik davramglarini egitim-6gretim ortamlarinda internet, telefon ve
bilgisayar kullanimi ile gerceklestigini belirtmistir. Egitim-6gretim ortaminda 6grencilerin
ve Ogretmenlerin interneti ders siirecinde ve ders siireci disinda interneti hangi amagcla ve
nasil kullandiklar1 kullanim amagclar1 dogrultusunda ortaya ¢ikabilecek sonuclar
arastirtlmas1 6nem arz etmektedir. Bireylerin ister is yerlerinde ister egitim ortamlarinda
0z-kontrollerini saglayarak 0z-yOonetimlerini saglayarak siber aylaklik davraniglarindan

kacinmalar1 saglanarak gerek isin gerek egitim siirecinin daha verimli olmas1 saglanabilir.
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Bagniacik Yilmaz (2017), arastirmasinda bireylerin siber aylaklik davranislarindan
kaginmasini saglayan en énemli etkenin 6z-kontrol oldugunu belirtmis olup siber aylaklik
davranislarindan kacinmak icin bazi onlemler one stirmiistiir. Bu 6nlemler arasinda kendi
0diil ceza sistemini olusturma, hesap kapatma, telefonun sesini kapatma, 6z-kontroliinii
saglayama calisma, kurallar koyma yer almaktadir. Wang Tian ve Shen (2013) is
ortaminda siber aylaklik davraniglarii azaltip verimliligi saglamak i¢in kurallar
olusturulmasin1 6nermis olsa da Bagriacik Yilmaz (2017) arastirmasinda her ne kadar
kurallar konursa konsun bireylerin digsal degil i¢sel bir kontrole yani 6z-kontrole ihtiyag
duyduklarmi belirtmistir. Birey 06z-kontrollerini saglayarak kendilerini yonetip 0z-
yonetimlerine katkida bulunarak siber aylaklik davranislar1 en aza indirgenmelidir. Siber
aylaklik davraniglar1 ve 6z-kontrol ve 0z-yonetim becerileri konu edinmis arastirmalar
incelenmis yapilan caligmalar daha ¢ok 6zel sektor ve egitim gibi alanlarda yapilmistir.
Egitim alaninda yapilan arastirmalarda ise Orneklemi daha cok Ogrenciler olusturmus
ogretmenlerle ilgili bu konuda 6zel bir ¢alismaya rastlanmamistir. Literatiir incelendiginde
internetin sinif ortaminda aktif kullanilmasina ragmen 6gretmenlerin 6§renme ortaminda is
dis1 amaglarla internet kullanimina yonelik bir arastirma yapilmadigi saptanmistir. Bu
arastirmada Milli Egitim Bakanliginda gorev yapmakta olan ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin siber aylaklik diizeyleri ile 6z-Kontrol ve 6z-yonetim diizeyleri arasindaki
iligski incelenecek olup bu arastirma 6gretmenlere yonelik hazirlanacak teknoloji ve internet
kullanim1 arastirmalarinda ve seminerlerinde faydalanilmak adma literatiire katkida

bulunacaktir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Milli Egitim Bakanliginda gérev yapmakta olan ortaokul ve
lise diizeyindeki 6gretmenlerin siber aylaklik diizeyi ile 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigint belirlemektir. Arastirmada 6gretmenlerin siber
aylaklik diizeyi ile 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeylerinin; cinsiyet, yas, kidem, brans,
internet kullanim siklig1 degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilacaktir.

Bu amaglar dogrultusunda aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir;
1) Arastirmaya katilan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin siber aylaklik diizeyi;

a) Cinsiyet,



b) Yas,
¢) Kidem,
d) Brans,
e) Internet kullanim sikligina gére farklilasmakta midir?
2) Arastirmaya katilan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin 6z-kontrol ve 6z-y6netim diizeyi;
a) Cinsiyet,
b) Yas,
¢) Kidem,
d) Brans,
e) Internet kullanim sikligma gére farklilasmakta midir?

3) Ogretmenlerin siber aylaklik diizeyleri ile 6z-kontrol ve &z-ydnetim diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

1.3.Arastirmanimn Onemi

Milli Egitim Bakanliginda gorev yapmakta olan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin siber
aylaklik diizeyleri ile 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma bir¢ok agidan onem arz etmektedir.
Literatiirde siber aylaklik kavramimi konu edinen arastirmalar olsa dahi daha cok is
yerlerinde ¢alisanlar, 6grenciler ve 6gretmen adaylar {izerinde arastirmalar ylriitiilmustiir,
Ogretmenler lizerinde yapilan arastirmalara nadir rastlanilmigtir. Siber aylakligi konu
edinen aragtirmacilar daha ¢ok cinsiyet, simf diizeyi gibi degiskenler iizerinde
arastirmalarin yiiriitmiislerdir. Brans, yas, kidem, internet kullanim siklig1 degiskenlerine
deginilmemistir. Ogretmenlerin siber aylaklik ile &z-kontrol ve 6z-ydnetim diizeyleri
arasinda iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu baglamda 6gretmenler
lizerine calisma yapilmamis olup bu aragtirmada Orneklemin &gretmenlerden olusmasi
bakimindan 6zgiin; teknolojinin gelismesi ve teknolojik aletlerin hayatimizda ¢ogalmasi ve
siber aylaklik davraniglarinin yayginlagsmasi agisindan giinceldir. Siber aylaklik diizeyi ile
0z-kontrol ve 0z-yonetim diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara

rastlanilmadigindan aragtirmaya konu edinen bu degiskenler arasindaki iliskinin ortaya
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konulmasi bakimindan gereklidir. Elde edilen bulgular ile arastirma; akademisyenlere,
Ogretmenlere, psikolojik danisma servislerine, ebeveynlere, hem {iiniversitelerde hem de
diger egitim-0gretim ortamlarindaki diger ¢alisanlara ve siber aylaklik kavrami ve 0z-
kontrol ve 6z-yonetim kavramlar1 hakkinda arastirma yapacak arastirmacilara bilgi vermesi

yoniiyle islevseldir.

1.4.Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmanin sinirliliklar su sekildedir;

1. Arastirma, Ankara ilindeki 2020-2021 egitim-6gretim yili Milli Egitim Bakanliginda

gorev yapmakta olan 212 ortaokul ve lise 6gretmeni ile sinirlandirilmistir.

2. Bu arastirmada elde edilen veriler “Siber Aylaklik Olcegi” ve “Ozkontrol ve

Ozyénetim Olgegi” veri toplama araclari ile elde edilmistir.

3. Arastirmaya katilan ortaokul ve lise &gretmenlerinin goniillii oldugu arastirmada
kullanilan “Siber Aylaklik Olcegi” ve “Ozkontrol ve Ozyonetim Olcegi” veri toplama

araclarina verdikleri cevaplar ile siirlidir.

1.5.Tamimlar

Siber Aylaklik (Cyberloafing): ik olarak calisanlarin is siirecinde kisisel amaglari ile
interneti kullanmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Lim, 2002). Egitim alaninda ise internetin

egitim-Ogretim siireci digindaki kisisel amaclar ile kullanilmasidir (Kalayci, 2010).

Oz-kontrol (Self-control): Bireyin kendisini kontrol ederek konsantre olup davramslarini

en iyi sekilde gerceklestirmesidir (Sar1 ve Akinoglu,2009).

Oz-yonetim (Self-management): Kisinin gerceklestirmesi gereken davranislarin yonetimini
saglayarak bas etmek, davranislart gerceklestirme konusunda azim gostererek 1srarci
olmak, davranig ger¢eklesmediginde aksi bir durum oldugunda hayal kirikligi gibi

durumlarda sabir gostererek bireyin kendisini yonetebilmesidir (Elias ve Moceri, 2012).



1.6 Arastirmada Kullanilan Simgeler ve Kisaltmalar

n: Frekans

p: Anlamlilik diizeyi
%: Yiizde

r: Korelasyon katsayisi
df: Serbestlik derecesi
t: T-testi

x2: Ki-kare

X: Aritmetik ortalama
ss: Standart sapma

shx: Standart hata
Var.K: Varyansin kaynagi
K.T: Kareler toplami1
KO: Kareler ortalamas1

MEB: Mili Egitim Bakanlig1
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2.ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin kuramsal temeli ile ilgili arastirmalar boliimiinde siber aylaklik ile 6z-kontrol
ve 0z-yOnetim kavramlar ile ilgili kuramsal boyuta deginilmistir. Kuramsal boyutun

yaninda kavramlar ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar yer almaktadir.

2.1.Siber Aylakhk

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ile beraber calisma hayatinda bilgisayarlar,
akilli telefonlar, tabletler sik¢a kullanilmaya baslanmistir. Internetin is yerlerinde
kullanilmasimin artmasi ile beraber siber aylaklik (cyberloafing) kavrami ortaya ¢ikmuistir.
Siber aylakligin ilk tanimi, internetin is siirecinde ¢alisanlarin kisisel amagclarla
kullanilmas1 seklindedir (Lim, 2002; Philips ve Reddie, 2007). Bock ve Ho (2009)
tarafindan siber aylakligin tanimi caligma siireci igerisinde internetin kisisel amaglar
dogrultusunda kullanilmas1 seklindedir. Blanchard ve Henle (2008) ise siber aylakligi;
calisanlarin ¢alisma ortaminda internet imkanlarin1 1s disinda kisisel amaglar
dogrultusunda kullanilmasi seklinde tanimlamistir. Lim (2002) ise, is yerlerinde sosyal
medyada gezinmek, chat yapmak, e-posta almak veya gondermek, oyun/bahis oynamak
gibi kisisel amaglarla internetin kullanilmasi seklinde tanimlamistir. Calisanlarin is
yerlerinde bu sekilde is silirecini olumsuz etkileyecek davranislart gerceklestirmeleri siber
aylaklik kapsaminda incelenmektedir (Kurun, 2019). Siber aylaklik kavramu ilk olarak is
yerlerindeki davraniglar1 tanimlasa da daha sonra egitim-Ogretim ortamlarinda da siber
aylaklik davranmislar1t  gerceklestigi  goriilmiistir. Kalayc1i  (2010), siber aylaklik
davraniglarini egitim-6gretim ortamlarinda internet, telefon ve bilgisayar kullanimi ile
gerceklestigini  belirtmistir. Siber aylaklik literatiirde ‘“cyberloafing” (Lim, 2002),
“cyberslacking” (Blanchard ve Henle, 2008), “cyber-deviance” (Vitak, Crouse ve LaRose,
2011) seklinde ifade edilmistir. Kavramlarin Tiirkceye ¢evrilmesi ile beraber
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seklinde cevrilmistir (Yage1 ve Yiiceler, 2016; Kalayci, 2010; Yasar 2013; Akca, 2013).

Bu arastirmada ise “Siber Aylaklik” kavrami tercih edilecektir.

2.1.1 Siber Aylaklik Davranmislan ve Etkinlikleri

Siber aylaklik kapsamina giren davraniglarin neler oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan
arastirtlmis ve bir¢ok siniflandirma ortaya ¢ikmistir. Blanchard ve Henle (2008), siber
aylaklik davraniglarint minér diizey ve ciddi diizey siber aylaklik davranislar1 olarak ikiye

ayirmiglar ve bu ayrima gore incelenmesi gerektigini vurgulamiglardir.

1. Mindr diizey siber aylaklik, is ortaminda is ile ilgisi olmayan e-posta
gonderimi/alimi, ¢evrimici aligveris yapma, haber, finansal, spor sitelerine girme

etkinliklerini icermektedir.

2. Ciddi diizey siber aylaklik ise oyun/kumar oynama, miizik/video indirme, chat

yapma gibi etkinlikleri igermektedir.

Robinson ve Bennett (1995), is yerlerindeki siber aylaklik benzeri davranislar kisisel ve
orgiitsel olarak ikiye ayirmiglardir. Bu ayrim, Orgiitii ve orgiitte calisanlar1 hedefleyen is
dis1 davraniglarina dayanmaktadir. Siber aylaklik benzeri davranislar sadece kisisel olarak

degil, orgiitii ve orgiitteki tiyeleri de etkileyen bir davranistir.
Siber aylaklik davraniglar, literatiirde cesitli alanlarda dort farkli grupta siniflandirilmistir;

1. Gelistirme davraniglari, calisanlar tarafindan kisisel gelisim amagli yapilmaktadir. Bu
davranislar icerisinde ¢alisanlarin internet iizerinden arastirma yaparak bilgi birikimini
artirmas1 ve bu bilgileri is yerlerinde kullanmasi ile is yerlerine olumlu katkilar

olabilmektedir (Unal, Tekdemir ve Yaldizbas, 2015: Belanger & Van Slyke, 2002)

2. lyilestirme/ Yenileme davranisi, ¢alisanlarin psikolojik ve saglik durumu ile ilgili olup
calisanlarin stresini azaltmaya yoneliktir (Unal, Tekdemir ve Yaldizbas, 2015: Lim &
Chen, 2009; McLean, Tingley, Scott & Richards, 2001)

3. Sapkin davranislar, ¢alisanlarin is yerlerindeki gorevlerini ihmal etmesine neden olan
davraniglardir (Doorn, 2011: Lim & Chen, 2009; McLean, Tingley, Scott & Richards,
2001).



4. Bagimhilhik davranigi, internet araciligi ile chat yapmak, oyun oynamak gibi
davraniglarin zamanla bagimlilik yapacak dereceye gelmesiyle olusmaktadir (Doorn,
2011). Bu davraniglar calisanin is yerinde verimliliginin diismesine yol agacagindan

dolay1 bu davranisin diizeltilmesi gerekmektedir.

Lim ve Chen (2009), siber aylaklik etkinliklerini goriintiileme etkinlikleri ve e-posta
gonderme/alma etkinlikleri olarak smiflandirmislardir. Caligmada siber aylaklik
etkinliklerinin sonuglar1 ihmal edildigi i¢in arastirmacilar tarafindan elestirilere tabi
tutulmustur (Blanchard ve Henle, 2008). Bunun yani sira Li ve Chung (2006)
arastirmalarinda, siber aylaklik etkinliklerini; sosyal, enformasyonel, eglence, sanal
duygusal islev olarak smiflandirmiglardir. Arastirmacilar sosyal etkinliklerinin sosyal
hayattaki arkadaslar ile sohbet etmek, enformasyonel etkinliklerinin internet ortaminda
bilgi toplamak amaci ile aragtirma yapmak, eglence etkinliklerini eglenceli vakit gecirmek
icin interneti kullanmak, sanal duygusal etkinlikleri ise interneti kumar/bahis veya chat
amagl kullanmak olarak belirtmislerdir. Mahatanankoon ve digerleri ise (2004) siber
aylaklik etkinliklerini, internetin i yerinde kisisel amaclar ile kullanimini; satin alma ve
kisisel ticari etkinlikler, bilgi arama, sosyal iletisim, eglence, veri indirme olarak
simiflandirmiglardir. Benzer bir sekilde Ramayah (2010), siber aylaklik etkinliklerini sosyal

iletigim, bilgi arama, veri indirme, kigisel amagli ticaret olarak siniflandirmistir.
Doorn (2011) ise, siber aylaklik etkinliklerini dort farkli grupta siniflandirmistir.

1. Sosyal etkinlikler; sosyal aglar araciligi ile (Facebook, Twitter vb.) bilgi

paylasimini igermektedir.

2. Bilgilendirici etkinlikler; insanlarin internet araciligi ile haber sitelerinden bilgi

aramalarini igermektedir.

3. Bos zaman etkinlikleri, oyun oynamak, miizik dinlemek gibi etkinlikleri

icermektedir.

4. Sanal duygusallik etkinlikleri igerisinde aligveris yapmak veya cevrimigi iligki
aramak yer almaktadir. Doorn’un (2011) tanimladig: siber aylaklik etkinlikleri
calisma saatlerinde gergeklestirildiginde siber aylaklik kavrami kapsaminda yer

almaktadir.



2.1.3.Egitim Ortamlarinda Siber Aylakhk

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim alanlarinda kullanilmasi, bireylerin akilli telefon ve
bilgisayarlarini egitim ortamlarinda kullaniminin artmasi, beraberinde egitim ortamlarinda
siber aylaklik davraniglarini getirmistir. Siber aylaklik davraniglari hem 6grencilerde ve
hem de Ogretmenlerde goriilmeye baglanmistir. Siber aylaklik, egitim alaninda Kalayci
(2010) tarafindan; okullarda 6grenim goren 6grencilerin, ders esnasinda, interneti ders dis1
amaclar ile kullanma davranisi siber aylaklik olarak tanimlamistir. Knight (2017) ise, siber
aylaklig1 ders siirecinde mobil telefon ve bilgisayar kullaniminin ders dis1 amaglar ile
kullanma egilimi veya davramsi seklinde tammlamistir. Ornegin, bilgisayar
laboratuvarinda islenen bir derste dgretmen ders anlatirken 6grencilerin internete girip
kisisel amaclar dogrultusunda spor haberleri okumasi, oyun/bahis oynamasi, e-postalarina
bakmasi veya herhangi bir sinif ortaminda 6grencilerin akilli telefonlart ile sosyal medya
hesaplaria girmesi siber aylaklik sayilmaktadir. Kerse ve Seckin (2017), 6grencilerin ders
saatlerinde ders ile ilgisi olmayan videolar1 izleme, dokuman indirme, oyun oynama gibi
amaglar ile internete girdiklerini belirtmislerdir. Bu tanimlamalardan hareketle daha 6z bir
sekilde tanimlama yapilacak olursa siber aylaklik; ders esnasinda internetin egitim amact

disindaki gerekgelerle kullanimi olarak tanimlanabilir.

Egitimde internet kullanimi, siber aylaklik davranisi ile 6grenimi gii¢lestirmekteyken;
internet kullanimi egitimin destek¢isi de olabilmektedir. Literatiirdeki arastirmalar
incelendiginde egitimde internet kullaniminin bir¢ok olumlu etkisi oldugunu
savunmaktadir (Al-Gamal, Alzayyat ve Ahmad, 2015; Deore, 2012; Pervaiz, 2016).
Internetin egitim veya is yerlerinde kullanilmasi ile ortaya ¢ikan olumlu sonuglarn yani
sira siber aylaklik davraniglarinin olumsuz sonuglarini inceleyen bircok c¢alisma da
bulunmaktadir. Arastirmacilarin bazilari, siber aylakligin olumsuz sonuglar dogurdugunu,
verimi azalttigin1 vurgularken (Kibona ve Mgaya, 2015; Olufadi, 2015; Roberts, Yaya ve
Manolis, 2014) baz1 arastirmacilar ise siber aylaklik ile essiz 6grenme olanaklar1 oldugunu

vurgulamuslardir (Oriicii ve Yildiz, 2014; Stephans, 2005; Fitch, 2004).

Jones (2002), iiniversite 6grencilerinin biiyiik bir kisminin; kisisel bilgisayarlara, akill
telefonlara veya tabletlere sahip olmalar1 ile dgrenmelerinin daha fazla oldugunu ve
ogrenmenin daha kolay gergeklestigini belirterek bilgisayarlarin kariyer acisindan da
olumlu olacagmi vurgulamistir. Bunun yaninda kisisel bilgisayarlar 6grenmede onemli

birer ara¢ olarak goriilmektedir (Yildirim, 2016).
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Stephans (2005) ve Fitch’e (2004) gore, bilgisayar programlari bir yeniliktir ve 6grenim
stirecinde Ogrenciler iizerinde bircok olumlu etkisi vardir. Driver’e (2002) gore, egitim
ortaminda bilgisayar kullanan siniflarin, kullanmayan smiflara gore derse olan aktif
katilimlari, Ogrenmeye karst isteklilikleri ve motivasyonlar1 fazladir. Trimmel ve
Bachmann (2004) ise, 6grenme davranislarinin ve motivasyonun bilgisayar kullanimidan

etkilenmedigini savunmusgtur.

Yapilan bagka bir arastirmada sosyal aglarin ve pod-castlerin 6grenme davranislarini ve
basartyr artirdign sonucuna ulasilmistir (Karaoglan Yilmaz, Yilmaz, Oztiirk, Sezer ve
Karademir; 2015). Ayrica 6grenciler tarafindan sosyal aglarin kullanilmasi egitsel agidan
onemli bir hale gelmistir. Sosyal aglar da Ogretim stratejileri ile aktiviteleri ile

iliskilendirilerek 6grenme siirecine dahil edilmelidir (Krutka ve Carpenter, 2016).

Granberg ve Witte (2005), egitim ortaminda bilgisayar kullaniminin, mesajlasma istegini
artirdigini, ders siirecinde dgrencilerin birbirleriyle sohbet etme davraniglarini artirdigini ve
O0grenmeye bir katkisinin olmadigmi vurgulamislardir. Yapilan arastirma sonuglari
bilgisayar ve internet kullaniminin olumlu veya olumsuz etkisi konusunda nesnel bir

yargiya ulasilamayacaginin gostergesidir.

Egitim ortamlarina mobil telefon, internet, tablet, bilgisayar gibi araglarin girmesiyle
egitim alaninda verilen hizmetler de cesitlendirilmistir. Bu hizmetler arasinda uzaktan
egitim, e-okul, e-ticaret gibi sistemler yer almaktadir. Bu ¢esitli hizmetler ile beraber
egitim ortamlar1 bilgisayar ve internet ile iliskilendirilmis olup sik¢a kullanilmaya devam
edilmistir. Bunlarin yani sira arastirma forumlari, elektronik ortamda sunulan kiitiiphaneler
ve kitaplar, sunum hazirlama programlari, ses kayit uygulamalari, egitici videolar gibi
uygulamalar da yer almaktadir. Bu tiir uygulamalarin artmasi egitim ortamlarinda,
ogrencilerin 0grenme davraniglarin1 yerine getirmek yerine 6zel gorevlerine oOncelik
tanimasina imkan saglamaktadir. Sonug olarak dgrenmeye odaklanilmamasi 6grenmenin
gerceklesememesine veya 6grenmede eksiklikler meydana gelmesine, bu da 6grenmenin
etkililigi ve verimliliginde azalmaya neden olmaktadir. Ogrenciler siber aylaklik
davraniglarinin yanlis oldugunu kabul etseler bile siber aylaklik davraniglarina devam

ettikleri goriilmiistiir (Arabact, 2017).

Lauricella ve Kay’a (2010) gore, bilgisayar ve internet kullanimi dogru bir sekilde

gerceklestiginde; Ogrencilerin 6grenme silirecine yardimci olur, 68retmen ile 68renci

11



arasindaki iletisimi, motivasyon ve giidillenme seviyelerini artirir, 6grencilerin 6grenme

stirecine aktif olarak katilmasini saglanmaktadir.

Bilgisayar ve internet kullaniminin yani sira mobil telefonlarla internet kullanildiginda
bireylerde olumsuz davranislara yol agmaktadir (Bianchi ve Phillps, 2005). Ornegin; araba
kullanirken veya tehlike olusturacak bir ortamda telefon kullanimi tehlikeye yol agarken,
egitim ortamlarinda ders siirecinde telefon kullanimi Ogrenme siirecini olumsuz

etkilemektedir.

Literatiir incelendiginde telefon ve internet kullannominin 6grencilerin basarisini olumsuz
etkiledigini gosteren aragtirmalar bulunmaktadir (Kibona ve Mgaya, 2015; Olufadi, 2015).
Arastirmalar incelendiginde telefon ve internet kullaniminin Ogrencilerin akademik
performansini olumsuz etkiledigi, 6grenme davranisindan uzaklastirdigi gézlemlenmistir
(Roberts, Yaya ve Manolis, 2014). Literatiirde telefon ve internet kullaniminin olumlu
etkileri olduguna dair sonuglar da yer almaktadir (Giiler vd. 2017). Ogrenciler egitim
ortamlarinda ¢evrimigi notlar tutabilmekte, arastirmalarini daha hizli bir sekilde yiiriiterek
bilgiye daha hizli ulasabilme imkanlar1 vardir. Ancak bilgisayar, internet ve telefon
kullanim1 bir siire sonra dgrencilerin dikkatlerini dagitabilmektedir. Ogretmenlerin haberi
olmadan Ogrenciler ders disi etkinliklerle mesgul olarak “Siber Aylaklik” davranisi
gosterebilmektedirler. Siber aylaklik 6grenme siirecinde 6grencinin dikkatini dagitarak
ogrenme davranigint olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun yani sira sinif yonetiminde de
problem olusturmaktadir. Boyle bir siif ortamda dersin planlanan hedeflerine de ulagsmasi
olduk¢a zorlagmaktadir. Bu tiir olumsuz davranislar ile internetin gereginden fazla

kullanilmasi ile problemli internet kullanimi ortaya ¢ikacaktir (Young, 1998).

Egitim ortamlarinda 6grencilerin ders siirecinde gosterdikleri siber aylaklik davraniglarinin
tirleri ile ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Aragtirma sonuglarma gore Ogrencilerin
agirlikli olarak eglence sitelerinde gezinme, kitap okuma, bahis/oyun oynama, sosyal
medya hesaplarina girme, e-posta gonderme, miizik indirme, video izleme gibi
davraniglarda bulunduklar1 gézlemlenmistir (Gallauch ve Thatcher, 2006; Seckin ve Kerse,
2017). Varol ve Yildirim (2017) arastirmalarinda Ogrencilerin ders siirecinde en ¢ok
sosyal medya ve haber sitelerine girdiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin siber aylaklik
davraniglar1 gostermelerinin sebepleri ise bir¢ok aragtirmaya konu olmustur. Bu arastirma
sonuglarinda  “giidiilenme, 6gretici kaynakli sebepler, tutum” gibi sebepler 6n plana
cikmistir. Giidiilenmeyi; motivasyon, dersin ve ortamin sikict olmasi, konsantre olamama

gibi faktorler etkilemektedir. Ogretmen kaynakli sebepleri ise; dgretmeni sevmeme, dersin
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cift yonlii degil de tek yonlii olarak iglenip 6grencilere firsat sunulmamasi, yeterli siirenin
saglanmamas1 gibi faktorler etkilemektedir. Ogrencilerin tutumunu ise; dersi sevmemek,
dersin gergek hayatta yararli olacagmin farkina varamamak, basarisiz olacagini diisiinme

gibi faktorler etkilemektedir (Geng ve Tozkoparan, 2017).

Ergiin ve Altun (2012), arastirmalarinda siber aylaklik davranislarii1 konu edinip siber

aylaklik davraniglarinin nedenlerini 5 kategoriye ayirmislardir.

Sekil 1. Siber Aylaklik Davraniglarinin Nedenleri

Ogrencilerin derse karsi motivasyonlarmin diisiik olmasi, siif ortammnin sicakligi, 151k
seviyesi, oturma diizeni gibi etkenler ders silirecinde siber aylaklik davranislarini
gerceklestirmelerine sebebiyet verebilir. Ogrencilerin siber aylaklik davranisi gostermeleri
ogretmenden de kaynaklanabilir. Ogretmenin sikici ve monoton bir sekilde ders anlatmast,
vurgulamalar, tonlamalara yapmamast dersi sikici hale getirerek Ogrencilerin derse

odaklanmalarin zorlastirabilmektedir. Ayrica anlatilan konunun gergek hayatta kendilerine
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yararli olup olmayacagi konusunda fikirleri olmamasi sebebi ile ve dersin siiresi

Ogrencilerde siber aylaklik davranigi gostermelerine sebebiyet verebilmektedir.

Siber aylakligin bir sebebi de bilissel kapilma olarak da gosterilebilmektedir. Biligsel
kapilma, bilgisayar ve teknoloji ile ilgili deneyimlerdeki duygusal derin bir baglilik olarak
tanimlanabilmektedir (Agarwal vd. 2000; Usluel ve Vural, 2009). Teknoloji bireyleri
etkileyerek duygusal bir baglilik olusturabildigi bircok c¢alismada gosterilmistir. Asil
onemli olan Ggrencilerin siber aylaklik davranislarinin nedenlerini saptamak ve ¢Oziim

bulmaktir.

Siber aylaklik davranisinda bulunan 6grencilerin yaninda dgretmenler de bulunmaktadir.
Sarica (2019) arastirmasinda 6gretmenlerin siber aylaklik diizeyleri ise tutkunluk diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin siber aylaklik ile ise
tutkunluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski saptamistir. Ogretmenlerin siber aylaklik

diizeyleri arttik¢a ise tutkunluk diizeylerinin de arttig1 arastirma bulgulari arasindadir.

Gulli ve Serin (2020), ortaokul Ogretmenlerinin kaginma korkusu ile siber aylaklik
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda 6gretmenlerin siber aylaklik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli diizeyde farklilastigini erkek 6gretmenlerin
siber aylaklik diizeylerinin kadin Ogretmenlere gore daha fazla oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Ogrenme ortaminda 6gretmenler egitim-6gretim siirecini daha kalici, etkili ve verimli hale
getirebilmek icin interneti aktif olarak kullanmalar1 gerekmekte ve interneti etkili kullanma
yeterliligine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogrenme ortaminda internetin aktif olarak
kullanilmast ile beraber Ogretmenler de siber aylaklik davraniglarinda artis meydana
getirmesi beklenebilir. Durak ve Saritepeci (2019), 6gretmenlerin mesleki tikenmislik ve
siber aylaklik yordayicilarimi arastirdigi caligmalarinda Ogretmenlerin siber aylaklik
davraniglarin1 agiklayan en onemli faktoriin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimlar

oldugunu belirtmislerdir.

2.2. Oz-Kontrol ve Oz-Yonetim Becerileri

Oz-kontrol becerisi bireylerin ani davramslarmi kontrol altma almay: tanimlarken 6z-

yonetim kavrami, klinik psikoloji alanindaki 6z-kontrol kavrami {izerine kurulmus olup
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tanim1 su sekildedir; bireylerin kendi davraniglarini disg faktér olmaksizin yoneterek
standart davranis kaliplarinin digina ¢ikmalart azaltmak i¢in kullanilan biligsel stratejilerdir

(Manz ve Sims, 1980).

Oz-kontrol ve 6z-ydnetim becerilerinin yapis1 sekil 2’deki gibidir (Kanfer ve Karoly,

1972);

Sekil 2. Oz-kontrol ve Oz-yonetim Becerilerinin Yapist

Bireylerin davranis hedeflerine ulagsmalari igin 6ncelikli olarak 6z-kontrol becerilerini daha
sonra da ©6z-ydnetim becerilerini kullanmalar1 gerekir. Ik asamada; birey 6z-izleme
boyutunda hedeflenen davranis1 detayli bir sekilde inceler. ikinci asamada hedef davranist
gerceklestirip  gerceklestirmedigi konusunda 6z-degerlendirme yaparak davranisin
sonuglar1 hakkinda yargida bulunur. Son olarak ii¢lincii asamada 6z-pekistirme yaparak
davranigin devamliligini saglar (Kanfer ve Karoly, 1972; Mezo ve Short, 2012). Kisaca 6z-
kontrol ve 6z-yonetim becerileri bireylerin davranislarini kontrol edip yoneterek davranisin

istenilen diizeye indirgenmesi saglanmaktadir.

Literatlirde 6z-yOnetim kavrami endiistri psikolojisi alaninda 6zliderlik (self leadership),
saglik psikolojisi alaninda kendini diizenleme (self regulation) ve son olarak klinik
psikoloji alaninda farkindalik (mindfullness) olarak da tanimlanmaktadir(Yaka, 2011). Bu

aragtirmada Oz-yonetim kavrami tercih edilecektir. Egitim-0gretim siirecinde ise 0z-
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yonetim, hedeflenen davraniglari artiran, olumsuz davranislar1 azaltan, Ogrencilerin
akademik basarisini artirmaya yonelik davranislari igceren bir kavramdir (Todd, Horner ve
Sugai, 1999). Bireylere 6z-yonetim becerisi sonradan egitim verilerek kazandirilabildigi

i¢cin akademik basariy1 artirict etkisi vardir (Frayne ve Geringer, 2000).

Oz-kontrol ve 6z-ydnetim becerileri, gerceklestiginde sorun teskil edecek davranislari
engelleyerek olumsuz durumlarin olusmasini engelleyebilmektedir (Kanfer, 1986).
Ornegin 6z-kontrol ve 6z-ydnetim becerileri bireyin stres ve kaygi icerisindeyken kendisini
kontrol ederek davranislarini yonetip davranisin dogru bir sekilde gergeklesmesini
saglayabilir (Rosenbaum,1980). Oz-kontrol ve oz-ydnetim becerilerini daha etkin
kullanabilen bireyler bu stres ve kaygi yaratan olaylar igerisindeyken stres ve kaygi
diizeylerini en aza indirgeyerek bu durumlarin ortaya ¢ikaracagi olumsuz sonuglardan da
kaginmis olacaklardir. Oz-kontrol ve 6z-ydnetim becerileri psikoloji alanlarinda daha ¢ok
tizerinde durulmus olup psikolojik danigsma hizmetlerinde bu becerileri etkin kullanma
amaci ile damiganlara terapi saglanmaktadir. Bu sayede danigsanlar yasamlarinda bu
becerileri daha etkin kullanarak kendi davranislarini gozlemleme, degerlendirme ve
davranisin = devamliligimi  veya degisikligini saglayarak tedaviyi kendileri de

yonetebilmektedirler.

Sosyal medya kullaniminin artmasi ve siber aylaklik davranislarinin yayginlagsmasi ile
bireylerde zamanin farkinda olmama, sorumluluklarini ihmal etme, sorumluluklar
erteleme gibi davranislar ortaya ¢ikmaktadir (Tutgun-Unal, 2015). Bu davranislarin
bireylerdeki 6z-kontrol ve 6z-yonetimleriyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Diker ve
Tasdelen, 2017, akt: Eksi vd. 2019). Bu baglamda 6z-kontrol ve 6z-yonetim becerileri ile
birey icsel siireglerinin farkinda olarak davranislarini kontrol edip yoneterek istenmeyen
davraniglarin olugsmasini engelleyebilmektedir (Kara, 2016). Bu sayede bireylerin 6z-
kontrol ve 6z-yonetim diizeyleri arttik¢a siber aylaklik davraniglarinda azalma meydana

gelmesi beklenmektedir.

2.3. llgili Aragtirmalar

Arastirmada konu edinilen siber aylaklik, 6z-kontrol ve 6z-yonetim degiskenleri ile ilgili
yurt i¢inde ve yurt disinda bir¢cok arasgtirma vardir. Arastirmanin bu bolimde bu

arastirmalar yer almaktadir.
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2.3.1. Siber Aylakhkla flgili Yapilan Arastirmalar

Literattirdeki arastirmalar incelendiginde siber aylaklik ile motivasyon, akademik erteleme,
amac yonelimleri, basar1 ortalamasi, denetim odagi, problemli internet kullanimi gibi
degiskenler ile arasindaki iliski ele alinmistir. Yasar (2013), arastirmasinda siber aylaklik
davraniglart ile denetim odagi degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
incelemistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin i¢sel denetim odagi egiliminde
olduklarinda siber aylaklik davranislarinda bir azalma oldugu gézlemlenmistir. Ceyhan ve
Glircan’nin  (2008) arastirmasinda ise, denetim odagi ve antisosyal davraniglarin siber
aylaklik davranisini yordadigi ve siber aylakligi etkileyen bir diger faktor ise sosyal
normlar oldugu sonucuna varmistir.

Literatiirde siber aylakligin nedenleri saptanmaya yonelik arastirmalar da mevcuttur.
Gezgin ve Sarsar (2020) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 6grencisi
olan 55 ogrencinin siber aylaklik diizeylerini ve nedenlerini incelemislerdir. Ogrenciler
Ogrenimlerinin herhangi bir doneminde siber aylaklik davranisinda bulunduklarini kabul
etmislerdir. Siber aylaklik diizeyleri ise orta seviyede oldugu saptanmistir. Siber aylaklik
davraniglarinin sebepleri ise, bilgi paylasimi, bilgiye erisim ihtiyacindan kaynaklandig

sonucuna varilmistir.

Ergiin (1998) ise, calismasinda siber aylakligin nedenlerini 6grenci goriisiiyle agiklamistir.
Calismasini nitel arastirma yontemini kullanarak, 10 6grenci ile siirdiirmiistiir. Calisma

sonucuna gore siber aylaklik davranisinda bulunma nedenlerini;
e Motivasyon,
e Derse odaklanma,
e Dersin dgretmenti,
e Ogrenme ortamu,
e Zaman olarak simiflandirmistir.

Egitim alaninda teknoloji dogru kullanilmazsa siber aylaklik davraniglari, 6grencilerin
O0grenimini engelleyip amaglarindan sapmalarina neden olarak egitimi olumsuz

etkileyebilmektedir. Tiirkiye’deki 443 {iniversite 0grencisi lizerinde yapilan bir arastirma
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da bu yargiyr kanitlar niteliktedir. Aragtirmada siber aylaklik davraniglari ile giidiilenme
seviyeleri arasindaki iliski incelenmis olup aragtirma sonucunda Ogrencilerin internet
kullanim siirelerinin, internete karst duyduklar1 ilginin, giidiilenmenin siber aylaklik

davraniglarin1 yordadigi sonucuna ulasilmistir (Cok ve Kutlu, 2018).

Erteleme davranislarina yonelik bir aragtirmada Duman (2016), calismasinda 392 6grenci
tizerinde siber aylaklik ile akademik erteleme davranisi arasindaki iligkiyi incelemis, siber
aylakligin akademik ertelemeyi etkileyen onemli bir faktér oldugu sonucuna varmistir.
Odac1 (2010) ise, 398 finiversite 6grencisi iizerinde problemli internet davranislar ile
akademik Ozyeterlilik ve akademik erteleme arasindaki iligkisini konu alan bir arastirma
yapmis olup arastirma sonucunda sadece akademik Ozyeterliligin problemli internet

davraniglarini etkiledigi sonucuna varmistir.

Odac1 ve Celik (2012) de olumsuz internet kullanimi ile akademik erteleme ve akademik
0z yeterlilik degiskenlerini ele almis ve arastirmasina 661 6grenci katilim gostermistir.
Arastirma sonucuna gore akademik 6z yeterlilik problemli internet kullanim davranisini
negatif yonde etkilemis ve akademik erteleme davranisi ise problemli internet kullanimi

davranigini yordamamaktadir.

Cok (2018), arastirmasinda 820 tiiniversite Ogrencisinin ders siirecinde siber aylaklik
davraniglarinin, akademik kontrol odagi ile davranis erteleme arasindaki iligkiyi incelemis
aragtirma sonucunda siber aylaklik ile akademik erteleme ve akademik kontrol odagi
degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Ayrica arastirma
sonucunda erkeklerin kadinlara gore daha fazla siber aylaklik ve akademik erteleme

davranisinda bulunduklari saptanmistir.

Sahin’in (2020) 539 06grenci lizerinde yaptigi arastirmasinda siber aylaklik kavrami ile
akademik erteleme davraniglar1 arasinda anlaml bir iliski olup olmadigi incelenmis olup
aragtirma bulgularinda Ggrencilerin siber aylaklik davraniglar1 ile akademik erteleme
davraniglar1 arasinda anlamli bir diizeyde anlami bir iligki bulunmustur. Bir diger bulguda
kadinlar erkeklere gore, iiniversite diizeyindeki 6grenciler lise diizeyine gore daha fazla

siber aylaklik davranisinda bulundugu tespit edilmistir.

Baturay ve Toker (2015) ise akilli telefonlarin 6grencilerde siber aylaklik davranislarini
cesitlendirdigini ve artirdigini savunurken; Gokgearslan, Mumcu, Haslanman ve Cevik’in
(2016) aragtirmasma 614 {niversite Ogrencisi katilim gdstermistir. Arastirmada akilli

telefon kullanimi, 6z diizenleyici Ogrenme ile siber aylaklik arasindaki iligkiyi
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incelemiglerdir. Sonug¢ olarak 6z diizenleme diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin telefon
bagimliligi daha az iken; 6z diizenlemenin siber aylaklik {izerine bir etkisi olmadigi
sonucuna varilmistir. Siber aylaklik davranmiglar1 incelendiginde ise Akbulut (2016)
arastirmasinda, siber aylaklik davraniglarinin; paylagsma, alisveris, giindemi takip etme,

icerik erisimi, oyun/bahis alt boyutlarinin anlaml bir diizeyde iliskili oldugunu belirtmistir.

Literatlirde egitim ortaminda ders siirecinde internet kullanimu ile siber aylaklik arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalar da yer almaktadir. Keser, Kavuk ve Numanoglu (2016)
arastirmalarinda, giinliikk internet kullanimi yiiksek olan kisilerin dersteyken bilgisayar
laboratuvarinda, bilgisayar iizerinden sosyal medya hesaplarina girme, e-posta kontrolii,
chat gibi davranislarim daha fazla gosterdikleri saptanmistir. Ogrenciler arasinda internet
kullaniminda becerisi yiiksek olanlarin en fazla siber aylaklik davranisi gosterdikleri de bu

sonuclar arasindadir.

Yilmaz ve digerleri (2015), internet kullanim siirelerinin 1 saat, 1-3 saat. 4-6 saat, 7-9 saat,
10 saat ve {izeri olanlar arasindan 10 saat ve iizerinde internet kullanan bireylerin siber
aylaklik davranislarinin  daha fazla oldugu sonucuna varmiglardir. Cok (2018),
arastirmasinda akademik basar1 diizeyi yiiksek olan ve derse aktif bir sekilde katilan
ogrencilerin akademik basar1 diizeyi diisiik olan derse daha az katilan dikkat daginikligi
olan Ogrencilerden daha az siber aylaklik ve akademik erteleme davraniginda

bulunduklarini saptamistir.

Yilmaz (2017) ¢aligmasinda 168 lisansiistii 6grencisinden veri toplayarak siber aylaklik ile
cinsiyet, egitim diizeyi, meslegi arasindaki iliskiyi incelemis aragtirma sonucuna gore siber
aylaklik ile bu degiskenler arasinda anlamli bir farklihik bulunmamistir. Ayrica
ogrencilerin siber aylaklik davranigi olarak mesajlagma, sosyal aglara girme ve haber

sitelerini tercih ettikleri goriilmektedir.

Cmar ve Cinisli (2018) de arastirmalarinda 112 Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliimii 6grencisinin siber aylaklik davraniglarini incelemislerdir. Arastirma sonucuna
gore Ogrencilerin ders esnasinda en ¢ok mesajlasma davranisinda bulunduklar1 daha sonra
spor icerikli sitelere ziyaret etme davramisinda bulunduklari tespit edilmistir. Ayrica
Ogrencilerin siber aylaklik diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Cinsiyet acisindan siber
aylaklik davraniglarina bakildiginda cinsiyeti kiz olan 6grencilerin cinsiyeti erkek olan

Ogrencilere gore daha fazla siber aylaklik davranisinda bulunduklar: tespit edilmistir.
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Ekici (2020) aragtirmasinda 15 okul yoneticisinin, okullarda dgretmenlerin siber aylaklik
davraniglart hakkindaki goriislerini incelemistir. Okul yoneticileri 6gretmenlerin daha ¢ok
teneffiislerde internet kullandiklar1 ders siirecinde internet kullaniminin ¢ok az oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin interneti bilgi edinme, haberlesme gibi yararh
amagclar i¢in kullandiklari, sosyal aglara girseler bile dersin etkililigini etkilemedigini

belirterek olumlu bir tutum sergilemislerdir.

Literatiirde siber aylaklik davraniglar ile cinsiyet arasindaki iliskiye de bakilmistir. Bu
arastirmacilardan Baturay ve Toker (2015), 282 &grenci ile ¢alismis; erkeklerin siber
aylaklik davraniglari ve internet kullanim siirelerinin kadinlara gore daha fazla oldugu
sonucuna varilarak cinsiyetin siber aylaklik davraniglarini etkiledigi sonucuna varmiglardir.
Aragtirmanin diger bir bulgusu da interneti her giin kullanan 6grencilerin, haftada bir ya da
ayda bir kullanan 6grencilere gore daha fazla siber aylaklik davranmiglari gosterdigidir.
Keser, Kavuk ve Numanoglu (2016) da erkeklerin kadinlardan daha fazla internet
bagimlis1 ve siber aylaklik davranigi gosterdiklerini saptayarak benzer bir bulguya
ulasmiglardir. Benzer bir sonug olarak; 215 {niversite 0grencisi ile calisilan baska bir
arastirmada da Yasar (2013), siber aylaklik davranislarinin alt boyutlarindan olan bireysel,
arama, haber ve sosyal alt boyutlarinda siber aylaklik davranislarinin erkeklerin kadinlara
oranla daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Fakat siber aylaklik davraniglarinin sosyal

alt boyutundaki farkliligin anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir.

Kalayc1 (2010) arastirmasinda, 100 iiniversite 0grencisi ile calismis, siber aylaklik alt
boyutlarindan olan bireysel, haber ve sosyallesme alt boyutlarinda erkeklerin kadinlara
gore daha fazla siber aylaklik davranis1 gosterdikleri saptanmistir fakat bireysel ve haber
alt boyutlarindaki farklilasma anlamli bir diizeyde iken sosyallesme alt boyutundaki
farklilik anlamli bir farklilik degildir. Siber aylaklik davraniglari ile biligsel kapilma
diizeylerini konu edinen Hayit ve Donmez’in (2016) arastirmasinda da benzer bir bulguya
ulasilmigtir. 169 liniversite 6grencisi ile ¢alisilarak siber aylaklik davranislarinin erkeklerin

kadinlara oranla daha fazla oldugu saptanmistir.

Koo (2009) arastirmasinda 6grenim siireci devam eden Ogrencilerin dis kontrol odagi i¢
kontrol odagindan yiiksek olan 6grencilerin ders esnasinda daha fazla oyun ve sosyal
paylasim sitelerine girerek siber aylaklik davramisinda bulunduklarini tespit etmistir.
Blanchard ve Henle (2008), arastirmalarinda siber aylaklik davraniglarini 6nemsiz ve ciddi

siber aylaklik davraniglar1 olarak ikiye ayirmistir. Arastirmalarini 222 §grenci ile yiiriitmiis
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olup arastirma sonucunda d6grencilerin dis kontrol odaginin siber aylaklik davranislarini

yordadigi sonucuna ulasmislardir.

Prasad, Lim ve Chen (2010) ise arastirmalarini 128 6grenci iizerinde gerceklestirmis olup
0z yeterlik ile 6z diizenleme ve basar1 oryantasyonu ile 6z dilizenleme degiskenleri
arasindaki iliskilerin siber aylaklik davranisini yordadigi sonucuna varmiglardir. Blau,
Yang ve Cook (2006), calismalarin1 232 yetiskin katilmec1 ile gergeklestirmistir.
Calismalarinda siber aylaklik davranisinin bosa zaman harcama ve yetersizlik, giicsiizliik
ve tilkkenmislik duygular1 arasinda anlamli bir iliski saptanirken Orgiitsel adalet algisi ve
siber aylaklik davraniglart arasinda negatif yonlii bir iligki saptanmistir. Baska bir
arastirmada ise doyum, is amaci, algillanan performans ile siber aylaklik davraniglari

arasinda negatif yonlii bir iligki saptanmustir (Jia, Jia ve Karau, 2013).

Lavoie ve Pychyl (2001), siber aylaklik ile erteleme davranisi ve bu davraniglar sonucunda
ortaya ¢ikan duygular ilizerinde aragtirmalarini yiriitmislerdir. Arastirmaya 308 Ogrenci
katilmistir. Arastirma sonucunda internet kullanimi degiskeni ile erteleme davranisi
degiskeni arasinda negatif bir iliski bulunmus ve bu erteleme davranislarinin sonucu olarak
sucluluk, 6fke, kaygi ve mutsuzluk gibi duygularin ortaya ¢iktig1 sonucuna varmislardir.
Bu duygular yasamsal aktivitelere karsi ilginin azalmasina da sebep olmaktadir ve bunun
duygularin ortaya ¢ikmasinda interneti fazla kullanma, giinlilk yapilmasi gereken isleri,

Odevleri erteleme gibi davranislar gosterilebilir (Young, 2004).

Dursun vd. (2018) 6gretmen adaylariin siif ortamlarinda ortaya koyduklar: siber aylaklik
davraniglarint  belirlemeye yonelik arastirma yapmuslardir. Arastirmasinmi 3 devlet
tniversitesindeki 1856 6gretmen adayiyla siirdiirmislerdir. Arastirma sonucuna gore
erkekler {i¢ siber aylaklik tiiri olan aligveris, ¢evrimici icerige erisim ve oyun oynama
davraniglarin1 kadinlara gore daha fazla gergeklestirmislerdir. Ayrica akademik basari
degiskeni 1ile siber aylaklik davranislar1 arasinda negatif bir iliski bulunmustur.
Katilimcilarin mobil cihazlara sahip olmasmin da siber aylaklik davranisini yordadigi

sonucuna varilmistir.

Durak (2019), arastirmasinda siber aylaklik davraniglarinin demografik ve akademik
degiskenlerle iligkisini incelemistir. Arastirmanin Orneklemini 171 {iniversite 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda bilgi teknolojileri kullanimi, ¢evrimic¢i 6grenme
etkinlikleri kullanimi, akademik oOzyeterlik, motivasyon ve biligsel Oziimseme

degiskenlerinin siber aylaklik davraniglarini yordadigi saptanmustir.
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2.3.2.0z-Kontrol ve Oz-Yénetim ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Literatiirde 6z-yonetim kavramini konu edinen aragtirmalara cinsiyet degiskeni acisindan
bakildiginda Uguroglu’nun (2010) arastirmasinda kadinlarin erkeklere oranla daha az 6z-
yonetime sahip olduklart ortaya c¢ikarken Covarrubias ve Stone’un (2015) arastirmasinda
erkeklerin kadinlara gore daha az diizeyde 6z-yonetime sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirmalarin aksine cinsiyet ile 6z-yonetim arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
yoniinde de arastirma bulgulan vardir (Kazan, 1999; Tiirkéz, 2010; Razieh, Reza ve Saeid,
2013; Carmeli, Meitar ve Weisberg, 2006). Ulusoy ve Karakus (2018) lise 6grencilerinin
0z-yonetim becerisi ve elestirel diisinme egilimlerini incelemeye yonelik calisma
yapmiglardir. Calisma grubunu 1280 6grenci olusturmaktadir. Calisma sonucunda 6z-
yonetim diizeyi yiiksek olan ogrencilerin 6grenme konusunda daha istekli olduklari,
O0grenme stirecinde 6grenme sorumlulugunu daha fazla iistlendikleri ve 6grenme siirecine
iliskin planlamalar yapip bu planlara uyma konusunda daha istikrarli olduklar1 sonucuna
vartlmistir. Diger bir bulgu olarak Ogrencilerden elestirel diisiinme becerileri yiiksek
olanlarin problem ¢6zme durumlarina ve arastirma inceleme siirecine daha etkin bir sekilde

katildiklar1 gézlemlenmistir.

Literatiirde 6z-yonetim ve 6z-kontrol kavramlarinin birlikte de incelendigi calismalar da
mevcuttur. Ornek olarak Kabadayr (2018) ¢alismasinda &grencilerin dz-kontrol ve 6z-
yonetim becerileri ile kariyer arastirma Oz-yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigint  incelemistir.  Calismanin  Orneklemini 1278  {iniversite = Ogrencisi
olusturmaktadir. Calismanin sonucunda 6z-kontrol ve 6z-yonetim becerileri ile kariyer
arastirma Oz-yeterlikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya
cikarken cinsiyet degiskeni ve simf dilizeyi baz alindiginda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Karatas (2017) ise, ¢alismasinda metabilis (iist-bilis) diizeyi ile 6z-yonetim ve 6z-kontrol
arasinda anlamli bir iligkiyi olup olmadigini incelemistir. Calisma grubunu 318 6gretmen
adayr olusturmaktadir. Calisma sonucuna gore metabilis ile 6z-yonetim ve 6z-kontrol
arasinda anlamli bir iligski saptanmistir. Yani 68retmen adaylarinin metabilis farkindalik

seviyesine bakarak 6z-yonetim ve 6z-kontrol becerileri de yordanabilmektedir.
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Sar1, Kabaday1 ve Sahin (2017) de arastirmalarinda 6z-kontrol ve 6z-yonetim kavramlarini
birlikte ele alarak mesleki sonu¢ beklentisi ile 6z-aligkanlik, 6z-biling, 6z-kontrol ve 6z-
yonetim kavramlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 incelemislerdir.
Aragtirmanin orneklemini rastgele drnekleme yontemi kullanilarak secilen 113 erkek 276
kiz 6grenci olmak iizere toplam 409 {iiniversite dgrencisi olugturmaktadir. Arastirmanin
sonuglarina gore 6z-aligkanlik, 6z-biling, 6z-kontrol ve 6z-yonetim becerileri ile mesleki

sonug beklentisi arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu belirtilmistir.

Oz-kontrol ve &z-yonetim kavramlarmnin birlikte arastirildign bir diger arastirmaci olarak
Arik (2019) caligmasinda iiniversite Ogrencilerinin 0z-kontrol, 6z-yonetim, akademik
motivasyon ve akademik Oz-yeterlik degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmanin  O6rneklemini 588 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda akademik 6z-yeterligin hem akademik motivasyonunun hem de 6z-kontrol ve
0z-yonetimin anlamli bir yordayicisi oldugu ancak akademik motivasyonun 6z denetim ve

0z-yonetimi yordamadigi sonucuna ulasilmistir.

Literatiirdeki 6z-kontrol kavrami ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalara bakildiginda
Denson, DeWall ve Finkell (2012) ¢alismalarinda 6z-kontrol ile saldirganlik arasindaki
iligkiyi incelemiglerdir. Arastirma sonucunda 6z-kontrol ile saldirganlik arasinda anlamli
bir iligki oldugu 6z-kontrol azaldiginda saldirganlik davraniginin arttigi gézlemlenmistir.
Beck ve Fernandez (1998) de arastirmalarinda 6fke ile 6z-kontrol arasinda anlamli bir
iliski oldugunu ve 6z-kontrol seviyesi arttikga 6fke seviyesinin de yiikseldigi sonucuna
varmiglardir. Literatiir incelendiginde benzer bulgular da bu bulgular1 desteklemektedir

(Restubog, Garcia, Wang ve Cheng, 2010).

Literatiirdeki 6z-kontrol ile akademik basar1 arasindaki iliskiye bakilan arastirmalarda ise
0z-kontrol seviyeleri yiiksek olan bireylerin akademik alanda daha basarili olduklari
sonucuna varilmigtir (Nebioglu, ve ark., 2012; Tangney, Baumeister ve Boone, 2004). Bu
sonuclarin yani sira 6z-kontrol seviyeleri yiiksek olan bireylerin 6z-saygi seviyelerinin de
yiiksek oldugu (Baumeister, 2002) sosyal iligkilerinde iliskilerinin daha saglam ve etkili
oldugu sonucuna da ulasilmistir (Finkel ve Campbell, 2001). Oz-kontrol seviyeleri diisiik
olan bireyler hareketlerini mantiksal biz siizgecten gecirmeden ani bir karar ile birlikte
uyguladiklar1 goriilmektedir (Muraven ve Slessareva, 2003). Gailliot ve arkadaslar1 (2014)
ise bazi davranislarin gergeklestirilebilmesi i¢in 6z-kontroliin saglanmasi gerektigini

savunmuslardir. Oz-kontrol saglanarak duygusal davranislardan kaginilarak davranislari
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mantik siizgecinden gecirerek gergeklestirmek davranisin sonucglarini daha olumlu hale

getirecektir.

Literatiirdeki 6z-yonetim kavramu ile ilgili yurt dis1 aragtirmalarina bakildiginda; Thomas
(2004) arastirmasinda Ogrencilerin, hazirbulunusluk, 6z-yonetim ve merak durumlarinin
O0grenme performanslar iizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini 121
yiikksek lisans Ogrenisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine
bakildiginda erkek 6grencilerin 6z-yonetim ve 6grenme performanslar1 arasinda anlamli
diizeyde pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Arastirmanin bir diger sonucu olarak 6z-
yonetimli 6grenmeye olan olumlu tutumun 6grenme performansini yordanmasi lizerinde de
en gliclii degisken oldugu saptanmustir. Yas, cinsiyet ve irk degiskenlerine bakildiginda bu
degiskenlerin 6z-yonetimli 6grenmeye karsi olumlu tutum ve merak duygusunu etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Sumedi (2004) ise arastirmasini Rusya, Orta ve Dogu Asya’dan katilan 12 yetiskin
tizerinde yiriitmiistiir. Arastirmaya katilan 12 yetigkinin 6grenmeye yoOnetim tutumlari,
kiiltiirel catisma ve 6z-yonetimli davranislar lizerinde yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda
kiiltiirel baglar ile 6z-yonetim ve 6grenme arasinda anlamli diizeyde bir iliski saptanmistir.
Mills’in (1983) arastirmasinda 6z-yonetim diizeyleri yiiksek seviyede olan ¢alisanlarin 6z-
yonetim diizeyleri diisiik seviyede olan calisanlara gore calisma yerlerinde daha az

denetlenmeye gereksinim duyduklar1 arastirma sonuglar1 arasindadir.

Siber aylaklik davranislart ve 0Oz-kontrol ve 06z-yonetim becerileri konu edinmis
arastirmalar incelenmis yapilan ¢alismalar daha ¢ok 6zel sektdr olmak iizere egitim gibi
alanda da yapildig1 goriilmiistiir. Egitim alaninda yapilan arastirmalarda ise 6rneklemi daha
cok ogrenciler olusturmakta Ogretmenlerle ilgili pek fazla ¢aligmaya rastlanmamustir.
Internetin sinif ortaminda aktif kullanilmasina ragmen 6gretmenlerin dgrenme ortaminda
ve i disinda internet kullanimina yonelik bir arastirma yapilmadigi saptanmistir. Bu
arastirma 6gretmenlere yonelik hazirlanacak teknoloji ve internet kullanimi aragtirmalarda

ve seminerlerde faydalanilmak adma onem arz etmektedir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Aragtirmanin yontem boliimiinde arastirmanin modeli/deseni, arastirmanin evren ve
orneklemi, veri toplama araclari, verilerin uygulanmasi ve toplanmasi son olarak da

toplanan verilerin analizi hakkinda bilgi verilecektir.

3.1.Arastirmanin Modeli/Deseni

Bu aragtirma siber aylaklik ile 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik, iliskisel tarama modelinde olup ortaokul ve lise Ogretmenlerinin
mevcut durumunu ortaya koymaya yoneliktir. Tarama modeli, genis kitlelerden olusan
evrende, evrenin bir kismi orneklem alinarak evren hakkinda genel bir yargiya ulagmak
icin yapilan arastirmalaridir (Karasar, 1994). Tarama modeli; bir durumu etkileme olmadan
betimleyerek ortaya koymaktir. iliskisel tarama modelinde degiskenlerin birbirleri ile
iligkili bir bicimde degisip degismedigini, degisim saglaniyorsa bunun nasil olduguna

yonelik bilgileri gostermektedir (Karasar, 2011).

3.2.Evren-Orneklem

Yapilan arastirmanin evreni Tiirkiye’deki 6gretmenler olup arastirmanin 6rneklemini
2020-2021 egitim-6gretim yilinda Ankara Ili Kegioren ilgesinde Milli Egitim Bakanliginda
gorev yapmakta olan 212 ortaokul ve lise 0gretmeni olusturmaktadir. Arastirma igin
evrenden orneklem segilirken uygun ornekleme metodu kullanilmistir. Uygun 6rnekleme
metodunda, arastirmaci; arastirma igin gerekli genislikteki ornekleme ulasincaya kadar

kolay ve ulasilabilir deneklerden veri toplamaya ¢alisir (Glirbiiz ve Sahin, 2016).

Arastirmada 6rneklem grubunu olusturan Milli Egitim Bakanliginda gorev yapmakta olan
ortaokul ve lise Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine goére dagilimi Tablo 1’de

sunulmustur.



Tablo 1

Milli Egitim Bakanhiginda Goérev Yapmakta Olan Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin

Cinsiyet Degiskenine Gére Frekans Dagilim Tablosu

Cinsiyet n %

Kadin 119 56,1
Erkek 93 43,9
Toplam 212 100

Tablo 1’e bakildiginda 6rneklem grubunu olusturan Milli Egitim Bakanliginda gorev
yapmakta olan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin %56,1’ini (n=119) kadinlar olustururken,

%43,9’unu (n=93) erkekler olugturmaktadir.

Arastirmada 6rneklem grubunu olusturan Milli Egitim Bakanliginda gorev yapmakta olan

ortaokul ve lise 0gretmenlerinin yas degiskenine gore dagilimi Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2

Milli Egitim Bakanliginda Gorev Yapmakta Olan Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Yas
Degiskenine Gére Frekans Dagilim Tablosu

Yas n %

21-25 58 27,4
26-30 36 17,0
31-35 37 17,5
36-40 32 15,1
41 ve tizeri 49 23,1
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Toplam 212 100

Tablo 2 incelendiginde arastirmanin O6rneklemin %27,4’4 (n=58) 21-25 yas, %17’ sini
(n=36) 26-30 yas, %17,5’ini (n=37) 31-35 yas, %15,1’ini (n=32) 36-40 yas, %23,1’ini ise

(n=49) 41 yas ve iizeri ortaokul ve lise 6gretmenlerinden olugmaktadir.

Aragtirmada 6rneklem grubunu olusturan Milli Egitim Bakanliginda gorev yapmakta olan

ortaokul ve lise 6gretmenlerinin kidem degiskenlerine gore dagilimi Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3

Milli Egitim Bakanlhiginda Gérev Yapmakta Olan Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Kidem
Degiskenine Gére Frekans Dagilim Tablosu

Kidem n %
0-5 Y1l 82 38,7
6-10 Y1l 44 20,8
11-15 Y1l 34 16
16-20 Y1l 15 71
21 Y1l ve usti 37 17,5
Toplam 212 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmanin 6rneklemini %38,7°s1 (n=82) 0-5 yil, %20,8’1 (n=44)
6-10 yil, %16’s1 (n=34) 11-15 yil, %71’ini (n=15) 16-20 y1l, %17,5’1 ise (n=37) 21 yil ve

iistli kideme sahip olan ortaokul ve lise 6gretmenlerinden olusturmaktadir.

Arastirmada Orneklem grubunu olusturan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin internet

kullanim siklig1 degiskenine gore frekans dagilimi Tablo 4°te gosterilmektedir.
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Tablo 4

Milli Egitim Bakanhginda Goérev Yapmakta Olan Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin
Internet Kullanim Sikligi Degiskenine Gore Frekans Dagilim Tablosu

Internet Kullanim Siklig1 n %

1 saatten az 22 10,4
1-3 saat 94 443
3-5 saat 54 25,5
5 saatten fazla 42 19,8
Toplam 212 100

Tablo 4’e¢ bakildiginda aragtirmanin Orneklem grubunu olusturan ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin internet kullanim sikligi degiskenine bakildiginda 1 saatten az internet
kullanan Ogretmenlerin Orneklemin %10,4’linii (n=22), 1-3 saat araliinda internet
kullanan Ogretmenlerin  %44,3’linii (n=94), 3-5 saat araliinda internet kullanan
ogretmenlerin  %25,5’in1 (n=54), 5 saatten fazla internet kullanan Ogretmenlerin ise

orneklemin %19,8’ini (n=42) olusturdugu goriilmektedir.

Arastirmada Orneklem grubunu olusturan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin brang

degiskenine gore frekans dagilim tablosu asagida sunulmustur;

Tablo 5

Milli Egitim Bakanliginda Gérev Yapmakta Olan Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Brans
Degiskenine Gore Frekans Dagilim Tablosu

Brans n %
Bilisim Teknolojileri 33 15,6
Beden Egitimi ve Spor 19 9,0

28



Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 18 8,5

Ingilizce 26 12,3
Tiirkge 15 7,1
Matematik 20 9,4
Sosyal Bilgiler 7 3,3
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 10 4,7
Edebiyat 12 5,7
Fen Bilgisi 15 7,1
Tarih 15 7,1
Cografya 6 2,8
Kimya 2 9
Fizik 5 2,4
Biyoloji 4 1,9
Gorsel Sanatlar 5 2.4
Toplam 212 100

Tablo 5 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin brang
degiskenine bakildiginda 6rneklem grubunun %15,6’sinm1 (n=33) Bilisim teknolojileri
ogretmenleri, %9’unu (n=19) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri, %8,5’ini (n=18)
Rehberlik ve Psikolojik Damismanlar, %12,3’{inii (n=26) Ingilizce 6gretmenleri, %7,1’ini
(n=15) Tiirk¢e 6gretmenleri, %9,4’linli (n=20) Matematik 6gretmenleri, %3,3’iinii (n=7)
Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, %4,7’sini (n=10) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri,
%5, 7’sin1 (n=12) Edebiyat oOgretmenleri, %7,1’ini (n=15) Fen Bilgisi 0gretmenleri,
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%7,1’ini (n=15) Tarih O6gretmenleri, %2,8’ini (n=6) Cografya 6gretmenleri, %0,9’unu
(n=2) Kimya 6gretmenleri, %2,4’{inii (n=5) Fizik 6gretmenleri, %1,9’unu (n=4) Biyoloji

ogretmenleri, %2,4 {inii ise (n=5) Gorsel Sanatlar 6gretmenleri olugturmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araclan

“ ey

Arastirmada veri toplama araci olarak “Siber Aylaklik Olcegi” ile “Ozkontrol ve Ozyonetim

Olcegi” kullanilacaktir. Bu araclarm 6zellikleri asagida agiklanmaktadir.

3.3.1.Siber Aylaklik Olcegi

Arastirmada kullanilan “Siber Aylaklik Olgegi”; Akbulut, Dursun, Dénmez ve Sahin
(2016) tarafindan gelistirilmis olup 30 maddeden ve 5 faktorden olusmaktadir. Olcegi
olusturan maddelerin ifade ettigi her bir nitelik diizeyi besli likert tipi Her zaman (5),
Cogunlukla (4), Bazen (3), Nadiren (2) ve Hicbir Zaman (1) segenekleriyle
degerlendirilmistir. Olgegin alt boyutlar1 “Paylasim” (9 madde), “Alisveris” (7 madde),
“Durum giincelleme” (5 madde), “Igerik Erisimi” (5 madde) ve “Oyun/bahis” (4 madde)
seklindedir. Olgegin Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenirlik katsayis1 0.95 olarak
hesaplanmistir. “Paylagim” faktoriiniin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .93, “Alisveris”
faktoriiniin.87, “Durum Giincelleme” faktdriiniin .93, “Icerik Erisimi” faktoriiniin .94 ve
“Oyun/Bahis” faktoriiniin ise .80 olarak hesaplanmistir. Bu degerler dlgegin faktorlerinin
giivenirliginin tatmin edici diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir ve dlgekte bulunan 5

faktor toplam varyansin %70.44 {inli agiklamaktadir. (Akbulut ve dig., 2016).

3.3.2. Oz-Kontrol ve Oz-Yonetim Olcegi

Arastirmada kullamlan “Oz-Kontrol ve Oz-Yénetim Olgegi”, Mezo (2009) tarafindan
gelistirilmis olup Ercoskun (2016) tarafindan uyarlanmistir. Olcek “Beni Hig
Tanimlamiyor” (0), “Beni Cogunlukla Tanimliyor” (1), “Beni Pek Tanimlamiyor” (2),

“Beni Biraz Tammliyor” (3), “Beni Biiyiik Olgiide Tanimliyor” (4), “Beni Tamamliyla
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Tanimliyor” (5) arasinda deger alan 6’11 likert tiiriinde olup 3 faktérden ve 16 maddeden
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 “Kendini Ayarlama”(6 madde), “Kendini
Degerlendirme”(5 ters madde), “Kendini Pekistirme” (5 madde) seklindedir. Cronbach alfa
i¢ tutarlilik giivenirlik katsay1 degerleri “Olgegin tiimii” i¢in .81, “Kendini Pekistirme-KP”
faktorii icin .78, “Kendini Degerlendirme-KD” faktorii i¢in .75 ve “Kendini Ayarlama-
KA” faktorii i¢in .74 bulunmustur. Faktor yik degerleri, KP faktoriinde.53-73; KD
faktdriinde.56-67; KA faktdriinde .44-.66 degerleri arasindadir. Olgekte yer alan toplam 16
maddenin faktdr varyans degerleri.37-.69 degerleri arasinda degismektedir. Olgegin

acikladigi toplam varyans degeri ise %54.09°dur (Ercoskun, 2016).

3.4.Verilerin Uygulanmasi ve Toplanmasi

Arastirmada kullanilan Olcekler etik kurulun 12/07/2021 tarihli 0 sayili yazisi
dogrultusunda arastirmaci tarafindan Milli Egitim Bakanligindaki ortaokul ve liselerde
uygulanmustir. Olgekler uygulanirken goniilliiliik esasina gore uygulamistir. Olgekler ilk
olarak yiiz yiize toplanmis olup COVID-19 siirecinden dolayr online olarak toplanmaya
devam etmistir. Olgekler toplamda 220 kisiye uygulanmus; fakat 8 dlgek bazi kisimlarinin
bos birakilmasi sebebi ile arastirmadan cikartilmistir. Toplamda 212 ortaokul ve lise

ogretmenlerinden elde edilen veriler incelenmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Yapilan arastirmada Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programindan yararlanilarak (SPSS
20.0) veri analizi gerceklesmistir. Oncelikle katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin
tanimlayict bilgilere yer verilmistir. Arastirmaya konu olan degisken ve degerlerin yiizde,
frekans ve toplam ylizdelik dilimleri tanimlanmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler, parametrik test olan t-Testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile Pearson
Momentler Carpim Korelasyon analizi kullanilmistir. Test sonucunda elde edilen verilerin
Skewness ve Kurtosis degerleriyle normal dagilim gosterdigi saptanmistir(p>.05). Veri
analiz siirecinde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Parametrik testlerin

kullanilmasi i¢in; elde edilen verilerin normal dagilima sahip olmasi, varyanslariin
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homojen olmasi, érneklemin evrenden yansiz olarak se¢ilmesi ve drneklem biiyiikliigiiniin

yeterli olmas1 gerekmektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Yapilan aragtirmanin bulgular boliimiinde elde edilen verilere dayali olarak ortaya ¢ikan

bulgular ve yorumlara yer almaktadir.

4.1.Siber Aylaklik Olgegine iliskin Bulgular

Milli Egitim Bakanliginda gorev yapmakta olan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin siber
aylaklik davraniglari puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in iliskisiz drneklemler i¢in t Testi yapilmugtir. T

Testi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir;

Tablo 6

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olcegi Ortalama Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Iliskisiz Orneklemler t-Testi Analizi

t Testi
Olgek Cinsiyet N X SS shx
t sd p
Kadin 119 17,00 6,809 ,624
Siber Aylaklik  Erkek 93 17,30 8,341 865 -285 175,645 ,776
Toplam 212

Tablo 6’da gosterilen t Testi sonuglarina gore kadin (x =17,00) ve erkek (x =17,30)
Ogretmenlerin siber aylaklik ortalama puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik

saptanmamustir. (t=-,285; p>,05). Siber aylaklik alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore
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anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigina iliskisiz 6rneklemler icin t Testi ile bakilmus;

t Testi sonuglar1 Tablo 7°da gosterilmistir;

Tablo 7

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olgegi Alt Boyut Ortalama Puanlarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Iliskisiz Orneklemler t-Testi Analizi

t Testi
Olgek Alt Boyutlar Cinsiyet X ss shy
t sd p
Kadin 19,89 7,732 ,709
Paylasim 1,649 210 ,101
Erkek 18,08 8,233 ,854
Kadin 12,29 5,677 ,520
Alisveris ,030 210 976
Erkek 12,27 6,429 667
Kadin 5,17 6,137 ,563
Siber Durum
3 -1,350 210 179
Aylaklik ~ Gtncelleme e o 633 6365 660
Kadin 12,36 4,602 422
1(;erik Erigimi 2,047 210 ,042*
Erkek 10,97 5,299 549
Kadin 1,28 2,224 204
Oyun/Bahis -6,877 142,733 ,000*
Erkek 4,26 3,689 ,383

Tablo 7°de sunulan t Testi sonuglarma gore Siber Aylaklik Olgeginin alt boyutlarina

bakildiginda paylasim, aligveris ve durum giincelleme alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine

gore anlamh bir fark goriilmezken (p>,05) igerik erisimi ve oyun/bahis alt boyutlarinda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik saptanmistir(p<,05). Siber aylaklik 6lceginin igerik
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erisimi alt boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalamasi igerik erisimi alt boyut ortalamasi
(x=12,36) erkek ogretmenlerin igerik erisimi alt boyut ortalamasindan (x=10,97) anlaml
derecede daha yiiksektir(t=2,047; p=,042). Oyun/Babhis alt boyutuna bakildiginda ise erkek
Ogretmenlerin ortalamasi (X=4,26) kadin 6gretmenlerin ortalamasindan (x=1,28) anlaml
derecede daha yiiksektir(t=-6,877; p=.000). Bu sonug¢lara bakildiginda kadin 6gretmenlerin
interneti daha ¢ok igerik erisimi amaciyla, erkek 0gretmenlerin ise oyun/bahis amaciyla

kullandiklar1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin siber aylaklik davranislar1 puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA sonuglari Tablo

8’de gosterilmistir;

Tablo 8

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylakiik Olcesi Ortalama Puanlarimin Yas
Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA Sonuglari

Olgek  Yas N X ss shy
Var. K. KT sd KO F P

21-25 58 17,26 7,894 1,037 G. Aras1 45,707 4 11,427 ,200 ,938

26-30 36 17,76 7,663 1,277 G.lgi 11831,238 207 57,156

Sib 31-35 37 16,38 7,626 1,254 Toplam 11876,945 211
1oer

Avlaklik o0 0 30 1752 7064 1,249

41 ve
49 16,82 7,337 1,048

uzeri

Toplam 212 17,13 7,503 ,515
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Tablo 8’de sunulan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina bakildiginda yas
degiskenine gore siber aylaklik puanlarinin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir
diizeyde farklilik bulunmamistir(F=,200; p=,938). 5 alt boyuttan olusan siber aylaklik
Olceginin alt boyutlar1 olan paylasim, alisveris, durum giincelleme, icerik erisimi ve
oyun/bahis alt boyutlar1 ile arastirmanin Orneklemini olusturan ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin yas degiskeni arasindaki farkliligin anlamli diizeyde olup olmadigini test
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA sonuglarina

gore Tablo 9’da goriilen veriler elde edilmistir

Tablo 9

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olgegi Alt Boyutlart Ortalama
Puanlarinmin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA Sonuglari
Olgek Al X h
ce Yas X SS Shx
Boyutlar Var.
KT sd KO F P
K.
21-25 19,12 7,885 1,035
G. Aras1 69,634 4 17,408 ,269 ,898
26-30 20,11 8,714 1452
31-35 18,95 7,291 1,199 G.lIg¢i 13392,480 207 64,698
Paylagim
36-40 19,28 7,944 1,404
Siber ve Toplam 13462,113 211
Aylaklik deri 18,31 8,317 1,188

Toplam 19,09 7,988 549

21-25 12,26 6,539 ,859
G. Aras1 75,166 4 18,792 517 ,724
Aligveris 26-30 12,44 5,438 ,906

31-35 11,38 6,491 1,067 G.igi 7529,853 207 36,376
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36-40 13,44 6,010 1,063
Toplam 7605,019 211
ve
12,12 5441 777
tizeri
Toplam 12,28 6,004 412
21-25 5,60 6,288 ,826
G. Aras1 14,939 4 3,735 ,094 ,984
26-30 5,72 6,597 1,100
31-35 5,54 6,632 1,090 G.i¢ci 8227,249 207 39,745
Durum
Giincelleme 36-40 5,28 5,496 972
Toplam 8242,189 211
41 ve
o 6,10 6,342 ,906
uzeri
Toplam 5,68 6,250 ,429
21-25 12,34 5243 ,688
G.Aras1 98,444 4 24,611 1,002,408
26-30 12,22 4963 827
31-35 1059 5,304 ,872 G.i¢i 5085,306 207 24,567
Icerik
Erigimi 36-40 12,25 5,074 ,897
Toplam 5183,750 211
ve
11,24 4,196 599
lizeri
Toplam 11,75 4,957 ,340
21-25 2,47 3,262 ,428
G.Aras1 5,427 4 1,357 122 974
26-30 2,78 3,826 ,638
Oyun/Bahis
31-35 2,68 3,145 517 G.i¢ci 2294,045 207 11,082
36-40 2,31 2,999 530 Toplam 2299,472 211
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41 ve
2,69 3,355 ,479
lizeri

Toplam 2,58 3,301 227

Tablo 9’daki verilere gore siber aylaklik Glgeginin alt boyutlar1 olan paylasim (F=,269;
P=,898), aligveris (F=,517; P=,724), durum giincelleme (F=,094; P=,984), icerik erisimi
(F=1,002; P=,408) ve oyun/bahis (F=,122; P=,974) alt boyutlari ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu sonuclara bakildiginda farkli yas gruplarinin
benzer diizeyde paylasim yapma, alisveris yapma, durum giincelleme, igerik erisimi ve
oyun/bahis oynama amaciyla kullandiklar1 sylenebilir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin siber aylaklik
davraniglart  puan ortalamalarimin  6gretmenlerin  kidemlerine gore farklilasip

farklilasmadigin1 saptamak amacgli tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmigstir.

ANOVA analizinin sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur;

Tablo 10

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olgegi Ortalama Puanlarinin Kidem
Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA Sonuclar
Olcek Kidem N X SS shx
Var. K. KT sd KO F P
0-5 82 19,9390 8,06407 ,89053 G. Aras1 1816,236 4 454,059 9,342 ,000*

Sib 6-10 44 17,4394 6,53267 ,98484 G. ici 10060,709 207 48,602
1oer

Aylaklik
11-15 34 16,500 5,58814 ,95836 Toplam 11876,945 211

16-20 15 15,9333 6,12463 1,58137
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21 ve
37 11,6036 6,24195 1,02617
lizeri

Toplam 212 17,1305 7,50259 ,51528

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortaokul ve lise 6gretmenlerinin kidemleri
ile Ogretmenlerin siber aylaklik ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
saptanmistir(F=9,342; P=,000). ANOVA sonrasi saptanan anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklanarak anlamli farklilik olusturdugunu saptamak i¢in tamamlayici post-
hoc analizinden yararlanilmistir. Post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagini
belirlemek i¢in Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojenligine
bakilmig, varyanslarin homojen oldugu goriilmistir(LF=,077;05). Post-hoc ¢oklu
karsilagtirma tekniklerinde varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi seg¢ilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Scheffe testinin sonuglar1 Tablo 11°de

sunulmustur;

Tablo 11

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olgegi Ortalama Puanlarinin Kidem
Degiskenine Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

() Kidem (J) Kidem Ortalama Fark (1-J) shx P
6-10 Y1l 2,49963 1,30281 453
11-15 Y1l 3,43902 1,42204 215
0-5 Y1l
16-20 Y1l 4,00569 1,95777 ,384
21 Y1l ve tstii 8,33542" 1,38069 ,000*
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0-5 Yil -2,49963 1,30281 453

11-15 Y1l ,93939 1,59188 986
6-10 Y1l

16-20 Yil 1,50606 2,08441 971

21 Y1l ve tistii 5,83579" 1,55505 ,008*

0-5 Y1l -3,43902 1,42204 215

6-10 Yil -,93939 1,59188 986
11-15 Y1l

16-20 Yil 56667 2,16094 1999

21 Yil ve tistii 4,89640 1,65622 072

0-5 Y1l -4,00569 1,95777 384

6-10 Y1l -1,50606 2,08441 971
16-20 Yil

11-15 Yil -,56667 2,16094 1999

21 Y1l ve iistii 4,32973 2,13395 393

0-5 Yil -8,33542" 1,38069 ,000*

6-10 Y1l -5,83579" 1,55505 .008*
21 Yil ve Usti

11-15 Yil -4,89640 1,65622 072

16-20 Yil -4,32973 2,13395 393

Arastirmanin Orneklemini olusturan G&gretmenlerin siber aylaklik ortalama puanlarinin
kidem degiskenine gore anlamli farkliligin hangi alt gruplar oldugunu belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda yapilan post-hoc Scheffe testi
sonucuna gore siber aylaklik davraniglar1 puan ortalamalarinin 0-5 yil ve 21 yil ve {istii

kidem grubu arasinda 0-5 y1l grubu lehine istatistiksel olarak (p=,000) anlamli bir farklilik
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saptanmistir. Bu durum 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin 21 yil ve iistii kideme sahip
olan Ogretmenlerden daha fazla siber aylaklik puanina sahip olduklari goriilmektedir.
Benzer bir bulgu olarak 6-11 yil kidemli 6gretmenler ile 21 yil ve 21 il istii kidemli
ogretmenler arasindaki farkliligin anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir(P=,008). 6-11 yil
kideme sahip olan 6gretmenlerin siber aylaklik puanlart 21 yil ve iistii kideme sahip olan
ogretmenlerden daha fazladir. Ogretmenlerin siber aylaklik diizeylerinin kidem dereceleri
arttikca azaldigi, kidem dereceleri diistiikge siber aylaklik diizeylerinin arttig1 sdylenebilir.
Diger kidemler arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir(p>,05). Siber aylaklik
Olceginin alt boyutlari olan paylasim alt boyutu, aligveris alt boyutu, durum giincelleme alt
boyutu, icerik erisimi alt boyutu ve oyun/bahis alt boyutlar1 ile aragtirmanin 6rneklemini
olusturan ortaokul ve lise 0gretmenlerinin kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir.
ANOVA sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmektedir;

Tablo 12

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olgegi Alt Boyutlari Ortalama
Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA Sonuglari

Alt
B | Kidem N X Ss shy
oyutlar Var. K. KT sd KO F P
G. Arast 1806,300 4 451,575 8,02 ,00
0-5Yl 8 2150 7,772 ,858
0 0*
6-10Yil 44 1975 7362 1110 O It 11655814 207 56,308
WS e aoes 104 Toplam 13462,113 211
Paylasim vil ) ) )
16-20
15 16,27 6,724 1,736
Yil
21 il
37 1346 7,563 1,243
ve lstii
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21

Toplam 19,09 7,988 549
0-5Yil 82 13,80 6,807 ,752 G.Arast 777,396 4 194,349
6-10 Y1l 44 1257 4,106 ,619 G.lci 6827,623 207 32,984
11-15
) 34 12,32 4947 848 Toplam 7605019 211
Aligveris Yil
16-20
15 12,80 6,132 1,583
Yil
21 Yil
37 8,32 5,313 ,873
ve usti
21
Toplam 12,28 6,004 412
0-5Yil 82 7,65 6,986 ,771 G.Arast 705645 4 176,411 4,845
Durum 6-10 Yil 44 5,45 5888 ,888 G.lci 7536,543 207 36,408
Giincellem
e 11-15
Vil 34 444 5183 ,889 Toplam 8242,189 211
1
16-20
15 5,80 5967 1,541
Yil
21 Yl
37 2,68 4,435 729
ve usti
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21

Toplam 5,68 6,250 ,429
0-5Yil 82 13,48 5051 558 G.Aras1 662,427 4 165,607
6-10 Y1l 44 12,16 4,630 ,698 G.Ilgi 4521,323 207 21,842
. 11-15
[gerik Vil 34 10,97 3,746 642 Toplam 5183,750 211
Erisimi !
16-20
15 10,73 5,035 1,300
Yil
21 Y1
37 857 4,457 733
ve lstii
21
Toplam 11,75 4,957 ,340
0-5Yil 82 3,39 3,968 ,438 G. Arasi 94,975 4 23,744
6-10 Yil 44 2,39 3,418 515 G.l¢i 2204,497 207 10,650
Oyun/
Bahis 11-15
Vil 34 1,94 2,510 ,430 Toplam 2299,472 211
1
16-20
15 2,20 2,007 518
Yil
21 Y1
37 1,78 2,123 349
ve lsti
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21
Toplam ) 2,58 3,301 227

ANOVA sonuglarina gore siber aylaklik dlgeginin alt boyutlar1 olan paylasim (F=8,020;
P=,000), aligveris (F=,5,892; P=,000), durum giincelleme (F=4,845; P=,001), icerik
erisimi (F=7,582; P=,000) alt boyutlar1 ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Oyun/bahis (F=2,230; P=,067) alt boyutu ile kidem degiskeni arasinda anlaml1 bir
farklilik bulunmamistir. ANOVA sonrast saptanan anlamhi farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Varyanslarinin
homojen olup olmadigina bakilmis, paylasim (LF=,921), aligverig(LF=5,153), durum
giincelleme(LF=5,924), i¢erik erisimi (LF=,482) ve oyun/bahis (LF=8,068) alt boyutlarinin
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda
siklikla kullanilan Scheffe testi uygulanmistir. Yapilan Scheffe c¢oklu karsilasgtirma

tekniginin sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur;

Tablo 13

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olceginin Alt Boyutlarimin Ortalama
Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore Anlamli Diizeyde Farklilasip Farklilagsmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Alt
(D) Kidem (J) Kidem Ortalama Fark (1-J)  shx P
Boyutlar
6-10 Y1l 1,750 1,402 ,816
11-15 Y1l 1,676 1,531 ,878
0-5 Y1l
Paylasim 16-20 Y1l 5,233 2,107 191
21 Y1l ve Usti 8,041" 1,486 ,000*
6-10 Y1l 0-5 Y1l -1,750 1,402 ,816
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11-15 Y1l - 074 1,713 1,000
16-20 Y1l 3,483 2244 661
21 Yilveiisti 6,291° 1,674 008*
0-5 Yil 11,676 1,531 878
6-10 Yil 074 1,713 1,000
11-15 Y1l
16-20 Y1l 3,557 2326 674
21 Yilveiisti 6,364" 1,783 014*
0-5 Yil -5.233 2107 101
6-10 Yil 3483 2244 661
16-20 Y1l
11-15 Y1l -3.557 2326 674
21 Yilveiisti 2,807 2,297 827
0-5 Yil -8,041" 1,486 000*
_ _ * *
21 yil ve 6101 6,291 1,674 008
st 11-15 Y1l -6,364" 1,783 014*
16-20 Y1l -2.807 2,297 827
6-10 Y1l 1,237 1,073 856
11-15 Y1l 1,481 1171 809
0-5 Y1l
Alisveris 16-20 Y1l 1,005 1,613 ,983
21 Yilveisti 5.481° 1,137 000*
6-10 Y1l 0-5Yil 11,237 1,073 856
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11-15 Y1l 245 1,311 1,000
16-20 Y1l -232 1,717 1,000
21 Yilveiisti 4.244" 1,281 030*
0-5 Y1l 11481 1171 809
6-10 Yil -245 1,311 1,000
11-15 Y1l
16-20 Y1l - 476 1,780 999
21 Yilvedisti 3,999 1,364 076
0-5 Yil -1,005 1,613 083
6-10 Yil 232 1,717 1,000
16-20 Y1l
11-15 Y1l 476 1,780 999
21 Yilveiisti 4,476 1,758 170
0-5 Yil 5,481" 1,137 000*
_ _ * *
21 yil ve 6101 4,244 1,281 030
st 11-15 Y1l -3.999 1,364 076
16-20 Y1l 4476 1,758 170
6-10 Y1l 2192 1,128 439
11-15 Y1l 3,205 1,231 152
Durum 0-5 Yil
Gincelle 16-20 Y1l 1,846 1,694 ,880
me
21 Yilvedsti 4.971° 1,195 002*
6-10Yil  0-5 Yil 2192 1,128 439
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11-15 Y1l 1,013 1,378 969
16-20 Y1l -.345 1,804 1,000
21 Yilveiisti 2,779 1,346 375
0-5 Yil -3.205 1,231 152
6-10 Yil 11,013 1,378 969
11-15 Y1l
16-20 Y1l 11359 1,870 971
21 Yilveiisti 1,766 1,433 823
0-5 Yil 11,846 1,694 880
6-10 Yil 345 1,804 1,000
16-20 Y1l
11-15 Y1l 1,359 1,870 971
21 Yilveiisti 3,124 1,847 582
0-5 Yil 4,971 1,195 002*
21 yil ve 6101 2779 1,346 375
st 11-15 Y1l 11,766 1,433 823
16-20 Y1l 3124 1,847 582
6-10 Y1l 1,317 873 636
11-15 Y1l 2,505 953 145
Icerik 0-5 il
16-20 Y1l 2742 1,312 362
Erisimi
21 Yilvedisti 4,908" 926 000*
6-10Yil  0-5 Yil 11317 873 636
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11-15 Y1l 1,189 1,067 871

16-20 Y1l 1,426 1,397 903
21 Yilveiisti 3,592" 1,042 021*
0-5 Yil 22505 953 145
6-10 Yil 11,189 1,067 871
11-15 Y1l
16-20 Y1l 237 1,449 1,000
21 Yilvedisti 2,403 1,110 325
0-5 Yil 2742 1,312 362
6-10 Yil 11,426 1,397 903
16-20 Y1l
11-15 Y1l _237 1,449 1,000
21 Y1l ve Usti 2,166 1,431 ,683
0-5 Yil -4,908" 926 000*
_ _ * *
21 yil ve 6101 3,592 1,042 021
st 11-15 Y1l 22,403 1,110 325
16-20 Y1l 22166 1,431 683

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan Ogretmenlerin siber aylaklik alt boyut puan
ortalamalarinin kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda anlamli olarak
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-
hoc Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Siber aylaklik 6l¢eginin alt boyutlarindan
olan paylasim alt boyutu puan ortalamalarina bakildiginda 0-5 yillik kideme sahip olan
ogretmenlerin paylasim alt boyut puan ortalamalari anlamli derecede en yiiksek iken

(x=21,50) 21 il ve tsti kideme sahip olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X=13,46)
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anlamli olarak en digiiktiir. Bu bulgu sonucunda 0-5 wyillik kideme sahip olan
ogretmenlerin kidemi 21 yil ve iistii olan 6gretmenlere gore internet ortaminda daha fazla
paylasimda bulundugu soylenebilir. Siber aylaklik Olgeginin aligveris alt boyutuna
bakildiginda 0-5 yillik kideme sahip olan 6gretmenlerin aligveris alt boyut puanlar
(x=13,80) en yiiksek ortalamaya sahip iken 21 yillik kideme sahip olan &gretmenlerin
aligveris alt boyut puan ortalamalari anlamli diizeyde en diisiik ortalamaya
sahiptir(x=8,32). Bu anlamli farklilik sonucunda kidemi 0-5 y1l olan 6gretmenlerin internet
ortaminda 21 yil ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha fazla aligveris yaptigi
sOylenebilir. Durum giincelleme alt boyutuna bakildiginda 0-5 yillik kideme sahip olan
Ogretmenlerin puan ortalamalari anlamli derecede en yliksek ortalamaya sahip iken
(x=7,65) 21 y1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin durum giincelleme alt boyut puan
ortalamasi en diisiik ortalamaya sahiptir(x=2,68). Bunun sonucu olarak 0-5 yil kideme
sahip olan &gretmenlerin interneti 21 yi1l ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlere gore
daha fazla durum giincelleme amaciyla kullandiklar1 soylenebilir. igerik erisimi alt
boyutuna bakildiginda ise 0-5 yillik kideme sahip olan 6gretmenlerin icerik erisimi alt
boyut puan ortalamalar1 (Xx=13,48) anlamli diizeyde en yiiksek ortalamaya sahip iken 21 y1l
ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin igerik erigsimi alt boyut puan ortalamalari (X=8,57) en
diisiik ortalamaya sahiptir. Bu bulgu dogrultusunda 0-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin
21 yil ve istii kideme sahip 6gretmenlerden daha c¢ok igerige erismek amacli kullandig:
sOylenebilir. Oyun/bahis alt boyutuna bakildiginda ise ortaokul ve lise 6gretmenlerinin
oyun/bahis alt boyut ortalamalar1 kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir(p>,05).

Orneklemi olusturan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin siber aylaklik 6lgegi ortalama
puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir. ANOVA testinin sonuglari

Tablo 14’te sunulmustur;

Tablo 14

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olcegi Ortalama Puanlarimn Brans
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Brans N x SS shy ANOVA Sonuglari
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VarK. KT sd KO F P

Bilisim
Teknolojiler
i

Beden
Egitimi ve

Spor

Rehberlik ve
Psikolojik
Danigmanlik
Ingilizce
Tiirkge

Matematik

Sosyal
Bilgiler

Din Kultiru
ve Ahlak
Bilgisi

Edebiyat
Fen Bilgisi
Tarih
Cografya
Kimya

Fizik

33

19

18

26

10

2

21,5152

17,8596

13,1481

18,0769

13,7778

17,7000

17,9524

11,1000

13,6944

18,4222

16,8222

16,3889

10,0000

17,8667

7,85816

7,67416

6,62854

6,18048

5,94374

5,92931

10,1222
7

5,03089

6,09762

4,99121

8,84152

9,16131

9,42809

8,19417

122,73 2,39 ,00
3 7 3*

1,36793 G. Aras1 1840,997 15

1,76057 G. I¢i 10035,948 196 51,204

1,56236 Toplam 11876,945 211

1,21209
1,53467

1,32583

3,82586

1,59091

1,76023
1,28872
2,28287
3,74009
6,66667

3,66454
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) y 11,8176
Biyoloji 4 18,7500 . 5,90884

Gorsel

5 20,5333 7,81949 3,49698
Sanatlar

21
Toplam ) 17,1305 7,50259 ,51528

Tablo 14’te sunulan ANOVA sonuglarindan edinilen bulgulara gore arastirmaya katilan
ortaokul ve lise Ogretmenlerinin siber aylaklik diizeyleri ile 6gretmenlerin branslari
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir(P=,003). ANOVA sonrast saptanan farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak i¢in post-hoc analizi yapilmistir(LF=1,562).

Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma tekniginin sonuglar1 Tablo 15°te sunulmustur;

Tablo 15

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Ortalama Puanlarimin Brang Degiskenine
Gére Anlamly Bir Farklilik Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Tukey Testinin Sonuglart

Ortalama Fark

I) Brang J) Brang sh P

m ) ) :
Beden Egitimi ve Spor 3,65550 2,06072 923
Rehberlik ve Psikolojik .

8,36700 2,09673 ,009*

Danigmanlik

Bilisim

Teknolojileri  ingilizce 3,43823 1,87643 ,902
Tiirkge 7,73737" 2,22828 ,050*
Matematik 3,81515 2,02776 ,881
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Sosyal Bilgiler 3,56277 2,97766 ,998

Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 10,41515" 2,58302 ,008*
Edebiyat 7,82071 2,41218 ,097
Fen Bilgisi 3,09293 2,22828 ,991
Tarih 4,69293 2,22828 , 759
Cografya 5,12626 3,17578 ,964
Kimya 11,51515 5,21091 ,689
Fizik 3,64848 3,43401 1,000
Biyoloji 2,76515 3,78848 1,000
Gorsel Sanatlar ,98182 3,43401 1,000

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 yapilan c¢oklu karsilastirma tekniklerinden
olan Tukey testinin sonuglarina gore bransi bilisim teknolojileri olan 6gretmenlerin siber
aylaklik ortalama puanlar1 ile branst Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (I-
J=8,36700;P=,009), Tiirk¢e (I-J=7,73737; P=,05), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (I-
J=10,41515;P=) bransindan olan 6gretmenlerin siber aylaklik puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik  saptanmistir(P<,05). Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin siber aylaklik
puanlarinin ortalamast (Xx=21,5152) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (x=13,1481),
Tiirkge (Xx=13,7778), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (X=11,1000) 6gretmenlerinin siber
aylaklik ortalama puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde fazladir. Bu anlaml
farkliligin sebebi Bilisim Teknolojileri 0gretmenlerinin branglar1 geregi bilgisayar ve
internet ortaminda gerek ders siirecinde gerek ders disinda siirekli aktif kullanmalar

olabilir.

Siber aylaklik 6l¢eginin alt boyut ortalamalarina bakildiginda paylagim alt boyutu ortalama
puanlarinin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek {izere

tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 16

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olcegi Paylasim Alt Boyutu Ortalama
Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA Sonuglari

Branglar N X Ss shy
Var. K. KT sd KO F P

1813,416 15 120,894 2,034

Arasi

Bilisim

33 2164 8,385 1,460 .

Teknolojileri G.I¢i 11648,698 196 59,432
Toplam 13462,113 211

Beden

Egitimi  ve 19 19,74 6,279 1,441

Spor

Rehberlik ve

Psikolojik 18 13,67 6,624 1,561

Danigmanlik

ingilizce 26 20,58 7,441 1,459

Tiirkge 15 17,40 9,372 2,420

Matematik 20 20,70 7,678 1,717

Sosyal

__ 20,57 9,449 3,571

Bilgiler

Din Kiiltiri

ve Ahlak 10 15,60 7,027 2,222

Bilgisi

Edebiyat 12 14,08 7,728 2,231
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Fen Bilgisi 15 21,27 5,444 1,406

Tarih 15 19,47 9,448 2,439

Cografya 6 17,33 7,230 2,951

Kimya 2 9,00 7,071 5,000
Fizik 5 19,60 5,857 2,619
Biyoloji 4 19,50 9,815 4,907
Gorsel

5 25,00 6,519 2,915
Sanatlar
Toplam 212 19,09 7,988 ,549

Tablo 16°da sunulan bulgulara gore; yapilan tek yonlii varyans analizi sonrasinda elde
edinilen bulgulara gore arastirmaya katilan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin siber aylaklik
Olceginin paylasim alt boyutu ortalama puanlari 6gretmenlerin branglarina gére anlamli
diizeyde farklilasmaktadir(P=,015) Anlamh farklilik sonucu hangi gruplardan
kaynaklanarak anlamli farkliligin olustugunu belirlemek tlizere Tukey ¢oklu karsilastirma
teknigi uygulanmistir. Yapilan ¢oklu karsilagtirma Tukey testinden edinilen bulgular Tablo

17°de gosterilmistir;

Tablo 17

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olcegi Paylasim Alt Boyutu Ortalama
Puanlarimin Brans Degiskenine Gére Anlamli Bir Farklilhik Olusturup Olusturmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc Tukey Testi Sonuglar

Ortalama Fark
() Brang (J) Brang (1)) shy P

Bilisim Beden Egitimi ve Spor 1,900 2,220 1,000
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Teknolojileri Rehberlik ve Psikolojik

Danismanlik

ingilizce 1,059
Tiirkge 4,236
Matematik ,936
Sosyal Bilgiler 1,065

Din Kiltiri ve Ahlak

Bilgisi 0,030
Edebiyat 7,553
Fen Bilgisi ,370
Tarih 2,170
Cografya 4,303
Kimya 12,636
Fizik 2,036
Biyoloji 2,136
Gorsel Sanatlar -3,364

2,259

2,022

2,401

2,185

3,208

2,783

2,599

2,401

2,401

3,421

5,614

3,700

4,082

3,700

,042*

1,000

,926

1,000

1,000

(17

222

1,000

1,000

,997

,660

1,000

1,000

1,000

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 yapilan c¢oklu karsilastirma tekniklerinden
olan Tukey testinin sonuglarina gore brans1 Bilisim Teknolojileri olan 6gretmenlerin siber
aylaklik paylasim alt boyut ortalama puanlar1 ile brangi Rehberlik ve Psikolojik
Danmigmanlik brangindan olan &gretmenlerin siber aylaklik olcegi paylasim alt boyut
ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir(I-J=7,970; P=,042).
Teknolojileri 6gretmenlerinin siber aylaklik 6lcegi paylasim alt boyut puanlarinin

ortalamasi (X=21,64) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (X=13,67), 6gretmenlerinin
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siber aylaklik paylasim alt boyutu ortalama puanlarindan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde fazladir. Bu dogrultuda bransi Bilisim Teknolojileri olan 6gretmenlerin bransi
Rehberlik ve Psikolojik danismanlik olan 6gretmenlere gore interneti daha fazla paylasim

yapmak amaciyla kullandiklar1 s6ylenebilir.

Siber aylaklik 6lgeginin alt boyutlarindan olan aligveris alt boyutu ortalama puanlarinin
brang degiskenine gore anlamli bir farklilik olusup olugsmadigini saptamak iizere tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 18’de gosterilmistir;

Tablo 18

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olcegi Alisveris Alt Boyutu Ortalama
Puanlarinmin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA Sonuglari
Brang N X SS shy var.
KT sd KO F P
K.
g . ,O
Bilisim G. 1174,03
o 33 15,85 6,704 1,167 15 78,269 2,385 03
Teknolojileri Arast 3

*

Beden Egitimi ve . 64309
19 12,05 6,123 1,405 G.I¢i 196 32,811
Spor 86

Rehberlik ve

. .. Topla 7605,0
Psikolojik 18 950 4,756 1,121 19 211 78,269
m
Danigmanlik
Ingilizce 26 12,65 5,215 1,023
Tiirkce 15 10,73 6,541 1,689
Matematik 20 13,35 4,966 1,110

Sosyal Bilgiler 7 11,29 6,576 2,485
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Din Kiiltiirti

Ahlak Bilgisi

Edebiyat

Fen Bilgisi

Tarih

Cografya

Kimya

Fizik

Biyoloji

Gorsel Sanatlar

Toplam

Ve

10

12

15

15

212

6,80

11,58

13,40

10,73

9,50

8,00

14,00

12,75

16,40

12,28

3,293

4,833

5,539

5,599

6,686

8,485

6,633

5,737

5,771

6,004

1,041

1,395

1,430

1,446

2,729

6,000

2,966

2,869

2,581

412

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin

aligveris alt boyut ortalama puanlar1 ile brans degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

saptanmistir(P=,003). Bu anlamli farkliligin kaynaginin hangi gruplardan oldugunu

saptamak i¢in Tukey ¢oklu karsilastirma teknigi uygulanmistir. Tukey coklu karsilastirma

tekniginin sonuglar1 Tablo 19’da sunulmustur;

Tablo 19

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olcegi Alisveris Alt Boyutu Ortalama

Puanlarimin Brans Degiskenine Gére Anlamli Bir Farklilik Olusturup Olusturmadigini

Saptamak Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc Tukey Testi Sonuglar

() Brans

Ortalama
Fark (1-J)
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Bilisim

Teknolojileri

Beden Egitimi ve Spor

Rehberlik ve Psikolojik

Danismanlik
Ingilizce
Tiirkge
Matematik
Sosyal Bilgiler
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Edebiyat

Fen Bilgisi
Tarih
Cografya
Kimya

Fizik

Biyoloji

Gorsel Sanatlar

3,796

*

6,348

3,195
5,115
2,498
4,563
9,048
4,265
2,448
5,115
6,348
7,848
1,848
3,098

-,552

1,650

1,678

1,502

1,784

1,623

2,384

2,068

1,931

1,784

1,784

2,542

4,171

2,749

3,033

2,749

,623

,018*

, 746

241

976

,866

,002*

,690

,992

,241

478

,881

1,000

1,000

1,000

Tablo 19°daki bulgulara gore Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin siber aylaklik aligveris
alt boyut ortalama puanlari ile brans1 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi olan 6gretmenlerin siber aylaklik 6l¢egi aligveris alt boyut ortalama puanlari
arasinda anlamh bir farklilhik saptanmistir(p<,05). Bilisim Teknolojileri d6gretmenlerinin
siber aylaklik Glgegi aligveris alt boyut puanlarinin ortalamasi (X=15,85) Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik (X=9,50) ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi(X=6,80) 6gretmenlerinin
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siber aylaklik aligveris alt boyutu ortalama puanlarindan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde fazladir. Bu bulgu sonucunda Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik Ogretmenlerinden ve Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi dersi
O0gretmenlerinden interneti daha fazla aligveris yapmak amacli kullandiklar1 séylenebilir.
Bunun sebebi olarak Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin ders siirecinde azami siirede

bilgisayar ve internet kullanmalar1 gosterilebilir.

Siber aylaklik Olgeginin alt boyutlarindan olan durum giincelleme alt boyutu ortalama
puanlarinin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik olusup olusmadigini saptamak

tizere tek yonlii varyans analizi sonrasi elde edilen bulgularin gosterimi Tablo 20°dedir.

Tablo 20

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerine Ait Siber Aylaklik Ol¢egi Durum Giincelleme Alt Boyutu
Ortalama Puanlarinin Brang Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA Sonuglar1
Brang N X SS shx var.
KT sd KO F P
K.
Bilisim G.
33 8,21 6,594 1,148 929684 15 61,979 1661 1,661
Teknolojileri Arasi
Beden Egitimi
ST 9 705 7320 1681 Goisi 2™ 1e6 3700
ve Spor 5
Rehberlik  ve
Topla
Psikolojik 18 572 6105 1439 - 82218
m
Danigsmanlik
Ingilizce 26 6,00 6,771 1,328
Tiirkce 15 1,40 1,639 ,423

Matematik 20 4,50 4,861 1,087
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Sosyal
6,57 6,779 2,562

Bilgiler

Din  Kiltiiri

ve Ahlak 10 1,90 3,414 1,080
Bilgisi

Edebiyat 12 250 4,359 1,258

Fen Bilgisi 15 5,80 5931 1,531

Tarih 15 7,53 6,717 1,734
Cografya 6 8,17 6,735 2,750
Kimya 2 450 6,364 4,500
Fizik 5 4,20 5,762 2,577
Biyoloji 4 6,75 9,430 4,715
Gorsel

Sanatlar 5 560 8,764 3,919
Toplam 212 5,68 6,250 ,429

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda arastirmaya katilan
ogretmenlerin durum giincelleme alt boyut ortalama puanlar1 branglarina gére anlamh
diizeyde farklilasmamaktadir(P=1,661). Bu bulgu sonucunda farkli brangstaki
Ogretmenlerin benzer diizeyde interneti durum giincelleme amaci ile kullandiklari

sOylenebilir.

Siber aylaklik Olceginin alt boyutlarindan olan igerik erisimi alt boyutu ortalama
puanlarinin brans degiskenine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini saptamak
tizere tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA sonrasi elde edilen

bulgular Tablo 21’°de sunulmustur;
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Tablo 21

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olgegi Icerik Erisimi Alt Boyutu
Ortalama Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA Sonuglari
Brang N X SS shx var.
KT sd KO F P
K.
Biligim G. 2,12
L 33 1458 4,828 ,841 723,792 15 48,253 " 010%
Teknolojileri Arasi 1
Beden Egitimi
ST 9 1100 4922 1129 Goigi Y% 1e6 2275
ve Spor 8
Rehberlik  ve
Topla
Psikolojik 18 972 4240 999 2183’75
m
Danismanlik
Ingilizce 26 12,58 5,053 ,991
Tiirkce 15 11,40 3,851 ,994
Matematik 20 12,70 4,589 1,026
Sosyal Bilgiler 7 11,86 5,551 2,098

Din Kulturig ve
10 7,40 4,195 1,327

Ahlak Bilgisi

Edebiyat 12 10,67 4,479 1,293
Fen Bilgisi 15 11,93 3,555 ,918
Tarih 15 11,27 6,227 1,608
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Cografya 6 11,00 5,657 2,309

Kimya 2 4,00 1,414 1,000
Fizik 5 11,20 4,764 2,131
Biyoloji 4 11,75 5,560 2,780

Gorsel Sanatlar 5 12,80 4,919 2,200

Toplam 212 11,75 4,957 ,340

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin
aligveris alt boyut ortalama puanlar1 branslarina gére anlamli  diizeyde
farklilasmaktadir(P=,010). Bu anlaml farkliligin kaynaginin hangi gruplardan oldugunu
saptamak i¢in Tukey ¢oklu karsilagtirma teknigi uygulanmistir. Tukey ¢oklu karsilastirma

tekniginin sonuglar1 Tablo 22’de gosterilmistir;

Tablo 22

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olcegi Icerik Erigimi Alt Boyutu
Ortalama Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Anlamli Bir Diizeyde Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi

Post-Hoc Tukey Testinin Sonug¢lart

Ortalama Fark
() Bransiniz (J) Bransiniz shy P.

(1-9)

Beden Egitimi ve Spor 3,576 1,374 ,403

Rehberlik ve Psikolojik .
Bilisim Teknolojileri 4,854 1,398 ,050*
Danigmanlik

Ingilizce 1,999 1,251 ,967
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Tirkge 3,176

Matematik 1,876
Sosyal Bilgiler 2,719
Din Kiiltiiri ve Ahlak .
Bilgisi nAre
Edebiyat 3,909
Fen Bilgisi 2,642
Tarih 3,309
Cografya 3,576
Kimya 10,576
Fizik 3,376
Biyoloji 2,826
Gorsel Sanatlar 1,776

1,485

1,352

1,985

1,722

1,608

1,485

1,485

2,117

3,474

2,289

2,526

2,289

,738

,991

,992

,005*

927

921

677

947

, 161

,984

,999

1,000

Tablo 22°deki bulgulara gore sadece bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin siber aylaklik

icerik erisimi alt boyut ortalama puanlari ile brans1 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik,

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi olan 6gretmenlerin siber aylaklik dlgegi icerik erisimi alt

boyut ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir(p<,05). Bilisim

Teknolojileri 6gretmenlerinin siber aylaklik 6lcegi icerik erisimi alt boyut puanlarinin

ortalamasi (x=14,58) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (X=9,72) ve Din Kiiltiirii ve

Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin siber aylaklik icerik erisimi alt boyutu ortalama

puanlarindan (X=7,40) istatistiksel olarak anlamli diizeyde fazladir. Bunun sebebi olarak

Bilisim Teknolojileri &gretmenlerinin ders siirecinde bilgisayar kullanirken kisisel

amaglar1 dogrultusunda farkli igeriklere erisme amacinda bulunmalar1 gdsterilebilir.
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Aralarinda anlamli farklilik saptanmayan branglar tabloya eklenmemistir. Siber aylaklik

Olgeginin alt boyutlarindan olan oyun/bahis alt boyutu ortalama puanlarmin brans

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi

yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 23°te gosterilmistir;

Tablo 23

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olgegi Oyun/Bahis Alt Boyutu Ortalama
Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA Sonuglar
Brang N X SS shx var.
KT sd KO F P
K.
2,4 ,00
Biligim G. 362,08 24,13
. 33 4,27 4,148 722 15
Teknolojileri Arast 2 9
Beden Egitimi ] 1937,3
19 3,74 3,297 756  G.I¢i 196 9,885
ve Spor
Rehberlik  ve
. . Topla 22994
Psikolojik 18 ,83 1,200 ,283 211
m 72
Danigmanlik
Ingilizce 26 2,42 2,928 574
Tiirkce 15 ,40 632  ,163
Matematik 20 1,85 2,412 539
Sosyal Bilgiler 7 3,57 5,159 1,950
Din Kiiltiiri ve
10 1,60 1,713 ,542

Ahlak Bilgisi
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Edebiyat 12 2,25 2927 ,845

Fen Bilgisi 15 2,87 3,204 827
Tarih 15 147 2,850 ,736
Cografya 6 317 3125 1,276
Kimya 2 450 4,950 3,500
Fizik 5 460 5273 2,358
Biyoloji 4 550 5686 2,843

Gorsel Sanatlar 5 1,80 2,049 917

Toplam 212 2,58 3,301 227

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin
aligveris alt boyut ortalama puanlar1 branglarina gore anlamli  bir farklilik
saptanmistir(P=,003). Bu anlamli farkliligin kaynagimin hangi gruplardan oldugunu
saptamak i¢in Tukey ¢oklu karsilagtirma teknigi uygulanmistir. Tukey c¢oklu karsilastirma
tekniginin sonuglar1 Tablo 24’te belirtilmistir;

Tablo 24

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olgegi Oyun/Bahis Alt Boyutu Ortalama
Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Anlamli Bir Diizeyde Farklilasip Farklilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Tukey

Testinin Sonuclart

Ortalama Fark
() Branginiz (J) Bransimiz shy P

(1)

Bilisim Teknolojileri Beden Egitimi ve Spor ,536 ,905 1,000

65



Rehberlik ve Psikolojik

Danigsmanlik

Ingilizce 1,850
Tiirkce 3,873"
Matematik 2,423
Sosyal Bilgiler ,701

Din Kulturi ve Ahlak

Bilgisi 2073
Edebiyat 2,023
Fen Bilgisi 1,406
Tarih 2,806
Cografya 1,106
Kimya -,227
Fizik -,327
Biyoloji -1,227
Gorsel Sanatlar 2,473

921

824

979

,891

1,308

1,135

1,060

979

979

1,395

2,290

1,509

1,665

1,509

,022*

,665

,010*

,326

1,000

,583

,869

,988

,242

1,000

1,000

1,000

1,000

,959

Elde edinilen bulgulara gore Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin siber aylaklik
oyun/bahis alt boyut ortalama puanlari ile brans1 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve
Tiirk¢e olan 6gretmenlerin siber aylaklik dlgegi oyun/bahis alt boyut ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir(p<,05). Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin
siber aylaklik 6l¢egi oyun/bahis alt boyut puanlarinin ortalamasi (X=4,27) Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik (X=,83) ve Tiirk¢e dgretmenlerinin siber aylaklik oyun/bahis alt

boyutu ortalama puanlarindan (X=,40) istatistiksel olarak anlamli diizeyde fazladir.
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Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin interneti Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ile

Tiirk¢e 6gretmenlerinden daha fazla oyun/bahis oynama amagli kullandiklari sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger sorusu olan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin siber aylaklik
diizeylerinin internet kullanim siklifina gore anlamli bir diizeyde farklilasip
farklilagmadigini saptamak icin tek yonlii varyans analizinin (ANOVA sonuglar1 Tablo

25’te sunulmustur;

Tablo 25

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olcegi Ortalama Puanlarinin Internet
Kullanim Siklig1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Internet ANOVA Sonuclart

Olgek Kullamm n X SS shy
Siklig1 Var. K. KT sd KO F p
1 saatten ,0
“ 22 ;i: 6,06205 ;’2924 G. Aras1 1815050 3 605,017 12500

1-3 saat 16,1

94 7,07407 ,72963 G.Igi 10061,895 208 48,374
arasl 702
Siber
Ayla 3 saat 19,0
54 6,54059 ,89006 Toplam 11876,945 211
klik  arasi 247
5 saatten
20,4 1,1729
fazla 42 7,60124
841 0

Toplam 21 17,1
7,50259 ,51528
2 305
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Yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) sonucuna gore ortaokul ve lise 0gretmenlerinin siber
aylaklik diizeyleri ile internet kullanim siklig1 arasinda anlamli bir farklilik vardir(P=,000).
Bu anlamli farkliligin kaynaginin hangi gruplardan oldugunu saptamak i¢in Tukey ¢oklu
karsilastirma teknigi uygulanmistir. Tukey coklu karsilagtirma tekniginin sonuglar1 Tablo

26’da sunulmustur;

Tablo 26

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olgegi Ortalama Puanlarinin Internet
Kullanim Sikligina Gore Anlamli Bir Diizeyde Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrast Post-Hoc Tukey Testinin

Sonuglar

(I) Internet Kullanim (J) Internet Kullanim Ortalama Fark

Siklig1 Siklig1 (1-J) s i
1-3 saat -5,98839" 1,64726  ,002*
1 saatten az 3-5 saat -8,84287" 1,75917  ,000*
5 saatten fazla -10,30231"  1,83047 ,000*
1 saatten az 5,98839" 1,64726  ,002*
1-3 saat 3-5 saat -2,85448 1,18762 ,080
5 saatten fazla -4,31391" 1,29089 ,005*
1 saatten az 8,84287" 1,75917  ,000
3-5 saat 1-3 saat 2,85448 1,18762 ,080
5 saatten fazla -1,45944 1,43094 738
1 saatten az 10,30231" 1,83047 ,000*
5 saatten fazla
1-3 saat 4,31391" 1,29089  ,005*
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3-5 saat 1,45944 1,43094 738

Tablo 26’daki bulgulara gore internet kullanimi 5 saatten fazla olam 6gretmenlerin siber
aylaklik diizeyleri ile internet kullanimi 1 saatten az ve 1-3 saat arasi olan 6gretmenlerin
siber aylaklik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. 5 saatten fazla internet
kullanan 6gretmenlerin siber aylaklik diizeyleri(x=20,4841), 1 saatten az (x=10,1818) ve
1-3 saat arasi internet kullanan (X=16,1702), 6gretmenlerin siber aylaklik diizeylerinden
istatistiksel olarak daha fazladir. 5 saatten fazla internet kullanan Ogretmenlerin siber
aylaklik diizeyleri en fazla 1 saatten az internet kullanan dgretmenlerin ise siber aylaklik
diizeyleri en azdir. Bu bulgudan hareketle internet kullanim siklig1 arttikca siber aylaklik
diizeyinin de arttig1, internet kullanim siklig1 azaldikg¢a siber aylaklik diizeyinin azaldig

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin siber aylaklik 6l¢eginin paylagim alt
boyutunun ortalama puanlarinin internet kullanim sikligma gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek {izere tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans

analizi sonuglar1 Tablo 27°de gosterilmektedir;

Tablo 27

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olgegi Paylasim Alt Boyut Ortalama
Puanlarimn Internet Kullamim Sikligi Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Alt Internet ANOVA Sonuglart
Boy Kullanom n X ss  shy
ut  Sikhig Var. K. KT sd KO F p

1 saatten 11,8
22

1,351 G.Arast 2251742 3 750,581 13,926  ,000*
az 2 37

Pyl 1 3 saat 176 71 -

asim % g T4 Gld 11210371 208 5389
3-5saat 54 519 g5 896  Toplam 13462113 211
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5 saatten 22,5

8,9
42 1,379
fazla 7 36

Toplam 190 7,9
212 ,549

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarma gore ortaokul ve lise
O0gretmenlerinin siber aylaklik 6l¢eginin paylasim alt boyutu ile internet kullanim sikligi
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir(P=,000). Bu anlaml1 farkliligin kaynaginin hangi
gruplardan oldugunu saptamak i¢in Tukey c¢oklu karsilastirma teknigi uygulanmistir.

Tukey c¢oklu karsilastirma tekniginin sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur;

Tablo 28

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olcegi Paylasim Alt Boyut Ortalama
Puanlarimn  Internet Kullamm Sikligina Gére Anlamli  Bir Diizeyde Farklilasip
Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi

Post-Hoc Tukey Testinin Sonuglar

() Internet Kullanim (J) Internet Kullamm Ortalama Fark " o
Siklig1 Siklig1 (1-J)
1-3 saat -5,873" 1,739 ,005*
1 saatten az 3-5 saat -9,978" 1,857 ,000*
5 saatten fazla -10,753" 1,932 ,000*
1 saatten az 5,873 1,739 ,005*
1-3 saat 3-5 saat -4,105" 1,254 ,007*
5 saatten fazla -4,880" 1,363 ,002*
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1 saatten az 9,978" 1,857 ,000*

3-5 saat 1-3 saat 4,105" 1,254 ,007*
5 saatten fazla -, 775 1,510 ,956
1 saatten az 10,753" 1,932 ,000*

5 saatten fazla 1-3 saat 4,880 1,363 ,002*
3-5 saat 75 1,510 ,956

Tablo 28’de sunulan bulgulara gore 1 saatten az internet kullanan 6gretmenlerin siber
aylaklik paylasim alt boyutu ortalama puanlar1 (Xx=11,82) 1-3 saat aras1 (Xx=17,69), 3-5
saat aras1 (k=21,80) ve 5 saatten fazla internet kullanan 6gretmenlerin paylasim alt boyut
puanlarindan (X=22,57) anlamli bir diizeyde disiiktiir (p<,05). Bir diger bulgu olarak 3-5
saat arasi internet kullanan 6gretmenlerin siber aylaklik paylagim alt boyut ortalama
puanlar1 (Xx=21,80) 1 saatten az internet kullanan Ogretmenlerin paylasim alt boyut
ortalama puanlarindan (X=11,82) yiiksek iken 5 saatten fazla internet kullanan
Ogretmenlerin paylasim alt boyut ortalama puanlarindan (X=22,57) anlamli diizeyde
diisiiktiir. Bu bulgulardan hareketle internet kullanim sikligi az olan 6gretmenlerin
interneti daha az paylasim amaclh kullandigi, internet kullanim sikli§i daha fazla olan

ogretmenlerin interneti daha fazla paylasim amagli kullandig1 sylenebilir.

Siber aylaklik o6lceginin bir diger alt boyutu olan aligveris alt boyutu ortalama
puanlarinin internet kullanim sikligina goére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini
saptamak lizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 29°da

gosterilmektedir;

Tablo 29

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olgegi Alisveris Alt Boyut Ortalama

Puanlarimn  Internet Kullamim Sikligi Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

71



Alt  Internet ANOVA Sonuclar

Boyu Kullanim n X ss shy
t Sikligi Var. K. KT sd KO F p
1 saatten 2 ,000
27,77 5,033 1,073 G.Aras1 838,372 3 279,457 8590
az
1-3 saat 9

11,63 5899 608 G.lgi 6766,647 208 32,532

3-5 saat 5
Alisve 413,15 5,218 ,710 Toplam 7605,019 211
ris
5 saatten 4
15,00 6,160 ,951
fazla 2
Toplam 2
112,28 6,004 ,412
2

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore ortaokul ve lise
ogretmenlerinin siber aylaklik dlceginin aligveris alt boyutu ile internet kullanim siklig1
arasinda anlamli diizeyde farklilik vardir(P=,000). Farkliligin kaynaginin hangi gruplardan
oldugunu saptamak i¢in Tukey coklu karsilagtirma teknigi uygulanmistir. Tukey coklu

karsilastirma tekniginin sonuclar1 Tablo 30°da gosterilmistir;

Tablo 30

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olcegi Alisveris Alt Boyut Ortalama
Puanlarimin  Internet Kullamm Sikligina Gére Anlamli  Bir Diizeyde Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi

Post-Hoc Tukey Testinin Sonuglart

() Internet Kullamm (J) Internet Kullamm Ortalama Fark " 5
S
Siklig1 Siklig1 (1-J) "
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1-3 saat -3,855" 1,351 ,024*

1 saatten az 3-5 saat -5,375" 1,443 ,001*
5 saatten fazla -7,227" 1,501 ,000*
1 saatten az 3,855 1,351 ,024*
1-3 saat arasi 3-5 saat -1,520 974 ,403
5 saatten fazla -3,372" 1,059 ,009*
1 saatten az 5,375 1,443 ,001*
3-5 saat arasi 1-3 saat 1,520 974 ,403
5 saatten fazla -1,852 1,173 ,393
1 saatten az 7,227 1,501 ,000*
5 saatten fazla 1-3 saat 3,372 1,059 ,009*
3-5 saat 1,852 1,173 ,393

Tablo 30°da verilen bulgulara gore 1 saatten az internet kullanan Ogretmenlerin siber
aylaklik aligveris alt boyut ortalama puanlari (X=7,77) ile 1-3 saat arasi internet kullanim1
(x=11,63), 3-5 saat internet kullanimi (X=13,15) ve 5 saatten fazla (Xx=15,00) internet
kullanan 6gretmenlerin siber aylaklik aligveris alt boyut ortalama puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik saptanmistir(p<,05). En diisiik aligveris alt boyut ortalama puanina
sahip olan grup 1 saatten az internete giren Ogretmenlerden olusurken en fazla puana
sahip olan grup ise 5 saatten fazla internete giren gruptur. Yani internet kullanimi giin
icerisinde 5 saatten fazla olan 6gretmenlerin 1 saatten az olan 6gretmenlere gore daha az

internet lizerinde aligveris yaptiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 31 Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olgegi Durum Giincelleme Alt

Boyut Ortalama Puanlarimin Internet Kullamm Sikhigi Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)

Alt  Internet ANOVA Sonuclar
Boyu Kullanom n X SS shy
t Siklig1 Var. K. KT sd KO F p
1 saatten
241 4748 1012 G.Arast 302,765 3 100,922 2,644 05
az
1-3saat o4 563 6100 629 G.ici 7930424 208 38,170
Duru
m  35sal g4 609 6165 839 Toplam 8242189 211
Gilince
lleme
5 saatten
42 686 6,969 1,075
fazla

Toplam 21
568 6,250 ,429

Tablo 31°deki tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ortaokul ve lise 6gretmenlerinin
siber aylaklik 6l¢eginin durum giincelleme alt boyutu ile internet kullanim siklig1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur(p=,05). Orneklemi olusturan &gretmenlerin internet kullanim
sikliklar1 degisse de durum giincelleme alt boyut ortalama puanlarinin anlamli diizeyde

degismedigi goriilmektedir.

Ortaokul ve lise 6gretmenlerinin siber aylaklik 6lgeginin alt boyutlarindan olan igerik
erisimi alt boyut ortalama puanlarinin internet kullanim sikligina goére anlaml bir diizeyde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglari
Tablo 32’de yer almaktadir;

Tablo 32
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Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olcegi Igerik Erigsimi Alt Boyut Ortalama
Puanlarimn Internet Kullamim Sikligi Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Alt  Internet ANOVA Sonuclar
Boyu Kullannm n X ss  shy
t Sikligt Var. K. KT sd KO F p

1 saatten az
6,64 3,849 ,821 G. Aras1  1071,292 3 357,097 18,061 ,000*

1-3saat g4 1085 4702 485 G.igi 4112458 208 19,771
Icerik

3-5 saat
Erigim 54 1344 4246 578 Toplam  5183,750 211
i

5  saatten

42 1426 4,390 ,677
fazla
Toplam 21

11,75 4,957 340

Tablo 32°de verilen tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) sonuglarina gore ortaokul ve
lise 6gretmenlerinin siber aylaklik 6l¢eginin igerik erigimi alt boyutu ile internet kullanim
siklig1 arasinda anlamli bir farklihk saptanmistir(p=,000). Bu anlamli farkliligin
kaynaginin hangi gruplardan oldugunu saptamak icin Tukey ¢oklu karsilagtirma teknigi

uygulanmistir. Tukey ¢oklu karsilastirma tekniginin sonuglar1 Tablo 33’de sunulmustur;

Tablo 33

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olgegi I¢erik Erisimi Alt Boyut Ortalama
Puanlarimin  Internet Kullamm Sikhgina Gére Anlamli  Bir Diizeyde Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Tukey Testinin Sonuglart

() Internet Kullanm (J) Internet Kullamm Ortalama Fark
Siklig1 Siklig1 (1-J) shy P

75



1 saatten az 1-3 saat -4,215" 1,053 ,001*

3-5 saat -6,808" 1,125 ,000*
5 saatten fazla -7,626" 1,170 ,000*
1-3 saat arasi 1 saatten az 4,215" 1,053 ,001*
3-5 saat -2,593" 759 ,004*
5 saatten fazla -3,411" 825 ,000*
3-5 saat arasi 1 saatten az 6,808" 1,125 ,000*
1-3 saat 2,593" ,759 ,004*
5 saatten fazla -,817 915 ,808
5 saatten fazla 1 saatten az 7,626" 1,170 ,000*
1-3 saat 3,411 825 ,000*
3-5 saat ,817 ;915 ,808

Tablo 33°te elde edilen bulgulara gore ortaokul ve lise 6gretmenlerinin siber aylaklik
Olcegi icerik erigsimi alt boyut ortalamalarina bakildiginda 1 saatten az internet kullanan
ogretmenler ile 1-3 saat arasi, 3-5 saat arasi ve 5 saatten fazla internet kullanan
ogretmenlerin icerik erisimi alt boyut ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
saptanmustir (p<,05). 5 saatten fazla internete giren 0gretmenlerin icerik erisim alt boyut
ortalama puanlar1 (x=14,26) 1-3 saat arasinda internete girenler (x=10,85) ve 1 saatten az
internete giren Ogretmenlerin igerik erigimi alt boyut ortalama puanlarindan (X=6,64)
anlaml diizeyde fazladir(p<,05). Internet kullanim1 5 saatten fazla olan 6gretmenlerin 1-3
saat aras1 ile 1 saat arasinda olan Ogretmenlere gore daha fazla igerige erisme amagh

kullandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 34
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Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Siber Aylaklik Olcegi Oyun/Bahis Alt Boyut Ortalama

Puanlarimn Internet Kullamim Sikligi Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA)
. ANOVA Sonuclar
Internet
Alt
Kullannom n X sS shy
boyut Var.
Siklig1 K KT sd KO F p
1 saatten az 78
1,91 2,741 ,584 11,891 3 3,964 ,360
Arasi 2
1-3saat o4 .66 3281 338 G.ici 2287581 208 10,998
3-5 saat Topla
Oyun/ 54 259 3600 490 PR oogoara 211
Bahis m
5 saatten
42 2,76 3,282 ,506
fazla
Toplam 21
2,58 3,301 ,227

Tablo 34’te sunulan analiz sonuglarina gore ortaokul ve lise 6gretmenlerinin siber aylaklik

Olceginin oyun/bahis alt boyutu ile internet kullanim siklig1 arasinda anlamli bir farklilik

yoktur(p=,782). Orneklemi olusturan ortaokul ve lise gretmenlerinin 1 saatten az internet

kullananlart ile 5 saatten fazla internet kullananlarinin interneti ayni diizeyde oyun/bahis

oynama amagli kullandiklar1 sdylenebilir.

4.2.0z-Kontrol ve Oz-Yonetim Olcegine iliskin Bulgular

Milli Egitim Bakanliginda gorev yapmakta olan ortaokul ve lise dgretmenlerinin &z-

kontrol ve 6z-yonetim becerileri puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli

olarak farklilagip farklilasmadigini saptamak amach iliskisiz Orneklemler i¢in t Testi

yapilmistir. T Testi sonuglar1 Tablo 35’te sunulmustur;
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Tablo 35

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Oz-Kontrol ve Oz-Yonetim Olgegi Ortalama

Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Iliskisiz Orneklemler t-Testi Analizi

t Testi
Faktor Cinsiyet n X ss shx

Oz-Kontrol veKadln 119 61,72 12,916 1,220

143 202,887

Oz-Yonetim — ger o3 6147 12554 1309

t Testi sonuglarina gore kadin (x =61,72) ve erkek (X =61,47) 6gretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur(t=,143; p>,05). Arastirmaya katilan kadin
ogretmenler ile erkek 6gretmenlerin 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeylerinin benzer oldugu

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin 6zkontrol ve 6zydnetim diizeyinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo 36’da sunulmustur;

Tablo 36

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Oz-Kontrol ve Oz-Yonetim Olgegi  Ortalama
Puanlarimin Yas Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA Sonucglart
Faktor Yas n X Ss shy

Var.K. KT sd KO F p

- 73
0z 21-25 58 61,67 13,969 1,937 G. Aras1 330,945 4 82,736  ,506

Kontrol
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ve Oz-

Yénetim 26-30 36 62,11 14846 2,509 G. [¢i  32531,683 199 163,476

31-35 37 63,30 9,519 1565 Toplam 32862,627 203

36-40 32 58,97 14,806 2,659

41 ve
49 61,57 10,456 1,494
uzeri

Toplam212 61,61 12,723 ,891

Arastirmanin Orneklemini olusturan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin 6z-kontrol ve 6z-
yonetim becerileri puan ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore 6z-kontrol ve 6z-
yonetim becerileri puan ortalamalar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
saptanamamigtir(F=,506; P=731). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas gruplart farkl

olsa da benzer 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeylerine sahip olduklart soylenebilir.

Arastirmaya katilan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin 6z-kontrol ve 0z-yOnetim
diizeylerinin kidem degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {iizere tek

yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 36’da gosterilmektedir;

Tablo 37

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Oz-Kontrol ve Oz-Yonetim Olgegi Ortalama

Puanlarinmin Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA Sonuclar
Faktor Kidem n X SS shy

Var. K. KT sd KO F p
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G.
0-5 82 60,53 14,103 1,618 335,453 4 83,863 513
Arasi

oD NN

6-10 44 60,67 13,585 2,072 G.lIgi 32527,174 199 163,453

Oz-Kontrol Topla

11-15 34 62,42 10,293 1,792 32862,627 203
ve Oz- m
Yonetim

16-20 1564,20 12,718 3,284

21 ve
37 63,14 10,807 1,777

uzeri

21
Toplam ) 61,61 12,723 ,891

Arastirmanin Orneklemini olusturan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin 6z-kontrol ve 6z-
yonetim  becerileri puan ortalamalarinin  kidem degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA
sonuglarina gore 6z-kontrol ve 6z-yonetim becerileri puan ortalamalari ile kidem degiskeni
arasinda anlamli bir farklilk bulunmamistir(F=,513; P=726). Bu bulgu 1518inda
ogretmenlerin 0-5 yil kidemli, 6-10 yil aras1 kidemli, 11-15 yil aras1 kidemli, 16-20 yil
aras1 kidemli ile 21 yil ve lizeri kidemli 6gretmenlerin 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeyleri
benzer olup 06z-kontrol ve 0z-yonetim diizeyleri kidemlere gore farklilagsmadig

sOylenebilir.

Ortaokul ve lise 6gretmenlerinin 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeylerinin brans degiskenine
gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonras1 edinilen bulgular Tablo 38’de sunulmaktadir;
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Tablo 38

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Oz-Kontrol ve Oz-Yonetim Olgegi Ortalama

Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA Sonuclart

Brang N x SS shx
Var K. KT sd KO F P
Bilisim 88,39 52
33 63,63 15,195 2,686 G.Arast 1325,856 15 ,924
Teknolojileri 0 7
Beden Egitimi ) 31536,77 18 167,7
19 62,00 14,518 3,331 G.Igi
ve Spor 2 8 49
Rehberlik ve
Psikolojik 18 59,11 11,960 2,819 Toplam 32862,627 203
Danismanlik
Ingilizce 26 61,38 11,060 2,258
Tiirkge 15 63,23 10,647 2,953

Matematik 20 62,06 11,021 2,598

Sosyal
o 7 52,00 11,195 4,231
Bilgiler

Din Kiiltiiri
ve Ahlak 10 62,80 12,497 3,952
Bilgisi

Tirk Dili ve
12 64,25 9,176 2,649
Edebiyat1

Fen Bilgisi 15 60,00 8,468 2,187
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Tarih 15 60,87 16,509 4,263

Cografya 6 61,83 14456 5,902
. 25,00
Kimya 2 52,00 35,355 0
Fizik 4 6350 10,247 5,123
Biyoloji 4 65,00 16,872 8,436
Gorsel

5 62,60 11,696 5,231
Sanatlar

21
Toplam ) 61,61 12,723 ,891

Milli Egitim Bakanliginda gorev yapmakta olan ortaokul ve lise 0gretmenlerinin 6z-
kontrol ve 0Oz-yonetim puan ortalamalarinin brans degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina
gore Ogretmenlerin branglart ile 6z-kontrol ve 6z-yOnetim becerileri puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir(F=,527; p=,924). Arastirmaya katilan farkl
branstaki O6gretmenlerin benzer 6z-kontrol ve 06z-yonetim diizeylerine sahip oldugu

sOylenebilir.

Ortaokul ve lise 6gretmenlerinin 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeylerinin internet kullanim
sikligina gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {iizere tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 39’da sunulmaktadir;

Tablo 39

Ortaokul ve Lise Ogretmenlerinin Oz-Kontrol ve Oz-Yonetim Olgegi Ortalama

Puanlarimin Internet Kullanim Sikligi Degiskenine Gore Analizi

Faktdr jpternet N X SS shx  ANOVA Sonuclar
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Kullanim

Siklig Var. K. KT sd KO F p
1 saatten 13,42 2,86 266,4
22 66,59 G. Arasi 799,340 3 1,662 ,176
az 2 2 47
1-3  saat 10,36 1,09 i 32063,28 160,3
94 62,01 G. I¢i 200
Oz- arasl 0 8 7 16
Kontro
3-5 saat 13,69 1,91 32862,62
| ve 54 60,35 Toplam 203
. arasl 4 7 7
Oz-
Yoneti 5 saatten
m fazla 2 5967 15,18 2,34
9 4
Toplam 21 12,72
) 61,61 3 ,891

Arastirmanin Orneklemini olusturan ortaokul ve lise dgretmenlerinin 6z-kontrol ve 6z-
yonetim puan ortalamalarinin internet kullanim sikligi1 degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina
gore internet kullanim sikligi degiskenine gore 6z-kontrol ve O6z-ydnetim puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur(F=,527; p=924). Internet
kullanim sikliginin 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeylerini etkilemedigi, 1 saatten az internet
kullanan Ogretmenler ile 1-3 saat arasi, 3-5 saat arasi, 5 saatten fazla kullanan

ogretmenlerin 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeylerinin benzer oldugu sonucuna varilabilir.

Milli Egitim Bakanliginda gorev yapmakta olan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin siber
aylaklik diizeyi ile 6z-kontrol ve 0z-yonetim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigin test etmek amaciyla yapilan Pearson korelasyon testi sonucunda Tablo 40°daki

bulgular elde edilmistir.

Tablo 40
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Siber Aylaklik Olgeginden Alinan Puanlarlar ile Oz-kontrol ve Oz-Yénetim Olceginden
Alinan Puanlar Arasindaki Iligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment

Korelasyon Analizi Sonuglar

N r p

Siber Aylaklik

Oz-Kontrol ve Oz- 212 003 963

yonetim

Tablo 40’da edinilen bulgulara gore Milli Egitim Bakanliginda gérev yapmakta olan
ortaokul ve lise Ogretmenlerinin siber aylaklik diizeyi ile 6z-kontrol ve 6z-yonetim
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki yoktur saptanmamistir(p>,05). Oz-kontrol ve 6z-
yonetim diizeyleri arttikga siber aylaklik diizeylerinin azalmadigi gozlenmekle; 6z-kontrol
ve Oz-yonetim diizeyleri azaldikca da siber aylaklik diizeyinde anlamli bir diizeyde artis
olmadig1 goriilmektedir. Bu arastirmada ortaokul ve lise 0gretmenlerinin siber aylaklik
diizeyleri ile 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeyleri arasinda anlamli bir iligski olmayip farkli
arastirmalarda farkli sehirlerde farkli 6rneklem ve farkli yas gruplar iizerinde calismalar

yiirtitiiliip bu bulgular desteklenebilir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci Milli Egitim Bakanliginda gérev yapmakta olan ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin siber aylaklik diizeyi ile 6z-kontrol ve 0z-yOnetim diizeyi arasindaki
iliskiyi  incelemektir. Aragtirmanin  sonuglarina bakildiginda ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin siber aylaklik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde
kadin ve erkek O6gretmenlerin siber aylaklik ortalama puanlarinin arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Fakat siber aylaklik 6l¢eginin igerik erigimi alt boyutu ortalama puanlarina
bakildiginda kadin 6gretmenlerin igerik erisimi puan ortalamasi erkek 6gretmenlerin icerik
erisimi alt boyut puan ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Oyun/Bahis alt
boyutuna bakildiginda ise erkek Ogretmenlerin ortalamasi kadin &gretmenlerin
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bu bulgu sonucunda kadin 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere gore icerik erisimi amagli daha fazla interneti kullandigi, erkek
Ogretmenlerin interneti kadinlara gore oyun/bahis oynama amacglh daha fazla kullandigi
sOylenebilir. Benzer bir sonu¢ olarak Sarica (2019) arastirmasinda 6gretmenlerin siber
aylaklik diizeyleri ile 6gretmenlerin cinsiyeti arasinda anlamli bir diizeyde farklilik olup
olmadigini aragtirmis ve anlamli bir farklilik bulunamadigi goriilmistiir. Giillii ve Serin
(2020), oOgretmenlerin siber aylaklik diizeylerinin cinsiyet degiskenine goére anlaml
diizeyde farklilastigini erkek 6gretmenlerin siber aylaklik diizeylerinin kadin 6gretmenlere

gore daha fazla oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Gezgin, Arslantag ve Sumuer’in (2018) arastirmalarinda lise 6grencilerinin siber aylaklik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmis arastirma
bulgularindan hareketle kiz ve erkek 6grencilerin siber aylaklik diizeyleri puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulgular arasindadir. Yilmaz’in (2017)
arastirmasinda 6rneklem grubu 6grenciler secilmis 6grencilerin siber aylaklik diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Bu sonug¢ sadece egitim-
Ogretim ortamlarinda gergeklestirilen arastirmalarda degil is yerlerinde calisan bireylerle

gerceklestirilen arastirmalarda da gecerlidir(Kaplan ve Cetinkaya, 2014; Oriicii ve Yildiz,



2014; Unal ve Tekdemir, 2015). Bu arastirmalarda da c¢alisanlarm siber aylaklik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Siber
aylaklik diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi her iki cinsiyet grubunun da benzer siber

aylaklik diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin siber aylaklik ortalama puanlari ile yas degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina bakilmis yas degiskeni ile siber aylaklik puanlarinin
ortalamalar1 ve siber aylaklik Olgegi alt boyut ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Benzer bir sonug olarak Cinar ve Karcioglu (2015) ile Oriicii ve Yildiz
(2014) arastirmalarinda is yerlerinde c¢alisan kisilerin siber aylaklik diizey puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik yaratmadigr goriilmistiir.
Literatiire bakildiginda siber aylaklik davranislari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
iligki bulunmayan daha bir¢ok calisma mevcuttur (Tanriverdi & Karaca, 2018; Usluel &
Vural, 2009; Yilmaz 2017). Senel ve arkadaslar1 ise (2019) aragtirmalarinda 6grencilerin
siber aylaklik diizeylerinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini incelemis
anlamli bir sekilde farklilik olmadigini belirtmislerdir. Yapilan bu arasgtirma sonucunda
elde edinilen bulgular ve literatiirde yer alan farkli arastirmalar dogrultusunda
ogretmenlerin siber aylaklik diizeylerinin yas gruplarina gore farklilasmadigi benzer siber

aylaklik diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmada ortaokul ve lise 6gretmenlerinin kidemleri ile siber aylaklik diizeyleri arasinda
anlamli bir iligski olup olmadigina bakilmig arastirma bulgularinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. En fazla siber aylaklik puanina sahip olan 6gretmenlerin 0-5 yil arasindaki
kideme sahip olan Ogretmenler oldugu en az siber aylaklik puanmma sahip olan
ogretmenlerin ise 21 y1l ve {istii kideme sahip olan 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir.
Siber aylaklik dl¢eginin alt boyut ortalama puanlarmin kidem degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigima bakilmis arastirma sonucunda paylasim, alisveris, durum giincelleme,
igerik erigimi alt boyutunda 0-5 yil kidemli olan gretmenlerin puan ortalamalarinin en
yiiksek 21 yil ve isti kidemli 6gretmenlerin puan ortalamalarn en diisilk oldugu
goriilmiistiir. Oyun/Babhis alt boyut ortalamalarinin ise kidem degiskenine gore anlaml bir
farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Bu bulguyu Unal ve Tekdemir’in (2015) yaptigi kamu
kurum ve kuruluslardaki bireylerin siber aylaklik diizeylerini belirlemeye yonelik
yaptiklar1 aragtirmanin bulgular1 da desteklemektedir. Arastirma sonucunda 6-10 yillik
kideme sahip olan bireylerin siber aylaklik diizeylerinin 16+ yillik kideme sahip olan

bireylerin siber aylaklik diizeylerinden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmenlerin siber aylaklik ortalama puanlarinin ve alt boyut ortalama puanlarinin
branglara gore farklilasip farklilagmadigi arastirilmig arastirma sonucunda bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin diger bransa sahip olan 6gretmenlerden daha fazla siber
aylaklik puanina sahip olduklar1 saptanmistir. Bunun sebebi olarak Bilisim Teknolojileri
Ogretmenlerinin bransglar1 geregi ders siirecinde aktif olarak bilgisayar ve internet
kullanmalar1 olabilir. Bu degiskenler arasindaki iliski farkli 6rneklem ve yas gruplar

tizerinde incelenip aragtirma bulgular1 desteklenebilir.

Ogretmenlerin siber aylaklik puan ortalamalarinin ve alt boyut ortalamalarmin internet
kullanim sikligina gore farklilagip farklilasmadigina bakilmig aragtirma sonucuna gore 5
saatten fazla internet kullanan 6gretmenlerin siber aylaklik diizeyleri en fazla 1 saatten az
internet kullanan Ogretmenlerin ise siber aylaklik diizeyleri en azdir. Alt boyutlarina
bakildiginda ise paylasim, aligveris, icerik erisimi, durum giincelleme alt boyutlarinda 5
saatten fazla internete giren 6gretmenlerin siber aylaklik alt boyut ortalama puanlari en
fazla 1 saatten az internete giren Ogretmenlerin siber aylaklik alt boyut ortalama
ortalamalar1 ise en disiiktiir. Oyun/bahis alt boyutunda ise internet kullanim siklig
degiskenine gore anlaml bir farklilik saptanmamistir. Benzer bir bulgu olarak; Korucu ve
Kara (2019) arastirmasinda {iniversite 6grencilerinin siber aylaklik diizeylerinin internet
kullanim siklig1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina bakilmis arastirma
sonucunda elde edinilen fark anlamli bulunmamuistir. Arastirmalarinin sonucunda 6 saat ve
tizeri internet kullanim sikli§ina sahip olan 6grencilerin siber aylaklik diizey puanlar1 en
fazla olurken 0-1 saat arasi olan Ogrencilerin siber aylaklik diizeyi puan ortalamasi en
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda internet kullanim siklig1 ne kadar
fazla ise siber aylaklik diizeyi o kadar fazla internet kullanim siklig1 ne kadar az ise siber

aylaklik diizeyi o kadar az denilebilir.

Arastirmada ortaokul ve lise Ogretmenlerinin 6z-kontrol ve 0z-yonetim diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakilmig anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Literatiirde 6z-yonetim kavramu ile ilgili arastirmalara cinsiyet degiskeni
acisindan bakildiginda Uguroglu’nun (2010) arastirmasinda kadinlarin erkeklere oranla
daha az 0z-yonetime sahip olduklar1 ortaya g¢ikarken Covarrubias ve Stone’un (2015)
arastirmasinda erkeklerin kadinlara gore daha az diizeyde 6z-yonetime sahip olduklari
ortaya cikmistir. Bu arastirmalarin aksine cinsiyet ile 6z-yonetim arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 yoniinde de bu arastirmanin bulgularini destekleyen arastirma bulgulari

vardir (Kazan, 1999; Tiirkoz, 2010; Razieh, Reza ve Saeid, 2013; Carmeli, Meitar ve
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Weisberg, 2006) Literatiirde 0z-yonetim ve Oz-kontrol kavramlarinin birlikte de
incelendigi calismalar da mevcuttur. Ornek olarak Kabadayr (2018) calismasinda
ogrencilerin 6z-kontrol ve 6z-yonetim becerileri ile cinsiyet degiskeni ve siif diizeyi baz
alindiginda anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Bu arastirmalar dogrultusunda 6z-kontrol
ve 0z-yonetim diizeylerinin her iki cinsiyet grubuna gore farklilik gostermedigi, erkek ve

kadin bireylerin benzer 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeylerine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6z-kontrol ve dz-yonetim diizeyleri puan ortalamalar ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmis arastirma sonucunda anlamli bir
farklilik saptanmamigtir. Arastirmanin bu bulgusundan hareketle farkli yas gruplarinin
benzer 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeylerine sahip oldugu goriilebilmektedir. Arastirmaya
katilan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin brans degiskeni ile 6z-kontrol ve 6z-ydnetim
becerileri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigma bakilmis
aragtirma sonucunda anlamli bir farklilik saptanmamigtir. Bu bulgudan hareketle farkli
brangstaki 6gretmenlerin 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeylerinin benzer oldugu bransa gore
0z-kontrol ve 0Oz-yonetim diizeylerinin degismedigi goriilmektedir.  Arastirmanin
orneklemini olusturan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin internet kullanim siklig
degiskenine gore 6z-kontrol ve 0z-yOnetim puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig1 arastirilmis anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bunun
sonucu olarak ortaokul ve lise Ogretmenlerinin 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeylerinin
internet kullanim sikligia gore degismedigi, farkli internet kullanim sikligina sahip olan

ogretmenlerin benzer 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda Bagriacik Yilmaz (2017), arastirmasinda bireylerin siber aylaklik
davraniglarindan kaginmasini saglayan en 6nemli etkenin 6z-kontrol oldugunu belirtmistir.
Kendi 6diil ceza sistemini olusturma, hesap kapatma, telefonun sesini kapatma, 6z-
kontroliinii saglayama ¢aligma, kurallar koyma yer almaktadir. Wang Tian ve Shen (2013)
13 ortaminda siber aylaklik davranmiglarini azaltip verimliligi saglamak i¢in kurallar
olusturulmasin1 6nermis olsa da Bagriacik Yilmaz (2017) arastirmasinda her ne kadar
kurallar konursa konsun bireylerin digsal degil i¢sel bir kontrole yani 6z-kontrole ihtiyag
duyduklarmi belirtirken yapilan bu aragtirma sonucunda Milli Egitim Bakanliginda gorev
yapmakta olan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin siber aylaklik diizeyi ile 6z-kontrol ve 6z-
yonetim diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ortaokul ve lise Ogretmenlerinin siber
aylaklik diizeyleri ile 6z-kontrol ve 0z-yonetim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

saptanmamistir. Oz-kontrol ve 6z-ydnetim diizeyleri arttikca siber aylaklik diizeylerinin
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azalmadig1 gozlenmekle; 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeyleri azaldik¢a da siber aylaklik

diizeyinde anlamli bir diizeyde artis olmadig1 goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Siber aylaklik kavrami teknolojinin gelismesi ile birlikte siklikla karsilagilan bir durum
haline geldigi i¢in gerek psikolojik gerek akademik alanda detaylari ile birlikte incelenmesi
gerecken bir konudur. Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen
sonuglar dikkate alinarak egitim ortamindaki yoneticilere, egiticilere ve bu alanda

arastirma yiiriitecek arastirmacilara oneriler sunulmaktadir.

5.2.1.Arastirma Sonuc¢larmma Dayah Oneriler

e Arastirma sonucunda ortaokul ve lise 0gretmenlerinin siber aylaklik diizeyleri ile
cinsiyet ve yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir. Ancak
icerik erigimi alt boyutunda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore siber
aylaklik alt boyut ortalama puanlari daha yiliksek iken oyun/bahis alt boyutunda
erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere nazaran ortalama puanlar1 daha yiiksektir.
Arastirma bulgularindan hareketle 6gretmenlerin siber aylaklik diizeylerinin sosyal
medya hesap sayisi, kullandiklar1 teknolojik {iriinler ve sosyal medya hesaplarini
kontrol etme sikliklarina gore anlamli farklilik olup olmadigi aragtirma konusu

edinilebilir.

e Arastirmada Ogretmenlerin siber aylaklik diizeylerinin ve alt boyut ortalama
puanlarinin kidemlerine gore farklilagip farklilasmadigi arastirilmig; 0-5 il
arasindaki kideme sahip olan 6gretmenlerin siber aylaklik ortalamalari ile alt boyut
ortalamalar1 en fazla oldugu, en az siber aylaklik puanina sahip olan 6gretmenlerin
ise 21 yil ve {ustii kideme sahip olan Ogretmenlerden olustugu goriiliirken
oyun/bahis alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Siber aylaklik
davraniglarinin nedenleri nitel aragtirma yontemlerinden olan goriisme, gozlem
yonteminden yararlanilarak saptanabilir ve bu davraniglarin azaltilmasina yonelik

seminer, konferans verilebilir.
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e Ogretmenlerin siber aylaklik ortalama puanlarinin ve alt boyut ortalama puanlarinin
branglara gore farklilasip farklilasmadigr arastirilmig; bilisim teknolojileri
O0gretmenlerinin diger bransa sahip olan 6gretmenlerden daha fazla siber aylaklik
puanina sahip olduklar1 saptanmistir. Bunun sebebi olarak Bilisim Teknolojileri
Ogretmenlerinin branglar1 geregi ders siirecinde aktif olarak bilgisayar ve internet
kullanmalar1 olabilir. Egitim-6gretim siirecinde siber aylaklik davraniginin 6niine
gecilebilmesi i¢in internetin derslerde egitim amacgli kullanilmasini artiracak

uygulamalar ve etkinlikler gelistirilebilir.

e Ogretmenlerin siber aylaklik puan ortalamalarinin ve alt boyut ortalamalarinin
internet kullanim sikligina gore farklilagip farklilasmadigina bakilmis; 5 saatten
fazla internet kullanan 6gretmenlerin siber aylaklik diizeyleri en fazla, 1 saatten az
internet kullanan 6gretmenlerin ise siber aylaklik diizeyleri en azdir. Oyun/bahis alt
boyutunda ise internet kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Ogretmenlerin siber aylaklik diizeylerinin denetim odagi, 6z-

diizenleme, akademik erteleme gibi degiskenler acisindan iliskisi incelenebilir.

e Arastirmada ortaokul ve lise 6gretmenlerinin 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeyleri
ile cinsiyet, yas, brang, internet kullanim siklig1 degiskenleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigina bakilmis anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ogretmenlere
diizenlenen hizmet i¢i egitimde 6z-kontrol ve 6z-yonetim becerilerini gelistirecek
egitim programlarina yer verilerek Ogretmenlerin 6z-kontrol ve 6z-yonetim
becerilerine katki saglanabilir. Bu sayede egitim-0gretim siirecinin daha verimli

olmasina olanak saglanabilir.

e Bu arastirma sonucunda Milli Egitim Bakanliginda gorev yapmakta olan ortaokul
ve lise 6gretmenlerinin siber aylaklik diizeyi ile 6z-kontrol ve 6z-yonetim diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir. Literatiirde ise siber aylaklik kavramu ile
0z-kontrol ve 0z-yonetim diizeyleri arasindaki iligkiyi birlikte inceleyen
arastirmalara rastlanilmamustir. Arastirma Ankara ili Kecidren Ilgesinde Milli
Egitim Bakanliginda gérev yapmakta olan ortaokul ve lise 6gretmenleri {izerinde
gerceklesmis olup tiim Tiirkiye orneklem olarak secilip iliski daha kapsamli olarak
incelenebilir. Ayrica Ogretmenlerin siber aylaklik davraniglarimi  yordayan
degiskenlerin neler oldugunu saptamak icin farkli degiskenler ile arasindaki iliski

de incelenebilir.
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5.2.2. Egitim Ortamindaki Yoneticiler ve Egiticiler I¢in Oneriler

e Egitim 0gretim ortamlarinda teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasi egitimin
kalitesini artirarak 6gretilen konularin akilda kaliciliginmi artirabilir. Fakat teknoloji
kullaniminda bilingsizce hareket edilirse siber aylaklik davranislar1 ortaya ¢ikarak
egitim Ogretim silirecinin zedelenmesine yol agacaktir. Bu yilizden 6gretmenler
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmeleri icin bilgilendirilmelidir. Bu
bilgilendirme kapsaminda hizmet i¢i egitim, seminer, konferans gibi programlar

diizenlenebilir.

e Okul yoneticilerinin siber aylaklik davranislari ile ilgili &gretmenlere ders
strecinde teknoloji ve internet kullaniminin avantaj ve dezavantajlarini
aciklamalari, dogru internet kullanimi, medya okuryazarligi gibi konularda
bilgilendirmeli, 6gretmenleri siniflarda cep telefonlarini daha az kullanmaya tesvik
etmeli ve Ogretmenlerin siber aylaklik davraniglarinin  Oniine  gegilmesi

saglanmalidir.

e Internet kullanim siklig1 fazla olan 6gretmenlere grup rehberligi, bireysel rehberlik
goriismeleri  yapilarak  bu  davraniglarin  egitim-6gretim  ortamlarinda

gerceklestirilmesi engellenebilir.

e Ogretmenler 6z-kontrol ve 6z-yonetim becerileri hakkinda bilinglendirilerek bu
bilgilendirme kapsaminda hizmet i¢i egitim, seminer, konferans gibi programlar
diizenlenerek bu becerilerin artirilmast saglanip siber aylaklik davranislarinin

Ontine gegcilebilir.

5.2.3. Arastirmacilar icin Oneriler

e Bu aragtirma Ankara ilinin Kegioren il¢esindeki 212 ortaokul ve lise 6gretmeni ile
gerceklestirilmis olup ortaokul ve lise 0gretmenlerinin siber aylaklik diizeyleri ile
0z-kontrol ve 6z-yonetim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ayni
arastirma farkli il ve ilgelerde, farkli 6rneklem ile gerceklestirilerek tiim Tiirkiye’de
uygulanip bu iligki tekrar arastirilarak bu arastirmadaki bulgular ile

karsilastirilabilir.
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e Bu calismada nicel yontemlerden tarama modelinden yararlanilmistir. Ogretmenler
ve okul yoneticileri ile nitel goriismeler, deneysel ve nedensel caligsmalar yapilarak

siber aylaklik davraniglarinin altinda yatan etmenler saptanabilir.

e Siber aylaklik davraniglarinin is ortamlarinda gerceklestirilmesinin sebepleri goz
online alindiginda mesleki doyum, mesleki tilkenmislik gibi degiskenlere de

deginerek caligmalar yiirtitiilebilir.
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EKLER

EK-1 Siber Aylakhk Olcegi

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanma Aliskanhklari Arastirmasi

Bilgilendirme ve Géniillii Katihm Formu

Degerli 6gretmenler;

Arastirma verileri yalnizca bilimsel raporlarda kullanilacak ve c¢alismada kimlik

bilgileriniz kesinlikle toplanmayacaktir.

Olgme aracinda kisisel bilgi sorularmin yam sira 30 maddeden olusan bir veri toplama

araci yer almaktadir. Bu uygulamanin yaklasik 7-8 dakikanizi almasi beklenmektedir.

Veri toplama aracinda belirtilen davranislar1 okul icerisinde ne siklikla yaptiginiza iliskin
size en uygun segenegi isaretlemeniz ve anketin tiim boliimlerini eksiksiz doldurmaniz
istenmektedir. Arastirmaya katiliminiz tamamen goniilliilik esasina dayalidir.
Arastirmanin gerceklestirilmesi icin gostereceginiz ilgi ve yardimdan dolayr simdiden

tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Cinsiyet: Kadin( ) Erkek ()
Yas: 21-25 () 26-30( ) 31-35( ) 36-40 () 41 ve iizeri
()
Kidem: 0-5Yd() 6-10Y() 11-15Yi() 16-20 Y1l () 21 Y1l ve tstii ()
Internet 1 saatten az1-3 saat arasi3-5 saat arasi( ) 5 saatten fazla (
Kullanim () () )
Sikligr:
Brans:
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1) Hicbir zaman (2) Cok az  (3) Nadiren (4) Cogunlukla (5) Her zaman

anlamina gelmektedir.

S

@6 ® ©®

1. Arkadaglarimin paylastigi i¢eriklere bakarim.

S
®
©
®
@

2. Arkadaslarimin sosyal ag sayfalarini incelerim.

)
®
©
®
G

3. Sosyal aglarda igerik (yazi, fotograf, video vb.)

paylasirim.

4. llgimi geken paylagimlari begenirim.

5. Paylasilan fotograflara yorum yaparim.

6. Sosyal aglarda durum giincellemesi yaparim.

7. Paylasilan fotograflarda arkadaglarimi etiketlerim

8. Arkadaslarimla mesajlagirim.

9. Paylasilan eglenceli videolar: izlerim.

10. Aligveris sitelerinden aligveris yaparim.

Ol 0 0 @ O @ ©
O O O O OO ®
@ @ © 0 @ O @
®l ® ® & & & ® ®
@ @ 0 @ @O O @

11. Fursat sitelerini (Grupanya, Bonubon vb.) ziyaret

ederim.

S)
®
©
®
@

12. Aligveris sitelerini ziyaret ederim.

S)
®
©
®
@

13. Agik arttirma sitelerini (Gittigidiyor, e-bay vb.)

ziyaret ederim.

14. Bankacilik islemleri gerceklestiririm. O @B @ &

15. Ikinci el ilan sitelerini incelerim. O @B @
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16.

Is ilanlarina bakarim.

17.

Tweet yazarim.

18.

Tweet okurum.

19.

Begendigim bir tweeti yeniden yayimnlarim

(Retweet).

® ® ®© ©
@ @ @ ®
® ® ® ®
@ @ @ @

20.

Begendigim bir tweeti favorilerime eklerim

(Favori).

®
©
®
G

21.

Cok konusulan konulara (Trending topics) yorum

yaparim.

®
©
®
©@

22.

Internetten muzik indiririm.

23.

Internetten video izlerim.

24,

Internetten miizik dinlerim.

25.

Internetten video indiririm.

26.

Ihtiyacim olan uygulamalari indiririm.

217.

Bahis sitelerini ziyaret ederim.

28.

Bahis oynarim.

29.

Spor sitelerine girerim.

30.

Cevrimici oyun oynarim.

Ol e 0l 6 @ 6
© O O Ol O O O ©®
@ @ O 0 W e @ O
® ® ® 6 ® 6 & ®
@ @ @ O 0 © @O O
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EK-2 Oz-Kontrol ve Oz-Yonetim Olgegi

OZKONTROL-OZYONETIM DAVRANISLARI ARASTIRMASI

BILGILENDIRME VE GONULLU KATILIM FORMU

Degerli 6gretmenler;

Bu uygulamanin yaklasik 5 dakikanizi almasi beklenmektedir. Arastirmaya katiliminiz
tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Arastirmanin gerceklestirilmesi i¢in gostereceginiz

ilgi ve yardimdan dolay1 simdiden tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Cinsiyet: Kadin Erkek ()
()
Yas: 21-25 26-30( ) 31-35( ) 36-40 41 ve
() () lizeri
()
Kidem: 0-5 Yil 6-10 Yil 11-15 Yil 16-20 Yil 21 Y
() () () () ve
usti
()
Internet 1 saatten az 1-3 saat arast 3-5 saat arast 5 saatten
Kullanim () () () fazla ()
Siklig1:
Brans:

106



Beni
hig
tanimla

miyor

Beni
cogunluk
la
tanimlam

1yor

Beni pek
tanimlam

1yor

Beni
biraz
tanimlry

or

Beni
biiytik
Olgiide
tanimlry

or

Beni
tamamiyla

tanimliyor

1. Bir sey
tizerinde

calistifim zaman,
dikkatimi

ona veririm.

tim

2. Yapmam
gereken

gorevlere, onlari
sevmesem de

odaklanirim.

3. Bir amag
ugruna c¢alisirken,
yaptigim  seyin
bilincinde

olurum.

4.  Bir  hedef
dogrultusunda
calisirken,
ilerleyisimi
stirekli takip

ederim.

5. Zor bir sey
lizerinde
calisirken,

diistincelerim
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uzerinde

yogunlagirim.

6. Bir amag
dogrultusunda

calisirken, hangi

yolu takip
edebilecegimi
bilirim.

7. Kendim igin
onemli hedefler
belirledigimde, o
hedefleri
genellikle

basaramam.

8. Hayatimda
karsilastigim
¢ogu sorun igin
net planlar yapma
yetenegine sahip
oldugumu

diistinmiiyorum.

9. Basardigim
hedefler  benim
i¢cin ¢ok sey ifade

etmez.

10. Plan
yapmanin
faydasiz
oldugunu

diisiiniiyorum.
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11. Kendim ig¢in
olusturdugum
standartlar
belirsizdir ve bir
gorevi nasil
yapmam gerektigi
konusunda karar

vermem zor olur.

12. Basari
sagladigimda
kendimi  takdir

ederim.

13. Daha sonra
tadim  ¢ikarmak
icin plan yaparak
zor islere

girisirim.

14. Baskalar1 beni
takdir etmese de,
ben kendimi
sessizce  takdir

ederim.

15. Bir seyi dogru
yaptigimda,
bunun tadini

¢ikaririm.

16. flerleme
sagladigim
zaman, kendimi

odullendiririm.
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EK-3 Etik Kurul Anket Kullanim izni

Evrak Tarih ve Sayist: 13/11/2019-E.14368

DB6DLC *

T.C:
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu
Sayt  :61923333/000/
Konu :15/01 Arzum Cemre TUZER
Saym Arzum Cemre TUZER

flgi:  Arzum Cemre TUZER 12/07/2019 tarihli ve 0 sayili yazi

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanliginin 11.09.2019
tarihli ve 15 sayili toplantisinda alinan  "01" nolu karar 6rnegi ekte sunulmustur.
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Bayram TOPAL
Etik Kurulu Bagkam V.

1. Arzum Cemre TUZER'in "Siber Aylaklik ile Ozkontrol ve Ozyonetim Arasindaki
fligkinin Incelenmesi" baslikli calismast goriismeye agildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Arzum Cemre TUZER'in "Siber Aylaklik ile Ozkontrol
ve Ozyonetim Arasindaki iliskinin incelenmesi" baghkh calismasinm Etik agidan uygun
olduguna oy birligi ile karar verildi.

Evraki Dogrulamak igin : http://193.140.253.232/envision.Sorgula/BelgeDogrulama.aspx?V=BENDB6DLC

Etik Kurulu Esentepe Kampiisii 54187 Serdivan SAKARYA / KEP Adresi:

sakaryauniversitesi@hs01.kep.tr "’:"‘\‘ e
s :
Tel:0264 2955000 Faks:0264 295 50 31 > rss'ﬁégm A
E-Posta :ozelkalem@sakarya.edu.tr Elektronik Ag :www.sakarya.edu.tr ‘,\q ; 9000 £
o
-

Maddesi geregince giivenli elektron




EK-4 Milli Egitim Miidiirliigii Anket Kullanim izni

SAU Evrak Tarih ve Sayisi: 21/01/2020-2063 Evrak Tarihi ve Sayis1:20/01/2020-E.1459342

T:C:
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : 14588481-605.99-E.1459342 20.01.2020
Konu : Aragtirma izni

SAKARYA UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

flgi : a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b)26.12.2019 tarihli ve 16058 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi EABD Bilgisayar Ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Arzum Cemre Tiizer'in
"Siber Aylaklik ile Oz Kontrol Ve Oz Yonetim Arasindaki iligkinin incelenmesi" konulu
cahgmasi kapsaminda ilimiz Kecioren ilgesine bagh okullarda uygulama talebi ilgi (b)
Genelge cercevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, soz konusu aragtirmanin Miidiirligiimiizde muhafaza
edilen olgme araclarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaclara aykirihk teskil etmeyecek, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum yoneticilerinin sorumlulugunda goniilliilik esasina gore uygulanmasi
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Turan AKPINAR

Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Dagitim:

Geregi: Bilgi:

Sakarya Universitesi Kegioren ilge MEM

Adres: Bilgi igin:

Elektronik Ag: Tel: 0(__) ___

e-posta: ke 0C ). ..
Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununa gore Giivenli Flektronik Imza ile imzalanmistir
Evrak sorgulamBuehitgiyéd SRkt HEoIA6 i ety ntE mhgaisigen f385:0460:3 1e7=ab7h-2511 BkREile teyit edilebilir.




