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OZET
ERGENLERIN SOSYAL MEDYAYA ILISKIN TUTUMLARI iLE BILINCLI
FARKINDALIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
Gamze DEMIREL, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Betiil DUSUNCELI
Sakarya Universitesi, 2021.

Aragtirmanin amaci ergenlerin sosyal medyaya iliskin tutumlar ile bilingli farkindalik
diizeyleri arasindaki iliskiyi ve ergenlerin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 ile bilingli
farkindalik diizeylerinin bazi degiskenlere (cinsiyet, sosyal medyada gecirilen vakit ve
sosyal medya Uyesi olup olmama durumu) gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Milli Egitim Bakanligina bagl, 2020-2021
egitim 6gretim yilinda Istanbul’da sekiz farkli devlet okulunda &grenim goéren 9, 10, 11,
12. smf 555 oOgrenci (272 kiz, 283 erkek)’den olugmaktadir. Calismada verilerin
toplanmas1 amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Medya Tutum Olgegi, Ergenler Icin
Kapsamli Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri kullanilmistir. Analizler SPSS 22.0
paket programi ile ¢dziimlenmistir. Arastirma tarama modelinin bir tiirii olan “iliskisel

tarama” turundedir.

Aragtirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) degerleri ile verilerin homojenligini
test etmek icin Levene homojenlik testi degerlerine bakilmistir. Verilerin normal dagilmasi
sebebiyle Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi Analizi, Bagimsiz Orneklem t
Testi, Tek YOnli Varyans Analizi (ANOVA), Welch Testi ve Post Hoc (Scheffe ve LSD)

testleri uygulanmistir.

Arastirma bulgularinda ogrencilerin sosyal medya tutumu ile bilingli farkindalik
deneyimleri envanterinin alt boyutlarindan igsel deneyimin farkindaligi, digsal deneyimin
farkindaligi, disiincelerin  goreceliligi, i¢goriili kavrayis arasinda pozitif yonde;
farkindalikla davranma, deneyime agik olma arasinda negatif yonde anlamh iligki
bulunmustur. Ogrencilerin sosyal medya tutumu ile kabul ve yargilamaksizin yonelim,

merkezsizlesmek ve tepkisizlik arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Ogrencilerin sosyal medya tutumlarmin cinsiyete, sosyal medyada gegirilen vakte, sosyal

medya tiyesi olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gésterdigi bulunmustur.



Ogrencilerin bilingli farkindalik deneyimleri envanteri; digsal deneyimin farkindaligi,
farkindalikla davranma, kabul ve yargilamaksizin yonelim, merkezsizlesmek ve
tepkisizlik, deneyime acgik olma, i¢goriilii kavrayis alt boyutlarinin cinsiyete gére anlamli
farklilik gosterdigi, igsel deneyimin farkindaligi, diistincelerin goreceliligi alt boyutlarinin

cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur.

Ogrencilerin bilingli farkindalik deneyimleri envanteri; farkindalikla davranma, kabul ve
yargilamaksizin yonelim, merkezsizlesmek ve tepkisizlik, deneyime agik olma alt
boyutlarinin sosyal medyada gecirilen vakte gore anlamli farklihik gosterdigi, igsel
deneyimin farkindaligi, digsal deneyimin farkindalii, diisiincelerin goreceliligi, icgoriili
kavrayis alt boyutlarinin sosyal medyada gegirilen vakte gore anlamli farklilik

gostermedigi bulunmustur.

Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeylerinin sosyal medya iiyesi olup olmama durumuna

gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ergen, Sosyal Medya, Tutum, Bilingli Farkindalik



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF ADOLESCENTS' ATTITUDES RELATED TO SOCIAL
MEDIA AND RELATIONSHIiP BETWEEN THEIR MINDFULNESS LEVELS

Gamze DEMIREL, Master Thesis
Supervisor: Asist. Prof. Dr. Betiil DUSUNCELI
Sakarya University, 2021.

The research aims to investigate the relationship between adolescents 'attitudes towards
social media and their level of mindfulness, and whether adolescents' attitudes towards
social media and their level of conscious awareness differ according to some variables
(gender, time spent on social media and whether they are a social media member). The
study group of the research consists of 9, 10, 11, 12th grade 555 students (272 girls, 283
boys) studying at eight different public schools in Istanbul in the 2020-2021 academic
year, affiliated to the Ministry of National Education. In order to collect data Personal
Information Form, Social Media Attitude Scale, The Comprehensive Inventory of
Mindfulness Experiences—Adolescents were used in the study. SPSS 22.0 package program
was used for analysis. The study is a “relational screening” study as a sub-type of

screening model.

Skewness and Kurtosis values were examined in order to determine whether the data
obtained in the study showed normal distribution and Levene homogeneity test values were
examined to test the homogeneity of the data. Because of the normal distribution of the
data, Pearson Product Moment Correlation Coefficient Analysis, Independent Sample t
Test, One Way Analysis of Variance (ANOVA), Welch Test and Post Hoc (Scheffe and
LSD) tests were applied.

In the findings of the research, it was found that there was a positive significant
relationship among social media attitude of the students and the sub-dimensions of the
inventory of mindfulness experiences, awareness of internal experience, awareness of
external experience, relativity of thoughts, insightful understanding; a negative significant
relationship between acting with awareness and openness to experience. No significant
relationship was found between social media attitude of the students and accepting and

nonjugdemental orientation, decentering and nonreactivity.



It was found that social media attitudes of the students differed significantly according to
gender, time spent on social media, and whether or not they are a social media member.

The students’ inventory of mindfulness experiences; awareness of external experience,
acting with awareness, accepting and nonjugdemental orientation, decentering and
nonreactivity, openness to experience, insightful understanding sub-dimensions differ
significantly according to gender, awareness of internal experience, relativity of thoughts

sub-dimensions do not differ significantly according to gender.

It was found that the sub-dimensions of the students’ inventory of mindfulness experiences,
acting with awareness, accepting and nonjugdemental orientation, decentering and
nonreactivity, openness to experience differ significantly according to the time spent on
social media; awareness of internal experience, awareness of external experience, relativity
of thoughts, insightful understanding sub-dimensions do not differ significantly according

to the time spent on social media.

It was found that the mindfulness levels of the students did not differ significantly

according to whether they were a social media member or not.

Keywords: Adolescent, Social Media, Attitude, Mindfulness
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde, “Ergenlerin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlari ile Bilingli Farkindalik
Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” konulu arastirmanin problem durumu, amact,

Onemi, varsayimlari, sinirliliklar: ve ¢alisma ile ilgili tanimlar yer almaktadir.
1.1.Problem Durumu

Tiirkiye’de genellikle, genglerin lise 6grenimi gordiikleri donem ile iligkilendirilen ergenlik
déneminin bireylerin gelisim siireci igerisinde onemli bir yeri bulunmaktadir. Ergenlikle
ilgili bilimsel c¢aligmalara Onciilik eden G. Stanley Hall (1844-1924) ergenligi,
catismalarin ve hizli duygudurum degisimlerinin oldugu calkantili bir donem olarak
tanimlamistir (Santrock, 2012, ¢ev. 2014). Bu donemin birgok yoniyle gelisim dénemleri
igerisinde atlatilmasi en zor donemlerden biri oldugu diisiiniilmektedir. Ergenlerin bu
donemde kendilerini diinyanin merkezindeymis gibi hissettikleri bilinmektedir (Y oriikoglu,
2013). Bu durumun da ergenleri sosyal medya gibi her an onlarla olabilecek ve her an her
seyl kontrol edebilecekleri ayni zamanda pek c¢ok iletisim agima sahip olabilecekleri

araglara yonlendirmesi kaginilmaz olacaktir.

Teknolojinin gelisimindeki hiz dikkate alindiginda bunu en yakindan takip eden ve
kullanan ve ayni zamanda teknolojinin olumsuz ydnlerinden en cok etkilenen kesimin
ergenler oldugu goriilmektedir (Akbulut, 2013). 1980 sonrasinda dogan ve beliren
yetigkinlik olarak tanimlanan ‘milenyum ¢ocuklar1’ tarihteki ilk daima iletisimde kusagidir.
Ergenlik donemini temsil eden bu kusak sosyal medyaya baglanmis bir sekilde, elde
taginabilen teknolojik araglari adeta bedenlerinin bir parcasi gibi kullanabilmektedir (Pew
Research Center, 2010, s. 1, akt. Santrock, 2012, cev. 2014, s. 5). Tum bunlar dikkate
alindiginda teknolojiyi bu denli ustalikla kullanabilen ergenlerin sosyal medya
kullanimindaki tutumlart ve bilingli farkindalik diizeyleri mevcut aragtirma tarafindan
arastirilmak istenmistir. Bilissel acidan ilerlemelerin oldugu ergenlik doéneminde son
yillarda popiiler hale gelen bilingli farkindalik kavraminin ergenlerin yasaminda nasil bir

yeri oldugu merak konusu olmustur.



Bilingli farkindalik, kiginin dikkatini su anki deneyime an be an getirmek (Marlatt ve
Kristeller, 1999), bireyin i¢inde bulundugu ana dikkatini vererek o anin farkinda olmasi
(Brown ve Ryan, 2003) olarak tanimlanir. Vreeswijk, Broersen ve Schurink (2014, cev.
2019), bilingli farkindaligin (mindfulness) giinlikk yasamdaki farkindaligi arttirdigini ifade
eder. Bu da daha nitelikli yonelimler yapmamizi saglamaktadir. Nitekim mevcut
arastirmada istenilen bilingli farkindaligin 6nemini literatlir taramasi ile destekleyerek
ergenlerin sosyal medyada gecirdikleri zamanin niteliginin onemini ortaya koymaktir.
Literatiir incelendiginde ergenlerin sosyal medya tutumlarmin (Ayyildiz, 2017; Favor,
2015; Yanar, 2015) veya ergenlerin bilingli farkindalik diizeylerinin (Ding, 2019; Gdmez-
Guadix ve Calvete 2016; Uygur, 2019) ¢esitli degiskenler ile incelendigi goriilmiis ancak
mevcut arastirmanin konusu olan ergenlerin sosyal medya tutumlari ile bilingli farkindalik

diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi ile ilgili herhangi bir calismaya rastlanmamaistir.

Gilintimiizde teknolojinin hizla ilerlemesi, sosyal iliskilerin artmast ve hizli degisimlerin
yasanmasi yetiskinlerin oldugu kadar ergenlerin de bu degisime ayak uydurabilmek igin
sosyal medyaya yonelmelerine sebep olmustur. Olaylarin pes pese ve akis halinde verildigi
sosyal medya platformlarinda ergenlerin biitiin bedenleriyle dikkatlerini yonelttikleri ve
uzun siire kullandiklar1 g6z Oniine alindiginda bu yogun kullanimin sosyal medya
denetimini de zorlastiracagi diisiiniilerek bu siireci ne denli farkindalik igerisinde

yonettikleri arastirilmak istenmistir.
1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin temel amaci; ergenlerin sosyal medyaya iligkin tutumlari ile bilingli
farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica arastirmada; ergenlerin
sosyal medyaya yonelik tutumlarinin kisisel bilgi formunda yer alan degiskenlere (cinsiyet,
sosyal medyada gecirilen vakit, sosyal medya Uyesi olup olmama durumu) gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigi ve ergenler igin kapsamli bilingli
farkindalik deneyimleri envanteri sonuglarinin kisisel bilgi formunda yer alan degiskenlere
(cinsiyet, sosyal medyada gegirilen vakit, sosyal medya Uyesi olup olmama durumu) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigi de inceleme konusu

yapilacaktir.

Teknolojinin hizla ilerledigi giiniimiizde fikir paylasimi, arkadaslik edinme, sohbet ortami
gibi pek cok olanak saglayan her tiirlii cevrimici medya olarak adlandirilan sosyal

medyanin (Mayfield, 2008) ergenler arasinda yaygin olarak kullanildigi bilinmektedir.



Ergenlik déneminde akademik basari oldukca dnem kazanmaktadir. Oyle ki ergenler
suanki basar1 ve basarisizliklar1 ile gelecekteki basarilarin1 tahmin edebileceklerini
distintirler. Ancak ergenlik donemindeki ilgiler akademik islere ayrilacak vakti azaltabilir
(Santrock, 2012, cev. 2014). Bu durum dikkate alindiginda sosyal medyaya ilgisi yiiksek
olan ergenlerin akademik islerini aksatmalarinin kagmilmaz olacagi diisiiniilmektedir.
Cocuklarin Sosyal Paylagim Sitelerini Kullanim Aligkanliklar1 Aragtirmasi Raporu (2011)
verilerine gore 9-16 yas grubu ¢ocuklarin %36’s1 sosyal medyada gegirdikleri zamanin
kendilerini olumsuz etkiledigini ve bunlarin %601 ise sosyal medyada gecirdikleri stireden
dolay1 ders g¢alismaya yeterince vakit ayiramadiklarimi ifade etmislerdir. Bu dogrultuda
ders calismaya ayrilan vaktin kaliteli gegirilmesinin gerekligi tartisilmazdir. We Are Social
sirketinin yaptig1 arastirmaya gore Tirkiye’de insanlarin giinde ortalama 2 saat 46 dk
sosyal medyada vakit gecirdikleri ve Tirkiye nifusunun %63’ oraninda sosyal medyay1
aktif kullanan bireylerin oldugu belirtilmistir (Bayrak, 2019). Aktif kullanicilar arasinda
ergenlerin azimsanmayacak ¢ogunlukta olacagi diisiiniildiigiinde sosyal medyaya mindful
(bilingli farkinda) bicimde yaklagmanin sosyal medya tutumu ile iliskili olup olmamasin
arastirmak egitimde bilingli farkindalik (mindfulness) uygulamalarinin 6nemine 151k

tutacaktir.

Diger taraftan Cocuklarin Sosyal Paylagim Sitelerini Kullanim Aligkanliklar1 Arastirmasi
Raporu (2011) sonuglar1 9-16 yas grubu cocuklarin %24’{inlin sosyal medyanin olumsuz
etkisi olarak arkadaslarina yeterince zaman ayiramadigini ve %21’inin ailesine yeterince
zaman ayiramadigini belirtmistir. Mevcut arastirmada sosyal medyada gegirilen sire ile
bilin¢li farkindalik diizeyi arasindaki iliskinin arastirllmasinin gerekliligi heniiz yeni bir
kavram olan bilingli farkindaligin  sosyal iliskilerdeki Onemini gdsterecegi

diistiniilmektedir.

Bireylerin sosyal medyay1 bilingli ve saglikli kullanabilmeleri i¢in farkindalik igerisinde
olmalar1 6nemlidir. Ergenlik doneminde bilin¢li farkindalik, dikkat diizenleyici islevsel bir
mekanizma sunar (Vreeswijk ve digerleri, 2014, ¢ev. 2019). Bu dogrultuda bilingli
farkindalig1 yiiksek olan ergenlerin dikkat diizenleyici islevsel mekanizma ile sosyal
medyada ne kadar vakit gegirdikleri ve sosyal medya tutumlar1 arasindaki iliskinin ne
oldugunu arastirmanin ergenlerin yasaminda bilingli farkindaligin onemini gostererek

gelecek calismalar i¢in faydali olacag diistiniilmektedir.



1.3.Problem Cumlesi

Bu arastirmada “Ergenlerin sosyal medyaya iligkin tutumlari ile bilingli farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi ve bazi degiskenlere gore farklilik

gosterip gostermedigi” sorularina cevap aranmistir.

1.4.Alt Problemler

1. Ergenlerin sosyal medyaya iliskin tutumlart ile bilingli farkindalik diizeyleri
arasinda iliski var midir?

2. Ergenlerin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 cinsiyete, sosyal medyada gecirilen
vakte ve sosyal medya Uyesi olup olmama durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

3. Ergenlerin bilingli farkindalik diizeyleri cinsiyete, sosyal medyada gegcirilen vakte
ve sosyal medya Uyesi olup olmama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagsmakta midir?

1.5.Varsayimlar

Orneklemi olusturan 6grencilerin dlgme araglarindaki sorulara ictenlikle cevap verdikleri

varsayilmistir.
1.6.Smirhhiklar

Cevrimici ortamda veri toplanarak olusturulan arastirma Istanbul’da &grenim gdren
Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Meslek Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi 1, 2, 3, 4. simf

ogrencisi olan 555 kisi ile sinirlidir.
1.7.Tanimlar

Biling¢li Farkindalik: Burada ve su anda var olan tiim deneyimlerin farkinda olmak, su an
tam olarak dikkatli olmaktir. Bilingli farkindalik, kisinin dikkatini simdiki deneyime an be
an getirmektedir (Marlatt ve Kristeller, 1999).

Sosyal Medya: Bilgi, fikir veya giincel olaylar1 paylasmak amaciyla ¢evrimigi toplanan
insanlar arasindaki uygulamalari, eylemleri ve etkinlikleri ifade eden Web tabanh

uygulamalardir (Safko ve Brake, 2009).

Tutum: Gruplara, fikirlere veya nesnelere yonelik olumlu veya olumsuz duygularimizi

kabul etme veya reddetme egilimlerimizi yansitan kavramdir (Gay ve Airasian, 2000).



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde arastirmanin kuramsal gerg¢evesine yonelik ergenlik dénemi, sosyal medya ve
bilingli farkindalik kavramlari ele alinarak ilgili degiskenlerle ilgili (sosyal medya, bilingli
farkindalik) yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1.Ergenlik

Ergenlik, bireyde gozlemlenebilen fiziksel, bilissel, duygusal ve sosyal agidan devamli bir
gelisme ile gocukluktan yetiskinlige gegis evresidir (Yavuzer, 2013). Ergenlik, cocukluktan
yetiskinlige gecis donemi olarak zorlu bir periyodu igermekle birlikte bu dénem suglar ve
uyumsuz davraniglar gibi riskli davranislarin en ¢ok ortaya c¢iktigi donemdir (Merrick,
2016). Bu donemde kimlik olusumu, sosyal gelisim, yalnizliga kars1 artan savunmasizlik
yogun olarak goriiliir (Merrick, Pooley ve Taylor, 2014). Yavuzer (2013), bu evredeki
gelisimsel siireglerin bir anda ortaya ¢ikmadigini, diger gelisim donemlerinden itibaren

birikimli ilerleyerek gerceklestigini ifade eder.

Donemin baslangic ve bitis sinirlar1 tam olarak bilinmemektedir (Ersanli, 2010; Kilig,
2016). Genetik faktorler, cevre, iklim gibi faktorler yas araligimin genislemesine veya
daralmasina sebep olmaktadir (Kilig, 2016). Yavuzer (2013, s. 262), iilkemizde kizlarda
10/12, erkeklerde ise 12/14 yaglarma denk geldigini ifade ederek bu dénemde bireyin
kendini tanimaya ve iiyesi oldugu toplumun standartlarini, orf ve adetlerini anlamaya
baslayarak kimligini olusturmaya c¢abaladigini sdyler. Plotnik (2007, ¢ev. 2009, s. 408) 9-
17 yas arasimin ergenlik donemi oldugunu, Wise (2004, s. 2) ise donemin yas araliginin

giiniimiizde genisledigini, 12-13 yastan 20li yaslara kadar siirdiigiinii ifade eder.

Plotnik (2007, ¢ev. 2009), ergenlik dénemini, kiside agikga goriilen biyolojik ve fiziksel
degismelerin yasandigi donem olarak tanimlarken Yoriikkoglu (2013, s. 375), ¢ocukluk ve
yetiskinlik aras1 genclik ya da delikanlilik olarak da adlandirilan uzun gelisim donemi
olarak tanimlar. Ergenlik donemi ile ilgili tanimlarin ¢gogu birbiri ile benzerlik gostermekle
birlikte yas aralig1 agisindan degisimler goriilebilmektedir. Tanimlar arasinda ortak olan
ifadeler, bu dénemin c¢alkantili bir ge¢is donemi oldugu ve siire¢ icinde kimlik kazaniminin
goriildiigiidiir (Derman, 2008; Santrock, 2012, cev. 2014; Saygili, 2010; Tortop, 2018,

Yavuzer, 1986). Onceden ¢ocuk olarak anilan bireyin gecirecegi degisimlerle yetiskin



olacagi ergenlik doneminde tiim gelisim alanlarinda az veya ¢ok degisiklikler
yasanmaktadir. Asagida ergenlik doneminin bireylerin gelisim alanina olan etkisi ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.
2.1.1. Ergenlikte Fiziksel Gelisim

Ergenlik donemi fiziksel ve psikolojik agidan pek ¢ok degisikligin yasandigi bir donemdir
(Ciiceloglu, 2010; Wise, 2004). Bu donemdeki gelismeler diger donemlerden oldukca
farklidir. Degisimler biyolojik olarak baslayip ruhsal olarak sona ermektedir (Yavuzer,
2013). Cocukluk ve ergenlik arasi donem olarak bilinen, 11-14 yas arasim1 temsil eden
erinlik déneminde birey bir nevi ergenlik donemine hazirlanir. Erkeklerde ses kalinlagmast,
sakallarin ¢ikmasi, kizlarda ise memelerin biiyiimesi gibi ikincil cinsiyet 6zellikleri goriiliir
(Kilig, 2016). Ilerleyen siireglerde hormonlarin islerlik kazanmasi cinsel diirtiileri ve

zekanin kavrayis giiclinii arttirir (Yavuzer, 2013).

Ergenlik doneminde kizlardaki fiziksel degisiklikler erkeklerden daha oOnce goriiliir.
Kizlarin ikincil cinsiyet 6zellikleri daha 6nce ortaya ¢ikarken boy uzamasi da 6nce olur.
Ancak bireysel farkliliklar géz onilinde bulundurulmakla birlikte yaklasik 2 yil sonra
erkekler onlara yetigir (Ciiceloglu, 2010, Kulaksizoglu, 2014; Saygili, 2010). Fiziksel
gelisim agisindan kollar ve bacaklarin hizli uzamasi birtakim sakarliklara sebep olabilir.
Geng kendisindeki degisiklikleri fark ederek utangaglik, c¢ekingenlik gibi duygular
hissedebilir (Saygili, 2010). Ergenin ¢evresindeki kisilerin bu baglamda normal gelisimin

ne oldugunu bilmeleri biiyiikk 6nem tagimaktadir (Susman ve Rogol, 2004).

Donemin diger bir fiziksel degisimi kizlarda daha ¢ok yag dokusu on plana cikarken
erkeklerde kas dokusunun 6n planda olmasidir (Kilig, 2016; Susman ve Rogol, 2004;
Yavuzer, 2013). Kas dokusundaki buyumenin erkeklerde birtakim agrilara sebep
olabileceginin ergenin ebeveynleri tarafindan bilinmesi énem tagimaktadir (Kilig, 2016).
Kiz ve erkeklerde goriilen bu degisimler viicudun hizla bityiimesi ile sonuglanir. Ergen tim
gelismelere uyum saglayabilmek icin kendine 6zgii 6zellikler kazanmaya calisir (Yavuzer,
2013). Bu siiregte ergenin bedenine yonelik algist diger insanlarla olan iliskilerini
etkileyecektir. Ergenin ilgisini ¢ekecek birtakim aktivitelere yonlendirilmesi siirece
uyumda ve kendine yonelik algisinin olumlu yonde sekillenmesinde etkili olacaktir
(Bagcioglu Unver, 2015; Yazgan Inang, Kilig Atic1 ve Bilgin, 2020). Ergene bir yetiskin
goriinlimii kazandiracak olan tiim bu degisimlere uyum saglamasinin, kendisini bir birey

olarak kabullenmesinde ve kisiliginin olugsmasinda 6nemli olacag diisiiniilmektedir.



2.1.2. Ergenlikte Bilissel Gelisim

Ergenlikte biligsel gelisim iist seviyelere ulagsmaktadir. Bu donemde ergenler gelisen
semalarindan yola ¢ikarak {ist diizeyde sorgulamalar yapmakta ve karsilastiklar
problemleri ¢6zmek icin alternatif yollar olusturmaktadir (Ahioglu Lindberg, 2011). Piaget
ergenlik donemini soyut islemler donemi igerisinde ele almaktadir (Koksal Akyol, 2015, s.
50; Yavuzer, 2013, s. 267; Yazgan Inang ve digerleri, 2020, s. 52). Ergenler ¢ocukluk
donemlerinden farkli olarak diisiincelerini soyut gergeklige dayandirir. Gergek durumlarla
birlikte ihtimale dayali hipotezler kurarak diisiincelerini sekillendirirler (Ahioglu Lindberg,
2011).

Ergenin biligsel yapisinda benmerkezcilik hakimdir. Benmerkezcilik hayali seyirci ve
kisisel efsane olarak iki tirde gorullr (Ahioglu Lindberg, 2011, s. 8; S. Sahin, 2019, s.
112). Hayali seyirci, bireyin gercege yonelik kendisinin ve bagkalarmin goriislerini
birbirinden ayiramamasidir (Ahioglu Lindberg, 2011). Birey etrafindaki herkesin kendisini
izledigini diisiiniir. Kisisel efsane ise ergenin hissettigi duygularin evrende ilk defa
yasandigini ve her seyi yapabilecek giicte olduguna inanmasidir (S. Sahin, 2019). Piaget,
bireyin c¢alisma hayatina baslamasi1 ve sorumluluk yiiklenmesi ile birlikte benmerkezciligin
azalarak bir siire sonra yok oldugunu s@ylemektedir (Miller, 1997, akt. Ahioglu Lindberg,
2011).

Ergenligin baglamasiyla toplumsal yasamda ergenin kendi fikirleri ile digerlerinin
goriislerini igeren isbirliginin gelismeye basladigi, ergenin digerlerinin fikirlerine saygi
gostermeye ve genelleme yapmaya basladigi gorulmektedir (Yavuzer, 2013). Ergenlik
doneminde gelismeye baslayan mantiksal diisiince, problem ¢6zmeye destek olsa da
coziime yeterli olmayabilir. Nedeni ise bireyin yasantilari ve psikolojik durumudur.
Kisacas1 soyut diisiinme ergenlik dénemini agmis olmanin dogal sonucu degildir. Bu
sebeple ergenlerin diislinme becerilerinin  gelisiminde ebeveynlerine  sorumluluk
diismektedir (Ersanli, 2010). Tiim bunlar dikkate alindiginda ergenin bilissel gelisiminin
kendi biyolojik strecleri ve cevre etkisi ile belli bir noktaya ulasabilecegi sdylenebilir.

2.1.3. Ergenlikte Sosyal Gelisim

Tiim yasam donemleri boyunca nasil ki yemek, igmek, barinmak bir ihtiyagsa iletisim
kurmak, sosyallesmek de bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir. Erken ¢ocukluk déneminde
gelismeye baslayan iletisim siirecleri kisinin dis diinyaya yonelik davraniglarini biiytik

Olgide belirlemektedir (Ersanli, 2010). Cocukluktan yetiskinlige ge¢is donemi olan
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ergenlikte ergenin ailesiyle simdiye kadar gelistirmis oldugu iletisim siireci onun ilerleyen
siiregteki iletisimlerini ve kisiligini etkileyecektir (Yazgan Inang ve digerleri, 2020). Tim
gelisim alanlarinda blyilk degisimlerin yasandigi bu donemde duygudurum degisiklikleri
ve bagimsizlik duygusu yogundur. Ergende goriilen degisimler ¢cogu zaman ailesiyle
catisma yasamasina sebep olmaktadir (Ersanli, 2010). Ergenlik déneminde ergenler, aile
ile zaman gecirmek yerine akranlariyla zaman gecirmeyi tercih etmektedir (Larson ve
Richards, 1991). Ailesinden uzaklasan ergen i¢in en Onemli dayanak arkadaslik
iliskileridir. Sullivan, ergenlik déneminde yakin iliski ihtiyacinin arttigini, bunun da
arkadagligin 6nemini arttirdigini soylemektedir (Santrock, 2012, cev. 2014). Ergenin
arkadaslariyla kurdugu iliskinin yapisi onun sosyal iliskilerini sekillendirmektedir. Yani
ergen, arkadaslar1 ile saglikli bir iletisim siireci gelistirirse bu durum onun gelecekte
insanlarla iletisimi giicli bir birey olmasmna katki saglayacaktir (Bayhan, 2019). Bu
anlamda ergenin kuracagi arkadaslik iliskileri kadar bu iliskilerin niteliginin de 6nemli

oldugu goriilmektedir.

Erikson gelisimsel siiregleri evrelere ayirdiginda ergenlik doneminin Kimlik Kazanimina
Kars1 Rol Karmagas1 donemine denk geldigi goriilmektedir. Erikson, kimlik arayisinin tiim
evrelerde yavas yavas ilerleyen bir siire¢ oldugunu soyler. Ergenlik dénemi ise bu slirecin
en kaygili, en yogun yasandigi donemdir (Miller, 2002, ¢ev. 2008). Kimligin sosyal, cinsel,
mesleki gibi pek c¢ok boyutu vardir. Cinsel ve sosyal kimlik ergenligin baslarinda
gelisirken mesleki ve ahlaki kimlik daha ¢ok ilerleyen zamanlarda 6n plana ¢ikmaktadir
(Yazgan Inang ve digerleri, 2020). Ergenler diger dénemlerden gelen tiirlii 6zdeslesmeleri
biitiinlestirerek yeni bir kimlik meydana c¢ikarirlar. Eger yeni bir Kimlik meydana
getiremezlerse kimlik dagimikligi ile karsilasirlar. Ergenler ¢esitli rol denemeleri yaparak
toplum tarafindan benimsenebilecek roller 1s18inda  kimliklerini  olusturmaya
calismaktadirlar (Miller, 2002, ¢ev. 2008). Anti-sosyal davraniglar gésteren ergenlerin suga
yonelimlerinin daha fazla oldugu bilindigine gore (Merrick ve digerleri, 2014), bu

donemde sosyal gelisimin 6nemi yadsinamaz bir gercek olarak degerlendirilebilir.
2.1.4. Ergenlikte Duygusal Gelisim

Ergenlik doneminde ergenin duygusal siireclerinde degisimler gozlenir. Ergenler, bir an

cok mutluyken aniden 0Ofkelenebilmektedirler (Ersanli, 2010). Gen¢ bu ddnemde,

cocuklugun kaybi, gecen zamanin, kendilerinin ve ebeveynlerinin oliimliiliigliniin artan

farkindalig1 ve bunlara iliskin ezici kaygilar, her seyi yapabilme giicii ve genclik coskusu

duygulariyla carpismaktadir (Wise, 2004). Bu donemde kizlar erkeklere oranla duygularini
8



belli etmede daha dikkatli davranirlar. Bunun nedeni de kizlarin erkeklere gore ergenlik
donemini daha erken tamamlamalar1 ve toplumun erkeklere duygularmi disa vurmada

tanidig1 ayricaliktir (Ersanli, 2010).

Donemin en One ¢ikan oOzelliginden biri giivensizliktir. Ergen bu evrede insanlarin
kendilerine yonelik diisiinceleri hakkinda ¢ok duyarlidir (Yavuzer, 1986). Saarni, Campos,
Camras ve Witherington (2006), ergenin duygusal surecleri her ne kadar karmasik olsa da
bu déonemde yogun goriilen 6fke durumlarindan sonra duyulan sugluluk hissinin ergenlerde
farkindalig1 arttirarak olumsuz duygulariyla bas etmelerinde onlara yardimci olacagini

ifade etmislerdir (akt. Santrock, 2012, ¢cev. 2014)

Ergenler bu dénemde ergen benmerkezciligi olarak adlandirilan diger insanlarin onlarla en
az kendilerinin ilgilendigi kadar ilgilendiklerine inanmaktadirlar (Santrock, 2012, cev.
2014, s. 120). Bu donemin belirgin 6zelliklerinden olan ige kapaniklik, olumsuz diisiinceler
icinde olma, bunalti hali ergeni rahatca konusup sikintilarini anlatabilecegi ve bu
durumlarin i¢inde oldugu doneme 6zgli Ozellikler oldugunu anlatacak kisileri aramaya
itmektedir. Ergen bu destegi oncelikle ailesinden bulmak istese de ailesinden beklenen
destek saglanmazsa ergen disariya yonelmek zorunda kalabilmektedir (Ersanli, 2010).
Nitekim kendini tanimaya, kimlik olusturmaya yonelik farkindaligin arttigi bu dénemde
aileden algilanan sosyal destek diizeyi arttikca kendini kabuliin de arttigi géz Oniine
alindiginda bu donemde aileye diisen sorumlulugun biiyiilk oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Akin ve Ceyhan, 2005). Aile lzerine diisen gorevi yapmadiginda ergen bu
destegi gerek sosyal cevresinden gerek teknolojinin hizla gelistigi giinlimiizde her tiirli
iletisime imkan saglayan sosyal medya araglarindan arayabilmektedir. Ergenler tarafindan
sik¢a kullanilan sosyal medyanin ne oldugu, tarihi, ¢esitleri, kullanim nedenleri, bireyler

tizerindeki etkileri ve ergenlerle iliskisini bilmek bu anlamda 6nem tasimaktadir.
2.2.Sosyal Medya

Iletisim, giindelik hayatta sikca yapilan ve keyif alinan bir faaliyettir. Bunun olugmasi igin
eskiden en az iki kisinin fiziksel olarak karsi karsiya gelmesi gerekirken giliniimiizde
teknolojideki gelismelerle birlikte iletisimin sanal ortamlarda gergeklesmesi miimkiin
kilmmustir (Akar, 2018). Internet erisiminin kullanilabilirligindeki artan yiiksek hiz, sanal
ortamlarin popiilerligini arttirarak MySpace (2003'te) ve Facebook (2004'te) gibi sosyal ag
sitelerinin olusmasina yol agmistir. Bu da Sosyal Medya terimini icat ederek bugiin sahip
oldugu sohrete katkida bulunmustur (Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 60). Sosyal medya,



icerik topluluklar1 (6r. YouTube), sosyal ag siteleri veya bloglar (6r. Facebook) ve ortak
projeler (6r. Wikipedia) olmak iizere bir¢ok bigimde olabilir. Tiim bu uygulamalarin igerigi
ayr1 ayr1 internet lizerinden olusturulmus, giincellenmis ve korunmustur. Bunlar genellikle
kullanicilara 6zgecil sekilde ticretsiz olarak sunulmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2009). Bu

durum da bireylerin sosyal medya araglarina ulasimini kolaylagtirmaktadir.

Sosyal medyanin, ge¢misten giiniimiize farkli sekillerde tanimlamalari yapilmigtir. Sosyal
medya kavrami, iki kelimenin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Sosyal kavrami, herkesin
bildigi ve giinliik hayatta sik¢a kullandigimiz bir kelimedir (Safko ve Brake, 2009, s. 3).
Yeni bir kavram olan medya kavrami ise insanlar arasindaki iletisim anlamina gelen
Latince middle kelimesinden gelmektedir (Macionis, 2012, ¢ev. 2015, s.123). Sosyal
medya, konusma medyasini kullanarak bilgi, haber ve goriis paylasmak i¢in ¢evrimigi
ortamda bir araya gelen insan topluluklar1 arasindaki etkinlikleri, uygulamalar1 ve
davraniglar1 ifade etmektedir (Safko ve Brake, 2009). Kaplan ve Haenlein (2010), sosyal
medyay1; kullanicilar tarafindan igerik olusturmaya ve degistirmeye imkan tantyan internet
tabanli uygulamalardan olusan bir grup olarak tanimlarken, Mayfield (2008), katilim,
aciklik, sohbet, topluluk ve baglilik 6zelliklerinin ¢ogunu veya tamamini paylasan yeni

cevrimici medya grubu olarak tanimlamaktadir.

Solis ve Breakenridge (2009, s. 17), sosyal medyanin sosyal kanallardaki yazarlar ve
akranlar arasindaki sohbet bi¢cimine dayanan, insanlarin bilgiyi okudugu, okuduklari bilgiyi
yaymak i¢in igerik olusturarak paylastigi bir ara¢ oldugunu ve ayni zamanda bir yayin
mekanizmasindan ¢oktan ¢oga (many-to-many) modeline gegisin temsili oldugunu ifade
etmektedir. Hatta tanimi basitlestirerek sosyal medyanin, goriismeleri kolaylagtirmak igin
Internet’i kullanan her sey oldugunu sdylemektedir. Zarrella (2010) ise daha agik bir
tanimlama yaparak sosyal medyanin, dergi, radyo, televizyon gibi geleneksel tek yonli
medyanin Otesine gectigini ve gazetede okunan bir seye katilma imkani verdigini
sOylemektedir. Ayni1 zamanda Zarrella (2010) bu mecraya yatirimcilarin goziinden bakarak
sirketlerin sosyal medyay: kullanmadigi her saniyeyi bosa harcanan bir firsat olarak
gormektedir. Goriildiigii gibi arastimacilar sosyal medyanin farkli yonlerini ele alarak

cesitli tanimlamalara gitmektedirler.

Giliniimiizde yaygin olarak kullanilan sosyal medyanin ortak bir tanimin1 bulabilmek pek

mimkiin gorinmemektedir. Tanimlar arasinda benzer olan ifadeler karsilikli iletisim, bu

iletisimi saglayan ara yuzler ve sosyal medyanin birtakim amagclara yonelik kullanildigidir

(Eraslan, 2020, s. 12). Sosyal medya pek ¢ok mecrada farkli islevlerle kullanilmaktadir.
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Kullanim amaglarinin ¢esitli olmasi tanimlamada uzlagsmay1 zorlagtirmaktadir. Gilinlimiizde
calisma alanlarindaki artan cesitlilik de sosyal medya uygulamalarinin ¢ogalmasini
saglayabilmektedir ve bu ¢esitliligin gelecekte de birikimli olarak artacagi umulmaktadir.
Nitekim sosyal medya tanimlamalar1 ve uygulamalar1 zamanla degiserek ¢ogalsa da sosyal
medyanin  baglangigta nasil gelistiginin ve tarihsel kokeninin sabit kalacagi

distiniilmektedir.
2.2.1. Sosyal Medyanin Tarihgesi

Sosyal medyanin tarihi 1979'da Duke Universitesi'nden Tom Truscott ve Jim Ellis’in
yarattig1, internet kullanicilarinin herkese agik mesajlar géndermesine izin veren, diinya
capinda bir tartisma sistemi olan Usenet'e dayanir (Kaplan ve Haenlein, 2010). Sosyal
medyanin gelisimi 1990’larin ortalarinda ve sonlarinda, giiniimiizde ilk teknoloji olarak
bilinen bloglarin ortaya c¢ikmasiyla olmustur (6rnegin, ABD'deki 11 Eylil 2001
saldirilarint ve sonrasini kapsayan blog yazarlarinin rolii). Hem yazmaya hem okumaya
imkan veren bloglarin gelismesi sosyal aglarin da oldugu gibi Web 2.0 teknolojileri
sayesinde olmustur (Bruns ve Bahnisch, 2009). Web 2.0 kavrami ilk kez Darcy DiNucci
(1999, s.32) tarafindan kullanilmustir. Internet kullanicilari arasinda igerik olusturmak,
paylasmak ve isbirligi yapmak i¢in Internet'in (www, veya World Wide Web) kullanilmas1
anlamina gelmektedir (Kaplan ve Haenlein, 2010). Sosyal medya ve Web 2.0 kavramlari
birbirinin yerine de kullanilabilirken iki kavrami ayiran 6zelliklerden biri sosyal medyanin
sosyal yone vurgu yaparken Web 2.0 kavraminin teknolojik yonii vurgulayarak daha genis
bir kiimeyi kapsamasidir (Bruns ve Bahnisch, 2009). Web 1.0 e-posta gibi tek yonli olarak
gelisen bir agdir ve Web 2.0°nin olusmasini saglamistir. Web 2.0’nin Web 1.0°den farka
katilima ve katilimcilarin igerik paylagimina izin vermesidir (O’Reilly, 2007). Web 1.0 ile
tek tarafli bilgi paylasimi yapilirken, teknolojinin gelismesi ile Web 2.0 sistemi
gelistirilerek kullanicilarin da aktif oldugu bir doneme ge¢ilmistir (Ergeng, 2011).

Kullanicilarin daha aktif oldugu, gliniimiiz sosyal medyasimin tarihine bakildiginda ise
1997 yilinda SixDegrees’in kuruldugu goriilmektedir. Kullanicilar bu uygulama ile bir
profil olusturup arkadasliklar edinmislerdir. Zamanla uygulama popiiler hale gelmistir
ancak bunun gibi sitelerin artmasiyla popiilerligini kaybetmis ve 2001°de Kapanmustir.
Bazi arastirmalar tarafindan sosyal medyanin ilk 6rnegi sayilan Friendster ise 2002 yilinda
kurulmustur ve giinlimiizde hala kullanilmaktadir (Hazar, 2011). Web 2.0

teknolojilerindeki ilerlemelerle zamanla Facebook (2004), Youtube (2005), Instagram
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(2010) gibi diinya c¢apinda kullanilan uygulamalar ortaya ¢ikarak sosyal medya

uygulamalarindaki g¢esitliligin arttig1 goriilmektedir.
2.2.2. Sosyal Medya Cesitleri

Herhangi bir uygulamanin sosyal medya ag1 olup olmadigimi belirlemek kolay
olmamaktadir. Burada sosyal medya aginin ne olup olmadigina, sahip olmasi gereken
Ozelliklere ve onlar1 diger sitelerden ayiran yonlere deginilecektir (Klieber, 2009). Lerman

(2007), sosyal medya sitelerinde olmasi gereken dort 6zelligi siralamistir. Bunlar;

e Kaullanicilarin farkl tiir medyalarda igerik olusturmasi ya da katkida bulunmast;

e Kullanicilarin iceriklere etiketlerle aciklama ekleyebilmesi;

e Kaullanicilarin yazilanlari aktif bir sekilde degerlendirmesi veya pasif bir sekilde
kullanmasi;

e Kullanicilarin, benzer ilgi alanlarina sahip diger kullanicilar1 kisi veya arkadas

olarak belirleyerek sosyal aglar olusturabilmesidir.

Sayisiz aglara sahip sanal diinyada sosyal medya aglarini belirleyebilmek icin bu
Ozellikleri g6z o©nune almak sosyal medya aglarimi diger aglardan ayirt etmeyi

kolaylagtiracaktir.

Bazi arastirmacilar sosyal medya aglarindan ortak Ozelliklere sahip olanlari bir araya
getirerek gruplama yoluna gitmistir. Kaplan ve Haenlein (2010, s. 62), sosyal medyayi:
Ortak projeler (6r.Wikipedia), Bloglar, igerik topluluklar: (6r. Youtube), Sosyal ag siteleri
(6r. Facebook), Sanal sosyal diinyalar (6r. Second Life), Sanal oyun diinyalar1 (6r. World
of Warcraft) olarak 6 kategoriye ayirmistir. Mayfield (2008) ise yine 6 kategoriye ayirarak
isimlendirmeyi; Sosyal aglar, Bloglar, Wikiler, Dijital ses dosyalari, Forumlar, Igerik
topluluklari, Mikrobloglar seklinde yapmustir. Literatiir incelendiginde sosyal medya
aglarinin  kategorilestirilmesi ile ilgili ¢esitli isimlendirmelere rastlamak miimkiindiir
(Akar, 2018; Looy, 2016). Teknolojinin gelisimindeki hiz dikkate alindiginda sosyal
medya aglarinin da hizla ¢esitlenecegi ve bu dogrultuda gruplandirmalarin da ¢esitlenecegi

On gorilmektedir.

Sosyal medya bloglari, wiki'leri, video ve fotograf paylasimini ve ¢ok daha fazlasini

icermektedir. Sosyal medya uygulamalarinin kullanim sikliklarinin degisiklik gosterdigi

gortlmektedir. Hazar (2011, s. 165) Tirkiye’de iiniversite ogrencileri iizerinde yaptigi

aragtirma sonucunda katilimcilar arasinda en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasinin

Facebook (% 76.2) oldugunu daha sonra Youtube (% 7.3) ve Twitter (% 4)’in geldigini
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bulmustur. En ¢ok kullanilan bu uygulamalar sosyal medyanin alt kiimesinden biri olan
sosyal aglar icerisinde yerini almaktadir. Sosyal aglar ise insanlarin kisisel web sayfalarini
olusturmasina ardindan arkadaslariyla iletisim kurmasina ve igerik paylasmasina olanak

tantyan her tiirlii agdir (Mayfield, 2008).

Asagida bazi sosyal medya uygulamalart ile ilgili agiklamalar yer almaktadir;
2.2.2.1.Blog

En iyi bilinen sosyal medya ¢esidi olan bloglar ¢evrimici dergiler olarak adlandirilir
(Mayfield, 2008). Bir konu hakkinda tutkusu olan, kendi uzmanlik alanini1 anlatmak ve
diinyayla iletisim kurmak isteyen kisiler tarafindan olusturulan ve siirdiiriilen kisisel bir
site ¢esididir (O’Reilly, 2007; Scott, 2010). Aralik 1997°de “web (ag)” ve “log (giinlik)”
kelimelerinin birlesiminden olusan Weblog kelimesi zamanla degisime ugrayarak “blog”
halini almistir (Zarrella, 2010, s. 11). Bloglar son zamanlarda isletmecilerin okuyuculara

fikir sunmasi amaciyla kullanilmaktadir (Akar, 2018).

2.2.2.2.Wiki

Wikiler, ortak bir belge veya veritabani islevi gorerek, kisilerin bunlara igerik eklemelerine
veya Uzerlerindeki bilgileri diizenlemelerine olanak tanimaktadir. En iyi bilinen wiki, 2

milyondan fazla ingilizce makalesi bulunan ¢evrimici ansiklopedi Wikipedia'dir (Mayfield,
2008).

2.2.2.3.Facebook

Facebook, insanlarin yakin arkadaslar1 veya tanidiklari ile baglanti kurmalarina, kisisel
giincellemelerini veya fotograflarin1 paylasmalarina imkan sunan sosyal medya sitesidir
(Bruns ve Bahnisch, 2009). Facebook adini akademik yilin baslangicinda 6grencilerin

birbirlerini tanimasi icin verilen bir kitaptan almaktadir (Looy, 2016).

Facebook, 4 Subat 2004’de Harvard Universitesi dgrencileri olan Mark Zuckerberg ve
arkadaslar1 tarafindan farkli iiniversitelerdeki 6grenciler arasinda etkilesimi artirmak
amagcl kurulmustur (Yagmurlu, 2011). Ilk olarak Harvard 6grencileri arasinda yayilmaya
baslayan uygulamaya katilmak igin kullanicinin bir harvard.edu e-posta adresine sahip
olmas1 gerekmekteydi (Boyd ve Ellison, 2007). Daha sonra hizla yayilmaya baslayan
Facebook Ingiltere’de halka acik hale gelerek zamanla tiim diinyaya yayildi (Mayfield,
2008). Facebook ozellikle ergen kesimi kapsamak iizere giliniimiizde yarim milyondan

fazla insan tarafindan kullanilmaktadir (Koseoglu, 2013). Lampe, Ellison ve Steinfield
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(2007), ogrencilerin Facebook’u en ¢ok sosyal amaclar i¢in kullandiklarini bulmuslardir.
Labrague (2014) ise ergenlerle yaptigi ¢alisma sonucunda Facebook’a harcanan zamanin

artmasinin depresyon ve anksiyete puanlarini artirdigini bulmustur.
2.2.2.4.Youtube

Youtube, Steve Chen ve Chad Hurley tarafindan Subat 2005’de kurulup (Boz, 2014)
Haziran 2005'te piyasaya siiriilen ticari bir Web sitedir ve 2006’da Google tarafindan 1,65
milyar dolara (ABD) satin alinmistir (Strangelove, 2010). Diinya’nin en ¢ok ziyaret edilen
web sitelerinde ilk siray1 Google alirken Youtube ikinci siray1 almaktadir (Bayrak, 2019).
Youtube kullanicilari, orijinal olarak olusturulmus videolar1 kesfetmek, izlemek ve
paylasmak i¢in Youtube'a gelmektedir. Her giin, milyonlarca video Gzerinden milyonlarca
kullanict tarafindan bir milyardan fazla video oynatma yapilarak insanlarin etkilesimde
bulunabilecegi bir platform sunmaktadir (Davidson, Liebald, Liu, Nandy, Van Vleet, Gargi
ve Sampath, 2010).

2.2.2.5.Instagram

Instagram, hashtag isareti ile (#) fotograflar ve video paylagsmaya yonelik olarak
tasarlanmis, giderek daha popiiler hale gelen iicretsiz bir sosyal medya sitesidir (Douglas,
Scholz, Myers, Rae, ElImansouri, Hall ve Border, 2019). Ekim 2010’da Kevin Systrom ve
Mike Krieger tarafindan kurulan, Facebook tarafindan gelistirilen Instagram ismini "instant
camera” (polaroid fotograf makinasi)) ve “telegram™ (telgraf) kelimelerinin

birlestirilmesinden almistir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Instagram).
2.2.2.6. Twitter

Twitter “Internetin SMS’i” olarak bilinmektedir (D'Monte, 2009) ve insanlarin iletisim
halinde kalmak, diislincelerini paylagsmak veya bir sohbet baslatmak i¢in kullandig1 sosyal
agdir (Mayfield, 2008). Evan Williams, Jack Dorsey ve Biz Stone tarafindan Temmuz
2006'da kurulan kurulusun orijinal fikri bir Odeo ¢alisan1 olan Dorsey'den gelmektedir.
Baslangicta Twitter, sirketin calisanlar1 tarafindan eglenceli bir i¢ iletisim bigimi olarak
kullanilirken Mart 2007'de South by Southwest Web (SXSW) &diiliinii alan kurulus
zamanla aldig1 referanslar sayesinde geliserek biiyiik basarilar elde etmistir (Comm, 2010).
Lin, Hoffman ve Borengasser (2013) tarafindan yapilan arastirma ergenlerin Twitter’i

eglence amaciyla kullandigin1 géstermektedir.
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Her gecen gun sayilar1 hizla artan sosyal medya uygulamalar1 arasindan en popiiler
olanlara ve en ¢ok kullanilanlara deginilmistir. Calisir (2015), {iniversite ogrencileriyle
yaptig1 caligmasinda Ogrencilerin internete her girdiginde en az bir tane sosyal medya
sitesine girdigini, bu siteler arasinda da yogun olarak Facebook, Twitter, Youtube’u tercih
ettikleri bulgusuna ulagsmistir. Sosyal medya sitelerindeki gesitlilik goz oniine alindiginda
ergenlerin karsilikli etkilesime en ¢ok imkan taniyan sosyal aglara yoneldigi
goriilmektedir. Sosyallesme ihtiyacinin arttigr ergenlik doneminde ergenlerin bu aglara
yonelmesi kaginilmaz olmaktadir. Sosyallesme ihtiyacinin yani sira ergenlerin oldugu
kadar bireylerin de sosyal medyaya yonelmelerine sebep olan faktorleri incelemenin sosyal

medyanin kullanimindaki islevselligi gosterecegi umulmaktadir.
2.2.3. Sosyal Medya Kullanim Nedenleri

Teknolojideki gelismelerle hizla yayilan ve yayginlasan sosyal medyanin pek ¢ok kullanim
nedeni bulunmaktadir. Sosyal medya 1990’larda daha c¢ok bilgi aramak i¢in kullanilirken
gunumuizde bilgi ve fikirleri paylasmak ig¢in kullanilmaktadir (Looy, 2016). Altuntas
(2019) birgcok kisinin sosyal medyayir bos zaman etkinligi olarak degerlendirdigini
sOylemektedir. Semiz Tirkoglu (2018)’na gore sosyal medya iizerinde paylasimlarin
yapilmasinin amaglari arasinda insanlar tarafindan begenilme, onlarin takdirini toplama,
odag1 iizerinde toplayarak takip edilme bulunmaktadir. Egitim sektorii acisindan
bakildiginda Ogrenciler sosyal medyayr daha c¢ok egitim, etkilesim kurma, baskalari
tarafindan taninma (Kaya, Turan, Hasanoglu, Giire, Arslanova ve Elmas, 2015), eglenme,
giinliik olaylarin takibi (Comlek¢i ve Basol, 2019) amaci ile kullanmaktadir. Ogretmenler
ise egitim-ogretim siirecinin daha aktif ve verimli ge¢mesi, 6grenciler ve Ogretmenler
arasindaki etkilesimin artmas1 gibi amagclarla kullanabilmektedir (Gtilbahar, Kalelioglu ve
Madran, 2010). Ergenlerin sosyal medyaya olan egiliminin fark edilip sosyal medyanin
egitim ortamlarinda  kullanilmasi, egitimcilerin  Ogrencilerle ¢evrimigi iletisim
kurabilmesine, ders kapsaminda ilgili materyal paylasimina, geleneksel egitim ortamlarinin
disina cikarak 6grencileri ders esnasinda teknoloji ile bulusturmaya imkan vermistir (Kilis,
Rapp ve Gilbahar, 2014). Tiim bunlarin digsinda sosyal medyanin zaman ve mekandan
bagimsiz olmasi1 (Erkul, 2009) ve mesafe agisindan miimkiin gériinmeyen iletisimleri
mimkun hale getirmesi (Solmaz, Tekin, Herzem ve Demir, 2013) kullanicilara kiiresel bir

iletisim imkani sunmaktadir.

Diger taraftan sosyal medya, kiiresel salgin gibi egitimin yiiz yilize goriilmesinin miimkiin
olmayacag1 zamanlarda egitim-0gretimi ¢evrimici platformlara tagiyarak siirecin devamina
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katki saglamaktadir. Yakin zamanda tiim diinyaya yayilan, adina Covid 19 denilen viriisiin
yayildig1 dénemde yapilan arastirmalar bu donemde sosyal medyanin kullanim sikliginda
artis oldugunu gostermektedir (Yildirrm ve Ipek, 2020; Yildizgoriir, 2020). Yildizgoriir
(2020) 22 iiniversite 6grencisi ile g¢evrimici goriisme seklinde yapti§i arastirmasinda
ogrencilerin normal sartlarda da 6devler hakkinda goriislerini paylastigi, ders notlarin
paylastigi sosyal medya araglarinin bu donemde daha islevsel hale geldigi bulgusuna
ulagsmaktadir. Sosyal medya saglikli bir sekilde kullanildiginda normal zamanlarda da

pandemi gibi normaldis1 zamanlarda da pek ¢ok islevi gergeklestirmektedir.

Sosyal medya, igerigin yaraticisi ve igerigin kullanicilar1 arasinda belirgin ¢izgileri olan
geleneksel medyanin Gtesine gegmistir. Kullanicilar yayimlanan igerigi degistirebilmekte ve
degistirilmis icerigi yeniden yaymlayabilmektedirler (Klieber, 2009). insanlar artik
diistincelerini, gortiglerini ve uzmanliklarini kiiresel 6l¢ekte yaymlama firsatina sahip hale
gelmislerdir. Cogu durumda, bu yaymlanan igerikler, taninmis gazeteciler ve alan
uzmanlariin yayinladigi igerikler kadar ses getirebilmektedir (Solis ve Breakenridge,
2009). Aymi zamanda paylasimlar ¢evrimici baslayip c¢evrimdisi da gelisebilmektedir.
Ornegin bir tanisma sitesinde ¢evrimici sohbet edilirken bu sohbet cevrimdisi arkadaslik
olarak disarida devam edebilmektedir (Looy, 2016). Bu dogrultuda sosyal medyanin

insanlarin giinliik yasantisinda 6nemli yer edindigi goriilmektedir.

Hazar (2011) duruma farkli bir bakis acisi ile yaklasarak sosyal medya kullanim
nedenlerinin Kisilere gore degisebilecegini, bunun kisinin ihtiyacina goére sekillendigini
ifade etmektedir. Bazi bireylerin sosyal medyayi sosyallesmekten uzaklasmak, igine
donmek icin kullandigini, bazilarmin ise daha fazla sosyallesmek, sosyal Ortamini
genisletmek, baskalarinin kendisini takip ettigini gorerek onemsenmek icin kullandigini
belirtmektedir. Bunlar kesin dogrular olmamakla birlikte; saglikli bireylerin sosyal
medyay1 bazen ig¢ine donmek igin bazen de sosyallesmek i¢in kullandiklar1 sdylenebilir.
Sosyal medya insanlar tarafindan farkli amaglarla kullanilsa da sosyal medya kullaniminin
aynmi aglar1 kullanan bireyler iizerinde ne tiir etkilerinin oldugunu incelemek yararl

olacaktir.
2.2.4. Sosyal Medyanin Etkileri

Giliniimiiz teknoloji diinyasinda sosyal medya giin gectikce gelismekte ve ¢esitlenmektedir.
Buna bagli olarak sosyal medya kullanicilar1 da artis gostermektedir. Artik yasamin bir

parcasi haline gelen sosyal medya olumlu ve olumsuz ydnleriyle insanlarin hayatini
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etkilemektedir. Eugenia ve Hugo (2013) sosyal medyanin, yaraticilig1 gelistirme, takim
olma, bilgi toplamada elestirel farkindalik gelistirme, sorgulama, bilgiyi degerlendirme
gibi ozellikleri gelistirdigini ifade etmistir. Bu avantajlara ek olarak Royer (2012), sosyal
medyanin igerik paylasimindaki hizina, cografi mesafelerin kisalmasina, iki yonli iletisim
yerine ¢ok yonlii etkilesime imkan vermesine, kuruluslarin daha az biit¢eyle daha fazla
kisiye ulagmasina dikkat ¢ekmektedir (akt, Looy, 2016). Duruma sosyal agidan bakarak
insanlarin herhangi bir toplumsal olay karsisinda sosyal medyay1 birlik olmak, protesto
etmek, seslerini duyurmak amacl kullandigini belirterek sosyal medyanin politik etkilerine

dikkat cekmektedir (Tutgun Unal, 2020)

Biitiin bunlarin yani sira sosyal medyanin dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Random
secimle yapilan bir deneyde, ABD 2018 ara se¢imlerinden onceki dort hafta boyunca
Facebook’u devre dis1 birakmanin; aile ile daha c¢ok wvakit gecirmeyi, arkadaslarla
sosyallesmeyi sagladigi, 6znel iyi olusu arttirdigi, Facebook kullanimini biiyiikk oranda
azalttig1 gozlenmistir (Allcott, Braghieri, Eichmeyer ve Gentzkow, 2020). Buttn bunlar da
sosyal medyanin, sosyal iliskilere, benligimize ve zaman kullanimina verdigi olumsuz
etkiye dikkat cekmektedir. Diger taraftan sosyal medyanin genis bir kitlenin erisimine agik
olmasi, 6zel bilgilerin ifsas1 gibi durumlara kullanicilarin hazirlikli olmasin1 da gerekli

kilmaktadir (Looy, 2016).

The Verge dergisinin 6dedigi para karsiliginda bir y1l internetten uzak bir yasam siirmeye
karar veren Amerikali bir gazetecinin siire¢ sonundaki agiklamalari; bu siirecin kendisine
iyi gelmedigi, biiyliyen yegenlerinin fotograflari gibi pek ¢ok seyi kagirdigi, internetin
kisisel iliskilerin yerini alamayacagi ancak dijital kimlik ile gercek kimlik arasinda dengeyi
bulmak gerektigi seklinde olmustur (The Verge, 2013). Deney sonrasi yapilan agiklamalar
da dikkate alindiginda sosyal medyanin olumlu ve olumsuz pek ¢ok yonu olmakla beraber
bu platformlar islevsel olacak sekilde, bilingli olarak ve farkindalik igerisinde yonetmenin

Ooneminin biiyiik oldugu diisiiniilmektedir.
2.2.5. Ergenler ve Sosyal Medya

Ergenler, sosyal ag sitelerinin en iiretken ve giderek sayilar1 daha da artan kullanicilar
arasindadir. Iletisim teknolojileriyle donatilmis bir sekilde biiyiiyen ergenlerin bu kiiresel
cevrimici topluluklarla olan baglantisi bir taraftan aile ve egitimcileri korkuturken diger
taraftan bilimsel arastirmalar i¢in ilgi ¢ekici bir konu olmaktadir (Ahn, 2011). Otrar ve

Argin (2014), ergenlerin internette gegirdikleri vaktin ¢ogunda sosyal aglar1 kullandiklar
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sonucuna ulagsmislardir. Sosyal aglar, gelisimsel donem itibari ile benmerkezciligin yogun
goriilmesinden dolay1 kendini diinyanin merkezinde sanan ergenler i¢in duvar yazilart ve
profil resimlerini dzgiirce secip paylasimlar yapabilmelerine imkan verebilmektedir. Aym
zamanda duygudurumlan siirekli degisen ergenler icin akis halinde olan anlik durum

giincellemeleri ile duygusal bosalim ihtiyaclarini karsilayabilmektedir.

O’Brien ve Bierman (1988) tarafindan yapilan arastirmada ergenlerin diinyasinda biiyiik
yer tutan akran gruplar1 tarafindan kabul veya reddedilmenin kisinin kisisel degerini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Aynm1 zamanda ergenler, akran gruplarinin kisinin kiyafet
kurallarini, tutumlarint ve degerlerini etkiledigini belirtmislerdir. Yapilan c¢aligmalar
dikkate alindiginda giiniimiizde popiiler hale gelen sosyal medya araglarinin akran gruplari
arasinda kullanilip kullanilmamasinin akran gruplari tarafindan kabullin derecesini

etkileyecegi sdylenebilir.

Gliniimiiz teknoloji diinyasinda ergenlerin interneti ve internetle baglantili sosyal aglar
ustaca kullanmasinin pek ¢ok olumlu yonii oldugu gibi olumsuzluklar1 da oldukga fazladir.
Kumcagiz, Ozdemir ve Demir (2019), sosyal medya kullanim siiresindeki artisin
derslerdeki basariy: diisiirdiigiinii ve arkadaglik iligkilerini olumsuz etkiledigin bulmustur.
Ayni zamanda internetin fazla kullanimi bagimlilig1 da beraberinde getirmektedir (Oztlrk,
Odabasioglu, Eraslan, Geng ve Kalyoncu, 2007). Internet bagimlisi olan bireylerin ise
kendilerini daha yalniz hissetmeleri, aile ve akranlartyla daha az zaman geg¢irdikleri
bilinmektedir (Durak Batigiin ve Hasta, 2010). Livingstone ve arkadaslarinin (2010) 9-16
yas grubu ¢ocuklarla yaptig1 bir arastirma, cogu ebeveynin internetin risklerinden haberdar
olmadigint veya riskleri ciddiye almadigint ve cocuklarimi bu risklerden koruyacak
donanimlarinin olmadigin1 goéstermistir. Yapilan arastirmalara bakildiginda ergenlerin
sosyal medya kullanimindaki bilingli farkindalik sahibi olmalarinin ve ergenin ¢evresinin

de bu konudaki bilingliliginin 6nemini gérmek mimkinddr.

2.2.6. Sosyal Medya ile Tlgili Yapilan Calismalar
2.2.6.1.Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Sosyal medya araglar1 gelistirilmeye baslandig1 andan itibaren 6nce yurt disinda olmak
lizere yogun ilgi goérmiistiir. Tiirkiye’de sosyal medya ve sosyal medya araglarindaki
gelismeler yakindan takip edilmistir ve sosyal medya ile ilgili ¢calismalar her gecen giin
daha da artmaktadir. Kog ve Karabatak (2012), Firat Universitesi Bilgisayar Ogretmenligi

okuyan 145 &grenci iizerinde sosyal aglarin etkisini incelemistir. Calisma bulgularinda
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ogrencilerin %66.41°1 sosyal ag {lizerinden arkadaslari ve Ogretmenleri ile daha rahat
iletisime gegctiklerini belirtmis ayrica 6grencilerin %41.54’{ sosyal aglarda diisiindiigiinden

daha fazla zaman harcadigini ifade etmistir.

Ozgiiven ve Mucan (2013), 18-25 yas aras1 iiniversite dgrencileri iizerinde sosyal medya
kullanim1 ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma bulgular1 sosyal
medya kullanimi ve yasam doyumu arasinda pozitif ancak zayif bir iliski oldugunu

gostermistir.

Atalay (2014) 6grencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlar ile algiladiklar1 sosyal destek
dizeylerini incelemistir. Arastirma bulgulart aile destegi alt boyutu arttikga sosyal
izolasyon alt boyutunun azaldigim1 gostermektedir. Ayrica c¢alismada algilanan sosyal

destek ve sosyal medya tutumu arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Calisir (2015), nicel ve nitel yontemleri kullanarak (100 6grenciye anket uygulamasi, 10
Ogrenciye yart yapilandirilmig goriisme) yaptigi caligmasinin  anket uygulamasinda
ogrencilerin %100’liniin sosyal medyanin tanimini bildigini, %99 unun da sosyal aglar

kullandigini bulmustur.

Yanar (2015) calismasinda ergenlerin sosyal medya tutumlariin kisisel gelisimleri iizerine
etkisini incelemistir. Calismada; sosyal medya tutum oOl¢eginin alt boyutlarindan olan
paylasim ihtiyaci arttikca kisisel gelisim yonelimi dlgeginin alt boyutlarindan olan
degisime hazir olma ve amach davranigin arttigi, sosyal yetkinlik arttikga amagh
davranigin arttig1, genel sosyal medya tutumu arttik¢a genel kisisel gelisim yoneliminin

arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Ayyildiz (2017) tarafindan ergenlerin sosyal medya tutumlari ile 6zsaygilar1 arasindaki
iliski incelenmistir. 368 G6grenci lizerinde yapilan ¢aligmanin bulgular1 ergenlerin sosyal
medya genel tutumu ile Ozsaygilari arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugunu

gostermektedir.

Bilgin (2018) ergenlerde sosyal medya bagimliligi ve psikolojik bozukluklar arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bulgular incelendiginde giinliik sosyal medya kullanim siiresi ile
sosyal medya bagimlilig1 arasinda pozitif yonde yiiksek iliski oldugu bulunmustur. Ayrica
psikolojik bozukluklarin sosyal medyada gecirilen vaktin artmasinda etkili oldugu ve
psikolojik bozukluklarin diizeyindeki artisin sosyal medya bagimliliginin artmasini

etkiledigi bulgular arasindadir.
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D. Sahin (2019), ergenlerin sosyal medyaya yonelik tutumlarinin yalnizlik, depresyon ve
begenilme arzusuyla iligkisini incelemistir. Calisma bulgulart sonucunda erkeklerin sosyal
medya tutum O6l¢eginin sosyal yetkinlik ve sosyal izolasyon alt boyut puanlarinin kadinlara
gore yliksek oldugu, ogrencilerin depresyon ve yalnizlik dlgeklerinden ayr1 ayri aldiklari
puanlar arttik¢a sosyal medya tutum Olceginin genelinden aldiklari puanlarin azaldig:

gorulmektedir.

Yabanci (2019) tarafindan lise 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar ile
narsisizm ve yalnmzlik diizeyleri arasindaki iligskinin incelendigi calismada sosyal medya
tutum diizeyleri ve narsisizm diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli, sosyal medya tutum
diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Igili literatiir incelendiginde sosyal medya ile ilgili calismalarin daha cok ergenler ve
yetiskinler lizerinde yapildigi goriilmektedir. Gelisimsel donem itibariyle zihinsel gelisim
acisindan daha avantajli olan ergen ve yetiskin grubunun teknolojik degisimleri daha
yakindan takip edebilmesinin ve bu degisimlere daha kolay uyum saglayabilmesinin

calismalarin daha ¢ok onlar {izerinde yapilmasina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.
2.2.6.2.Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Yurt icinde yapilan pek cok ¢alisma gibi sosyal medyay1 konu edinen yurt disinda yapilmis
pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Valkenburg, Peter ve Schouten (2006), ¢evrimigi profili olan
10-19 yas aras1 881 ergen ile yaptig1 arastirmada; arkadas agi siteleri ile bu sitelerin
ergenlerin 1y1 olusu ve sosyal 6z saygisi ile iligkisini aragtirmistir. Arastirma sonucunda
ergenlerin sahip oldugu sitelerdeki profilleri ile ilgili olumlu geri bildirimin 1yi oluslarim
ve sosyal 0z saygilarini arttirdiina, olumsuz geri bildirimlerin ise iyi oluslarini ve sosyal

0z saygilarini azalttigina ulagilmistir.

Amichai-Hamburger ve Vinitzky (2010) tarafindan ortalama 22 yaslarinda 237 6grenci ile
yapilan calismada sosyal ag kullanimi ve kisilik faktorii incelenmistir. Calisma bulgulari
disadoniik kisilik yapisinin sosyal aglardaki arkadas sayisi iizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugunu gostermistir.

Lenhart, Purcell, Smith ve Zickuhr (2010) tarafindan yazilan raporda sosyal ag sitelerinin
hem ergenler hem de yetiskinler tarafindan kullaniminin arttig1, genglerin ¢ok fazla Twitter
kullanmadigi, kablosuz internet kullanim oranlarmin 6zellikle geng yetiskinlerde yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Charoensukmongkol (2016), is yerinde sosyal medya kullanim yogunlugu ve tiikenmislik
arasindaki iliskide bilingli farkindaligin moderatér roliinii incelemistir. Arastirma is
esnasinda sosyal medyay1 kullanmanin bilingli farkindalik diizeyi diisiik olan ¢alisanlarda
tilkenmisligi arttirdig1 ancak bilingli farkindalik diizeyi yiiksek ¢alisanlarda tiikenmisligi
azalttig1 bulgusunu sunmustur. Baker, Krieger ve LeRoy (2016) ise etnik acgidan farkl
tiniversitelerden 386 lisans Ogrencisi ile g¢evrimigi gergeklestirdigi ve sosyal medya
kullanimi ile ilgili olan kagirma korkusu (fear of missing out)’nu inceledigi ¢alismada
kacirma korkusunun sosyal medyada gecirilen zamanla pozitif yonde iligkili oldugunu

bulmustur.

Apaolaza, Hartmann, D'Souza ve Gilsanz (2019)’in mobil sosyal medya uygulamasi
WhatsApp'in kullanimi1 baglaminda farkindalik, benlik saygisi, sosyal kaygi, kompulsif
mobil sosyal ag siteleri kullanimi1 ve tiiretilmis stres arasindaki iligkiyi inceledigi
calismada; farkindaligin kompulsif mobil sosyal ag siteleri kullanimi {izerindeki disiiriict
etkisinin aracilar1 olarak benlik saygist ve sosyal kaygi rollerinin oldugu, bilingli
farkindaligin mobil sosyal medya kullanimindan kaynaklanan stres {izerinde yararh

etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yurt diginda yapilan ¢alismalar incelendiginde yurt i¢i ¢alismalarda oldugu gibi 6rneklem
acisindan daha cok ergen ve yetiskinlerin tercih edildigi goriilmiistiir. Caligsmalarin
konular1 incelendiginde ise bireylerin sosyal medya aglari kullanim durumlar1 ve sosyal
medyanin  bireyler {izerindeki g¢esitli psikolojik etkileri {izerinde yogunlastig

gorulmektedir.
2.3.Bilin¢li Farkindahk

Dogu psikolojisinde uzun zamandir yer edinmis olan bilingli farkindalik (mindfulness)
kavrami son donemlerde Bati’da da fark edilmis ve pek cok arastirmanin konusu olmustur.
Tiirkiye’de heniiz yeni olan kavram buna ragmen bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmekte
ve cesitli alanlarda etkililigi sinanmaktadir “Mind(zihin)” ve “full(dolu)” kavramlarinin
birlesiminden olusan mindfulness kavraminin; “fark etmek” ve “anda kalmak™ anlamlarini
birlikte barindiran fark’andalik (Uzun, 2020), farkindalik (Kabat-Zinn, 2016, ¢ev. 2019),
bilingli farkindalik (Atalay, 2020; ikiz, 2016) seklinde cevirileri yapilmistir. Kavram 2500
yildan daha uzun siire Budizm’e aitken 1980’lerde Jon Kabat-Zinn tarafindan manevi

uygulamalardan arindirilarak Bat1 psikoterapisine tanitilmistir (Hemanth ve Fisher, 2014).
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Mindfulness bir meditasyon teknigi olarak bilinmektedir ve meditasyonun dolayisiyla
mindfulness’in kolay bir sey olmadigini, zaman, enerji, cesaret, kararlilik ve disiplin
gerektirdigini soylemek gerekir. Eger istenirse farkindalik bastirilabilir, saatlerce gereksiz
seylerle oyalanilabilir ancak bu sonsuza dek devam etmemekte, beklenmeyen bir anda

birey ger¢ek durumunun farkina varmaktadir (Gunarantana, 1992).

Tamamen farkindaliksiz yasamak miimkiin olmadig: gibi farkindaligin devamlilig1 da ¢ok
nadir olmaktadir. Ne zaman farkinda olup ne zaman olmadigimizi bilmek de bu anlamda

zorlagsmaktadir. Germer (2013) farkindalik anlarinin bazi niteliklerinden bahseder. Bunlar;

e Kavramsal degildir. Farkindalik diisiince siireglerinden ayr1 bir sekilde sezgisel bir
sirectir.

e Sozsiizdiir. Farkindalik deneyimi kelimelerle anlatilamaz ¢iinkii farkindalik,
sOzciikler zihinde ortaya ¢ikmadan 6nce gergeklesir.

e Simdiki zaman merkezlidir. Farkindalik her zaman simdiki andadir.

e Elestirel degildir. Deneyimlerimizi begenmezsek farkindalik 6zgiir bir bigcimde
gerceklesmez.

e Katilimeidir. Farkindalik, bagimsiz taniklik degildir. Zihni ve bedeni samimi, ancak
engelsiz bir sekilde deneyimlemektir.

o Ogzgiirlestirir. Bilingli farkindaligin her ani, rahatsizhgimizin etrafinda kiigiik bir

bosluk olan kosullu 1stiraptan 6zgiirliik saglar.

Alanyazin incelendiginde mindfulness ile ilgili pek ¢ok farkli tanima ulagilmaktadir.
Atalay (2020)’a gore mindfulness, su anda olanlara dikkatini yoneltmek, yoneltilen
dikkatin farkina varmak, farkina varilanlarin hepsini yargilamadan kabullenmek ve ayni
zamanda anda kalmaya razi olmaktir. Kabat-Zinn (2016, ¢ev. 2019), bilmek farkindaliktir,
ifadesini kullanarak farkindalik kavramini da bilinglilik hali olarak tanimlamaktadir. Diger
taraftan farkindaligin su ana Onyargisiz ve kasith olarak dikkatimizi vermek oldugunu,
bunun da bilinglilik halinin kendisi oldugunu ifade etmekte ve dikkatin dagilmasi
durumunda onu nazik bir sekilde geri getirmenin bilingli farkindaligin sefkatli farkindalik
olarak da anilmasini sagladigin1 belirtmektedir. Vreeswijk ve digerleri (2014, cev. 2019),
Onyargisiz olmayr tanimlarken yapma-modu ve olma-modundan bahsederek bazi
zamanlarda benligi saran olumsuz otomatik diisiinceleri fark edip bunlardan kurtulmaya
calismak yerine yani yapma modu yerine olumlu veya olumsuz tiim deneyimlere agik

olmak gerektigini yani olma modu i¢inde olmak gerektigini sdylemektedir. Daha acik bir
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tanimlama ile bilingli farkindalik bireyin yasadigi deneyimi onu degistirmeye veya ona
midahale etmeye calismadan gozlemlemesidir (Jain, Shapiro, Swanick, Roesch, Mills,
Bell ve Schwartz, 2007).

Bilingli farkindalik, dikkat ve farkindaligi i¢inde barindirmaktadir. Farkindalik bilincin
radar gibidir. Kisi bir durumun farkinda iken onu dikkatinin merkezine koymamais olabilir.
Dikkat daha smirl bir deneyim imkani1 sunmaktadir (Brown ve Ryan, 2003, akt. Westen,
1999). Bu baglamda dikkat ve farkindalik dogal isleyiste siiregiden siireclerken bilingli
farkindalik, mevcut deneyime veya mevcut gerceklige yonelik gelismis bir dikkat ve

farkindalik olarak diisiiniilebilmektedir (Brown ve Ryan, 2003).

Bishop, Lau, Shapiro, Carlson, Anderson, Carmody, Segal, Susan, Speca, Velting ve
Devins (2006) mindfulness kavramini, dikkati diizenlemek ve siirdiirmek olarak
tamimlamaktadir. Christopher ve Maris (2010) ise meditatif ve tefekkir disiplinleri

araciligtyla her anin bilingli olarak islenmesi ve kabul edilmesi oldugunu belirtmektedir.

Germer (2013, s. 6), mindfulness’t anbean farkindalik olarak tanimlayarak farkindaligin
anilarda kalakalmak seklinde olmasa da anilar1 hatirlaylp su ana getirerek yasatmak
oldugunu ve otomatik pilotta ¢alismanin tersi oldugunu sdyler. Otomatik pilot, giinliik
rutinler olarak diisiiniilebilir. Ornegin her giin kullanilan yol {izerindeki diikkanlarm veya
evlerin renklerinin her zaman farkina varilmaz ¢iinkii rutinler otomatik pilotta devam eder.
Yolun iizerine acilmis boslugu fark ederek yanindan gecmek ise farkindalik halidir.
Mindfulness bu anlik farkindalik durumlarini bilingli ve isteyerek yapmak olarak
diisiintilebilir (Uzun, 2020). Mindfulness kisaca simdiki anin farkindaligi olarak da

tanimlanabilmektedir (Gunarantana, 1992).

Catak ve Ogel (2010) tamimlamanin 6tesinde bilingli farkindaligin odaklandigi temel
kavramlar olarak ana odaklanma, kabullenme, yargilamama ve go6zlemlemeyi ele
almaktadir. Her insan bir nebze de olsa bir seylerin farkindadir. Mindfulness’in amaci bu
farkindalig1 gelistirmek, genisletmek ve hayatin tiim yonlerine etki etmesini saglamaya
caligmaktir. Herkesin bir seylerin farkinda olusundan yola c¢ikildiginda farkindalik
kavraminin Budizm ile bagdastirmamak gerektigi, kavramin evrensel oldugu kabul

edilmektedir (Kabat-Zinn, 2003).

Bilingli farkindaligin deneyimsel bir kavram oldugu bilindigine gore kavramin soyut bir

kavram oldugu sOylenebilir. Bilingli farkindalik ile ilgili ¢esitli tanimlamalarin yapilmasi
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da hem kavramimn soyut olusundan yani deneyimleyenlerin algisindan ve kavramin

kokeninin uzun yillar 6ncesine dayanmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
2.3.1. Bilingli Farkindahgin Tarihsel Kékeni

Tim klasik Budist meditasyon yontemlerinin temelinde farkindalik (mindfulness) olarak
bilinen 6zel disiplin yer almaktadir (Bodhi, 2011). Oyle ki Kabat-Zinn (2016, cev. 2019, s.
21), farkindaligi Budist psikolojinin kalbi olarak gdrmektedir. Budizm’in ii¢ ana kolu
bulunmaktadir. Bunlar; Vipassana, Zen ve Theravada (Tibet Budizmi)’dir. Bilingli
farkindalik veya bilingli farkindalikla ilgili her tiirli derslerin kdkeni Vipassana gelenegine
dayanmaktadir. Vipassana ise net goriis veya i¢goru anlamina gelmektedir (Wolf ve Serpa,
2015).

Mindfulness kavraminin kokeni uzun yillar Oncesine dayandigindan kavram farkli
metinlerde farkli sekillerde gegebilmektedir. Mindfulness kavrami Budist meditasyonun en
iyi bilinen sistemlerinden Satipatthana uygulamasinda sati olarak gecmektedir. Budist
kutsal yazilar1 4 yy. boyunca sozlii aktarildigindan sati kavraminin anlamini metinlerden
bulmak zorlasmistir. Onceden hafiza, dikkat, akla ¢agirma, farkinda olma anlamlarina
gelirken zamanla bu kavrama yeni anlamlar ylklenmistir. Sati kavramin1i mindfulness
olarak geviren ilk bilim adami Pali Metin Toplulugu’nun kurucusu ingiliz cevirmen T. W.
Rhys Davids’tir (Bodhi, 2011). Sati kavrami her ne kadar bilingli farkindalik (mindfulness)
olarak cevrilse de Grossman ve Van Dam (2011), kavramin farkinda olmak (to be mindful)
seklinde isim olarak degil fiil olarak bir siireci ifade edecek sekilde ¢evrilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bununla ilgili arastirmacilar arasinda goriis ayriliklar1 mevcuttur. Yine
mindfulness kavrami Satipatthana uygulamasinda yer alan bir kavram olan, dilimize
tefekkur olarak cevrilen anupassana kavramimin bir pargasi olarak da goriilmekte ve
nesnenin yakin, tekrarlayan gozlemini igeren bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Bodhi,

2011).

Bilingli farkindalik kavraminin dogdugu bolge Dogu olsa da ilerleyisi Bati’da olmustur.
1979 yilinda Zen ustasi olan Dr. Kabat-Zinn’in Massachusetts Tip Fakiiltesi’nde 8 haftalik
Bilingli Farkindalik Temelli Stres Azaltma Programi (MBSR)’n1 hastalarina uygulayip
olumlu geri donit almasi ile alternatif tip sayilan bu program mindfulness kavramini
Batr’ya tanitmistir (Uzun, 2020). Mindfulness’1in sekiiler bir altyapisi olsa da mindfulness
temelli uygulamalar bilimsel acidan kanitlanmakta ve herhangi bir din veya ideolojiden

arindirilarak tedavi alaninda ve giinliik hayatta siklikla kullanilir olmaktadir (Kabat-Zinn,
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2016, cev. 2019). Bilingli farkindalik sadece deneyimsel bir kavram olarak
diistiniilmemelidir. Zamanla kavramin etkililigi fark edilerek kuramsal temellere

dayandirilmis veya farkli kuramlarla birlestirilerek etkililigi stnanmustir.
2.3.2. Bilingli Farkindahgin islevleri

Bilingli farkindalik tamamen bilingli (conscious) ve farkinda (aware) olma kapasitesinin
bir parcasidir ve bilingli, farkinda olmak insani insan yapan Ozelliklerdendir. Tanidik
hayaller ve kisisel Oykiiler ¢ogunlukla ana yonelik farkindaligi baltalayabilmektedir.
Ozellikle duygusal kargasanin ortasinda, anbean siirekli farkindalik &zel bir beceridir
(Siegel, Germer ve Olendzki, 2009). Ancak bilingli farkindaligin Ogrenilebilecek ve
gelistirilebilecek bir beceri olmasi onu yasaminin bir parcasi haline getirmek isteyenlere bu

anlamda avantaj saglamaktadir.

Bilingli farkindalik gerek kavramsal olarak gerek uygulamalar1t ile bireyleri
etkileyebilmektedir. Bilingli farkindalik uygulamalari biligsel degisimi kolaylastirabilir,
actya toleransi artirabilir, duygular1 ortaya cikarabilir ve diirtiilere gore hareket edip
etmemeyi segme kapasitesini artirabilir. Ancak bu siirecte farkindalik uygulamalar: ilk
basta dikkat dagimikligini azaltti§indan iiziicii duygu, diisiince, anilar farkindaliga girebilir,
bu da halihazirdaki semptomlarin yogunlugunu artirabilmektedir. Birey uygulamalara

devam ettik¢e semptomlarin yogunlugu da azalacaktir (Germer, Siegel ve Fulton, 2005).

Yapilan c¢aligmalarda bilingli farkindaligin 6z-duyarligin 6nemli bir pozitif yordayicisi
oldugu (Aydin Siinbiil, 2016), farkindalik uygulamasina katilan bireylerin 6n test-son test
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde artis oldugu (Habiboglu Arik, 2020),
farkindalik egitimin egitime katilanlarin fiziksel ve psikolojik iyi oluslarinin arttig
(Christopher ve Maris, 2010) bulgularina ulasilmistir. Bulgular incelendiginde bilingli
farkindaligin gilindelik yasamda karsilasilabilecek varolussal zorluklari sekillendirdigi
goriilmektedir.  Bilingli farkindalik biitiin bu zorluklarin yani sira intihar diisiincesi
(Linehan, 1993); kronik depresyon (Segal, Williams ve Teasdale, 2013); psikotik sanrilar
(Bach ve Hayes, 2002) gibi ciddi psikolojik sorunlara verilen yaniti da
sekillendirebilmektedir. Bilingli farkindalik uygulamalarimin  uygulamaya katilan
hastalarda herhangi bir davranis degisikligine sebep olmadigini bilmekte fayda vardir.
Uygulamalarin asil hedefi bilingli farkindalik uygulamalarina katilan bireylerin bilingli ve
farkinda bir birey olmasina katki saglayarak yasamini bu sekilde siirdiirmesine yardimci

olmaktir (Diisiinceli, 2020).
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2.3.3. Bilingli Farkindahik Temelli Miidahaleler

Farkindaligin tedavideki uygulamalart modern bir yenilik gibi diisiiniilse de kékleri MO 5.
yy.da Hindistan’da yasayan Buda’nin 6gretilerine dayanmaktadir. Buda 6gretisini mutluluk
ve ruhsal 6zgiirliikk lizerine kurarak bunu bir sistem haline getirmis ve kokleri gliniimiize
kadar uzanmigtir (Bodhi, 2011). Son yirmi yildir Dogu psikolojisinin 6zellikle de Budist
tedavi yontemlerinin klinik ortamlara aktarilmasina yonelik yogun ilgi oldugu ve pek ¢ok
arastirmacinin Dogu psikolojisine kokten yerlesmis olan ilkelerin uygulamaya aktarilmasi

ile ilgili ¢alismalar yaptig1 goriilmektedir (Didonna, 2009).

Bilingli  farkindaligin  terapdtik  bir  disiplin - olarak karsimiza ¢ikmasit 1979°da
Massachusetts Universitesi Tip Merkezi’nde Stres Azaltma Klinigi’nin kurulmasi ve
Bilingli Farkindalik Temelli Stres Azaltma (MBSR) yonteminin dogusu ile baslamistir.
Klinik ortamlarda farkindalik uygulamalar1 zamanla stres azaltmanin Gtesine gegerek
depresyon, anksiyete ve obsesif kompulsif bozukluklarla basa ¢ikmada da kullanilir
olmustur (Bodhi, 2011). MBSR gibi farkindalik temelli programlar son yillarda yogun ilgi
gormektedir. Bu ilgi farkindalik temelli uygulamalarin saglik hizmetleri, egitim, ceza
hukuku ve isyeri ortamlarinda uygulanmasiyla kanitlanmistir (Crane, Brewer, Feldman,

Kabat-Zinn, Santorelli, Williams, ve Kuyken, 2017).

Oyle ki psikoloji biliminde ilk kusag1 davranis¢i terapi, ikinci kusag: bilissel-davranisci
terapi olustururken Bilingli Farkindalik Temelli Stres Azaltma (MBSR), Bilingli
Farkindalik Temelli Bilissel Terapi (MBCT), Diyalektik Davranis Terapisi (DBT) ve
Kabul ve Kararlilik Terapisi (ACT) fligiincii dalga olarak ge¢cmektedir (Vreeswijk ve
digerleri, 2014, ¢ev. 2019). Asagida liclincii dalga olarak adlandirilan bilingli farkindalik
temelli miidahale yontemlerine yer verilmistir. Ancak bilingli farkindalik temelli miidahale
yontemleri bunlarla sinirli kalmamaktadir. Bilingli farkindaligin pek ¢ok alanda etkisi

siandik¢a ayn1 dogrultuda tedavi yontemlerinin ¢esitleri de artmaktadir.

2.3.3.1.Bilin¢li Farkindahk Temelli Stres Azaltma (Mindfulness Based Stress
Reduction-MBSR)

1950'lerden beri nefes kontrolii, bilingli farkindalik, yoga ve meditasyonun; zihin
durumlan, fiziksel hastaliklar ve akil hastaliklar1 tizerindeki fizyolojik ve psikolojik
etkilerine dair artan arastirmalar yapilmaktadir (Gilbert, 2005). Meditasyon iizerine yapilan
caligmalar zamanla gelisse de ilerleyen zamanda dstlinliik bilingli farkindalik

meditasyonlarina ge¢mistir. Kabat-Zinn aldig1 egitimler sayesinde Bilingli Farkindalik
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Temelli Stres Azaltma (MBSR) programini gelistirerek 1979 yilinda Massachusetts
Universitesi'nden izin alarak bodrum katindaki kafeteryada ilk egitimlerini vermeye
baslamistir (Wolf ve Serpa, 2015). 1970’li yillardan itibaren MBSR programi bilingli
farkindalik uygulamasimin taninmasini saglamistir (Pollak, Pedulla ve Siegel, 2014, cev.

2019).

MBSR programi doktorlarin daha fazla yardim edemedigi kronik durumlari tedavi etmek
icin gelistirilmistir ve 2012 yilina kadar diinya ¢apinda sunulan 700'den fazla MBSR
programi var olmustur. Program psikolojik arastirmada kullanilan ana farkindalik egitim
programi haline gelmistir (Germer, 2013). MBSR egitimi sekiz haftalik 2,5 saatlik
goriismelerden olusan grup programidir. Agri, stres, hastalik ve rahatsizligi olan, daha
onceden gordiikleri tedavilerden bir sonu¢ alamayan insanlar i¢in uygulanan ve agrilari
olan hastalarin agrilarin1 azaltmak i¢in olmasa da agrilar1 ile olan iliskilerini diizenlemeye

yonelik verilen bir egitimdir (Atalay, 2020; Pollak, Pedulla ve Siegel, 2014, ¢ev. 2019).

Kabat-Zinn (2016, ¢ev. 2019), MBSR egitimine katilanlarin sorunlarini gérmeyi saglik
calisanlarina biraktiklarini, kendilerinin ise bedenin farkindaligi, nefes alma, yasanilan
evreni algilama bigimleri, zihinde sonsuz gibi goriinen duygu ve diisiinceler, kendimize ve
digerlerine nazik ve iyi olma ozelliklerinin olmasi ve giivenli hissetme gibi 6zelliklere
odaklandigin1 bu sayede yasami meditasyon uygulamasina dondstirdiigiini ifade
etmektedir. Kabat-Zinn 1990 yilinda MBSR programini Full Catastrophe Living kitabinda
detaylandirarak konuyla ilgilenenlerin ilgisine sunmustur (Wolf ve Serpa, 2015). Mevcut
program katilimeilarin diizenli uygulamanin sagladig: yararlar1 gérmelerini saglamaktadir
ve programin psikofizyolojik sikintilari olan hastalar i¢in etkisi kanitlanmistir (Pollak,

Pedulla ve Siegel, 2014, cev. 2019).

2.3.3.2.Bilingli Farkindalik Temelli Bilissel Terapi (Mindfulness Based Cognitive
Therapy-MBCT)

Bilingli Farkindalik Temelli Biligsel Terapi (MBCT), depresyonun tekrarlanmasi
durumuna kars1 ¢6ziim bulmak i¢in gelistirilen bir terapi seklidir ve hastalarin depresyon
belirtileri i¢cin uygulanan mindfulness tedavilerini biligsel terapi ile biitiinlestirmektedir
(Pollak, Pedulla ve Siegel, 2014, ¢ev. 2019). MBCT programinin nihai amaci, bireylerde
depresif niiksetmeye katkida bulunan duygu, diisiince ve beden duyumlar ile iliskilerinde
radikal bir degisiklik yapmalarina yardimeci olmaktir. MBCT programi temel olarak

potansiyel niiksetme zamanlarinda, kendi kendini devam ettiren ruminatif, olumsuz
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diistince kaliplari ile karakterize edilen zihin durumlarini tanima ve bunlardan kurtulmay1
Ogretmeyi amacglamaktadir (Segal, Williams ve Teasdale, 2013). Wolf ve Serpa (2015),
diisiincelerin her zaman gergegi yansitmadigini, bazi zamanlarda kisiyi simdiki anin
duyusal deneyiminden uzaklastirdigini ifade eder. Birey zihninde olusturdugu diislince
kaliplarin1 kontrol edemediginde bu durum asagi dogru bir ruh hali sarmalina ve sonunda

niiksetmenin baglangicina neden olmaktadir (Segal, Williams ve Teasdale, 2013).

MBCT ile MBSR arasinda bazi benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir. MBCT nin amaci
MBSR ve bilissel terapiyi yeni bir biligsel terapi bigiminde birlestirerek, iyilesmis depresif
hastalarin iyi kalmasina yardimci olacak bir program tasarlamaktir. Program sekiz haftalik
ve her hafta iki saat sliren uygulamalardan olusan bir grup programidir (Segal, Williams ve
Teasdale, 2013). Program bu yonleri ile MBSR ile benzerlik gostermektedir. MBSR ’nin
farkli alanlardaki uygulamalar ve durumlarda kullanilabilirken MBCT’nin daha ¢ok
depresyonun tekrarlanmasi durumuna odaklanmasi ve MBSR programinin sonunda giinliik

yogun farkindalik seanslarinin olmasi ise farkliliklardan bazilarini olugturmaktadir (Atalay,

2020).

MBCT uygulamasi siirecinde egitmenin yonelim ve temel anlayis1 bu siireci etkileyen en
onemli etmenlerden biri sayilmaktadir. Egitmen farkinda olsa da olmasa da uygulamanin
sunulma seklini etkilemektedir. Tiim bunlar gz 6niine alindiginda egitmenin MBCT’yi
etkili kullanmanin temelini olusturdugu inancina sahip olmasi 6nem tagimaktadir (Segal,

Williams ve Teasdale, 2013).
2.3.3.3.Diyalektik Davrams Terapisi (Dialectical Behavior Therapy-DBT)

Diyalektik Davramis Terapisi (DBT), kronik intihara meyilli sinirda kisilik bozukluguna
sahip (borderline) hastalar1 tedavi etmek amaciyla Dr. Marhsa Linehan tarafindan
gelistirilmistir (Karaman, 2019; Linehan, 1987). Sinirda kisilik bozuklugu, erken
erigkinlikte baslaylp farkli baglamlarda kendini gosterebilen, bireyin bagskalariyla
iligkilerinde, kendini algilama ve duygulaniminda tutarsizlik seklinde ortaya ¢ikan bir

kisilik bozuklugudur (APA, 2013, ¢ev. 2013).

DBT, duygular1 diizenlemekte zorluk g¢eken sinirda kisilik bozuklugu olan hastalarin
duygularin1 kabul etmelerine yardimci olmak ve duygusal deneyimlerini degistirmek icin
tasarlanan bir tedavi programidir (Germer, Siegel ve Fulton, 2005; Segal, Williams ve
Teasdale, 2013). Ayn1 zamanda DBT, haftalik 2,5 saatlik DBT becerileri egitim grubu

seanslarindan olusan bireysel bir terapidir (Germer, Siegel ve Fulton, 2005). DBT nin
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temel felsefesi Budist meditasyon yontemleridir ve teknik olarak bilingli farkindalik
becerilerinin 6gretimi, sikint1 toleransi, kisilerarasi etkililik ve duygu dizenleme Uzerine
yogunlagmaktadir (Bass, van Nevel ve Swart, 2014). Bilingli farkindalik becerileri
DBT’nin merkezinde yer almakta ve temel beceriler olarak ge¢gmektedir (Linehan, 1993).
Ayn1 zamanda DBT'nin odak noktasi, hastalarin 6zellikle kisilerarasi iliskiler baglaminda
daha basarili bir yasam siirmelerine yardimci olmaktir (Germer, Siegel ve Fulton, 2005).
Baslangicta sinirda kisilik bozuklugu {izerine c¢alismalarla baslayan DBT zamanla baska
sorunlarin ¢oziimii i¢in de kullanilmaya baslanmis ve son zamanlarda DBT nin ergenler

tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarin sayisinda artis olmustur (Karaman, 2019).
2.3.3.4.Kabul ve Kararhlik Terapisi (Acceptance and Commitment Therapy-ACT)

Kabul ve Kararlilik Terapisi (ACT), hem bilissel hem de davranis¢i kanatlar1 olan, bas
harfleri seklinde degil tek olarak sdylenen (Act, ingilizcede eylem) ticlincli dalga terapiler
arasinda yer alan ve iligkisel ¢erceve kuramina dayanan bir psikoterapi yontemidir (Hayes,
2004). ACT, bireysel veya grup formatinda uygulanabilmektedir (Germer, Siegel ve
Fulton, 2005). ACT'nin amaci, kagmilmaz olarak beraberinde gelen aciy1 kabul ederken,
zengin ve anlamli bir yasam yaratmaktir (Harris, 2006). Diger taraftan ACT'nin odak
noktasi, anlamli bir yasam siirerken deneyimin gelip gitmesine izin vermektir (Germer,
Siegel ve Fulton, 2005). ACT’nin genel hedefi psikolojik esneklige dayanmaktadir ve
davranig degisikliginde; kabul, biligsel ayrigsma, baglamsal benlik, anda olmak, degerler ve
eylem olmak iizere 6 siirece odaklanmaktadir (Hayes, Pistorello ve Levin, 2012; Isik,

Ergiiner Tekinalp, Uzbe Atalay ve Kaynak, 2020).

ACT mevcut ve dahil oldugumuz etkili bir eylemde bulunmakla ilgilidir. Yalnizca bilingli
eylem yoluyla anlamli bir yasam siirtilebilir. Boyle bir yasam yaratmaya ¢alisirken, hos
olmayan ve istenmeyen Ozel deneyimlerle (diisiinceler, imgeler, duygular, duyumlar,
diirtiiler ve anilar) karsilagilabilir. ACT, bu 6zel deneyimlerle basa ¢ikmanin etkili bir yolu
olarak farkindalik becerilerini 6gretmektedir (Harris, 2006). ACT alistirmalar1 arasinda
Serenity Duas1 (yapabilecegimizi degistir, degistiremeyecegimizi kabul et), aci verici
olaylar hakkinda giinliik tutma, baska bir kisiyle goz goze oturmak, deneyimin

gerceklesmesine izin verme yer almaktadir (Germer, Siegel ve Fulton, 2005).

Sozii edilen farkindalik programlarinin etkililigi programdan programa degisebilmektedir.

Ancak bilingli farkindaligin deneyimsel ve i¢goriiye dayali bir kavram oldugu g6z 6niinde
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bulunduruldugunda mevcut programlardan saglanacak faydalarin programdan programa

olmaktan ziyade kisiden kisiye olacag: diisiiniilmektedir.

2.3.4. Bilingli Farkindahk ile flgili Yapilan Calismalar
2.3.4.1.Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de bilingli farkindalik akademik alanda yeni bir kavram olusu ile ilgi gérmekte ve
ilgili calismalarin sayisi son yillarda artis gostermektedir. Sehidoglu (2014) tarafindan 15-
17 yas aras1 ergen grubu ile yapilan arastirmada ergenlerde bilingli farkindalik diizeyleri ile
problemli internet kullanimi1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma bulgularinda
ergenlerin bilingli farkindalik diizeyleri ile problemli internet kullanimi arasinda negatif

yonde giiclii iliski oldugu bulunmustur.

Giindiiz (2016), 286 yetiskinde bilingli farkindalik ve duygu diizenleme arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismada, bilingli farkindalik diizeylerinin egitim diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagmadigini, bilingli farkindalik diizeyleri ile duygu
diizenlemede giicliik diizeyleri arasinda negatif yonlii yiliksek diizey iligski oldugunu ortaya

koymustur.

Azak (2018) tarafindan hemsirelik Ogrencilerinin  bilingli  farkindalik  diizeyleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri ile cinsiyet
ve smif diizeyi arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmusken bilingli farkindalik
diizeyleri ile algilanan gelir diizeyi arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Gelir
diizeyini orta diizeyde olarak belirten 6grencilerin bilingli farkindalik puanlart yiiksek ve

diisiik olarak belirtenlerden daha yiiksek ¢ikmustir.

Algay (2019) tarafindan ergenlerde problemli internet kullanimi ile bilingli farkindalik ve
0z diizenleme arasindaki iligkinin incelendigi calismada internette gecirilen zamanin
artmasinin bilingli farkindalik puanlarini azalttigi goriilmistiir. Ayrica internete arastirma
yapma, bilgilenme amaciyla girenlerin bilingli farkindalik puanlarmin sohbet ve oyun

amaciyla girenlerden yiiksek oldugu da bulgular arasindadir.

Kismetoglu (2019)’nun 15-18 yas arasi ergenlerde duygu diizenleme ve bilingli farkindalik
becerilerinin kaygi diizeyleri ile iliskisinin incelenmesi amaciyla yaptig1 calisma bilingli
farkindalik ile kaygi arasinda ve bilingli farkindalik ile islevsel olmayan duygu duzenleme

stratejileri arasinda negatif yonlii iliski oldugunu gostermistir.
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Uygur (2019), 450 Anadolu Lisesi dgrencisi ile yaptig1 arastirmasinda ergenlerin bilingli
farkindaliginin yordanmasinda basa ¢ikma stilleri, empati ve duygusal diizenlemenin
rollinii incelemistir. Arastirma sonucunda bilingli farkindalik duygusal disavurumu
bastirma ile negatif yonde, bilissel yeniden degerlendirme ile pozitif yonde iliskili
cikmistir. Bilingli farkindaligin kaginan basa ¢ikma ve olumsuz basa ¢ikma ile negatif ve
aktif basa ¢ikma ile pozitif yonde iligkili oldugu da diger bulgular arasindadir.

Yapilan caligmalar daha ¢ok bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri veya bilingli
farkindalik diizeyleri ile baska degiskenler arasinda iliski olup olmadiginin sinanmasi
izerine yogunlagmaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de mindfulness her ne kadar kavram

olarak ilgi gorse de uygulama alaninda yeterince yayginlagsmadigi sdylenebilir.
2.3.4.2.Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Dogu psikolojisinden dogan bilingli farkindalik son yillarda Bati’da da epey ilgi gérmiis ve
cesitli uygulamalarla veya c¢esitli kuramlara entegre edilerek psikolojide kullanilir
olmustur. Brown ve Ryan (2003) bilingli farkindalik ve bilingli farkindaligin psikolojik iyi
olustaki roliinii incelemistir. Calisma bulgular1 bilingli farkindalik ile olumlu duygulanim,
yasam doyumu, canlilik(vitality) ve benlik saygis1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu

gostermistir.

Baer, Smith, Hopkins, Krietemeyer ve Toney (2006), 613 Psikoloji bolumu lisans
ogrencisi ile bilingli farkindalik anketlerinin i¢sel olarak tutarli olup olmadigini incelemek
ve bilingli farkindaligin diger yapilarla iligkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmugtir.
Calisma sonucunda bilingli farkindalik ile 6z-sefkat, duygusal zeka ve deneyime aciklik
arasinda pozitif yonde; psikolojik belirtiler, nevrotiklik, duygu diizenlemede zorluklar ve

dalginlik arasinda negatif yonde iliski oldugu bulgularina ulasilmistir.

Jain ve digerleri (2007), ortalama 25 yaslarindaki stres bildiren 83 6grenci ile yaptiklari
calismada bir aylik bilingli farkindalik meditasyonunun somatik gevseme egitimine karst
etkilerini incelemislerdir. Uygulama sonucunda meditasyon grubunda kontrol grubuna
kiyasla olumlu duygudurumlarinin arttig, stres, dikkat dagitict ve ruminatif diislincelerde

onemli diisiisler yasandig1 goriilmiistiir.

Gémez-Guadix ve Calvete (2016) ergenlerde bilingli farkindalik ve problemli internet
kullanim1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma bulgulari, bilingli farkindalik

diizeyleri arttikga cevrimigi sosyal iligkiler tercihinin azaldigini, bilingli farkindalik ile
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problemli internet kullanimi arasinda negatif yonlii iligki oldugunu, bilingli farkindalik ile

yetersiz 6z-denetim arasinda pozitif yonde anlamli iligski oldugunu ortaya koymustur.

Vonderheyde (2017) tarafindan kolej Ogrencileri arasinda bilingli farkindalik ve stres
arasindaki iliskinin incelendigi calisma, bilingli farkindalik arttikca stresin azaldigini

gostermistir.

Anuradha, Jan ve Subramani (2019)’nin sosyal medya bagimliligi, kiiltir kodlart ve
bilingli farkindaligin araci etkisini inceledikleri ¢alismada bilingli farkindalik ile empati,

kabul, kendini ger¢eklestirme arasinda pozitif yonde iligki goriilmistiir.

Lunsky, Albaum, Baskin, Hastings, Hutton, Steel, Wang ve Weiss (2021) otistik ergen ve
yetiskinlerin  ebeveynleri ic¢in bilingli farkindalik temelli grup miidahalesinin
uygulanabilirligini, kabul edilebilirligini ve ilk sonuglarini degerlendirmek amaciyla sanal
bilin¢li farkindalik temelli grup miidahalesi gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda
ebeveynler ii¢ aylik takipte farkindalik seviyelerinde artig, sikintilarinda ise azalma

oldugunu bildirmislerdir.

Bilingli farkindalik temelli uygulamalarin ¢ogu Bati psikolojisinden ¢iksa da literatiir
incelendiginde yurt ic¢inde yapilan c¢alismalara benzer sekilde bilingli farkindalik
uygulamalarinin bireyler iizerindeki etkisinden ziyade bilingli farkindalik ile ¢esitli
degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi calismalarin ¢ogunlukta oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durumun, ilgili kavramin psikoloji diinyasinda kendine yeni yer edinmis
olmasindan kaynaklanabilecegi, ilerleyen zamanlarda bilingli farkindalik uygulamalarinin
bireyler tizerindeki etkisinin smnanacagr pek ¢ok farkli ¢alismalarin yapilacagi

umulmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1.Arastirmanin Yontemi

Mevcut arastirmada ergenlerin sosyal medyaya iliskin tutumlari ile bilingli farkindalik
diizeyleri arasindaki iliski incelendiginden arastirmada tarama modelinin ¢esidi olan
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli; gecmiste veya halihazirda mevcut
olan bir durumu var oldugu haliyle betimlemeyi amaglar. iliskisel tarama modeli ise iki
veya daha fazla sayida degiskenin birlikte degisim varligimi veya degisim miktarini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2010).
3.2.Arastirmanin Cahisma Grubu

Arastirma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da 6grenim géren ¢ farkli Anadolu
Lisesi, bir Fen Lisesi, bir Meslek Lisesi ve ii¢ farkli Anadolu imam Hatip Lisesi’ndeki 1, 2,
3, 4. siif ogrencilerinden segilen 272°si (%49) kiz, 283’1 (%51) erkek 555 gondlli

ogrenciyi kapsamaktadir.
3.3.Veri Toplama Aragclarn ve Veri Toplama Surecleri

2020-2021 egitim-6gretim yilinda uygulanmak tizere ilgili yerlerden gerekli izinler
alindiktan sonra Istanbul ilinde dort farkli tiirdeki liselerin (Anadolu Lisesi, Fen Lisesi,
Meslek Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi) tiim kademelerine (9, 10, 11, 12.smuf) ilgili
Olgme araglart (Kisisel Bilgi Formu, Ergenler igin Kapsamli Bilingli Farkindalik
Deneyimleri Envanteri, Sosyal Medya Tutum Olgegi) goniilliiliik esas1 ile uygulanmustir.
Caligmanin uygulandig1 déonemde Tiirkiye’de ve diinya genelinde yaygin olan Koronoviriis
Pandemisi sebebiyle uygulama c¢evrimici ortamda yapilmistir. Uygulamalar iki hafta

icerisinde tamamlanmustir.

Verilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”,
“Ergenler i¢in Kapsamli Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri” ve “Sosyal Medya
Tutum Olgegi” kullanilmustir. Veri toplama araclar1 ile ilgili bilgilendirme asagida

verilmistir.
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3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan kigisel bilgi formunda O6grencinin cinsiyeti, Sosyal
medyada gecirilen vakit ve sosyal medya Uyesi olup olmama durumuna iliskin sorulara yer

verilmistir.
3.3.2. Ergenler igin Kapsamh Bilin¢li Farkindalik Deneyimleri Envanteri

Johnson, Burke, Brinkman ve Wade (2017)’nin gelistirdigi “Ergenler i¢cin Kapsamli
Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri”, Kirca ve Eksi (2018) tarafindan Tiirk¢ceye
uyarlanmis ve gecerlik giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir. Olgek 5°1i Likert (1= Highir
zaman- 5= Her zaman) tipi lcektir ve ergenlere uygulanmaktadir. Olgek 25 madde ve 8 alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar I¢sel Deneyimin Farkindaligi, Digsal Deneyimin
Farkindaligi, Farkindalikla ~Davranma, Kabul ve Yargilamaksizin Yonelim,
Merkezsizlesmek ve Tepkisizlik, Deneyime Acik Olma, Diisilincelerin Goreceliligi ve
Icgoriilii Kavrayis’tir. Olgekteki alt boyutlardan alinan puanlarmn yiiksek olmasi bireylerin
ilgili alt boyutun Sl¢tiigii zellige sahip oldugunu gostermektedir. Olgekteki ters madde
sayist 8 adettir (18-19-20-21-22-23-24-25). Alt boyutlarin her birinden ortalamalar alinarak
ayri puan elde edilmekte, orijinalinde de oldugu gibi Olcekten toplam puan elde
edilmemektedir. Olgekte dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve dogrulayici faktdr analizi
orijinal 8 faktorlii yapiyr dogrulamustir. Olgegin tamamu igin Cronbach alfa katsayisi1 .70 tir
ve alt lcekler igin .48 ile .69 arasinda degismektedir (Kirca ve Eksi, 2018).

3.3.3. Sosyal Medya Tutum Olgegi

“Sosyal Medya Tutum Olgegi”, dgrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarini belirlemek
amacityla Otrar ve Argin (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 6’s1 olumsuz, 17’si
olumlu toplam 23 madde ve 4 alt boyuttan olusan 5°1i likert tipi (Kesinlikle
Katilmiyorum(1)-Kesinlikle Katiliyorum(5)) oOlgektir ve ergenlere uygulanmaktadir. Alt
boyutlar; Paylasim Ihtiyaci, Sosyal Yetkinlik, Sosyal izolasyon ve Ogretmenlerle iliski’dir.
Olgekteki ters maddeler sosyal izolasyon alt boyutunu olusturan maddeler (3, 7, 11, 14, 22,
23)’dir ve sadece Olgek toplam puanmi hesaplanirken bu maddeler ters kodlanmaktadir.
Olgekten alinabilecek puan 23 ile 115 arasinda degismektedir. Olgek toplaminda ve alt
boyutlarda alinan yiiksek puan ilgili 6zelligin arttigini gostermektedir. Guvenirlik igin
varimax dik dondiirme teknigi sonucu 6lgegin tamamu i¢in Cronbach alfa katsayisi .85, alt
boyutlar icin ise .79 ve .81 arasinda hesaplanmustir. Olgegin kararlilig1 saptamak amaciyla

gelistirilen Test-tekrar test yonteminin sonucu pozitif yonde anlamli bulunmustur ve
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Pearson analizi ile faktorler arasindaki korelasyonlarin anlamli oldugu belirlenmistir

(p<.001) (Otrar ve Argin, 2015).
3.4.Verilerin Analizi

Aragtirmada sosyal bilimler i¢in bir istatistik programi olan SPSS 22.00 paket programi
kullanilmistir. Calisma grubuna ait demografik degiskenler yilizdelik ve frekans seklinde
hesaplanmistir. Ergenlerin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 ile bilingli farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigimi test etmeden Once elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Basiklik (Kurtosis)
ve Carpiklik (Skewness) degerleri incelenmistir. Inceleme sonucunda verilerin normal
dagilim gostermesi nedeniyle Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi Analizi

uygulanmistir.

Ergenlerin sosyal medyaya iliskin tutumlari ile bilingli farkindalik diizeylerinin cinsiyete,
sosyal medya kullanim siiresine ve sosyal medya iiyesi olup olmama durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin
parametrik/parametrik olmayan testlere karar vermek amaciyla Levene homojenlik testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA), Welch Testi ve Post Hoc (Scheffe ve LSD) testleri kullanilmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

b

Bu boéliimde arasgtirmada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”, “Ergenler icin Kapsamli

3]

Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri” ve “Sosyal Medya Tutum Olcegi” nden elde

edilen bulgulara yer verilmistir.
4.1.Calisma Grubuna Iliskin Bulgular

Calisma grubuna iliskin detayl1 bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Kategoriler n %
Cinsiyet Kiz 272 49
Erkek 283 51
Toplam 555 100
Siif Diizeyi 9 173 31.2
10 69 12.4
11 205 36.9
12 108 195
Okul Tard Anadolu Lisesi 142 25.6
Fen Lisesi 72 13
Meslek Lisesi 57 10.3
Anadolu imam Hatip Lisesi 284 51.2
Sosyal Medyada Gegirilen Vakit 1 saatten az 85 15.3
1-2 saat 138 24.9
2-4 saat 213 38.4
4-6 saat 82 14.8
6 saatten fazla 37 6.7
Sosyal Medya Uyesi Olup Olmama  Evet 490 88.3
Hayir 65 11.7
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Tablo 1’de goriildiigii lizere; ¢alisma grubunu olusturan bireylerin 272’si (%49) kiz, 283’1
(%51) erkektir. Ogrencilerin 1731 (%31.2) 9. sinif, 69°u (%12.4) 10. sinif, 205’1 (%36.9)
11. siuf ve 108’1 (%19.5) 12. simftir. Ogrencilerin 142’si (%25.6) Anadolu Lisesi, 72’si
(%13) Fen Lisesi, 57’si (%10.3) Meslek Lisesi, 284’ii (%51.2) Anadolu Imam Hatip
Lisesi’nde okumaktadir. Ogrencilerin 490’1 (%88.3) sosyal medya iiyesi oldugunu
belirtirken 65’1 (%11.7) sosyal medya tiyesi olmadigini ifade etmistir. Sosyal medyada
gecirilen vakte bakildiginda; 85’inin (%15.3) 1 saatten az, 138’inin (%24.9) 1-2 saat,
213’{iniin (%38.4) 2-4 saat, 82’sinin (%14.8) 4-6 saat, 37’sinin (%6.7) ise 6 saatten fazla

vakit gecirdigi goriilmektedir.
4.2.Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

Arastirmada cevap aranan “Ergenlerin sosyal medyaya iliskin tutumlar ile bilingli
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” problem cilimlesini analiz
etmeden Once dagilimin normal olup olmadigina karar vermek icin uygulanan normallik

testine iligkin basiklik- ¢arpiklik degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Ergenlerin Sosyal Medya Tutum Ol¢egi ile Bilin¢li Farkindalik Deneyimleri Envanteri Alt

Boyutlarinin Normallik Testi Sonug¢lari

Carpiklik Basiklik
Degiskenler (Skewness) (Kurtosis)
Sosyal Medya Tutum -.123 -.085
Igsel Deneyimin Farkindalig: -.288 -.357
Dissal Deneyimin Farkindalig -.408 -.596
Farkindalikla Davranma -.201 -.640
Kabul ve Yargilamaksizin Y6nelim -.001 -.314
Merkezsizlesmek ve Tepkisizlik .280 -.346
Deneyime Ag¢ik Olma -.095 -.599
Diistincelerin Goreceliligi 133 -.428
[ggoriilii Kavrayis .380 -.429
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Tablo 2 incelendiginde arastirmaya iliskin verilerin carpiklik (skewness) degerlerinin -
408/.380 arasinda, basiklik (kurtosis) degerlerinin ise -.640/-.085 arasinda oldugu
sonucuna ulasilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore c¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1.5 araliginda olmasi verilerin normal dagildigin1 gostermektedir. Bu

dogrultuda arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal medya tutum Olgegi ile bilingli farkindalik
diizeyleri alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir. Tablo 3’te Pearson Momentler Carpim Korelasyonu

analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3

Pearson Momentler Carpim Korelasyonu Analiz Sonuglar

Sosyal Medya Tutumu

I¢sel Deneyimin Farkindalig r 193**
p .000
Dissal Deneyimin Farkindalig r .099*
p .020
Farkindalikla Davranma r -.169**
p .000
Kabul ve Yargilamaksizin
Yénelim c ' ~049
p 249
Merkezsizlesmek ve Tepkisizlik .041
p .338
Deneyime A¢ik Olma r -.163**
p .000
Diistincelerin Goreceliligi r 136**
p .001
Icgoriilii Kavrayis r 123**
p .004

* p<.05, ** p<.01

Tablo 3’e gore sosyal medya tutumu ile bilingli farkindalik deneyimleri envanterinin alt
boyutlarindan i¢sel deneyimin farkindaligr (r=.193, p<.01), dissal deneyimin farkindalig
(r=.099, p<.05), diistincelerin goreceliligi (r=.136, p<.01) ve i¢goriilii kavrayis (r=.123,
p<.01) alt boyutlar arasinda diistik diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
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iliski bulunmustur. Sosyal medya tutumu ile farkindalikla davranma (r=-.169, p<.01),
deneyime acik olma (r=-.163, p<.01) alt boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Sosyal medya tutumu ile kabul ve
yargilamaksizin yonelim (r=-.049, p>.05), merkezsizlesmek ve tepkisizlik (r=.041, p>.05)

alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamastir.
4.3.Alt Problemlere Iliskin Bulgular

“Ergenlerin sosyal medyaya iliskin tutumlari cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmakta
mudir?” alt probleminin ¢6zimi icin Levene testi ile varyanslarin homojenligi kontrol
edildikten sonra Bagimsiz Orneklem t Testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 4’te

verilmigtir.

Tablo 4

Sosyal Medya Tutum Olgegi Puanlarimin Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Levene Testi ve

Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Levene
Testi Bagimsiz Orneklem t Testi
%95 Giliven
Aralig1
— Ort.Fark SH  Disiik Yuksek
Cinsiyet SS F P t sd P
Sosyal g, 7108 12619
Medya 1473 0.225 2221 553 0.027 2.427 1.093 0.28 4573

Erkek 69.55 13.105
Tutumu

Tablo 4 incelendiginde sosyal medya tutumu ogrencilerin cinsiyetleri agisindan
varyanslarin homojenligi varsayimini saglamaktadir (p>0.05). Bu nedenle Bagimsiz
Orneklem t testi uygulanmistir. Ogrencilerin sosyal medya tutumu (t=2.221; p<0.05)
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Kiz
ogrencilerin sosyal medya tutumu erkek o6grencilerden yiksektir. Kiz 6grencilerin erkek

Ogrencilere gore sosyal medyaya yonelik tutumu olumludur.

“Ergenlerin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 sosyal medyada gecirilen vakte goére anlaml
diizeyde farklilasmakta nudir?” alt probleminin ¢6zumi igin analize karar vermek
amaciyla varyanslarin homojen olup olmadigi Levene testi ile kontrol edilmis, ardindan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Sosyal medyada gegirilen vakte gore
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sosyal medya tutumlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te

verilmisgtir.

Tablo 5

Sosyal Medyada Gegirilen Vakte Gore Sosyal Medya Tutum Olgegine Iliskin Betimsel

Istatistik Sonuclari
%95 Giliven Araligi En Diistik En Yiksek
n x SS Alt Sinir Ust Sinur Puan Puan

1 saatten az 85 62.26 12.881 59.48 65.04 38 97

1-2 saat 138 7141 13.59 69.12 73.69 30 106

2-4 saat 213 71.77 11.456 70.22 73.32 28 103

4-6 saat 82 738 11.868 71.2 76.41 47 98

6 saatten fazla 37 75.08 12.971 70.76 79.41 44 97

Toplam 555 70.74 12.914 69.67 71.82 28 106

Tablo 5’te yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde sosyal medya kullanimi 1 saatten
az olanlarin (x=62.26), 1-2 saat olanlarin (x=71.41), 2-4 saat olanlarin (x=71.77), 4-6 saat
olanlarin (x=73.8), 6 saatten fazla olanlarin (x=75.08) oldugu goriilmektedir. Sosyal
medya kullanim siiresine gore sosyal medyay1 6 saatten fazla kullananlarin sosyal medya
tutumunun en yiiksek 1 saatten az kullananlarin sosyal medya tutumunun en diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ergenlerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin sosyal medyada
gecirilen vakte gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan Levene testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6

Sosyal Medya Tutum Olcegi Puanlarinin Sosyal Medyada Gegirilen Vakte Gore Levene ve
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglart

Levene Testi Kareler Kareler
F p Toplami sd  Ortalamasi F p
Sosyal Medya Gruplar aras1 7868.725 4 1967.181 12.8 0.000
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Tutumu 1990 .095  Gruplarici 84528.94 550 153.689
Toplam 92397.67 554

Tablo 6 incelendiginde sosyal medya tutumu sosyal medyada gecirilen vakte gore
varyanslarin homojenligi varsayimini saglamaktadir (p>0.05). Bu nedenle tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Ogrencilerin sosyal medya tutum dlgegi
puanlarinin sosyal medyada gecirilen vakte gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigi  gorilmektedir (F=12.8, p<.05). Tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ulagilan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Scheffe testinden yararlanilmis, elde edilen sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Sosyal Medyada Gecirilen Vakte Gére Sosyal Medya Tutum Olgegine Iliskin Scheffe Testi

Sonuglar

(1) Sosyal (J) Sosyal

Medyada Gegirilen Medyada Gegirilen Ortalama Standart

Vakit Vakit Fark (1-J) Hata p %95 Giiven Araligi

Alt Smir Ust Siir

1 saatten az 1-2 saat -0.147* 1.709 0.000 -1443  -3.86
2-4 saat -9.511* 1.59 0.000 -14.43  -4.6
4-6 saat -11.546% 1919 0.000 -17.48  -5.62
6 saatten fazla -12.822* 2442  0.000 -20.37 -5.28

1-2 saat 1 saatten az 9.147* 1.709 0.000 3.86 14.43
2-4 saat -0.364 1.355  0.999 -4.55 3.82
4-6 saat -2.399 1.729  0.749 -1.74 2.94
6 saatten fazla -3.675 2.295 0.633 -10.77  3.42

2-4 saat 1 saatten az 9.511* 1.59 0.000 4.6 14.43
1-2 saat 0.364 1.355 0.999 -3.82 4,55
4-6 saat -2.035 1611 0.810 -7.01 2.94
6 saatten fazla -3.311 2.208  0.690 -10.14 351

4-6 saat 1 saatten az 11.546% 1919 0.000 5.62 17.48
1-2 saat 2.399 1.729 0.749 -2.94 7.74
2-4 saat 2.035 1611 0.810 -2.94 7.01
6 saatten fazla -1.276 2455  0.992 -8.86 6.31

6 saatten fazla 1 saatten az 12.822* 2442  0.000 5.28 20.37
1-2 saat 3.675 2.295  0.633 -3.42 10.77
2-4 saat 3.311 2208  0.690 -3.51 10.14
4-6 saat 1.276 2455  0.992 -6.31 8.86

*p< .05
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Tablo 7 incelendiginde sosyal medya tutumunun sosyal medya kullanim siiresine gore
anlaml diizeyde farklilastig1 sonucuna ulagilmaktadir. Sosyal medyay1 1-2 saat, 2-4 saat,
4-6 saat araliginda ve 6 saatten fazla kullanan 6grencilerin 1 saatten az Kullananlara gore

sosyal medya tutumunun daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir (p<.05).

“Ergenlerin sosyal medyaya iligkin tutumlar1 sosyal medya iiyesi olup olmama durumuna
gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?” alt probleminin ¢6ziimii i¢in Bagimsiz

Orneklem t Testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Sosyal Medya Tutum Olgegi Puanlarinin Ogrencilerin Sosyal Medya Uyesi Olup Olmama

Durumuna Gére Levene ve Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Levene
Testi Bagimsiz Orneklem t Testi
%95 Glven
Aralig1
OrtFark SH  Disik Yiksek
Sosyal —
Medya X SS F p t sd p
Uyeligi
Sosyal  Euet 7181 124
Medya  \yvir 6274 142 2724 0099 5455 553 000  9.068 1662 5803 1233
Tutumu

Tablo 8 incelendiginde sosyal medya tutum 6l¢egi puani 6grencilerin sosyal medya tiyeligi
acisindan varyanslarin homojenligi varsayimini saglamaktadir (p>0.05). Bu nedenle
Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmistir. Ogrencilerin sosyal medya tutum 6lgegi puani
(t=5.455; p<0.05) Ogrencilerin sosyal medya tiiyesi olup olmama durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Sosyal medya iyeligi (facebook,
twitter, instagram vb.) olanlarin sosyal medya tutum 6l¢egi puanlari sosyal medya iyeligi

olmayan 6grencilerin puanlarindan yiiksektir.

“Ergenlerin bilingli farkindalik diizeyi cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmakta
midir?” alt probleminin ¢ozimi igin Levene testi ile varyanslarin homojenligi test
edildikten sonra Bagimsiz Orneklem t Testi yapilmus, elde edilen sonuglara iliskin tablolar
asagida verilmistir.
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Tablo 9

Bilin¢li Farkindalik Deneyimleri

Orneklem t Testi Sonuglar

Envanterinin Cinsiyete Gére Levene ve Bagimsiz

%95 Gliven

Aralig1
Ort. Diisik  Yiks
Cinsiyet x SS F p t sd p Fark SH ek
I¢sel Deneyimin Kiz 10.78  2.633
Farkindalig Erkek 1049 257 1163 0281 1297 553 0.195 0285 022 -0.147 0.716
Digsal Kiz 1119 3.007
Deneyimin Erkek 1061 2916 0.653 0420 2321 553 0.021 0583 025 0.09 1.077
Farkindalig1
Farkindalikla Kiz 9.2 2.915 ) )
Davranma Erkek 10.06 2.817 0.365 0.546 3541 553 0.000 -0.86 0.24 -1.34 0.384
Kabul ve Kiz 775 2592
Yarillfm?kSIZln Erkek 88 2338 3712 0085 , o 553 0.000 -1.05 021 -1456 .o,
onelim
Merkezsizlesmek Kiz 8.26  2.542 i i
veTepkisizlic ~ Erkek 89 2719 0568 0451 oo, 553 0004 064 022 1079 0,
Deneyime Ack K1z 1183 3741 ] _
olma Erkek 1246 3737 011 0741 , . 553 0046 -064 032 -1259 .
Diisiincelerin Kiz 94 2585
Gérecelilii Erkek 9.04 268 0466 0495 1.634 553 0.103 0.365 022 -0.074 0.805
Kavrays Erkek 784 289 0001 0973 2214 553 0027 0538 024 0061 1.015

Tablo 9 incelendiginde Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri tum alt boyut puanlari

Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan varyanslarin homojenligi varsayimini saglamaktadir

(p>0.05).
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Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri alt boyutu puanlarindan Digsal Deneyimin
Farkindalig1 (t=2.321; p<0.05), Farkindalikla Davranma (t=-3.541; p<0.05), Kabul ve
Yargilamaksizin Yonelim (t=-4.991; p<0.05), Merkezsizlesmek ve Tepkisizlik (t=-2.862;
p<0.05), Deneyime A¢ik Olma (t=-2.002; p<0.05) ve I¢goriilii Kavrayis (t=2.214; p<0.05)
alt boyutu puanlart 6grencilerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Kiz dgrencilerin Digsal Deneyimin Farkindalig: ve Ig¢goriilii Kavrayis alt
boyutu puanlart erkek Ogrencilerin puanlarindan yiiksektir. Erkek ogrencilerin
Farkindalikla Davranma, Kabul ve Yargilamaksizin Yonelim, Merkezsizlesmek ve
Tepkisizlik, Deneyime Agik Olma alt boyutu puanlart kiz Ogrencilerin puanlarindan
yiiksektir. I¢sel Deneyimin Farkindahigi (t=1.297; p>0.05) ve Diisiincelerin Géreceliligi
(t=1.634; p>0.05) alt boyutu puanlar1 6grencilerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik géstermemektedir.

“Ergenlerin bilingli farkindalik diizeyi sosyal medyada gecirilen vakte gore anlamli
diizeyde farklilasmakta midir?” alt probleminin ¢6zumi igin analize karar vermek
amaciyla varyanslarin homojen olup olmadig1 Levene testi ile kontrol edilmis, ardindan
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve Welch Testi yapilmistir. Sosyal medyada
gecirilen vakte gore bilingli farkindalik diizeyine iligkin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Sosyal Medyada Gegirilen Vakte Gore Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanterine
Iliskin Betimsel Istatistik Sonu¢lari

En En
%95 Giiven Araligi  Diigiik  Yuksek
n X SS Alt Stir  Ust Stmir  Puan  Puan

Igsel Deneyimin 1 saatten az 85 10.2 2.823 9.59 10.81 4 15
Farkindalig 1-2 saat 138 10.74  2.673 10.29 11.19 3 15
2-4 saat 213 10.79 2432 10.46 11.12 5 15

4-6 saat 82 10.59 2,538 10.03 11.14 3 15

6 saatten fazla 37 1046  2.694 9.56 11.36 4 15

Toplam 555 10.63 2587 10.42 10.85 3 15

Dissal Deneyimin 1 saatten az 85 10.8 321 10.11 11.49 3 15
Farkindalig1 1-2 saat 138 10.83 2917 10.34 11.32 3 15
2-4 saat 213 1112 2859 10.74 11.51 4 15

4-6 saat 82 10.87 2935 10.22 11.51 4 15

6 saatten fazla 37 1011 3323 9 11.22 3 15
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Toplam 555 10.89  2.972 10.65 11.14 3 15
Farkindalikla 1 saatten az 85 10.68  2.731 10.09 11.27 3 15
Davranma 1-2 saat 138 9.91 2.8 9.43 10.38 3 15
2-4 saat 213 948 2.864 9.1 9.87 3 15
4-6 saat 82 9.05 2.985 8.39 9.7 3 15
6 saatten fazla 37 8.43 2.853 7.48 9.38 3 14
Toplam 555  9.64 2.895 94 9.88 3 15
Kabul ve 1 saatten az 85 8.66 2.457 8.13 9.19 3 15
Yargilamaksizin 1-2 saat 138 8.49 2.356 8.09 8.88 3 15
Yoénelim 2-4 saat 213 83 2.466 7.97 8.63 3 15
4-6 saat 82 7.99 2.728 7.39 8.59 3 15
6 saatten fazla 37 7.22 2.83 6.27 8.16 3 13
Toplam 555 8.28 2.519 8.07 8.49 3 15
Merkezsizlesmek 1 saatten az 85 9.01 3.149 8.33 9.69 3 15
ve 1-2 saat 138  8.95 2.834 8.47 9.43 3 15
Tepkisizlik 2-4 saat 213 8.6 2.269 8.29 8.91 3 15
4-6 saat 82 7.84 2472 7.3 8.38 4 15
6 saatten fazla 37 7.89 2.767 6.97 8.81 3 14
Toplam 555  8.59 2.651 8.37 8.81 3 15
Deneyime Agik 1 saatten az 85 13.24  4.035 12.37 14.11 4 20
Olma 1-2 saat 138 11.78  3.694 11.16 12.4 4 20
2-4 saat 213 12.16  3.602 11.68 12.65 4 20
4-6 saat 82 1152  3.676 10.72 12.33 4 20
6 saatten fazla 37 12.35 3917 11.05 13.66 4 20
Toplam 555 12.15 3749 1184 12.46 4 20
Diisiincelerin 1 saatten az 85 8.81 2.732 8.22 94 3 15
Goreceliligi 1-2 saat 138 9.1 2.684 8.65 9.55 3 15
2-4 saat 213 9.26 2.451 8.93 9.59 3 15
4-6 saat 82 9.87 2.689 9.28 10.46 5 15
6 saatten fazla 37 8.84 3.014 7.83 9.84 3 14
Toplam 555  9.21 2.638 8.99 9.43 3 15
Icgoriilii Kavrayls 1 saatten az 85 7.61 3.075 6.95 8.27 3 15
1-2 saat 138  8.07 2.891 7.59 8.56 3 15
2-4 saat 213  8.33 2.755 7.96 8.7 3 15
4-6 saat 82 8.39 2.836 7.77 9.01 3 15
6 saatten fazla 37 7.49 295 6.5 8.47 3 14
Toplam 555  8.11 2.871 7.87 8.35 3 15

Tablo 10’da yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde sosyal medya kullanim siiresine
gore igsel deneyimin farkindahigi (x=10.63), dissal deneyimin farkindaligi (x=10.89),
(x=9.64), kabul ve

farkindalikla davranma yargilamaksizin  yonelim (x=8.28),

merkezsizlesmek ve tepkisizlik (x=8.59), deneyime agik olma (x=12.15), diisiincelerin
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goreceliligi (x=9.21), i¢goriili kavrayis (x=8.11) oldugu goriilmektedir. Sosyal medya
kullanim siiresine gore sosyal medyayr 2-4 saat kullananlarin igsel deneyimin
farkindaliginin daha yiiksek oldugu, 1 saatten az kullananlarin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Sosyal medyay1 4-6 saat kullananlarin digsal deneyimin farkindaliginin daha
yiiksek oldugu, 6 saatten fazla kullananlarin daha disiik oldugu goriilmektedir. Sosyal
medyay1 1 saatten az kullananlarin farkindalikla davranma ile kabul ve yargilamaksizin
yonelim alt boyutlarinin daha yiiksek, 6 saatten fazla kullananlarin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Sosyal medyay1 1 saatten az kullananlarin merkezsizlesmek ve tepkisizlik
ile deneyime agik olma alt boyutlarinin daha ytiksek, 4-6 saat kullananlarin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Sosyal medyay1 4-6 saat kullananlarin diisiincelerin goreceliliginin
daha ytiksek, 1 saatten az kullananlarin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Sosyal medyay1
4-6 saat kullananlarin i¢goriilii kavrayisi daha yiiksek, 6 saatten fazla kullananlarin daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin bilingli farkindalik diizeyinin sosyal medyada gegirilen vakte gdre anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Levene ve Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analize iliskin bulgulara yoOnelik tablolar asagida

verilmistir.

Tablo 11

Sosyal Medyada Gecirilen Vakte Gore Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri I¢sel
Deneyimin Farkindaligi Alt Boyutuna Iliskin Levene ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Testi Sonuglari

Levene Testi

Kareler Kareler
F p Toplami sd Ortalamas1  F p
I¢sel Deneyimin 900 .464 Gruplar aras1 23.956 4 5.989 0.894 0.467
Farkindalig Gruplar ici 3684.793 550 6.7
Toplam 3708.75 554

Tablo 11 incelendiginde Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri igsel deneyimin
farkindalig1 alt boyut puanlari 6grencilerin sosyal medya iiyesi olup olmama acisindan
varyanslarin homojenligi varsayimini saglamaktadir (p>0.05). Bu nedenle Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ogrencilerin bilingli farkindalik deneyimleri
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envanteri alt boyutlarindan i¢sel deneyimin farkindaligi (F=0.894, p>.05)’nin sosyal
medyada gegirilen vakte gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

gorulmektedir.

Tablo 12

Sosyal Medyada Gegirilen Vakte Gore Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri Digsal
Deneyimin Farkindaligi Alt Boyutuna Iliskin Levene ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Testi Sonuglart

Levene Testi

Kareler Kareler
F p Toplami sd Ortalamas1  F p
Dissal Deneyimin 549 .700 Gruplar arast 35.384 4 8.846 1.001  0.406
Farkindalig Gruplar ici 4859.344 550  8.835
4894.728 554
Toplam

Tablo 12 incelendiginde Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri digsal deneyimin
farkindalig1 alt boyut puanlar1 6grencilerin sosyal medya iiyesi olup olmama agisindan
varyanslarin homojenligi varsayimini saglamaktadir (p>0.05). Bu nedenle Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir. Ogrencilerin bilingli farkindalik deneyimleri
envanteri alt boyutlarindan digsal deneyimin farkindahigi (F=1.001, p>.05)’nin sosyal
medyada gecirilen vakte gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

gorulmektedir.

Tablo 13

Sosyal Medyada Gegirilen Vakte GoOre Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri
Farkindalikla Davranma Alt Boyutuna Iliskin Levene ve Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Testi Sonuglart

Levene Testi

Kareler
F p Kareler Toplami sd Ortalamas1  F p
Farkindalikla ~ .349 .845 Gruplar arasi 189.928 4 47.482 5863 0.000
. 4454277 550  8.099
Davranma Gruplar ici
4644.205 554
Toplam
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Tablo 13 incelendiginde Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri farkindalikla
davranma alt boyut puanlar1 6grencilerin sosyal medya iiyesi olup olmama agisindan
varyanslarin homojenligi varsayimini saglamaktadir (p>0.05). Bu nedenle Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir. Ogrencilerin bilingli farkindalik deneyimleri
envanteri alt boyutlarindan farkindalikla davranma (F=5.863, p<.05)’nin sosyal medyada
gecirilen vakte gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigir goriilmektedir. Tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ulasilan bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testinden yararlanilmis, elde edilen sonuglar Tablo

14’te verilmistir.

Tablo 14

Sosyal Medyada Gegirilen Vakte Gore Bilingli Farkindalik Deneyimi Envanteri
Farkindalikla Davranma Alt Boyutuna Iliskin Scheffe Testi Sonuclar

(1) Sosyal (J) Sosyal

Medyada Medyada Ortalama Standart

Gegirilen Vakit Gegirilen Vakit Fark (1-J) Hata p %095 Giiven Aralig1

Alt i
Sinir Ust Smuir
Farkindalikla 1 saatten az 1-2 saat 0.777 0.392 0.418 -0.44  1.99
Davranma 2-4 saat 1.199* 0.365 0.030 0.07 2.33

4-6 saat 1.634* 0.441 0.009 0.27 3
6 saatten fazla 2.250* 0.561 0.003 0.52 3.98

1-2 saat 1 saatten az -0.777 0.392 0.418 -1.99 0.44
2-4 saat 0.422 0.311 0.764 -0.54 1.38
4-6 saat 0.857 0.397 0.325 -0.37 2.08
6 saatten fazla 1.473 0.527 0.100 -0.15 3.1

2-4 saat 1 saatten az -1.199*  0.365 0.030 -2.33 -0.07
1-2 saat -0.422 0.311 0.764 -1.38 0.54
4-6 saat 0.435 0.37 0.847 -0.71 1.58
6 saatten fazla 1.051 0.507 0.368 -0.52 2.62

4-6 saat 1 saatten az -1.634*  0.441 0.009 -3 -0.27
1-2 saat -0.857 0.397 0.325 -2.08 0.37
2-4 saat -0.435 0.37 0.847 -1.58 0.71
6 saatten fazla 0.616 0.564 0879 -1.13 2.36

6 saatten fazla 1 saatten az -2.250*  0.561 0.003 -3.98 -0.52
1-2 saat -1.473 0.527 0.100 -3.1 0.15
2-4 saat -1.051 0.507 0.368 -2.62 0.52
4-6 saat -0.616 0.564 0.879 -2.36 1.13
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*p< .05

Tablo 14 incelendiginde bilingli farkindalik o6l¢eginin farkindalikla davranma alt
boyutunun sosyal medya kullanim siiresine gore anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna
ulasilmaktadir. Sosyal medyay1 1 saatten az kullanan 6grencilerin 2-4 saat, 4-6 saat
araliginda ve 6 saatten fazla kullananlara gore farkindalikla davranma alt boyutunun daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p<.05).

Tablo 15

Sosyal Medyada Gegirilen Vakte Gore Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri Kabul
ve Yargilamaksizin Yonelim Alt Boyutuna Iliskin Levene ve Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Testi Sonuglari

Levene Testi

Kareler Kareler
F P Toplami sd  Ortalamas1 F p
Gruplar
Kabul ve 1.008 .403 aras 66.982 4 16746 2671 0031
Yargilamaksizin Gruplar igi 3447.605 550 6.268
Yonelim Toplam 3514.587 554

Tablo 15 incelendiginde Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri kabul ve
yargilamaksizin yonelim alt boyut puanlar1 6grencilerin sosyal medya iiyesi olup olmama
acisindan varyanslarin homojenligi varsayimini saglamaktadir (p>0.05). Bu nedenle Tek
Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ogrencilerin  bilingli farkindalik
deneyimleri envanteri alt boyutlarindan kabul ve yargilamaksizin yonelim (F=2.671,
p<.05)’in sosyal medyada gegcirilen vakte gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagtig1 goriilmektedir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ulagilan bu
farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testinden
yararlanilmis ancak Scheffe testi incelendiginde sosyal medyada gecirilen vakte gore
anlaml diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir (p>0.05). Alan uzmanlar
bulunabilecek en ufak ortalama fark ihtimalinin LSD testinde fazla oldugunu
sOylemektedir (Efe, Bek ve Sahin, 2000). Bu dogrultuda bilingli farkindalik deneyimi

envanteri kabul ve yargilamaksizin yonelim alt boyutu sosyal medyada gegirilen vakte
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gore farklilik gosterip gostermedigi LSD testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 16’ da

verilmisgtir.

Tablo 16

Sosyal Medyada Gegirilen Vakte Gore Bilingli Farkindalik Deneyimi Envanteri Kabul ve
Yargilamaksizin Yonelim Alt Boyutuna Iliskin LSD Testi Sonuclart

() Sosyal (J) Sosyal
Medyada Medyada Ortalama  Standart
Gegirilen Vakit Gegirilen Vakit Fark (1-J) Hata p %95 Giiven Aralig1
Alt
Sinir Ust Sinir
Kabul ve lsaattenaz  1-2 saat 173 345 616 -50 -85
Yargilamaksizin 2-4 saat .358 321 265 -27 99
6 saatten fazla 1.443 493 .004 47 2.41
1-2 saat 1 saatten az -173 345 616 -.85 50
2-4 saat .185 274 499 -.35 712
4-6 saat 498 .349 155 -.19 1.18
6 saatten fazla 1.269 464 .006 .36 2.18
2-4 saat 1 saatten az -.358 321 265 -.99 27
1-2 saat -.185 274 499 =72 35
4-6 saat 313 .325 337 -.33 .95
6 saatten fazla 1.0847 446 015 21 1.96
4-6 saat 1 saatten az -671 .388  .084 -1.43 .09
1-2 saat -.498 .349 .155 -1.18 .19
2-4 saat -.313 .325 337 -.95 .33
6 saatten fazla 772 496 120 -.20 1.75
6 saatten fazla 1 saatten az -1.443" 493 004 241 -47
1_2 saat '1269* 464 006 '218 -36
2-4 saat -1.084" 446 015  -1.96 .21
4-6 saat =772 496 120 -1.75 .20
*p< .05

Tablo 16 incelendiginde bilingli farkindalik 6lgeginin kabul ve yargilamaksizin yonelim alt

boyutunun sosyal medya kullanim siiresine gore anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna

ulagilmaktadir. Sosyal medyay1 1 saatten az kullanan, 1-2 saat, 2-4 saat araliginda kullanan

ogrencilerin 6 saatten fazla kullananlara gore kabul ve yargilamaksizin yonelim alt

boyutunun daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p<.05).



Tablo 17

Sosyal Medyada Gegirilen Vakte Gére Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri
Merkezsizlesmek ve Tepkisizlik Alt Boyutuna Iliskin Levene ve Welch Testi Sonuglart

Welch
Levene Testi Testi
F p F Sdy Sd» p
3.512 4 163.141 0.012

Merkezsizlesmek  4.458 .001
ve Tepkisizlik

Tablo 17 incelendiginde Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri merkezsizlesmek ve
tepkisizlik alt boyut puanlart 6grencilerin sosyal medya iiyesi olup olmama agisindan
varyanslarin homojenligi varsayimini saglamamaktadir (p<0.05). Bu dogrultuda alt
problemin ¢Oziimii ANOVA yerine Welch testi ile incelenmistir. Bilingli Farkindalik
Deneyimleri Envanteri merkezsizlesmek ve tepkisizlik alt boyut puanlar1 6grencilerin
sosyal medya iiyesi olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir
(F=3.512, p<.05). Welch testi sonucunda ulasilan bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla LSD testinden yararlanilmis, elde edilen sonuglar Tablo

18’de verilmistir.

Tablo 18

Sosyal Medyada Gegirilen Vakte Gore Bilingli Farkindalik Deneyimi Envanteri
Merkezsizlesmek ve Tepkisizlik Alt Boyutuna Iliskin LSD Testi Sonu¢lart

() Sosyal (J) Sosyal
Medyada Medyada Ortalama Standart
Gegcirilen Vakit Gegirilen Vakit Fark (I-J) Hata p %95 Giiven Araligi
Alt
Sinir Ust Sir
Merkezsizlesmek 1 saatten az 1-2 saat 062 362 .863 -65 77
ve 2.4 saat 411 337 223 -25 1.07
Tepkisizlik 4-6 saat 1.170" 407 .004 37 1.97
6 saatten fazla 1.120 517 .031 10 2.14
1-2 saat 1 saatten az -.062 362 .863 - 77 .65
2-4 saat .348 287 225 -22 91
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2-4 saat

4-6 saat

6 saatten fazla

4-6 saat

6 saatten fazla
1 saatten az
1-2 saat

4-6 saat

6 saatten fazla
1 saatten az
1-2 saat

2-4 saat

6 saatten fazla
1 saatten az
1-2 saat

2-4 saat

4-6 saat

1.108"
1.057"
-411
-.348
759"
.709
-1.170"
-1.108"
-.759"
-.050
-1.120"
-1.057"
-.709
.050

.366
486
337
.287
341
468
407
.366
341
.520
517
486
468
.520

.003
.030
223
225
027
.130
.004
.003
.027
923
.031
.030
.130
923

.39
.10
-1.07
-91
.09
-21
-1.97
-1.83
-1.43
-1.07
-2.14
-2.01
-1.63
-.97

1.83
2.01

.25

22
1.43
1.63
-.37
-.39
-.09

97
-.10
-.10

21
1.07

*p< .05

Tablo 18 incelendiginde bilingli farkindalik 6l¢eginin merkezsizlesmek ve tepkisizlik alt

boyutunun sosyal medya kullanim siiresine gore anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna

ulagilmaktadir. Sosyal medyayr 1 saatten az kullanan ve 1-2 saat aralifinda kullanan

ogrencilerin 4-6 saat araliginda ve 6 saatten fazla kullananlara gore, 2-4 saat araliginda

kullanan 6grencilerin 4-6 saat araliginda kullananlara gére merkezsizlesmek ve tepkisizlik

alt boyutunun daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p< .05).

Tablo 19

Sosyal Medyada Gegirilen Vakte Gore Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri
Deneyime A¢ik Olma Alt Boyutuna Iliskin Levene ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Testi Sonuglart

Levene Testi

Kareler
p Kareler Toplami~ sd  Ortalamas1 F
Deneyime 173 .952 Gruplar arasi 152.382 4 38.095 2.744 0.028
Agik Olma Gruplarigi 1034905 550 13.882
7787.286 554
Toplam

Tablo 19 incelendiginde Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri deneyime agik olma

alt boyut puanlar1 6grencilerin sosyal medya {iyesi olup olmama acisindan varyanslarin

homojenligi varsayimini saglamaktadir (p>0.05). Bu nedenle Tek Yonlii Varyans Analizi
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(ANOVA) uygulanmustir. Ogrencilerin bilingli farkindalik deneyimleri envanteri alt

boyutlarindan deneyime agik olma (F=2.744, p<.05)’nin sosyal medyada gegcirilen vakte

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda ulasilan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla LSD testinden yararlanilmig, elde edilen sonuglar Tablo 20’de

verilmigtir.

Tablo 20

Sosyal Medyada Gegirilen Vakte GOre Bilingli Farkindalik Deneyimi Envanteri Deneyime
Actk Olma Alt Boyutuna Iliskin LSD Testi Sonuglar

(I) Sosyal (J) Sosyal
Medyada Medyada Ortalama Standart
Gegirilen Vakit Gegirilen Vakit Fark (1-J) Hata %095 Giiven Aralig1
Alt
Sinir Ust Sinir
Deneyime 1 saatten az 1-2 saat 1.453" 514  .005 44 2.46
Acik Olma 9-4 saat 1.071" 478 025 13 2.01
4-6 saat 1.711" 577 .003 .58 2.84
6 saatten fazla .884 734 229 -.56 2.33
1-2 saat 1 saatten az -1.453" 514 005  -2.46 -44
2-4 saat -.382 407 .349 -1.18 A2
4-6 saat .258 519 .619 -.76 1.28
6 saatten fazla -.569 690 410  -1.92 79
2-4 saat 1 saatten az -1.0717 478 025  -2.01 -13
1-2 saat .382 407 .349 -42 1.18
4-6 saat .640 484 .187 =31 1.59
6 saatten fazla -.187 664 778  -1.49 1.12
4-6 saat 1 saatten az -1.711" 577  .003 -2.84 -58
1-2 saat -.258 519 .619 -1.28 .76
2-4 saat -.640 484 .187 -1.59 31
6 saatten fazla -.827 738 263 -2.28 62
6 saatten fazla 1 saatten az -.884 734 229  -2.33 56
1-2 saat .569 .690 410 -.79 1.92
2-4 saat .187 .664 778 -1.12 1.49
4-6 saat .827 .738 .263 -.62 2.28
*p< .05

Tablo 20 incelendiginde bilingli farkindalik 6lgeginin deneyime ag¢ik olma alt boyutunun

sosyal

medya kullanim

suresine

gore

anlamli

diizeyde

farklilastig1

sonucuna

ulagilmaktadir. Sosyal medyay1 1 saatten az kullanan 6grencilerin 1-2 saat, 2-4 saat ve 4-6
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saat araliginda kullananlara gore deneyime agik olma alt boyutunun daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmigtir (p<.05).

Tablo 21

Sosyal Medyada Gegirilen Vakte Gore Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri
Diisiincelerin Géreceliligi Alt Boyutuna Iliskin Levene ve Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Testi Sonuglart

Levene Testi

Kareler
F p Kareler Toplami  sd Ortalamas1 F p
Diisiincelerin  1.106 .353 Gruplar arasi 56.088 4 14.022 2.030.083
i oo .. 3799.396 550 6.908
Goreceliligi Gruplar ici
3855.485 554
Toplam

Tablo 21 incelendiginde Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri diisiincelerin
goreceliligi alt boyut puanlari 6grencilerin sosyal medya iiyesi olup olmama agisindan
varyanslarin homojenligi varsayimini saglamaktadir (p>0.05). Bu nedenle Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir. Ogrencilerin bilingli farkindalik deneyimleri
envanteri alt boyutlarindan diisiincelerin goreceliligi (F=2.03, p>.05)’nin sosyal medyada

gecirilen vakte gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir.

Tablo 22

Sosyal Medyada Gegirilen Vakte Gore Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri
I¢goriilii Kavrayis Alt Boyutuna Iliskin Levene ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Testi Sonuclar:

Levene Testi

Kareler
F p Kareler Toplami sd Ortalamas1 F p
Icgoriilii 305 .875 Gruplar aras1 52299 4 13.075 1593 0.175
.. 4513.214 550 8.206
Kavrayis Gruplar igi
4565.514 554
Toplam
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Tablo 22 incelendiginde Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri i¢gorilii kavrayis alt
boyut puanlart 6grencilerin sosyal medya iiyesi olup olmama agisindan varyanslarin
homojenligi varsayimini saglamaktadir (p>0.05). Bu nedenle Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Ogrencilerin bilingli farkindalik deneyimleri envanteri alt
boyutlarindan i¢goriilii kavrayis (F=1.593, p>.05)’1n sosyal medyada gegirilen vakte gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

“Ergenlerin bilingli farkindalik diizeyi sosyal medya Uyesi olup olmama durumuna goére
anlamli diizeyde farklilasmakta midir?” alt probleminin ¢6zimu igin Levene ve Bagimsiz

Orneklem t Testi yapilmus, elde edilen sonuglar Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23

Bilin¢li Farkindalik Deneyimleri Envanterinin Sosyal Medya Uyesi Olup Olmama

Durumuna Gére Levene ve Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Levene Testi Bagimsiz Orneklem t Testi
%95
Guven
Aralig
Sosyal Diisiik  Yiksek
Medya Ort.
Uyeligi  x SS F p t sd p Fark SH
fgsel Evet 1066  2.561
Deneyimin Hayr 1043 2789 0656 0418 0674 553 %'g’ 0230 0342 -0.441  0.902
Farkindalig1
Drgsal Evet 1089  2.983
Deneyimin Hayr 1089 2911 1186 0277 0004 553 %3 0002 0393 -0770 0773
Farkindalig:
Farkmdalikla Evet 957 2.880 ) o
Davranma Hayr 1012 2987 0003 0959 ., o 553 i -0550 0382 -1300  0.200
Kabul ve Evet 825 2549
Varglamaksizi . ges 75 1558 0212 . 553 U9 0307 0333 0960  0.346
n Yonelim
Merkezsizlesm Evet 855 2617
ek ve Hayr 892 2890 1812 0179 . 553 0% 0376 0350 1068 0311

Tepkisizlik
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Deneyime Agk  Evet 1200 3738 ) 0
olma Hayir 1262 3827 0213 0645 . 553 oo -0526 0495 -1498 0446

Diisiincelerin Evet 9.28 2614 01

Goreceliligi  Mayr 874 2701 0663 0416 1550 553 L, 0539 0343 0144 1222

TA— Evet 8.12 2.857
cgorili 07
Hayir 8.00 2.995 0.034 0854 0.323 553 ; 0.122 0.379  -0.623 0.867

Kavrayis 47

Tablo 23 incelendiginde Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri tiim alt boyut puanlari
Ogrencilerin sosyal medya iiyesi olup olmama agisindan varyanslarin homojenligi

varsayimini saglamaktadir (p>0.05). Bu nedenle Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmustir.

Ogrencilerin Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri Igsel Deneyimin Farkindalig
(t=0.674; p>0.05), Digsal Deneyimin Farkindaligi (t=0.004; p>0.05), Farkindalikla
Davranma (t=-1.439; p>0.05), Kabul ve Yargilamaksizin Yonelim (t=-0.923; p>0.05),
Merkezsizlesmek ve Tepkisizlik (t=-1.075; p>0.05), Deneyime Ac¢ik Olma (t=-1.062;
p>0.05), Diisiincelerin Goreceliligi (t=1.550; p>0.05), I¢goriilii Kavrayis (t=0.323; p>0.05)
alt boyutu puanlari Ogrencilerin sosyal medya Uyesi olup olmama durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgulara deginilerek daha Once yapilan ilgili
aragtirmalar g¢erg¢evesinde sonuglar tartisilmistir. Elde edilen sonuglara iliskin ve gelecek

arastirmalara iligkin Onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonug¢ ve Tartisma
5.1.1. Sosyal Medya Tutumu ile Bilincli Farkindalik Diizeyine iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Mevcut arastirmada ergenlerin sosyal medya tutumu ile bilingli farkindalik deneyimleri
envanterinin alt boyutlarindan igsel deneyimin farkindaligi arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bilingli farkindalik ile ilgili
yapilan ¢alismalarin sinirlt sayida olmast bilingli farkindalik ile sosyal medya arasindaki
iliskiyi ele alirken benzer caligmalara ulagsmayi zorlagtirmistir. Bu yilizden c¢alisma
bulgularini destekleyecek bulgulara yer verilmistir. Icsel deneyimin farkindalig1 bireylerin
kendi duygularina yonelik farkindaliklarimi iceren bir kavramdir (Kirca, 2017). Cikan
sonucu destekleyecek bulgular incelendiginde Mammadzada (2020) spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin sosyal medya tutumlarmin 6fke diizeylerine etkisini inceledigi ¢aligmada
sosyal medyanin bir rahatlama yeri olarak kullanildig1 sonucuna ulagmistir. Yine Yanar
(2015) tarafindan yapilan arastirmada ergenlerin sosyal medya sayesinde yeni bir kisilik
kazandigini hissettikleri ve sosyal medyada kendilerini daha rahat hissederek duygularini
daha kolay ifade edebildikleri bulgularina ulagilmistir. Yapilan calismalarda bireylerin
sosyal medyada kendilerini rahat hissetmeleri, duygularinin farkinda olmalar1 mevcut
caligma bulgusunu destekler niteliktedir. Sosyal medya bireyleri her ne kadar gercek sosyal
topluluklardan uzaklastirsa da diger taraftan bireylerin kendi kendilerine kalmalarina,

duygularini hissetmelerine firsat veriyor olabilir.

Ergenlerin sosyal medya tutumu ile digsal deneyimin farkindalig1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Digsal deneyimin
farkindalig1 alt boyutuna iliskin maddeler incelendiginde maddelerin sosyal ¢evrenin

farkindaligina yonelik oldugu goriilmektedir (Kirca, 2017). Aksak (2017) tarafindan
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yapilan g¢alisma sosyal medyay1 paylasim amach kullanan 6grencilerin sosyal medya
tutumunun daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Sosyal medya tutumunun yiiksek olmast
sosyal medyaya yonelik tutumun olumlu oldugunu géstermektedir (Otrar ve Argin, 2014).
Benzer sekilde mevcut bulguda da sosyal medyaya yonelik olumlu tutum sergileyen
ergenler paylasim yapma amaciyla sosyal ¢evreye yonelik farkindalik gelistiriyor olabilir.
Sosyal medya aglarinda yapilan paylasimlar sosyal ¢evreye yonelik farkindaligi artirarak
sosyal medya tutumlarinin da artmasina katki saglayabilir. Bagka bir arastirma bulgusu ise
disadoniik bireylerin sosyal medyay1 daha fazla kullandigina, daha fazla paylasim yapma
ihtiyaclarinin olduguna yoneliktir (Chen ve Marcus, 2012). Disadoniik bireylerin ¢evreye
yonelik farkindaligi yiiksektir (Erdogdu, 2007), bu yoniiyle dissal deneyimin farkindaligt

ile benzer kavramlar oldugu sdylenebilir.

Ergenlerin sosyal medya tutumu ile i¢goriilii kavrayis alt boyutu arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. I¢gériilii kavrayis
bireylerin durumlari 6znel yorumlamalarinin zorluklar yaratacagi farkindaligina sahip
olmalarinmi icermektedir (Kirca, 2017). Bu da bireylerin sosyal medyada vakit gecirirken
takip ettikleri olaylara yonelik yaptiklar1 6znel yorumlarinin yaratacagi zorluklar1 fark
etmelerini igerebilir. Sosyal medya platformlarinda 6znel yorumlamalarin fazlasiyla yer
aldig1 bilinmektedir. Bireylerin sosyal medyada gecirecekleri siirenin artmasi 6znel
yorumlamalarinin  artmasina sebep olabilmektedir. Bu yorumlamalarin yaratacag:
zorluklarin farkindaligina sahip olmak sosyal medya platformlarindan uzaklasmay1
gerektirebilir. Nitekim Sara¢ (2014) sosyal medyay:1 az kullananlarin fazla kullananlara
oranla sosyal medya tutumunun daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Mevcut
calismada da sosyal medya tutumu yiiksek olanlarin i¢goriilii kavrayislarinin ytiksek olusu
sosyal medyada daha az vakit gegirerek i¢goriilii kavrayislarini artirmalarindan

kaynaklanabilir.

Aragtirmada sosyal medya tutumu ile diisiincelerin goreceliligi alt boyutu arasinda diisiik
duzeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Diisiincelerin
goreceliligi alt boyutu farkli diistincelerin varligina dair farkindaligi icermektedir (Kirca,
2017). Literatiir incelendiginde sosyal medyada {iye olunan grup sayisi arttikca sosyal
medya tutumunun arttigi goriilmektedir (Atalay, 2014). Sosyal medyada {liye olunan grup
sayisinin artmasinin farkli diistincelerin varligin1 da beraberinde getirecegi goz Oniine
alindiginda mevcut ¢alisma ile benzerlik tasidigi diisiiniilebilir. Ulagilan sonucun nedeni,

tutumun olusumu i¢in birtakim yasantilarin gerekmesinden ve bu yasantilarin sosyal
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medyada dahil olunan gruplardaki farkli goriislerin varligini kabulii artirmasindan
kaynaklanabilir. Bagka bir ¢alismada sosyal medya tutumu arttik¢a sosyal ¢evrenin arttigi
bulgusuna rastlanmaktadir (Aksak, 2017). Sosyal ¢evre arttikca farkli diisiincelerin varlig
da artacaktir. Bu dogrultuda ¢ikan sonucun giinlimiizde ergenlerin biiyiikk bir kesimi
tarafindan kullanilan sosyal medyanin pek ¢ok farkli goriis ve diisiincelere sahip kisileri
icerisinde barindirmasindan ve bu sayede sosyal medyaya yonelik yiiksek tutuma sahip
ergenlerin diislincelerin goreceli olacagma dair beklentilerinin de yiiksek olmasini

saglamasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Ergenlerin sosyal medya tutumu ile farkindalikla davranma alt boyutu arasinda diisiik
diizeyde negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Gelismeleri
kacirma korkusu, ¢ogunlukla sosyal medya ile iliskilendirilen ve takip edilen kisilerin
yasayacag1 heyecan verici olaylar1 kagirmaktan endise duymak olarak tanimlanmaktadir
(Przybylski, Murayama, DeHaan ve Gladwell, 2013). Erdogan ve Sanli (2019)’nin
gelismeleri kacirma korkusunun sosyal medya tutumlari lizerine etkisini inceledigi ¢alisma
gelismeleri kagirma korkusu ile sosyal medya tutumu arasinda pozitif yonde anlaml iliski
oldugunu gostermektedir. Gelismeleri kagirma korkusu bireylerin su anda kalmasini
engelleyebilir. Bu acidan bakildiginda arastirmanin mevcut arastirmada sosyal medya
tutumu arttik¢a farkindalikla davranma yani simdi ve burada olmanin azalmasi bulgusu ile
benzerlik tasidigi sdylenebilir. Sosyal medya tutumu yiiksek olan ergenlerin zihinlerinde
sosyal medyada takip ettikleri olaylar, kisiler kalabilir ve bu da onlarin simdi ve burada

olmalarina engel olarak farkindalikla davranmalarini azaltmis olabilir.

Ergenlerin sosyal medya tutumu ile deneyime agik olma alt boyutu arasinda diisiik diizeyde
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Biligsel esneklik farkl
durumlarda alternatif ¢ozumler Uretebilmeyi icermektedir (Beversdorf, Hughes, Steinberg,
Lewis ve Heilman, 1999). Martin ve Anderson (1998), bilissel esnekligi yiiksek olan
bireylerin farkli ve zor olan durumlarla bas edebildigini ifade eder. Deneyime ag¢ik olmanin
zor duygu ve diistincelerin zihne gelmesine razi olmay1 igerdigi diistiniildiigiinde bilissel
esneklik kavrami ile benzer kavramlar olduklar1 sdylenebilir. Peker ve Cukadar (2016)
ergenlerin sosyal medya kullanimina yonelik tutumlari ile biligsel esnekliklerini
inceledikleri ¢alismalarinda biligsel esneklik arttik¢a sosyal medya kullanimina yo6nelik
tutumun azaldig1 bulgusuna ulagmislardir. Calisma bu yoniiyle mevcut arastirma

bulgusunu desteklemektedir. Sosyal medya bireylere sanal bir gergeklik sunsa da diger

59



yandan olaylarin akis halinde gegmesi, bireylerin zor duygu ve diisiincelerin zihne gelisine

raz1 olmalarini engelleyip deneyime aciklig1 azaltmis olabilir.

Sosyal medya tutumu ile kabul ve yargilamaksizin yonelim, merkezsizlesmek ve
tepkisizlik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir.
Merkezsizlesmek ve tepkisizlik, geri adim atarak olaylara hemen tepki vermemeyi
icermektedir (Kirca, 2017). Tutumun olusabilmesi birtakim yasantilara baghdir (Tuglu,
2017). Yasanan olaya kars1 tepkisiz kalarak an1 deneyimlemek tutum olusumu igin gereken
yasantilarin eksikligine sebep olarak merkezsizlesmek ve tepkisizlik ile sosyal medya
tutumu arasinda anlamli iligki bulunmamasina neden olmus olabilir. Bu siiregteki
tepkisizlik sosyal medya tutumunun olugmasini engellemis olabilir. Ayni zamanda
tutumlarin olusumu ve degisimi yavas olmaktadir (Tuglu, 2017). Kabul ve yargilamaksizin
yonelim, yapilan bir hatada kisinin bunu fark ederek kendine yonelik duydugu 6z sefkati
icermektedir. Sosyal medyaya yonelik tutumun olusabilmesi de zaman alacagindan
dogrudan farkindaligi gerektiren kabul ve yargilamaksizin yonelim ile iligkili

¢tkmamasinin beklenen sonuclar arasinda oldugu sdylenebilir.

5.1.2. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Sosyal Medya Tutumuna iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Ogrencilerin sosyal medya tutumu cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Kiz 6grencilerin sosyal medya tutumu erkek ogrencilerden yiiksektir.
Aragtirma bulgulari ile ayni dogrultuda kiz 6grencilerin sosyal medya tutumunun erkek
ogrencilerden yiiksek oldugunu (Efe, 2017; Uslu, 2019; Yabanci, 2019) gosteren
caligmalar mevcuttur. Diger taraftan caligma bulgularinin aksine erkek dgrencilerin sosyal
medya tutumunun kiz 6grencilerden yiiksek oldugunu (Aksak, 2017; Alican ve Saban,
2013; Cap, 2017; Giil, 2019) veya kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini gosteren (Argin, 2013; Atalay, 2014; Ayyildiz, 2017; Sahin, 2019; Uysal, 2020;
Yanar, 2015) caligmalar da mevcuttur. Her ne kadar gelisen ve gelismekte olan
toplumlarda bu fark kapatilmaya c¢alisilsa da erkek c¢ocuklara pek ¢ok alanda kiz
cocuklarna oranla daha fazla tolerans taninmaktadir (Akin ve Demirel, 2003). Kiz
cocuklarina sosyal acidan saglanan imkanlarin erkeklere oranla daha kisitli olmasi onlar
cevrimici sosyal aglara c¢ekebilir, bu durum da kizlarin sosyal medyaya yonelik

tutumlarinin erkeklere oranla daha fazla olmasina katki saglamis olabilir.
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McAndrew ve Jeong (2012)’in Facebook’un kullanimini arastirdigi ¢alismada kadinlarin
erkeklere gore gevrimigi etkinliklere daha fazla katildig1 ve baskalarinin yaptiklari ile daha
fazla ilgilendikleri sonucuna ulasilmistir. Kadin beyninin detaylara takilma konusunda
erkeklerden daha basarili olduklar1 (Brizendine, 2011) goz 6niine alindiginda kadinlarin
sosyal aglar aracilifiyla detayli arastirmalar yapabilmeleri onlarin sosyal medya tutumunun

yiiksek olmasina neden olmus olabilir.

5.1.3. Ogrencilerin Sosyal Medyada Gegirilen Vakte Gére Sosyal Medya Tutumuna

Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerin sosyal medya tutumunun sosyal medyada gecirilen vakte gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Sosyal medyayi 1 saatten fazla
kullanan 6grencilerin 1 saatten az kullananlara gore sosyal medya tutumunun daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelendiginde arastirma bulgularina benzer
sonuclar veren ¢alismalara rastlanmigtir (Kutluca, 2020; Sahin, 2019; Uslu, 2019). Cap
(2017) caligmasinda sosyal medya tutumunun sosyal medya kullanim sliresine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigini bulmustur. Ancak anlamli farklilik sosyal
medyay1 1 saatten az kullananlarin lehine ¢ikmistir. Bu ¢aligmalarin yani sira arastirma
bulgularinin aksine sosyal medya tutumunun sosyal medyada gecirilen vakte gore anlaml
diizeyde farklilasmadigini gosteren ¢alismalara da rastlanmistir (Ayyildiz, 2017; Yanar,
2015). Sosyal medya kullanim siiresinin artmasinin sosyal medyadaki yetkinlik, paylasim
ithtiyac1 gibi faktorleri de artiracagi disiiniildiigiinde sosyal medyayr daha fazla
kullananlarin sosyal medya tutumunun daha yiiksek olmasinin beklenen sonuclar arasinda

oldugu soylenebilir.

5.1.4. Ogrencilerin Sosyal Medya Uyesi Olup Olmama Durumuna Gore Sosyal

Medya Tutumuna Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerin sosyal medya tutumu sosyal medya iiyesi olup olmama durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Sosyal medya ftiyeligi (facebook,
twitter, instagram vb.) olanlarin sosyal medya tutumu sosyal medya liyeligi olmayan
ogrencilerden yliksektir. Yapilan c¢aligmalar incelendiginde sonuclarin pek c¢ogunun
mevcut arastirma bulgulart ile ayn1 dogrultuda oldugu gortilmistiir (Akyazi ve Tutgun
Unal, 2013; Argin, 2013; Atalay, 2014; Ayyildiz, 2017, Otrar ve Argin, 2014). Sarag
(2014) ise calismasinda sosyal medya iiyeligi olmayan Ogrencilerin sosyal medya

tutumunun daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Farkli sonuglara ulasmanin nedeni
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mevcut ¢aligmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunlugunun sosyal medya iiyeligi olmasindan
kaynaklanabilir veya Sara¢ (2014)’mn c¢alismasinda sosyal medya iiyeligi olmayan
Ogrencilerin sosyal medyada olumlu veya olumsuz yasantilarinin olmamasi onlar1 olumlu
tutuma yonlendirmis olabilir. Mevcut ¢alismada ulasilan sonucun pek ¢ok sosyal medya
agimi kullanabilmek icin iiye olmak gerektiginden, sosyal medya iiyeligi bulunanlarin ise
genel anlamda sosyal aglar1 kullanmaktan ve paylasimlarda bulunmaktan hoslanmasindan
ve zamanla sosyal medya kullaniminda yetkinlesmesinden kaynaklanarak sosyal medya

tutumunu arttirdig1 diistiniilmektedir.

5.1.5. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Bilingli Farkindahk Diizeylerine iliskin Sonuclar

ve Tartisma

Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri alt boyutlarindan Digsal Deneyimin
Farkindaligi, Farkindalikla ~Davranma, Kabul ve Yargilamaksizin Yonelim,
Merkezsizlesmek ve Tepkisizlik, Deneyime A¢ik Olma ve I¢goriilii Kavrayis alt boyutlar:
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir. Kiz
dgrencilerin Dissal Deneyimin Farkindalig1 ve I¢goriilii Kavrayis alt boyutu puanlari erkek
Ogrencilerin puanlarindan yiiksektir. Erkek 6grencilerin Farkindalikla Davranma, Kabul ve
Yargilamaksizin Yonelim, Merkezsizlesmek ve Tepkisizlik, Deneyime Ag¢ik Olma alt
boyutu puanlari kiz égrencilerin puanlarindan yiiksektir. Igsel Deneyimin Farkindalig1 ve
Diisiincelerin Goreceliligi alt boyutu puanlart 6grencilerin cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermemektedir. Alanyazin incelendiginde bilingli farkindalik alt
boyutlari ile ilgili calismalarin azinlikta (Alispahic ve Hasanbegovic-Anic, 2017; Johnson
ve Dip, 2018; Kismetoglu, 2019), bilingli farkindalik genel puan {izerinden yapilan
calismalarin ¢cogunlukta (Alcay, 2019; Brown, West, Loverich ve Biegel, 2011; Caliskan,
2020; Giildal, 2019; Ozyurt, 2020; Sehidoglu, 2014) oldugu gériilmiistiir. Arastirma
bulgularina benzer sekilde erkek Ogrencilerin Kabul ve Yargilamaksizin Yonelim,
Merkezsizlesmek ve Tepkisizlik ve Farkindalikla Davranma alt boyutlarmin kiz
ogrencilerden yiiksek oldugunu gosteren calismalara rastlanmistir (Alispahic ve
Hasanbegovic-Anic, 2017; Johnson ve Dip, 2018; Kismetoglu, 2019). Bunun yani sira
bilingli farkindalik diizeyi genel puaninin cinsiyete gore erkeklerin lehine anlamli diizeyde
farklilagtigin1 gosteren galigmalara da rastlanmistir (Brown, West, Loverich ve Biegel,
2011). Lise 6grencilerinin bilingli farkindalik diizeylerinin cinsiyete goére anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi bulgusuna ulasan c¢aligmalarin c¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir

(Algay, 2019; Caliskan, 2020; Giildal, 2019; Ozyurt, 2020; Sehidoglu, 2014). Cinsiyete
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gore bilingli farkindalik diizeyleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde sonuglarin
degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Bunun sebebinin bilingli farkindaligin gelistirilebilen
bir beceri olmasindan ve bunun da bireylerin gelistirmeye yonelik ilgi ve isteklerinden

kaynaklanacagi disiiniilmektedir.

5.1.6. Ogrencilerin Sosyal Medyada Gegirilen Vakte Gore Bilingli Farkindahk

Diizeylerine iliskin Sonuglar ve Tartisma

Ogrencilerin bilingli farkindalik deneyimleri envanteri alt boyutlarindan i¢sel deneyimin
farkindaligi, dissal deneyimin farkindaligi, diisiincelerin goreceliligi, i¢goriilii kavrayisin
sosyal medyada gecirilen vakte gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig:
goriilmektedir. Ogrencilerin bilingli farkindalik deneyimleri envanteri alt boyutlarindan
farkindalikla davranmanin sosyal medyada gegirilen vakte gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Sosyal medyayr 1 saatten az kullanan &grencilerin
fazla kullananlara gore farkindalikla davranma alt boyutunun daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin kabul ve yargilamaksizin yonelim puaninin sosyal
medyada gegirilen vakte gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir. Sosyal medyayr 4 saatten az kullanan Ogrencilerin 6 saatten fazla
kullananlara gore kabul ve yargilamaksizin yonelim alt boyutunun daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin merkezsizlesmek ve tepkisizlik puaninin sosyal
medyada gecirilen vakte gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Sosyal medyay1 1 saatten az ve 1-2 saat araliginda kullanan 6grencilerin 4-
6 saat ve Uzeri, 2-4 saat araliginda kullanan 6grencilerin 4-6 saat araliginda kullananlara
gore merkezsizlesmek ve tepkisizlik alt boyutunun daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin deneyime agik olma puaninin sosyal medyada gegirilen vakte
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Sosyal medyay: 1
saatten az kullanan 6grencilerin 1 saatten fazla kullananlara gére deneyime agik olma alt
boyutunun daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelendiginde sosyal
medyada gegirilen vakte gore bilingli farkindalik diizeyini inceleyen bir g¢alismaya
rastlanmamistir. Anlamli farklilik goriilen alt boyutlara bakildiginda sosyal medyay1 az
kullananlarin lehine sonug¢ c¢iktig1 goriilmektedir. Giiner (2019) tarafindan ortadgretim
kurumlar1 6grencilerinin cep telefonu bagimliliginin  yordayicis1 olarak bilingli
farkindalhigin arastirildig1 calismada bilingli farkindalik ile gilinliik cep telefonu kullanim
siiresi arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Cep telefonu kullanim siiresi

azaldik¢a bilingli farkindaligin artmasi, sosyal medya kullanimi i¢in bir ara¢ olan cep

63



telefonu kullanimi ile iligkili olarak sosyal medyada gecirilen vaktin azaldik¢a bilingli
farkindaligin artmasi1 bulgusunu destekler niteliktedir. Kireggi (2019) tarafindan yapilan
arastirma sosyal medya kullanimi1 arttikca dikkat eksikliginin arttifin1 gostermektedir.
Mevcut arastirmada ulasilan sonug¢ sosyal medyayr daha az kullanan bireylerin dikkati
odaklamada daha az sorun yasamasindan ve bu durumun da ana odaklanmay1

kolaylagtirmasindan kaynaklaniyor olabilir.

5.1.7. Ogrencilerin Sosyal Medya Uyesi Olup Olmama Durumuna Gore Bilingli

Farkindahk Diizeylerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerin Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri alt boyut puanlar1 dgrencilerin
sosyal medya {iiyesi olup olmama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Yapilan galismalar incelendiginde mevcut bulguya benzer olan veya
olmayan bir calismaya rastlanmamistir. Cikan sonucun sosyal medya iiyesi olma veya
olmama durumunun bireylerin ana yonelik farkindaliklarinda herhangi bir degisim

yaratmayacagindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2.0neriler

5.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler

Arastirma bulgularinda 6grencilerin  ¢ogunlugunun sosyal medya iiyesi oldugu ve
cogunlugunun sosyal medyada 2-4 saat aras1 vakit gecirdigi goriilmektedir. Cikan sonucun
gerek okul psikolojik danigmanlar1 gerekse aileler tarafindan dikkate alinmasi ve iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Tiim gelisim alanlar1 agisindan biiyiik gelismelerin yasandigi
ergenlik doneminde okul psikolojik danigmanlari tarafindan 6grencilere ve ebeveynlere
sosyal medyanin olumlu ve olumsuz yonleri, sosyal medyanin nasil daha islevsel

kullanilacag ile ilgili bilgilendirici sunumlar yapilmalidir.

Arastirmada sosyal medya tutumu ile bilingli farkindalik diizeyi arasinda anlamli iliski
cikmistir. Bu dogrultuda okullarda ergenlere yonelik bilingli farkindalik uygulamalari
yapilabilir, yapilan bu uygulamalar sosyal medya araglar1 ile tekrarlanabilir veya bilingli

farkindalik uygulamalar1 ¢evrimigi ortamlarda verilebilir.

Arastirmada kiz 6grencilerin sosyal medya tutumu erkek 6grencilerden yiiksek c¢ikmuigtir.
Cikan sonucun ebeveynlerin erkek ve kiz c¢ocuklarina davranis bi¢iminden
kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Ebeveynlere kiz ve erkeklere yiiklenen rollerin veya

cinsiyet farkliliklarina yonelik algilamalarin cocuklar {izerinde yarattigi etkilerle ilgili
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yapilan ¢aligsmalar derlenerek rehberlik servisi tarafindan brosiir seklinde dagitilabilir veya

sunum seklinde aktarilabilir.

Ogrencilerin sosyal medya tutumu sosyal medyada daha fazla vakit gegirenlerin lehine
cikmistir. Literatiire bakildiginda sosyal medyada gegirilen vaktin artmasinin olumlu
taraflar1 oldugu gibi pek cok fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar1 da arttirdign ile ilgili
caligmalar dikkat ¢ekmektedir. Sosyal medyanin giderek gelistigi ve araglarin cesitlendigi
giiniimiizde ergenler de vakitlerinin ¢gogunu bu mecralarda gecirmektedir. Okullarda sosyal
medyada gecirilen bu siireyi 6grencilerin en etkili nasil degerlendirebileceklerine yonelik

caligmalar yapilabilir.

Arastirmada sosyal medya lyeligi (facebook, twitter, instagram vb.) olanlarin sosyal
medya tutum 0Slgegi puanlarinin sosyal medya iiyeligi olmayan 6grencilerin puanlarindan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arasgtirmanin c¢alisma grubuna iliskin demografik bilgi
sonuclart incelendiginde sosyal medya {yesi olanlarin c¢ogunlugu olusturdugu
goriilmektedir. Sosyal medyanin kullaniom yogunlugu egitim agisindan firsata
dontistiiriilerek 6grencilerin ilgisini ¢ekecek cesitli ¢cevrimici uygulamalar olusturulabilir.
Bu sayede sosyal medya tutumu yiiksek olan 6grencilerin sosyal medya iiyeligi egitimsel
araglara cekilebilir, sosyal medya Uyeligi olmayanlarin da sosyal medyaya yonelik

tutumlart 1yilestirilebilir.

Ogrencilerin cinsiyete gore bilingli farkindalik diizeylerinin farklilastign goriilmiistiir.
Bilingli farkindaligin gelistirilebilen bir beceri oldugu goz Oniine alinarak okullarda
ogrenciler bilingli farkindalik kavramu ile ilgili bilgilendirilebilir, ¢esitli bilingli farkindalik

uygulamalari yapilarak dgrencilerin farkindalik gelisimleri desteklenebilir.

Ogrencilerin sosyal medyada gegirilen vakte gore bilingli farkindalik diizeyleri sosyal
medyay1 az kullananlarin lehinedir. Bu dogrultuda 6grencilere ¢esitli seminerlerle sosyal
medya kullanim siiresinin artmasinda olusabilecek zararlar ile ilgili bilgilendirme

yapilabilir, bilingli farkindalik uygulamalari ile 6grencilerin farkindalig: arttirilabilir.
5.2.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bilingli farkindalik envanterinden toplam puan alinamamasi ve ergenlerde bilingli
farkindaliga yonelik ¢alismalarin sinirli olmasi karsilastirma yapmayi ve yorumlamayi
giiclestirmistir. Ergenlerde bilingli farkindalifa yonelik caligmalarin sayisi arttirilabilir.

Bilingli farkindalik uygulamalar ile ergenler lizerindeki etkisi incelenebilir.

65



Arastirma lise 0grencilerine yonelik olarak sosyal medya tutumu ve bilingli farkindalik
dizeyini incelemistir. Lise 6grencileri ile yapilan bu ¢aligsma gelistirilerek farkli drneklem
gruplari ile (liniversite 6grencileri, yetiskinler gibi) tekrarlanabilir, karsilastirma ¢alismalari

yapilabilir.

Arastirmada cinsiyet, sosyal medyada gegirilen vakit ve sosyal medya tyesi olup olmama
degiskenleri ele alinmistir. Arastirmanin kapsami genisletilerek farkli degiskenler ele alinip

incelenebilir.

Ergenlerin bilingli farkindalik diizeylerini benzer veya farkli degiskenlerle ele alan
calismalarin sayisinin sinirli oldugu goriilmiistiir. Her agidan farkindaligin yiikselmeye

basladig1 bu donem ile ilgili bilingli farkindalik ¢aligmalarinin sayisi artirilabilir.
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Ek 3. Uygulanan Olgek

SOSYAL MEDYA TUTUM OLCEGI

SMTO S E
<4 S
> S
Bz 8|2
T |22 | 35| &
Asagidaki maddeleri okuyarak size en uygun gelen ifadeyi| S £ = z i
%) = = = =
isaretleyiniz. = - v b1 =
=2 | ¥ | 2| E
‘2 k]
z >
Sosyal medya siteleri sayesinde arkadaslarimin beni fark
1 L 1 2 3 4 5
etmesini isterim.
Sosyal medya siteleri sayesinde yeni bir kisilik kazandigimi
2 y . Y £ 1 2 3 4 5
hissediyorum.
Sosyal medya sitelerinin beni arkadaslarimdan uzaklastirdigini
3 1 2 3 4 5
diislinityorum.
Sosyal medya sitelerinde gordiigiim paylasimlari
4 SOCHETN pay 1 2 3 4 5
arkadaglarimla sohbet konusu yapmak hosuma gidiyor.
Sosyal medya sitelerindeki icerikler hakkinda yorum yapmak
5 o Y yap 1 2 3 4 5
hosuma gidiyor.
Sosyal medya sitelerinde yazi, video, miizik vb. paylasimlarda
6 Py 1 2 3 4 5
bulunmaktan hoslantyorum.
Sosyal medya sitelerinin, beni ailemden kopardigini
7 1 2 3 4 5
diisliniiyorum.
Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizliktan kurtuldugumu
8 Y s 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.
Sosyal medya sitelerinde 6gretmenlerimi takip etmeyi
9 ] £ P Y 1 2 3 4 5
seviyorum.
10 | Ogretmenlerimin yazdiklarimi takip etmesi hosuma gidiyor. 1 2 3 4 5
Sosyal medya siteleri yiizlinden aileme yeterince vakit
11 1 2 3 4 5
aylramiyorum.
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12

Paylasimlarimin arkadaglarim tarafindan begenilmesinden

hoslaniyorum.

13

Sosyal medya siteleri sayesinde ortak ilgi ve amaclara sahip

oldugum kisilere ulasabilecegimi diisiiniiyorum.

14

Sosyal medya siteleri yiiziinden diger sosyal aktivitelere

yeterince vakit ayiramiyorum.

15

Sosyal medya sitelerinde zaman ge¢irmekten mutlu oluyorum.

16

Ozel ilgi duydugum arkadasima sosyal medya siteleri

araciligryla duygularimi daha rahat ifade edebiliyorum.

17

Sosyal medya siteleri sayesinde diizenlenen etkinliklerden

haberim olmas1 hosuma gidiyor.

18

Sosyal medya siteleri sayesinde daha fazla arkadagimin

olacagini diistintiriim.

19

Ogretmenlerimin sosyal medya sitelerinde beni takip etmesi

kendimi degerli hissetmemi sagliyor.

20

Sosyal medya siteleri sayesinde sayginlik ihtiyacimin

kargilandigini diistiniiyorum.

21

Arkadaslarimin paylagimlarim hakkinda yorum yapmalar1 beni

mutlu ediyor.

22

Sosyal medya siteleri ylziinden derslerime yeterli 6zeni

gosteremiyorum.

23

Sosyal medya siteleri yiiziinden arkadaglarima yeterince vakit

aylramiyorum.
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Ek 4. Uygulanan Olgek

ERGENLER ICiN KAPSAMLI BILINCLI FARKINDALIK DENEYIMLERI

ENVANTERI
EKBFDE o
Son iki haftamz diisiinerek size en uygun ifadeyi isaretleyiniz. Liitfen g = g 5
olmasimi istediginiz sekilde degil, ger¢ekte yasadiklariniza gore se¢im SRS = 5 %
yapiniz. o3 = : N
go F| & 5
2 | T
T o
1 Ruh halim degistiginde aninda fark ediyorum. 112 3|4 |5
2 | Gokyliziiniin rengi, agaglarin ve bulutlarin sekilleri gibi dogadaki ayrintilar1 | 1{ 2| 3 | 4 | 5
fark ediyorum.
3 Kendime fazla yiiklenmeden hatalarimin farkina variyorum. 112 3|4 |5
4 Kendimi rahatsiz edici duygu ve diisiincelerin i¢inde buldugumda bunu 112 3|4 |5
hemen fark edip kendimi bir adim geri ¢ekiyorum
5 Diislincelerimin her zaman gercegi yansitmadiginin farkindayim. 112 3|4 |5
6 Bazi seyleri gergekte oldugundan daha karmasik hale getirdigimi fark 112| 3 5
ettigimde kendi halime giilityorum.
7 | Insanlarla konustugum sirada hissettigim duygulari fark ediyorum. (Ornegin | 1| 2| 3 | 4 | 5
sinirli oldugumu ya da mutlu oldugumu)
8 Saglarima degen riizgar, yiiziime vuran giines gibi seylerin yasattigi 112 3| 4|5
duygulara dikkatimi veriyorum.
9 Buyuk bir hata yaptigimda bile kendime kars1 iyi ve sabirliyim. 1123|415
10 Duygu ve diisiincelerimi, iginden ¢ikilmaz hale getirmeden fark 12 4 | 5
edebiliyorum.
11 Bakis agimin her zaman gerceklere dayanmadiginin farkindayim. (23|45
12 Kendimi bos yere gerdigimde bunu fark edip kendime giilebiliyorum. (23 |4 |5
13 Hissettigim duygulari, onlar gerceklesirken fark ediyorum. 112 3|4 |5
14 | Gegen arabalarin sesleri ya da kuslarin civiltilart gibi ¢evremdeki sesleri fark | 1| 2| 3 | 4 | 5
ediyorum.
15 | Duygu ve diisiincelerimin farkina vartyorum; ayrica bir adim geriye ¢ekilip | 1{ 2| 3 | 4 | 5
onlar1 uzaktan izleyebiliyorum.
16 Bakis agimin degisebileceginin farkindayim. 112 3 | 4| 5
17 | Kiiciik bir problemi biiyiik bir sorun haline getirdigimi fark ettigimde kendi | 1| 2| 3 | 4 | 5
kendime guluyorum.
18 Aklim bagka bir yerde oldugu i¢in bir seyleri kirip dokebiliyorum. 112 3| 4|5
19 Baz1 duygu ve diisiincelerden kurtulmak igin kendimi siirekli bir seylerle 112 3|4 |5
mesgul ediyorum.
20 Hatiralarim ve kurdugum hayaller dikkatimi dagitiyor. (2| 3|4 |5
21 Basa ¢ikmakta zorlandigim duygulara kapildigim zaman onlar1 kafamdan 112 3|4 |5
atmak i¢in bir seylerle mesgul olmaya c¢aligiyorum.
22 Dersler arasinda koridorlarda yiiriirken aklim hep baska yerlerde oluyor. 112 3|4 |5
23 Ofkeli olmay1 ya da korkmay1 sevmiyorum, bu yiizden bu duygulardan /23|14 |5
kurtulmaya ¢alistyorum.
24 Hatalarim ya da zayif yonlerimden dolay1 kendime kiziyorum. (23 |4 |5
25 Duygusal acilardan miimkiin oldugunca kaginmaya ¢alistyorum. 112 3|4 |5
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Ek 5. Kisisel Bilgi Formu
KIiSISEL BiLGI FORMU

Bu calisma ergenlerin sosyal medyaya iliskin tutumlari ile bilingli farkindalik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Sakarya Universitesi’nde yiiriitiilmekte olan bir
Yiiksek Lisans Tezi i¢in yapilmaktadir. Bosluk birakmadan doldurmaniz 6nem arz
etmektedir. Calisma kapsaminda verdiginiz  bilgiler bilimsel ama¢ disinda

kullanilmayacaktir. Katilimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Betiil DUSUNCELI
Arastirmact: Gamze DEMIREL

Cinsiyetiniz :( )Kiz () Erkek
Sinif Diizeyi ()9 ()10 ()11 ()12

Okul Tara:( )Anadolu Lisesi  ( )FenLisesi ( )Meslek Lisesi ( )Anadolu

Imam Hatip Lisesi

Gunde yaklasik olarak kag saat sosyal medyada vakit geciriyorsunuz?
( )BirSaatten Az ( )1-2Saat ( )2-4Saat ( )4-6 Saat ( )6 Saatten Fazla

Herhangi bir sosyal medya sitesine iiyeliginiz var mi? (Facebook, twitter, instagram

vb.)

() Evet ( ) Hayir
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