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ON SOz

Bilimsel caligmalar uzun bir gayret, calisma ve sabirla olgunlasan eserlerdir. Egitim
yonetimi alaninda edindigim bilgilerin yarattig1 farkindalik ve her gegen giin artan tecriibe
sayesinde bu calismay1 ortaya ¢ikarabilmis oldum. Bir problemi gorebilmek, dogru bakis
acistyla ona yaklasabilmek ancak egitimli ve merakli bir ¢ift gézle miimkiin. Ancak siirecte
size eslik edenlerin katkisi da bir o kadar kiymetli. Bu anlamda yiiksek lisans egitimimi
aldigim Sakarya Universitesinin giizide hocalariyla bir arada bulunmak mesleki tecriibe ve

akademik birikim anlaminda bana ¢ok sey katmistir.

2016 yilindan bu yana gorev yaptigim Kocaeli ilinde i¢inde bulundugum egitim camiasinin
bir iiyesi olarak egitim siirecinin bir¢ok problemine yakindan sahit oldum. Calismada ele
alinan konu -bu problemlerden biri oldugunu diisiindiigiim- Kocaeli ilinin yiliksekogretime
ogrenci yerlestirme basarisinda gercek potansiyelini gerisinde kalmis olmasiydi. Ulkenin
onuncu biiyiik ili ve iilke ihracatinda ii¢lincii konumda bulunan Kocaeli 2018 verilerine gore
yiiksekdgretime dgrenci yerlestirme de 28. sirada bulunmaktadir. Problemin elbette birgok
faktorden kaynaklandigi ileri siiriilebilir ancak egitim yonetimi alan yazinindan da hareketle
bilhassa bu tiir okullardan Oncelikli olarak beklenen etkili olabilmeleri ve okul
yoneticilerinin ¢agdas liderlik anlayislarma uygun davranislar sergileyebilmeleridir.
Arastirmanin evreninde yer alan okul yoneticilerinin ¢agdas bir kuram olan dort ¢ergeve

modeline gore liderlik egilimlerini ve okullarmin etkililik diizeyini belirlemeye ¢alistik.

Calismanin 6zelde Kocaeli iline, genelde {ilke egitimine katki saglamasi amaci benim igin

en Oncelikli motivasyon kaynagi olmustur.
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OZET

DORT CERCEVE MODELINE GORE OKUL YONETICILERININ LIDERLIK
YONELIMI iLE OKULLARININ ETKILILiGINE iLiSKiN YONETICI VE
OGRETMEN GORUSLERI

Yunus KOSE, Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dog. Dr. Mehmet Ali Hamedoglu
Sakarya Universitesi, 2021.

Bu tez ¢alismasinin amaci; Kocaeli’de nitelikli ortadgretim kurum yoneticilerinin dort

cerceve modeline gore liderlik egilimlerini ve okullarin etkililik diizeyini belirlemektir.

Arastirma iligkisel tarama modelindedir. Arastirma evrenini Kocaeli’de bulunan devlete ait
nitelikli ortadgretim kurumlari ile fen ve Anadolu lisesi seviyesinde olan 6zel ortadgretim
kurumlari olusturmaktadir. Orneklem ise bu kurumlarda gorev yapan ve tabakali rnekleme
yontemiyle belirlenen toplamda 300 Ogretmen ve okul yoneticisinden olugmaktadir.
Aragtirmanin verileri, Bolman ve Deal (1991) tarafindan gelistirilen “Dort Cerceve Liderlik
Egilim Olgegi” ve Sisman (1996) tarafindan gelistirilen “Etkili Okul Olcegi” aracihigiyla
toplanmistir. Arastirmanin alt problemlerinin ¢oziimlenmesinde ikili karsilagtirma testleri ve

korelasyon analizleri yapilmigtir.

Arastirma sonuclarina goére hem 06zel hem de devlet okullarindaki okul yoneticisi ve
Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin en ¢ok insan kaynaklari liderlik egilimi
gosterdikleri gozlemlenmistir. Ikinci sirada ise yapisal liderlik egilimi gosterdikleri
bulunmustur. Politik liderlik egilimi liglincii sirada yer alirken gorece en az sembolik liderlik
egilimi gosterdikleri saptanmistir. Devlete liselerinde okullarin etkililik diizeyi alt
boyutlarda en yiiksek, okul kiiltiirii ve ortam1 boyutu olurken diger boyutlarin etkililik diizeyi
sirastyla okul programi, ydnetici, dgretmenler, okul gevresi ve veliler seklindedir. Ogrenciler
alt boyutu ise en az etkili goriilen boyut olmustur. Ozel okullarin etkililik diizeylerine
bakildiginda ise sadece yoneticiler boyutunun ikinci sirada yer almasidir. Okul yoneticileri
ve Ogretmenlerin liderlik egilimi algilarn arasinda politik ve sembolik liderlik alt
boyutlarinda anlamli bir fark gézlemlenmistir. Ozel ve devlet okulu calisanlarinin algilar:

arasinda ise sadece sembolik liderlik c¢ergevesine iligkin anlamli fark vardir. Okullarin

Y



etkililik diizeyine degiskenler agisindan bakildiginda ise sadece G6grenciler boyutunda
anlaml bir fark gézlemlenmistir. Dort ¢erceve modeline gore liderlik egilimleri ile etkili
okulun temel boyutu arasinda anlaml, gii¢lii diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dort ¢erceve liderlik modeli, yapisal liderlik, insan kaynaklari liderligi,

politik liderlik, sembolik liderlik, etkili okul.



ABSTRACT

THE OPINIONS OF THE SCHOOL HEADS ON THE LEADERSHIP TENDENCY
AND THE EFFECTIVENESS OF THEIR SCHOOLS ACCORDING TO THE
FOUR FRAME MODELS

Yunus KOSE, Masters Thesis,
Advisor: Assoc. Dr. Mehmet Ali Hamedoglu
Sakarya University, 2021.

The aim of this thesis study; The aim is to determine the leadership tendencies of qualified
secondary school administrators in Kocaeli and the effectiveness level of their schools

according to the four framework models.

The research is in relational screening model. The research population consists of qualified
secondary education institutions belonging to the state and private secondary education
institutions at the level of science and Anatolian high schools in Kocaeli. The sample consists
of 300 teachers and school administrators working in these institutions and determined by
the stratified sampling method. The data of the research were collected through the "Four
Framework Leadership Tendency Scale" developed by Bolman and Deal (1991) and the
"Effective School Scale" developed by Sigsman (1996). Pairwise comparison tests and

correlation analyzes were used to solve the sub-problems of the research.

According to the results of the research, it was observed that school administrators showed
the most human resources leadership tendency according to the perceptions of school
administrators and teachers in both private and public schools. It was found that they showed
a tendency towards structural leadership in the second place. While the political leadership
tendency is in the third place, it has been determined that they show the least symbolic
leadership tendency. While the level of effectiveness of schools in state high schools is the
highest in the sub-dimensions of school culture and environment, the effectiveness level of
the other dimensions is school program, administrators, teachers, school environment and
parents, respectively. The students sub-dimension was the least effective dimension. When
we look at the effectiveness levels of private schools, it is only the administrators dimension
that takes the second place. A significant difference was observed between school

administrators and teachers' perceptions of leadership tendency in political and symbolic

vi



leadership sub-dimensions. There is only a significant difference between the perceptions of
private and public school employees regarding the symbolic leadership framework. When
the effectiveness level of schools is examined in terms of variables, a significant difference
was observed only in the dimension of students. According to the four-frame model, it has
been determined that there is a significant, strong and positive relationship between

leadership tendencies and the basic dimension of the effective school.

Keywords: Four framework models of leadership, structural leadership, human resources

leadership, political leadership, symbolic leadership, effective school.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Kocaeli ili Tiirkiye’nin giincel istatistiklere (TUIK, 2020) gore on birinci en biiyiik ilidir.
Biinyesinde yaklasik 187 ortadgretim kurumu (lise) barindirmaktadir. 2020 Aralik itibariyle
Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi verilerine gére de Istanbul ve Bursa’nin ardindan iilkemizin en
¢ok ihracat yapan iigiincii sehri olmay1 basarmistir. TUIK 2019 verilerine gore de GSYH’den
en yliksek pay alan besinci sehirdir. Kentin dinamik ve siirekli artan bir niifusu vardir. 2020
verilerine gore 330 bin 6grencisi bulunan sehrin biinyesinde 829°u devlet, 316°s1 6zel olmak
tizere 1145 egitim kurumu vardir. 8 bine yakin 6gretmenin gorev yaptig1 biliniyor ve nitelikli
devlet lisesi 40 civarindayken fen ile Anadolu lisesi seviyesinde 30’a yakin 6zel lise
bulunmaktadir. Sehirde on ikisi halk kiitliphanesi olmak {izere yaygin ve oOrgiin egitim
kurumlarinda 644 adet kiitiiphane ve 574 bin 585 adet kitap mevcuttur (TUIK, 2017). ilde
Kocaeli Universitesi (KOU) ve Gebze Teknik Universitesi olmak iizere iki adet
yiiksekdgrenim kurumu bulunmaktadir. Bunlardan ilin en biiylik iiniversitesi olan Kocaeli
Universitesi ise iilkemizdeki iiniversitelerin performansini degerlendiren kisa adi URAP
(2020-2021) Tiirkiye olan University Ranking byAcademic Performance’nin yaptigi
degerlendirmede 38. sirada yer aldig1 belirlenmistir. Tiim bu verilere ragmen YOK’iin 2019
yilinda yayinladigi ve 2018 yilinda {iniversite yerlestirme istatistiklerinin verildigi rapor
incelendiginde ayni basartyr yliksekdgretime Ogrenci kazandirma da gosteremedigi
gozlemlenmistir. Ciinkii bu rapora gore Kocaeli ili basar1 ortalamasina gore 28. ildir. Ayrica
puan tiirlerine gore 2018 y1linda Kocaeli’den ilk 100°e 4 6grenci girebilirken ilk 5000°de ise
sadece 224 Ogrenci oldugu goriilmektedir. 2019 yili verilerine gére de YKS simavinda
Kocaeli’den 8’1 ilk 100°de olmak iizere ilk 1000°e 44 ogrenci girmistir. 2020 YKS

sonuglarma gore ise ilk 100°de 6grencisi bulunmamaktadir.

Yukaridaki tabloya bakildiginda bu durumun ortaya ¢ikmasinda gesitli faktorler oldugu ileri
stiriilebilir. Bunlarin genel olarak 6grencinin kendisinden veya ailesinden kaynaklanan,
ogretmenden ve okuldan kaynaklanan faktorler oldugu ifade edilebilir. Nitekim Arici (2007)
Ogrenci basarisizligma iliskin 6grencinin psikolojik ve fiziksel gelisim ile motivasyon

eksikligi, kaygi yogunlugu, biligsel yetersizlik, derslere hazirlik yapmamak, aile yapisinin
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ekonomik ve sosyal sorunlari, ailedeki birey sayisi, kalabalik siniflar, 6gretmen tutum ve
davraniglarindaki yanlhishik, yetersizlik ve gocler sonucunda karsilasilabilecek uyum
sorunlar1 gibi faktorler olabilecegini ifade etmistir. Bunlardan biri de okul yoneticilerinin
liderlik diizeylerindeki olasi eksiklik ve okullariin etkililik diizeyindeki diistikliiktiir.
Clinkii 6grenci basarisinin temeli egitim aldig1 okuldan gelir. Okul yoneticilerinin liderlik
giicli ve okullarin etkililigi de bu basar1 ile dogrudan iliskilidir nitekim okullarin etkililiginin
en biiyiik gdstergesi 6grenci basarisidir (Sisman, 2020). Ogrenci basarisini belirleyen tek
faktor Ogrencinin sosyal ge¢misi, iginde bulundugu sosyoekonomik durumu, ailesi ve
cevresi degildir. Anilan unsurlar 6grenci basarisinda biiyiik bir etkiye sahiptir; ancak basariy1
sekillendiren okul ortamidir, yani okul bir fark yaratabilir. Okullarin gelistirilerek
etkililiginin artirilmasi ve yasatilmasinda bagat ve kilit aktor okul yoneticisidir. Sigman
(2020)’1n aktardigina gore konu hakkinda ABD’de yapilan ¢alismalarda okul yoneticisinin
liderligi etkili okulu var eden boyutlarin en basinda gelir (Brookover ve digerleri, 1978;
Coney, 1991; Edmonds, 1979; Hartzog, 1982, Mathews ve digerleri, 1983; Purkey ve Smith,
1983). Okul yoneticisinin 6grenci basarisina etkisi 6gretmenler kadar dogrudan degildir
ancak okul yoneticisinin sergileyecegi gliclii liderlik davraniglari, sinif i¢i ve smif dist
stireclere iliskin yapacagi gozlemler ve denetimler, olusturacaklar1 yliksek beklentiler,
okulun amaglarina ulagmasinda verecekleri kararlar, gerekli kaynak ve donanimin
saglanmasindaki ¢abalari, 6gretmenleri izleme ve gelistirmeye tesvik etme, olumlu bir okul
iklimi inga etme gayretleri sayesinde 6grencilerin s6z konusu basarilarina dolayli yoldan

etkileyebilirler (Heck ve Arkadaslari, 1990; Hallinger ve Murphy, 1985).

Okul yoneticisi, kaynak saglayici, planlayici, koordinator, rehberlik, liderlik gibi rolleri;
birtakim insani, teknik ve kavramsal becerileri kullanarak icra eder. Bu yiizden uzmanlarin
tizerinde uzlastigi noktalardan biri de egitim kurumlarindaki ydneticilerinin hem iyi bir
isletme yoneticisi olmalar1 hem de iyi bir ogretim liderligi sergilemeleri gerektigidir
(Buttram ve Carlson, 1983; Cohn ve Rpssmiller, 1987; Coney, 1991; Edmonds, 1979;
Johnson ve Synder, 1990; Mortimore ve Sammons, 1987’den aktaran Sisman, 2020).

Hem yukarida belirtilen uzmanlarin ¢alismalarina bakildiginda hem de Sisman (2020) ve
Balci  (2014)’nin inceledigi arastirmalar neticesinde ulastifi sonuglara gore, okul
yoneticisinin okulunun etkililigini artirmada sergilemesi gereken bazi liderlik davraniglart
vardir. Bu liderlik davraniglar irdelendiginde Bolman ve Deal (2013)’1n organizasyonlari
yeniden yapilandirmak perspektifiyle ortaya koydugu; tek bir bakis agis1 yerine probleme,

orglitlin bigimine ve i¢inde bulunulan sartlara gore ¢coklu bakis agisini iginde barindiran ve
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cagdas bir liderlik kurami olan dort gerceve modeliyle siki bir iliski i¢inde oldugu
sOylenebilir. Okul yoneticisi okulun vizyon ve misyonunu belirlemede liderlik etmelidir.
Ciinkii vizyon okuldaki her tiirlii eylem ve davranisi etkiler. Okulun kendine has sembollere
(sozel, davranmigsal, fiziksel) sahip olmasi, davramiglarin ve basarinin o6diillendirilmesi,
estetik bir giyim-kusam tarzinin benimsenmesi, ortamin uygun sekilde diizenlenmesi gibi
hususlar ve bunlarin yaninda okulda paylagilan inang, deger, norm ve sembollerin
olusturdugu okul kiiltiiriinlin ingas1t mevzusu dort ¢erceve kuraminin da ele aldig1 sembolik
liderlik cergevesiyle ortlismektedir. Daha once de belirtildigi gibi etkili okul lideri olarak
okul yoneticisinin kaynak saglayici olmasi, kit kaynaklarin adil paylasimini saglamasi, is
yaptirabilme giiciine sahip olmasi bahisleri dort ¢er¢eve kuraminda tizerinde durulan bir
diger bakis acis1 olan politik liderlik ¢ergevesiyle iligkilidir. Okullar sahip olduklar1 egitsel
amaclar gergeklestirmeye calisan diger Orgiitler gibi sosyal sitemlerdir ve etkili okul
yoneticisi de kendi kurumunun sosyal mimaridir. Kurumunu ydnetirken kabul gérmiis
yonetim siireclerine bagvurmasi, bir yandan da biirokratik yapiyr islevsel hale getirerek
verimliligi artirmaya ve problemleri yapida gerceklestirecegi degisikliklerle ¢ézmeye
calisacaktir. Bu yoniiyle etkili okul liderligi dort ¢erceve kuraminin 6ngordigii diger bir
paradigma olan yapisal liderlik ¢ergevesiyle iliskili oldugu ifade edilebilir. Son olarak etkili
okullarda okul yoneticisi, okul kadrosunun ¢ok daha iyi bir egitim kalitesi i¢in mesleki
yonden gelistirilmesine Onciiliik etmeli, cesitli firsatlar saglamali ve tesvik etmeye
caligmahdir. Etkili okulun temel o6zelliklerinden olan Ogretmenlerin gelistirilmesi
ogrencilerin basarisina dogrudan katki saglamaktadir. Dort cergceve kuraminin insan
kaynaklar: liderligi ¢ercevesi de en degerli kaynagin insan oldugu gerceginden hareketle
liderin Orgiitiin sosyal sermayesi olan calisanlarina 6nem vermesine dayanir. Buradan
hareketle her insan kaynaklar ¢ergevesi ile etkili okul yoneticilerinin sergilemesi gereken

liderlik 6zelliginin bagdastig1 sdylenebilir.

Etkili okul ve dort ¢cergeve kurami arastirmalari incelendiginde ortaya konulabilecek iste bu
giiclii iligki araciligryla Kocaeli’de amaci dogrudan yiiksekdgretime 6grenci hazirlamak olan
devlete ait nitelikli liselerin ve kendine has yapilar1 geregi velilerin ciddi finansman
harcadigr bu sinifta bulunan 6zel lise yoneticilerinin liderlik egilimleri ile okullarmin
etkililik diizeyinin irdelenmesi s6z konusu problemin kaynaklarindan birinin anlasilmasina

katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Ozel okullarin sayisal varligi Kocaeli egitim sisteminde 6nemli bir paya sahiptir. Ayrica

fiziksel kapasite ve kaynak bakimindan devlet okullarina oranla daha fazla olanaga sahip
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olmalari, 6grencilere uygulanan tesvik uygulamalari, 6zel sektoriin dogas1 geregi rekabetci
olmalari, kaynak saglayici olarak 6zel okul yoneticilerinin elinin giiglii olmas1 ve muadil
devlet okulu yoneticilerine gore daha fazla yetkilerinin olmasi ile velilerin yiiksek beklentiye
sahip olmasi bu kurumlarin yonetici liderlik egilimleri ile etkililik diizeylerinin belirlenmesi
ve sonucun devlete ait nitelikli liselerle karsilagtiritlmasini boylece bu okullarda gérev yapan
yoneticilerin ellerindeki imkanlarin bir fark yaratip yaratmadigini ortaya ¢ikacak sonuglar
itibariyle gébrmek arastirmanin ulasmaya c¢alistigl diger onemli bir sonug¢ olacaktir. Ayrica
arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin algilar1 arasindaki farkin
belirlenmesi de yoneticilerin liderlik egilim diizeylerinin ve okullarin etkililik seviyesinin
ortaya ¢ikarilmasinda daha saglikli bir yontemdir. Olasi farklilagmanin sebepleri arastirmaya

yol gosterecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Kocaeli ilinin {ilke genelinde yiiksekdgretime 6grenci yerlestirmede
bulundugu gorece diisiik konumun kaynagi olan faktoérlerden biri oldugu diisiiniilen
ortadgretim okul yoneticilerinin liderlik egilimleri ile okullarinin etkililigi arasindaki iliskiyi
ortaya koyarak Kocaeli’deki nitelikli ortadgretim kurumlarimin basarisini artirmaya

calismaktir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Arastirmanin odak noktasi olan yoneticilerin liderlik egilimleri sadece okulun etkililigini
artirma da degil, diger tiim yOnetim siireglerinde dnemli goriilen bir faktordiir. Glinlimiiz
liderlik anlayislarina bakildiginda okul yoneticilerinin tek bir kaliba sokulmaya ¢alisildigi
gozlemlenmektedir. Neredeyse yapilan her calismada ele alinan kurama iliskin diger
kuramlardan iistiin taraflar 6ne ¢ikarilmakta ve okul yoneticisinin biirtinmesi gereken liderlik
tarz1 hakkinda fikirler ileri siiriilmektedir. Ayni sekilde Bolman ve Deal’e (2013) gore de
her teori, orgiitlere iligskin kendi hikdyesini anlatmaktadir. Ayrica tiim 6ne ¢ikarilan parcalar
halindeki liderlik bigimleri yerine eski ve yeni kuramlarin bir araya getirilerek uygulanabilir
oldugu, her orgiitiin kendine has yanlar1 bulundugu hesaba katilarak problemler karsisinda
farkli liderlik becerilerinin uyum i¢inde yansitilabildigi bir liderlik anlayisina ihtiyag¢ oldugu
ifade edilebilir. Bolman ve Deal (2013) 6rgiitsel teori alanin1 ¢ogulcu bir sekilde ele alarak

yoneticilerin bunlardan bir tanesini segmek yerine daha ¢ok duruma ve sartlara uygun olarak
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her birini etkili sekilde kullanmaya calismalar1 halinde daha basarili bir liderlik
performansinin ortaya ¢ikacagini ifade etmektedirler. Ayrica orgiit idarecileri yonetici mi,
lider mi olmal1 yerine her ikisini de dengeli bi¢imde yansitmanin 6nemini vurgulamislardir.
Ornegin, yoneticilik kabiliyetlerini en iyi yansitan yapisal liderlik cercevesi de liderlik
kabiliyetlerini en iyi yansitan sembolik liderlik ¢ercevesi de kuram agisindan degerli kabul

edilmektedir.

Arastirmada da Kocaeli ilindeki 6zel ve devlete ait nitelikli ortadgretim kurumu
yoneticilerinin bu liderlik ¢ergevelerini ne diizeyde kullandiklar1 arastirilmaya caligilmistir.
Bu sayede s6z konusu yoneticilerin tek bir ¢cergeveye iliskin davraniglar m1 gosterdigi, yoksa
coklu bir bakis acisiyla tiim ¢ercevelere uygun davraniglar mi sergiledigi belirlenerek okul
yoneticilerinin liderlik egilim diizeyleri saptanmistir. Buradan hareketle elde edilen sonuglar
151g¢1inda ortadgretim okul yoneticilerinin hangi cerceveye iliskin davranislar géstermede
basarili oldugu hangi cergeveye iliskin davranislar gostermede de destege ihtiyact oldugu
ortaya cikarilmistir. Ayrica bu arastirmayla okul yoneticilerinin gorevlerini ifa ederken
coklu liderlik davranislar1 géstermesinin yonetim siirecine olan katkisi, yoneticiler disinda
kalan caliganlarin da 6rgiitsel bagliliginin ve ¢alisma ortaminin kalitesinin artirilmasina katki

saglamasi diistiniilmektedir.

Arastirmanin, daha etkili okullar insa etmek i¢in okul yoneticileri belirlemede ve gorev
basinda bu yoneticilerin alacaklar1 egitim siireclerini planlamada Milli Egitim Bakanliginin

yapacagi ¢alismalara temel olusturmasi beklenmektedir.

Diger yandan arastirmanin, dort gerceve liderlik modelinin {ilkemizde daha iyi
anlasilmasina, gelistirilebilmesine, etkin bir sekilde uygulanmasma ve benimsenmesine
ayrica Oneriler kisminda da belirtilen nedenlerden hareketle farkli okul tiplerinde de

uygulanarak alinacak arastirma sonuglarinin alan yazina katkisi olacagi diisiintilmiistiir.

1.4. Problem Ciimlesi

Dort ¢erceve modeline gore okul yoneticilerinin liderlik egilimi ile okullarinin etkililigine

iliskin yonetici ve 6gretmen goriisleri nelerdir?

1.5. Alt problemler

1- Dort gerceve modeline gore okul yoneticilerinin;
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a- Devlete ait nitelikli ortaggretim kurumlarinda (LGS kapsaminda 6grenci alan)

b- Ozel ortadgretim kurumlarinda liderlik egilimleri nedir?

2- Okul yoneticilerinin liderlik egilimlerine iligskin gorisler;

a- Gorev (yOnetici, 0gretmen)
b- Okul tiirii (Ozel veya devlet okulu olmasi) degiskenleri bakimmdan anlamli olarak

farklilasmakta midir?

3- Okullarinin etkililigine iliskin;

a- Ozel ortadgretim kurumlarinda
b- Devlete ait nitelikli ortadgretim kurumlarinda (LGS kapsaminda 6grenci alan)

yonetici ve 6gretmen goriisleri nedir?

4- Okullarin etkililigine iliskin goriisler

a- Gorev (yonetici, 0gretmen)

b- Ozel veya devlet okulu olmasi degiskenleri bakimindan farklilasmakta midir?

5- Yonetici ve 6gretmen goriiglerine gore liderlik egilimi ve okul etkililigi arasinda anlaml

bir iliski var midir?

1.7. Simirhliklar
A. Bu calisma 2020-2021 6gretim yiliyla sinirhidir.

B. Arastirma 2020-2021 6gretim yilinda Kocaeli ilinde sinavla 6grenci alan devlete ait
Fen, Anadolu, Sosyal Bilimler ve Imam Hatip liseleri ile bu diizeydeki &zel
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticisi ve 6gretmenlerin goriisleri ile

sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Okul Yoneticisi: Arastirmada bu kavram; bir okulda yonetici olarak gorev yapan okul
miidiirli, miidiir bagyardimcisi ve miidiir yardimcilarindan her birini veya tiimiinii ifade eder.
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Liderlik Egilimi: Okul yoneticilerinin dort ¢er¢eve kuraminda yer alan liderlik

cergevelerinden en ¢ok hangisinden yiiksek puan aldiklarini ifade eden tanimlamadir.



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Okul ve Orgiitsel Etkililik

Bu béliimde okul kavramina, orgiitsel etkililik ve etkililigi dlcen modellere yer verilecektir.

2.1.1. Egitim Kurumu Olarak Okul

Glintimiizde okullar, genel olarak 6grenme yeri olarak bilinir. Bu 6grenmeler belli amag ve
gorevler olarak okullardan gerceklestirmeleri istenen hedeflerdir (Sigsman, 2020). Okul
planli ve programli bir siirec izleyerek bir taraftan bireylere toplumsal rollerini kazanmada
gerekli bilgi ve becerileri edindirirken diger yandan degisen diinya diizeni karsisinda uyum
saglama kapasitesini artirmaya ¢alismaktadir. (Varis, 1991; Giirsel, 2005). Okullar yiizyillar
boyunca sekillenen toplumun kiiltiirel birikimini yeni bireylere aktarip onlart topluma
uyumlastirirken ayn1 zamanda bireysel becerilerine katkida bulunup {iiretken ve yararl bir

insan haline getirmeye gayret eder (Basaran, 2005).

Okullar —o6zellikle devlet okullari- sosyal adalet ve egitimde firsat esitligini {lilkenin her
noktasinda gergeklestirmek, herkese esit diizeyde ve kaliteli bir egitim sunmak
durumundadir. Okullar bunu gerceklestiremedigi durumlarda tam tersine toplumda
esitsizligi yeniden iireten ve mesru hale getiren yapilara doniisiirler. Okullar taleplere cevap
veremediklerinde ve kendilerine yiiklenen misyonu yerine getiremediklerinde statii ve giiven

kayb1 yasayacaklarindan alternatif okul arayislar1 glindeme gelecektir (Sisman, 2020).

Gegmisten giiniimiize var olan bu yapilar disinda da egitim yapilabilir ancak sistemli ve
orgilitlli bir egitim ancak okullar sayesinde miimkiin olabilir. Bugiin ise okul bu sistemlerin
Otesine gegen bir anlayisla yeniden tanimlanmaktadir. Daha 6nce gelisen ve degisen sartlara
gore kendini uyumlastiran (adapte eden) okul, artik yirmi birinci yiizyilda bagskalari
tarafindan hazirlanmis degisimin uygulayicist degil, degisimi baslatan kurum olmalidir
(Can, 2004). Bunu yapabilmesi i¢in de elbette 6nce kendini degistirmelidir. Nitekim okul
gelistirme ve nihayetinde etkili okulu inga etme siireci yirmi birinci yiizyilin okulunun temel

szelligidir.



2.1.2. Etkililik, Etkinlik Kavramlari, Orgiitsel Etkililik ve Okulun Etkililigi

Etkililik kavrami, sozliikteki karsiligiyla “Etkili olma durumu, tesirlilik, miiessiriyet, etkisi
olan, kuvvetli, tesirli, miiessir, patetik” gibi anlamlar1 karsilamaktadir (TDK, 2021).
1930’larda Barnard, etkililigi, “Orgiitiin amaclarina ulagsma derecesi”, etkililik kavram ile
karistirilan  “etkinligi” ise, “Orgilit iyelerinin ihtiyaglarinin doyum derecesi” olarak
tanimlamistir (Barnard, 1938; Akt: Balci, 2014). Etkililik sozliik anlamindan ¢ok sonuglarla
ilgili baz1 anlamlara gelmektedir (Sigsman, 2020).

Orgitsel etkililik 6rgiitii hangi agidan ele aldiginizla da alakalidir. Bu yiizden iizerinde tam
bir ittifak olunan bir tanima sahip degildir. Orgiitlere islevier, amaclar, siirecler,
kaynaklar/girdiler, sonuglar ve orgiit disi ¢evre yonlerinden yaklasildiginda farkli
bicimlerde tanimlar ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak 6rgiitlerin etkililigini 6lgmek i¢in
de farkli yontemler gelistirilmektedir. Ornegin sonuclar agisindan drgiitsel etkililik, érgiitiin
beklenilen sonuglari elde etme diizeyidir veya amag ve islevler agisindan ele aldiginizda
orgiitlin ~ Ongoriilen amacglart  ve islevleri yerine getirebilme durumu olarak

tanimlanabilmektedir (Sigsman, 2020).

Okulun etkililigi, temelde bir orgiitiin etkililigiyle ilgili bir durumdur. Okulun etkililigi de
diger orgiitler gibi sadece ciktilar agisindan ele alinmasi sakincalidir. Etkili okul konusu ¢ok
faktorlii bir mesele oldugundan tek bir agidan bakilarak da okulun etkililiginden s6z
edilemez. Ornegin konuya ekonomik acidan yaklasildiginda, 6grenci basina ayrilan veya
kullanilan kaynak bakimindan etkililikten s6z edilebilir. Konuya egitim siirecleri agisindan
yaklasildiginda sinif yonetimi, 6gretim ve 0grenme ortamlari ile yontemleri gibi konular
iizerinde durulmalidir. Oz olarak okulun etkililigi disiplinler aras1 ¢ok yonlii bir konu olarak

ele alinmaktadir (Scheerens, 2000; Purkey and Smith, 1983; Akt. Sisman, 2020)

2.1.3. Okul Etkililigini Ol¢meye Déniik Modeller

Okulun etkililiginin 6l¢timii yapilirken sadece basari testleri ile sinirli kalinmasi yukaridaki
baslikta da ele alindig1 gibi ¢ok faktorlii bir kavram olan “okul etkililigi” mantiiyla tam
olarak bagdasmayacaktir. Akademik basar1 6nemli bir 6l¢iit olmakla beraber tek basina
bilhassa temel egitimin tiim hedeflerini karsilamaz. Ornegin mutluluk, bilingli vatandas

olma, demokratik tavir gosterme, isbirligi i¢inde ¢alisma, benlik algis1 ve benlik saygis1 gibi



akademik olmayan hedefler de en az akademik basar1 kadar 6dnem teskil etmektedir. Bu

yiizden okul etkililigi 6l¢iiliirken bunlarda hesaba katilmalidir (Griffin 1992).

Okulun iglevleri bilinmeden okulun etkililiginden de bahsedilemez. Nitekim okulu degisen
ve karmasik bir ¢cevrede, sinirli kaynaklar ve ¢coklu ilgilerle sinirlanmis bir 6rgiit olarak goéren
Cheng, okulun islevlerini de (1) teknik-ekonomik islevier, (2) insani-sosyal, (3) politik
islevler, (4) kiiltiirel iglevler, (5) egitsel islevler olmak iizere siralar (Cheng, 1996a). Sonug
olarak okul etkililigi denince; hangi kistaslara, kimin kistaslarina, neye gore, nasil, ne zaman
gibi sorular ortaya ¢ikmaktadir (Balci, 2014). Cok etmenli bir kavram olan okul etkililiginin
Olciimii de degisik bakis acilarina gore gelistirilen modellerle 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Bu

modellerden bazilari soyledir:

2.1.3.1. Amac Modeli

Literatiirde islevsel yaklasim olarak da bilinen bu modele gore, kendisinden gerceklestirmesi
beklenen amaclari hayata gecirebildigi Olglide etkili bir Orgiittiir (Sigsman, 2020). Bu
amaclarin ne dlgiide gerceklestirildiginin tespiti ise orgiitiin belirli donemlerdeki basarisinin
karsilastirilmasi, kendisine benzer nitelikteki kurumlarla karsilagtirilmasi veya bir model ya

da diizeyle karsilagtirilmasi gereklidir (Katz ve Kahn, 1977).

Orgiitsel etkililigin bu modele gore Slciilebilmesi ancak amagclarin, net, dlgiilebilir, sabit

olmasina baglidir (Sisman, 2020).

2.1.3.2. Sistem—Kaynak Modeli

Amac¢ modeline alternatif olarak 1950’lerde gelistirilen bu yaklagim, amaglar ya da
sonuglardan ¢ok bu amaglara ulagsmaya ¢alisilirken kullanilan araglar veya kaynaklar (girdi)

tizerinde yogunlagmaktadir (Sigsman, 2020).

Bu modelde, orgiitiin (okulun) kaynak saglamadaki yetenegi, esnekligi, cevreyle girdigi
etkilesim ve ¢evreye uyumu gibi konular {lizerinde durulmaktadir (Aldemir, 1983; Karsli,
1998). Boylece orgiitiin etkililigini degerlendirebilmek icin kaynak saglamadaki basarisi ve
sorunlart ¢6zme kapasitesinin yaninda baska oOrgiitlerle bu kaynaga sahip olma da
gosterecegi rekabet giiciiniin de belirlenmesi onemli goriilmektedir (Hoy ve Ferguson,

1985).
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2.1.3.3. Ekolojik (Cevresel) Model

Okullarin kendine 6zgii nitelikleri, okullarin etkililigi i¢in gelistirilecek modellerde dikkate
almmas:1 gereken dnemli noktalardir. Orgiitsel etkililige iliskin bir baska yaklasim olan
cevresel model de, orgiitlerin sosyal bir ¢evre i¢ginde yasadigini, dolayisiyla orgiitle dogrudan
ya da dolayl iligkisi olan tiim ortaklarin, katilimcilar, baski ve ¢ikar gruplarinin
beklentilerinin kargilanma diizeyinin de okulun etkililiginde 6nemli bir 6l¢iit oldugunu ifade

etmeye calisir (Aldemir, 1983; Karsli, 1988; Sigsman, 2020).

2.1.3.4. Standartlar Modeli

Diger adiyla “Lig Tablosu” modeli olarak da bilinen bu yaklasimda bazi standartlara gore
Ogrenci basar1 ortalamasi gibi- karsilastirma yaparak okulun etkililigi 6l¢tilmeye ¢alisilir.
Belli bir okuldaki 6grenci performanslarinin ortalamasi diger okullarla kiyaslanmak yoluyla
okulun etkililigi ortaya konur. Ancak bu modelin &grencilerin 6n basarisina, sosyo-
ekonomik diizeylerine ve 6zgeg¢mislerine bakmadan okulun etkililigini 6l¢gmeye ¢aligmasi

modelin temelde eksik, yetersiz oldugunu gosterir (Balci, 2014).

2.1.3.5. Okul Diizeyli Ozgecmis Karakteristikleri Ayarlanmis Model

Okullarda etkililigi betimlemede esit/ik ve kalite terimlerini kullanan bu yaklagima gore
Ogrencilerin karakteristik yapisi ile bireysel basarilar1 arasinda bir iligski vardir. Farkli
0zgegmise sahip 6grencilerin farkli basar1 diizeylerine sahip oldugu gézlemlenmektedir. Bu
nedenle okullarin etkililigi 6lgiiliirken okulun sahip oldugu 6grenci karakteristiginin dikkate

alinmasi dnemlidir (Balci, 2014).

2.1.3.6. Ogrenci Diizeyli Ogrenci Karakteristikleri Ayarlanmis Model

Bu modele gore okulda 6grencilerin 6n basarisi ve ortalama sosyal 6zge¢cmis birlikte dikkate
alimmalidir. Baslangigtaki 6n basar1 ve siire¢ sonunda gelinen nokta karsilastirilarak ortaya

c¢ikan gereginden az veya gereginden fazla performansin derecesine bakilir (Balci, 2014).

Burada s6zii edilen okul etkililigini 6l¢en modellerin disinda da modeller vardir. Bunlar;
stire¢ modeli, doyum modeli, mesruiyet (vasallik) modeli, orgiitsel 6grenme modeli, toplam

kalite yonetimi modeli ve etkisizlik modeli gibi yaklagimlardir.
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2.2. Etkili Okul ve Okul Gelistirme

Etkili okul ve okul gelistirme kavramlari temelde birbirini tamamlayic1 kavramlar olmakla
beraber oldukca karmasik ve belirsiz anlamlara da gelmektedirler (Balci, 2014, s.48). Etkili
okul ile ilgili yapilan ¢alismalarin sonuglari bir bakima okul gelistirme konusunda yapilan

arastirmalar ve modellerin bilgi temellerini olusturmaktadir (Sisman, 2020).

Etkili okul kavramimin ortaya c¢ikis siireci aslinda okul gelistirme siireciyle aymidir. Bu
kavram 1966 yilinda Coleman ve digerleri tarafindan “Egitimde Firsat Esitligi” adli
arastirma oldugu sdylenebilir. Coleman, ¢alismasinda okul basarisi ile okul dis1 girdiler
arasindaki iligkiyi belirleyebilmek i¢in Amerika’nin tiim bolgeleri dikkate alinarak secilen
600.000 civarinda 6grenciden olusan bir 6rneklem gurubu olusturmustur. Okul basarisi
bagimli degisken olarak belirlenirken okul ve okul dis1 girdiler bagimli degisken olarak
belirlenmistir. Bu sekilde yapilan ¢alismanin sonuclari Richards Edmond’a (1979) gore
egitimciler i¢in tam bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Cilinkii ¢aligmanin sonucuna goére okul

dis1 girdilerin basarinin _en O6nemli kestiricisi oldugu sonucuna varilmistir. Okul disi

girdilerin icinde ise ailenin sosyo-ekonomik diizeyi en énemli degiskendir. Ozetle okulun

degil ailenin sosyo-ekonomik diizeyi egitimde en belirleyici unsurdur.

Bagta Amerika olmak {izere pek ¢ok sanayi iilkelerinde etkili okul {izerine 70’li ve 80’li
yillarda arastirmalar yapilmis, ABD’de 1980’li yillarin sonunda etkili okul arastirmalarina
getirilen sert elestiriler arastirmacilar1 okul gelistirme ya da okullar1 yeniden yapilandirma
basliklar1 altinda c¢aligmalar yapmaya sevk etmistir. James Coleman ve arkadaglarinin
caligmasinin ardindan konuya olan ilgi 1970°li yillardan itibaren giderek artmigtir.
1970’lerin sonu ile 1980’lerin ortalarina kadar devam eden etkili okul arastirmalar1 okul

gelistirme ¢aligmalari ile birlestirilmeye c¢alisilmistir (Sigsman, 2002: s. 89-94).

Coleman o yillarda okuldaki imkanlar ve 6gretim silirecinden ¢ok ailenin yoksullugu ile
egitimsizliginin ¢ocugun 6grenmesini engelledigini diisiinen sosyal bilimcilerden biriydi

(Lezotte, 2001).

Etkili okul arastirmacilarinin ilk is olarak ¢ocuklarin sosyo-ekonomik diizeylerinin diisiik
olmasina ragmen basarili olabildikleri okullar1 incelemek oldu. Bu okullar incelendiginde
ortaya ¢ikan temel noktanin: “Biitlin 6grenciler 6grenebilir.” (Sisman, 2004) ciimlesi oldugu
ve yoneticisiyle, Ogretmeniyle, O0grenme ortamlar1 ile aile isbirligi noktasindaki

Ozellikleriyle bunu basarabildikleri tespit edilmistir. Buradan hareketle arastirmacilar sosyal
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geemisin 6grenci basarisi lizerinde tek faktér olmadigi bunun yaninda okul ortaminin

basarmin sekillenmesinde 6nemli bir fark yaratabildigini fark ettiler.

Ogrenci basar1 diizeylerini ailenin dezavantajli yapisina ragmen artirabilen okul olarak
diisiinebilecegimiz etkili okullar ile ilgili bir¢ok arastirma yapildi. Bu okullarin benzer
ozelliklerini arastiran ¢aligmalar; giiclii bir egitimsel liderlik, kuvvetli bir gorev anlayisi,
tiim 6grenciler i¢in yiliksek bagar1 beklentisi, 6grenci bagarisinin sikca izlenmesi ve diizenli
ve giivenli bir ¢evre gibi Ozelliklerin mevcut oldugunu gordiiler. Bu 6zellikler de daha

sonralar1 etkili okulun degiskenleri olarak kabul edildi (Lezotte, 2001).

Etkili okul, 6zge¢mis a¢isindan, i¢inde 6grencilerin beklenenden ¢ok daha iist diizeyde
gelisme gosterebildigi okuldur (Mortimore, 1991). Okul gelistirme cabalar1 da basta etkili
okul insa etme c¢abasi olarak kabul edilse de giinlimiiziin degisen ihtiyaclar1 ve ¢evresel
sartlar siirekli bir gelismeyi ve degismeyi egitim kurumu olan okullar i¢inde zorunlu
kilmistir. Baslangigta etkili okul insa siireci olarak baslayan okul gelistirme tartigsmalar
zamanla ¢aga en uygun, rekabet giicii yiikksekokullar ortaya ¢ikarmay1 amaglamigtir. Nitekim

P. Dalin (2004, s.13-15)’e, gore de “Egitim ve okul amag ve islevini ¢cagdan alir.”

Okul gelistirme giintimiizde OECD destekli ISIP (Uluslararas1 Okul Gelistirme Projesi) gibi
yapilarla uluslararasi bir boyut da kazanmistir. Projede “Bir ya da daha ¢ok okulda egitim
amaglarmi etkili bir sekilde basarmak i¢in 6grenme kosullarmin ve ilgili diger igsel
kosullarin degistirilmesine doniik sistemli bir ¢aba” (Van Velzen ve digerleri 1985’ten
aktaran Balci, 2014) olarak tanimlanan okul gelistirme kavrami birtakim varsayimlara

dayanmaktadir (Reynolds ve digerleri, 2000b):

e Degismenin merkezi okuldur.

e Degismeye karsi sistematik yaklagim.

e Degisme siirecinde yogunlagma.

e [Egitsel amaglarin ¢ok etkili olarak gerceklesmesi.
e (Cok boyutlu bakis agisi.

e Biitiinlestirilmis okul gelistirme ¢aligmalari.

e Kurumsallasma. (Sisman, 2020).

13



2.3. Etkili Okulun Boyutlar:

Etkili okulun karakteristikleri, 6zellikleri ya da degiskenleri olarak da diisiiniilebilecek bu
boyutlar uzun aragtirmalar sonucu elde edilen caligmalar sonucu ortaya c¢ikarilmis
tespitlerden olusur. Amerikan etkili okul faktorleri olarak da karsimiza ¢ikan temel
degiskenler: (1) Yonetim stili olarak okul yoneticisinin bir 6gretim lideri olmasi, (2)
Kurumsal odak ya da ilginin 6gretimde olmasi, (3) Okul iklimi, 6grencinin 6grenmesine
etkisi acisindan hesaba katilmahdir. (4) Etkili okulda hem beklentiler yiiksektir ehem de
ogretmenler bu beklentileri ¢esitli sekillerde 6grenciye ulastirirlar. (5) Etkili okulda program
degerlendirmesinin temel 6liiyli 6grenci basarisidir (CSE, 1985°ten aktaran Balci, 2019).

Bircok iilkede yapilan aragtirmalarda elde edilen ¢ok kapsamli verilerin tamamina burada
yer veremeyecegimiz i¢in Urena (1988)’in olduk¢a kapsamli ve birden ¢ok etkili okul

arastirmacisinin ortaklasa belirledigi etkili okul 6zellikleri séyledir:

e Yoneticinin giiglii ve aktif liderligi,

e Olumlu okul iklimi,

e (Okulda topluluk duygusunun egemen olmasi,

e Akademik basarinin vurgulanmasi,

e Ogrenci gelisiminin sik izlenmesi,

e Acik okul/egitim amaglari, misyon ve felsefesi,

e Ogrenci ve dgretmenlerin yiiksek beklentilere sahip olmasi,
e Gezinerek yonetim ve okul yonetiminde 6zerklik,

e Etkili bir planlama siireci,

¢ Disiplin ve davranisla ilgili acik politikalar,

e Ogretim kadrosunu gelistirmeye doniik etkinlikler,

e Ogrencilerin katilimia ve sorumluluk {istlenmesine firsat verilmesi,
e Her 6grencinin olabildigince egitimle biitiinlesmesi,

e Programin temelini olusturan standartlar,

e Diizenli ve giivenli bir 6grenme ortamu,

e Uzun siireli beraberlige dayali istikrarli bir 6gretim kadrosu,
e Aile katilim1 ve destegi,

e (Ogrenmeye azami zaman ayrilmasi,

e Programin ve 6gretmenlerin performansinin diizenli degerlendirilmesi,
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e Ogretmenlerin arkadasca iliskiler igin birlikte planlama, iyilestirme ve
degerlendirme ¢alismalarina katilmasi,

e Ogrencilerin bireysel gelisimini hedefleyen program dis1 etkinlikler,

e Ogrencilere yiiksek diizeyde becerilerin kazandirilmas:i ve elestirel diisiinme
becerileri lizerinde yogunlagma,

e Ogretmenlerin dgrenciler igin olumlu rol modeli olmalari. (Sisman, 2020).

Bu sayilan 6zellikler, etkili okulun bir¢ok aragtirmada one ¢ikan 6zelliklerini yansitmakta
Clark ve arkadaslar1 (1989) bu konuda yapilan ¢alismalari tarayarak (1)liderlik, (2) okul
iklimi, (3) 6gretmenler, (4) 6grenciler, (5) okul programi, (6) okul finansmani, (7) okul-
toplum iligkileri olmak tlizere yedi tanedir. Bu konuda iilkemizdeki 6nemli arastirmacilardan
davranigi, program, 6gretme-6grenme siireci ve dgrenciler, okul kiiltiirti ve iklimi, ¢evre ve

aileyle iliskiler olmak {izere alt1 boyutta toplamigtir.

2.3.1. Etkili Okulun Yoneticisi

Okul miidiirii okulu yonetir. Her giin okula gelen okul miidiirleri karsilastiklar: problemleri
cozmeye caligirlar. Ancak bugiinkii dilnyada bunu basarmak o kadar kolay degildir. Ciinkii
ekonomik, teknolojik, sosyal ve siyasal alanda ortaya c¢ikan birtakim gelismeler egitimi ve
dogrudan okullan etkilemekte yoneticilerin bu belirsizlik iginde 6grencilerini ve ailelerini
yeni durumlara uyarlamalar1 gerekmektedir. Orgiitler i¢in belirsizligin iki ana nedeni vardir:
teknoloji ve ¢evre (Thompson, 1967). Boylesi bir diizlemde okul miidiiriinden ve egitimden
beklenen ¢agdas diinyanin problemlerini yeni bakis agilariyla ¢ozmektir. Bu da ancak gii¢li

bir egitim liderligiyle miimkiin olacaktir (Sisman, 2018).

Bagta ABD olmak iizere bir¢ok iilkede yaklasik elli yildir egitim alaninda uzmanlar ve
yoneticilerin yetismesi i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir. Egitim bilimleri i¢inde bugiin saygin
bir alan haline gelen egitim yonetimi merkezine okul yonetimini alan bir bilim dalidir.
Degisen kosullarla her ne kadar bu programlarda da degisiklikler olsa da bu sayede amag

etkili okul yoneticileri yetistirmektir (Turan ve Sisman, 2000).

Etkili okul i¢in en 6nemli 6l¢iit 6grencilerin okul basarisidir. Okul yoneticisinin bu basariya
etkisi 6gretmenler kadar dogrudan etkili degildir ancak okul yoneticisinin smif i¢i ve sinif
dis1 siireglere iliskin yapacagi gozlemler ve denetimler, olusturacaklar yiiksek beklentiler,

okulun amaglarina ulagmasinda verecekleri kararlar, gerekli kaynak ve donanimin
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saglanmasindaki ¢abalari, 6gretmenleri izleme ve gelistirmeye tesvik etme, olumlu bir okul
iklimi inga etme gayretleri sayesinde 6grencilerin soz konusu basarilarina dolayli yoldan

etkileyebilirler (Heck ve Arkadaslari, 1990; Hallinger ve Murphy, 1985).

Okul yoneticilerinin goriiniimii “kap1 bekg¢isi” olmaktan egitim yonetimindeki ¢alismalar
sayesinde artik giiniimiizde “0gretim lideri” olmaya dogru bir degisim gostermistir. Artik
etkili okul ve okul gelistirme ¢aligmalarinda okul ydneticisi degismenin lideri ve

uygulayicisidir (Fullan, 1992).

Geleneksel anlamda okul yoneticisi biirokratik isler ve kiiltiirel isler olmak {izere temelde iki
baslik altinda toplanan goérevleri yerine getirmektedir (Lunenburg, 1995), ancak cagdas
anlayista ise okul miidiirleri bir yonetici olmaktan 6te bir egitim ve 0gretim lideri olarak
goriilmektedir. Etkili okullar1 olusturma ve yasatmada okul yoneticilerinin liderligi, tizerinde
cok durulan kilit faktér durumundadir (Sigsman, 2020). ABD’de yapilan bir¢ok aragtirmanin
vardig1 ortak sonucta da yoneticilerin liderligi, okulu etkili kilan boyutlar i¢inde en 6nde
olanidir (Brookover ve digerleri, 1978; Coney, 1991; Edmonds, 1979; Hartzog, 1982;
Mathews ve digerleri, 1983; Purkey ve Smith, 1983). Yine biitiin aragtirmacilarin bir uzlasi
icinde olduklar1 benzer bir nokta ise etkili okullarda ydneticilerin hem iyi bir isletme
yoneticisi hem de iyi bir ogretim lideri oldugu konusundadir (Buttram ve Carlson, 1983;
Cohn ve Rossmiller, 1987; Coney, 1991; Edmonds, 1979; Johnson ve Synder, 1990;

Mortimore ve Sammons, 1987).

Okul yoneticisinin liderlik ettigi kurumlarda gostermesi gereken birtakim liderlik
davraniglart vardir. Bu sayede okul yoneticisi i¢ ve dis Ogeler iizerinde yetki ve etki
yaratabilecektir (Bursalioglu, 2005). Etkili okullar sosyo-ekonomik 6zge¢misi ne olursa
olsun 6grencinin basarisina odaklanan okullardir. Bunun i¢in de sadece okul yoneticisinin
miikemmel bir egitim uzmani ya da lideri olmasi yeterli degildir. Okul yoneticisinin basarili
olabilmesi bilhassa personeline ve 6grencilere doniik olmasini da gerektirir. Asagida verilen
Mclntyre ve Keneneth (1978)’1n altmis okul yOneticisiyle yaptiklari miilakat sonuglarina
gore rafine ettikleri 6zellikler de bunu gostermektedir. (1) Etkili yoneticinin ¢aligkan olmast,
(2) Kendini isine adamasi, (3) Insana déniik olmasi, (4) Ogrenci ve personelin desteginden
hoslanmast, (5) Ogretmenleri karara katmasi, (6) Ogretmenleri desteklemesi ve onlarla agik
iletisime girmesi, (7) Ogrencilerle de ¢ogu kere informel iliskilere girmesi ve (8) Problem

¢Oziicli olmas1 (Aktaran Balci, 2014).
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Ayrica Etkili okul yoneten miidiirlerin dort tipik 6zelligini belirleyen Bosser (1988)’e gore
bunlar: Amag ve lrlin vurgusu, gli¢ ve giiclii karar verme, etkili yonetim, giiclii insan

iliskileri becerisidir (Aktaran Hoy & Miskel, 2015).

Sisman (2018, 2020)’da etkili okul yoneticilerinin mutlaka bir 6gretim lideri olmalari
gerektigini ve gostermesi gereken birtakim liderlik davranislari boyutlar: olduguna yapilan
calismalar sonucu ulasildigimi ifade eder. Ozetle bu calismalar sonucu etkili okul

yoneticisinin gostermesi gereken liderlik davraniglar ise soyledir:

e Okulun vizyon ve misyonunu belirlemede liderlik
e Ogrencilerle ilgili standartlar olusturmada liderlik
e Okul programinin yonetiminde liderlik

e Okulda zaman yonetiminde liderlik

e Okul kadrosunun gelistirilmesinde liderlik

e Okul kiiltiiriiniin ve ikliminin olusumunda liderlik

e Okulun ¢evresi ile iligkilerinde liderlik

2.3.2. Etkili Okulun Ogretmeni

Bir okulda etkili bir grenme siirecinin temel iki aktorii 6gretmen ve 6grencidir. Geriye kalan

-----

derece onemli etkenlerdir (Clark ve digerleri, 1984).

Balc1 (2014, s.136)’nin aktardigina gore ingiltere ve Galler Egitimde Standartlar Biirosu
arastirmalart sonucu kaliteli bir 6grenme siirecinin ve 6gretimin dayanaklarini su sekilde
siralar: (1) Ogretmenin dgrettigi alanda giivenilir bilgi ve anlayisinin olmast, (2) Ogretmenin
yiiksek beklentilerinin olmasi, (3) Etkili planlama, (4) Program hedeflerini tiim 6grencilerin
ihtiyaglari ile eslestiren yontem ve diizenlemeler, (5) Ogrencilerin iyi yonetilmesi ve yiiksek
standartlarin  basarilmasi, (6) Zaman ve kaynaklarm etkili kullanimi, (7) Ogrenci
etkinliklerinin tam ve yapict olarak degerlemesi ve doniit verme, (8) Okulda &grenileni

pekistirmek {izere ev 6devinin etkili kullanilmas.

Etkili 6gretimde temel mesele statii-katilim baginin zayiflatilmasi sorunudur. Cagdas
diinyada ve iilkemizde okullarin 6grenci yapist heterojendir. Bu yap1 dgrenmeye giris
diizeyinde 6grencilere birtakim avantajlar saglamakta ancak ilerleyen zamanlarda statiisii

yiiksek olan (ders basarisi yliksek ve derse cok katilan) 6grencilerin statiisii diisiik olan
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ogrencilere gore 6grenmeye ayrilan slirenin ¢cogunu isgal etmeleri zamanla dgretmenlerin de
bu durumu kabullenerek digerlerinin gelisimini sinirli kalmasina neden olmaktadir. O halde
heterojen 6grenci grubuna sahip okullar okulun etkililigi i¢in statii- katilim bagin1 zayiflatici

onlemler almak zorundadir (Rich ve Ben-Air, 1992).

Heterojen 6grenci gruplarinin varlii ve okullarin ¢ogunun bu tiirde bir 6grenci kiimesine
sahip olmalari, etkili okulun temel iddias1 olan sosyo-ekonomik 6zge¢mise bakilmaksizin
tim Ogrenciler Ogrenebilir sdyleminin belki de ¢ikis noktasidir. Etkili 6gretimin
gergeklestiricisi ise smif i¢i siireclerin icracist olan 6gretmendir. O zaman etkili 6gretmen
kimdir ve etkili bir okulda kaliteli bir grenme ve 6gretme siirecini gergeklestirebilmesi i¢in

ogretmenler hangi 6zelliklere sahip olmalidir?

Gegmisten giinlimiize 6gretmenler sadece planlanmis bir dizi e8itim programinin teknik
yonden uygulayicisi olarak goriilmiistiir. Ancak etkili okulun basaris1 dogrudan 6gretmenin
mesleki agidan sahip oldugu yeterlilik, kendini gelistirebilme sorumlulugu ve kapasitesine
baghdir (Green, 1998). Balci’nin Mortimore (1992)’den aktardigina gore 0gretmenlerin
mesleki agidan basarili olabilmesi i¢in ise su bilgilere ihtiyaci vardir: (1) Egitim programi
bilgisi. (2) Pedagojik bilgi. Bu sadece sunma becerisini gerektirmez; aksine 6grencilerin
nasil 6grendiklerini anlamayi1 ve konu alani bilgisinin farkli yas, biligsel asama ve tecriibeye
uygun olacak sekilde doniistlirtilmesini gerektirir. (3) Psikolojik bilgi, ge¢ 6grenenlerin nasil
calistiklarin1 anlama imkani verir. (4) Okul ve smif siiregleri bilgisi, Ogretmenlere,
O0grenmeyi planlama, 6gretmenlerin ihtiya¢c duydugu bilgi ve becerileri yonetmede yardimci
olur. (5) Irk, sinif, cinsiyet, din gibi faktorlere iligkin sosyolojik bilgi, 6grenmeye yardim
eder. (6) Farkli yetenekteki 6grencilere uygun materyal ve bilgi kayaklarini orgiitleme, (7)
Karmasik bilgi gdvdesini analiz etme, (8) Argiiman, dnerme (propozisyon) ve kuramlarin
gelistirilebilmesi i¢in fikirleri sentez edebilme, (9) Biitlinliigline zarar vermeden
karmasikligim agikliga kavusturacak tarzda bilgiyi sunma, (10) Ogrenci calismalarimi
degerlendirme, gelismelerini yonetebilme, doniit verme, (11) Bireysel olarak §grencinin,
gruplarin ve siiflarin dinamiklerini, maksimum enerjilerini yapici etkinliklerde harcamalari
icin yoOnetebilme, (12) Kendini i¢gorii kazanacak ve pratik gelistirmek {izere

degerlendirebilme.

Sisman (2020)’a gore ise etkili 6gretmen biitiin 6grencilerinin basarili olabilmesini saglayan
ogretmendir. Ayrica etkili 6gretmenin sahip olmasi gereken bir dizi 6zelligi ise su bagliklar

altinda aciklamaya caligmistir:
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Egitim 6gretim ile ilgili konularda isbirligi i¢inde ¢alisma
Birlikte planlama degerlendirme ve karara katilma
Mesleki yonden siirekli gelisme c¢abasi iginde olma

Yeni yontemler teknikler bulma ve uygulama cabasi i¢inde olma
Ust diizeyde sorumluluk duygusuna sahip olma
Ogrenciler i¢in iyi bir rol davranis modeli olma

Okulun ve programin amaglarini 6grencilere agiklama
Ogrencilerin beklenti ve ihtiyaclarinin farkinda olma
Ogrencilerle ilgili yiiksek beklentilere sahip olma
Ogrencilerin grenmesini siirekli izleme

Ogrencilerin 6grenmesine liderlik etme ve yol gosterme

Ogrencilerin ¢alisma ve ddevlerine yardimci olma

2.3.3. Etkili Okulun Ogrencisi

Etkili okulun temel 6znesi 6grencidir. Ogrenci basarisi etkili okulun ana gostergesi ve nihai
amacidir. Bunun yaninda etkili okul 6grencilerinde goézlenen birtakim davranmiglardan
bahsedilebilir. Isbirligine acik, birlikte dgrenmeyi seven, grup etkilesimine agiktirlar
(Neufeld ve digerleri, 1983). Kendilerini ilgilendiren okulla ilgili konularda kararlara katilir,
cesitli kurullarda bazi gérevler alarak katilma ve sorumluluk rollerini yerine getiririler. Okul
gelisimi i¢in de Oneriler sunan 6grenciler bu siirecte de etkin bir sekilde rol alirlar (Urena,
1988). Sigsman (2020)’1n Brookover ve digerleri (1982)’nden aktardigina gore tist diizey
akademik benlik algisina sahip olan etkili okul 6grencileri 0gretmenleri gibi yiiksek

beklentilere sahip olup basar1 konusunda kendisinden beklenenlerin farkindadir. Ogrencilere

dontik siralanan diger 6zellikler ise soyledir:

Ogrenciler okula diizenli olarak devam eder.
Amaglarin bagarilmasi biitiin 6grenciler i¢in aynidir.

Diizenli ve ¢alisma merkezlidirler.

Okulda ve smifta kendisiyle ilgili stireclere katilir ve sorumluluk {istlenir.

Ogrenciler, yiiksek basar1 ve performansin gelistirilmesi konusunda bilgilidirler.

Ogrenciler arasinda akademik tabakalasma en alt diizeydedir

Ogrencilerin akademik basarinin yaninda iyi bir vatandas ve toplum iiyesi olmasina

Onem verilir.
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Balci (1991)’nin “Tiirkiye’de {lkdgretim Okullarinin Etkililiginin Arastirilmasi” adli detaylt
caligmasinda 6grenci boyutuna iliskin 6gretmen algisina gore saptanmak istenen 6zelliklere
baktigimizda da etkili okul 6grencisinde aranilan su ozellikleri ifade etmek miimkiin
olacaktir: (1) Okulun bazi iglerinde sorumluluk alma, (2) kendilerinden neler beklenildiginin
farkinda olma, (3) kendi baslarina okuma, sinif ve okul kiitiiphanelerini yogun bigimde
kullanma, (4) 6grenme etkinliklerine daha ¢ok zaman ayirma, (5) birbirleri i¢in 6gretmenlik

yaparlar.

2.3.4. Etkili Okulun Okul Programi ve Egitim-Ogretim Siireci

Egitim; bireysel, sosyal, ekonomik, dogrudan amacglanmadig1 halde ortaya ¢ikan yiiksek
olumlu digsallik diizeyi, kendinden sonraki kusaklari etkilemesi gibi 6zellikleri bakimindan
yeri doldurulamaz derecede dnemli bir kavramdir (Giimiis ve Sisman, 2014, s.55-66). Bu
yiizden egitimde etkililik seviyesinin yiikselmesi bu pozitif yarar korelasyonunun artmasi
anlamina gelmektedir. Etkili okulun temel etkililik boyutlarindan bir digeri ise okullarda
uygulanan programin niteligi ve bu programin uygulanma konusudur. Ciinkii egitim-6gretim
siireci, yapilandirilmis hedef ve kazanimlara sahip bir programin zaman ve egitimsel

etkinlikler yoluyla gerceklestirilmesidir (Bastepe, 2009).

Dewey’e gore okul, karmasik bilgileri basitlestiren, ¢evredeki zararli etkenleri azaltarak
daha arinmis bir diizen saglayan, bireyi kiiclik ¢cevresinden alip daha genis bir ¢evreyle
temasin1 saglayan —bir nevi mahallesinden alip diinyaya acgan- bir kurumdur (Gutek,
2001°den aktaran Ozdemir, 2018). Hem bireyin kendisi hem de toplumsal yasam agisindan
tiim bu s6z konusu bilgi, beceri ve davranis degisikligi hedeflerinin hayata gegebilmesi

egitimin temel nesnesi olan bilgiye ve onun etkin bi¢imde aktarilmasina baghdir.

Okuldaki egitim-6gretim siirecine, okul programi, programa da egitimin amagclar1 yol
gosterir. Etkili okulun okul programinin sadece bazi1 akademik beceriler olan sayisal, yazili,
sozlii elektronik iletisim, vatandashk becerileri, bilgiye ulasma ve onu kullanabilme
becerilerini degil; bunun yaninda okul dig1 yasam i¢in gerekli olan iyi bir vatandas olma,
estetik gelisim, elestirel diigiinme gibi becerilerin de gelistirmesini saglamasi beklenir.
Dolayisiyla etkili okulun programi hazirlanirken aileler, 6gretim kadrosu, ogrenciler ve

toplumun katilimi gereklidir. (Sisman, 2020, s.158-159).

Etkili okuldaki egitim siirecinde, okul ve siifta gegirilen zamanin en 6nemli kismi1 akademik

faaliyetlere ayrilir. Her oOgrencinin 6grenme siireleri farklhidir, tiim &grencilerin
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Ogrenebilmesi i¢in esnek bir zaman kullanimi s6z konusudur (Beckner, 1987). Statii-katilim
kisir dongiisiinii zayiflatic1 6nlemlere yer verilir (Balci, 2014). Basarist az olan 6grenciler
i¢in de 6grenme firsatlar1 yaratilir (TEA, 1989). Ogretmenler 6grencilerin sadece akademik
yonden degil, sanatsal, estetik, kiiltlirel, bedensel vb. tiim yonlerden gelisimlerini izler ve
ilgilenir. Basar1 ddiillendirilir ve basarili okul tarafindan taninir. Beklenti iki yonlii de
dgretmen ve dgrenci de yiiksektir. Ogrenciler elestirel diisiinme aliskanligi gibi ileri diizeyde

diisiinme becerileri kazanmistir (Urena, 1988’den aktaran Sigsman, 2020).

2.3.5. Etkili Okulun Kiiltiirel Ortam ve iklimi

Bir orgiitiin kiiltiirii icin birgok tanim mevcuttur. Ancak genel olarak birimleri bir arada tutan
ve onlara ayirt edici kimlik kazandiran paylasilan yonelimler sistemi seklinde tanimlanabilir
(Hoy ve Miskel 2015). Orgiit ve okul kiiltiirlerine dzgii birgok siniflandirma yapilmustir.
Karmasik ve gorece soyut 6zellikler tagiyan okul kiiltliri kavramini ele almak ve tanimlamak
zordur. Yine de Terrence Deal (1985)’e gore etkili okul kiiltiirii su ozelliklere sahip

olmalidir:

e Orgiitte yapilanlar konusunda paylasilan ortak degerler ve uzlasma

e Okul miidiiriiniin, temel degerleri temsil eden bir kahraman olarak goriilmesi
e Biiyiik dl¢iide paylasilan ortak degerleri ve inanglari i¢eren torenler

e (Calisanlarin birer durumsal kahraman olmasi

e Kiiltiirel torenler ve yenilenme

e Temel degerleri giiclendirme ve doniistiirmeye doniik torenler

e Yenilik ve gelenekle 6zerklik ve kontrol arasindaki denge

e Kiiltiirel torenlere genis ol¢iide katilim (Aktran Hoy ve Miskel, 2015).

Okulun sekli yapisi kanun ve yonetmeliklerle olusturulmustur, bu yapinin yaninda zamanla
kurumun kendine has olusan yasam tarzi, informel iligkilerin de gelismesiyle ortaklasa bir
anlayisa doniislir. Okulun tarihsel gelenekleri, personelin niteligi, karsilikli etkilesimlerle
dogan okul kiiltiirli; norm, inang, tutum, beklenti, davranis ve egilimlerin bir biitiiniidiir.
Arastirmalara bakildiginda etkili okulda bu kiiltlir; egitim ve Ogretimi giiglii sekilde
destekleyici, gelismenin ve 6grenmenin alt yapisini olusturan tesvik edici bigimdedir (Balci,

2014).

Liderlik ve kiiltlir kavramlariyla birlikte okulun iklimi de etkili okulun kilit kavramlarindan

biridir (Hopkin ve Crain, 1965). Ogrenme, 6grenmenin zevkli bir ugras olarak algilandig
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ortamlarda ¢ok daha etkili olmaktadir. Okulun kiiltiirel boyutunu da kapsayan iklim kavrami
ayn1 zamanda sosyal iligkileri ve davranis bi¢imlerini isaret eder (Sigsman, 2020). Kisaca
orgiitsel iklim, okullarin insani ve psikolojik yanini agiklamaya ¢alisan bunu vurgulayan bir

kavramdir (Turan, 1998).

Bir okulun i¢inde bulundugu duygu diinyasi; 0gretmen-yonetici, 0gretmen-0gretmen,
ogretmen-ogrenci iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya cikar. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun kendini basarisiz hissettigi bir okul ikliminde etkililikten bahsedilemez.
Ogrencilerin bulunduklari sinifa, dgretmene ve okula karsi tutumlar1 ile basarilar1 arasinda
acik bir baglanti s6z konusudur. Tim bunlardan hareketle etkili okullarin iklimsel

ozeliklerine iliskin birtakim 6ne ¢ikan 6zellikler su sekilde siralanabilir (Sisman, 2020):
Okulda diizen ve disiplinle ilgili acik politikalar ve uygulamalar vardir.

¢ Okulun misyonu herkes tarafindan bilinir,

e Okulda disiplin sorunlar1 gérece daha azdur,

e Okulda saldirganlik ve yikicilik yoktur,

e Okula 6grencilerin devam oran yiiksektir,

e Ogrenci ve dgretmen morali yiiksektir,

e Ogrenmeler arasinda bir uyum vardur,

e Ogrenci basarisi yiiksektir,

e Okulu sahiplenme duygusu yiiksektir.

e Herkes, birbirine glivenir, sorumluluktan kagmaz,
e Herkes hep birlikte okulun iyiligi i¢in ¢alisir,

e Ogrencilerin yiireklendirildigi iyimser bir ortam vardir.
e Herkes okulda sorun ¢6zme siirecine katilir,

e Herkes birbirine dost¢a davranir ve birbirini korur,

e Okulun yaptiklar aile ve ¢evre tarafindan da desteklenir.

2.3.6. Etkili Okulun Cevresi ve Aile Boyutu

Okulun girdisi 6grencidir, ancak okul 6grenciyi aldig1 ¢evrenin de bir pargasidir bu yoniiyle
acik bir sistem olarak tanimlanir. Okulda egitim ve 6gretim siirecinin merkezi siniflardir.
Siifta iy1 yapilandirilmis programlar aracilifiyla 6gretmenler tarafindan yiiriitiilen 6grenme

siireclerinin bireyde davramis degisikligi gerceklestirmesi ve basariya ulagmasi bir¢ok
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etmene baghdir. Bunlardan biri de okulun ¢evresi ve ailenin olumlu katkisidir. Ailenin
akademik basar1 noktasinda yiiksek beklentisi olmasi bir¢ok arastirma sonucuna gore de

O0grenme ve Ogretme siirecine olumlu yonde etki edecegi saptanmistir (Wilder, 2013).

Ailelerin okulla yakin iliski ve isbirligi i¢inde olmasi sinif i¢i, simif dis1 tiim ¢alismalarda
ogrencinin daha bagarilt olmasinin yaninda disiplin problemlerinin azalmasi, 6grenci
ihtiyaclariin kisa siirede belirlenmesine, okul ve ev ortaminin daha tutarli olmasina da katki
saglayacagi sdylenebilir (Smith 1994). Okulun temel amacinin farkinda olan aileler okulu
destekler bu yiizden etkili okullarda ailelerin etkin rol almalar1 i¢in bir¢ok imkéan yaratilir

(Lezotte, 1991).

Arastirmalar gosteriyor ki ailelerin okul siireclerine katilmasi; ailelerin sosyo-ekonomik
seviyesine, etnik kokenine ve egitim diizeyine bagli olmaksizin 6grencilerin ¢ok daha
basarili olmalarini saglar. Ev 6devlerinde cesaret verici ve denetleyici olarak rol alarak, okul
disindaki kurumlarin ilgisini ve dikkatini (liniversiteler, belediyeler, ¢esitli sivil toplum
kuruluglar1 vb.) okulun problemlerine ¢ekerek, kendileri de okul aile birligi gibi komitelerde
yer alarak dolayli yoldan ¢ocuklarin egitimine katki saglayabilirler. Veliler; 6grencinin
okula diizenli devam etmesini saglamali, okul ve hayata iliskin problemlerini onlarla
konusmali, iyi davranig ve ¢ok calisma gibi erdemler iizerinde durmali, diizenli ¢aligmasi ve
okuma etkinliklerine yeteri kadar vakit ayirdiklarinda emin olmali, beklentilerini ve
gozlemlediklerini okulla paylasmalidirlar (Sigsman, 2020, s.181-186). Ancak okul aile
iletisiminde etkili, olumlu ve agiklayici bir islup tercih edilmelidir. Bu yonde bir iletisimin
O0gretmen performansina pozitif katki saglarken tersi bir iletisim seklinin ise 6gretmene
herhangi bir katki saglamadig: sdylenebilir (Hatipoglu ve Kavas, 2016). Ogretmenlerin
ailelerle kuracagi yakin iliski basta disiplin problemleri olmak {izere sinif yonetimine kadar
bircok konuda kolaylastirict tesiri oldugu dolaysisiyla da bu etkilesimin etkili bir 6grenme
stireci i¢in yadsinamaz bir katki sagladigi ifade edilebilir. Okul-veli isbirliginin saglanmasi
ve devam etmesi i¢in okul yoneticilerini yaratict mekanizmalar olusturmasi ve gretmenlerin

de veli ile iyi iligkiler kurmasi gerekir (Sisman, 2002).

Aile disinda ¢ocugun egitimini etkileyen her sey ¢evredir. Dolayisiyla okulun cevreyle
saglam ve yakin is birlikleri kurmasi hem ¢evreden yararlanmasi hem de ¢evrenin okulun
imkanlarindan yararlanilmasina miisaade etmesi ¢aga uygun bir egitim anlayisinin da
gostergesidir (Oztiirk, 1974). Okul yoneticisi, okul dis1 cevre (is diinyasi, dernekler, vakiflar,
meslek orgiitleri vb.) ile egitim konusunda isbirligi firsatlar1 aramali, ¢evresiyle biitiinlesmis

bir okul imaj1 olusturmaya ¢alismalidir (Sisman, 2018).
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MEB’in 2008’de yaptif1 calismada belirlemeye calistigi Ogretmen performans
gostergelerinden bazilar1 okul, aile ve toplum iliskileri baslig1 altindadir. Bunlar: ¢evreyi
tanima, ¢evre olanaklarindan yararlanma, okulu bir kiiltiir merkezi olarak goérme, aileyi
tanima ve ailelerle iliskilerde tarafsiz olma ve aile katilimi ve isbirligi saglama seklinde

belirlenmistir.

Toplumun ideallerini gelecek nesillere aktaracak, onlara bu idealleri kazandiracak olan
okullardir ve higbir orgiit ¢evresine okul kadar yakin olamaz (Bursalioglu, 2005). Sonug
olarak okulun c¢evresi ve velilerle kurdugu iletisim etkili okulun belirgin 6zelliklerinden
biridir ve ¢evresel destegin az oldugu bir ortamda etkili bir 6gretim siirecini beklemek pek

miimkiin gériinmemektedir.

2.4. Yonetimde Dort Cerceve Liderlik Kurami

Yonetim kavraminin bilimsel aragtirmalara konu olmasinin baglangict yirminci ylizyilin
hemen baglarinda bir miithendis olan F.W. Taylor’un (1911) fabrikalar iizerinde yaptig1
caligmalarla gerceklestigi genel bir kabuldiir. Alan yazin incelendiginde o giinden bugiine
bir birini besleyen ve doniistiiren birgok farkli bakis agis1 sayesinde yonetim ve liderlik
kavramlart olgunlagmis ve degismistir. Yapilan bir¢ok arastirma ile yonetim faaliyetleri
incelenmis ve elde edilen bilgiler yeni tip yonetim anlayislarinin ortaya ¢ikmasina da katkida

bulunmustur.

Cerceve kelimesi, Tiirkgede mecaz anlamda: “Bir konunun, bir diisiince alaninin sinirlari
veya bu simirlar i¢indeki alan. (TDK, giincel Tiirk¢e sozliikk 2020)” anlamiyla buradaki
kuramsal karsilig1 ifade etmektedir. Redhouse kiiciik el s6zliigline (2001) bakildiginda frame
(¢er¢eve) kelimesinin sestes oldugu anlagilmaktadir. Oxford Dictionary’de ise Bolman ve
Deal’in kuraminda kullandig1 sekliyle: Bir seyin arka planimi olusturan genel fikir, yap1
(Oxford Dictionary, 2020) anlamina gelmektedir. Cergeve kavrami burada zihinsel model
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Bolman ve Deal kimi yerlerde ¢erceve yerine lens,
gozliik cami kelimeleri de benzesim metodu kullanilarak dort farkli bakis acisini anlatmak
i¢cin kullanilmistir. Cerceve kavramini se¢melerinin sebebi olarak da Goffman, Dewey ve
digerlerinin ¢alismalarin1 inceledikten sonra ¢ergeveler etiketini segtiklerini ifade eder.

(Bolman ve Deal, 2013).

Yonetim siireclerinin bagaris1 etkili bir liderlikle miimkiindiir. Bu yilizden ge¢misten

giinlimiize liderlik kavrami {izerine bolca ¢alisma yapilmistir bunlarin en 6nemli bagliklar
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olarak su sekilde siralayabiliriz: (1) Ozellikler Kurami (2) Davramis¢t Kuramlar (3)
Durumsal Kuramlar (4) Cagdas Kuramlar. 1980 sonrasi ortaya ¢ikan Dort Cergeve teorisi

de liderlik ve yonetim iizerine ¢agdas sayilabilecek kuramlardandir.

Sosyoloji alaninda doktorasi bulunan Lee G. Bolman ve bir siire okullarda 6gretmenlik,
midiirlik gibi faaliyetlerde bulunduktan sonra iiniversiteye gecerek profesorliik unvanina
ulasan Terrence R. Deal, ¢aligmalarini toplayip yayimladiklart 1984 yilinda ilk basimi
yapilan iilkemizde de ¢eviri yayimi yapilan “Organizasyonlar1 Yeniden Yapilandirmak”

(Reframing Organizations) adl1 eserde yonetim hakkindaki fikirlerinin temellendirmislerdir.

Mevcut eser igerigi incelendiginde Oncelikle Orgiiti anlamaya calismak ve yoOnetim
kavramina yeni ¢ergevelerden (lensten) bakilmak istendigi anlagilmaktadir. Daha sonra
eserde kuramin dort perspektifi ve bu liderlik cergevelerini ilgilendiren alt basliklar

sunulmustur.

Temelde diger kuramlarin yonetim kavramini tek bir agidan ele alinmasini elestiren Bolman
ve Deal, yonetsel basarisizligin yetersiz ve hatali diisiincede yattigini ifade etmektedir.
Liderler ve onlara yardimc1 olmak isteyenler siklikla orgiitsel yasamin yalnizca bir pargasini

ele alan smirli modellere giivenmektedir (Bolman ve Deal).

Yakin zamana kadar gecerli olan orgiit ve yonetim tarzlar1 bugiin artik terk edilmis veya
islevsiz hale gelmis olabilir (Serieyx, 1993). Bolman ve Deal de, yonetimde ve diinyada
yasanan bliyiik ve sarsici degisimlerin oyunun kurallarini degistirdigini, aniden diiniin
orgilitlerinin bugiiniin antikalar1 oldugu tespitini yapmistir. Hepimiz kendi yarattigimiz zihin
hapishanelerinde kilitli kaliriz. Karsimiza c¢ikan bazi durumlarda ne yapacagimizi
bilemeyebiliriz, bdylece bildigimizi gereginden fazla uygulariz. Ornegin isinde yetersiz
insanlar performanslarin1 daha yiiksek gérme egiliminde olurlar (Kruger ve Dunning, 1999).
Dolayisiyla da yonetimde sonug hayal kiriklig1 yaratabilir. Etrafinda ne olup bittigini goren
oyuncunun saha sezgisi vardir. lyi bir yoneticinin de sahada ne olup bittigini iyi
kavrayabilmesi ve etkili kararlar alabilmesi i¢in farkli gozliiklere/cergevelere ihtiyact vardir.
Yoneticilerin sorunu bulabilmesi ve ¢oziim iiretmesi elindeki bilginin kalitesi, zihinsel
haritalar ve bunlar1 kullanabilme kapasitesiyle yakindan iliskilidir. Gitmek istediginiz A
noktasinin degil de B noktasinin haritasina sahipseniz bu sizi yanlis yere gotiirecektir. Hatta
elinizdeki harita A noktasina ait olsa bile kullanigh ve akici bir deneyim sunmuyorsa igler

olduke¢a zorlasir. Bir bakista duruma uygun teshisler yapmak ise bir ¢irpida gergeklesecek
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bir sey degildir. Boyle bir seviyeyi yakalamak ¢aba, zaman, geribildirim ve pratik yapmay1
gerektirir. (Bolman ve Deal, 2013, 5.31-39).

Degisen kosullar ve farkl tipteki orgiitler diistiniildiiglinde tek bir yonetim tarzinin isleri
cozemeyecegini dolayisiyla coklu bir liderlik bicimine ihtiya¢ duyuldugunu ifade
etmiglerdir. Bu nedenle liderlik ¢ergevelerinin yoneticilerin orgiitte gergekte ne olup bittigini

anlamalarina ve basar1 sanslarini artiracagina inanmaktadirlar (Bolman & Deal, 2013).

Bolman ve Deal, orgiit kavramina tek bir paradigmadan bakmak yerine dort farkl orgiit
cercevesi olusturmus ve oOrgiitleri daha 1yl anlamak ic¢in her birini bir metafor (mecaz,
benzesim) lizerine bina etmistir. Bunlar: uzun bir gelenegin devami olarak organize olma
becerisini temsil eden fabrika (yapisal ¢erceve), insan iligkilerini ve etkilesimini temele alan
aile (insan kaynaklar1 ¢ergevesi), kisisel ¢ikarlarin, giic ve kit kaynaklar i¢in yaristigi
arenalara yani orman (politik ¢erceve), son olarak aktorleri oyundaki (darama) rollerini
oynarken izleyicilerin sahnede gordiiklerine bakarak izlenimler olusturdugu bir tiyatro yani
tapinak (sembolik cergeve) kavramlarina benzemektedir (Bolman ve Deal, 2008). Sekil
1.’de dort ¢ergeve kuraminin genel bir goriinlimii ve benzesim yapilan metaforlar verilmistir.
Bu benzesim yontemi sayesinde yoneticilerin orgiitlerini daha iyi anlayarak sergileyecekleri
yonetim tarzint  belirlemelerine yardimc1 olmak, yonetsel basariyr artirmak

hedeflenmektedir.
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Sekil 1.1.

Dort-Cerceve Modeli
CERGEVELER

YAPISAL INSAN KAYNAKLARI POLITIK SEMBOLIK
Orgiit metafo- ~ Fabrika veya Aile Orman Karnaval,
ru makina mabet, tiyatro
Temel Kav- Kurallar, roller, Intiyaglar, beceriler, iliskiler G, gatigma, Kultdr, anlami,
ramlar amaglar, politika- yarisma, orgut- metafor, tdren,

lar, teknoloji, sel politika kutlama, hika- |

cevre ye, kahraman |
Liderlik imaji ~ Sosyal yap! Gliglendirme/yetkilendirme  Taraftarlik ve llham 1

politik kavrayis 1

Temel Lider-  Yaplyi ise, tekno- ~ Orgiit ve insan ihtiyaglarini ~ Giindem ve gii  inang, guzellik, |
lik ddias! lojiye, gevreye dengeleme tabani olusturma  anlam yaratma

uydurma ‘

Sekil 1 . Dort cerceve modeli (Bolman ve Deal, 2013, s.44)

Bolman ve Deal (2003, s:1-30) oOrgiit yonetimi ve liderlikte ¢ergeve kavraminmi Galileo
perspektifiyle ortaya koyarlar. Galileo’nun ilk teleskopu gelistirdiginde ekledigi her bir lens
gokyiiziinlin imajimin daha da netlesmesini sagladig1 gibi liderde orgiitiinii anlamakta farkl
cergeveler (lensler) kullanarak en dogru yonetsel tepkileri verebilmek i¢in bu ¢ergevelerden
(zihinsel modeller) yararlanabilir. Bu zihinsel modeller: orgiit i¢indeki kurallar, roller,
orgiitsel amaclar ile ilgili orgiitsel durumlarda yapisal ¢erceve, insanlarin orgiit icindeki
Oonemi, bireysel ihtiyaglari, bireysel yetenekleri, duygulann ve giidiilenmeleri ile ilgili
durumlarda insan kaynaklari ¢ercevesi, orgiit i¢i ¢atisma ve rekabetin oldugu uzlagma,
pazarlik gerektiren durumlarda politik ¢ergeve, Orgiit icindeki inanglar, semboller,
kutlamalar gibi orgiitsel kiiltiir ile ilgili durumlarda ise sembolik ¢ercevede yer alan liderlik

rollerinin benimsenmesini 6n gérmiistiir (Bolman and Deal, 2003).

2.4.1. Yapisal Liderlik Cercevesi

Yapisal Cergeve, bu gergeve sosyoloji biliminden dogmustur Bolman ve Deal’e gore.
Sosyoloji, ekonomi ve yonetim biliminden yararlanarak, yapisal ¢erceve rasyonel diinyay1
temsil eder. Bu yiizden yapisalc1 lider ayn1 zamanda sosyal bir mimardir. Orgiitler amaglarini

gerceklestirmek icin vardirlar, 6rgiitsel amag net bir sekilde belirlenmisse yonetim siirecleri
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de isliyorsa bu agidan bakan lidere gore yonetsel basar1 gergeklesecektir. Yani sorunlarin
¢Oziimii otoritenin giiclinii aldig1 yapidadir, yapi iyi kurgulanirsa problemler de ¢oziilecektir.
Zaten fabrika metaforuna denk diisen yapisal ¢cer¢eve bu bakimdan yonetim biliminin ortaya
cikis stirecinde (Taylor 1911, Fayol 1937) etkili olan yapiya odaklanma anlayisinin izlerini
tasimaktadir. Bunun yaninda Alman ekonomist ve sosyolog Max Weber (1947)’in
caligmalar1 da yapisal goriisleri etkileyen énemli bir faktdrdiir. Gorev hiyerarsinin varligi
sabit ig boliimii gibi 6zelliklere sahip olan Weber’in goriisleri yapiy1 6ne ¢ikaran “otoriter
bilirokrasi” kavrami yonetim anlayislarin1 derinden etkilemistir. Ancak burada da sorun
yapiyt asirt kutsallagtirmanin insani faktorlerin goéz ardi edilmesine sebep olacagidir.
Nitekim bu noktada Bolman ve Deal (2003); paradoksal olarak, yapisal sayitlilara agiri
giivenmek ve rasyonellige daha az 6nem vermek, etkili eylemler i¢in 6nemli olan insani,
politik ve kiiltiirel degiskenlerin mantiksiz olarak ihmal edilmesi sonucunu dogurabilir,
tespitinde bulunmuslardir. Tabi yapinin gormezden gelinmesi de bir Orgiitiin genellikle

enerjisini ve kaynaklarini yanlig yonlendirilmesine sebep olacaktir.

Okulun bigimsel yapisina odaklanan ve sorunlar1 buray1 degistirerek ¢cozmeye ¢alisan okul

miidiirlerinin yapisalci gergeveden baktiklart sdylenebilir.

2.4.2. Insan Kaynaklanr: Liderligi Cercevesi

Insan Kaynaklar: Cercevesi, orgiitsel amaglarin basarilmas1 yoniinde ¢alisan ve sahip
olduklar1 bilgi beceri ve yetenekleri ile orgiite katki sunan kisiler insan kaynagi olarak
tanimlanmaktadir (Cetin ve Ozcan, 2013). Orgiitler, belirli bir amac1 basarmak iizere insa
edilmis sosyal sistemlerdir. /nsan kaynag: da drgiitsel amaclarin basarilmast icin galisan ve
sahip olduklar1 bilgi, beceri ve yetenekleri ile orgiitse katki sunan kisilerdir. Egitimde insan
kaynaklar1 yonetimi, e8itimsel amaclarin basarilmasi i¢in kurumun sahip oldugu insan
kaynaginin planlanmasi, orgiitlenmesi, gelistirilmesi, yonlendirilmesi ve degerlendirilmesi
stireclerini iceren yonetsel faaliyetler dizisidir. Egitimde insan kaynaklar1 yonetiminin tam
amact ise egitim kurumlarinda gorev yapan calisanlardan egitimsel hedeflerin

gerceklestirilmesinde en yiiksek diizeyde faydalanmaktir (Ozdemir, 2020).

Insan kaynaklar1 yonetimi incelendiginde bu alanin; verimlilik, is hayatinin kalitesi, rekabet
avantaji1 kazanmak ve iggliciiniin uyum yetenegi gibi amaglara dayandigini goriiriiz (Cetin
ve Ozcan, 2013). Dolayisiyla 6rgiitii olusturan en temel bilesenlerden biri olan insan ve onun

fizyolojik yahut sosyolojik ihtiyaglar1 6rgiitiin amaglarini elde etme de oldukca 6nemlidir.
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Insan kaynaklar1 cercevesini gelistiritken Bolman ve Deal’in (2008) ydnetim ve orgiit
kuramlarinda insani faktdrlere vurgu yapan Follet ve Mayo’nun caligmalarinin yani sira,
McGregor’un (1960) insanin olumlu yoniine dikkat ¢eken Y teorisi, Argyris’in (1957)
caliganlarin mesleki olgunluguna iliskin ¢calismalar1 ve insani ihtiyaglar1 hiyerarsik diizende

ortaya koyan Maslow’u (1954) dikkate aldiklar1 sdylenebilir (Ozdemir, 2018).

Orgiit calisanlar1 resmi pozisyonlara ve detayl biirokratik beklentilere bakilmaksizin kendi
ihtiyag, inang ve gorevleri hakkinda biligsel bir anlayisa sahiptirler (Hoy ve Miskel, 2015).
Bu da calisanlarin bireysel beklentilerinin kurumun beklentileriyle biitlinlestirilmesi ya da
en azindan bu beklentilere yakinlastirilmasi gerekir. Yukarida da bahsi gecen insanin
dogasina ve sosyal bir organizma oldugu gergegine vurgu yapan ¢aligmalarin da temel
iddias1 orgiitiin basarili olmaya ve sorunlarini ¢6zmeye calisirken elindeki insan kaynaginin

Ozelliklerini dikkate almasi1 gerektigidir.

Okul bir sosyal etkilesim sistemi olarak, birbiri ile etkilesen kisiliklerin organik bir iligki
icinde Orgiitlenerek birbirlerine bir biitiin olarak baglandigi sistemdir (Waller, 1932).
Okullarda da insan iliskilerine 6nem veren, okulu genis bir aile gibi gorebilen okul

miidiirlerinin bu perspektiften yararlandiklar s6ylenebilir.

2.4.3. Politik Liderlik Cercevesi

Politik Cerceve, orgiite farkl agilardan bakmaya calisan Bolman ve Deal’in ( 2013, 1991a,
1991b, 2015) kuramsallastirdig1 diger bir ¢ergevedir. Politika, diger kontrol sistemlerine
kars1 gelistirilmis informel gii¢ iliskileridir. Politika orgiitsel yasamin kaginilmaz bir
pargasidir. Her zaman giicii ele gecirmek ve kendi c¢ikarlart dogrultusunda kullanmak
isteyenler bulunur. Bu yaklasimin baskin oldugu asir1 durumlarda bir 6rgiit “gruplarin gii¢
icin yaristigl, her grubun politikay1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ya da kendi ¢ikarlarini
orgiitliin ¢ikariymig gibi gostererek etkilemeye calistigi bir topluluk™ (Strauss, 1971°den
aktaran Hoy ve Miskel, 2015) olarak algilanabilir. Orgiitsel yasami anlamak igin giiciin hem
bicimsel ve informel hem de mesru ve mesru olmayan olusumlarina bakilmalidir (Hoy ve

Miskel, 2015).

Katz ve Kahn’in (1966) sistem ve durum odakl1 bir yaklasim olan agik sistem teorisinde dile
getirilen Orgiitiin cevreden etkilendigi ve cevreyi etkiledigi anlayisiyla da uyum gosteren bu
cergevede, orgiitii etkileyen i¢ ve dis tiim faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi zorunlulugu

dile getirilir. Lider orgiitiin sadece bigimsel bir yapt olmadigini anlamis, is gorenlerin
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bireysel ya da grup olarak farkl ¢ikar, amag, deger yargilarina sahip oldugunu bilir. Bolman
ve Deal (2013) tarafindan orman metaforuyla anlamlandirilmaya c¢alisilan bu g¢ercevede
eldeki kaynaklar1 paylasmak icin lider ¢catismadan faydalanir ve pazarlik kartin1 dogru
oynayarak orgiitsel amaclar gergeklestirmeye ¢alisir. Orgiitiin kendisi, bireyler ve gruplar

arasindaki dengeyi dikkate alarak en makul sonuca ulagsmaya calisilir.

Orgiitlerde ilk defa politika ve giic kavramlarii kapsamli bir sekilde ele alan Pfeffer de
(1981) politikay1 kritik konulara iligkin kararlar1 etkileme ¢abasi, yani giiciin eylemsellesmis
hali olarak gormektedir. Politika genellikle hem bireyleri hem de gruplar1 bolerek kendi

iclerinde ve birlige kars1 ayirarak ¢catigmalara yol acar (Mintzberg, 1983a; Pfeffer, 1992).

Egitim orgiitlerinde de ihmal edilmemesi gereken onemli bir nokta olarak okul miidiirii
orglitsel amaclara ulasmada ¢atismadan ve pazarliktan kagmamalidir. Ancak her zaman salt

bu ¢erceveden beslenmek de catismay1 ve giivensizligi besleyeceginden dikkat edilmelidir.

2.4.4. Sembolik Liderlik Cercevesi

Sembolik Cerceve, bu gerceveye gore yasanan olaylar kaotik ve onceden kestirilemezdir.
Belirsizlik fikrine karsilik insanlarin inandig1r degerler ve semboller daha kusaticidir. Bu
sayede imit ve inanci artirarak sorunun ¢ézlimiine karsin yon tayin edilir. Hatta mantik ve
bilgi kimi zaman bunlarin karsisinda degersizdir. Olaylarin nasil yasandigi degil ne ifade
ettigi daha 6nemlidir ve insanlarin bundan ne anladigi mithimdir. Ciinkii yasanan olaylar1
her birey kendi bakis agisina gére yorumlamaktadir. Bu ¢cerceveden bakan lider igin ritiieller,
torenler odak noktasidir. Lider bu sayede bir orgiit kimligi ve kiiltiirii inga etmeye caligir.
Nitekim bir orgiitiin kiiltiirli, orgiitii karakterize eden inanclar, duygular, davranislar ve

sembollerdir (Lunnenburg ve Ornstein, 1996).

Orgiitler bir siire sonra kendine has bir kiiltiirel yap1 olustururlar. Sosyal etkilesimleri
arttikca normlar, ortak degerler, inancglar ve diisiinme bigimleri meydana ¢ikar. Bu benzer
yonelimler orgiitiin kiiltiiriinii olustururken bir 6rgiitli digerlerinden ayirir ve her bir liyesine
kimlik kazandirir (Hellriegel, Slocum ve Woodman, 1992; Daft, 1994.) Kiiltiir yazili
olmayan manevi bir dildir 6rgiit icin (Daft, 1994’ ten aktaran Hoy ve Miskel, 2015). Orgiitii
olusturan bireyler informel iliskiler sayesinde ortak bir dil olustururlar. Ornegin okulda
ogrenci davranislarini kontrol etmede 6gretmenler arasinda gelisen ve kabul edilen informel
kurallar 6grenci disiplinin saglamada etkili olabilir. Tiim bu yonleriyle orgiitiin kiiltiirii grup

normlari, degerleri ve inanglariyla orgiitsel kiiltiirii etkiler (Hoy ve Miskel, 2015).
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Okul miidiirleri de bu g¢erceveye gore hareket ettiklerinde okulun kendine has bir kiiltiire
sahip olmasini fark eder ve insasi i¢in ¢aligir (Bolman ve Deal, 2013; Bolman ve Deal, 2008;

Bolman ve Deal, 1991a; Bolman ve Deal, 1991b; Bolman ve Deal, 2013).

2.5. Tlgili Aragtirmalar

2.5.1. Etkili Okul i¢in Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde etkili okul alan yazininda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.5.1.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Etkili okul konusunda iilke ¢apinda ilk kapsamli ¢aligmalar 1993 yalinda Ali Balc1 ve 1996
yilinda Mehmet Sisman tarafindan yapilmistir. Her iki aragtirmaci da iilke ¢capinda okullarin
etkililigini O6lgmeye calismistir. Yabanci kaynakli Olgekler incelendikten sonra iilke
dinamiklerine uygun alt boyutlara ve igerige sahip 6zgiin dl¢ekler gelistirip uygulamiglardir.
Bu yiizden arastirmada Sisman’in hazirladigr alti boyuttan tesekkiil dlgek kullanilmistir.
Balci ¢alismasi sonucunda okul yoneticilerinin 6gretim liderligini ikinci plana atip daha ¢ok
idari islere oncelik verdiklerini gdzlemlemistir. Sisman ise ¢alismasinda en etkili boyutun
okul yoneticisi boyutu oldugunu belirlemistir. Ayrica okul yoneticisi boyutu disinda diger

tiim boyutlarda merkez okullar lehine ¢evre okullara gére anlamli fark tespit etmistir.

Calismada dort ¢cerceve modeline gore liderlik cesitleri ile etkili okul iligkisi aragtirildig igin
bilhassa yoneticilere doniikk yapilan etkili okul arastirmalarma burada yer vermeye

calisilmigtir. Bu ¢alismalarin bazilar soyledir:

Bastepe (2002) arastirmasinda okul yoneticilerinin, ogretmenlerin ve ogrencilerin
okullarimin etkililik diizeyine iligkin algilarini belirlemeye calismistir. Buldugu sonuca gore

hem merkezi hem de tasimali okullarda en etkili boyut “okul yoneticisidir”.

Cubukcu ve Girmen (2006) ortadgretim diizeyindeki okullarin ne diizeyde etkili okul
algisina sahip olduklarini belirlemeye ¢alismislaridir. Okul yoneticisi ve 6grenci boyutu en
yiiksek, Ogretmen ve okulun iklimi orta, okul ¢evresi ve veliler boyutu ise en az etkili

boyutlar olarak saptanmaistir.
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Yanik (2008) calismasinda ilkégretim okullarindaki yoneticilerin etkili okul algilarim

belirlemeye ¢aligmistir.

Tungel (2008) genel liseler ile Anadolu liselerinin etkili okul olma diizeylerinin
karsilastirdigi calismasinda Anadolu liselerinin etkililik diizeyinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmistir.

Etkili okul olusmasinda yoneticilerin etkili iletisim becerilerinin arastirildigi ¢aligmada
Akbal (2008) anlamli iliski gozlemlemistir. Okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin

etkinligi bu siireci olumlu yonde etkilemektedir.

Dingsoy (2011) ortadgretim okullarinin etkililik gostermesinde okul yéneticisinin roliinii
inceledigi calismasinda okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerinin bu siirecte etkili

oldugunu gézlemlemistir.

Orhan (2011) ise okul yoneticilerinin davranis ozelliklerini etkili okul karakteristikleri
cercevesinde inceledigi ¢alismasinda, ilkdgretim okul yoneticilerinin “okul amaglarini
paylasilmasi, egitim programi ve Ogretim siirecini yonetme, 0grenme siireclerinin ve
ogrencilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, diizenli
O0gretme-Ogrenme ¢evresi ve iklimi olusturma” boyutlarinda 6gretim liderligi davranislarini

“cogu zaman” yerine getirdikleri tespitini yapmistir.

Karadag (2010) tarafindan yapilan ¢alismada etkili okul baglaminda okul merkezli yonetime

iligkin yoneticilerin rol ve sorumluluk algisi betimlenmeye calisiimistir.

Yilmaz (2010)’1n ¢alismasinda okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile etkili okul
olma durumu arasindaki iligki incelenmistir. [Ikdgretim 6gretmenlerine gore etkili okulun
“okul yoneticisi, 6gretmenler ile okul ortam1” boyutlarma iliskin algisinin ytiksek diizeyde
oldugu belirlenirken “6grenciler ve veli” boyutlarinda bu alg1 diizeyinin orta seviyede

oldugu gozlemlenmistir.

Kusaksiz (2010) ¢alismasinda ilkégretim okullarinin etkili okul olma diizeyini arastirmis ve
“Ogrenciler” alt boyutu “orta derecede katiliyorum” diizeyinde ¢ikarken diger alt boyutlarin
tamaminda “cogunlukla katiliyorum” diizeyinde cevaplar verilmistir. Benzer bir calismada
ise Keles (2006) ogretmenlerin yoneticilerini etkili olarak algiladiklarii saptamistir.
Duranay (2005) da kendi ¢aligmasinda Keles’le ayn1 bulgulara ulagmistir. Oral (2005) kidem
stirelerinin artmasiyla 6gretmenlerin okullarinin etkililik diizeyine iliskin algilarmin da

arttigin1 belirlemistir.
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Helvaci ve Kocak (2011) okul yéneticilerinin etkililigini arastirdiklar1 calismalarinda
Ogretmenlerin algi diizeyinin en ¢ok “biitce ve destek isleri” boyutunda yiiksek ¢iktigini

tespit etmislerdir.

2.5.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Okul etkililigi alaninda yapilan ilk 6zglin arastirma, Coleman’in 1966 yilinda yaptigi
arastirmadir. Fakat bu arastirma ¢ocugun sosyo-ekonomik diizeyinin 6nemli oldugu, okulun
etkililiginin pek de 6nemli olmadigr bulgusuna yer verdiginden egitim diinyasinda bir
karamsarliga yol agmistir. Ancak daha sonra yapilan arastirmalar etkili okulun tam da bu
noktada ortaya ¢iktig1 yani dezavantajli ¢ocuklarin da 6grenmelerinde dnemli bir gelisim
kaydedebilen yapilar oldugu sonucuna varildi. Bu calismalarda en 6nemli isim ise Ronald
Edmonds’tur (1979 ve 1983). Edmonds ve digerlerinin aragtirmalar1 okullarin
iyilestirmesinde etkili olurken kendisi daha ¢ok dezavantajli bolgelerde etkili okul olusturma
hedefini ortaya koymustur. Bunun disinda Brookover ve Lazote (1979) 6rnek olaya dayali
arastirmalarinda etkili okullara iliskin bazi1 6zellikler belirlemislerdir. Ingiltere’de bu konuda
onemli calismalar yapan Mortimore ve Sammons (1988) yaklagik dort yil siiren
calismalarinda etkili okullarin on iki ayirt edici 6zelligini bulmustur. Yine Ingiltere’de Rutter
ve arkadaslar1 (1979) etkili okul kavramiyla ilgili baz1 temel 6zellikleri belirlemislerdir.
Michael A. Zigarelli (1996), Smith ve Tomlinson (1989) diger 6nemli arastirmacilardir.
Asya’da ise (Japonya) Chang ve Wong (1996) tarafindan yapilan ¢alismalarda Japonya’nin
fakir bir lilke olmamasinin nedenini okullarin etkililigine baglamistir. Diger bazi ¢alismalar
ise soyledir: Teddlie ve Stringfield (1993) etkili ve etkisiz kabul edilen iki ilkokulu

karsilastirarak aradaki farklar1 bulmaya ¢alismistir.

Calismasindan yaklasik on bes sene sonra Coleman da ikinci bir rapor yayinlamis ve
arastirmasini yeni bulgular 1s181inda yeniden degerlendirerek okullarin alt sosoyo-ekonomik
diizeyden gelen 6grenciler i¢in de etkili olabilecegini iafade etmistir. (AASA, 1992°den
aktaran Sisman, 2010).

Etkili okul kavramina hangi agidan bakilmasi gerektigi tartisildigi i¢in meseleye farkli
acilardan yaklasan arastirmacilar donem donem belli konular iizerine yogunlasmislardir.
1970’lerden sonra daha ¢ok temel becerilere vurgu, giiglii egitim liderligi, diizenli ve giivenli
okul ortami, Ogrenci beklentileri ve Ogrenci basarisinin sikilikla degerlendirilmesine

odaklanilmistir (Polatcan ve Cansoy, 2018). 90’1 y1llardan itibaren okul etkililigine iliskin
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arastirmalar hedeflerin acikligi, etkili 6gretim liderligi, olumlu okul iklimi, 6grenci
gelisiminin gozlenmesi, aile ve toplumun desteklenmesi, 6gretmenlerin kariyer gelisimine
yogunlasmistir (Brookover, Beady, Flood, Schweitzer ve Wisenbaker 1979; Edmonds ve
Frederikson, 1979; Edmonds, 1979; Levine ve Lezotte, 1990; Lezotte, 1989; Weber, 1971).

2.5.2. Dort Cerceve Kuramna Iliskin Yapilan Arastirmalar

Dort ¢ergeve kuraminin iilkemizde ilk defa bir yiiksek lisans tezi olarak 2003 yilinda “A
survey research of leadership styles of elementary school principlas” “ilkdgretim Okulu
Miidiirlerinin Liderlik Davramslarr” adiyla ingilizce olarak Mahge Dereli (2003) tarafindan
ele alindig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada Dereli, Bolman ve Deal’e (1990) ait “Liderlik
Yoénelimleri/Stilleri Betimleme Olgegi™ni (Leadership Orientations Questionnaire)
Tirkceye cevirerek kullanmistir. S6z konusu 6lcek her bir liderlik ¢er¢evesini karsilayan 8
madde ile toplamda 32 maddeden olusan ¢ift yonlii de uygulanabilen bir 6lgektir. Ayrica
6l¢egin her alt boyutunda iki alt boyut daha mevcuttur. 5°1i Likert tipi derecelenen 6lgegin
Bolman ve Deal (1991)tarafindan yapilan gecerlilik ve giivenirlik analizleri sonucu
Cronbach Alpha degerlerini yapisal liderlik alt boyutu a= .933, insan kaynag lideri alt
boyutu a=.931, politik lider alt boyutu a= .913 ve sembolik lider alt boyutu o= .931 olarak

belirlenmistir.

Genel olarak 2020’ye kadar olan ¢alismalarda 6l¢egin giivenirlik ve gecerliliginin orijinal
analizine yakin sonuglar verdigi gozlemlenmistir. Ornegin, bu alanda en giincel
caligmalardan olan Yusuf Tiirker’in (2019, s:108) “Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzlarinin
Ogretmenlerin Sosyal ve Duygusal Zekalarina Etkisi” arastirmasmin dlgek giivenirlik

hesaplamalar1 orijinal 6lgek analizinden daha yiiksek degerlere sahiptir.

Incelenen caligmalarin tamamina yakininda Dereli (2003) tarafindan cevrilen séz konusu
Olcek kullanilmistir. Buna karsin 2019 yilinda tiim 6rneklemlerde rahatlikla kullanilabilecek,
her bireyin liderlik yonelimlerini 6lgmek amaciyla yeni bir liderlik yonelimleri dlgegi
gelistirmek amaciyla Dursun, M., Glinay, M. ve Yenel, F. (2019) Tarafindan “Cok Yonlii
Liderlik Yénelimleri Olgegi (CYLYO): Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” yapilmistir. 19
maddeden olusan Glgek dort alt boyuta sahiptir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle
farkli fakiiltelerden 503 tiniversite 68rencisine uygulanan 6lgek gerekli analizler sonucunda

elde edilen bulgular CYLYO niin, 6lgmeye ¢alistig1 6zelligi baska 6zelliklerle karistirmadan
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dogru sekilde Olgebildigini ve duyarli ve tutarli Olglimler gergeklestirebildigini

gostermektedir. Ancak heniiz bu 6l¢ekle yapilan bir ¢calisma gozlemlenmemistir.

2.5.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Egitim ve Ogretim Alaninda Dért Cerceve Kurami ile llgili Arastirmalarda Liderlik

Egilimlerinin Betimlenmesi

Tanriéren (2013) ¢alismasinda 6gretmenlerin algisina gore okul miidiirlerinin sergiledikleri
liderlik tarzlari sirasiyla; insan kaynakli, yapisal, politik, sembolik liderlik tarzlaridir. Ayrica
ilkdgretim okulu miidiirlerinin liderlik tarzlarna iliskin algilarinda Orgiitsel rollere gore
insan kaynakli liderlik boyutunda anlamli bir fark ¢ikmustir. Ogretmenlerin ve okul
miidiirlerinin algilar arasinda 6rgiit kiiltiirii boyutlarinin tiimiine iliskin istatistiksel agidan
anlamli bir fark ¢ikmistir. Miidiirlerin bir yonetici olarak kendilerini daha etkili algiladiklar
saptanmigtir. Ogretmenlere gore miidiirlerinin yonetici olarak etkililigi liderlik etkililiginden

daha yiiksek algilanmistir.

Bilir (2014) ise arastirmasinda Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik tarzlarma iligskin algi
diizeylerinin “iyi” oldugu tespiti yapilmistir. Yine 0gretmenlere gore okul miidiirleri en
yiiksek insan kaynaklar: yonelimli lider olmak tlizere sirasiyla: yapisal, politik ve sembolik
liderlik tarzlar1 sergiledikleri algis1 ¢ikmaktadir. Tirker (2019) arastirmasinda 6gretmen
gorislerine gore okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde insan kaynag: (=3.82), politik (=3.51)
ve yapisal (=3.46) liderlik tarzlarina sahiptirler. Orta diizeyde de sembolik (=3.25) liderlik
tarzi sergilediklerini tespit etmistir. Dereli (2003) yaptig1 arastirmada miidiirler en ¢ok insan
kaynag liderlik davramsini gdsterdiklerini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin de yaklasik
bicimde miidiirlerin en ¢ok insan kaynagi liderlik tarzini1 uyguladigin1 yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Ayrica bu calismada hem miidiirler kendilerini hem de Ogretmenler

midiirlerini etkili bir lider ve yonetici olarak gordiikleri sonucu ¢ikmustir.

Tanriogen, Bastiirk ve Baser (2014b) ise c¢alismasinda 6gretmenlerin algilarina gore
ilkogretim okullar1 miidiirlerinin en ¢ok sergiledikleri liderlik davranisinin insan kaynakli
liderlik oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen algilarina gore ilkogretim okulu

miudiirlerinin en az kullandiklar: liderlik tarzi ise sembolik liderliktir.
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Dost (2016) caligmasinda devlet ve ozel liselerdeki Ogrencilerin liderlik tarzlarinin
karsilastirilmasina ¢alismistir. Hem devlet liselerinde hem de 6zel liselerdeki 6grencilerin
liderlik 6zellikleri ve bu 6zelliklerin farkliliklarini belirlemek i¢in alt1 farkli okul tiiriinde 9,
10, 11 ve 12. smif 6grencileri lizerindeki ¢calismanin bulgularina gore liderlik davranisi ile
okul tiirleri arasinda anlamli fark bulmustur. Fen lisesi 6grencilerinin diger lise tiirlerine gore
yapisal, insan kaynaklar1 ve politik liderlik ¢ercevelerini yansitmada ayristig1 fark edilmistir.
Sembolik liderlik cercevesinde ise ©Ozel okul Ogrencilerinin diger okul tlirlerindeki

Ogrencilere gore yiiksek diizeyde algilar1 oldugu sonucuna varilmastir.

Emel Simsek ve Garipagaoglu (2016) calismasinda Tiirkiye’nin vakif statiisiindeki
yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan akademik liderlerin liderlik egilimlerini ve
liderlige bakis agilarini Bolman ve Deal’in dort ¢erceve modeline gore incelemislerdir.
Aragtirma nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi (6rnek olay) deseni kullanilarak
yirlitiilmiistir. Bu anlamda {ilkemizde alan yazininda dort cergeve kuramina iliskin
caligmalar i¢inde nitel yontemle yapilan ilk ve bu calisma itibariyle de tek calismadir.
Aragtirmaya katilan dekan ve enstitii miidiirlerinin en ¢ok Bolman ve Deal’1n politik ve insan
kaynaklari ¢ergevelerini, dekan ve enstitii miidiir yardimcilarin ise daha ¢ok yapisal ve insan
kaynaklar ¢ercevelerini kullanma egiliminde olduklari ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin en az
kullandiklar1 ¢ercevenin sembolik, en sik kullandiklari ¢ercevenin ise insan kaynaklari
cercevesi oldugu belirlenmistir. ikiden fazla cerceveyi etkin bir sekilde birlikte kullanabilen
lider sayisinin az oldugu ve ancak az sayida liderin Bolman ve Deal’in (2003) ortaya
koydugu dort cergeveyi birden dikkate alan ¢oklu bir liderlik yaklasimini kullanabildigi

belirlenmistir.

Veli Firat Simsek’in (2017) yaptig1 “ilkokul miidiirlerinin liderlik stilleri” adli arastirmada
ogretmenler miidiirlerin sirasiyla ‘Insan Kaynaklar1 Liderligi’, ‘Yapisalci Liderlik’, ‘Politik
Liderlik’ ve ‘Sembolik Liderlik’ uyguladigmi diisiiniirken miidiirler de kendilerinin ‘insan
Kaynaklar1 Liderligi’, ‘Yapisal Liderlik’, Politik Liderlik’ ve ‘Sembolik Liderlik’
uyguladiklarini diisiindiikleri gézlemlenmis. Yani 6gretmenlerin ve miidiirlerin diisiinceleri
aynidir. Ayrica yapilan genel degerlendirme kismina bakildiginda 6gretmenlerin algisina
gore miidiirlerin yoneticilik yoniiniin liderlik yoniinden giiclii oldugu sonucu ¢ikarilmistir.
Benzer durum miidiirlerin kendilerini liderden daha ¢ok yonetici olarak gordiikleri

sonucunda da ortaya ¢ikmistir.

Sezer ve Kahraman (2018) 6gretmen adaylarinin liderlik egilimlerinin ¢esitli degiskenler

agisindan inceledikleri ¢alismalarinda: Ogretmen adaylarinin liderlik egilimleri dlgeginden
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aldiklar1 en yiiksek puan insana yénelik liderlik alt boyutundan, en diisiik puan ise

doniistimsel liderlik alt boyutundan oldugu sonucuna varilmistir.

Ekici (2018) ise okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve okul oncesi 6gretmen adaylariin liderlik
egilimlerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore okul oncesi 6gretmenlerinin liderlik
algilar1 sirasiyla insan kaynaklari, yapisal, karizmatik ve doniisiimsel seklindedir. Okul
oncesi 0gretmen adaylarinin liderlik algilar1 ise benzerdir. Okul dncesi 6gretmenleri ile okul
oncesi O0gretmen adaylariin liderlik egilimleri arasinda anlamli fark oldugu saptanmustir.
Buna gore; okul oncesi 6gretmenlerinin insana yonelik, yapiya yonelik, doniisiimsel ve

karizmatik liderlik egilimleri okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir.

Egitim ve Ogretim Alaninda Dért Cerceve Kuramu ile Ilgili Arastirmalarda Yapilan Iliskisel

Taramalar

Bolman ve Deal (1991) etkili yoneticilik ve etkili liderlik ile dortlii ¢ergeve liderligi arasinda
caligmalar yapmistir. Yazarlar kendi ¢alismalarinda dortlii liderlik ¢ergevesinin etkili lider
ve etkili yoOneticiyi tahmin edebilmekte ancak her ikisi i¢in farkli yapilar ortaya
cikarmaktadir. Yapisal liderlik ¢ergevesi yonetimsel etkililigi en iy1 yordayan cergeve iken
liderlik etkililigini yordamakta en geride kalan gercevedir. Sembolik liderlik gercevesi ise
liderlik etkililigini yordamakta en iyi iken yonetimsel etkililigi yordamakta en geride kalan
cercevedir. Politik liderlik cergevesi, insan kaynaklart liderligi ¢ergevesinden daha fazla
olmak {izere her iki ¢ercevenin de yonetimsel ve liderlik etkililiginin yordayicisi olduklari

sonucuna varmislardir.

Tanridgen (2013) ilkdgretim okul miidiirlerinin liderlik tarzlariyla orgiit kiiltiirii arasindaki
iliskiyi incelemistir. Ogretmenlerin algisina gore okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik
cercevesi en c¢ok sirasiyla: insan kaynakli, yapisal, politik ve sembolik liderlik ¢ergeveleri
olmustur. Diger yandan orgiit kiiltiiriine iliskin 68retmen algilan sirasiyla: gorev kiiltiiri,
destek kiiltiirii, basar1 kiiltiirii ve biirokratik kiiltiir seklinde ¢iktig1 ifade edilmistir. Orgiit
kiiltiiriiniin tiim boyutlarinda liderlik ¢erg¢evelerinin de insan kaynaklari boyutunda 6gretmen
ve okul miidiirlerinin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Miidiirler kendilerini
bir yonetici olarak daha etkili goriirken 6gretmenlere gére de miidiirlerin yonetsel etkililigi
liderlik etkililiklerinden daha yiiksek ¢ikmustir. Orgiit kiiltiirii ve liderlik cerceveleri arasinda
en yiiksek pozitif yonlii iliski yapisal ve politik liderlik ¢ercevesi boyutlarinda
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gdzlemlenmistir. Insan kaynakli ve sembolik liderlik cercevesi ile de orgiit kiiltiirii arasinda

pozitif yonlii iliski saptanmustir.

Bilir (2014) yaptig1 calismasinda ortadgretim 6gretmenlerinin 6grenen orgiite iliskin algilar
ile okul miidiirlerinin liderlik tarzlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligma bulgularina
gore Ogretmenlerin algilarmin her iki degisken icinde iyi diizeyde oldugu saptanmuistir.
Ogretmenlerin kurumlarma yénelik dgrenen orgiit alg1 diizeyiyle liderlik gercevelerinden
yapisal liderlik arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyli iliski saptanirken insan kaynaklari,
politik ve sembolik liderlik cerceveleriyle yiiksek diizeyli ve pozitif bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Arslan ve Uslu (2014) 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile liderlik egilimleri arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Analiz sonuglaria bakildiginda ise yalnizca edilgen 6grenme stili ile
liderlik egilimleri arasinda negatif iliskiler bulunurken, diger 6grenme stilleri ile liderlik
egilimleri arasinda pozitif iliskiler bulundugu gériilmektedir. Ogrenme stillerinin birlikte
liderlik egilimlerinden yapisal perspektifin %43 iinii yordadigi, bagimli 6grenme, bagimsiz
ogrenme ve katilimci ogrenme stillerinin yapisal perspektif iizerinde diger 6grenme stilleri
'ne gore daha fazla yordama giicline sahip olduklar1 tespiti yapilmistir. Diger yandan
bagimsiz ogrenme, isbirlikli ogrenme ve bagimli 6grenme stillerinin diger 6grenme stillerine
oranla liderlik egilimlerinden insan kaynag: perspektifini yordama giigleri daha yiiksek
cikmistir ve 6grenme stillerinin birlikte insan kaynagi perspektifinin %42’sini yordadiginin
belirlenmistir. Ogrenme stillerinin birlikte sirayla politik perspektifin %32’sini, sembolik

liderliginde %31’ini yordadigi bulgusuna ulagilmistir.

Altin (2017) ortadgretim miidiirlerinin liderlik tarzlariyla orgiitsel sessizlik davraniglar
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda genel olarak 6gretmenlerin liderlik tarzlaria gore
alg1 diizeylerinde 3’lin altinda olmak kaydiyla orta seviye olarak belirlenirken orgiitsel
sessizlik davranigi sergileme diizeyleri 3’{in biraz iistiinde bir ortalamayla yine orta seviye
bulunmustur. Liderlik tarzlariyla orgiitsel sessizlik arasinda tiim alt boyutlarda pozitif yonlii
anlaml iligki oldugu saptamasi yapilmistir. Ayrica liderlik tarzlarina ait olan insan kaynagi
boyutu ve yapisal boyutun, orgiitsel sessizligin alt boyutu olan odgretmen boyutunun
istatistiksel agidan anlamli birer yordayicisi olduklari, istatistiksel acidan sadece politik
boyutun yonetici boyutunun anlamli bir yordayicisi oldugu hicbir liderlik tarzinin ortam
boyutu iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisine sahip olmadigi goriilmiistiir.

(Calismasinda tiim metne erigim izni olmadigindan 6zetinden yararlanilmistir.)
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Giines (2017) yaptig1 ¢alismada okul yoneticilerinin liderlik tarzlariyla orgiitsel sinizm
arasindaki iligkiyi incelemistir. Genel olarak 6gretmenlerin liderlik algilarinin diisiik oldugu,
sinizm algilarmin ise yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan korelasyon testlerinde liderlik
cercevelerinin tiim boyutlari ile sinizm arasinda ters yonlii ve orta diizeyde bir iligskinin var
oldugu sonucunu da diisiiniirsek: Orgiitte liderlik diizeyi artik¢a sinizm algisinin azaldiginin
sonucuna varilmstir. Liderlik tarzlarmin alt boyutlar ile sinizm alg1 diizeyinin alt boyutlari

arasinda digerlerine gore farklilasan bir sonuca varilmamistir.

Giicli (2018) yaptig1 calismada temel egitim kurumu yoneticilerinin dort ¢ergeve modeline
gore liderlik yaklagimlarinin 6gretmen motivasyonu ile iliskisini incelmistir. Temel egitim
kurumu yoneticilerinin dort ¢ergeve modeline gore liderlik yaklasimlar: ile 6gretmen
motivasyonu arasinda gii¢lii, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin algilarma gore, okul miidiirleri en ¢ok yapisaler liderlik davramisi
sergilemektedirler. Ogretmen algilarma gore, is motivasyonunda kuruma baghilik yiiksek
orana sahiptir. (Calismasinda tiim metne erisim izni olmadigindan Ozetinden

yararlanilmistir.)

Celikdag (2018) calismasinda beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin duygusal zeka
diizeyleri ile liderlik 6zellikleri arasindaki iligskinin incelenmesine yer vermistir. Arastirma
bulgularina gore yapilan korelasyon testlerinde duygusal zeka diizeyi ile karizmatik liderlik
ve donigiimsel liderlik alt boyutlar1 arasinda anlamli farlilik oldugu gozlenmektedir
sonucuna varilmistir. Ancak ¢alismada kullamlan LYO 6l¢eginin cergevelerinde bu liderlik
alt boyutlar1 yoktur. Diger yandan insan kaynaklar1 ¢ergevesi ile yapiya yonelik liderlik
cercevesi alt boyutlarn ile duygusal zekd diizeyleri arasinda anlamli farlilik olmadigi

gozlemlenmemistir.

Ciris (2018) 11. ve 12. simif 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin liderlik 6zelliklerine
etkisinin spor yapma durumu agisindan incelemistir. Bu ¢calismada genel olarak 6grencilerin
sosyal beceri diizeyleri orta seviye bulunurken yapilan regresyon analizi bulgularina gore
lise 6grencilerinin liderlik egilimlerinin % 29,4’1 6grencilerin sosyal becerileri tarafindan
aciklanmaktadir. Bununla birlikte, 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri ile liderlik

egilimleri arasinda yiliksek diizeyli pozitif bir iligki vardir.

Ozmen ve Sentiirk (2018) ortadgretim dgretmenlerinin algilarina gore ortadgretim kurumu
midiirlerinin liderlik egilimleri ile Ogretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik davraniglart

arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmada 6rgiitsel vatandaslik davranislari ile belirtilen
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liderlik egilimleri (¢ergeveleri) arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Bu iligkiler genel
olarak orta diizeyli iliskiler olup iligskinin yonii pozitiftir. Ayrica ortadgretim miidiirlerinin
yapisal, insan kaynaklari, politik ve sembolik liderlige olan egilimleri, 6gretmenlerin
yardimlagsma diizeyleri, vicdanlilik diizeyleri ve sivil erdem diizeylerini arttirmaktadir.
Bununla birlikte yoneticiler politik liderlige daha fazla yoneldiklerinde ise 6gretmenlerin

centilmenlik alt boyutu diisiik diizeyde de olsa bir artis gostermektedir.

Ozdemir (2018) ise ¢alismasinda liderlik egilimi ve politik beceri arasindaki iliskiyi okul
miidiirlerinin goriislerine gére incelenmistir. Arastirmanin ¢arpict kismi ilk defa bu kadar
¢ok okul miidiirii izerinde yapiliyor olmasidir. Ankara’da 154 okul miidiirii iizerinde yapilan
aragtirma sonucunda okul miidiirlerinin politik beceri puan ortalamalarmin (alt boyutlar
3.94-5.37 arasi) yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica liderlik ¢ergeveleri ile politik beceri alt
boyutlar1 arasinda orta ve yiiksek diizeyli pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur. En
yiiksek iliski insan kaynaklar: ¢ergevesi ile sosyal zeka alt boyutlar1 arasinda bulunmustur
(r=.93; p<.05). Yapilan yordayicilik (¢oklu regresyon) analizine gore ise PBE’nin (Politik
Beceri) alt boyutlariyla birlikte liderlik egilimlerinden yapisal ¢ercevedeki degiskenligin
%75’1ni, insan kaynaklar: ¢ercevesindeki degiskenligin %96’sim, politik ¢ercevedeki
degiskenligin %70’ini ve son olarak sembolik ¢ergeve alt-boyutundaki degiskenligin ise
%356’s1n1 agiklamaktadir. Bulgular, politik beceriye ait alt-boyutlarin liderlik egilimlerindeki

degiskenligin anlamli bir yordayicist olduklarini géstermislerdir.

Ozdemir, Buyruk ve Giingdr (2018) dgretmen adaylarmnin elestirel diisiinme egilimi ile
liderlik egilimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore
Ogretmen adaylarinin liderlik egilimlerinden yapisal ¢ergeve ile elestirel diisiinme
egilimlerinin tiim alt boyutlar1 ve genel ortalamasi arasinda orta diizeyli pozitif yonlii iliski
bulunmustur. Insan kaynaklar cercevesi ile EDE’nin (elestirel diisiinme egilimi) baz1 alt
boyutlar arasinda orta diizeyli pozitif yonlii iliski saptanirken EDE’nin a¢ik fikirlilik,
dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlar ile insan kaynaklari ¢ergevesi arasinda diigiik
diizeyli negatif yonlii anlamlilik tespit edilmistir. Ote yandan politik ve sembolik liderlik
cerceveleri ille EDE’nin analitiktik, meraklilik ve kendine giiven alt boyutlar1 ve elestirel
diisiinme egilimi genel ortalamasi arasinda orta diizeyli pozitif yonlii iliski bulunmustur.
Ayrica yapilan yordayicilik incelmelerine gore ise EDE’nin alt boyutlartyla birlikte liderlik
egilimlerinden yapisal ¢cergevedeki degiskenligin %36’sin1, insan kaynaklar: ¢ercevesindeki
degiskenligin %36’sin1, politik cercevedeki degiskenligin %38’ini ve son olarak sembolik
cerceve alt-boyutundaki degiskenligin ise %36’sim1 agiklamaktadir. Bulgular, elestirel

40



diistinme egilimine ait alt-boyutlarin liderlik egilimlerindeki degiskenligin anlamli bir

yordayicisi olduklarint géstermislerdir.

Mustu (2019) ise ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin duygusal zekalariin liderlik egilimleri
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmasi sonucunda programlar arasinda duygusal zeka
diizeyi a¢sindan anlamli fark bulunmustur. En yiiksek duygusal zeka ortalamasina sahip
program Fransizca 6gretmenligi (X=56,00), en diisiik duygusal zekaya sahip boliim ise,
matematik 6gretmenligi programi olmustur (x=48,65). Bu duruma istinaden atama orani
yiiksek oldugu i¢in tercih edilmesine ragmen matematik 6gretmenligini severek gelenlerin
gorece az olabilecegi yorumu yapilmistir. Ayrica benzer durum liderlik alg1 diizeyinde de
gecerlidir. Arastirmada en yiiksek liderlik ortalamas1 Fransizca 6gretmenligi (x=75,93), en
diisiik liderlik puanina sahip boliim ise, matematik 6gretmenligi béliimii olmustur (X=66,59).
Liderlik egilimleri ve duygusal zekd arasinda ise dogrusal yonde orta diizeyde (r=
0,59;p<0,001) bir iligki bulunmustur. Arastirmada duygusal zeka diizeyi ile liderlik alt
boyutlar1 arasinda sirasiyla yapisal ve sembolik liderlik gerceveleri arasinda pozitif yonli
orta diizey, insan kaynaklar: ve politik liderlik cercevesi ile arasinda ise pozitif yonlii fakat

diisiik diizeyde anlamlilik belirlenmistir.

Yusuf Tiirker (2019) arastirmasinda okul miidiirlerinin liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin
sosyal ve duygusal zekalarina etkisini incelemistir. Calismada yapisal esitlik modeli testleri
sonucunda yapisal liderlik tarzinin 6gretmenlerin duygusal zekalar1 lizerinde herhangi bir
etki yaratmadigi bulunmustur. Yapisal liderlik c¢ergevesinin az da olsa baskalarinin
duygularini kontrol alt boyutuyla negatif yonlii ve diisiik diizeyde iliskisi tespit edilmis, bu
da sistemi asir1 kutsallagtiran ve insan 6gesini dteleyen bakis acisinin duygusal zekaya katki
saglayamayacag yoniinde yorumlanmustir. [nsan kaynag liderligi, politik liderlik ve
sembolik liderlik ise 6gretmenlerin duygusal zekalarini olumlu yonde etkilemektedir. Ancak
bu iliski insan kaynaklar ¢ercevesiyle zayif diizeyli politik ve sembolik ¢ergeve ile ise ¢ok
zayif diizeyli oldugu gézlemlenmistir. insan kaynagi, politik ve sembolik liderlik tarzlar:
ogretmenlerin duygusal zekalarin1 hem dogrudan hem de sosyal zeka araciligiyla dolayl

olarak etkiledigi sonucuna ulagilmaktadir.

Egitim ve Ogretim Alaminda Dért Cerceve Kuramina Gére Liderlik Tarzlarimi Arastiran

Calismalarin Inceledigi Degiskenler
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Bu boliimde konuyla ilgili hemen hemen her tez ve makalenin problem durumunun yaninda
alt problem ciimlesi olarak ortaya koydugu “yas, medeni durum, cinsiyet, kidem, birlikte
caligma siiresi vb.” degiskenlerin 6gretmenlerin ya da okul yoneticilerinin liderlik egilimi

tizerinde etkisini arastirmalar1 sonucu elde ettikleri bulgulara yer verilmistir.

Tanriogren (2013) arastirmasinda erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere goére insan
kaynakl, politik ve sembolik boyutlara iliskin algilar bakimindan daha yiiksek bir ortalamaya
sahip olduklar1 sonucunu ¢ikarmistir. Egitim durumu degiskenine gore de egitim enstitiisii
mezunu 0gretmenlerin sembolik liderlige iliskin alg1 puanlarinin lisans, yliksek lisans ve 6n

lisans mezunu dgretmenlere gére daha diisiik oldugu sonucuna varmaigtir.

Bilir (2014) cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine liderlik egilimi algis1 diizeyinde farklilik
tespit etmistir. Bayan 6gretmenlerin okul miidiirlerini politik ve yapisal lider olarak daha
algilama diizeyi daha yiiksektir. Okul tiirline gore ise Anadolu ve mesleki lise
Ogretmenlerinin tiim alt boyutlara imam hatip lisesi 0gretmenlerine gore ortalamalari

yiiksektir.

Dost (2016) ¢alismasinda okul tiirleri ile liderlik davranislar1 arasinda neredeyse tim okul
tiplerine ve alt boyutlara gore farklilik bulgulamistir. Kendilerine ait odasi bulunan
ogrencilerin (X=3.57) kendisine ait odas1 bulunmayan &grencilere (X=3.30) gore liderlik
alg1 ortalamasi daha yiiksek ¢ikmistir. Genel olarak babasi ilkokul mezunu olanlar ile lise ve
tiniversite mezunu olanlar arasinda ve ayrica babasi ortaokul ile {iniversite mezunu olanlar
arasinda st egitim kurumu mezunu babalarin lehine lider 6grenci davranislar {izerinde
anlamli bir etkilerinin oldugu goriilmektedir. Babalarinin sahip olduklari meslek tiiriine gore
politik boyutta babast memur olanlar ile ¢alismayanlar arasinda babast memur olanlarin
lehine fark goriilmiistiir. Sembolik boyutta ise babast memur ve emekli olanlar ile is¢i
olanlar, memur ile ¢alismayanlar arasinda ilk ifade edilen meslek gruplari lehine fark tespit
edilmistir. Anne egitim durumuna gore ise genelde annesi ilkokul ve ortaokul mezunu
olanlar ile lise ve iiniversite mezunu olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Ailenin aylik geliri diizeylerine gore yapisal boyutta, sembolik boyutta ve genele
bakildiginda tiim gelir diizeyleri arasinda farklar tespit edilmis ancak farklarin yonii ifade

edilmemistir.

Gilines (2017) calismasinda yapisal ve politik boyutlarda yas gruplar1 arasinda farka
rastlanilmistir. Yiiksek yas gruplarinda yapisal ve politik liderlik algisi daha yiiksektir.

Meslek degiskenine gore de 1-5 yil ile hem yapisal hem de insan kaynaklar: liderlik algisinin
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11 yil ve st grubun ise tim liderlik tiirlerinde algisinin daha kuvvetli oldugu
goriilmektedir. Kurum tiirii degiskenine gore ise ortaokulda gérev yapanlarin yapisal, politik

ve sembolik liderlik algisinin daha zayif oldugu goriilmiistiir.

Simsek (2017) arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore erkek miidiirlerin kadin miidiirlere
gore kendilerinin liderlik basarilarint daha olumlu degerlendirdiklerini tespit etmistir.
Ogretmenler de ise durum kadin dgretmenlerin politik alt boyutta miidiirlerine yonelik algist
yiiksek cikarken sembolik alt boyutta erkeklerin algis1 daha yiiksek ¢cikmistir. Politik alt
boyutta 1-4 y1l mesleki tecriibbeye sahip olan 6gretmenlerin alg1 diizeyi 5-9 ve 15-19 yil
tecriibeye sahip 6gretmenlerden daha yiiksektir. Sembolik alt boyutta ise 20 ve iizeri yil
tecriibeye sahip ogretmenlerin miidiirlerini diger kidem gruplarina gore daha az sembolik

lider olarak algiladiklari tespit edilmistir.

Celikdag (2018) aragtirmasinda beden egitimi 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore
lisansiistii seviyede olanlarin lisans seviyesindekilere gore politik alt boyuta iliskin algisi
daha yliksek bulunmustur. Spor yapma degiskenine gore ise spor yapan Ogretmenlerin
toplam puanlarinin spor yapmayan égretmenlerin toplam puanlarindan yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yas degiskenine gore insana yonelik liderlik, yapiya yonelik liderlik ve
doniistimsel liderlik alt boyutlarinda 41 yas ve iizeri aralifinda olan beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin puan ortalamalarmin 31-40 yas aras1 ve 30 yas ve alt1 aralifinda olan beden
egitimi 6gretmenlerinden yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Mesleki tecriibe yilina gore
de bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Haftada bes saat ve {izeri spor
yapan beden egitimi 0gretmenlerinin tiim alt boyutlarda kendilerinden daha az spor yapan

ogretmenlere gore liderlik alg1 diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir.

Ciris (2018) ¢alismasinda kiz 6grencilerin liderlik egilimlerinin erkek 6grencilere gére daha
yiiksek oldugunu gostermekle birlikte, 6zellikle yapisal, insancil ve sembolik liderlik
egilimleri anlaml diizeyde bulunmustur. 12. smif 6grencilerinin liderlik egilimlerinin 11.
smiflara gore daha yiiksek oldugunu da tespit etmistir. Gelir durumu degiskenine gore ise
genel olarak, gelir diizeyinin artmasiyla &grencilerin liderlik egilim diizeylerinde artis
gorilmektedir. Lise tiirlerine gore ise liderlik egilimleri incelendiginde her bir liderlik
egiliminde en yiiksek ortalamalarin spor lisesi ve Anadolu lisesi 6grencilerinde oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalamalar ise sosyal bilimler lisesi ve meslek lisesi 6grencilerinde
olusmustur. Akademik basart kriterine gore genel olarak, lise 0grencilerinin akademik
basarilarinin artmasiyla 6grencilerin her bir liderlik egilim diizeylerinde artis goriilmektedir.

Biiyiliksehirde 6grenim goren O6grencilerin yapisal, sembolik ve insan kaynaklar: liderlik
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egilim algisinda diger sehirlerde 6grenim goren Ogrencilere gore yliksek ¢ikarken politik
liderlik egiliminde tersi bir sonu¢ gozlemlenmistir. Okullarinda spor salonu bulunan
ogrencilerin yapisal, insancil ve sembolik liderlik egilimlerinin daha yiiksek oldugu

bulgulanmustir.

Sezer ve Kahraman’in (2018) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin demokrasiye yonelik bir
etkinlige katilma degiskenine gore ozellikle sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii okuyan

ogrencilerin liderlik egilimlerinin yiiksek ¢iktigr bulunmustur.

Ekici (2018) arastirmasinda okul oncesi yapisal, doniisiimsel ve karizmatik liderlik alt
boyutlarinda meslegi segme nedenlerine gore fark tespit etmistir. Buna gore liderlik
egilimleri alg1 diizeyi “cocuklar1 sevme” ve “kisisel yapiya uygun” olmasi nedenini tercih
edenlerin “aile istegi ve is garantisi” nedeniyle tercih edenlerden yiiksektir. Ayrica 6zel
okulda c¢alisan 6gretmenlerin liderlik egilim algisi tiim alt boyutlarda devlet okullarinda

calisanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Ozmen ve Sentiirk (2018) arastirmasinda evli katilimcilarin vicdanlilik ve sivil erdem alt
boyutlar ile miidiirlerin yapisal, insan kaynaklar1 ve sembolik liderlik diizeylerinin bekar

katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir, Buyruk ve Giingér (2018) arastirmasinda Kars iiniversitesinde okuyan 6gretmen
adaylarimin liderlik egilim algi diizeylerini Ankara iiniversitesinde okuyan Ogretmen
adaylarma gore daha yiiksek oldugunu bulgulamislardir. Cinsiyet degiskenine gore ise erkek
adaylar kadin adaylardan daha ¢ok liderlik egilimli oldugu soOylenebilir. Ayrica sinif
ogretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin liderlik egilim egilim diizeyi PDR

boliimiinde okuyanlara gore yiiksek bulgulanmustir.

Tirker (2019) ¢alismasinda okul miidiirlerinin liderlik tarzlarma iligkin 6gretmen algilar
vapisal liderlik boyutunda anlamli bir farklilik bulamazken diger alt boyutlarda fark tespit
etmistir. Lisansiistii seviyede egitim durumuna sahip 6gretmenlerin insan kaynagi liderligi,
politik liderlik ve sembolik liderlik boyutlarinda algi diizeyleri daha diisiik ¢ikmistir. Ayrica
kurumda ¢aligma siiresi degiskenine gore de ¢esitli alg1 diizeyi farklart vardir. 11 yil ve iizeri

calisanlarin hemen hemen her boyutta algilar1 yiiksek ¢ikmustir.
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2.5.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bolman ve Deal’mn 1991°de yayinladiklari uzun siireli bir ¢alismanin {iriinii olan etkili
liderlik 6zelliklerini belirlemeye calistiklar1 “Liderlik Cergevesi” adli makalede ilk olarak
ortaya ¢ikmistir. Yoneticilerin problemler karsisinda nasil bir bakis agis1 gelistirdiklerini
anlamaya calisan yazarlar, her soruna ayni bakis a¢isiyla miidahale etmek yerine ¢oklu bakis
acis1 sayesinde daha etkili bir liderligin ortaya c¢ikacagini ifade etmislerdir. Yaptiklar
caligma temel de yonetici ve liderlik kavramlari tizerine yogunlagmstir. Gelistirdikleri ¢oklu
bakis acilarindan olan “yapisal liderlik” 1yi yoneticiligi en iyi agiklayan g¢erceve olurken,
“sembolik liderlik” ise liderligi en iyi agiklayan cergeve olmustur. “Politik liderlik” ve
“insan kaynaklar1 liderlik” ¢ergeveleri ise hem etkin yoneticiligi hem de liderligi agiklamada
giiclii olan gercevelerdir. Ancak “politik liderlik” bu agidan “insan kaynaklar1 liderligi’ne

oranla her iki kavrami agiklamakta daha gii¢lii bulunmustur.

Messer (2002) arastirmasinda ilkogretim okul yoneticilerinin liderlik ¢ergevelerini
kullanmadaki farkliliklarini belirlemeye calismistir. Okul yoneticilerinin ¢ergevelere iligkin
verdikleri cevaplar incelendiginde en baskin liderlik egiliminin insan kaynakli oldugu
saptanmistir. Yapisal ¢erceve ikinci en baskin liderlik egilimi olurken sembolik ve politik

cergeve en az kullanilan egilimler olmuslardir.

Bir baska calismada ise Sasnett ve Ross (2007) dort cergevenin yonetsel etkililikle iligkisini
incelmistir. Saglik yonetim programi yoneticileri lizerinde gerceklestirilen arastirmanin
sonuglarma gore baskin olarak yapisal ¢ergeve olmak iizere sembolik ve politik ¢ergevelerin
yonetsel etkililikle iligkili oldugunu tespit etmistir. Ancak insan kaynaklar1 liderlik
cergevesinin yonetsel etkililikle iliskisi tespit edilememistir. Joo (2014) ise orgiit iklimi ile
etkili liderlik arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda ¢oklu liderlik gercevesini (3 veya 4
cerceve Dbirlikte) kullanabilen yoneticilerinin  daha etkili liderlik sergilediklerini
gozlemlemistir. Pritchett (2006), Higgins (2008) ve Pennix’te (2009) arastirmalarinda ¢oklu
liderlik egilimi gosterebilmenin liderlik etkililigini artirdifin1  gosteren sonuglara

ulagsmiglardir.

Shirbagi (2007) dort gerceve liderlik egilimleri ile orglitsel baglilik arasindaki iligkileri ele
aldig1 arastirmasinda, Orgiitsel bagliligin {i¢ alt boyutu olan “duygusal, normatif ve
stireklilik™ ile dort gercevenin yapisal, politik ve sembolik liderlik egilimleri arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler saptamigtir. Tedesco (2004) arastirmasinda okul ve kurul

yoneticilerinin liderlik yonelimlerini incelemis ve daha ¢ok politik, yapisal ve insan
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kaynaklar1 cercevelerine iliskin davraniglar gosterdiklerini gozlemlemis ancak sembolik

cergevenin kullanimina iligkin anlamli bir sonu¢ bulamamustir.

Kythreotis, Pashiardis ve Kyriakides (2010) okul yoneticilerinin liderlik yonelimlerinin
Ogrencilerin akademik basarisina etkisini arastirmiglardir. Okul yo6neticilerinin insan
kaynaklar1 cercevesine iliskin liderlik davraniglarinin 6grencilerin gosterdigi akademik
basariyla dogrudan, sinif kiiltiiriine ise dolayli agidan ve pozitif yonde etkisi oldugunu ifade

etmislerdir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Yontemi

Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 belirlemeyi amaglayan tarama yaklagimina
denir. iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa
bunun nasil oldugu saptanmaya calisilir (Karasar, 2011). Problem durumunda da
sebepleriyle birlikte ifade edildigi sekliyle okullarin etkililiginde okul yoneticilerin liderlik
egilimlerinin gii¢lii bir rolii oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin dort
cerceve modeline gore sergiledikleri liderlik egilimleri ile okullarinin etkililigi arasindaki

iligkinin belirlenebilmesi i¢in arastirmada iliskisel tarama modeli secilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini; 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Kocaeli’de devlete ait ve 6zel
liselerden sinavla ogrenci alan nitelikli okullarda ¢alisan yonetici ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi i¢in ulagilacak kisi sayisi, evreni olusturan okullar
icinde devlete ait ve Ozel ortadgretim kurum calisanlarinin oranlarina gore tabakalara
ayrilarak orneklemi olusturacak asgari kisi sayisi belirlenmistir. Daha sonra belirlenen
sayilarda olmak {izere bu okullardan ulasilabilen (tesadiifi Ornekleme) yonetici ve

ogretmenlerden 6rneklem olusturulmustur.

Kocaeli Milli Egitim Miidirliigii 2021 verilerine gore evrendeki belirlenen toplam kisi sayis1
okul yoneticisi ve Ogretmen olmak {izere 1354°tlir. Evreni temsil edecek Orneklem
bliytikliikleri hesaplanirken Balci’nin (2001: 107-108) Cochran tarafindan 6nerildigini
belirterek verdigi [(12(PQ)/d2) / (1+(1/N) t2(PQ)/d2] formiilii kullanilmistir. Bu formiil
kullanilarak % 95 giiven diizeyi esas alinarak yapilan hesaplamaya gore; 6rnekleme alinmasi
gereken orta dgretim dgretmen ve okul yoneticilerinin sayisi en az 299’dur. Orneklemi
olusturacak okullarda g¢alisan yonetici ve dgretmenlerin sayisit evrendeki toplam rakam
icinde yer alan 6zel okul calisam1 ve devlete bagl ortadgretim okullarinda calisanlarin

yiizdelik diizeyi hesaplanarak belirlenmistir. Bu yonteme gore; devlete bagli ortadgretim
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okullarinda ¢alisan yonetici ve dgretmen sayist olan 803 kisi evrenin %59,3’line, 6zel
ortaggretim kurumlarinda ¢alisan yoOnetici ve d6gretmen sayist ise 551 kisi olarak evrenin
%40,7’sine tekabiil etmektedir. Buradan hareketle 6rneklemde yer alacak 300 kisinin
%59.,3’1 (178 kisi) devlete bagl ortadgretim kurumlarinda, %40,7’s1 (122 kisi) ise 6zel
ortaggretim kurumlarinda calisan yonetici ve 6gretmenlerden olusmaktadir. Yukarida
belirtilen sayilara bagli kalinarak arastirma evrenindeki okullarda, ulasilabilirliklerine gore

uygulama yapilmistir.

Diger yandan bu boliimde 6rneklemin gorev tiirii ve 6zel veya devlet okulunda gorev yapiyor
olmasi degiskenlerine gore frekans ve yilizde dagilimlar1 ile bu bulgularin yorumuna yer

verilmigtir.

Tablo 1

Orneklemin Gérev Tiiriine Gére Frekans ve Yiizde Dagilimi

Gorev Tiiri Frekans(f) Yiizde(%)
Ogretmen 250 83,3

Okul Yoneticisi 50 16,7
Toplam 300 100,0

Tablo 1’e gore arastirmamiza katilanlarin %83,4’1 (250 kisi) 68retmen, %16,6’s1 (50 kisi)

okul yoneticisi olarak tespit edilmistir.

Tablo 2

Orneklemin Gérev Yaptigi Egitim Kurumunun Niteligine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Gorev Yaptigi

Frekans(f) Yiizde(%)
Kurumun Niteligi
Devlet 178 59,3
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Ozel 122 40,7

Toplam 300 100,0

Tablo 2’ye gore arastirmamiza katilanlarin calistifi egitim kurumunun niteligine
bakildiginda %59,3’1 (178 kisi) devlete bagl ortadgretim kurumu, %40,7°1 (122 kisi) ise

0zel ortadgretim kurumuna bagh olarak calisan yonetici ve 6gretmendir.

Tablo 3

Kocaeli Ilinin Ilgelerine Gore Ornekleme Katilim Sayilar:

flgeler Ogretmen Sayisi Okul Yoneticisi Sayisi
[zmit 81 13
Derince 16 6
Bagsiskele 65 8
Kartepe 19 3
Golciik 26 9
Korfez 18 5
Gebze 24 6
Toplam 250 50

Tablo 3’te 6rneklemin toplam sayisi iginde yer alan katilimcilarin Kocaeli ilinin ilgelerine

gore dagilimi verilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari ve Veri Toplama Siirecleri
Arastirmada kullanilacak form ii¢ boliimden olusacaktir.

Birinci boliim, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin kisisel bilgilerinin yer aldig1 boliimdiir.
Bu béliim, 6gretmenlerin ve yoneticilerin gorev tiirlii ve 6zel veya devlet okulunda gorev

yapiyor oldugunu belirlemeye yonelik kisisel bilgilerden olugsmaktadir.

49



Ikinci  béliim, Mahge Dereli'nin 2003’te, Bolman ve Deal’e (1990) ait “Liderlik
Yonelimleri/Stilleri Betimleme Olgegi™ni (Leadership Orientations Questionnaire)
Tirkceye ¢evirdigi Olgekten olusmaktadir. S6z konusu 6l¢ek her bir liderlik ¢ergevesini
karsilayan 8 madde ile toplamda 32 maddeden olusan ¢ift yonlii de uygulanabilen bir

Olcektir.

Ugiincii béliim, Sisman (1996) tarafindan hazirlanip gelistirilmis ve 1996 yilinda ilk defa
Eskisehir ilinde yapilan arastirmada kullanilmis olan “Etkili Okul Olgegi”dir. Aracin ig
tutarlilik testi Cronbach-Alpha Katsayisi. 93 olarak bulunmustur ve 56 maddeden

olusmaktadir.

Tarama arastirmacinin evreni olusturan okullara bizzat gidip fiziksel formlar kullanilarak

gergeklestirilmistir.

3.3.1. Dért Cergeve Liderlik Olcegi ve Etkili Okul Olcek Gegerliligi

Calisma grubundan elde edilen verilerin agimlayici faktdr analizine uygun olup olmadigi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile agiklanabilir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiytikoztirk, 2012; Biyiikoztirk, 2010; Karagéz ve Kosterelioglu, 2008). Kaiser-
MeyerOlkin degerinin yliksek olmasi, Olgekteki her bir degiskenin, diger degiskenler
tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelir. Degerlerin sifir ya da
sifira yakin ¢ikmasi durumunda, korelasyon dagiliminda, bir daginiklik oldugu i¢in bu
degerlere dayali olarak yorum yapilamaz. Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda, degerin

0.50°den diisiik olmas1 halinde faktdr analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir

(Cokluk ve ark., 2012: 207).
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Tablo 4

Dért Cerceve Liderlik Modeline Gére Liderlik Egilimi Betimleme Olceginin Faktor
Analizine Uygunluk Degerleri

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim 972
Deger Yeterliligi
Barlett Testi Ki-Kare 10798.,750
Sd 496
Sig. (P) ,000
*p<0.05

Tabloda 4’te goriildiigii gibi KMO degeri .97 olarak tespit edilmis ve bu deger 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in “miikemmel” (Cokluk ve Ark., 2012: 207) oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Dort cergeve liderlik davraniglarinin ortaya cikarilmasma yonelik olarak dort boyut
belirlenmis ve 5°li likert Olgegi kullanilarak 32 maddede liderlik davranislari ortaya
¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Olgekte meveut alt boyutlar ve ilgili 6lgek maddeleri sdyledir:

a) Yapisalcl Liderlik Cergevesi (1, 5,9, 13, 17, 21, 25, 29)

(b) Insan Kaynag1 Liderlik Cergevesi (2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30)
(c) Politik Liderlik Cercevesi (3, 7, 11, 15, 19, 23, 27, 31)

(d) Sembolik Liderlik Cercevesi (4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 32)

Dort Cerceve Modeline Gore Liderlik Egilimi Betimleme 6l¢egi ¢agdas bir liderlik kuramina
dayanir. Ulkemizde ve uluslararasi alan yazinda arastirilmas1 yapilan; dgretimsel liderlik
tarzlari, demokratik liderlik tarzlari, doniisiimcii liderlik, egitimsel liderlik, etik liderlik,
vizyoner liderlik, siirdiirimcii liderlik, yonlendirici liderlik, babacan liderlik, katilimci
liderlik, destekleyici liderlik vb. bircok liderlik kuramini betimleyen o6lgekler
kullanilmaktadir. Ancak bu kuramlarin her birinin liderligin sadece bir ¢esidini ya da bir

yoniinii betimleyebildigi sdylenebilir. Dort Cerceve Liderlik Kurami ise dort ana cerceve
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altinda tim liderlik yonlerini kapsayici bir bicimde ele almaktadir bu nedenle okul

yoneticilerin liderlik egilimini betimlemede daha yetkin oldugu sdylenebilir.

Arastirma uygulamalarina baglamadan 6nce “Dért Cergeve Liderlik Egilim Olgegi” igin L.
Bolman (EK:2) ile iletisim kurulmus, kendilerinden 6l¢egin kullanilmasi1 konusunda izin

istenilmis ve bu konuda gerekli izin ve yardim alinmustir.

Tablo 5

Etkili Okul Olgeginin Faktor Analizine Uygunluk Degerleri

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Oreklem Olgiim ,934
Deger Yeterliligi
Barlett Testi Ki-Kare 13329,709
Sd 1540
Sig. (P) ,000
*p<0.05

Tabloda 5’te goriildiigii gibi KMO degeri .93 olarak tespit edilmis ve bu deger 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in “miikemmel” (Cokluk ve Ark., 2012: 207) oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada kullanilan etkili okul 6l¢egi; etkili okulun “okul yoneticisi, 6gretmen, 6grenci,
okul programi ve egitim-6gretim siireci, okul kiiltiirii ve ortami ile okul g¢evresi ve veli”

olmak {izere alt1 alt boyuttan meydana gelmektedir.

Olgekteki boyutlar itibariyle madde sayisi, yénetici (10), dgretmen (10), dgrenci (8), okul
programi ve egitim-6gretim siireci (10), okul kiiltiirii ve ortami (10), okul ¢evresi ve veli (8)
olarak belirlenmistir. Maddeler, Likert tipi 6l¢ege gore diizenlenmis olup 6nerme niteliginde
ifadelerden olugsmaktadir. Bunlar karsisinda katilimcilarin verebilecekleri tepkiler de bes
kategoride toplanmis olup, bu kategoriler, “tamamen katiliyorum”, “cogunlukla
katiliyorum”, “orta derecede katiliyorum”, “az katiliyorum”, “hi¢ katilmiyorum” bigiminde
derecelendirilerek ifade edilmis, en ¢ok kabul edilen se¢enekten, en az kabul edilen segcenege

dogru da 5, 4, 3, 2, 1 bigiminde puanlandirilmistir.

52



Arastirma uygulamalarina baglamadan 6nce “Etkili Okul Olgegi” i¢in Mehmet Sisman (EK:
3) ile iletisim kurulmus, kendilerinden 6l¢egin kullanilmasi konusunda izin istenilmis ve

bu konuda gerekli izin ve yardim alinmistir.

3.3.2. Dirt Cerceve Modeline Gore Liderlik Egilimi Betimleme Olgegi ve Etkili Okul
Olcek Giivenirliligi

Tablo 6

Dort Cerceve Modeline Gére Liderlik Egilimi Betimleme Olgegine ve Olcek Alt Boyutlarina
1liskin Giivenilirlik Katsayilar

Temel ve Alt Boyutlar Cronbach's Alpha Madde Sayist
Dort Cergeve Modeline Gore
,982 32

Liderlik Egilimini Betimleme
Yapisalci Liderlik Cergeve 922 8
Insan Kaynag: Liderlik

. ,948 8
Cercevesi
Politik Liderlik Cergevesi ,928 8
Sembolik Liderlik Cercevesi ,953 8

Tablo 6’ya bakildiginda 6lgme aracinin toplam Cronbach Alfa katsayisi 0,982 oldugu
goriilmektedir. Ozdamar (1999) giivenirlik katsayisina iliskin dl¢iit degerleri asagida oldugu
gibi ifade etmektedir:

0.00< o <0,40 oldugu zaman o6lgek giivenilir degildir
0,41<a<0,60 oldugu zaman 6lgek diisiik giivenirliktedir
0,61<0<0,80 oldugu zaman 6l¢ek orta diizeyde giivenilirdir

0,81<a< 1,00 oldugu zaman 6lcek yiiksek diizeyde giivenilirdir.
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Yukarida verilen Olciit degerlere bakildiginda eldeki dlgegin toplamda ve alt boyutlar
itibariyle oldukca yiiksek diizeyde bir gilivenirlik katsayisina sahip oldugu ve olgegin
istatistik tutumlarinin belirlenmesinde giivenirlik diizeyi yiiksek 6lgme sonuglarinin elde
edilebilecegini gostermektedir. Ayni zamanda yap1 gecerliliginin de yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 7

Etkili Okul Olgegine ve Olcek Alt Boyutlarina Iliskin Giivenilirlik Katsayilar:

Temel ve Alt Boyutlar Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Etkili Okul ,961 56

Okul Yoneticisi ,935 10

Ogretmen 921 10

Ogrenci ,923 8

Okul Programi ve Egitim

. ,880 10

Ogretim Siireci

Okul Kiiltiirii ve Ortami ,944 10

Okul Cevresi ve Veliler ,854 8

Tablo 7’ye bakildiginda 6lgme aracinin toplam Cronbach Alfa katsayist 0,961 oldugu
goriilmektedir. Ozdamar (1999) giivenirlik katsayisina iliskin dl¢iit degerleri asagida oldugu
gibi ifade etmektedir:

0.00< o <0,40 oldugu zaman o6lgek giivenilir degildir
0,41<a<0,60 oldugu zaman 6lcek diistik glivenirliktedir
0,61<a<0,80 oldugu zaman 6lcek orta diizeyde glivenilirdir

0,81<a< 1,00 oldugu zaman 6lcek yiiksek diizeyde giivenilirdir.
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Yukarida verilen Olciit degerlere bakildiginda eldeki dlgegin toplamda ve alt boyutlar
itibariyle oldukca yiiksek diizeyde bir gilivenirlik katsayisina sahip oldugu ve olgegin
istatistik tutumlarinin belirlenmesinde giivenirlik diizeyi yiiksek 6lgme sonuglarinin elde
edilebilecegini gostermektedir. Ayn1 zamanda yap1 gecerliliginin de yiiksek oldugunu

sOylemek dogru olacaktir.

Olgegin Kocaeli ili genelindeki séz konusu egitim kurumlarinda uygulanabilmesi igin
oncelikle Sakarya Universitesi Etik Kurulu onay1 (Ek-1) alinarak enstitiiye basvurulmus,
enstitii gerekli yazismalar1 yaparak Kocaeli il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler
almstir. Olgekler, Kocaeli il Milli Egitim Miidiirliigiiniin DYS sistemi ile okullara
gonderdigi izine dayanarak arastirmaci tarafindan kurumlara gidilerek uygulanmistir (Ek-

5).

Olgekler 2020-2021 egitim-6gretim yilinin II. déneminde, Mart ve Nisan aylarinda Kocaeli
ilinin tiim il¢elerinde bulunan s6z konusu okullarda titizlikle uygulanmaya galigilmistir.
Toplam 350 6lgek dagitilmistir. Bu dlgeklerden 325 adedi geri donmiistiir. Geriye donen
Olceklerden 25 tanesi hatali veya eksik oldugu icin ayrilmis ve kalan 300 olgek

degerlendirmeye alinmistir.

3.4. Verilerin Analiz Edilmesi ve Yorumu

Veri toplama araglari olan 6lgekler {izerinde istatistiksel degerlendirmeler yapilmadan 6nce
veri toplama aracinin okul yoneticileri ve Ogretmenler tarafindan uygun sekilde
cevapladiklarin1 gérmek amaci ile gozden gecirilmis, eksik yanitlanan veya yonergeye
uygun olmayan verilerin yer aldig1 veri toplama araglar1 degerlendirilmeye alinmamastir.

Gegerli veri toplama araglari bilgisayar programi kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Arastirmanin bulgularinin elde edilmesi asamasinda hangi testlerin uygulanacagina karar
vermek amaciyla; bagimhi degisken olarak kullanilacak olan verilerin normal dagilim

gosterip gostermedigine bakilmistir.
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Tablo 8

Dért Cergeve Liderlik Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Normallik Testi

Normallik Test . Sembolik
) . Yapusal Liderlik Insan Kaynaklari Politik Liderlik o
Degiskenleri Liderlik
Kolmogorov-
0,18 0,22 0,17 0,17
Smirnov Z
P .00* .00* .00%* .00*
Skewness -1,79 -1,91 -1,48 -1,46
Kurtosis 3,89 4,06 2,30 2,19
*p<.05

Tablo 8 incelendiginde Kolmogorov — Smirnov degerlerinin tiim alt boyutlarda p<.05’ten
kiiciik olmas1 verilerimizin dagilimi ile normal olasilik dagilimi arasinda fark oldugu
dolayisiyla arastirma verilerinin normal dagilmadig anlamina gelmektedir. Diger yandan
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin +1,5/-1,5 arasinda olmadig

saptanmistir. Yine bu durumda da 6l¢ek verilerinin normal dagilim gostermedigi varsayilir

(Tabachnick and Fidell, 2013 B.G.).

Tablo 9

Etkili Okul Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Normallik Testi

Normallik Test Okul Ogretmenler ~ Ogrenciler ~ Okul Okul Okul
Degiskenleri Yoneticisi Programi  Kiiltliri ve Cevresi ve
Ortami1 Veliler

Kolmogorov-

. 0,19 0,13 0,09 0,13 0,18 0,10
Smirnov Z
P .00%* .00%* .00%* .00* .00* .00*
Skewness -1,69 -1,06 0,56 -0,84 1,42 -0,49
Kurtosis 3,60 0,99 0,17 0,08 2,38 0,36

*p<.05
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Tablo 9 incelendiginde Kolmogorov — Smirnov degerlerinin tiim alt boyutlarda p<.05’ten
kiiciik olmas1 verilerimizin dagilimi ile normal olasilik dagilimi arasinda fark oldugu
dolayisiyla bizim verilerimizin normal dagilmadigi anlamina gelmektedir. Diger yandan
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin “okul yoneticisi ve okul kiiltiirii” alt
boyutlar1 hari¢ diger boyutlarm +1,5 - 1,5 arasinda dagilim gosterdigi gozlenmistir. Buna
ragmen hem Kolmogorov testinin p<.05’ten kii¢iik olmas1 hem de iki alt boyutun ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin kabul edilenden yiiksek olusu 6lgege ait verilerin bir biitiin olarak

degerlendirildiginde normal dagilmadig: sdylenebilir.

Arastirma tasarlanirken problem durumundan hareketle arastirma evreni, Kocaeli de
yiiksekogretime geciste onde gelen ve dogrudan amaci yiiksekdgretime 6grenci hazirlamak
olan LGS sinaviyla 6grenci alan devlete ait ortadgretim kurumlar1 ve bu sinifta bulunan 6zel
ortaggretim kurumlari olarak belirlenmistir. Bu kurumlar halihazirda etkili olmasi beklenen
okullardir. Verilerin normal dagilimi sosyal bilimlerde olduk¢a zor ortaya ¢ikan bir durum
olmasimin yaninda s6z konusu verilere bakildiginda goriislerin ¢ok sik diizeyinde olmasi
aslinda bu kurumlarin beklenildigi gibi etkili kurumlar oldugunu yansittig1 séylenebilir.
Veriler yine normal dagilim gostermeyerek alt siklik diizeyinde toplanmis veya normal
dagilim gostermis olsaydi arastirma evrenini olusturan bu nitelikli egitim kurumlarinin hem
yoneticilerinin liderlik diizeyinin hem de okullarin etkililiginin beklenenden asagida olacagi

anlamina geldigi ifade edilebilirdi.

Verilerin ¢ozlimlenmesine baglarken Olgeklerin Oncelikle dogrulayict faktor analizi
(gecerlilik) ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Daha sonra verilere uygulanacak testlerin
belirlenebilmesi icin normallik testleri yapilmis ve testlerin normal dagilmadigi
saptanmistir. Sonraki adimlarda iki grubun karsilastirilmasi ve dort ¢ergeve liderlik egilimi
temel boyutu ve alt boyutlar1 ile etkili okul algis1 arasindaki iliskiyi belirlemek {izere
korelasyon analizleri bilgisayar programi kullamlarak elde edilmistir. Olgekte kullanilan
derecelendirme Olcegi bes esit parcaya boliinerek bunlarin sinirlar1 ve puan araliklari
belirlenmistir. Verilerin karsilagtirilmasi ve korelasyon analizinde “p<0.05” anlamlilik
diizeyi esas alinmistir. Ayrica verilerin betimlenmesi slirecinde maddelere verilen cevaplarin

ortalama agirliklarina iliskin asagidaki diizey araliklarina gore degerlendirme yapilmistir.

1,00-1,80 aras1 ¢ok diisiik, 1,81-2,60 arasi1 diisiik, 2,61- 3,40 arasi orta, 3,41-4,20 arasi
yiiksek, 4,21-5,00 aras1 ¢ok yiiksek.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Dort Cerceve Modeline Gore Devlete Ait Nitelikli ve Ozel Ortaogretim

Kurumlarinda Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin Liderlik Egilim Diizeyleri

Bu béliimde devlete ait ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin goriislerine gore, dort ¢ergceve modelinin alt boyutlar1 da (yapisal liderlik
cergevesi, insan kaynaklari liderlik gercevesi, politik liderlik gercevesi, sembolik liderlik

cergevesi) irdelenerek okul yoneticilerinin liderlik tarzi belirlenmeye calisilacaktir.

4.1.1. Devlete Ait Ortaogretim Kurumu Yoneticilerinin Dort Cerceve Modelinin Alt

Boyutlarina Gore Liderlik Egilimine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 10

Devlete Ait Ortaégretim Kurumlarinda Calisan Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Dért

Cergeve Modelinin “Yapisal Liderlik Cercevesi” Boyutundaki Ozelliklere Iliskin Goriisleri

Madde N X SS A"
Net ve mantikl bir bi¢imde diisiinme 178 4,37 0,80 18,31
Dikkatli planlamanin ve planlanan iglerin zamaninda bitirilmesinin énemi 178 4,51 0,80 17,67
Problemlerin mantikli ¢éziimleme ve dikkatli diisiinmeyle ¢oziilebilecegine 178 445 0,88 19,84
olan inang

Net, akilci politikalar ve siirecler gelistirme ve uygulama 178 4,26 1,00 23,45
Problemlere ger¢ekei ve mantikl bir bigimde yaklasma 178 4,35 0,90 20,62
Agik ve olgiilebilir hedefler ortaya koyar; kisileri sonuglardan sorumlu tutma 178 425 0,69 21,20
Ayrintilara 6nem verme 178 423 0,98 22,58
Net bir kurumsal yap1 ve kurumsal yapida ast-iist hiyerarsisinin gerekliligine 178 4,25 0,84 21,34
inang
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Toplam 178 4,33 0,70 20,59

Tablo 10’da okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin okul yoneticileriyle ilgili “yapisal
liderlik” boyutuna iliskin algilarmi gosteren aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS) ve
bagil degisken kat sayilarina (V) yer verilmistir. Bulgular incelendiginde okul yoneticileri
ve Ogretmenlerin “yapisal ¢ergeve liderlik” alt boyutuna iliskin “Tamamen katiliyorum”
diizeyinde cevap verme egilimi gosterdikleri goriilmektedir (X=4,33). Bu sonuca gore, okul
yoneticisi ve Ogretmenlerin okul yoneticilerinin “yapisal liderlik” alt boyutuna iliskin

goriislerinin ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya gore calisanlarin goriisleri 4.23 ile 4.51 arasinda degismektedir. Maddeler
arasindaki ortalama farki olduk¢ca az olmakla beraber bagil degisken katsayist (V)
irdelendiginde “Dikkatli planlamanin ve planlanan islerin zamaninda bitirilmesinin
onemini vurgular.” maddesinde 17,67 oranla goriislerin bir birine benzer oldugu
gozlemlenmektedir. Bagil degisken katsayisina bakildiginda oranin 19 ve alti oldugunda
cevaplarin birbirine benzedigi, 20-25 arasi cevaplarin normal dagildigi, 26 ve iistiinde ise
cevaplarin birbirinden uzaklasarak daha heterojen bir grup oldugu sdylenebilir. Bu da okul
yoneticilerinin en ¢ok dikkatli planlama ve islerin zamaninda bitirilmesine 6nem verdiklerini
gosterir. Diger yandan “Net, akilct politikalar, siiregler gelistirir ve uygular.” maddesinde ise
23,45 oranla goriislerin diger maddelere nazaran bir birinden uzaklastig1 soylenebilir. Bu da
devlete ait ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin yapisal liderlik
cercevesinde gorece en az net ve akilci politikalar liretmeye ve uygulamaya énem verdikleri
ifade edilebilir. Genel olarak ise bu ¢ergevede ortalama bagil degisken oranina (20,59)

bakildiginda goriislerin normal dagildig1 sdylenebilir.

Tablo 11

Devlete Ait Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Okul Yoneticileri ve ng_f.etmenlerin' Dort
Cer¢eve Modelinin “Insan Kaynaklari Liderlik Cercevesi” Boyutundaki Ozelliklere Iligkin
Goriisleri

Madde N X SS \%
Okul personelini destekleme, onlarin sorunlariyla ilgilenme 178 4,49 0,78 17,28
Agik ve isbirligine dayali iliskiler kurarak giiven tesis etme 178 4,38 0,84 19,27
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Okul personelinin ihtiya¢ ve duygularina karst duyarli olma. 178 4,40 0,91 20,57

Okulda alinan kararlara insanlarin aktif olarak katilimlarini destekleme 178 433 0,95 21,89
Tutarlt bir bigimde bagkalarina kars1 agik olma ve onlara yardim etme 178 4,35 0,87 20,02
Iyi bir dinleyici olma, diger insanlarim fikirlerine ve katkilarmna genellikle agik 178 4,31 0,89 20,67
olma

Iyi yapilan isler konusunda insanlar1 takdir edebilme 178 4,47 0,87 19,49
Katilimi destekleyen bir yonetici olabilme 178 448 0,80 17,95
Toplam 178 4,40 0,86 19,63

Tablo 11’de okul yoneticilerinin ve o6gretmenlerin okul yoneticileriyle ilgili “insan
kaynaklan liderlik” boyutuna iliskin algilarmi gdsteren aritmetik ortalama (X), standart
sapma (SS) ve bagil degisken kat sayilarina (V) yer verilmistir. Bulgular incelendiginde okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin “insan kaynaklar: liderlik ¢ergevesi” alt boyutuna iligkin
“Tamamen katiliyorum” diizeyinde cevap verme egilimi gosterdikleri goriilmektedir
(X=4,40). Bu sonuca gore, okul yoneticisi ve dgretmenlerin okul yoneticilerinin “insan

kaynaklar liderlik™ alt boyutuna iligskin goériislerinin ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya gore calisanlarin goriisleri 4.31 ile 4.49 arasinda degismektedir. Maddeler
arasindaki ortalama farki oldukca az olmakla beraber bagil degisken katsayist (V)

b

irdelendiginde “Okul personelini destekler, onlarin sorunlariyla ilgilenir.” maddesinde
17,28 oranla goriislerin bir birine benzer oldugu gozlemlenmektedir. Bu da okul yoneticilerinin
bu ¢ercevede en ¢ok personelini destekleme ve onlarin sorunlartyla ilgilenmeye 6zen gosterdigini
gostermektedir. Diger yandan “Okulda alinan kararlara insanlarin aktif olarak katilimlarin
destekler.” maddesinde ise 20,67 oranla goriislerin diger maddelere nazaran bir az da olsa
uzaklastig1r sOylenebilir. Bu da devlete ait ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin insan kaynaklari liderlik ¢ercevesinde gorece en az iyi bir dinleyici olma ve
calisanlarin fikirlerine acik olma noktasina 6nem verdikleri ifade edilebilir. Genel olarak ise

bu cercevede ortalama bagil degisken oranma (19,63) bakildiginda goriislerin normal

dagildig1 séylenebilir.
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Tablo 12

Devlete Ait Ortaégretim Kurumlarinda Calisan Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Dort
Cerceve Modelinin “Politik Liderlik Cercevesi” Boyutundaki Ozelliklere Iligkin Goriisleri

Madde N X SS \%

Okulun amacima yonelik olarak insanlari harekete gegirme ve kaynaklar etkili 178 4,47 0,87 19,49

kullanma becerisine sahip olabilme

Kendisinden farkli diisiinen kimseleri ikna etmede basarili ve yetenekli 178 4,17 0,99 23,74
olabilme

Olagan dis1 bir bigimde ikna edici ve etkileyicilik sergileme 178 3,97 1,07 27,03
Kurum i¢i anlagsmazlik ve ¢atismalart dnceden gorebilme ve ¢ozme 178 4,28 0,97 22,59

konusunda yilmadan ¢alisma

Etki ve gii¢ sahibi kimselerin destegini kazanmada etkili olma 178 421 0,97 22,99
Politik davranma konusunda duyarli ve yetenekli olabilme 178 4,08 1,00 24,51
Okula destek saglamak i¢in kurum i¢i ve disi ilgi gruplan (paydaslar) ile 178 4,38 0,93 21,16

koalisyonlar gelistirme

Catigma ve muhalefete ragmen basariya ulagabilme 178 4,11 1,02 24,91

Toplam 178 4,21 0,98 23,23

Tablo 12°de okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin okul yoneticileriyle ilgili “politik liderlik”
boyutuna iligkin algilarini gosteren aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS) ve bagil
degisken kat sayilarina (V) yer verilmistir. Bulgular incelendiginde okul yoneticileri ve
ogretmenlerin “politik liderlik ¢ercevesi” alt boyutuna iliskin “Tamamen katiliyorum”
diizeyinde cevap verme egilimi gosterdikleri goriilmektedir (X=4,21). Bu sonuca gore, okul
yoneticisi ve Ogretmenlerin okul yoneticilerinin “politik liderlik” alt boyutuna iliskin

gorislerinin yliksek derecenin biraz iistiinde oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya gore calisanlarin goriisleri 3.97 ile 4.47 arasinda degismektedir. Maddeler
arasindaki ortalama farki oldukca az olmakla beraber bagil degisken katsayist (V)
irdelendiginde “Okulun amacina yénelik olarak insanlart harekete gecirme ve kaynaklar
etkili kullanma becerisine sahiptir.” maddesinde 19,49 oranla goriislerin bir birine benzer
oldugu gozlemlenmektedir. Bu da okul yoneticilerinin bu g¢er¢evede en ¢ok amaglarini
gerceklestirmede insanlari etkileme ve kaynaklart dogru kullanmaya 6nem verdigini gdstermektedir.

Diger yandan “Olagan dis1 bir bicimde ikna edici ve etkileyicidir.” maddesinde ise 27,03
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oranla goriislerin diger maddelere nazaran birbirinden uzaklastig1 sdylenebilir. Bu da devlete
ait ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin politik liderlik ¢er¢cevesinde
gorece en az ikna kabiliyetlerinin ve etkileme giliclerinin oldugu ifade edilebilir. Genel olarak
ise bu cercevede ortalama bagil degisken oranina (23,23) bakildiginda goriislerin normal

dagildig: sdylenebilir.

Tablo 13

Devlete Ait Ortaogretim Kurumlarinda Calisan Okul Yoneticileri ve ngretmenlerin.Ddrt
Cerceve Modelinin  “Sembolik Liderlik Cercevesi” Boyutundaki Ozelliklere Iliskin
Goriisleri

Madde N X SS \Y%
Ellerinden gelenin en iyisini yapmalar1 konusunda diger insanlara ilham 178 4,34 0,86 19,72
verebilme

Karizmatik bir insan olma 178 4,04 1,00 24,73
Diger insanlar igin bir ilham kaynag1 olabilme 178 3,88 1,08 27,76
Zengin bir hayal giicline ve yaraticiliga sahip olma 178 4,04 1,01 24,88
Personeline giiglii ve iddial1 bir vizyon ve misyon duygusu asilayabilme 178 4,22 0,99 23,39
Mevcut gergeklerin 6tesini gorerek yeni ve heyecan verici firsatlar 178 4,09 0,94 22,98

yaratabilme

Personeline sadakat ve sevk asilayabilme 178 4,31 0,91 21,07

Cevresindeki insanlar i¢in kurumsal deger ve amaglari kisiliginde yansitan 178 4,23 0,94 22,15

model/6rnek bir yonetici olabilme

Toplam 178 4,14 0,96 23,25

Tablo 13’te okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin okul yoneticileriyle ilgili “sembolik
liderlik” boyutuna iliskin algilarmi gosteren aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS) ve
bagil degisken kat sayilarina (V) yer verilmistir. Bulgular incelendiginde okul yoneticileri
ve 0gretmenlerin “sembolik liderlik ¢cercevesi” alt boyutuna iligskin “Tamamen katiliyorum”
diizeyinde cevap verme egilimi gosterdikleri goriilmektedir (X=4,14). Bu sonuca gore, okul
yoneticisi ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin “sembolik liderlik™ alt boyutuna iliskin
goriiglerinin yliksek derecenin biraz iistiinde oldugu sdylenebilir. Bolman ve Deal (2013)

sembolik liderlik ¢ercevesinin liderligi yordama da en giiclii cergeve oldugunu ifade eder.
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Dolaysiyla diger boyutlarla kiyaslandiginda 4,14 ortalamasinin en az oran olmakla beraber
yine de tiim boyutlarin 4 degerinin iistiinde yer almasi bu okullarda gérev yapan yoneticilerin

dort cerceveyi de kullanma da etkili olduklarin1 gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmaya gore calisanlarin goriisleri 3.88 ile 4.34 arasinda degismektedir. Maddeler
arasindaki ortalama farki oldukca az olmakla beraber bagil degisken katsayist (V)
irdelendiginde “Ellerinden gelenin en iyisini yapmalari konusunda diger insanlara ilham
verir.” maddesinde 19,72 oranla goriislerin olduk¢a bir birine benzer oldugu
gozlemlenmektedir. Bu da okul yoneticilerinin bu gergevede en ¢ok ellerinden geleni yapmalari
i¢in onlara ilham vermede yiiksek diizeyde basarili olduklarini gostermektedir. Diger yandan “Diger
insanlar i¢in bir ilham kaynagidir.” maddesinde ise 27,76 oranla goriislerin diger maddelere
nazaran birbirinden uzaklastig1 sOylenebilir. Bu da devlete ait ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan okul yoneticilerinin sembolik liderlik ¢cer¢evesinde gorece en az ilham vermede
etkili olabildikleri ifade edilebilir. Genel olarak ise bu g¢er¢evede ortalama bagil degisken
oranina (23,25) bakildiginda goriislerin normal dagildig: sdylenebilir.

4.1.2. Ozel Ortaogretim Kurumu Yoneticilerinin Dort Cerceve Modelinin Alt

Boyutlarina Gore Liderlik Egilimine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 14

Ozel Ortaégretim Kurumlarinda Calisan Okul Yé'netic?_leri ve Ogr‘etmenlerin Dort Cergeve
Modelinin “Yapisal Liderlik Cergevesi” Boyutundaki Ozelliklere lliskin Goriisleri

Madde N X SS \%
Net ve mantikl bir bi¢imde diisiinme 178 4,48 0,78 17,50
Dikkatli planlamanin ve planlanan islerin zamaninda bitirilmesinin énemi 178 4,52 0,70 15,38
Problemlerin mantikli ¢éziimleme ve dikkatli diisiinmeyle ¢oziilebilecegine 178 4,44 0,74 16,64
olan inang

Net, akilc1 politikalar ve siiregler gelistirme ve uygulama 178 4,33 0,92 21,29
Problemlere gergekei ve mantikli bir bigimde yaklagma 178 4,39 0,84 19,11
Agik ve olgiilebilir hedefler ortaya koyar; kisileri sonuglardan sorumlu 178 4,23 0,99 23,31
tutma

Ayrintilara 6nem verme 178 4,40 0,84 19,09
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Net bir kurumsal yap1 ve kurumsal yapida ast-iist hiyerarsisinin 178 4,25 1,01 23,74

gerekliligine inang

Toplam 178 4,38 0,85 19,45

Tablo 14’te okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin okul yoneticileriyle ilgili “yapisal liderlik”
boyutuna iligkin algilarmi gosteren aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS) ve bagil
degisken kat sayilarina (V) yer verilmistir. Bulgular incelendiginde okul yoneticileri ve
ogretmenlerin  “yapisal ¢ergeve liderlik” alt boyutuna iliskin “Tamamen katiliyorum”
diizeyinde cevap verme egilimi gosterdikleri goriilmektedir (X=4,38). Bu sonuca gore, okul
yoneticisi ve Ogretmenlerin okul yoneticilerinin “yapisal liderlik” alt boyutuna iliskin

gorlslerinin ¢ok yiiksek derecede oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya gore calisanlarin goriisleri 4.23 ile 4.52 arasinda degismektedir. Maddeler
arasindaki ortalama farki oldukca az olmakla beraber bagil degisken katsayisi (V)
irdelendiginde “Dikkatli planlamanin ve planlanan islerin zamaninda bitirilmesinin
onemini vurgular.” maddesinde 15,38 oranla goriislerin olduk¢a bir birine benzer oldugu
gozlemlenmektedir. Bagil degisken katsayisina bakildiginda oranin 19 ve alt1 oldugunda
cevaplarin birbirine benzedigi, 20-25 aras1 cevaplarin normal dagildigi, 26 ve iistiinde ise
cevaplarin birbirinden uzaklasarak daha heterojen bir grup olustugu sdylenebilir. Bu da okul
yoneticilerinin en ¢ok dikkatli planlama ve islerin zamaninda bitirilmesine 6nem verdiklerini
gosterir. Diger yandan “A¢ik ve dlgiilebilir hedefler ortaya koyar, kisileri sonuglardan
sorumlu tutar.” maddesinde ise 23,31 oranla goriislerin diger maddelere nazaran bir birinden
uzaklagtigi sOylenebilir. Bu da 06zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin yapisal liderlik ¢ercevesinde gorece en az agik ve Ol¢iilebilir hedefler ortaya
koymada basarili olduklar1 ifade edilebilir. Genel olarak ise bu cer¢evede ortalama bagil
degisken oranma (19,45) bakildiginda goriislerin birbirine yaklasarak homojen oldugu

sOylenebilir.

Tablo 15

Ozel Ortaogretim Kurumlarinda Calisan Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerl:n Dort Cergeve
Modelinin “Insan Kaynaklar: Liderlik Cercevesi” Boyutundaki Ozelliklere Iliskin Goriisleri

Madde N X SS A%
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Okul personelini destekleme, onlarin sorunlariyla ilgilenme 178 4,61 0,67 14,62

Agcik ve isbirligine dayali iliskiler kurarak giiven tesis etme 178 4,53 0,71 15,58
Okul personelinin ihtiya¢ ve duygularina karst duyarli olma. 178 4,48 0,83 18,42
Okulda alinan kararlara insanlarin aktif olarak katilimlarin1 destekleme 178 4,46 0,83 18,50
Tutarli bir bigimde baskalarina kars1 agik olma ve onlara yardim etme 178 4,40 0,89 20,18
Iyi bir dinleyici olma, diger insanlari fikirlerine ve katkilarma genellikle agik 178 4,46 0,82 18,27
olma

Tyi yapilan isler konusunda insanlar1 takdir edebilme 178 4,39 0,95 21,64
Katilim1 destekleyen bir yonetici olabilme 178 4,57 0,70 15,38
Toplam 178 4,49 0,80 17,79

Tablo 15’te okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin okul yoneticileriyle ilgili “insan
kaynaklar liderlik” boyutuna iliskin algilarin1 gosteren aritmetik ortalama (X), standart
sapma (SS) ve bagil degisken kat sayilarina (V) yer verilmistir. Bulgular incelendiginde okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin “insan kaynaklar: liderlik ¢ercevesi” alt boyutuna iliskin
“Tamamen katiliyorum” diizeyinde cevap verme egilimi gosterdikleri goriilmektedir
(X=4,49). Bu sonuca gore, okul yoOneticisi ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin “insan
kaynaklar1 liderlik” alt boyutuna iligkin goriislerinin ¢ok yiiksek derecede oldugu

sOylenebilir.

Arastirmaya gore calisanlarin goriisleri 4.40 ile 4.61 arasinda degismektedir. Maddeler
arasindaki ortalama farki oldukca az olmakla beraber bagil degisken katsayist (V)
irdelendiginde “Okul personelini destekler, onlarin sorunlariyla ilgilenir.” maddesinde
14,62 oranla goriislerin olduk¢a bir birine benzer oldugu gozlemlenmektedir. Bu da okul
yoneticilerinin bu ¢ergevede en ¢ok personelini destekleme ve onlarin sorunlariyla ilgilenmeye 6zen
gosterdigini gdstermektedir. Diger yandan “Iyi yapilan isler konusunda insanlari takdir eder.”
maddesinde ise 21,64 oranla goriislerin diger maddelere nazaran biraz da olsa uzaklastig
sOylenebilir. Bu da 6zel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul yoneticilerinin insan
kaynaklan liderlik ¢ergevesinde gérece en az iyi yapilan isler konusunda g¢alisanlar1 takdir

etmeye Onem verdikleri ifade edilebilir. Genel olarak ise bu cercevede ortalama bagil

degisken oranina (17,79) bakildiginda goriislerin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 16

Ozel Ortaégretim Kurumlarinda Calisan Okul Yéneticileri ve Og?etmenlerin Dort Cerceve
Modelinin “Politik Liderlik Cercevesi” Boyutundaki Ozelliklere Iliskin Gériisleri

Madde N X SS \

Okulun amacima yonelik olarak insanlari harekete gegirme ve kaynaklar etkili 178 4,57 0,67 14,60

kullanma becerisine sahip olabilme

Kendisinden farkli diisiinen kimseleri ikna etmede basarili ve yetenekli 178 4,36 0,77 17,71
olabilme

Olagan dis1 bir bigimde ikna edici ve etkileyicilik sergileme 178 4,20 0,97 23,10
Kurum i¢i anlagmazlik ve ¢atigmalart 6nceden gorebilme ve ¢ézme 178 4,33 0,95 21,92

konusunda yi1lmadan ¢alisma

Etki ve gii¢ sahibi kimselerin destegini kazanmada etkili olma 178 434 0,84 19,33
Politik davranma konusunda duyarli ve yetenekli olabilme 178 4,24 0,90 21,23
Okula destek saglamak i¢in kurum i¢i ve dis1 ilgi gruplari (paydaslar) ile 178 4,38 0,90 20,62

koalisyonlar gelistirme

Catigma ve muhalefete ragmen basariya ulagabilme 178 4,36 0,84 19,36

Toplam 178 4,35 0,86 19,68

Tablo 16°da okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin okul yoneticileriyle ilgili “politik liderlik”
boyutuna iliskin algilarin1 gosteren aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS) ve bagil
degisken kat sayilarma (V) yer verilmistir. Bulgular incelendiginde okul yoneticileri ve

’

Ogretmenlerin “politik liderlik ¢ercevesi” alt boyutuna iligkin “Tamamen katiliyorum”
diizeyinde cevap verme egilimi gosterdikleri goriilmektedir (X=4,35). Bu sonuca gore, okul
yoneticisi ve O0gretmenlerin okul yoneticilerinin “politik liderlik” alt boyutuna iliskin

goriiglerinin ¢ok yiiksek derecede oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya gore calisanlarin goriisleri 4,20 ile 4,57 arasinda degismektedir. Maddeler
arasindaki ortalama farki olduk¢ca az olmakla beraber bagil degisken katsayist (V)
irdelendiginde “Okulun amacina yénelik olarak insanlart harekete gecirme ve kaynaklari
etkili kullanma becerisine sahiptir.” maddesinde 14,60 oranla goriislerin oldukga bir birine
benzer oldugu gozlemlenmektedir. Bu da okul yéneticilerinin bu ¢ergevede en ¢ok amaglarini
gergeklestirmede insanlari etkileme ve kaynaklar1 dogru kullanmaya 6nem verdigini gostermektedir.
Diger yandan “Olagan dist bir bi¢imde ikna edici ve etkileyicidir.” maddesinde ise 23,10
oranla gorislerin diger maddelere nazaran birbirinden uzaklastigi sdylenebilir. Bu da 6zel
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ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin politik liderlik ¢ercevesinde
gorece en az ikna kabiliyetlerinin ve etkileme giiclerinin oldugu ifade edilebilir. Genel olarak
ise bu cercevede ortalama bagil degisken oranina (19,68) bakildiginda goriislerin normal

dagilima yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 17

Ozel Ortaégretim Kurumlarinda Calisan Okul deeticilgri ve Ogre{menlerin Dort Cergeve
Modelinin “Sembolik Liderlik Cercevesi” Boyutundaki Ozelliklere Iliskin Goriisleri

Madde N X SS v
Ellerinden gelenin en iyisini yapmalar1 konusunda diger insanlara ilham 178 4,46 0,74 16,59
verebilme

Karizmatik bir insan olma 178 427 0,89 20,87
Diger insanlar i¢in bir ilham kaynag olabilme 178 4,23 0,99 23,50
Zengin bir hayal giicline ve yaraticiliga sahip olma 178 4,21 0,95 22,49
Personeline giiglii ve iddial1 bir vizyon ve misyon duygusu asilayabilme 178 4,28 0,98 22,92
Mevcut gergeklerin 6tesini gorerek yeni ve heyecan verici firsatlar 178 4,27 0,88 20,66
yaratabilme

Personeline sadakat ve sevk asilayabilme 178 4,39 0,83 18,88
Cevresindeki insanlar i¢in kurumsal deger ve amaglari kisiliginde yansitan 178 4,40 0,87 19,75

model/6rnek bir yonetici olabilme

Toplam 178 4,31 0,89 20,67

Tablo 17°de okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin okul yoneticileriyle ilgili “sembolik
liderlik” boyutuna iliskin algilarin1 gosteren aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS) ve
bagil degisken kat sayilarina (V) yer verilmistir. Bulgular incelendiginde okul yoneticileri
ve 6gretmenlerin “sembolik liderlik ¢ergcevesi” alt boyutuna iligkin “Tamamen katiliyorum”
diizeyinde cevap verme egilimi gosterdikleri goriilmektedir (X=4,31). Bu sonuca gore, okul
yOneticisi ve 0gretmenlerin okul ydneticilerinin “sembolik liderlik” alt boyutuna iliskin
goriiglerinin yliksek derecenin biraz iistiinde oldugu sdylenebilir. Bolman ve Deal (2013)
sembolik liderlik ¢ercevesinin liderligi yordama da en giiclii cerceve oldugunu ifade eder.

Dolaysiyla diger boyutlarla kiyaslandiginda 4,31 ortalamasinin en az oran olmakla beraber
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yine de tiim boyutlarin 4 degerinin iistiinde yer almas1 bu okullarda gérev yapan yoneticilerin

dort ¢cergeveyi de kullanma da etkili olduklarint gosterdigi sdylenebilir.

Aragtirmaya gore calisanlarin goriisleri 4,21 ile 4,46 arasinda degismektedir. Maddeler
arasindaki ortalama farki olduk¢ca az olmakla beraber bagil degisken katsayist (V)
irdelendiginde “Ellerinden gelenin en iyisini yapmalari konusunda diger insanlara ilham
verir.” maddesinde 16,59 oranla goriislerin olduk¢a bir birine benzer oldugu
gozlemlenmektedir. Bu da okul yoneticilerinin bu gergevede en ¢ok ellerinden geleni yapmalari
i¢in onlara ilham vermede yiiksek diizeyde basarili olduklarini géstermektedir. Diger yandan “Diger
insanlar i¢in bir ilham kaynagidir.” maddesinde ise 23,50 oranla goriislerin diger maddelere
nazaran birbirinden uzaklastig1 soylenebilir. Bu da 6zel ortadgretim kurumlarinda goérev
yapan okul yoneticilerinin sembolik liderlik ¢cercevesinde gorece en az ilham vermede etkili
olabildikleri ifade edilebilir. Genel olarak ise bu ¢ercevede ortalama bagil degisken oranina

(20,67) bakildiginda goriislerin normal dagildig sdylenebilir.

4.2. Okul Yéneticilerinin Liderlik Egilimlerine iliskin Goriislerin Gorev ve Okul Tiirii

Degiskenleri Bakimindan Karsilastirilmasi

Bu boliimde dort cergeve modeline gore okul yoneticilerinin liderlik egilim diizeylerine
iliskin verilerin c¢alisanlarin gorev tiiriine ve gorev yaptigi okulun niteligine goére anlaml

olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.2.1. Cahsanlarin Okul Yoneticisi ve f)gretmen Oluslarina Gore Yoneticilerin

Liderlik Egilimlerine Iliskin Gériislerin Karsilastiriimasi

Verilerin normal dagilmadig1 gézlemlendigi i¢in gorev tiirii degiskenine gore ¢alisanlarin
algilarinda anlamli bir farklilagsma olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla parametrik

olmayan analiz uygulanmistir.

Tablo 18

Calisanlarin 'Okul Yoneticisi ve Ogretmen Oluslarina Gére Yoneticilerin Liderlik
Egilimlerine lliskin Gériislerin Karsilastirilma Bulgular

Dort Cergeve Liderlik Egilim Sira Siralar

N Gorev Tiird N U P
Olgegi Alt Boyutlari Toplami1
Ortalamasi
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Okul 50 154,45 7722,50

Yapsal Liderlik Yoneticisi 6052,500 ,72
Ogretmen 250 149,71 37427,50
Okul 50 167,93 8396,50

Insan Kaynaklar1 Liderlik Yoneticisi 5378,50 ,113
Ogretmen 250 147,01 36753,50
Okul 50 118,15 5907,50

Politik Liderlik Yoneticisi 4632,50 ,004
Ogretmen 250 156,97 39242,50
Okul 50 125,77 6288,50

Sembolik Liderlik Yoneticisi 5013,500 ,026
Ogretmen 250 155,45 38861,50

*p<.05

*Mann — Whitney U testi

Tablo 18’de dort gerceve modeline gore okul yoneticilerinin liderlik egilimlerine iliskin okul
yoneticileri ve 6gretmen goriislerinin arasinda farklilagsma olup olmadigini belirlemek icin
yapilan Mann — Whitney U testi sonuclar1 verilmistir. Bulgular incelendiginde “yapisal ve
insan kaynaklari liderlik” boyutlarinda anlaml bir fark ¢ikmazken okul yoneticileri ve
Ogretmen algilar1 arasinda “politik ve sembolik” liderlik boyutlarinda anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yapisal ve insan kaynaklari
liderlik agisindan algilarinin benzer oldugu soylenebilir. Politik ve sembolik liderlik
boyutlarinda ise algilar farklilagmaktadir. Sira ortalamasi dikkate alindiginda okul
yOneticilerine oranla 6gretmenler agisindan okul yoneticilerinin politik ve sembolik liderlik

egilimi gosterme diizeyinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Okulun Ozel veya Devlet Kurumu Olusuna Gére Yoneticilerin Liderlik

Egilimine Mliskin Gériislerin Karsilastirilmasi

Verilerin normal dagilmadig1 gézlemlendigi i¢in gorev tiirli degiskenine gore calisanlarin
algilarinda anlamli bir farklilagsma olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla parametrik

olmayan analiz uygulanmistir.
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Tablo 19

Okulun Ozel veya Deviet Kurumu Olusuna Gore Yoneticilerin Liderlik Egilimine Iliskin
Goriislerin Karsilagstirilma Bulgular

Gorev Yaptigi
Dort Cergeve Liderlik Egilim PHe Stra Siralar
. Okulun N U P
Olgegi Alt Boyutlari Niteligi Ortalamast Toplami1
Devlet 178 147,60 26273,50
Yapisal Liderlik 10342,50 ,482
Ozel 122 154,73 18876,50
Devlet 178 147,47 26249,00
Insan Kaynaklar1 Liderlik 10318,00 457
Ozel 122 154,93 18901,00
Devlet 178 144,88 25788,00
Politik Liderlik 9857,00 173
Ozel 122 158,70 19362,00
Devlet 178 142,36 25339,50
Sembolik Liderlik 9408,50 ,048
Ozel 122 162,38 19810,50

*p<.05

*Mann — Whitney U testi

Tablo 19’da dort ¢erceve modeline gore okul yoneticilerinin liderlik egilimlerine iliskin
caliganlarin gdrev yaptigr ortadgretim kurumunun tiirii (devlet, 6zel) bakiminda goriisleri
arasinda farklilasma olup olmadigmi belirlemek ic¢in yapilan Mann — Whitney U testi
sonuglart verilmistir. Bulgular incelendiginde “sembolik liderlik” boyutunda anlamli bir
fark tespit edilirken “yapisal, insan kaynaklari ve politik liderlik” boyutlarinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Buna gore devlet ve 0Ozel ortadgretim kurumunda calisan okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin yapisal, insan kaynaklari ve politik liderlik acisindan
algilarmin benzer oldugu sdylenebilir. Ancak sembolik liderlik boyutunda ise algilar
farklilasmaktadir. Sira ortalamasi dikkate alindiginda devlete ait ortadgretim kurumlarinda
calisan okul yoneticileri ve 6gretmenlere oranla 6zel ortadgretim ¢aliganlar1 agisindan okul

yoneticilerinin sembolik liderlik egilimi gosterme diizeyinin daha fazla oldugu soylenebilir.
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4.3. Okullarmn Etkililigine iliskin Ozel ve Devlete Ait Ortaégretim Kurumlarinda

Gorev Yapan Yonetici ve Ogretmen Goriisleri

Bu béliimde devlete ait ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin okullarmi etkili olarak algilama diizeyleri etkili okulun alt boyutlar1 da
(yOnetici, 6gretmen, dgrenci, okul programi, okul kiiltiirii ve ortamu, okul cevresi ve

veliler) irdelenerek belirlenmeye calisilacaktir.

4.3.1. Devlete Ait Ortadgretim Kurumunda Calisan Yonetici ve Ogretmenlerinin Etkili

Okul Algilarinin Alt Boyutlara fliskin Bulgular1 ve Yorumlari

Tablo 20

Devlete Ait Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Okul Yoneticileri ve Osretmenlerin Etkili
Okulun “Okul Yoneticisi” Boyutundaki Ozelliklere Iliskin Goriigleri

Madde N X SS A%

1. Okulun ve okul programinin amaglarini agik¢a ortaya koyabilme 178 4,58 0,74 16,20
2. Egitim-6gretimle ilgili her konuda gretmenlere dnderlik yapma 178 4.45 0,84 18,97
3. Egitim-6gretim siirecini siirekli denetleme ve degerlendirme 178 4,48 0,77 17,14
4. Ogretmen ve dgrencilerden, ok basarili olmalarmi bekleme 178 4,53 0,67 14,68
5. Okulda her tiirlii bagarinimn 6diillendirilmesini saglama 178 4,47 0,83 18,59
6. Okulun her yerinde sik sik goriilme ve siniflar ziyaret etme 178 4,31 0,88 20,51
7. Okulda iyi bir ¢aligma ortamimin olusmasina 6nciiliik edebilme 178 4,53 0,79 17,44
8. Okuldaki zamaninin ¢ogunu egitim-dgretim islerine ayirma 178 4,52 0,73 16,15
9. Ogretmenlerin mesleki geligimlerine déniik etkinliklerde bulunabilme | 7g 43 0,901 20,95
10. Cevrenin velilerin okula gerekli destegini saglayabilme 178 443 0,882 19,91
Toplam 178 4,46 0,80 18,02
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Tablo 20°de devlete ait ortadgretim kurumu okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin etkili
okulun “okul yoneticisi” boyutuna iliskin algilarin1 gosteren aritmetik ortalama (X), standart
sapma (SS) ve bagil degisken kat sayilarina (V) yer verilmistir. Bulgular incelendiginde okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin “okul yoneticisi” alt boyutuna iligkin “Tamamen katiliyorum”
diizeyinde cevap verme egilimi gosterdikleri goriilmektedir (X=4,46). Bu sonuca gore, okul
yOneticisi ve 6gretmenlerin etkili okulun “okul yoneticisi” alt boyutuna iliskin goriislerinin

cok yiiksek derecede oldugu soylenebilir.

Arastirmaya gore calisanlarin gortisleri 4.3 ile 4.58 arasinda degismektedir. Maddeler
arasindaki ortalama farki oldukca az olmakla beraber bagil degisken katsayist (V)
irdelendiginde “Ogretmen ve dgrencilerden, ¢ok basarili olmalarini bekler.” maddesinde
14,68 oranla goriislerin bir birine benzer oldugu goézlemlenmektedir. Bagil degisken
katsayisina bakildiginda oranin 19 ve alt1 oldugunda cevaplarin birbirine benzedigi, 20-25
arasi cevaplarin normal dagildigi, 26 ve iistiinde ise cevaplarin birbirinden uzaklasarak daha
heterojen bir grup oldugu sdylenebilir. Bu da arastirma Ornekleminde yer alan okul
yoneticilerinin en ¢ok Ogretmen ve Ogrencilerden basari bekleme noktasina 6nem verdiklerini
gosterdigi sdylenebilir. Diger yandan “Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine doniik etkinliklerde
bulunur.” maddesinde ise 20,95 oranla goriislerin diger maddelere nazaran bir birinden
uzaklagtigi sOylenebilir. Bu da devlete ait ortadgretim kurumlarinda goérev yapan okul
yoneticilerinin en az §gretmenlerin mesleki gelisimine katki saglamaya 6nem verdikleri
ifade edilebilir. Genel olarak ise bu cercevede ortalama bagil degisken oranina (18,02)

bakildiginda goriislerin bir birine oldukca benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 21

Devlete Ait Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Okul Yoneticileri ve Osretmenlerin Etkili
Okulun “Ogretmenler” Boyutundaki Ozelliklere Iliskin Gériisleri

Madde N X SS v

1. Egitim-6gretimle ilgili konularda, isbirligi icinde ¢alisabilme 178 4,46 0,67 14,91
2. Her 6grenciye, dgretebileceklerine inang 178 4,35 0,78 18,00
3. Tim Ogrencilerden, ¢ok basarili olmalarini bekleme 178 4,15 0,87 20,89
4. Her 6grencinin, 6grenebilecegine olan inang 178 4,31 0,81 18,82
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5. Ogrencilerin, sinavlarda gok basarih olmalarini bekleme 178 4,29 0,83 19,25

6.Yiiksek diizeyde sorumluluk duygusuna sahip olabilme 178 4,45 0,70 15,66
7. Ogrenciler igin ideal davranis modeli olusturma 178 4,34 0,73 16,80
8. Mesleki yonden siirekli gelisme arzusu iginde olma 178 426 0,84 19,81
9. Dersleriyle ilgili siirekli yeni ydntem ve teknikler bulma ve uygulama  {7¢ 421 0,843 20,02

¢abasi iginde olabilme

10. Ogrencilerin akademik yonden gelisim diizeylerini sik sik kontrol 178 44 0.846 19.23
etme
Toplam 178 4,32 0,79 18,30

Tablo 21°de devlete ait ortadgretim kurumu okul ydneticilerinin ve 6gretmenlerin etkili
okulun “6gretmen” boyutuna iliskin algilarin1 gosteren aritmetik ortalama (X), standart
sapma (SS) ve bagil degisken kat sayilarina (V) yer verilmistir. Bulgular incelendiginde okul
yoneticileri ve dgretmenlerin “dgretmen” alt boyutuna iliskin “Tamamen katiliyorum”
diizeyinde cevap verme egilimi gosterdikleri goriilmektedir (X=4,32). Bu sonuca gore, okul
yoneticisi ve 0gretmenlerin etkili okulun “6gretmen” alt boyutuna iliskin goriislerinin ¢ok

yiiksek derecede biraz iistiinde oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya gore calisanlarin goriisleri 4.15 ile 4.46 arasinda degismektedir. Maddeler
arasindaki ortalama farki oldukca az olmakla beraber bagil degisken katsayist (V)
irdelendiginde “Egitim-ogretimle ilgili konularda, isbirligi i¢inde ¢alisirlar.” maddesinde
14,91 oranla goriislerin bir birine benzer oldugu gozlemlenmektedir. Arastirmaya gore bu
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin en ¢ok egitim-6gretimle ilgili konularda isbirligi iginde
caligmaya Ozen goOsterdigi soOylenebilir. Diger yandan “Tiim ogrencilerden, ¢ok basarili
olmalarint beklerler.” maddesinde ise 20,89 oranla goriislerin diger maddelere nazaran bir
birinden uzaklastig1 sdylenebilir. Bu da devlete ait ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
Ogretmenlerin en az tiim o6grencilerden ¢ok basarili olmalarin1 bekleme noktasina 6nem
verdikleri ifade edilebilir. Genel olarak ise bu ¢ercevede ortalama bagil degisken oranina

(18,30) bakildiginda goriislerin bir birine benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 22

Deviete Ait Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Etkili
Okulun “Ogrenciler” Boyutundaki Ozelliklere Iliskin Gériisleri

Madde N X SS \Y%

1. Birlikte ve isbirligi i¢cinde 6grenme anlayisina sahip olma 178 4,06 0,83 20,39
2. Kendilerinden neler beklendiginin bilinci i¢inde olma 178 4,09 0,83 20,34
3. Basarili olabileceklerine inanmalari 178 4,17 0,81 19,33
4. Basarili olma konusunda yiiksek beklentilere sahip olma 178 4,12 0,88 21,31
5. Olabildigince egitim-0gretimle biitiinlesebilme 178 4,06 0,91 22,32
6. Verilecek her tiirlii sorumlulugu almaya istekli olma 178 3,96 0,90 22,68
7. Kendileriyle ilgili verilen kararlarda s6z hakkina sahip olma 178 4,12 0,89 21,48
8. Ogretmenlerin dgrettiklerinin gogunu 6grenebilme 178 4,24 0,82 19,27
Toplam 178 4,10 0,86 20,87

Tablo 22°de devlete ait ortadgretim kurumu okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin etkili
okulun “égrenciler” boyutuna iliskin algilarin1 gosteren aritmetik ortalama (X), standart
sapma (SS) ve bagil degisken kat sayilarina (V) yer verilmistir. Bulgular incelendiginde okul
yoneticileri ve dgretmenlerin “6grenciler” alt boyutuna iligkin “Tamamen katiliyorum”
diizeyinde cevap verme egilimi gosterdikleri goriilmektedir (X=4,10). Bu sonuca gore, okul
yoneticisi ve Ogretmenlerin etkili okulun “6grenciler” alt boyutuna iliskin goriislerinin

yiiksek derecede oldugu soylenebilir.

Arastirmaya gore calisanlarin goriisleri 3.96 ile 4.24 arasinda degismektedir. Maddeler
arasindaki ortalama farki oldukca az olmakla beraber bagil degisken katsayisi (V)
irdelendiginde “Ogretmenlerin dgrettiklerinin cogunu 6grenebilirler.” maddesinde 19,27
oranla goriislerin bir birine benzer oldugu gozlemlenmektedir. Arastirmaya gore bu okullarda
bulunan 6grencilerin en ¢ok yapilan 6gretimden yiiksek diizeyde verim elde ettikleri séylenebilir.
Aragtirma evrenini olugturan okullarin LGS sinavi sonucu segilmis 6grencilerden olusmasi bu madde
agisindan bakildiginda LGS’nin dogru bir segicilik gerceklestirdigi de ifade edilebilir. Diger yandan

’

“Verilecek her tiirlii sorumlulugu almaya isteklidirler.” maddesinde ise 22,68 oranla
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goriiglerin diger maddelere nazaran bir birinden uzaklastig1 soylenebilir. Bu da devlete ait
ortadgretim kurumlarinda bulunan 6grencilerin en az verilen her tiirlii sorumlulugu alma
noktasinda diisiik performans gosterdigi dile getirilebilir. Genel olarak ise bu gercevede
ortalama bagil degisken oranmna (20,87) bakildiginda goriislerin normal dagildig:

sOylenebilir.

Tablo 23

Deviete Ait Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Okul Yoneticileri ve Oglfetmenlerin Etkili
Okulun “Okul Programi ve Egitim-Ogretim Siireci” Boyutundaki Ozelliklere Iliskin
Goriisleri

Madde N X SS \%

1. Smuf iginde gegen zamanin ¢ogu, derse hazirlik, disiplini saglama 178 4,04 1,19 2933

vb.’den ¢ok konunun 6gretimine ayrilabilmesi

2. Gerektiginde yavas 6grenen dgrencilere fazladan zaman ayrilmasi 178 4,10 0,86 20,85
3. Ev 6devlerinin, diizenli olarak izlenme ve degerlendirilmesi 178 428 0,82 19,07
4. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerine 6nem verme 178 4,40 0,69 15,73
5.Egitim-6gretimde, 6grencinin sadece “ne?” sorusuna degil; “ni¢in?” ve 178 4,50 0,73 16,24

“nas1l?” sorularma da cevap verilebilmesi

6. Egitim-6gretimde, 6grencinin beklenti ve ihtiyaglarindan hareket etme 178 4,49 0,67 15,01
7. Okul programinin, 6grenci ve velinin beklentilerine cevap verici nitelikte 178 4,47 0,76 17,00
olmast

8. Ev 6devi ve okul dis1 calismalar/ aragtirmalarin, okuldaki 6grenmenin 178 4.45 0.77 17.24

kalitesini yiikseltmek i¢in onemli goriilmesi
9. Egitim-6gretimde, 6grenci yoniinden milkemmellik ve esitlige ayn1 178 438 0.736 16.80
oranda énem verilmesi

10. Ogrencilerin bireysel gelisimlerini saglamaya déniik program dist 178 447 0.69 15.44

etkinliklere 6nem verilmesi

Toplam 178 4,36 0,79 18,14

Tablo 23’te devlete ait ortadgretim kurumu okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin etkili
okulun “okul programi ve egitim-ogretim siireci” boyutuna iligkin algilarini gosteren
aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS) ve bagil degisken kat sayilarina (V) yer
verilmistir. Bulgular incelendiginde okul yoneticileri ve dgretmenlerin “okul programi ve
egitim-ogretim stireci” alt boyutuna iligkin “Tamamen katiliyorum” diizeyinde cevap verme

egilimi gosterdikleri goriilmektedir (X=4,36). Bu sonuca gore, okul yoneticisi ve
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ogretmenlerin etkili okulun “okul programi ve &gretim siireci” alt boyutuna iliskin

goriiglerinin ¢ok yiiksek derecede oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya gore calisanlarin goriisleri 4.04 ile 4.50 arasinda degismektedir. Maddeler
arasindaki ortalama farki olduk¢ca az olmakla beraber bagil degisken katsayist (V)
irdelendiginde “Egitim-ogretimde, 6grencinin beklenti ve ihtiyaglarindan hareket edilir.”
maddesinde 15,01 oranla goriislerin bir birine benzer oldugu goézlemlenmektedir.
Arastirmaya gore bu okullarda egitim-6gretim siirecinde en ¢ok 6grencinin beklenti ve ihtiyaglarina
gore hareket etmeye 6zen gosterildigi sGylenebilir. Diger yandan “Sinif icinde gecen zamanin
cogu, derse hazirlik, disiplini saglama vb. 'den ¢cok konunun ogretimine ayrilir.” maddesinde
ise 29,33 oranla goriislerin diger maddelere nazaran oldukc¢a bir birinden uzaklastig
gozlemlenmektedir. Bu da devlete ait ortadgretim kurumlarinda okuldan okula degismekle
beraber smif i¢inde harcanilan zamanin konunun 6gretimine ayrilmasi noktasinda diisiik

performans gosterildigi sdylenebilir. Genel olarak ise bu ¢er¢evede ortalama bagil degisken

oranina (18,14) bakildiginda goriislerin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 24

Deviete Ait Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Okul Yoneticileri ve Osretmenlerin Etkili
Okulun “Okul Kiiltiirii ve Ortami1” Boyutundaki Ozelliklere Iliskin Goriisleri

Madde N X SS \%

1. Okulun, ¢evrenin ve velinin, her tiirlii 6nerilerine daima agik olmasi 178 4,50 0,71 15,71
2. Okulda her 6rnek davranis 6diillendirilip ve pekistirilmesi 178 4,48 0,74 16,47
3. Okulda farkli, olagandis1 diisiinme ve bunu ifade edebilme tesvik 178 4,36 0,83 18,97
4. Okulun, daha iyi bir egitim-dgretim i¢in her tiirlii yenilik ve degismeye agik 178 4,47 0,78 17,34
olmasi

5. Okulun genel havasinin, 6gretmen ve 6grencileri istekle ¢alismaya sevk 178 4,46 0,80 17,85
edici nitelikte olmast

6. Okulda herkesin, kendilerini ilgilendiren konularda, karar verme 178 434 0,86 19,72
siireglerine katilabilmesi

7. Okulun amaglari, okuldaki herkes tarafindan benzer sekilde anlasilmasi ve 178 431 0,87 20,21
yorumlanabilmesi

8. Ogretmen ve dgrenciler arasinda bir topluluk ve aile olma duygusunun 178 4.45 0.74 16.72

egemen olmast

9. Okulda disiplin ve uygun gériilen-goriilmeyen davranislarla ilgili kurallar, |7g 4.52 0.79 17.48

ilkeler agik olmasi

10. Okulun amaglarina ulagmasi konusunda, yonetici, 6gretmen, dgrenci 178 451 0.746 16.54

arasinda bir isbirliginin varlig
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Toplam 178 4,44 0,79 17,68

Tablo 24’te devlete ait ortadgretim kurumu okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin etkili
okulun “okul kiiltiirii ve ortami” boyutuna iliskin algilarmi gosteren aritmetik ortalama (X),
standart sapma (SS) ve bagil degisken kat sayilarma (V) yer verilmistir. Bulgular
incelendiginde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin “okul kiiltiirii ve ortami” alt boyutuna
iliskin “Tamamen katiliyorum” diizeyinde cevap verme egilimi gosterdikleri goriilmektedir
(X=4,44). Bu sonuca gore, okul yoneticisi ve dgretmenlerin etkili okulun “okul kiiltiirii ve

ortam1” alt boyutuna iligskin goriislerinin ¢ok yliksek derecede oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya gore calisanlarin goriisleri 4.31 ile 4.52 arasinda degismektedir. Maddeler
arasindaki ortalama farki olduk¢ca az olmakla beraber bagil degisken katsayist (V)
irdelendiginde “Okul, ¢evrenin ve velinin, her tiirlii onerilerine daima ag¢iktir.” maddesinde
15,71 oranla goriislerin bir birine benzer oldugu gézlemlenmektedir. Arastirmaya gére bu
okullarda okul kiiltiirii ve ortami agisindan en ¢ok okulun ¢gevresindeki katilimeilarin dnerilerine agik
olmasma gore hareket etmeye Ozen gosterdigi sdylenebilir. Diger yandan “Okulun amaglari,
okuldaki herkes tarafindan benzer sekilde anlasilir ve yorumlanir.” maddesinde ise 20,21
oranla gorlslerin diger maddelere nazaran bir birinden az da olsa uzaklastig
gozlemlenmektedir. Bu da devlete ait ortadgretim kurumlarinda okul kiiltiirii ve ortami
bakimindan okulun amaglarinin herkes tarafindan benzer 6lgiide anlasilir olmasi1 noktasinda
tyilestirme yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Genel olarak ise bu g¢ercevede ortalama bagil

degisken orania (17,68) bakildiginda goriislerin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 25

Deviete Ait Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Etkili
Okulun “Okul Cevresi ve Veliler” Boyutundaki Ozelliklere Iliskin Goriisleri

Madde N X SS \Y
1.Velilerin, okul ve egitim-6gretimle ilgili kararlara katilabilmesi 178 3.92 0.97 24.77
2. Vellle'rm, ogrenm hakkinda, yonetici ve 6gretmenlerle rahatca 178 452 0.67 14.73
konugabilmesi

3. Velilerin okulla ilgili sikayet ve onerilerini okul yetkililerine

¢ekinmeden iletebilmesi 178 4,54 0,71 15,55
4. Okul dis1 gevre ve velilerin, okula maddi-manevi katkida bulunmaya

istekli olmalar1 178 3,82 1,02 26,70
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5. Velilerin, okulun kendilerinden neler beklediginin bilinci ve
sorumlulugu i¢inde olmalari 178 4,04 0,91 22,52

6. Ogrenci disiplin kurallar konusunda okulla aile arasinda bir

uyusmanin varhgi 178 4,16 0,78 18,63
7. Egitimin amaglar1 konusunda okulla aile arasinda bir uyugma olmasi 178 421 0.83 19.67
8. Ogrenci velilerinin, okul ve dgretmenleri sik¢a ziyaret etmeleri 178 371 1.01 2722
Toplam 178 4,12 0,86 20,92

Tablo 25’te devlete ait ortadgretim kurumu okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin etkili
okulun “okul ¢evresi ve veliler” boyutuna iliskin algilarin1 gdsteren aritmetik ortalama (X),
standart sapma (SS) ve bagil degisken kat sayilarina (V) yer verilmistir. Bulgular
incelendiginde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin “okul ¢evresi ve veliler” alt boyutuna
iliskin “Tamamen katiliyorum” diizeyine yakin cevap verme egilimi gosterdikleri
goriilmektedir (X=4,12). Bu sonuca gore, okul yoneticisi ve dgretmenlerin etkili okulun

“cevresi ve veliler” alt boyutuna iliskin goriislerinin yiliksek derecede oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya gore calisanlarin goriisleri 3.71 ile 4.54 arasinda degismektedir. Etkili okul
Olceginde maddeler arasindaki ortalama farkinin en ¢ok bu alt boyutta oldugu
gozlemlenmektedir. Bagil degisken katsayisi (V) irdelendiginde ise “Veliler, ogrenci

’

hakkinda, yonetici ve ogretmenlerle rahat¢a konugabilirler.” maddesinde 14,73 oranla
goriiglerin bir birine olduk¢a benzer oldugu ifade edilebilir. Arastirmaya gére bu okullarda okul
cevresi ve veliler bakimindan okulda en ¢ok velilerin yonetici ve 6gretmenlerle rahatga iletisim
olanagi bulmasina 6zen gosterildigi soylenebilir. Diger yandan “Ogrenci velileri, okul ve
ogretmenleri sikca ziyaret ederler.” maddesinde ise 27,22 oranla goriislerin diger maddelere
nazaran oldukga bir birinden uzaklastig1 gozlemlenmektedir. Bu da devlete ait ortadgretim
kurumlarinda velilerin okul ve &gretmenleri ziyaret etme de ortalama diizeyde bir egilim

gosterdikleri sdylenebilir. Genel olarak ise bu ¢er¢evede ortalama bagil degisken oranina

(20,92) bakildiginda goriislerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

4.3.2. Ozel Ortaogretim Kurumunda Calisan Yonetici ve (")gretmenlerinin Etkili Okul

Algilarinin Alt Boyutlara iliskin Bulgulari ve Yorumlari

Tablo 26

Ozel Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Okul Yoneticileri ve Osretmenlerin Etkili Okulun
“Okul Yoneticisi” Boyutundaki Ozelliklere Iliskin Goriisleri
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Madde N X SS \Y

1. Okulun ve okul programinin amaglarini agik¢a ortaya koyabilme 122 4,55 0,67 14,70
2. Egitim-6gretimle ilgili her konuda gretmenlere onderlik yapma 122 4,46 0,76 17,09
3. Egitim-6gretim siirecini siirekli denetleme ve degerlendirme 122 4,47 0,81 18,01
4. Ogretmen ve dgrencilerden, ok basarili olmalarini bekleme 122 4,57 0,62 13,48
5. Okulda her tiirli basarinin 6diillendirilmesini saglama 122 4,34 0,86 19,79
6. Okulun her yerinde sik sik gériilme ve simniflar ziyaret etme 122 4,17 0,91 21,73
7. Okulda iyi bir ¢aligma ortamimin olusmasina 6nciiliik edebilme 122 4,53 0,74 16,36
8. Okuldaki zamaninin ¢ogunu egitim-6gretim islerine ayirma 122 439 0,87 19,77
9. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine doniik etkinliklerde bulunabilme 155 4.4 0,906 20,59
10. Cevrenin velilerin okula gerekli destegini saglayabilme 122 442 0,87 19,68
Toplam 122 4,43 0,80 18,06

Tablo 26°da 6zel ortadgretim kurumu okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin etkili okulun
“okul yoneticisi” boyutuna iliskin algilarini gosteren aritmetik ortalama (X), standart sapma
(SS) ve bagil degisken kat sayilara (V) yer verilmistir. Bulgular incelendiginde okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin “okul yoneticisi” alt boyutuna iligkin “Tamamen katiliyorum”
diizeyinde cevap verme egilimi gosterdikleri goriilmektedir (X=4,43). Bu sonuca gore, okul
yOneticisi ve 6gretmenlerin etkili okulun “okul yoneticisi” alt boyutuna iliskin goriislerinin

cok yiiksek derecede oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya gore calisanlarin goriisleri 4.17 ile 4.57 arasinda degismektedir. Maddeler
arasindaki ortalama farki oldukca az olmakla beraber bagil degisken katsayist (V)
irdelendiginde “Ogretmen ve dgrencilerden, ¢ok basarili olmalarini bekler.” maddesinde
13,48 oranla goriislerin bir birine benzer oldugu goézlemlenmektedir. Bagil degisken
katsayisina bakildiginda oranin 19 ve alt1 oldugunda cevaplarin birbirine benzedigi, 20-25
arasi cevaplarin normal dagildigi, 26 ve iistiinde ise cevaplarin birbirinden uzaklasarak daha
heterojen bir grup oldugu soylenebilir. Bu da aragtirma 6rnekleminde yer alan 6zel okul

yoneticilerinin en c¢ok Ogretmen ve Ogrencilerden basari bekleme noktasina Onem
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verdiklerini gosterdigi sdylenebilir. Diger yandan “Okulun her yerinde sik sik goriiliir ve
smiflar ziyaret eder.” maddesinde ise 21,73 oranla goriislerin diger maddelere nazaran bir
birinden uzaklastig1 sdylenebilir. Bu da 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin gérece en az okulun her yerinde sik sik goriilmeye ve siniflar1 ziyaret etmeye
onem verdikleri ifade edilebilir. Genel olarak ise bu cercevede ortalama bagil degisken

oranina (18,06) bakildiginda goriislerin bir birine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 27

OZ"el Ortaogretim Kurumlarinda Calisan Okul Yoneticileri ve Osretmenlerin Etkili Okulun
“Ogretmenler” Boyutundaki Ozelliklere liskin Goriisleri

Madde N X SS \Y

1. Egitim-6gretimle ilgili konularda, isbirligi i¢inde galisabilme 122 4,57 0,66 14,33
2. Her 6grenciye, dgretebileceklerine inang 122 4,30 0,87 20,21
3. Tiim 6grencilerden, ¢ok basarili olmalarini bekleme 122 4,07 0,88 21,70
4. Her 6grencinin, 6grenebilecegine olan inang 122 432 0,85 19,58
5. Ogrencilerin, sinavlarda gok basarih olmalarini bekleme 122 4,16 0,85 20,50
6.Yiiksek diizeyde sorumluluk duygusuna sahip olabilme 122 4,48 0,73 16,29
7. Ogrenciler icin ideal davrams modeli olusturma 122 4,38 0,70 15,89
8. Mesleki yonden siirekli gelisme arzusu i¢inde olma 122 4,39 0,82 18,63
9. Dersleriyle ilgili siirekli yeni yontem ve teknikler bulma ve uygulama 122 43 0,83 19,30
¢abasi iginde olabilme

10. Ogrencilerin akademik yonden gelisim diizeylerini stk stk kontrol 122 443 0,738 16,66
etme

Toplam 122 4,34 0,79 18,24

Tablo 27°de 6zel ortadgretim kurumu okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin etkili okulun
“Ogretmen” boyutuna iliskin algilarin1 gosteren aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS)
ve bagil degisken kat sayilarina (V) yer verilmistir. Bulgular incelendiginde okul yoneticileri
ve dgretmenlerin “6gretmen” alt boyutuna iliskin “Tamamen katiliyorum” diizeyinde cevap
verme egilimi gosterdikleri goriilmektedir (X=4,34). Bu sonuca gore, okul yoneticisi ve
Ogretmenlerin etkili okulun “6gretmen” alt boyutuna iliskin goriislerinin ¢ok yiiksek

derecede oldugu sdylenebilir.
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Arastirmaya gore calisanlarin goriisleri 4.07 ile 4.57 arasinda degismektedir. Maddeler
arasindaki ortalama farki oldukca az olmakla beraber bagil degisken katsayist (V)
irdelendiginde “Egitim-ogretimle ilgili konularda, isbirligi i¢inde ¢alisirlar.” maddesinde
14,33 oranla goriislerin bir birine benzer oldugu gozlemlenmektedir. Arastirmaya gore bu
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin en ¢ok egitim-6gretimle ilgili konularda isbirligi iginde
caligmaya Ozen goOsterdigi soOylenebilir. Diger yandan “Tiim ogrencilerden, ¢ok basarili
olmalarini beklerler.” maddesinde ise 21,70 oranla goriislerin diger maddelere nazaran bir
birinden uzaklastig1 sOylenebilir. Bu da 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
O0gretmenlerin en az tiim o6grencilerden ¢ok basarili olmalarin1 bekleme noktasina 6nem
verdikleri ifade edilebilir. Genel olarak ise bu ¢ercevede ortalama bagil degisken oranina

(18,24) bakildiginda goriislerin bir birine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 28

Ozel Ortaégretim Kurumlarinda Caligan Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Etkili Okulun
“Ogrenciler” Boyutundaki Ozelliklere Iliskin Goriisleri

Madde N X SS \Y%

1. Birlikte ve igbirligi i¢inde 6grenme anlayisina sahip olma 122 3,92 0,86 21,91
2. Kendilerinden neler beklendiginin bilinci iginde olma 122 3,89 0,96 24,55
3. Basarili olabileceklerine inanmalart 122 3,97 0,80 20,20
4. Basarili olma konusunda yiiksek beklentilere sahip olma 122 4,02 0,83 20,72
5. Olabildigince egitim-dgretimle biitiinlesebilme 122 3,85 0,92 23,77
6. Verilecek her tiirlii sorumlulugu almaya istekli olma 122 3,80 0,97 25,53
7. Kendileriyle ilgili verilen kararlarda s6z hakkina sahip olma 122 4,24 0,77 18,21
8. Ogretmenlerin dgrettiklerinin gogunu 6grenebilme 122 3,98 0,92 23,07
Toplam 122 3,96 0,88 22,18

Tablo 28’de 6zel ortadgretim kurumu okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin etkili okulun
“ogrenciler” boyutuna iliskin algilarin1 gdsteren aritmetik ortalama (X), standart sapma

(SS) ve bagil degisken kat sayilara (V) yer verilmistir. Bulgular incelendiginde okul
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yoneticileri ve dgretmenlerin “ogrenciler” alt boyutuna iligkin “Cogunlukla katiliyorum”
diizeyinde cevap verme egilimi gosterdikleri goriilmektedir (X=3,96). Bu sonuca gore, okul
yoneticisi ve Ogretmenlerin etkili okulun “6grenciler” alt boyutuna iliskin goriislerinin

yiiksek derecede oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya gore calisanlarin goriisleri 3.80 ile 4.24 arasinda degismektedir. Maddeler
arasindaki ortalama farki oldukca az olmakla beraber bagil degisken katsayisi (V)
irdelendiginde “Kendileriyle ilgili verilen kararlarda soz hakkina sahiptirler.” maddesinde
18,21 oranla goriislerin bir birine benzer oldugu gozlemlenmektedir. Arastirmaya gore bu
okullarda bulunan 6grencilerin en ¢ok kendileriyle ilgili konulardaki kararlara katilimina 6zen
gosterildigi sdylenebilir. Aragtirma evrenini olusturan devlet okullara oranla 6zel okullarda bu
maddenin yiliksek ¢ikmasi, gorece Ogrenciler agisindan 6zel okullarda devlet okullarina gore daha
demokratik ve katilimer bir ortamin saglandigi yorumu yapilabilir. Diger yandan “Verilecek her

’

tirlti sorumlulugu almaya isteklidirler.” maddesinde ise 25,53 oranla goriislerin diger
maddelere nazaran bir birinden wuzaklagtifi sOylenebilir. Bu da 06zel ortaggretim
kurumlarinda bulunan 6grencilerin en az verilen her tiirlii sorumlulugu alma noktasinda
diisiik performans gosterdigi dile getirilebilir. Genel olarak ise bu ¢ercevede ortalama bagil

degisken oranina (22,18) bakildiginda goriislerin normal dagildig: sdylenebilir.

Tablo 29

Ozel Ortaégretim Kurumlarinda Calisan Okul Yéneticileri ve Ogvretmgnlerin Etkili Okulun
“Okul Programi ve Egitim-Ogretim Siireci” Boyutundaki Ozelliklere Iliskin Gériisleri

Madde N X SS \Y%

1. Simf iginde gegen zamanin ¢ogu, derse hazirlik, disiplini saglama 122 4,01 1,12 28,03
vb.’den ¢ok konunun dgretimine ayrilabilmesi

2. Gerektiginde yavas 6grenen dgrencilere fazladan zaman ayrilmasi 122 4,28 0,87 20,21
3. Ev ddevlerinin, diizenli olarak izlenme ve degerlendirilirmesi 122 4,64 0,56 12,09
4. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerine 6nem verme 122 4,43 0,69 15,62
5.Egitim-6gretimde, 6grencinin sadece “ne?” sorusuna degil; “ni¢in?” ve 122 4,51 0,72 15,94

“nasi1l?” sorularina da cevap verilebilmesi

6. Egitim-6gretimde, 6grencinin beklenti ve ihtiyaglarindan hareket etme 122 4,37 0,73 16,70
7. Okul programinin, 6grenci ve velinin beklentilerine cevap verici nitelikte 122 4,45 0,64 14,47
olmasi

8. Ev ddevi ve okul dis1 ¢alismalar/ aragtirmalarin, okuldaki 6grenmenin 122 4.50 0.74 16.47

kalitesini yiikseltmek i¢in onemli goriilmesi
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9. Egitim-6gretimde, 6grenci yoniinden mitkemmellik ve esitlige ayni 122 4.42 0.64 14.50
oranda dnem verilmesi

10. Ogrencilerin bireysel gelisimlerini saglamaya déniik program dis 122 4.52 0.66 14.56

etkinliklere 6nem verilmesi

Toplam 122 4,41 0,74 16,71

Tablo 29°da 6zel ortadgretim kurumu okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin etkili okulun
“okul programi ve egitim-6gretim stireci”’ boyutuna iligkin algilarin1 gosteren aritmetik
ortalama (X), standart sapma (SS) ve bagil degisken kat sayilarma (V) yer verilmistir.
Bulgular incelendiginde okul yoneticileri ve Ogretmenlerin “okul programi ve egitim-
ogretim stireci” alt boyutuna iligkin “Tamamen katiliyorum” diizeyinde cevap verme egilimi
gosterdikleri goriilmektedir (X=4,41). Bu sonuca gore, okul yoneticisi ve dgretmenlerin
etkili okulun “okul programi ve 6gretim siireci” alt boyutuna iliskin goriislerinin ¢ok yiiksek

derecede oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya gore calisanlarin goriisleri 4.01 ile 4.64 arasinda degismektedir. Maddeler
arasindaki ortalama farki olduk¢ca az olmakla beraber bagil degisken katsayist (V)
irdelendiginde devlete ait ortadgretim kurumlarindan farkli olarak “Ev ddevleri, diizenli
olarak izlenir ve degerlendirilir.” maddesinde 12,09 oranla goriislerin bir birine benzer
oldugu gozlemlenmektedir. Arastirmaya gore bu okullarda egitim-6gretim siirecinde en ¢ok
Ogrencinin ev ddevleri ve sorumluluklarimi yerine getirmesinin diizenli olarak izlenilmesine 6zen
gosterildigi soylenebilir. Diger yandan “Swnif icinde gecen zamanmin ¢ogu, derse hazirlik,
disiplini saglama vb. den ¢ok konunun ogretimine ayrilir.” maddesinde ise 28,03 oranla
goriiglerin diger maddelere nazaran oldukga bir birinden uzaklastig1 gozlemlenmektedir. Bu
da 6zel ortadgretim kurumlarinda okuldan okula degismekle beraber sinif iginde harcanilan
zamanin konunun Ogretimine ayrilmasi noktasinda diisiik performans gosterildigi
sOylenebilir. Genel olarak ise bu ¢ergevede ortalama bagil degisken oranina (16,71)

bakildiginda goriislerin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 30

Ozel Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Okul Yoneticileri ve Osretmenlerin Etkili Okulun
“Okul Kiiltiirii ve Ortami” Boyutundaki Ozelliklere lligkin Goriisleri

Madde N X SS \Y
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1. Okulun, ¢evrenin ve velinin, her tiirlii 6nerilerine daima agik olmasi 122 4,41 0,74 16,69

2. Okulda her 6rnek davranis odiillendirilip ve pekistirilmesi 122 4,39 0,70 15,92
3. Okulda farkli, olagandis1 diisiinme ve bunu ifade edebilme tesvik 122 437 0,74 16,96
4. Okulun, daha iyi bir egitim-6gretim i¢in her tiirlii yenilik ve degismeye 122 4,48 0,67 14,98
5. Okulun genel havasimin, 6gretmen ve 6grencileri istekle calismaya sevk 122 438 0,79 17,92

edici nitelikte olmasi

6. Okulda herkesin, kendilerini ilgilendiren konularda, karar verme 122 437 0,82 18,65
siireglerine katilabilmesi

7. Okulun amaglari, okuldaki herkes tarafindan benzer sekilde anlagilmast 122 439 0,80 18,15
ve yorumlanabilmesi

8. Ogretmen ve dgrenciler arasinda bir topluluk ve aile olma duygusunun 122 4,50 0,68 15,18

egemen olmast

9. Okulda disiplin ve uygun goriilen-goriilmeyen davranislarla ilgili 122 4.6 0.598 13.00

kurallar, ilkeler agik olmasi

10. Okulun amaglarina ulagmasi konusunda, yonetici, 6gretmen, dgrenci 122 4.59 0.665 14.49

arasinda bir isbirliginin varlig

Toplam 122 4,45 0,72 16,16

Tablo 30°da 6zel ortadgretim kurumu okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin etkili okulun
“okul kiiltiirii ve ortami” boyutuna iliskin algilarini gdsteren aritmetik ortalama (X), standart
sapma (SS) ve bagil degisken kat sayilarina (V) yer verilmistir. Bulgular incelendiginde okul
yoneticileri ve ogretmenlerin “okul kiiltiirii ve ortami” alt boyutuna iligkin “Tamamen
katiliyorum” diizeyinde cevap verme egilimi gosterdikleri goriilmektedir (X=4,45). Bu
sonuca gore, okul yoneticisi ve 6gretmenlerin etkili okulun “okul kiiltiirii ve ortam1™ alt

boyutuna iliskin goriislerinin ¢ok yiiksek derecede oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya gore calisanlarin goriisleri 4.37 ile 4.6 arasinda degismektedir. Maddeler
arasindaki ortalama farki olduk¢ca az olmakla beraber bagil degisken katsayist (V)
irdelendiginde devlet okullarindan farkli olarak “Okulda disiplin ve uygun goriilen-

’

goriilmeyen davramslarla ilgili kurallar, ilkeler agiktir.” maddesinde 13,00 oranla
gorlslerin bir birine olduk¢a benzer oldugu gozlemlenmektedir. Arastirmaya gore bu okullarda
okul kiiltiirli ve ortam1 agisindan en ¢ok okulda disiplin kurallarinin agik olmasina 6zen gosterildigi
soylenebilir. Diger yandan yine devlet okullarindan farkli olarak “Okulda herkes, kendilerini
ilgilendiren konularda, karar verme siireglerine katilir.” maddesinde ise 18,65 oranla
goriiglerin diger maddelere nazaran bir birinden az da olsa uzaklastigi gdzlemlenmektedir.

Bu da 6zel ortaggretim kurumlarinda okul kiiltiirii ve ortami bakimindan en az okulda

84



herkesin kendileriyle ilgili konularda karar verme siire¢lerine katilimina dikkat edildigi
sOylenebilir. Genel olarak ise bu gercevede ortalama bagil degisken oranma (16,16)

bakildiginda goriislerin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 31

Deviete Ait Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Etkili
Okulun “Okul Cevresi ve Veliler” Boyutundaki Ozelliklere Iliskin Goriisleri

Madde N X SS \Y%
1.Velilerin, okul ve egitim-6gretimle ilgili kararlara katilabilmesi 122 3.70 118 31.78
2. Vellle'rm, ogrenm hakkinda, yonetici ve 6gretmenlerle rahatca 122 456 0.66 1439
konugabilmesi

3. Velilerin okulla ilgili sikayet ve onerilerini okul yetkililerine ¢ekinmeden

iletebilmesi 122 4,65 0,59 12,65
4. Okul dis1 gevre ve velilerin, okula maddi-manevi katkida bulunmaya istekli

olmalari 122 3,98 1,03 25,93
5. Velilerin, okulun kendilerinden neler beklediginin bilinci ve

sorumlulugu iginde olmalar1 122 4,11 0,90 21,85
6. Ogrenci disiplin kurallar1 konusunda okulla aile arasinda bir

uyusmanin varhig 122 4,33 0,74 17,16
7. Egitimin amaglar1 konusunda okulla aile arasinda bir uyusma olmasi 122 432 0.68 15.83
8. Ogrenci velilerinin, okul ve 6gretmenleri sik¢a ziyaret etmeleri 122 402 0.93 23.16
Toplam 122 4,21 0,84 19,92

Tablo 31°de 6zel ortadgretim kurumu okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin etkili okulun
“okul gevresi ve veliler” boyutuna iliskin algilarini gosteren aritmetik ortalama (X), standart
sapma (SS) ve bagil degisken kat sayilarina (V) yer verilmistir. Bulgular incelendiginde okul
yoneticileri ve O0gretmenlerin “okul ¢evresi ve veliler” alt boyutuna iliskin “Tamamen
katiliyorum” diizeyine yakin cevap verme egilimi gosterdikleri goriilmektedir (X=4,21). Bu
sonuca gore, okul yoneticisi ve 6gretmenlerin etkili okulun “gevresi ve veliler” alt boyutuna

iliskin goriislerinin ¢ok yiiksek derecede oldugu séylenebilir.

Aragtirmaya gore ¢alisanlarin goriisleri 3.70 ile 4.65 arasinda deg8ismektedir. Etkili okul
Olceginde Ozel okullarda da maddeler arasindaki ortalama farkinin en ¢ok bu alt boyutta
oldugu gozlemlenmektedir. Bagil degisken katsayis1 (V) irdelendiginde ise devlet
okullarindan az da olsa farkli olarak “Veliler okulla ilgili sikayet ve onerilerini okul

’

vetkililerine ¢ekinmeden iletebilirler.” maddesinde 12,65 oranla goriislerin bir birine
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olduk¢a benzer oldugu ifade edilebilir. Arastirmaya gore bu okullarda okul ¢evresi ve veliler
bakimindan okulda en ¢ok velilerin sikayet ve Onerilerini rahatca iletebilmeleri olanagi bulmasina
0zen gosterildigi sdylenebilir. Diger yandan yine devlet okullarinda farkli olarak “Veliler, okul ve
egitim-ogretimle ilgili kararlara katilirlar.” maddesinde ise 31,78 oranla goriislerin diger
maddelere nazaran olduk¢a bir birinden uzaklastigi gozlemlenmektedir. Bu da o6zel
ortadgretim kurumlarinin velilerin okul ve egitim-6gretim siirecine iligkin kararlara
katilmast bakimindan zayif bir performans gosterdigi sOylenebilir. Genel olarak ise bu
cercevede ortalama bagil degisken oranina (19,92) bakildiginda goriislerin normal dagilim

gosterdigi goriilmektedir.

4.4. Okullarimin Etkililigine iliskin Goriislerin Gorev ve Okul Tiirii Degiskenleri

Bakimindan Karsilastirilmasi

Bu bolimde okul yoneticisi ve Ogretmenlerin etkili okul algilarina iliskin verilerin
calisanlarin gorev tiiriine ve gérev yaptigi okulun niteligine gore anlaml olarak farklilagip

farklilasmadigina iligkin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.4.1. Cahsanlarin Okul Yéneticisi ve Ogretmen Oluslarma Goére Okullarinin

Etkililigine Mliskin Goriislerin Karsilastirllmasi

Verilerin normal dagilmadig1 goézlemlendigi icin gorev tiirli degiskenine gore calisanlarin
algilarinda anlamli bir farklilagsma olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla parametrik

olmayan analiz uygulanmistir.

Tablo 32

Calisanlarin Okul Yoneticisi ve Ogretmen Oluslarina Gore Okullarimn Etkililigine Iliskin
Goriislerin Karsilastirilmasi

Etkili Okul Olgegi Alt Sira Siralar

B | Gorev Tiird N Tool. U P
oyutlan Ortalamas1 opamt
Okul Yoneticisi Okul 50 161,13 8056,50
Yoneticisi 5718,50 34
Ogretmen 250 148,37 37093,50
Ogretmenler Okul 50 137,44 6872,00 5597,00 24
Yoneticisi
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Ogretmen 250 153,11 38278,00

Ogrenciler Okul 50 172,38 8619,00
Y oneticisi 5156,00 ,05
Ogretmen 250 146,12 36531,00

Okul Programi ve Egitim- Okul 50 155,21 7760,50

Ogretim Siireci Yéneticisi 6014,50 ,67
Ogretmen 250 149,56 37389,50

Okul Kiiltiiri ve Ortami1 Okul 50 166,40 8320,00
Yoneticisi 5455,00 15
Ogretmen 250 147,32 36830,00

Okul Cevresi ve Veliler Okul 50 153,92 7696,00
Yoneticisi 6079,00 ,76
Ogretmen 250 149,82 37454,00

*p<.05

*Mann — Whitney U testi

Tablo 32’de okul yoneticileri ve 0gretmenlerin etkili okula iliskin goriislerinin arasinda
farklilasma olup olmadigini belirlemek icin yapilan Mann — Whitney U testi sonuglari
verilmistir. Bulgular incelendiginde “ogrenciler” boyutu disindaki diger alt boyutlarda
anlamli bir fark bulunamamistir. Buna gore okul yoneticileri ve 0gretmenlerin 6grenciler
disindaki diger tiim alt boyutlar agisindan algilarinin benzer oldugu sdylenebilir. Ogrenciler
alt boyutunda ise algilar farklilagsmaktadir. Sira ortalamasi dikkate alindiginda 6gretmenlere
oranla okul yoneticileri agisindan 6grencilerin etkili olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

4.4.2. Okulun Ozel veya Devlet Kurumu Olusuna Goére Okullarin Etkililigine Iliskin

Goriislerin Karsilastirilmasi

Verilerin normal dagilmadig1 gézlemlendigi i¢in gorev tiirli degiskenine gore calisanlarin
algilarinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla parametrik

olmayan analiz uygulanmigtir.
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Tablo 33

Okulun Ozel veya Devlet Kurumu Olusuna Gore Okullarin Etkililigine Iliskin Gériislerin
Karsilastiriimast

Etkili Okul Olgegi Alt Sira Siralar
B | Gorev Tiiri N Tool U P
t
oyutiart Ortalamasi oplamt
Okul Yéneticisi Devlet 178 154,51 27503,50
10143,50 33
Ozel 122 144,64 17646,50
Ogretmenler Devlet 178 149,70 26646,50
10715,50 85
Ozel 122 151,67 18503,50
Ogrenciler Devlet 178 158,90 28284,00
9363,00 04
Ozel 122 138,25 16866,00
Okul Programi ve Egitim- Devlet 178 148,62 26454,50
Ogretim Siireci 10523 50 ,65
Ozel 122 153,24 18695,50
Okul Kiiltiirii ve Ortam1 Devlet 178 152,38 27123,50
10523,50 05
Ozel 122 147,76 18026,50
Okul Cevresi ve Veliler Devlet 178 146,37 26054,00
10123,00 32
Ozel 122 156,52 19096,00

*p<.05

*Mann — Whitney U testi

Tablo 33’te okul yoneticileri ve Ogretmenlerin etkili okula iligkin goriisleri arasinda
caliganlarin gorev yaptigi ortadgretim kurumunun tiirii (devlet, 6zel) bakimindan farklilagsma
olup olmadigini belirlemek icin yapilan Mann — Whitney U testi sonuclar1 verilmistir.
Bulgular incelendiginde “ogrenciler” boyutu disindaki diger alt boyutlarda anlamli bir fark
bulunamamistir. Buna gore devlet ve 6zel okul yoneticileri ile 6gretmenlerinin 6grenciler
disindaki diger tiim alt boyutlar agisindan algilarinin benzer oldugu sdylenebilir. Ogrenciler
alt boyutunda ise algilar farklilagmaktadir. Sira ortalamasi1 dikkate alindiginda 6zel okul
calisanlarina oranla devlet okulu ¢alisanlar1 agisindan 6grencilerin etkili olma diizeylerinin

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.5. Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Liderlik Egilimi ve

Okullarimin Etkililigi Arasindaki Anlamh Bir Iliskinin Varhg

Bu boliimde yonetici ve 6gretmen goriislerine gore liderlik egilimi ve okul etkililigi arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigi korelasyon analiziyle saptanmaya calisilmistir. Veriler
normal dagilmadigi icin Spearman korelasyon analiz yontemine gore degerlendirme

yapilmustir.

Tablo 34

Dort Cerceve Modeljne Gore Okul Yoneticilerinin Liderlik Egilimleri ile Okullarinin
Etkililigi Arasindaki Iliski

Analiz (Spearman Korelasyon) Etkili Okul Olgegi

Dort Cerceve Modeline Gore r ,583%*
Yoneticilerin Liderlik Egilimi P ,000
N 300
p<.05

*Spearmen korelasyon analizi

Korelasyon iligki diizeyi r semboliiyle gosterilir ve +1 ile -1 arasinda degisir. Tavsancil’a
(2006) gore r degeri “,00-,30” zayif, “,31-,49” orta, “,50-,69” gii¢li, “,70-,100” ¢ok gii¢lii

iliski oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Tablo 34’te verilen Spearman korelasyon analizi geregince dort ¢cer¢eve modeline gore okul
yoneticilerinin liderlik egilimi ile etkili okul arasinda gii¢lii (r=,583) diizeyde ve pozitif
yonde iliski oldugu gozlemlenmektedir. Arastirmanin temel sorusunun nihai sonucu gérmek
bakimindan bu veri incelendiginde liderlik egilimleri ile etkili okul algis1 arasinda pozitif

yonde ve giiglii diizeyde bir iliski oldugunun ortaya koyuldugu sdylenebilir.

Tablo 35

Dort Cerceve Modeline Gore Okul Yoneticilerinin Liderlik Egilimlerinin Alt boyutlari ile
Okullarimin Etkililigi Arasindaki 1liski
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Dort Cergeve Modeline Gore

Liderlik Egilimi Olgek Alt Analiz (Spearman Korelasyon) Etkili Okul Olgegi

Boyutlari

Yapisal Liderlik r ,586%*
p ,000
N 300

Insan Kaynaklar1 Liderligi r S17%*
p ,000
N 300

Politik Liderlik r ,534%*
p ,000
N 300

Sembolik Liderlik ,563%*
P ,000

300
*p<.05

*Spearmen korelasyon analizi

Tablo 35°te verilen dort ¢ergeve modelinin alt boyutlari ile etkili okul arasindaki Spearman

korelasyon analizine bakildiginda yapisal liderlik (r=,586), insan kaynaklar1 (r=,517), politik

liderlik (r=,534) ve sembolik liderlik (r=,563) ile aralarinda gii¢lii diizeyde ve pozitif yonde

iliski oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 36

Dort Cergeve Modeline Gore Okul Yoneticilerinin Liderlik Egilimlerinin Alt boyutlari ile
Okullarimin Etkililiginin Alt Boyutlar: Arasindaki lliski

Analiz
Okul Okul
(Spearma  Okul N .
Ogretme  Ogrencil  Okul Kaltiiri Cevresi
n Yoneticis
nler er Programi  ve ve
Korelasy i
Ortamu Veliler
on)

Yapisal Liderlik  r ,642 ,534 ,298 ,428 ,532 ,372
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 300 300 300 300 300 300
r ,591 472 ,231 ,374 ,497 ,353
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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Insan Kaynaklar1 N 300 300 300 300 300 300

Politik Liderlik ~ r ,601 511 202 370 ,502 393
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 300 300 300 300 300 300
Sembolik r 621 ,528 223 426 ,519 400
Liderlik p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 300 300 300 300 300 300

*p<.05

*Spearmen korelasyon analizi

Tablo 36’da Spearman analiz katsayilar1 agisindan dort cergeve liderlik egilimi ile etkili okul
Olcek alt boyutlar arasindaki korelasyon verilmistir. Yapisal liderlik ¢ercevesinin; etkili
okulun yonetici (r=,642), 6gretmenler (r=,534) ile okul kiltiirii ve ortami (r=532) alt
boyutlart ile giiglii diizeyde ve pozitif yonde iliskisi oldugu goézlemlenmistir. Okul
yoneticisinin yapisal liderlik davranis becerisi arttikca bilhassa dgretmenler ve onlarin
ortamlar1 {izerinde olduk¢a 6nemli diizeyde pozitif yonde etkisi oldugu sdylenebilir. Diger
yandan yapisal liderlik ile okul programi (r=,428) ve okul g¢evresi (r=,372) alt boyutlar
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Yapisal liderlik
becerisinin orta diizeyde de olsa okul programi ve okul ¢evresinin etkililik diizeyinin
artmasinda rolii vardir. Diger yandan yapisal liderligin en az dgrenciler (r=,298) alt boyutu
ile arasinda pozitif olmakla beraber zayif bir iliskisi oldugu goézlemlenmistir. Bu da
ogrencilerin etkililiginin ¢esitli diger faktorlerden daha fazla etkilendigini ancak yine de bu

liderlik ¢ergevesinin 6grenciler {izerinde pozitif bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Tabloyu incelemeye devam edildiginde insan kaynaklari liderlik ¢ergevesinin etkili okulun
okul yoneticisi (r=,591), okul kiiltiirli ve ortam1 (r=,497) alt boyutlari ile gii¢lii diizeyde ve
pozitif yonde iligkisi oldugu gozlemlenmistir. Okulda basta Ogretmenler olmak {izere
calisanlarin ihtiyaglartyla ilgilenmenin okul ortamindaki kaliteyi ve yoneticilik etkililigini
artiran bir yontem oldugu buradan cikarilabilir. Diger yandan insan kaynaklar1 liderlik
cercevesi ile 6gretmenler (r=,472), okul programi (r=,374), okul ¢evresi ve veliler (r=,353)
alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu gézlemlenmektedir.
Ogretmenlerin, okul programmin ve okul cevresinin etkililigi de yine okul yoneticisinin
insan kaynakl liderlik becerisi gdstermesiyle orta diizeyde de olsa 6nemli bir etkiye sahip

oldugu sdylenebilir. Son olarak insan kaynaklar1 liderliginin 6grenciler (r=,231) alt boyutu
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tizerinde az da olsa pozitif yonde etkisi oldugu goriilmektedir. Okul yoneticisinin dgrenci

basarisi lizerinde dolayli da olsa bir¢ok yonden etkisi oldugu bilinmektedir (Sisman, 2014).

Politik liderlik cercevesinin tablo 35’e gore etkili okulun yonetici (r=,601), 6gretmenler
(r=,511) ile okul kiiltiirii ve ortam1 (r=502) alt boyutlar1 ile giiclii diizeyde ve pozitif yonde
iliskisi oldugu gozlemlenmistir. Politik liderlik formel olmayan acilardan etki sahibi
olabilmeyi simgeler. Okul yoneticisinin politik liderlik becerisi sergileyebilme diizeyi
artikca bilhassa 6gretmenler ve onlarin ortamlar {izerinde olduk¢a 6nemli diizeyde pozitif
yonde etkisi oldugu sdylenebilir. Diger yandan politik liderlik ile okul programi (r=,370) ve
okul cevresi (r=,393) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde iliski oldugu
goriilmektedir. Politik liderlik becerisinin orta diizeyde de olsa okul programinin etkililigi
ile okul c¢evresinin gelistirilmesi ve imkanlarin artirilmasinda rolii vardir. Diger yandan
politik liderligin en az 6grenciler (r=,202) alt boyutu ile arasinda pozitif olmakla beraber
zay1f diizeyde bir iliskisi oldugu goézlemlenmistir. Ayrica diger liderlik alt boyutlar1 i¢inde
Ogrencilerle en az oranda iliskisi olan liderlik ¢ergevesidir. Bu da 6grencilerin etkililigin de
politik beceri dogrudan katki saglama da c¢ok etkili goriinmese de etkili okulun diger alt
boyutlarina olan pozitif ve yiiksek katkisinin dolayl1 bir sekilde 6grenci basarisina da katki

sagladig diisliniilebilir.

Son liderlik ¢ergevesi i¢in tablo 35°e bakildiginda sembolik liderlik ile etkili okulun yonetici
(r=,621), 6gretmenler (r=,528) ile okul kiiltlirii ve ortam1 (r=519) alt boyutlar ile giiclii
diizeyde ve pozitif yonde iliskisi oldugu gozlemlenmistir. Sembolik liderlik temelde okul
kiiltiiriinii gliglii kilan, okula kimlik kazandirmaya calisan, manevi baglart herkesin
i¢sellestirebilmesinin dnemseyen ve Bolman ve Deal’e (2013) gore genel olarak liderlik
kavramini en iyi yordayan gergevedir. Okul yoneticisinin sembolik liderlik becerisinin
olmas1 6gretmenler ve onlarin ortamlari {izerinde olduk¢a onemli diizeyde pozitif yonde
etkisi oldugu sdylenebilir. Diger yandan sembolik liderlik ile okul programi (r=,426) ve okul
cevresi (r=,400) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde iliski oldugu
goriilmektedir. Sembolik liderlik becerisinin orta diizeyde de olsa okul programinin etkililigi
ile okul c¢evresinin gelistirilmesi ve imkanlarin artirilmasinda rolii vardir. Diger yandan
sembolik liderligin 6grenciler (r=,223) alt boyutu ile arasinda pozitif olmakla beraber zay1f
diizeyde bir iligkisi oldugu goézlemlenmistir. Bu da 6grencilerin etkililigin de sembolik

liderlik davranisinin dogrudan az da olsa 6grenci basarisina katki saglayabildigi sdylenebilir.
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BESINCi BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ve buna bagl olarak yapilan

oOneriler yer almaktadir.
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirmanin alt problemlerine doniik olarak elde edilmis verilerin analizi sonucunda elde

edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara asagida yer verilmistir.

1. Arastirmada ilk olarak dort ¢erceve modeline gore devlete ait ve 6zel ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan yoneticilerin liderlik egilimlerinin diizeyleri belirlenmeye
calisilmistir. Hem devlete ait hem de 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul
yOneticisi ve 0gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin baskin olan liderlik egiliminin
insan kaynaklar liderligi oldugu gézlemlenmistir. Her iki kurum tiirlinde de ikinci sirada
yapisal liderlik egilimi yiiksek bulunurken politik liderlik egilimi ii¢lincii sirada yer almistir.
Okul yoneticilerinin, etkili liderligi en ¢ok yordayan sembolik liderlik ¢ercevesini gésterme
egilimlerinin ise dordiincli oldugu saptanmistir. Sonuglar incelendiginde 6zel ortadgretim
kurumlarindaki alt boyut ortalamalarinin tiimiinde devlete ait ortadgretim kurum
yoneticilerinin liderlik egilim diizeylerinden yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak her iki tiir
ortadgretim kurumunda da yoneticilerin liderlik egilimlerine iliskin sunulan maddelere

calisanlarin tiim alt boyutlarda ¢ok sik diizeyde katildiklar1 gdzlemlenmistir.

Okul yoneticilerinin liderlik egilim diizeylerinin belirlenmeye ¢alisildigr diger ¢aligmalarda
ise sirasiyla insan kaynaklari, yapisal liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik
davraniglarinin okul yoneticileri tarafindan sergilendikleri goriilmektedir (Tanriégren, 2013;
Bilir, 2014; Simsek ve Garipagaoglu, 2016; F. Simsek, 2017; Tirker, 2019;). Bolman ve
Deal (1991) kendi analizleri sonucunda yapisal liderligin liderlikten ¢ok yoneticiligi
yordama da basarili oldugunu ifade etmislerdir. Diger aragtirmalardan farkli olarak
Kocaeli’deki yoneticilerin liderlik egilimlerinin en ¢ok yapisal ¢cercevede yiiksek ¢ikmasi bu
okul yoneticilerinin liderlikten ¢ok yonetici gibi davranmak suretiyle kurumlarini

yonetmeye ¢alistiklar sdylenebilir.
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Arastirmanin verilerine iliskin ortaya c¢ikan bulgular beklenildigi gibi s6z konusu
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin liderlik egilim diizeylerinin her

bir ¢erceve de yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticisi ve O0gretmenlerin algisina goére okul yoneticileri dikkatli planlamanin ve
planlanan islerin zamaninda bitirilmesi, okul personelini destekleme ve onlarin sorunlartyla
ilgilenme, okulun amacina yonelik olarak insanlar1 harekete gegirme ve kaynaklari etkili
kullanma becerisi ile ellerinden gelenin en 1yisini yapmalari konusunda diger insanlara ilham
verme gibi liderlik davraniglar1 gosterme de diger maddelere gore daha yiiksek performans

gosterdikleri soylenebilir.

2. Arastirmanin ikinci adiminda dort ¢ergeve modeline gore devlete ait ve 6zel ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin liderlik egilim diizeylerinin calisanlarin gorev
tiiriine (yonetici/6gretmen) ve gorev yaptigi okulun niteligine (devlet/6zel) gore algilarinda
bir degisiklik olup olmadig1 belirlenmeye calisilmigtir. Elde edilen analiz sonuglarina gore
okul yoneticilerinin liderlik egilim diizeyinde gorev tiirii bakimindan sadece politik ve
sembolik liderlik alt boyutlarinda anlamli bir fark goézlemlenmistir. Sira ortalamasina
bakildiginda ise okul ydneticilerine oranla §gretmenlerin okul yoneticilerini bu liderlik
egilimlerini sergileme de daha basarili bulmustur. Okul yoneticilerinin gosterdigi liderlik
egilimlerinin kendinden ¢ok yoneticilik yaptig1 kitle agisindan degerlendirilmesi verilerin
sagligr acisindan daha gecerli sonuglarin ortaya c¢ikmasini saglayacaktir. Nitekim
yoneticilerin liderlik egilimlerini takdir edecek olan Ogretmenlerdir ve bu anlamda
yoneticilerin kendinden daha pozitif bir bakis agis1 6ne ¢ikmistir. Ancak diger taraftan anket
formlar1 cevaplanirken okul yoneticilerinin iizerinde herhangi bir baski olmadigindan daha
objektif bir sekilde kendilerini ifade ettikleri diisiiniilmektedir. Zira okul yoneticilerinin
bazilar1 tarama faaliyetleri esnasinda Ogretmenlerin bu formlar1 cevaplarken cesitli
kaygilardan 6tiirlii okul yoneticilerine diisiik puan vermekten kacindiklari gézlemini dile

getirmislerdir.

S6z konusu degiskene iligskin bulgular diger ¢alismalarda ise kismen farklilasmaktadir.
Tanriégen (2013), Bilir (2014) ve F. Simsek (2017) 6gretmen ve yoneticilerin goriislerine
iligkin herhangi bir ¢ercevede fark bulamamislardir. Tanriégen ve Simsek arastirmalarinda
okul yoneticilerinin liderlikten ¢ok yoneticilik davraniglari gosterme egilimleri oldugu

tespitini yapmis olmalar1 arastirmamizdaki bulgular1 destekler niteliktedir. Diger yandan
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Bilir ise okul yoneticilerinin hem liderlik hem de yoneticilik davranislart sergiledikleri

sonucuna ulagmistir.

Calisanlarin gorev yaptig ortadgretim kurumunun niteligine (devlete ait/6zel) gore ortaya
cikan bulgulara bakildiginda ise sadece sembolik liderlik alt boyutunda verilen cevaplarda
bir farklilasma oldugu gézlemlenmistir. Burada sira ortalamasi dikkate alindiginda devlete
ait ortadgretim kurumlarinda ¢alisan okul yoneticileri ve Ogretmenlere oranla ozel
ortadgretim c¢alisanlar1 agisindan okul yoneticilerinin sembolik liderlik egilimi gosterme
diizeyinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Bolman ve Deal’e (2013) gore sembolik liderlik
cercevesinin diger ¢ergevelere gore daha fazla informel iliskiler kurmay temsil ettigi goz
ontine alindiginda 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin informel

iliskiler gelistirme de daha iyi performans gosterdikleri s6ylenebilir.

3. Bu adimda ise devlete ait ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmen ve okul
yOneticilerinin algilarina gore okullarinin etkililik diizeyi belirlenmeye ¢alisilmistir. Devlete
ait ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin algilarina gore
okullarmin etkililik diizeyine iliskin bulgular alt boyutlarda sirasiyla okul kiiltiirii ve ortami,

okul programi, yonetici, 0gretmenler, okul ¢evresi ve veliler, 6grenciler seklindedir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmen ve yoneticilerin algilarina gore
okullarmin etkililik diizeyine iliskin bulgular ise alt boyutlarda sirasiyla okul kiiltiirii ve
ortami, yonetici, okul programi, 6gretmenler, okul ¢evresi ve veliler, 6grenciler seklindedir.
Buradan elde edilen bulgular incelendiginde 6zel ortadgretim kurumlarindaki alt boyut
ortalamalarinin “ogrenciler” alt boyutu hari¢ tiimiinde devlete ait ortadgretim kurumlarinda
calisan 0gretmen ve okul yoneticilerinin okullarinin etkililik diizeylerine iligskin algilarina
oranla fazla bir fark olmamakla beraber daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu da 6zel okul
calisanlarinin okullarin1 daha etkili olduklarmi diisiinmekte olduklar1 sdylenebilir. Diger
yandan 0grencilerin etkililik diizeyine iliskin alginin devlet liselerinde daha ytiksek ¢ikmasi
bu okullarin 6grencilerini segerken LGS gibi olduk¢ca Onemli bir merkezi smavin
stizgecinden ge¢mis olarak okula kabul etmelerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ancak
her iki tiir ortadgretim kurumunda da ogretmenler ve yoneticilerin okullarinin etkililik
diizeyine iligskin sunulan maddelere calisanlarin tiim alt boyutlarda ¢ok sik diizeyinde
katildiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica devlet ve O6zel ortadgretim c¢alisanlarin okullarinin

etkililigine iliskin algilarina bakildiginda devlet okullarinda ilk iki sirada okul kiiltiirii ve
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ortami, okul programi varken 6zel okullarda okul kiiltiirli ve yoneticiler vardir Bunun da

0zel okul yoneticilerinin gorece daha etkili olarak algilandigini gosterdigi sOylenebilir.

Daha 6nce yapilan etkili okul algisina iligkin ¢esitli calismalarda ise alt boyutlarin sirasina
iliskin cesitli bulgular elde edilmistir. Bastepe (2002), Duranay (2005), Keles (2006) en
etkili boyutu yonetici olarak bulurken Cubuk¢u ve Girmen (2006), yonetici, 0grenci
boyutlarini; Yilmaz (2010) yonetici, 6gretmen boyutlarini; Helvact ve Kogak (2011) ise
biitce ve destek isleri boyutunu en etkili olarak belirlemistir. Bu sonuglar aragtirmayla
karsilastirildiginda Kocaeli’deki okul yoneticilerinin etkililiginin 6zel okullarda ikinci,
devlet okullarinda {igiincii sirada olmasi gorece daha az etkili algilandiklart anlamina geldigi

sOylenebilir.

Aragtirma verilerine iliskin ortaya ¢ikan bulgulara genel olarak bakildiginda ise beklenildigi
gibi s6z konusu ortadgretim kurumlarimin etkililik diizeyinin tiim alt boyutlarda yiiksek

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin okullarina iligkin etkililik algisina gore alt boyutlarda su maddelere
iliskin verilerin en yiiksek diizeyde olduklar1 saptanmistir. Yoneticilerin okulun ve okul
programinin amaglarin1 acgik¢a ortaya koyma, ogretmenlerin egitim-6gretimle ilgili
konularda, isbirligi i¢inde ¢alisma, dgrencilerin kendileriyle ilgili verilen kararlarda s6z
hakkina sahip olmalar1 ve &gretmenlerin ogrettiklerinin ¢ogunu Ogrenebilmeleri, okul
programinin ev Odevlerinin, diizenli olarak izlenip ve degerlendirilmesi ile egitim-
Ogretimde, 68rencinin sadece “ne?” sorusuna degil; “ni¢in?” ve “nasil?” sorularina da cevap
vermesi, okul kiiltiiriine gore okulun amaglarinin, okuldaki herkes tarafindan benzer sekilde
anlasilmasi ve yorumlanmasi ile okulun ¢evrenin ve velinin her tiirlii 6nerilerine daima agik
olmast, son olarak okul ¢evresi ve veliler bakimindan velilerin 6grenci hakkinda 6gretmenler
ve yoneticilerle hem rahat konusabilme hem de sikayet ya da oneride bulunabilme hakkina

sahip olmalar1 gdzlemlenen en yiiksek diizeyde etkililik 6zellikleridir.

4. Dordiincti adimda da ¢alisanlarin okullariin etkililigine iliskin algilar1 bakimindan goérev
tiirline (yOnetici/6gretmen) ve gorev yaptigi okulun niteligine (devlet/6zel) gore bir
degisiklik olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Ortaya ¢ikan analiz sonuglarina gore
caliganlarin okullarmin etkililigine iliskin algilar1 arasinda gorev tiirii bakimindan sadece
etkili okulun “é6grenciler” alt boyutunda anlamli bir fark gézlemlenmistir. Sira ortalamasina

bakildiginda ise 6gretmenlere oranla okul yoneticilerinin 6grencilere iliskin algis1 daha
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yiiksektir. Diger ¢alismalara bakildiginda ise Akdogan (2014), Erdem (2014), Kaya (2015)
O0gretmen ve yonetici goriisleri arasinda bir fark bulamazken Tutkan (2019) 6gretmenlerin
yoneticilere oranla okullarin1 etkili algilama diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bulgulamistir. Okul yoneticilerinin 6gretmenler kadar derse giremedigi i¢in 68rencilerle
olan iligkisi daha dolayli yoldandir. Bu da onlara olan bakis a¢ilarinin da dolayli yoldan
olusmasina neden olur. Ogretmenlerin dogrudan 6grenci ile iletisim ve gdzlem yapabilme
sans1 oldugundan Ogrencilerin etkililigine iligkin algilarinin gercege daha yakin oldugu
diisiintilebilir. Bu da Kocaali’deki okul yoneticilerinin bu noktada 6grencilerle ilgili bilgi
toplamada Ogretmenlerle daha fazla fikir alis verisinde bulunmasi beklenebilir. Boylece

alinacak tedbirlerin ve yapilacak ¢aligmalarin daha saglikli olmasi saglanmis olacaktir.

Calisanlarin gorev yaptig1 ortadgretim kurumunun niteligine (devlete ait/6zel) gore ortaya
cikan bulgulara bakildiginda ise yine sadece “dgrenciler” alt boyutunda verilen cevaplarda
bir farklilasma oldugu gézlemlenmistir. Burada sira ortalamasi dikkate alindiginda devlete
ait ortadgretim kurumlarinda calisan okul yoneticisi ve 6gretmenlerin 6zel ortadgretim
calisanlarina oranla 6grencilerini daha etkili gordiikleri sOylenebilir. Daha 6nce etkili okulun
alt boyutlarina verilen cevaplarin ortalamalarina bakildiginda da devlet okullarinda
Ogrencilerin daha etkili olduklar1 goriilmektedir. Ciinkii arastirma evrenini yansitan
orneklem devlet okullarmin tiimii LGS merkezi sinavina giren ve yaklasik %10°luk basar1
dilimi i¢indeki gorece parlak zekali 6grencilerden olusur. Bu veriler ayn1 zamanda LGS’nin
bu ayristirmay1 yapma da basarili oldugunu gosterdigi ifade edilebilir. Diger yandan diger
calismalar i¢inde 6grenciler boyutunu yiiksek (ikinci sirada) bulan sadece Cubukgu ve
Girmen (2006)’dir bunun da temel nedeni 6rneklemin biiylik ¢cogunlugunu 6grencilerin
olusturmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bagka bir calismada ise Tungel (2008) yaptigi
arastirmada Anadolu liselerinin genel liselerden daha etkili oldugunu goézlemlemistir.
Aragtirmaya bakildiginda 6grenciler disinda higbir boyutta 6zel okullar anlamli bir etkililik
diizeyi sergileyememislerdir. Ozel okullarin beklenilenin aksine devlet okullarindan daha

fazla imkana sahip olmasina ragmen onlardan daha fazla etkililik gdsteremedigi sdylenebilir.

5. Aragtirmada son olarak dort ¢ergeve liderlik modeline gore yoneticilerin liderlik egilimi
ile okullarinin etkililigi arasinda bir iliski olup olmadigi saptanmaya calisilmistir. Bu
durumun tespiti i¢in elde edilen veriler arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Ortaya ¢ikan
bulgulara bakildiginda dort ¢cerceve modeline gore okul yoneticilerinin liderlik egilimi ile

etkili okulun temel boyutlar1 arasinda anlamii, gii¢lii diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu
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tespit edilmistir. Bu da arastirmanin sonug olarak beklendigi gibi dort ¢erceve modeline gore
liderlik egilimleri gostermenin okullarin etkililigini pozitif yonde ve giiclii diizeyde

etkiledigi soylenebilir.

Diger yandan dort ¢cergeve modelinin alt boyutlar ile etkili okulun temel boyutu arasindaki
korelasyon analizi incelendiginde etkili okul ile en yiiksek diizeyde yapisal liderlik
cercevesinin iligkili oldugu sdylenebilir. Okul yoneticilerinin kurumlarint yonetmede yapisal
liderlik becerisi gosterebilmesi okullarinin etkililigini artiran bir unsur oldugu ifade
edilebilir. Ancak diger cercevelere de bakildiginda etkili okulun temel boyutu ile sirasiyla
insan kaynaklari, politik liderlik ve sembolik liderlik alt boyutlar1 arasinda gii¢lii diizeyde
ve pozitif yonde iliski oldugu gozlemlenmektedir. Bu sonuca gore bir okul yoneticisinin
sadece yapisal liderlik becerisi gostermesinin degil, dort ¢ergeveyi de yetkin olarak
kullanmasinin okullarinin etkililigini artirma da daha tesirli olacagi sdylenebilir. Diger
yandan etkili okula iligkin bir¢ok iliskisel ¢alisma yapildig1 bilinmektedir. Akbal (2008)
yoneticilerin etkili iletisim becerisi ile etkili okul arasinda pozitif iliski bulurken Giling6r
(2018) orgiitsel baglilik, Dingsoy (2011) kiiltiirel liderlik, Cerit ve Yildirim (2017) etkili
liderlik becerileri ile etkili okul arasinda pozitif yonde iliski oldugunu ortaya koymustur.
Tiim bu ¢aligmalardan hareketle aragtirmanin da bulguladig: gibi okullarin etkililigini pozitif

yonde etkileyen birgok faktor oldugu goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda liderlik egilimleri ile etkili okul algis1 arasinda beklenildigi gibi giiclii
diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski ortaya koyulabilirken ilin basar1 probleminin
sebeplerinden birinin nitelikli devlet liseleri ya da fen ve Anadolu lisesi diizeyinde faaliyet
gosteren Ozel lise yoneticilerinin liderlik egilimlerinde veya bu okullarin etkililik diizeyinde

olmadig1 sdylenebilir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

e Arastirma bulgularina bakildiginda okul yoneticilerinin en az sergiledikleri liderlik
becerisi sembolik liderliktir ancak sembolik liderlik yoneticilikten ¢ok liderlik
kavramina daha yakindir bu sebeple okul yoneticilerinin bu boyuta iligskin
farkindaliklarini artirmalilardir. Bunun i¢in okullarinda bir 6rgiit kimligi olusturmak

icin harekete geg¢meli, herkesin inandig1 gercekci degerler etrafinda kurum
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calisanlarini toplamali, basarilari 6diillendirmeli, torenlere 6zel 6nem vermeli, orgiite
has 6zel giinler diizenlenmeli, okul kiiltiiriinii tanimaya c¢alisarak bu konuda hassas
olmali, calisanlarin kurumlarinda severek calismalar1 ve 6grencilerin kendilerini bu
okulda olmaktan gurur duymalar1 i¢in bir hikdye, bir anlam yaratmaya
caligsmalilardir.

Etkili okulun kilit aktorii olan okul yoneticilerinin her dort liderlik ¢ergevesini de
kullanmaya ¢aligmas1 daha etkin bir liderligin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Clinkii
cogu yonetici kismen mekanik bakis acisini da yansitan yapisal cerceveden
problemler yaklasir. Oysa hesaba katilmasi gereken insani, orgiitsel iliskiler ve
ihtiyaclar goz ardi edilemez. Bunun i¢in basta alan yazindan faydalanarak bilgi ve
birikimlerini artirmalar1 sayesinde okullarmin etkililiklerini artirabilecekleri
sOylenebilir. Yanli davranmayarak, siirekli deneyip degistirerek, yapiyr ¢evreyle
uyum haline getirerek, Orgiitsel ama¢ ve gorevleri herkesin anlayacagi sekilde
bicimlendirerek yapisalct liderlik becerileri artirilabilir. Ayrica Orgiitiin mihenk
taginin insan oldugunu ve onlarin birtakim ihtiyaglar1 olacaklarmi dikkate alarak,
Orgiitiin amagclar1 yaninda ¢alisanlarinin amaclarini gerceklestirmesine de yardimci
olarak, calisanlara inandigini her firsatta gosterip onlar1 destekleyip giiglendirerek,
ulasilabilinir, katilim1 destekleyici, diiriist davraniglar sergilenerek insan kaynaklar
liderlik egilimlerini gelistirebilirler. Son olarak orgiitteki gli¢ odaklarini iyi anlamaya
caligarak, insanlarin ve gruplarin beklentilerini dengeli sekilde karsilayarak, pazarlik
kiltliriinii orgiitiin amaglart icin akillica kullanarak politik liderlik yetenekleri

artirilabilir.

Okul yoneticilerinin genel olarak yoneticilik ve liderlik becerilerini artirabilmek i¢in
tiniversitelerin agmis oldugu egitim yonetimi alaninda kendilerini gelistirebilecekleri
lisansiistii egitimi alma, konferans ve seminerlere katilma, uzman kisileri takip etme,

akademik yayinlara abone olmak ve izlemek gibi faaliyetlere katilabilirler.

5.2.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmanin evreni nitelikli okullar disinda kalan fakat yliksekogretime 6grenci
hazirlayan diger ortadgretim kurumlarinda ya da ortaokullarda da benzer bir ¢alisma
yapilabilir.
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e S0z konusu ortadgretim kurumlarinda okullarin etkililigini etkileyen baska faktorlere

iliskin ¢alismalar yapilabilir.
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Ek 2. Dort Cergceve Kuramina Gore Liderlik Yonelimi Betimleme (LOQ) ve Okul Etkililigi
Anketi- Miidiirlerin Kendisi

Degerli Okul Yoneticisi,

Bu calismanin temel amaci: Dort gergeve modeline gore okul yoneticilerinin liderlik
yonelimi ve okullarinin etkililigine iliskin yonetici ve 6gretmen goriislerini belirlemektir.

liderlik ve yonetim bi¢iminizi, ligiincii boliimde ise ¢alistiginiz okulun etkililik diizeyini
tanimlayici sorulara yer verilmistir.

Bu anketteki bilgiler MEB ydnergelerine gore alinan yasal izinle toplanip sadece bilimsel
amagclarla bu arastirmada kullanilacak, bagkalarinin kullanimina izin verilmeyecektir.

Bu aragtirmanin saglikli sonuglara ulagmasi sizlerin tiim sorulari igtenlikle cevaplamaniza
baglidir. Anketi doldurmak icin ayiracaginiz zaman ve katkilariiz i¢in tesekkiir ederim.

Yunus Kose
SAU Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Y&n., Den., Plan. ve Eko. Béliimii Y. Lisans Ogrencisi

Boliim — I: Kisisel Bilgiler

1. Géreviniz: Okul Yéneticisi (), Ogretmen ( )

2. Gorev yaptigmiz ortadgretim kurumunun niteligi:
Devlet: Fen Lisesi ( ), Anadolu Lisesi ( ), Anadolu Imam Hatip Lisesi (),

Sosyal Bilimler ( )

Ozel: FenlLisesi( ), Anadolu Lisesi ( )
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Boliim II- Dort Cerceve Kuramina Gore Liderlik Yonelimi Betimleme Anketi (LOQ) — Okul Yoneticisi

A. Asagidaki her ifade icin yoneticinize uygun secenegi (X) isareti ile isaretleyiniz.

Okul Yoneticisi Olarak,

Hi¢ katilmiyorum

Az katiliyyorum

Orta derecede katillyorum

(Cogunlukla katiliyorum

Tamamen katiliyorum

1. Net ve mantikli bir bigimde diisiiniirim.

2. Okul personelini destekler, onlarm sorunlartyla ilgilenirim.

3. Okulun amacimna yonelik olarak insanlari harekete gecirme ve kaynaklar etkili

kullanma becerisine sahibim.

4. Ellerinden gelenin en iyisini yapmalar1 konusunda diger insanlara ilham veririm.

5. Dikkatli planlamanin ve planlanan islerin zamaninda bitirilmesinin Snemini

6. Acik ve igbirligine dayali iliskiler kurarak giiven tesis ederim.

7. Kendisinden farkli diisiinen kimseleri ikna etmede basarili ve yetenekliyim.

8. Karizmatik bir insanimdir.

9. Problemlerin mantikli ¢6ziimleme ve dikkatli diisinmeyle c¢oziilebilecegine

10. Okul personelinin ihtiya¢ ve duygularina kars1 duyarlryim.

11. Olagan dis1 bir bigimde ikna edici ve etkileyicim.

12. Diger insanlar i¢in bir ilham kaynagiyim.

13. Net, akilc1 politikalar ve siirecler gelistirir ve uygularim.

14. Okulda alinan kararlara insanlarin aktif olarak katilimlarini desteklerim.

15. Kurum i¢i anlagmazlik ve c¢atigmalar1 onceden goriir ve ¢dzme konusunda

16. Zengin bir hayal giicline ve yaraticiliga sahibim.

17. Problemlere gergekei ve mantikli bir bigimde yaklagirim.

—_

8. Tutarl1 bir bigimde bagkalarina kars1 agiktir ve onlara yardim ederim.

19. Etki ve gii¢ sahibi kimselerin destegini kazanmada etkiliyim.

20. Personeline gii¢lii ve iddial1 bir vizyon ve misyon duygusu asilarim.

21. Agik ve dlgiilebilir hedefler ortaya koyar, kisileri sonuglardan sorumlu tutarim.

22. lyi bir dinleyiciyim, diger insanlarin fikirlerine ve katkilarina genellikle agigim.

23. Politik davranma konusunda duyarli ve yetenekliyim.

24. Mevcut gergeklerin 6tesini gorerek yeni ve heyecan verici firsatlar yaratirim.

25. Ayrintilara 6nem veririm.

26. lyi yapilan isler konusunda insanlar1 takdir ederim.

27. Okula destek saglamak i¢in kurum i¢i ve dis1 ilgi gruplan (paydaslar) ile

Laalicuanlar galictiririm

28. Personeline sadakat ve sevk agilarim.

29. Net bir kurumsal yap1 ve kurumsal yapida ast-list hiyerarsisinin gerekliligine

30. Katilim1 destekleyen bir yoneticiyim.

31. Catisma ve muhalefete ragmen basariya ulasirim.

32. Cevresindeki insanlar i¢in kurumsal deger ve amaglan kisiliginde yansitan

maodel/drnek hir vineticivim
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Dort Cerceve Kuramina Gore Liderlik Yonelimi Betimleme Anketi (LOQ) — (")gretmenler

A. Asagidaki her ifade icin yoneticinize uygun secenegi (X) isareti ile isaretleyiniz.

Okul Yoneticimiz,

Hi¢ katilmiyorum

Az katiliyorum

Orta derecede katihyorum

Cogunlukla katihyorum

Tamamen katiliyorum

—_

. Net ve mantikl bir bigimde diistiniir.

2. Okul personelini destekler, onlarm sorunlariyla ilgilenir.

3. Okulun amacina yonelik olarak insanlar1 harekete gecirme ve kaynaklar etkili

4. Ellerinden gelenin en iyisini yapmalari konusunda diger insanlara ilham verir.

5. Dikkatli planlamanin ve planlanan islerin zamaninda bitirilmesinin Snemini

6. Acik ve isbirligine dayal iliskiler kurarak giiven tesis eder.

7. Kendisinden farkl diisiinen kimseleri ikna etmede basarili ve yeteneklidir.

8. Karizmatik bir insandir.

9. Problemlerin mantikli ¢6ziimleme ve dikkatli diisinmeyle ¢oziilebilecegine inanir.

10. Okul personelinin ihtiyag ve duygularina kars1 duyarhdir.

1

—_

. Olagan dis1 bir bigimde ikna edici ve etkileyicidir.

12. Diger insanlar i¢in bir ilham kaynagidir.

13. Net, akilc politikalar ve siireler gelistirir ve uygular.

14. Okulda alinan kararlara insanlarin aktif olarak katilimlarini1 destekler.

15. Kurum i¢i anlagsmazlik ve catigmalart onceden goriir ve ¢ézme konusunda

16. Zengin bir hayal giiciine ve yaraticiliga sahiptir.

17. Problemlere gergekei ve mantikli bir bigimde yaklagir.

18. Tutarh bir bigimde baskalarina kars1 agiktir ve onlara yardim eder.

19. Etki ve gii¢ sahibi kimselerin destegini kazanmada etkilidir.

20. Personeline giiglii ve iddial1 bir vizyon ve misyon duygusu asilar.

2

—_

. Agik ve olgiilebilir hedefler ortaya koyar; kisileri sonuglardan sorumlu tutar.

22. lyi bir dinleyicidir, diger insanlarin fikirlerine ve katkilarma genellikle agiktir.

23. Politik davranma konusunda duyarl ve yeteneklidir.

24. Mevcut gergeklerin 6tesini gorerek yeni ve heyecan verici firsatlar yaratir.

25. Ayrintilara 6nem verir.

26. lyi yapilan isler konusunda insanlar takdir eder.

27. Okula destek saglamak i¢in kurum i¢i ve disi ilgi gruplart (paydaslar) ile

28. Personeline sadakat ve sevk asilar.

29. Net bir kurumsal yap1 ve kurumsal yapida ast-list hiyerarsisinin gerekliligine

30. Katilim1 destekleyen bir yoneticidir.

31. Catisma ve muhalefete ragmen basariya ulasir.

32. Cevresindeki insanlar i¢in kurumsal deger ve amagclari kisiliginde yansitan

maodel/drnek hir vineticidir
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Ek 3. Etkili Okul Olgegi
BOLUM - III: ETKIiLi OKUL OLCEGI

Asagida, bazi yargi climleleri siralanmis, karsilarinda da bes segenek yer
almistir. Sizden beklenen her ciimlede ifade edilen yargiya, kendi okulunuzdaki
durumu diisiinerek ne dlgiide katildigimizi belirtmenizdir. Climlelerdeki yargilara
katilma diizeyinizi, ilgili rakamu (1, 2, 3, 4, 5) yuvarlak (0) igine alarak belirtiniz.
Her ifade i¢in bir segenek isaretlemeyi unutmayiniz. Cevapsiz soru birakmayiniz
litfen. Se¢enekler:

1. Hic¢ katilmiyorum,

2. Az katiliyorum,
3. Orta derecede katihyorum,
4. Cogunlukla katiliyorum,
5. Tamamen katillyorum.
Anket Maddeleri Yerine Getirme dereceleri
£
s |E |3
2 ] 2 ]
£ 2. SE £E| -8
= = - = D
ENEREEEERE
= < = 5 = & =
> =< £Z| 2| EZ
= N Ex|l Sl &8
= < Qx| x| = X
A. (Asagidaki ciimlelerin basina, 6zne olarak “Bu okulda okul miidiirii” ifadesini getirerek cevaplayiniz)
Bu okulda okul miidiirii;
1. Okulun ve okul programinin amaglarini agik¢a ortaya koyar. 1 2 3 4 5
2. Egitim-6gretimle ilgili her konuda 6gretmenlere onderlik yapar. 1 2 3 4 5
3. Egitim-6gretim siirecini siirekli denetler ve degerlendirir. 1 2 3 4 5
4. Ogretmen ve dgrencilerden, ok basarili olmalarini bekler. 1 2 3 4 5
5. Okulda her tiirlii basarinin ddiillendirilmesini saglar. 1 2 3 4 5
6. Okulun her yerinde sik sik goriiliir ve simflar1 ziyaret eder. 1 2 3 4 5
7. Okulda iyi bir ¢alisma ortaminin olugmasina onciiliik eder. 1 2 3 4 5
8. Okuldaki zamaninin ¢gogunu egitim-dgretim islerine ayrir. 1 2 3 4 5
9. Oretmenlerin mesleki gelisimlerine déniik etkinliklerde bulunur. 1 2 3 4 5
10. Cevrenin velilerin okula gerekli destegini saglar. 1 2 3 4 5
B. (Asagidaki ciimlelerin basina, 6zne olarak “Bu okuldaki 6gretmenler” ifadesini getirerek cevaplaymiz)
Genel olarak bu okuldaki 6gretmenler;
1. Egitim-6gretimle ilgili konularda, isbirligi i¢inde ¢alisirlar. 1 2 3 4 5
2. Her 6grenciye, 6gretebileceklerine inanirlar. 1 2 3 4 5
3. Tiim 6grencilerden, ¢ok basarili olmalarin beklerler. 1 2 3 4 5
4. Her 6grencinin, 6grenebilecegine inanirlar. 1 2 3 4 5
5. Ogrencilerin, sinavlarda ¢ok basarili olmalarmni beklerler. 1 2 3 4 5
6. Yiiksek diizeyde sorumluluk duygusuna sahiptirler. 1 2 3 4 5
7. Ogrenciler igin ideal davranis modeli olustururlar. 1 2 3 4 5
8. Mesleki yonden siirekli gelisme arzusu i¢indedirler. 1 2 3 4 5
9. Dersleriyle ilgili siirekli yeni yontem ve teknikler bulma ve uygulama gabasi
igindedirler. 1 2 3 4 5
10. Ogrencilerin akademik yénden gelisim diizeylerini sik sik kontrol ederler. 1 2 3 4 5
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C. (Asagidaki ciimlelerin bagma. Ozne olarak “Genel olarak bu okuldaki égrenciler”

ifadesini getirerek cevaplayniz) §
= s
5 =
= £ w =
S = = 5]
2 [ 5 < ]
Genel olarak bu okuldaki é@renciler; E| & 8 % £
= = ) = £
s | £ = =
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1. Birlikte ve isbirligi i¢inde 6grenme anlayisina sahiptirler. 1 2 3 4 5
2. Kendilerinden neler beklendiginin bilinci igindedirler. 1 2 3 4 5
3. Bagsar1li olabileceklerine inanirlar. 1 2 3 4 5
4. Basarili olma konusunda yiiksek beklentilere sahiptirler. 1 2 3 4 5
5. Olabildigince egitim-dgretimle biitiinlesmislerdir. 1 2 3 4 5
6. Verilecek her tiirlii sorumlulugu almaya isteklidirler. 1 2 3 4 5
7. Kendileriyle ilgili verilen kararlarda s6z hakkina sahiptirler. 1 2 3 4 5
8. Ogretmenlerin dgrettiklerinin gogunu grenebilirler. 1 2 3 4 5
D. Okuldaki okul program ve egitim-6gretim siireci:
1. Sinif i¢inde gegen zamanin ¢ogu, derse hazirlik, disiplini saglama vb.’den ¢ok konunun 1 2 3 4 5
Ogretimine ayrilir.
2. Gerektiginde yavas 6grenen 6grencilere fazladan zaman ayrilir. 1 2 3 4 5
3. Ev ddevleri, diizenli olarak izlenir ve degerlendirilir. 1 2 3 4 5
4. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerine énem verilir. 1 2 3 4 5
5.Egitim-6gretimde, dgrencinin sadece “ne?” sorusuna degil; “ni¢in?”’ ve 1 2 3 4 5
“nasil?” sorularna da cevap verilir.
6. Egitim-6gretimde, 6grencinin beklenti ve ihtiyaglarindan hareket edilir. 1 2 3 4 5
7. Okulun programi, 6grenci ve velinin beklentilerine cevap verici niteliktedir. 1 2 3 4 5
8. Ev 6devi ve okul dis1 ¢aligmalar/ aragtirmalar, okuldaki 6grenmenin kalitesini yiikseltmek i¢in 1 2 3 4 5
6nemli gorilir.
9. Egitim-6gretimde, dgrenci yoniinden miikemmellik ve esitlige ayn1 oranda 6nem verilir. 1 2 3 4 5
10. Ogrencilerin bireysel gelisimlerini saglamaya doniik program dis1 etkinliklere dnem verilir. 1 2 3 4 5
E. Okul Kiiltiirii ve Ortam
1. Okul, ¢evrenin ve velinin, her tiirlii onerilerine daima agiktir. 1 2 3 4 5
2. Okulda her 6rnek davranis 6diillendirilir ve pekistirilir. 1 2 3 4 5
3. Okulda farkli, olagandis1 diisiinme ve bunu ifade edebilme tesvik edilir. 1 2 3 4 5
4. Okul, daha iyi bir egitim-6gretim i¢in her tiirlii yenilik ve degismeye agiktir. 1 2 3 4 5
5. Okulun genel havasi, 6gretmen ve 6grencileri istekle ¢aligmaya sevk edici niteliktedir. 1 2 3 4 5
6. Okulda herkes, kendilerini ilgilendiren konularda, karar verme siireglerine katilir. 1 2 3 4 5
7. Okulun amaglari, okuldaki herkes tarafindan benzer sekilde anlasilir ve yorumlanir. 1 2 3 4 5
8. Ogretmen ve dgrenciler arasinda bir topluluk ve aile olma duygusu egemendir. 1 2 3 4 5
9. Okulda disiplin ve uygun goriilen-gériilmeyen davranislarla ilgili kurallar, ilkeler agiktir. 1 2 3 4 5
10. Okulun amaglarina ulagmasi konusunda, yonetici, 6gretmen, 6grenci arasinda bir isbirligi vardur. 1 2 3 4 5

117




£

F. OKkul ¢evresi ve veliler; g = © g
S|l | 2 =

o= N

T < Q) U E
1. Veliler, okul ve egitim-dgretimle ilgili kararlara katilirlar. 1 ’ 3 4 5
2. Veliler, 6grenci hakkinda, yonetici ve 6gretmenlerle rahatga konusabilirler. 1 ) 3 4 5
3. Veliler okulla ilgili sikdyet ve onerilerini okul yetkililerine ¢ekinmeden iletebilirler.

1|23 |4]|5
4. Okul dis1 gevre ve veliler, okula maddi-manevi katkida bulunmaya isteklidirler.

1|23 |4]5
5. Veliler, okulun kendilerinden neler beklediginin bilinci ve sorumlulugu igindedirler.

1 213|415
6. Ogrenci disiplin kurallar1 konusunda okulla aile arasinda bir uyusma vardir.

1 213|415
7. Egitimin amaglari konusunda okulla aile arasinda bir uyusma vardir. 1 2|3 4l s
8. Ogrenci velileri, okul ve dgretmenleri sikga ziyaret ederler. 1 2|3 4l s

Tesekkiir ederim.
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Ek 3. Olgek Kullanim izinleri

26.10.2020 Gmail - Permission 1o Use Leadership Onentation instrument

M Gmail Yunus Kose

Permission to Use Leadership Orientation Instrument
2ilet

Yunus Koso 23 Ekim 2020 19:37
Alcr:

Dr. Boiman,

| am a graduate student in Educational Management at the University of Sakarya in Sakarya Turkey. | am writing to
request permission to use the Bolman and Deal's Leadership Orientations (other) for my master thesis research
study. | am working on a research study on effectiveness schooll and leadership orientations. | will be using the
Leadership Orientations Instrument to study the perceptions of high school teachers about their principals.

Thank you in advance for your time and consideration.

Lee Bolman 23 Ekim 2020 23:27
Alicr: Yunus kose «

Permission is granted.

Best wishes for a successful study.

Lee Boiman

On Fri, Oct 23, 2020, at 12:37 PM, Yunus Kdse wrote:
Dr. Boiman,
| am a graduate student in Educational Management at the University of Sakarya in Sakarya Turkey. |
am writing to request permission to use the Bolman and Deal's Leadership Orientations (other) for my
master thesis research study. | am working on a research study on effectiveness schooll and
leadership orientations. | will be using the Leadership Orientations Instrument to study the perceptions

of high school teachers about their principals.
Thank you in advance for your time and consideration.

Ditps://mal.googe. COMMalUD 7k=03050a7e 448 view=DISsearchealis peminia=tnread-a% JArS38594977395721985380sqt= 18smplemsg-a%3...  1/1
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26.10.2020 Gmall - Licerik Yonelim Anked Kuianma [znl Hakkinda

M Gmail Yunus Kase

Liderlik Yonelim Anketi Kullanma izni Hakkinda
2ilet

Yunus Kose « 23 Ekim 2020 19:31
Alicr:

Sayin Dereli,

Ben Kocaeli ili, Bagiskele ilgesinde Tirkge 63retmeni olarak gérev yapmaktayim. Sakarya Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisu Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dalinda Tezli Yiksek Lisans 63rencisiyim.
Izniniz olursa kaynak belirterek Tirkgeye uyarladiginiz "Bolman ve Deal'in Leadership Orientation
Surveyi","Dért Cergeve Modeline Gore Okul Yéneticilerinin Liderlik Yonelimi ile Okullaninin Etkililigine
Iliskin Yonetici ve Ogretmen Gérugleri” adli yiksek lisans tez gaismamda anket olarak uygulamak
istiyorum. Saygilanmla.

Yunus Koése

Tirkge Ogretmeni ve Sakarya Universitesi E§itim Bilimleri Enstitisi Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli
Yiksek Lisans Odrencisi

Mahge Dereli <ma 24 Ekim 2020 23:21
Alicr: Yunus Kose ¢

Sent from my iPhone

On 23 Oct 2020, at 18:31, Yunus Kose

Saymn Dereli,

Ben Kocaeli ili, Bagiskele ilgesinde Turkge 6gretmeni olarak gérev yapmaktayim. Sakarya
Universitesi Egitim Bilimleri EnstitisG E§itim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dalinda Tezli
Yiksek Lisans &grencisiyim. Izniniz olursa kaynak belirterek Tirkgeye

uyarladiginiz "Bolman ve Deal'in Leadership Orientation Surveyi”,"Dért Cergeve Modeline Gore
Okul Yéneticilerinin Liderlik Yénelimi ile Okullaninin Etkililigine Iliskin Yénetici ve Ogretmen
Gorugleri” adh yiksek lisans tez galigmamda anket olarak uygulamak istiyorum.

Saygilanmla.

Yunus Kése

Tarkge Ogretmeni ve Sakarya_flnivcrsitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Yonetimi ve
Denetimi Tezli Yuksek Lisans Ogrencisi

hitps://mal.googie. Commalu0 ?Ik-0d08daTed 48 view=piasearch=alis perminid=thread-a% JAr7 4 3332569111014 15568 dsqt=18simpiemsg-a%3...  1/1
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26.10.2020 Gmall - Exil Okul Oigeg! Kulianim [zni Hakkinda

M Gmail T

Etkili Okul Olgegi Kullanim izni Hakkinda
2ilet

Yunus Kose ' 22 Ekim 2020 22:04

Alicr:

Degerli Mehmet Sisman Hocam,

Ben Kocaeli ili, Bagiskele ilgesinde Tirkge 63retmeni olarak gérev yapmaktayim. Sakarya Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Yénetimi ve Denetimi Bilim Dalinda Tezli Yuksek Lisans 6grencisiyim.
Izniniz olursa kaynak belirterek "Etkili Okul Olgeginizi","Dért Gergeve Modeline Gére Okul
Yéneticilerinin Liderlik Yonelimi ile Okullannin Etkililigine Iliskin Yonetici ve OJretmen Gérugleri” adli
yiksek lisan tez galigmamda anket olarak uygulamak istiyorum. Saygilanmla.

Yunus Kose -
Tirkge Ogretmeni ve Yiksek Lisans Ogrencisi

22 Ekim 2020 22:07

Merhaba Yunus Kose
E&iiOkdélqeﬁnikulanm Basganlar dilerim. Dr. Mehmet Sisman

22 Ekim 2020 Pergembe 22:04 +0300 kimden:

Degerli Mehmet Sisman Hocam,

Ben Kocaeli ili, Basiskele ilgesinde Tirkge 63retmeni olarak gérev yapmaktayim. Sakarya
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisa Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dalinda Tezli Yiuksek Lisans
Sgrencisiyim. Izniniz olursa kaynak belirterek "Etkili Okul Olgeginizi”,"Dért Cergeve Modeline Gére
Okul Yoneticilerinin Liderlik Yonelimi ile Okullannin Etkililigine Iliskin Yonetici ve Ogretmen Gérugleri”
adh yiksek lisan tez galigmamda anket olarak uygulamak istiyorum. Saygilanmla.

Yunus Kése -
Turkge Ogretmeni ve Yiksek Lisans Ogrencisi

hitps://mall.googie. coMMalU0 7IK=0308da7e 448 view=piasearch=alis peminic=tnread-a% 3Ar-895 12831967136535468 dsqt=18 simplemsg-a%..

n
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Ek 4. Arastirma Izni

TC
BASISKELE KAYMAKAMLIGI
Tlge Milli Ezitim Midiirliga
Say1  :90574516-605.01-E.17875383 10.12.2020
Konu : Arashrma Izni
(Yunus KOSE)
DAGITIM YERLERINE

figi 11 Milli Egitim Madirliginin 08.12.2020 tarihli ve 17812690 sayih yazisy.

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yénetimi ve Denetimi Bilim
Dal: Yiiksek Lisans oérencxsx Yunus KOSE' nin “Dért Cergeve Modeline Gére Okul
Yéneticilerinin Liderlik Yonelimi ve Okullann Etkinligine liskin Yénetici ve Oéreunen
Goéritslen” komulu arastrma galismasim [limiz okullannda uygulama talebinin yﬁz ylize
efitim Sgretime ara venlmesi goz oniine ahnarak orgiin eZitimin baslamasiyla birlikte uygun
gémldﬁh'me iliskin, 04.12.2020 tanh ve 17685457 sayih Valilik Onayr ekte gonderilmis

denetiminde ve sorumlulufunda yapilmas: hususmda

Geregini rica ederim.
Hiilya YELOK YA SA
Miidiir a.
Sube Midiiri
Ek:Valilik Onay:
Dagitim:

Tiim Resmi ve Ozel Okul/ Kurum Miidiirliiklerine

Adres: Secdar Mah Cobandeds Sck. 202 Bagiskelo ROCAEL!
Elekzoak A www bauskels meb gov &
o-posta: bauskaldi $Gmeb gov s -
el clebirond imza de malsmigts M-ﬂh—h 1cac-fafe-37f9F-2212-7373 ko ile eyit eilebdic
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