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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ GELECEK ZAMAN ALGILARI iLE KiSiLiK
OZELLIKLERI VE BELIRSiZLiGE TAHAMMULSUZLUK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Fatma CETIN, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dog. Dr. Mehmet KAYA
Sakarya Universitesi, 2021.

Bu arastirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin gelecek zaman algilari ile kisilik 6zellikleri
ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma
nicel arastirma modellerinden genel tarama modelidir. Arastirmanin evrenini; Afyon
Kocatepe Universitesi, Akdeniz Universitesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi,
Sakarya Universitesi ve diger iiniversitelerin dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi i¢in uygun Ornekleme yonteminden yararlanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi,
evrenden aragtirmaya katilmaya riza gosteren tiniversite 6grencilerinden olugsmaktadir (n =
538). Ogrencilerin gelecek zaman algilarini tespit etmek igin Gelecek Zaman Algis1 Olgegi,
kisilik ozelliklerinin neler oldugunu belirlemek igin Bes Faktor Kisilik Olcegi ve
ogrencilerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini tespit etmek icin Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin verilerini analiz etmek igin Pearson
Korelasyon analizi, ANOVA, Tukey HSD testi, t-testi ve coklu dogrusal regresyon
analizinden yararlanilmistir. Aragtirmanin verileri, SPSS 24.0 paket programi araciligiyla
analiz edilmistir. Arastirmanin elde edilen sonuglarina gore tiniversite 6grencilerinin gelecek
zaman algilari, bes faktor kisilik 6zellikleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri puan
dagilmlar: orta seviyededir. Universite dgrencilerinin gelecek zaman algis1 diizeyleri
sosyodemografk degiskenlerden cinsiyet, sinif ve ebeveyn birlikteligi durum degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilagmamakta buna karsilik yas, akademik basari, boliim, fakiilte,
tiniversite ve algilanan sosyoekonomik durum degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir sekilde farklilasmaktadir. Ote yandan iiniversite 6grencilerinin gelecek zaman
algilart ile kisilik 6zellikleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasindaki iligkilerin
analizleri sonucunda gelecek zaman algisi alt boyutlarindan baghilik boyutu ile kisilik
Ozelliklerinden deneyime agiklik arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler meydana geldigi
tespit edilmistir. Aragtirmanin elde edilen bir diger sonucuna gore tiniversite 6grencilerinin
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belirsizlige tahammiilsiizliiglin alt boyutlarindan *’gelecegi bilememek rahatsiz edicidir’
puanlar ile baglilik arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski meydana geldigi, deger ve hiz
ile orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliskiler meydana geldigi tespit edilmistir. Universite
Ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ve kisilik 6zelliklerinin gelecek zaman
algilarin1 yordayiciligina iliskin modelin anlamli oldugu ve bagimsiz degiskenlerin bagimli

degisken tizerinde %34 oraninda anlaml diizeyde yordayici oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelecek Zaman Algisi, Kisilik Ozellikleri, Belirsizlik, Belirsizlige

Tahammiilsiizliik, Universite Ogrencileri



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN UNIVERSITY
STUDENTS’ PERCEPTION OF FUTURE TIME AND THE PERSONALITY
TRAITS AND INTOLERANCE TO UNCERTAINTY LEVELS

Fatma CETIN, Master Thesis
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet KAYA
Sakarya University, 2021.

This study aims to examine the relationship between university students' future perceptions
and their personality traits and intolerance to uncertainty levels. The model of the research
is general survey model. The universe of the research includes students from; Afyon
Kocatepe University, Akdeniz University, Burdur Mehmet Akif Ersoy University, Sakarya
University, and other universities. An appropriate sampling method was used for the
sampling of the study. The sample of the study consists of university students from the
universe who consented to participate in the study (n = 538). The Future Perception Scale
was used to determine students' future perceptions, the Five-Factor Personality Scale was
used to determine students’ personality traits, and the Uncertainty Intolerance Scale was
used to determine students' intolerance levels of uncertainty. Pearson Correlation analysis,
ANOVA, Tukey HSD test, t-test, and multiple linear regression analysis were used to
analyze the data of the study. The data of the study were analyzed through the SPSS 24.0
package program. According to the results of the study, the university students' perceptions
of the future, five-factor personality traits, and intolerance to uncertainty score distributions
are at a moderate level. The future perception levels of university students do not differ
significantly according to the sociodemographic variables of gender, class, and parental
association status, however, it differs statistically according to the variables of age, academic
achievement, department, faculty, university, and perceived socioeconomic status. On the
other hand, as a result of the analysis of the relationships between university students'
perceptions of the future and their personality traits and intolerance to uncertainty levels, it
was observed that there were negatively oriented significant correlation between
commitment which is a sub-dimension of future perception and openness to experience,
which is one of the personality traits. According to another result of the study, it was
observed that there was a high level of significant correlation between university students'
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scores of "not knowing the future is disturbing", one of the sub-dimensions of intolerance to
uncertainty, and commitment, and a moderately positive and significant correlation with
value and speed. It was observed that the model of university students' levels of intolerance
to uncertainty and students' personality traits predicting their future perceptions was
significant, and the independent variables were predictor on a significant level on the

dependent variables at a rate of 34%.

Keywords: Future Time Perfection, Personality Traits, Intolerance of Uncertainty,

University Students
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde sirasiyla aragtirmanin problem durumu, amaci ve 6nemi, problem ciimlesiyle

alt problemleri, varsayimlari, sinirliklarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Gegmise oldugu gibi bugiin de her 6nemli degisim beraberinde gii¢ dengelerini etkiler. S6z
konusu insan oldugunda bu degisim onun i¢in beraberinde psikososyokiiltiirel sonuglar
dogurur. Bugiin i¢inde bulundugumuz diinyada agikg¢a fark edilen rekabet her alana yayilmis
durumdadir. Egitimden ekonomiye, sagliktan toplumsal huzura her alanda bilingli, 21.
yiizyil gereksinimlerinin farkinda olan bireylere ihtiya¢ oldugu agiktir. Ulusaldan evrensele
giden yolda ileri refah diizeyine erismis lilkelere seviyesine ulagsmak i¢in neye ihtiyacimiz
var? Neden bazilar siirekli bir sekilde yaris1 6nde gotiiriirken bazilart hep geride kalir?
Neden bazilar1 sadece giinii kurtarma ¢abasindayken bazilar1 uzun yillar sonrasi i¢in plan
yaparlar? Bu sorularin yanitlanmasinda politik, ekonomik, sosyokiiltiirel etkenlerden
yararlanilabilir ancak hangi etkenle yanitlanirsa yanitlansin i¢cinde gelecek, hedef ve plan
kavramlarimin yer alma ihtimali yiiksektir. Bu bakimdan degisim ve donilisiime ayak
uydurmak i¢in ¢agin i¢cinde olmak ilk kosuldur ancak yeterli degildir. Diger bir deyisle gerek
bireysel gerek toplumsal alanda giinii yakalarken gelecege yonelik olmak gerekliligi aciktir.
Bugiin zamanin ve teknolojik alandaki gelismelerin sundugu kolayliklardan yararlanirken
bir yon gelecek odakli olmalidir. Ancak bu sekilde giiclii, saglam bir gelecek insa edilebilir,
zamanin bilinmezligine kars1 bireysel ve toplumsal olarak emin adimlarla ilerlenebilir. Ote
yandan bireyler iilkelerinin gelecegine dair tasidiklart sorumlulugun farkinda olmazlarsa
tilkelerinin kalkinmasi ve refaha ulasmasi da miimkiin degildir. Her bir insan Petrov’un
dedigi gibi (2018, s. 49) “’yasam mimar1’” olmalidir. Insan igin genel anlamda zaman soyut
bir kavramdir. Zamana kars1 tutum, yasam ve diinya iizerinde derin bir 6neme sahiptir
(Zimbardo ve Boyd, 2008). Gelecek zaman algis1 kavrami ise Avci ve Erden (2009)’in ifade
ettigi gibi siibjektif bir yap1 ve psikolojik bir siirectir. Uzun yillardan beri egitim
psikolojisinde yer alan konulardan biri olarak gelecek zaman algis1 kavramu, bir kisinin yakin

ya da uzak geleceginde ulagsmay1 arzuladig1 amaglarin su anki zamanda davranislari tizerinde
1



etkisi olarak tanimlanmistir (Avci ve Erden, 2008; Lens, 1986). Gelecek zaman algisi;
gelecekteki olaylar icin genel bir endise, gelecegi ongdrmek, aydinlatmak ve yapilandirmak
icin genel bir kapasite ve gelecekteki hedeflerin su an {izerindeki beklentisidir (Gjesme,
1983; Kastenbaum, 1961; Simons, Vansteenkiste, Lens ve Lacante, 2004b). Gelecek zaman
algis1, motivasyonel hedef belirleme siiregleri araciligiyla kronolojik gelecegin bir kisinin
mevcut yagam alanina ne derece ve nasil entegre edildigini ifade eder (Husman ve Lens,
1999; Oettingen ve Mayer, 2002). Yapilan arastirmalar gosteriyor ki uzun ve iyi
“yapilandirilmis’’ bir gelecek zaman algisina sahip olmak motivasyon, saglik ve esenlik
tizerinde bircok olumlu sonuclara sahiptir (Lens ve digerleri, 2012). Ayni1 zamanda
Ogrencilerin gelecege yonelik algilari; inanglarini, 6grenmeye karst giidiilenmelerini
saglayarak basarilari izerinde olumlu etkileri vardir (Y1ldiz, Sekerci ve Kirtepe 2020). Buna
gore gelecek zaman algisi, gelecekteki hedeflerin planlanmasi ve bunlara ulagilmasiyla ilgili
genel bir gelecege yonelik zaman c¢ercevesini ifade eder (Zimbardo ve Boyd, 1999). Bu
noktada insanlarin neden uzun bir gelecek zaman algisina sahip olmasi gerektiginin agik
oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte bireyler ulagsmak istedikleri amaglara yonelirken,
uzak bir gelecek i¢in biligsel ¢erceve olustururken ve hedefleriyle davraniglari arasinda bag
kurarken kisilikleri de bu durumlar iizerinde etkili olabilir. Bundan dolay1 arastirmada,
bireylerin gelecek zaman algilari ile simdiki eylemleri iizerinde McCrae ve Costa (1987)’nin
ortaya koymus oldugu Bes Faktor Kisilik Kurami’nda yer alan bes kisilik 6zelliginin iliskisi
tizerinde durmak hedeflenilmistir. Gelecek bilinmiyor ve insan ¢ogu durumda gelecegin ne
getirecegini tam olarak bilemeyecektir (Phan, Ngu ve McQeen, 2020). Bu yonden gelecek
zaman algisi1 bireylerin simdiki eylemleri lizerinde etkili olurken bireyler, uzak hedeflere
erisme konusunda belirsizlige karsi tahammiilsiiz olabilirler. Bu durum bireylerin gelecek
zaman algis1 ile kisilik ozellikleri ve belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleriyle iliskili
olabilir. Bilinmez gelecekle birlikte hayatin ¢esitli alanlarinda zorluklar bulunmaktadir. Bu
zorluklarla basa c¢ikabilmek ic¢in kismen Ongoriilebilirlik, denge ve karsilagilan olaylarin
bireyler tarafindan kontrol edilebilir olmasi istenir (Karatas ve Uzun, 2018). Yasamda simdi
ya da gelecege yonelik belirsizlik; bir olay davranis ya da durumun sonucunda bireyi neyin
beklediginin dngdriilememesiyle ilgili olup bireyin olumsuz durumlar i¢ine siiriiklenmesine
yol agar (Sar1, 2007; Saricam, Erguvan, Akin ve Akca, 2014). Belirsizlik bireyin duygusal,
diisiinsel ya da davranissal olarak yoniinii kaybetmesi olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda

tiniversite Ogrencilerinin yasamlarinda bir doniim noktast olarak degerlendirilen
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yiikksekdgretim ve sonrasi i¢in amag, plan ve beklentileri onlarin gelecek zaman algilari,
kisilik 6zellikleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini i¢ine alan birbiriyle iligkili

olmas1 beklenen yapilardan etkilenebilir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gelecek zaman algisi, gelecegin her zaman bilinmeyen ve belirsiz oldugu diistiniildiigiinde,
arastirmak i¢in ilging bir psikolojik kavramdir (Phan ve digerleri, 2020; Zimbardo ve Boyd,
1999). Gelecek zaman algisi Ozellikle derin, anlamli gelecek zaman araliklarinin
olusturulmasinin tesvik edilmesiyle ilgilidir. Ayn1 zamanda, derin ya da uzun bir gelecek
zaman algis1 kisinin hedefine yonelik ciddiyetini, baglilik derecesini, azim ve
motivasyonunu ortaya ¢ikarip yansitabilir. Uzun bir gelecek zaman algisina sahip olmak
degerlidir ¢linkii bu motivasyon duygusu asilar ve bireyin bilis ve davranigin1 gelecekteki
hedef ya da hedeflere yonlendirir. Hedefe yonelen bireyi belirsizlikler, kisisel durumlar ve
cevresel etkiler engelleyebilir, motivasyon ve ¢abasini siirdiirmekten alikoyabilir ve cesareti
kirilabilir. Bu durumda gelecekteki hedeflere ulasmakta zorluklar yasanmasi kagimilmazdir
(Phan ve digerleri, 2020).

Gelecek zaman algisi, gelecekteki hedeflerin planlanmasi ve bu hedeflere ulagilmasiyla ilgili
genel bir zaman ¢ergevesini ifade eder (Zimbardo ve Boyd, 1999). Uzun gelecek zaman
algisina sahip kisiler, simdiki ya da yakin gelecekte degil, uzak gelecekteki sonuglara
odaklanma egilimindedir. Psikolojik olarak uzak gelecekteki beklentiler, zamana yakin
olanlara gore daha soyut, daha iist diizey kavramlarla temsil edilir (Trope ve Liberman,
2003). Bireylerin geleceklerine bakiglari, 6grenme, performans ve kariyer segimleri gibi
mevcut egitim faaliyetlerinden etkilenir. Dolayisiyla hedeflerin gelecekteki beklentilerle
nasil baglantili oldugu, mevcut ve gelecekteki hedeflerin igeriginin 6nemli oldugu
konusunda ¢alismalar yapilmasia duyulan gereksinim belirtilmektedir (Husman ve Shell,
2008; Lens, Paixdo, Herrera ve Grobler, 2012; Simons, Dewitte ve Lens, 2004a). Bu
baglamda bireylerin uzun ya da kisa gelecek zaman algisina sahip olmalarinda hedefe
atfettikleri 6nem, motivasyon kaynaklar1 ve beklentileri etkili oldugu gibi kisilik 6zellikleri
de etkili olabilir.

Alanyazinda kisilik kuramlarindan Biiyiik Besli, her bireyin bes faktorlii kisilik
Ozelliklerinden her birine degisen oranda sahip oldugu ‘’psikolojik bir yap1’’ olarak ele

aliir. Bu model kisiligi tanimlamadaki tutarliligi, davranis, karakter, sosyal-bilissel yapilar
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ve bu yapilar arasindaki iligkiler gibi kisilik psikolojisinin temeli olan bir¢ok yapiy1 igerir
(Arslan, 2018), bundan dolay1 arastirmada tercih edilmistir. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Kurami’nda ele alinan bes boyut; disadoniikliik, norotiklik, deneyime agiklik, yumusak
baslilik ve 6zdenetimliliktir (Yazgan Inanc ve Yerlikaya, 2015, s. 287). Bireyler bu bes
boyutun iki ucu arasinda belirli 6zelliklere sahiptirler. Yiiksekogretim bireylerin ergenlikten
geng yetigkinlige gecisiyle beraber kisiligin sekillendigi donemdir (Yurdakul, 2019).
Dolayisiyla kisilerin olgunlagmasi, hayata bakis ag¢ilarim1 ve tutumlarini sekillendirirken
cesitli olaylar karsisinda duruslari, olaylar1 yorumlama sekilleri ve olaylara bakis agilar1 da
degisir. Bu baglamda duyussal, biligsel ve davranigsal agidan ¢iktilari olan belirsizlige
tahammiilsiizliik karsisinda tiniversite 6grencilerinin tutumlari dnemli hale gelir. Belirsiz
olaylar bireyleri “daha genis fotograf” hakkinda diisiinmeye tesvik eder. Bu diisiince gelecek
zaman algisinin yiiksek belirsizlige tahammiilsiizlikle ilgili duygusal veya bilissel
rahatsizliklarin iistesinden gelmeye yardimci olabilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla
yiiksek belirsizlige tahammiilsiizlik hem duygusal hemde bilissel 6zelliklere, psikolojik
sagliga zarar verebilir ve uzun vadeli 6nemli hedeflerin pesinden kosmay1 engelleyebilir
(Yang, Bos ve Li, 2021). Bu baglamda arastirmada {iniversite 6grencilerinin gelecek zaman
algilar ile kisilik 6zellikleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliskinin arastirilmasi

onemli goriilmektedir.

Hizla degisen diinyanin beklentilerine uyum saglamak, lider olmak, yalnizca giiglii bir
iradeye sahip olanlarin yapabilecegi bir istir (Petrov, 2018, s. 45). Ge¢misten aldig1 giigle
gengligidir. Bu baglamda arastirmada tiniversite 6grencilerinin se¢ilmis olmasi ayr1 bir 6nem
tagimaktadir. Arastirmada calisilan grubun {liniversite 6grencileri olarak secilmesinde etkili
olan birtakim nedenler bulunmaktadir: smavlar, gelisim donemleri, is hayati gibi. Bu
nedenlerden birincisi, Universite Ogrencileri yiiksekogretime yerlesene kadar c¢esitli
siavlardan geg¢mekte ve yine mezuniyet sonrasinda is hayatina atilmalari igin devlet
memurlugu sinavlart veya akademik olarak ilerleme ve dil sinavlarina katilmaktadirlar.
Ikincisi iiniversite dgrencileri i¢inde bulunduklar gelisim dénemi dolayisiyla sadece egitsel
olarak ilerlemek degil sosyal, iligkisel ve kiiltiirel olarak da gelismek durumundadirlar.
Ucgiinciisii iilkenin kalkinmasinda ya da kalkinamamasinda oénemli rolii olan grup
olmalaridir. Diger bir deyisle mezuniyet sonrasi devlet kurumlarina atanabilen, 6zel sektorde

calisan ya da akademik olarak gorev alanlar is giicli piyasasinda gorev alirken diger grup

4



igsizlikle yiizlesmek durumunda kalabilir. Son olarak iiniversite 6grencilerinin gelecek
zaman algisi, kisilik oOzellikleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin merak
edilmesidir. Toparlamak gerekirse uzun yillar birden ¢ok sinava girmis ve mezuniyet sonrasi
da devam edecek sinavlarin varligi, ayn1 zamanda akademik beklentiler ya da akademik
gelisim disinda yasamsal sorumluluklarla karsi karsiya olan tiniversite gengliginin miicadele
etmesi gereken pek ¢ok durum mevcuttur. Dolayisiyla tiniversite 6grencilerinin simdi ve
gelecekte duyussal, davranigsal ve psikolojik yonden saglikli ve gii¢lii olmalari saglam bir

motivasyon ve aydinlik bir gelecek inanci i¢in elzemdir.

Alanyazin incelendiginde ulasilan arastirmalarda tiniversite dgrencilerinin gelecek zaman
algisy, kisilik ozellikleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin birlikte incelendigi
calisma bulunmamistir. Yapilan arastirmalarin sonucunda arastirmacilar gelecek zaman
algisiin farkli degiskenlerle incelenmesi gerektigi vurgulanmustir. Yine, bes Kkisilik
ozelligiyle ilgili pek ¢ok ¢alisma mevcut olsa da bu arastirmalarinda farkli disiplinlerde
yapildigi ve ¢alisan bireylerin bes faktor kisilik 6zellikleri tizerinde 6nemle duruldugu fark
edilmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik arastirmalarindaysa siklikla endise, depresyon,
kaygi gibi konularla iligkisi ya da aracilik roliiniin incelendigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
alanyazinda goriilen bir bosluk doldurulmak istenmis ve arastirmanin ilgili alanyazina bir
151k tutacagia inanilmaktadir. Bu baglamda arastirmanin amaci {liniversite 6grencilerinin
gelecek zaman algilart ile kisilik ozellikleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri

arasindaki iligkiyi incelemektir.
1.3. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Universite dgrencilerinin gelecek zaman algilar ile kisilik
ozellikleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri iligkili midir?” Aragtirmanin problem

climlesine bagli olarak olusturulan alt problemler ise asagida sunuldugu gibidir.
1.4. Alt Problemler

1. Universite dgrencilerinin gelecek zaman algilari, kisilik dzellikleri ve belirsizlige
tahammiilstizliik diizeyleri puanlar1 nasil dagilim gostermektedir?

2. Universite dgrencilerinin gelecek zaman algilari demografik degiskenlere gore
(cinsiyet, yas, smif diizeyi, akademik basari, boliim, fakiilte, iiniversite, ebeveyn

birlikteligi ve sosyoekonomik durum) anlamli bir farklilik gostermekte midir?



3. Universite dgrencilerinin gelecek zaman algilari ile kisilik dzellikleri ve belirsizlige
tahammiilstizliik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
4. Universite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ve kisilik zellikleri

gelecek zaman algilarini yordamakta midir?
1.5. Varsayimlar
Arastirmaya katilanlarin 6lgeklerdeki sorulari samimiyetle yanitladiklar: varsayilmaktadir.
Arastirmada kullanilan 6lgekler Olgiilmek istenen 6zellikleri 6l¢mektedir.
1.6. Smirhklar

Arastirma; 2020-2021 egitim-6gretim donemi giiz yartyili, arastirmaya katilan iiniversite
Ogrencileri, arastirmanin evrenini olusturan iniversiteler ve rastirmada kullanilan veriler

Olecme araglarinin betimledigi 6zellikler ile sinirhidir.
1.7. Tanimlar

Gelecek Zaman Algisi: Takvimde gegen veya saat tarafindan kaydedilen fiziksel zamandan
cok zamanin psikolojik olarak algilanmasiyla ilgili olan gelecek zaman algisi, bireyin
gelecege yonelik hedeflerini belirlerken ve takip ederken su andaki eylemlerini gelecege
entegre etmesi olup dort alt boyutlu bir yapidir. Bu dort alt boyut; baglilik, deger, hiz ve
genisliktir (Husman ve Shell, 2008).

Kisilik: Bir bireyi digerlerinden ayiran, stirekliligi olan, bireyin farkli durumlarda gosterdigi
davraniglar1 agiklayan, sosyal, duygusal, davranigsal ve deneyime dayali etkilesimlerini

iceren yapilar biitiiniidiir (McCrae ve Costa, 1987).

Kisilik Ozellikleri: Kuramsal yaklasimlar ve bakis agilarma gore cesitli siniflandirmalarla
ele alman kisilik 6zellikleri, bu arastirmada McCrae ve Costa’nin Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Kurami’nda ele alinan bes boyutu ifade eder. Disaddniikliik, nérotiklik,
deneyime agiklik, yumusak baslilik ve 6zdenetimlilik (McCrae ve Costa, 1987) bes boyutu

ifade eder.

Belirsizlik: Bir olaymm veyahut herhangi bir davranigin sonucunu Ongdrememe Veya

bilememe durumudur (Buhr ve Dugas, 2002).

Belirsizlige Tahammiilsiizlik: Belirsiz olay ve durumlara karsi bilissel, duygusal ve

davranigsal olarak olumsuz tepki verme egilimidir (Buhr ve Dugas, 2002).

6



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi
Bu boliimde aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi ile ilgili teorik bilgiler sunulmustur.
2.1.1. Zaman

Zaman,; bilim insanlarinin, felsefecilerin ve sanatcilarin iizerinde diisiindiigli, insanin
tizerinde biraktig1 etkilerin neler oldugunu anlamak i¢in ¢alistigi konulardan biridir. Zaman
lizerine sOylenen soOzler, one siiriilen goriisler incelendiginde farkli fikirler ortaya atilmus,
ortak goriis gelistirmek miimkiin olmamistir. Broad, zaman sorunsali i¢in *’felsefenin en siki
diigimidiir’’ derken hakli olarak bu duruma atifta bulunmustur (aktaran Yavuz, 2012).
Zamani, fiziksel bir olgu disinda degerlendirmenin Gtesinde psikolojik bir olgu olarak
inceleyen psikologlar, insan davraniglarinin diizenlenmesi ve yasam deneyimlerinin
anlamlandirilabilmesi i¢in, zamana yonelik algilamalar1 incelemeye baslamis, konuya ilgi
duymuslardir (Kizankli ve Konaklioglu, 2016). Insanlar zamana esit sahip olup onu algilayis
yoniinden farklilik gosterirler (Civitci ve Sahin Baltaci, 2018). Bu farkliliklar
aragtirmacilarin ilgi odagi olmus ve gelecek zaman algis1 (Husman ve Shell, 1996, 2008),
gelecek zaman perspefktifi (Zimbardo ve Boyd, 1999), gelecek yonelimi (Altinay, 2018) ve
gelecek goriinimii (Yildiz, 2017) gibi adlandirmalarla alanyazinda yer almistir. Bu

arastirmada tercih edilen kullanim gelecek zaman algisidir.

2.1.2. Gelecek Zaman Algisi

Bireylerin gelecege yonelik tutumlart gelecek zaman algisi kavramiyla arastirilmaktadir.
Gelecek zaman algisinda zamansal baglam bireylerin gelecege yonelik algilamalari; diin,
bugiin ve yarini birbiriyle biitiin olarak algiladiklari, karar verirken dikkate aldiklari
zamandir. Bu zamansal baglam bireyin psikolojik siirecleri ile ilgilidir (Husman ve Shell,
2008). Gelecek zaman algis1 bireyin belirli bir zamanda var olan psikolojik gelecegi ve
psikolojik gegmisi hakkindaki goriislerinin tamamini ifade eder (Lewin, 1951°den aktaran
Phan ve digerleri, 2020).

Uzun yillardir arastirmacilarin dikkatini ¢eken gelecek zaman algisi ilging bir teorik
kavramdir (Zimardo ve Boyd, 1999). Gelecek zaman algis1 Oncelikle 0grenme ve

motivasyonla olan iligkisinde tanimlanir. Gelecegi ongérme ve planlama kabiliyeti giiclii bir
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zaman algisiyla iliskilendirilirken bireyin gelecege yonelik gereksinimlerinin biligsel olarak
ayrintilandirilmasi 6nem kazanir (Husman ve Shell, 2008; Nuttin, 1964). Zaman algisinin
degerlendirilmesinde, deneyimler ve 6znellik 6nem tasir. Bu durumda zaman algisi, zamani
tekil olmayan bir varlik olarak kabul eder. Bir kisinin simdiki anin1 sekillendirmek icin
geemis deneyimleri iizerine diisiinmesini saglar ve bu da gelecekteki davranislarini

sekillendirir (Zimbardo ve Boyd, 1999).

Bireylerin dogrudan kontrol ve tizerinde etkiye sahip oldugu, deneyimledikleri tek zaman
dilimi “’simdiki zaman’’dir. Bununla birlikte, bireylerin sadece simdiki zamanla sinirl
varliklar olmadiklarini, hafizalart aracilifiyla ge¢miste var olduklarmin bilincinde
olduklarini, yansitmalar yoluyla da olas1 geleceklerini zihinlerinde canlandirabildiklerine de
dikkat ¢eker. Bu psikolojik gegmis ve gelecek bireylerin simdiki eylemlerini
bi¢gimlendirmede simdiki zamana gore daha 6nemli olan etkenlerdendir. Buna gore, zaman
algis1 bireyin gecmis, simdi ve gelecek zaman deneyimleriyle sekillenen zihinsel siireglerden
meydana gelmekte ve psikolojik zamanin yapilandirilmasi i¢in temel bir boyut olarak

belirginlesmektedir (Lens ve digerleri, 2012; Zimbardo ve Boyd, 1999).

Oznel olarak deneyimlenen, gelecekteki olaylarn zamanlamasi ve siralamasi olarak
tanimlanan (Wallace, 1956) gelecek zaman algisi, egitimcilere bireylerin 0grenme
motivasyonu ve karar verme konularinda yardime1 olabilecek énemli bir teorik yap1 sunar
(Phan, 2014). Gelecek zaman algisi bireylerin belli bir kariyer se¢imine olan bagliligini
etkileyecek bicimde genisletilebilir. Yetenekleri dahilinde olumlu, gergeke¢i gelecek
hedefleri olan bireyler, kendilerini daha giivende hissedebilir. Iyi yapilandirilmis bir
planlamayla, birey ¢alismalarin1 ve gelecekteki beklentilerini entelektiiel merak ve ilgiyle
tasarlayabilir. Buna karsilik gelecege iliskin belirsizlikler ve olumsuz beklentiler, bireyleri

kaginma, erteleme gibi bir dizi olumsuzluklarla kars1 karsiya getirebilir (Phan, 2014).

Birey simdide yasarken ayni zamanda gelecege iliskin hedefleri, umutlari, istekleri ve
hirslar1 onlar1 motive edebilir. Bireyin gelecekteki yonelimleri sagliklidir ve onun odagini
yonlendirebilir, motivasyon ve sebat asilayabilir ve ¢caba harcamasi i¢in itici gii¢ olabilir.
Arastirmalar, olumlu bir gelecek zaman algisinin tesvik edilmesi i¢in deneysel kanitlar
saglamistir. Egitim agisindan incelendiginde, bir 6grencinin akademik ya da akademik

olmayan gelecegini yonlendirmek i¢in gelecekteki zaman algis1 gbéz Oniine alindiginda,



basart i¢in faydali olabilir. Bu durumda onemsenmesi gereken zaman araliginin 6nemi
ile ilgilidir (Phan ve digerleri, 2020).

Bir 6grenme gorevinin veya bir dizi gérevin karmasik dogasi, 6§rencinin basarili bir sekilde
onu tamamlamasi i¢in daha uzun bir gelecek zaman dilimini planlamasini gerekli
kilabilir. Bunun aksi bir durumda, 6grenci bir 6grenme gorevini basarili bir sekilde
tasarlayamayabilir (Phan ve digerleri, 2020). Buna gore siirekliligi agisindan zamanin
egitimsel ve ayrica egitim dis1 hedeflerin basarilmasiyla iligkili olarak uygunlugu, 6nemi ve
uygulanabilirligi géz oniinde bulundurulabilir (Ozgetin, 2010). Bu baglamda motivasyonel
bir bakis acistyla gelecek zaman algisi bireyi amagli ve kendi kendini diizenlemeye tesvik
etmek, akademik 6grenme ve egitim siirecinde gelismek i¢in 6nemli rol oynar (Barber,
Munz, Bagsby ve Grawitch, 2009; Janeiro, Duarte, Aratijo ve Gomes, 2017; Seijts, 1998;
Zimbardo ve Boyd, 1999). Dolayisiyla gelecek zaman algisi hedef, basar1 ve farkli gorevler

icin ¢abalarken daha uzak bir zaman1 6ngérmek i¢in kayda degerdir.

2.1.3. Gelecek Zaman Algisinin Onemi

Zamanin psikolojisinin farkli arastirmacilar tarafindan incelenmesi (Lewin, 1942’den
aktaran Phan ve digerleri; Nuttin, 1964; Zimbardo ve Boyd, 1999, 2008) bireylerin bilis,
motivasyon ve davranislarindaki farkli kaliplar1 hem egitimsel hemde egitim dist
baglamlarda agiklama anlayisina dayanir. Zaman algisi, bireylerin ve kiiltiirlerin, insan
deneyiminin akigin1 “’ge¢mis’’, “’simdi’’ ve “’gelecek’’ ekseninde farkli siniflandirmalarla
olusturur. Bununla birlikte zamanin uzayda nasil hareket ettigine dair sorular, “dairesel”,
“dogrusal” ve “spiral” olarak hareket ettigi yoniinde cevaplar bulurken, bazi arastirmacilar
tarafindan zamanin, “biyolojik zaman”, “fiziksel zaman” ve “psikolojik zaman’’ seklinde
siniflandirilmasi da s6z konusu olmustur (Avci, 2008). Bu siniflandirmalardan herhangi
birinin sinirlari, uzantisi ve kullanimi bilissel stille 6grenilmis tercihlerin bir islevi olarak ve
ayrica durumsal, yapisal ve gorev beklentilerinin bir sonucu olarak biiytik dl¢iide degisebilir

(Zimbardo, Keough ve Boyd, 1997).

De Volder (1979) tarafindan, gelecek zaman algisinin kisinin baskin yasam dénemini ifade
ettigi belirtilmistir. Baz1 insanlar i¢in ge¢misleri yagsam alanlarinin en énemli pargasidir,
diger bir deyisle gegmise odaklidirlar. Kendilerini, kim olduklar1 ve ge¢cmiste yaptiklariyla
tanimlarlar. Diger insanlar i¢in burada ve simdi en 6nemli olan zaman dilimidir, dolayisiyla

bu bireyler simdiki zaman odaklidirlar. Gegmisleri ve gelecekleri, mevcut yasam alanlariin



nispeten kiigiik bir parcasidir. Gelecek odakli insanlar, simdiki zamanda yasarlar ancak

simdiki zaman, gelecegin hizmetinde olarak deneyimlenir (Lens ve digerleri, 2012).

Zaman kiiltiirel olarak gruplarin bazisi i¢in sadece ‘’simdi ve burada’’ olarak algilanan bir
kavramken digerleri i¢cin dogrusal olabilir ve bir kisinin ge¢misini, bugiliniinii ve gelecegini
yansitabilir. Zaman toplum ve bireyler i¢in ¢ikarimlart olan bir kavramdir. Bazi bireyler
geemis durumlara ve deneyimlere odaklanabilirken, digerleri geleceklerini diigiinmeyi
segebilir. Bu ¢esitlilik, yasamin biiylik 6l¢iide zamanin dogasiyla karmasik bir bi¢cimde
ilintili olmas1 ile ilgilidir. Ornegin mindfulness alanindaki arastirmalar zaman kavrami
hakkinda farkli bir bakis agis1 sunarlar. Bu bakis a¢is1, zamanin dogrusal olmayan bir varlik
oldugu tizerinedir (Kabat-Zinn, 2015). Bu anlayisa gore zaman siirekli olarak diisiiniilmez
ve sadece ‘burada ve simdi’ vardir. Simdiki yasam basittir ve ¢ok az komplikedir. Bu
nedenle, simdiki an’in kisisel deneyimin dikkat durumunu yansittigi sdylenir: bir agiklik,
sakinlik ve aydinlanma hali. Bu felsefi bakis, burada ve simdi olarak baglamin 6ziine
odaklanmaya vurgu yapar (Phan ve digerleri, 2020). Bununla birlikte her bireyin zamani
“tekil” olarak algilayabilecegi, kendisini simdiki an’la  sinirlama  ihtimali
unutulmamalidir. Boyle bir bakis acisinin  faydasi, basitligi, bir kisiyi hayatin
karmagikliklarindan kurtarmaya ve bdylelikle “’su anda mutlu, saglikli bir yasam’’ siirmeye

tesvik eder.

Insanin gecmis deneyimleri yasaminin bir pargasidir ancak ‘’simdi’’de yasayan birey ayni
zamanda az ya da ¢ok uzak bir gelecegi de ongorebilir. O halde gelecek zaman algisi bireyin
gelecegi ne olgiide ve ne sekilde bekledigi ile ilgilidir (Lewin, 1942’den aktaran Phan ve
digerleri, 2020). Gelecek zaman algist hedef belirleme (Lens, 1986) ve motivasyonel
sonuglar1 olan (de Bilde, Vansteenkiste ve Lens, 2011) bilissel bir kisilik 6zelligi olarak
kavramsallastirilabilir. Gegmis ve simdiki deneyimlere dayanarak, insanlar genel isteklerini,
motivasyonel hedeflerini, davranis plan ve projeleriyle somutlagtirir. Motivasyonel hedefler
gelecekte yer alir ve kisi, mevcut durumu siirdiirmek i¢in motive edildiginde bile, gelecege
yoneliktir. Ancak hedeflere olan zamansal mesafeler ¢ok kisadan ¢ok uzun siireye
degisebilir. Uzak gelecekteki motivasyonel hedefleri formiile etmek ve bu hedeflere ulagsmak
icin birey uzun vadeli davranigsal projeler gelistirmek, uzun veya genisletilmis bir gelecek
algis1 olusturmak durumundadir. Bu hedef belirleme perspektifinden gelecek zaman algisi
bireyin yakin ya da uzak gelecekteki hedeflerine iliskin mevcut beklentisini temsil eder

(Lens, 1986; Nuttin ve Lens, 1985’ten aktaran Maria ve Paixao, 2012; Seginer, 2009; Shirali,
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1996). Uzun gelecek zaman algisi motivasyon iizerinde etkilidir (Creten, Lens ve Simons,
2001). Oldukca kisa bir gelecek zaman algisina sahip kisiler, hedeflerinin ¢ogunu yakin
gelecekte belirlerken, daha uzun veya daha derin bir gelecek zaman algisina sahip kisiler
nispeten daha uzun vadeli hedefler olusturur. Gelecek zaman algisinin uzantisi veya
derinliginde biiyiik bireysel farkliliklar vardir. Kisa bir gelecek zaman algisina sahip olanlar
icin yalnizca c¢ok yakin kronolojik gelecek, ig¢inde yasadiklari zamansal diinyanin bir
parcasidir. Daha sonra ne olacagini ¢ok hesaba katmazlar. Diger yandan uzun bir gelecek
zaman algis1 ile yasayan bireylerin simdiki zamansal yasam alanlar1 ¢ok uzak gelecege
uzanir. Oldukga uzak bir gelecekte olaylari ve eylemlerin sonuglarini zaten hesaba katmakta
veya onlar tarafindan motive edilmekte zorluk ¢ekmezler (Lens, 1986; Nuttin ve Lens,
1985’ten aktaran Maria ve Paixdo, 2012; Seginer, 2009; Shirai, 1996). Daha uzun gelecek
zaman algisina sahip kisiler, simdiki veya yakin gelecekte degil, uzak gelecekteki sonuclara
odaklanma egilimindedir. Psikolojik olarak uzak gelecekteki beklentiler, zamansal olarak
yakin olanlara gore daha soyut, daha iist diizey kavramlarla temsil edilir (Trope ve Liberman,
2003). Buna gore gelecek zaman algisi hedeflere yalnizca daha uzak bir gelecekte ulasilsa
bile, yiiksek bir deger atfetme egilimi olarak da diisiiniilebilir. Daha uzun bir gelecek zaman
algisina sahip kisiler, mevcut faaliyetlerinin daha uzak bir gelecek i¢in etkilerini daha kolay
tahmin edebilir ve daha uzun davranis planlar1 veya projeleri gelistirebilirler. Sonug olarak,
mevecut eylemlerin fayda degeri (6rnegin, c¢alismak, para biriktirmek, riskli cinsel
davranistan kaginmak, saglikli davranislar) artar (Eccles ve Wigfield, 2002; Husman ve
Lens, 1999; Lens ve digerleri, 2009). Gelecek hedefi oldukca uzak gelecekte bile mevcut
davranist motive eder. Ancak kisa bir gelecek zaman algisina sahip kisiler, mevcut
eylemlerinin bu kadar uzak sonuclarmi dikkate almazlar. Simdiye yonelik bireyler, egitimi
birakma, gilivenli olmayan seks ve madde bagimlilig1 gibi mevcut eylemlerin gelecekteki
onemli uyumsuz sonuglarini diisiinmeyi goz ardi edebilirler (Lens ve digerleri, 2012). Daha
uzun bir gelecek zaman algisina sahip olanlar, genel olarak daha ¢ok motive olacaklardir
¢linkli mevcut davranisin gelecekteki sonuglarini daha kolay tahmin edebilirler (Husman ve

Shell, 2008).

2.1.4. Gelecek Zaman Algisi ve Birey
Gelecek zaman algisi bireyler i¢in degiskenlik gosterir, bazilari uzun ve derin gelecek zaman
algisina sahipken, digerleri kisa gelecek zaman algisina sahiptir. Dahasi, uzun gelecek

zaman algisina sahip olanlar gelecekteki hedeflerin ¢ogunu uzak gelecege belirleme
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egilimindeyken, kisa gelecek zaman algisina sahip olanlar yakin zamanli gelecek hedeflerini
belirler (Simons ve digerleri, 2004b). Yakin bir gelecek iki ay olabilir, oysa uzak bir gelecek
Ornegin su andan itibaren 5-7 y1l sonrasina kadar olan bir zaman diliminden olusabilir (Phan

ve digerleri, 2020).

Gjesme (1983), gelecek zaman algisinda bireysel farkliliklar oldugunu, kimilerinin uzak
hedeflerden kimilerininse yakin hedeflerden daha fazla etkilendiklerini ve gelecek olaylara
yonelik kisisel tepki bigimlerinin olusma sebeplerinden birinin gelecek i¢in farkli
ihtiyaglarin olabilecegini ifade etmektedir. Gjesme (1983)’¢ gore kisa zaman odakli
bireylerle karsilastirildiginda uzun zaman odakli bireyler, gelecek zamandaki uzakligir daha
yakin algilarlar. Bagka bir deyisle bireyle gelecekteki hedefi arasindaki uzaklik gelecek
zaman algisinin diisiik ya da yliksek olmasina gore farkli seviyelerde algilanmaktadir. Buna
gore bazi bireyler uzun gelecek zaman algisina sahipken bazi bireyler kisa zaman algisina
sahiptir. Bu durum motivasyon, akademik yetenek, giiven, bireysel degerler ve felsefi inang
gibi belirli bir zaman dilimi ortaminda bireysel farkliliklarla agiklanabilir. Gelecekteki
zamanin algilanmasindaki bu farkliliklarin egitimciler, paydaslar ve politikacilar igin
ciktilar1 vardir (Phan ve digerleri, 2020). Dolayisiyla egitimcilerin, paydaslarin ya da
politikacilarin bireylerin gelecek zaman algilarinin nasil gelistirilebilecegi {izerinde
durmalar1 gereklidir. Bu amaca yonelik uzun bir zaman algist gelecege yonelik olmanin
Onemini yansitir. Bu baglamda egitimciler ve arastirmacilar i¢in, gelecek zaman algisinin
saglikli bir sekilde genisletilmesini tesvik edebilecek yollar, araglar ya da firsatlar

gelistirmek ve kesfetmek kayda degerdir (Phan ve digerleri, 2020).

Gelecekteki zaman araliginin, gelecege yonelik kisa veya uzun (derin) olarak algilanmasi
bireyin motivasyon, bilis, baglilik ve davranis durumlariyla karmasik bir sekilde iliskilidir
(Simons ve digerleri, 2004b). Gelecek icin belirli bir zaman dilimini 6ngdérmek degerli bir
diistincedir. Arastirmacilara gore gelecek zaman algisi, 6grencilere yeni sinirlar aramaya ve
amaglari i¢in ¢gabalamaya motive etmede anlamli bir rol oynar. Buna gore, gelecege yonelik
ne kadar kisa veya derin bir sekilde beklenildigi i¢sel motivasyonu etkiliyor gibi goriiniiyor.
Daha 6nemlisi ise gelecekte daha uzun bir zaman araligina sahip olmak, belki de “’en iyiyi’’

elde etmek i¢in bir gerekliliktir (Phan ve digerleri, 2020).

Kisa bir gelecek zaman algisina sahip olmanin pek bir degeri oldugu sdylenemez ¢ilinkii

kisalik bireyin potansiyelini kesfetmesi yoniinde anlamli bir katki sunmayacaktir. Gelecege
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yonelik derin olan bir seyi diisiinmek, bireyi ardisik hedefler i¢in planlama yapma ve caba
gostermeye yonlendirebilir. Gelecege dogru derin zaman araligi, kisa bir zaman araligindan
daha avantajlidir. Dahasi, genisletilmis bir gelecek zaman algis1 kisisel olgunlugun,
metabilisin ve tutkularin gostergesidir. Buna gore, uzun veya derin bir gelecek zaman
algisina yatirim yapmanin énemli oldugu sdylenebilir. Arastirmalar derin bir gelecek zaman
algisina sahip Ogrencilerin kisisel gelecegi iizerine diisiinmeye daha uzun bir zaman
ayirdigini, optimal en iyiye ulasmaya yardimci olmak igin hedefleri planladiklarini, amaca
yonelik olarak dikkatini, bilisini ve motivasyonunu en iyilere ulagsmaya yonlendirdigini,

amag i¢in kigisel kararliliga sahip olduklarini ortaya koymustur (Phan ve digerleri, 2020).

Genisletilmis bir gelecek zaman algist kisa bir gelecek zaman algisindan daha sagliklidir.
Uzun bir gelecek zaman algis1 bireyi gelecekteki hedeflerine ulagsmak icin daha ¢ok
calismaya yonlendirir ve motive eder. Bir insanin gelecegini tahmin ederek zaman gecirmesi
her zaman kolay degildir. Olumlu bir gelecek beklentisi tesvik edilmelidir ¢iinkii bu kiginin
odaklanmasin1 ve somut bir amaca olan baglhligin1 yonlendirir. Buna gore, uygun bir

“zaman aralig1’’ sartin1 géz Oniinde bulundurmak gerekir (Simons ve digerleri, 2004a,

2004b).

Derin bir gelecek zaman aralifi daha anlamli ve avantajlidir. Bu bir kisiye gelecegi
diistinmesi, planlamasi, yardim almasi vb. i¢in yeterli zaman saglarken (Husman, Hilpert ve
Brem, 2016) kisa gelecek zaman algis1 6ziinde orta diizeyde bilissel karmasiklikla
baglantilidir. Kisa bir gelecek zaman araligina sahip olan kisinin bagaril1 bir bicimde yiiksek
diizeyde biligsel ¢cabalarla ugrasmasi beklenmez. Diisiik bir beklenti seviyesi ve diisiik 6znel
deger algisi, aksine, derin bir gelecek zaman araligina esit degildir. Baska bir
sOylemle, diisiik bir beklenti seviyesi kisa bir gelecek zaman araligina karsilik gelir (Husman
ve digerleri, 2016; Phan ve digerleri, 2020). Buna karsilik uzun bir gelecek zaman araligina
sahip olmak degerli kabul edilir ¢linkii bu motivasyon duygusu asilar ve bir kisinin biligini
ve davranigini gelecekteki hedeflere yonlendirir. Ayn1 zamanda, bir bireyin farkli tiirde uzun
vadeli hedeflere ulagmak icin zihinsel giiclinlin yani sira umutlarini ve azmini
yansitabilir. Bununla birlikte, gelecekteki zaman araliinin “derinligi” ile ilgili bazi
cekinceler mevcuttur. Ornegin, bir birey nasil dzerk bir sekilde motivasyon durumunu
stirdiirecek, disiplinle amaclarina nasil baglh kalacak? Belirsizlikler, kisisel ya da ¢evresel
faktorler bireyin motivasyon ve disiplin durumunu siirdiirmekten alikoyabilir. Bu durumda

arastirmacilar, gelecek zaman algisinin bir 6grencinin bir gorevi tamamlamaya yakinlik
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algisini, motivasyon durumunu siirdirmesinin yani sira, dikkat ve disiplinle odagini
stirdiirmeye rehberlik edip etmedigini ve ne dlglide yardimct oldugunu kesfedebilirler (Phan
ve digerleri, 2020).

Zimbardo ve Boyd (1999) okullarda sik karsilasilan, okula ve 6grenmeye iliskin olumsuz
tutum ve basarisizligin esas sebeplerini 6grencilerin gelecek zaman algilari ile okul gorevleri
arasindaki uyumu saglayamadiklarindan kaynaklandigini ifade eder. Bu durumda, egitsel
bir gérevin uzak gelecekteki faydalarini fark edebilen 6grenciler derin 6grenme stratejilerini
uygulamaya yonelip 6grenmeye daha ¢ok ¢aba sarf ederler (Phan, 2009). Gelecek odakli
olan bir kisi su an’a odaklanmis bir kisiye gore hazzi ertelemede daha fazla basari
gostermektedir (Gjesme, 1983). Ote yandan gelecekteki gorevlerini daha iyi planlar.
Bugiinkii girisimlerinin olas1 sonuglarini, gelecekte gerceklestirecegi gorevlerle

iliskilendirerek daha dikkatli olmaktadir (Seijts, 1998; Zimbardo ve Boyd, 1999).

Gelecek zaman algisi sadece basari igin gelecekteki hedefleri belirlemeyle sinirli degildir.
Gelecege uzanan genigletilmis zaman dilimleri, bireylerin 6grenme, bilis ve davranistaki
motivasyonel inanclarini belirlemeye ve agiklamaya yardimci olmada 6nemli bir yere
sahiptir. Bununla beraber gerek akademik gerekse akademik olmayan arayislarda daha uzun
zaman araliklar1 géz onlinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla uzun gelecek zaman algisina
sahip bireyler mevcut gorevlerine daha giiglii bir sekilde 6nem verirler ¢linkii gelecekteki

hedefin beklenen degeri daha yiiksektir (Simons ve digerleri, 2004b).

2.1.5. Gelecek Zaman Algis1 Ol¢gme Teknikleri

Gelecek zaman algisi, aragtirmacilar tarafindan farkli tekniklerle 6l¢iilmeye c¢alisilirken
faktdriyel yapist gdéz oniinde bulundurulmustur (Avei, 2008; Ozgetin, 2010; Strathman,
Gleicher, Boninger ve Edwards, 1999; Zimbardo ve Boyd, 1999). Yapilan ¢alismalar,
gelecek zaman algisinin tek boyutlu bir siireklilik tizerinde ve iki uglu yap1 olmayip birbiriyle
iligkili boyutlardan olustugunu ortaya koymaktadir (Eren, 2009; Zimbardo ve Boyd, 1999).
Alanyazin incelendiginde bireylerin gelecek zaman algisin1 6l¢mek i¢in farkli aragtirmacilar
tarafindan 6l¢me araglar1 gelistirildigi goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda Husman ve
Shell (1996, 2008) tarafindan gelistirilmis olan Gelecek Zaman Algist Olgegi kullanildig
i¢in asagida alt boyutlari ile ilgili bilgiye yer verilmistir.
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2.1.6. Gelecek Zaman Algis1 Olgegi Alt Boyutlar

Gelecek zaman algis1 bir bireyin belirli bir zaman diliminde algiladigi psikolojik gelecegi ve
psikolojik gecmisine iliskin goriislerinin toplamidir (Lewin, 1951°den aktaran Phan ve
digerleri, 2020). Husman ve Shell (2001, 2008) zaman algisinin gelecek boyutuna odaklanip
egitimsel ortamlardaki etkileri {izerine yogunlastilar ve Gelecek Zaman Algis1 Olgegi alt

boyutlarini; deger, genislik, hiz ve baglilik olarak tespit ettiler (Husman ve Shell, 2008).

2.1.6.1. Gelecek Zaman Algis1 Deger Alt Boyutu

Deger, bireylerin gelecekte ulasmak istedikleri amaclar i¢in atfettikleri 6nemdir. Uzun vadeli
hedeflere deger vermek giiclii bir gelecek zaman algisina isaret eder. Deger lizerine yapilan
aragtirmalar simdiki zamandaki isteklerden feragat etmek iizerine yogunlasmistir.
Arastirmalarda gelecege deger vermenin ortadgretim sonrast egitim kurumlarinda
uyarlanabilir davraniglar ve motivasyonla iligkili oldugu gosterilmistir (Husman ve Shell,
2008). De Volder ve Lens (1982) deger algisi giiglii olan bireylerin, uzun zaman araliklarinda
bulunan hedeflerine iliskin olarak algilarmin kisa stireli 6diil ve sonuclardan daha az

etkilenecegini belirtmiglerdir.

2.1.6.2. Gelecek Zaman Algis1 Genislik Alt Boyutu

Genislik, bireyin hedeflerini, diisiince ve planlarimi ne kadar ileri tasidigi ile ilgilidir.
Bireylerin “’zaman ufku’’ iginde olan hedefleri daha yakin goriiniir. Zaman ufku ne kadar
genisse uzun vadeli hedefler o kadar 6nemli hale gelir. Ulasilabilir hedefler i¢in daha fazla
giidiilenildigi i¢in bireylerin zaman ufuklarimin uzantisiyla gelecek amaglarina yonelik

giidiilenmislikleri arasinda pozitif yonlii bir iliski bilinmektedir (Daltrey ve Langer, 1984).

2.1.6.3. Gelecek Zaman Algis1 Hiz Alt Boyutu

Gelecek zaman algisinin bu boyutu kisilerin zaman gecgerken hissettikleri hizi temsil eder.
Ayni zamanda zamansal biitiinlesmeyle ilgili oldugu ifade edilebilir. Birey gelecek odakli
degilse gelecekte hedeflerini organize edemeyecek ve zamanin hizla akip gittigi algisinda
olacaktir. Dolayisiyla gelecek hedefleri olan bireyler ve zaman ufku daha genis kisiler igin

zaman daha ¢abuk ve hizli “’ge¢iyormus gibi’’ algilanmamaktadir (Gjesme, 1983).

2.1.6.4. Gelecek Zaman Algis1 Baghhk Alt Boyutu

Baglilik, gelecek zaman algisinin biligsel boyutunu temsil edip gelecekteki hedefler ve bu

hedeflere ulasmak i¢in yapilanlar ifade eder. Bu boyut biligsel bir yon olarak daha uzak bir

gelecegi ongérmeyi mimkiin kilar. Bu biligsel boyut uzak gelecegin hesap edilmesine,
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motivasyonel hedef, proje ve planlart i¢ine alan wuzun zaman araliklarinin
degerlendirilmesine ve su andaki davraniglarin uzak gelecekteki hedeflere dogru
yonlendirilmesine imkan sunmaktadir (Husman ve Shell, 2008). Buna gore, bu davranislar
daha yiiksek fayda degeri kazanmakta ve yapilan aktiviteler daha aragsal olarak
algilanmaktadir (Eccles ve Wigfield, 2002). Nitekim gelecek zaman algis1 gii¢lii olanlar su
andaki aktiviteleriyle gelecek hedefleri arasinda ilinti kurmaya daha yatkindirlar (Simons ve
digerleri, 2004).

2.1.7. Kisilik

Insan1 muazzam bir varlik olarak tanimlayan Tastan (2013, s. 1) “’Insan diisiiniir ama
diisiincelerden ibaret degildir. Duygulanir ama duygulardan ibaret degildir. insan eylemde
bulunan bir varliktir ama davraniglardan ibaret degildir.”’ der. Tastan (2013)’in insan
tanimlamak icin bir¢ok boyuta ihtiya¢ duyuldugunu vurguladig gibi kisiligi tanimlamak i¢in
de birg¢ok bilesene ihtiya¢ duyulur. Alanyazinda kisilik kavrami basta olmak tizere kisilikle
ilgili birgok tanim ortaya konulmus ve pek ¢ok kuram gelistirilmistir (Cigek ve Aslan, 2020).

Kisilik, bireyin onu digerlerinden ayiran dogustan getirdigi ve deneyimleriyle edindigi
ozelliklerin tamamidir (Senemoglu, 2018, s. 78). Kisilik; bireye 6zgii, tutarli bir sekilde
sergilenen ve bireyi digerlerinden farkli kilan nitelikler biitiintidiir (Can, 2016, s. 125).
Kisilik, bireylerin diinyaya adaptasyonu ile karakterize olan her bireyin digerinden farkli

duygu, diisiince ve davranis nitelikleri tasimasini ifade eder (Santrock, 2018, s. 132).

Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan igsel siiregleri ve tutarli davranis kaliplar1 olarak
ifade edilebilir. Kisilik i¢i siirecler, bireyin nasil davranacagi ve hissedecegini etkileyen i¢
diinyasinda meydana gelen bilissel, duyussal ve giidiisel stiregleri igerir. Kisiligin tutarh
olmasi ise bireyde her durumda ve zamanda gozlenebilir olmasidir. Ornegin bugiin
disadoniik bir bireyin gelecekte yine disadoniik olmasi beklenir. Kisilikteki bu tutarlilik
“Tam olarak ondan beklenen buydu.”” ya da “’Onun bu sekilde davranmasi bizi hig¢

sasirtmadi.’’ gibi yorumlarla ifade edilir (Burger, 2006, s. 23).

Kisiligin tanimiyla ilgili ortaya konulan goriisler ¢esitlilik gostermekle birlikte alan

uzmanlarinin goris birligi sagladigi li¢ noktadan bahsedilebilir. Bu ii¢ nokta:
1. Her birey farklidir.

2. Kisilik tutarli bir yapidir.
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3. Kisilige bagh olarak bireylerin davranislari yordanabilir (Carducci, 2003’ten aktaran
Erozkan, 2014, s. 56; Dweck, 2017).

Alanyazin incelendiginde kisilikle ilgili bireysel farkliliklara, bireye 6zgii 6riintiilere yapilan
vurgu dikkat ¢eker. Bununla birlikte kisilikle ilgili tanimlamalarda ortak bir unsur, bireyin
acitk ve gozlenebilen davranislarindan c¢ikarimlar elde edilmesidir. Bireyin davranis
kaliplarint agiklamada tutarlilik vurgulanir. Bagka bir deyisle tutarlilik, bir kiginin benzer
ayni davranig kaliplarini sergilemesi olarak ifade edilebilir. Bir diger ortak nokta da kisiligin
yapilasmis bir biitiin olarak, birbiriyle iligkili birgok 06zelligin bir biitlin olarak
nitelendirilmesidir (Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2015, s. 3-4). Ozetle kisilik kavrami
tizerinde ortak bir tanim olusturulamamis ancak kisiligin ortak ozellikleri konusunda
uzmanlarin hemfikir oldugu durumlar s6z konusudur denilebilir.

2.1.8. Kisiligin U¢ Yonii

Cevre ve kisi karsilikli etkilesim halindedir (Aydin, 2019, s. 1) ve birey; kiiltiirel, sosyal ve
kisileraras1 yapilarla bir biitiindiir (Costa ve McCrae, 2012). Buna ragmen davranislar i¢inde
bulunulan durum tarafindan m1 yoksa bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri tarafindan m1
sekillenir sorusu siklikla tartisilan bir konu olup bunun igin genel kabul davranislarda hem
durumun hemde kisiligin etkili oldugudur. Bununla birlikte insanlar arasindaki farkliliklar
tizerinde yogunlagilir. Her bireyin aynm1 duruma verdigi tepki farkli olmakla birlikte
giiniimiizde alan uzmanlarinin {izerinde tartistig1 konu “’durumun davranislarimizi nasil
etkiledigi ve davraniglarin bireyi nasil yansittigi’’ {izerinedir (Burger, 2006, s. 21). Bu
baglamda bireylerin kalitsal, fiziksel ve psikolojik niteliklerini igeren kisiligin {i¢ yoniine
odaklanilabilir (Ahmetogullar1 ve Giines, 2017). Alanyazinda kisilik {izerine tartismalar
stiregelirken kisiligi olusturan yapilarin neler oldugu ile ilgili bilesenler, arastirmacilarin ilgi
odagidir. Buna gore kisiligin {i¢ yoniinii olusturan mizag, karakter ve yetenek bilesenleri
aciklanabilir. Mizag, kisiligin temel ve ayirt edici 6zelliklerini ifade eder. Mizag biiyiik
Olctide siireklidir ve daha c¢ok kisiligin kalitimsal yoni ile ilgilidir (Erglin Celebi, 2020;
Gokben Cetin ve Beceren, 2007; Prior, 1992). Mizag, duygusal uyarilara karsi otomatik tepki
gosterme egilimiyle dogustan getirilen yapisal bir 6zelliktir (Cloninger, 1987; Cloninger,
Przybeck, Svrakic ve Wetzel, 1994). Kisiligin sosyal ve ahlaki boyutunu igeren karakter
genellikle kisilikle ayn1 anlamda kullanilan bireyin ¢evresi ile karsilikli iliskileri stirdiirmek
tizere gelistirdigi bilingli ya da biling dis1 tepkilerdir (Cloninger, 1987; Cloninger ve

digerleri, 1994; Ergiin Celebi, 2020; Gokben Cetin ve Beceren, 2007). Buna gore karakter,
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yasamin ilk yillarinda sekillenmeye baslar ve ¢evre etkisine agik bir yondiir denilebilir.
Yetenek ise bireyin biligsel, fiziksel dzellik ve becerilerinin tiimiidiir. Dolayisiyla yetenek
kisiligin bir pargasi oldugu gibi kisiligin olusmasinda 6énemli bir yondiir (Ergiin Celebi,
2020; Gokben Cetin ve Beceren, 2007).

2.1.9. Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisilik; bireyleri birbirinden ayiran, kendisi ve ¢evresi hakkindaki kisilerarasi iligki ve tepki
diizeylerini igeren fiziksel, entelektiiel ve ruhsal 6zelliklerin tamamidir. Bireylerin olaylari
algilama sekli, kendisi ve c¢evresi hakkindaki durumlara gosterdigi tepkiler kisilik
Ozelliklerini meydana getirir. Kisilik; bireyin fiziksel, biligsel, duyussal 6zelliklerinin, sosyal
ve duygusal gelisiminin, yetenek, tutum ve ilgilerinin, diirtiilerinin, aliskanliklarinin
deneyim ve yasantilarinin tamamini igeren oldukca kapsamli bir yapidir (Aktas, 20006).
Bireydeki bu kapsamli yapimin varhifiyla birlikte kisiligi olusturan {i¢ ana faktdrden
bahsedilebilir. Bunlar; biyolojik, ailesel ve durumsal faktorler ile kiiltiirel faktorlerdir (Ergiin
Celebi, 2020). Kisiligi olusturan faktorlerin basinda biyolojik boyutla ilgili olarak genetik
faktorler gelir. Bireyin fiziksel yapisi ve bu yapinin cinsiyet, dis goriiniis gibi 6zellikleri
genetik yapiyla bireye aktarilir. Kalitimsal 6zellikler her birey i¢in farklidir dolayisiyla
bireylerin konusma, yiirtime, giilme vb. davranigsal 6zellikleri birbirinden faklidir (Ergiin
Celebi, 2020). Kisilik yapisinin sekillenip gelismesinde ¢evrenin mi kalittmm mi daha
baskin oldugu tartisilagelmektedir (Gokben Cetin ve Beceren, 2007). Kisiligi anlamak i¢in
yalnizca davraniglara bakmak yetersiz kalacaktir (Tatlilioglu, 2014). Hem ebeveyn tutumlari
hemde aile bireyleri ¢esitli yollarla deneyimlerini aktarir ve bdylece Kkisiligin
sekillenmesinde rol oynarlar. Durumsal faktorler ise bir¢ok nedenden dolay1 bireyin i¢inde
bulundugu ve etkilendigi ortamin nitelikleriyle alakali kosullardir (Ergiin Celebi, 2020).
Bireylerin iginde yasadigi sosyokiiltiirel ozellikler kisiligi etkileyen bir bagka 6nemli
faktordiir (Sevi, 2009). Bireylerin kisiligi sosyokiiltiirel ortamlarda bigimlenir. Bireyin
i¢inde bulundugu sosyal ¢evre yasam tarzini, diisiine tarzin1 ve e8ilimlerini etkiler. Bununla
birlikte g¢evresindeki kisiler, kurumlar ve gruplarda kisiligin olusumunda 6nemli yere

sahiptir (Gokben Cetin ve Beceren, 2007).

2.1.10. Ayirie1 Ozellikler ve Bes Faktor Kisilik Yaklasimi
Kisilik kuramcilart ve kisilik psikologlart kisiligi tanimlarken hangi konu {izerinde
yogunlasmalar1 gerektigi noktasinda cesitli goriislere sahiptir. Bu farkli goriislerde etkili

olan kisiligin kapsamli bir yapiya sahip olmasi ile ilgilidir. Bireydeki bu kapsamli yapinin
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karsilikli etkilesimi kisiligi meydana getirir ancak bu durum Kkisiligin anlasilmasini
zorlastirir. Diger bir deyisle kisilik kavrammnin yapisi olduk¢a karmasiktir (Oztiirk ve
Ulusahin, 2014, s. 187) ve dolayisiyla kisilik tiplerinin siniflandirilmasina ihtiya¢ duyulur
(Erézkan, 2014, s. 55). Baz1 kuramcilar kisilige yonelik bilingaltt mekanizmalarindan
bahsederken bazilar1 6grenme bazilariysa bireylerin diislincelerini nasil diizenledikleriyle
ilgilenirler. Kisiligi agiklayan yaklagimlardan bazilar; psikoanalitik yaklasim, ayirict 6zellik
yaklasimi, hiimanistik yaklasim, davranigsal-sosyal 6grenme yaklasimi ve biligsel yaklasim
olarak belirtilebilir (Burger, 2006, s. 22-24; Cigek ve Aslan, 2020). Kuramlar, insan
kisiliginin altinda yatan sistemleri ve bireye 6zgii eylemlerin agiklanmasinda farkli boyutlar
vurgular (Costa ve McCrae, 2012). Buna gore kisiligi genetik faktorler ya da gevresel etkiler,
davranisin bilingli ya da bilingdis1 belirleyicileri ve 6zgiir irade ya da belirleyicilikle
aciklama yoluna gidebilirler (Burger, 2006, s. 35-36). Kisilik {izerine psikanalitik, 6grenme,
davranisci, sosyal biligsel kuramlar, biyolojik yaklagimlar ve postmodern yaklasimlar birgok
aciklama getirmislerdir. Kisiligi tanimlamaya yonelik pek ¢ok caligma dilin ortaya ¢ikisi
kadar eskidir ve buna ragmen uzlasiya varilan bir tanim ortaya koymak miimkiin olamamistir
(Merdan, 2013; Burger, 2006, s. 234). Ayirici 6zellik yaklasimlarinin ilk kuramcilarindan
biri olan Alport, Ingilizcede kisiligi tanimlamak igin 4000°den fazla sifat oldugunu ifade
eder. Ayirici ozellikleri tespit etmek ve tanimlamak amaciyla ilk olarak tipoloji sistemleri
gelistirilmistir. Glinlimiizde tipoloji yaklagimlarinin yerini ayirict 6zellik yaklagimi almigtir.
Ayiricr 6zellik yaklasimi ¢ok sayida bireyi tanimlamak ve davraniglar1 yordayabilmek icin
stirekliligi olan ayiric1 6zellikleri belirler (Merdan, 2013). Ayirict 6zellik, bir bireyin belirli
bir kisilik 6zelligine ne derece sahip olduguna yonelik siiflama yapar. Ayiric1 6zellik
yaklasimlar kisiligin zaman iginde degismezligi ve kisilik 6zelliklerinin durumlara gore

tutarli oldugu varsayimina dayanir (Burger, 2006, s. 235).

Ayirict 6zellik niteliklerinin belirlenmesi, davranisla ilgili siiregleri agiklar ve insanlarin bir
nitelige ne derece sahip oldugunu ortaya koyarken insanlar arasinda Kkarsilagtirma
yapilmasini kolaylastirir. Ayirict Ozelliklerle ilgili bilinen ilk ¢alisma Alport (1921)
tarafindan yapilmistir (aktaran Burger, 2006). Alport’un yan1 sira Murray, Cattel, McCarea
ve Costa ayirict Ozellik yaklasimlar1 ile calismalarda bulunmuglardir. Bu arastirma
kapsaminda McCarea ve Costa (1987) nin yapmis olduklar1 Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
ya da Biiylik Besli adiyla bilinen yaklasim tizerinde durulacaktir.
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Kisiligin ka¢ temel boyutu oldugu iizerinde ¢alisan Cattel’in arastirmalarini kisiligin bes
temel boyutuna yonelik kanitlarla McCarea ve Costa slirdiirmiistiir (Costa ve McCarea,
1991, 1992, 2008). Arastirmalardan elde edilen sonuglar gosteriyor ki kisiligi olusturan
Ozelliklerin biiyiik kismi1 bes temel kisilik 6zelligi etrafinda toplaniyor (Burger, 2006, s. 255).
Farkli aragtirmacilar farkli isimler kullanmakla beraber bu aragtirmada Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinda kullanilan isimler tercih edilmistir.
Buna gore arastirmada kullanilan ’6zdenetimlilik’” sorumluluk ya da o6zdisiplini,
“’deneyime agiklik’” agikligl, “’yumusak baglilik’” uyumlulugu ve “’norotiklik’’ nevrotikligi
ifade etmektedir.

Kisilik ozellikleri, bireyin kendisi ve gevresine karsi yasaminda gosterdigi davranislarla
belirginlesir. Antik cagdan beri insanlar kisilik ve kisiligin simiflandirilmasiyla
ilgilenmisledir. Hipokrat ve Kretschmer kisiligi kategorik olarak siniflandirdilar. Bununla
birlikte baz1 arastirmacilar kisiligi boyutlara gore ele almislardir (Lelord ve Andre, 2014, s.
10-13). Alport’un yaptig1 arastirmalarla baglayan Cattel ve Eysenck’in devam ettirdigi
ayiricr Ozellik aragtirmalart McCrae ve Costa’nin arastirmalariyla yeni bir yere ulagmistir.
Kisiligin yapis1 ve siirekliligini aragtirmak i¢in faktor analizini kullanan McCrae ve Costa
baslangigta (1985°li yillara kadar) ii¢ faktorli modeli savunurken arastirmalarinda
disadoniikliik ve norotikligin yaninda ’deneyime agiklik’” boyutunu kesfettiler. Boylelikle
kisiligin bes boyutlu dl¢iilmesini saglayan bes faktorlii 6lgme aracini gelistirdiler (Yazgan

Inang ve Yerlikaya, 2015, s. 286-288).

Bireylerin genel karakteristik 6zellikleri, bas etme yontemleri ve sosyal gevreye etkilesimleri
cocuklukta belirmeye baslar ve ergenlik ya da geng yetiskinlik donemlerinde belirli 6riintiiler
kazanir. Bu Oriintiiler kisiligin kendine 6zgii ayirici nitelik ve davranis kiimesini meydana
getirir. Kisilik konusu aragtirmacilar klinik olmayan 6rneklemde kisiligi tespit etmek icin
bes temel kisilik Ozelliklerinin kullanilabilecegi konusunda goriis birligi igindedirler
(Butcher, Mineka ve Hooley, 2013, s. 632). Buna gore, bes faktorlii kisilik 6zellikleri
uzmanlar arasinda yaygin kabul géren kisiligin boyutsal yapisini1 temsil eder (Costa ve
McCrae, 1992).

Bes faktorlii kisilik 6zellikleri modeline gore kisiligi olusturan faktorler: disadoniikliik,
norotiklik, yumusak baslilik, 6zdenetimlilik ve deneyime agikliktir (Butcher, Mineka ve
Hooley, 2013, s. 632). McCrae ve Costa’nin ortaya koydugu bes faktor kisilik 6zellikleri
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Cattel ve Eysenck gibi kisiligin yapisini olusturan temel unsurlarin iki kutuplu bir siireklilik
arz ettigini ve normal dagilim gosterdigini kabul eder (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2015, s.
286-288). Bes faktorlii kisilik dzellikleri ve (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2015, s. 286-288)
modeldeki iki kutuplu 6zellikler asagida agiklanmistir (Costa ve McCrae, 2000; Santrock,
2018, s. 132).

2.1.10.1. Deneyime aciklik (Opennes)

Deneyime agikligin iki kutuplu yapisi, uyumlu veya bagimsiz, gesitlilik veya rutine ilgi
duymak, yaratici veya pratik (Santrock, 2018, s. 132) olup deneyime agiklik boyutunda
puani yiiksek olan bireyler; merakli, hayal giicii genis, yaratici, ¢esitli yeniliklere agik,
baskalarmin duygularin1 anlamada yetenekli, kendi duygularina karsi hassas, yenilik ve
farklilik arayisindadirlar (Costa ve McCrae, 2000). Kaliplasmig diisiinceleri sorgulama
egiliminde olan bu kisilerin bagimsiz diistinme becerileri gelismistir. Deneyime agiklik
boyutunda diisiik puan alanlarsa ayaklari yere saglam basan, geleneklere bagli, daha az

merakl1 bireylerdir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2015, s. 286-288).

2.1.10.2. Ozdenetim (Conscientiousness)

Ozdenetim alt boyutunun iki kutuplu yapist, disiplinli veya diirtiisel, dikkatli veya dikkatsiz,
organize veya dagmik (Santrock, 2018, s. 132) olup 6zdenetim boyutu; bireylerin kontrol,
basar1, makul derecede temkinli, disiplin, irade 6zelliklerine ne derece sahip olduklari ile
ilgilenir (Costa ve McCrae, 2000). Ozdenetim boyutunda yiiksek puan alan bireyler basari
yonelimli, azimli, planl, organize olmus, hirsh ve dakik bireylerdir. Bu boyutta diisiik puan
alan bireylerse ihmalkar, is bilinci gelismemis, daginik ve amagcsiz kisilerdir (Yazgan Inang

ve Yerlikaya, 2015, s. 286-288).

2.1.10.3. Disadoniikliik (Extraversion)

Disadoniikliigiin iki kutuplu yapisi, sosyal ya da mahcup/gézden uzak, sevecen veya soguk,
eglence veya kasvetli (Santrock, 2018, s. 132) olup disadoniikliik boyutunda yiiksek puan
alanlar eglenceyi seven, espritiiel, sicak, sosyal ve sevecen kisilerdir (Costa ve McCrae,
2000). Disadoniikliigiin diger ucunu iceddniikliik tanimlar. Iceddniik bireyler yalmzlhig
seven, ketum, mesafeli ve daha ¢ok gekingen ve sessiz kisilerdir (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2015, s. 286-288).
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2.1.10.4. Yumusak bashhk (Agreableness)

Yumusak bagliligin iki kutuplu yapisi, yamusak kalpli veya acimasiz, giivenilen veya siiphe
duyulan, yardimsever olan veya isbirlik¢i olmaya yonelik (Santrock, 2018, s. 132) olup
yumusak baslilik, boyutunda bireyler uysallik ve dik baslilik u¢larindadir (Costa ve McCrae,
2000). Yumusak baslilik 6zelliginde yiiksek puan alanlar yardimsever, eli agik, giiven verici,
miilayim, kabul edici ve iyi huylu bireylerdir. Yumusak baslilik boyutunda diisiik puan alan
bireylerse septik, elestirel, 6fkesini kontrol edemeyen, diismanca davranan ve paylasima

kapali, rekabetci kisilerdir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2015, s. 286-288).

2.1.10.5. Norotiklik (Neuroticism)

Norotikligin iki kutuplu yapisi Sakin veya endiseli, giivenli veya giivensiz, kendine giivenen
veya kendine aciyan (Santrock, 2018, s. 132) olup norotiklik boyutunda yiiksek puan alan
bireylerin bazi 6zellikleri sunlardir: Kaygili, giivensiz, kendine aciyan ve stresle ilgili
problemler yasamaya daha egilimlidirler (Costa ve McCrae, 2000). Norotiklik boyutunda
yiiksek puan alan bireyler giinliik olaylar karsisinda strese daha yatkin, uyumsuz bireylerdir.
Bu boyutta diisiik puan alanlar sakin, uyumlu ve uyumsuz duygusal tepkilerden uzaktirlar
(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2015, s. 286-288).

2.1.11. Belirsizlik ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Belirsizlik insan yasamindan ayri diisiiniilemeyecek kavramlardan biridir. Kagiilmaz bir
bicimde durum ve olaylar iizerinde hiikmeden belirsizlik, yasamin her aninda ve siirekli var
olabilen bir kavramdir. Belirsizlige iliskin belirli olan onun varligmin gergekligidir.

Belirsizlik, sonuca ulagmak i¢in bireyin elinde yeterli bilginin olmadigi durumlara isaret

etmektedir (Rosser, 2019).

Belirsizlik, bir olayin veya herhangi bir eylemin sonunda ne olacagini 6ngérememe ya da
bilmeme durumudur. Belirsizligin bireyin psikolojisinde kotii izler biraktigi reddedilemez.
Belirsizlik, genel olarak devaminda negatif duygular getirir. Bu insanin gelecegini bilmek,
yarindan emin olmak ve hayatini kontrol altinda tutmak istemesi ile ilgilidir (Buhr ve Dugas,
2002).

Belirsizlik, bireyin deneyimlerine iliskin yasanan anlami tanimlamada yetersizlik kaynakl
duyussal ve biligsel bir durumdur (Crigger, 1996). Belirsizlik digerlerinin davranislarini
kestirememe ya da agiklayamama olarak tanimlanir (Neuliep ve Ryan, 1998). Diger bir

deyisle belirsizlik, gelecege iliskin beklentilerin ve gelecegin getireceklerinin agik ve net
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olmamasidir (Sarigam ve digerleri, 2014). Ote yandan belirsizlik bilgi eksikligi, rastgelelik
ve karmasikliktan kaynaklanabilen bir durumdur (Arslan, 2013). Yasamda bol miktarda
belirsizlik vardir ve psikolojik isleyisi siirdiirmek i¢in bir miktar belirsizligi kabul etmek
gerekir (Geggin ve Sahrang, 2017). Buna gore, belirsizligin hayata, olaylara ve diger
insanlara iligkin ongoriilemeyen, bazi durumlarda meydana geldigi ve bireyin hayatinin
miihim bir pargasi oldugu ifade edilebilir. Insanlarin belirsizlige gosterdigi tepkiler, her
zaman ayni olmayip farklilik gosterebilmektedir. Bu durumda ortaya c¢ikan kavram
belirsizlige tahammiilsiizliikk olmaktadir (Erol, 2020). Belirsizlige tahammiilsiizliik, glindelik
hayatta bireyin belirsiz durumlari nasil algiladigini, yorumladigint ve belirsiz durumlara
nasil tepki gosterdigini etkileyen biligsel bir 6nyargidir (Armutlu, 2019; Yook, Kim, Suh ve
Lee, 2010).

Belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsizlik hakkinda olumsuz inanglara sahip olma egilimidir.
Yiiksek diizeyde belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesine sahip olanlar belirsiz durumlar
tehdit edici olarak algilar ve belirsizligi kaginilmasi gereken bir durum olarak algilarlar. Ust
diizey belirsizlige tahammiilsiizliik seviyelerine sahip olanlar belirsizligi stresli ve endise
verici bulurlar ve belirsizlikle ilgili caydirict deneyimlere katlanmakta giicliik yasarlar (Buhr

ve Dugas, 2002).

Belirsizlige tahammiilsiizliik, islevsiz duygu diizenlemesiyle iliskili oldugundan iizerinde
dikkatle durulmasi gereken konular arasindadir. Yiiksek belirsizlige tahammiilsiizliik
seviyeleri obsesif kompulsif bozukluk, yaygi kaygi bozuklugu ve major depresif bozukluklar
dahil olmak tizere anksiyete ve depresyon semptomlari i¢in transdiagnostik risk faktorleriyle
ilgili olarak tanimlanir (Carleton, 2016). Bununla birlikte belirsizlige tahammiilsiizliik
gecikmeyi azaltma olarak bilinen diirtiisel karar verme ile belirtildigi gibi ‘’biligsel miyopi”
ile ilgilidir. Ornegin, yiiksek belirsizlige tahammiilsiizliik gdsteren bireyler, daha biiyiik
gecikmis Odiiller yerine daha kii¢lik anlik ddiiller segme egilimindedir ¢iinkii belirsiz bir

durumda beklemek onlar i¢in oldukg¢a zor olabilir (Luhmann, Ishida ve Hajcak, 2011).

Frenkel Brunswick (1949) tarafindan belirsizlige tahammiilsiizliikk; huzursuzluk kaynagi,
tehdit edici ve kaginilmasi gereken bir durum olarak degerlendirilip bir kisilik 6zelligi olarak
tanimlanmistir. Budner (1962) ise belirsizlige tahammiilsiizliigii gercegi algilama yolu
olarak degerlendirilir. Bu bakis agisiyla birlikte belirsizlige tahammiilsiizliik; belirsiz olay

ve durumlara kars1 gosterilen bilissel, duyussal ve davranigsal olarak olumsuz tepki gosterme
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egilimidir (Buhr ve Dugas, 2002). Belirsizlige tahammiilsiizliigii detayli bir sekilde
inceleyerek kavramsallastiran arastirmacilar bilinmeyenin neden oldugu anksiyeteyi temel
alarak belirsizlige tahammiilsiizliigii, giindelik hayatin sonucu olarak belirsizlik karsisinda
biligsel, duyussal ve davranissal olarak gosterilen egilimleri tagiyan kapsamli bir yapi1 olarak
degerlendirmislerdir (Freeston ve digerleri, 1994). Bununla birlikte belirsizlige
tahammiilsiizliik, psikolojide ’endise’’nin bir alt bileseni olarak kabul gormektedir (Cardak,

2012).

Belirsizlige tahammiilsiizlik, gelecekte gerceklesme olasiligi zayif olaylar da dahil olmak
lizere, negatif olaylarin ger¢eklesmesinin birey tarafindan katlanilmasi zor ve rahatsiz edici
bulunmasidir (Dugas, Gosselin ve Ladouceur, 2001). Belirsizlige tahammiilsiizliik duygusal,
biligsel ve davranigsal olarak kisinin belirsiz durumlart nasil algiladigi, nasil
yorumladigi/degerlendirdigi ve nasil yanit verdigini etkileyen ®’biligsel bir yatkinlik’’tir
(Dugas, Schwartz ve Francis, 2004). Bununla birlikte belirsizlige tahammiilstizligii
aciklamada biligsel yon vurgulanmis, belirsiz durumlar1 algilama ve degerlendirmede
olumsuzluk yaratan, bilissel yanlilik faktoriiyle birlikte kisilik 6zelligi olarak agiklanmistir
(Koerner ve Dugas, 2008). Buhr ve Dugas (2002), tarafindan belirsizlige tahammiilsiizliik
“’biligsel bir filtre metaforu’’ ile agiklanmistir. Buna gore, belirsizlige tahammiilsiizliikle
bireyin hayata filtrelenmis merceklerle baktigi, belirsiz durumlar1 rahatsizlik verici olarak

algiladigi, yogun endise yasadigi ve bu durumlarin yinelendigi ifade edilmektedir (Erol,
2020).

Carleton (2016), belirsizlige tahammiilsiizligii degerlendirirken  belirsizlik ve
tahammiilsiizlik olmak tizere ayr1 ayr1 inceleyerek yeni bir tanimlama ortaya koymustur.
Belirsizlik, temel ve net bilginin yoklugu ile birlikte bilinmezligi deneyimlemektir.
Tahammiilsiizlik ise, rahatsiz edici olumsuz tepkilerle alakali olarak dayanabilme
kapasitesindeki eksikliktir. Buna gore belirsizlige tahammiilsiizlik, temel bilgilerin
eksikligiyle tetiklenen belirsizlik durumlarima bireyin dayanabilme yetisinin olmamasi
olarak tanimlanmistir. Bu noktada, belirsizlige tahammiilsiizliige bir kapasite olarak
bakildigi, insanlarin degisen oranda sahip olabileceginden hareketle, bireysellikleri
barmdiran stibjektif bir algilama siireci tagidigini sdylemek miimkiindiir (Erol, 2020).
Carleton, Norton ve Asmundson (2007) belirsizlik karsisinda yasanan tahammiilsiizlig,

belirsizlikle yiiz yiize gelindiginde hissedilen huzursuzluk, olaylara verilen olumsuz tepki
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gosterme egilimi, olumsuz bir olayin istenmeyen bir bigcimde meydana gelme ihtimaline

kars1, bireylerin hissettikleri rahatsizlik olarak degerlendirmektedirler.

2.1.12. Belirsizligin Boyutlar

Freeston ve digerleri (1994) tarafindan, orijinal dili Fransizca olarak gelistirilen ilk
belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢egi; belirsiz durumlara verilen duygusal ve davranigsal
tepkileri 6lgmektedir (Sar1, 2007). Bu 6lgek Buhr ve Dugas (2002) tarafindan Ingilizceye
uyarlanma ¢alismasi yapilmistir. Olgekte; “’belirsizligin iiziicii ve stres verici oldugu, kisinin
ne yapacagina karar verememesine yol actigi, belirsizlikten kacginilmasi gerektigi ve
belirsizligin adil olmadigini’’ belirten dort faktorlii yapisi ortaya ¢ikmustir (Sar1, 2007).
Freeston ve arkadaslar1 (1994), belirsiz durumlar karsisindaki tutumlar igerdigini belirterek
acikladig1 belirsizlige tahammiilsiizliigii, bes boyutta ele alir. Bu bes boyut; “’belirsizligin
kabul edilmez oldugu ve kaginilmasi gerektigi inanci’’, “’belirsizligin kisiyi eyleme gecmeyi
engellemesi’’, “’belirsizligin strese neden olmasi’’, “’belirsizligin hayal kiriklig1 yaratmasi®’
ve “’belirsizligin kisiyi olumsuz etkiledigi’’ diisiincesidir. Dugas, Hedayati, Karavidas,
Buhr, Francis ve Philips, (2005), belirsizlige tahammiilsiizliigii bireylerin ‘’stres verici ve
lizlicii olarak algilandigi’’na dikkat ¢ekerek bireylerin ongdriilemeyen olaylar1 olumsuz
degerlendirdigini ve Ongoriilemeyen olaylarin Onlenmesi gerektigini diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Bununla birlikte bireylerin gelecegin belirsizligini “’adaletsiz’’ olarak
tanimladiklari da ifade edilir (Uzun, 2016).

Carleton ve arkadaslar1 (2007) tarafindan belirsizlige tahammiilsiizliik, iki boyutlu bir
yapiyla aciklanir. Bu boyutlar: “’Ileriye yonelik kayg1’” ve ’engelleyici kaygr’* olarak ifade
edilebilir. Tleriye yonelik kaygi, gelecekte yasanacaklara yonelik gosterilen kaygiyla
aciklanmaktadir. Engelleyici kaygi ise belirsizlik karsisinda harekete ge¢cmeme ve
belirsizligi deneyimlememektir. Sexton ve Dugas (2009) tarafindan iki boyutlu bir yap1
biciminde ele alinan belirsizlige tahammiilsiizliik; belirsizligin “’olumsuz davranigsal ve
6zdegerlendirme temelli’” sonucglart ve “’belirsizlik adil degildir ve her seyi mahveder’’
seklinde iki boyutlu olarak agiklanmistir. Bu boyutlarin endise ve depresif belirtilerle iligkili
oldugu belirtilmistir. Sonug olarak belirsizlige tahammiilsiizliiglin boyutlarina dair farkl
aciklamalarin varligiyla birlikte yanlis diigiinceler, negatif duygular ve etkisiz davranislarla

birlikte psikopatalojik faktorlerle iligkili, cok boyutlu negatif bir yapidir (Erol, 2020).
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2.1.13. Belirsizlige Kars1 Tutumlar

Bireyler belirsizlik karsisindaki tavirlarini, farkli duygular deneyimleyerek olumlu veya
olumsuz olarak sergileyebilirler (Carleton, 2016). Budner (1962)’e gore belirsizligi ortaya
c¢ikaran ii¢ neden vardir. Bu nedenler; ipucunun olmadigi yeni bir durumun varligi, birgok
ipucunun bulundugu kompleks bir durumun varligi ve farkli ipuglarmin farkli bilgiler
onerdigi celiskili bir durumun varhigidir. Bu durumda belirsiz durumlar yeni, ilk kez
karsilasilan, kompleks, ¢eliskili ve tehdit edici bir durumdan kaynaklaniyor olabilir. Tehdit
olarak algilanan bir durumda verilen tepkiler boyun egme ve inkar etme olarak ortaya ¢ikar.
Boyun egen birey gercekligi degistiremeyecegine inanarak kabul eder. Inkardaysa gergeklik
algilayan bireye gore farklilagir. Bu iki yaklasim eger yeni, kompleks ya da ¢oziilemez bir
belirsiz durumda meydana geliyorsa bireyin belirsizlige tahammiilsiiz oldugu disiiniilebilir
(Budner, 1962). Belirsizlige tahammiilsiizliigii yiiksek olan insanlar belirsizlige yol agan
durumlari keyif kagici ve stresli olarak goriip belirsizlikten kaginmaya ve belirsizlik igeren
durumlarda sikinti ¢ekmeye egilimlidirler. Bu durumda belirsiz durumlar karsisindaki
algilar1 ve degerlendirmelerinin olumsuz yonde bir yanlilik i¢erdigini, bu kisilerin belirsiz
durumlart tehdit edici olarak yorumlamaya daha yatkin olduklar: ifade edilebilir (Buhr ve
Dugas, 2002). Bu bakimdan belirsizlige tahammiilsiizligiin kisiye 06zgili durum
degerlendirmesi anlamina geldigi ve belirsizlige tahammiilsiizliigii yiiksek olanlarin belirsiz
bilgiyi tehdit edici olarak algilamasiin biligsel bir yanlilikla ilgili oldugu soylenebilir
(Dugas ve digerleri, 2005). Sonu¢ olarak yiiksek belirsizlige tahammiilsiizliik gdsteren
bireylerin duygusal ve biligsel olarak psikolojik refah1 olumsuz etkilenebilir ve dolayisiyla,

uzun vadeli 6nemli hedefleri takip edemeyebilirler.
2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu bolimde gelecek zaman algisi, bes faktor kisilik Ozellikleri ve belirsizlige
tahammiilstizliikle ilgili ulusal ve uluslararasi alanyazinda yer alan caligmalara yer

verilmistir.

2.2.1. Gelecek Zaman Algsi ile Tlgili Arastirmalar

Alacatli (2013) tiniversite 6grencilerinin gelecek zaman perspektifleri ve bes faktor kisilik
Ozellikleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmanin sonucunda gelecek zaman
perspektifleri ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iliskiler oldugu saptanmustir.

Atasoy (2012) tarafindan yapilan aragtirmada iki farkli merkezi sinava hazirlanmakta olan
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Ogrenci grubunun smav hazirlik stirecinde gelecek zaman perspektifleri ve siirekli kaygi
diizeyleri karsilastirilmali olarak incelenmistir. Aragtirmanin elde edilen sonuclarina gore
durumluk kaygi diizeylerinin yiiksek ve diisiik oldugu durumlarda ise gelecek zaman algilari
anlaml diizeyde farklilagsmaktadir. Avci (2008) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
adaylariyla yapilan arastirma sonuglarina gore degerin meslek derslerindeki akademik
basariy1, bagliligin meslek derslerindeki akademik basarty1 akademik alanda arzularin
ertelenmesi araciligiyla yordamaktadir. Caylar (2010) tarafindan {iniversite 6grencileriyle
yapilan arastirma sonuglarina gore 0grencilerin gelecekten umutlu olduklari, depresyon,
stirekli kayg1 ve kontrol odaginin ebeveyn tutumlart ile iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica
mezuniyet sonrasi ig bulma beklentisinin depresyon ve siirekli kaygi arasinda pozitif yonlii
giiclii iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Dall1 ve Pekel (2017) yaptiklar1 arastirmada
gelecek zaman algis1 ve zaman yoOnetimi davraniglarini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda &grencilerinin gelecek zaman algilarinin boliim degiskenine gore farklilagtig
tespit edilmistir. Ogrencilerin zaman ydnetimi davramslarin cinsiyet, yas, bolim ve
tiniversite degiskenleri ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ersoy, Karapinar, Akgiin ve
Ehtiyar (2017) yaptiklar1 galismada gelecege yonelik tutum ve olumlu gelecek beklentisi ile
psikolojik iyilik hali arasinda anlamli bir iliski bulundugunu tespit etmislerdir. Giileri (1998)
tarafindan yapilan ¢alismada sonuglarina gore dgrencilerin gelecege dair beklentilerinde
ailenin olanaklari, beceri diizeyleri ve egitim-6gretim firsatlarinin 6nemli yere sahip oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Imamoglu ve Giiler-Edwards (2007)’in yaptiklart galismada
Ogrencilerin benlik tutumlar1 farklilastikca gelecek tutumlarinin da farklilastigi goriilmistiir.
Kaya (2014) nin arastirmasinda lisans 6grencilerinin yagsam doyumlarinin yordayicisi olarak
yalnizligin ve gelecek zaman algisinin rolii cinsiyet, fakiilte, ebeveyn durumu (sag-birlikte-
parcalanmis aile) ve ailenin algilanan sosyoekonomik durum degiskenlerine gore iliskisi
incelenmistir. Yildiz (2018) tarafindan yapilan aragtirmada sonucunda Ogrencilerin
demografik degiskenlere gore kaygi, umutsuzluk, yasam doyumu ve olumlu gelecek
beklentileri arasinda anlamli farkliliklar bulundugu ifade edilmistir. Yildiz ve arkadaslar
(2020) tarafindan yapilan arastirmada tniversite Ogrencilerinin gelecek zaman algilar
cinsiyete gore farklilagsmaktayken yas ve spor yapma durumlarina gére benzer oldugu tespit

edilmistir.

Honora (2002)’1n arastirmasinda gelecek zaman algis1 ve akademik basar1 arasindaki iligki

incelenerek Ogrencilerin gelecege yonelik beklentilerinin okulu bitirmek, evlilik ve

27



ekonomik kazang oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin elde edilen baska bir sonucuna gore
gelecek zaman algisi yiiksek olan 6grencilerin akademik anlamda da daha basarili olduklari
sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda yiiksek akademik basariya sahip kadin 6grencilerin en
uzak hedeflere sahip 6grenciler olduklar1 tespit edilmistir. Husman ve digerleri (2016)
tarafindan yapilan arastirmada gelecek zaman algisinin baglamsal etkileri, aragsallig1 ve
bilgi olusturma yoOntemlerini vurgulayan sinif ortamlarinin kariyer {izerindeki etkisi ele
alimmistir. Lens ve Tzuki (2005) yaptiklari arastirmada egitim ve kariyer gelisiminde
motivasyon ve gelecek zaman algisinin roliinii kuramsal olarak gelecek zaman perspekifi
acisindan ele almislardir. Lessing (1972) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuk ve ergenlerin
gelecek zaman perspektifi yas ve yasam doyumu agisindan incelenmistir. Cocuklarin yasam
doyumlariin negatif ve ergenlerin yasam doyumlarinin pozitif yonde anlamli oldugu,
zaman perspektifin uzunlugunun yasa gore kisaldigi tespit edilmistir. Ergenlerle yapilan
bagka bir aragtirmada Nurmi (1991) tarafindan ergenlerin gelecek oryantasyonu ve planlama
caligmalar1 incelenmistir. Schuitema, Peetsma ve Van der Veen (2014) yaptiklari
arastirmada gelecek zaman perspektifine dayali 6grenci motivasyonu arastirdilar. Arastirma
sonucunda hedef yonelimi ve kendini diizenlemenin 6grenme ve performans yaklasimini
pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Seginer ve Lens (2015) tarafindan farkli kiiltiirlerde
gelecek zaman algist incelenmis; Simons ve digerleri (2004a) tarafindan gelecek zaman
algis1 ve motivasyon gelisimi i¢in genel bir ¢erceve sunulmustur. Trommosdorff (1983)
yaptig1 arastirmada gelecek yonelimi ve sosyallesme ilizerinde durmustur. Vazquezve
Rapetti (2006) yaptiklar1 aragtirmada motivasyon ve gelecek zaman algisini cinsiyet, okul,
sosyal sinif ve kontrol degiskenleri ile ele almiglardir. Shell ve Husman (2001) yaptiklar
aragtirmada tiniversite dgrencilerinin kontrol inanglar1 ve gelecek zaman perspektifi ile
akademik basarilar1 ve ders ¢alisma arasindaki iligkileri incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore gelecek zaman perspektifi inanglarinin basariy1 ve ders galismayr motive etmede rol

oynadigi tespit edilmistir.

2.2.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Tlgili Arastirmalar

Akkaya (2020) tarafindan yapilan c¢alismada lisans Ogrencilerinin bes faktor kisilik
ozellikleriyle benlik kurgusu 6zellikleri giivengenlik seviyelerini anlamli sekilde yordadigt
tespit edilmistir. Arslan (2018) tarafindan yapilan calismada egitim fakiiltesi 6grencilerinin
bes faktor kisilik 6zelliklerinin mesleki kisilik tipleri ile iligkisi arastirilmistir. Calismanin

sonuglarina bakildiginda 6zdenetimliligin geleneksel ve sosyal kisilik tipiyle, uyumlulugun
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sosyal ve geleneksel kisilik tipiyle, agiklifin sanatci kisilik tipiyle, disadoniikliiglin sosyal
ve sanate1 kisilik tipleriyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Reisoglu (2014)’nun arastirmasinda
lisans 6grencilerinin mizah tarzlari, duygusal zeka, bes faktor kisilik 6zellikleri, cinsiyet ve
yasin 0znel iyi olusu yordamasi incelenmistir. Tamcan (2019)’1n ¢alismasinda bes faktor
kisilik 6zelliklerinin psikolojik belirtisellikle iliskisinde 6zduyarlik ve algilanan sosyal
destegin araci rolii ele alinmistir. Tomruk¢u (2008)’nun ¢alismasinda bes faktor kisilik
Ozellikleri ve is degerleri arasindaki iligkiler arastirilmistir. Arastirma sonucunda kisilik
Ozelliklerinin is degerleriyle iligskili oldugu ortaya konulmustur. Topgu (2017)’nun
caligmasinda lisans Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinde bes faktor kisilik
ozelliklerinin yordayici etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin psikolojik
dayanikliliklar1 ile deneyime agiklik, 6zdenetimlilik, disadoniikliik ve yumusak baslilik alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii manidar iliski bulunurken nérotiklik alt boyutu ile negatif
yonlii manidar iligkiler tespit edilmistir. Yal¢inkaya (2017) arastirmasinda lisans
ogrencilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri ve liderlik tarzlari arasindaki iliskide degerlerin
aracilik rolii lizerinde calisilmistir. Elde edilen sonuglara gore deger ve kisilik boyutlarinin
liderlik sekillerini yordadigi tespit edilmistir. Bakker, Zee, Lewig ve Dollard (2006)
yaptiklar1 caligmada bes faktor kisilik Ozellikleri ile tlikenmiglik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6zdenetimliligin bireysel bagarida etkin bir rol aldigi,
norotikligin tilkenmisligin gostergesi oldugu tespit edilmistir. Barrick ve Mount (1991)
yaptiklar1 arastirmada bes faktor kisilik ozellikleri ve is performansini meta-analiz ile
incelemislerdir. Arastirmanin elde edilen sonuglarina gore agik olmanin is performans kriteri
ve is gruplari ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore sosyal
alanda beceri gerektiren durumlarda disa doniik olmanin belirleyici oldugudur. Brossart,
Carlozzi, Miville ve Thompson (2002) yaptiklar1 calismada stajyer psikolojik danigmanlarin
bes faktor kisilik 6zellikleri ile uyum siireci arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Aragtirmanin
sonucunda uyum siireci ile deneyime aciklik arasinda anlamli iligski oldugu saptanmuistir.
Chauvin, Hermand ve Mullet (2007) yaptiklar1 arastirmada kisilik yonleri ile risk algisi
arasindaki iligkiyi Biiyiik Besli Modeli ile incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore yas,
cinsiyet, egitim seviyesi ve kisilik faktorlerine kiyasla risk algisini en ¢ok yordayan anahtar
kisilik Ozeliklerini tespit etmislerdir. Chioqueta ve Stiles (2005) yaptiklar1 arastirmada
norotiklik ile depresif belirtiler, umutsuzluk ve intihar diisiincesi arasinda anlamli pozitif

yonde iligki, disadoniikliik ile depresif belirtiler arasinda anlamli negatif yonde iliski oldugu
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tespit edilmigtir. DeNeve ve Cooper (1998) yaptiklar1 ¢alismada kisiligin, yasam doyumu ve
mutluluk ile iliskisini aragtirmiglardir. Arastirmanin elde edilen sonucuna gore kisiligin
mutlulugu ve yasam doyumunu giiclii bir sekilde yordadigi, bes faktor kisilik 6zelliklerinin
Oznel iyi olus ile iligskili oldugu tespit edilmistir. Disadoniikliik ve ndrotiklik kisilik
Ozellikleri ile iyi olus arasinda gii¢lii bir iligski buna karsilik deneyime agiklik, 6zdenetimlilik
ve yumusak bashlik kisilik 6zelliklerine gore 6znel iyi olus diizeylerinin farklilasmadigi
tespit edilmistir. Ehrhart ve Makransky (2007) yaptiklar1 aragtirmada mesleki ilgiler ve
kisilik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin elde edilen sonuglarmma gore
tiniversite Ogrencilerinin mesleki ilgiler ve kisilik Ozellikleri birbiriyle iligkili oldugu
sonucuna ulagilmigtir.  Garcia ve Erlandsson (2011) yaptiklar1 aragtirmada kisiligin
disadoniikliik ve 6zdenetimlilik alt boyutlarinin psikolojik iyi olus diizeyi lizerinde pozitif
bir etkisinin oldugu, disadoniikliik kisilik 6zelliginin yasam doyumunu yiikselttigini fakat
norotikligin diisiikk diizeyde yasam doyumuna yol agtig1 tespit edilmistir. Judge ve llies
(2002) kisilik, performans ve motivasyon iligkisini inceledikleri arastirmada, Bes Faktor
Kisilik Modeli ile Performans Motivasyon Teorisi arasindaki iliskinin bir meta-analizini ele
almiglardir. Arastirma sonuclarina gore bes faktor kisilik oOzelliklerinin performans
motivasyonunun onemli bir kaynagi oldugu tespit edilmis, disadoniikliikle 6zyeterlik
arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski oldugu tespit edilmistir. Judge, Higgins, Thoresen
ve Barrick (1999) tarafindan yapilan arastirmada bes faktor kisilik 6zellikleri, genel zihinsel
yetenek ve yasam boyu kariyer basarisi arasindaki iligki ele alinmistir. Arastirmanin elde
edilen sonuglarina gore 6zdenetimlilik kisilik 6zelliginin i¢sel ve dissal kariyer basarisini
pozitif yonde etkileyebilecegi, norotikligin digsal basariy1 negatif yonde etkiledigi ve genel
zihinsel yetenegin digsal mesleki basariy1 pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Larson,
Rottinghaus ve Borgen (2002) yaptiklar1 aragtirmada mesleki tipler ile bes faktor kisilik
boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin elde edilen sonuglarina gore
girisimci tiple disadoniikliik, arastirmaci tiple agiklik, sanat¢1 tiple agiklik, sosyal tiple
disadoniikliik ve yumusak baslilik boyutlari arasinda giiglii iliskiler oldugu tespit edilmistir.
Trull ve Sher (1994) yaptiklar1 arastirmada bes faktor kisilik 6zelliklerinin psikopatolojiyle
iligkisini incelemislerdir. Arastirmanin elde edilen sonuglarina gore yiiksek norotiklik, diisiik
disadoniikliik ve diisiik ©6zdenetimlilik puanlarinin major depresyon ve anksiyete

bozukluklarinin yasam boyu meydana gelmesiyle iliskili oldugu tespit edilmistir.
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2.2.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile lgili Arastirmalar

Erguvan (2015) tarafindan iniversite Ogrencileriyle yapilan arastirmanin elde edilen
sonuglarma gore Ogrencilerin belirsizlige tahammiilsiizliikleriyle psikolojik i1yi olma
diizeyleri arasinda negatif yonlii manidar iliski oldugu ortaya konulmustur. Geggin ve
Sahrang (2017) yaptiklar1 ¢alismada tiniversite 6grencileriyle yaptiklari arastirmanin elde
edilen sonuclarina gore belirsizlige tahammiilsiizliikle psikolojik iyi olus diizeyleri arasinda
negatif yonlii anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Gog¢ (2017) tarafindan yapilan ¢alismada
stirekli kayginin yordayicilar1 olarak endiseyle ilgili inanclar, belirsizlige tahammiilsiizliik
ve kontrol odagmin yasam doyumuna etkisi arastirllmistir. Karakulak (2017) tarafindan
yapilan aragtirmada iiniversite son sinif 6grencileri ile yiiriitiilen arastirmanin sonuglarina
gore Ogrencilerin gelecege karsi belirsizlik ve kaygi seviyeleri fazla buna karsilik yasam
kalitelerininse diisiik oldugu tespit edilmistir. Kilit (2019) tarafindan yapilan aragtirmanin
elde edilen sonuglarina gore cinsiyet degiskenine gore belirsizlige tahammiilsiizliik ve sinav
kaygisi, anlamli bir sekilde farklilagirken kadin 6grencilerin belirsizlige tahammiilsiizliik ve
simav kaygist diizeylerinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sarigam ve
arkadaslar1 (2014) tarafindan Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi’nin (BTO-12) Tiirkceye
uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Saat¢i (2020) tarafindan yapilan
aragtirmada sonucunda iiniversite 6grencilerinin kendini engelleme ile miikemmeliyetcilik
ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda pozitif yonlii, psikolojik dayaniklilik
arasinda negatif yonlii iligki oldugu belirlenmistir. Uzun (2016) tarafindan yapilan
aragtirmada lisans dgrencilerinin akademik 6zyeterliklerinin, belirsizlige tahammiilsiizliik ve
akademik digsal kontrol odagi tarafindan negatif yonde anlamli yordandig: tespit edilmistir.
Boelen, Reijntjes ve Carleton (2014) yaptiklar: aragtirmada belirsizlige tahammiilsiizliik ve
yetiskin ayrilik anksiyetesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin elde edilen
sonuglarina gore Tlniversite Ogrencilerinin belirsizlie tahammiilsiizliikleri ayrilik
anksiyetesi, yaygin anksiyete bozuklugu, obsesif kompulsif bozukluk, sosyal anksiyete ve
depresyon semptom diizeyleri ile 6nemli 6lctlide iliskili oldugu tespit edilmistir. Buhr ve
Dugas (2002) yaptiklar1 arastirmada Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi’nin Ingilizce
versiyonunun psikometrik 6zelliklerini incelemislerdir. Buhr ve Dugas (2012) yaptiklari
arastirmada endise ve yaygin anksiyete bozuklugunda korkunun ve duygusal deneyimlerden
kaginmanin roliinii incelemislerdir. Carleton ve arkadaglar1 (2007) yaptiklar1 arastirmada

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi nin kisa formunu (BTO-12) gelistirmislerdir. Dugas ve
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arkadaslar1 (2004) yaptiklart aragtirmada klinik olmayan orneklemde depresyon ve
belirsizlige tahammiilsiizliikle ilgili endise arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin
sonuglarma gore Ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin endise ve
depresyonla iliskili oldugu tespit edilmistir. Holaway, Heimberg ve Coles (2006) yaptiklari
arastirmada yaygin kaygi bozuklugu ve obsesif kompulsif bozuklugu olan bireylerin
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini karsilastirmali olarak incelemislerdir. Aragtirmanin
elde edilen sonuglarina gore belirsizlige tahammiilsiizliigiin patolojik kaygi, yaygin kaygi
bozuklugu ve obsesif kompulsif bozuklugu semptomlar1 ile giicli bir sekilde iliskili
oldugu tespit edilmistir.

Alanyazin incelemesi sonucunda gelecek zaman algisinin ¢ogunlukla motivasyon, hedef,
amaglara ulagmak i¢in 6ngoriilen zaman ve bireyin psikolojik olarak zamani kisa ya da uzak
olarak algilayarak gelecegine yon verdigi, gelecek zaman algisinin davranislart diizenleme
stilleri tizerinde nasil rol oynadig1 baglaminda ele alindig1 dikkat ¢ekmektedir. Bununla
birlikte kisilik 06zelliklerinin alt boyutlarin  iki uglu yapist ve belirsizlige
tahammiilsiizliigiin ise siklikla endise, yaygin anksiyete, depresyon ve obsesif kompulsif gibi
bozukluklarla iliskisi {izerine arastirmalarin 6n planda oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Alanyazinda ulasilan arastirmalardan hareketle alanyazinda bir bosluk fark edilmistir.
Dolayisiyla bu arastirmayla gelecek zaman algisinin kisilik 6zellikleri ve belirsizlige
tahammiilstizliikle iligkisi iizerinde durularak 6zgiin bir ¢aligsma ile alanyazina katki getirmek

istenilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari, veri toplama

stireci ve verilerin analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli, nicel arastirma deseninde iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki
iliskileri ele alan genel taramayla birlikte nedensel tarama ¢alismasidir.  Tarama
arastirmalarinda amag daha ¢ok arastirma konusuyla iliskili “var olan durumun fotografini
¢ekerek bir betimleme” ortaya koymaktir. Tarama arastirmalart birgok degisik sekilde
simiflandirilmaktadir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013, s.
177-178). Genel tarama modeli bunlardan biridir ve ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya ulagsmak amaci ile evrenin tamami veya evrenden
alinacak bir grup, 6rneklem ya da 6rnek iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar,
2012, s. 81; Metin, 2014). Tarama arastirmasiyla ulasilan iliskiler neden-sonug iligkisi
seklinde yorumlanamaz ancak sundugu bazi ipuglari yolu ile bir degiskendeki durumun
bilinmesine bagli olarak digerini de tahmin etme olasiligi sunar. Degiskenler arasindaki
iliski, karsilikli bagimlilik veya kismen bagimlilik bi¢iminde olabilecegi gibi ikisini de
etkileyen tiglincii bir degiskenden 6tiirii de olabilir (Karasar, 2012, s. 81).

3.2. Evren Orneklem

Aragtirmanin evrenini; Afyon Kocatepe Universitesi, Akdeniz Universitesi, Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi ve Sakarya Universitesi ve diger iiniversitelerin dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin  6rneklemi i¢in uygun Ornekleme yoOnteminden
yararlanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi, evrenden arastirmaya katilmaya riza gosteren
tiniversite Ogrencilerinden olugmaktadir (n = 538). Arastirmaya katilan Ogrencilerin

demografik bilgileri Tablo 1°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogrenciler

Demografik Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 314 58,4
Cinsiyet
Erkek 224 41,6
20 ve alt1 116 21,6
21 124 23,0
Yas 22 141 26,2
23 86 16,0
24 ve usti 71 13,2
1.Smf 14 2,6
2.Smuf 145 27,0
Sinif 3. Siif 123 22,9
4.Smif 207 38,5
5. Smif 49 9,1
Egitim Fakiiltesi 232 43,1
Fen- Edebiyat Fakiiltesi 92 17,1
Ilahiyat Fakiiltesi 33 6,1
Tletisim Fakiiltesi 23 4,3
Fakiilte
iktisadi ve Idari Bilimler
26 4.8
Fakiiltesi
Miihendislik Fakiiltesi 43 8,0
Saglik Bilimleri 51 9,5
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Diger 38 7,1

Egitim 236 43,9
Fen 49 91
Bolim
Sosyal 191 35,5
Saglik 62 11,5
AKU 92 17,1
SAU 139 25,8
Universite AU 120 22,3
MAKU 109 20,3
Diger Universiteler 78 14,5
2.50 ve alt1 103 19,1
Akademik Not 2.51-3.00 arast 141 26,2
Ortalamas: 3.01-3.50 arast 267 49,6
3.51 ve usti 27 5,0
Diisiik 62 11,5
Gelir Diizeyi Orta 438 81,4
Yiksek 38 7,1
Ayri 56 10,4
Ebeveyn Durumu Birlikte 482 89,6
Total 538 100,0

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére dagilimlari incelendiginde %58,4’iiniin kadin,

%41,6’smin erkek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %21,6’s1 20 ve alti, %23’ 21,
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%26,2°si 22, %16°s1 23, %13,2’si 24 ve iistii yas grubundadir. Ogrencilerin 2.6’s1 1. sinf,
%27’si 2. sinif, %22,9’u 3. smif, %38,5°1 4. sinif, %9,1°1 5. sinifta 6grenim goérmektedir.
Ogrencilerin %43,1°1 Egitim Fakiiltesi, %17,1°i Fen- Edebiyat Fakiiltesi, %6,1’i Ilahiyat
Fakiiltesi, %4,3’ii Iletisim Fakiiltesi %4,8’i Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, %8’
Miihendislik Fakiiltesi, %9,5°’1 Saglik Bilimleri, %7,1’1 diger fakiiltelerde 6grenim
gormektedir. Ogrencilerin %43,9’u egitim, %9,1’i fen, %35,5’1 sosyal, %11,5’1 saglhk
boliimlerinde 6grenim gdrmektedir. Ogrencilerin %17,1’i Afyon Kocatepe Universitesi,
%25,8’1 Sakarya Universitesi, %22,3’li Akdeniz Universitesi, %20,3’ii Burdur MAKU ve
%14,5’1 diger iiniversitelerde 6grenim gormektedir. Ogrencilerin 19,1°i, 2,50 ve alti,
%26,2°si 2.51-3.00 arasi, %49,6’s1 3.01-3.50 aras1, %5°1 3.51 ve istii ortalamaya sahiptir.
Ogrencilerin %11,5’i diisiik, %81,4’ii orta, %7,1’i yiiksek gelir diizeyine sahiptir.

Ogrencilerin %10,4’i{iniin ebeveyni ayr1, %89,6’smin ebeveyni birliktedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

3.3.1. Demografik Bilgiler

Arastirmanin genel bilgiler boliimiinde yer alan demografik bilgileri (Ek-1) cinsiyet, yas,
smnif, boliim, akademik not ortalamasi, fakiilte, tiniversite, ebeveyn birlikteligi ve algilanan
gelir diizeyi ile ilgili bilgiler olusturmaktadir. Arastirmada {i¢ adet veri toplama araci

kullanilmistir. Bu veri toplama araglart ile ilgili bilgiler asagida agiklanmustir.

3.3.2. Gelecek Zaman Algisi Olcegi (GZAO)

Husman ve Shell (1996) tarafindan gelistirilmis olan Gelecek Zaman Algis1 Olgegi Avci ve
Erden (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmigstir. Bireylerin gelecek zamana yonelik
algilarin1 6lgen bu Olgekten elde edilecek puanlar 1-5 arasindadir ve alt dlgeklerden elde
edilen puanlar arttikga bireyin Olciilen o boyutla ilgili 6zellige sahip olma derecesinin
arttigini gostermektedir. Olgek, 26 madde olup bes secenekli Likert tipinde gelistirilmistir
ve dort alt boyutludur. Bu boyutlar; “°’Baglilik (12 madde)’’, <’Deger (6 madde)’’, “’Hiz (3
madde)’’ ve “’Genislik (5 madde)’’ tir. Olgegin 1., 7., 8., 11., 13., 15, 16., 17., 23., 25. ve
26. maddeleri ters cevrilerek puanlanmaktadir. Olgegin gegerlik calismasi acimlayici faktdr
analiziyle yapilmistir. Buna gore deger alt boyutundaki faktor yiiklerinin .49 ile .66, baglilik
alt boyutundaki faktor yiiklerinin .42 ile .73, genislik alt boyutundaki faktor ytiklerinin .47
ile .68 ve hiz alt boyutundaki faktor yiiklerinin .55 ile .81 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Orijinal 6lgegin Cronbach alfa katsayilar1 GZAO, baglilik, deger, hiz ve genislik alt dlgekleri

icin sirasiyla .78, .82, .72, .72 ve .74tiir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismasindaysa
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Cronbach alfa degeri GZAO, baglilik, deger, hiz ve genislik alt dlcekleri igin sirastyla .78,
.82,.66, .67 ve .76 olarak bulunmustur. Test-tekrar-test giivenirligi ise baglilik .72, deger .80,
hiz .71 ve genislik .45 olarak bulunmustur (Avci ve Erden, 2009). Bu arastirmada Cronbach
alfa katsayilar;; GZAO, baglilik, deger, hiz ve genislik alt 6lgekleri igin sirasiyla .82, .77,
.65,.76 ve .71 bulunmustur.

3.3.3. Bes Faktor Kisilik Olcegi (BFKO)

Rammstedt ve John (2007) tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Olgegi’nin (BFKO)
Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismas1 Horzum ve arkadaslari (2017) tarafindan yapilmistir. Bir
degerlendirme araci olarak kisiligi genis bir sekilde tanimlayan bes alt boyut ve her alt boyut
icin iki maddeden olusan Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi 10 madde olup bes segenekli
Likert tipinde gelistirilmistir. Bu bes alt boyut: “Disadoniiklik”, “Yumusak Baglilik”,
“Ozdenetimlilik”, “Nérotiklik” ve “Deneyime Aciklik” olarak ifade edilmistir. Her alt boyut
icin iki madde bulunan 6l¢ekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Agimlayici faktor
analizi sonucunda orijinal 6l¢ek ile tamamen uyumlu 5 faktor ve 10 maddeden olusan dlgek
toplam varyansin % 88,4’linii agiklamaktadir. Her bir faktoriin yiik degerleri sirasiyla
disadoniikliik i¢in 0.70; yumusak baglilik i¢in 0.57; 6zdenetimlilik i¢in 0.74; norotiklik i¢in
0.65 ve deneyime agiklik i¢in 0.64 olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
ve kompozit giivenirlik degerleri sirasiyla digsadoniikliik igin .88 ve .83; yumusak baslilik .81
ve .73; 6zdenetimlilik i¢in .90 ve .85, norotiklik i¢in .85 ve .79 ve deneyime agiklik igin .84
ve .78 giivenirlik degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir. Elde edilen agimlayict ve
dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gére Bes Faktor Kisilik Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriinde
kullanilabilecek giivenilir bir 6lgme aract oldugunu séylemek miimkiindiir (Horzum ve

digerleri, 2017).

3.3.4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi (BTO)

Freeston, Rheaume, Letarte, Dugas ve Ladouceur (1994) tarafindan gelistirilen dlgegin
Ingilizceye uyarlamasi Buhr ve Dugas (2002) tarafindan yapilmustir. Tiirkgeye uyarlama
calismasi1 Sar1 ve Dag (2009) tarafindan yapilmistir. Bireylerin belirsiz durumlara verilen
biligsel, duygusal ve davranigsal tepkileri degerlendirmek i¢in olusturulan olgekte ters
puanlanan madde bulunmamaktadir. Likert tipindeki 6lgek 26 madde ve dort alt boyutludur.
Bu dort faktor: “’Belirsizlik stres verici ve tiziicidiir’’, Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri’’, ‘‘Gelecegi bilmemek rahatsiz edicidir’’, ‘‘Belirsizlik eyleme ge¢cmeyi

engeller’’ olarak belirlenmistir (Sar1 ve Dag, 2009). Olcegin segenekleri; 1-5 arasinda olup
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1 (Beni hi¢ tanimlamiyor), 3 (Beni kismen tanimliyor), 5 (Beni tam olarak tanimliyor)’’
seklindedir. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi’nin klinik olmayan 6rneklemde yiiksek ve
diisiik endise diizeyindeki bireyleri ayirt edebildigi, dolayisiyla 6l¢iit gecerliliginin yeterli
oldugu vurgulanmaktadir. Olgegin Ingilizce versiyonunun i¢ tutarliligi .94, test-tekrar test
giivenilirliginin .74; Tirk¢eye uyarlama ¢aligmada elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 .93 ve
test-tekrar test giivenilirlik katsayisi da .66 orijinal ¢calismadakine benzer bi¢cimde yliksek ve
yeterli diizeylerde bulunmustur (Sar1 ve Dag, 2009). Bu arastirmada Cronbach alfa katsayisi,
BTO icin .92 bulunmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde SPSS 24.0 paket programi
kullanilmistir. Olgek puanlart demografik sorulara gére kiyaslanmadan ve olgekler
arasindaki iligkiler incelenmeden once verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi
incelenmistir. Ogrencilerin gelecek zaman algisi, kisilik ozellikleri ve belirsizlige
tahammiilsiizliik Olceginden aldiklar1 puanlar incelendiginde puanlarin normal dagilima
uygun oldugu icin Verilerin analizinde parametrik istatistiksel teknikler kullanilmistir.
Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine ve ebeveynlerinin birlikte yasama durumuna gore
Olcek puanlarinin kiyaslanmasinda bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Bu test nicel
verilerin iki bagimsiz grup arasinda karsilastirilmas1 amaciyla kullanmilmaktadir (Ozdamar,
2013, s. 274; Pallant, 2017, s. 265). Arastirmaya katilanlarin yas grubu, egitim gordiikleri
siif, boliim, fakiilte, liniversite, akademik basar1 diizeyleri ve algilanan sosyoekonomik
diizeylerine gore dlgek puanlarinin kiyaslanmasinda ANOVA kullanilmistir. Bu test nicel
verilerin ii¢ veya daha fazla bagimsiz grup arasinda karsilastirilmast amaciyla
kullanilmaktadir (Ozdamar, 2013, s. 294). Gelecek Zaman Algis1 Olgegi puanlar ile Bes
Faktor Kisilik Olgegi ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi puanlari arasindaki iliskilerin
incelenmesinde Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir (Altunigik, Coskun, Bayraktar ve
Yildirim, 2007, s. 199-207). Belirsizlige tahammiilsiizliik ve Kisilik 6zelliklerinin gelecek
zaman algist iizerindeki yordayici etkisinin incelenmesinde Coklu Dogrusal Regresyon
analizi kullanilmigtir. Regresyon analizi bagimli degiskenin bagimsiz degisken / degiskenler
tarafindan ne diizeyde agiklanabildiginin belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir (Altunisik

ve digerleri, 2007, s. 203-207; Biiyiikoztirk, Cokluk ve Kokli, 2013, s. 122).
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boéliimde, arastirma sorularina yonelik elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirma sorusuna yonelik olarak {iniversite 6grencilerinin gelecek zaman algilar, kisilik

ozellikleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmigtir.

Buna gore elde edilen sonuglar Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2

Universite Ogrencilerinin Gelecek Zaman Algisi, Bes Faktor Kigsilik Ozellikleri ve

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Puanlarinin Dagilimlar:

Aritmetik
N Min Max Std Sapma
Ortalama
Baglilik 538 24,00 50,00 3,27 0,41
Deger 538 12,00 31,00 3,11 0,55
Hiz 538 3,00 15,00 2,17 0,20
GZAO
Genislik 538 6,00 25,00 4,97 0,91
GZAO
538 62,00 111,00 3,21 0,29
Toplam (26)
Disadoniikliik 538 2,00 10,00 3,03 0,57
Yumusak Baglilik 538 2,00 10,00 3,38 0,74
BFKO
Ozdenetimlilik 538 2,00 10,00 3,15 0,73
Norotiklik 538 2,00 10,00 3,21 0,78
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Deneyime Agiklik 538 2,00 10,00 3,03 0,73

BFKO Toplam (10) 538 21,00 62,00 5 5

Belirsizlik stres

o 538 1,25 5,00 3,22 ,828
verici ve uziici
Belirsizlik ile ilgili
olumsuz benlik538 1,13 5,00 2,87 ,827
degerlendirmeleri
BTO
Gelecegi bilememek
9 1,00 5,00 3,16 ,944
rahatsiz edicidir
Belirsizlik eyleme
) ] 538 1,00 5,00 2,71 ,879
gecmeyi engelliyor
BTO Toplam (26) 538 1,23 4,77 2,92 ,738

Universite ~ dgrencilerinin ~ gelecek  zaman  algilari,  kisilik  ozellikleri  ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri puan dagilimlar1 Tablo 2°de incelenmistir. Universite
Ogrencilerinin gelecek zaman algilan, kisilik 6zellikleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri puan dagilimlar1 6lgme aracindan alinabilecek minimum ve maksimum puan
araliginda kesme puanlar olusturularak elde edilmisti. Buna gore; 1.-1.8 ¢ok diisiik; 1.9-2.6
disiik; 2.7-3.4 orta; 3.5-4.2 yiiksek ve 4.3-5 ¢ok yiiksek olarak puan araliklar
olusturulmustur. Universite dgrencilerinin gelecek zaman algis1 toplam puanlari ile alt
boyutlarindan baglilik, deger, hiz ve genislik diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlari incelenmistir. Buna gore 6grencilerin baglilik (X: 3.27) ve deger (X:
3.11) algis1 diizeylerinin orta seviyede, hiz (X: 2.17) algisinin diisiik diizeyde ve genislik (X:
4.97) algilarinmn yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinin kisilik
ozelliklerinden disadoniikliik, yumusak baslilik, 6zdenetimlilik, nérotiklik ve deneyime
aciklik ozelliklerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 incelenmistir.
Buna gore dgrencilerin disadoniikliik (X: 3.03), yumusak baslilik (X: 3.38), 6zdenetimlilik
(X: 3.15), norotiklik (X: 3.21) ve deneyime agiklik (X: 3.03) puanlart orta diizeydedir.

Universite dgrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ve alt boyutlarinin puan
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dagilimlart incelenmistir. Buna gore dgrencilerin puan ortalamalari; belirsizlik stres verici
ve liziicti (X: 3.22), belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri (X: 2,87), gelecegi
bilememek rahatsiz edicidir (X: 3,16), belirsizlik eyleme ge¢meyi engelliyor (X: 2,71) ve
belirsizlige tahammiilstizlik (X: 2,92) oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogrencilerin

belirsizlige tahammiilsiizliik seviyeleri orta diizeydedir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 3

Universite Ogrencilerinin Gelecek Zaman Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi

Analizi Sonuglart

o Aritmetik  Standart
Cinsiyet N T SD P
Ortalama Sapma

Kadn 314 39,32 4720
Baglilik 466 536 64
Erkek 224 39,12 5,086
Kadn 314 21,78 3,404
Deger -,046 536 ,96
Erkek 224 21,80 3,370
Kadin 314 10,88 2,285
Hiz 336 536 73
Erkek 224 10,81 2491
Kadin 314 14,98 2,684
Genislik 611 536 54
Erkek 224 14,83 2,803
GZAD Kadn 314 86,98 7,839
582 536 56
Toplam ek 204 86,58 7.921

41



Universite dgrencilerinin gelecek zaman algisi diizeyleri cinsiyet degiskenine gore t testi ile
analiz edilmistir (Tablo 3). Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin baglilik, deger, hiz, genislik
alt boyutlarinda ve gelecek zaman toplam puanlarinda anlaml farklilik meydana gelmedigi
gorilmektedir (p>.05). Buna gore kadin ve erkek oOgrencilerin gelecek zaman algisi

diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Gelecek zaman 6l¢egi alt boyutlar1 ve toplam puanlari yas degiskenine gore ANOVA analizi

Oncesi testin varsayimlari agisindan incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Varyanslarin Homojenlik Dagilimlarina Iliskin Levene Testi Sonuclar

Levene Istatistigi dfl df2 p
Baglilik ,668 4 533 ,614
Deger , 700 4 533 ,592
Hiz 1,225 4 533 ,299
Genislik 1,008 4 533 ,403
GZAO Toplam 827 4 533 ,509

Tablo 4 incelendiginde verilerin dagilimmimn ANOVA testi i¢in homojen oldugu
belirlenmistir (p>.05). Arastirma sorusuna yonelik olarak tiniversite 6grencilerinin gelecek
zaman algilariin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigi ANOVA

testi ile analiz edilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Universite Ogrencilerinin Gelecek Zaman Algilarinin Yas Degiskenine Gére ANOVA Testi

Analizi Sonucglar

Aritmetik  Standart
N SD F P Fark
Ortalama Sapma

20 vealt1 116 39,2500  5,11753

21 124 39,5081  4,48393
22 141 39,1277  5,25337

Baglilik 4 ,146 ,96 Yok
23 86 39,0465  4,91075

24 veisti 71 39,2535  4,36780

Total 538 39,2454  4,87222

20vealt1 116 21,5431  3,41962

21 124 21,6694  3,25782
22 141 21,9362 3,25404

Deger 4 443 77 Yok
23 86 22,1047 3,45740

24 vetusti 71 21,7746  3,76524

Total 538 21,7955  3,38732

20 vealt1 116 10,8362  2,19463

21 124 11,2984  2,33036
22 141 10,5532  2,51403

Hiz 4 2,662 ,03* 21%22
23 86 11,1163  2,16071

24veisti 71 10,3803  2,55436

Total 538 10,8532  2,37123
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20 ve altt 116 14,7672  2,77052

21 124 14,8952  2,50469
22 141 14,9574  2,66156

Genislik 4 ,856 49 Yok
23 86 14,6860  2,68004

24vetsti 71 15,4225  3,22783

Total 538 14,9201  2,73319

20 vealt1 116 86,3966  7,86282

21 124 87,3710  7,13570
GZAD 22 141 86,5745  8,18381

4 275 89 Yok
Toplam 23 86 86,9535  7,87686

24veiisti 71 86,8310  8,58568

Total 538 86,8141  7,86897

*p<0,05

Universite dgrencilerinin gelecek zaman algisi diizeyleri yas degiskenine gére ANOVA testi
ile analiz edilmistir (Tablo 5). Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin baglilik, deger, genislik
alt boyutlarinda ve gelecek zaman toplam puanlarinda anlaml farklilik meydana gelmedigi
goriilmektedir (p>.05). Buna karsilik dlgegin alt boyutlarindan hiz boyutunda, yasa gore
puanlar arasinda anlamli farklilik meydana geldigi tespit edilmistir (p<.05). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Tukey HSD testi uygulanmistir. Tukey
HSD testi sonuglari incelendiginde 21 ve 22 yas grubundaki 6grencilerin hiz diizeylerinin
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ortalama puanlar incelendiginde 21 yas grubundaki

ogrencilerin hiz diizeylerinin 22 yasinda olanlara gére daha ytliksek oldugu goriilmektedir.

Gelecek zaman Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 sinif degiskenine gore ANOVA

analizi Oncesi testin varsayimlari agisindan incelenmis ve sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Varyanslarin Homojenlik Dagilimlarina Iliskin Levene Testi Sonuclar

Levene Istatistigi dfl df2 p
Baglilik 977 4 533 ,420
Deger ,952 4 533 ,433
Hiz 1,658 4 533 ,158
Genislik ,348 4 533 ,846
GZAO Toplam 401 4 533 ,808

Tablo 6 incelendiginde verilerin dagiliminin ANOVA testi i¢in homojen oldugu
belirlenmigtir (p>.05). Arastirma sorusuna yonelik olarak iiniversite dgrencilerinin gelecek
zaman algilarinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar Tablo 7’de

gosterilmektedir.

Tablo 7

Universite Ogrencilerinin Gelecek Zaman Algilarinin Sumif Diizeyi Degiskenine Gore

ANOVA Testi Analizi Sonuclar

Aritmetik
N Standart Sapma SD F P
Ortalama
1.Smmf 14 25,5000 3,27866
2.Smf 145 39,6552 4,62388
Baglilik 3. Simif 123 39,1707 487333 4 ,567 ,687
4.S1mf 207 39,2029 4,83288
5. Smif 49 38,5102 5,48909
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Deger

Hiz

Genislik

GZAO

Toplam

Total

1.Smf

2.Smf

3. Siif

4.Smf

5. Smif

Total

1.Simif

2.Smf

3. Sinif

4.Smf

5. Sinif

Total

1.Smf

2.Smf

3. Sinif

4.Smf

5. Simif

Total

1.Simf

2.Smif

3. Smif

538

14

145

123

207

49

538

14

145

123

207

49

538

14

145

123

207

49

538

14

145

123

39,2454

20,5000

22,0069

21,8049

21,8454

21,3061

21,7955

10,1429

10,7793

11,1951

10,7005

11,0612

10,8532

14,8571

14,9034

14,6423

15,1787

14,5918

14,9201

84,3571

87,3448

86,8130

4,87222

2,27866

3,51287

3,28099

3,33200

3,74836

3,38732

1,83375

2,31681

2,30345

2,36215

2,80185

2,37123

2,87849

2,67790

2,97567

2,62585

2,66863

2,73319

8,66121

7,92708

7,51321

,920

1,301

,961

874

,452

,269

429

479
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4.Smmf 207 86,9275 7,81022

5. Smuf 49 85,4694 8,60983

Total 538 86,8141 7,86897

Universite dgrencilerinin gelecek zaman algis1 diizeyleri sinif degiskenine gére ANOVA
testi ile analiz edilmistir (Tablo 7). Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin baglilik, deger, hiz,
genislik alt boyutlarinda ve gelecek zaman toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana
gelmedigi goriilmektedir (p>.05). Buna gore farkli sinif diizeylerinde okuyan 6grencilerin

zaman algis1 diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Gelecek zaman 0lcegi alt boyutlart ve toplam puanlari akademik basar1 degiskenine gore
ANOVA analizi 6ncesi testin varsayimlari acgisindan incelenmis ve sonuglar1 Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8

Varyanslarin Homojenlik Dagilimlarina Iliskin Levene Testi Sonuglart

Levene Istatistigi dfl df2 p
Baglilik 3,866 3 534 ,009
Deger ,915 3 534 433
Hiz ,308 3 534 ,819
Geniglik ,540 3 534 ,655
GZAO Toplam 2,356 3 534 ,071

Tablo 8 incelendiginde verilerin dagiliminin ANOVA testi icin homojen oldugu
belirlenmigtir (p>.05). Arastirma sorusuna yonelik olarak iiniversite dgrencilerinin gelecek

zaman algilarinin akademik basar1 degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
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gostermedigi ANOVA ile analiz edilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar Tablo 9’da

gosterilmektedir.

Tablo 9

Universite Ogrencilerinin Gelecek Zaman Algilarinin Akademik Basar: Degiskenine Gore

ANOVA Testi Analizi Sonucglart

Aritmetik  Standart

N F P Fark
Ortalama Sapma
250vealtt 103 37,84 5,591 2.50 ve
alt1*3.01-
2.51-3.00
141 38,77 4,928 3.50
arasi
2.50 ve
Baglilik 3.01-3.50 3 7,218 ,000%** alti*3.51 ve
267 39,78 4,484
arasi usti
351 veusti 27 41,85 3,483 2.51-3.00
*3.51 ve
Total 538 39,25 4,872 usti
2.50vealtt 103 22,05 3,454
2.51-3.00
141 21,77 3,362
arasi
Deger 3.01-3.50 3 ,354 ,786 Yok
267 21,68 3,465
arasi
3.51 veustu 27 22,07 2,448
Total 538 21,80 3,387
2.50vealtt 103 10,25 2,375 250 ve
** * _
Hiz 2 51-3.00 3 5,630 ,001 alti*3.01
141 10,75 2,415 3.50

arasi
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Genislik

GZAO

Toplam

3.01-3.50

arasi

3.51 ve usti

Total

2.50 ve alt1

2.51-3.00

arasi

3.01-3.50

arasi

3.51 ve istil

Total

2.50 ve alt1

2.51-3.00

arasi

3.01-3.50

arasi

3.51 ve isti

Total

267

27

538

103

141

267

27

538

103

141

267

27

538

11,00

12,19

10,85

15,21

14,93

14,79

15,07

14,92

85,35

86,22

87,25

91,19

86,81

2,315

2,058

2,371

2,622

2,685

2,814

2,630

2,733

8,632

7,747

7,658

5,589

7,869

,636

4,599

592

,003**

2.50 ve
alti*3.51 ve

usti

2.51-3.00
*351 ve

usti

Yok

3.01-3.50

aras1 *

3.51 ve iistii

2.51-3.00
*3.51 ve

usti

**1<0,001, **p<0,01

Universite 6grencilerinin

gelecek zaman algis1 diizeyleri akademik basar1 diizeyi

degiskenine gére ANOVA testi ile analiz edilmistir (Tablo 9). Yapilan analizler sonucunda

Olcegin deger ve genislik alt boyutlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi

goriilmektedir (p>.05). Olgegin alt boyutlarindan baglilik, hiz alt boyutlari ile 6lgegin toplam

puanlarinda akademik basar1 diizeyine gore puanlar arasinda anlamli farklilik meydana

geldigi tespit edilmistir (p<.05). Anlaml farklilik meydana gelen gruplar arasinda yapilan



Tukey HSD testi sonuclar1 incelendiginde baglilik boyutunda akademik basar1 diizeyi 3.51
ve Ustll olan 6grencilerin baglilik diizeylerinin 2.50 ve alt1, 2.51-3.00 aras1 ve 3.01-3.50 aras1
olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica akademik basar1 diizeyi 3.01-3.50
arasi olan 6grencilerin baglilik diizeylerinin 2.50 ve alt1 ve 2.51-3.00 arasi olanlara gére daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Akademik basar1 diizeyi 2.51-3.00 arasi olan &grencilerin
baglilik diizeylerinin 2.50 ve alt1 olanlara gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Hiz alt
boyutunda akademik basar1 diizeyi 3.51 ve {istii olan 6grencilerin hiz diizeylerinin 2.50 ve
alti, 2.51-3.00 aras1 ve 3.01-3.50 aras1 olanlara goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Akademik basar1 diizeyi 3.01-3.50 aras1 olan 6grencilerin hiz diizeylerinin 2.50 ve alt1 ve
2.51-3.00 aras1 olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde akademik
basar1 diizeyi 3.51 ve {stii olan 6grencilerin gelecek zaman algis1 toplam puanlarinin 2.50
ve alt1, 2.51-3.00 aras1 ve 3.01-3.50 arasi1 olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica akademik basari diizeyi 3.01-3.50 arasi1 olan 6grencilerin gelecek zaman algisi toplam
puanlarinin 2.50 ve alt1 ve 2.51-3.00 arasi1 olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Akademik basar1 diizeyleri bakimindan basar1 diizeyi daha yliksek olan dgrencilerin gelecek
zaman algisi diizeylerinin de daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelecek zaman dlgegi alt
boyutlart ve toplam puanlari boliim degiskenine géore ANOVA analizi Oncesi testin

varsayimlari agisindan incelenmis ve sonuglart Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Varyanslarin Homojenlik Dagilimlarina Iliskin Levene Testi Sonuclar

Levene Istatistigi dfl df2 p
Baglilik 1,882 3 534 ,132
Deger ,627 3 534 ,598
Hiz 2,863 3 534 ,066
Genislik ,205 3 534 ,893
GZAO Toplam 152 3 534 521
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Tablo 10 incelendiginde verilerin dagilimmin ANOVA testi i¢in homojen oldugu
belirlenmistir (p>.05). Arastirma sorusuna yonelik olarak iiniversite dgrencilerinin gelecek
zaman algilarinin boliim degiskenine gore anlamlhi bir farklilik goésterip gostermedigi

ANOVA ile analiz edilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11

Universite Ogrencilerinin Gelecek Zaman Algilarimin Béliim Degiskenine Gére ANOVA

Testi Analizi Sonuc¢lar

Aritmetik  Standart
N SD F P Fark
Ortalama Sapma

Egitim 236 3988 4,604
Fen 49 3876 5138

Baghlik  Sosyal 191 3877 5010 3 2378 069 Yok
Saglik 62 3869 5059
Total 538 39,25 4,872
Egitim 236 21,76 3,335
Fen 49 22,49 2,959

Deger Sosyal 191 21,86 3,495 3 1,373 ,250 Yok
Saglik 62 2119 3529
Total 538 2180 3,387
Egitim 236 11,16 2,159

. Fen 49 1059 2,300 3 o e
Sosyal 191 1073 2529 Saghk
Saglik 62 1026 2,573
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Total 538 10,85 2,371

Egitim 236 14,86 2,665
Fen 49 15,20 2,776
Geniglik  Sosyal 191 15,10 2,798 3 1,282 ,280 Yok
Saglik 62 14,39 2,736
Total 538 14,92 2,733
Egitim 236 87,65 7,586
Fen 49 87,04 6,834
GZAO Egitim*
Sosyal 191 86,46 8,353 3 2801 ,03* 5
Toplam Saglik
Saglik 62 84,53 7,802
Total 538 86,81 7,869

**p<0,05

Universite dgrencilerinin gelecek zaman algis1 diizeyleri boliim degiskenine gére ANOVA
testi 1le analiz edilmistir (Tablo 11). Yapilan analizler sonucunda dl¢egin baglilik, deger ve
genislik alt boyutlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi goriilmektedir (p>.05).
Gelecek Zaman Algis1 Olgegi alt boyutlarindan hiz alt boyutu ile dlgegin toplam puanlarinda
boliim degiskenine gore puanlar arasinda anlamli farklilik meydana geldigi tespit edilmistir
(p<.05). Anlamli farklilik meydana gelen gruplar arasinda yapilan Tukey HSD testi sonuglari
incelendiginde hiz boyutunda boliim degiskeni egitim olan dgrencilerin hiz diizeylerinin fen,
sosyal ve saglik boliimlerinde okuyan &grencilere daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde zaman algis1 toplam puanlarinda egitim alanindaki 6grencilerin zaman algisi
diizeylerinin fen, sosyal ve saglik boliimlerinde okuyan 6grencilere daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Gelecek zaman Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlar fakiilte degiskenine gére ANOVA

analizi dncesi testin varsayimlari agisindan incelenmis ve sonuglari Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12

Varyanslarin Homojenlik Dagilimlarina Iliskin Levene Testi Sonu¢lari

Levene Istatistigi dfl df2 p
Baglilik 1,940 7 530 ,061
Deger 1,074 7 530 379
Hiz 1,360 7 530 ,220
Genislik ,451 7 530 ,870
GZAO Toplam 1,402 7 530 ,202

Tablo 12 incelendiginde verilerin dagilimmnin ANOVA testi i¢in homojen oldugu
belirlenmistir (p>.05). Arastirma sorusuna yonelik olarak tiniversite 6grencilerinin gelecek
zaman algilariin fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip ANOVA ile test

edilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13

Universite Ogrencilerinin Gelecek Zaman Algilarinin Fakiilte Degiskenine Gore ANOVA

Testi Analizi Sonuclar

Aritmetik  Standart
N SD F P Fark
Ortalama  Sapma

Egitim Fakiiltesi 232 39,89 4,627

FEF 92 3701 5,044 Egitim
Baglilik 7 3,100 ,003** Fakiiltesi*

Ilahiyat Fakiiltesi 33 40,09 4,390 FEE

Iletisim Fakiiltesi 23 41,61 3,100
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Deger

Hiz

[iBF

Miihendislik
Fakdiltesi

Saglik Bilimleri
Diger

Total

Egitim Fakiiltesi
FEF

[lahiyat Fakiiltesi
Tletisim Fakiiltesi
[IBF

Miihendislik
Fakdiltesi

Saglik Bilimleri
Diger

Total

Egitim Fakiiltesi
FEF

ilahiyat Fakiiltesi
Iletisim Fakiiltesi
[iBF

Miihendislik

Fakdiltesi

Saglik Bilimleri

26

43

51

38

538

232

92

33

23

26

43

51

38

538

232

92

33

23

26

43

51

37,92

38,70

38,73

38,58

39,25

21,75

21,73

22,30

21,96

21,23

22,51

21,18

22,08

21,80

11,17

10,64

10,97

11,52

9,96

10,67

10,55

5,959

5,162

5,115

4,768

4,872

3,354

3,724

3,787

2,458

3,204

3,135

3,697

2,813

3,387

2,175

2,691

2,229

2,213

2,705

2,286

2,436

7

,780

2,140

,604

,038*

Yok

Egitim
Fakiiltesi*
(FEF,
Miihendislik,
Saglik
Bilimleri,

Diger)
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Genislik

GZAO

Toplam

Diger

Total

Egitim Fakiiltesi
FEF

[lahiyat Fakiiltesi
Tletisim Fakiiltesi
[iBF

Miihendislik
Fakiiltesi

Saglik Bilimleri
Diger

Total

Egitim Fakiiltesi
FEF

[lahiyat Fakiiltesi
Iletisim Fakiiltesi
[iBF

Miihendislik
Fakiiltesi

Saglik Bilimleri
Diger

Total

38

538

232

92

33

23

26

43

51

38

538

232

92

33

23

26

43

51

38

538

10,16

10,85

14,88

15,61

14,55

16,00

13,69

15,02

14,35

14,68

14,92

87,69

85,89

87,91

91,09

82,81

86,91

84,80

85,50

86,81

2,433

2,371

2,683

2,886

2,635

2,374

2,853

2,773

2,719

2,406

2,733

7,625

8,750

8,375

4,502

8,280

6,817

8,144

6,931

7,869

7

7

2,611

3,341

,012*

,002%*

FEF* {iBF

Egitim
Fakiltesi*

[IBF

[IBF*

Tletisim

**p<0,01, *p<0,05
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Universite dgrencilerinin gelecek zaman algisi diizeyleri fakiilte degiskenine gére ANOVA
testi ile analiz edilmistir (Tablo 13). Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin deger boyutunda
anlamli farklilik meydana gelmedigi goriilmektedir (p>.05). Olgegin alt boyutlarindan
baglilik, hiz ve genislik alt boyutlar1 ile 6l¢egin toplam puanlarinda fakiilte degiskenine gore
puanlar arasinda anlamli farklilik meydana geldigi tespit edilmistir (p<.05). Anlamli farklilik
meydana gelen gruplar arasinda yapilan Tukey HSD testi sonuglar incelendiginde baglilik
puanlarinda egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin Fen-Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri, diger fakiiltelerde
dgrenim goren dgrencilere gore baghlik diizeyleri daha yiiksektir. Ayrica Ilahiyat ve Iletisim
Fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin baghilik diizeyleri Egitim Fakiiltesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Saglik
Bilimleri ve diger fakiiltelerdeki Ogrencilere gére daha yiiksektir. Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren dgrencilerin hiz diizeyleri Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri, diger fakiiltelerde 6grenim goren
ogrencilere gore baglilik diizeyleri daha yiiksektir. Iletisim Fakiiltesindeki 6grencilerin hiz
diizeyleri Fen-Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, diger fakiiltelerde
ogrenim goren Ogrencilere gore baglihik diizeyleri daha yiiksektir. Iletisim Fakiiltesinde
ogrenim goren dgrencilerin genislik diizeyleri Egitim Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi, Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve diger fakiiltelerdeki dgrencilere
gore daha yiiksektir. Fen-Edebiyat Fakiiltesindeki 6grencilerin genislik diizeyleri Egitim
Fakiiltesi, [lahiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ve diger fakiiltelerdeki Ogrencilere gore daha yiiksektir. Benzer sekilde Egitim
Fakiiltesindeki grencilerin genislik diizeyleri Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerine gore daha yiiksektir. Tletisim Fakiiltesindeki 6grencilerin gelecek zaman algist
diizeyleri egitim fakiiltesi, Fen- Edebiyat Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Miithendislik Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve diger fakiiltelerde
ogrenim goren Ogrencilere gore baglilik diizeyleri daha yiiksektir. Egitim ve Ilahiyat
Fakiiltelerindeki Ogrencilerin gelecek zaman algis1 diizeyleri Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Saghik Bilimleri Fakiiltesi ve
diger fakiiltelere gore daha ytiksektir.

Gelecek zaman 6l¢egi alt boyutlar1 ve toplam puanlar tiniversite degiskenine gore ANOVA

analizi Oncesi testin varsayimlari agisindan incelenmis ve sonuglart Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14

Varyanslarin Homojenlik Dagilimlarina Iliskin Levene Testi Sonu¢lari

Levene Istatistigi dfl df2 p
Baglilik 1,800 4 533 127
Deger ,916 4 533 ,454
Hiz 1,801 4 533 ,083
Genislik 1,008 4 533 ,403
GZ Toplam 1,459 4 533 ,213

Tablo 14 incelendiginde verilerin dagilimmnin ANOVA testi i¢in homojen oldugu

belirlenmigtir (p>.05). Arastirma sorusuna yonelik olarak iiniversite dgrencilerinin gelecek

zaman algilarinin liniversite degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

ANOVA ile analiz edilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 15

Universite Ogrencilerinin Gelecek Zaman Algilarinin Universite Degiskenine Gore

ANOVA Testi Analizi Sonuclar

Aritmetik Standart
N F P Fark
Ortalama Sapma
AKU 92 37,35 5,147 AKU*
. (SAU
SAU 139 39,45 4,451
Baglilik 4 6,533 ,000 AU,
AU 120 40,66 4,546 MAKU
MAKU 109 38,87 4,675 Diger)
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Deger

Hiz

Genislik

GZAO

Toplam

Diger Universiteler
Total

AKU

SAU

AU

MAKU

Diger Universiteler
Total

AKU

SAU

AU

MAKU

Diger Universiteler
Total

AKU

SAU

AU

MAKU

Diger Universiteler
Total

AKU

SAU

78

538

92

139

120

109

78

538

92

139

120

109

78

538

92

139

120

109

78

538

92

139

39,47

39,25

22,15

22,14

21,62

20,98

22,18

21,80

10,03

10,99

11,33

10,56

11,26

10,85

15,63

14,97

14,68

14,72

14,63

14,92

85,16

87,54

5,330

4,872

3,458

3,084

3,112

3,590

3,782

3,387

2,715

2,153

2,080

2,417

2,414

2,371

2,579

2,542

2,480

3,150

2,897

2,733

8,178

7,116

4

4

4

4

2,544

5,234

2,171

3,848

,039

,000

,071

,004

MAKU*
(AKU,
SAU,
Diger)

AKU*
(SAU,
AU,

Diger)

Yok

AU*
(AKU,
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MAKU,

AU 120 88,29 7,390
SAU)
MAKU 109 85,14 7,795
Diger Universiteler 78 87,54 8,960
Total 538 86,81 7,869

**1<0,001, **p<0,01, *p<0,05

Universite 6grencilerinin gelecek zaman algis1 diizeyleri iiniversite degiskenine gore
ANOVA testi ile analiz edilmistir (Tablo 15). Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin genislik
boyutunda anlamli farklilik meydana gelmedigi goriilmektedir (p>.05). Gelecek Zaman
Algis1 Olgegi alt boyutlaridan baglilik, deger, hiz ve dlgegin toplam puanlarinda {iniversite
degiskenine gore puanlar arasinda anlamli farklilik meydana geldigi tespit edilmistir (p<.05).
Anlamli farklilk meydana gelen gruplar arasinda yapilan Tukey HSD testi sonuglari
incelendiginde Akdeniz Universitesinde dgrenim goren dgrencilerin baglhilik diizeylerinin
Afyon Kocatepe Universitesi, Sakarya Universitesi, Burdur MAKU ve diger iiniversitelerde
ogrenim goren dgrencilere gore daha yiiksektir. Sakarya Universitesi ve diger iiniversitelerde
ogrenim goren ogrencilerin baghlik diizeyleri Afyon Kocatepe Universitesi ve Burdur
MAKU’de 6grenim goren dgrencilere gore daha yiiksektir. Afyon Kocatepe Universitesi,
Sakarya Universitesi ve diger iiniversitelerde grenim goren 6grencilerin deger diizeyleri
Burdur MAKU’de 6grenim gdren dgrencilere gore daha yiiksektir. Sakarya Universitesi,
Akdeniz Universitesi ve diger {iniversitelerde dgrenim goren 6grencilerin iz diizeyleri
Afyon Kocatepe Universitesinde dgrenim gdren dgrencilere gore daha yiiksektir. Akdeniz
Universitesinde 6grenim goren ogrencilerin gelecek zaman algisi diizeyleri Afyon
Kocatepe Universitesi, Burdur MAKU ve Sakarya Universitesinde &grenim goren
ogrencilere gore daha yiiksektir. Ayrica Sakarya Universitesi ve diger iiniversitelerde
ogrenim gdren Ogrencilerin gelecek zaman algis1 diizeyleri Burdur MAKU ve Afyon

Kocatepe Universitesinde dgrenim goren dgrencilere gore daha yiiksektir.

Arastirma sorusuna yonelik olarak iiniversite Ogrencilerinin gelecek zaman algilarinin
ebeveyn birlikteligi degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigi t testi ile

test edilmistir buna gore elde edilen sonuglar Tablo 16’da gdsterilmektedir.
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Tablo 16

Universite Ogrencilerinin Gelecek Zaman Algilarimin Ebeveyn Birlikteligi Durumu

Degiskenine Gore T Testi Analizi

Ebeveyn Aritmetik  Standart
N sD P
Durumu Ortalama  Sapma
Ayri 56 38,38 5,311
Baglilik -1,414 536 ,158
Birlikte 482 39,35 4,814
Ayri 56 21,41 2,641
Deger -,898 536 ,370
Birlikte 482 21,84 3,463
Ayri 56 10,71 2,647
Hiz -,463 536 ,644
Birlikte 482 10,87 2,340
Ayri 56 14,75 2,765
Genislik -,492 536 ,623
Birlikte 482 14,94 2,732
GZAD Ayri 56 85,25 8,666
-1,574 536 ,116
Toplam — gifike 482 87,00 7,760

Universite dgrencilerinin gelecek zaman algis1 diizeyleri ebeveyn durumu degiskenine gore
t testi ile analiz edilmistir (Tablo 16).Yapilan analizler sonucunda 6lgegin baglilik, deger,
hiz, genislik alt boyutlarinda ve gelecek zaman toplam puanlarinda anlamli farklilik
meydana gelmedigi goriilmektedir (p>.05). Buna gére ebeveynleri ayr1 ya da birlikte olan

ogrencilerin gelecek zaman algis1 diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Gelecek zaman Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlar algilanan sosyoekonomik diizey
degiskenine gére ANOVA analizi Oncesi testin varsayimlar1 agisindan incelenmis ve

sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

Varyanslarin Homojenlik Dagilimlarina Iliskin Levene Testi Sonuclar

Levene Istatistigi dfl df2 p
Baglilik 1,416 2 535 122
Deger ,156 2 535 ,855
Hiz 2,721 2 535 ,067
Genislik 413 2 535 ,662
GZ Toplam 1,650 2 535 ,193

Tablo 17 incelendiginde verilerin dagiliminin ANOVA testi i¢cin homojen oldugu
belirlenmigtir (p>.05). Arastirma sorusuna yonelik olarak iiniversite 6grencilerinin gelecek
zaman algilarinin algilanan sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigi ANOVA testiyle analiz edilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar

Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18

Universite Ogrencilerinin Gelecek Zaman Algilarinin Algilanan Sosyoekonomik Diizey

Degiskenine Gére ANOVA Testi Analizi Sonuglar

Aritmetik  Standart

SED N F P Fark
Ortalama  Sapma
Diistik 62 38,11 5,743
Orta 438 39,51 4,617 Orta*
Baglilik 3,487 ,031* Diustik/
Yiiksek 38 38,05 5,831 Yiiksek
Total 538 39,25 4,872
Deger Diisiik 62 22,26 3,580 ,684 ,505 Yok
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Orta 438 21,72 3,371

Yiiksek 38 21,87 3,281

Total 538 21,80 3,387

Diisiik 62 10,21 2,723

Orta 438 10,98 2,279 Orta*

Hiz 2 3,399 ,034* Diisiik/
Yiiksek 38 10,47 2,648 Yiiksek
Total 538 10,85 2,371

Disik 62 1539 2,356

Orta 438 14,83 2,780
Genislik 2 1,419 243 Yok

Yiksek 38 1524 2,726

Total 538 14,92 2,733

Disik 62 8597 9,224

GzA® ~ Orta 438 87,04 7,557
2 963 383 Yok

Toplam  viiksek 38 85,63 8,988

Total 538 86,81 7,869

*p<0,05

Universite dgrencilerinin gelecek zaman algisi diizeyleri sosyoekonomik diizey degiskenine
gore ANOVA testi ile analiz edilmistir (Tablo 18). Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin
deger, genislik alt boyutlarinda ve gelecek zaman toplam puanlarinda anlamli farklilik
meydana gelmedigi goriilmektedir (p>.05). Buna karsilik baglilik ve hiz algilarinda
sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli farklilik meydana gelmistir (p<.05).
Anlaml farklihlk meydana gelen gruplar arasinda yapilan Tukey HSD testi sonuglari
incelendiginde sosyoekonomik diizeyi orta olan ogrencilerin baglilik diizeyleri

sosyoekonomik diizeyi diisiik ve yiliksek olanlara gore daha yiiksektir. Benzer sekilde
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sosyoekonomik diizeyi orta olan 6grencilerin hiz algis1 diizeyleri sosyoekonomik diizeyi
diisiik ve yliksek olanlara gore daha yiiksektir. Buna gore sosyoekonomik diizeyi orta olan

Ogrencilerin gelecek zaman algilar1 baglilik ve hiz bakimindan daha diisiik diizeydedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirma sorusuna yonelik olarak tiniversite 6grencilerinin gelecek zaman algilari ile kisilik
Ozellikleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadig:
korelasyon analizi ile test edilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar Tablo 19’da

sunulmustur.

Tablo 19

Universite Ogrencilerinin Gelecek Zaman Algilart ile Kisilik Ozellikleri ve
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin Pearson Korelasyon Analizi

Sonuclart

Ve,

Belirsizlik ile ilgili olumsuz

Deger

Hiz

Genislik

Disadoniikliik

'Yumusgak baglilik
Ozdenetimlilik

INGrotiklik

Deneyime Agiklik

Belirsizlik stres verici
Gelecegi bilememek rahatsiz
Belirsizlik eyleme ge¢meyi

S [Baghhk

pe)
=

Baglilik

R 24 1,00

Deger

r ,66 ,13 1,00

Hz P 00 ,00*
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r -06 ,25 -,18 1,00
Genislik 0 10 .00% 00

r -,07 ,01 -03 ,08 1,00
Disadoniikliik 0 14 87 57 08

r -04 ,01 ,03 ,10 ,07 1,00
Yumusak Baslilik 0 36 88 55 02* 13

r ,06 ,05 -05,07 ,10 ,12 1,00
Ozdenetimlilik 0 18 27 25 13 03* 01*

r ,06 ,03 -,01 -,04 -05,12 ,15 1,00
Norotiklik 0 18 51 .79 37 24 01* 00

r -18 ,04 -09 ,17 ,11 ,09 ,08 ,07 1,00
Deneyime Agiklik 0 00% 37 ,03* ,00% 01* 04* 08 ,12

r ,00 ,23 -14 /17 ,16 ,04 ,11 -02 ,01 1,00
Belirsizlik stres verici ve 99 00* 00* 00* 00% 36 01* 63 75
{iziicii P
Belirsizlik ile ilgilir -13,19 -18 ,15 ,15 ,00 ,10 -05,08 ,73 1,00
olumsuz benlik

- . . ,00* ,00* ,00* ,00* ,00* ,97 ,02*,22 ,06 ,00*

degerlendirmeleri p

r ,80 ,38 52 ,08 -02-01,11 ,03 -06 ,12 ,02 1,00
Gelecegi  bilememek 00% 00% 00 02% 70 89 01*.46 18 01* 62
rahatsiz edicidir P

r -04 /16 -23 ,07 ,10 -04 02 -15-02 59 65 ,09 1,00
Belirsizlik eyleme

40 ,00* ,00*,13 ,02*,33 ,57 ,00*,67 ,00* ,00* ,04*

gecmeyi engelliyor P
*p<0,05
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Universite ~ dgrencilerinin ~ gelecek zaman algilarni  ile kisilik  ozellikleri ve
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile test
edilmistir. Aragtirmada korelasyon diizeyleri r<.20 ¢ok zayif iliski, .20-.39 zay1f iliski, .40-
.59 orta diizey iliski, .60-.79 aras1 yiiksek diizey iliski, .80-1.00 arast ¢ok yiiksek diizey
iliskiyi gostermektedir (Baloglu, 2015).

Universite dgrencilerinin gelecek zaman algis1 deger alt boyutu diizeyleri ile kisilik
Ozelliklerinden disadoniikliik, yumusak baslilik, 6zdenetimlilik, norotiklik ve deneyime
aciklik arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
Ogrencilerin deger algis1 diizeyleri ile disadoniikliik, yumusak baslilik, 6zdenetimlilik,
norotiklik ve deneyime aciklik arasinda anlamli iliski meydana gelmedigi tespit edilmistir
(p>.05). Universite dgrencilerinin gelecek zaman algis1 baglilik alt boyutu diizeyleri ile
kisilik ozelliklerinden disadoniiklilk, yumusak baslilik, 6zdenetimlilik, norotiklik ve
deneyime aciklik arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Ogrencilerin deger algist diizeyleri ile disadoniikliikk, yumusak bagslhilik,
0zdenetimlilik, noérotiklik arasinda anlamli iliski meydana gelmedigi tespit edilmistir
(p>.05). Buna karsilik baglilik ile deneyime agiklik puanlari arasinda negatif yonlii diisiik
diizeyde ve anlamli iligkinin meydana geldigi tespit edilmistir (p<.05). Buna gore
Ogrencilerin zaman algilarindan baglilik diizeyi arttikca deneyime aciklik diizeyleri
azalmaktadir. Universite 6grencilerinin hiz alt boyutu diizeyleri ile kisilik dzelliklerinden
disadoniikliik, yumusak baslilik, 6zdenetimlilik, noérotiklik ve deneyime agiklik arasindaki
iligkiler korelasyon analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda &grencilerin hiz
algis1 diizeyleri ile disadoniikliik, yumusak baglilik, 6zdenetimlilik, norotiklik arasinda
anlaml iligki meydana gelmedigi tespit edilmistir (p>.05). Buna karsilik hiz ile deneyime
aciklik puanlar1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde ve anlamli iligkinin meydana geldigi
tespit edilmistir (p<.05). Buna goére 6grencilerin zaman algilarindan hiz diizeyi arttik¢a
deneyime aciklik diizeyleri azalmaktadir. Universite dgrencilerinin genislik alt boyutu
diizeyleri ile kisilik Ozelliklerinden disadoniikliik, yumusak baslilik, 6zdenetimlilik,
norotiklik ve deneyime agiklik arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile test edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda Ogrencilerin genislik algis1 diizeyleri ile disadontikliik,
0zdenetimlilik, nérotiklik arasinda anlamli iliski meydana gelmedigi tespit edilmistir

(p>.05). Buna karsilik genislik ile yumusak baslilik arasinda pozitif yonlii ve genislik ile
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deneyime agiklik puanlari arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde ve anlamli iligkinin
meydana geldigi tespit edilmistir (p<.05). Buna gore Ogrencilerin zaman algilarindan
genislik diizeyi arttikca yumusak baghilik diizeylerinin arttigi, genislik diizeyi arttikga
deneyime agiklik diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir. Universite dgrencilerinin gelecek
zaman algis1 toplam puanlar ile belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasindaki iligkiler
korelasyon analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin gelecek zaman
algilar ile belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri toplam puanlari arasinda anlamli iliskiler
meydana gelmedigi belirlenmistir (p>.05). Universite dgrencilerinin gelecek zaman algilar
alt boyutlari ile belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
korelasyon analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda puanlar arasinda anlamli
iligkiler meydana geldigi tespit edilmistir (p<.05). Puanlar incelendiginde 6grencilerin deger
diizeyleri ile baglilik arasinda (r: ,090; p<.05) diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli iligki
meydana geldigi, hiz diizeyleri ile baglilik arasinda (r: ,441; p<.05) orta diizeyde pozitif
yonlii ve anlamli iliskinin meydana geldigi, genislik diizeyi ile deger diizeyi arasinda (r:
,267; p<.05) diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli iliskinin meydana geldigi, genislik
diizeyi ile hiz diizeyi arasinda (r: -,176; p<.05) diisiik diizeyde negatif yonlii ve anlamh
iliskinin meydana geldigi goriilmektedir. Ayrica belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri ile
deger (r: ,226; p<.05) ve genislik (r: -,210; p<.05) diizeyleri arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonli ve anlaml iligkilerin meydana geldigi, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ile hiz
diizeyleri arasinda (r: ,154; p<.05) diisiik diizeyde negatif yonlii ve anlamh iliskilerin
meydana geldigi sonuglarina ulasilmistir.  Universite dgrencilerinin  belirsizlige
tahammiilstizliik 6l¢egi alt boyutlarindan “’belirsizlik stres verici ve tiziiciidiir’” puanlari ile
baglilik, yumusak baslilik, norotiklik, deneyime agiklik arasinda anlamli iliski meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>.05). Buna karsilik “’belirsizlik stres verici ve lziicidiir’’
puanlar ile deger, genislik, disadoniikliik ve 6zdenetimlilik arasinda pozitif yonlii zayif
diizeyde anlamli iligkiler meydana geldigi belirlenmistir. Ayrica “’belirsizlik stres verici ve
tizliciidiir’” puanlari ile hiz arasinda negatif yonlii zayif diizeyde anlamli iliskiler meydana
geldigi belirlenmistir. Universite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik 6lgegi alt
boyutlarindan “’belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri’’ puanlari ile yumusak
baslilik, norotiklik, deneyime aciklik arasinda anlamli iligki meydana gelmedigi
belirlenmistir  (p>.05). Buna karsihk  “’belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik

degerlendirmeleri’’ puanlart ile deger, genislik, disadoniikliik ve 6zdenetimlilik arasinda
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pozitif yonlii zayif diizeyde anlamli iliskiler meydana geldigi; “’belirsizlik ile ilgili olumsuz
benlik degerlendirmeleri’’ ile “’belirsizlik stres verici ve liziictidiir’” arasinda pozitif yonlii
yiiksek diizeyde anlamli iliskiler meydana geldigi belirlenmistir. Ayrica *’belirsizlik ile ilgili
olumsuz benlik degerlendirmeleri’’ puanlar1 ile baglilik ve hiz arasinda negatif yonli zayif
diizeyde anlamli iligkiler meydana geldigi belirlenmistir. Universite &grencilerinin
belirsizlige tahammiilsiizlik Olgegi alt boyutlarindan “’gelecegi bilememek rahatsiz
edicidir’’ ile disadoniikliik, yumusak baslilik, norotiklik, deneyime agiklik, belirsizlik ile
ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri arasinda anlamli iliski meydana gelmedigi
belirlenmistir (p>.05). Buna karsilik “’gelecegi bilememek rahatsiz edicidir’’ puanlart ile
baghlik arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligki meydana geldigi, deger ve hiz ile orta
diizeyde pozitif yonlii anlaml iliskiler meydana geldigi belirlenmistir. Ayrica “’gelecegi
bilememek rahatsiz edicidir’’ puanlari ile 6zdenetimlilik ve belirsizlik stres verici ve tiziicl
puanlar1 arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii zayif diizeyde anlamli iligkiler meydana
geldigi belirlenmistir. Universite dgrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik 6lcegi alt
boyutlarindan ’belirsizlik eyleme gegmeyi engelliyor’ ile baghlik, genislik, yumusak
baslilik, 6zdenetimlilik ve deneyime aciklik arasinda anlamli iliski meydana gelmedigi
belirlenmistir (p>.05). Buna Kkarsilik “’belirsizlik eyleme gecmeyi engelliyor’ ile deger,
disadontikliik, gelecegi bilememek rahatsiz edicidir puanlart arasinda pozitif yonli diisiik
diizeyde anlamli iliskiler meydana geldigi; belirsizlik stres verici ve {zicidiir,
belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri pozitif yonlii orta diizeyde anlamli

iligkiler meydana geldigi belirlenmistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirma sorusuna yonelik olarak {iniversite dgrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri ve kisilik 6zelliklerinin gelecek zaman algilarin1 yordayip yordamadig: regresyon

analiziyle test edilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar Tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 20

Universite Ogrencilerinin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Diizeyleri ve Kisilik Ozellikleri

Gelecek Zaman Algilarini Yordayiciligina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar
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Standart  Standart Diizeltilmis

Beta t p R F p
Hata Beta (B) R2
(Sabit) 62,035 2,981 20,813 ,000 ,597 ,344 26,546 ,00
Disadoniikliik -,880 ,335 -,128 -2,629 ,009
Yumusak bashilhik ,141  ,190 ,026 ,740 ,460
Ozdenetimlilik -,387 1,220 -,071 -1,756 ,080
Norotiklik -432 220 -,085 -1,967 ,050
Deneyime agiklik -,218 ,194 -,040 -1,124 261
Belirsizlik stres
o 1,635 1,059 172 1,543 123
verici ve lziicl
Belirsizlik ile ilgili
olumsuz benlik-,201 1,133 -,021 -177 ,859
degerlendirmeleri
Gelecegi bilememek
6,499 413 ,563 15,748 ,000
rahatsiz edicidir
Belirsizlik  eyleme
) ] - ,719 -,068 -840 ,401
gecmeyi engelliyor
Belirsizlige
-, 469 2,546 -,044 -184 854
Tahammiilstizliik

Bagimli Degisken: Gelecek Zaman Algisi

Bagimsiz Degiskenler: Belirsizlige Tahammiilsiizlik, Yumusak Bashlik, Gelecegi
Bilememek Rahatsiz Edicidir, Deneyime Agciklik, Norotiklik, Ozdenetimlilik,
Disadéniikliik, Belirsizlik Eyleme Gegmeyi Engelliyor, Belirsizlik Stres Verici ve Uziicii,

Belirsizlik ile Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri

Regresyon analizi icin testin varsayimlari incelenmis ve ‘“hata terimlerinin her biri

istatistiksel olarak bir digerinden bagimsizdir. Hata terimlerinin aldigi degerler normal
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dagilim 6zelligi gostermelidir. Hata varyansi sabittir ve veriler arasinda hi¢ degismedigi
varsayilir. Bagimsiz degisken hatasizdir.” varsayimlarinin saglandigi gorilmiustiir.
Universite dgrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik ve alt boyutlar1 gelecegi bilememek
rahatsiz edicidir, belirsizlik eyleme gegmeyi engelliyor, belirsizlik stres verici ve tiziiclidiir,
belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri, bes faktor kisilik 6zellikleri deneyime
aciklik, norotiklik, 6zdenetimlilik, disadoniikliik ve yumusak baglilik alt boyutlarinin
gelecek zaman algisina etkisi regresyon analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
modelin anlamli oldugu, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde %34 oraninda
anlamli diizeyde aciklayici etkiye sahip oldugu belirlenmistir (p<.05; f: 26,546). Bagimsiz
degiskenlerin etkisi ayr1 ayr1 incelendiginde yumusak baslilik (t: ,740), 6zdenetimlilik (t: -
1,756), deneyime agiklik (t: -1,124), belirsizlik stres verici ve liziicii (t: 1,543), belirsizlik ile
ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri (t: -,177), belirsizlik eyleme gegmeyi engelliyor (t: -
,840), belirsizlige tahammiilsiizlik (t: -,184) puanlarinin gelecek zaman algisi iizerinde
anlamli etkiye sahip olmadigi belirlenmistir (p>.05). Buna karsilik gelecegi bilememek
rahatsiz edicidir (t: 15,748) puanlar1 gelecek zaman algisini pozitif yonde yordamakta iken
disadoniiklik (t: -2,629) ve norotiklik (t: -1,967) puanlar1 gelecek zaman algisin1 negatif
yonde yordamaktadir (p<.05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin sonuglarina ve elde edilen sonuglarin alanyazin 1s18inda

tartisilmasina yer verilmistir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

Universite dgrencilerinin Gelecek Zaman Algisi Olgegi alt boyutlaridan baglilik ve deger
alt boyutlar1 diizeylerinin orta seviyede, hiz alt boyutu diizeylerinin diisiik seviyede ve
genislik alt boyutu diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin
kisilik dzellikleri puanlarmin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Universite grencilerinin
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar orta diizeydedir

(Tablo 2).

Husman ve Shell (2008)’e gore hiz, kisinin yapmas1 gereken gorevlerini sona birakmayip,
zamaninda yerine getirmesidir. Bireyin su anki eylemleriyle gelecekteki hedefleri arasinda
kurdugu bag ve bilissel boyut “’baglilik’’, gelecekteki hedeflerini gergeklestirmek igin
bireyin bulundugu zamanda 6zveri ve fedakarlikta bulunmas1 “’deger’” olarak ifade edilir.
Bireyin kisisel olarak anlam yiikledigi zaman dilimi igerisinde hedefe zamansal olarak
uzakhigr “’genislik’” ve normal akisinda bireysel olarak algilanan zamanin gegmesi “’hiz”’
olarak ifade edilir. Bireyin bu algilar1 yakin ve uzak gelecekte varilmak istenen hedeflerin
simdiki eylemler tizerindeki etkisini gostermektedir (Kaya, 2014; Lens, 1986). Gelecek
zaman algis1 ne kadar uzunsa, gelecekteki az ya da ¢ok uzak an’lara olan psikolojik mesafe
o kadar yakin olur ve mevcut davranislarin gelecekteki sonuglarin1 tahmin etmek o derece
kolay olur. Kisinin gelecegini tahmin edememesinin ve hesaba katamamasinin, sug,
giivensiz seks, madde bagimlilig1 gibi uyumsuz davranislarla iliskili oldugu bilinmektedir.
Iyi yapilandirilmis ve uzun bir gelecek zaman algisina sahip olmak motivasyon, saglik ve
esenlik tizerinde bircok olumlu sonuglara sahiptir. Bu yonden insanlarin neden uzun bir
gelecek zaman algisina sahip olmasi gerektigi agiktir (Lens ve digerleri, 2012). Dalli ve
Pekel (2017) tarafindan yapilan arastirmada &grencilerin Gelecek Zaman Algis1 Olgegi
baghlik, deger ve genislik alt boyutu puanlarinin orta diizeyde, hiz puanlarinin ytliksek
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diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu arastirmayla Dalli ve Pekel’in (2017)
arastirmasimin baglilik ve deger boyutlart arasinda benzerlik oldugu sdylenebilir. Buna
karsilik hiz ve genislik boyutlarindan elde edilen sonuglarin benzer olmadigi sdylenebilir.
Universite egitimi bireye teorik bilginin yan1 sira kisisel, sosyal ve mesleki anlamda bir¢ok
imkan sunar. Burada 6nemli olansa iiniversite 6grencilerinin bu imkanlarin ne kadar farkinda
olduklaridir. Arastirma sonucuna gore dgrencilerin genislik alt boyutu puanlarinin yiliksek
oldugu ve tiniversite 6grencilerinin gelecege yonelik hedef, diislince ve planlarinin zaman
ufku icinde genis bir yer aldig1 sdylenebilir. Ogrencilerin gelecek zaman algisinin genislik
alt boyutu puanlarinin yiiksek olmasi gelecege yonelik hedeflerinin yogunluguna isaret
edebilir. Diger bir deyisle Universite Ogrencileri egitim aldiklari boliimiin ya da
mesleklerinin getirdigi avantajlartyla ilgili bilgi sahibi olduklarina, bilgilendirildiklerine
ve/veya arastirma yaptiklarina isaret edebilir. Ayn1 zamanda Ggrencilerin hiz algilarinin
diisiik olmas1 zamansal olarak planlarinin simdiyle biitiinlemesiyle ilgili olabilir. Diger bir
deyisle gelecek zaman odakli bir birey ardisik hedeflere sahiptir ve dolayisiyla zaman gegip
giderken “’akip gidiyor’’ gibi degil aksine islerinin veya planlarinin “’organize bir sekilde’’
olacaginin bilincinde oldugu igin simdinin de farkindaligini yasayabilir. Ote yandan
Ogrencilerin baglilik ve deger alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin orta seviyede olmasi
gelecege yonelik hedeflere iliskin zihinsel tasarilart ve bu tasarilarin onlar i¢in Oonemi

olduguna isaret edebilir.

Univerisite dgrencilerin bes faktor kisilik dzellikleri puanlarinim orta seviyede oldugu tespit
edilmistir (Tablo 2). Vedel (2016) tarafindan yapilan arastirmada fakiilteleri farkli olan
ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan elde edilen puanlarda farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Bagka bir ¢alismada tliniversite mezunu bireylerin 6zdenetimlilik, yumusak
baslilik ve deneyime agiklik boyutlarinda yiiksek puanlar aldig tespit edilmistir (Yurdakul,
2019). Bes Faktor Kisilik Kurami, bes faktoriin her birini, bireylerin degisen oranlarda sahip
oldugu psikolojik yap1 olarak ele alir (Burger, 2006) ve disadoniikliik; arastirmalarda
baskinlik, giriskenlik, artan duygulanim, sosyal uyum olarak ortaya ¢ikmisken, yumusak
bashilik boyutu sosyallik, uyma, gekicilik olarak goriilmiistiir. Ozdenetimlilik; 6zkontrol,
gorev bilinci, basarma istegi olarak ifade edilmekteyken, deneyime agiklik boyutunun
yapilan arastirmalarda genellikle pratik zeka olarak ortaya ¢ikmaktadir. Norotiklikse
aragtirmalarda duygusallik, duygusal kararlilik, negatif duygulanim olarak ifade

edilmektedir (Arslan, 2018). Bu arastirmanin elde edilen sonucuna gore alt boyutlardan elde
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edilen puanlarin orta diizey olmasi Ogrencilerin sahip olduklari boyutlarin iki ugta yer
almadigim1 gostermektedir. Bununla birlikte arastirmaya katilan Ogrencilerin  kisilik
Ozellikleri puanlarinin orta diizeyde toplanmasi kisilik 6zelliklerinin sosyokiiltiirel baglamda
benzestigini gdsterebilir. Ote yandan kisilik 6zelliklerinin klinik olmayan &rneklemi temsil

ettigi soylenebilir.

Arastirmanin elde edilen sonuglarina gore oOgrencilerin belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar orta
diizeydedir (Tablo 2). Belirsizlige tahammiilsiizliik bir bireyin belirsizlige dair olumsuz
duyus ve beklentiler gelistirdigi bilissel bir durumdur (Starcevic ve Berle, 2006) ve ayni
zamanda belirsizlik kisa ya da uzun vadeli olabilir (Kilit, 2019). Karakulak (2017) tarafindan
yapilan arastirmada tliniversite dgrencilerinin gelecege kars1 kaygi diizeyleriyle tutumlarinin
yasam doyumlar1 iizerindeki etkisinin incelendigi arastirmada ogrencilerin belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Kilit (2019)’in yaptigi
calismaya gore yliksek belirsizlige tahammiilsiizliik ve/veya endisenin, yiiksek sinav
kaygisina yol agtig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte belirsizlikten kaynaklanan endisenin
evrensel oldugu, insanlarin bir durumla bas etme becerilerinde belirsizlik yasayabilecegini
ve tiim bireylerin potansiyel olarak gelecekteki istenmeyen olaylari deneyimleme riskleri
oldugu belirtilir. Yaygin anksiyete bozuklugu i¢eren tanilar belirsizlige tahammiilsiizliikle
yakindan iligkili olup belirsizlige tahammiilsiizliik yogun olarak endise diizeylerini etkileyen
gelecege odakli bir yapidir (Carleton, 2016). Buna gore belirsizlige tahammiilsiizliik,
bilinmezlik bir miktar insan yasaminda gerekli olarak goriilse de yiliksek olmasi bireyin
ruhsal ve bilissel diinyasinda olumuz deneyimleri de beraberinde getirdigi ve getirecegi
aciktir. Ogrencilerin belirsizlie tahammiilsiizliiklerinin orta diizeyde olmasi belirsiz

durumlar karsisinda tolerans gosterebildikleri seklinde degerlendirilebilir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Universite dgrencilerinin gelecek zaman algis1 diizeyleri incelenmis, kadin ve erkek
ogrencilerin gelecek zaman algisi diizeylerinin farklilasmadigi tespit edilmistir (Tablo 3).
Alanyazinda yapilan arastirmalara bakildiginda Dalli ve Pekel (2017)’in yaptig1 arastirmada
cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek Ogrencilerin gelecek zaman algilan
farklilasmamaktadir. Yildiz (2017) tarafindan yapilan arastirma sonucunda cinsiyete gore
anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ustiin, Demirel, Isik, Demirel ve Giimiisgiil (2016)

yaptiklari ¢alismada cinsiyet ile 6lgegin hiz alt boyutu arasinda anlamli bir farklilasma tespit
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etmemislerdir. Buna karsilik arastirmada genislik alt boyutu puanlarinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bagka bir aragtirmadaysa cinsiyete gore baglilik ve
deger alt boyutlariyla anlamli diizeyde bir fark oldugu; hiz ve genislik alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (Kaya, 2014). Tuncer (2011) tarafindan
yapilan aragtirmada Ogrencilerin gelecek beklentilerinin cinsiyete gore farklilastigi ve bu
farklilasmanin kadin 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Yildiz ve arkadagslari (2020)
yaptiklar1 aragtirmada, cinsiyete goére hiz boyutunda elde edilen puanlarin erkeklerin lehine
anlamli bir farklilasma gosterdigi tespit edilmistir. Bayav (2018) tarafindan yapilan
aragtirmada, cinsiyetlerine gore kadin 6grencilerin baglilik boyutu puanlarinin daha yiiksek
oldugu; deger, hiz ve genislik boyutlarinda anlamli bir farklik olmadig: tespit edilmistir
(Bayav, 2018). Buna gore arastirma sonuglar1 cinsiyet degiskenine gore farkli sonuglar
ortaya koymaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi aragtirmalara katilan bireylerin o siire¢
icinde gelecege yonelik olarak algiladiklar1 “’zamansal baglam’” ile ilgili olabilir. Bagka bir
sOylemle gelecek zaman algisina yonelik bireysel ozelliklerin arastirma sonuglarina
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Yine aragtirmalarin yapildigi zamanlara yonelik olarak
kadin ve erkek rollerinin ve bu rollere bagli olarak onlardan beklenenlerin degismesinin bir
yansimasi olarak arastirma sonuclarinin farklilagtigi ifade edilebilir. Bugiin i¢inde
bulundugumuz zamanda kadinlarin egitimi daha Onemli hale geldigi gibi onlardan
beklenenlerin de degistigi sadece es, evlat rollerinde degil aynm1 zamanda bireysel ve
toplumsal alanda katilimlarinin daha énemli oldugu bilinmektedir. Ote yandan egitim
alaninda kamu spotlarinin, toplumsal kuruluslarin ¢aligmalarinin dolayli sonucu olarak kadin
ve erkek oOgrencilerin gelecege yonelik farkindaliklart artmis olabilir. Dolayisiyla
aragtirmaya katilan kadin ve erkek 6grencilerin gelecek zaman algilarinin benzer olmasi bu

durumlarla agiklanabilir.

Universite dgrencilerinin  gelecek zaman algis1 diizeyleri yas degiskenine gore
incelendiginde yapilan analizler sonucunda 6lgegin baglilik, deger, genislik alt boyutlarinda
ve gelecek zaman algis1 toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi buna
karsilik 21 yas grubundaki 6grencilerin hiz diizeylerinin 22 yasinda olanlara gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 5). Bireylerin gelecek zaman algisina etki eden
durumlardan birinin yas oldugu tespit edilmistir. Lang ve Crstensen (2002), bireylerin yas
diizeylerinin artmasinin gelecek zaman algisindaki uzunlugu azalttigin1 ve tasarilarinin

farklilasmakta oldugunu saptamistir. Bununla birlikte alanyazinda gelecek zaman algisinin
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yasla birlikte hizlandigini tespit eden aragtirmalar mevcuttur (Baum, Boxley, Sokolowski,
1984). Ote yandan Ustiin ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan arastirmada gelecek
zaman algisinin yas degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Yine Yildiz ve
arkadaslarinin (2020) yaptig1 arastirmada gelecek zaman algis1 diizeylerinde yasa gore
anlamli farklilk meydana gelmedigi sonucuna ulasilmistir. Universite 6grencilerinin
gelecek zaman algist diizeyleri simif degiskenine gore incelendiginde farkli sinif
diizeylerinde okuyan Ogrencilerin zaman algis1 diizeylerinin benzer oldugu séylenebilir
(Tablo 7). Bayav (2018) tarafindan yapilan arastirmada tiniversite 6grencilerinin siniflarina
gore baglilik, hiz ve genislik boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik meydana gelmezken
deger boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Birinci sinifta okuyan 6grenciler deger
alt boyutunda {igiincii siniftaki 6grencilere gore daha diisiik puan almistir (Bayav, 2018).
Ogrencilerin gelecek zaman algilar yas diizeyine gore farklilik gosterirken simif diizeyine
gore benzerdir. Elde edilen bu sonuglarin farklilasmasi ilk olarak yapilan arastirmalarda
farkli yas gruplariyla calisilmis olmasi olabilir. Ote yandan yas gruplarmm
kategorilendirilmesindeki farkliliklardan kaynakli boyle bir sonuca ulasilmig olabilir.
Bununla birlikte iiniversiteye girme ve mezun olma yasinin farklilastig: diisiiniiliirse farkl
yas gruplarindaki kisilerin ayni sinifta okumalar1 bdyle bir sonugla ilgili olabilir. Buna gore
arastirmalarin yapildigr orneklemdeki farklilagmadan dolay1r boyle bir sonu¢ meydana
geldigi sdylenebilecegi gibi 6grencilerin i¢inde bulundugu gelisim dénemleri de bu sonucla
ilgili olabilir. Ayrica 6grencilerin gelecek zaman algilarinin benzer olmasi sinif diizeylerine

gore gelecek zaman algisina yonelik belirli bir farkindalik olduguna isaret edebilir.

Universite ogrencilerinin gelecek zaman algis1 diizeyleri akademik bagar1 diizeyi
degiskenine gore incelendiginde deger ve genislik alt boyutlarinda anlamli farklilik meydana
gelmedigi buna karsilik baghlik, hiz alt boyutlar1 ile dl¢egin toplam puanlarinda akademik
basar1 diizeyine gore puanlar arasinda anlamli farklilik meydana geldigi tespit edilmistir.
Bulgular genel olarak degerlendirildiginde akademik basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
baglilik ve hiz diizeylerinin de daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Tablo 9). Gelecek zaman
algisinin akademik basariy1 ve diger olumlu, basari ile ilgili sonuglart 6ngordiigiinii gosteren
acik ve tutarlh kanitlar vardir (Barber ve digerleri, 2009; Cheng, Yang, Chen, Zou, Su ve
Fan, 2016; Eren, 2009; Honora, 2002; Phan, 2009; Vazquez ve Rapetti, 2006; Zimbardo ve
Boyd, 1999). Akademik basaris1 daha yiiksek olan dgrencilerin gelecek zaman algilar1 da
daha yiiksek olmaktadir (Jenkins-Marsan, 1999°dan aktaran Avci ve Erden, 2013). Gelecek

74



zaman algisi yiiksek olan 6grencilerin akademik basarilarinin da genel olarak daha yiiksek
oldugu ve 6zdiizenleme stratejilerini kullanarak akademik basarilarini yiikselttikleri tespit
edilmistir (Yildiz, 2017). Alanyazindaki arastirma sonuglar1 incelendiginde Ornegin
Zimmerman (2000)’a gore kendilerine uzak hedef belirleyen Ogrenciler, 6zdiizenleme
stratejilerine basvurarak akademik basarilarini yiikseltmektedir. Yine Husman ve Shell
(2008) tarafindan baglilik alt boyutu 6grenci basarisi i¢in anlamli diizeyde yordayici 6zellige
sahip bir faktor olarak tespit edilmistir. Gelecek zaman algis1 yiiksek olan Ggrencilerin
akademik bagar1 notlarinin genel anlamda daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir
(Yildiz, 2017). Ogrencilerin basarilarin1 belirlemede not ortalamalar1 bir gdsterge olup
performanslar1 ise gelecekte basarili bir is yasamlarinin olabilmesi agisindan 6nemli
goriilmektedir (Nartgiin ve Cakir, 2014). Diger yandan iilkemizde 6grencilerin hem
ortaggretime hemde yiiksekdgretime gecislerinde, hayatlarinin 6nemli dontimlerinde
basarmak durumunda olduklari sinavlar mevcuttur. Dolayisiyla akademik basar1 6grenciler
ve aileler i¢in saglam bir gelecegin gerekliligidir (Atik, 2016; Giingdr, 2020; Kapikiran,
2016). Gelecek zaman algismin, kisa ve uzun vadeli egitimsel etkileri vardir. Ozellikle
Ogrencilerin iiniversite sonrast akademik katilimlari, 6grenme deneyimleri ve mesleki
yonelimleri dikkate alindiginda gelecek zaman algisi, basari ile ilgili bir dizi sonugla pozitif
olarak iligkili oldugu bilinen teorik bir yapidir (de Bilde ve digerleri, 2011; Lens ve digerleri,
2012; Ortufio ve Gamboa, 2009). Bu baglamda dgrenciler i¢in organize edilmis bir gelecek
zaman algist olusturmanin ne kadar 6nemli oldugu agiktir. Bunu gergeklestirmenin
yollarindan biri de Ogrencilerin akademik basar1 agiSindan motive edilmesi, akademik
basarty1 i¢sel ve derin bir motivasyonla biitiinlestirmelerinin saglanmasi olarak ifade
edilebilir. Bu hususta dikkat edilmesi gereken durumlardan biri de dgrencilerin akademik
basarilarinin limitlerinin artirilabileceginin bilinmesiyle ilgilidir. Diger bir deyisle bir birey
akademik olarak zorluklar yasayabilir ancak bu durum etkin strateji ve yOntemler
kullanilarak 1yilestirilebilir. Dolayisiyla ogrencilerin gelecek zaman algilarmin yiiksek
olmasi1 akademik basariyla ilgili oldugu i¢in bu durumda paydaslara daha fazla sorumluluk

diisiiyor denilebilir.

Universite 6grencilerinin gelecek zaman algis1 diizeyleri boliim degiskenine gore
incelendiginde dlgegin baghilik, deger ve genislik alt boyutlarinda anlamli farklilik meydana
gelmezken hiz alt boyutu ile 6lgegin toplam puanlarinda boliim degiskenine gore puanlar

arasinda anlamli farklilik meydana geldigi tespit edilmistir. Buna gore hiz boyutunda
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boliimii egitim olan 6grencilerin hiz diizeylerinin fen, sosyal ve saglik boliimlerinde okuyan
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde gelecek zaman algisi
toplam puanlarinda egitim alanindaki 6grencilerin zaman algis1 diizeylerinin fen, sosyal ve
saglik boliimlerinde okuyan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 11).
Alanyazin incelendiginde Dalli ve Pekel’in (2017) arastirmasinda &grencilerin bolim
degiskenine gore gelecek zaman algis1 diizeylerinin deger boyutunda anlamli diizeyde
farklilastig1; Ustiin ve arkadaslari (2016) tarafindan yapilan arastirmada da deger alt
boyutunda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farkliliklar 6grencilerin
okumus olduklar1 boliimlerin gereklilikleri, hedefleri ve ¢iktilar ile ilgili olabilir. Buna
karsilik tiniversite 6grencilerinin okudugu boliimlere gore gelecek zaman algisi alt boyutlart
arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gosteren arastirmalarda mevcuttur (Bayav, 2018).
Ayni zamanda Yildiz (2017) tarafindan yapilan arastirmada da boliimlere gore anlamli
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Sonug¢ olarak gelecek zaman algisinin 6grencilerin
boliimlerine gore farklilik gostermesi her bdoliimiin ilgili oldugu dal/alanla ilgilidir
denilebilir. Ayrica bu béliimlerde okuyan dgrenci profilinin farklilagsmasi da boyle bir sonug

cikmasiyla ilgili olabilir.

Universite dgrencilerinin gelecek zaman algis1 diizeyleri fakiilte degiskenine gore dlgegin
deger boyutunda anlamli farklilik meydana gelmedigi buna karsilik baglilik, hiz ve genislik
alt boyutlar1 ile dlgegin toplam puanlarinda fakiilte degiskenine gore puanlar arasinda
anlamli farklilik meydana geldigi tespit edilmistir (Tablo 13). Bireyler bir meslege
yonelirken birgok faktor etkili olabilir. Bu faktorler bireylerin; cinsiyeti, meslege olan talep,
gelecege yonelik hayaller, meslegin statiisli, bireyin istekleri, fiziksel ve psikolojik
nitelikleri, yetenek ve ilgi alanlari, ailesinin sosyoekonomik diizeyi ve beklentileri, sosyal
ve teknolojik alanlardaki gelismelerle ilgilidir (Yavuz, 2018). Tim bu faktorler bireyin
gidecegi fakiilte ile yakindan ilgilidir. Kaya (2014) tarafindan yapilan aragtirmada, genislik
boyutuyla okunulan fakiilte tiirii arasinda anlamli farklilik oldugu; baglhilik, deger ve hiz alt
boyutlariyla okunulan fakiilte tiirii arasinda anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir. Bu
durumda fakiiltelere gore meydana gelen farkliliklarda Ggrencilerin gelecege yonelik
olusturduklart hedefler, kariyer secimleri ve beklentileriyle ilgili olabilir. Ayrica her
fakiiltenin kendine has bir yapis1 ve kiiltiirii vardir. Bu durumdan kaynakli olarak da

ogrencilerin okuduklar fakiilteye gore gelecek zaman algilar1 farklilasmaktadir denilebilir.
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Universite 6grencilerinin gelecek zaman algisi diizeyleri iiniversite degiskenine gére 6lcegin
geniglik alt boyutunda anlamli farklilik meydana gelmedigi buna karsin alt boyutlarindan
baglilik, deger, hiz ve Glgegin toplam puanlarinda iiniversite degiskenine gore puanlar
arasinda anlamli farklilik meydana geldigi tespit edilmistir (Tablo 15). Bu aragtirmaya gore
gelecek zaman algis1 6grencilerin tiniversitelerine gore farklilasmaktayken Dalli ve Pekel
(2017) tarafindan yapilan arasgtirmaya gore gelecek zaman algisi diizeylerinde iiniversitelere
gore anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu durumun 6grencilerin yasadiklari sosyal
cevre, yasam standartlari, genel 6zyeterlilikleri, kendilerini gergeklestirme diizeyleri ve
gelecege bakis acilarindan kaynaklandigr disiiniilmektedir (Dalli ve Pekel, 2017).
Universite hayati, uzun yillar devam edecek davrams degisikliklerinin meydana geldigi
(Zorba, Cerit, Giimiigdag ve Evli, 2013) bireylerin gelecek hayatlarina dair hazirhik
yapmanin éneminin arttig1, cokca gorev ve beklentiyle kars1 karsiya kaldiklart bir siirectir
(Caliskan, 2004). Ulkemizde zorlu bir yaristan sonra iiniversiteye adim atan dgrencilerin
kaygilart tiniversiteli olmakla sona ermemekte sonrasinda gelecek beklentileri ve planlari,
sosyal cevreleri daha 6nemli hale gelmektedir. Adeta bir doniim noktasi olarak goriilen
tiniversite, 6grencilerinin hayatlarinda 6nemli bir yere sahiptir (Cakmak ve Hevedanli, 2005;
Ozbay, 1997). Sonug olarak meydana gelen bu farkliliklar {iniversitelerin bulundugu sehir
ve sosyokiiltiirel ortami, iiniversitelerin egitim politikalari, 0gretim programlart ve
akademisyenlerin egitsel-6gretimsel yaklagimlart ile ilgili olabilir. Ayni zamanda
tiniversitelerin 0grencilerine sundugu olanaklarin farklilagmasindan dolayr da boyle bir

sonug elde edilmis olabilir.

Universite dgrencilerinin gelecek zaman algis diizeyleri ebeveyn durumu degiskenine gore
Olgegin baglilik, deger, hiz, genislik alt boyutlarinda ve gelecek zaman algis1 toplam
puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi, ebeveynleri ayr1 ya da birlikte olan
ogrencilerin gelecek zaman algisi diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir (Tablo 16).
Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde benzer sonuglarin mevcut oldugundan
bahsedilebilir. Kaya (2014) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin yasam doyumlari,
yalnizlik ve gelecek zaman algilari alt boyutlariyla ebeveyn durumlarina gore anlamli bir
farklilik meydana gelmedigi sonucuna ulagilmistir. Bagka bir arastirmada da iiniversite
ogrencilerinin aileleri ile birlikte yasamalarina gore gelecek zaman algisi alt boyutlar
arasinda farklillk olmadigi tespit edilmistir (Bayav, 2018). Bu bakimdan arastirma

sonucunun alanyazindaki arastirmalarla benzer oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin gelecek
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zaman algilarinin ebeveynlerinin birlikte ya da ayr1 olmasina gore farklilasmamasi bireylerin
gelecek zaman algilarinin “’biligsel boyutlu’ bir yapiya sahip olmasi ile ilgili olabilir. Bu
baglamda bireylerin gelecege yonelik algilarmin  ebeveyn birlikteliginden ¢ok
biligsel/motivasyonel yapilarla iligkili oldugu ve bu yapilarin birey i¢in gelecege yonelik

destekleyici ve gelistirici oldugu ifade edilebilir.

Universite dgrencilerinin gelecek zaman algis1 diizeyleri algilanan sosyoekonomik diizey
degiskenine gore Olgegin deger, genislik alt boyutlarinda ve gelecek zaman toplam
puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmemistir. Buna karsilik baglilik ve hiz algilarinda
algilanan sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli farklilik meydana geldigi tespit
edilmistir. Buna gore, algilanan sosyoekonomik diizeyi orta olan 6grencilerin baglilik ve hiz
diizeyleri algilanan sosyoekonomik diizeyi diisiikk ve yiiksek olanlara gore daha yiiksektir.
Buna gore algilanan sosyoekonomik diizeyi orta olan dgrencilerin gelecek zaman algilar
baglilik ve hiz bakimindan daha yiiksek diizeydedir (Tablo 18). Birey ve ailesinin ait oldugu
sosyal sinif ve iginde yasadigi toplumsal ¢evre, ona yasaminda kolayliklar ya da zorluklar
getirebilir. Ogrencinin dgrenim gordiigii okulun, yasamimi siirdiirdiigii sosyal c¢evrenin,
dinlenme ve eglenme olanaklarinin, her bakimdan gelismesini ve basarisini etkiledigi
bilinmektedir (Yavuz, 2018). Kaya (2014)’nin ¢alismasinda gelecek zaman algisinin hiz ve
genislik boyutlariyla algilanan sosyoekonomik diizey arasinda anlamli diizeyde farklilik
oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik gelecek zaman algisinin baglilik ve deger boyutlariyla
ailenin algilanan sosyoekonomik diizeyi arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Vazquez ve Rapetti (2006) tarafindan yapilan calismada genislik boyutuyla
sosyoekonomik diizey arasinda anlamli iliski meydana gelmedigi, Avci (2008) tarafindan
yapilan aragtirmadaysa genislik boyutuyla sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir
farklilik meydana geldigi sonucuna ulasilmistir. Athawale (2004) tarafindan yapilan
aragtirmadaysa gelecek zaman algisiyla sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Universite dgrencilerinin ailelerinin aylik gelirlerine gore gelecek zaman
algis1 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi saptanmistir (Bayav, 2018).
Alanyazin arastirmalarina bakildiginda elde edilen sonuglarin birbirinden farklilik gosterdigi
anlasilmaktadir. Bu durum aragtirmalarin yapildigi zamanda toplumsal, saglik, ekonomik ve
egitim alaninda yasanilan zorluklarin, ailelerin sosyoekonomik diizeylerine yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda orta diizeyde algilanan SED’e sahip olan 6grencilerin

zaman algilarinin diger iki gruba gore yiiksek olmasi kosularini iyilestirme istegi olarak
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degerlendirilebilir. Buna karsin diisiik diizeyde algilanan SED’e sahip olanlarin gelecege
yonelik zaman algilari; sinirlt segenekleri olmasi, daha yasamsal ihtiyaglarinin 6n planda
olmas1 ve buna bagli olarak akademik ya da akademik olmayan gelecekleri ile ilgili kisith
durumlarla kars1 karsiya kaldiklar ile ilgili olabilir. Ote yandan yiiksek diizeyde algilanan
SED’e sahip olanlarin orta diizeyde SED’e sahip olanlara gore gelecek zaman algilarinin
diisiik olmasi sosyokiiltiirel ¢evre ve maddi olanaklar agisindan iyi durumda olmalariyla

aciklanabilir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirma sorusuna dayal1 olarak tiniversite 6grencilerinin gelecek zaman algilar ile kisilik
ozellikleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda iliskiler incelenmig (Tablo 19)
ve elde edilen sonuglar alanyazin 1s18inda tartisiimistir. Gelecek zaman algisi, bir bireyin
zamanla iligkisini temsil eder ve bireylerin kisisel ve sosyal deneyimlerini zamansal
siiflandirmalara ayirdiklar siibjektif bir siirectir (Boyd ve Zimbardo, 2005’ten aktaran
Zang ve Howel, 2011). Zamansal algilama ve diisiinmenin nasil farklilagtigi bireylerin
kisilikleriyle yakindan iliskilidir (Fortunato ve Furey, 2009). Gelecek zaman algisi;
gelecekteki hedeflere yonelik biligsel, dinamik bir yonelim olup biligsel zaman ¢ergeveleri,
bir egilime doniistiigiinde bireyin kisiliginin bir pargasi olarak kavramsallastirilmistir (Lens,
1986). Dunkel ve Weber (2010) tarafindan kisilik 6zellikleri ve zaman algisinin iligkili
oldugunu tespit edilmistir. Alanyazinda iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin farkl
degiskenlerle incelendigi tespit edilmistir. Ornegin {iniversite 6grencilerinin problemli cep
telefonu kullanim1 (Kutlu ve Pamuk, 2017), kisilik 6zelliklerinin mesleklerin gelecegine
yonelik etkisi (Ahmetogullar1 ve Giines, 2017), okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleriyle
mesleki doyum diizeyleri arasindaki iliski (Miinevver ve Koca, 2016) incelenmistir. Gunkel,
Schaegel, Langella ve Peluchette (2010) yaptiklari ¢alismada, kariyer kararlilig: tizerinde
kisilik ozelliklerinin etkisini, Ackerman ve Heggestad (1997) ise meslek tipleri ile kisilik
Ozellikleri arasindaki iligkileri incelediler. Nam (2020) yaptigi calismasinda {iniversite
ogrencilerinin bilingli farkindalik, yilmazlik ve kisilik 6zelliklerinden norotikligin yasam
doyumuna etkisi incelenmistir. Alacatli (2013) ise tiniversite 6grencilerinin gelecek zaman
algilariyla Kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu arastirmadaysa iiniversite
Ogrencilerinin gelecek zaman algilar ile kisilik 6zellikleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik

diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
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Arastirmanin elde edilen sonuglarina gore iiniversite dgrencilerinin gelecek zaman algisi
deger alt boyutu diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iliski meydana gelmedigi
tespit edilmistir. Universite Ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizlik olcegi alt
boyutlarindan “’belirsizlik eyleme gecmeyi engelliyor’’ ile deger, disadoniikliik, gelecegi
bilememek rahatsiz edicidir puanlar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliskiler
meydana geldigi tespit edilmistir. Deger, bireyin yakin veya uzak gelecekte ulagsmak istedigi
hedeflere verdigi 6nemi ifade etmektedir (Husman ve Shell, 2008). Bireyin gelecek
hedeflerine atfettigi deger arttikga, bu hedeflere ulastiracak okul caligmalarina daha fazla
motive olmakta ve dolayisiyla akademik basari da yiikselmektedir (Husman, 1998; Jenkins-
Marsan, 1999°dan aktaran Avci ve Erden, 2013). Sanli ve Sarachi (2015) yaptiklari
arastirmada iiniversite Ogrencilerinin gelecek beklentileri {izerinde etkili olan faktorler
tizerinde durmuslardir. Arastirma sonucuna gore dgrencilerin gelecek beklentileri tizerinde
kisilik 6zelliklerinin etkili oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada gelecek zaman algisinin
deger alt boyutuyla kisilik ozellikleri arasinda anlamli bir iliski meydana gelmedigi

sonucuna ulasilmistir.

Universite 6grencilerinin baglilik alt boyutu diizeyleri ile kisilik 6zelliklerinden deneyime
aciklik puanlar1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde ve anlamli iliskinin meydana geldigi
tespit edilmistir. Buna gore oOgrencilerin zaman algilarindan baglilik diizeyi arttikca
deneyime aciklik diizeyleri azalmaktadir. Arastirmanin elde edilen sonuglarina gore birey
gelecek zaman yonelimli oldugunda hedeflerine baglilig1 artmakta, zamansal olarak planl
davrandig i¢in zaman konusunda sikayetci olmamakta, gelecege yonelik bir zaman utku
olusturdugunda kisilerarasi iliskilerinde de basarili olmaktadir denilebilir. Yeni deneyimlere
acik olmak sebat etmek, uzun siireli plan yapmanin 6niinde engel gibi goriiniiyor. Buna gore
gelecegi siki bir sekilde planlayan bireylerin bu planlara bagli olduklar1 sdylenebilir. Diger
bir deyisle bir birey gelecegine yonelik hedeflerine bagli oldugunda deneyime agiklik

ozelliklerini daha az sahiptir.

Universite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik 6lgegi alt boyutlarindan ¢ gelecegi
bilememek rahatsiz edicidir’’ puanlar ile baglilik arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski
meydana geldigi, deger ve hiz ile orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligkiler meydana
geldigi tespit edilmistir. Baglilik, bireyin simdiki eylemleriyle gelecek hedefleri arasinda
iliski kurmasi olarak tanimlanmaktadir (Husman ve Shell, 2008). Universite dgrencilerinin

hiz diizeyleriyle deneyime aciklik puanlar1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde ve anlamli
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iliski meydana geldigi tespit edilmistir. Buna gore Ogrencilerin zaman algilarindan hiz
diizeyi arttikga deneyime aciklik diizeyleri azalmaktadir. Hiz, bireyin zamanin gegmesiyle
ilgili algisidir. Uzun bir gelecek zaman algisina sahip olan birey, gelecekteki hedeflerine
ulagsma amaciyla plan yapar ve plan1 dogrultusunda hedefine ulasmaya calisir. Hedefe
ulagsmak i¢in gereken siirede, birey kademeli olarak ilerler ve dolayisiyla zamani planlar
dogrultusunda kullanarak zaman konusunda endiselenmez (Lens, 1986; Simons ve digerleri,
2004b). Birey kisa gelecek zaman algisina sahip oldugunda hedefe yonelik zaman hizla
akiyormus gibi algilanir (Avct ve Erden, 2013). Deneyime agiklik boyutu kisilerarasi
iligkilere a¢ik olmaktan ¢ok yeni deneyimlere agikligi ifade etmektedir. Deneyime agiklik
boyutundan yiiksek puan alanlar gelenek dis1 olma, bagimsiz diislinen, merakli ve ¢ok yonlii
olma gibi 6zellikleri tasirlar. Bu boyuttan diisiik puan alanlarin daha geleneksel olma ve
bilinen yollar1 tercih etme egiliminde olurlar (Burger, 2006; Costa ve McCrae, 1992; Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2002). Deneyime aciklik alt boyutunun kars1 ucundakiler ise deneyime
kapali olma yer alip olaylar1 tek yonlii algilama egiliminde olan, geleneksel egilime sahip,

toplumsal baskilara uyma egilimi gésteren, ya hep ya hig¢ diisiincesindeki kisilerdir (Nam,
2020).

Universite 6grencilerinin genislik diizeyleri arttikca yumusak baslhilik diizeylerinin arttig1,
genislik diizeyi arttikga deneyime agiklik diizeylerinin azaldig: tespit edilmistir. Genislik,
bireyin ne kadar uzak gelecege yonelik hedef belirledigine iliskin boyuttur (Daltrey ve
Langer, 1984; Nuttin ve Lens, 1985). Her insanin, gelecegine yonelik belirledigi hedeflerin
zamansal olarak uzakligi birbirinden farklidir. Bu baglamda uzak zaman algisina sahip
olanlarda hedefe ulagma siirecinde, bos verme, birakma, motivasyonun azalmasi gibi
problemlere sik rastlanilmaz (Nuttin ve Lens, 1985°ten aktaran Paixao, 2012). Bu baglamda
egitimcinin motive etmesine ihtiya¢ duymayan oOgrenciler igsel olarak kendi grenme
hedeflerine motive olurlar (Brophy, 2004 ’ten aktaran Avci ve Erden, 2013). Sakin ve 1limh
yapilariyla dikkat ¢geken yumusak basli bireyler ¢6ziim odakli olup ayn1 zamanda kurallara
uyma konusunda 6zen gosterirler (Merdan, 2013; Ozdevecioglu, Kaya ve Dedeoglu, 2013).
Yumusak baglhlik, kisilerarasi iliskilerde onemli bir boyuttur. Yumusak baslilik boyutu
saygili olma, ictenlik, sempatiklik ve anlayisli olma gibi 6zellikleri igerir. Yumusak basl
kisiler sosyal iligkilerinde nazik, affedici, farkli diisiincelere acik, digerlerine karsi
saygilidirlar (Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009; Morsiinbiil, 2014). Yumusak bashlik 6zelligi

baskin olan kisiler, empati yetenekleri ve giivenilir olmalarindan dolay1 bilhassa hizmet
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sektoriindeki mesleklerde daha basarili olmaktadirlar (Tansel, 2015; Giiveng, 2019).
Yumusak basliligin diger ucundaysa uyumsuzluk bulunur (Nam, 2020). Yumusak baslilik
kisileraras1 iligkilerde etkili olmanin yaninda bireyin kendilik algisim1 da etkilemektedir
(Costa, McCrae ve Dye, 1991). Alacath (2013) tarafindan yapilan arastirmada gelecek
zaman algis1 ile yumusak baslilik ve 6zdenetimlilik arasinda pozitif yonli iliski oldugunu
tespit etmistir. Buna gore Alacathi (2013)’nin aragtirmasinin sonucu ile bu arastirmanin
yumusak baglilik boyutunda elde edilen sonuglarin tutarli oldugu sdylenebilir. Akpinar
(2017)’in arastirmasinda kisilik ozellikleri ve is ic¢in gerekli yetkinliklere sahip olan
adaylarin uyum diizeyleri incelemis ve elde edilen sonuglar hem adaylarin kisisel
ozellikleriyle uyumlu islerde yiiksek motivasyon ve doyumla performans
sergileyebileceklerini hemde igverenlerin s6z konusu pozisyon i¢in en ideal adayi
belirleyebileceklerini ortaya koymustur. Bu arastirmadaysa tiniversite 6grencilerin gelecek
zaman algilan ile kisilik 6zellikleri ve belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri arasindaki
iligkiler tespit edilmeye calisilarak ulasilan sonuglarin  paydaglar tarafindan
degerlendirilebilecek c¢iktilar1 elde edilmistir. Buna gore 6grencilerin daha {iniversitenin ilk
yillarindan mezuniyet ve sonrasi i¢in neler yapacaklarina dair tasarilar olusturmalari, bu
tasarilar1 hayata gecirirken kisilik 6zellikleriyle ve gelecegin bilinmezligine kars1 koruyucu
bir yaklagimla gelisimlerini desteklemek miimkiin olabilir. Sonug olarak Akpinar (2017)’1n
ifade ettigi gibi kisilige, onu olusturan faktorler agisindan bakildiginda kisiligin belirli zaman
diliminde gosterilen davranissal yapi, davranis tiirii olmasinin haricinde, ge¢mis ve iginde
bulunulan an’da gelecegin bir fonksiyonu, bir biitiinii olarak degerlendirmek uygun

olacaktir.

Universite dgrencilerinin gelecek zaman algisi alt boyutlari ile belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri arasindaki iliskiler incelendiginde puanlar arasinda anlamli iliskiler meydana
geldigi tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar uzun bir gelecek zaman algisina sahip olmanin
igsel ve derin bir motivasyon kaynagi ile beslendigini ortaya koymustur (Lens, 1986; Nuttin
ve Lens, 1985°ten aktaran Paixdo, 2012; Seginer, 2009; Shirai, 1996). imamoglu ve Edwars
(2007) tarafindan yapilan arastirmada olumlu ve kaygili yonelimlerin, gelecege iliskin
duygusal 6gesini olusturdugu, gelecege olumlu yonelimin benlik yonelimlerinden iligkisel
boyutuyla baglantili oldugu ifade edilmistir. Buna gore igsel bir motivasyonla bireyler
giivenli, bagimsiz, olumlu benlik algisina sahip olup ¢evrelerindeki olaylara kars1 etkin ve

tedbirli davranirlar (Kizankli ve Konakoglu, 2016). Diger bir deyisle kendini gelecege iyi
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hazirlamakla planlayici yonelimlerin 6nemli oldugu sOylenebilir. Buna goére gelecek zaman
algist ile kisilik ozelikleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliskiler bir yandan
gelecege yonelik hazirlik, hedef/planlar1 gerceklestirirken etkin olma, organize olma gibi
Ozellikler sayesinde pozitif 6zelliklerle diger yandan islevsiz, hazza yonelik olma, simdiki
odiillere odaklanma, patolojik olmayan boyutlarda biligsel, duyussal ve davranigsal
carpitmalar1 i¢inde bulunduran bir biitliindiir denilebilir. Diger bir deyisle bireyin gelecek
algis1 uzak gelecege odaklanma ve kendini gelecek icin diizenleme/hazirlama ile ilgili
oldugu gibi kisilik 6zelliklerinin sonucu olarak gelecekten/gelecegin bilinmezliginden
dolayisiyla belirsizlige karsi tahammiilsiizliik karsisinda farkli davranis kaliplari gelistirme
olarak ortaya cikabilir. Bu durum, bazi aragtirmalarin belirsizlige tahammiilsiizliiglin endise
ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglar arasinda ortaya koyduklari sonu¢ tarafindan
desteklenebilir. Ornegin Karatas ve Uzun (2018) tarafindan yapilan arastirmada
Ogrencilerinin yasadiklar1 olaylar karsisinda endiseyle ilgili hem olumlu inanglart hemde
olumsuz inanglar1 belirsizlige tahammiilsiizliikk seviyelerini arttirdig: tespit edilmistir. Sari
(2017)’nin arastirmasinda da benzer sonucglar elde edilmistir. Buna gore belirsizlige
tahammiilsiizliik endiseyle ilgili olumlu ve olumsuz inanglarla pozitif yonde anlamli olarak
iligkilidir. Bu baglamda siklikla belirsizlige tahammiilsiizliiglin islevsiz bilis, duyus ve
davranisla ilgili oldugu tespit edilse de arastirmalar belirsizlige tahammiilsiizliiglin bas etme
mekanizmas1 ve problem ¢dzme yolu olarak degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir
(Borkovec ve Roemer, 1995). Buna gore gelecek zaman algisi, kisilik ozellikleri ve
belirsizlige tahammiilsiizliigiin arasindaki iligkileri degerlendirmek gerekirse arastirmanin
elde edilen sonuglarina gore gelecek zaman algisi ile kisilik ozellikleri ve belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyleri arasindaki iligkilerin anlamli oldugu ve bu sonuglarn ilgili

alanyazina katki sunacag: ifade edilebilir.

Bireyin yagsami, ¢ok boyutlu ve farkli degiskenlerden meydana gelen dinamik bir degisim
siirecidir. Degisim geg¢mis ve gelecek arasinda uzanan yasanti Oriintiileri olup gelecege
yonelik beklentiler tizerinde etkilidir (Aktas, 2016). Gelecege yonelik beklentiler bireyin
sonraki yasamina dair deneyimlerini etkileyen unsurlardan biridir (Tuncer, 2011; Kaya,
2019). Buna gore gelecek zaman algisinin yiiksek belirsizlige tahammiilsiizlikle ilgili
duygusal ya da biligsel islev bozuklugunun iistesinden gelmeye yardimei olabilecegi ve daha
yiiksek gelecek zaman algisinin daha diistik belirsizlige tahammiilsiizliikle ile iliskili oldugu

saptanmistir (Yang ve digerleri, 2021). Bu arastirmanin sonucuna gore de iiniversite
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ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliiglin alt boyutlarindan “’gelecegi bilememek
rahatsiz edicidir’’ puanlar ile baghlik arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski meydana
geldigi, deger ve hiz ile orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligkiler meydana geldigi tespit
edilmistir. Dugas ve arkadaglarinin (2005) yaptiklar1 arastirmanin sonuglarina gore
belirsizlige tahammiilsiizliigli yiiksek olanlarin belirsizlikler karsisinda daha c¢ok endise
bildirdikleri tespit edilmistir. Ayrica belirsiz durumlara yonelik tehditkar yorumlar yapma
egilimi kaygi veya depresyondan ¢ok belirsizlige tahammiilsiizliikle iligkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Khojazada (2019) tarafindan yapilan arastirma sonucunda herhangi bir iste
calismayan bireylerin durumluk kaygi ve siirekli kaygi olgeklerinden aldiklar1 puanlar
arttikca belirsizlige tahammiilsiizlik puanlarin arttign tespit edilmistir. Universite
Ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliiglin alt boyutlarindan “’belirsizlik stres verici ve
izliciidiir’” puanlar ile deger, genislik, disa doniikliik ve 6zdenetimlilik arasinda pozitif
yonlii zayif diizeyde anlaml iliskiler meydana geldigi; hiz arasinda negatif yonli anlaml
iliskiler meydana geldigi tespit edilmistir. Ote yandan “’belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri’’ puanlar ile deger, genislik, disa doniikliik ve 6zdenetimlilik arasinda
pozitif yonlii zayif diizeyde anlamli iligkiler meydana geldigi; ¢’belirsizlik ile ilgili olumsuz
benlik degerlendirmeleri ile belirsizlik stres verici ve liziiciidiir’’ arasinda pozitif yonlii
yiikksek diizeyde anlamli iligkiler meydana geldigi belirlenmistir. Genislik, bir kiginin
belirledigi hedeflerin gelecekteki zaman dilimiyle arasindaki iligkiye yonelik olup (Nuttin
ve Lens, 1985’ten aktaran Maria ve Paixdo, 2012) bireyin kisisel olarak anlam yiikledigi
zaman diliminde hedefe zamansal olarak uzakligidir (Husman ve Shell, 2008). Genislik, bir
kisinin ne kadar uzak gelecege yonelik hedef belirledigine iliskin boyuttur (Daltrey ve
Langer, 1984). Bireylerin olusturduklar1 planlar zamansal olarak farkliliklar gosterir ve
dolayisiyla bireyler arasinda gelecege yonelik zamansal algilamalarda farkliliklar mevcuttur.
Kisa gelecek zaman algisina sahip olanlar, uzak gelecek zaman algisina sahip olanlara
kiyasla daha kisa siireli zamana yonelik hedef secerler (Avci, 2008; Charles ve Carstensen,
2010; Kaya, 2014). Yasanilan zaman hedeflere ulasma siirecinde hizli ge¢ip gegmediginin
algilanmasi yapilmasi gerekenlerin zamanindan once ve yapilmasi gerekenlerin son an’a
birakildiginda zamanin ge¢gme hiz1 farkli algilanir. Deger, bireyin yakin veya uzak gelecekte
varmak istedigi hedeflere verdigi dnemle ilgili olup bireyin hedefe verdigi dnem ne kadar
yiiksek olursa, su anda o hedefe ulagsmak igin sarf edecegi ¢aba o kadar artar (Gjesme

1975°ten aktaran Avei, 2008; Husman ve Shell, 2008). Yapilan arastirmalar incelendiginde
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Kaya (2014) tarafindan yapilan aragtirmada yasam doyumu ile hiz boyutu arasinda pozitif
yonli anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bayav (2018) tarafindan yapilan arastirmada
tiniversite 6grencilerinin kaygi diizeylerinin gelecek zaman algis1 alt boyutlar1 ve durumluk
kayg1 puanlar1 arasinda anlamli ve negatif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
baglilik ve hiz alt boyutlarindaki puanlart arttikga durumluk kaygi puanlart da azalmaktadir.
Ogrencilerin baglilik ve hiz alt boyutlarinda aldiklar1 puanlara gore genislik alt boyutunda
anlamli ve pozitif bir iliski oldugu, 6grencilerin genislik alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arttikca siirekli kaygi puanlarinin artmakta oldugu tespit edilmistir. Gliveng (2019)
tarafindan yapilan arastirmada {niversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliikle
norotiklik ozellikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu; buna karsilik
belirsizlige tahammiilsiizliikle disadoniikliik, deneyime agiklik ve 6zdenetimlilik 6zellikleri
arasinda negatif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliikle
yumusak baglilik arasinda ise anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Berenbaum, Bredemeier
ve Thompson (2008) yaptiklari aragtirmada belirsizlige tahammiilsiizliigiin disadoniikliik ve
deneyime aciklikla negatif yonlii olarak iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Alanyazin
incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliik; 6znel iyi olus, psikolojik iyi olus, mutluluk gibi
degiskenlerle negatif iligkili oldugu tespit edilmistir (Dogan, 2013; Erguvan, 2015; Sarigam,
2014). Buna gore yapist geregi olumsuzluk i¢eren belirsizlige tahammiilsiizliik kaygi, intihar
olasilig1, depresyonla iliskilendirilen norotiklikle pozitif yonlii; mutluluk, 6znel iyi olus gibi
olumlu degerlendirmelerle iliskilendirilen deneyime agiklik, yumusak baslilik,
ozdenetimlilik ve disadéniikliik ile negatif yonlii iliskilidir (Giiveng, 2019; Oztiirk, 2013;
Yiiksel, 2014). Ancak yapilan bazi aragtirmalar belirsizlige tahammiilsiizliiglin en giiclii
iliski i¢inde oldugu endisenin olumlu ve olumsuz oOzellikleriyle belirsizlige
tahammiilstizliigii yordadigimi tespit etmistir (Borkovec ve Roemer, 1995; Sari, 2007,
Karatag ve Uzun, 2018). Buna gore bu arastirmada ‘’belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri’’ puanlar ile deger, genislik, disa doniikliikk ve 6zdenetimlilik arasinda
pozitif yonlii zayif diizeyde anlamli iliskiler meydana geldigi; diger arastirmalar
gibi(Berenbaum, Bredemeier ve Thompson; 2008, Giliveng 2019) belirsizlige
tahammiilsiizliikle yumugak baglilik arasinda anlamli iliskiler tespit edilmedigi sonucuna

ulasilmistir.
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5.1.4. Dordiincii Alt Probleme fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Universite dgrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ve kisilik 6zelliklerinin
gelecek zaman algilarini yordayiciligi ¢coklu regresyon analizi ile test edilmistir (Tablo 20).
Elde edilen sonuglara gore modelin anlamli oldugu, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken iizerinde %34 oraninda anlamli diizeyde aciklayict etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerin etkisi ayr1 ayri incelendiginde yumusak baslilik,
0zdenetimlilik, deneyime agiklik, belirsizlik stres verici ve liziictidiir, belirsizlik ile ilgili
olumsuz benlik degerlendirmeleri, belirsizlik eyleme ge¢meyi engelliyor ve belirsizlige
tahammiilsiizliik puanlarinin gelecek zaman algisi iizerinde anlamli etkiye sahip olmadigi
tespit edilmistir. Buna karsilik “’gelecegi bilememek rahatsiz edicidir’” puanlar1 gelecek
zaman algisini pozitif yonde yordamakta iken disadoniikliik ve norotiklik puanlar1 gelecek
zaman algisim negatif yonde yordamaktadir. insanlarin yalnizca ne dlciide gelecege yonelik
oldugunu bilmek yeterli degildir. Buna gore gelecek zaman algist ne kadar uzunsa,
gelecekteki az ya da ¢ok uzak an’lara olan psikolojik mesafe o kadar kisa olur ve su andaki
eylemlerin gelecekteki sonuglarini Onceden kestirebilmek o kadar kolay olur. Bireyin
gelecegini tahmin edememesinin ve hesaba katamamanin, sug, giivensiz seks, madde
bagimlilig1 gibi uyumsuz davranislarla iligkili oldugu bilinmektedir (Lens ve digerleri,
2012). Belirsizlige tahammiilsiizliik endise, algilanan kontrol, islevsiz tutumlar, depresyonla
ve endige gibi kavramlarla yakindan ilgilidir (Dugas ve digerleri 1997; Dugas ve digerleri,
2004). Bu aragtirmanin elde edilen sonucuna gore ise belirsizlige tahammiilsiizligiin
“’gelecegi bilmemek rahatsiz edicidir’” alt boyutu gelecek zaman algisini pozitif yonde
yordamaktadir. Luhmann ve arkadaslar1 (2011), belirsizlige tahammiilsiizliigiin sonunda
odiil olan kararlari alma ile iliskisini inceledigi arastirma sonuglarina gore, belirsizlige
tahammiilstizliigii yiiksek olan kisilerin, daha degerli olan ancak daha ge¢ elde edilen
Odiillere kiyasla daha az degerli ama hemen elde edilen odiilleri tercih etme egiliminde
olduklar1 tespit edilmistir. Alanyazinda kisilik 6zellikleri ve belirsizlige karsi
tahammiilstizliik farkli degiskenlerle iligkisi agisindan incelenmistir. Giiveng (2019)’in
arastirmasi sonucunda norotiklik ile disadoniikliik kisilik o6zelliklerinin belirsizlige
tahammiilstizliigli anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Fergus ve Rowatt
(2014) yaptiklar1 arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliigii; norotiklik ve disadoniikliikle
iliskili bulmustur. Bununla birlikte, belirsizlige tahammiilsiizliiglin ac¢iklanmasinda;

disadontiklik ve noérotikligin anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
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aragtirmadaysa belirsizlige tahammiilsiizliiglin “’gelecegi bilmemek rahatsiz edici’’ alt
boyutu ve bes faktor kisilik 6zelliklerinden norotiklik gelecek zaman algisin1 yordamaktadir.
Belirsizlige tahammiilsiizliik ve bes faktor kisilik 6zellikleri gelecek zaman algisin1 %34’ liik
bir oranla yordayicidir. Budner (1962)’ye gore belirsizlige kars1 tahammiilsiizliik, belirsiz
durumlar: tehdit olarak algilama egilimi olup bu egilim insanin yaradilis1 geregi basina
geleceklerden haberdar olma ve gelecege yonelik yasantilarini garantileme giidiisii
bi¢iminde nitelendirilmistir. Bagka bir sdylemle bireyin glindelik yagamini siirdiirebilmesi
icin psikolojik mekanizmanin belirsizliklerle ugragmasi ve belli bir oranda belirlilige

ulagmas1 gerekmektedir (Kiigclikkdmiirler, 2017).

Belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢eginin “’gelecegi bilmemek rahatsiz edici’’ alt boyutu
incelendiginde ‘’gelecegin benim i¢in neler getirecegini her zaman bilmek isterim, yarinin
ne olacagini bilmezsem zihnim rahat olmaz, beklenmedik olaylara katlanamiyorum ve
onceden kestirilemeyen olaylar beni alt iist ediyor’” nitelikleri 6grencilerin gelecek zaman
algilarin1 anlamli bir sekilde pozitif yonde yordamaktadir. Buna gore bireyin gelecegi bilme
istegi bireyin 6znel olarak algilanan ve bireysel farkliliklar1 icerisinde bulunduran gelecek
zaman algilarmm anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ote yandan bes faktor kisilik
ozelliklerinden eglence, kisilerarasi iliskilerde aktif rol alma ile ilgili olan disadoniikliik ve
duygusal denge/dengesizligi ifade eden ndrotiklik bireylerin gelecek zaman algilarini negatif
yonde yordamaktadir. Diger bir deyisle bir birey ne kadar disadoniik, eglenmeyi seven, aktif
ve duygusal yonden kararsizliklar sik yasiyor, norotiklik egilimi yiiksekse gelecek zaman
algis1 kisalmaktadir. Buna gore gelecege yonelik hedeflerinde, amaglarinda ya da
planlarinda o kadar kisa zamana yonelik olup daha yakin ddiillerin pesinde olma egiliminde
olmaktadir. Bu baglamda alanyazin arastirmalarinda da ifade edildigi gibi birey i¢in kisa
gelecek zaman algisinin risk unsuru tasiyan yonlerine dikkat edilmesi agisindan daha
farkindalik temelli olmaya duyulan ihtiyag¢ agiktir. Diger bir deyisle Tezcan (2018)’in ifade
ettigi gibi genclerin ig¢inde bulunduklar1 zamanda karsilastiklart belirsizligin bir sonucu
olarak risk unsurlarina dikkat edilmelidir. Bunu 6nlemenin yollarindan birisi olarak
Ogrenciler zamansal hedeflerini olusturma asamasinda kisa, orta ve uzun vadeli amaglar
belirlemeli bu amagclara bagli ancak gerektiginde revize etme yoluna gidebilecek kadar esnek
olmalar1 saglanabilir. Boylece belirsizligin getirdigi durum karsisinda bilissel, duyussal ve
davranigsal olarak daha az olumsuzluk deneyimlenmis olur hemde uzun bir gelecek zaman

algisinin siirdiiriilesine katki getirilmis olunur. Ote yandan belirsizlige tahammiilsiizliigiin
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“’gelecegi bilmemek rahatsiz edicidir’’ alt boyutunun gelecek zaman algisini olumlu yénde
yordadigi sonucu dikkate alinarak; birey, gelecegine yonelik inisiyatif alip diisiincelerini
hayata gecirirken ¢ok boyutlu diisiinme, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve buna ragmen
olumsuz sonuglar i¢in de hazir olma 6zelliklerini gelistirerek basarili bir sekilde gelecege
yonelik zaman ¢ergevesi olusturmus olur. Ayni zamanda bu sonucun Onleyici ¢aligmalar
acisindan da ¢ikarimlarindan s6z etmek miimkiindiir. Diger bir deyisle belirsizlik yagamin
bir parcasi olarak goriildiiglinde onu kabul etmek ve belirsizligin ‘0 an o durum ig¢in’’
olumlu ¢iktilarina yonelerek belirsizligi bir firsat olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Bu
sekilde bireyin belirsizlige tahammiilsiizliik karsisinda gosterecegi tepkilerin kontrol

edilmesine katki saglanabilir.
5.2. Oneriler

Bu boliimde, ilk olarak arastirmanin sonuglarina yonelik oneriler ikinci olarak gelecekte

yapilacak arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Arastirma Sonuclarina iliskin Oneriler

Bu aragtirmada bireysel farkliliklar ve 6znel deneyimlerle sekillenen gelecek zaman algisi,
insan davraniglarini agiklamaya yardimci bes faktor kisilik 6zellikleri ve bilissel, duyussal
ve davranigsal sonuglari bulunan belirsizlige tahammiilsiizlik arasindaki iliskiler
incelenmistir. insan eylemleriyle, kisiliginin getirdigi 6zellikleriyle gerek kendisini gerekse
diinyay1 acik ve net bir sekilde bilmek ister. Dolayisiyla yasadig1 toplumun sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik giindeminden etkilenir. Belirsizlikle karsilastiginda sorularla, arayislarla,
cesitli davraniglarda bulunur, belirsizligi ortadan kaldirmak ister. Aragtirmanin elde edilen
sonucuna gore tiniversite 6grencilerinin gelecek zaman algilari orta diizeydedir. Arastirmalar
gosteriyor ki uzun zaman algisina sahip bireyler gelecege yonelik daha ¢ok hedefe sahip
olup bu hedefleri gergeklestirme motivasyonuna sahip kisilerdir. Bu baglamda egitimcilerin
ve akademisyenlerin gelecek zaman algisini 6grenciler i¢in gelecek planlamada 6nemli bir
degisken olarak degerlendirip Ogrencilere bu yonde rehberlik sunmalar1 Onerilebilir.
Bununla birlikte 6grencilerin gelecek zaman algisi alt boyutlarinda ise baglilik ve deger
algis1 orta diizey, hiz algis1 diistik diizey ve genislik algis1 yliksek diizeydedir. Buna gore
Ogrencilerin gelecege yonelik tutumlarinda amaglarina bagli ve bu amaclara atfettikleri

degerin farkinda olmalar1 onlarin gelecekteki hedeflerine hazirlanirken psikolojik olarak
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ileriye tasiyici bir gii¢ niteliginde katki sunabilir. Bu bakimdan 6grenciler bu boyutlara

iliskin bilgi diizeylerini artirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri puanlar1 orta seviyededir. Buna gore egitimciler
ve igverenler bu sonugtan yararlanabilirler. Bireylerin sahip oldugu 6zellikler onlarin okul
yasamlarinda, sosyal hayatlarinda, iliskilerinde ve ise bagvurma ya da ise alim siire¢lerinde
kisaca aktif olarak rol aldiklar1 her alanla siki iliski i¢indedir. Dolayisiyla aragtirmanin bu
sonucu genis bir yelpazede yararlanmaya olanak vermektedir. Ancak norotiklik boyutunda
ruh saghig uzmanlar1 ve egitimcilerin daha fazla dikkate almalar1 gerektiginden s6z
edilebilir. Diger bir deyisle norotikligin bir boyutu saglikli olmayan davranislart
icermektedir. Bundan dolay1 norotiklik egilimi goésteren bireylerin hangi ugta oldugu

dikkatle tespit edilmeli, sunulacak hizmetlerde g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Universite  6grencilerinin  belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri orta diizeydedir.
Alanyazindaki arastirmalarin gosterdigi gibi belirsizlige tahammiilsiizliikten alinan puanlar
arttikca bireylerin psikolojik sorunlarla karsilagsma olasilig1 artmakta, negatif duygulanimlar
aci8a cikmakta bu durumda bireyin ruh sagligini olumsuz etkilemektedir. Bu arastirmanin
da gosterdigi gibi 6grencilerin belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin orta diizeyde olmasi risk
grubunda olmamalarina igaret etse bile egitimciler, akademisyenler ve ruh sagligi uzmanlari
bireylerin belirsizlige hos gorii seviyesini yiikseltmenin yollar1 arayisinda olabilirler.
Ozellikle iginde yasadigimiz bu zor giinlerde belirsizlige kars1 gdsterecegimiz tolerans bu

zamanlar1 ruh sagligimizda en az iz birakarak atlatmak konusunda katki sunabilir.

Universite dgrencilerinin gelecek zaman algilarinin yasa gore farklilastig1 tespit edilmistir.
Bu gore ogrencilerin gelecek zaman algist olusturmalart igin daha erken donemlerde
okullarda kariyer, plan ve hedef gelistirmeleri konusunda 6gretmenlerin ve okul psikolojik

danigmanlarinin ¢aligmalarinda bu konunun kazanimlarina yer vermeleri faydali olabilir.

Universite dgrencilerinin gelecek zaman algisi diizeyleri akademik basar degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Daha iiniversiteye gelir gelmez
gelecege yonelik ne yapacagina karar vermek, gelecek tasarilarin1 buna gore olusturmak
bireylerin akademik basarilarina katki saglayabilir. Akademik basarinin yiiksek olmasi ve
bununla birlikte sosyal ve kiiltiirel alanlarda da basarili, aranan bireyler olmak i¢in 6grenciler
sadece akademik basariy1 yiiksek tutmak amacinda olmamalidir. Giiniimiiz diinyasinda ise

alimlarda, miilakatlarda akademik basar1 onemli olmakla birlikte artik tek basma yeterli
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goriilmemektedir. Bundan dolayr {niversitelerin, &grenciler ig¢in yasam boyu kariyer

gelistirme programlarini diizenli araliklarla yerine getirmesi olumlu ¢iktilar verebilir.

Universite dgrencilerinin gelecek zaman algis1 diizeyleri boliim, fakiilte ve iiniversiteye gore
farklilasmaktadir. Her béliimiin, fakiiltenin ve iiniversitenin kendi &zel hedefleri vardir. Ote
yandan her boliim, fakiilte ve {iniversite gelecegin basarily, iyi yetismis ve evrensel degerlere
sahip insan kaynagini biinyesinden ¢ikartmak ister, programinin ¢iktilarinda buna yer verir.
Bundan dolay1 iilkemizin yiiksekogretim kurumlar1 ortak bir anlayisla bilim senlikleri,
kongreler ve sempozyumlar araciligiyla 6grencilerini bir araya getirebilir, farkli boliim,
fakiilte ve iiniversite &grencilerinin etkilesimleri iist diizeye c¢ikarilabilir. Ogrencileri
gelecege yonelik planlamalar yapmalari, 6grencilerin birbirlerinin rakibi degil gelecegin

isbirlik¢isi olarak ortak paydada bulugmalarina katki sunabilirler.

Universite 6grencilerinin gelecek zaman algisi diizeyleri sosyoekonomik diizeye gore
farklilagsmaktadir. Sosyoekonomik diizeyi orta olan Ogrencilerin gelecek zaman algilar
baglilik ve hiz bakimindan daha yiiksek diizeydedir. Sosyoekonomik farkliliklarin ortadan
kaldirilmas1 miimkiin olmamakla birlikte 6grencilerin zaman algilarinin gelistirilmesine
yonelik cabalar {ist seviyeye c¢ekilebilir. Boylelikle her bir birey gelecege yonelik hedeflerine
adil bir sekilde hazirlanabilir.

Universite 6grencilerinin Gelecek Zaman Algis1 Olgegi baglilik, hiz ve genislik alt boyutlar:
ile kisilik ozelliklerinde deneyime agiklik arasinda negatif yonlii diisik diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli iliski tespit edilmistir. Buna gore girisimcilik gibi islerde,
bireylerin risk alabilecegi durumlarda deneyime aciklik boyutunda bireyler cesaret
gosterebilir. Buna karsilik bireylerin geleneksel tutumla yaklasacagi, farkli arayislari ya da
yollar1 denemekten sakinacagi durumlarda baglilik, genislik ve hiz boyutlarinda hedefleri ile
biitiinlegebilirler. Buna karsilik maceraperest, merak ve ilgi gerektiren durumlarda deneyime
aciklik ozelliklerinin 6n planda oldugu g6z oniinde bulundurularak Ogrencilerin ya da

bireylerin davraniglarint anlamlandirmak kolaylasabilir.

Universite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ile deger ve genislik
arasinda pozitif yonlii, belirsizlige tahammiilsiizliikle hiz diizeyleri arasinda negatif yonlii
istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. Universite 6grencilerinin gelecek zaman
algilar1 onlarin belirsizlige tahammiilsiizliiklerini yordayip yordamadigina iliskin sonuglara

bakildiginda dgrencilerin Gelecek Zaman Algist Olgegi’nden aldiklari puanlardan deger
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diizeyleri belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerini artirmakta iken hiz diizeyinin artmasi
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini azaltmaktadir. Buna gore Ogrencilerin gelecege
yonelik deger ve baglilik o6zellikleri ile belirsizlige tahammiilsiizliige tolerans esigi
artirllabilir, bununla birlikte hiz 6zelligi ile Ogrencilerin atik ve zamanli davranma
ozelliklerini gelistirmeye yonelik c¢alisilarak belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri
azaltilabilir. Boylelikle belirsizlige tahammiilsiizligiin getirdigi negatif duygulanimlarin

etkisini en aza indirmeye ¢alisilabilir.

5.2.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ulkemiz alanyazini incelendiginde gelecek zaman algist ile ilgili arastirmalarin daha gok
yiiksekogretim ve ortadgretim diizeyi 0grencileriyle yapildig: tespit edilmistir. Buna gore
yapilan arastirmalar1 diger érneklem iizerinde calismak gerekliligi aciktir. Ornegin ¢alisan
bireylerin, evli bireylerin, ileri yastaki yetiskinlerin gelecek zaman algilarini tespit etmek

icin yapilacak arastirmalar eldeki ¢alismalarin genellenebilirligine katki sunacaktir.

Gelecek zaman algisiyla ilgili yapilan arastirmalarin daha ¢ok hedef, motivasyon gibi egitim
psikolojisindeki kavramlarla iligkisi ele alinmistir. Bu baglamda gelecek zaman algisinin
farkl1 disiplinlerde farkli kavramlarla iliskisi incelenebilir. Ornegin endiistri psikolojisinde,
sosyal psikolojide ve adli psikolojide bireylerin gelecek zamana yonelik inanglari,

bahsedilen alanlardaki kavramlarla iliskisi ele alinabilir.

Yiiksekogretim kurumlarindan mezun olup ¢esitli sinavlara hazirlanan bireylerin bu siirecte
psikolojik saglamligi, 6znel iyi olusu ve gelecege yonelik algilar1 iizerine iliskisel

arastirmalar yapilabilir.

Alanyazinda gelecek zaman arastirmalarinda kullanilan  Olgeklerin  farklilastig
goriilmektedir. Bu bakimdan ulusal ve uluslararasi alanyazinda yapilan arastirmalarla ilgili
bir meta-analiz aragtirmas: yiiriitiilebilir. Boylelikle konuya iligkin biitiinciil bir bakis agisi

sunulabilir.

Gelecek zaman algisina yonelik goriisleri tizerine 6gretmenler, okul psikolojik danismanlari,
okul midiirleri ve akademisyenlerle nitel arastirmalar yiiriitiilerek bulunduklar1 okul

kademesine gore farklilik ve benzerlikleri tespit etmeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Hayat sartlar1 sonucunda ¢ocuk sevgi evleri, yurt ve huzurevlerinde yagamak zorunda kalan
bireylerin gelecege bakis agilari ve bu bakis agilarinda etkili olan degiskenlerle gelecek

zaman algis1 lizerine arastirmalar yiiriitiilebilir. Bir yandan aile ortamindan uzak, ebeveyn
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baglanmasini yagsayamayan ¢ocuk ve/veya genglerin diger yandan yasamin son evresinde
benlik biitiinliigline karsi umutsuzluk evresindeki ileri yastaki bireylerin gelecege yonelik
zaman algilarinin  nasil  oldugunu ortaya koymak adma iliskisel arastirmalar

gergeklestirilebilir.
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Ek 2. Uygulanan Olgek

Gelecek Zaman Algisi Olgegi

Sayin Cevaplayici, bu 6lgek sizin su an ve gelecek arasinda § 5
bulunan iligkiyle ilgili duygu ve inanglarinizi belirlemektedir. é» S
Her madde igin, size uygun olan durumu isaretleyiniz. Liitfen g £ Té
. - N B N
tiim sorulara cevap veriniz. = S g =
o o

E | E |z | &2 | E
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Uzun vadede neler olacagi suan hissedilenden daha

Onemlidir.

Kasim, ¢cok yakin goriiniiyor.

Hayatta en onemli sey insanin uzun vadede neler
hissedecegidir.

H Gelecek tizerine ¢ok fazla diisiiniilmemelidir. -----

Yilsonu ¢ok uzak goriiniiyor

Kisinin bes ya da 10 yil sonra ulagmak istedigi

hedeflerinin olmasi 6nemlidir.
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1 Kisinin hayati sonunda basarilartyla anilmasi, bugiin
. basarilartyla anilmasindan iyidir.

Gelecek i¢in plan yapmak zaman israfidir. -----

18 Gelecekte olacaklar, su anki hareket tarzimizi belirlemede
| 6nemli bir faktdrdiir.

20 Gelecekte ne yapacagim hakkinda c¢ok fazla
' distintiyorum.

Gelecek igin kaygilanmak gergekten anlamsiz. -----

24. | Insani bugiin yaptiklari, 10 y1l sonrasimi ¢ok az etkiler.

26. | Gelecegi pek diisiinmem.
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Ek 3. Uygulanan Olcek

Kendimi yavas hareket etme egiliminde olan biri
olarak goriiyorum.

Kendimi ¢ok az sanatsal ilgisi olan biri olarak
gorliyorum.

Kendimi bagkalarinin hatasini bulma egiliminde
biri olarak goriiyorum.
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Ek 4. Uygulanan Olgek

Asagida hayatin belirsizliklerine insanlarin nasil tepki gosterdiklerini
tanimlayan bir dizi ifade yer almaktadir. Bu ifadelerin sizi ne derece
dogru yansittigini, liitfen yandaki rakamlardan size uygun olan kutucuga

(X) koyarak isaretleyiniz.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

IL (Beni hi¢ tanimlamyor) 3 (Beni kismen tanimliyor) 5 (Beni tam olarak| 1

1. | Belirsizlik, saglam bir fikre sahip olmami engelliyor.
2. | Emin olamama, kisinin diizensiz oldugu anlamina gelir.
3. | Belirsizlik yasami katlanilmaz hale getiriyor.
4. | Yasamda bir giivencenizin olmamasi adaletsiz bir durumdur.
5. | Yarin ne olacagini bilemezsem zihnim rahat olmaz.
6. | Belirsizlik beni rahatsiz, endiseli ya da stresli yapiyor.
7. | Onceden kestirilemeyen olaylar beni alt iist ediyor.
8. |Ihtiyag duydugum bilginin tiimiine sahip olmamak beni engelliyor.
9. | Belirsizlik istedigim sekilde bir yasam siirmemi engelliyor.
Cok iyi planlanmisken bile beklenmeyen ufacik bir durum her seyi
1 bozabilir.
Harekete gegme zamani geldiginde belirsizlik elimi kolumu
t bagliyor.
12. | Belirsizlik iginde olmam, benim en iyi olmadigimi gosterir.
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Emin olmadigim zaman ¢ok iyi ig ¢ikaramiyorum. ...-.

16. | Belirsizlik beni kirtlgan, mutsuz ya da hiiziinlii kiliyor.

18. | Beklenmedik olaylara katlanamam.

20. | Her seyi dnceden organize edebilmeliyim.

Bagkalarinin kendi geleceklerinden eminmis gibi goriinmeleri

Biitiin belirsiz durumlardan uzaklagmaliyim. ...-.

22.
adaletsizliktir.

26. | Gelecegimle ilgili kararsiz olmaya katlanamiyorum.
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