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OZET

MATEMATIK OGRETMENLERININ MATEMATIK VE MATEMATIK
OGRETIMINE YONELIK OZ YETERLIKLERININ iINCELENMESI

Giilay YERLIKAYA, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mithat TAKUNYACI
Sakarya Universitesi, 2020

Bu arastirmada matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretimine ve matematige karsi 6z-
yeterlik inanclarimi belirlemek, aralarindaki iliski ortaya koymak ve bazi degiskenlere
(cinsiyete, kideme, yasa, egitim durumuna ve gorev yaptiklari &gretim dlzeyi gore
farklilasip farklilasmadig1 incelenmesi amagclanmustir. Iliskisel tarama modelinde olan
betimsel bir nitelik tasiyan bu arastirma 2019-2020 akademik yilinda gérev yapmakta olan
279 matematik 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Olgme araci olarak Umay (2001)
tarafindan gelistirilen “Matematige Karsi Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” ve Enochs ve ark.
(2000) tarafindan gelistirilen Takunyact ve Aydin (2013)’in Tlrkceye uyarladig:
“Matematik Ogretimi Yeterlik inang Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
matematik Ogretmenlerinin orta dizeyde matematik ogretimi yeterlik inanglarinin ve
matematige kars1 6z-yeterlik algilarinin oldugu bulunmustur. Matematik 6gretimi yeterlik
inan¢larinda cinsiyete, yasa, kideme, Ogretim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gorilmemistir. Bunun yan1 sira matematik 6gretimi basar1 beklentilerinin egitim durumunu
lisans olan 6gretmenlerin, egitim durumu yiiksek lisans ve doktora olan 6gretmenlere gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya ¢cikmustir. Matematige Kars: Oz-yeterliklerinde okul
diizeyine ve egitim durumlarina gére anlamli farkliliklar goriilmedigi ve erkek 6gretmenlerin
matematik benlik algilarinin kadin 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. 21-
30 yas araliginda olan 6gretmenlerin diger yas gruplarina gore; 0-5 yil araliginda kidemi
olan 6gretmenlerin 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere gére matematige karsi 6z-
yeterlik inanglarin daha disik oldugu tespit edilmistir. Son olarak Matematik
Ogretmenlerinin matematige karsi Oz-yeterlik algilarinin matematik 6gretimi yeterlik

inanglarini yordadig: goriilmiistdr.

Anahtar kelimeler: Matematik Ogretimi, Oz-yeterlik, Yeterlik inanci, Matematik

Ogretmeni



ABSTARCT

INVESTIGATION OF MATHEMATICS TEACHERS' 'EFFICACY ON
MATHEMATICS AND SELF-EFFICACY IN MATHEMATICS TEACHING

Giilay YERLIKAYA, Master Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mithat TAKUNYACI
Sakarya University, 2020

In this study, it was aimed to determine the self-efficacy beliefs of mathematics teachers
against mathematics teaching and mathematics, to reveal the relationship between them and
to examine whether they differ according to some variables (gender, seniority, age, education
level and the level of education they serve.) This research was carried out with the
participation of 279 mathematics teachers working in the academic year 2019-2020. “Self-
efficacy Perception Scale Against Mathematics” developed by Umay (2001) as a
measurement tool and Takunyaci and Aydin (2013) developed by Enochs et al. (2000)
"Mathematics Teaching Proficiency Belief Scale" adapted to Turkish was used.

According to the results of the research, it has been found that mathematics teachers have
moderate mathematics teaching competence beliefs and self-efficacy perceptions towards
mathematics. There was no significant difference in the competence beliefs of mathematics
teaching according to gender, age, seniority and education level. In addition, it was revealed
that the expectations of achievement in mathematics teaching were significantly higher than
the teachers whose education level was undergraduate, compared to the teachers whose
education level was master's and doctorate. It was determined that there was no significant
difference in self-efficacy against mathematics according to school level and educational
status, and mathematics self-perceptions of male teachers were higher than female teachers.
According to the other age groups of teachers between the ages of 21-30; Self-efficacy
beliefs towards mathematics were found to be lower than that of teachers who have seniority
between 0-5 years and 16 years or more. Finally, it was seen that the self-efficacy perceptions
of mathematics teachers against mathematics predict their mathematics teaching

competency beliefs.

Keywords: Teaching Mathematics, Self-Efficacy, Efficacy Beliefs, Math Teacher.
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SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Ogretmen Yeterliliginin Déngiisel Yapisi



N: Normal deger

X: Aritmetik ortalama
Ss: Standart sapma

t: t Degeri

p: p Degeri

SIMGELER VE KISALTMALAR

Xi



BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Tirkiye’de Cumhuriyet doneminden bu yana egitim ve 6gretim alaninda birgok degisiklik
yaptlmistir (Yildiran, 2013). Gergeklestirilen her degisiklik 6gretmenler sayesinde anlam
kazanmaktadir. Egitimin niteligini etkileyen en dnemli faktor 6gretmendir. Bu sebeple son
yillarda 6gretmen yetistirme, yetistirilen 6gretmenlerin yeterlikleri ve nitelikleri ile ilgili

yapilan ¢alismalar 6nem kazanmistir.

2017 yilinda yayinlanan 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ¢alismasinda 6gretmenlik
meslegine yonelik yeterlikler; mesleki bilgi (Alan, alan egitimi ve mevzuat bilgisi), mesleki
beceri (6grenme ortamlarini planlama, yonetme ve degerlendirme), tutum ve degerler olarak
tic yeterlik alanindan olusmaktadir. Bu yeterlik alanlar1 birbiriyle etkilesim halinde
bulunmalidir. Ogretmenler bilgi ve bilgiyi aktarma yollarini bilmeli ayn1 zamanda bunlari
hayata gecirebilecek beceriye ve iletisim kabiliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri kadar mesleki yeterliklerine olan inanglar1 da énemlidir.

Oz-yeterlik sosyal bilissel kuramda yer almaktadir. Bireyin yeterliklerine olan inanci 0z-
yeterlik inancini olusturmaktadir. Oz-yeterlik inanci kisinin belirledigi hedefler
dogrultusunda “Bilgi, beceri ve yeteneklerimin ne kadarini1 ve bunlar1 ne kadar etkili sekilde
kullanabilirim?” sorusuna verdigi yanitlardir (Bandura, 1986). Kisinin kendisinin veya
cevresinden edindigi tecriibeler, kiside olumlu veya olumsuz birtakim duygu ve diisiinceler
olusturmaktadir. Karsilasilan problemleri ¢ozmeye yonelik aksiyon bu duygu diisiincelere
gore degismektedir. Oz-yeterlik inanci olumlu deneyimlerle artarken olumsuz deneyimlerle
azalmaktadir (Cakir, 2015). Kisi hedeflerine ulasacak yeterliklere sahip olmasina ragmen
0z-yeterlik inanci diisiikse, sahip oldugu yeterlikleri kullanmakta zorluklar
yasayabilmektedir. Clnku, 0z-yeterligi eksik olan bireyler, ne yapmasi gerektigini bilmesi
ragmen etkisiz davraniglar gosterebilmektedir (Alci, 2007). Bireylerin 6z-yeterlik algisi

yiiksek ise, bir iste basarili olmak icin daha biyuk caba gosterdikleri, olumsuzluklarla



karsilastiklarinda c¢abuk geri donmedikleri, miicadeleci ve daha sabirli olduklari

bilinmektedir (Askar ve Umay, 2001).

Ogretmen o6gretim etkinliklerinin timinil basariyla gerceklestirecegine inanmalidir.
Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine inanci dgretmenin ders oncesi ve ders icerisindeki
cabasini, motivasyonunu, sabrin1 ve verimliligini etkilemektedir (Ashton ve Webb, 1986).
Yeterliklerine inanan Ogretmenler 6grencilerin basar1 performanslarini artirabilecegini
diistinerek farkli 6grenme-6gretme etkinlikleri kullanmada daha fazla gayret gostermektedir
(Eker, 2014).

21. ylizyilin degisen ve gelisen sartlarinda matematik egitimi ile bireylere; problem ¢6zme,
veri analizi, veriye dayali karar verme, elestirel diisiinme, gibi matematiksel siirec
becerilerini kazandirilmasi amaglanmalidir. MillT Egitim Bakanliginin (MEB) 2018 yilinda
yayinladigr matematik dersi 6gretim programinda matematik dersinin amacini; 6grencilerin
problem ¢6zme, matematiksel diislinme, uygulama becerilerini gelistirme, matematige,
matematik 6gretimine deger veren ve hayatta karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim odakl1 bakis
acist gelistirebilen bireyler yetistirmek olarak aciklamistir (MEB, 2018). Bu amaglar
dogrultusunda 6grencilere matematik dersine yonelik duyussal ve biligsel alan beceriler
kazandirilmak istendigi goriilmektedir. Matematiksel yetkinligin olusturulmasi problem
¢ozme, akil yiiriitme, elestirel diisiinme, neden sonug iliskisini kurabilme ve analiz
yapabilme gibi bilissel alan becerileri kazandirilmasi, matematik 6grenmeye ve matematigi
hayatin igerisinde kullanmaya iligkin inang, 6zgiiven, tutum ve degerler gibi duyussal alan

becerilerine baglidir (National Council of Teachers of Mathematics, 2000).

Matematik 6gretmenlerinin Ogrencilerinin sadece yeterliklerini degil aynm1 zamanda
yeterliklerine olan inanglarini da gelistirmeleri gerektigini gérmekteyiz. Egitim ve dgretim
siireci igerisinde dgretmen dgrenci etkilesimi énemli bir role sahiptir. Ogrenciler igin her
anlamda rol model olan 6gretmenlerin 0z-yeterlik inanglar1 6grencilerin 6z-yeterlik inang
gelisimi ile yakindan ilgilidir. Bununla birlikte matematik alan bilgisinde yeterlik inancinin
matematik alan egitimde yeterlik inancina etkileri, 6gretmenlik egitimi ve gelistirilmesinde
dikkat edilecek hususlardan olmaktadir. Bu baglamda matematik &gretmenlerinin
matematige ve matematik ogretimine yonelik inanglarmi ve bunlan etkileyen faktorleri

bilmek farkindalik olusturma ve 6gretmen gelisimi agisindan faydali olacaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci; matematik 6gretmenlerinin matematik Ogretimine yonelik ve
matematige kars1 0z-yeterlik inanglarini ve bu inanglar arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Bunun yani sira matematige karsi ve matematik Ogretiminde 0Oz-yeterlik inanglarinin
cinsiyete, kideme, yasa, egitim durumuna gore ve gorev yaptiklart okul diizeyine gore

farklilik gosterip gostermedigi belirlemektir.

Ogrencilerin yeterliklerinin gelistirilmesi ne kadar 6nemli ise yeterliklerine olan inancin
gelistirilmesi de bir o kadar onemlidir. Ogrencilerin 6z-yeterlik inanglarin rol model aldiklar:
ogretmenlerin tutum deger ve yargilarindan etkilenmektedir. Oz-yeterlilik inanc1 zayif olan
O0gretmenin 6grencilerinin basarili olabileceklerine yonelik inanglarinin yiiksek olmasi ve

Ogrencilerine gliven vermesi beklenemez.

Ogretmen 6z-yeterlikleri {izerine yapilan ¢aligmalar egitim ve dgretim siirecinde akademik
basar1y1 ve verimi artirmak amaciyla ¢esitli onlemler ve uygulamalar hakkinda yol gdsterici

bilgiler vermektedir (Bikmaz, 2004).

Ogretmenlerin 6z-yeterliginin dlgiilmesi, dgretmenin meslegi ile ilgili hangi konularda
eksiklerinin oldugunu hissetmesine ve kendini bu konularda gelistirmesine katki
saglayacaktir (Benzer, 2011). Matematik 6gretmenlerin yeterliklerine olan inanci1 hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 farkindaliklarini artirarak 6z degerlendirme ve 6z diizenleme firsati
olusturur. Ayn1 zamanda hizmet i¢i 6gretmen egitimleri i¢in bir yol haritasi olusturmada

faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Oz-yeterlik, kesin ve sabit olmayan hayat boyu devam eden dinamik bir siiregtir (Saglam,
2007). Bir matematik Ogretmeninin matematik O6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci
Ogretmen yetistiren kurumlarda baslayip meslek hayati boyunca degisiklik
gosterebilmektedir. Alan yazin incelendiginde Ogretmenler ile yapilan 0z-yeterlik
calismalar1 6gretmen adaylari ile yapilan 0z-yeterlik ¢alismalarina nazaran daha az oldugu
gorilmektedir. Yapilan arastirmanin matematik Ogretmenleri ile gerceklestirilmesi ve
Ogretmenlerin matematife ve matematik Ogretimine yonelik 0z-yeterlik inanglarmin

Olcililmesi bakimindan 6nemlidir.



1.3.Arastirmanin Problemi

Matematik 6gretmenlerinin matematik ile matematik 6gretimine yonelik yeterlik inanglar
cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu ve okul duizeyine gore farklilik gostermekte midir ve bu

yeterlik inanglar1 arasinda nasil bir iliski vardir?
1.4.Alt Problemler
Matematik 6gretmenlerinin;

1. Matematik 0z-yeterlik inan¢ ve matematik o6gretimine yonelik yeterlik inang
duzeyleri nedir?

2. Matematik 6gretmenlerinin matematik 6z-yeterlik ve matematik 6gretimine yonelik
yeterlik inanglar1 cinsiyete gore faklilik géstermekte midir?

3. Matematik 6gretmenlerinin matematik 6z-yeterlik ve matematik dgretimine yonelik
yeterlik inanclar1 yasa gore faklilik gostermekte midir?

4. Matematik 6gretmenlerinin matematik 0z-yeterlik ve matematik 6gretimine yonelik
yeterlik inanglar1 kideme gore faklilik gostermekte midir?

5. Matematik 6gretmenlerinin matematik 6z-yeterlik ve matematik dgretimine yonelik
yeterlik inanglar1 egitim durumuna gore faklilik gostermekte midir?

6. Matematik 6gretmenlerinin matematik 6z-yeterlik ve matematik d6gretimine yonelik
yeterlik inanglar1 gorev yaptiklari okul diizeyine (lise, ortaokul) gore faklilik
gostermekte midir?

7. Matematige yonelik 6z-yeterlik inanglarinin matematik 0gretimi yeterlik inanglari

tizerinde yordayici bir etkisi var midir?
1.5.Varsayimlar

Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin Slgek sorularini cevaplarken samimi ve

dirdst olduklart; segilen 6rneklemin evreni yansittigl varsayilmistir.
1.6.Smirhhiklar

Aragtirma 2019-2020 yillarinda Tiirkiye’nin farkli il ve ilgelerinde gérev yapmakta olan 279
matematik 6gretmeni ve dlgme araci olarak kullanilan matematik 6gretimi yeterlik inanci

Olgegi ve matematige karsi 6z-yeterlik inan¢ dlcegi ile sinirhdir.



1.7. Tanimlar

Yeterlik: Bir isi etkili ve verimli sekilde yapabilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi
beceri, tutum ve degerlerin tiimii (MEB, 2017).

Oz-yeterlik: Bireyin bir isi basarili bir sekilde tamamlayabilecegine yonelik yargisidir
(Bandura, 1986).

Ogretmen Oz-Yeterligi: Ogretmenin, belirli bir ogretim faaliyetini  basariyla
gerceklestirebilmesi icin gerekli organizasyonu yapma ve uygulama yetenegine olan
inancidir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998).

Oz Duizenleme: Bireyin kendi davranislarini etkilemesi, yonlendirmesi, kontrol etmesidir.

Bilissel Alan: Genellikle zihinsel etkinlikler yoluyla sahip oldugumuz 6grenmeleri i¢eren

O0grenme alanidir.

Duyussal Alan: Sevgi korku ilgi inan¢ tutum gibi duygusal boyutu olan 6grenmelerimiz

olusturdugu 6grenme alanidir.



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Oz-Yeterlik inanc1

Sosyal 6grenme kuraminin temel ilkelinden biri olan 6z-yeterlik, bireyin belirli bir isi
basaril1 bir sekilde yapabilecegine dair kendi yargisi seklinde tanimlanmaktadir. (Bandura,
1986). Bir baska ifadeyle oz-yeterlik, bireyin yapabilecekleri ile ilgili sahip oldugu
inanglardir. Oz-yeterligin bir kendine dair inang oldugunu belirten Donald (2003), kisinin
kendi kendine “Ben bu isi yapabilir miyim?” ve “Ne kadar bagarili olabilirim?” sorularina
verdigi yanitlarin 6z-yeterligi meydana gedigini ifade etmistir (Donald, 2003’tan aktaran
Biilbiil, 2016). Bir bagka tanimdaysa 6z-yeterlilik kavrama, kisinin bir i1 gerceklestirebilme,
basarabilme yetenegi hususundaki kanaatleri seklinde belirtilmektedir (Zimmerman, 1995).
Yani 6z-yeterlik insanin bir davranist olusturabilmesi veya belirli bir gérevi tamamlamasi
i¢cin gerekli faaliyetleri, planlama ve basarili bir sekilde uygulama kapasitesi ile ilgili sahip

oldugu inancidir.

Oz-yeterlik inanc1 davranislarinin meydana gelmesinde énemli bir role sahiptir. Ciinkii insan
davraniglarin1 kaynagi mutlak dogrulara gore degil, inandiklar1 dogrulardan gelmektedir
(Kurbanoglu, 2004). Oz-yeterlik inanglar1 insanin duygu ve diisiincelerinin kalitesine,
sorunlarla basa ¢ikma yollarina, motivasyon yontemlerine, 6nemli kararlarda tercihlerine
miidahale etmektedir (Bandura, 2002). Insanlarin aktivite ve davranissal ortam se¢imini, sarf
edecegi gayreti, engeller ve engelleyici sdylemler karsisinda ne kadar devam edeceklerini
etkiler. Oz-yeterlik inanc, kisinin bir problemle veya menfi bir duruma maruz kaldiginda ne
oranda gayret sarf edecegini ve ne kadar siire bu durumla miicadelede bulunacagini

belirlemektedir.

Oz-yeterlik inanc1 ne kadar giiclii ise basa ¢ikma davranis1 o kadar aktif olur. Oz-yeterlik
algist yliksek olan kisiler, bir isi basarmak i¢in ¢ok daha fazla efor sarf ederler, engellerle
karsilastiklarinda miicadeleden kolay vazgegmezler, sabirli olup 1srarci davranirlar (Askar
ve Umay, 2001). Ulagmak istedikleri hedefler karsisinda daha azimli olur ve daha fazla istek

duyarlar. Ogrenme kapasitesi ayn1 olan kisiler mukayese edildiginde, 6z-yeterlilik inanci



fazla olanlarin 6z-yeterlilik inanci az olanlara nazaran, 6grenmeye daha istekli oldugu,
giicliiklerle kars1 karsiya kaldiklarinda ¢ok daha miicadeleci olduklari ve daha basarili
olduklar goriilmektedir (Schunk ve Meece, 2005, s.73).

Bireyin yeterliklerine olan inanc1 zayif oldugunda kendisine verilen ise ya hig
baglayamamakta ya da baslamakta zorlanmaktadir. Burada insanda yeterliklerine gliven
duymadigi i¢in “baslasam da basarili olamayacagim” veya “bu is i¢in yeterli olmadigim igin
cok zorlanacagim” diistincesi hakim olmaktadir. Kisi bu diisiincelere ragmen verilen ise
basladigina 6niine ¢ikan her zorlukta olumsuz diisiinmeye baglamaktadir. Bu siire¢ boyunca
olumsuz diislincelerle bogustugundan mutsuz, agresif olmaktadirlar. Diisiik 6z-yeterlik
inanglar1 olan bireyler, glgli 0z-yeterlik inanci olan bireylere gore, bazi gorevleri
gerceklestirirken daha ¢ok stres, hosnutsuzluk ve gerginlik duygular1 yasayabilmektedir
(Bandura, 1997). Oz-yeterlik seviyesi diisik olan kisiler, karsilastiklari sorunlari
goriindiiglinden zor oldugunu diisiiniir, ¢cogu zaman dar bir gorlis acisiyla bakar, daha
pesimist bir yaklagim sergiler ve kargilagsmis olduklar1 sorunlarin da iistesinden gelemezler
(Capri  ve Celikkaleli, 2008). Karsilagtiklar1 problemlerden ka¢ma egiliminde
olabilmektedirler. Basarisizlik durumlarini degistirmeleri daha fazla zaman alir. Sorunlar

karsinda hemen strese girerler (Bandura, 1994)

Herhangi bir negatif durum karsisinda kalmis olan kisinin kendi yetenekleri konusunda
kaygilar1 bulunuyorsa ¢abalarini yavaglatabilir, hatta miicadeleyi de birakabilir. Ancak kendi
yeterliklerine inanci tam olan kisi, zorluklar karsisinda yilmayacak, daha ¢ok efor sarf ederek

kararlilikla ¢alismaya devam edecektir (Bikmaz, 2002).

Oz-yeterlik davranis iizerinde tek etken degildir. Ihtiyag duyulan bilgi, beceri ve yeterlik
saglanmadan sadece yiiksek 6z-yeterlik inanci ile 1yi bir performans saglanmasi beklenemez
(Schunk, 1995). Herhangi bir alanda 6z-yeterlik inancinin yiiksek olmasi iyi bir durumdur
fakat, ger¢egi yansitmadiginda bireyin gelisimine ve yeni bilginin varolusuna engel olabilir.
Bireyin bir mevzuda gorevlerini gergeklestirebilecegine inanci olmasi gerekenden fazlaysa,
birey gorevlerini yapabilmek i¢in Ogrenmeye ihtiyag duymayabilir. Ciinkii var olan
yeterliklerin gorevi gerceklestirmede ona yetecegini diistinmektedir. Bunun tam aksine
verilen gorevleri gerceklestirmede, 6z-yeterlik inanci oldugundan az oldugu yoniinde bir
kanaat meydan gelirse kisinin heyecan: ve motivasyonu engellenmis olmaktadir (Tirosh,

Tabach, Tsamir, Barkai ve Levenson 2011)



Birbirlerinden 6z-yeterlik ile 6zgiiven kavramlari karistirilmamalidir. Ifade ettigi iizere, 6z-
yeterlik ve 6zgiiven birbirlerinden ayr1 kavramlardir. Oz-yeterlik belli bir eylem ya da alana
mahsustur. Kisinin bir alana ait 6z-yeterlik inanci yiiksekken, diger bir alanda zayif

kalabilmektedir (Arseven, 2016)

Oz-yeterlik, gdzlem ve deneyimler aracilifiyla gelismis olan bir inanctir. Kisiler 6z-
yeterliliklerini ilk elden tecriibelerle, baska insanlar1 izleyerek veya da bagkalarinin

aciklamalarini dinleme araciligiyla meydana getirmektedir. (Lee, 2005).

Bireyde 0z-yeterlilik inanci 4 temel kaynaktan beslenmektedir. Bu 6z-yeterlik inanci
kaynaklart dogrudan yasantilar, dolayli yasantilar, sdzel ikna ve psikolojik durumdur

(Bandura, 1994).

Dogrudan yasantilar, bireyin kendinin gergeklestirdigi basarili ya da basarisiz etkinlikler
sonunda edindigi bilgilerden olusmaktadir. insanin kendi yasadiklarmna dair fikir ve goriisleri
gelecekte yasayabilecegi yasantilari da etki edecektir (Bandura, 1989). Dogrudan yasantilar,
gercek tecriibelerinden meydana geldigi i¢in 6z-yeterlik inancinin meydana gelmesinde en
etkili kaynak olarak nitelendirilmektedir. Bireyin bir alandaki tecriibeleri, bu tecriibelere
benzer durumlardaki 6z-yeterlik inanglarina da etki edebilmektedir (Bandura, 1997).
Gecmisteki basarilar gelecek basarilarin emaresi olarak goriilmektedir. Bireyin basarilari,
kisisel etkinligine giiclii bir inang¢ olusturur. Basarisizliklar, 6zelliklede yetkinlik duygusu
giiclii bir bicimde kurulmadan evvel meydana gelirse, bireyin umutsuzluga ugramasina
neden olur (Bandura, 1994). Bu baglamda yiiksek basari saglayan dogrudan yasantilar, daha
sonrasindaki deneyimlerde basar1 getirirken, diisiik basariyla neticelenen yasantilarin da

negatif etkiler olusturmaktadir.

Dolayli yasantilar, 0z-yeterlik inancin1 meydana getiren belli basli unsurlardan biri de
dolayli yasantilardir. Bireyin ¢evresindeki veya model olarak aldigi insanlarin basar1 ya da
basarisizliklarindan edindigi bilgilerle olusmaktadir. Insanlarin toplumsal yasantisinin
neticesi olarak, kendilerine 6rnek almig olduklar1 veya da kendileri ile bag kurmus olduklar:
insanlarin yasantilar1 da 0z-yeterlik inancina etki etmektedir (Bandura 1997). Kisinin
dogrudan yasamadigi lakin etrafiyla etkilesim igerisinde bulunmasinin neticesi olarak, 6z-
yeterlik inanc1 azalabilmekte ya da artabilmektedir. Dolayli yasantilar, sosyal modellerin
sagladig1 akilli tecriibeler seklinde de tanimlanmaktadir. Kendisine benzeyen kisilerin,

gayret gostererek basarili olduklarini gdrmek gozlemcilerin, mukayesede bulunmalarini



saglayarak kendindeki giicii fark etmesine ve kendine olan inancina olumlu etki
olusturmasin1  saglayacaktir. Benzer bi¢cimde, fazla gayrete karsin bagkalarmin
basarisizligina sahit olmak, gozlemcilerin kendi etkinliklerine yonelik kararliliklarini
diistirecek ve gosterdigi ¢abayi zayiflatmis olacaktir. Modellemenin algilanan 6z-yeterlik
ustiindeki tesiri, modellere benzerlikten gii¢lii bir sekilde etkilenmistir. Kisinin modelle
varsaydig1 benzerlikleri ne denli fazla ise, modellerin basarisizliklart ya da basarilart kisi
iizerinde o kadar etkili olmaktadir. insanlar, modelleri kendilerinden ¢ok ayr1 gordiigiinde
de modelin davranislarindan ve davranislarinin neticelerden ¢ok fazla etkilenme durumunda

kalmaktadir (Bandura, 1994).

Sozel ikna, 0z-yeterlik inancinin besleyen bir diger kaynak olan sozel ikna ise, kisinin
yasamis oldugu toplumdan duyduklarin1 igermektedir. Bireye basarabilecegi ve
basaramayacagi ile ilgili tesvikler ya da olumsuz soylemler, 6z-yeterlik inancimi etki
etmektedir (Arseven ,2016). Belirli bir etkinligi yagabilecegine dair bilgi beceri ve yetenege
sahip olduklart hususunda sozlii olarak ikna olan kisiler; sorun olustugunda dahi daha fazla
gayret sarf etmeyi siirdiirecektir. S6zel iknanin artirilmasi ile bireylerin basarili olmak ve
becerilerini gelistirmek i¢in yeteri kadar caba sarf etmesi saglanacak ve bu sekilde 6z-
yeterlik inancinda artis meydana gelecektir (Bandura, 1994). Kisiler ¢cogunlukla bir isi ifa
ederken o yetenegi yapma hususunda ikna edici geri bildirimler alirlar. Verilen bu geri
bildirimler pozitif ise 0z-yeterlik inancimi artirir ancak sonraki deneyimler olumsuz
neticelenirse gegici bir azalma olabilir (Schunk, 1991). Bu nedenle, kisinin etrafindan almis
oldugu geri bildirimler 6z-yeterliligi etkileyen ve bu sekilde 6grenmeye yon veren

etkenlerden oldugu ifade edilebilir.

Psikolojik durumlar, 6grenciler 6grenme esnasinda stres ve kaygi gibi duygusal durumlardan
ve bunlarin olusturdugu kalp hizi, terleme, hizla nefes alip verme gibi fizyolojik
kaynaklardan etkilenmektedir. Bedensel emareler endiseyi belirtiyorsa, ilgili beceriyi yapma
hususunda yetersizlikler meydana gelebilmektedir (Schunk, 1991). Olumlu ruh haliyse
algilanan 6z-yeterliligi artirir, kisinin performansina etki eder. Miihim olan fiziksel ve
duygusal etkilerin derinligi degil, ne sekilde algilanmis oldugu ve kisiye ne sekilde etki
ettigidir (Bandura, 1994). Psikolojik olarak rahat olan bireyin, bir etkinligi basariyla
sonuglandirma 6z-yeterlik inanc1 o kadar yiiksek olacaktir. Bu sebeple 6grencinin icerisinde

yer aldigi ruhsal durumlarin da 6grenmeyi etkileyecegi dikkate alinmalidir.



2.2. Ogretmen Oz-Yeterlik inanci

Oz-yeterlik kavrami igerisinde bulunan o6zel alanlara yonelik 6z-yeterliklerin en
ogretimi etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirebileceklerine ve 6grencilerinin
O0grenmelerini ve basarisin1 artirabileceklerine yonelik kendi yetenekleri hakkindaki
kanaatleri olarak tammlanmaktadir (Akbas ve Celikkaleli, 2006). Ogretmen 0z-yeterlik
inanc1 Ogrencilerini egitim-6gretim hedeflerine ulastiracagma dair 6gretmenin kendi
yeterlikleriyle ilgili inancidir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001). Baska bir
tanmimda ise “Ogretmenligin gerektirdigi gorev ve sorumluluklar: yerine getirebilmek igin
sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar:.” gibi ¢esitli bicimlerde tanimlanmistir

(Demirtas, Cémert ve Ozer, 2011, s. 99).

Toplumsal yapilarin gelismesinde biiylik 6nemi olan egitim, yeterli nitelige sahip ve
kendisine giivenen dgretmenler vasitasiyla bireylere aktarilmaktadir. Ogretmen nitelikleri
ile ilgili caligmalar 6gretmen yeterliklerine dikkat ¢cekmektedirler (Imig ve Iming, 2007).
Bununla birlikte yeterliklerin kullanilmasi bireyin yeterliklerini kullanabilecegine olan

inanci ile mimkun olacaktir.

Bandura, 6gretmenlerin meslek hayatlarindaki basarilariyla kendi yeterligine olan inanglari
arasinda kuvvetli bir bag bulundugunu ifade etmektedir (Bandura,1997). Oz-yeterlilik inanci
fazla olan 6gretmen, sorunlarla bag edebilmek i¢in 1srarc1 davranmakla birlikte, basarisiz
olmaktan korkmaz. Bu sekildeki ¢aba, 6grencilerin 6grenme isteklerini artirir ve yenilikgi
dgrenmelerin olusumuna ortam hazirlar (Bandura, 1997). Oz-yeterlilik inanglar1 fazla olan
ogretmenler, daha pozitif bir 6grenme ortami olusturmakta, farkli smif yonetimi
stratejilerinden faydalanmakta, sorunlu Ogrencilere daha ¢ok vakit harcamakta, yanlis
yapmis olan 6grenciler i¢in daha az elestirel olup, sorunlu davranis sergileyen 6grencileri
daha az 6zel egitim kurumlarina yollamaktadirlar (Yalgmn ve Ocal, 2010). Oz-yeterlilik
inanct yiksek olmayan o&gretmenler, cocugun performansinda pozitif yonde etki
edemeyecegine kanaat getirmekte, cocuklart motive etmekte mesuliyet almamakta ya da bu
husustaki gerekli olan davranislar: sergilememektedirler (Guo, Piasta, Justice ve Kaderavek,
2010).

Ogretmen Oz-yeterlik inancina etki eden birtakim unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlara

ornek olarak konu alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, ders plan1 olugturma, sinif yonetimi ve
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teknoloji bilgisi verilebilir (Peksen-Varlioglu, 2013). Ciinkii 6gretmenlerin branglarina ait
alan bilgilerine sahip olmalar1 hedeflenen kazanima hakim olmasini, pedagojik alan bilgileri
hedef davranisa ulagsmak i¢in en etkili yontemi uygulama olanag1 saglayabilmektedir. Bu

sayede 0gretmenlerin yeterlik inanglar1 artmaktadir.

Ogretmen 6z-yeterliginin dogal dongiisii sayesinde giiclii ve etkin bir yapiya sahiptir. Sekil
1'de goriildiigii tizere bir performansin yeterliligi, gelecekteki yeterlik inanglarini olusturmak
icin yeni bilgilerinde sayesinde yeni bir ustalik deneyimi meydana gelmektedir. Bir
oncekinden daha yuksek yeterlilik daha fazla cabaya ve siireklilige yol agar, bunun
sonucunda daha iyi bir performansin ve yeterligin olusumu saglanmis olur. Bunun tersi de

dogrudur (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 1998).

Yeterlk inancmm Kaynaklar

Sosyal kna —
Dolayh vasantilar O%’I’Etlﬂl. .
Fizyolojik ve duygusal g;raijerﬁm
durumlar . £ Oretmen
Dogrudan vagantiar == B.l'_hg,sel m— | Y oterkisi
Surecler Ce g eterlifi
Kisisel Ogretim

Yeterliginin
Degerlendirilmesi

—_— T T =

- -

,/ Yeterlik Inancmm
v, Yeni Kaynaklan -

Ogretmen Yeterliginin
e Sl— Somuglant
Performans Hedef, caba, azim vb.

Sekil 1. Ogretmen Yeterliliginin Déngiisel Yapisi (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy,

1998, s.228'den uyarlanmastir.)

2.3. Ogretmen Oz-yeterlilik inancinin Egitime Etkisi

Ogretmen c¢iktilart agisindan, dgretmenlerin yeterlik inanglari, égretmenlerin isteklerini,
cabalarini, hedefleri ve direnglerini etkiledigi goriilmektedir. Kisinin yeterlik inancinin daha

yiiksek oldugu alanlara yonelimi fazla olmaktadir (Arseven, 2016). Bu alanlarda zaman
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gecirmek tercih edilmektedir. Daha guclu bir yeterlik duygusu beraberinde daha fazla plan,
program, organizasyon ve istegi getirmektedir (Ekici, 2006). Bu sayede 6gretmenin

meslegine kars1 6z verisi artar, 6gretimlerini daha azimli ve kararh gergeklestirir.

Ogretim programinda ¢ocuklarn yaraticilig1 ve hayal diinyasmin gelistirilmesi géz oniine
alinarak, 6grenme asamasinda farkli arag, gereg, metot ve yontemlerden yararlanilmasinin
faydali olacag belirtilmistir (MEB, 2013). Oz-yeterlik inanc1 giiclii olan 6gretmenlerin,
Ogretimlerini uygularken farkli yontemleri kullanmada konusunda daha cok arastirma
yaptiklarina ve 6gretimlerini daha fazla 6grenci merkezli planlama egilimde olduklar
goriilmiistiir (Henson, 2001). Buna goére 6z-yeterlik inanci yiiksek olan dgretmenler daha
cok dgrenci odakli dersler planlanmaktadir. Ogretmenlerin &z-yeterlik inanglar; dgretim
ortaminin organize edilmesi ve olusturulmasinda, 6grenci basarisin1 hedeflenen seviyeye
ulastirilmasinda ve egitim-6gretim faaliyetlerinin verimli bir bicimde strddrtlebilmesi igin

bir aractir (Kiremit, 2006). Oz-yeterlik algilar fazla olan 6gretmenler;

“Ogretimde yeni yaklasimlar ve teknikleri grenmeye ve kullanmaya, basaris diisiik
ogrenciler icin 0zel caba gostermeye, 6grencilerin akademik yeterliklerine iliskin
benlik kavramlarim yiikseltmeye, 6grenci basarisizlig1 ve sorunlari karsisinda 1srarci
ve kararli davranmaya daha egilimli olmaktadirlar.” (Ozerkan, 2007, s. 39).

Egitim kurumlarinda 6z-yeterlik inanc1 6nem arz etmektedir. Egitimde 6z-yeterlilik inanci
birtakim pozitif yanlar1 da beraberinde getirmektedir. Egitim kurumlarindaki 6gretmen ve
idarecilerinin 6z-yeterlik inancini gelisimi ile 6z saygilarinda da artig olmaktadir. Bu sayede
egitimciler, egitimin amaglarini gerceklestirmek i¢cin daha fazla gayret sarf etmektedir.
Idareciler ile egitim ¢alisanlar1 arasinda is birligi ortami gelisir. Egitim calisanlarinda is
bolimi yapildiginda gorev ve sorumluklari yerine getirmede daha azimli ve istekli

davraniglar goriilebilir ve idareciler de grup siireclerine daha fazla agirlik verebilir.

Bireylerin, egitim alanindaki 6z-yeterlik inanglarinin meydana gelmesi ve gelisiminin
saglanmasi 6gretmenler sayesinde ger¢eklesmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin 6z-yeterlik
inanglar1 dogru bir bi¢imde belirlenerek Ogretmen yetistirmekte olan kurumlara yol
gostermeli ve yiksek 6z-yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin yetistirilmesi saglanmalidir
(Senol, 2012). Hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerle 6gretmen ve Ogretmen adaylari

desteklenmeli ve gelisimlerine katki saglanmalidir.
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2.4. Matematik Egitiminde Oz-Yeterlik inanci

Toplumun ve bireyin gelismesini saglayacak davranislarin olusturulabilmesinde etkili olan
etmenlerden biri de o davramisa ait 0z-yeterlik inancidir (Yesilyurt, 2013). Bireyin

gelisiminde 6nemli bir role sahip 6z-yeterlik inanc1 matematik egitiminde de 6nem arz eder.

Turkiye’de, matematik egitimindeki gelismeler ve yeni yaklagimlar g6z Onunde
bulundurularak hazirlanan matematik dersi Ogretim programinda zaman zaman
degisikliklerin yapilmistir. Tiim bu degisikliklerde bireyin, matematiksel kavram ve temel
becerileriyle birlikte, duyussal alan gelisimi ve psikomotor alan becerileri de dikkate alindig1
gorulmektedir (Beyendi, 2018). Bilissel alan becerileri kadar matematige yonelik olumlu
tutum gelistirme, matematige deger verme, problem ¢6zme konusunda daha 6zgiivenli bir
yaklasim sergileme, sabirli olma ve matematik 6grenebilecegine inanma yani 6z-yeterlik
gibi duyussal alan becerileri de onemlidir (Baykul, 2011). Ciinkii duyussal alan becerileri,
biligsel alan becerileri ortaya ¢ikartacak cesareti olusturur. Bloom (1979), duyussal alanda
olusan farkliliklar1 6grenme farkliliklarinin sebepleri arasinda goriilmektedir (Akt. Baykul,

2011).

Ogrencilerin matematige olan ilgisi, sevgisi ve 0z-yeterlik inanglarinin yiiksek olmasi ile
ogretimin verimi &grenci basaris1 arttigi sdylenebilmektedir. Ogrencilerin akademik
basarilarina oldukg¢a giiclii etkiler birakan 6z-yeterlik inanci, matematik basarilarinin da

nafiz bir onciiliidiir (Y1lmaz, Yigit, Kasarci, 2012).

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 okulda edindikleri deneyimler ile bicimlenir. Bu
deneyimlerde 6gretmenlerin rolii ve etkisi yadsinamaz. Matematik 6gretim programinda yer
alan matematik egitimiyle 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen problem ¢dzme, elestirel
diisiinebilme akil yiirlitebilme, matematiksel dili kullanabilme, matematiksel kavramlari
anlama, farkli temsil bigimleriyle ifade edebilme ve giinliik hayatta bunlar1 kullanabilme gibi
biligsel alan becerilerinin, 6gretim siirecinde 6grencilere rol model olan ve rehberlik eden
ogretmenlerde de bulunmasi gerekir. Boylece 6gretim siirecinin daha verimli ve etkili

sekilde ilerlemesi saglanacaktir.

Matematik 6gretmenligi egitimi programlarinda 6gretmen adaylarina gerek branslarina ait
alan dersleri gerekse alan egitimi dersleri verilmektedir. Matematik 6gretiminde kullanilan
strateji, yontem, teknik ve materyaller hakkinda bilgi edinilir ve uygulamalara yer verilir.

Matematik 6gretmen adaylarinin mezun olmalarinin ardindan, problemlerin Ustesinden
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gelebilen, hemen vazgegmeyen Ogretmenler olmasi ve matematige yoOnelik 0z-yeterlik
inanglarinin yiiksek olmasi istenir (Cagirgan-Gilten, Poyraz, Soytiirk, 2012). Oz-yeterlik
inancinin dinamik yapisi ile 6gretmenlerin matematik ve matematik 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglar 6gretmenlik hayati boyunca da degiskenlik gosterdigi sOylenebilir. Bu
degisiklige sebep olan degiskenlerin neler olugunun belirlenmesi ile matematik ve
matematige yonelik Oz-yeterlik inancini anlamlandirmaya ve gelistirmesine fayda

saglayacaktir.
2.4.1. Matematige yonelik 0z-yeterlik inanci

Oz-yeterlik inancini genel olarak bireyin, belirli bir hedefe ulasabilmek igin kendi
kapasitesine ve yeterliklerine olan inanci olarak ifade ediyoruz. Buradan yola ¢ikarak
matematige yonelik 0z-yeterlik inancin1 bireyin matematiksel problemlere ¢6zim
tiretebilecegine, matematik yapabilecegine olan inanci ve matematik ile alakali konularda
kendini yeterli gérmesi olarak tanimlanabilir. Matematik 6gretimiyle 6grencilere matematik
okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi, matematiksel kavramlarin 6gretilmesi, bunlar
giinliik hayat ile iliskilendirilmesi ve giinlik hayatta kullanilabilmesi, problem c¢dzme
siireclerine  Ozglivenli yaklasim olusturulmasi, diisiincelerini ifade edebilecekleri
matematiksel dil ve terminolojiyi kullanilmasi, kendi 6grenme siireglerini bilingli sekilde
yonetebilmesi, matematige olumlu tutum gelistirebilmesi amacglanmaktadir (MEB, 2018).
Matematik 0z-yeterlik inanci kisinin bu amaglara ulasmada yeterliklerine olan inangtir.
Baska bir sekilde ise kisinin matematik ile ilgili gérev ve sorumluluklarinda basarili
olabilmesi i¢in kendi yetenegine yonelik inanglart matematik 6z-yeterlik inancidir (Ural,

Umay ve Argin, 2008).

Matematik dersinde farkli yontem, teknikler ve strateji kullanarak etkin 6grenme saglanma
egiliminde olan bireylerin 6z-yeterlik inanglar1 yiiksektir (Iipek, 2019). Oz-yeterlik inanci
basa ¢ikma davranigini etkilediginden hedefe ulagmak icin veya karsilasilan problemlerin
¢ozlimil i¢in ne kadar ¢aba sarf edecegini ne kadar azimli olacagini ve sebat gosterecegini
belirlemektedir (Otacioglu, 2008). Matematige yonelik 0z-yeterlik inanci yiiksek olan
bireylerin matematiksel problemler ile ugragsmaktan ¢ekinmedikleri, farkli ¢6ziim
yontemleri aradiklar1 ve kullanmaya ¢alistiklar1 sfylenebilir. Matematik 6z-yeterlik inanci
diisiik olan bireylerin ise matematige ¢aligmalar1 basarili olmalarina yeterli gelmeyecegini
diisinmektedir. Matematiksel yeterliklerinden siipheleri olan dgrenciler daha ¢alismadan
zaten diisiik not alacagim diisiincesine kapilmaktadirlar (Bikmaz, 2004).
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Umay 2001’ de yaptig1 ¢aligmada matematie yonelik 6z-yeterlik inanglarint matematik
benlik algisi, matematik konularinda davraniglarindaki farkindalik ve matematigi yasam
becerilerine doniistiirebilme olmak tizere toplam (¢ alt boyutta tanimlamistir (Umay, 2001).
Benlik algis1 bireyin kendisi ile ilgili bilgi diisiince ve kanaatleri olarak tanimlanmaktadir
(Bayat, 2003). Buradan yola ¢ikarak matematik benlik algis1 da kisinin kendisinin matematik
ilgi ilgili sahip oldugu yetenekleri hakkindaki diisiince ve kanaatleri seklinde ifade edilebilir.
Matematik benlik algisiyla matematigin kendisine uygun bir ugras olup olmadigi,
ugraglarinin sonug verip vermedigi ve matematikten hoslanip hoslanmadigi ile ilgili
kanaatlerinin  belirlenmesi  istendigi ifade edilebilir. ~Matematik  konularinda
davraniglarindaki farkindaliklari ile bireyin problem ¢ézmede kendini yeterli gorip
gormedigi, problem ¢ozme siireclerinde bilingli hareket edip etmedigi ve yeni karsilastigi
bir konuda basa ¢ikma davranisi sergileyip sergilemedigini ortaya konmasi; matematigi
yasam becerilerine doniistiirebilmede ise matematigi giinliik hayatinda ne kadar
kullanabildigini, matematigin sadece teoriden ziyade pratikte de kullanilip kullaniimadigin

belirlenmesi istendigi sdylenebilir.

Matematik 6z-yeterlik inanci kisin matematikteki performansini, duygularini, diisiincelerini
ve deger yargilarini etkilemektedir (Yurt 2015). Bireyin matematige olan ilgisi, sevgisi ve
0z-yeterlik inanglarinin yiiksek olmasi ile 6gretimin verimi akademik basarisi arttigi
sOylenebilir. Akademik basariya oldukea gii¢lii etkiler birakan 6z-yeterlik inanci, matematik

basarilarinin da nafiz bir onciiliidiir (Y1lmaz, Yigit, Kasarci, 2012).
2.4.2. Matematik 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci

Matematik ogretimine yonelik 0z-yeterlik inanci Ogretmenin matematik &gretiminin
amaclarina ulasabilmek i¢in planlama ve uygulamada yeterliklerine olan inancglar1 olarak
tanimlanmaktadir (Aytag, 2020). Bir baska deyisle 6gretmenin matematik dersi kapsaminda
hedef kazanimlarin 6grencilere aktarilmasinda gorev ve sorumluluklarini basaril bir sekilde

gerceklestirecegine olan inanca matematik dgretimi 6z-yeterlik inanc1 oldugu sdylenebilir.

Egitim ve Ogretimi planlayan, programlayan, sinif ortamini olusturan ve uygulayan
ogretmenlerdir. Ogretmenler ve dgretmenlerin sahip oldugu yeterlikler egitimin niteligini
etkilemektedir. Egitiminin niteligini artirmayi saglayan 6gretmenlerin kendi yeterliliklerini,
ne gibi yeterliliklere sahip olmalar1 gerektigini, 6gretimi nasil etkin hale getirebilecegini

diistinmesi gerekmektedir (Goodwin, Smith, Souto-Manning, Cheruvu, Tan, Reed, Taveras,
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2014). Ogretmenlerin matematik ogretim yeterliklerini hayata gegirilmesinde sadece
yeterliklerin var olmasi yetmeyecegi bu yeterliklerini etkili bir sekilde kullanabilecegine
inancinin  olmas1 gerekir (Ayan, 2014). Ogretmenlerin matematik 6gretimi yeterlik
inanglarini yiiksek olmasi mesleki yeterlikleri yerine getirmede daha 6zverili, azimli, istekli
ve karsilastiklart problemlere ¢6zliim odakli yaklagsmalarini saglama agisindan 6énemli bir

role sahiptir (Yesilyurt, 2013).

Ogretmenlerin matematik ogretimine yonelik 6z-yeterliklerin belitlenmesi ile &gretim
davramslarmin daha iyi anlasilmasina katki sagladig1 soylenebilir. Ogretmenler, meslege
yonelik gucli bir 6z-yeterlik inanci ile baslamalar1 halinde yeteneklerini daha kolay
gosterebilecekleri 6grenci odakli 6gretimler ile daha cansiperane ve daha kaliteli ¢aligmalar
planlayacaklardir (Pajares, 1996). Bundan dolayr matematik egitiminde 6z-yeterlik inanci,
Ogretimin niteligini ve Ogretmenlerin etkinligini artirma bakimindan hayati bir 6neme
sahiptir. Ogretmen &z-yeterlik inanci dgretimin niteliginde, 6gretimin niteligi ise dgrenci

basarisina kayda deger bir etki olusturmaktadir.
2.5. Tigili Arastirmalar

Ilgili arastirmalar béliimiinde dgretmen ve 6gretmen adaylarinin, matematik ve matematik
ogretimi yonelik 0z-yeterlikleriyle ilgili yurt igerisinde ve yurtdisinda gergeklestirilmis

caligsmalara deginilmistir.
2.5.1. Yurticindeki ilgili arastirmalar

Akay ve Boz (2011)’ un calismasinda, sinif 6gretmenligi programinda yer alan 6gretmen
adaylarinin matematige yonelik tutumlari, matematige karsi 6z-yeterlik algilar1 ve 6gretmen
0z-yeterlik inanglar1 belirlenmis ve bunlar arasindaki iliskileri ile birlikte duyussal
Ozelliklerin cinsiyet ve mezun olunan lise tiirtine gore farklilagip farklilasmadigi
incelenmistir. 96 smif 6gretmen adayma “Matematik Tutum Olcegi (Askar, 1986)”,
“Matematige Kars1 Oz-yeterlik Olgegi (Umay, 2001)” ve “Ogretmen Oz-yeterlik Inang
Olgegi (Capa vd., 2004)” uygulanmis ve anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel
analizleri yapilmistir. Elde edilen verilere gore matematige yonelik tutum ile matematige
kars1 0z-yeterlik algilar1 arasinda, matematige yonelik tutum ile 6gretmen 0z-yeterlik
inanglar1 arasinda ve matematige kars1 0z-yeterlik algilar1 ile 6gretmen 0z-yeterlik arasinda
pozitif yonde istatistiksel anlamli iligkilerin oldugunu goriilmiistiir. Caligmada 6gretmen

adaylariin 0z-yeterlik inanglarinda cinsiyete ve mezun olduklari okul tiiriine gére anlamli
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farklilik olmagi belirtilmistir. Sadece matematige yonelik tutum ile farkli liselerden mezun

olmasi durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu, (2008) gerceklestirdikleri calisama da ilkogretim okullarinda
gorev yapmakta olan Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarini belirlemeyi amaglamiglardir.
Calismada veri toplama araci olarak “Ogretmen Yeterligi Olcegi (Woolfolk ve Hoy, 1990)”
kullanilmistir. Calisma, Ankara il merkezinde gorev yapmakta olan 250 &gretmenin
katilimiyla yapilmistir. Calismadan elde edilmis olan bulgular neticesinde, 6gretmen basina
diisen 6grenci sayisina, yasa, kideme, bransa ve cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmadigz;
egitim durumunda ise Olcegin “kisisel yeterlik” boyutunda anlamli farklar oldugu
belirtilmistir. Lisansiistii egitim alanlar lisans egitimi alanlara gore lisans egitimi alanlar

diger mezunlara gore yiiksek yeterlilik puani almistir.

Demirtas, Comert ve Ozer, (2011)’in, gerceklestirmis olduklar1 calismada, Ofretmen
adaylarinin 0z-yeterlik algilarini, dgretmenlik meslegine iligskin tutum ve ikisi arasinda
iliskiyi belirlemek amactyla “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” (Capa, Calikoglu ve Sarikaya,
2005) ve “Ogretmenlik Meslegine Yo6nelik Tutum Olgegi (Ustiiner, 2006)” adl1 dlcekler bir
devlet niversitesinin egitim fakiltesinde 6grenim goren lisans egitiminin 4 yilinda bulunan
380 Ogretmen adayma uygulanmistir. Verilere gore Ogretmen adaylarin 0Oz-yeterlik
algilarinin erkek adaylarda daha yiiksek oldugu, 6grenim goriilen programa goére de anlamli
bir farklilik gosterdigi; 6gretmenlik meslegine iliskin tutumun cinsiyete ve 6grenim goriilen
programa gore anlamli farklilik géstermedigi belirtilmistir. Bununla birlikte 6z-yeterlik ve

tutumlarin arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir korelasyon tespit edilmistir.

Terzi ve Mirasyedioglu (2009) gergeklestirmis olduklart ¢alismada ilkogretim matematik
O0gretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin matematige yonelik 0z-
yeterlik algilar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve dgrencilerin
matematige yonelik 6z-yeterlik algilarin1 incelemek amaciyla Gazi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren 181 dgretmen adayina “Matematige Kars1 Oz-yeterlik Alg1 Olgegi (Umay,
2001)” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmigtir. Calismada 6grencilerin matematige yonelik
0z-yeterlik algilari ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmis; 6gretmen
adaylarmin matematige yonelik 0z-yeterlik algilarinin cinsiyete, babalarinin egitim
diizeyine, 6gretim sekline ve mezun olunan lise tiiriine gore anlamli farkliliklar gosterdigi

belirtilmistir.
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Karakus ve Akbulut (2010), gergeklestirdigi c¢alismada ortadgretim matematik
ogretmenliginde 6grenim goéren Ogretmen adaylarmda 6grenim gordiikleri bolimin 6z-
yeterlik algilarma etkilerin tespit etmek amaciyla ortadgretim matematik Ogretmenligi
béliimiinde dgrenim goren 108 6gretmen adayma “Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algist
Olgegi” (Umay, 2001) adli dlgek uygulanmistir. Calismada elde edilen bulgular neticesinde
0z yeterlilik algilar1 4. sinif 6gretmen adaylarinin 1. Sinif 6gretmen adaylarina gore; 4. siif
O0gretmen adaylarinin 5. sinif 6gretmen adaylarina goére daha yiiksek ¢iktigi goriilmiustiir. 5.
smiftaki 6gretmen adaylar1 6z yeterlilik algilari ile 1. simif 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik

algilar1 arasinda anlamli farklilik goriilmedigi belirtilmistir.

Tasdemir (2012), lise son siif dgrencilerinin matematik 0z-yeterlik algi seviyeleri bazi
degiskenler agisindan incelemek maksadiyla “Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 Olgegi
(Umay, 2001)” ve “kisisel bilgi formu” kullanmistir. Calisma, Bitlis ili merkezinde bulunan
ortadgretim okullarmda 6grenim goérmekte olan 325 son simif 6grencinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Caligmada matematige kars1 0z-yeterlik algilarinin Fen ve Anadolu
ogretmen liselerinde 6grenim goérenlerin genel liselerde 6grenim gorenlere gore ve erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilere gore pozitif yonde anlamli farklar gosterdigi, diger taraftan
ogrencilerin uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine ve ailenin aylik gelirlerine gore ise

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi belirtilmistir.

Peksen-Varlioglu (2013) yuksek lisans tezinde matematik 6gretmen adaylarinin matematige
ve Ogretmenlige iliskin 6z yeterlilik algilarinin egitim gordiikleri fakiilte ve sinif seviyesi
gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi calisma da matematik
ogretmenligi bolimi 6grencisi(l., 4. Ve S.sinif ) ile matematik bolimii 6grencisi(1. ve 4.
sinif) olan 154 6grenciye “Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlilik Algis1 Olgegi (Erding,
2000)” ve “Matematige Karsi Oz-yeterlilik Algis1 Olgegi(Umay, 2001)” &lceklerini
kullanilmistir. Orneklemin iginden segilen 10 kisilik bir grupla yar1 yapilandirilmis goriisme
yapilmistir. Calismanin verilerine gore 6gretmen adaylarinin matematige ve matematik
ogretimine kars1 0z-yeterliklerinin yiiksek oldugu, 6grenim goriilen fakiiltenin matematige
iliskin 6z-yeterlik algisina anlamli bir fark olusturmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
matematik Ogretimine iliskin 0z-yeterlik algisinin siif seviyesine goére de anlaml

farkliliklar belirtmedigi ifade edilmistir.

Benzer (2011), yuksek lisans tezinde ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarini belirlemek amaciyla yaptigi calismada “Ogretmen Oz-
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yeterlik Olgegi (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy 2001)” dlgegi Tiirk¢eye uyarlanarak
731 dgretmene uygulanmistir. Ogretmenlerin Oz-yeterlik algilarinda cinsiyet, bitirdikleri
O0grenim kademesi, mezun olduklar1 okul tiirii, girdikleri siniflardaki 6grenci mevcudu,
haftada girmis olduklar1 ders saati ve ceza alip almama durumlarina gore istatiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmadigi medeni durum, yas, bransg, kidem, bulunduklar1 okuldaki
gorev muddetleri, gorev yaptiklart okul cinsi katilmis olduklar1 seminer ve hizmet igi
kurslarin sayisi, almis olduklar1 6diil sayisi, yaptiklar1 veli toplantilarina katilan velilerin
orani, ayda okuduklar1 mesleki yaymn ve kitap sayisi, yi1l miiddetince okullarinda
gerceklestirilen faaliyetlerin sayis1 agisindan dikkate deger farkliliklarin bulundugunu

belirtilmistir.

Yesilyurt, (2013) 6gretmen adaylarinin 6gretmen Oz-yeterlik inanglarini belirlemek igin
“Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” 312 6gretmen adayina uygulanmistir. Calismada elde edilen
bulgular neticesinde, adaylarin 6gretmen 0z-yeterlik algi seviyesinin arzu edilen seviyede
oldugu ve 6gretmen Oz-yeterlik algi seviyesi erkek 6gretmen adaylarinda kadin dgretmen
adaylarmma gore daha fazla oldugu saptanmistir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin 0z-
yeterlik alg1 seviyelerinde akademik basar1 notuna gére anlamli bir fark olusturmadigi

belirtilmistir.

Takir (2018) siif dgretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik inanglarin
saptamak amaciyla devlet ilkokullarinda gorev yapan altmis dokuz smif 6gretmenine
“Matematik Ogretimine Yénelik Oz yeterlilik Algis1 Olgegi (Dede, 2008)” kullanilmistir.
Calismada 6gretmenlerin 0z-yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu, yas ve cinsiyete gore

anlamli bir fark goriilmedigi ifade edilmistir.

Dede, (2008)’nin gergeklestirmis oldugu c¢alismada matematik Ogretmenlerinin
Ogretimlerine yonelik 0z-yeterlik inanglarimi belirlemek maksadiyla yazarin kendisinin
gelistirdigi “Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi” isimli dlcegi 30
ilkdgretim matematik 6gretmeni ve 30 lise matematik 6gretmenine uygulamistir. Matematik
ogretmenlerinin 0z-yeterlik algilarin1 galistiklart okul tiirtine (lise ve ilkogretime) gore
anlamli bir farklilik géstermemesine ragmen lisede gorev yapan 6gretmenlerin daha yiiksek

oldugu belirtilmistir.

Yenilmez ve Kakmaci (2008)’nin gergeklestirdigi calismada ilkogretim matematik

Ogretmenligi programi 6grencilerin 6z yeterlilik inang seviyelerini cinsiyet, 6grenim sekli,
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smif diizeyi, genel bagsar1 ve mezun olunan lise tlirli degiskenlerine gore degisip
degismedigini belirlemek amaclanmustir. Calisma da “Ogretmen Aday1 Oz Yeterlilik Olgegi
(Kahyaoglu ve Yangin, 2007)” isimli 6l¢egi 273 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Ogretmen adaylarin 6z-yeterlik algilar1 kiz dgrencilerin erkek dgrencilere nazaran, dgretim
bigimi acgisindan II. &gretim dgrencilerinin I. Ogretim dgrencilerine gore, simf seviyesi
acisindan alt simiflardaki dgrencilerin iist siniflardakilere gore, Diiz Lise ve Ogretmen
Lisesi’nden mezun olan dgrencilerin, Anadolu Lisesinden mezun olan 6grencilere gére daha

fazla oldugu belirtilmistir.

Aksu, (2008) galismasini fen bilgisi, okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin matematik
Ogretimine iligskin 6z yeterlilik inan¢larin1 baz1 degiskenler (cinsiyet, mezun olunan alan ve
anabilim dali vb. gibi) acisindan belirlemek igin Kkendisinin gelistirdigi “Ogretmen
adaylarimin matematik 6gretiminde 0z-yeterlik inang Olgegi” isimli 6lgegi 232 Ggretmen
adaymnin katilmiyla gergeklestirmistir. Caligmadaki verilerden Ogretmen adaylarinin
matematik O6gretimine yonelik 0z-yeterlik inanci ve basa ¢ikma davranigi alt boyutlari
acisindan yiiksek egilimlere sahip olduklari tespit edilmistir. Matematik 6gretimine iliskin
0z yeterlilik inanglarinda cinsiyete, liseden mezun olduklar1 alana, 6grencisi olduklar

anabilim dallarina gére anlamli bir fark bulunmadig belirtilmistir.

Sahin, Gokkurt ve Soylu, (2014)’nun gerceklestirdigi ¢alismada matematik 6gretmen ve
O0gretmen adaylari, sinif 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik
0z-yeterlik alg1 seviyelerini belirlemek ve karsilastirma yapmak amaciyla 87 smif, 95
matematik olmak tizere 182 6gretmen adayma ve 62 simif, 55 matematik olmak iizere 117
ogretmene “Matematik Ogretimi Yeterlik Inan¢ Olgegi (Haciémeroglu ve Taskin, 2010)”
adli 6lgek uygulanmistir. Bulgulardan elde edilen sonuglara gore dgretmen adaylarin ve
Ogretmenlerin matematik 6gretimi 0z-yeterlik alg1 diizeyleri yiiksek bulunmus fakat gruplar
arasinda mesleki tecriibbe ve brang degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli farklilik
goriilmedigi belirtilmistir.

Azar, (2010)’in gergeklestirdigi c¢alismada ortadgretim fen bilimleri ve matematik
Ogretmenligi programinda yer alan 6gretmen adaylarmin 6gretmenlikle ilgili 6z-yeterlik
inanclarmin belirlenmesi amaciyla “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi (Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya, 2005)” 6l¢egi kullanilmistir. Farkli tiniversitelerden tezsiz yuksek lisans mezunu
olan 150 6gretmen adayinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin

0z-yeterlik inanglar1 ile akademik basarilarinin diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliskinin
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oldugu ortaya konmustur. Ayn1 zamanda 0z-yeterlik ve akademik basarinin cinsiyete gore
farklilik gdstermedigi; mezun olunan {iniversiteye ve bransa gore anlamli farkliliklar

olusturdugu belirtilmistir.

Isiksal ve Cakiroglu, (2006) nun, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarin matematige ve
matematik Ogretimine yonelik ©z-yeterlik inanglarini &grenim goriilen {niversite ve
tiniversitedeki siif seviyesi degiskenleri bakimindan farkliliklarinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 c¢alismada “Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algist Olgegi (Umay, 2001)” ve
“Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlik Algist Olgegi (Enochs, Smith ve Huinker’in,
2000)” kullanilmustir. Iki farkli Gniversiteden smmif seviyeleri farkli olan ilkdgretim
matematik Ogretmenligi programi Ogrencisi olan 358 Ogretmen adaymin katilimlariyla
gergeklestirilmistir. Calismada matematige karsi 0z yeterlilikleri yiiksek olan 6gretmen
adaylarin matematik 6gretimine yonelik 0z-yeterlik alglarinin yiiksek oldugu belirtilmistir.
Ogrenim goriilen {iniversitenin ve sinif seviyesinin matematik 6gretimine yonelik 0z-
yeterlik algilar1 iizerine anlamli bir fark olusturmadigi ve matematige karsi 0z-yeterlik

algilariin sinif seviyesi arttikca arttigi gézlemlendigi belirtilmistir.

Dinger, Akarsu ve Yilmaz, (2016)’in ¢alismasinda ilkdgretim matematik 6gretmenligi
programinda yer alan dgretmen adaylarinin matematik okuryazarligi 0z-yeterlik algilarini,
matematik Ogretimi yeterlik inanglarini belirlemek ve aralarindaki iligkiyi saptamak
amaciyla “Matematik Okuryazarhg Oz-yeterlik Olgegi (Ozgen ve Bindak, 2008)” ile
“Matematik Ogretimi  Yeterlik Inang Olgegi (Hacidmeroglu ve Taskin, 2010)”
kullanilmustir. ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii’nde farkli sinif seviyelerinden
278 dgretmen adayinin katilimiyla gerceklesen ¢alismada 6gretmen adaylarinin matematik
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1 ile matematik 6gretimi yeterlik inang seviyeleri arasinda,
diisiik diizeyde de olsa pozitif yonde anlaml1 bir korelasyon oldugu saptanmistir. Ogretmen
adaylarimin matematik okuryazarligi 0z-yeterlik algilar1 sinif seviyesi arttik¢a artarken,
cinsiyet ve mezun olunan lise tiiriine gore anlamli farklilik olusturmamistir. Matematik
Ogretimi 0z yeterliginde de cinsiyet, sinif diizeyi ve mezun olunan liseye gore istatiksel

farkliliklarin goriilmedigi belirtilmistir.

Korkut ve Babaoglan, (2012) ¢alismayi sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinin ¢esitli

degiskenler (cinsiyete, hizmet yilina ve ¢alisilan yerlesim yerlerine) bakimindan farklilik

gosterip gdstermedigini saptamak amaciyla 401 smf oOgretmeninin  katilimiyla

gerceklestirilmistir. “Ogretmen 0z-yeterlik dlgegi (Capa, Cakiroglu ve Sarikaya, 2005)”
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Olcegini kullanilan ¢aligmada erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore 0z-yeterlik
diizeyleri daha yiiksek ¢iktigi, 0z-yeterlik duzeylerinin 6gretmenlerin galistiklari okulun
yerlesim yerinin il merkezinde olanlarin ilge ve koye, ilge de gorev yapanlarin kdydekilere
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Oz-yeterlik ve hizmet yili arasinda anlaml bir fark
goriilmedigi belirtilmistir.

Ekici, (2006)’nin galigmasint meslek lisesinde gorev yapan dgretmenlerinin 6gretmen 6z-
yeterlik inanglarint ¢esitli degiskenler bakiminda incelemek amaciyla 240 6gretmenin
katilimiyla gergeklestirilmistir. “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi (Y1lmaz, Késeoglu, Gergek
ve Soran, 2004)” dlgegini kullanilan ¢alisma meslek lisesinde gorev yapan dgretmenlerin
ogretmen 0z-yeterlik inanglar1 orta diizeyin iizerinde oldugu, cinsiyet ve bransa gore anlamli
farkliliklarin bulundugu diger taraftan, kideme goére anlamli farkliliklarin bulunmadigi

belirtilmistir.

Umay, (2001) ¢alismasini ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinin matematige karsi
Oz-yeterlik algisina etkisini belirlemek amaciyla ilkdgretim matematik Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 1. sinmif ve 4. sinif 6grencilerinin katilimiyla gergeklestirmistir.
Arastirmacinin gelistirdigi “Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” uygulanmistir.
Verilerden 6gretmen adaylarinin aldiklan lisans egitimin 0z-yeterlik inanglarini artirdig

sonucuna ulasildigi belirtilmistir.

Gokyer, (2019) calismasini lise 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarin1 belirlemek ve bazi
degiskenler agisindan incelemek amaciyla farkli liselerde gorev yapan 292 brang 6gretmenin
katilimu ile gerceklestirmistir. “Ogretmen 0z-yeterlik dlgegi (Capa, Cakiroglu ve Sarikaya,
2005)” ol¢egini kullanilmigtir. Caligmada erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerin gore;
lisansiistii egitim alanlarin lisans egitimi alan 6gretmenlere gore mesleki 6z-yeterlikleri daha
yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 yer, hizmet yili, brans degiskenine gore

mesleki 6z-yeterlik diizeylerinde anlamli bir farklilik goriilmedigi belirtirmistir.
2.5.2. Yurt disindaki ilgili arastirmalar

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2007) gerceklestirdikleri ¢aligmada tecriibeli ve
ogretmenler ile tecriibesiz 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri arasinda fark olup olmadigini ve
ogretmen Oz-yeterliklerin i¢in potansiyel kaynaklari arastirmayi amag¢lamistir. Toplamda
255 tecrubeli ve tecrubesiz dgretmenin katildigi caligmada 6gretim kaynaklari ve mevcut

kisileraras1 sozel destek gibi baglamsal faktorlerin acemi Ogretmenlerin 0z-yeterlik
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inanglarinda daha belirgin etkilerin oldugu; deneyimli Ogretmenlerin 0Oz-yeterlik

inanglarinda daha az rol aldig belirtilmistir.

Briley (2012) calismasinda ilkogretim Ogretmeni adaylarinin matematik O6gretimlerinin
etkinligini, matematik 6z yeterliliklerini ve matematiksel inanglar1 arasindaki iliskileri
aragtirmayr amaclamistir. Matematik muhtevali derslere kayit yaptiran 95 ilkdgretim
Ogretmen adayina matematik Ogretiminin etkinligini, matematik 6z yeterliligini ve
matematiksel inanglarin1 6lgen anketler uygulanmistir. Elde edilen verilerden matematik
Ogretimi etkinligine inanclar1 yiiksek olan 6gretmen adaylarinin daha gelismis inanglara
sahip olduklarin1 ve problem ¢6zme konusunda daha 6z gilivenli olduklar1 goriilmiistiir.
Matematiksel inanglarin, etkin matematik 6gretimi ve matematik 6z yeterliligi lizerinde
pozitif yonde anlamli etkilere sahip oldugu tespit edilmistir. Calismada matematiksel
inanglar ile matematik Ogretiminin etkinligi arasindaki iligskinin dikkat g¢ekici oldugu

belirtilmistir.

Taimalu ve Oim (2005)’ in gerceklestirdigi ¢alismada, Estonyali dgretmenlerin yeterlik
inanglarim1  ve Ogretmen yeterligi Uzerinde etkisi olan 0zelliklerini analiz etmeyi
amaglamiglardir. Calismalarinda Gibson ve Dembo tarafindan gelistirilen 6gretmen yeterlik
Olcegini 193 katilimer ile gergeklestirilmistir. Estonyali 6gretmenlerin kisisel 6gretim
yeterliklerine olan inanglarin oldukga olumlu oldugunu, ancak genel yeterlik inanglar1 daha
az iyimser kaldig1 gériilmiistiir. Ogretmen etkinlik inanglarmin dgretmenin yasima, okul
Ogretim seviyesine, mesleki hazirlik seviyesine, uzmanliga, 6gretilen konuya ve 6gretim
deneyimine bagli oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismada ayrica yas degiskenine gore anlamli

bir farklilik bulunmustur.

Ordonez-Feliciano (2009) ¢alismasinda, matematik 6gretmenlerinin 6z yeterliligi ve 6gretim
stratejilerinin se¢imi arasindaki iligkiyi ele almistir. Arastirmada 6gretmenlerin 0z yeterliligi
ile demografik Ozellikleri arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla 0gretmen 0z-yeterlik
Olgegini (TSES) ve dgretmenlerin dgretim uygulamalart Anketini 101 ortaokul matematik
ogretmenine uygulanmistir. Yuksek TSES puanina sahip 6gretmenlerin, probleme dayali
6grenme, dogrudan 6gretim, dogrudan iletisim ve ¢alisma becerilerini daha yiiksek seviyede
kullandig1 saptanmistir. Anlamli bir farklilik goriilmemis olmasina ragmen, daha yiksek 6z-
yeterlik puanlarina sahip Ogretmenlerin (TSES puanlari) ¢oklu temsiller ve isbirlik¢i

ogrenmeyi, daha diisiik TSES puanlarina sahip 6gretmenlerden daha sik kullandiklari dikkat
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cekmigstir. Bununla birlikte, daha diisiik 6z yeterliligi olan 6gretmenler, teknoloji destekli

egitimi, daha ytliksek 6z yeterliligi olan 6gretmenlerden daha sik kullanma egilimindedirler.

Pajares ve Miller (1994), gergeklestirmis olduklar1 arastirmada, matematiksel problem
¢ozmeye matematik 6z yeterliginin, matematik kaygisinin, matematik benlik kavraminin,
matematik algilanan yararligimin ve gegmis deneyimlerinin yordayici etkisini incelemeyi
amaglamiglardir. 350 {iniversite Ogrencisinin katildigi calismada 0z-yeterlik algisinin
matematik basarisina pozitif yonde etki ettigi belirtilmistir. Calismada matematik 6z
yeterliliginin, matematik benlik kavramina, matematigin algilanan yararliligina,
matematikte Onceki deneyimlere ve cinsiyete gore daha yordayici oldugunu ortaya

konmustur.

Milner, Woolfolk Hoy, (2002)’un gerceklestirdikleri durum c¢alismasi ile 6gretmeni
destekleyici olmayan bir ortamda kalmaya tesvik eden 0z-yeterlik kaynaklarmin neler
oldugu tespit edilmesi amaglanmistir. Afrikali-Amerikali bir 6gretmenin ¢alistigt okulda
karsilagtigi bir takim stereotip tehditlerle micadelesinde benzer baglamlarda ge¢mis
O0gretme deneyimlerine glivenmesi etkili olmustur. Motivasyonunu artirabilmek i¢in ge¢mis
deneyimlerindeki saygi ve basari ifadelerini kendine hatirlatmasi sézel ikna ve gecmis

deneyimin 6z-yeterlik kaynaklarindaki 6nemini gostermistir.

Schunk, (1991)’un caligmasinda 6z yeterligin Ggrenci motivasyonunu etkiledigini
belirtmistir. Motivasyon ve 0z-yeterlik icin kisisel ve cevresel etmenlerin énemine vurgu
yapilmistir. Ogrencilerin bir beceriye sahip olmalar1 o beceriyi kullanmak igin motive
etmedigini, becerilerine inancinin olmas1 gerektigini, rol model aldigi kisilerin

motivasyonlarini etkiledigini ifade etmistir.

Holzberger, Philipp, ve Kunter, (2013)’in gergeklestirdigi boylamsal ¢alisma 6gretmenlerin
0z-yeterliklerinin ve 6gretim kalitesinin karsilikli etkilerini aragtirmak amaciyla 155 Alman
ortadgretim matematik Ogretmeni ve 3.483 9. smif Ogrencisinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Verilerden elde edilen sonuglara gore daha ylksek 6z-yeterlik inanci
olan &gretmenlerin, yiiksek gretim kalitesi gosterdigi belirtilmistir. Ogretmenlerin 6z-
yeterlik inanglar1 6gretim yili boyunca degisiklik gostermistir. Y1l iginde yiksek kaliteli
egitim veren Ogretmenlerin sonraki O6gretim yilinda 0z-yeterlik inanglarinda artiglar

gozlemlenmistir.
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Giles, Byrd ve Bendolph, (2016)’1n ¢alismast ile ilkogretim 6gretmen adaylarinin matematik
ogretimi ile ilgili Oz-yeterlik inanglarini belirlemesi amaglanmistir. Yapilandirmaci
yaklasimli temel matematik yontemleri dersi alan 41 6gretmen adayina matematik 6gretimi
yeterlik inanglar1 anketi uygulamiyor. Verilerden elde edilen sonuglara gére Ogretmen
adaylarimin matematik 6gretim yetenekleri konusunda olumlu etkililik diizeyleri oldugu
belirtilmistir. Calismada 6gretmen hazirlik programlarinin 6gretmen adaylarinin matematik

Ogretim yeterliklerini pozitif yonde etkiledigini ortaya konmustur.

Whynacht (2004) tarafindan gergeklestirilen arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inanglar1 ile ebeveynlerden alinan destek, hizmet igi egitimlerin yararliligi,
ogretmenlerin engelli 6grencilerinin olup olmadigi, 6zel egitim danismanlarinin bulunup
bulunmadigi, 6gretmenin ¢alistigl programin tiirii ve egitim durumu degiskenleri arasindaki
iliskiyi arastirmak amaclanmistir. Calisma 131 okul Oncesi 6gretmeninin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen bulgulardan 6gretmenlerin 0z-yeterlik diizeyine
gore program tipinde, ebeveynlerden algilanan destekte, Ogretmenlerin engelli
Ogrencilerinin olup olmadig1 ve 6zel egitim danismanlarinin bulunup bulunmadig ile ilgili

anlaml farkliliklar saptanmistir.

Scrinzi (2011), deneysel olmayan nicel arastirma deseni kullandigi, 29 anaokulu
ogretmeninin katilimi ile gergeklestirdigi c¢alismasinda okul ©ncesi 6gretmenlerinin
matematik Ogretimine yonelik inanglarini, kendi matematik bilgilerini ve egitim
uygulamalarmni incelemeyi amaclamistir. Ogretmenlere 6z degerlendirme anketi, egitime
yonelik matematik bilgisi 6l¢egi ve ilkokul anlik sinif gozlem araci kullanilmistir. Calismada
ogretmenlerin matematige iliskin inanglarinin geleneksel uygulamalardan daha yenilikgi ve
yapilandirmaci temelli inanclarinin oldugu goriilmiistiir. Ogretmen yeterlik inanglar1 ve
Ogretim uygulamalar1 ile matematik bilgisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

belirtilmistir.

Pierro (2015)’nun gergeklestirdigi ¢calismada ana okulu ve kreste gorev yapmakta olan 83
Ogretmenin matematik ve fen egitimi konusunda inang, bilgi ve 6z-yeterlikleri arasindaki
iliski incelemistir. Arastirmanin verileri “Kres ve Anaokulu Fen ve Matematik Standartlar
ve Oz-yeterlik Anketi” ile saglanmistir. Calismada anaokulu &gretmenlerin matematik 6z-
yeterlik diizeyi, matematik Ogretimi yeterlik inanglari, matematik bilgisi ve matematik
etkinliklerinin sikl1g1 arasinda hicbir iliski olmadig belirtilmistir. Ogretmenlerin gretim yilt

arttikca matematik ve fen etkinliklerinin sikliginin da arttigi goriilmiistiir.
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Literatiirde yapilan calismalara bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglart
belirlemeye yonelik ¢aligmalarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Ogretmen ve 6gretmen
adaylarinin matematik ve matematik 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin egitim gordiikleri
fakiilte simif seviyesi cinsiyet, yasa, mezun olunan liseye gore, aldiklar1 6gretmenlik
egitiminin 0gretim sekline, goérev yapilan kademeye gore farklilagip farklilasmadigi ile ilgili
caligmalara yer verilmistir. Ogretmen adaylarinin matematige yonelik 6z-yeterlik inanglart
ile Ogretmen Oz-yeterlik inanglari, matematige karst tutumlari, akademik bagarilari,
matematik dgretimi yeterlik inanglar1 arasindaki iliski belirdigi goriilmektedir. Oz-yeterlik
inanct dinamik yapida oldugundan meslek hayatin baslayan 6gretmenlerin 6z-yeterlik
inanglarin belirlemeye yonelik ¢alisma yapilmigtir. Matematik 6gretmenlerinin matematige
yonelik 0z-yeterlik inanglar1 ile matematik Ogretimine yonelik oz-yeterlik inanglar
arasindaki iliskinin ve bu 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyine ve
gorev yapilan okul diizeyine gore farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi alan yazina

katk1 saglayacaktir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, iligkisel tarama modelinde olup, betimsel bir nitelik arz etmektedir. Tarama
modeli, gecmiste ya da giinlimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclamaktadir (Karasar, 20012). Arastirma kapsaminda, matematik Ogretmenlerinin

matematige ve matematik 6gretimine yonelik 0z-yeterlikleri incelenmistir.
3.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Milli Egitim Miidiirliigiine bagh devlet ve 6zel okullarda gorev
yapmakta olan 33 bin 233 ilkégretim ve ortadgretim matematik Ogretmenleri
olusturmaktadir (MEB, 2018). Evrenin tamamina ulagsmak miimkiin olmadigindan dolay1
ornekleme yapilmasi zorunlu goriilmektedir. Evrenimiz yaklagik 33 bin 6gretmene sahip
oldugu ve %95 giiven aralig1 esas alindiginda ulagilmasi gereken 6rneklem sayisi 269 olarak
gortlmektedir. Arastirmanin 6rneklemini, Tiirkiye’ nin gesitli il ve il¢elerindeki ortaokul ve
liselerde matematik Ogretmenligi yapmakta olan toplam 279 matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmamizda, Ogretmenlerin matematife ve matematik Ogretimine
yonelik 6z-yeterliklerinin incelenmesi amacglandigindan evrenden segilen 6rneklemdeki
kadin ve erkek 6gretmenlerin farkli kidem, yas ve egitim durumuna sahip olmalarina dikkat

edilmistir. Katilimcilarin demografik bilgilerine ait bulgular agagida verilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlart

Cinsiyet N %
Kadin 176 63.1
Erkek 103 36.9
Toplam 279 100.0

27



Arastirmaya katilanlarin %63.1’inin kadin (176 kisi), %36.9’unun ise erkek (103 kisi)
olduklar tespit edilmistir.

Tablo 2

Katilimcilarin Yaslarina Gore Dagilimlart

Yas N %
21-30 yas 131 47.0
31-40 yas 103 36.9
41 yas ve lizeri 45 16.1
Toplam 279 100.0

Arastirmaya katilanlarin %47’sinin 21-30 yas araliginda (131 kisi), %36.9’unun 31-40 yas
araliginda (103 kisi) ve %16.1’inin ise 41 yas ve tizerinde (45 kisi) olduklar tespit edilmistir.

Tablo 3

Katilimcilarin Kidemlerine Gére Dagilimlart

Kidem N %
0-5 yil 104 37.3
6-10 y1l 62 22.2
11-15 y1l 46 16.5
16 y1l ve lizeri 67 24.0
Toplam 279 100.0
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Arastirmaya katilanlarin %37.3” {iniin kideminin 0-5 yil oldugu (104 kisi), %22.2° sinin
kideminin 6-10 yil oldugu (62 kisi), %16.5’ inin kideminin 11-15 yil oldugu (46 kisi) ve

%24’ {inilin ise kideminin 16 y1l ve iizerinde (67 kisi) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4

Katilimcilarin Egitimlerine Gore Dagilimlart

Egitim N %
Lisans 211 75.6
Yuksek Lisans / Doktora 68 24.4
Toplam 279 100.0

Arastirmaya katilanlarin %75.6’s1nin egitim durumlarinin lisans oldugu (211 kisi) ve %24.4°

liniin ise egitimlerinin Yiiksek Lisans / Doktora oldugu (68 kisi) tespit edilmistir.

Tablo 5

Katilimcilarin ¢alismakta olduklar: okul tiirlerine gére dagilimlar

Okul N %
Ortaokul 150 53.8
Fen Lisesi 14 5.0
Anadolu Lisesi 69 24.7
Meslek ve Teknik Lise 21 7.5
Imam Hatip Lisesi 25 9.0
Toplam 279 100.0
Ortaokul 150 53.8
Lise 129 46.2
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Arastirmaya katilanlarin %53.8’ inin ortaokulda (150 kisi) ¢alistiklar1, %5’inin Fen lisesinde
calistiklar (14 kisi), %24.7 sinin Anadolu lisesinde (69 kisi) ¢aligtiklari, %7.5” inin Meslek
ve Teknik lisede (21 kisi) calistiklart ve %9.0° unun ise Imam Hatip lisesinde (25 kisi)
calistiklar1  tespit edilmistir. Ayrica Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin %53.8” inin
ortaokulda (150 kisi) calistiklar1 ve %46.2°sinin lisesinde ¢alistiklart (129  kisi)

belirlenmistir.
3.3.Veri Toplama Araclari
3.3.1. Matematik Ogretimi Yeterlik inanc1 Ol¢egi

Arastirmada, matematik Ogretmenlerinin matematik Ogretimi yeterliklerini belirmek
amaciyla Enochs, Smith ve Huinker, (2000) tarafindan gelistirilen Takunyaci ve Aydin
(2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Matematik Ogretimi Yeterlik Inang Olgegi”
kullanilmistir. Olgek toplam 21 madde ve iki alt boyuttan (Kisisel Matematik Ogretimi
Yeterligi- 13 madde, Matematik Ogretimi Basar1 Beklentisi-8 madde) olusan 5°li likert
tipinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum; 5=Kesinlikle Katiliyorum) tasarlanmistir. Bu dl¢ekten
alinabilecek en yiiksek puan 105, en diislik puan 21°dir. Yiiksek puan, matematik 6gretimine
yonelik yiiksek yeterlik inancina sahip olundugunu géstermektedir. Olgegin Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayisi .91 olarak belirlenmistir. Calismamizda ise 6l¢egin Cronbach alfa i

tutarlik katsayis1 .86 olarak bulunmustur.

Kisisel Matematik Ogretimi Yeterligi: 2,3,5,6,8,11,15,16,17,18,19,20,21
Matematik Ogretimi Basar1 Beklentisi:1,4,7,9,10,12,13,14

3.3.2. Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 Olcegi:

Arastirmada, matematik Ogretmenlerinin  matematik 0z-yeterlik algilarin1  belirleme
amaciyla Umay (2001) tarafindan gelistirilen “Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 Olgegi”
kullanilmistir. Olgek toplam 14 madde ve ii¢ alt boyuttan (Matematik Benlik Algisi- 5
madde, Matematik konularinda davranislarindaki farkindalik- 6 madde, Matematigi Yasam
Becerilerine Doniistiirebilme- 3 madde) olusan 5°1i likert tipinde (1=Higbir zaman; 5=Her
zaman) tasarlanmistir. Bu 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 70, en diisiikk puan 14’dir.
Yiksek puan, Ogretmenlerin matematik 0z-yeterlik algilariin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .88 olarak belirlenmistir.

Calismamizda ise 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .81 olarak bulunmustur.
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Matematik Benlik Algisi: 3,10,11,12,13

Matematik konularinda davranislarindaki farkindalik: 4,5,6,7,8,9
Matematigi Yasam Becerilerine Dontistiirebilme:1,2,14

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu:

Katilimcilara yonelik kisisel 6 soru, arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Katilimeilarin
cinsiyetlerini, yaslarini, kidemlerini gorev yaptiklar1 okul tiiriinii, egitim durumlarini

belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmanin verileri, aragtirma i¢in olusturulan online anket formlar1 Tiirkiye’nin ¢esitli
il ve ilgelerindeki ortaokul ve liselerde matematik 6gretmenligi yapmakta olan toplam 279
matematik 6gretmenine ulastirilmasi i¢in okul yoneticilerine veya dgretmenlerin kendilerine
Google anket form linkleriyle ulastirilarak ve doldurulmus anket formlar1 online ortamda
teslim alinarak toplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 20.0 paket programindan

yararlanilarak ¢éziimlenmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip goéstermedigini test etmek igin Kolmogorov-Simirnov ve
Shapiro Wilk testlerine bakilmistir. Verilerdeki gozlem sayis1 29’dan az oldugunda Shapiro
Wilks, fazla oldugunda ise Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors) testi kullanilmaktadir
(Kalayct vd., 2008).

“Veri sayisi 30°dan fazla oldugundan Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors) testi
sonucu incelenmis olup, olcek verilerinin anlamliik degerlerinin .05 ten biiyiik
olmast ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 sumirlart icinde olmasi nedeniyle
verilerin normal dagilima uygunluk gosterdigi (¢calismada parametrik testlerden
iliskisiz orneklemler igin t-testi ve tek faktorli varyans analizi (Oneway ANOVA), ki-

kare testleri kullamimigtir) bulunmugstur” (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett,
2004, 5.49).

Tablo 6
Uygulanan Olcegin Puan Ortalamalarimin Normallik Testi Degerleri

Skewness Kurtosis Kolmogorov-Smirnov
Istatistik Istatistik p
Matematik Ogretimi Yeterlik inanci Olgegi .645 .784 .089
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Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 Olgegi -.912 452 671

**p<.01; *p<.05
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu bdliim, aragtirmaya katilanlarin demografik bilgileri ile ilgili bulgularina, katilimcilarin
Ol¢eklere verdikleri cevaplardan elde edilen bilgilerin istatistiksel olarak degerlendirmelerini

kapsamaktadir.
4.1. Arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular

4.1.1. Katilimcilarin, matematik ve matematik 6gretimi 6z-yeterlik inan¢larinin

diizeylerine iliskin bulgular

Aragtirmanin alt problemi, “Matematik 6gretmenlerinin, matematik 6gretimi yeterlik
inanglar1 ve matematige karsi 6z-yeterlik inan¢ diizeyleri nasildir ?” biciminde ifade

edilmistir. Bu probleme iligkin sonuglar Tablo 7° de agiklanmistir.

Tablo 7
Olceklerden Alinan Puanlara Iliskin Betimsel Bulgular

Olcekler N X Ss
Matematik Kisisel Matematik Ogretimi Yeterligi 279 42,13 5.99
Ogretimi )

) Matematik Ogretimi Basar1 Beklentisi 279 2351 3.98
Yeterlik
Inanglar1 Olgegi  Toplam 279 65.65 8.38

Matematik Benlik Algisi 279 9.84 2.20
Matematige Matematik  konularinda  davranislarindaki
K o) 279 19.72 245
arst 2= farkindalik

yeterlik  Algist
Olgesi Matematigi Yasam Becerilerine Doniistiirebilme 279 12.38 1.51

Toplam 279 41.95 4.25
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Tablo 7 incelendiginde, matematik dgretmenlerinin Matematik Ogretimi Yeterlik Inanglari
6l¢eginin tamamindan aldiklar1 puan ortalamasinin 65,65+8,38 oldugu, Matematige Karsi
Oz-yeterlik Algis1 dlgeginin tamamindan aldiklar1 puan ortalamasinin ise 41,95+4,25
oldugu bulunmustur. Bu bulgu matematik 6gretmenlerinin, orta diizeyde matematik 6gretimi

yeterlik inanglarinin ve matematige kars1 6z-yeterlik algilarinin oldugunu ifade etmektedir.

4.1.2. Katihhmcilarin, matematik ve matematik 6gretimi 6z-yeterlik inan¢larinin

cinsiyet degiskenine gore bulgular:

Aragtirmanin alt problemi, “Matematik 6gretmenlerinin, Matematik Ogretimi Yeterlik
Inanc1 Olgegi ve Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliliga neden olmakta midir?” biciminde ifade

edilmistir. Bu probleme iligkin sonuglar Tablo 8 ve Tablo 9° da agiklanmustir.

Tablo 8

C insiyet Degiskenine Gore, Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Y eterlik Inanct
Olgeginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Anlamli Farklihiga lliskin Olarak Yapilan Iliskisiz
Orneklemler Icin T-Testi Sonuclari

Alt boyutlar Cinsiyet N X Ss t P

Kisisel Matematik Kadin 176 41.99 5.75

T 503 615
Ogretimi Yeterligi - gper 103 4237 6.41

Matematik  Ogretimi Kadin 176 2321 3.84

= -1.665 .097
Basar1 Beklentisi Erkek 103 24.03 4.17

Kadin 176 65.20 8.11
Toplam -1.149 252
Erkek 103 66.40 8.80

*p<,05**p<,01
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Tablo 8 incelendiginde iliskisiz Orneklemler igin t-Testi sonuglarina gore, matematik
ogretmenlerinin Matematik Ogretimi  Yeterlik Inanci &lgeginin alt boyutlarindan ve
toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkin
olmadig1 bulunmustur (p>.05). Bu sonuca gore, kadin ve erkek matematik 6gretmenlerinin,

matematik 6gretimi yeterlik inanglarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 9

Cinsiyet Degiskenine Gdre, Matematik Ogretmenlerinin Matematige Karsi Oz-Yeterlik
Algist Olgeginden Aldiklart Puanlar Arasindaki Anlamli Farklihga lliskin Olarak Yapilan
1liskisiz Orneklemler I¢in T-Testi Sonuclari

Alt boyutlar Cinsiyet N X Ss t P

Kadin 176 9.64 1.82
Matematik Benlik Algisi -2.022 .044*
Erkek 103 10.18 2.70

Kadin 176  19.65 247

Matematik konularinda
; -.628 .530
davranislarindaki farkindalik Erkek 103 10.84 243
Matematigi Yasam Kadn 176 1231 1.60
-1.106 .270

Becerilerine Doniistiirebilme Erkek 103 1251 135

Kadin 176 4160 4.18
Toplam -1.802 .073
Erkek 103 4254 433

*p<,05**p<,01

Tablo 9 incelendiginde iliskisiz Orneklemler igin t-Testi sonuglarina gore, matematik
dgretmenlerinin Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 6lgeginin sadece “Matematik Benlik
Algis1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farkin oldugu bulunmustur (p<.05). Bu sonuca gore, erkek matematik O6gretmenlerinin
matematik benlik algilarinin kadin matematik 6gretmenlerinden anlaml diizeyde ytiksek

oldugu soOylenebilir. Kadin ve erkek matematik Ogretmenlerinin, Olcegin diger alt
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boyutlarindan ve 6lgegin toplamindan aldiklar1 puanlarin yakin oldugu yani kadin ve erkek
matematik Ogretmenlerinin, matematige karst 0Oz-yeterlik algilarinin benzer oldugu

sOylenebilir.

4.1.3. Katihmecilarin, matematik ve matematik 6gretimi 6z-yeterlik inanclarinin yas

degiskenine gore bulgular

Aragtirmanin alt problemi, “Matematik 6gretmenlerinin, Matematik Ogretimi Yeterlik
Inanc1 Olgegi ve Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda
yas degiskeni anlamli bir farkliliga neden olmakta midir?” bi¢ciminde ifade edilmistir. Bu

probleme iliskin sonuglar Tablo 10 ve Tablo 11’ de agiklanmustir.

Tablo 10

Yag Degiskenine Gore, Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Yeterlik Inanci
Olgeginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Anlaml Farkliliga Iliskin Olarak Yapilan ANOVA
Testi Sonucglart

Altboyutlar  Yas N X Kar.ort.  Sd gz;r. F p
21-30 yas 131 £511.9 Gruplararast  9.867 2 4934 136 '287
Kisisel
Matematik 42.2 - 36.15
Ogretimi 31-40yas 103 1 Gruplarigi 9978.226 276 3
Yeterligi 42.4
41 yas + 45 7 ' Toplam 9988.093 278
21-30yas 131 33'6 Gruplararas1  59.808 2 ;219'90 }1'90 '115
Matematik
Ogretimi 23.0 . 15.71
Basan 31-40yas 103 7 Gruplarici ~ 4335.898 276
Beklentisi 043
41 yas+ 45 8 ' Toplam 4395.706 278
21-30yas 131 25'5 Gruplararas1  83.231 2 21'61 591 '455
Toplam 31-40yas 103 25'2 Gruplarigi 39432'63 276 20'40
41 yas+ 45 26'8 Toplam 19515'87 278

*p < ,05; ** p < 01
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Tablo 10 incelendiginde ANOVA testi sonuglarima gore, matematik Ogretmenlerinin

Matematik Ogretimi Yeterlik Inanci 6lgeginin alt boyutlarindan ve toplamindan aldiklari

puanlar arasinda yas degiskeni agisindan anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur (p>.05).

Bu sonuca gore, farkli yaslardaki matematik 6gretmenlerinin, matematik 6gretimi yeterlik

inanglarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 11

Yas Degiskenine Gore, Matematik Ogretmenlerinin Matematige Karst Oz-Yeterlik Algis:
Olgeginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Anlaml Farkliliga Iliskin Olarak Yapilan ANOVA

Testi Sonucglart

Alt boyutlar

Yas

Kar.
ort.

Kar.
top.

p

Anlaml
fark

Matematik
Benlik Algist

21-
30
yas
31-
40
yas
41
yas

131

103

45

9.63

9.80

10.53

Gruplararasi

Gruplarici

Toplam

27.41

1314.31

1341.74

276

278

13.70 2.87

4.76

.058

Matematik
konularinda

davranislarindaki
farkindalik

21-
30
yas
31-
40
yas
41
yas

131

103

45

19.28

20.20

19.91

Gruplararasi

Gruplarici

Toplam

50.83

1618.91

1669.75

276

278

2541 433

5.86

.014*

Matematigi
Yasam
Becerilerine
Doniistiirebilme

21-
30
yas
31-
40
yas
41
yas

131

103

45

12.21

12.54

12.53

Gruplararasi

Gruplarici

Toplam

7.776

630.19

637.96

276

278

388 1.70

2.28

.184

Toplam

21-
30
yas

131

41.12

Gruplararasi
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173.61

86.80 4.93

.008**



31- 103 4254

40 Gruplarigi 4856.57 276 17.59
yas

41 45 4298

yas Toplam 5030.19 278

+

*n<,05 **p<,01 1.21-30 yas, II: 31-40 yas, III: 41 yas +

Tablo 11 incelendiginde ANOVA testi sonuglarina gore, matematik Ogretmenlerinin
Matematige Karst Oz-yeterlik Algis1  6lgeginin  sadece “Matematik konularinda
davraniglarindaki farkindalik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda ve Olgegin
toplamindan alinan puanlar arasinda yas degiskeni acisindan anlamli bir farkin oldugu
bulunmustur (p< .01; p<.05). Bu sonuca gore anlamli farkin hangi yas gruplar1 arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey ikili karsilagtirma testi sonucunda, yaglar1 21-30 yas
araliginda olan matematik Ogretmenlerinin “Matematik konularinda davraniglarindaki
farkindalik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin, yaglart 41 ve iizerinde olan matematik
ogretmenlerinin puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur. Olgegin
toplamindan alinan puan ortalamalarina bakildiginda, yaslar1 21-30 yas aralifinda olan
matematik O6gretmenlerinin matematige kars1 ozyeterlik algilarinin, yaslar1 31-40 yas
araligindaki 6gretmenlerden ve yaslar1 41 ve iizerinde olan matematik dgretmenlerinden

anlaml diizeyde diisiik oldugu bulunmustur.

4.1.4. Katihmecilarin, matematik ve matematik ogretimi 6z-yeterlik inanclarinin

kidem degiskenine gore bulgular

Aragtirmanin alt problemi, “Matematik 6gretmenlerinin, Matematik Ogretimi Yeterlik
Inanci1 Olgegi ve Matematige Karsi Oz-yeterlik Algis1 Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda
kidem degiskeni anlamli bir farkliliga neden olmakta midir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu

probleme iliskin sonuglar Tablo 12 ve Tablo 13’ te agiklanmistir.

Tablo 12

Kidem Degiskenine Gore, Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Yeterlik Inanct
Olgeginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Anlaml Farkliliga Iliskin Olarak Yapilan ANOVA
Testi Sonucglart

Alt boyutlar Kidem N X Kar.ort.  Sd ggf- F 0

Kisisel Gruplararas

Matematik 0-5 yil 104 41.86

161.742 3 53.914 1509 .212
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Ogretimi

6-10yil 62 4177 Gruplarici  9826.351 275 35.732
Yeterligi

11-15yil 46 4133 Toplam 9988.093 278

l6yilve+ 67  43.45

0-5 yil 104 23.29 ?r”p'araras 37540 3 12513 790 501
Matematik o
Ogretimi Basari 6-10 1l 62 23.34 Gruplarici 4358.166 275 15.848
Beklentisi 11-15y1l 46 23.30 Toplam 4395706 278

l6yilve+ 67  24.16

0-5 yil 104 665.14 ?r”p'araras 350197 3 11673 1675 .173
Toplam 6-10yil 62 6511 Gruplarici  19165.674 275 69.693

11-15yil 46  64.63 Toplam 19515.871 278

l6yilve+ 67 67.61

*p<,05; **p<,01

Tablo 12 incelendiginde ANOVA testi sonuglarina gore, matematik Ogretmenlerinin

Matematik Ogretimi Yeterlik Inanci dl¢eginin alt boyutlarindan ve toplamindan aldiklar:

puanlar arasinda kidem degiskeni agisindan anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur

(p>.05). Bu sonuca gore, farkli kidemlerdeki matematik Ogretmenlerinin  matematik

Ogretimi yeterlik inanglarinin benzer oldugu s6ylenebilir.

Tablo 13

Kidem Degiskenine Gore, Matematik Ogretmenlerinin Matematige Karst Oz-Yeterlik Algis
Olgeginden Aldiklart Puanlar Arasindaki Anlaml Farkliliga Iliskin Olarak Yapitlan ANOVA

Testi Sonucglart

Alt boyutlar Kidem N X Kar.ort. Sd :f)?)r. F p ﬁ% Ir?(ml
0-5 yil }10 9.62 gr”p'arara 31616 3 30'53 3'21 087
) 6-10 62 9.65 Gruplarici 131012 27 4 764
Matematik yil 6 5
Benlik Algisi _
g W15 46 974 Toplam 134174 27
yil 2 8
16 il 10.4
ve + 67 3
Matematik ~ q.5yy 10 193 Cruplarara o000, 5 955y 160 g
konularinda 4 2 st 1
davramglarind 610 62 19.8 Gruplarici  1641.08 27 5.968
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aki farkindalik  y1l 5 8 5

11-15 20.0 1669.74 27

gl 46 0 Toplam 9 8

16 yil 20.0

ve + 67 4

10 12.0 Gruplarara 3.11 .027

0-5 yil 4 3 o 20.985 3 6.995 8 x
Matematigi -
Yasam 51110 62 (2% Gruplarici 616979 ' 2244 -1
Becerilerine 1115 o5 ”7 I-111
Doniistiirebilm - :
. vl 46 4 Toplam 637.964 ¢ -1V

16 il 12.6

ve + 67 3

10 409 Gruplarara 66.07 3.76 .011

0-5 yil 4 6 o 198.228 3 6 1 *

6-10 42.0 .. 483196 27 17.57

vl 62 6 Gruplarici 5 5 1
Toplam I-1v

11-15 6 42.3 Toplam 5030.19 27

yil 3 P 4 8

16 yil 43.1

ve + 67 0

*p<,05**p<,01 1:0-5y1l, II: 6-10 yul, 1lI: 11-15 y1l, TV: 16 yil ve +

Tablo 13 incelendiginde ANOVA testi sonuglarina gore, matematik Ogretmenlerinin
Matematige Karsi Oz-yeterlik Algisi dlgeginin sadece “Matematigi Yasam Becerilerine
Dontistiirebilme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda ve 6lgegin toplamindan alinan
puanlar arasinda kidem degiskeni agisindan anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (p<.05).
Bu sonuca gore anlamli farkin hangi kidem gruplar1 arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan
Tukey ikili karsilagtirma testi sonucunda, kidemleri 0-5 yil aralifinda olan matematik
Ogretmenlerinin “Matematigi Yasam Becerilerine Doniistiirebilme” alt boyutundan aldiklari
puanlarin, kidemleri 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16 yil ve lizerinde olan matematik 6gretmenlerinin
puanlarindan anlaml diizeyde diisiik oldugu bulunmustur. Olgegin toplamindan alinan puan
ortalamalarina bakildiginda, kidemleri 0-5 yil aralifinda olan matematik 6gretmenlerinin
matematige kars1 6zyeterlik algilarinin, 16 yil ve {izerinde olan matematik 6gretmenlerinin

puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur.
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4.15. Katihmcilarim, matematik ve matematik égretimi 6z-yeterlik inang¢larinin

egitim durumu degiskenine gore bulgular:

Arastirmanin alt problemi, “Matematik dgretmenlerinin, Matematik Ogretimi Yeterlik
Inanc1 Olgegi ve Matematige Kars1 Ozyeterlik Algis1 Olgeginden aldiklari puanlar arasinda
ogretmenlerin egitim durum degiskenine gore anlamli bir farkliliga neden olmakta midir?”
biciminde ifade edilmistir. Bu probleme iliskin sonuglar Tablo 14 ve Tablo 15 te

acgiklanmustir.

Tablo 14

Egitim Durumu_Degiskenine Gdre, Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi
Yeterlik Inanci Olgeginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Anlamli Farkliliga Iliskin Olarak
Yapilan lliskisiz Orneklemler Igin T-Testi Sonuglart

Alt boyutlar Egitim N X Ss t p
Kisisel Matematik Lisans 212 42.12 5.89
o 073 .942
Ogretimi Yeterligi | iconcisti 67 4218 6.36
Matematik C)gretimi Lisans 212 23.80 3.93
i 2140  .033*
Basari Beklentisi Lisansisti 67  22.61  4.03
Lisans 212 65.92 8.34
Toplam 957 339

Lisansisti 67 64.79 8.50

*p<,05;**p<,01

Tablo 14 incelendiginde iliskisiz 6rneklemler icin t-Testi sonuglarina gore, matematik
dgretmenlerinin Matematik Ogretimi Yeterlik Inanci 6lgeginin sadece “Matematik Ogretimi
Basar1 Beklentisi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda egitim durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (p<.05). Bu sonuca gore, egitim durumu
lisans olan matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretimi basar1 beklentilerinin, egitim
durumu yiksek lisans/doktora olan matematik 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiksek
oldugu soylenebilir. Egitim durumu lisans ve lisansiistii olan matematik 6gretmenlerinin,
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6l¢egin diger alt boyutundan ve 6lgegin toplamindan aldiklar1 puanlarin yakin oldugu yani
egitim durumu lisans ve lisansiistii olan matematik dgretmenlerinin, matematik 6gretimi

yeterlik inanglarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 15

Egitim Durumu_Degiskenine Gore, Matematik Ogretmenlerinin Matematige Kargi Oz-
Yeterlik Algist Olgeginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Anlamli Farkliliga lliskin Olarak
Yapilan Iliskisiz Orneklemler I¢in T-Testi Sonuglar

Alt boyutlar Egitim N X Ss t p

Lisans 212  9.95 2.32
Matematik Benlik Algisi 1483 .139
Lisansustl 67 9.49 1.71

Matematik konularinda Lisans 212 19.70 2.40
davraniglarindaki -314 754
farkindalik Lisansistu 67 19.81 2.63
Matematigi Yasam Lisans 212 1238 155
Becerilerine -120 .904
Déniistiirebilme Lisansustl 67 1240 1.41
Lisans 212 4202 4.19
Toplam 540 590

Lisansisti 67 41.70 4.46

*p<,05;**p<,01

Tablo 15 incelendiginde iliskisiz 6rneklemler icin t-Testi sonuglarina gore, matematik
ogretmenlerinin Matematige Karst Oz-yeterlik Algis1 dlgeginin alt boyutlarindan ve
toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir farkin
olmadig1 bulunmustur (p>.05). Bu sonuca gore, egitim durumu lisans ve yiikseklisans olan
matematik Ogretmenlerinin matematige karsi 0Oz-yeterlik algilarinin benzer oldugu

sOylenebilir.
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4.1.6. Katihmcilarim, matematik ve matematik égretimi 6z-yeterlik inanclarinin okul

diizeyi degiskenine gore bulgular

Arastirmanin alt problemi, “Matematik dgretmenlerinin, Matematik Ogretimi Yeterlik
Inanc1 Olgegi ve Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul diizeyi (lise, ortaokul) degiskenine gore anlamli bir
farkliliga neden olmakta midir?” bi¢ciminde ifade edilmistir. Bu probleme iliskin sonuglar

Tablo 16 ve Tablo 17’ de agiklanmustir.

Tablo 16

Okul Diizeyi Degiskenine Gore, Matematik Ogretmenlerinin Matematik Osretimi Yeterlik
Inanci Olgeginden Aldiklart Puanlar Arasindaki Anlamli Farkliiga Iliskin Olarak Yapilan
1liskisiz Orneklemler Icin T-Testi Sonuclari

Alt boyutlar Okul diizeyi N X Ss t p
Kisisel Matematik Ortaokul 150 4190 5.74
. . -.698 486
Ogretimi Yeterligi Lise 129 42 40 6.28
Matematik Ortaokul 150 2351 394
Ogretimi Basari -.027 979
Beklentisi Lise 129 23.52 4.03
Ortaokul 150 6541  8.05
Toplam -512 .609
Lise 129 6592 8.77

*p<,05;**p<,01

Tablo 16 incelendiginde iliskisiz 6rneklemler icin t-Testi sonuglarina gore, matematik
ogretmenlerinin Matematik Ogretimi  Yeterlik Inanci &lgeginin alt boyutlarindan ve
tamamindan aldiklar1 puanlar arasinda okul diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farkin
olmadig1 bulunmustur (p>.05). Bu sonuca gore, ortaokul ve lisede gorev yapan matematik

O0gretmenlerinin, matematik 6gretimi yeterlik inan¢larinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 17

Okul Diizeyi Degiskenine Gore, Matematik Ogretmenlerinin Matematige Kars Oz-Yeterlik
Algist Olgeginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Anlamli Farkliliga Iliskin Olarak Yapilan
1liskisiz Orneklemler Icin T-Testi Sonuclari

Alt boyutlar Okul dizeyi N X Ss t p

Ortaokul 150 9.93 2.37

Matematik Benlik Algisi 121 472
Lise 129 9.74 1.97
Matematik konularinda Ortaokul 150 19.90 2.25

. 1.295 .196
davranislarindaki farkindalik Lise 129 19.52 265
Matematigi Yasam Ortaokul 150 12.54 1.41

. . .. . .. . 1'869 .063
Becerilerine Doniistiirebilme Lise 129 12.20 161
Ortaokul 150 42.37 3.99

Toplam 1.787 .075
Lise 129 41.46 451

*p<,05;**p<,01

Tablo 17 incelendiginde iliskisiz 6rneklemler i¢in t-Testi sonuglarina gdre, matematik
ogretmenlerinin Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 6lgeginin alt boyutlarindan ve
tamamindan aldiklar1 puanlar arasinda okul diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farkin
olmadig1 bulunmustur (p>.05). Bu sonuca gore, ortaokul ve lisede gorev yapan matematik

ogretmenlerinin, matematige kars1 6z-yeterlik algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

4.1.7. Katihmcilarin, matematige yonelik 6z-yeterlik inan¢larinin matematik

ogretimi 6z-yeterlik inanc¢larim1 yordamasina iliskin bulgular:

Arastirmanin alt problemi, “Matematik 6gretmenlerinin, Matematige Kars1 Oz-yeterlik
Algilarmin, Matematik Ogretimi Yeterlik Inanglari iizerinde yordayici bir etkisi var midir?”
biciminde ifade edilmistir. Bu probleme iliskin sonuglar Tablo 18 ve Tablo 19’ da

acgiklanmustir.
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Calismada yer alan matematige kars1 0z-yeterlik algis ile matematik 6gretimi yeterlik inanct
degiskenleri arasindaki iligkiler korelasyon ve dogrusal c¢oklu regresyon analizleri ile
incelenmistir. Dogrusal coklu regresyon analizi yapilmadan once, Olgiit degisken ile
yordayici degiskenlerin Pearson korelasyonlari incelenmistir. Yordayici degisken olan
matematige karsi 0z-yeterlik algisi ile 6l¢iit degisken olan matematik 6gretimi yeterlik inanci

iligkisini belirlemek i¢in Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.

Tablo 18

Matematik Ogretmenlerinin, Matematige Kars: Oz-Yeterlik Algilari ile Matematik Ogretimi
Yeterlik Inanglart Arasindaki Korelasyon Degerleri

> E' = E| ;
<§E| EL.I:; S % S>E: é S
d O < [a) o > <
N = = = - =
) < S < < < o)
xl EIE l_I 2| EI zI |_I
S 35 3 5 8% sSg 3

MY _KISISEL_MAT 1

MY_MAT_OGRET BASARI .387" 1

MY_TOPLAM .899™ 752" 1

MO MAT BENLIK 3217 2317 329" 1

MO _MAT_DAVR_FARK 4117 518 459 3427 1

MO _MAT_YASAM BEC 384" 459 407 347 3257 1

MO TOPLAM 424" 473" 623" 653" 8177 5407 1

*p<.05 **p<.01

Tablo 18 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin matematige kars1 0z-yeterlik algilari
ile matematik 6gretimi yeterlik inanglar1 arasindaki korelasyon degerinin .01 istatistiksel
anlamlilik degerinde pozitif yonde yiiksek dereceli iliski (r = .623; p< .01) bulunmustur.
Ayrica, Olgeklerin alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonde orta diizeyde iliskilerin oldugu

saptanmistir.
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Tablo 19

Matematik Ogretmenlerinin, Matematige Karyi Oz-Yeterlik Algilarinin, Matematik Ogretimi
Yeterlik Inanglarimi Yordamasina Illiskin Regresyon Analizi Sonug¢lari

Standar

Yordayici degiskenler B (5) t p R? F p
t Hata

Sabit 64.811 5.256 23.751  .000**

MO MAT BENLIK .346 121 .328 -6.160 .024**

.. 21.3
MO_MAT_DAVR_FARK .285 .364 301 11.381  .003**  .341 9 .000**
MO _MAT YASAM_BEC .333 475 272 -4.133 .014**

MO_TOPLAM 423 222 .299 -8.267 .032**

**p<.01; *p< .05

Tablo 19 incelendiginde, dogrusal ¢oklu regresyon uygulanarak matematik 6gretmenlerinin,
matematik 6gretimi yeterlik inanglarini, matematige karsi1 6z-yeterlik algilarinin ne dlciide
yordadigi belirlenmis ve bu islemin sonucunda R?=.341 olarak bulunmus, matematik
Ogretmenlerinin matematik 6gretimi yeterlik inan¢larinin toplam varyansinin % 34.1’ inin,
Ogretmenlerin matematik benlik algilari, matematik davranislarindaki farkindaliklari ve
matematigi yasam becerilerine donistiirebilmeleri degiskenleriyle birlikte aciklandig:

gorilmistir.
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BOLUM V

SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1.Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada matematik &gretmenlerinin matematige yonelik 0z-yeterlik inanglart ile
matematik Ogretimine yonelik yeterlik inanglarinin cinsiyete, kideme, yasa, egitim
durumuna, gorev yaptiklar1 ogretim diizeyi gore farklilasma gosterip gostermedigi ve
matematige yonelik 0z-yeterlik inanglar1 ile matematik 6gretimi yeterlik inanglari arasindaki

iligki incelenmistir.

Matematik 6gretmenlerinin matematik O6gretimi yeterlik inanglarinin ve matematik 0z-
yeterlik inanglarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ alan yazindaki bazi
calismalarla benzerlik gostermektedir (Doruk ve Kaplan 2012; Takir, 2018; Ustiner,
Demirtas, Cémert ve Ozer, 2009; Yesilyurt, 2013). Diger taraftan 6z-yeterlik inanglarini orta
diizeyin iizerinde bulunan caligmalarda bulunmaktadir (Gokyer, 2019; Isiksal ve Cakiroglu,
2006; Peksen-Varlioglu, 2013; Umay 2001). Orta diizeyde ¢ikan matematik ve matematik
ogretimi 6z-yeterlik inanglarmin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Ogretmenlerin hem
matematik 0z-yeterlik hem de matematik 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinin orta diizeyde
cikmast Olgek {lizerinde orta diizeyi isaretleme egilimden kaynaklamis olabilecegi
disiiniilmektedir. Yiiksek matematik ve matematik 6gretimi yeterlik inancglarina sahip
matematik dgretmenleri bilgiyi §grenme ve aktarmada basariy: artirmaktadir. Ogretmenlerin
guclu yeterlik inang diizeyine sahip olmasi olumsuz davranislarla basa ¢ikma ve 6grencilere

motivasyon saglamada daha etkili olmaktadir (Gokyer, 2019).

Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda genel olarak kadin ve erkek matematik
Ogretmenlerinin matematik 6z-yeterlik ve matematik 6gretimi yeterlik inanglarinin benzer
oldugu tespit edilmistir. Tlgili alan yazin incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
farklilagmanin goriilmedigi, kadin ve erkek 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin benzer oldugu
gorilmektedir (Akay ve Boz 2011; Aksu, 2008; Azar, 2010; Benzer, 2011; Britner ve
Pajares, 2006; Dinger, Akarsu ve Yilmaz, 2016; Sahin-Taskin ve Haciomeroglu, 2010;
Takir, 2018; Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu, 2008). Arastirmada bu benzerligin yani sira
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matematige kars1 6z-yeterlik inan¢ Olceginin alt boyutu olan matematik benlik algisinin
erkek matematik Ogretmenlerinde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Terzi ve
Mirasyedioglu (2009)’nun matematik 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik 6z-yeterlik
inanglarim1 incelemek igin gerceklestirdigi ¢alismada, matematige yoOnelik 0z-yeterlik
inanglarinin erkek dgretmen adaylarinda kadin 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Tagdemir (2012)’in lise son siif Ogrencileriyle gerceklestirdigi ¢alismada
matematige yonelik 6z-yeterlik inancinin erkek 6grencilerde fazla oldugu goriilmiistiir. Alan
yazinda cinsiyete gore farklilasmanin goriildiigii ¢alismalar mevcuttur (Ekici 2016; Korkut
ve Babaoglan, 2012; Ustiiner vd. 2009; Yenilmez ve Kakmaci, 2008; Yesilyurt, 2013). Erkek
ve kadin bireylerin karsilarina ¢ikan olanaklarin ve gergeklestirdikleri bir eylem ve is
karsisinda aldiklar1 tepkilerin farkli olmasi bireylerde farkli becerilerin gelisimine, yani

cinsiyete degiskenine gore farklilasmaya sebep olmaktadir (Tasdemir, 2012).

Yas degiskenine gore bakildiginda Matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterlik
inanclar1 yaga gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Yani farkli yaslardaki matematik
O0gretmenlerinin, matematik 6gretimi yeterlik inanglar1 benzerlik gostermektedir. Bu sonug
Takir (2018)’1n sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi 6z-yeterlik inaglarini belirlemek
i¢in yaptig1 calisma ile desteklenemektedir. Ogretmen 6z-yeterligininin yasa gore farklilik
olusturmadigiyla ilgili calismalar mevcuttur (Benzer, 2011; Biilbiil 2016; Y1lmaz ve Cokluk-
Bokeoglu, 2008). Bu arastirmanin aksine bir sonug ortaya koyan Estonyali 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inanglarinin yeterlikleri Uzerine etkisinin arastirildigi, Taimalu ve Oim (2005)’in

calismasinda yas ile 6z-yeterlik inancinin dogru orantili oldugunu belirtilmistir.

Matemetige yonelik 0z-yeterlik inanglari, yaslart 21-30 yas araliginda olan matematik
ogretmenlerinde 31 ve tizeri yasta olan matematik 6gretmenlerine gore daha diisiik oldugu
bulunmustur. Ogretmen adaylarinda matematige karst (Umay, 2001) ve matematik
okuryazarligi (Dinger, Akarsu ve Yilmaz, 2016) 6z-yeterlik inancinin sinif diizeyine arttik¢a
arttigr  goriilmistiir. Bu baglamda yas biiyiidikce matematige YyoOnelik 0z-yeterlik
inanglarinda artis meydana geldigi sOylenebilmektedir. Yine baska bir caligmada lise
ogrencilerin yas seviyesi arttik¢a 6grencilerin akademik 6z-yeterlik inanglarinin arttig ifade
edilmistir (Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons, 1992). Buna karsin yas ile ilgili bir
farkliligin olmadig1 ve arastirmanin sonucunu desteklemeyen caligmalarda bulunmaktadir
(Baypmar ve Keklik, 2015; Topbas-Tat, 2018). Yaslar1 21-30 yas araliginda bulunan

matematik 0gretmenlerin matematik davranislarindaki farkindalik 41 ve {izeri yasinda
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bulunan 6gretmenlere gore daha diisiik ¢ikmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak matematik
Ogretmenlerin matematiksel problem ve teoremler ile karsilastiklarinda ¢6zliime giden yol
ve yontemleri ileri yaslarda daha bili¢li se¢imlerle gergeklestirdikleri ve farkli yaklagimlar

gelistirdiklerini sOyleyebilmekteyiz.

Matematik Ogretmenlerinin matematik 0gretimi yeterlik inanglarinda kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Farkli kidemlerdeki matematik 6gretmenlerinin
matematik 6gretimi yeterlik inanglar1 benzerlik géstermistir. Bu sonucu destekler nitelikte
Sahin, Gokkurt ve Soylu (2014)’ nun gergelestirdigi ¢alismada matematik 6gretimi yeterlik
inanglari ile kidem degiskeni arasinda anlamli iliski bulunmadigini belirtilmistir. ilgili alan
yazina da 6gretmen 0z-yeterlik inancini inceleyen ¢aligmalarda kidem ile ilgili bir farkliligin
goriilmedigi ¢alismalar bulunmakatadir (Ekici, 2006; Gokyer, 2019; Korkut ve Babaoglan,
2010; Ustiiner vd., 2009; Y1lmaz ve Cokluk-Bdkeoglu, 2008). Bilbiil (2016)’iin okul 6ncesi
ogretmenleriyle yaptig1 ¢alismada matematik egitimine yonelik 6z-yeterliklerinde kidem
acisinda bir farklilasma goriillmemistir. Bunun aksine Benzer (2011) ve Gengcturk (2008)
caligmalarinda anlamh farkliliklar meydana geldigini ifade etmistir. Benzer (2011), 16 yil
ve iizerinde kidem sahip Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglariin en iist seviyeye ciktigini
tespit etmistir. Kidem artisginin 6gretmenlerin en fazla Ogretim stratejileri ve sinif
yonetimlerindeki 6z-yeterlik inanglarini, en az ise 6grencileriyle iletisim kurama 6z-yeterlik
inanglarin gii¢lendirdigini belirtmistir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2007), sosyal
cevresindeki kisilerden sozel destek gibi baglamsal faktorlerin tecriibesiz 6gretmenlerin 0z-
yeterlik inanglarinda daha belirgin etkiler olusturdugunu ve deneyimli 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inanglarinda daha az rol oynadigini belirtmistir. Matemetige yonelik 0z-yeterlik
inanglar1, kidemleri 0-5 yil araliginda olan matematik 6gretmenlerin kidemi 16 yil ve iizeri
olan matematik 6gretmenlerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Kidemi 0-5 yil
araligindaki matematik Ogretmenlerinin matematigi yasam becerilerine doniistiirmede
kidemi 6 yi1l ve iizerinde olan matematik 6gretmenlerinden daha zayif 6z-yeterlik inanglaria
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler mesleklerinde gegirdekileri zaman ile birlikte
matematigi giinliik hayatlarinda sik kullanilmakta ve matematigi hayatlar1 igerine

gecirmekte daha basarili olmaktadir.

Egitim durumu lisans olan matematik 6gretmenlerinin dl¢egin alt boyutu olan matematik
Ogretimi basar1 beklentilerinin yiiksek lisans ve doktora yapan matematik 6gretmenlerine

gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Benzer (2011)’in ¢alismasi ile
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paralellik gdstermektedir. Egitim durumu lisansiistii olan 6gretmenlerin kendilerini egitim
durumu lisans ve on lisans olan 6gretmenlere gore daha az yeterli bulduklar1 gériilmektedir.
Lisans {istii egitime sahip bireyler lisans egitimine sahip olan Ogretmenlere nazaran
eksikliklerinin ve Ogrenmeleri gekenlerin farkindaligin1 yakaladigindan, gelisime ve
yenilenmeye daha agik oldugunundan kednilerini daha az yeterli gorebilmektedirler.
Matematik 6gretimi yeterlik ve matematige yonelik 0z-yeterlik inanglarina genel olarak
bakildiginda lisans ve lisansiistii egitime sahip matematik 6gretmenlerin benzer inanglara
sahip oldugu goriilmiistlr. Yani lisansiistii egitim durumuna sahip olmalar1 6gretmenlerin
yeterlik iananglarina 6nemli bir katki saglamamistir. Alan yazinda bunu deslekleyen
calimalarda bulunmaktadir (Cimen, 2007; Gencturk, 2008).Yine Benzer (2011)’ in
calimasinda da genel 6z-yeterlik inancinda anlamli farklilagsma goriilmemistir. Diger taraftan
Gokyer (2019) ve Umaz (2010) calismalarinda lisansiistii egitimin 6z-yeterlik inancini
artirdigini ifade etmektedirler. Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008) nun 6gretmenlik yeterlik
inanglarin1 belirlemek i¢in gergeklestirdigi ¢alismada 6gretim yeterligi alt boyutuna gore
farklilik goriilmezken kisisel yeterlik boyutunda anlamli farkliligin oldugunu, egitim

durumu lisans iistii olan 6gretmenlerin 6z-yeterliklerin daha fazla oldugu belirtilmistir.

Okul diizeyine gore bakildiginda ortaokul ve lisede gorev yapan matematik 6gretmenlerinin,
matematik Ogretimi yeterlik ve matematige yoOnelik 0z-yeterlik inanglarinin benzerlik
gosterdigi  belirlenmistir.  Bu sonu¢ Zengin (2013) nin c¢alismasiyla benzerlik
gostermektedir. Dede (2008) lisede ve ilk6gretimde calisan matematik 6gretmenlerileri ile
yaptig1 caligmada matematik G6gretimi yonelik 6z-yeterlik inanglarmin yiiksek oldugu
Ogretim diizeyine gore benzerlikler gosterdigi sonucuna ulasmistir ve lisede caligsan
ogretmenlerin ilk6gretimde ¢alisanlara gore Ogretimde yeterlik ve etkili Ogretim alt
boyutlarinda istatiksel anlamlilik tagimayan bir yiikseklik bulgusuna da rastlanmistir.
Ogretmenlerin  6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlik inanaclarinin  arastirildig
caligmalarda ilkogretim Ogretmenleri ortadgretim dgretmenlerinden daha yeterli inanclara

sahip olduklar1 goriilmiistiir (Bas ve Beyhan 2016; Cakan, 2004).

Matematik 6gretmenlerinin matematige yonelik 6zyeterlik algilar1 ile matematik 6gretimi
yeterlik inanglar1 arasindaki istatistiksel anlamlilik degerinde pozitif yonde yiiksek dereceli
iligki tespit edilmistir. Buna baglamda matematik 6gretmenlerinin, matematige yonelik 6z-
yeterlik algilarinin, matematik 6gretimi yeterlik inanglari iizerinde yordayici bir etkisi

bulunmaktadir. Yani 6gretmenlerin matematik benlik algilari, matematik davranisalarindaki
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farkindaliklart ve matematigi yasam becerilerine doniistiirebilmeleri, matematik dgretimi
yeterlik inanclarmi 6nemli 6lciide etkilemektedir. 1lgili arastirmalardan Isiksal ve Cakiroglu
(2006)’nun ilkogretim matematik Ogretmenligi boliimiinde O6grenim goére Ogretmen
adaylariyla gerceklestirdigi ¢alismada matematige YyoOnelik 0z-yeterlik inanglar1 ile
matematik 6gretimi yeterlik inanglari olumlu sekilde etkiledigi yoniinde bulgular elde
edilmistir. Akay ve Boz (2011) sinif 6gretmenler adaylarinin matematige karsi tutumlart ile
matematige yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda ve matematige yonelik tutum ile 6gretmen
0z-yeterlik inanglar1 arasinda pozitif ve anlamli iligkilerin oldugu tespit etmistir. Terzi ve
Mirasyedioglu (2009) ¢alismalarinda matematige yonelik 0z-yeterlik inanglarinin bireyin
akademik basarilarimi artirdigi ifade etmektedir. Ilkogretim matematik &gretmeni
adaylarinin matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik inanglarinin matematik 6gretimine yonelik
yeterlik inanglarim1i  (Dinger, Akarsu ve Yilmaz, 2016); Ogretmen Oz-yeterliginin
ogretmenlerin mesleklerine olana tutumlarini pozitif yonde -dlsitk dizeyde- etkilemektedir
(Demirtas, Comert ve Ozer, 2011). Ilgili bu ¢alismalarin matematige yonelik 6z-yeterlik
inancinin matematik Ogretimi yeterlik inanglar1 {izerinde yordayici etkisinin oldugunu

desteklemektedir.

Matematik Ogretimi yeterlik inanglarinda en fazla etkiyi olusturan matematik benlik
algisidir. Etkileme seviyesinde benlik algisin1 matematik davraniglarindaki farkindalik algisi
takip etmekte ve ardindan en az etkiye sahip olan matematigi yasam becerilerine

dontistiirebilme algis1 gelmektedir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirma sonuclarina dayah éneriler

Bu aragtirma matematik 6gretmenlerin matematige ve matematik 6gretimlerine yonelik
yeterlik inanglar1 incelenerek matematik 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri ve inanglarini

etkileyen degiskenlerinin neler oldugu saptanmustir.

Arastirmanin ilk sonucunda matematik 6gretmenlerinin orta diizeyde olan matematik 6z-
yeterlik ve matematik 6gretimi 0z-yeterlik inanclarmi artirilmalidir. Matematik 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlikle alakali 6z-yeterlik algilar1 6grenciler {iistiindeki etkileri ile
olusmaya baslamaktadir. Ogretmen adaylarmnin, meslek ile alakali farkindalik olusturmaya
basladig1 uygulama donemleri kritik bir zamandir. Zira siire¢ dahilinde matematik egitimi

verecek olan 6gretmen adaylari yeterlikleri ile alakali kanaat olusturmaya baslarlar. Bu siire¢
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kotii bir bigimde gegerse gelecek ve meslek hakkinda 6z-yeterlik algilart diisiik olacak ve
bunu bir daha degistirmek ¢ok gii¢ olacaktir (Tschannen-Moran, Hoy ve Woolfolk Hoy,
1998; Ipek ve Acuner, 2011). Bu durumda meslege yonelik 6n yargilar olusmasina ve
meslege basladiklarinda yeterliklerini géstermekte ve 6grencilerin basarilarina arzu edilen
seviyede katki saglayamamalarina neden olacaktir. Bu donemde Ogrenciler ile 6gretim
yapabilecekleri, bu faaliyetlerde karsilasabilecekleri kompleks ve degisik durumlar, bunlar
ile alakali geri doniit alabilecekleri ve sinif yonetimini meydana getirebilecekleri gercek
ortamlarda giizel deneyimler edinmeleri saglanabilirse meslege giiglii bir 6z-yeterlik

algisiyla baslayabileceklerdir.

Mesleki kidemi yiiksek olan dgretmenlerin matematigi yasam becerilerine doniistiirme 6z-
yeterlik inancin1 mesleki kidemi az olan 6gretmenlere fazla oldugu goriildiigiinden kidemleri
yiiksek olan Ggretmenlerin matematigi yasam becerilerine doniistiirme 6z-yeterlikleriyle
ilgili ve yas degiskeni agisindan 21-30 yas araliginda olan 6gretmenlerin 31 ve iizeri yasinda
olan dgretmelere gére matematik konularinda davranislarindaki farkindaliklar diisiik oldugu
gortldiigiinden yaslar1 30 ve iizeri olan Ogretmenlerinden matematik konularinda
davraniglarindaki farkindalik 6z-yeterlik inanglar1 ile ilgili tecriibelerini paylasabilecekleri
ortamlar olusturulmalidir. Ogretmenlere kendilerini yenileme ve gelistirme firsatlar:

sunulmali, 6z degerlendirme ve diizenleme yapma ortamlar1 hazirlanmalidir.

Bunun yan1 sira matematige yonelik 6z-yeterlik inanglar1 ne kadar yiikseltilirse matematik
Ogretimi yeterlik inanglarinda o sekilde yiikselecegi g6z iiniinde bulundurularak
ogretmenlerin  matematik 0z-yeterlik inanglarini artirilmalidir. Ogretmenlerin  gorev
yaptiklar1 okullarda ziimre toplantilarinda matematik konularinda yeterlik inanglarinin
diisiik oldugu konularin tespit edilerek, bu konular1 yonelik ¢alismalar yapilarak matematik
yonelik 0z-yeterlik inanglar1 buna bagli olarak matematik Ogretimi yeterlik inanglarimi

artirtlabilir.
5.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

Gelecekte yapilacak ¢alismalarda 6gretmenlerin matematik 6z-yeterliklerine ve matematik
ogretim yeterlik inanglarina iliskin konu baglaminda arastirmalar yapilabilir. Matematik
dersi kapsaminda 6gretilmesi hedeflenen konular ve bu konularin 6gretimindeki 6z-yeterlik

inan¢ duzeyleri arastirilabilir ve konu bazli 6z-yeterlik dizeyini etkileyen faktorlerin
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belirlenmesine yonelik calismalara yer verilebilir. Daha biiyiik 6rneklem ile g¢alisma

yuratulebilir.

53



KAYNAKLAR

Akay, H. ve Boz, N. (2011). Sinif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik tutumlari,
matematige kars1 Oz-yeterlik algilar1 ve Ogretmen Oz-yeterlik inanglar1 arasindaki
iliskilerin incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 9(2), 281-312. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/256213

Akbas, A. ve Celikkaleli, O. (2006). Sinif 6gretmeni adaylarmin fen 6gretimi 6z-yeterlik
inanglarmin cinsiyet, 6grenim tiirii ve Universitelerine gore incelenmesi. Mersin
Universitesi  Egitim  Fakiiltesi ~ Dergisi, 2(1), 98-110. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/161008

Aksu, H. H. (2008). Ogretmen adaylarmin matematik 6gretimine yonelik &z-yeterlilik
inanclar1. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 161-170.
Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/16658

Alc1, B. (2007). Yildiz Teknik Universitesi ogrencilerinin, matematik basarilart ile
algiladiklart problem ¢ozme becerileri, oz-yeterlik algilart biligiistii 6z-dlizenleme
stratejileri ve OSS sayisal puanlari arasindaki aciklayicit ve yordayici iliskiler
orintlst (Doktora tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 159403).

Arseven, A. (2016). Oz yeterlilik: Bir kavram analizi. Internationa, Periodical For The
Languages, Literature And History Of Turkish Or Turkic 11(19), 63-80. Erigim adresi:
https://app.trdizin.gov.tr/publication/paper/detail/ TWpjeU9EUXpNdz09

Ashton, P.T. ve Webb, R.B. (1986). Fark yaratmak: Ogretmenlerin etkinlik duygusu ve

ogrenci basarisi. New York: Longman.

Askar, P. ve Umay, A. (2001). Ilkogretim matematik 6gretmenligi &grencilerinin
bilgisayarla ilgili 6z-yeterlik algis1. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
21, 1-8. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/87972

Ayan, A. (2014). Ortaokul égrencelerinin matematik oz-yeterlik algilari, motivasyonlari,

kaygilari ve tutumlar: arasindaki iligki (YUksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri
tabanindan erisildi (Tez No: 374027).

Aytag, Y. (2020). Okul oncesi égretmenlerinin matematik kaygilarmmin matematik oz
yeterliklerine olan etkisinin incelenmesi (Yuksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri
tabanindan erisildi (Tez No: 637166).

54


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/256213
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/161008
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/16658
https://app.trdizin.gov.tr/publication/paper/detail/TWpjeU9EUXpNdz09
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/87972

Azar, A. (2010). Ortadgretim fen bilimleri ve matematik 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlilik
inanglar. ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, 6(12), 235-252. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1123430

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ, US: Prentice-Hall, Inc.

Bandura, A. (1989). Regulation of cognitive processes through perceived self-efficacy.
Developmental Psychology, 25, 729-735. Doi: https://doi.org/10.1037/0012-
1649.25.5.729

Bandura, A. (1994). Self efficacy. In V. S. Ramachaudran (Ed.), Encyclopedia of Human
Behavior, 4, 71-81. Erisim Adresi:
https://www.uky.edu/~eushe2/Bandura/BanEncy.html

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: W.H. Freeman.

Bandura. A. (2002). Social cognitive theory in cultural context. Applied Psychology: An
International Review, 51(2), 269-290. D0i:10.1111/1464-0597.00092

Bas, G., ve Beyhan, O. (2016). Ogretmenlerin egitimde dl¢gme ve degerlendirmeye yonelik
0z-yeterlik algilarinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi. Egitimde ve Psikolojide
Oleme  ve  Degerlendirme  Dergisi,  7(1), 18-32  Erisim  Adresi:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/269990

Bayat, B. (2003). Bireylerin benlik algis1 (benlik tasarimlar1) sistemi ve bu sistemin
davranislar1 iizerindeki rolii. Kamu Is, 7(2). Erisim Adresi: http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/7219.pdf

Baykul, Y. (2011). Matematik 8gretimi 1-5. Siniflar. Ankara: Pegem Yayincilik.

Baypinar, K. ve Keklik, G. (2015). Ilkogretim 6gretmenlerinin matematik okuryazarlig1 6z-
yeterlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. Adiyaman Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, 8(21). Do0i:10.14520/adyusbd.27281

Benzer, F. (2011). Ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin 6z-
yeterlik algilarimin analizi (YUksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan
erisildi (Tez No: 280701)

55


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1123430
https://doi.org/10.1037/0012-1649.25.5.729
https://doi.org/10.1037/0012-1649.25.5.729
https://www.uky.edu/%7Eeushe2/Bandura/BanEncy.html
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1111%2F1464-0597.00092?_sg%5B0%5D=xNf9neInqpWW8pu78Ba8Jtf67gc83cZPl8RVZPz80-VEPp2BNAlqqfgk_dRBhcf3X-MZD5rwRCOWMICadljKPtfMFg.UxJfvpZNOzHyyX2KtnOgqzuwPcjNyA2JRRQlCY591q-KKmtapoqITN_YU1JFFax2zS41yzJWuXP-Gw9JArowIg
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/269990
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/7219.pdf
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/7219.pdf
http://dx.doi.org/10.14520/adyusbd.27281

Beyendi, S. (2018). Ortaokul matematik dersi 6gretim programlarinin karsilastirilmasi.
Birey ve Toplum, 8 (15). Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/546565

Bikmaz, H. F. (2002). Sinif d6gretmenlerinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci 6lgeginin
gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi. Egitim Bilimleri ve Uygulama, 1(2), 197-210. Erisim
Adresi:  https://toad.halileksi.net/sites/default/files/pdf/fen-ogretiminde-oz-yeterlik-

inanci-olcegi-toad.pdf

Briley, J. S. (2012). The relationships among mathematics teaching efficacy, mathematics
self-efficacy and mathematical beliefs for elementary pre-service teachers. IUMPST:
The Journal, 5, 1-13. Erigim Adresi: https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ990482.pdf

Britner S.L. ve Pajares F. (2006). Sources of science self-efficacy beliefs of middle school
students. Journal of Research In Science Teaching 43(5), 485-499. Doi:
https://doi.org/10.1002/tea.20131

Bulbul, N. (2016). Okul éncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine iligkin inan¢lart ve 6z-
yeterlik diizeylerinin bazi degiskenlere gére incelenmesi (Yiksek Lisans Tezi). YOK
Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 450146)

Cagirgan-Giilten, D., Poyraz, C. ve Soytiirk, 1. (2012). Ogretmen adaylarinin matematik
okuryazarlig1 6z-yeterliklerinin “ders caligsma aligkanliklar’” agisindan incelenmesi.
Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 1(2), 143-149. Erisim Adresi:
http://www.jret.org/FileUpload/ks281142/File/15.gultenl.pdf

Cakan, M. (2004). Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme uygulamalari ve yeterlik diizeyleri:
[k ve ortadgretim. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37(2), 99-
114. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/509196

Cakir, M.A. (2015). Egitim psikolojisi (9. Baski). Kaya A. (Ed.), Sosyal bilissel 6grenme
Kurami (ss.341-362). Ankara: Pegem Akademi

Capri, B. ve Celikkaleli, O. (2008). Ogretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutum ve
mesleki yeterlik inanglarinin cinsiyet, program ve fakiiltelerine gore incelenmesi.
Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(15), 33-53. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/92333

56


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/546565
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/546565
https://toad.halileksi.net/sites/default/files/pdf/fen-ogretiminde-oz-yeterlik-inanci-olcegi-toad.pdf
https://toad.halileksi.net/sites/default/files/pdf/fen-ogretiminde-oz-yeterlik-inanci-olcegi-toad.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ990482.pdf
https://doi.org/10.1002/tea.20131
http://www.jret.org/FileUpload/ks281142/File/15.gulten1.pdf
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/509196
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/92333

Cimen, S. (2007). likogretim 6gretmenlerinin tiikkenmislik yasantilar: ve yeterlik algilar:
(Ylksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 204341)

Dede, Y. (2008) Matematik 6gretmenlerinin 6gretimlerine yonelik 6z-yeterlik inanglari.
Tiirk  egitim  bilimleri  dergisi,  6(4), 741-757.  Erisim  Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/256305

Demirtas, H., Coémert, M., & Ozer, N. (2011). Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 ve
meslege yonelik tutumlar. Egitim ve Bilim, 36(159), 96-111. Erisim Adresi:
http://egitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/278/241

Dinger, B., Akarsu, E., Yilmaz, S. (2016). ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarinin
matematik okuryazarligi 0z-yeterlik algilar1 ile matematik 6gretimi yeterlik inang
duzeylerinin incelenmesi. Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi Dergisi, 7(1), 207-
228. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/201410

Doruk. M. & Kaplan. A. (2012). Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik
0z-yeterlik inan¢larinin incelenmesi. The Journal of Academic Social Science Studies,
5(7), 291-302. Erisim Adresi: http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-
1423913223.pdf

Eker, C. (2014). Sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlilik inang diizeyleri iizerine bir arastirma.
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1), 162-178. Erisim Adresi:
https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/139048-2014013112617-9.pdf

Ekici, G. (2006). Meslek lisesi 6gretmenlerinin 6gretmen 0z-yeterlik inanglari tizerine bir
aragtirma. Eurasian Journal of Educational Research,, 24, 87-96. Erisim Adresi:
https://www.researchgate.net/publication/284264508 _Meslek_lisesi_Ogretmenlerini

n_Ogretmen_Ozyeterlik_Inanclari_Uzerine_bir_arastirma

Enochs, L. G., Smith, P. L., & Huinker, D. (2000). Establishing factorial validity of the
mathematics teaching efficacy beliefs instrument. School Science and_Mathematics,
100(4), 194-201 Doi: 10.1111/j.1949-8594.2000.tb17256.x

Gengtlirk, A. (2008). Ilkogretim okulu Ogretmenlerinin  Oz-yeterlik algilart ve i
doyumlarinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi (YUksek Lisans Tezi). YOK
Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 220053).

57


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/256305
http://egitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/278/241
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/201410
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423913223.pdf
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423913223.pdf
https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/139048-2014013112617-9.pdf
https://www.researchgate.net/publication/284264508_Meslek_lisesi_Ogretmenlerinin_Ogretmen_Ozyeterlik_Inanclari_Uzerine_bir_arastirma
https://www.researchgate.net/publication/284264508_Meslek_lisesi_Ogretmenlerinin_Ogretmen_Ozyeterlik_Inanclari_Uzerine_bir_arastirma
https://doi.org/10.1111/j.1949-8594.2000.tb17256.x

Giles, R.M., Byrd K. O. ve Bendolph, A. (2016), An investigation of elementary preservice
teachers’ self-efficacy for teaching mathematics. Cogent Education, 3(1).
D0i:10.1080/2331186X.2016.1160523

Goodwin, A. L., Smith, L., Souto-Manning, M., Cheruvu, R., Tan, M. Y., Reed, R., ve
Taveras, L., (2014). What should teacher educators know and be able to do?.
Perspectives from practicing teacher educators. Journal of Teacher Education, 65(4),
284-302. D0i:10.1177/0022487114535266

Gokyer, N. (2019). Lise Ogretmenlerinin 0z-yeterlik diizeyleri: Elazig ili ornegi. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. The Journal of International Social Sciences,
29(1), 121-132. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/668675

Guo, Y., Piasta, S., Justice, L., & Kaderavek, J. (2010). Relations among preschool teachers'
self-efficacy, classroom quality and children's language and literacy gains. Teaching
and Teacher Education, 26(4), 1094-1103. Doi: 10.1016/j.tate.2009.11.005

Henson, R. (2001). Teacher self-efficacy: Substantive implications and measurement
dilemmas. Egitim Arastirmalart Borsast Faaliyet Toplantisi'nda sunulan bildiri.
Texas A&M University, Texas. Erigim Adresi:
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED452208.pdf

Holzberger, D., Philipp, A. ve Kunter, M. (2013). How teachers' self-efficacy 1s related to
mstructional quality: a longitudinal analysis. Joumal of Educational Psychology, 5(3),
774-786. Erisim Adresi: https://eric.ed.gov/?id=EJ1054510

Ipek, C. ve Acuner, H.Y. (2011). Siif gretmeni adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik inanglari

ve egitim teknolojilerine yonelik tutumlari. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi

Derqgisi, 12(2), 23-40. Erigim Adresi:
http://kefad.ahievran.edu.tr/Kefad/Archivelssues/PDF/9a217e77-5553-e711-80ef-
00224d68272d

Ipek, H. (2019). Ortaokul ogrencilerinin matematik kaygilarimin matematik 6z yeterlik

inanglarimin ve matematik dersine yonelik 6z diizenleme becerilerinin incelenmesi

(Ylksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 573622).

Imig, D. G. ve Imig, S. R. (2007). Quality in teacher education: seeking a common definition.

In T. Townsend, & R. Bates (Eds.), Handbook on Teacher Education, Globalization,

58


https://doi.org/10.1080/2331186X.2016.1160523
https://doi.org/10.1177%2F0022487114535266
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/668675
https://doi.org/10.1016/j.tate.2009.11.005
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED452208.pdf
https://eric.ed.gov/?id=EJ1054510
http://kefad.ahievran.edu.tr/Kefad/ArchiveIssues/PDF/9a217e77-5553-e711-80ef-00224d68272d
http://kefad.ahievran.edu.tr/Kefad/ArchiveIssues/PDF/9a217e77-5553-e711-80ef-00224d68272d

Standards and Professionalism in Times of Change 95-112. Dordrecht, The
Netherlands: Springer.

Isiksal, M. ve Cakiroglu, E. (2006). ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin matematige
ve matematik ogretimine yonelik yeterlik algilari. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiltesi Dergisi, 31, 74-84. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/87690

Kalayci, S. (Ed.). (2008). SPSS uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri. Ankara: Asil.

Karakus, F., Akbulut, O. E. (2010). Ortadgretim matematik 6gretmenligi programinin
Ogretmen adaylarinin matematige kars1 0z-yeterlik algilarina etkisi. Necatibey Egitim
Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 4(2), 110-129. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/39806

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemi, Ankara: Nobel Akademik Yayincilik

.....

inanglarimin karsilastiriimas: (Doktora Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi
(Tez No: 186547).

Korkut, K. ve Babaoglan, E. (2012). Simf O6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglari.
Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 8(16) 270-282. Erisim Adresi:
http://ijmeb.org/index.php/zkesbe/article/view/315/250

Kurbanoglu, S.S. (2004). Oz-yeterlik inanc1 ve bilgi profesyonelleri i¢in dnemi. Bilgi
Diinyast, 5(2), 137-152. Erisim Adresi: http://eprints.rclis.org/7363/1/137-152.pdf

Lee, S. W. (2005). Encyclopedia of school psychology. USA: Sage Publications.

MEB (2018). Matematik dersi matematik dgretim programi. Milli Egitim Bakanligi Temel
Egitim Genel Miidiirliigi, Ankara. Erisim Adresi:
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201813017165445-
MATEMAT%C4%B0K%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI1%
202018v.pdf

MEB, (2017). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri. Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Genel Miidiirligi, Ankara. Erisim Adresi:
http://oygm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2017_12/11115355 YYRETMENLYK _
MESLEYY_GENEL_YETERLYKLERY .pdf

59


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/87690
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/39806
http://ijmeb.org/index.php/zkesbe/article/view/315/250
http://eprints.rclis.org/7363/1/137-152.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201813017165445-MATEMAT%C4%B0K%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%202018v.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201813017165445-MATEMAT%C4%B0K%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%202018v.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201813017165445-MATEMAT%C4%B0K%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%202018v.pdf
http://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/11115355_YYRETMENLYK_MESLEYY_GENEL_YETERLYKLERY.pdf
http://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/11115355_YYRETMENLYK_MESLEYY_GENEL_YETERLYKLERY.pdf

MEB (2013). Okul 6ncesi egitim programi. Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel
Midiirlugi, Ankara. Erisim Adresi:
https://tegm.meb.gov.tr/dosya/okuloncesi/ooproram.pdf

Milner, H. R., Woolfolk Hoy, A. (2002). A Case Study of an African American Teacher’s

Self-Efficacy, Stereotype Threat, and Persistence. Teaching and Teacher Education,

19, 263-276. Erisim Adresi:
https://wps.ablongman.com/wps/media/objects/2347/2404137/Milner_Woolfolk%20
Hoy.pdf

Morgan, G. A., Leech, N. L., Gloeckner, G. W. ve Barret, K. C. (2004). Spss for Introductory
Statistics: Use and Interpretation (2. Baski). London: Lawrance Erlbaum Associates.

NCTM, (2000). Principles Principles and Standards for School Mathematics, USA

Ordonez-Feliciano, J. P. (2009). Self-efficacy and instruction in mathematics (Y iksek Lisans
Tezi, Lynn University). Erigim Adresi:
https://spiral.lynn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1153&context=etds

Otacioglu, S. G. (2008). Miizik 6gretmenligi okul deneyimi I uygulamalarma katilan
Ogretmen adaylarmin 6z etkililik-yeterlilik duzeylerinin incelenmesi. Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 32(1), 163-170. Erisim Adresi: V
http://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?Ing=0&search=&articlelng=&fieldnu=0&
sortnu=0&sortdir=0&access=catalog&pdf=0004142&journalbg=*&-max=20&-
skip=0

Ozerkan, E. (2007). Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilart ile 6grencilerin sosyal bilgiler benlik
kavramlar arasindaki iligki (YUksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan
erisildi (Tez No: 240972).

Pajares, F. M., Miller. D. (1994). Role of self-efficacay and self-concep beliefs in
mathematical problem solving: a path analysis. Journal of Educational Psycholog,
86(2), 193-203. Erigim Adresi:
https://pdfs.semanticscholar.org/8ff8/5b87dd0984d430934c4c6d0f2b1509321795. pdf

Peksen-Varlioglu, R. (2013). Matematik 6gretmen adaylarinin matematige ve ogretmenlige
iliskin 6z yeterlilik algilari (Yuksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi). Erisim
Adresi: http://dspace.marmara.edu.tr/handle/11424/20353

60


https://tegm.meb.gov.tr/dosya/okuloncesi/ooproram.pdf
https://wps.ablongman.com/wps/media/objects/2347/2404137/Milner_Woolfolk%20Hoy.pdf
https://wps.ablongman.com/wps/media/objects/2347/2404137/Milner_Woolfolk%20Hoy.pdf
https://spiral.lynn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1153&context=etds
http://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?lng=0&search=&articlelng=&fieldnu=0&sortnu=0&sortdir=0&access=catalog&pdf=0004142&journalbg=*&-max=20&-skip=0
http://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?lng=0&search=&articlelng=&fieldnu=0&sortnu=0&sortdir=0&access=catalog&pdf=0004142&journalbg=*&-max=20&-skip=0
http://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?lng=0&search=&articlelng=&fieldnu=0&sortnu=0&sortdir=0&access=catalog&pdf=0004142&journalbg=*&-max=20&-skip=0
https://pdfs.semanticscholar.org/8ff8/5b87dd0984d430934c4c6d0f2b150932f795.pdf
http://dspace.marmara.edu.tr/handle/11424/20353

Pierro, R. C. (2015). Teachers’ knowledge, beliefs, self-efficacy and implementation of early
childhood learning standards in science and math in prekindergarten and
kindergarten (Yuksek lisans tezi, North Carolina Universitesi). Erisim Adresi:
https://libres.uncg.edu/ir/uncg/f/Pierro_uncg_0154M_11772.pdf

Saglam, F. (2007). [lkégretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin derslerinde bilgi
teknolojisi  kaynaklarindan  yararlanma  oz-yeterlikleri ve etki algilarinin
degerlendirilmesi. (YUksek Lisans Tezi). YOK Tez Merkezi veri tabamindan erisildi
(Tez No: 206547).

Schunk, D. H. ve Meece, J. L. (2005). Self- efficacy devolopment in adolescences. In T.
Urdan & F. Pajares (Eds.), Self-Efficacy Beliefs of Adolescents (ss. 71-96). Greenwich,
CT: Information Age. Erisim Adresi:
http://www.uky.edu/~eushe2/Pajares/03SchunkMeece AdoEd5. pdf

Schunk, D. H. (1995). Self-efficacy, motivation, and performance. Journal of Applied Sport
Psychology, 7(2), 112-137. Erigim Adresi:
https://libres.uncg.edu/ir/uncg/f/D_Schunk_Self 1995.pdf

Schunk, D. H. (1991). Self-efficacy and academic motivation. Educational Psychologist,
26(3-4), 207-231. Erisim Adresi:
https://libres.uncg.edu/ir/uncg/f/D_Schunk_Self 1991.pdf

Scrinzi, A. S. (2011). An examination of the relationships between kindergarten teachers’
beliefs, mathematical knowledge for teaching, and instructional practices. (Doktora
Tezi, North Carolina). Doi: https://doi.org/10.17615/665h-4844

Semerci, C. (2003). Egitim sisteminde ogreticilerin kalitesi. Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 13(2), 203-210. Erisim Adresi:
http://web.firat.edu.tr/sosyalbil/dergi/arsiv/cilt13/sayi2/203-210.pdf

Sahin, O., Gokkurt, B. ve Soylu, Y. (2014). Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin
matematik 6gretimi 6z-yeterlik inanclarinin karsilastirilmasi. Dicle Universitesi Ziya
Gokalp  Egitim  Fakiiltesi  Dergisi, 22, 120-133.  Erisim  Adresi:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/786788

Sahin-Taskin, C. ve Haciomeroglu, G. (2010). Smif 6gretmeni adaylarmin 6z yeterlik

inanglari: nicel ve nitel verilere dayali bir inceleme. Inénii Universitesi Egitim

61


https://libres.uncg.edu/ir/uncg/f/Pierro_uncg_0154M_11772.pdf
http://www.uky.edu/%7Eeushe2/Pajares/03SchunkMeeceAdoEd5.pdf
https://libres.uncg.edu/ir/uncg/f/D_Schunk_Self_1995.pdf
https://libres.uncg.edu/ir/uncg/f/D_Schunk_Self_1991.pdf
https://doi.org/10.17615/665h-4844
http://web.firat.edu.tr/sosyalbil/dergi/arsiv/cilt13/sayi2/203-210.pdf
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/786788

Fakultesi Dergisi, 11(1), 21-40. Erigim Adresi:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/92279

Senol, F. B. (2012). Okul oncesi ogretmen adaylari ile okul oncesi ogretmenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik oz-yeterlik inanglarmmin karsilastiriimas: (Y iksek

lisans tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez No: 314225).

Taimalu, M., & Oim, O. (2005). Estonian teachers'beliefs on teacher efficacy and
influencing factors. Trames: A Journal of the Humanities & Social Sciences, 9(2), 177-

191. Erisim Adresi: https://www.ceeol.com/search/article-detail ?id=56846

Takir, A. Smf Ogretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik 6z-yeterlilik inanglarinin
incelenmesi. International Journal of Social Science Research, 7(1), 141-153. Erisim
Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/502499

Takunyaci, M. ve Aydin, E. (2016). Coktan se¢meli sorulara dayali olmayan bir kitle
matematik sinavi siirecinin degerlendirilmesi: Grup uyumu degerlendirme modeli

(Doktora tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan erisildi (Tez N0:445641).

Tasdemir, C. (2012). Lise son simif 6grencilerinin matematik 6z-yeterlik diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi (Bitlis ili 6rnegi). Karadeniz Fen Bilimleri Dergisi,
3(1), 39-50. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/207000

Terzi, M. ve Mirasyedioglu, S. (2009). ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin
matematige yonelik 6z-yeterlik algilarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi.
TUBAV Bilim Dergisi, 2(2), 257-265. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/799610

Tirosh, D., Tsamir, P., Levenson, E., Tabach, M. ve Barkai, R. (2011, Mayis). Prospective
and practicing preschool teachers' mathematics knowledge and self-efficacy:
Identifying two and three dimensional figures. Mathematical Views Konferans.

Bochum, Germany.

Topbag-Tat, E. 2018. Matematik 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik
algilari. [lkégretim Online, 17(2), 489-499. Erisim Adresi: http://ilkogretim-
online.org.tr/index.php/io/article/view/2140/2232

62


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/92279
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=56846
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/502499
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/207000
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/799610
http://ilkogretim-online.org.tr/index.php/io/article/view/2140/2232
http://ilkogretim-online.org.tr/index.php/io/article/view/2140/2232

Tschannen-Moran, M. ve Woolfolk Hoy, A., (2007), The differential antecedents of self-
efficacy beliefs of novice and experienced teachers. Teaching and teacher Education
23(6), 944-956. Doi: https://doi.org/10.1016/).TATE.2006.05.003

Tschannen-Moran, M. ve Woolfolk Hoy, A. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive
concept. Teaching And Teacher Education, 17, 785-805. Erisim Adresi:
https://mxtsch.people.wm.edu/Scholarship/TATE_TSECapturingAnElusiveConstruct
pdf

Tschannen-Moran, M., Woolfolk-Hoy, A. ve Hoy, W. K. (1998). Teacher efficacy: Its
meaning and measure. Review Of Educational Research, 68(2), 202-248. Doi:
10.3102/00346543068002202

Umay, A. (2001). Tlkdgretim matematik dgretmenligi programiin matematige karsi 0z-
yeterlik algisina etkisi. Journal of Qafgaz University, 8(1), 1-8. Erisim Adresi:
https://www.yumpu.com/tr/document/read/37684935/ilkogretim-matematik-

ogretmenligi-programinin-

Umaz, D. (2010). Diyarbakir’daki ilkogretim 0gretmenlerinin ©6z-yeterlik duzeyi ve
yasadiklar iletisim sorunlar: (YUksek lisans tezi). YOK Tez Merkezi veri tabanindan
erisildi (Tez No: 264709).

Ural, A., Umay, A. ve Argiin, Z. (2008). Ogrenci takimlar1 basar1 bolimleri teknigi temelli
egitimin matematikte akademik basar1 ve 6z-yeterlige etkisi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35, 307-318 Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/87589

Uysal, 1. ve Kdsemen, S. (2013). Ogretmen adaylarinin genel 6z-yeterlilik inanglarmin
incelenmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 2(2), 217-226. Erisim Adresi:
http://www.jret.org/FileUpload/ks281142/File/25._ibrahim_uysal_selin_kosemen.pd
f

Ustiiner, M., Demirtas, H., Cémert, M. ve Ozer, N. (2009). Ortad gretim 6gretmenlerinin 0z-
yeterlik algilari. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (17), 1-
16. Erisim Adresi:
https://www.researchgate.net/publication/285376012_Ortaogretim_ogretmenlerinin_

oz-yeterlik_algilari

63


https://doi.org/10.1016/J.TATE.2006.05.003
https://mxtsch.people.wm.edu/Scholarship/TATE_TSECapturingAnElusiveConstruct.pdf
https://mxtsch.people.wm.edu/Scholarship/TATE_TSECapturingAnElusiveConstruct.pdf
https://doi.org/10.3102%2F00346543068002202
https://www.yumpu.com/tr/document/read/37684935/ilkogretim-matematik-ogretmenligi-programinin-
https://www.yumpu.com/tr/document/read/37684935/ilkogretim-matematik-ogretmenligi-programinin-
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/87589
http://www.jret.org/FileUpload/ks281142/File/25._ibrahim_uysal_selin_kosemen.pdf
http://www.jret.org/FileUpload/ks281142/File/25._ibrahim_uysal_selin_kosemen.pdf
https://www.researchgate.net/publication/285376012_Ortaogretim_ogretmenlerinin_oz-yeterlik_algilari
https://www.researchgate.net/publication/285376012_Ortaogretim_ogretmenlerinin_oz-yeterlik_algilari

Whynacht, L. A. (2004). Preschool teachers' sense of teaching efficacy: Scale development
and correlates (Yiiksek lisans tezi, Rhode Island Universitesi). Erisim Adresi:
http://digitalcommons.uri.edu/dissertations/ AA13147806

Yalgin, T. ve Ocal, M. F. (2010). Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine ydnelik
0z yeterlilik inanglar1: nitel bir ¢alisma. E- Journal Of New World Sciences Academy,
5(3), 1119-1125. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/185805

Yenilmez, K. ve Kakmaci, O. (2008). ilkdgretim matematik Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinin 6z yeterlilik inang diizeyleri. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 9(2), 1-21. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/113187

Yesilyurt, E. (2013). Ogretmen adaylarinin gretmen dz-yeterlik algilari. Elektronik Sosyall
Bilimler Dergisi, 12(45), 88-104. Erigim Adresi:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/70461

Yildiran, G. (2013) Egitim sistemimizdeki degisiklikler ve belirsizlikler. Bogazi¢i
Universitesi Egitim Dergisi, 30(2), 1-23. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/324149

Yilmaz, K. ve Cokluk-Békeoglu, O. (2008). ilkdgretim okulu dgretmenlerinin yeterlik
inanclar1. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 41(2), 143-167.
Erisim Adresi:
https://pdfs.semanticscholar.org/b1e9/3b87d0612fefb808feb9da91e88920480475.pdf

Yilmaz, E., Yigit, R., Kasarcy, 1. (2012). Tlkdgretim 6grencilerinin 6z-yeterlilik diizeylerinin
akademik basar1 ve bazi degiskinler agisindan incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim  Fakiiltesi  Dergisi, 23, 371-388. Erisim  Adresi:
https://acikerisim.mehmetakif.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11672/205/463-2656-1-
PB.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Yurt, E. (2015). Understanding middle school students’ motivation in math class: The
expectancy-value model perspective. International Journal of Education in
Mathematics, Science and Technology, 3(4), 288-297. Erisim Adresi:

64


https://digitalcommons.uri.edu/do/search/?q=author_lname%3A%22Whynacht%22%20author_fname%3A%22Leah%20Alison%22&start=0&context=138937
http://digitalcommons.uri.edu/dissertations/AAI3147806
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/185805
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/185805
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/113187
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/70461
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/324149
https://pdfs.semanticscholar.org/b1e9/3b87d0612fefb808feb9da91e88920480475.pdf
https://acikerisim.mehmetakif.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11672/205/463-2656-1-PB.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://acikerisim.mehmetakif.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11672/205/463-2656-1-PB.pdf?sequence=1&isAllowed=y

https://www.academia.edu/16505430/Understanding_middle_school_students_motiv
ation_in_math_class_The_expectancy_value_model_perspective

Zengin, M. (2013). Din kiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin egitim dgretim yeterlik
algilar1. Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15(27), 1-28. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/192150

Zimmerman, B. J. (1995). Self-efficacy and educational development. A. Bandura (Ed.),
Self-efficacy in changing societies 202-231. New York, Cambridge. Doi:
https://doi.org/10.1017/CB09780511527692.009

Zimmerman, B. J., Bandura, A., ve Martinez-Pons, M. (1992). Self motivation for academic
attainment: The role of self-efficacy beliefs and personal goal setting. American
Educational Research Journal, 29(3), 663-676. Doi:
https://doi.org/10.3102/00028312029003663

65


https://www.academia.edu/16505430/Understanding_middle_school_students_motivation_in_math_class_The_expectancy_value_model_perspective
https://www.academia.edu/16505430/Understanding_middle_school_students_motivation_in_math_class_The_expectancy_value_model_perspective
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/192150
https://doi.org/10.1017/CBO9780511527692.009
https://doi.org/10.3102/00028312029003663

EKLER

Ek 1: Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 Olgegi

MATEMATIGE KARSI  OZYETERLIK
ALGISI OLCEGI

Gelistiren: Dog. Dr. Aysun UMAY

1.Hicbir zaman

2. Ender olarak

3. Bazen

4. Cogu zaman

5. Her zaman

1. Matematigi giinlilk yasamimda etkin olarak

kullanabildigimi diisiiniiyorum.

2. Giiniimii/zamanimi planlarken matematiksel

distintiriim.

3. Matematigin benim i¢in uygun bir ugras

olmadigini diisiinliyorum.

4. Matematikte problem c¢6zme konusunda

kendimi yeterli hissediyorum.

5. Yeterince ugrasirsam her tlrlii matematik

problemini ¢ozebilirim.

6. Problem cozerken yanlis adimlar atiyorum

duygusu tagirim.

7. Problem ¢ozerken beklenmedik bir durumla

karsilagtigimda telasa kapilirim.

8. Matematiksel yapilar ve teoremler icinde

dolasip yeni, kiiciik kesifler yapabilirim.

9. Matematikte yeni bir durumla karsilastigimda

nasil davranmam gerektigini bilirim.
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10. Matematige c¢evremdekiler kadar hakim

olmanin benim i¢in imkansiz olduguna inanirim.

11. Problem c¢ozmekle gecirdigim zamanlarin

biiyiik boltimiinii kayip olarak gortiyorum.

12. Matematik c¢alisirken kendime olan

glivenimin azaldigimi fark ediyorum.

13. Matematikle ilgili sorunlarinda

cevremdekilere kolaylikla yardim edebilirim

14. Yasam i¢indeki her tirlii probleme
matematiksel yaklagimla ¢oziim  Onerileri

getirebilirim.
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Ek 2: Matematik Ogretimi Yeterlik Inanc1 Olgegi

MATEMATIK OGRETIMI YETERLIK INANCI
OLCEGI

1.Kesinlikle

katilmiyorum

2.Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Tamamen

1. Matematik 6gretimi i¢in daima daha iyi yollar

bulurum.

2. Cok fazla denesem bile, bir¢cok dersi 6gretebildigim

3. Matematik kavramlarini etkili bir sekilde nasil

ogretecegimi biliyorum.

4. Matematik aktivitelerini yonetirken cok etkili

olamiyorum.

5. Genelde, matematigi etkisiz bir sekilde 6gretiyorum.

6. Temel matematigin 6gretiminde etkili olmak i¢in

matematik kavramlarini gerektigi kadar anliyorum.

7. Matematigin ne ic¢in kullanildigin1 6grencilere

aciklamak i¢in 6rnekleri kullanmay1 zor buluyorum.

8. Ogrencilerin sorularina belli cevaplar verebilirim.

9. Matematik 6gretimi icin gerekli becerilere sahip

olabilecegi merak ediyorum.

10. Bir tercih hakki verilirse, okul miidiiriinii/mifettisi

matematik 6gretimimi degerlendirmesi i¢in davet etmem.
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11. Bir 6g8renci, bir matematik kavramini anlarken zorluk
yasiyorsa, onun daha iyi anlamasina nasil yardimci

olacagimi genellikle bilemem.

12. Matematik 6gretirken, 6grenci sorulariyla genellikle

karsilagtyorum.

13. Ogrencileri matematige yoneltmek igin ne yapmam

gerektigini bilmiyorum.

14. Bir 6grenci her zamankinden daha iyi matematigi
yapiyorsa, bunun nedeni genellikle 6gretmenin fazladan

az bir ¢caba sarf etmesidir.

15. Ogrencilerin matematik diizeyleri gelistiginde, bu
durum genelde 6gretmenlerinin daha etkili bir gretim

yaklagimi bulmasindan dolayidir.

16. Eger 6grenciler matematikte basarisizsalar, buda
bliyiilk olasilikla etkisiz matematik  Ogretiminden

dolay1dir.

17. Bir 6grencinin matematik temelindeki yetersizligi, iyi

bir 6gretimle giderilebilir.

18. Diisiik basarili bir 6grenci, matematikte gelisim
gosterdiginde, bu durum genellikle 6gretmenin fazla

ilgisinden dolayidir.

19. Genelde, 6grencilerin matematikteki basarilarinda

ogretmenler sorumludur.

20. Ogrencilerin ~ matematikteki  basarilari,
Ogretmenlerinin matematik 6gretimindeki etkililigi ile

dogrudan iliskilidir.
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21. Eger aileler ¢ocuklarinin matematikle okulda daha
cok ilgilendiklerini belirtiyorlarsa, muhtemelen bu

durum, ¢ocugun 6gretmeninin performansina baghdir.
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Ek 3: Kisisel Bilgi Formu
Sayin Katilimet;

Sakarya tiniversitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Matematik Egitimi yiliksek lisans tezi olarak
hazirlamakta oldugum bu arastirmada matematik 6gretmenlerinin matematige ve matematik
ogretimine yonelik 0z-yeterliklerini incelenmesi ve belirlenen durumlara yonelik ¢6zim
Onerisi getirmek amacglanmaktadir. Sizden alacagim bilgiler sadece bilimsel amagl olarak

kullanilacaktir. Katkilarinizdan dolayi tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Giilay YERLIKAYA
Sakarya Universitesi
Matematik egitimi BolUmu
Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi

KISISEL BILGI FORMU

Bu formda kisisel bilgilerinize ait sorular bulunmaktadir. Durumunuza uygun segenegin

karsindaki parantezi isaretleyiniz.

Ortadgretim Okulu ]
Fen Lisesi O
Sosyal Bilimler Lisesi [

1. Cinsiyetiniz 2. Mesleki Kideminiz:
Kadin ] (y1l olarak )
Erkek [

3. Yasimz 4. Bitirdiginiz Ogrenim Kademesi

21-30 | On lisans[]

31-40 E Lisans I:l

41-50 O Y tiksek lisans [

51 ve Uzeri Doktora []

5. Calismakta Oldugunuz Okul Tiiri 6. Enuzun calistiginiz okul tiirti

Ortadgretim Okulu Ll
Fen Lisesi O
Sosyal Bilimler Lisesi [
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Anadolu Lisesi O Anadolu Lisesi O
Meslek ve Teknik Lise [] Meslek ve Teknik Lise []
Imam Hatip Lisesi ] Imam Hatip Lisesi J
Guzel Sanatlar Lisesi [] Giizel Sanatlar Lisesi O

7. Calistigimiz kurum

Ozel okul

]

Resmi okul ]

Kurs []
Diger (Liitfen belirtiniz.)

8. Mezun Oldugunuz Boliim
Egitim Enstitiisii
[k gretim Matematik Ogretmenligi
Ortadgretim Matematik Ogretmenligi [
Matematik Formasyonlu [] Formasyonsuz ]

Diger (Liitfen lisans boliimiiniizii belirtiniz.)
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