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OZET

ORTAOKUL OGRETMENLERININ TEKNOLOJi KABUL
DUZEYLERI iLE EGIiTiM BILiSiM AGINI KULLANMAYA YONELIK
OZ YETERLIKLERININ INCELENMESI

Mehmet ERMAN, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Zeliha DEMIR KAYMAK
Sakarya Universitesi, 2020.

Bu arastirmada, ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin, bilgi ve iletisim teknolojileri
(BIT) kabul ve kullanim diizeyleri ile Egitim Bilisim Agi'm (EBA) kullanabilmelerine
yonelik 6zyeterlik algilarinin diizeyleri ve aralarindaki iligkinin incelenmesi amaglanmastir.
Genel tarama modelinin kullanildig1 nicel bir arastirma olan bu arastirma teknoloji kabulii
ve EBA ozyeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemesi bakimindan da iliskisel tarama
modelindedir. Calismanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda MEB'e bagli Kocaeli
ili Darica ilgesinde bulunan 16 devlet, 2 6zel ortaokuldaki toplam 784 idareci ve 6gretmen
olusturmaktadir. 784 6gretmene anket gdnderilmesine ragmen 460 6gretmen tarafindan
anket doldurulmus, %58,67 oraninda 6gretmenlerden geri doniis saglanmistir. Anketler
incelendiginde uygun olmayan anketler degerlendirmeden c¢ikarilmig ve 433 anket
aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirmada verilerinin toplanmas1 amaciyla, kisisel bilgileri
belirlemeye yonelik kisisel bilgiler formu, Hanbay Tiryaki tarafindan gelistirilen
"Ogretmenlerin Egitim Bilisim Agi Kullanimma Yonelik Ozyeterlik Algis1 Olgegi" ve
Ursavas tarafindan gelistirilen "Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanim Olgegi"

kullanilmistir.

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 22 istatistik programi kullanilmistir. Verilerin
analizinde frekans, yiizde, standart sapma, aritmetik ortalama gibi betimsel istatistikleri,
korelasyon analizi, bagimsiz orneklemler igin t-testi, ANOVA testi, TUKEY testi ve
Dunnett C testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ortaokul &gretmenlerinin EBA
kullanimina yonelik Ozyeterlik algilarimin iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki deneyim, brans, internet kullanma siiresi, bilgisayar
kullanma siiresi degiskenlerine gore EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algilarinin benzer
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilgisayar kullanma diizeyi artttkca EBA
kullanimina yonelik 6zyeterlik algilarinin da arttigi gériilmiistiir. Ortaokul 6gretmenlerinin

teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri ile ilgili olarak yapilan analizden elde edilen



sonuglara gore teknoloji kabulii alt faktorlerinin ortalamalarinin hepsinin 3,0’ iizerinde
oldugu Ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullanim seviyelerinin olumlu ve iyi diizeyde
oldugu goriilmistiir. Arastirma sonucunda ortaokul ogretmenlerinin teknoloji kabul
diizeyleri AF, AKK, KYT, DN, KD, AE, OY, U, ON faktorleri ve egitim bilisim ag
(EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
oldugu, TK ve K faktorleriyle ise anlamli bir iligki olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
arastirma, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin teknoloji kabulii ve EBA 6zyeterlik algilari
acgisindan hangi diizeyde olduklarin1 gostermektedir. EBA 6zyeterligi ve teknoloji kabulii
ile ilgili olarak ileride yapilacak arastirmalara katki saglamasi agisindan bu arastirma 6nem

tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Bilisim Agi, Ozyeterlik, Teknoloji kabulii, Egitim teknolojisi.



ABSTRACT

INVESTIGATION ON SECONDARY SCHOOL TEACHERS' TECHNOLOGY
ACCEPTANCE LEVEL AND THEIR SELF EFFICACY TOWARDS USING
EDUCATIONAL INFORMATION NETWORK

Mehmet ERMAN, Master’s Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Zeliha DEMIR KAYMAK
Sakarya University, 2020.

In this resaerch it is aim to investigate the level of teachers working in secondary schools
acceptance and usage levels of information and communication technologies (ICT) and the
ability of the the level of self efficacy perception for using of the EBA and the relationship
between them. This research, which is a quantitative research using the general survey
model is also in the relational screening model in terms of examining of the relationship
between technology acceptance and EBA self-efficacy perceptions. The population of the
study consist of total 784 administrators and teachers 16 state, 2 private secondary schools
in Darica district of Kocaeli under the Ministry of National Education in 2018-2019
academic year. Although a questionnaire was sent to 784 teachers, the questionnaire was
filled by 460 teachers and 58.67 % of the teachers were returned. When the guestionnaires
were examined, inappropriate questionnaires were excluded from the evaluation and 433
questionnaires were included in the research. In order to collect data in this study, personal
information form for determining personal information, >’Self Efficacy Perception Scale
for Teachers’ Use of Education Information Network’” developed by Hanbay Tiryaki and

“Teachers' Technology Acceptance and Usage Scale” developed by Ursavas were used.

SPSS 22 statistics program was used in the analysis of research data. Descriptive statistics
such as frequency, percentage, standart deviation, arithmetic mean, correlation analysis, t-
test for independent samples, ANOVA test, TUKEY test and Dunnett C test were used in
the analysis of the data. In theresult of the research, it is concluded that secondary school
teachers’ self efficacy perceptions regarding the use of EBA are good level. It was
observed that teachers’ self efficacy perceptions regarding the use of EBA were found
similar level according to the variables gender, age, professional experience, branch,
internet usage time and computer usage time. It has been observed that as the level of
computer use of teachers increases, self efficacy perceptions regarding the use of EBA

also increases. According to the results obtained from the analysis about the technology
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acceptance and usage levels of secondary school teachers, it was seen that the average of
technology acceptance sub-factors were all above 3.0 and the technology acceptance and
usage levels of the teachers were at a positive and good level. As a result of the research, it
has been reached that technology acceptance levels (the factors of PU, PEU, ATU, BI, FC,
PE, SE, R, SN) of secondary school teachers there are positive meaningful relationships
between and selfefficacy perceptions of the use of Educational Informatics Network
(EBA), There is no meaningful relationship with TM and A factors. This research shows
the technology acceptance of teachers participating in the research and what level they are
in terms of EBA self-efficacy perceptions. This research is important in terms of
contributing to future research on EBA self-efficacy and technology acceptance.

Keywords: Education Informatics Network, Self efficacy, Technology acceptance,

Education technology.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arasgtirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, sinirliliklari,

varsayimlar (sayiltilar), arastirmayla ilgili tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem durumu

Teknolojinin gelisimiyle birlikte, hayatimizin bir¢ok alaninda degisim meydana gelmekte
ve bu degisim siirekli ve hizli bir sekilde devam etmektedir. Modern hayatimizi etkileyen
bu gelisimin egitim alanina da yansimalari olmaktadir. Sadece geleneksel yontemlerin
kullanildigi  bir egitim anlayisi yerini yenilik¢i ve c¢agdas bir egitim anlayigina
birakmaktadir. Egitim 6gretim siirecinde uygun olarak kullanilan teknoloji 6grenciler i¢in

faydali olmakta, 6grenmelerini kolaylastirmaktadir (“Makers Tiirkiye”, t.y.).

Teknolojinin  egitim alaninda kullanilmasinin ~ faydalar1  bulunmaktadir.  Bilisim
teknolojilerinin okullarda kullanilmasi; &grenme siirecini verimli hale getirilmesine,
ogrencilerin  akademik basarilariin  arttirllmasina,  6grencilerin - motivasyonunun
saglanmasina, e-igerik tasarimina katkida bulunmasina, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki
acidan gelisimlerinin desteklenmesine ve 6l¢me-degerlendirmenin kolay hale getirilmesine

katki saglamaktadir (Sahin, 2014).

Egitim teknolojisinin genelde sistem ve 6zelde birey i¢in sagladig yararlart Alkan (2011)
su sekilde belirtmistir: Cesitlilik ve kalite, serbesti, firsat esitligi, birinci kaynaktan bilgi,
bireysel 6gretim, yaraticilik, tiretken egitim ve hizli 6grenme, kopya edilebilen bir sistem.
“Egitim teknolojisi geleneksel sinif ortamlarinin zenginleserek degismesini saglamistir”
(Yanpar Yelken, 2017, s. 5). Alkan (2011)’a gore Ogretmenler ve Ogrenciler egitim
teknolojilerinden yararlanmak icin gerekli olan bilgilere ve becerilere sahip degillerse

egitim teknolojilerinden tam olarak faydalanamazlar.

Ogrenciler ve 6gretmenler teknolojiyi okul disinda, ders saatlerinde oldugundan daha fazla

kullanirlar. Cogu egitimci, yalnizca dgrencilerinin 6grenmesi i¢in ¢ok faydali olacagina



inandig1 zaman, teknolojiyi egitime entegre etmek igin gerekli cabayi gosterir (Means,

2010).

Dijital teknolojilerin yasam boyu 6grenmenin biitiin yonlerinin saglanmasinda, okullarda
ve universitelerde siniflara bilgisayarlarin entegre edilmesinden, ¢evrimi¢i derslerden sanal
egitime kadar biitiinlesik bir rol oynamasi1 gerektigi yaygin olarak kabul edilmektedir.
Dijital teknolojiler ve medya, miifredat disindaki ilgi alanlar1 ve hobiler tarafindan tesvik

edilen, okul dis1 6grenmenin 6nemli bir unsurudur (Selwyn, 2012).

Giliniimiizde egitim ortamlar1 bir¢ok teknolojiye sahiptir ve ayrica son yirmi yilda egitim
ortamlarinda teknoloji kullanimi artmistir (Hicks, 2011). Etkili bir 6gretimin saglanmasi
acisindan teknoloji kullanimi biiylik bir 6neme sahiptir. Arastirmacilarin ¢ogu Ogretim
teknolojilerinin etkili bir sekilde kullanildiginda egitim sistemleri {izerinde olumlu bir etki
yaratacagl goriisiindedir (Bal, 2015). Teknolojinin etkili bir sekilde kullanilarak egitim

ortamlaria dahil edilmesi teknoloji entegrasyonu kavramini ortaya ¢ikartmistir.

Teknoloji entegrasyonu; 0grencinin 0grenmesinde artig saglayacak sekilde teknolojinin
kullanilmasidir. Teknoloji entegrasyonu, teknolojinin ve miifredatin amaglarin1 koordineli
ve uyumlu bir biitiin olarak diizenlemektedir (Dockstader, 1999). Egitimde kaliteyi
arttirmak icin egitsel biitiin teknolojilerin uygun bigimde kullanilmasi egitimde teknoloji

entegrasyonu olarak tanimlanabilir.

Giinii¢ (2017)’e gore teknoloji entegrasyonu: a) Ogrencinin basarisimi arttirir. b) Aktif ve
isbirligine dayal1 6grenmeye, elestirel diisiinmeye tesvik eder. ¢) Kisisel gelisimi saglar. d)
Etkili, kalici ve eglenerek ogrenmeyi saglar. e) Ogrenme siirecini kolaylastirir ve
hizlandirir. f) Ogretmen ve dgrenci arasindaki etkilesimi arttirir ve iletisim becerilerinin
gelismesini saglar. g) Ogrencilerin gesitli 6grenme stillerini destekler. h) Ogrenmeye ve

okula motivasyonu arttirr. 1) Ogrencilerin kiiltiirel kopriiler kurmalarini destekler.

Bilgi teknolojisinin diger uygulama alanlarinda oldugu gibi, egitim ortamlarinin, siniflarin
teknolojiyle biitlinlesmesinin basaris1 da 6grenciler ve 6gretmenler dahil olmak sartiyla son
kullanicilarin teknolojiyi nasil kabul ettiklerine ve kullandiklarina baghdir. Faydalarin,
engellerin ve son kullaniciyr etkileyen diger etmenlerin daha iyi bir sekilde anlagilmasi,
onlara dogru destek, hizmet ve araclarin saglanmasinda yardimci olacaktir (Gu, Zhu ve

Guo, 2013).

Gilinlimiizde iilkeler arasi rekabette yeni teknolojilerin iiretimi ve pazarlanmasi biiyiik bir

oneme sahiptir. Yeni teknolojilerin {iretilmesi de egitim alan ile i¢ ige bir konudur. Ulkeler

2



egitim alaninda yiiksek maliyetli yatinmlar yapmaktadirlar. Ornegin, 1997 yilindan beri,
Birlesik Krallik hiikiimeti egitim siirecinde kullaniminin Ingiliz okul ¢ocuklarmin
kazanimlarini arttiracagina inandiklar icin, BIT e etkilesimli beyaz tahtalarda dahil olmak
tizere biiyiik miktarlarda para yatirmislardir (Hall ve Higgins, 2005). “2003-2004 6gretim
yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde, okul yoneticileri teknoloji entegrasyonu icin 8
milyon dolar harcadi” (Quality Education Data, 2004’ten aktaran Cakir, 2012, s. 273).
Tiirkiye’de egitim alaninda BIT ile ilgili olarak yiiriitiilen projelere World Links Projesi,
Miifredat Laboratuar Okullar1 Projesi, Bilgisayar Deneme Okulu ve Bilgisayar Laboratuar
Okulu Projeleri, Temel Egitim Projesi, Okullara internet Projeleri (ADSL) &rnek olarak
verilebilir (Sezer, 2011).

MEB 2010 yilinda bes yilda tamamlanmasi planlanan, 40.000 okul i¢in en son bilisim
teknolojileriyle donatilmis olan 620.000 derslik olusturmayir amaglayan ve iilkemizin
biitiiniinii kapsayan FATIH (Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi)
Projesini gelistirmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2012°den aktaran Karaca, Can ve
Yildirim, 2013). MEB tarafindan gergeklestirilen FATIH Projesi, egitimde teknoloji
kullanimiyla ilgili olarak diinyadaki en biiyiik ve kapsamli egitim hareketidir. FATIH
Projesiyle iilkemizde egitimde firsat esitliginin saglanmasi, okullarimiza yiiksek hizl
internet erisim altyapisinin ve internet erisiminin uzaktan kontroliiniin saglanmasi, her
smifin akilli tahta ile donatilmasi, akilli tahtalarin internete kablolu ve kablosuz erisimle
baglantisinin saglanmasi, okullara ¢ok amagli fotokopi makinesi ve dokiiman kamera
verilmesi, 6grenci ve Ogretmenlere tablet bilgisayar verilmesi, 6gretmenlere akilli tahta,
egitim bilisim ag1 (EBA) kullanimiyla, tablet ve akilli tahtanin etkilesimli olarak
kullanilmasiyla ilgili olarak uzaktan ve yiliz yilize hizmet i¢i egitimlerin verilmesi de
hedeflenmistir. FATIH Projesi kapsaminda Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii tarafindan {icretsiz olarak sunulan Egitim Bilisim Ag (EBA), FATIH
Projesinin en temel amaci olan egitimde firsat esitligini saglamayr amaglayan,
ogretmenlerin derslerinde kullanabilecekleri zengin e-igeriklerin bulundugu sosyal bir

platformudur.

Yapilan yatirimlarin amacina ulagmasi, basartyla sonuglanmasi i¢in yerinde ve etkili
calismalar yapilmasi gereklidir. Bu ise zaman alic1, maliyetli ve zorlu bir siirectir. Egitim
ortamlarmin sadece yeni teknolojik araglarla donatilmasi egitimde basariy1 tek basina
saglayamaz. Bu durumda oOgretmenler devreye girmektedirler. Ogretmenler yeni

teknolojileri kabullenmedikleri, benimsemedikleri siirece teknolojinin egitim ortamlarina



entegre olmasi, yapilan projelerin basariya ulasmasi tam olarak saglanamaz. Ayrica
ogretmenlerin teknoloji kullanimiyla ilgili egitilmesi ve donanimlarla ilgili teknik destek

saglanmasi da gerekmektedir (Sahinkayasi, Y. ve Sahinkayasi, H., 2004).

Abbitt (2011) 6zyeterligi genel olarak kisinin belirli bir alandaki kabiliyetleri hakkindaki
algis1 olarak tanimlamaktadir ve bir Ogretmenin smifta bulunan teknolojiyle ilgili
diistincelerinde, davraniglarinda birden ¢ok 0Ozyeterlik inanci alani rol oynayabilecegini
belirtmektedir. Ayrica, teknolojinin Ogretime entegre edilmesi becerilerine iliskin
Ozyeterlik inanglar1, bir 6gretmenin sinifta teknolojinin kullanimiyla ilgili alacagi kararlar
etkileyen bir faktor olarak kabul edilir (Abbitt, 2011). Bundan dolay1 6gretmenler yeni
teknolojileri kullanmayla ilgili olarak yiiksek 6zyeterlige sahip olmalidir.

Yapilan caligmalar smiflarinda teknolojiyi uygulayan 6gretmenler arasinda, ozyeterligin
bilgi ve beceriden daha Onemli olabilecegini gostermektedir (Ertmer ve Ottenbreit-
Leftwich, 2010). Ulkemizde egitim alanindaki énemli bir atilim projesi olan EBA ile ilgili
olarak Ogretmenlerin EBA kullanimlarma yonelik 6zyeterlik algilarinin ne diizeyde

oldugunun belirlenmesi bu proje agisindan énemli goriilmektedir.

Egitim ortamlarina yeni teknolojiler uygulandiginda, bu teknolojiler karsisinda
Ogretmenlerin kabullerinin ve kullanim niyetlerinin tahmin edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu
ise teknoloji kabul ¢alismasinin yapilmasiyla saglanabilir (Ursavas, 2014). Bu nedenle
tilkemizdeki 6gretmenlerin teknoloji kabul ve kullanim diizeylerinin arastirilmasi ve bu
aragtirmalarin farkli Orneklemler tiizerinde farkli zamanlarda tekrarlanmasi egitimde

teknoloji entegrasyonunun basariya ulasmasi i¢in gereklidir.

1.2. Problem ciimlesi

Ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanimlar1 ile Egitim Bilisim Ag1 (EBA)

kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar1 ne diizeydedir?

1.3. Alt problemler

e Ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji kabuli ne diizeydedir?



e Ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji kabul diizeyleri;

e Cinsiyete
e Yasa
e Mesleki deneyime
e Bransa
e Iinternet kullanma siiresine
¢ Bilgisayar kullanma siiresine
e Bilgisayar kullanma diizeyine

gore farklilagmakta midir?

e Ortaokul o6gretmenlerinin Egitim Bilisim Ag (EBA) kullanimlarina yonelik

ozyeterlik algilar1 ne diizeydedir?

e Ortaokul O6gretmenlerinin Egitim Bilisim Ag (EBA) kullanimlarina yonelik

ozyeterlik algilari;

e Cinsiyete

e Yasa

e Mesleki deneyime

e Bransa

e Internet kullanma siiresine

e Bilgisayar kullanma siiresine

e Bilgisayar kullanma diizeyine
gore farklilasmakta midir?

e Ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri ile Egitim Biligim

Ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda iliski var midir?



1.4. Arastirmanin amaci ve onemi

Ulkemizin diinyadaki ekonomik gelisime uyum saglamasinda teknolojinin biiyiik bir pay1
vardir. Teknoloji alanindaki gelisim ise egitim ile miimkiindiir. Egitim alaninda
giniimiiziin modern teknolojilerinden faydalanilmasi, egitim sistemlerinin istenen
hedeflerine ulagabilmesine katki saglayacaktir. Egitim ortamlarinda teknoloji kullanilmasi
etkili bir 6grenme-6gretme saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Teknoloji kullanimi
sayesinde hem Ogrenci agisindan hem de O8retmen agisindan 6grenme ve Ogretmede
kolaylik saglanacaktir. Ulkemizde teknolojinin egitime entegrasyonun arttirilmasimin
saglanmasi ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi amaciyla FATIH Projesi baslatilmis ve
bu projede e-igeriklerin saglanmasi amaciyla EBA gelistirilmistir. EBA ortaminda
ogretmen ve Ogrenciler istedikleri derslerle ilgili igeriklere ulasabilmekte, 6gretmenler
kendi olusturduklar igerikleri EBA’ya ekleyebilmekte ve boylece EBA’nin gelisimine
katki saglamaktadirlar. Bu acgidan bakildiginda egitim bilisim agi (www.eba.gov.tr)

sitesinin sik ve aktif olarak kullanilmasi dnemlidir.

FATIH Projesinin bagartya ulasmasinda oOgretmenlerin EBA  kullanimma yonelik
ozyeterlik algilarinin yliksek olmasi onem verilmesi gereken bir konudur. EBA’yla ilgili
smirli sayida yapilmis calismalar genellikle EBA’yla ilgili 6gretmen goriiglerinin
saptanmasma yoOnelik yapilan calismalardir (Hanbay Tiryaki, 2018). EBA’nin
gelistirilmesine katki saglamak amaciyla EBA’ya yonelik olarak yapilan arastirmalarin

arttirilmasi gerekmektedir.

Egitim Ogretime bilisim teknolojilerinin entegre olmasinda G6gretmen anahtar rol
oynamaktadir. Ogretmenlerin bilisim teknolojilerine yénelik olumlu bakis agisina sahip
olmalari bilisim teknolojilerini kullanmalarimi saglamaktadir. Ogretmenler teknolojiyi
tasarlandiklar1 amaglar i¢in uygun sekilde kullanmadiklar1 zaman, etkili bir 6grenme ve
ogretmenin gerceklesmesinde teknolojiden iist diizeyde bir fayda saglanamaz. Bu nedenle
yillar igerisinde teknoloji kabulii konusunda bir¢ok calisma ortaya konmustur (Teo, 2011).
Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanimlartyla ilgili arastirmalar da yapilmaktadir.
Ogretmenlerin teknolojiyle ilgili 6zyeterliklerinin, teknolojiyi kabul ve kullanimlarinin
incelemesi, degerlendirilmesi, gegmisteki durumlarla karsilastirma yapilmasi, herhangi bir

degismenin meydana gelip gelmediginin goriilmesi ve elde edilen sonuglara gore gerekli



tedbirlerin alinmasi iilkemizin egitim alanina yaptig1 bu biiyiik yatirimin hedefine ulagmasi

agisindan dnemlidir.

Bu arastirmada da ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin, bilgi ve iletisim teknolojileri
(BIT) kabul ve kullanim diizeyleri ile Egitim Bilisim Agi'm (EBA) kullanabilmelerine

yonelik 6zyeterlik algilarinin diizeyleri ve aralarindaki iliski incelenecektir.

Bu aragtirma, arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin teknoloji kabulii ve EBA ozyeterlik
algilar1 a¢isindan hangi diizeyde olduklarim1 géstermektedir ve bu konuda ileride yapilacak

arastirmalara katki saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir.

1.5. Arastirmanin sinirhliklar:

e Arastirma verilerin toplanildigi donemdeki EBA’yla ilgili goriisleri kapsamaktadir.

1.6. Arastirmanin varsayimlari

Arastirmaya katilan Ogretmen sayisinin  evreni  temsil etme niteligi oldugu
varsayllmaktadir.  Aragtirmaya katilan  Ogretmenler  goniilliiliik  esasmma  gore

belirlendiginden, sorulara ictenlikle cevap verdikleri varsayillmaktadir.

1.7. Tanimlar

Egitim Teknolojisi: Egitim teknolojisi, egitimin gelistirilmesini, egitim sonunda ortaya
c¢ikan {iriini ve kalitesini arttirmak ic¢in yapilan biitiin calismalar1 kapsamaktadir (Kutlu ve

Aldag, 2005).

Fatih Projesi: Tirkiye’de egitimin teknoloji entegrasyonunun saglanmasi projesi olan
“Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi” (FATIH), 2010 yilinda MEB
tarafindan Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi arasindaki isbirligi ile

baslatilmistir (Kizilet ve Ozmen, 2017).



Egitim Bilisim Ag1 (EBA): FATIH Projesi kapsaminda Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Miidiirliigii tarafindan iicretsiz olarak sunulan Egitim Bilisim Ag1 (EBA), FATIH
Projesinin en temel amaci olan egitimde firsat esitligini saglamayr amaglayan,
Ogretmenlerin derslerinde kullanabilecekleri zengin e-igeriklerin bulundugu sosyal bir

platformudur.

Ozyeterlik: Genel olarak ozyeterlik kisinin belirli bir alandaki kabiliyetleri hakkindaki
algisidir (Abbitt, 2011).

Teknoloji Kabul Modeli: Davis tarafindan gelistirilen, bilisim sistemleri ve teknolojinin
bireysel kullanicilar tarafindan kullanilmasin1 ve kabul edilmesini Ongérmek igin

kullanilan bir arastirma modelidir (Surendran, 2012).



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Bilgi ve iletisim teknolojileri

Diinyada bilgi ve iletisim (bilisim) teknolojilerinde hizl1 bir ilerleme yasanmaktadir. BIT
kavramini agiklamadan 6nce bilgi, iletisim ve teknoloji kavramlarini agiklamak faydali
olacaktir. Gliniimiizde teknolojideki gelismelerin de katkisiyla bilgi hizla ¢ogalmakta ve
yayilmaktadir. Gelismis bir iilke olabilmek i¢in bilginin bu bas dondiiriicii hizina uyum
saglamak gerekmektedir. Tonta (1999)’ya gore bilgi potansiyel bir giictiir ve bilgi
kaynaklar iizerinde yer alan bilgi, ihtiyaci olan insanlara aktarilmadigi ve onlar tarafindan
kullanilmadigi siirece gii¢ olarak tanimlanamaz. Bu nedenle bilgi hayatimizda biiyiik bir

Ooneme sahiptir.

Son zamanlarda toplumlar bilgiyi iiretebilecek, kullanabilecek, gelisen teknolojilere ve
bilgi anlayisina uyum saglayabilecek, bilisimsel bilgiye sahip kaliteli insan giiciine ihtiyag
duymaktadirlar (Calik ve Cinar, 2009). Bilgiyi iiretebilen, iirline doniistiiriip satabilen
toplumlar bilgi toplumu olarak adlandirilir. Bilgi toplumunda iretilen bilginin
yayginlagtirilmasi, kullanilmasi ve yonlendirilmesinde insan kaynaklart 6nemli bir yer
almaktadir. Bilgi toplumu olma yolunda en 6nemli konulardan biri, uygulanacak ekonomi
politikalarinda egitim ve insan i¢in yapilan her cesit harcamanin dikkate alinmasidir

(Devlet Planlama Teskilati [DPT], 2007a).

Egitim kurumlar1 bilgi toplumunun &zelliklerine gore sekillenecektir. Bu nedenle okullarin
ezber bilgiler vermek yerine bilgiyi kullanmayr ve yorumlamayr ayrica iletisim
yeteneklerini de gelistirmesi gerekecektir (Giiglii ve Sotirofski, 2006). Egitimde 6nemli bir
yeri olan iletisim; gonderici (kaynak) ile alici arasindaki bilgi alisverisi olarak
tanimlanabilir. Gonderici bilgiyi aliciya aktarirken yol veya araglar (kanal) kullanabilir.
lletisim tek yonlii olabilecegi gibi ¢ift yonlii de olabilir. Etkili bir iletisimde verilecek
mesajin aktarilmasi kadar, mesajin alict tarafindan anlasilabilmesi de gereklidir. Bu beceri

egitim yoluyla kazanilabilir (Uzuntag, 2013).



Egitimde iletisim siireci igerisinde dgretmen kaynak, dgrenci alicidir. Iletilecek mesaj ders
kitabi, miifredat veya 6gretmenin sesi, kanal da 6gretim siiregleri veya bu siireg igerisinde
kullanilan ara¢ gereglerdir. Etkili bir 6gretim i¢in sinifta ¢oklu ortamin yer almasi, iletisim
ve Ogretmen-0grenci etkilesimi i¢cin onemlidir. Bu sebeple 6gretim hizmetlerinde sesli ve

goriintiilii teknolojik araglarin kullanilmasi da 6nemlidir (Aki, 2018).

Hayatimizda 6nemli bir yere sahip olan teknoloji kavramini agiklayacak olursak, teknoloji,
iiriinleri ya da hizmetleri deger katarak doniistiiren bilgi olarak tanimlanabilir (Demircan
ve Moltay, 1997, s. 2). Teknoloji bilimsel bilginin pratik amaglarla, 6zellikle endiistride
uygulanmasidir (Technology, 2019). “Teknoloji, toplumun endiistriyel yeteneklerine
iliskin bilgi birikimidir” (Akolas, 2016, s. 205). “Teknoloji iilkelerin gelismislik diizeyini
belirlemekte ve uluslararasi yarista, sahibine biiylik bir ticari iistlinliik saglamaktadir”
(Zerenler, Tiirker ve Sahin, 2007, s. 656). Alkan (2011, s. 13) ise teknolojiyi, “en genel
anlamda kazanilmis yeteneklerin ise kosulmasiyla dogaya egemen olmak i¢in gerekli

islevsel yapilar olusturma” seklinde tanimlamaktadir.

Ulkelerin gelismesinde énemli bir rol oynayan bilisim kavramu ise; “insanoglunun teknik,
ekonomik ve toplumsal alanlardaki iletisiminde kullandigi ve bilimin dayanagi olan
bilginin &zellikle elektronik makineler aracilifiyla diizenli ve akla uygun bir bicimde
islenmesi bilimi, enformatik™ olarak tanimlanmaktadir (Bilisim, 2019). Gedik (2017)’in
akademisyenler ilizerinde yaptig1 arastirma sonucunda, katilimeilarin yaptiklar: en yaygin
tanima gore bilisim teknolojisi; Ogrenmeyi en iyi sekilde nasil destekleyecegini,
kolaylastiracagini, verimli, etkili ve tatmin edici bir 6grenme ortaya koymak icin (gercek)

egitim problemlerini ¢6zmeyi cevaplayan bir ¢alisma ve uygulama alanidir.

“Bilgi ve iletisim teknolojileri” (BIT) terimi, elektronik yollarla bilgi iletmek, islemek,
saklamak, olusturmak, goriintiilemek, paylasmak veya degis tokus etmek i¢in kullanilan
teknoloji bi¢imlerini ifade eder. BiT'in bu genis tanmmu televizyon, radyo, DVD, video,
uydu sistemleri, telefon (hem sabit hat hem de cep telefonlar1), bilgisayar, ag donanimi1 ve
yazilimi gibi teknolojilerin yani sira bu teknolojilerle ilgili ekipman ve hizmetleri igerir,
video konferans, e-posta ve blog gibi (Meleisea, 2007). BIT, telekomiinikasyon araciligiyla
bilgiye ulasmay1 saglayan teknolojileri ifade eder. BIT oncelikle iletisim teknolojilerine
odaklanir. Iletisim teknolojileri icerisine internet, kablosuz aglar, cep telefonlar1 ve diger
iletisim ortamlar1 da dahildir. Son birkag on yilda, BIT topluma ¢ok ¢esitli ve yeni iletisim
yetenekleri saglamistir. Ornek olarak insanlar anlik mesajlasma ile, IP {izerinden ses

(VolP) ve video konferans gibi teknolojilerle diger iilkelerdeki insanlarla es zamanli anlik
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iletisim kurabilirler. Twitter, facebook gibi sosyal ag siteleri diinyanin her yerinden
kullanicilarin  birbirleriyle iletisim halinde kalmalarim1 ve diizenli olarak iletisim
kurabilmelerini saglar. Modern BIT diinyay1, insanlarin yan yana yasiyorlarmis gibi

iletisim kurabilecekleri "kiiresel bir kdy" haline getirmistir (Christensson, 2010).

Insanlara is alam saglamada ve ekonomik alanda ilerlemede BIT itici bir giictiir (DPT,
2007a). Yirmi birinci yiizyil; nitelikli insan giiciinii yetistiren, nitelikli insanlar1 kendine
cekebilen, bu giicii uygun bicimde degerlendirebilen, evrensel bilgiden yeni bilgiler
tiretebilen, bilgiyi toplum igin yararli hale getirebilen, bu siireci bilisim teknolojileriyle
biitiinlestirebilen, temelinde insanin bulundugu anlayist esas alan {ilkelerin yili olacaktir

(Kalkinma Bakanligi, 2013).

Bilisim teknolojilerinde birgok gelisme meydana gelmektedir. Bilisim teknolojilerinde
meydana gelen gelismelerin temel &zelliklerini siralamak gerekirse; Uretilen yeni
teknolojilerden eskiye gore her tiirlii is alanindan daha cok kisi yararlanmaktadir.
Teknolojiler belirli bir merkeze baghi kalmadan diinyanin istenilen yerinde, elektronik
olarak {iretilebilmektedir. Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikis zamani ve uygulamalarda
kullanim siiresi kisalmistir. Iletisim ag ve yapilar1 dijitallesmektedir. Teknolojilerin
birbiriyle entegre ve uyumlu olmasi sebebiyle diger teknolojilere adaptasyon kabiliyeti cok
artmistir. Bu sayede c¢ogu ara¢ ve makine giincellesmektedir. Birbirine uygun
teknolojilerden yeni iirlinler ve {iriinlerin bigimsel doniisiimiinii saglayan iiretim teknolojisi

yaygin hale gelmektedir (Kaya, 2007).

BIT etkili igerigi sayesinde Ogretme ve Ogrenmenin gelistirilmesini saglayabilir ve
kisisellestirilmis egitim i¢in firsatlar yaratabilir (Yusuf, 2005). BIT, temel becerileri
gelistirme, hizlandirma, zenginlestirme giiciline sahiptir; 6grencilerin motivasyonunu saglar
ve Ogrenmeye tesvik eder; okul ile is hayatinin iliskilendirilmesine yardimci olur;
ogretmenlerin 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarini karsilamalarinda daha etkili olmalarini
saglar; okuldaki degisimler i¢in katki saglar; okul ile diinya arasindaki baglantiyr saglar
(Lemke ve Coughlin, 1998). BIT okullarin daha verimli ve iiretken olmasimi saglayarak,
ogretmenlerin mesleki etkinliklerini destekleyici ve kolaylastirict gesitli araglar sunar

(Kirschner ve Wopereis, 2003).

Bilisim teknolojilerinin egitimde kullanilmas1 sayesinde; oOgrencilerin motivasyonlari

yiikselmekte, engelli bireylerin her egitim kademesinde rahatlikla ogrenebilmeleri
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saglanmakta, uzaktan egitimde Ogrenciyle Ogretmen arasinda saglanan etkilesim

kolaylasarak istenilen konularda geri doniit saglanmaktadir (isman, 2011b).

2.2. Egitim teknolojisi

Insanlar neredeyse hayatinin her aninda teknoloji ile i¢ ice yasamaktadir. Internet
kullaninminin da yayginlagmasiyla birlikte, birgok bilgiye erisim istenildigi zaman, her
yerden ve hizlica saglanabilir hale gelmistir. Telefon, tablet, televizyon, akilli tahta gibi
elektronik cihazlarin internete baglanabilmeleri sayesinde okulda ve okul disinda bilgiye
kolayca ulasilabilmektedir. Giiniimiizde bilgi ve niifus artiginin sebep oldugu bilim ve
teknoloji alanindaki gelismeler ve degisimler, e8itim bilim ve teknolojisinin bireysel ve
toplumsal alanda 6nemini arttirmistir (Alkan ve Hacioglu, 1995). Ayrica bu degisimler
egitim kurumlarmin da amag, yap1 ve islevlerini etkilemektedir. Toplumsal olarak
teknolojiyi kullanabilen bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Bu bireylerin yetistirilmesi
sorumlulugu egitim kurumlarinin iizerine diismektedir (Saritas, 2013). Bundan dolay1

egitimde teknoloji kullanim1 kaginilmaz bir hale gelmistir.

Egitim teknolojisi kavraminin tanimi aragtirmacilar tarafindan degisik sekillerde

yapilmustir.

“Egitim teknolojisi, davranis bilimlerinin iletisim ve &6grenmeyle ilgili
verilerine dayali olarak, egitimle ilgili ulasilabilir insan giiciinii ve insan
giici dis1 kaynaklari, uygun yontem ve tekniklerle akillica ve ustaca
kullanip, sonuglar1 degerlendirerek, bireyleri, egitimin ©6zel amaglarina
ulagtirma yollarini inceleyen bilim dali”dir (Cilenti, 1995, s. 29).

“Egitim teknolojisi egitimle ilgili kuramlarin 6gretmen ve Ozellikle de
egitim etkinliklerinin merkezinde yer alan hedef kitleyi olusturan 6grenci
acisindan en etken ve verimli uygulamalara doniistiiriilebilmesi i¢in;
kuramsal esaslar, hedef, Ogrenci, insan giicii, ortam, yoOntem-teknik,
ogrenme durumlart ve degerlendirme gibi Ogelerden olusturulmus
uygulamali bir bilim dalidir. Yani egitim uygulamalarina bilimsel,
sistematik, biitiinciil bir yaklasimdir” (Usun, 2000, s. 6-7).

Isman (2011a) egitim teknolojisini, “6grenme-Ogretme ortamlarm etkili bir sekilde
tasarlayan, Ogrenmeyi zenginlestiren, 6grenme ve Ogretmede meydana gelen sorunlari
¢Ozen, Uriinin kalitesini ve kaliciligimmi artiran akademik sistemler biitiini” olarak

tanimlamaktadir (S. 52).
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Egitim teknolojisi; “genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna egemen olabilmek igin
Ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya da egitim siireglerinin islevsel olarak

yapisallastirilmasidir” (Alkan, 2011, s. 13).

“Egitim teknolojisi, uygun teknolojik siirecleri ve kaynaklar1 yaratarak, kullanarak ve
yoneterek, performansi, O0grenme ve gelistirmeyi kolaylastirma ¢alismasit ve etik

uygulamadir” (Januszewski ve Molenda, 2008, s.1).

“Egitim teknolojisi, en giincel dijital ve bilgi araglarinin uygulanmasina 6nem verilen,
egitim ihtiyaglarin1 ve sorunlarin1 ele almada yer alan siireclerin ve araglarin bir

birlesimidir” (Roblyer ve Doering, 2013, s. 6).

Isman’a (2011a, s. 54) gore egitim teknolojisinin temel dzellikleri asagidaki gibidir:
e Donanim,
e Ogrenme ve dgretme kuramlari,
e Ogretim ortamlarinin tasarimi.

Ogrenme ve dgretme ortamiyla ilgili siiregte bu 6zellikler bir arada kullamlmalidir. Bu
Ozellikler bir arada kullanilmadigi zaman kalici, etkili ve kaliteli bir dgrenme ve

ogretmeler saglanamaz. (Isman, 2015).
(Cilenti, 1995, s. 30-41) egitim teknolojisini olusturan dgeleri su sekilde siralamistir:
e Egitimin 6zel amaglar
e Egitilecek 6grenciler
e Insan giicii
e Ogretme yontem ve teknikleri
e Yer, donatim ve egitim araglari
e Bilimsel dayanaklar (davranig bilimlerinin 6grenme ve iletisimle ilgili verileri)
e Ogrenme durumlari
e Degerlendirme

Simgek (2000), egitim teknolojilerini, benzer teknolojilerin ortak o6zelliklerine dayali
betimsel nitelikli olarak gergek objeler, gOsterim materyalleri, yazili arag/geregler,

yansitma araglari, isitsel smiflar, hareketli goriintiiler, bilgisayar teknolojileri, sanal
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ortamlar, telekonferans sistemleri ve sayisal aglar seklinde on baglik altinda

simiflandirmgtir.

Egitim teknolojileri egitim ve Ogretim hedeflerine ulagsmada kolaylik saglamakta,
O0gretmenlerin islerini azaltip, kolaylastirmakta ve 6grencilerin derse karsi motivasyonlarini
saglamaktadir. Bu durum egitim teknolojilerinin, egitim-6gretim siireci agisindan ne kadar

onem tasidigin1 gostermektedir (Gtlines, 2016).

Teknolojinin kullanilmadigr bir 6gretim ortaminda, 6gretmenle 6grenci arasinda saglanan
iletisim ve icerigin aktarimi geleneksel egitimde oldugu gibi sadece sbzel olarak
gerceklesmis olur. Ogretimin bireysel hale gelmesinde, 6grencilerin bilgiye ulasmasinda,
iletisim kurmasinda ve birgok etkinlikleri gergeklestirmelerinde egitim teknolojileri

yardimci olmaktadir (Cabi1 ve Ergiin, 2016).

Egitim ve 6gretimde teknoloji kullanilmasinin sebepleri; 6grencilerin egitim hayatlarinda
ve egitim hayatlarindan sonra ihtiya¢ duyacaklari becerilerin kazandirilmasi, egitimde
maliyetlerin azaltilmasi ve etkinliginin saglanmasi, egitim-6gretime erigimin arttirilmas,
O0grenimde kalitenin arttirilmasi, teknolojik degisimlere uyum saglanmasi olarak
belirtilebilir (Aslantag, 2014). Egitim ortaminda teknoloji kullanilmasi, 6grenme ve
ogretme etkinliklerini grenciler i¢in daha zevkli hale getirmektedir. Ogrenciler egitim

teknolojisi araciligiyla istedikleri bilgileri daha kolay elde etmektedir (Isman, 2011a).

Genel olarak teknoloji toplumun merkezinde bulunan 6nemli bir yere sahiptir (Waddell,
2015). Teknolojideki degisimlere ayak uydurmasi gereken egitim kurumlarinda da
ogretmenler dnemli bir rol oynamaktadir. Ogretmenler egitim ve 6gretim ortamlarinda en
yeni teknolojik araclar1 kullanabilecek diizeyde olmalidirlar. Ogrencileri icin etkili,
verimli, kaliteli bir egitim sunmalar1 amaciyla Ogretmenlerin, egitim teknolojilerini
amacina uygun bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir. Ogretmenler bilgi ve teknoloji
acisindan donanimli bireyler olmalidirlar (Ayaydin, 2014). Bununla birlikte 6gretmenler,
teknolojiyi etkili ve bilingli sekilde kullanan nesiller yetistirmek ve teknolojinin bazi
olumsuz yonlerinden Ogrencilerinin etkilenmesini engellemek icin kendilerini stirekli
gelistirmelidirler. Teknolojinin faydalar1 ve zararlar1 konusunda bilingli bir toplum
meydana getirilmesi i¢in dgretmenler biyiik bir sorumluluk tistlenmektedirler (Uyduran,
2018).
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2.3. Tiirkiye’de egitim teknolojisi

Toplumsal ve ekonomik gelismeler, egitim sistemlerinin, genglerin yeni ortaya c¢ikan
sosyallesme bicimlerinden faydalanmalarini ve ekonomik becerilere etkili bir bigimde
katki saglayacak yeni becerilere ve yetkinliklere sahip kisiler olmalarin1 saglamalarini
gerektirmektedir. Bu beceri ve yeterliliklere, gecen yiizyilla gore daha fazla ortaya
ciktiklarin1 gostermek i¢in genellikle 21. yiizyil beceri ve yeterlikleri denir (Ananiadou ve
Claro, 2009). Bu yeterliklerin ¢ogu bilisim teknolojileri tarafindan desteklenir veya
gelistirilir. Genglerin ¢ogu i¢in okul bunlari edinebilecekleri tek yerdir. Hiikiimetler,
zorunlu 6grenimin sonunda 6grencilerin ulagmasini hedefledigi egitim standartlarina dahil
etmek icin gereken yetkinliklerin ve becerilerin uygun olarak tanimlanmasi ve

kavramsallastirilmasina ¢alismalidirlar (Ananiadou ve Claro, 2009).

21. ylzyil becerileri Sekil 1°de goriildiigii gibi Partnership for 21st Century Learning
tarafindan su sekilde siniflandirilmistir: 6grenme ve yenilenme becerileri (yaraticilik,
elestirel diistinme, iletisim ve isbirligi), bilgi, medya ve teknoloji becerileri, yasam ve

kariyer becerileri Partnership for 21st Century Learning (t.y.).
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Standartlar ve Mifredat ve Profesyonel Ogrenme
Degerlendirmeler Ogretim Geligim Ortamlari

Sekil 1. 21. Yiizyil 6grenme i¢in P21 ¢ergevesi
(http://www.battelleforkids.org/networks/p21)

Ulkemizde de 21. Yiizyil beceri ve yeterliklerinin kazandirilmasi ve bugiine kadar

teknoloji entegrasyonunun saglanmasi i¢in yapilan calismalar arasinda: okullar ig¢in
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bilgisayar laboratuvarlarimin  kurulmasi, smiflarin akilli tahtalarla donatilmasi,
Ogretmenlere yeni teknolojilerin kullanimlarinin 6gretilmesiyle ilgili hizmeti¢i egitim
verilmesi, egitim programlar1 igerisinde bilisim teknolojilerinin yer almasi sayilabilir
(Uluuysal vd., 2014). Ayrica Vizyon 2003-2023 Strateji Belgesi, e-Doniisiim Tiirkiye
Projesi Kisa Donem Eylem Plani, Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi, kalkinma planlari,
eTwinning Projesi, iTEC projesi, Scientix Projesi, MEB 2023 Egitim Vizyonu Belgesi,
FATIH Projesi, Egitim Bilisim Ag (EBA), egitim alaninda teknolojiyle ilgili ulusal ve

uluslararasi olarak yapilan ¢alismalardir. Bu ¢alismalarla ilgili bilgi vermek gerekirse;

Vizyon 2003-2023 Strateji Belgesi’nde bilgi ve iletisim teknolojisine ait en az ii¢ alanda
diinyada ilk sirada yer alacak bir iilke olmak hedeflenmistir. Diinyadaki hizli degisime
ayak uydurabilen bir iilke olabilmemiz i¢in bilisim teknolojileri alt yapimizin gii¢lii hale
getirilmesi hedeflenmistir. Teknolojik altyapinin giiclendirilmesi hedefi kapsaminda; kolay
kullanilabilen bilgisayarlarin gelistirilmesi, toplumda bilgi gilivenligi saglanmasi, genis
bant iletisim ag kurulmasi, bilginin iletimi ve yOnetiminde hizmet kalitesinin
yiikseltilmesi, insan ve bilgisayar arabirimlerinin gelistirilmesi gibi konular yer almaktadir.
Ayrica strateji belgesinde; temelinde insanin bulundugu, yaraticilifi ve hayal giiciinii
gelistiren, zaman ve mekan kisitlamasinin olmadigi, herkesin kendi 6zelliklerine gore en
iist seviyede kendisini gelistirebildigi, kendine 6zgii 6grenme teknolojileri ortaya koymus,
kendisini yenileyebilme giicii bulunan bir egitim sistemi hedeflemektedir (Tiirkiye

Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu, 2004).

e-Dontisiim Tiirkiye Projesi Kisa Donem Eylem Plani’nin egitim ve insan kaynaklar1 genel
degerlendirmesinde su bilgilere yer verilmistir: “Bir okulu diinyaya a¢ — internete bagla”
kampanyas: kapsaminda Aralik 2004’ten itibaren MEB’e bagli 12.300 egitim kurumuna
ADSL internet erisimi saglanmig ve 2005 yilinin sonuna kadar Tiirkiye’nin genelinde
bulunan 42.534 egitim kurumuna internet erisimi ve hizmetleri saglanacaktir. ilkokullarda
ise 4000 tane Bilgi Teknolojisi Sinifinin (Temel Egitim Projesi - Faz 2) ihalesi ve okullarin
kullanacagi Egitim Portalinin hazirlik ¢aligmalar1 2005 yili igerisinde tamamlanacaktir.
Okullarda bulunan Bilgi Teknolojisi Sinift ve iletisim araglarindan 6grencilerin, diger
kurumlarmin personellerinin ve c¢evre halkinin yararlanmalar1 i¢in de diizenleme
yapilmistir. Egitimin kalitesinin ve verimliliginin artirilmasi, bilgi teknolojilerinin etkili
verimli kullanilmas1 amaciyla miifredatlarin yenilenmesi ¢aligmalarinin bir kismi yapilmis
ve yapilmaya devam etmektedir. 2004 yilinda ogretmenler icin teknoloji kullanim

becerilerini gelistirmek ve yeni, pratik Ogretim yoOntemleri gelistirmelerini saglamak
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amactyla MEB’in Intel firmasiyla yapti§1 calisma kapsaminda “Gelecek Icin Egitim”
adinda hizmet i¢i egitim kurslar1 biitiin Tirkiye i¢in planlanmistir. Ayrica MEB ve
Microsoft firmasi1 arasindaki ¢alismayla 2005 yilindan itibaren internet tabanli uzaktan
egitimle, 6gretmenlerin bilgisayar egitimi almalar1 planlanmistir. MEB biinyesinde ECDL
(European Computer Driving License) ¢alismasi ile biitiin 6gretmen ve ogrencilerin AB

standartlarina uygun sertifika almalar1 saglanacaktir (DPT, 2005).

Tirkiye’de egitim alaninda yapilan ¢alismalar arasinda Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi
(TYC) yer almaktadir (Hamarat, 2019). TYC’nin temelinde yer alan Avrupa Birligi ve
Konseyi’nin 18/12/2006 tarihli ve 2006/962/EC sayil1 tavsiye karar1 ekinde “Yasam Boyu
Ogrenme I¢in Temel Yeterlilikler - Avrupa Referansi Cercevesi’nde yer alan sekiz anahtar

yeterlilik ortaya koymaktadir (Council, 2006, s.13):
e Anadilde iletisim,
e Yabanci dilde iletisim,
e Matematiksel yeterlilik ve bilim ve teknolojideki temel yeterlilikler,
o Dijital yeterlilik,
e Ogrenmeyi grenmek,
e Sosyal ve sivil yeterlilikler,
e QGirisim ve girigsimcilik anlayisi,
e Kiiltiirel farkindalik ve ifade.

Basarili bir hayata katkida bulunmak icin bu anahtar yeterliliklerin hepsi aynm1 derecede
onemli ve birbirini destekleyici niteliktedir. Dil, okuryazarlik, aritmetik, temel bilgi ve
iletisim teknolojilerinde yetkinlik, 6grenme i¢in bir temeldir ve 6grenmeyi 6grenmek tiim
ogrenme etkinliklerini destekler (Council, 2006). Ulkemizde egitim politikalarimizda
anahtar yeterliliklerin kazandirilmasina 6ncelik verilmektedir. TYC igerisinde yer alan bu
yeterliliklerin miifredat icerindeki kazanimlarda yer almasi gereklidir (Mesleki Yeterlilik
Kurumu, 2015).

Yedinci bes yillik kalkinma planinda egitim en oncelikli sektor olarak belirlenmistir.
Kalkinma planinda egitim reformu kapsaminda; uluslararasi alanda rekabet giiclimiiziin
arttirilmasinda ileri teknolojilerin kullanilarak gelistirilmesi ve iiretilmesi ¢ok onemlidir.

Bu amagla tilkemizin insan giiclinlin var olan potansiyelinin degerlendirilmesi, niteliginin
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arttirtlmasi suretiyle iiretim silirecine katilimlarinin saglanmasi gerekmektedir. Egitim
sistemi bu amag¢ dogrultusunda yapisal olarak dinamik bir hale getirilecektir. Ulkemizin
21. Yiizyilda rekabet giicliniin artmasi ve AB’ye uyum siireci ¢ercevesinde; egitim
alaninda diisiinme, algilama, problem ¢6zme yetenegi gelismis, bilim ve teknoloji
iretimini benimsemis, yiiksek beceriye sahip insan giiclinlin yetistirilmesini saglayacak bir
politika izlenecegi, egitimin kalitesinin yiikseltilecegi ve egitimde firsat esitligi saglanacagi
belirtilmistir. Egitim kademelerinde teknoloji destekli egitim yapilacak, bilgisayar destekli
egitim kademeli olarak gelistirilip yayginlastirilacak, toplumsal egitime ve uzaktan
ogretime 6nem verilecektir. ileri teknolojilerde, bilgi ve teknolojiyi elde etme, iiretme ve
kullanmada gerekli uluslararasi bilgi aglart ve telematik hizmetlerin altyapisinin

olusturulmasi ¢alismalarina hiz verilecektir (DPT, 1996).

Sekizinci bes yillik kalkinma planinda ise biitiin okullarda internet erisimi olmasi, egitimin
biitlin kademelerinde bilgisayarli egitime gecilmesi, miifredat programlarinin yazilim
programlar1 olarak {retilmesi Onemli goriilmektedir. Yine egitimde her kademede
bilgisayar teknolojilerinden en iist diizeyde yararlanilmasi, uzaktan egitim ve ileri
teknolojilerin kullanildigi yeni egitim yontemleri ortaya konulacaktir. Universitelerin
bilisim alt yapilari, ulusal ve uluslararast ag baglantilar1 giiclendirilecektir. Ulusal bilgi
altyapisinin  gelistirilmesiyle birlikte bilgi erisimi kolaylasacak ve internet erigimi

kapasitesi uluslararasi diizeye yiikseltilecektir (DPT, 2001).

Dokuzuncu kalkinma planinda egitimde firsat esitliginin saglanacagi sekilde oOzel
kaynaklarin yonlendirilecegi belirtilmistir (DPT, 2007b). Onuncu kalkinma planinda
egitimde firsat esitliginin artinlmast  kapsaminda baslatilan FATIH Projesinin
tamamlanacagi ve teknolojinin egitimle biitiinlestirilmesi konusunda nicel ve nitel
gostergelerin gelistirilerek etki degerlendirmesi yapilacag:i belirtilmistir. Ayrica bilisim
teknolojileri ile entegrasyonun saglandigr bir miifredat igeren doniisiim programinin

uygulanacagi belirtilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

On birinci kalkinma planinda yenilik, bilim ve teknoloji alanindaki politikalar
cercevesinde; genclerin teknolojik alanda kiiclik yaslardan baglayarak gelismeleri ve
teknoloji iireten insan kaynagimin gelistirilmesinin saglanmas1 hedeflenmektedir. Deneyap
Teknoloji Atdlyelerinin ¢ogaltilmasi saglanarak 50 bin gencimizin teknoloji alaninda
egitimler almasi1 hedeflenmektedir. Egitim alanindaki politikalar ¢ergevesinde ise Egitim
Bilisim Ag1 portalinin igerikleri Ogretim programlariyla uyumlu hale getirilip

zenginlestirilmesi saglanacak, etkin kullanilmas1 yaygin hale getirilecektir. Egitim yapilar
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teknolojiye uyumlu bir halde tasarlanacaktir. Okullara ag altyapisinin ve etkilesimli
tahtalarin kurularak teknolojiye erisimleri saglanacaktir (Strateji ve Biitge Baskanligi,

2019).

MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigli tarafindan, uluslararasi alanda
2005 yilinda baglatilan eTwinning Projesi’ne dahil olunmus, iTEC Projesi’ne 2010 yilinda
dahil olunmus, 2010 yilinda baglatilan Scientix Projesi’ne 2014’te dahil olunmustur
(Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii [YEGITEK], 2018, 2019; MEB,
2019d).

eTwinning projesi, Avrupa’da bulunan okullar i¢in olusturulan bir 6grenme toplulugudur.
www.etwinning.net lizerinden portala erisim saglanmaktadir. Katilimci olan okullarin
personellerine yonelik bir platformdur (6gretmen, miidiir, kiitiiphaneci v.b.). Bilisim
teknolojilerinin kullanimi sayesinde okul istenilen konularda okul ortakliklari kurulmasiyla
Avrupa’daki okullar arast igbirligini tesvik eden bir ¢alismadir. Tiirkiye eTwinning’e 2009
yilinda katilmistir. eTwinning Tiirkiye Ulusal Destek Servisi, MEB Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigii igerisinde c¢aligmalarimi siirdiirmektedir. Tiirkiye’de
52.000’1in tizerinde okul ve 129.000'in iizerinde kullanicis1 kayithidir. eTwinning Erasmus+
stirecinde de Avrupa Komisyonu'nun desteklemeye devam ettigi faaliyetlerinden birisidir

ve son siirecte 2021 yilina kadar devam ettirilecektir (YEGITEK, 2018).

1TEC (Katilimer Smif i¢in Yenilik¢i Teknolojiler) projesi gelecegin siniflarinin tasarimidir.
Bu proje Avrupa Komisyonunca finanse edilen ve dort yil siiren bir arastirma gelistirme
projesidir. Zorunlu egitim i¢in Ogretme Ogrenme i¢in teknolojinin  kullaniminin
dontistiiriilmesi ve genisletilmesinin amaglandigr bir projedir. iTEC yaklasimi sayesinde
ogretmenler teknolojiyi daha fazla kullanmislardir. iTEC yaklasgiminin 6grencilerin 21.
Yiizyll becerilerini gelistirdigi gozlemlenmistir. 2010 yilinda dahil oldugumuz iTEC
projesi calismalari, MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigli tarafindan

yapilmistir (YEGITEK, 2019).

Scientix Projesi portali aracilifiyla sorgulamaya, bulusa, arastirmaya dayanan fen,
matematik, teknoloji ve mithendislik (STEM) egitiminin yayginlastirilmasini amag edinen
bir projedir. 2014 yilinda dahil oldugumuz proje caligmalari, MEB Yenilik ve Egitim
Teknolojileri1 Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitilmektedir. STEM egitimi ile ilgilenen
herkese acik bir projedir. Bu proje Scientix3 olarak 2017 yilindan beri devam etmektedir

(MEB, 2019d).
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FATIH Projesi egitimde firsat esitliginin saglanmasi ve teknolojinin iyilestirilmesi
amaciyla Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii’'nce 2010 yilinda baslatilan ve devam
eden bir projedir. Bu proje kapsaminda okullar ve smiflar bilisim teknolojisi
ekipmanlariyla donatilmistir. Ayrica 6gretmenlere bilisim teknolojisi araglarinin etkin bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in hizmet i¢i egitimler verilmistir ve egitim dgretimde kullanmak

icin e-icerikler hazirlanmigtir.

Egitim Bilisim Ag1 (EBA), Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan,
O0grenci ve Ogretmenlere e-igerikler ve uygulamalar saglayan iicretsiz dijital bir egitim
platformudur. EBA igerisinde O0gretmenler ve 6grenciler dersleri ile ilgili materyallere
ulasabilmektedir. EBA igerisinde videolar, dokiimanlar, gorseller, sesli igerikler, haberler,

etkilesimli uygulamalar, portallar vb. mevcuttur.

MEB 2023 Egitim Vizyonu Belgesi'nde “Hayat Boyu Ogrenme” boyutu kapsaminda 21.
yiizyil becerileri arasinda bulunan ¢oklu okuryazarliklara (finansal, dijital, ekoloji, saglik
ve sosyal medya gibi) yonelik beceri ve farkindalik egitimleri diizenlenecegini, “Insan
Kaynaklarinin Gelistirilmesi ve Yonetimi” boyutu kapsaminda ise liniversitelerle is birligi
saglanarak Ogretmenlere 21. Yiizyil becerilerini kazandirmak igin ihtiyag olan alanlarda

yan alan programlari agilacagini belirtmektedir (MEB, 2018).

2.3.1. FATIH Projesi

Bilim ve teknolojideki degismeler egitim teknolojisini de etkilemistir. Klasik egitim
anlayisinin degismesinin, siiflarin 6grenciler i¢in tiim duyu organlarina hitap eden, onlar
icin daha eglenceli ve kalict bir 6grenme saglayacak bir egitim 6gretim ortami haline

doniismesinin en dnemli gostergesi FATIH projesidir (Giin, 2017).

FATIH Projesi iilkemiz igin egitim alanindan baslayip toplumumuzun her kesiminde bir
dontistimii ve 21. ylizyil yeterlikleriyle donatilmis vatandaslar yetistirme hedefine sahip

dijital bir doniisiim projesidir (Tiincel, 2011).

MEB egitim stratejisi igin, teknoloji kullanimiyla egitimi {ilkemizin her yerine
gotiirebilmeyi ve egitimde firsat esitliginin saglanmasini hedef olarak belirlemistir

(Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi [FATIH] Projesi, 2012).
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Tiirkiye’de egitimin teknoloji entegrasyonunun saglanmasi projesi olan FATIH, 2010
yilinda MEB tarafindan Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi arasindaki igbirligi
ile baslatilmistir (Kizilet ve Ozmen, 2017). “Egitimde FATIH Projesi, egitim ve dgretimde
firsat esitligini saglamak ve okullarimizdaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla bilisim
teknolojileri araclarimin 6grenme-6gretme siirecinde daha fazla duyu organina hitap
edilecek sekilde, derslerde etkin kullanimi igin baslatilmistir” (MEB, 2019a). FATIH
Projesi her okul i¢in; yiiksek hizli erigim, alt yap1 ve genigbant internet erisimi saglamayi,
her derslik igin; kablolu/kablosuz internet erisimi ve etkilesimli tahta saglamayi, her
Ogretmen icin; ders notlar1 paylasimini saglamayi, EBA market, EBA uygulamalar ve bulut
hesabi, her 6grenci icin ise; EBA market, EBA uygulamalar, dijital kimlik, bulut hesabz,
O0dev paylasimi ve bireysel O0grenim materyalleri saglamayir hedeflemektedir (MEB,
2019a). Ayrica FATIH Projesi ile okuldncesi, ilkdgretim ve ortadgretim diizeyindeki biitiin
okullarimizdaki 570 bin derslik i¢in akilli tahta ve internet ag altyapisi saglanmasi

hedeflenmistir (“FATIH Projesi hakkinda”, 2013).

FATIH Projesi yaklasik olarak 750 bin dgretmeni kapsamaktadir ve 8 milyar dolar bir
biitgesi vardir (Hemphill, H., Caliskan ve Hemphill, L., 2015). FATIH Projesi’nin pilot
asamasi, ilkemiz genelindeki 52 okul icin tablet bilgisayar ve etkilesimli tahtalarin
teslimiyle baslamistir. Ulkemizin genelinde bulunan liseler etkilesimli tahtalarla donatilmis
ve 17 ilimizdeki 52 okulda 8.500 tablet bilgisayar dagitilmistir. Pilot asamanin
genisletilmis asamasinda 81 ilimizdeki Ogretmen ve Ogrencilere 49 bin adet tablet

bilgisayar dagitilmigtir (Vatanartiran ve Karadeniz, 2015).

2.3.2. FATIH Projesi bilesenleri

FATIH Projesi bes ana bilesenden meydana gelmektedir. Bu bilesenler Sekil 2’de
goriilecegi gibi 1) Donanim ve yazilim alt yapisinin saglanmasi, 2) Egitsel e-igerigin
saglanmasi ve yoOnetilmesi, 3) Ogretmenlerin hizmetici egitimi, 4) Bilingli, giivenli,
yonetilebilir ve 6lgiilebilir bilisim teknolojilerinin kullaniminin saglanmasi, 5) Ogretim

programlarinda etkin bilisim teknolojileri kullanimidir (MEB, 2019a).
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Sekil 2. Fatih Projesi ana bilesenleri (http://fatihprojesi.meb.gov.tr/about.html)

Bu bes bilesenden birincisi okuldaki teknik altyapiy1 tanimlamaktadir. Ikincisi Egitim Bilgi
Ag1 olan egitimsel igerikleri saglamak amaciyla olusturulmustur. Ugiinciisii hizmetici
egitimler i¢in bilgi planlamasi yapilmasidir. Dordiinciisii bilingli ve giivenilir internet
kullanim konusunu tartigmaktadir. Besincisi egitim programlarini ele almaktadir (Yavuzalp
ve digerleri, 2015). FATIH Projesinin 5 yillik zaman icerisinde tamamlanmasi
planlanmistir. Projenin bes ana bileseni kapsaminda, ortadgretim okullarinin projenin ilk
yilinda, ilkdgretim okullarmin ikinci kademelerinin projenin ikinci yilinda, ilkdgretim
okullarinin birinci kademeleri ve okul dncesinin projenin {igiincii yilinda ihtiyaclarinin

tamamlanmas1 hedeflenmistir (“FATIH Projesi hakkinda”, 2013).

FATIH Projesi’nin bilesenlerinin ayrintili gdsterimi ise Sekil 3’de gdsterilmistir (Izmir I
Milli Egitim Midiirligi, 2017).
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Sekil 3. Fatih Projesinin bilesenleri
2.3.2.1. Donanim ve yazilim alt yapisinin saglanmasi

Ulkemizdeki okullarimizin tiim dersliklerine internet erisimi saglanip, bilgisayar
donanimina sahip etkilesimli tahta kurulumu yapilacaktir. Biitiin okullarimiza birer adet
cok amacli fotokopi makinasi, tarayici oOzellikli ag yazicisi, mikroskop baglantisi
yapilabilen dokiiman kamera kurulumu yapilacaktir. Her ilimiz i¢in toplamda 110 uzaktan

hizmetic¢i egitim merkezi kurulacaktir (Tiincel, 2011).

MEB proje kapsaminda 291910 dersligimize etkilesimli tahtalar kurmustur.
Ogretmenlerimize ve dgrencilerimize 1.437.800 adet tablet bilgisayar seti dagitilmistir.
MEB dort yilda (2016-2019) 10.600.000 adet tablet dagitilmasini hedeflemektedir
(Cakmakei, 2015).

Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani’'min hedeflerinde; FATIH Projesi kapsamu
igerisinde biitiin dersliklerin akilli tahtalarla donatilmasi, ortaokullardaki ve liselerdeki
biitiin 6grencilere tablet bilgisayar verilmesiyle birlikte egitimin bilisim teknolojileriyle

desteklenerek gelistirilmesi hedefi yer almaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2014).

FATIH Projesi kapsaminda okullarimizda kurulumlar1 yapilan etkilesimli tahtalar akill
tahta, interaktif tahta, etkilesimli tahta, etkilesimli beyaz tahta olarak da adlandirilmaktadir.
Etkilesimli tahtalar ¢oklu dokunmatik ozelliklidir ve akilli tahta kalemi veya fare ile
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kullanilabilmektedirler. Etkilesimli tahtalar yiiksek ¢oziintirliiklii led ekrana sahiptirler,
HDMI girisiyle bilgisayardaki goriintiiyli aktarabilmekte, yazilimlari sayesinde tablet
bilgisayarlar ile etkilesimli ¢alisabilmekte, kablolu ve kablosuz olarak internete

baglanabilmektedirler.

Interaktif tahtalar, 6grencilere 6grenme igerigiyle cesitli yollardan etkilesim kurma firsatt
saglayarak O0grenmeyi kolaylastirir. FEtkilesimli tahtalarin ekran ve etkilesim olarak iki
fakli islevleri vardir. Etkilesimli tahtalar icerigi goriintiileyebildiklerinden dolay1 bir
gorlntiilleme aracidir. Kullanicilarin  goriintiiler, metinler, nesneler iizerinde islem
yapmalar1 bakimindan da etkilesimli bir aractir. Interaktif tahta, projeksiyon ve bilgisayarin
birlesimi bir ara¢ olarak sinifta esnekligi kolaylastirir, dinamik bir sistem olusturur.
Etkilesimli tahtalarin, konu aktariminda esneklik saglamasi, 6grencileri icerikle etkilesim
kurmaya tesvik etmesi, Ogrencilerin O6grenecegi kavramlar1 daha fazla gorsel hale
getirmesini saglamasi ve Ogrencilerin motivasyonlarini arttirmast gibi avantajlari

bulunmaktadir (Sessoms, 2008).

Sinifta etkilesimli beyaz tahtalarin kullanilmasinin nedeni, o6gretmenin Ogrenmeyi
yonlendirmede ve izlemedeki roliinii korurken, biitiin smif i¢in yararl olacak elektronik
kaynaklara erisimin ve kullanimin saglanmasidir (Hall ve Higgins, 2005). Etkilesimli
beyaz tahtalarin sinif i¢i egitime entegre edilmesi, etkili bir 6grenme i¢in 6grencileri tesvik
eder, 6grencilerde heyecan yaratir, derse katilimi arttirir ve 6g8rencileri olumlu yonde
etkiler. Ogrencilerin 6grenme siirecine katilmasiyla birlikte simf ydnetimini kolaylastirir.
Etkilesimli beyaz tahtalarin, 6grencilerin etkili 6grenmelerini saglayacak unsurlar1 saglama

potansiyeli vardir (Serin, 2015).

Akill1 tahta kullanimi dgrenci bagarisim olumlu yonde etkilemektedir (Ozeng ve Ozmen,
2014). Akilli tahta kullanimi 6grencilerin akademik bagarisin1 ve dgrencilerin bilgilerinin
kaliciligini arttirmaktadir (Alan, 2019). Yildizhan (2013)’m yaptig1 ¢alismanin sonuglarina
gore; a) Akilli tahtalarin matematik Ogretiminde kullanilmasi, 6grencilerin derse
katilimlarint ve motivasyonlarin1 arttirmaktadir. b) Akilli tahtalar farkli o6zellikleriyle
kullanildiklar1 6lgiide diger tahtalara gore daha etkili olmaktadir. ¢) Ogretmenlerin konu
anlatim1 esnasinda akilli tahtadaki farkli materyalleri kullanmalar1 da o6gretimde etkili
olacaktir. d) Akilli tahtada meydana gelebilecek herhangi bir sorun ise sinifin dikkatini

dagitabilir.

24



Giilcii (2014) yaptig1 calismasi sonucunda, etkilesimli tahta kullaniminin avantajlarini su
sekilde belirlemistir: a) Gorsel materyallerin derse etkili kullanimi1 &gretmene hiz ve
pratiklik kazandirir ve 6grencilerin konuyu daha iyi anlamalarini saglar. b) Ogretmen
konuyla ilgili sorular1 tahtaya yansitarak daha ¢ok soru ¢dziimii yapabildigi i¢in zaman
kayb1 Onlenmis olur. ¢) Ders notlar1 ve konuyla ilgili bilgileri depolama ve diizenleme
imkani sunar. d) Etkilesimli tahtalar toz ve koku yapmadigindan diger tahtalara gére daha
temizdirler. e) Ogretmen istedigi bilgiye istedigi zaman ulasabildiginden dolay1 konu

tekrarlarin1 kolaylastirmaktadir.

Gilcii (2014) etkilesimli tahta kullaniminin dezavantajlarini ise su sekilde belirlemistir: a)
Etkilesimli tahta kullanimi teknik sorunlara yol agmaktadir (donanimsal, yazilimsal,
sistemsel, altyapiya dayali vb.). b) Elektrik kesintisi etkilesimli tahta kullanimini
engellemektedir, ders aksamakta ve zaman kaybina yol agmaktadir. c¢) Ogrencileri
tembellige alistirmakta, yazma, ¢izme ve not tutma aligkanliklarini olumsuz yonde
etkilemektedir. d) Zaman zaman dersin monoton bir hal almasina ve dgrencinin pasif bir
hale gelmesine neden olmaktadir. €) Ogrencilerin gorsellife ve hazira alismalarina neden
olmaktadir. f) Ogretmenin hareket alanmmi kisitlamakta ve ekrana bagimli hale
getirmektedir. g) Asirt 151k ve radyasyon 6grencilerin ve 6gretmenlerin sagliklar: agisindan
zararlidir. h) Derse hazirlik asamasinin siiresini arttirmakta ve hazir dokiimanlarin

kullanimindan dolay1 6gretmenleri tembellige alistirmaktadir.

Mobil teknolojilerin egitimciler ve Ogrenciler i¢in birgok avantajlar1 ve dezavantalar

vardir:

Tablet PC’lerin faydalar1 sunlardir: Zengin multimedya dijital igerigi sayesinde ilgi ¢ekici
ogrenme deneyimlerine sahiptirler. Ogretmenlerin ders konularmi sunum, metin belgesi,
elektronik tablolar ile sunmalarina ve dijital olarak O6dev vermelerine imkan saglar.
Ogretmenler dijital formlar1 kullanabilir, dijital notlar1 tekrar yazmadan ¢iktilarmi
alabilirler, kagit, tedarik ve kopyalama maliyetlerini azaltir, zamandan ve paradan tasarruf
saglarlar. Standart bir bilgisayara gére maliyetleri yar1 yartya daha diisiiktiir (Cicevic,
Mitrovic ve Nesic, 2014).

Altun, Avct Yiicel ve Ergiin (2015) yaptiklart ¢alisma sonucunda, tablet bilgisayarin
ogrenciye saglayacag avantajlari su sekilde belirlemistir: a) Ogrencinin bilgiye hizh

ulasmasmi saglar. b) Ogrenmede gorsel-isitsel destek saglar. c¢) Ogrencinin ¢anta
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tasimasina gerek kalmaz. d) Derse ilgiyi ve katilimi arttirir. e) Bilgiye erisimde kaynak

cesitliligi saglar. f) Dikkat ¢ekicidir.

Altun, Aver Yiicel ve Ergiin (2015) tablet bilgisayarin dezavantajlarim1 ise su sekilde
belirlemistir: a) Ogrencinin dikkatini dagitabilir. b) Ogrencinin okuma, yazma ve not tutma
aliskanliklarin1 olumsuz yonde etkiler. ¢) Derse katilimi ve basariyr azaltir. d) Saglik
sorunlarma yol agabilir. e) Ogrencileri hazirciliga ahgtirir. f) Bagimlilik yapabilir ve
sosyallesmede sorun yaratabilir. g) Donanimsal teknik problemler ¢ikarabilir. h) Ders dist
kullanilabilirler. 1) Sinif i¢i iletisimi zorlagtirir. 1) Miifredat ve icerik uyumu olmaz. j) Firsat

esitsizligi yaratir. k) Yazili ve sozIii anlatim ifadelerini kotiilestirir.

Cetinkaya ve Keser (2014) yaptiklar ¢calismada, 6gretmen ve 6grencilerin tablet bilgisayar
kullaniminda; donanima yonelik, yazilima yonelik, ©Ogrenme-68retme siirecinde
kullanimlarina yonelik, ergonomik ve saglik agisindan ve igerige yonelik olarak sorunlar

yasadiklarini belirlemistir.

FATIH Projesi alt yap1 hizmetleri ve erisim hizmetleri kapsaminda, okullarimiz igindeki
her sinifin internete ve e-igeriklere, giivenli ve filtreli erisme imkani saglanmig olacaktir.
15.103 okulumuzun internet altyapist kurulmustur. Egitimde FATIH Projesi, altyap:
hizmetlerinin kapsami i¢inde okullarimiza sunulan hizmetler Sekil 4’de verilmistir (MEB,

2019b).

@ Her okulda sistem odasinin olusturuimasi

Her okula givenli ag gecidi cihazinin baglanmasi

Ag cihazlan icin kesintisiz gic kaynagdi baglanmasi

Dersliklerin cevrim disi icerige erisiminin saglanmasi

@ Okul ici yapisal kablolamanin yapiimasi
@ Her derslige 1 adet data ve 2 adet elekirik prizi saglanmasi
@ Okul binalannin fiber kablo ile birbirine baglanmasi

Sekil 4. Okullarimiz i¢in sunulan Fatih Projesi altyap1 hizmetleri

(http://fatihprojesi.meb.gov.tr/altyapi-erisim.html)
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2.3.2.2. Egitsel e-icerigin saglanmasi ve yonetilmesi

Ogretim programlarimizda var olan derslerin icerikleri igin dgrenme nesneleri hazirlanip,
e-kitap halinde elektronik ortama aktarimi saglanacaktir. Ogretmenlerimizin ve
ogrencilerimizin web tizerinden bu igeriklere ulagabilmeleri saglanacaktir (Tiincel, 2011).
Proje kapsami iginde derslerde Ogretim programlarina uygun, yardimecr materyaller
kullanilmas1 amaciyla, sesler, videolar, sunumlar, resimler vb. desteklenmis Ogrenme
nesneleri ve etkilesimli e-kitaplardan olusan, Ogretmenlerin ders anlatmalarimi
kolaylagtiran elektronik icerikler saglanmaktadir. Burada &gretmenlerinin rehberliginde,
ogrencilerin 6grenmelerinde kolaylik, kalicilik, hiz saglanmasi ve eglenceli bir sekilde

ogrenmeleri hedeflenmektedir (Alkan, Bilici, Akdur, Temizhan ve Cigek, 2011).

FATIH Projesi’nin amaglarina ulasabilmesi i¢in egitim iceriklerinin hazirlanmas1 ¢ok
onemlidir. Ulkemizde teknoloji bakimindan zengin, etkilesimli &grenme ortamlart
olusturulmasi i¢in var olan uygulamalardan daha farkli bakis acisina sahip yeni
uygulamalara ihtiyag vardir. MEB’in hazirlamis oldugu EBA, kamunun, 6zel sektoriin,
STK’larmn, egitimcilerin ve icerigi gelistiren her kesimin destek verdigi, gelisip biiyiiyen
bir igerik platformudur. EBA’daki igeriklere yetki verilmis kullanicilar {icretsiz bir sekilde
erisim saglamaktadirlar. EBA igin icerik gelistirilmesine devam edilmektedir. Ayrica akill
tahta ve tabletlerde kullanilacak yenilik¢i uygulamalarin gelistirilmesi amaciyla verilen
destekler ve tegviklerin gelistirilen igerigin uluslararasi alanda da satisinin olacag sekilde
verilmesi saglanacaktir (Kalkinma Bakanligi, 2014). MEB 2023 Egitim Vizyonu
Belgesi’nde, EBA’da yer alan igeriklerin arttirilmasi i¢in yurt i¢cinden ve yurt digindan e-
icerikler saglanacagi, yabanci dil egitimi hedefleri igerisinde yer almaktadir (MEB, 2018).

2.3.2.3. Ogretmenlerin hizmetici egitimi

Okullarimizdaki 6gretmenlerimizin donanimsal altyapinin kullanimini, egitsel e-igeriklerin
kullanimmi etkili bir sekilde gerceklestirmeleri igin, uzaktan ve yiiz yiize egitimle
hizmeti¢i egitim almalar1 saglanacaktir (Tiincel, 2011). Projenin bu bileseni kapsaminda,
donanim kurulumlar1 tamamlanmis okullara oncelik verilerek biitiin 6gretmenlerimize,
proje kapsami icerisinde kurulmus olan donanimlarin kullanimu ile ilgili, egitimde bilisim

teknolojilerinin kullanimiyla ve 6gretim faaliyetlerinde e-materyal kullanimlartyla ilgili
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kazanimlar1 saglamak i¢in egitim faaliyetleri siirdiiriilmektedir. Bu kapsam cergevesinde
Ogretmenlerimize uzaktan ve yiizyiize egitimler verilip, teknoloji destekli egitim verilmesi
ve bilingli teknoloji kullanilmasi1 konulariyla ilgili beceri ve bilgilerinin attirilmasi hedef
edinilmistir. Hizmeti¢i egitimlerin kapsami igerisinde yapilan bu faaliyetler Personel Genel
Miidiirliigii. ve Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigiiyle isbirligi saglanarak
yapilmaktadir. “FATIH Projesi Egitimde Teknoloji Kullanimi Egitici Egitimi”, “FATIH
Projesi Alan Bazli Ogretim Siireci Tasarmmi Egitici Egitimi Kursu”, “FATIH Projesi
Yénetici Seminerleri” yiizyiize diizenlenen egitimlerdir. “FATIH Projesi Etkilesimli Siif
Yénetimi Egitimi” (EBA V Simif), “FATIH Projesi BT nin ve Internetin Bilingli Giivenli
Kullanimi  Egitimi”, “Dinamik Matematik Yazilimi (Geogebra) Kursu” uzaktan

diizenlenen egitimlerdir (MEB, 2019c).

2.3.2.4. Bilincli, giivenli, yonetilebilir ve olciilebilir bilisim teknolojilerinin

kullaniminin saglanmasi

Bilisim teknoloji araglarinin ve internetin bilingli, giivenli kullanilabilmesi i¢in gereken
donanimsal, yazilimsal alt yapinin kurulmasi ve diizenleyici metnin hazirlanmasi
ongoriilmektedir (Tiincel, 2011). Bilisim teknolojisi araglarinin ve internetin giivenli,
bilin¢li kullanilmasi1 ¢ercevesinde hedeflenen kitlelerde farkindalik saglanmasi i¢in basili,
elektronik kaynaklar hazirlanmistir. Ogretmenlere verilen hizmetigi egitim programlarinda
bilisim teknolojisi araglarinin, internetin giivenli ve bilingli kullanimiyla ilgili igerikler yer
almistir. EBA UZEM (uzaktan egitim merkezi) tarafindan verilecek egitimler igin bu
bilesen kapsaminda igerik hazirlanmasi saglanmistir. 2014 yili igerisinde, bilgisayar
aglartyla ve ag giivenligiyle ilgili olarak agilan 11 egitime 349 kisi katilmig, bu
Ogretmenlerde aldiklar egitimlerle illerde egitimler diizenlemislerdir (MEB, 2015).

2.3.2.5. Ogretim programlarinda etkin bilisim teknolojileri kullanimi

Bu proje bileseni; 6gretmenlerin kilavuz programlarinin, okullarimizdaki derslikler igin
saglanmis olan donanim alt yapis1 ve egitsel e-igeriklerin etkili kullanimlarini igeren bir

sekilde yenilenmelerini kapsamaktadir (Tiincel, 2011). FATIH Projesi kapsaminda tablet
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bilgisayarlarda ve akilli tahtalarda kullanilmak {izere z-kitap (zenginlestirilmis kitap)
gelistirilmistir. Ogrenciler z-kitaplar sayesinde, biitiin ders kitaplarina elektronik ortamdan
erisebileceklerdir. Z-kitaplar; MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nca onayli olan
ders kitaplarinin, 6gretim programlarina uygun sekilde animasyonlar, fotograflar, videolar,
sesler, tablolar, grafikler, similasyonlar ve haritalar gibi unsurlarla zenginlestirilip,

etkilesimli duruma getirilmesini ifade etmektedir (“MEB'den z-kitap”, 2011).

2.3.3. Egitim Bilisim Ag (EBA)

MEB, YEGITEK tarafindan hazirlanan EBA, smflarin seviyelerine uygun giivenilir,
incelemeden gegirilmis, etkilesimli ve etkilesimsiz zengin e-igeriklere sahip, gelistirilmeye
devam eden biiylik bir egitim platformudur. EBA’da iginde yer alan e-igerikler; videolar,
animasyonlar, gorseller, haritalar, haberler uygulamalar vb. dir. EBA igerisindeki igeriklere
kayitl  kullanicilar erisebildigi gibi, kayitlh olmayan kullanicilar da EBA’y1
kullanabilmektedir. EBA, FATIH Projesi’nin e-igerik bileseni kapsami icerisinde yer

almaktadir.

10 milyondan fazla 6grencinin ve 6gretmenin kullanmis oldugu EBA portalinin, lisede
okuyan sona siniftaki 6grencilere iiniversite hedeflerine ulagmalarinda bireysellestirilmis
caligma programi saglayacak sekilde donatilmasinin saglanacagi, Milli Egitim Bakanimiz

Ziya SELCUK ’un yaptig1 agiklamada belirtilmistir (BSHA, 2019).

MEB, Tirkiye’deki cep telefonu operatorleri olan Turkcell, Vodafone ve Tiirk Telekom
operatorleriyle is birligi yaparak, 2019 yili Haziran ayindan itibaren EBA kullanicilarina
EBA’da kullanilmak iizere 3GB internet erisimi saglamistir. Akilli telefonlarda gerekli
ayarlar yapilarak her ay 3GB’lik internet otomatik olarak telefon hattina yiiklenmektedir.
2019 Mayis ayinda EBA web sitesinin giincellenmis yeni hali kullanima sunulmustur. Bu
calisma yapilirken EBA’nin bugilinkiinden farkli olmasi nedeniyle, calismada EBA’nin

2019 Mayis ayindan 6nceki versiyonunun EBA 6zellikleri ele alinacaktir.
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2.3.4. EBA’ya giris

EBA platformuna giris “http://www.eba.gov.tr” adresinden yapilmaktadir. Siteye giris
yapildiktan sonra ana sayfadaki “giris” butonuna basilir. EBA platformuna kullanict girisi
yapmak icin e-Devlet bilgileriyle, Mebbis veya E-okul bilgileriyle, d6grenci bilgileriyle,
Acik Ogretim bilgileriyle, EBAKOD ile ve Yurtdisi girisi olmak {izere toplamda 6 giris
yolu bulunmaktadir. Bun yollardan biri segilerek EBA’ya kullanici girisi yapilir. EBA
sosyal medya (twitter, facebook, youtube, instagram) tizerinden de takip edilebilmektedir.

EBA ana sayfas1 Sekil 5’de goriilmektedir.

() EBADERS  IGERIKI® W HIZLIERiSIM - "TILETisM (& GIR

ym icerikler TUrkiye'nin dijital egitim platformu EBA'da

ne aramistiniz?

°<g ‘z.:\_.
&
EBA Ders Paylasim Uygulamalar Yabanci Dil igerikleri

Kazanim bazl icerikier Haber, video, gérsel, ses .. Web tabanli uygulomalar Yabanei dilini gelistir

Sekil 5. EBA ana ekrani (http://www.eba.gov.tr)

2.3.5. EBA bilesenleri

EBA bilesenleri Sekil 6’da gosterilmekte olan modiillerden olugmaktadir.
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Sekil 6. EBA bilesenleri

2.3.5.1. EBA ders

EBA Ders modili iginde; dersler, duvarim, siiflarim ve gruplarim, igerik {iretimi,
dosyalarim, mesleki gelisim, soru ve sinav sistemi ve yardim meniileri bulunmaktadir.
Ogretmen ve dgrenciler “duvarim” menii secenegiyle ileti gonderebilir, bir konu hakkinda
tartisma baslatabilir, oylama yapabilir ve etkinlik duyurusu yapabilirler. Ogretmenler
“dersler” menii segenegi igerisinden, sinif seviyesini ve ders adimi segerek, derse uygun
initeler igerisindeki konular1 segerek ders ile ilgili konu anlatimini (hazir ders akisi),
videolari, alistirmalari, oyunlari, tarama testlerini, ¢alisma sorularin1 ve sinif etkinliklerini
kullanabilirler. Ogretmenler isterlerse iinite testlerini de kullanabilmektedirler. “Sinavlar”
menii segenegi ile tarama testlerini, aligtirmalari, yazili ve ¢alisma sorularini, kazanim
kavram testlerini kullanabilirler. Bu se¢enekten ayrica kendilerine sinav olusturabilir ve

yaprak testler ekleyebilirler.
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Ogretmenler istedikleri igerikleri, icerik iizerinde yer alan “liste olarak kaydet” butonuna
basarak derslerde kullanacaklari igeriklerle ilgili igerik listesi olusturabilirler. “Listelerim”
seceneginden olusturduklar1 icerik listesine ulasabilirler. Ogretmenler &grencilerine
igerikler lizerinde yer alan “calisma gonder” butonuyla calismalar génderip, 6grencilerin
bu calismalarin ne kadarmi tamamladiklarint gorebilmekte yani ¢aligma takibi
yapabilmekte (“calisma takibi seceneginden”), ¢alismalar ile ilgili bireysel, grup ve sinif
raporu alabilmektedirler (“rapor” segeneginden). “Dosyalarim” menii se¢enegi ile 2GB
alanlarmna istedikleri icerikleri ekleyebilmektedirler. Dosyalarim se¢enegindeki igerikleri
sinif, grup veya tiim okul ile paylasabilirler. Ogretmenler siniflarim ve gruplarim secenegi
ile derslerine girdikleri sinif subelerini bu segenek altina ekleyebilir ve calisma gruplar
olusturabilirler. “Icerik iiretimi” menii secenegiyle, igerik secenegini kullanarak var olan
iceriklere ulasilabilmekte ve ekleme yapabilmekte, Ogrenme adimlar1 segenegini
kullanarak var olan 6grenme adimlarina ulasilabilmekte ve ekleme yapabilmekte, ders
akiglar1 segenegiyle var olan ders akislarina ulasilabilmekte ve ekleme yapabilmekte,
VFabrika segenegiyle Vitamin Fabrika Paylasim Platformu’na ulagilabilmektedir. “Soru ve
sinav sistemi” menii segenegiyle var olan sorular1 kullanabilmekte ve ekleme
yapilabilmektedir. “Mesleki Gelisim” menii secenegiyle mesleki gelisim gruplart ve

icerikler kullanilabilmektedir.

EBA Ders ile 0grencilerimiz; derslerinin iceriklerine, dersleriyle ilgili konu tarama
testlerine erisebilmekte, ders kitaplarina erisebilmekte ve bu kitaplari tablet ya da
bilgisayarlarina indirebilmekte, Ogretmenlerinin  verdigi o6dev ve caligmalar

yapabilmektedirler. EBA Ders meniileri Sekil 7°de goriilmektedir.
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%’,a Ders e aramisun’ Q

v Matematik v

e Dogal Sayilar
e Dogal Sayilarla islemler

o Kesirler

o Kesirlerle islemler: Toplama ve Clkarma
o Ondalik Gosterim

e Yuzdeler

& Unite Testleri

Sekil 7. EBA ders ekrani (http://www.eba.gov.tr)

2.3.5.2. icerik

EBA Icerik béliimii iginde kitap, video, infovideo, infografik, mobil uygulamalar, web

uygulamalar, dokiiman, dergi, gorsel, ses ve haber modiilleri bulunmaktadir.

2.3.5.3. Kitap

Kitap modiilii i¢cinde, MEB miifredatinda yer alan derslerin kitaplar1 e-kitap (.pdf
formatinda) seklinde yer almaktadir. Arama boliimii kullanilarak ya da ders ismine gore
secim yapilarak e-kitaplara ulasilabilir. Kitaplar tarayicida goriintiilenebilir, “indir”
boliimiinden “igerigi indir” yazist tiklanarak akilli tahtaya, bilgisayar veya tablete

indirilebilirler.
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2.3.5.4. Video

Video modiilii i¢inde, derslerle ilgili egitim amacli videolar, belgeseller, ¢izgi filmler,
kisisel gelisimle ilgili videolar, oyunlarla ilgili videolar, yabanci dil videolari, eTwinning
videolar1, mesleki videolar, TUBITAK proje videolari, Khan Akademi vb. mevcuttur.
Video modiilii arama boliimii kullanilarak ya da konusuna gore se¢im yapilarak videolara
ulasilabilir. Videolar siiresine gore de filtrelenerek aratilabilirler. Videolar “videoyu indir”
yazisi tiklanarak akilli tahtaya, bilgisayara, tablete indirilebilir, facebook ve twitter’da

paylagilabilir.

2.3.5.5. Infografik

Infografik, izleyicilerin belirli bir konu hakkindaki bircok karmasik bilgileri, siirecleri,
merak ve dikkat uyandiracak, kolayca anlasilabilecek sekilde gorsellestirilmis bir hikaye
sunar. Infografikte kullanilan unsurlar, yazi, resim, ¢izim, harita ve veri gorsellestirme
kullanimu igerige gore degisir (Dur, 2014). “Infografik, karmasik bilgileri bir izleyiciye
hizli ve kolayca anlasilabilecek bir sekilde iletmeye c¢alisan bilgilerin veya fikirlerin

gorsellestirilmesidir” (Smiciklas, 2012, s. 3).

Yapilan arastirmalar, yeni teknolojilerin egitimde kullanilmasinin, O6grencilerin
motivasyonlarint arttirdigini, derse katilmaktan daha fazla zevk aldiklarini, daha hizh
ogrenmelerini sagladigin1 gostermektedir. Infografik kalitesi ve sunumuna gore, konuyla
ilgili bilgiyi sade metine gore daha hizli ve etkili bir sekilde aktarabilir (Naparin ve Saad,
2017).

EBA infografik modiilii icinde dersler, tarihte iz birakanlar, edebiyatta iz birakanlar, belirli
giin ve haftalar vb. konularda infografikler mevcuttur. Infografik modiilii arama boliimii
kullanilarak ya da konusuna gore segim yapilarak infografiklere ulasilabilir. infografikler

“infografigi indir” yazisi tiklanarak akilli tahtaya, bilgisayar veya tablete indirilebilir.

34



2.3.5.6. infovideo

Infovideolar, infografik video veya hareketli infografik olarak da bilinirler. Infovideolar,
infografiklere gore daha dinamik ve dikkat g¢ekicidirler Lawyer marketing with (t.y.).
Verilerin ve bilgilerin grafiklerin kullanimiyla kolayca anlagilir sekilde anlatilmasina
infografik denir. Infografikler farkli alanlarda kullanilabilirler. infografik video ise,
infografik tasarimlarin animasyonlar ile birlesmesine denir. Infografik videolar
anlatilmasinda zorlanilan bilgilerin karmasik ve sikici olmadan ilgi ¢ekici bir sekilde
sunulmasini saglar. Animasyonlarin ve simgelerin kullanilmasiyla akilda kalicilig fazladir.
Biitiin bilgiyi bir anda gormediklerinden dolayr izleyiciler i¢in rahatsiz edici olmaz

Infografik Video Nedir? (t.y.).

EBA infovideo modiilii icinde derslerle ilgili konularda infovideolar mevcuttur. infovideo
modiili arama boliimi kullanilarak ya da istenilen derse gore secim yapilarak
infovideolara ulasilabilir. Infovideolar “videoyu indir” yazis1 tiklanarak akilli tahtaya,

bilgisayara, tablete indirilebilir, facebook ve twitter’da paylasilabilir.

2.3.5.7. Mobil uygulamalar

Mobil uygulamalar modiilii, IOS veya Android isletim sistemlerinin yer aldig tablet ve
akilli telefonlarda kullanilabilecek etkilesimli uygulamalar1 igcermektedir. Android
uygulamalar Google Play Store’dan, IOS wuygulamalar ise App Store’dan
indirilebilmektedir. Mobil uygulamalar igerisinde EBA mobil uygulamast da
bulunmaktadir. Bazi uygulamalarin Android ve IOS siiriimiine ek olarak web uygulamasi
da mevcuttur. Google Play Store’da 18 uygulama, App Store’da 8 adet uygulama

mevcuttur.

2.3.5.8. Web uygulamalar

Web uygulamalar modiilii internet iizerinden akilli tahta veya bilgisayarda

kullanabileceginiz uygulamalar1 icermektedir. Web uygulamalar EBA’dan, herkes i¢in ve

35



Ogretmenler icin olarak ii¢ kategoriye ayrilmigtir. Uygulamalar etkilesimli uygulamalar1 da
icermektedir. EBA’dan boliimiinde 42, herkes i¢in bolimiinde 36, Ogretmenler igin
boliimiinde 13 uygulama mevcuttur. Bu modiilde, derslerle ilgili etkilesimli uygulamalar,
etkilesimli kitaplar, egitsel oyunlar, egitimle ilgili site ve yaymevlerinin igeriklerine ait

baglantilar vb. mevcuttur.

2.3.5.9. Dokiiman

Dokiiman modiiliinde arama bdliimii kullanilarak ya da konusuna gore ve dokiiman tipine
gore (pdf, word, powerpoint) se¢im yapilarak dokiimanlara ulagilabilir. Dokiimanlar
genelde ders isimlerine gore gruplanmislardir. Bu modiilde 6grenci ve 6gretmenlerin
derslerinde kullanabilecekleri sunumlar, yazili sorulari, ders notlari, test sorulari, konu
anlatimlart vb. materyaller bulunmaktadir. Dokiimanlar, {izerine tiklanip ag¢ildiktan sonra
tarayicida goriintiilenebilir, “indir” bolimiinden “dokiimani indir” yazisi tiklanarak akill

tahtaya, bilgisayar veya tablete indirilebilirler.

2.3.5.10. Dergi

Dergi modiiliinde arama boliimii kullanilarak ya da konusuna, ayma ve yilina gore se¢im
yapilarak dergilere ulasilabilir. Dergi modiiliinde okullara, il milli egitim midiirliiklerine
ait dergiler ve sanat, edebiyat, bilim, diyanet, degerlerimiz, bilim ve teknoloji vb.
konularda 571 adet dergi mevcuttur. Dergiler, ilizerine tiklanip agildiktan sonra tarayicida
goriintiilenebilir, “indir” ” bolimiinden “igerigi indir” yazis1 tiklanarak akilli tahtaya,

bilgisayar veya tablete indirilebilirler.

2.3.5.11. Gorsel

Gorsel modiiliinde arama boliimii kullanilarak ya da konusuna gore, dokiiman tiiriine (jpg,
png, gif) gore, resim tipine gore (siyah-beyaz, dijital, renkli), tarihe gore se¢im yapilarak

gorsellere ulasilabilir. Gorseller genelde ders isimlerine gore gruplanmislardir. Bu
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modiilde, derslerle ilgili, belirli giin ve haftalar, kodlama, yarigsma, {ilke ve sehirler vb.
konularda gorseller mevcuttur. Gorseller, lizerine tiklanip acildiktan sonra tarayicida
gorlntiilenebilir, “indir” bolimiinden “igerigi indir” yazis1 tiklanarak akilli tahtaya,

bilgisayar veya tablete indirilebilirler.

2.3.5.12. Ses

Ses modiiliinde arama boliimii kullanilarak ya da konusuna gore se¢im yapilarak ses
dosyalarina ulasilabilir. Ses modiiliinde sinif seviyesine gore, sesli kitaplar, siir, Atatiirk,
Cumbhuriyet, cocuk sarkilari, hikayeler, milli bayramlar, tiirkiiler, 100 temel eser, bilim vb.
konularda derslerde de kullanilabilecek ses dosyalart mevcuttur. Ses dosyalar1 iizerindeki
oynatma butonuyla dinlenebilir, indir butonu araciligiyla akilli tahtaya, bilgisayar veya
tablete indirilebilirler.

2.3.5.13. Haber

Haber modiiliindeki haberler, duyuru, bilim/teknoloji, kodlama, etkinlik, spor, kiiltiir/sanat,
yasam, UZEM konularina gore goriintiilenebilmektedir. Haberler facebook ve twitter’da
paylagilabilir. Ogretmenler okullarinda yaptiklar1 etkinliklerin haberlerini, okullarinmn,
Ogrencilerinin basarilarint igeren haberleri, duyurulart vb. kriterlere uygun sekilde

paylasabilirler.

2.3.5.14. Paylasim

Ogretmenler EBA ana ekranindaki “paylasim” simgesini tiklayarak ya da ekranin sag alt
tarafinda bulunan + isareti seklindeki “icerik paylas” simgesini kullanarak hazirlamig
olduklar igerigi kategorisini segtikten sonra telif haklarin1 da ihlal etmeyecek sekilde ve
belirtilen diger kurallara uyarak paylasabilirler. Paylasilan igerikler yapilan denetimden

gectikten sonra EBA’da yayinlanmakta ve tim EBA kullanicilar tarafindan goériilmektedir.
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Paylagilan igeriklere yorum yapilabilir ve begenilebilir. Paylasilan iceriklerin

goriintliilenme ve begeni sayist igerigin altinda goriinmektedir.

2.3.5.15. E-Kurs

E-Kurs modiilii destekleme ve yetistirme kurslarma ait modiildiir. Ogrenciler almak
istedikleri kurs tercih bagvurularini, 6gretmenler ise vermek istedikleri kurs bagvurularini
bu modil aracilig1 ile gergeklestirmektedirler. Bu modiilde ayrica testler boliimiinde,
kazanim testleri ve tarama testleri bulunmaktadir. Testler bolimii, MEB Ol¢me ve
Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Midirliigii tarafindan hazirlanmistir. Bu
bolimde mezunlar i¢in ve aktif 0grenciler i¢in, siif seviyelerine uygun derslere ait,
kazanim kavrama testleri, degerlendirme sinavlari, ge¢cmis yillarda yapilan merkezi sistem
ortak sinavlar1 ve cevap anahtarlari, 6gretmenler i¢in kurs yillik plan 6rnekleri de yer
almaktadir. Ayrica “Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (Abide)

Projesi” e-sinav girisi bu boliimden yapilmaktadir.

2.3.5.16. Yarisma

Yarisma modiiliinde belgesel, ¢izgi, deney, film, kadraj ve ses kategorileri bulunmaktadir.
Yarigmalarda dereceye giren Ogretmen ve Ogrenciler Odiillendirilmekte ve sitede
yaymlanmaktadir. Belgesel kategorisinde “EBA Belgesel Sosyal Bilimler Yarigsmas1”,
cizgi kategorisinde “EBA Cizgi Karikatiir Yarigmas1”, deney kategorisinde “EBA Deney
Yarigmas1”, film kategorisinde “EBA Film Yarigmas1”, kadraj kategorisinde “EBA Kadraj
Fotograf Yarismasi”, ses kategorisinde “EBA "Amilarla Ogretmenlik" Ani Yarismasi”

diizenlenmistir.

2.3.5.17. Yabanci dil icerik portah

Yabanci Dil igerik Portali icinde, icerik ortamlari, videolar, destek materyalleri, gorseller

(infografikler), sinavlar ve test sorulari, sozliikler ve ses boliimleri bulunmaktadir. Bu
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boliimlerde anlagsmali yayinevlerinin sitelerine baglantilar, ilkokul, ortaokul, lise
diizeylerinde ingilizce videolar, ¢izgi filmler, ingilizde destek materyalleri, d6gretmen
egitimi videolar:, fransizca, almaca ve Ingilizce eglenceli sozliikleri, merkezi ortak
sinavlarinin sorular1 ve ¢oziimleri, LGS smavlarinin sorular1 ve c¢oziimleri, iiniversite
hazirlik smavlarmin sorular1 ve ¢dziimleri, kazanim testleri, ingilizce dinleme metinleri,

Ingilizce sarkilar bulunmaktadur.

2.3.5.18. Siber giivenlik portah

Siber Giivenlik Portali iginde, siber giivenlik igerikleri, teknolojinin dogru kullanimi
icerikleri ve oyunlar boliimleri bulunmaktadir. Bu portal icinde bilingli, giivenli internet
icerikleri de bulunmaktadir. Oyunlar boélimiinde ¢evrimi¢ci ve mobil oyunlar
bulunmaktadir. Portal igindeki videolar, lizerine tiklanip agildiktan sonra tarayicida
izlenebilir, “videoyu indir” yazisi tiklanarak akilli tahtaya, bilgisayar veya tablete
indirilebilir, facebook ve twitter’da paylasilabilirler. Portal icindeki infografikler ise

“infografigi indir” yazisina tiklanarak indirilebilirler.

2.3.5.19. Kodlama

EBA Kodlama modiiliinde, kodlama haberleri, 6gretmenler i¢in ders kitaplari, rehber
kitaplar, bilgisayarsiz etkinlik icerikleri, programlama etkinlikleri, blok tabanl
programlamayla ilgili bilgiler, blok tabanli kodlama araglar1 (scratch, blockly games, alice)
bilgi ve baglantilari, tilkemizdeki etkinliklerin haritasi, illerimizde kodlama ile ilgili
yapilan ¢aligmalarin, projelerin tarih ve isimleri, 6gretmenlerden videolar ve uygulamalar,
kodlama ile ilgili sorularmm kullanicilar tarafindan cevaplandigi bir portal bolimii

bulunmaktadir.
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2.3.5.20. Yardimc1 programlar

Bu modiilde etkilesimli tahta ve bilgisayarlara kurulmasi i¢in olusturulmus programlar
bulunmaktadir. Modiilde, MAKS (Mersin akilli kilit sistemi), miizik dersi sokagi, fatih
kalem, EBA VSmif etkilesimli tahta programi, .net framework, OKU-YAZ uygulamasi

programlar1 bulunmaktadir.

2.3.5.21. Ortaogretim materyal

Ortadgretim Genel Miidiirliigli tarafindan hazirlanan ortadgretim materyal modiiliinde,
derslerle ilgili etkilesimli kitaplar, smif seviyelerine gore soru bankalari, 3B modeller,
matematik, fizik, biyoloji ile ilgili dinamik, etkilesimli modeller, deneylerle ilgili videolar,
konulara gore videolarin bulundugu “canli felsefe” sozliigl, derslere gore de siralanmis
“aktif sozlik”, biyoloji, fizik, kimya, matematikle ilgili ’proje tabanli 6grenme 6rnekleri‘

bulunmaktadir. Modiilde 80 adet etkilesimli kitap, 100 proje, 25 bin soru bulunmaktadir ve
modiiliin aylik 350 bin kullanicis1 vardir. Yine bu modiil i¢inde, E-Igerik Hazirlama,
Yabanci Dil Metin Alistirmalari, Proje Tabanli Veri Girisi ve Soru Modiillerine baglanti

bulunmaktadir.

2.3.5.22. Din 6@retimi materyal

Din Ogretimi Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ortadgretim materyal modiiliinde,
siif seviyelerine uygun kitaplar, sinif seviyesine, derse, iiniteye, konuya uygun etkilesimli
orneklerin bulundugu “@neri listesi”, Din Ogretimi Genel Miidiirliigii sitesine, Din
Ogretimi Portalina, Okullarimizdan Iyi Ornekler sitesine, KTS (Kalite Takip Bilgi Sistemi)

sitesine ve E-Icerik Hazirlama sitesine baglantilar bulunmaktadir.
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2.3.5.23. EBA dosya

EBA Dosya modiiline, EBA’nin eski siiriimlerinde baglanti olmasina ragmen yeni
stirimiinde (Mayis 2019) bir baglantt bulunmamaktadir. EBA dosya modiiliine
http://dosya.eba.gov.tr/ internet adresinden giris yapilir. EBA dosya modiilii, 6gretmenler
ve 0grenciler igin gilivenli, sanal bir depolama alanidir. EBA dosya modiiliinde 6gretmenler
icin 10GB, O6grenciler igin ise 1GB depolama alani mevcuttur. Bu modiilde yer alan
igeriklerini, Ogretmenler diger Ogretmenlerle ve Ogrencilerle paylasabilmektedir. Bu

modiilde ayrica basit metin ve sunum dosyalar1 olusturulabilmektedir.

2.3.5.24. EBAUZEM

EBA UZEM modiiline, EBA’nin eski siiriimlerinde baglanti olmasina ragmen yeni
stirimiinde (Mayis 2019) bir baglanti bulunmamaktadir. UZEM modiili ana sayfasina
http://uzem.eba.gov.tr/  internet  adresinden  ulasilmaktadir.  Egitimler  igin
basvurular https://mebbis.meb.gov.tr/ adresine giris yapildiktan sonra Hizmet I¢i Egitim
modiiliinden yapilmaktadir ve uzaktan egitimleri almak i¢in http://Ims.eba.gov.tr/ (EBA
Ogretim yOnetim sistemi) internet adresine giris yapilmasi gerekmektedir. UZEM
modiilinde MEB canli yaymlari yapilmaktadir. “FATIH Projesi BT nin ve Internetin
Bilingli Giivenli Kullanimi Egitimi”, “FATIH Projesi Etkilesimli Simif Yonetimi Egitimi”

uzaktan egitimleri “EBA 6gretim yonetim sistemi” araciligiyla verilmistir.

EBA’da ayrica, EBA igerisinde arama yapmaya yarayan arama motoru, PISA ve TIMMS
uluslararas1 sinavlarima baglantilarin  bulundugu “Uluslararast Sinavlar” modiiliine,
yabancilara uzaktan Tiirk¢e 6gretmeyi amaglayan “Yunus Emre Enstitiisii Uzaktan Tiirkce
Egitim Portali’na baglantinin bulundugu Tirk¢e Ogrenme portalina, EBA altyapisini
kullanarak MEB canl1 yaymlarmmn yapildigi “Canli Yaymn” modiiliine, FATIH projesi, e-
twinning, F klavye &gretimi, okul Oncesi egitimi etkinlik havuzu, HBO (hayat boyu

ogrenme tv), YEGITEK, MEB sitelerine baglantilar bulunmaktadar.
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2.4. Ozyeterlik

2.4.1. Ozyeterlik inanci

Leithwood, Day, Sammons, Harris ve Hopkins (2006) 6zyeterligi, kisinin asil yetenek
veya kapasitesi olmadigi, kiginin yetenegi veya bir hedefe ulagsma kabiliyeti hakkindaki
inanc1 oldugu seklinde tanimlamislardir. Holden ve Rada (2011) 6zyeterligi, kisinin belli
bir isi, gdrevi yerine getirme yetenegine olan inanci olarak tanimlamaktadirlar. Ozyeterlik,
kisinin bir davranist basarili olarak yiiriitme yetenegi veya kapasitesi hakkindaki
inanclarim1 ortaya koyar. Ayrica, kisilerin yeterlik ve geg¢mis basarilarina dayanan
faaliyetlerde bulunma egiliminde olduklarini agiklar (Nabavi, 2012). Ozyeterlik inanglari,
“insanlarin belirlenmis performans tiirlerini elde etmek icin gereken davranis bigimlerini
ortaya koyma, diizenleme ve yiirlitme yeteneklerine dair yargilari”dir (Bandura, 1986, s.

391°den aktaran Morrison, 2016, s. 2).

“Algilanan 06z-yeterlik, insanlarin yasamlarini etkileyen olaylar {izerinde etki yaratan
belirlenmis performans seviyeleri iiretme yetenekleri hakkindaki inanglari olarak
tanimlanir.” (Bandura, 1994, para. 1). Algilanan yeterlik, insan isleyisinde kilit bir rol
tistlenmektedir. Clinkii algilanan yeterlik, yalnizca davranigi dogrudan dogruya etkilemez,
istekler, hedefler, sonug beklentileri, duygusal egilimler, sosyal ortamlardaki engellerin ve
firsatlarin algilanmasi gibi diger belirleyiciler ilizerindeki etkisiyle de etkiler (Bandura,
2000).

Bandura (1994)’ya gore 6zyeterlik inanci, insanlarin kendileriyle ilgili nasil hissettiklerini,
diisindiiklerini, motive ettiklerini, davrandiklarin1 belirler. Bandura yeterlik duygusu
yiiksek olan kisilerin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir: a) Basar1 ve refah1 birgok yonden
artar. b) Zor gorevlere, uzak durulmasi gereken tehditler yerine, agilmasi gereken zorluklar
olarak yaklasirlar. ¢) Kendilerine zorlu hedefler koyar ve onlara bagh kalirlar. d)
Basarisizlik karsisinda ¢abalarini arttirir ve devam ettirirler. e) Basarisizlik veya
engellerden sonra yeterlik duygularini hizli bir sekilde geri kazanirlar. Bandura
yeteneklerine giivenmeyen, yeteneklerinden siiphe duyan kisilerin 6zelliklerini ise su
sekilde belirtmistir: a) Kendileri igin tehdit olarak gordiikleri zor gorevlerden kaginirlar. b)
Hedefleri kiiclik ve hedeflerine bagliliklar1 zayiftir. ¢) Zor gorevlerle karsilastiklarinda,

kendi eksikliklerine, karsilasacaklar1 engellere ve basarili bir performanst nasil
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gostereceklerine odaklanmak yerine biitiin olumsuz sonuglara odaklanirlar. d) Cabalarini
azaltirlar ve zorluklar karsisinda c¢abalamaktan vazgecerler. e) Basarisizlik veya
engellerden sonra yeterlik duygularimi geri kazanmalari da yavaslar. Pajares (2002)’¢
goreyse insanlarin yiiksek Ozyeterlie sahip olmasi, zor gorevlere ve faaliyetlere
yaklagirken huzurlu hissetmelerine yardimci olur. Diisiik 6zyeterlige sahip insanlarsa,
islerin gercekte oldugundan daha zorlu olduguna, kaygiyi, stresi ve depresyonu besleyen

bir inanca ve bir problemi en iyi nasil ¢ézecegine dair dar bir goriise sahiptirler.

Pajares (2002) oOzyeterlik inancinin insanlar {izerindeki bazi etkilerini su sekilde
belirtmistir: a) Insanlarin yaptiklar1 secimleri ve siirdiirdiikleri davranis bicimlerini etkiler.
b) Kisiler kendilerini yeterli hissettikleri gorevleri segme egilimindedirler. ¢) Insanlar
eylemlerinin istenen sonuglara yol acacagina inanmadiklar siirece, bu eylemlere katilim
icin ¢ok az gidiileyicileri vardir. d) Bireylerin diisiince tarzlarin1 ve duygusal tepkilerini de

etkilemektedir. e) Elde edilen basar1 seviyesini gii¢lii bir bigimde etkileyebilir.

Kisiler belli bir alanda yiiksek Ozyeterlige sahiplerse, hedeflerini secerken daha zor ve
iddial1 hedefleri segerler. Kisilerin yiliksek oOzyeterlige sahip olmasi hedeflerini
belirlemelerini iyilestirir ve hedeflerini siirdiirmelerinde devamlilik saglar. Bu sebeple
kendine yeten bireylerin daha giiclii hedefleri vardir. Ozyeterligi daha giiclii olan kisilerin
saglikli davraniglarda bulunmasi, bu davraniglari siirdiirmesi ve basarisizliktan sonra
diizelme olasiliklar1 daha fazladir (Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005).
Ozyeterliliginiz yiiksek oldugunda, uygun davranma yeteneginizin olduguna inanirsiniz.
Ozyeterliliginiz diisiik oldugunda, gdrevi yapamayacagmizdan, yeteneklerinizin iizerinde
oldugundan endise edersiniz. Ozyeterlik alginiz, hangi gorevleri iistlendiginizi ve hangi

gorevlerden kagindiginiz1 etkileyebilir (Reece ve Brandt, 2006).

Ozyeterlik inanc1, dgrencilere 6grenme faaliyetlerinde ve bilimsel konularda uzmanlagmak
icin gerekli itici giicii saglar ve ayrica dgretmenlere, dgrencileri motive etmek ve en zor
ortamlarda bile 6grenmeyi tesvik etmek icin gereken dayaniklilig1 saglar. Yeterlik inanci
ayrica elde edilen basariin diizeyini giiglii bir sekilde etkileyebilecekleri gaba, siireklilik

ve esneklik saglar (Klassen ve Usher, 2010).

Benzer yeteneklere sahip farkli kisiler veya farkli sartlar altinda aymi kisi, ozyeterlik
inanglarina nedeniyle farkli performans gosterebilirler ve bu inanglar1 zamanla degisebilir.

Bu sebeple, etkili bir sekilde calismak i¢in kisiler sadece yeteneklere sahip olmakla
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kalmayip, yeteneklerini belirli durumlarda etkili bir sekilde kullanabilecekleri yeterlik
inanglarina da sahip olmalidir (Williams, 2011).

Pajares (2002)’e gore insanlarin yetenekleri hakkinda sahip olduklar1 inanglariyla nasil
davrandiklar1 daha iyi tahmin edilebilir. Cilinkii 6zyeterlik algilar1 bireylerin sahip olduklar1
bilgi ve becerilerle ne yapacaklarmi belirlemeye yardimei olur. Insanlarin basarilar:
genellikle Ozyeterlik inanglarma bakilarak, o©nceki kazanimlarina, bilgilerine ve
becerilerine gore daha iyi tahmin edilir (Pajares, 2002). Basari sansimizi belirlemede
ozyeterlik 6nemli bir rol oynamaktadir (Akhtar, 2008). Istenilen hedefe ulasmada basari
seviyesi yiikseldik¢e, hedefe ulagsmak i¢in gosterilen davraniglarda daha fazla 6zyeterlik
bulunacaktir (Hooda ve Saini, 2019). insanlar bireysel ve aym1 zamanda toplu olarak
faaliyetlerde bulunduklar i¢in Ozyeterlik bireysel ve ayni zamanda sosyal bir yapidir.
Kolektif sistemler kolektif yeterlik duygusu gelistirir. Kolektif yeterlik duygusu, bir grubun
hedeflerine ulasma ve istenen gorevlerini yerine getirme yetenegine olan ortak inancidir

(Pajares, 2002).

2.4.2. Ozyeterlik kaynaklar

Bandura (1994)’ya gore insanlarin yeterlikleri hakkindaki inanglarini gelistirebilen dort
ana etki kaynagi vardir. Bunlardan birincisi ustalik deneyimleridir. Ustalik deneyimleri
giiclii bir yeterlik hissi yaratmanin en etkili yoludur. Sosyal modellerin sagladig: giivenilir
deneyimler ise Ozyeterlik inanglarin1 yaratmanin ve gili¢lendirmenin ikinci yoludur.
Insanlarin basarili olmak i¢in gerekenlere sahip olduklari inancim giiclendirmenin {igiincii
bir yoluysa sozlii iknadir. insanlarin stres tepkilerini azaltmak, onlarin olumsuz duygusal
egilimlerini ve fiziksel durumlarinin yanlis yorumlanmasini degistirmek de ozyeterlik

inancini degistirmenin dérdiincii yoludur.

Insanlarin gii¢lii duygusal tepkileri beklenilen basar1 veya basarisizliklarina isaret edebilir.
Insanlar fizyolojik bir durumu yeterlik algisina baglarlar. Genelde olumlu duygular kisinin
kendisini daha kabiliyetli hissetmesini saglarken, stres, endise, depresyon ve korku gibi

olumsuz olan duygular 6zyeterlik beklentilerini azaltabilir (Al-Awidi ve Alghazo, 2012).
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2.4.3. Ogretmen ozyeterligi

Ogretmenlerin yeterlik algilari, yeterlik yargilari, yeterlik duygusu, algilanan yeterlik veya
yeterlik inanglar1 terimleri, bir gorevi yerine getirme yetenekleri hakkindaki yargilarini
ifade etmektedir (Goddard, Hoy, W. K. ve Hoy, A. W., 2004). “Ogretmen yeterligi,
Ogretmenin belirli bir O6gretim gorevini belirli bir durumda basarili bir sekilde
gerceklestirmek i¢in gereken davranis big¢imlerini ortaya koyma ve organize etme
kabiliyetine olan inancidir” (Tschannen-Moran, Hoy, A. W. ve Hoy, W. K., 1998, s. 233).
faaliyetleri planlamalarina, organize etmelerine ve uygulama Yyeteneklerine olan
inanglaridir (Skaalvik, E. M. ve Skaalvik, S., 2007). Ogretmen &zyeterligi, “6gretmenin
Ogretimi planlama ve dgretme hedeflerini gerceklestirme becerisine iligkin kisisel inanc1”

anlamina gelmektedir (Gavora, 2010, s. 2).

Ogretmenlerin yiiksek diizeyde dzyeterlige sahip olmalar1 belirli bir performans gdsterme
isteklerini arttirmalarina, diisiik diizeyde 6zyeterlige sahip olmalariysa yeteneklerinin etkili
bir sekilde wuygulanmasindan uzak durmalarina neden olabilir (Ekinci, 2012).
Ogretmenlerin dzyeterliginin yiiksek olmasi calismalarinda sorumlu olmalarmi saglar
(Dibapile, 2012). “Ogretmen 0Oz-yeterligi, Ogretmenin  Ogrencinin  basarisini
etkileyebilecegine olan inancmin bir 8lgiisiidiir” (Corry ve Stella, 2018, s. 1). Ogretmen
Ozyeterligi ne kadar giigliiyse, kararliligi da o derece yiiksektir ve kararlili§i ne derece
yiiksekse, 6gretim davranislarinin basarili olma ihtimali o derece yiiksek olur (Gavora,
2010). Yiksek oOzyeterligi olan Ogretmenlerin, zorlayici aktiviteler gelistirmeleri,
ogrencilerin basarili olmalarina yardimc1 olmalari ve 6grenmekte zorluk ¢eken dgrencilerle
devam etmeleri daha olasidir. Bu 6gretmen davraniglar1 6grencilerin 6grenmesini arttirir ve
ogretmenlerin 6grencilerin 6grenmelerine yardimcr olmak i¢in 6zyeterliliklerini kanitlar
(Schunk ve DiBenedetto, 2015). Pendergast, Garvis ve Keogh (2011)’a gore Ozyeterligi
yiiksek olan Ogretmenler, Ogretmenlikte daha dayanikhidirlar ve 6grencilerin
potansiyellerini agiga ¢ikarmalarina yardim etmek i¢in daha ¢ok caba gosterme ihtimalleri
daha yiiksektir. Buna karsilik, diisiik 6zyeterlige sahip dgretmenlerin, biitiin 6grencilerin

O0grenim ihtiyaglarina ulagmalari i¢in daha ¢ok ¢aba gosterme ihtimali daha diistiktiir.

Uygun 6grenme ortamlar1 olusturma gorevi, biiyiik 6l¢iide 6gretmenlerin yeteneklerine ve

Ozyeterliklerine dayanmaktadir. Bulgular gostermektedir ki sinif ortamlari, kismen
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Ogretmenlerin 6gretim etkinliklerine olan inanglar1 tarafindan belirlenmektedir (Bandura,

1993).

Ogretmenlerin kendilerini gozlemlemeleri ve diger oOgretmenlerle karsilastirmalari,
Ogretmenlerin yeterliliklerini degerlendirebilmelerinin  bir yoludur. Bundan dolay1
ozyeterlik degerlendirmeleri (6rnek olarak belirli bir gorevi yerine getirme yeteneginin

degerlendirilmesi) kismen kazanilan deneyimlerden etkilenebilir (Looney, 2003).

Egitim Ogretim siirecinde Ogretmenin basarili olmasinda ve teknolojinin egitimde
kullanilmasi ac¢isindan da Ozyeterlik 6nem tasimaktadir. M. L. Lai (2008)’ye gore
bilgisayar 0zyeterligi yiiksek olan bir kisi, bir yazilim veya teknoloji kullanarak basaril
olacag ihtimalinin yliksek olduguna inanir. M. L. Lai ayrica 6zyeterligin, 6gretmenlerin
stmf ortamindaki etkilesimli teknolojiler hakkindaki algilarin1 etkileyebilecegini
belirtmistir. Egitimde teknoloji kullanimindan bahsedildiginde 6gretmenin teknoloji kabulii
tizerinde durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ciinkli egitimde

teknoloji entegrasyonunun saglanmasinda 6gretmen anahtar gorevi gérmektedir.

2.5. Teknoloji kabul ve kullanim

2.5.1. Teknoloji Kabul Modeli

Bilgi teknolojilerinin kabulii ve kullanimi, uzun siiredir aragtirmacilarin ve uygulayicilarin
dikkatini ¢eken bir konu olmustur. Teknoloji alaninda yapilan basarili yatirimlar,
verimliligin artmasini saglarken, basarisiz sistemler ekonomik kayiplara ve calisanlar
arasinda memnuniyetsizlik gibi istenmeyen sonuglara yol agabilir. Bu nedenle kullanicinin
kabuliinii, benimsemesini ve yeni sistemlerin kullanimini anlamak arastirmacilar ve

uygulayicilar i¢in ¢ok dnemli goriilmektedir (Venkatesh, 2000).

Egitimde teknolojinin roliiniin giderek artmasiyla birlikte, 6§retmenler ve 6grenciler i¢in
teknoloji kabulii daha da 6nemli bir hal almistir. Ciinkii teknoloji kabulii, herhangi bir
dijital teknolojinin sinif ortamina tam entegrasyonu ve dgrenme siireclerinin iyilestirilmesi
icin bir temel olarak gereklidir (Biirg ve Mandl, 2004’ten aktaran Ifenthaler ve
Schweinbenz, 2016).
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Kullanicilarin yeni teknolojilere yonelik davraniglarini agiklamada lider bir rol edinen
Teknoloji Kabul Modeli, psikoloji temelli sebepli davranig teorisi ve planli davranis
teorilerinden elde edilmistir (Maranguni¢ ve Grani¢, 2015). Davis (1985) Teknoloji Kabulii
Kavramsal Modeli’ni olusturduktan sonra Teknoloji Kabul Modeli’ni (Davis, 1985) one
stirmistiir. Teknoloji Kabul Modeli (TKM) ilk kez karsilasilan veya yeni karsilasilan bir
teknolojinin kabul ve kullanimina bagli davranislari agiklamayi hedeflemektedir. TKM
gelistirildikten sonra diger arastirmacilar tarafindan da eklemeler yapilarak gelistirilmistir

(Giiniig, 2017).

TKM’nin amaci, genel olarak bilgisayar kabuliiniin belirleyicilerinin, bilgi islem
teknolojileri ve kullanicilar arasinda, kullanici davranisini agiklayabilen, ayn1 zamanda
temel ve teorik bir aciklama saglamaktir. Boylelikle arastirmacilar ve uygulayicilar belirli
bir sistemin neden kabul edilemez oldugunu tespit ederek uygun ve diizeltici yollar
izleyebilir. TKM’nin temel bir amaci da dis etkenlerin i¢ inanglar, tutumlar ve niyetler
tizerindeki etkisinin izlenmesi i¢in bir temel saglamaktir (Davis, Bagozzi ve Warshaw,
1989).

Sistemler kullanicilar tarafindan kabul edilmediginde performans etkileri kaybolmaktadir.
Kullanic1 kabulii, bir bilgi sistemi projesinin basarili olmasini veya basarisiz olmasini
belirleyen en dnemli faktordiir. Bir kullanicinin belirli bir sistemi kullanmaya kars1 genel
tutumunun, gercekte onu kullanip kullanmamasinin temel bir belirleyicisi oldugu
varsayllmaktadir. Kullanmaya karsi tutum, algilanan kullanim kolayligi ve algilanan
kullanmighilik inanglarimin  bir islevidir. Algilanan kullanim kolayliginin, algilanan
kullanisliliga nedensel bir etkisi vardir. Sistem tasarimi algilanan kullanim kolaylig1 ve
algilanan kullanislilik tizerinde dogrudan bir etkiye, kullanima yonelik tutum ve gergek
sistem kullanimi tlizerinde dolayl bir etkiye sahiptir (Davis, 1993). Kullanima yonelik
tutum: Bir kisinin bir teknolojinin kullanimina yonelik olan tutumu, kisinin o davranisin

gerceklesmesiyle ilgili olumlu veya olumsuz yaptigi degerlendirmedir (Ursavas, 2014).

Davis (1985)’in TKM’sinden sonra, Davis ve digerleri (1989) tarafindan TKM’nin ilk
degistirilmis versiyonu gelistirilmistir. TKM, bilisim sistem ve teknolojilerinin, bireyler
tarafindan kullanilma niyetini ve kabuliinii 6ngérmek ig¢in, bilisim sistemleri ve
teknolojilerini kabulii caligmalarinda en etkili arastirma modellerinden biridir. TKM’de,
algilanan kullanim kolayligi ve algilanan kullanmishlik olarak iki belirleyici vardir.
Algilanan Kullamighhk: Bir kisinin belirli bir teknolojiyi kullanmasinin isiyle ilgili

performansini artiracagina inandig1 derecedir (Teo ve Noyes, 2011). Algilanan Kullamim
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Kolayhigi: Bir kisinin belirli bir teknolojiyi kullanmasimin kolay olacagma inanma
derecesidir (Teo ve Noyes, 2011). Algilanan kullamghlik: bireyin belirli bir bilgi sistemi
veya bilgi teknolojisini kullanmanin isini veya yasam performansini arttiracagina inanma
derecesidir (Chen, Shing-Han ve Chien-Yi, 2011). Algilanan kullanim kolayligi: bireyin
belirli bir bilgi sistemi veya bilgi teknolojisini kullanmanin kolay olacagina inandig:
derecedir. Algilanan kullaniglilik ve algilanan kullanim kolayligi, bireylerin bir bilgi
sistemine yonelik tutumlarini, kullanma niyetlerini ve kabuliinii olumlu yonde etkiler.
Ayrica, algilanan kullannm kolayligi, algilanan kullanigliligt olumlu yonde etkiler ve
algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan kullanislilik dis degiskenlerden etkilenir (Chen ve
digerleri, 2011).

TKM’nin amaci, bir aracin kullanicilar tarafindan kabul edilebilirligini tahmin etmek ve
kabul edilebilir kilmak icin sisteme getirilmesi gereken degisiklikleri tanimlamaktir. TKM
genis bir alanda ¢esitli teknolojilere ve kullanicilara uygulanmistir. Bu model, bir bilgi
sisteminin kabul edilebilirliginin iki ana faktor, algilanan kullanighlik ve algilanan
kullanim kolaylig: tarafindan belirlendigini ortaya koymaktadir. Algilanan kullanighlik, bir
kisinin sistemin kullaniminin performansini artiracagina inandig1 derecedir. Algilanan
kullanim kolayligi, bir kisinin belirli bir uygulamay1 kullanmanin kolayligina inandigi
dereceyi gosterir. Algilanan kullanighlik, niyeti belirleyen en 6nemli etmendir (Yiicel ve
Giilbahar, 2013). Algilanan kullanighlik ve algilanan kullanim kolayligi, teknolojiye
yonelik pozitif tutumlar, teknolojiyi kullanmak ve dolayisiyla gergcek kullanimin
tanimlanmas1 amaciyla davranigsal niyetler olusturmada esas belirleyicilerdir (Choi ve
Chung, 2013). Davramigsal Niyet: Bir kisiye verilen bir davranigin o kisi tarafindan

gerceklestirilme olasiliginin 6l¢iisiidiir (Ursavas, 2014).

Davis ve digerleri (1989)’nin TKM’nin ilk degistirilmis versiyonunu olusturmasindan
sonra Venkatesh ve Davis (1996) TKM’nin son versiyonunu olusturmuslardir. Dis
degiskenler sistem ozellikleri, egitim, tasarima kullanici katilmi ve uygulama siirecinin
yapisint igerir (Venkatesh ve Davis, 1996). Venkatesh ve Davis (1996) tarafindan
olusturulan TKM’nin son versiyonunda, algilanan kullanim kolayligi ve algilanan
kullanighligin ana bulgularinin tespit edilmesinden sonra, davranigsal niyet {izerinde
dogrudan bir etkisi oldugu gorilmistir (P. C. Lai, 2017). “TKM, bireylerin bilgi
teknolojilerini kullanma ve gergek kullanim niyetindeki varyansin yaklasik %40’ 1n1 stirekli
olarak acgiklar” (Venkatesh ve Bala, 2008, s. 276).
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TKM’nin son versiyonundan sonra, Venkatesh ve Davis (2000) Teknoloji Kabul Modeli 2
(Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli)’yi gelistirmiglerdir. TKM2, algilanan kullanighiliga
etki eden dis faktorleri arastirmaktadir. Algilanan kullamishiligi etkileyen dis faktorler
sunlardir; 6znel normlar, imaj, mesleki aldka, ¢ikt1 kalitesi ve sonug gosterilebilirligidir
(Arpaci, 2019). TKM nin baglangi¢ noktasi olarak kullanilan TKM2, sosyal etki siireclerini
(goniilliiliik, imaj ve 6znel norm), bilissel aragsal siirecleri (mesleki alaka, ¢ikt1 kalitesi,
sonu¢ gosterilebilirligi ve algilanan kullanim kolayligi) kapsayan ek teorik yapilar

igermektedir (Venkatesh ve Davis, 2000).

Teknoloji Kabul Modeli 2 (Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli)’den sonra, VVenkatesh,
Morris, Davis, G. B. ve Davis, F. D. (2003) tarafindan Teknoloji Kabul ve Kullanim
Birlestirilmis Modeli gelistirilmistir. Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli,
daha onceki yillarda gelistirilmis olan, yeni bir teknolojinin kabuliinii ve kullanim
amaglarin1 agiklayan sekiz farkli modelin tek bir modelde bir araya getirilmis halidir
(Bonizzato, 2011). Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli davranigsal niyeti
%70 oraninda aciklamaktadir (Venkatesh ve digerleri, 2003).

Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli (Venkatesh ve digerleri, 2003)’nden
sonra Teknoloji Kabul Modeli 3 (Venkatesh ve Bala, 2008) olusturulmustur.

Teknoloji Kabul Modeli 3, Teknoloji Kabul Modeli 2 ve algilanan kullanim kolaylig1
belirleyici modellerinin  birlesiminden olusmustur. Kurum ve kuruluslar bilgi
teknolojilerinin kabul edilmesini ve kullanilmasini gelistirmek i¢in etkili miidahaleler
gelistiremedigi slirece, zengin bilgi teknolojilerini kabul etme anlayisinin pratik bir faydasi
olmamaktadir. Teknoloji Kabul Modeli 3, Teknoloji Kabul Modeli 2 ve Venkatesh (2000)
tarafindan caligmalarda ampirik olarak test edilmeyen fi¢ iligkiyi ortaya koyar ve deneyim
de bu iliskileri daha 1limli hale getirir. Bu iliskiler; a) algilanan kullanighlik ve algilanan
kullanim kolaylig1 arasindaki iligkiler, b) algilanan kullanim kolaylig1 ve bilgisayar kaygisi
arasindaki iliskiler, c¢) algilanan kullanim kolaylig1 ve davranigsal niyet ile olan iligkilerdir.
Bu model deneyim arttik¢a, algilanan kullanim kolayliginin davranigsal niyet lizerindeki
etkisinin azalacagini ve algilanan kullanim kolayligimin algilanan fayda {izerindeki
etkisinin artacagini ongoriir. Teknoloji Kabul Modeli 3 farkli zaman araliklarinda ve
modellerinde davranigsal niyette varyansi % 40 ile % 53 arasinda agiklar (Venkatesh ve
Bala, 2008).
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2.5.2. Ogretmenler i¢in Teknoloji Kabul Modeli (OTKM)

Ogretmenler I¢in Teknoloji Kabul Modeli (OTKM), Sekil 8’de goriilecegi gibi Davis’in
gelistirdigi TKM’ne kaygi, algilanan eglence, 6znel normlar, uygunluk, kolaylastirici
durumlar, teknolojik karmasa ve 6zyeterlik olarak yedi tane dis degiskenin eklenmesiyle
olusturulmus olup, Ursavas (2014) tarafindan gelistirilen bir modeldir. Bu model TKM nin
yedi dig faktor eklenerek gelistirildigi ve genis ¢apli ortaya kondugu bir modeldir.
Ursavag’in gelistirdigi model farkli ve yeni teknoloji ¢alismalarinda kullanilabilir.
Ursavas’in (2014) 6gretmenler lizerinde yaptigi ¢caligmasinda model, 6gretmenlerin bilisim
teknolojilerini kullanimlarina yonelik niyetlerinin %76’sin1, teknolojiyi kullanimlarina
yonelik tutumlarinin  %74’tini, algilanan kullanim kolayligmmin %58’ini, algilanan
kullanisliligin %47’sini acgiklayabilmistir. Ursavas’in (2014) harici degiskenler ekledigi

modelin birbirine gore etkileri Sekil 8°de goriilmektedir.

Yeni bir teknolojinin anlagilmasinin ve kullanilmasinin gii¢ olarak algilanmasina teknolojik
karmagsa denilmektedir (Ursavas, 2014). Bir kisinin, verilen bir gorevi yerine getirme
isteginin tizerinde etki gosteren ortamdaki faktorler kolaylastirici durumlar olarak ifade
edilmektedir (Teo ve van Schaik, 2009). Ursavas (2014) uygunluk faktériinii; bir yeniligin,
kullanicilarin sahip oldugu degerlerine ve gecmiste elde etmis olduklart deneyimlerine

uygunluguyla ilgili olan alg1 derecesi olarak aciklamaktadir.

Oznel Norm: Oznel norm, “kisinin kendisi icin &nemli olan ¢ogu kisinin s6z konusu
davranis1 gerceklestirmesi gerektigini veya yapmamast gerektigini diisiindiigi algisidir”
(Fishbein ve Ajzen, 1975, s. 302). Oznel norm, kullanicinin teknolojiyi kullanip
kullanmama karar1 {izerinde, baskalarinin olusturdugu etkidir (Maranguni¢ ve Granic,
2015). Ajzen (1991)’e gore Oznel norm; kisinin bir davranmis1 gergeklestirip

gerceklestirmemesine yonelik algiladigr sosyal baskiy: ifade etmektedir.

Kolaylastirict  durumlar: “Kolaylastirict  durumlar, bireyin sistemin kullanimini
desteklemek icin bir organizasyonel ve teknik altyapinin var olduguna inandigi derece

olarak tanimlanir.” (Venkatesh ve digerleri, 2003, s. 453).
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Sekil 8. Ogretmenler icin Teknoloji Kabul Modeli (OTKM) (Ursavas, 2014)

Bilgisayar ozyeterligi: Bir kisinin bilgisayar1 kullanarak bir goérevi yerine getirme
konusunda sahip oldugu yeteneklerini kullanma konusundaki inancidir (Compeau ve

Higgins, 1995).

Bilgisayar kaygist: Bir kisinin bilgisayar kullanma ihtimaliyle ile karsi karsiya kaldiginda
endiselenmesi hatta korkmasi olarak tanimlanir (Simonson ve digerleri 1987°den aktaran
Venkatesh, 2000). Algilanan kullanim kolayligi {izerindeki bilgisayar kaygisinin
olusturdugu etki, kisilerin bir sistemi kullanmak i¢in harcadiklar1 ¢abaya iliskin daha dogru
algilarma sahip olacagindan artan deneyimle birlikte azalmaktadir (Venkatesh ve Bala,
2008).

Algilanan eglence: “Sistem kullanimindan kaynaklanan herhangi bir performans
sonucunun yani sira, belirli bir sistemi kullanma faaliyetinin ne kadar eglenceli oldugu

algisidir” (Venkatesh, 2000, s. 351).

Algilanan kullanishiklik (AK) faktorii literatiirde yaygin olarak algilanan fayda (AF) olarak
kullanildig1 i¢in bu ¢alismada algilanan fayda (AF) olarak kullanilmistir.
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2.6. Tlgili aragtirmalar

Kuloglu (2018) yaptig1 ¢alismasinda Ingilizce 6gretmenlerinin EBA kullanim durumlarimi
belirlemeyi amaglamistir. Calismada 50 okulda gorevli 105 ingilizce dgretmenine anket
uygulanmig, anketin uygulandigr Ogretmenlerden goniilli olan 8 Ogretmenle yari
yapilandirilmis goriisme yapilmustir. Arastirma neticesinde ingilizce 6gretmenleri EBA
kullanimina yonelik 6zyeterliklerinin olumlu ve iyi diizeyde oldugu, teknoloji 6zyeterligi
yiiksek oOgretmenlerin EBA kullanimina yonelik ozyeterliklerinin de yiiksek oldugu,
teknoloji 6zyeterligi diisiik 6gretmenlerin EBA kullanimina yonelik 6zyeterliklerinin de
diisiik oldugu, EBA kullanim 6zyeterliklerinin hizmet siiresi ve cinsiyet degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yine ¢aligma sonucunda
Ogretmenlerin EBA’y1 istenilen diizeyden daha diisiik siklikta kullandiklari, EBA igin
icerik liretimi ve paylasimi yapmadiklar, EBA’y1 en fazla igerik saglama amaciyla
kullandiklari, EBA’daki ders iceriklerinin say1 bakimindan yeterli oldugu fakat verimli

gormediklerini, kalitesi daha 1yi olan igeriklerin yer almasin1 bekledikleri ortaya ¢ikmistir.

Kartal (2017) yaptigi c¢alismasinda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin EBA ile ilgili
goriislerini  belirlemeyi amacglamistir. Calismada 33 Sosyal Bilgiler 6gretmeninin
goriislerinin belirlenmesi amaciyla yari yapilandirilmis goriisme formu kullanmustir.
Ogretmenlerin kisisel dzellikleriyle ilgili (cinsiyet, yas, mezun oldugu boliim, mesleki
kidem, gorev yeri, egitim durumu) olarak 6 soru sormus, EBA ile ilgili goriislerini
belirlemek i¢in ise 10 adet acik uclu soru sormustur. Calisma sonucunda 6gretmenlerin
cogunlugunun EBA’yla ilgili bilgi sahibi oldugu, teknolojik araglar1 kullanmayla ilgili
olarak kendilerini donanimli gordiikleri, EBA’nin etkili kullanim1 i¢in okullarn fiziki
altyapisinin yeterli olmadigi, EBA’nin altyap: problemleri ve igerik yetersizligi sebebiyle
Sosyal Bilgiler 0gretmenleri tarafindan yeterli olarak kullanilmadigi, EBA’nin derste
kullanilmasiin 6grencilerin derse ilgilerini ve ayn1 zamanda katilimlarini arttirdigi, EBA
kullaniminin 6grenme ve Ogretme siirecini kisalttigi, 6gretmenin isini kolaylastirdigi
sonuglar1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica ¢aligma sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
EBA’y1 daha ¢ok dersin degerlendirme asamasinda kullandiklari, konu anlatimiyla ilgili

videolarin 6gretmenlerin sik kullandig1 materyaller oldugu sonucuna varilmistir.

Arslan (2019) yaptig1 ¢alismasinda ortaokul 6gretmen ve Ogrencilerinin EBA ile ilgili

goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma 6rneklemi 1219 6grenci ve 180 6gretmenden

52



olusmustur ve verileri toplamak igin dgretmen ve 6grenci goriisleriyle ilgili 2 ayr1 anket
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin EBA’y1 sik kullanmadiklari, EBA
platformunu gerekli, yararli ve igerik bakiminda yeterli bir yazilim goérmeleri yaninda
igerikleri kaliteli bulmadiklari, 6gretmenlerin EBA’y1 igerik iiretmeden ve paylasim
yapmadan daha ¢ok EBA igerisinde hazir olarak yer alan igerikleri kullandiklari,
ogretmenlerin EBA’y1 daha ¢ok akilli tahta ve bilgisayarda kullandiklari, EBA’nin ilgili
igerikleri olmamasi nedeniyle Beden Egitimi, Miizik, Rehberlik, Teknoloji Tasarim
brangindaki 6gretmenler tarafindan diger brans 0gretmenlerine gore daha az kullanildigi
goriilmiistiir. Yine arastirma sonucunda, 6grencilerin EBA’y1 faydali bulduklari, ders
anlatimryla ilgili videolar: sikict olarak gordiikleri, EBA uygulamalarini eglenceli, igerik
ve say1 bakimindan yetersiz gordiikleri, EBA’nin yeni siirlimiiniin eski siiriimiine gore daha
iyl oldugu, uygulama bakimindan ise yeni uygulamalarin istenilen seviyede olmadigi,
ogrencilerin EBA mobil yazilimini yetersiz gordiikleri icin bilgisayarda daha ¢ok

kullandiklar1 gorilmiistiir.

Keskin Yorganci (2019) yaptig1 ¢alismasinda ortaokul Matematik dgretmenlerinin EBA
kullanim diizeylerini ve EBA yeterlilikleri hakkindaki goriislerini  belirlemeyi
amaglamistir. Calisma Orneklemi ortaokulda gorevli 312 matematik 6gretmeninden
olusmustur ve verilerin toplamasi amaciyla yari yapilandirilmis gériisme formu ve anket
kullanilmistir. Caligma sonucunda, ortaokul matematik Ogretmenlerinin EBA’ya karsi
olumlu tutumlart bulunmakla beraber icerik bakimindan yetersiz, EBA Ders kisminin ise
kismen yeterli diizeyde oldugunu diisiindiikleri, EBA kullanimini1 ¢ok tercih etmedikleri
ortaya ¢ikmistir. Calisma sonucunda ayrica EBA igin igerik iiretiminde Ogretmenlerin
motive ve tesvik edilebilecegi, EBA nin gorsel-isitsel i¢erik bakimindan zenginlestirilmesi
gerektigi, video anlatimlariin daha eglenceli ve ilgi ¢ekici hale getirilebilecegi, hizmet i¢i
egitimlerin daha nitelikli olabilecegi ve 6gretmenin aktif katilimini saglayan uygulamalar:

barindirabilecegi gerektigi Onerilerine yer verilmistir.

Kalemkus (2016) yaptig1 calismasinda ortadgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin ve
ortadgretimde okuyan 12. sinif 6grencilerinin EBA kullanim amagclarin1 ve EBA ile ilgili
goriislerini  belirlemeyi amaglamigtir. Caligma 195 Ogretmen ve 452 0Ogrenciyle
gerceklestirilmistir. Verileri toplamak i¢in dgretmenlerin ve 6grencilerin EBA kullanim
amaclarin1 ve EBA ile ilgili goriislerini belirlemek i¢in 2 ayri anket kullanilmustir.
Arastirma sonucunda dgretmenlerin  EBA ile ilgili goriislerinin genelde kararsizim oldugu,

Ogretmenlerin  Ogrencilerini EBA’ya arastirma amaciyla yonlendirme, derslerinde
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simiilasyon, animasyon, video ve diger gorsel materyalleri kullanmanin daha oncelikli
amaclar1 oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin de EBA ile ilgili goriislerinin kararsizim
oldugu, 6grencilerin EBA’y1 zorluk ¢ektikleri derslerde, 6grenmede telafi yapmak igin ve
bilgi paylasmak amaciyla kullanmalarinin 6n plandaki amaglar1 oldugunu belirlemistir.
Ayrica EBA igeriklerinin miifredata uyumlu olarak zenginlestirilmesi, tiim derslerle ilgili
icerikleri kapsamasi, okullarin teknik altyapisinin  gelistirilmesi, &grencilerin  ve
ogretmenlerin evlerinde de kullanabilecekleri internet erisim imkanlarinin desteklenmesi,
O0grenci ve Ogretmenlerin EBA’da materyal paylasimi ve e-igerik bakimindan katki

saglamalar icin ddiillerin verildigi faaliyetlerin diizenlenmesi onerilerinde bulunmustur.

Kocaoglu ve Akgiin (2015) yaptiklar1 ¢alismada lisede gorev yapan dgretmenlerin FATIH
Projesi teknolojilerini kullanmaya yonelik 6zyeterlik inanglarmin diizeylerini belirlemeyi
amaglamislardir. Calisma Orneklemi lisede gorev yapan 285 Ogretmenden olusmustur ve
verileri toplamak i¢in anket kullanilmistir. Arastirma neticesinde, 6gretmenlerin ¢ogunun
FATIH Projesi teknolojileri kullanmiyla ilgili 6zyeterlik inanglarinin orta diizeyde oldugu,
ogretmenlerin FATIH Projesi teknolojileri kullanimiyla ilgili &zyeterlik inanglarinimn
cinsiyet ve brans yoniinden farklilasmadigi, yasa, kideme, bilgisayar kullanim sikligina,
mezun olunan fakiilte tiiriine, {iniversitede egitim teknolojileri kullanimina yonelik verilen
egitime, etkilesimli tahta kullanim sikligina, sosyal medya ve dijital ara¢ kullanim
durumlarina ve akilli telefon kullanim durumlarina gore farklilastigi ortaya ¢ikmistir.
Ayrica Ogretmenlerin FATIH Projesi teknolojilerini kullanmaya yénelik 6zyeterlik
inanglartyla yas ve kidem degiskenleri arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu,
bilgisayar kullanim siklig1 degiskeniyle ise yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu, 36-40
yas arasindaki 6gretmenlerin dzyeterliginin 41 yas ve iistiinde olan dgretmenlere gore daha
yiiksek oldugu, 26 yil ve istiinde kideme sahip olan 6gretmenlerin 6zyeterliginin kidem
yili daha az olan 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu, bilgisayar1 ayda birkag¢ giin ve
daha az kullanan 6gretmenlerin 6zyeterliginin diger tiim gruplara gore daha diisiik oldugu

sonuglaria ulagilmistir.

Ursavas (2015) yaptig1 caligmasinda egitim fakiiltesinde okumakta olan sinif 6gretmenligi
boliimiindeki 337 kiz ve erkek 6gretmen adaymin BIiT kullanimma ydnelik niyetlerini
cinsiyet degiskeni agisindan incelemistir. Verilerin toplanmasi i¢in genisletilmis teknoloji
kabul ve kullanim 6lgegi kullamlmistir. Caligma sonucunda bilgisayar dzyeterligi (BOY),
kolaylastirict sartlar (KS), AF, AKK, DN, bilgisayar kullanimina yénelik tutum (BKYT),
TK faktorleri ortalama puanlart (3,0) lizerinde ¢ikmustir. Kiz ve erkek 6grencilerin DN
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faktorii ortalama puanlari ise en yiiksek degere sahip faktér olarak ¢ikmugtir. Ogretmen
adaylarmin BIT yonelik kabullerinin bilgisayar dzyeterligi (BOY), kolaylastiric1 sartlar
(KS) ve DN faktorleri diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedikleri, AF, AKK, bilgisayar kullanimina yonelik tutum (BKYT) ve TK faktorleri

diizeylerinin ise cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir.

Korucu ve Biger (2017) yaptiklart ¢alismada egitim fakiiltesinde okumakta olan farkli
boliimlerdeki 243 6gretmen adaymin teknoloji kabul ve kullanim durumlarn ile mesleki
kaygi durumlarini incelemislerdir. Verilerin toplanmasi i¢in teknoloji kabul ve kullanimina
yonelik ve mesleki kaygiya yonelik 2 ayr1 olgek kullanmiglardir. Caligma sonucunda
Ogretmen adaylarinin teknoloji kabul ve kullanimlarimin cinsiyet ve haftalik internet
kullanim degiskenlerine gore farklilik gostermedigi, 6grenim gordiikleri boliimlere goreyse
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Simf, Edebiyat-Tiirkge, Fen Bilgisi, Ingilizce, Matematik
ve Okul Oncesi branslarindaki dgretmenlerin teknoloji kabul ve kullanim diizeylerinin

Bilisim bransindaki 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Eyuboglu ve Yilmaz (2018) yaptiklar1 calismada ¢alismaya gonilli 264 6gretmenin
teknoloji kabulii, dijital yerli olma durumlari, yasam boyu Ogrenme tutumlarini ve
aralarindaki iliskileri incelemislerdir. Verilerin toplanmasi i¢in teknoloji kabul olgegi,
dijital yerliler Olgegi ve yasam boyu O6grenme tutum Olgegi olmak iizere 3 Olgek
kullanmiglardir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin cinsiyet ve
hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi, yas ve
internet kullanma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya
cikarmiglardir. Bu sonuglara gore geng nesil ve teknolojiyle uyumlu olan 6gretmenlerin
teknoloji kabul diizeylerinin yiiksek oldugunu, internet kullanim siiresinin artmasinin
ogretmenlerin teknoloji kullanimlarini, teknolojiye uyumlarmi ve teknolojiye ilgilerini

arttirdig: belirtmislerdir.

Teo, Fan ve Du (2015) yaptiklar1 ¢alismada Ogretmen adaylariin teknoloji kabul ve
kullaniminin cinsiyete gore farkliliklarini incelemislerdir. Calismay1 6gretmen yetistirme
enstitiistindeki 339 Ogretmen aday1 ile gerceklestirmislerdir. Verileri toplamak icin
teknoloji kabulii 0Olcegi kullanmilmistir. Calisma sonucunda, teknoloji kabuliiniin AF,
bilgisayar kullanimina y6nelik tutum ve DN faktorleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemekte, AKK faktorii ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna

gore erkek Ogretmen adaylarinin AKK faktorii diizeylerinin kadin 6gretmen adaylarina
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gore daha yiiksek ¢iktig1, kadin 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimini erkek

Ogretmen adaylarina gore daha zor olarak algiladiklart goriilmiistiir.

Wong (2015) yaptig1 ¢alismada 234 ilkogretim matematik 0gretmen adaymnin teknoloji
kabuliinii etkileyen faktorleri incelemistir. Nicel verilerin toplanmasi i¢in teknoloji kabulii
anketi uygulanmus, nitel verilerin toplanmasi icin ise 14 6gretmenle goriisme yapilmigtir.
Calisma sonucunda en yiiksek ortalamaya sahip faktorlerin KYT faktorii (3,84) ve AF
(3,78) faktorleri oldugu, en diisiik ortalamaya sahip faktoriin ise ON (3,58) faktorii oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin teknoloji kabul diizeylerinin olumlu ve iyi bir seviyede

oldugu sonucuna varilmstir.

Teo ve Noyes (2011) yaptiklart ¢galismada TKM’de algilanan eglence faktoriiniin katkisini
ve kullanima yoénelik tutumun roliinii degerlendirmeyi amaglamislardir. Calismada verileri
toplamak icin lisans ve yiiksek lisans egitimi goren 153 Ogretmen adayina anket
uygulanmistir. Teknoloji kabulii algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, algilanan
eglence, kullanima yonelik tutum ve kullanim niyeti faktorleriyle incelenmistir. Calisma
sonucunda faktor ortalamalar1 Olgek orta noktasi tlizerinde 3,31 ile 4,04 arasinda ¢ikmus,
teknoloji kabuliiniin olumlu ve iyi seviyede oldugu goriilmiistiir. Ayrica algilanan kullanim

kolaylig1 ve algilanan eglence faktorleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Teo (2010) yaptig1 calismasinda 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanma niyetlerini
cinsiyet degiskenine gore teknoloji kabulii AF, AKK, KYT ve DN faktorleri bakimindan
incelemistir. Bu ¢alismay1 lisans ve yliksek lisans egitimi goren 274 Ogretmen adayina
anket uygulayarak gerceklestirmistir. Calisma sonucunda kadin ve erkeklerin teknoloji
kabulii faktorleri ortalama puanlar1 ve genel teknoloji kabulii ortalama puanlar1 6l¢ek orta
noktasi olan 3’iin {izerinde oldugu goriilmiis, cinsiyete gore teknoloji kabuliiniin olumlu

diizeyde oldugu ortaya ¢cikmustir.

Teo ve digerleri (2014) yaptiklar1 caligmada tiniversitedeki 6gretmen adaylarinin teknoloji
kabul diizeylerini belirlemeyi ve teknoloji kabuliiniin cinsiyet, yas, algilanan yeterlilik ve
algilanan teknoloji deneyimi degiskenlerine gore oOnemli bir farklilik gdsterip
gostermedigini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Calisma {iiniversitedeki 969 6gretmen
adayiyla gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla “Ogretmen adaylart igin
teknoloji kabul o6l¢iisii” olgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarmin
teknoloji kabulii sadece teknoloji deneyimi degiskenine gore 6nemli bir farklilik géstermis

diger degiskenlerden 6nemli diizeyde etkilenmemistir.
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Siyam (2019)’1n 6zel bir egitim okulundaki 24 6zel egitim 6gretmeninin teknoloji kabul ve
kullanimini etkileyen faktorleri inceledigi ¢alismasi sonucunda, 6gretmenlerin teknoloji
kabul diizeyleri olumlu ve iyi bir seviyede ¢ikmistir. Teknoloji kabulii faktor ortalama
puanlart 3,38 ve lizerinde, genel teknoloji kabulii ortalama puani ise 4,10 ¢ikmistir. En
diisiik ortalamaya sahip faktor gercek kullanim faktorii (3,52), en yiiksek ortalamaya sahip
faktor ise kullanima yonelik tutum faktori gikmistir (4,44).

Yusuf ve Balogun (2011) yaptiklar1 calismada Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin
BiT ne yénelik yeterlilik ve tutumlarmi incelemislerdir. Calisma 339 &gretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Verileri toplamak ic¢in anket kullanilmistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin BIT e kars1 olumlu tutum gosterdikleri ancak gerekli BIT yeterliklerine sahip
olmadiklar1, 8grencilerin cinsiyetine gore BIT e yonelik tutumlari ve yeterlilikleri arasinda

anlamli bir fark olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Biilbiil ve Cuhadar (2012) yaptiklar1 ¢alismada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
ozyeterlik algilarini incelemeyi ve okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilart
ile BIT’e yonelik kabulleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma ilkogretim ve
ortaggretimde gorev yapan 269 okul yoneticisi ile gerceklestirilmistir. Yapilan ¢alismanin
sonucunda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi alaninda kendilerini genelde yiiksek
diizeyde yeterli gordiikleri, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterligi ile BIT’i
kabulii AF faktorii arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu ve
okul yéneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterligi ile BIT i kabulii AKK faktdrii arasinda

orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligski oldugu sonugclari ortaya ¢ikmustir.

Cakir, Altintag, Erdogmus ve Korkmaz (2019) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin
teknoloji kabul diizeyleri ve teknolojiyi egitimde kullanmaya yonelik 6zyeterlik algilarinin
diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma Egitim Fakiiltesi’nde Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi ve Matematik Egitimi Béliimlerinde
okuyan 280 6gretmen adayr ile gerceklestirilmistir. Calismada 6gretmenlerin teknoloji
kabulii ve teknolojiyi egitimde kullanmaya yonelik 6zyeterlikleri ile ilgili olarak iki 6l¢ek
kullanilmistir. Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin teknoloji kabul diizeyleri ve
teknolojiyi egitimde kullanmaya yonelik 6zyeterlik algilarin diizeylerinin ytliksek oldugu,
cinsiyete gore farklilik gostermedigi, sinif seviyesine ve dgrenim goriilen boliime gore ise
farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢aligma sonucunda gretmen adaylarinin teknolojiyi
egitimde kullanmaya yonelik 6zyeterlik algilarmin diizeyleri ile teknoloji kabul diizeyleri

arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Uysal (2015) yaptig1 ¢aligmasinda, 6gretmen adaylarinin BT’lere karsi tutumlariyla BT
Ozyeterlik algilarinin diizeylerini incelemis ve bazi demografik degiskenlere gore
degerlendirmistir. Calisma tiiniversitede okumakta olan 375 Fen Bilimleri 6gretmen
adayiyla gergeklestirilmistir. Calismada veriler teknoloji kabul ve kullanom 6l¢egi, BT
tutum OSlgegi ve BT Ozyeterlik algist dlgegi kullanilarak toplanmistir. Calisma sonucunda
BT tutumlari, BT 6zyeterlikleri ve BT kabul ve kullanimlart yiiksek diizeyde ¢ikmuistir.
Ayrica calisma sonucunda BT kabul ve kullannmiyla BT tutumlari arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki, BT 6zyeterlik algilariyla BT tutumlar arasinda da pozitif yonde anlamli

bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Alanyazinda EBA ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 6gretmenlerin EBA
kullanim durumlari, 6gretmen ve Ogrencilerin EBA ile ilgili goriisleri, EBA kullanim
amagclari, 6gretmenlerin EBA kullanim diizeyleri ve yeterlikleri hakkindaki gorisleri,
ogretmenlerin FATIH Projesi teknolojilerine yonelik &zyeterlik inanglarmin diizeyleri
konularinda ¢aligmalarin yapildigir goriilmistiir. Alanyazinda EBA ile ilgili yapilan
caligmalar sonucunda, 6gretmenlerin genel olarak, EBA kullanim 6zyeterliklerinin olumlu
ve 1yl diizeyde oldugu, EBA kullanim 0Ozyeterliklerinin cinsiyet ve hizmet siiresi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi, 6gretmenlerin EBA ile ilgili bilgi
sahibi olduklar1 ve teknolojik araglarin kullanimiyla ilgili kendilerini donanimli gordiikleri,
EBA kullaniminin egitim 6gretim siirecinde 0gretmen ve 6grenciler i¢in yararli oldugu,
ogretmenlerin EBA’y1 sik kullanmadiklari, 6gretmenlerin EBA’ya karst olumlu tutum
sergiledikleri, EBA’y1 igerik bakimindan ¢ok yeterli gormedikleri, EBA’da var olan
iceriklerin gelistirilmesi gerektigi, 6gretmenlerin EBA’y1 arastirma ve dersleriyle ilgili
materyalleri edinme amaclh kullandiklari, 6grencilerin EBA’y1 6grenmede telafi ve bilgi
paylasimi amaciyla kullandiklari, égretmenlerin FATIH Projesi teknolojilerine ydnelik
ozyeterlik inanglarinin orta diizeyde oldugu, cinsiyete ve bransa gore degismedigi, yas,
kidem, bilgisayar kullanim sikligi gibi degiskenlere gore farklilastigi sonuclarina

ulasilmistir.

Alanyazinda teknoloji kabulii ile ilgili olarak yapilan ¢aligsmalar incelendiginde, 6gretmen
adaylarmin BIT kullanimia yonelik niyetlerinin cinsiyete gore incelendigi, 6gretmenlerin
teknoloji kabul ve kullanim ve mesleki kaygi durumlarinin, 6gretmenlerin ve dgretmen
adaylarinin teknoloji kabulii ve teknoloji kabul diizeylerinin, 6gretmen adaylarinin
teknoloji kabuliiniin cinsiyete gore incelendigi, 6gretmen adaylarimin BiT’e ydnelik

yeterlik ve tutumlarmin, okul ydneticilerinin teknoloji liderligi dzyeterlik algilari ile BIT e
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yonelik kabulleri arasindaki iliskinin incelendigi, Ogretmen adaylarinin teknolojiyi
egitimde kullanmaya yonelik Ozyeterlik algilarinin incelendigi ¢alismalarin oldugu
goriilmiistiir. Alanyazinda teknoloji kabulii ile ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda,
O0gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin teknoloji kabul ve kullanimi fakt6rlerinin ortalama
puanlar1 (3,0) {izerinde olarak olumlu ve iyi diizeyde oldugu, gretmenlerin BIT e yonelik
kabullerinin bazi faktorlere gore cinsiyet acisindan farklilik gosterdigi, bazi faktorlere
goreyse farklilasmadigi, 6gretmen adaylariin teknoloji kabul ve kullanimlarinin cinsiyet
ve haftalik internet kullanim degiskenlerine gore farklilasmadigi ancak 6grenim gordiikleri
boliimlere gore farklilastigi, 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin cinsiyet ve hizmet
ici egitim alma degiskenlerine gore farklilik gostermedigi ancak yas ve internet kullanma
stiresi degiskenlerine gore farklilastigi, 6gretmen adaylarinin teknoloji kabuliiniin bazi
faktorlere gore cinsiyete gore farklilik gdstermedigi, baz1 faktorlere goreyse farklilastigi,
kadin 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimini erkeklere gore daha zor algiladiklari,
Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore teknoloji kabullerinin olumlu diizeyde oldugu,
ogretmen adaylarinin BIT’e yonelik olumlu tutum sergiledikleri, 6gretmen adaylarinin
teknoloji kabulii ve teknolojiyi egitimde kullanmaya yonelik 6zyeterlik algilarinin

diizeylerinin yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Alanyazin incelendiginde hem EBA 6zyeterliligi hem de teknoloji kabul ve kullanimini

ayn1 anda inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamaistir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma modeli

Bu aragtirma, genel tarama modelinin kullanildig1 nicel bir arastirmadir. Arastirma
Ogretmenlerin Egitim Bilisim A ozyeterlik algis1 diizeyleri ile teknoloji kabul ve
kullanim diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemesi bakimindan da iligkisel tarama

modelindedir.

3.2. Evren — 6rneklem

Arastirmanin evreni Kocaeli’nin Darica ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan biitiin
branglardan idareciler ve dgretmenlerden olusmaktadir. Calismanin ulasilabilir evrenini
2018-2019 egitim-6gretim yili icinde MEB'e bagli olan Kocaeli’nin Darica il¢esindeki 16
devlet ve 2 6zel ortaokulda gorev yapan toplam 784 6gretmen ve idareci olusturmaktadir.

Calismada 6rnekleme yontemi olarak uygun drnekleme yontemi kullanilmistir.

784 dgretmen igin anket verilmesine karsin 460 6gretmen tarafindan anket doldurulmus,
%58,67 oraninda 6gretmenlerden geri doniis saglanmistir. Anketler incelendiginde geliskili
verilen cevaplar, birden fazla isaretlenen siklar analizlere dahil edilmemis, 27 anket
saglikli doldurulmadigindan dolayr degerlendirmeye dahil edilmemistir. 433 anket
arastirma i¢cin kullanilmistir. Arastirmanin  6rneklemini de bu 433 Ogretmen

olusturmaktadir.

3.3. Veri toplama araglari

<o

Aragtirmada verileri toplamak igin, Hanbay Tiryaki (2018)’nin gelistirdigi "Ogretmenlerin

Egitim Bilisim Ag Kullanimina Yénelik Ozyeterlik Algis1 Olgegi”, Ursavas (2014)
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tarafindan gelistirilen "Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanim Olgegi" ve kisisel

bilgileri belirlemeye yonelik kisisel bilgiler formu kullanilmstir.

3.3.1. Kisisel bilgiler formu

Arastirmada arastirmaci tarafindan olusturulan demografik degiskenlerden olusan, kisisel
bilgileri belirlemeye yonelik kisisel bilgiler formu (Ek 1) kullanilmistir. Kisisel bilgiler
formunda cinsiyet, yas, mesleki deneyim, brans, bilgisayar- tablet sahiplik durumu, giinliik
bilgisayar kullanma siiresi, giinliik internet kullanma siiresi, bilgisayar kullanma diizeyi,
evde internet baglantis1 olma durumu, siifta akilli tahta kullanma siklig1, derslerde BT leri
kullanma siiresi, EBA ile ilgili hizmeti egitim alma durumu, EBA kullanim amaglari, EBA
iceriklerini yeterli bulma durumu, FATIH Projesi altyap: yeterlik durumuyla ilgili olarak

15 soru yer almaktadir.

3.3.2. Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 Kullamimina Yénelik Ozyeterlik Algis
Olcegi

Ogretmenlerin EBA’y1 kullanmalarma yonelik olarak, ozyeterlik algisi diizeylerini
belirlemek amaciyla Hanbay Tiryaki (2018)’nin gelistirdigi "Ogretmenlerin Egitim Bilisim
Ag Kullanimina Yoénelik Ozyeterlik Algist Olgegi" kullamlmistir. Olgek 21 soruluk likert
tipindeki bir 6lgektir. Olgekte likert tipi sorularin puanlamasi Kesinlikle Katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Kismen Katiliyorum (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5)

olarak puanlandirilmistir.

Cronbach Alfa giivenirlik degeri (0,980) olarak ¢ikan 6lgek, yiiksek diizeyde giivenilir ve
gegerli bir 6lgektir (Hanbay Tiryaki, 2018). Bu caligmadaki Cronbach Alfa giivenirlik
degeri de (0,951) ¢iktigindan, dlgek giivenirligi oldukca yiiksektir. Olgek maddelerine
verilen cevaplardan edinilen puanlarin yorumlanmasinda Hanbay Tiryaki’ye (2018) gore,
0,80 puan aralig1 kullanilmistir. Bu aralifa goére puan araliklart yorumlamada su sekilde
kullantlmistir: 1,00 — 1,80 araliginda yetersiz, 1,81 — 2,60 araliginda diisiik, 2,61 — 3,40
araliginda orta, 3,42 — 4,20 araliginda iyi, 4,21 — 5,00 araliginda ileri.
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Olgekteki maddelerin ortak faktdr varyanslarmin 0,457 - 0,858 arahiginda degerler aldig
belirlenmis ve faktdr analizine devam edilmis ve Olcegin tek faktdrlii bir yapi tasidigi
gorilmistiir. Elde edilen faktor analizi sonuglarma gore Olgek, toplam varyansin

%72,132’sini a¢iklamaktadir. Dogrulayici faktor analiziylede ayni yapr dogrulanmustir.

3.3.3. Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanim Olcegi

Arastirmada Ursavas (2014) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve
Kullanim1 Olgegi” kullanilmustir. Olgek toplam 37 madde ve 11 faktdrden olusan likert
tipinde bir 6lgektir.

Olgekte likert tipi olumlu yondeki maddelerinin puanlamasi Kesinlikle Katilmryorum (1),
Katilmiyorum (2), Orta Derecede Katiliyorum (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum
(5) olarak puanlandirilmistir. Olgekte yer alan 2 faktdre ait (teknolojik karmasa ve kaygi)
toplam 6 madde olumsuz ifade icerdigi icin Ursavas (2014)’1n belirttigi gibi ters madde

olarak puanlanmis ve analizler bu puanlama tizerinden yapilmistir.

Olgekte algilanan kullanishilik faktoriiyle ilgili (AK) 4 madde (1.-4. maddeler), algilanan
kullanim kolaylig1 faktoriiyle (AKK) ilgili 3 madde (5.-7. maddeler), kullanima yonelik
tutum (KYT) ile ilgili 4 madde (8.-11. maddeler), davranisa yonelik niyet faktoriiyle (DN)
ilgili 4 madde (12.-15. maddeler), kolaylastirici durumlar faktoriiyle (KD) ilgili 3 madde
(16.-18. maddeler), algilanan eglence faktoriiyle (AE) ilgili 4 madde (19.-22. maddeler),
ozyeterlik faktoriiyle (OY) ilgili 3 madde (23.-25. maddeler), teknolojik karmasa
faktoriiyle (TK) ilgili 3 madde (26.-28. maddeler), uygunluk faktoriiyle ilgili (U) 3 madde
(29.-31. maddeler), kaygi faktoriiyle (K) ilgili 3 madde (32.-34. maddeler), 6znel norm
faktoriiyle (ON) ilgili 3 madde (35.-37. maddeler) bulunmaktadir (Ursavas, 2014).

Gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 Ursavas (2014) tarafindan yapilmistir. Ayrica modelde yer
alan her bir yapinin Cronbach Alfa degerleri de hesaplanmistir. Bu degerler ise (0,796) ile
(0,926) arasinda degiskenlik gosterir ki sosyal bilimler igin faktorlere iliskin bu alfa
degerleri oldukga yiiksektir. Bu ¢calismadaki genel Cronbach Alfa giivenirlik degeri (0,956)
olarak ¢ikmistir. Alt faktdrlerin Cronbach Alfa giivenirlik degerleriyse (0,784) ile (0,952)
arasinda degismektedir. Bu nedenle 6lgek giivenirligi oldukga yiiksektir.
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3.4. Veri analizi

Aragtirmaya katilan ortaokul oOgretmenlerinin kisisel bilgilerinin frekans ve yiizde

analizleri yapilmistir.

Arastirma verilerini analiz etmek i¢in hangi tiirdeki testlerin kullanilacagi belirlemek icin
normallik analizi yapilmistir. Boylelikle verilerin normal bir dagilima sahip olup olmadig:
belirlenmistir. Analiz sonuglarinin incelemesi yapilirken p = 0,05 anlamlilik diizeyi esas
alimmustir. Kline’na (2005) gore ¢arpiklik degeri |3.0| degerinden, basiklik degeri ise |10.0|
degerinden biiyiikk olmamalidir. Orneklemde bulunan altgruplarin sayis1 n>30 ise normal

dagilim veya varyans ihlali ¢ok fazla 6nemli olmayip, kabul edilebilirdir (Pallant, 2011).

EBA 6lgeginin ve TKM Olgegi alt faktorlerinin carpiklik degerleri [3.0| degerinden ve
basiklik degerleri ise |10.0] degerinden biiyiik olmadiklarindan normallik testinin

sonuglarina gore veriler normal dagilim gostermektedir.

Aragtirma verileri normallik testlerinin sonucunda normal dagilimda bulunduklarindan (Ek
2 - Ek 16 arasi) bagimsiz 6rneklemler igin t-testi, tek faktorlii varyans analizi (One-Way

ANOVA) ve Pearson korelasyon analizleri yapilmistir.

Tek faktorlii varyans analizinde (One-Way ANOVA) ise varyanslarin homojenligi
varsayimi levene testi ile incelenir (Bursal, 2019). ANOVA testi sonuglarina goére, gruplar
arasinda anlaml bir farklilik varsa bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun bulunmasi
amaciyla ¢oklu karsilastirma testinin (post-hoc test) kullanilmas1 gerekir. Varyanslarin esit
oldugu durumlarda Tukey testi, varyanslarin esit olmadigi durumlardaysa Dunnett C testi
uygulanabilir (Buytikoztirk, 2019). Bu nedenle verilerin analizinde levene testi

sonuglarina gore Tukey ve Dunnett C testleri kullanilmigtir.

Arastirmada degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek igin Pearson korelasyon analizleri
yapilmistir. Biyiikoztirk’e (2019) gore korelasyon katsayisi 1.00 ile -1.00 arasinda bir
deger alir ve Korelasyon katsayisi; 0.00 ise iliski olmadigini, -1.00 miikemmel negatif iliski
oldugunu, +1.00 miikkemmel pozitif iliski oldugunu gosterir. Korelasyon katsayisinin
mutlak degeri 0.00-0.30 arasindaysa diisiik, 0.30-0.70 arasindaysa orta ve 0.70-1.00
arasindaysa yiiksek diizeyde bir iligki oldugu seklinde tanimlanabilir. Ayrica yapilan analiz
sonuglarma gore etki biiyiiklikleri de incelenmistir. Etki biyikligi (n?), bagimsiz
degiskenin bagimli degiskeni hangi diizeyde etkiledigini, bagimsiz degiskenin bagiml
degiskendeki toplam varyansin ne kadarini agikladigimi gosterir, 0.00 ile 1.00 arasinda
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degisir ve .01 kiigiik, .06 orta ve .14 ise genis etki bliyiikliigii olarak yorumlanmigtir
(Biiytikoztirk, 2019).

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 22.0 paket programi

kullanilmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu bolimde arastirma siiresince toplanan verilerin analizleri yapilmig, elde edilen
bulgulara yénelik yorumlar yapilmistir. "Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 Kullanimina
Yoénelik Ozyeterlik Algis1 Olgegi" tek faktor igin ve “Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve

Kullanimi Olgegi” 11 faktdr igin ayr1 ayr1 incelenmistir.

4.1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kisisel 6zellikleri

4.1.1. Cinsiyet

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar: Tablo 1’de ve Sekil 9°da

verilmistir.

Tablo 1

Osretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimlart

Cinsiyet Frekans (n) Yiizde (%) Gegerli Yiizde ;%Zlimsal
Kadin 273 63,0 63,9 63,9
Erkek 154 35,6 36,1 100,0
Toplam 427 98,6 100,0

Cevapsiz (bos) 6 1,4

Toplam 433 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilardan %98,6’s1 (427 kisi) cinsiyet sorusuna cevap vermis,
%1,4’0 (6 kisi) ise cinsiyet sorusunu cevapsiz birakmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %631 (273 kisi) kadinlar, %35,6’s1 (154 kisi) ise erkeklerden olugmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir.
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m Kadin
m Erkek

Ogretmen Sayisi

Sekil 9. Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimlart

4.1.2. Yas

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaglarina gore dagilimlart Tablo 2’de ve Sekil 10°da

verilmistir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Yasa Gore Dagilimlar:

Yas Frekans (n) Yiizde (%) Gegerli Yiizde ;I'{gz?;nsal
21-25 28 6,5 6,5 6,5

26-30 141 32,6 32,6 39,1
31-35 131 30,3 30,3 69,4
36-40 71 16,4 16,4 85,9

41 ve ustii 61 14,1 14,1 100,0
Toplam 432 99,8 100,0

Cevapsiz (bos) 1 2

Toplam 433 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %99,8°1 (432 kisi) yas sorusuna cevap vermis, %0,2’si
(1 kisi) ise yas sorusunu cevapsiz birakmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %6,5’1

(28 kisi) 21-25 yas arasinda, %32,6’s1 (141 kisi) 26-30 yas arasinda, %30,3’i (131 kisi)
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31-35 yas arasinda, %16,4°1 (71 kisi) 36-40 yas arasinda, %14,1°1 (61 kisi) 41 yasin

istlindedir. Arastirmaya katilmig olan 6gretmenlerin cogunlugu 26-30 yas araligindadir.

160 - 141

131

Ogretmen Sayisi

28

71

21-25 26-30 31-35
Yas

36-40

41 ve UGstl

Sekil 10. Ogretmenlerin yasa gore dagilimlar

4.1.3. Mesleki deneyim

Arastirmaya katilan dgretmenlerin mesleki deneyimlerine gore dagilimlar1 Tablo 3’te ve

Sekil 11°de verilmistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Mesleki Deneyime Gére Dagilimlart

Mesleki Deneyim Frekans (n) Yiizde (%)
1-5yi 109 25,2

6-10 y1l 172 39,7
11-15 yil 68 15,7
16-20 y1l 43 9,9

21 ve {istli 32 7.4
Toplam 424 97,9
Cevapsiz (bos) 9 2.1
Toplam 433 100,0

Gegerli Yiizde

25,7
40,6
16,0
10,1
7,5
100,0

Toplamsal
Yiizde

25,7
66,3
82,3
92,5
100,0
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %97,9’u (424 kisi) mesleki deneyim sorusuna cevap
vermis, %2,1°1 (9 kisi) ise mesleki deneyim sorusunu cevapsiz birakmistir. Arastirmaya
katilan dgretmenlerin %25,2°si (109 kisi) 1-5 y1l arasinda mesleki deneyim, %39,7’si (172
kisi) 6-10 y1l arasinda mesleki deneyim, %15,7’si (68 kisi) 11-15 yil arasinda mesleki
deneyim, %9,9’u (43 kisi) 16-20 yil arasinda mesleki deneyim, %7,4’1 (32 kisi) 21 yil ve
tistiinde mesleki deneyim sahibidirler. Aragtirmaya katilmis olan 6gretmenlerin gogunlugu

6-10 yil arasinda mesleki deneyime sahiptirler.

180 ~
160 -
140 -~
120
100 ~
80 -
60 -
40
20 -

109

Ogretmen Sayisi

1-5yil 6-10 yil 11-15 yil 16-20 yil 21 ve Ustl
Mesleki Deneyim

Sekil 11. Ogretmenlerin mesleki deneyime gore dagilimlari

4.1.4. Brans

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglarina gore dagilimlart Tablo 4’te ve Sekil 12°de

verilmistir.
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Tablo 4

Osretmenlerin Bransa Gére Dagilimlar:

Bransg

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik

Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik

Sosyal Bilgiler
Tiirkge

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Toplam

Cevapsiz (bos)
Toplam

Frekans (n) Yuzde (%)

19 4,4
14 3,2
43 9,9
52 12,0
56 12,9
64 14,8
26 6,0
35 8,1
66 15,2
21 4,8
34 7,9
430 99,3
3 7
433 100,0

Gegerli
Yiizde

4,4
3,3
10,0

12,1

13,0
14,9

6,0

8,1
15,3
4,9
7,9
100,0

Toplamsal
Yiizde

44
7,7
17,7

29,8

42,8
51,7

63,7

71,9
87,2
92,1
100,0

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %99,3’ii (430 kisi) brans sorusuna cevap vermis,
%0,7’s1 (3 kisi) ise brang sorusunu cevapsiz birakmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%4,4°1 (19 kisi) Beden Egitimi, %3,2’si (14 kisi) Bilisim Teknolojileri, %9,9’u (43 kisi)
Din Kiil. ve A. Bil., %12’si (52 kisi) Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, %12,9’u (56 kisi)
Ingilizce, %14,8’i (64 kisi) Matematik, %6’s1 (26 kisi) Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik, %38,1°1 (35 kisi) Sosyal Bilgiler, %15,2 (66 kisi) Tiirkce, %4,8’1 (21 kisi)
Teknoloji ve Tasarim, %7,9’u (34 kisi) da diger branslar iginde bulunmaktadir.

Aragtirmaya katilmis olan 6gretmenlerin ¢gogunlugu Tiirkce bransinda yer almaktadir.
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Sekil 12. Ogretmenlerin bransa gére dagilimlar

4.1.5. Bilgisayar kullanma siiresi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgisayar kullanma siirelerine gore dagilimlar1 Tablo

5’te ve Sekil 13°te verilmistir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanma Siiresine Gore Dagilimlar

o N . Gegerli
Bilgisayar Kullanma Siiresi  Frekans (n)  Yiizde (%) Yﬁi de
0 - 2 saat arasi 333 76,9 77,3
2 - 4 saat arasi 64 14,8 14,8
4 - 6 saat aras1 22 51 51
6 ve tizeri 12 2,8 2,8
Toplam 431 99,5 100,0
Cevapsiz (bos) 2 5
Toplam 433 100,0

Toplamsal
Yiizde

77,3
92,1
97,2
100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %99,5°1 (431 kisi) bilgisayar kullanma siiresi sorusuna

cevap vermis, %0,5’si1 (2 kisi) ise bilgisayar kullanma siiresi sorusunu cevapsiz birakmaistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %76,9u (333 kisi) 0-2 saat arasi, %14,8’1 (64 kisi) 2-4

saat arasi, %5,1°1 (22 kisi) 4-6 saat arasi, %2,8’1 (12 kisi) de 6 saat ve iistiinde bilgisayar
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kullanma siiresine sahiptirler. Arastirmaya katilmis olan 6gretmenlerin ¢cogunlugu giinde 0-

2 saat arasinda bilgisayar kullanmaktadirlar.

22 12
F > 4

0-2saat
arasl

2 -4 saat
arasl

6 ve Uzeri

Bilgisayar Kullanma Siiresi

Sekil 13. Ogretmenlerin bilgisayar kullanma siiresine gore dagilimlart

4.1.6. internet kullanma siiresi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin internet kullanma siirelerine gére dagilimlar: Tablo 6°da

ve Sekil 14’te verilmistir.

Tablo 6

Ogretmenlerin Internet Kullanma Siiresine Gore Dagilimlar

Internet Kullanma

Stiresi

0 - 2 saat arasi
2 - 4 saat arasi
4 - 6 saat arasi

6 ve lizeri
Toplam

Cevapsiz (bos)
Toplam

Frekans (n)

183
157
66
26
432

433

Yiizde (%)

42,3
36,3
15,2
6,0
99,8
2
100,0

Gegerli
Yiizde

42,4
36,3
15,3
6,0
100,0

Toplamsal
Yiizde

42,4
78,7
94,0
100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %99,8°1 (432 kisi) internet kullanma siiresi sorusuna

cevap vermis, %0,2’si (1 kisi) ise internet kullanma siiresi sorusunu cevapsiz birakmaistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %42,3’1 (183 kisi) 0-2 saat arasinda, %36,3’1 (157 kisi)
2-4 saat arasinda, %15,2’si (66 kisi) 4-6 saat arasinda, %6°s1 (26 kisi) da 6 saat ve iistiinde
bilgisayar kullanma siiresine sahiptirler. Arastirmaya katilmis olan Ogretmenlerin

cogunlugu giinde 0-2 saat arasinda internet kullanmaktadirlar.

183
200 157
150
100 66
50
0 : : .

0 -2 saat 2 -4 saat 4 - 6 saat 6 ve Uzeri
arasl arasl arasl

Ogretmen Sayisi

internet Kullanma Siiresi

Sekil 14. Ogretmenlerin internet kullanma siiresine gore dagilimlar

4.1.7. Bilgisayar kullanma diizeyi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgisayar kullanma diizeylerine gore dagilimlart Tablo

7’de ve Sekil 15°te verilmistir.

Tablo 7

Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanma Diizeyine Gére Dagilimlar

gggles;yar Kullanma Frekans (n) Yiizde (%)  Gegerli Yiizde gct)izlimsal
Baslangig 17 3,9 3,9 3,9

Orta 227 52,4 52,5 56,5

Iyi 156 36,0 36,1 92,6

Ileri 32 7,4 7,4 100,0
Toplam 432 99,8 100,0

Cevapsiz (bos) 1 2

Toplam 433 100,0
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %99,8°1 (432 kisi) bilgisayar kullanma diizeyi sorusuna
cevap vermis, %0,2’si (1 kisi) ise bilgisayar kullanma diizeyi sorusunu cevapsiz
birakmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %3,9°u (17 kisi) baslangig, %52,4°1 (227
kisi) orta, %36’s1 (156 kisi) iyi, %7,4’0 (32 kisi) ise ileri diizeyde bilgisayar kullanma

diizeyine sahiptirler.

250 ~

200 -

150 -

100 -~

32

e -

Ogretmen Sayisi

Baslangic Orta iyi ileri
Bilgisayar Kullanma Diizeyi

Sekil 15. Ogretmenlerin bilgisayar kullanma diizeyine gore dagilimlar:

4.2. Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 kullanimina yénelik dzyeterlik algis1 diizeyleri

Aragtirmaya katilarak oOlcegi cevaplayan ogretmenlerden elde edilen verilere gore
ogretmenlere ait EBA kullanimma yonelik oOzyeterlik algisinin diizeyleri Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8

Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 Kullanimina Yonelik Ozyeterlik Algist Diizeyleri

Frekans . Ortalama  Standart
(N) Min Max X) Sapma Varyans
Toplam 433 1,57 5,00 3,58 74 55

GegerliN 433
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Ogretmenlerin EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algisi diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilan 6lgek igin elde edilen 433 gegerli puan vardir. En diisiik puan (X=1,57), en
yiiksek puan ise (X=5)’dir. EBA kullanimma yonelik 6zyeterlik algis1 dlgeginin (X=3,58)

toplam puan ortalamalarinin iyi diizeyde bulundugu goriilmektedir.

4.3. Ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri ortalama puanlari

Aragtirmaya katilarak 0Olcegi cevaplayan oOgretmenlerden elde edilen verilere gore

Ogretmenlere ait teknoloji kabul ve kullanimi diizeyleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi Diizeyleri Ortalama Puanlar

Frekans . Ortalama Standart

(N) Min Max X) Sapma Varyans
af (algilanan
fayda) 433 1,00 5,00 4,33 ,69 48
akk (algilanan
kullanim 433 1,00 5,00 4,15 79 63
kolayligr)
kyt (kullanima
yonelik tutum) 433 1,00 5,00 4,22 75 ,56
dn (davranigsal
niyet) 433 1,00 5,00 4,08 78 ,62
kd
(kolaylagtirict 433 1,00 5,00 4,07 ,82 ,68
durumlar)
ae (algilanan
eglence) 433 2,00 5,00 4,03 , 76 ,58
Oy (6z yeterlik) 433 1,00 5,00 4,05 75 ,56
tk (teknolojik
karmaga) 427 1,00 5,00 3,14 97 ,94
u (uygunluk) 433 1,00 5,00 3,97 82 ,68
k (kaygi) 429 1,00 5,00 3,68 1,09 1,18
on (6znel
normlar) 433 1,67 5,00 3,73 ,810 ,65
Gegerli N 424
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Ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullamimi diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan
Olcek icin elde edilen 424 gecerli puan vardir. Analizden elde edilen sonuglara gore 2
negatif faktoriin ve 9 pozitif faktoriin ortalamalarinin hepsi 6lgegin orta noktasi olan 3,0’ n
tizerindedir. Bu durum 6gretmenlerin pozitif faktorler olan AF, AKK, KYT, DN, KD, AE,
OY, U, ve ON faktorlerine olumlu cevap verdiklerini, 6gretmenlerin negatif faktorler olan
K ve TK faktorlerine de olumlu cevap verdikleri gostermektedir. En yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip olan faktor AF (X=4,33) olmustur. Bu faktdrden hemen sonra gelen
faktor (X=4,22) ile KYT dur. En diisiik ortalamaya sahip negatif faktorler (X=3,14) TK ve
(X=3,68) K faktorleridir. Elde edilen bulgular sonucunda, ogretmenlerin K ve TK
diizeylerinin fazla olmadigi, 6gretmenlerin teknoloji kabul seviyelerinin olumlu ve iyi

diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.4. Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 kullanimina yénelik 6zyeterlik algisinin

demografik ozelliklere gore diizeylerinin incelenmesi

4.4.1. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 kullanimina yoénelik

ozyeterlik algisi

Cinsiyet degiskenine gore oOgretmenlerin EBA kullanimina yonelik ozyeterlik algist
diizeylerini incelemek i¢in bagimsiz drneklemler t-testi kullanilmistir. Oncelikle bagimsiz
orneklemler t-testi yapabilmek i¢in gerekli varsayimlar incelenmistir. Varsayimlara iliskin
bulgular Ek 3’te sunulmustur. Yapilan analizin neticesinde (Tablo 10) cinsiyet degiskeni
acisindan Ogretmenlerin EBA kullanimina yonelik o6zyeterlik algis1 diizeyleri arasinda
anlamli  bir fark bulunamamistir (p<0,05) (t(425)=0,064;p=(0,949)>0,05). Erkek
ogretmenlerin (X=3,57) ve Kkadin ogretmenlerin (X=3,58) EBA kullammina yonelik
Ozyeterlik algis1 diizeyleri birbirine ¢ok yakindir. EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik

algis1 diizeyi cinsiyet degiskeni acisindan farklilik gostermemektedir.
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Tablo 10

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin EBA Kullamimina Yonelik Ozyeterlik Algisi

Olcegi Puanlarimin T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 273 3,58 71 425 ,064 ,949
Erkek 154 3,57 ,80

P <0,05

4.4.2. Yas degiskenine gore 6gretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 kullanimina yonelik

ozyeterlik algis1

Yas degiskenine gore 0gretmenlerin EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algis1 diizeyleri
betimsel istatistikleri Tablo 11°de, yasa gore aralarinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin  belirlenmesi igin yapilan ANOVA testi sonuglart Tablo 12’de

gosterilmektedir.

Oncelikle ANOVA yapabilmek igin gerekli normallik analizi yapilmistir. Analize iliskin
bulgular Ek 4°te sunulmustur.

Tablo 11

Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin EBA Kullamimina Yonelik Ozyeterlik Algisi

Diizeyleri Betimsel Istatistikleri

Yas N X SS
21-25 28 3,73 0,70
26-30 141 3,61 0,75
31-35 131 3,55 0,66
36-40 71 3,53 0,88
41 ve tsti 61 3,55 0,75
Toplam 432 3,58 0,74
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EBA kullanimina yonelik dzyeterlik algist diizeyleri 6l¢eginden alinan en yiiksek ortalama
puan 21-25 yas arasinda (X=3,73), en diisiik ortalama puan ise 36-40 yas arasindadir
(X=3,53).

Tablo 12

Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin EBA Kullamimina Yénelik Ozyeterlik Algisi Olgegi
Puanlarinin ANOVA Testi Sonuglar

Kareler

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1  sd Ortalamast F p
Gruplar aras1 1,185 4 ,296 527 716
Gruplar i¢i 239,857 427 ,562
Toplam 241,042 431
P<0,05

Yapilan analizin neticesinde, anlamlilik (P=,716) (P>0,05) oldugundan dolayr EBA
kullanimina yonelik 6zyeterlik algist 6gretmenlerin yast agisindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F(4,427)=0,527;p=0,716). Olgekten elde edilmis olan sonuglara gore
ortaokul Ogretmenlerinin EBA kullanimma yonelik o6zyeterlik algilar1 yas gruplar

agisindan benzer bir diizeydedir.

4.4.3. Mesleki deneyim degiskenine gore 6gretmenlerin Egitim Bilisim Ag1

kullanimina yonelik dzyeterlik algisi

Mesleki deneyim degiskenine gore Ogretmenlerin EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik
algist diizeyleri betimsel istatistikleri Tablo 13’te, mesleki deneyime gore aralarinda
anlamli bir farklilik olup olmadigimin belirlenmesi igin yapilan ANOVA testi sonuglari
Tablo 14°de gosterilmektedir.

Oncelikle ANOVA yapabilmek igin gerekli normallik analizi yapilmigtir. Analize iliskin
bulgular Ek 5’te sunulmustur.
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Tablo 13

Mesleki Deneyim Degiskenine Gére Ogretmenlerin EBA Kullanimina Yonelik Ozyeterlik
Algisi Diizeyleri Betimsel Istatistikleri

Deneyim N X SS

1-5 y1l 109 3,57 0,76
6-10 y1l 172 3,61 0,68
11-15 y1l 68 3,57 0,76
16-20 yil 43 3,41 0,88
21 ve lstil 32 3,62 0,76
Toplam 424 3,58 0,74

EBA kullanimina yonelik dzyeterlik algist diizeyleri 6l¢eginden alinan en yiiksek ortalama
puan 21 ve iistii yasta (X=3,62), en diisiik ortalama puan ise 16-20 yas arasindadir
(X=3,41).

Tablo 14

Mesleki Deneyim Degiskenine Gére Ogretmenlerin EBA Kullanimina Yonelik Ozyeterlik
Algist Olgegi Puanlarinin ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin Kareler

Kaynag Kareler Toplam1  sd Ortalamasi p
Gruplar arasi 1,571 4 ,393 , 702 591
Gruplar i¢i 234,563 419 ,560

Toplam 236,134 423

P <0,05

Yapilan analizin neticesinde, anlamlilik (P=,591) (P>0,05) oldugundan dolayr EBA
kullanimina yonelik 6zyeterlik algis1 6gretmenlerin mesleki deneyimleri agisindan anlamli
bir farklilik gostermemektedir (F(4,419)=0,702;p=0,591). Olcekten elde edilmis olan
sonuclara gore ortaokul O6gretmenlerinin EBA kullanimina yonelik o6zyeterlik algilar

mesleki deneyimleri agisindan benzer bir diizeydedir.
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4.4.4. Brans degiskenine gore ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 kullanimina yonelik

ozyeterlik algisi

Brang degiskenine gore 6gretmenlerin EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algisi diizeyleri
betimsel istatistikleri Tablo 15°te, bransa gore aralarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmmin  belirlenmesi igin yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 16’da

gosterilmektedir.

Oncelikle ANOVA yapabilmek i¢in gerekli normallik analizi yapilmustir. Analize iliskin
bulgular Ek 6’da sunulmustur.

Tablo 15

Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin EBA Kullammina Yonelik Ozyeterlik Algisi

Diizeyleri Betimsel Istatistikleri

Brang N X SS
Beden Egitimi 19 3,69 91
Bilisim Teknolojileri 14 4,19 ,69
Din Kiil. ve A. Bil. 43 3,43 74
Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji 52 3,65 78
Ingilizce 56 3,42 68
Matematik 64 3,65 A7
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 26 3,40 73
Sosyal Bilgiler 35 3,64 ,82
Tiirkge 66 3,63 ,68
Teknoloji ve Tasarim 21 3,48 A7
Diger 34 3,54 ,60
Toplam 430 3,58 74

EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algis1 diizeyleri 6l¢eginden alinan en yiiksek ortalama
puan Bilisim Teknolojileri bransinda (X=4,19), en diisiik ortalama puan ise Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik bransimdadir (X=3,40).
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Tablo 16

Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin EBA Kullanimina Yonelik Ozyeterlik Algisi Olcegi
Puanlarinin ANOVA Testi Sonuglar

Kggﬁgm Kareler Toplam1  sd gftraella?rrnam F p
Gruplar arasi 9,755 10 976 1,767 ,065
Gruplar i¢i 231,282 419 ,552

Toplam 241,037 429

P<0,05

Yapilan analizin neticesinde, anlamlilik (P=,065) (P>0,05) oldugundan dolayr EBA
kullanimina yonelik 6zyeterlik algis1 6gretmenlerin branslar: agisindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F(10,419)=1,767;p=0,065). Olgekten elde edilmis olan sonuglara gore
ortaokul 6gretmenlerinin EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algilar1 branslart agisindan

benzer diizeydedir.

4.4.5. Bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin Egitim Bilisim A&

kullanimina yonelik 6zyeterlik algisi

Bilgisayar kullanma siiresi degiskenine goére Ogretmenlerin EBA kullanimma yonelik
ozyeterlik algis1 diizeyleri betimsel istatistikleri Tablo 17°de, bilgisayar kullanma siiresine
gore aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA

testi sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmektedir.

Oncelikle ANOVA yapabilmek igin gerekli normallik analizi yapilmistir. Analize iliskin
bulgular Ek 7°de sunulmustur.
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Tablo 17

Bilgisayar Kullanma Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin EBA Kullanimina Yénelik

Ozyeterlik Algisi Diizeyleri Betimsel Istatistikleri

Bilgisayar Kullanma Siiresi N X SS
0 - 2 saat arast 333 3,55 2
2 - 4 saat aras1 64 3,69 ,80
4 - 6 saat arasi 22 3,52 ,89
6 ve lzeri 12 3,86 91
Toplam 431 3,58 74

EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algis1 diizeyleri 6l¢eginden alinan en yiiksek ortalama
puan 6 ve iizeri saatte (X = 3,86), en diisiik ortalama puan ise 4-6 saat arasindadir (X =
3,52).

Tablo 18

Bilgisayar Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin EBA Kullanimina Yonelik
Ozyeterlik Algisi Olcegi Puanlarimin ANOVA Testi Sonuclar

Varyarlsm Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Gruplar arast 1,957 3 ,652 1,165 ,323
Gruplar i¢i 239,073 427 ,560

Toplam 241,030 430

P<0,05

Yapilan analizin neticesinde, anlamlhilik (P=,323) (P>0,05) oldugundan dolayr EBA
kullanimina yonelik 6zyeterlik algis1 6gretmenlerin bilgisayar kullanma siireleri agisindan
anlamli bir farklilik gdstermemektedir (F(3,427)=1,165;p=0,323). Olgekten elde edilmis
olan sonuglara gore ortaokul 6gretmenlerinin EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algilar

bilgisayar kullanma siireleri agisindan benzer diizeydedir.
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4.4.6. Internet kullanma siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin Egitim Bilisim Ag1

kullanimina yonelik 6zyeterlik algisi

Internet kullanma siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin EBA kullanimina yonelik
Ozyeterlik algis1 diizeyleri betimsel istatistikleri Tablo 19°da, internet kullanma siiresine
gore aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA

testi sonuglar1 Tablo 20°de gosterilmektedir.

Oncelikle ANOVA yapabilmek i¢in gerekli normallik analizi yapilmustir. Analize iliskin
bulgular Ek 8’de sunulmustur.

Tablo 19

Internet Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin EBA Kullamimina Yonelik

Ozyeterlik Algisi Diizeyleri Betimsel Istatistikleri

Internet Kullanma Siiresi N X SS
0 - 2 saat arasi 183 3,51 M2
2 - 4 saat arasi 157 3,63 74
4 - 6 saat arasl 66 3,70 ,66
6 ve uzeri 26 3,46 1,04
Toplam 432 3,58 74

EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algis1 diizeyleri 6l¢eginden alinan en yiiksek ortalama
puan 4-6 saat arasinda (X = 3,70), en diisiik ortalama puan ise 6 ve iizeri saattedir (X =
3,46).

Tablo 20

Internet Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin EBA Kullanimina Yonelik

Ozyeterlik Algisi Olgegi Puanlarimn ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P
Gruplar arasi 2,367 3 789 1,415 238
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Gruplar igi 238,675 428 ,558
Toplam 241,042 431

P < 0,05

Yapilan analizin neticesinde, anlamlilik (P=,238) (P>0,05) oldugundan dolay1 EBA
kullanimina yonelik 6zyeterlik algisi 6gretmenlerin internet kullanma siireleri agisindan
anlamli bir farklihk gostermemektedir (F(3,428)=1,415;p=0,238). Olgekten elde edilmis
olan sonuglara gore ortaokul 6gretmenlerinin EBA kullanimina yo6nelik 6zyeterlik algilari

internet kullanma siireleri agisindan benzer diizeydedir.

4.4.7. Bilgisayar kullanma diizeyi degiskenine gore 6gretmenlerin Egitim Bilisim

Ag1 kullanimina yonelik 6zyeterlik algisi

Bilgisayar kullanma diizeyi degiskenine gore 6gretmenlerin EBA kullanimina yonelik
ozyeterlik algis1 diizeyleri betimsel istatistikleri Tablo 21°de, bilgisayar kullanma diizeyine
gore aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA

testi sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmektedir.

Oncelikle ANOVA yapabilmek igin gerekli normallik analizi yapilmistir. Analize iliskin

bulgular Ek 9°da sunulmustur.

Tablo 21

Bilgisayar Kullanma Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin EBA Kullamimina Yénelik
Ozyeterlik Algisi Diizeyleri Betimsel Istatistikleri

Bilgisayar Kullanma Diizeyi N X SS
Baslangic 17 3,35 71
Orta 227 3,42 71
Iyi 156 3,70 ,70
fleri 32 4,22 A7
Toplam 432 3,58 74
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EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algist diizeyleri 6lgeginden alinan en yiiksek ortalama
puan ileri seviyede (X = 4,22), en diisiik ortalama puan ise baslangi¢ seviyesindedir (X =
3,35).

Tablo 22

Bilgisayar Kullanma Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin EBA Kullanimina Yonelik
Ozyeterlik Algisi Olcegi Puanlarimin ANOVA Testi Sonuclar

Varyarism Kareler sd Kareler 0 2
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 22,322 3 7,441 14,560 ,000* ,093
Gruplar i¢i 218,720 428 511

Toplam 241,042 431

*P < 0,05

Yapilan analizin neticesinde, anlamlilik (P=,000) (P<0,05) oldugundan dolayr EBA
kullanimina yonelik ozyeterlik algis1 6gretmenlerin  bilgisayar kullanma diizeyleri
acisindan anlamli bir farklilik gostermektedir (F(3,428)=14,560;p=0,000). Etki biiytkligi
(M%) degeri 0,093 (%9,3) olarak ¢ikmustir. Bu sonuca gore etki biiyiikliigii orta seviyededir.
Sonug olarak ¢ikan anlamli farkliligin kaynagini bulmak amaciyla Tukey testi yapilmis ve

sonuglar Tabloda 23’de verilmistir.

Tablo 23

Bilgisayar Kullanma Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin EBA Kullamimina Yénelik
Ozyeterlik Algis1 Olgegi Puanlarimin Tukey Testi Sonuglar

Karsilastirilan Diizey p

Baslangic diizeyi ile ileri diizey arasinda ,000*
Orta diizey ile iyi diizey arasinda ,001*
Orta diizey ile ileri diizey arasinda ,000*
Iyi diizey ile ileri diizey arasinda ,001*

*P<0,05
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Tukey testi sonuglarina gore baslangic diizeyiyle ileri diizey arasinda (p=,000), orta
diizeyle iyi diizey arasinda (p=,001), orta diizeyle ileri diizey arasinda ~ (p=,000) ve iyi
diizeyle ileri diizey arasinda (p=,001) anlamli farklihik bulunmustur. Tablo 21
incelendiginde de Ogretmenlerin bilgisayar kullanma diizeylerinin artmasiyla EBA

Kullanimina Y@&nelik Ozyeterlik Algilarmin da artmis oldugu goriilmektedir.

4.5. Ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullamim faktorlerinin demografik dzelliklere

gore incelenmesi

4.5.1. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin teknoloji kabul ve kullanimi

faktorleri

Ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullammimin faktdrlerine gore diizeylerini cinsiyet
degiskeni agisindan incelemek igin bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmustir. Oncelikle
bagimsiz 6rneklemler t-testi yapabilmek i¢in gerekli normallik analizi yapilmistir. Analize

iliskin bulgular EK 10’da sunulmustur.

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi faktorleri arasinda (Tablo 24) toplamda en yiiksek
ortalama puan AF faktoriine aittir (X=4,32) ve en diisiik ortalama puan TK faktoriine aittir
(X=3,12).

Yapilan analiz sonucunda (Tablo 24) &gretmenlerin teknoloji kabul ve kullaniminin
faktorlerine gore diizeyleri arasinda OY faktorii disinda anlamli fark bulunamamistir
(p<0,05). Erkek dgretmenlerin (X=4,18) ve kadin 6gretmenlerin (X=3,99) teknoloji kabul
ve kullannmi OY diizeyleri arasinda anlamli bir farklibik vardir (p<0,05) (t(425)=-
2,540;p=(0,011)<0,05). Bu sonuca gore erkek Ogretmenlerin bilisim teknolojileri
ozyeterligi kadin 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Etki biiyiikligi (nz) degeri 0,015
olarak bulunmustur. Elde edilen sonuca gore etki biylikligi disiik seviyededir.
Ogretmenlerin teknoloji  kabul ve kullamm OY faktdrii diizeyi cinsiyete gore

degismektedir.
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Tablo 24

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi Olgegi

Puanlarimin Faktorlere Gore T-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X SS sd t p

AF Kadm 273 4,33 69 425 116 ,908
Erkek 154 4,32 69

AKK Kadn 273 4,11 80 425 -1,365 173
Erkek 154 4,22 79

KYT Kadn 273 4,22 74 425 -,122 ,903
Erkek 154 4,23 75

DN Kadin 273 4,07 78 425 -521 ,603
Erkek 154 4,11 79

KD Kadin 273 4,04 84 425 -1,194 233
Erkek 154 4,14 78

AE Kadn 273 3,99 76 425 -1,253 211
Erkek 154 4,09 76

(0)' Kadn 273 3,99 76 425 -2,540 011*
Erkek 154 4,18 72

TK Kadm 270 3,19 91 271,978 1,242 215
Erkek 151 3,06 1,06

U Kadn 273 3,93 86 425 -1,322 187
Erkek 154 4,04 76

K Kadm 271 3,66 1,03 421 -,660 509
Erkek 152 3,73 1,18

ON Kadm 273 3,70 80 425 -1,131 259
Erkek 154 3,79 81

*P < 0,05

4.5.2. Yas degiskenine gore 6gretmenlerin teknoloji kabul ve kullanimi faktorleri

Ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullaniminin faktérlerine gore diizeylerinin yas degiskeni

acisindan betimsel istatistikleri Tablo 25°de, yasa gore aralarinda anlamli bir farklilik olup

olmadiginin  belirlenmesi

gosterilmektedir.

icin yapilan ANOVA testi sonuglar
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Oncelikle ANOVA yapabilmek icin gerekli normallik analizi yapilmistir. Analize iliskin
bulgular Ek 11°de sunulmustur.

Tablo 25

Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimimin Faktérlere Gore

Diizeyleri Betimsel Istatistikleri

Faktor Yas N X SS
AF 21-25 28 4,21 ,90
26-30 141 4,33 ,66
31-35 131 4,41 ,69
36-40 71 4,37 ,66
41 ve ustu 61 4,16 ,66
Toplam 432 4,33 ,69
AKK 21-25 28 4,26 91
26-30 141 4,26 ,63
31-35 131 4,17 ,83
36-40 71 4,03 ,90
41 ve ustu 61 3,92 ,83
Toplam 432 4,15 79
KYT 21-25 28 4,25 ,98
26-30 141 4,30 ,68
31-35 131 4,23 78
36-40 71 4,24 ,70
41 ve tsti 61 3,99 73
Toplam 432 4,22 75
DN 21-25 28 4,15 ,88
26-30 141 4,10 76
31-35 131 4,14 17
36-40 71 4,09 79
41 ve tsti 61 3,87 79
Toplam 432 4,08 78
KD 21-25 28 3,89 1,12
26-30 141 4,08 ,80
31-35 131 4,07 ,82
36-40 71 4,18 71
41 ve tistii 61 4,04 ,84
Toplam 432 4,08 ,82
AL 21-25 28 4,17 79
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26-30 141 4,05 73
31-35 131 4,03 ,80
36-40 71 4,07 76
41 ve Usti 61 3,86 73
Toplam 432 4,03 76
oY 21-25 28 4,10 1,05
26-30 141 4,14 ,65
31-35 131 4,13 ,69
36-40 71 3,99 ,78
41 ve Usti 61 3,74 79
Toplam 432 4,06 75
TK 21-25 27 3,48 1,20
26-30 139 3,22 ,94
31-35 130 3,11 ,95
36-40 70 3,00 ,96
41 ve tistii 60 3,00 ,94
Toplam 426 3,13 ,97
U 21-25 28 4,03 ,99
26-30 141 3,99 73
31-35 131 4,09 ,80
36-40 71 4,00 ,82
41 ve Usti 61 3,58 ,94
Toplam 432 3,97 ,83
K 21-25 27 3,92 1,19
26-30 141 3,83 1,00
31-35 129 3,63 1,13
36-40 71 3,59 1,03
41 ve usti 60 3,41 1,16
Toplam 428 3,68 1,09
ON 21-25 28 3,72 ,86
26-30 141 3,70 81
31-35 131 3,82 79
36-40 71 3,67 79
41 ve tsti 61 3,67 ,84
Toplam 432 3,73 ,81

e Teknoloji kabul ve kullanimi 06lgegi faktorleri arasinda toplamda en yiiksek
ortalama puan AF faktoriine aittir (X=4,33) ve en diisiik ortalama puan TK
faktoriine aittir (X=3,13).
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Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi AF faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 31-35 yas arasinda (X=4,41), en diisiikk ortalama puan 41 ve iistii yas
arasindadir (X=4,16).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi AKK faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 21-25 yas ve 26-30 yas araliklarinda (X=4,26), en diisiik ortalama puan 41 ve
{istii yas arasindadir (X=3,92).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi KYT faktoriinden alinan en yliksek ortalama
puan 26-30 yas arasinda (X=4,30), en diisiik ortalama puan 41 ve iistii yas
arasindadir (X=3,99).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6l¢egi DN faktoriinden alinan en yliksek ortalama
puan 21-25 yas arasinda (X=4,15), en diisiik ortalama puan 41 ve iistii yas
arasindadir (X=3,87).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6l¢egi KD faktoriinden alinan en yliksek ortalama
puan 36-40 yas arasinda (X=4,18), en diisiik ortalama puan 21-25 yas arasindadir
(X=3,89).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6l¢egi AE faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 21-25 yas arasinda (X=4,17), en diisiik ortalama puan 41 ve {istii yas
arasindadir (X=3,86).

Teknoloji kabul ve kullanimi dlgegi OY faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 26-30 yas arasinda (X=4,14), en diisiik ortalama puan 41 ve {istii yas
arasindadir (X=3,74).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi TK faktdriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 21-25 yas arasinda (X=3,48), en diisiik ortalama puan 36-40 yas ve 41 ve iistii
yas araliklarindadir (X=3,00).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6l¢egi U faktoriinden alinan en yiiksek ortalama puan
31-35 yas arasinda (X=4,09), en diisiik ortalama puan 41 ve iistii yas arasindadir
(X=3,58).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6l¢egi K faktdriinden alinan en yiiksek ortalama puan
21-25 yas arasmda (X=3,92), en diisiik ortalama puan 41 ve iistii yas arasindadir
(X=3,41).
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Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi ON faktoriinden alman en yiiksek ortalama

puan 31-35 yas arasinda (X=3,82), en diisiik ortalama puan 36-40 yas ve 41 ve iistii
yas araliklarindadir (X=3,67).

Tablo 26

Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi Ol¢cegi Puanlarinin

Faktorlere Gére ANOVA Testi Sonuclart

Faktor

AF

AKK

KYT

DN

KD

AE

(0)'

TK

ON

Varyansin
Kaynagi

Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arast

Kareler
Toplami1
3,135
204,531
207,666
6,261
266,979
273,240
4,243
239,951
244,194
3,432
264,081
267,514
1,887
293,167
295,053
2,403
250,175
252,578
8,225
235,240
243,465
6,495
395,241
401,736
11,449
285,996
297,444
10,077
497,274
507,351
1,668

sd

427
431

427
431

427
431

427
431

427
431

427
431

427
431

421
425

427
431

423
427

90

Kareler
Ortalamasi

, 184
479

1,565
,625

1,061
,562

,858
,618

472
,687

,601
,586

2,056
,551

1,624
,939

2,862
,670

2,519
1,176

417

1,636

2,504

1,888

1,387

,687

1,025

3,732

1,730

4,273

2,143

,632

,164

,042*

,112

,237

,601

,394

,005*

,142

,002*

,075

,640



Gruplar i¢i 281,763 427 ,660
Toplam 283,431 431

*P <0,05

e Yapilan analizin neticesinde, AF faktoriine gore anlamlilik (P=,164), KYT
faktoriine gore anlamlhilik (P=,112), DN faktoriine gore (P=,237), KD faktoriine
gore (P=,601), AE faktoriine gore (P=,394), TK faktoriine gore anlamlilik (P=,142),
K faktoriine gore (P=,075), ON faktdriine gore (P=,640) oldugu i¢in teknoloji kabul
ve kullanimma yonelik AF, KYT, DN, KD, AE, TK, K, ON faktorleri

O0gretmenlerin yaslar1 agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

e Yapilan analizin neticesinde, AKK faktoriine gore anlamlhilik (P=,042) (P<0,05)
oldugundan dolay1 teknoloji kabul ve kullanimmna yonelik AKK faktori
Ogretmenlerin  yaglart  agisindan  anlamli  bir  farklilik  gdstermektedir
(F(4,427)=2,504;p=0,42). Etki biyikligi (n?) degeri 0,058 (%5,8) olarak

bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiylikligi disiik seviyededir.

e OY faktoriine gore anlamlilik (P=,005) (P<0,05) oldugundan dolay1 teknoloji kabul
ve kullammima yénelik OY faktdrii dgretmenlerin yaslart agisindan anlamli bir
farklilk gostermektedir (F(4,427)= 3,732;p=0,005). Etki biiyiikligii (n°) degeri
0,073 (%7,3) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiyiikliigii orta seviyededir.

e U faktoriine gore anlamlilik (P=,002) (P<0,05) oldugundan dolay1 teknoloji kabul
ve kullanimina yonelik U faktorii 6gretmenlerin yaslart acisindan anlamli bir
farklilk gostermektedir (F(4,427)= 4,273;p=0,002). Etki biiyiikligii (n°) degeri
0,039 (%3,9) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki biyikligi disik

seviyededir.

Sonugta bulunan anlamli farkliliklarin kaynaginin belirlenmesi igin Tukey ve Dunnett’s C

testleri yapilmis ve sonuglar Tabloda 27°de ve Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 27

Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi Olcegi Puanlarinin
Faktorlere Gore Tukey Testi Sonuglart

Faktor Karsilastirilan Diizey p
AKK 26-30 yas arasi ile 41 ve listii yas arasi ,043*
26-30 yas arasi ile 41 ve {istii yas arasi ,009*
U .
31-35 yas arasi ile 41 ve Uistii yas arasi ,001*
36-40 yas arasi ile 41 ve {istii yas arasi ,031*
*P<0,05

Tukey testi sonuglarina gore, AKK faktoriine gore 26-30 yas arasi ile 41 ve lstii yas
arasinda (p=,043), U faktoriine gore 26-30 yas arasi ile 41 ve {istli yas arasinda (p=,009),
31-35 yas arast ile 41 ve Ustli yas arasinda (p=,001), 36-40 yas arasi ile 41 ve istii yas

arasinda (,031) anlaml farklilik bulunmustur.

Tablo 28

Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanim: Olcegi Puanlarinin

Faktérlere Gore Dunnett’s C Testi Sonuglart

Faktor Karsilastirilan Diizey

oY 26-30 yas arasi ile 41 ve {istii yas arasi
31-35 yas arasi ile 41 ve Ustii yas arasi

*P<0,05

e Dunnett’s C testi sonuglarina gore, OY faktdriine gore 26-30 yas arasi ile 41 ve {istii
yas arasinda, 31-35 yas arasi ile 41 ve {Ustii yas arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

e Tablo 25 incelendiginde yasa gore AKK faktorii 26-30 yas araliginda (X=4,26), 41
ve listil yas araligima (X=3,92) gore daha fazladir.

e U faktdrii 26-30 yas arahiginda (X=3,99), 41 ve iistii yas araligina (X=3,58) gore
daha fazladir. U faktorii 31-35 yas araligida (X=4,09), 41 ve iistii yas araligina
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(X=3,58) gore daha fazladir. U faktodrii 36-40 yas araliginda (X=4,00), 41 ve iistii
yas araligina (X=3,58) gore daha fazladur.

e QY faktorii 26-30 yas araliginda (X=4,14), 41 ve {istii yas araligina (X=3,74) gore
daha fazladir. OY faktorii 31-35 yas arahiginda (X=4,13), 41 ve iistii yas araligina
(X=3,74) gore daha fazladur.

4.5.3. Mesleki deneyim degiskenine gore 6gretmenlerin teknoloji kabul ve kullanim

faktorleri

Ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullaniminin faktérlerine gore diizeylerinin mesleki
deneyim degiskeni agisindan betimsel istatistikleri Tablo 29’da, yasa gore aralarinda
anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari

Tablo 30°da gosterilmektedir.

Oncelikle ANOVA yapabilmek igin gerekli normallik analizi yapilmistir. Analize iliskin
bulgular Ek 12’de sunulmustur.

Tablo 29

Mesleki Deneyim Degiskenine Gére Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullaniminin

Faktorlere Gore Diizeyleri Betimsel Istatistikleri

Faktor Mesleki Deneyim N X SS
AF 1-5 yil 109 4,24 72
6-10 y1l 172 4,42 ,69
11-15y1l 68 4,32 ,69
16-20 yil 43 4,28 ,62
21 ve tistii 32 4,23 ,69
Toplam 424 4,33 ,69
AKK 1-5y1l 109 4,12 ,82
6-10 yil 172 4,21 ,76
11-15 yil 68 4,19 ,76
16-20 y1l 43 3,96 ,78
21 ve tistii 32 3,98 ,94
Toplam 424 4,14 79
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KYT

DN

KD

AE

0)'

TK

1-5yil
6-10 y1l
11-15 y1l
16-20 y1l
21 ve usti
Toplam
1-5yil
6-10 y1l
11-15 y1l
16-20 y1l
21 ve ustl
Toplam
1-5yil
6-10 y1l
11-15 y1l
16-20 y1l
21 ve usti
Toplam
1-5yil
6-10 y1l
11-15 y1l
16-20 y1l
21 ve usti
Toplam
1-5yil
6-10 y1l
11-15y1l
16-20 y1l
21 ve usti
Toplam
1-5yil
6-10 y1l
11-15 y1l
16-20 y1l
21 ve usti
Toplam
1-5yil
6-10 y1l
11-15y1l
16-20 y1l
21 ve usti
Toplam
1-5yil

424
109
172
68
43
32
424
109
172
68
43
32
424
109
172
68
43
32
424
108
169
68
42
31
418
109
172
68
43
32
424
108

94

4,19
4,31
4,22
4,08
4,03
4,22
4,04
4,15
4,14
4,10
3,78
4,09
4,10
3,97
4,30
4,01
4,12
4,07
4,03
4,00
4,18
3,97
3,86
4,02
4,08
4,09
4,26
3,77
3,77
4,06
3,26
3,13
3,20
2,95
2,96
3,14
3,92
4,04
4,12
3,82
3,62
3,97
3,74

1,08



ON

6-10 yil 171 3,69 1,08

11-15y1l 67 3,88 1,01
16-20 y1l 43 3,49 1,07
21 ve usti 31 3,36 1,16
Toplam 420 3,69 1,08
1-5 y1l 109 3,62 ,85
6-10 yil 172 3,74 80
11-15y1l 68 3,94 75
16-20 yil 43 3,60 e
21 ve Ustii 32 3,79 83
Toplam 424 3,73 ,81

Teknoloji kabul ve kullanimi Olgegi faktorleri arasinda toplamda en yiiksek
ortalama puan AF faktoriine aittir (X=4,33) ve en diisiik ortalama puan TK
faktoriine aittir (X=3,14).

Teknoloji kabul ve kullanim1 6lgegi AF faktoriinden alinan en yiliksek ortalama
puan 6-10 yil arast mesleki deneyimde (X=4,42), en diisiik ortalama puan 21 ve
tistii y11 mesleki deneyimdedir (X=4,23).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6l¢egi AKK faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 6-10 yil aras1 mesleki deneyimde (X=4,21), en diisiik ortalama puan 16-20 yil
aras1 mesleki deneyimdedir (X=3,96).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6l¢cegi KYT faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 6-10 yil arast mesleki deneyimde (X=4,31), en diisiik ortalama puan 21 ve

tistii y1l mesleki deneyimdedir (X=4,03).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6l¢egi DN faktoriinden alinan en yliksek ortalama
puan 6-10 yil aras1 mesleki deneyimde (X=4,15), en diisiik ortalama puan 21 ve

iistii y11 mesleki deneyimdedir (X=3,78).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi KD faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 11-15 yil aras1 mesleki deneyimde (X=4,30), en diisiik ortalama puan 6-10 y1l
aras1 mesleki deneyimdedir (X=3,97).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi AE faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 11-15 yil aras1 mesleki deneyimde (X=4,18), en diisiik ortalama puan 21 yil
ve iistii y1l mesleki deneyimdedir (X=3,86).
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Teknoloji kabul ve kullanimi dlgegi OY faktoriinden alman en yiiksek ortalama
puan 11-15 yil aras1 mesleki deneyimde (X=4,26), en diisiik ortalama puanlar ise
16-20 yil aras1 mesleki deneyimde (X=3,77) ve 21 ve iistii yil mesleki
deneyimdedir (X=3,77).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi TK faktdriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 1-5 yil aras1 mesleki deneyimde (X=3,26), en diisiik ortalama puan 16-20 yil
aras1 mesleki deneyimdedir (X=2,95).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6l¢egi U faktoriinden alinan en yiiksek ortalama puan
11-15 y1l aras1 mesleki deneyimde (X=4,12), en diisiik ortalama puan 21 ve iistii y1l
mesleki deneyimdedir (X=3,62).

Teknoloji kabul ve kullanim1 6lgegi K faktoriinden alinan en yiiksek ortalama puan
11-15 y1l aras1 mesleki deneyimde (X=3,88), en diisiik ortalama puan 21 ve iistii y1l
mesleki deneyimdedir (X=3,36).

Teknoloji kabul ve kullanimi dlgegi ON faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 11-15 yil aras1 mesleki deneyimde (X=3,94), en diisiik ortalama puan 16-20
yil aras1 mesleki deneyimdedir (X=3,60).

Tablo 30

Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi Olcegi
Puanlarimin Faktorlere Gore ANOVA Testi Sonuglart

Faktor

AF

AKK

KYT

DN

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
P
Gruplar arasi 2,597 4 ,649 1,343 253
Gruplar igi 202,618 419 ,484
Toplam 205,214 423
Gruplar arast 3,047 4 , 762 1,192 313
Gruplar igi 267,637 419 ,639
Toplam 270,683 423
Gruplar arast 3,476 4 ,869 1,530 193
Gruplar igi 238,014 419 ,568
Toplam 241,490 423
Gruplar arast 4,140 4 1,035 1,661 ,158
Gruplar i¢i 261,114 419 ,623
Toplam 265,254 423
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KD Gruplar arast 5,546 4 1,387 2,044 ,087
Gruplar i¢i 284,159 419 ,678
Toplam 289,705 423

AE Gruplar arast 2,763 4 ,691 1,175 321
Gruplar i¢i 246,321 419 ,588
Toplam 249,084 423

0)'% Gruplar arast 9,299 4 2,325 4,196 ,002*
Gruplar i¢i 232,135 419 ,554
Toplam 241,434 423

TK Gruplar arast 4,453 4 1,113 1,184 317
Gruplar i¢i 388,363 413 ,940
Toplam 392,816 417

U Gruplar arast 7,466 4 1,867 2,737 ,029*
Gruplar i¢i 285,786 419 ,682
Toplam 293,253 423

K Gruplar arast 7,665 4 1,916 1,638 ,164
Gruplar i¢i 485,456 415 1,170
Toplam 493,120 419

ON Gruplar aras1 5,146 4 1,287 1,967 ,099
Gruplar i¢i 274,048 419 ,654
Toplam 279,195 423

*P < 0,05

Yapilan analizin neticesinde, AF faktoriine gore anlamlilik (P=,253), AKK
faktoriine gore anlamlilik (P=,313), KYT faktoriine gore (P=,193), DN faktoriine
gore (P=,158), KD faktoriine gore (P=,087), AE faktorine gore anlamlilik
(P=,321), TK faktoriine gore (P=,317), K faktoriine gore (P=,164), ON faktdriine
gore anlamlilik (P=,099) oldugu i¢in teknoloji kabul ve kullanimima yonelik AF,
AKK, KYT, DN, KD, AE, TK, K, ON faktorleri ogretmenlerin mesleki

deneyimleri agisindan anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Yapilan analizin neticesinde, OY faktoriine gore anlamlilk (P=,002) (P<0,05)
oldugundan dolayr teknoloji kabul ve kullanimina yonelik OY faktorii
ogretmenlerin mesleki deneyimleri agisindan anlamli bir farklilik géstermektedir
(F(4,419)= 4,196:p=0,002). Etki biyikligi (%) degeri 0,039 (%3,9) olarak

bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiytikliigii diisiik seviyededir.

U faktoriine gore anlamlilik (P=,029) (P<0,05) oldugundan dolay1 teknoloji kabul

ve kullanimina yonelik U faktorii 6gretmenlerin mesleki deneyimleri agisindan
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anlamli bir farklihk gostermektedir (F(4,419)= 2,737:p=0,029). Etki biiyiikliigii (n°)
degeri 0,025 (%2,5) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiyiikliigi diisiik

seviyededir.

Sonugta bulunan anlamli farkliliklarin kaynaginin belirlenmesi igin Tukey testi yapilmis ve

sonuclar Tabloda 31°de verilmistir.

Tablo 31

Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi Olcegi

Puanlarimin Faktorlere Gére Tukey Testi Sonuglart

Faktor Karsilastirilan Diizey p

) 11-15 yil aras1 ile 16-20 y1l arasinda ,007*

oY 11-15 y1l arast1 ile 21 ve istii y1l arasinda 018*
U 11-15 yil arast ile 21 ve iistii y1l arasinda ,041*
*P<0,05

e Tukey testi sonuglarma gore, OY faktdriine gore 11-15 yil arast ile 16-20 yil
arasinda (p=,007), OY faktoriine gore 11-15 yil arasi ile 21 ve iistii yil arasinda
(p=,018),

e U faktoriine gore 11-15 yil arasi ile 21 ve dstii yil arasinda (p=,041) anlamlh

farklilik bulunmustur.

e Tablo 29 incelendiginde mesleki deneyime gére OY faktorii 11-15 yil arasi mesleki
deneyimde (X=4,26), 16-20 yil aras1 mesleki deneyime (X=3,77) gore daha
fazladir. OY faktorii 11-15 yil arasi mesleki deneyimde (X=4,26), 21 ve iistii yil
mesleki deneyime (X=3,77) gore daha fazladur.

e U faktdrii 11-15 yil aras1 mesleki deneyimde (X=4,12), 21 ve iistii y1l mesleki
deneyime (X=3,62) gore daha fazladir.
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4.5.4. Brans degiskenine gore 6gretmenlerin teknoloji kabul ve kullanim faktorleri

Ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullaniminin faktdrlerine gore diizeylerinin brans
degiskeni agisindan betimsel istatistikleri Tablo 32’de, yasa gore aralarinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 33’de

gosterilmektedir.

Oncelikle ANOVA yapabilmek igin gerekli normallik analizi yapilmistir. Analize iliskin

bulgular Ek 13’te sunulmustur.

Tablo 32

Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimimn Faktorlere Gore

Diizeyleri Betimsel Istatistikleri

Faktor Brang N X SS

AF Beden Egitimi 19 4,28 76
Bilisim Teknolojileri 14 4,92 ,26
Din Kiil. ve A. Bil. 43 4,27 ,60
Fen B|I|r_7_1ler|/Fen ve 59 452 60
Teknoloji
Ingilizce 56 4,31 (4
Matematik 64 4,31 72
Rehberlik ve Psikolojik 26 4,00 75
Danigsmanlik
Sosyal Bilgiler 35 4,44 ,64
Tiirkge 66 4,29 75
Teknoloji ve Tasarim 21 451 53
Diger 34 4.09 ,60
Toplam 430 4,33 ,69

AKK Beden Egitimi 19 4,10 ,83
Bilisim Teknolojileri 14 492 ,26
Din Kiil. ve A. Bil. 43 4.00 ,81
Fen B|I|r_1_1ler|/Fen ve 59 427 88
Teknoloji
Ingilizce 56 411 76
Matematik 64 4,19 ,70
Rehberlik ve Psikolojik 26 398 8l
Danigmanlik
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KYT

DN

KD

Sosyal Bilgiler
Tiirkce

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Toplam

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik

Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik

Sosyal Bilgiler
Tirkce

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Toplam

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik

Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik

Sosyal Bilgiler
Tiirkce

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Toplam

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik

Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik

Sosyal Bilgiler

35
66
21
34
430
19
14
43

52

56
64

26

35
66
21
34
430
19
14
43

52

56
64

26

35
66
21
34
430
19
14
43

52

56
64

26
35

100

4,34
4,05
4,25
3,89
4,15
4,05
4,85
4,18

4,48

4,31
4,14

4,00

4,25
4,10
4,34
4,07
4,23
3,90
4,89
4,04

4,26

4,19
3,93

3,90

4,15
3,97
4,33
3,92
4,09
4,21
4,38
4,00

4,26

4,06
3,97

4,15
4,20



AE

(0)'

TK

Tiirkce

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Toplam

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik

Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik

Sosyal Bilgiler
Tirkge

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Toplam

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik

Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik

Sosyal Bilgiler
Tiirkge

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Toplam

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik

Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik

Sosyal Bilgiler
Tiirkce

66
21
34
430
19
14
43

52

56
64

26

35
66
21
34
430
19
14
43

52

56
64

26

35
66
21
34
430
19
14
41

52

55
64

25
34
65
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3,93
3,90
4,21
4,08
3,96
4,83
3,96

4,24

4,01
3,89

3,84

4,09
3,93
4,23
3,97
4,03
4,01
4,92
3,93

4,27

3,92
4,10

3,96

4,16
3,87
4,25
3,97
4,06
2,45
3,30
3,11

3,48

3,16
2,95

3,24

3,39
3,10



ON

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Toplam

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik

Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik

Sosyal Bilgiler
Tiirkce

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Toplam

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik

Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik

Sosyal Bilgiler
Tiirkge

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Toplam

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik

Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik

Sosyal Bilgiler
Tiirkce

Teknoloji ve Tasarim

21
34
424
19
14
43

52

56
64

26

35
66
21
34
430
19
14
41

52

56
64

26

35
65
20
34
426
19
14
43

52

56
64

26

35
66
21
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3,28
2,94
3,14
3,99
4,92
3,73

4,39

3,95
3,91

3,66

4,14
3,82
4,17
3,83
3,97
2,94
4,09
3,82

3,92

3,57
3,69

3,62

3,82
3,80
3,91
3,14
3,68
3,54
4,64
3,56

3,97

3,73
3,62

3,46

3,69
3,68
3,92

1,11

1,00



Diger 34 3,78 ,82
Toplam 430 3,73 ,80

Teknoloji kabul ve kullanimi Olgegi faktorleri arasinda toplamda en yiiksek
ortalama puan AF faktoriine aittir (X=4,33) ve en diisiik ortalama puan TK
faktoriine aittir (X=3,14).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi AF faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan Bilisim Teknolojileri bransinda (X=4,92), en diisiik ortalama puan Rehberlik
brangindadir (X=4,00).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi AKK faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan Bilisim Teknolojileri branginda (X=4,92), en diisiik ortalama puan DiZer
branslardadir (X=3,89).

Teknoloji kabul ve kullanim1 6lgegi KYT faktoriinden alinan en yiliksek ortalama
puan Bilisim Teknolojileri bransinda (X=4,85), en diisiik ortalama puan Rehberlik
ve Psikolojik Danigsmanlik bransmdadir (X=4,00).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6l¢egi DN faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan Bilisim Teknolojileri bransinda (X=4,89), en diisiik ortalama puan Beden
Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik branglarindadir (X=3,90).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi KD faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan Bilisim Teknolojileri bransinda (X=4,38), Teknoloji ve Tasarim brangindadir
(X=3,9).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi AE faktdriinden alinan en yiiksek ortalama
puan Bilisim Teknolojileri bransinda (X=4,83), en diisiik ortalama puan Rehberlik
ve Psikolojik Danigsmanlik brangindadir (X=3,84).

Teknoloji kabul ve kullanimi dlgegi OY faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan Bilisim Teknolojileri branginda (X=4,92), en diisiik ortalama puan Tiirkge
bransindadir (X=3,87).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi TK faktdriinden alinan en yiiksek ortalama
puan Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji bransinda (X=3,48), en diisiik ortalama puan
Beden Egitimi brangindadir (X=2,45).
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Teknoloji kabul ve kullanimi 6l¢egi U faktoriinden alinan en yiiksek ortalama puan
Bilisim Teknolojileri bransinda (X=4,92), en diisiik ortalama puan Beden Egitimi
bransindadir (X=3,59).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6l¢egi K faktoriinden alinan en yiiksek ortalama puan
Bilisim Teknolojileri bransinda (X=4,09), en diisiik ortalama puan Beden Egitimi
bransindadir (X=2,94).

Teknoloji kabul ve kullanimi dlgegi ON faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan Bilisim Teknolojileri bransinda (X=4,64), en diisiik ortalama puan Beden
Egitimi bransindadir (X=3,46).

Tablo 33

Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanmimi Olgegi Puanlarinin
Faktérlere Gore ANOVA Testi Sonuglart

Faktor Varyanvsm Kareler o Kareler = 0
Kaynagi Toplami1 Ortalamas1
AF Gruplar arasi 12,905 10 1,290 2,808 ,002*
Gruplar i¢i 192,537 419 ,460
Toplam 205,441 429
AKK  Gruplar arast 15,478 10 1,548 2,532 ,006*
Gruplar igi 256,170 419 611
Toplam 271,648 429
KYT Gruplar arast 13,984 10 1,398 2,564 ,005*
Gruplar igi 228,473 419 ,545
Toplam 242,457 429
DN Gruplar arast 17,624 10 1,762 2,973 ,001*
Gruplar igi 248,356 419 ,593
Toplam 265,980 429
KD Gruplar arast 7,538 10 , 754 1,111 ,352
Gruplar igi 284,332 419 ,679
Toplam 291,870 429
AE Gruplar arast 15,543 10 1,554 2,782 ,002*
Gruplar igi 234,068 419 ,559
Toplam 249,611 429
(0)' Gruplar arast 18,907 10 1,891 3,548 ,000*
Gruplar igi 223,270 419 ,533
Toplam 242,177 429
TK Gruplar arast 21,765 10 2,176 2,371 ,010*
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Gruplar i¢i 379,095 413 918

Toplam 400,859 423

U Gruplar arast 33,909 10 3,391 5,419 ,000*
Gruplar i¢i 262,176 419 ,626
Toplam 296,085 429

K Gruplar arast 29,782 10 2,978 2,630 ,004*
Gruplar i¢i 469,888 415 1,132
Toplam 499,670 425

ON Gruplar aras1 20,172 10 2,017 3,241 ,000*
Gruplar i¢i 260,752 419 ,622
Toplam 280,924 429

*P < 0,05

e Yapilan analizin neticesinde, KD faktoriine gore anlamlilik (P=,352) oldugundan
dolay1 teknoloji kabul ve kullanimina yonelik KD faktorii 6gretmenlerin branslar

acisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(10,419)=1,111;p=0,352).

e Yapilan analizin neticesinde, AF faktoriine gore anlamlilik (P=,002) (P<0,05)
oldugundan dolayr teknoloji kabul ve kullanimina yonelik AF faktori
ogretmenlerin  branglar1  agisindan anlamli  bir  farkliik  gostermektedir
(F(10,419)=2,808;p=0,002). Etki biiyiikligi (n°) degeri 0,063 (%6,3) olarak

bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiytikliigii orta seviyededir.

e Yapilan analizin neticesinde, AKK faktoriine gore anlamlilik (P=,006) (P<0,05)
oldugundan dolay1 teknoloji kabul ve kullaniomma yonelik AKK faktori
ogretmenlerin  branglar1  agisindan anlamli  bir  farklilik  gdstermektedir
(F(10,419)=2,532;p=0,006). Etki buyikligi (nz) degeri 0,057 (%S5,7) olarak

bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiyilikliigii diistik seviyededir.

e Yapilan analizin neticesinde, KYT faktoriine gore anlamlilik (P=,005) (P<0,05)
oldugundan dolay1r teknoloji kabul ve kullanimmna yonelik KYT faktorii
Ogretmenlerin  branglar1  agisindan anlamli  bir  farkliik  gostermektedir
(F(10,419)=2,564;p=0,005). Etki biyiikligi (1) degeri 0,058 (%5,8) olarak

bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiytikliigii diisiik seviyededir.

e Yapilan analizin neticesinde, DN faktoriine gore anlamlilik (P=,001) (P<0,05)
oldugundan dolayr teknoloji kabul ve kullanimma yonelik DN faktori

Ogretmenlerin  branslar1  agisindan anlamli  bir farklilik  gdstermektedir
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(F(10,419)=2,973;p=0,001). Etki biiyikligi (n?) degeri 0,066 (%6,6) olarak

bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiyiikligii orta seviyededir.

Yapilan analizin neticesinde, AE faktoriine gore anlamlilik (P=,002) (P<0,05)
oldugundan dolayr teknoloji kabul ve kullanimma yonelik AE faktorii
Ogretmenlerin  branglar1  agisindan anlamli  bir  farklilhlk  gdstermektedir
(F(10,419)=2,782;p=0,002). Etki biiyiikligi (n°) degeri 0,062 (%6,2) olarak

bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiytlikliigii orta seviyededir.

Yapilan analizin neticesinde, OY faktoriine gore anlamlilik (P=,000) (P<0,05)
oldugundan dolayr teknoloji kabul ve kullanimina yoénelik OY faktorii
Ogretmenlerin  branglar1  agisindan anlamli  bir  farklilhlk  gdstermektedir
(F(10,419)=3,548;p=0,000). Etki biiyiikligi (n°) degeri 0,078 (%7.8) olarak

bulunmustur. Bu sonuca gore etki bliylikliigii orta seviyededir.

Yapilan analizin neticesinde, TK faktoriine gore anlamlilik (P=,010) (P<0,05)
oldugundan dolayr teknoloji kabul ve kullanimma yonelik TK faktorii
Ogretmenlerin  branslar1  agisindan anlamli  bir  farklilik  gdstermektedir
(F(10,413)=2,371;p=0,010). Etki biiyiikligi (n°) degeri 0,054 (%5,4) olarak

bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiytikliigii diisiik seviyededir.

Yapilan analiz sonuglarina gore, U faktoriine gore anlamlilik (P=,000) (P<0,05)
oldugundan dolay1 teknoloji kabul ve kullanimina yonelik U faktorii 6gretmenlerin
branglari agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir (F(10,419)=5,419;p=0,000).
Etki biiyiikligi (n?) degeri 0,115 (%11,5) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki
biiyiikliigii orta seviyededir.

Yapilan analizin neticesinde, K faktoriine gore anlamlilik (P=,004) (P<0,05)
oldugundan dolay1 teknoloji kabul ve kullanimina yoénelik K faktorii 6gretmenlerin
branslar1 agisindan anlamli bir farklilik géstermektedir (F(10,415)=2,630;p=0,004).
Etki biiyiikligi (n?) degeri 0,060 (%6,0) olarak bulunmustur. Bu sonuca gére etki
biiytikliigl orta seviyededir.

Yapilan analizin neticesinde, ON faktoriine gore anlamlilik (P=,000) (P<0,05)
oldugundan dolay:r teknoloji kabul ve kullanimina yonelik ON  faktorii
ogretmenlerin  branglar1  agisindan  anlamli  bir  farkliik  gostermektedir
(F(10,419)=3,241;p=0,000). Etki biyiikligi (n%) degeri 0,072 (%7,2) olarak

bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiytikligii orta seviyededir.
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Sonugta bulunan anlamli farkliliklarin kaynaginin belirlenmesi i¢in Tukey ve Dunnett’s C

testleri yapilmig ve sonuglar Tabloda 34’de ve Tablo 35’de verilmistir.

Tablo 34

Brang Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi Olgegi Puanlarinin

Faktorlere Gore Tukey Testi Sonuglar

Faktor Karsilagtirilan Diizey p
AKK Bilisim Teknolojileri bransi ile Din Kiil. ve A. Bil. brans1 007+
arasinda ’
Bilisim Teknolojileri bransi ile ingilizce bransi arasinda ,024*
Bilisim Teknolojileri bransi ile Rehberlik ve Psikolojik 014*
Danismanlik brangi arasinda ’
Bilisim Teknolojileri bransi ile Tiirk¢e bransi arasinda ,008*
Bilisim Teknolojileri bransi ile Diger branslar arasinda ,002*
TK Beden Egitimi bransi ile Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji bransi 004*
arasinda ’
Beden Egitimi bransi ile Sosyal Bilgiler brans1 arasinda ,029*
K Beden Egitimi bransi ile Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji bransi 028*
arasinda ’
Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji bransi ile Diger branglar 040*

arasinda

*P<0,05

e Tukey testi sonuglarina gore, AKK faktoriine gore, Bilisim Teknolojileri bransi ile
Din Kiil. ve A. Bil. brang1 arasinda (p=,007), Bilisim Teknolojileri brangi ile
Ingilizce bransi arasinda (p=,024), Bilisim Teknolojileri brans: ile Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik bransi arasinda (p=,014), Bilisim Teknolojileri brans1 ile
Tiirk¢e bransi arasinda (p=,008), Bilisim Teknolojileri bransi ile Diger branslar

arasinda (p=,002) anlamli farklilik bulunmustur.

e TK faktoriine gore, Beden Egitimi bransi ile Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji bransi
arasinda (p=,004), Beden Egitimi brans1 ile Sosyal Bilgiler brans1 arasinda (p=,029)

anlamli farklilik bulunmustur.
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K faktoriine gore, Beden Egitimi bransi ile Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji bransi
arasinda (p=,028), Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji bransi ile Diger branslar arasinda

(p=,040) anlaml1 farklilik bulunmustur.

Tablo 32 incelendiginde bransa gére AKK faktorii Bilisim Teknolojileri bransinda
(X=4,92), Din Kiil. ve A. Bil. bransina (X=4,00) gore daha fazladir. AKK faktorii
Bilisim Teknolojileri bransinda (X=4,92), Ingilizce bransina (X=4,11) gére daha
fazladir. AKK faktorii Bilisim Teknolojileri bransinda (X=4,92), Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik bransina (X=3,98) gére daha fazladir. AKK faktorii Bilisim
Teknolojileri bransinda (X=4,92), Tiirk¢e bransina (X=4,05) gére daha fazladir.
AKK faktorii Bilisim Teknolojileri bransinda (X=4,92), Diger branslara (X=3,89)

gore daha fazladir.

TK faktorii Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji branginda (X=3,48), Beden Egitimi
brangma gore (X=2,45) gore daha fazladir. TK faktorii Sosyal Bilgiler bransinda
(X=3,39), Beden Egitimi bransina gore (X=2,45) gore daha fazladur.

K faktorii Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji bransinda (X=3,92), Beden Egitimi
brangma gore (X=2,94) gore daha fazladir. K faktoérii Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji bransinda (X=3,92), Diger branslara gore (X=3,14) gore daha fazladir.

Tablo 35

Brang Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi Olgegi Puanlarinin

Faktorlere Gore Dunnett’s C Testi Sonuclart

Faktor Karsilastirilan Diizey

AF

KYT

Bilisim Teknolojileri bransi ile Din Kiil. ve A. Bil. bransi arasinda
Bilisim Teknolojileri bransi ile Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji bransi
arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Ingilizce bransi arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Matematik brangi arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
brans1 arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Sosyal Bilgiler bransi arasinda
Bilisim Teknolojileri bransi ile Tiirk¢e brang1 arasinda

Bilisim Teknolojileri brans1 Diger branglar arasinda

Bilisim Teknolojileri brangi ile Beden Egitimi brangi arasinda
Bilisim Teknolojileri bransi ile Din Kiil. ve A. Bil. brans1 arasinda
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DN, OY

AE, ON

Bilisim Teknolojileri bransi ile ingilizce bransi arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Matematik brangi arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
brangi arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Sosyal Bilgiler bransi arasinda
Bilisim Teknolojileri bransi ile Tiirk¢e brangi arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Diger branglar arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Beden Egitimi bransi arasinda
Bilisim Teknolojileri bransi ile Din Kiil. ve A. Bil. brans1 arasinda
Bilisim Teknolojileri bransi ile Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji bransi
arasinda

Bilisim Teknolojileri brans1 ile ingilizce bransi arasinda

Bilisim Teknolojileri brangi ile Matematik bransi arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
brans1 arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Sosyal Bilgiler bransi arasinda
Bilisim Teknolojileri bransi ile Tiirk¢e bransi arasinda

Bilisim Teknolojileri brans1 ile Teknoloji ve Tasarim branslar arasinda
Bilisim Teknolojileri bransi ile Diger branslar arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Beden Egitimi brans1 arasinda
Bilisim Teknolojileri bransi ile Din Kiil. ve A. Bil. brans1 arasinda
Bilisim Teknolojileri bransi ile Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji bransi
arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Ingilizce bransi arasinda

Bilisim Teknolojileri brangi ile Matematik bransi arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
brans1 arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Sosyal Bilgiler bransi arasinda
Bilisim Teknolojileri bransi ile Tiirk¢e bransi arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Diger branglar arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Beden Egitimi bransi arasinda
Bilisim Teknolojileri bransi ile Din Kiil. ve A. Bil. brans1 arasinda
Bilisim Teknolojileri bransi ile Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji bransi
arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Ingilizce bransi arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Matematik brangi arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
brans1 arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Sosyal Bilgiler bransi arasinda
Bilisim Teknolojileri bransi ile Tiirk¢e brangi arasinda

Bilisim Teknolojileri bransi ile Diger branglar arasinda

Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji bransi ile Din Kiil. ve A. Bil. bransi
arasinda
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Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji brang1 ile Matematik brang1 arasinda
Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji bransi ile Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik brangi arasinda

Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji bransi ile Tiirk¢e brangi arasinda
Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji bransi ile Diger branslar arasinda

*P<0,05

e Dunnett’s C testi sonuglarina gore, AF faktoriine gore, Bilisim Teknolojileri bransi
ile Din Kiil. ve A. Bil, Ingilizce, Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, Matematik,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler ve Diger branslar

arasinda arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

o KYT faktoriine gore, Bilisim Teknolojileri bransi ile Din Kiil. ve A. Bil, Beden
Egitimi, Matematik, Ingilizce, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik, Tiirk¢e, Sosyal

Bilgiler ve Diger branglari arasinda arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

e DN ve OY faktorlerine gore, Bilisim Teknolojileri bransi ile Din Kiil. ve A. Bil.,
Beden Egitimi, Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, ingilizce, Matematik, Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler, Teknoloji ve Tasarim ve Diger

branslar1 arasinda arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

e AE ve ON faktorlerine gore, Bilisim Teknolojileri bransi ile Din Kiil. ve A. Bil.,
Beden Egitimi, Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, ingilizce, Matematik, Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler ve Diger branslar1 arasinda

arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

e U faktoriine gore, Bilisim Teknolojileri bransi ile Din Kiil. ve A. Bil., Beden
Egitimi, Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, Ingilizce, Matematik, Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik, Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve Diger branslar1 arasinda
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. U faktoriine gore, Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji bransi ile Din Kiil. ve A. Bil.,, Matematik, Tiirk¢e, Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik ve Diger branglari arasinda arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

e Tablo 32 incelendiginde bransa gore AF faktorii, Bilisim Teknolojileri bransinda
(X=4,92), Din Kiil. ve A. Bil. (X=4,27), Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji (X=4,52),
Ingilizce (X=4,92), Matematik (X=4,31), Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
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(X=4,00), Sosyal Bilgiler (X=4,44), Tiirkce (X=4,29) ve Diger (X=4,09)

branglarina gore daha fazladir.

Bransa gore KYT faktorii, Bilisim Teknolojileri bransinda (X=4,85), Beden
Egitimi (X=4,05), Din Kiil. ve A. Bil. (X=4,18), Ingilizce (X=4,31), Matematik
(X=4,14), Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (X=4,00), Sosyal Bilgiler (X=4,25),
Tiirkge (X=4,10) ve Diger (X=4,07) branslarina gore daha fazladur.

Brangsa gore DN faktorii, Bilisim Teknolojileri bransinda (X=4,89), Beden Egitimi
(X=3,90), Din Kiil. ve A. Bil. (X=4,04), Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji (X=4,26),
Ingilizce (X=4,19), Matematik (X=3,93), Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
(X=3,90), Sosyal Bilgiler (X=4,15), Tiirkce (X=3,97), Teknoloji ve Tasarim
(X=4,33) ve Diger (X=3,92) branslarma gore daha fazladir.

Bransa gore OY faktorii, Bilisim Teknolojileri bransinda (X=4,92), Beden Egitimi
(X=4,01), Din Kiil. ve A. Bil. (X=3,93), Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji (X=4,27),
Ingilizce (X=3,92), Matematik (X=4,10), Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
(X=3,96), Sosyal Bilgiler (X=4,16), Tiirkce (X=3,87), Teknoloji ve Tasarim
(X=4,25) ve Diger (X=3,97) branslarma gore daha fazladir.

Bransa gore AE faktorii, Bilisim Teknolojileri bransinda (X=4,83), Beden Egitimi
(X=3,96), Din Kiil. ve A. Bil. (X=3,96), Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji (X=4,24),
Ingilizce (X=4,01), Matematik (X=3,89), Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
(X=3,84), Sosyal Bilgiler (X=4,09), Tiirk¢e (X=3,93) ve Diger (X=3,97)

branslarina gore daha fazladir.

Bransa gore ON faktorii, Bilisim Teknolojileri bransinda (X=4,64), Beden Egitimi
(X=3,54), Din Kiil. ve A. Bil. (X=3,56), Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji (X=3,97),
Ingilizece (X=3,73), Matematik (X=3,62), Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
(X=3,46), Sosyal Bilgiler (X=3,69), Tiirkce (X=3,68) ve Diger (X=3,78)

branslarina gore daha fazladir.

Bransa gore U faktorii, Bilisim Teknolojileri branginda (X=4,92), Beden Egitimi
(X=3,59), Din Kiil. ve A. Bil. (X=3,73), Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji (X=4,39),
Ingilizce (X=3,95), Matematik (X=3,91), Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
(X=3,66), Sosyal Bilgiler (X=4,14), Tiirkce (X=3,82) ve Diger (X=3,83)

branglarina gore daha fazladir.
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e Bransa gore U faktorii, Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji bransinda (X=4,39), Din
Kiil. ve A. Bil. (X=3,73), Matematik (X=3,91), Rehberlik ve Psikolojik
Danmismanlik (X=3,66), Tiirk¢e (X=3,82) ve Diger (X=3,83) branslarina gére daha

fazladir.

4.5.5. Bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin teknoloji kabul ve

kullanimi faktorleri

Ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullanimmin faktdrlerine gore diizeylerinin bilgisayar
kullanma siiresi degiskeni acgisindan betimsel istatistikleri Tablo 36°de, yasa gore
aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 37°de gosterilmektedir.

Oncelikle ANOVA yapabilmek igin gerekli normallik analizi yapilmistir. Analize iliskin

bulgular Ek 14°te sunulmustur.

Tablo 36

Bilgisayar Kullanma Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve

Kullamiminin Faktorlere Gore Diizeyleri Betimsel Istatistikleri

Bilgisayar Kullanma S

Faktor .. N X SS
Siiresi

AF 0 - 2 saat aras1 333 4,32 71
2 - 4 saat arasi 64 4,35 ,62
4 - 6 saat aras1 22 427 ,65
6 ve lizeri 12 4.68 46
Toplam 431 4,33 ,69

AKK 0 - 2 saat arasi 333 411 81
2 - 4 saat arasi 64 4,28 70
4 - 6 saat aras1 22 4,18 72
6 ve Uzerl 12 4.47 73
Toplam 431 4,15 79

KYT 0 - 2 saat arast 333 422 74
2 - 4 saat arasi 64 417 A7
4 - 6 saat aras1 22 4,12 ,80
6 ve Uzerl 12 4.68 53
Toplam 431 4,22 .75
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DN

KD

AE

(0)'

TK

ON

0 - 2 saat arasi1
2 - 4 saat arasl
4 - 6 saat arasi
6 ve lizeri
Toplam

0 - 2 saat aras1
2 - 4 saat arasi
4 - 6 saat arasi1
6 ve lizeri
Toplam

0 - 2 saat arasi1
2 - 4 saat arasi
4 - 6 saat arasi
6 ve lizeri
Toplam

0 - 2 saat arasi1
2 - 4 saat arasi
4 - 6 saat arasi
6 ve lizeri
Toplam

0 - 2 saat arasi1
2 - 4 saat arasi
4 - 6 saat arasi
6 ve lizeri
Toplam

0 - 2 saat arasi1
2 - 4 saat arasl
4 - 6 saat arasi
6 ve lizeri
Toplam

0 - 2 saat arasi
2 - 4 saat arasl
4 - 6 saat arasi
6 ve lizeri
Toplam

0 - 2 saat arasi
2 - 4 saat arasl
4 - 6 saat arasi
6 ve lizeri

Toplam

333
64
22
12
431
333
64
22
12
431
333
64
22
12
431
333
64
22
12
431
329
62
22
12
425
333
64
22
12
431
331
63
21
12
427
333
64
22
12

431

4,06
4,12
4,05
4,58
4,08
4,05
4,17
4,09
4,33
4,07
3,97
4,12
4,23
4,62
4,03
4,01
4,16
4,16
4,58
4,06
3,15
3,18
2,89
2,88
3,13
3,94
4,03
4,00
4,41
3,97
3,69
3,64
3,65
3,47
3,68
3,65
3,96
4,04
4,16
3,73

1,14

1,64

1,01
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Teknoloji kabul ve kullanimi Olgegi faktorleri arasinda toplamda en yiliksek
ortalama puan AF faktoriine aittir (X=4,33) ve en diisiik ortalama puan TK
faktoriine aittir (X=3,13).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi AF faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,68), en diisiik ortalama puan 4 - 6 saat

arasindadir (X=4,27).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi AKK faktdriinden alinan en yiiksek ortalama

puan 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,47), en diisiik ortalama puan 0 - 2 saat

arasindadir (X=4,11).

Teknoloji kabul ve kullanim1 6lgegi KYT faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,68), en diisiik ortalama puan 4 - 6 saat

arasindadir (X=4,12).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6l¢egi DN faktoriinden alinan en yliksek ortalama
puan 6 ve iizeri saat arasmda (X=4,58), en diisiikk ortalama puan 4 - 6 saat

arasindadir (X=4,05).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi KD faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,33), en diisiik ortalama puan 0 - 2 saat

arasindadir (X=4,05).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi AE faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,62), en diisiik ortalama puan 0 - 2 saat
arasindadir (X=3,97).

Teknoloji kabul ve kullanimi dlgegi OY faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 6 ve iizeri saat arasmda (X=4,58), en diisiik ortalama puan 0 - 2 saat

arasindadir (X=4,01).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi TK faktdriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 2 - 4 saat saat arasinda (X=3,18), en diisiik ortalama puan 6 ve iizeri saat

arasindadir (X=2,88).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6l¢egi U faktoriinden alinan en yiiksek ortalama puan

6 Ve iizeri saat arasinda (X=4,41), en diisiik ortalama puan 0 - 2 saat arasindadir

(X=3,94).
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e Teknoloji kabul ve kullanim1 6lgegi K faktoriinden alinan en yiiksek ortalama puan
0 - 2 saat arasinda (X=3,69), en diisiik ortalama puan 6 ve iizeri saat arasindadir

(X=3,47).

e Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi ON faktdriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,16), en diisiik ortalama puan 0 - 2 saat

arasindadir (X=3,65).

Tablo 37

Bilgisayar Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve

Kullammi Olgegi Puanlarinin Faktorlere Gére ANOVA Testi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Faktor Kaynagi Toplami1 sd Ortalamas1 F P
AF Gruplar arast 1,653 3 ,551 1,142 ,332
Gruplar i¢i 205,901 427 ,482
Toplam 207,554 430
AKK Gruplar arast 2,797 3 ,932 1,472 221
Gruplar i¢i 270,420 427 ,633
Toplam 273,217 430
KYT Gruplar arast 2,968 3 ,989 1,752 ,156
Gruplar i¢i 241,175 427 ,565
Toplam 244,143 430
DN Gruplar arast 3,267 3 1,089 1,760 ,154
Gruplar igi 264,239 427 ,619
Toplam 267,506 430
KD Gruplar arast 1,592 3 ,531 174 ,509
Gruplar igi 292,615 427 ,685
Toplam 294,207 430
AE Gruplar arast 6,629 3 2,210 3,837 ,010*
Gruplar igi 245,901 427 ,576
Toplam 252,530 430
(0)' Gruplar aras1 4,938 3 1,646 2,948 ,033*
Gruplar igi 238,453 427 ,558
Toplam 243,391 430
TK Gruplar arast 2,275 3 , 758 ,800 ,495
Gruplar i¢i 399,182 421 ,948
Toplam 401,457 424
U Gruplar arast 2,896 3 ,965 1,399 ,242
Gruplar igi 294,548 427 ,690
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Toplam 297,444 430

K Gruplar arasi , 705 3 ,235 , 196 ,899
Gruplar i¢i 506,544 423 1,198
Toplam 507,249 426

ON Gruplar arasi 10,220 3 3,407 5,325 ,001*
Gruplar i¢i 273,140 427 ,640
Toplam 283,360 430

*P <0,05

e Yapilan analizin neticesinde, AF faktoriine gore anlamlilik (P=,332), AKK
faktoriine gore anlamlilik (P=,221), KYT faktoriine gore (P=,156), DN faktoriine
gore (P=,154), KD faktorine gore (P=,509), TK faktoriine gore (P=,495), U
faktoriine gore (P=,242), K faktoriine gore anlamlilik (P=,899) oldugu igin
teknoloji kabul ve kullanimina yoénelik AF, AKK, KYT, DN, KD, TK, U, K
faktorleri 6gretmenlerin bilgisayar kullanma stireleri agisindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

e Yapilan analizin neticesinde, AE faktoriine gore anlamlilik (P=,010) (P<0,05)
oldugundan dolayr teknoloji kabul ve kullanimma yonelik AE faktorii
Ogretmenlerin bilgisayar kullanma siireleri agisindan anlamhi bir farklilik
gostermektedir (F(3,427)=3,837;p=0,010). Etki biiyiikligii (n?) degeri 0,026 (%2,6)

olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiytikliigii diisiik seviyededir.

e QY faktdriine gdre anlamlilik (P=,033) (P<0,05) oldugundan dolay1 teknoloji kabul
ve kullanimmna yonelik OY faktdrii 6gretmenlerin bilgisayar kullanma siireleri
acisindan anlamli bir farklilik goéstermektedir (F(3,427)= 2,948;p=0,033). Etki
biiytikligi (nz) degeri 0,020 (%2,0) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki
biiyiikliigii diisiik seviyededir.

e ON faktdriine gére anlamlilik (P=,001) (P<0,05) oldugundan dolay1 teknoloji kabul
ve kullanimina yonelik ON faktdrii 6gretmenlerin bilgisayar kullanma siireleri
acisindan anlamli bir farklilik goéstermektedir (F(3,427)=5,325;p=0,029). Etki
bityiikliigi (n?) degeri 0,036 (%3,6) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki
biiytikliigii diistik seviyededir.

Sonugta bulunan anlamli farkliliklarin kaynaginin belirlenmesi i¢in Tukey testi yapilmis ve

sonuglar Tabloda 38’de verilmistir.
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Tablo 38

Bilgisayar Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve

Kullanimi Olcegi Puanlarimin Faktorlere Gore Tukey Testi Sonuclar

Faktor Karsilastirilan Diizey P

AE 0 - 2 saat arast ile 6 ve Uzeri saat arasinda ,020*
(0)' 0 - 2 saat arasi ile 6 ve uizeri saat arasinda ,049*
ON 0 - 2 saat arasi ile 2 - 4 saat arasinda ,020*
*P < 0,05

Tukey testi sonuglarina gore, AE faktoriine gore, O - 2 saat arasi ile 6 ve lizeri saat

arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

OY faktdriine gore, 0 - 2 saat arasi ile 6 ve iizeri saat arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

ON faktoriine gore, 0 - 2 saat arasi ile 2 - 4 saat arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

Tablo 36 incelendiginde bilgisayar kullanma siiresine gore AE faktorii 6 ve tizeri

saat arasinda (X=4,62), 0 - 2 saat arasina (X=3,97) gore daha fazladur.

OY faktérii 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,58), 0 - 2 saat arasina (X=4,01) gore daha

fazladir.

ON faktorii 2 - 4 saat arasinda (X=3,96), 0 - 2 saat arasma (X=3,65) gore daha

fazladir.

4.5.6. internet kullanma siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin teknoloji kabul ve

Kkullanimi faktorleri

Ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullanimmin faktdrlerine gore diizeylerinin internet

kullanma siiresi degiskeni agisindan betimsel istatistikleri Tablo 39°da, internet kullanma

siiresine gore aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan

ANOVA testi sonuglart Tablo 40°da gosterilmektedir.
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Oncelikle ANOVA yapabilmek icin gerekli normallik analizi yapilmistir. Analize iliskin
bulgular Ek 15’te sunulmustur.

Tablo 39

Internet Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve

Kullamminin Faktorlere Gore Diizeyleri Betimsel Istatistikleri

Bilgisayar Kullanma S

Faktor .o N X SS
Stiresi
AF 0 - 2 saat arasi 183 4,23 ,69
2 - 4 saat arasi 157 4,35 72
4 - 6 saat arasi 66 4,40 ,61
6 ve lzeri 26 472 49
Toplam 432 4,33 ,69
AKK 0 - 2 saat arasi 183 3,99 ,85
2 - 4 saat arasi 157 4,24 73
4 - 6 saat arasi 66 4,24 72
6 ve lzeri 26 4.47 ,65
Toplam 432 4,15 79
KYT 0 - 2 saat arasi 183 410 74
2 - 4 saat arasi 157 4,26 76
4 - 6 saat arasi 66 4,32 74
6 ve tizeri 26 4,61 ,60
Toplam 432 4,22 75
DN 0 - 2 saat arasi 183 3,94 78
2 - 4 saat arasi 157 417 74
4 - 6 saat arasl 66 4,18 73
6 ve lizeri 26 4,29 1,05
Toplam 432 4,08 78
KD 0 - 2 saat arasi 183 4,05 81
2 - 4 saat arasi 157 4.05 ,83
4 - 6 saat arasi 66 4.09 79
6 ve uzeri 26 4,35 ,95
Toplam 432 4,08 ,82
AE 0 - 2 saat arasi 183 3,86 78
2 - 4 saat arasi 157 4.07 72
4 - 6 saat arasi 66 419 ,69
6 ve lizeri 26 4,50 73
Toplam 432 4,03 76
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(0)'% 0 - 2 saat aras1 183 3,93 71
2 - 4 saat arasi 157 4,09 78
4 - 6 saat arasi 66 4,20 72
6 ve lzeri 26 4,43 ,69
Toplam 432 4,06 75
TK 0 - 2 saat arasi 180 3,12 ,89
2 - 4 saat arasi 155 3,20 ,96
4 - 6 saat arasi 65 3,00 1,06
6 ve lzeri 26 3,17 1,26
Toplam 426 3,13 97
U 0 - 2 saat arasi 183 3,84 A7
2 - 4 saat arasi 157 4,03 ,86
4 - 6 saat arasi 66 4,09 ,86
6 ve lizeri 26 4,21 79
Toplam 432 3,97 ,83
K 0 - 2 saat arasi 181 3,59 1,07
2 - 4 saat arasi 155 3,79 1,01
4 - 6 saat arasl 66 3,63 1,16
6 ve uzeri 26 3,75 1,38
Toplam 428 3,68 1,09
ON 0 - 2 saat aras1 183 3,58 79
2 - 4 saat arasi 157 3,76 e
4 - 6 saat arasi 66 3,91 ,81
6 ve uzeri 26 412 ,86
Toplam 432 3,73 81
*P < 0,05

Teknoloji kabul ve kullanimi Olgegi faktorleri arasinda toplamda en yiiksek
ortalama puan AF faktoriine aittir (X=4,33) ve en diisiik ortalama puan TK
faktoriine aittir (X=3,13).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi AF faktdriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,72), en diisiik ortalama puan 0 - 2 saat
arasindadir (X=4,23).

Teknoloji kabul ve kullanimi1 6lgegi AKK faktoriinden alinan en yliksek ortalama
puan 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,47), en diisiikk ortalama puan 0 - 2 saat

arasindadir (X=3,99).
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Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi KYT faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,61), en diisiikk ortalama puan 0 - 2 saat

arasindadir (X=4,10).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi DN faktoriinden alinan en yliksek ortalama
puan 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,29), en diisiik ortalama puan 0 - 2 saat

arasindadir (X=3,94).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi KD faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,35), en diisiik ortalama puanlar 0 - 2 saat
arasinda (X=4,05) ve 2 - 4 saat arasindadir (X=4,05).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi AE faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,50), en diisiik ortalama puan 0 - 2 saat

arasindadir (X=3,86).

Teknoloji kabul ve kullanimi dlgegi OY faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 6 ve iizeri saat arasmda (X=4,43), en diisiikk ortalama puan 0 - 2 saat

arasindadir (X=3,93).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi TK faktdriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 2 - 4 saat saat arasinda (X=3,20), en diisiik ortalama puan 4 - 6 saat
arasindadir (X=3,00).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6l¢egi U faktoriinden alinan en yiiksek ortalama puan
6 Ve iizeri saat arasinda (X=4,21), en diisiik ortalama puan 0 - 2 saat arasindadir

(X=3,84).

Teknoloji kabul ve kullanimi 6l¢egi K faktdriinden alinan en yiiksek ortalama puan
2 - 4 saat arasinda (X=3,79), en diisiik ortalama puan O - 2 saat arasindadir
(X=3,59).

Teknoloji kabul ve kullanimi dlgegi ON faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan 6 ve iizeri saat arasmda (X=4,12), en diisiik ortalama puan 0 - 2 saat

arasindadir (X=3,58).
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Tablo 40

Internet Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi

Olgegi Puanlarimin Faktorlere Gore ANOVA Testi Sonuclar

Faktor Varyanvsm Kareler o Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
AF Gruplar arast 6,134 3 2,045 4,342 ,005*
Gruplar i¢i 201,533 428 471
Toplam 207,666 431
AKK Gruplar arast 8,947 3 2,982 4,830 ,003*
Gruplar i¢i 264,293 428 ,618
Toplam 273,240 431
KYT Gruplar arast 7,623 3 2,541 4,597 ,004*
Gruplar i¢i 236,572 428 ,553
Toplam 244,194 431
DN Gruplar arast 6,508 3 2,169 3,557 ,014*
Gruplar i¢i 261,006 428 ,610
Toplam 267,514 431
KD Gruplar arast 2,223 3 741 1,083 ,356
Gruplar i¢i 292,831 428 ,684
Toplam 295,053 431
AE Gruplar arast 13,049 3 4,350 1,772 ,000*
Gruplar i¢i 239,529 428 ,560
Toplam 252,578 431
(0)' Gruplar aras1 8,309 3 2,770 5,041 ,002*
Gruplar igi 235,156 428 ,549
Toplam 243,465 431
TK Gruplar arast 1,982 3 ,661 ,697 554
Gruplar igi 399,754 422 ,947
Toplam 401,736 425
U Gruplar arast 6,264 3 2,088 3,069 ,028*
Gruplar i¢i 291,180 428 ,680
Toplam 297,444 431
K Gruplar arasi 3,570 3 1,190 1,002 ,392
Gruplar i¢i 503,781 424 1,188
Toplam 507,351 427
ON Gruplar aras1 10,627 3 3,542 5,558 ,001*
Gruplar i¢i 272,804 428 ,637
Toplam 283,431 431
*P < 0,05
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Yapilan analizin neticesinde, KD faktoriine gore anlamlilik (P=,356), TK faktoriine
gore anlamlilik (P=,554), K faktoriine gore (P=,392), oldugundan dolay1 teknoloji
kabul ve kullanimina yonelik KD, TK, K faktorleri 6gretmenlerin internet kullanma

stireleri agisindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Yapilan analizin neticesinde, AF faktoriine gore anlamlilik (P=,005) (P<0,05)
oldugundan dolayr teknoloji kabul ve kullanimma yonelik AF faktorii
ogretmenlerin internet kullanma siireleri agisindan anlamli  bir  farklilik
gostermektedir (F(3,428)=4,342;p=0,005). Etki biiyiikliigii (n?) degeri 0,030 (%3,0)
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiyikligii disiik seviyededir.

Yapilan analizin neticesinde, AKK faktoriine gore anlamlilik (P=,003) (P<0,05)
oldugundan dolay1 teknoloji kabul ve kullanimina yonelik AKK faktorii
Ogretmenlerin internet kullanma siireleri agisindan anlamli  bir farklilik
gostermektedir (F(3,428)=4,830;p=0,003). Etki biyiikligii (n°) degeri 0,033 (%3,3)

olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiyiikliigii diisiik seviyededir.

Yapilan analizin neticesinde, KYT faktoriine gore anlamlilik (P=,004) (P<0,05)
oldugundan dolay1r teknoloji kabul ve kullanimina yonelik KYT faktorii
Ogretmenlerin internet kullanma siireleri agisindan anlamli  bir farklilik
gostermektedir (F(3,428)=4,597;p=0,004). Etki biyiikligii (n°) degeri 0,031 (%3,1)

olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiylikligii diisiik seviyededir.

Yapilan analizin neticesinde, DN faktoriine gore anlamlilik (P=,014) (P<0,05)
oldugundan dolay1r teknoloji kabul ve kullanimina yonelik DN faktorii
ogretmenlerin internet kullanma siireleri agisindan anlamhi  bir farklilik
gostermektedir (F(3,428)=3,557;p=0,014). Etki biiylikligi (112) degeri 0,024 (%2,4)

olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiylikligii diisiik seviyededir.

Yapilan analizin neticesinde, AE faktoriine gore anlamlilik (P=,000) (P<0,05)
oldugundan dolayr teknoloji kabul ve kullanimma yonelik AE faktorii
ogretmenlerin internet kullanma siireleri agisindan anlamli  bir farklilik
gostermektedir (F(3,428)=7,772;p=0,000). Etki biiyiikligii (n?) degeri 0,052 (%5.2)

olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiyiikliigii diisiik seviyededir.

Yapilan analizin neticesinde, OY faktoriine gore anlamlilik (P=,002) (P<0,05)
oldugundan dolayr teknoloji kabul ve kullanimina yoénelik OY faktorii

Ogretmenlerin internet kullanma siireleri agisindan anlamli  bir farklilik
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gostermektedir (F(3,428)=5,041;p=0,002). Etki biiyiikliigii (n°) degeri 0,034 (%3,4)

olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiytikliigii diisiik seviyededir.

Yapilan analizin neticesinde, U faktoriine gore anlamlilik (P=,028) (P<0,05)
oldugundan dolay1 teknoloji kabul ve kullanimina yonelik U faktorii 6gretmenlerin
internet kullanma siireleri agisindan anlamli bir farklilik gostermesine ragmen post-
hoc testine gore anlamli fark gorilmemistir (F(3,428)=3,069;p=0,028). EtKi
biyiikliigii (n?) degeri 0,021 (%2,1) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki
bliytlikliigii degeri de diisiik seviyede anlamli farkliligi géstermektedir.

Yapilan analizin neticesinde, ON faktoriine gore anlamlilik (P=,001) (P<0,05)
oldugundan dolay1 teknoloji kabul ve kullanimma yonelik ON faktorii
Ogretmenlerin internet kullanma siireleri agisindan anlamli  bir farklilik
gostermektedir (F(3,428)=5,558;p=0,028). Etki biiyiikligi (n?) degeri 0,037 (%3,7)

olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiytikliigii diisiik seviyededir.

Sonugta bulunan anlamli farkliliklarin kaynaginin belirlenmesi i¢in Tukey ve Dunnett’s C

testleri yapilmis, sonuglar Tabloda 41°de ve Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 41

Internet Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi

Olgegi Puanlarimin Faktorlere Gore Tukey Testi Sonuglart

Faktor Karsilagtirilan Diizey p
AKK 0 - 2 saat arasi ile 2 - 4 saat arasinda ,022*
0 - 2 saat arasi ile 6 ve lizeri saat arasinda ,020*
KYT 0 - 2 saat arasi ile 6 ve lizeri saat arasinda ,006*
DN 0 - 2 saat arasi ile 2 - 4 saat arasinda ,041*
AE 0 - 2 saat arasi ile 2 - 4 saat arasinda ,041*
0 - 2 saat arasi ile 4 - 6 saat arasinda ,011*
0 - 2 saat arasi ile 6 ve iizeri saat arasinda ,000*
2 - 4 saat arasi ile 6 ve lizeri saat arasinda ,041*
(0) 0 - 2 saat arasi ile 4 - 6 saat arasinda ,048*
0 - 2 saat arasi ile 6 ve iizeri saat arasinda ,007*
ON 0 - 2 saat arasi ile 4 - 6 saat arasinda ,018*
0 - 2 saat arasi ile 6 ve lizeri saat arasinda ,007*
*P < 0,05
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Tukey testi sonuclarina gore, AKK faktoriine gore, O - 2 saat arasi ile 2 - 4 saat
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. AKK faktoriine gore, O - 2 saat arasi ile 6 ve

iizeri saat arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

KYT faktoriine gore, 0 - 2 saat arasi ile 6 ve iizeri saat arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

DN faktoriine gore, O - 2 saat arasi ile 2 - 4 saat arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

AE faktoriine gore, O - 2 saat arasi ile 2 - 4 saat arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. AE faktoriine gore, O - 2 saat arasi ile 4 - 6 saat arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. AE faktoriine gore, O - 2 saat arasi ile 6 ve iizeri saat arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. AE faktoriine gore, 2 - 4 saat arasi ile 6 ve lizeri saat

arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

OY faktdriine gore, 0 - 2 saat arasi ile 4 - 6 saat arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. OY faktoriine gore, 0 - 2 saat arasi ile 6 ve {izeri saat arasinda anlamli

farklilik bulunmustur.

ON faktoriine gore, O - 2 saat arasi ile 4 - 6 saat arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. ON faktdriine gore, O - 2 saat arasi ile 6 ve iizeri saat arasinda anlamli

farklilik bulunmustur.

Tablo 39 incelendiginde internet kullanma siiresine gore AKK faktorii 2 - 4 saat
arasinda (X=4,24), 0 - 2 saat arasina (X=3,99) gore daha fazladir. AKK faktorii 6

ve lizeri saat arasinda (X=4,47), 0 - 2 saat arasina (X=3,99) gore daha fazladir.

KYT faktorii 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,61), 0 - 2 saat arasma (X=4,10) gore
daha fazladir.

DN faktorii 2 - 4 saat arasinda (X=4,17), 0 - 2 saat arasma (X=3,94) gore daha

fazladir.

AE faktorii 2 - 4 saat arasinda (X=4,07), O - 2 saat arasma (X=3,86) gore daha
fazladir. AE faktorii 4 - 6 saat arasinda (X=4,19), 0 - 2 saat arasma (X=3,86) gore
daha fazladir. AE faktorii 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,50), 0 - 2 saat arasina
(X=3,86) gore daha fazladir. AE faktorii 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,50), 2 - 4

saat arasina (X=4,07) gore daha fazladir.
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e OY faktdrii 4 - 6 saat arasinda (X=4,20), 0 - 2 saat arasina (X=3,93) gére daha
fazladir. OY faktorii 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,43), 0 - 2 saat arasima (X=3,93)

gore daha fazladir.

e ON faktdrii 4 - 6 saat arasinda (X=3,91), O - 2 saat arasina (X=3,58) gore daha
fazladir. ON faktorii 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,12), 0 - 2 saat arasma (X=3,58)

gore daha fazladir.

Tablo 42

Internet Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi

Olgegi Puanlarinin Faktorlere Gére Dunnett’s C Testi Sonuclart

Faktor Karsilastirilan Diizey
AF 0 - 2 saat arasi ile 6 ve lizeri saat arasinda

2 - 4 saat arasi ile 6 ve lizeri saat arasinda

*P<0,05

e Dunnett’s C testi sonuglarina gore, AF faktoriine gore O - 2 saat arasi ile 6 ve tizeri
saat arasinda, 2 - 4 saat arasi ile 6 ve Uzeri saat arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

e Tablo 39 incelendiginde AF faktorii 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,72), 0 - 2 saat
arasina (X=4,23) gore daha fazladir. AF faktorii 6 ve iizeri saat arasinda (X=4,72),
2 - 4 saat arasina (X=4,35) gore daha fazladur.

4.5.7. Bilgisayar kullanma diizeyi degiskenine gore d6gretmenlerin teknoloji kabul ve

kullanimi faktorleri

Ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullaniminin faktorlerine gore diizeylerinin bilgisayar
kullanma diizeyi degiskeni ag¢isindan betimsel istatistikleri Tablo 43°de, bilgisayar
kullanma diizeyine gore aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi igin

yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 44°de gosterilmektedir.
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Oncelikle ANOVA yapabilmek igin gerekli normallik analizi yapilmistir. Analize iliskin
bulgular Ek 16°da sunulmustur.

Tablo 43

Bilgisayar Kullanma Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve

Kullamminin Faktorlere Gore Diizeyleri Betimsel Istatistikleri

Bilgisayar Kullanma

Faktor Diizeyi N X SS
AF Baslangi¢ 17 3,94 ,83
Orta 227 4,20 12

Iyi 156 4,50 ,58

leri 32 4,64 59

Toplam 432 4,33 ,69

AKK Baslangig 17 3,60 .99
Orta 227 3,88 ,80

Iyi 156 4,46 ,60

Mleri 32 4,82 ,34

Toplam 432 4,15 79

KYT Baslangig 17 3,77 ,95
Orta 227 4,09 , 76

Iyi 156 4,39 ,65

Tleri 32 4,57 .69

Toplam 432 4,22 75

DN Baslangic 17 3,66 ,96
Orta 227 3,96 79

Iyi 156 4,24 ,66

Mleri 32 4,42 ,90

Toplam 432 4,08 78

KD Baslangig 17 3,90 ,89
Orta 227 3,97 ,82

Iyi 156 4,17 ,80
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AE

(0)

TK

ON

leri
Toplam
Baslangi¢
Orta

Iyi

leri
Toplam
Baslangic
Orta

Iyi

Ileri
Toplam
Baslangic
Orta

Iyi

fleri
Toplam
Baslangic
Orta

Iyi

fleri
Toplam
Baslangi¢
Orta

Iyi

Ileri
Toplam
Baslangic
Orta

Iyi

fleri
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32
432
17
227
156
32
432
17
227
156
32
432
17
223
154
32
426
17
227
156
32
432
17
225
154
32
428
17
227
156
32

4,43
4,08
3,67
3,84
4,22
4,58
4,03
3,60
3,80
4,33
4,75
4,06
3,21
3,02
3,24
3,41
3,13
3,47
3,78
4,22
4,38
3,97
3,43
3,52
3,87
3,98
3,68
3,27
3,99
3,90
4,14

81
82
81
(4
,69
,69
,76

72
63
44
75
57
84
1,03
1,47
97
85
82
74
77
83
97
96
1,15
1,42
1,09
76
77
77
93



Toplam 432 3,73 81

*P <0,05

e Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi faktorleri arasinda toplamda en yiiksek
ortalama puan AF faktdriine aittir (X=4,33) ve en diisiik ortalama puan TK
faktoriine aittir (X=3,13).

e Teknoloji kabul ve kullanimi 6l¢egi AF faktdriinden alinan en yiiksek ortalama
puan ileri diizeyde (X=4,64), en diisiik ortalama puan baslangic diizeyindedir
(X=3,94).

e Teknoloji kabul ve kullanimi 6l¢egi AKK faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan ileri diizeyde (X=4,82), en diisiik ortalama puan baslangic diizeyindedir
(X=3,60).

e Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi KYT faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan ileri diizeyde (X=4,57), en diisiik ortalama puan baslangic diizeyindedir
(X=3,77).

e Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi DN faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan ileri diizeyde (X=4,42), en diisiik ortalama puan baslangic diizeyindedir
(X=3,66).

e Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi KD faktoriinden alinan en yliksek ortalama
puan ileri diizeyde (X=4,43), en diisiik ortalama puan baslangi¢ diizeyindedir
(X=3,90).

e Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi AE faktoriinden alinan en yiiksek ortalama
puan ileri diizeyde (X=4,58), en diisiik ortalama puan baslangig diizeyindedir
(X=3,67).

e Teknoloji kabul ve kullanimi &lgegi OY faktdriinden alinan en yiiksek ortalama
puan ileri diizeyde (X=4,75), en diisiik ortalama puan baslangig diizeyindedir
(X=3,60).

e Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi TK faktoriinden alinan en yiiksek ortalama

puan ileri diizeyde (X=3,41), en diisiik ortalama puan orta diizeyindedir (X=3,02).
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e Teknoloji kabul ve kullanimi1 6lgegi U faktoriinden alinan en yiiksek ortalama puan

ileri diizeyde (X=4,38), en diisiik ortalama puan baslangi¢ diizeyindedir (X=3,47).

e Teknoloji kabul ve kullanim1 6lgegi K faktoriinden alinan en yiiksek ortalama puan

ileri diizeyde (X=3,98), en diisiik ortalama puan baslangi¢ diizeyindedir (X=3,43).

e Teknoloji kabul ve kullanimi 6lgegi ON faktdriinden alinan en yiiksek ortalama

puan ileri diizeyde (X=4,14), en diisiik ortalama puan baslangic diizeyindedir

(X=3,27).

Tablo 44

Bilgisayar Kullanma Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve

Kullanimi Olcegi Puanlarinin Faktorlere Gore ANOVA Testi Sonuglar

Faktor

AF

AKK

KYT

DN

KD

AE

(0)'

TK

Varyansin

Kaynagi
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar arast

Kareler
Toplami1
14,407
193,259
207,666
50,897
222,344
273,240
15,686
228,508
244,194
14,111
253,403
267,514
8,470
286,584
295,053
26,088
226,490
252,578
45,021
198,444
243,465
7,393
394,343
401,736
27,608

428
431

428
431

428
431

428
431

428
431

428
431

428
431

422
425
3
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Kareler

Ortalamasi

4,802 10,635
452

16,966 32,658
,519

5,229 9,793
534

4,704 7,944
,592

2,823 4,216
,670

8,696 16,433
,529

15,007 32,367
464

2,464 2,637
934

9,203 14,597

,000*

,000*

,000*

,000*

,006*

,000*

,000*

,049*

,000*



Gruplar i¢i 269,836 428 ,630

Toplam 297,444 431

K Gruplar arast 15,385 3 5,128 4,420 ,004*
Gruplar i¢i 491,966 424 1,160
Toplam 507,351 427

ON Gruplar arasi 17,901 3 5,967 9,618 ,000*
Gruplar i¢i 265,530 428 ,620
Toplam 283,431 431

*P <0,05

Yapilan analizin neticesinde, TK faktoriine gore anlamlilik (P=,049) (P<0,05)
oldugundan dolay1 teknoloji kabul ve kullanimina yonelik TK faktorii
Ogretmenlerin bilgisayar kullanma diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik
gostermesine ragmen post-hoc testine gore anlamli fark goriilmemistir
(F(3,422)=2,637;p=0,049). Etki biiyiikligi (n°) degeri 0,018 (%1,8) olarak
bulunmusgtur. Bu sonuca gore etki biiytlikliigii degeri de diisiik seviyede anlamli

farklilig1 gostermektedir.

Yapilan analizin neticesinde, AF faktoriine gére anlamlilik (P=,000) (P<0,05)
oldugundan dolay1 teknoloji kabul ve kullanimina yonelik AF faktori
ogretmenlerin bilgisayar kullanma diizeyleri ag¢isindan anlamli bir farklilik
gostermektedir (F(3,428)=10,635;p=0,000). Etki biiyiikligi (n?) degeri 0,069

(%6,9) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiyiikliigii orta seviyededir.

Yapilan analizin neticesinde, AKK faktoriine gore anlamlilik (P=,000) (P<0,05)
oldugundan dolay1r teknoloji kabul ve kullanimmma yonelik AKK faktorii
Ogretmenlerin bilgisayar kullanma diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik
gostermektedir (F(3,428)=32,658;p=0,000). Etki biiytkligi (112) degeri 0,186

(%18,6) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiyiikliigii genis seviyededir.

Yapilan analizin neticesinde, KYT faktoriine gére anlamlilik (P=,000) (P<0,05)
oldugundan dolayr teknoloji kabul ve kullanimma yonelik KYT faktorii
Ogretmenlerin bilgisayar kullanma diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik
gostermektedir (F(3,428)=9,793;p=0,000). Etki biiyiikligii (n?) degeri 0,064 (%6,4)

olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiyiikliigii orta seviyededir.
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Yapilan analizin neticesinde, DN faktoriine gore anlamlilik (P=,000) (P<0,05)
oldugundan dolay1r teknoloji kabul ve kullanimmna yo6nelik DN faktori
Ogretmenlerin bilgisayar kullanma diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik
gostermektedir (F(3,428)=7,944;p=0,000). Etki biyiikligi (n) degeri 0,053 (%5,3)

olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiyiikliigii diisiik seviyededir.

Yapilan analizin neticesinde, KD faktoriine gore anlamlilik (P=,006) (P<0,05)
oldugundan dolayr teknoloji kabul ve kullanimina yonelik KD faktori
Ogretmenlerin bilgisayar kullanma diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik
gostermektedir (F(3,428)=4,216;p=0,006). Etki biyiikligii (n°) degeri 0,029 (%2.9)

olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiyiikliigii diisiik seviyededir.

Yapilan analizin neticesinde, AE faktoriine gore anlamlilik (P=,000) (P<0,05)
oldugundan dolay1 teknoloji kabul ve kullanimina yonelik AE faktori
ogretmenlerin bilgisayar kullanma diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik
gostermektedir (F(3,428)=16,433;p=0,000). Etki biuyiikligi (n?) degeri 0,103
(%10,3) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiytikliigii orta seviyededir.

Yapilan analizin neticesinde, OY faktoriine gore anlamlilik (P=,000) (P<0,05)
oldugundan dolayr teknoloji kabul ve kullanimina yonelik OY faktorii
Ogretmenlerin bilgisayar kullanma diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik
gostermektedir (F(3,428)=32,367;p=0,000). Etki biyikligi (4°) degeri 0,185

(%18,5) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiyiikliigii genis seviyededir.

Yapilan analizin neticesinde, U faktoriine gore anlamlilik (P=,000) (P<0,05)
oldugundan dolay1 teknoloji kabul ve kullanimina yonelik U faktorii 6gretmenlerin
bilgisayar kullanma diizeyleri agisindan anlamli bir farkliik gostermektedir
(F(3,428)=14,597;p=0,000). Etki biiyiikligi (n°) degeri 0,093 (%9,3) olarak

bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiyiikliigii orta seviyededir.

Yapilan analizin neticesinde, K faktoriine gore anlamlilik (P=,004) (P<0,05)
oldugundan dolay1 teknoloji kabul ve kullanimina yonelik K faktorii 6gretmenlerin
bilgisayar kullanma diizeyleri agisindan anlamli bir farkliik gostermektedir
(F(3,424)=4,420:p=0,004). Etki biyikligi (n°) degeri 0,030 (%3,0) olarak

bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiytikliigi diisiik seviyededir.

Yapilan analizin neticesinde, ON faktoriine gore anlamlilik (P=,000) (P<0,05)
oldugundan dolayr teknoloji kabul ve kullanimmna yonelik ON faktorii
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Ogretmenlerin bilgisayar kullanma diizeyleri ag¢isindan anlamli bir farklilik
gostermektedir (F(3,428)=9,618;p=0,000). Etki biyiikligi (n) degeri 0,063 (%6,3)

olarak bulunmustur. Bu sonuca gore etki biiyiikliigii orta seviyededir.

Sonugta bulunan anlamli farkliliklarin kaynaginin belirlenmesi i¢in Tukey ve Dunnett’s C

testleri yapilmis, sonuglar Tabloda 45°de ve Tablo 46’de verilmistir.

Tablo 45

Bilgisayar Kullanma Diizeyi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve
Kullammi Olgegi Puanlarinin Faktorlere Gore Tukey Testi Sonuglar

Faktor Karsilastirilan Diizey P
AF Baslangic diizeyi ile iyi diizey arasinda ,006*
Baslangic diizeyi ile ileri diizey arasinda ,003*
Orta diizey ile iyi diizey arasinda ,000*
Orta diizey ile ileri diizey arasinda ,003*
KYT Baslangig¢ diizeyi ile iyi diizey arasinda ,006*
Baslangic diizeyi ile ileri diizey arasinda ,002*
Orta diizey ile iyi diizey arasinda ,001*
Orta diizey ile ileri diizey arasinda ,003*
KD Orta diizey ile ileri diizey arasinda ,016*
AE Baslangi¢ diizeyi ile iyi diizey arasinda ,016*
Baslangic diizeyi ile ileri diizey arasinda ,000*
Orta diizey ile 1yi diizey arasinda ,000*
Orta diizey ile ileri diizey arasinda ,000*
U Baslangig¢ diizeyi ile iyi diizey arasinda ,001*
Baslangig¢ diizeyi ile ileri diizey arasinda ,001*
Orta diizey ile 1yi diizey arasinda ,000*
Orta diizey ile ileri diizey arasinda ,000*
ON Baslangi¢ diizeyi ile iyi diizey arasinda ,010*
Baslangig¢ diizeyi ile ileri diizey arasinda ,001*
Orta diizey ile iyi diizey arasinda ,001*
Orta diizey ile ileri diizey arasinda ,001*
*P <0,05

e Tukey testi sonuglarina gore, AF faktoriine gore, baslangi¢ diizeyiyle iyi diizey
arasinda, baglangi¢ diizeyiyle ileri diizey arasinda, orta diizeyle iyi diizey arasinda

ve orta diizeyle ileri diizey arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
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KYT faktoriine gore, baslangi¢ diizeyiyle iyi diizey arasinda, baslangi¢ diizeyiyle
ileri diizey arasinda, orta diizeyle iyi diizey arasinda ve orta diizeyle ileri diizey

arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
KD faktoriine gore, orta diizeyle ileri diizey arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

AE faktoriine gore, baslangi¢ diizeyiyle iyi diizey arasinda, baslangi¢ diizeyiyle
ileri dilizey arasinda, orta diizeyle iyi diizey arasinda ve orta diizeyle ileri diizey

arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

U faktoriine gore, baslangi¢ diizeyiyle iyi diizey arasinda, baslangi¢ diizeyiyle ileri
diizey arasinda, orta diizeyle iyi diizey arasinda ve orta diizeyle ileri diizey arasinda

anlaml farklilik bulunmustur.

ON faktoriine gore, baslangi¢ diizeyiyle iyi diizey arasinda, baslangic diizeyiyle
ileri diizey arasinda, orta diizeyle iyi diizey arasinda ve orta diizeyle ileri diizey

arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 43 incelendiginde bilgisayar kullanma diizeyine gore AF faktorii iyi diizeyde
(X=4,50), baslangi¢ diizeyine (X=3,94) gore daha fazladir. AF faktorii ileri
diizeyde (X=4,64), baslangic diizeyine (X=3,94) gore daha fazladir. AF faktorii iyi
diizeyde (X=4,50), orta diizeyine (X=4,20) gore daha fazladir. AF faktorii ileri
diizeyde (X=4,64), orta diizeyine (X=4,20) gore daha fazladr.

Bilgisayar kullanma diizeyine gore KYT faktorii iyi diizeyde (X=4,39), baslangig
diizeyine (X=3,77) gore daha fazladir. KYT faktorii ileri diizeyde (X=4,57),
baslangic diizeyine (X=3,77) gore daha fazladir. KYT faktorii iyi diizeyde
(X=4,39), orta diizeyine (X=4,09) gore daha fazladir. KYT faktorii ileri diizeyde
(X=4,57), orta diizeyine (X=4,09) gore daha fazladur.

Bilgisayar kullanma diizeyine gore KD faktorii ileri diizeyde (X=4,43), orta
diizeyine (X=3,97) gore daha fazladir.

Bilgisayar kullanma diizeyine gore AE faktorii iyi diizeyde (X=4,22), baslangig
diizeyine (X=3,67) gore daha fazladir. AE faktorii ileri diizeyde (X=4,58),
baslangic diizeyine (X=3,67) gore daha fazladir. AE faktorii iyi diizeyde (X=4,22),
orta diizeyine (X=3,84) gore daha fazladir. AE faktérii ileri diizeyde (X=4,58), orta
diizeyine (X=3,84) gore daha fazladir.
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e Bilgisayar kullanma diizeyine gore U faktorii iyi diizeyde (X=4,22), baslangi¢
diizeyine (X=3,47) gore daha fazladir. U faktorii ileri diizeyde (X=4,38), baslangi¢
diizeyine (X=3,47) gore daha fazladir. U faktorii iyi diizeyde (X=4,22), orta
diizeyine (X=3,78) gore daha fazladir. U faktorii ileri diizeyde (X=4,38), orta

diizeyine (X=3,78) gore daha fazladir.

e Bilgisayar kullanma diizeyine gére ON faktorii iyi diizeyde (X=3,90), baslangic
diizeyine (X=3,27) gore daha fazladir. ON faktorii ileri diizeyde (X=4,14),
baslangi¢ diizeyine (X=3,27) gore daha fazladir. ON faktérii iyi diizeyde (X=3,90),
orta diizeyine (X=3,59) gore daha fazladir. ON faktorii ileri diizeyde (X=4,14), orta

diizeyine (X=3,59) gore daha fazladir.

Tablo 46

Bilgisayar Kullanma Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve

Kullanimi Olcegi Puanlarinin Faktorlere Gore Dunnett’s C Testi Sonuclar

Faktor
AKK

DN

(0)'

Karsilastirilan Diizey

Baslangic diizeyi ile iyi diizey arasinda
Baslangic diizeyi ile ileri diizey arasinda
Orta diizeyi ile iyi diizey arasinda

Orta diizeyi ile ileri diizey arasinda

Iyi diizeyi ile ileri diizey arasinda

Orta diizeyi ile 1yi1 diizey arasinda

Orta diizeyi ile ileri diizey arasinda
Baslangi¢ diizeyi ile 1yi diizey arasinda
Baslangi¢ diizeyi ile ileri diizey arasinda
Orta diizeyi ile 1yi diizey arasinda

Orta diizeyi ile ileri diizey arasinda

Iyi diizeyi ile ileri diizey arasinda

Orta diizeyi ile iyi diizey arasinda

*P<0,05

e Dunnett’s C testi sonuclarina gore, AKK faktoriine gore baslangi¢ diizeyiyle iyi
diizey arasinda, baslangic diizeyiyle ileri diizey arasinda, orta diizeyle iyi diizey

arasinda, orta diizeyle ileri diizey arasinda ve iyi diizeyiyle ileri diizey arasinda

anlamli farklilik bulunmustur.

134



DN faktoriine gore orta diizeyle iyi diizey arasinda, orta diizeyle ileri diizey

arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

OY faktoriine gore baslangig diizeyiyle iyi diizey arasinda, baslangig diizeyiyle ileri
diizey arasinda, orta diizeyle iyi diizey arasinda, orta diizeyle ileri diizey arasinda ve

iyi diizeyiyle ileri diizey arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
K faktoriine gore orta diizeyle iyi diizey arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 43 incelendiginde AKK faktorii iyi diizeyde (X=4,46), baslangi¢ diizeyine
(X=3,60) gore daha fazladir. AKK faktorii ileri diizeyde (X=4,82), baslangic
diizeyine (X=3,60) gore daha fazladir. AKK faktorii iyi diizeyde (X=4,46), orta
diizeye (X=3,88) gore daha fazladir. AKK faktorii ileri diizeyde (X=4,82), orta
diizeye (X=3,88) gore daha fazladir. AKK faktorii ileri diizeyde (X=4,82), iyi
diizeye (X=4,46) gore daha fazladir.

DN faktorii iyi diizeyde (X=4,24), orta diizeyine (X=3,96) gore daha fazladir. DN
faktorii ileri diizeyde (X=4,42), orta diizeyine (X=3,96) gore daha fazladur.

OY faktorii iyi diizeyde (X=4,33), baslangi¢ diizeyine (X=3,60) gére daha fazladir.
OY faktorii ileri diizeyde (X=4,75), baslangi¢ diizeyine (X=3,60) gére daha
fazladir. OY faktorii iyi diizeyde (X=4,33), orta diizeye (X=3,80) gore daha
fazladir. OY faktorii ileri diizeyde (X=4,75), orta diizeye (X=3,80) gore daha
fazladir. OY faktorii ileri diizeyde (X=4,75), iyi diizeye (X=4,33) gore daha

fazladir.

K faktorii iyi diizeyde (X=3,87), orta diizeyine (X=3,52) gore daha fazladur.

4.6. Ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullamim diizeyleri ile Egitim

Bilisim Ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik ozyeterlik algilar1 arasindaki iliski

EBA o6lgeginin ve TKM Olgegi alt faktdrlerinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine

bakildiginda normallik testinin sonuglarina gore veriler normal dagilim géstermektedir (EkK

Ogretmenlerin Egitim Bilisim A§1 (EBA) kullanimlarma yonelik 6zyeterlik algilar ve

teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri faktorlere gore korelasyon analizleri AF faktoriine
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gore Tablo 47°de, AKK faktoriine gére Tablo 48’de, KYT faktoriine gore Tablo 49°da, DN
faktoriine gore Tablo 50°de, KD faktoriine gore Tablo 51°de, AE faktoriine gore Tablo
52°de, OY faktoriine gore Tablo 53°te, TK faktoriine gore Tablo 54’te, U faktdriine gore
Tablo 55°te, K faktdriine gore Tablo 56’de ve ON faktoriine gore Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 47

Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ve Teknoloji Kabul ve Kullanumi AF Faktérii korelasyon Testi

Sonuclari
Varyansin Kaynagi EBA AF
EBA Pearson korelasyon 1 ,338**
p 000
N 433 433
AF Pearson korelasyon ,338** 1
P ,000
N 433 433
**P<0,01

Tablo 47°ye gore Pearson katsayisi i¢cin hesaplanan anlamlilik degeri p<,01 oldugundan,
ortaokul Ogretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri AF faktorii ve egitim
bilisim ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif
yonde ve anlamli bir iligki vardir (r=,338;n=433;p=,000).

Tablo 48

Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ve Teknoloji Kabul ve Kullanimi AKK Faktorii korelasyon Testi

Sonuclart

Varyansin Kaynagi EBA AKK
EBA Pearson korelasyon 1 ,465**

p 000

N 433 433
AKK Pearson korelasyon 465%* 1

P ,000

N 433 433

**P<0,01
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Tablo 48’e gore Pearson katsayisi i¢in hesaplanan anlamlilik degeri p<,01 oldugundan,
ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri AKK faktorii ve egitim
bilisim ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif

yonde ve anlamli bir iligki vardir (r=,465;n=433;p=,000).

Tablo 49

Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ve Teknoloji Kabul ve Kullanimi KYT Faktorii korelasyon Testi

Sonuclari

Varyansin Kaynagi EBA KYT
EBA Pearson korelasyon 1 ,313**

P ,000

N 433 433
KYT Pearson korelasyon ,313** 1

P ,000

N 433 433
**p<(,01

Tablo 49’a gore Pearson katsayisi i¢in hesaplanan anlamlilik degeri p<,01 oldugundan,
ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri KYT faktorii ve egitim
bilisim ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif
yonde ve anlamli bir iligki vardir (r=,313;n=433;p=,000).

Tablo 50
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ve Teknoloji Kabul ve Kullanuimi DN Faktérii korelasyon Testi
Sonuglar
Varyansin Kaynagi EBA DN
EBA Pearson korelasyon 1 ,275%**
P ,000
N 433 433
DN Pearson korelasyon 275%* 1
P ,000
N 433 433
**p<0,01
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Tablo 50’ye gore Pearson katsayisi i¢in hesaplanan anlamlilik degeri p<,01 oldugundan,
ortaokul Ogretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri DN faktorii ve egitim
bilisim ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik o6zyeterlik algilar1 arasinda diisiik diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir (r=,275;n=433;p=,000).

Tablo 51

Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ve Teknoloji Kabul ve Kullanimi KD Faktérii korelasyon Testi

Sonuclari

Varyansin Kaynagi EBA KD
EBA Pearson korelasyon 1 ,350**

) ,000

N 433 433
KD Pearson korelasyon ,350** 1

P ,000

N 433 433
**P<0,01

Tablo 51°ye gore Pearson katsayisi icin hesaplanan anlamlilik degeri p<,01 oldugundan,
ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri KD faktorii ve egitim
bilisim ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar arasinda orta diizeyde, pozitif

yonde ve anlamli bir iligki vardir (r=,350;n=433;p=,000).

Tablo 52

Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ve Teknoloji Kabul ve Kullanuimi AE Faktérii korelasyon Testi

Sonuclart
Varyansin Kaynagi EBA AE
EBA Pearson korelasyon 1 ,371**
p ,000
N 433 433
AE Pearson korelasyon 371** 1
P ,000
N 433 433
**p<0,01
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Tablo 52’ye gore Pearson katsayisi i¢in hesaplanan anlamlilik degeri p<,01 oldugundan,
ortaokul Ogretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri AE faktorii ve egitim
bilisim ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif
yonde ve anlamli bir iligki vardir (r=,371;n=433;p=,000).

Tablo 53

Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ve Teknoloji Kabul ve Kullanimi OY Faktérii Korelasyon Testi

Sonuclari

Varyansin Kaynagi EBA (0)'%
EBA Pearson korelasyon 1 ,A431**

P ,000

N 433 433
¢ Pearson korelasyon 431%* 1

P ,000

N 433 433

**pP<0,01

Tablo 53’e gore Pearson katsayisi i¢in hesaplanan anlamlilik degeri p<,01 oldugundan,
ortaokul &gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri OY faktorii ve egitim
bilisim ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar arasinda orta diizeyde, pozitif

yonde ve anlamli bir iliski vardir (r=,431;n=433;p=,000).

Tablo 54

Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ve Teknoloji Kabul ve Kullanumi TK Faktérii korelasyon Testi

Sonuglar
Varyansin Kaynagi EBA TK
EBA Pearson korelasyon 1 ,007
P ,891
N 433 427
TK Pearson korelasyon ,007 1
P ,891
N 427 427
P<0,01
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Tablo 54’¢ gore Pearson katsayisi i¢in hesaplanan anlamlilik degeri p>,01 oldugundan,
ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri TK faktorii ve egitim
bilisim ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki

yoktur (r=,007;n=427;p=,891).

Tablo 55

Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ve Teknoloji Kabul ve Kullanimi U Faktorii korelasyon Testi

Sonuclari
Varyansin Kaynagi EBA U
EBA Pearson korelasyon 1 ,232%*
P ,000
N 433 433
U Pearson korelasyon ,232** 1
P ,000
N 433 433
**p<0,01

Tablo 55’e gore Pearson katsayisi i¢in hesaplanan anlamlilik degeri p<,01 oldugundan,
ortaokul dgretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri U faktorii ve egitim bilisim
ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde
ve anlamli bir iliski vardir (r=,232;n=433;p=,000).

Tablo 56
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ve Teknoloji Kabul ve Kullanumi K Faktérii korelasyon Testi
Sonuclart
Varyansin Kaynagi EBA K
EBA Pearson korelasyon 1 ,063
) ,191
N 433 429
K Pearson korelasyon ,063 1
P ,191
N 429 429
P<0,01
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Tablo 56’ya gore Pearson katsayisi i¢in hesaplanan anlamlilik degeri p>,01 oldugundan,

ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri K faktorii ve egitim bilisim

ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur
(r=,063;n=429;p=,191).

Tablo 57

Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ve Teknoloji Kabul ve Kullanimi ON Faktérii korelasyon Testi

Sonuclari

Varyansin Kaynagi EBA ON
EBA Pearson korelasyon 1 ,210**

P ,000
) N 433 433
ON Pearson korelasyon ,210** 1

P ,000

N 433 433
**p<0,01

Tablo 57’ye gore Pearson katsayisi i¢in hesaplanan anlamlilik degeri p<,01 oldugundan,

ortaokul &gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullamm diizeyleri ON faktorii ve egitim

bilisim ag1 (EBA) kullanimlarma yonelik 6zyeterlik algilari arasinda diisiik diizeyde,

pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir (r=,210;n=433;p=,000).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgularla ilgili ¢ikarilan sonuglara yer verilmis ve
bu sonuglar yorumlanmis, daha Once yapilan arastirmalarla karsilastirilmis ve sonuglar
dogrultusunda ileride yapilacak olan arastirmalar i¢in arastirmacilara Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. Sonug ve tartisma

5.1.1. Ogretmenlerin EBA kullamimina yonelik 6zyeterlik algilarinin

karsilastirilmasiyla ilgili sonuglar

1. Arastirma sonucunda ortaokul dgretmenlerinin EBA kullanimina yonelik ozyeterlik

algilarinin iyi diizeyde oldugu sonucu bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ Hanbay Tiryaki (2018)’nin gelistirdigi “Ortaokul
Ogretmenlerinin Egitim Bilisim Ag Kullammma Yoénelik Ozyeterlik Algist Olgegi”
caligmasinin sonucu ile aymidir. Ortaokul Ogretmenlerinin EBA kullanimina yonelik

ozyeterlik algilar1 1yi diizeydedir.

Kuloglu (2018)’nun Ingilizce bransi 6gretmenlerinin EBA kullanim durumlari ile ilgili
yaptigi ¢alismanin sonucu arastirmacinin elde ettigi sonug ile aynidir. Calisma sonucunda
Ingilizce brans1 6gretmenlerinin EBA kullanim 6zyeterliklerinin olumlu ve iyi diizeyde

oldugu ortaya ¢cikmustir.

Kocaoglu ve Akgiin (2015)’iin yaptiklar1 calismada dgretmenlerin cogunun FATIH Projesi
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6zyeterlik inanglarinin orta diizeyde oldugu sonucu

cikmistir.

2. Ortaokul 6gretmenlerinin EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algilariin diizeyleri
Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Ortaokul o6gretmenlerinin EBA kullanimma yonelik 6zyeterlik algilart cinsiyet
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degiskeni acisindan benzer diizeydedir. Kadin 6gretmenlerin  ve erkek
ogretmenlerin EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algilarinin diizeyleri birbirine

cok yakindir.

Geger, Topal ve Solmaz (2016)’in Ogretmenlerin EBA 1ilgili yeterliklerini inceledigi
arastirmasi sonucunda da, aragtirmacinin elde ettigi sonuglarla benzer olarak dgretmenlerin
EBA yeterliklerine yonelik algilar1 cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Kuloglu (2018)’nun Ingilizce dgretmenlerinin EBA kullanim durumlan ile ilgili yaptig1
aragtirmada, Ingilizce dgretmenlerinin EBA kullanim 6zyeterliklerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucu ¢ikmistir. Bu calisma sonucu da

arastirmacinin elde ettigi sonuglarla benzerdir.

Hanbay Tiryaki (2018)’nin galismasi sonucunda ise aragtirmacinin elde ettigi sonuglardan
farkli olarak, erkek 6gretmenlerin EBA kullanim1 6zyeterlik algilar1 kadin 6gretmenlerden
anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir. Calismadan elde edilen bu sonug arastirmacinin

elde ettigi sonucla farklilik gostermektedir.

Kocaoglu ve Akgiin (2015)’iin yaptiklari calismada ogretmenlerin FATIH Projesi
teknolojilerini kullanmaya yonelik Ozyeterlik inanglarmin cinsiyet degiskeni acisindan
farklilagsmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma sonucu da arastirmacinin elde ettigi

sonuclarla benzerdir.

3. Ortaokul O&gretmenlerinin  EBA  kullanimina yonelik  6zyeterlik  algilar
ogretmenlerin yaslari acisindan anlamh bir farklilik gostermemektedir. Ortaokul
ogretmenlerinin EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algilar1 yas gruplari agisindan
benzer diizeydedir. Olgekten alinan en yiiksek ortalama puan 21-25 yas arasinda, en

diistik ortalama puan ise 36-40 yas arasindadir.

Hanbay Tiryaki (2018)’nin ¢alismasi sonucunda da arastirmacinin elde ettigi sonuglarla
benzer olarak EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algilari 6gretmenlerin yaglart agisindan

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Geger ve digerlerinin (2016) 6gretmenlerin EBA ilgili yeterliklerini inceledigi arastirmasi
sonucunda ise arastirmacinin elde ettigi sonuglardan farkli olarak 6gretmenlerin EBA
yeterliklerine yonelik algilar1 yas de§iskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

Yas1 daha geng olan 6gretmenlerin EBA yeterliklerine yonelik algilar1 daha fazladir.
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Kocaoglu ve Akgiin (2015)’iin yaptiklari ¢aligmada oOgretmenlerin FATIH Projesi
teknolojilerini kullanmaya yonelik Ozyeterlik inanglarimin yas degiskeni agisindan
farklilastigl, 36-40 yas arasindaki 0gretmenlerin Ozyeterliginin 41 yas ve istiinde olan

O0gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

4. Ortaokul 6gretmenlerinin EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algis1 6gretmenlerin
mesleki deneyimleri agisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ortaokul
ogretmenlerinin EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algilart mesleki deneyimleri
acisindan benzer diizeydedir. Olgekten alinan en yiiksek ortalama puan 21 ve iistii

yasta, en diisiik ortalama puan ise 16-20 yas arasindadir.

Hanbay Tiryaki (2018)’nin c¢alismasi sonucunda da, arastirmacinin elde ettigi sonuglarla
benzer olarak EBA kullanimina yonelik Ozyeterlik algilar1 Ogretmenlerin  mesleki

deneyimleri agisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Geger ve digerlerinin (2016) 6gretmenlerin EBA ilgili yeterliklerini inceledigi arastirmasi
sonucunda da, arastirmacinin elde ettigi sonuglarla benzer olarak 6gretmenlerin EBA

yeterliklerine yonelik algilar1 kidemleri bakimindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Kuloglu (2018)’nun Ingilizce dgretmenlerinin EBA kullanim durumlar ile ilgili yaptig1
arastirmada, Ingilizce Ogretmenlerinin EBA kullanim 6zyeterliklerinin hizmet siiresi

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucu ¢ikmustir.

Kocaoglu ve Akgiin (2015)’iin yaptiklari calismada &gretmenlerin FATIH Projesi
teknolojilerini kullanmaya yonelik Ozyeterlik inanglarinin kidem degiskeni agisindan
farklilastig1, 26 yil ve iistiinde kideme sahip olan 6gretmenlerin 6zyeterliginin kidem yili

daha az olan 6gretmenlerden daha diisiik oldugu sonucu bulunmustur.

5. Ortaokul 6gretmenlerinin EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algist 6gretmenlerin
branglari  acisindan anlamli  bir farklilik  gdstermemektedir.  Ortaokul
ogretmenlerinin EBA kullanimina yonelik o6zyeterlik algilar1 brans degiskeni
acisindan benzer diizeydedir. Olgeginden alan en yiiksek ortalama puan Bilisim
Teknolojileri bransinda, en diisiik ortalama puan ise Rehberlik ve Psikolojik

Danigmanlik bransindadir.

Hanbay Tiryaki (2018)’nin ¢alismasi sonucunda da aragtirmacinin elde ettigi sonuglarla
benzer olarak EBA kullanimma yonelik ozyeterlik algilar1 6gretmenlerin branglari

acisindan anlaml bir farklilik géstermemektedir.
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Geger ve digerlerinin (2016) 6gretmenlerin EBA ilgili yeterliklerini inceledigi arastirmasi
sonucunda ise arastirmacinin elde ettigi sonuglardan farkli olarak 6gretmenlerin EBA
yeterliklerine yonelik algilar1 branslar1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Fizik, Kimya ve Biyoloji bransindaki ogretmenlerin EBA yeterlikleri diger brang

Ogretmenlerine gore daha yiiksektir.

Kocaoglu ve Akgiin (2015)’iin yaptiklar1 ¢alismada &gretmenlerin FATIH Projesi
teknolojilerini kullanmaya yonelik Ozyeterlik inanglarinin brang degiskeni agisindan

farklilasmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

6. Ortaokul 6gretmenlerinin EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algis1 6gretmenlerin
giin icinde bilgisayar kullanma siireleri agisindan anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Ortaokul 6gretmenlerinin EBA kullanimia yonelik 6zyeterlik
algilar1 glin icinde bilgisayar kullanma siireleri acisindan benzer diizeydedir.
Olgekten alman en yiiksek ortalama puan 6 ve iizeri saatte, en diisiik ortalama puan

ise 4-6 saat arasindadir.

Hanbay Tiryaki (2018)’nin ¢alismasi sonucunda da arastirmacinin elde ettigi sonuglarla
benzer olarak EBA kullanimima yonelik 6zyeterlik algilar1 6gretmenlerin okul disinda

bilgisayar kullanma siireleri agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Kocaoglu ve Akgiin (2015)’iin yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin FATIH Projesi
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6zyeterlik inanclarmin bilgisayar kullanim sikligi
degiskeni acisindan farklilastigi, bilgisayar1 ayda birkag¢ giin ve daha az kullanan
Ogretmenlerin O0zyeterliginin diger tiim gruplara gore daha diisiik oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

7. Ortaokul 6gretmenlerinin EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algis1 6gretmenlerin
giin iginde internet kullanma siireleri agisindan anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Ortaokul 6gretmenlerinin EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik
algilar1 giin iginde internet kullanma siireleri agisindan benzer diizeydedir. Olgekten
alinan en yiiksek ortalama puan 4-6 saat arasinda, en diisiik ortalama puan ise 6 ve

Uizeri saattedir.

8. Ortaokul 6gretmenlerinin EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algis1 6gretmenlerin
bilgisayar kullanma diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.
Olgekten alinan en yiiksek ortalama puan ileri seviyede, en diisiik ortalama puan ise

baslangic  seviyesindedir. Ortaokul &gretmenlerinin  bilgisayar  kullanma
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diizeylerinin artmasiyla birlikte EBA Kullanimmna Yénelik Ozyeterlik Algilarmin

da artmis oldugu goriilmektedir.

Hanbay Tiryaki (2018)’nin ¢alismasi sonucunda arastirmacinin elde ettigi sonuglardan
farkl1 olarak 6gretmenlerin EBA kullanimi 6zyeterlik algilart 6gretmenlerin bilgisayar

kullanma diizeyine gore benzer diizeydedir.

Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde EBA ile ilgili olarak, EBA ile ilgili yayinlarin
analizi, EBA portalina katilimin degerlendirilmesi, EBA mobil uygulamasinin
degerlendirmesi, EBA kullaniminin derslere yonelik tutumlara etkisi, EBA igerigi ile ilgili
Ogretmen ve Ogrenci gorilisleri ve degerlendirmeleri, EBA ders igeriklerinin 6grenci
basarisina etkileri, EBA kullanim diizeyleri, EBA kullanim amaglari, EBA tutum olgegi
gelistirilmesi konularinda calismalar yapildig1r goriilmiistiir. Ayrica FATIH Projesi
teknolojilerine ve FATIH Projesi oOzyeterligine yonelik yapilan ¢alismalar da
bulunmaktadir. Alanyazinda EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algilarini belirlemek icin
az sayida calisma yapildigi gorilmiistir. Bu c¢alisamalar EBA kullanimina yonelik
ozyeterlik algilar1 ve EBA yeterlikleri ile ilgili ¢alismalardir. Yapilan bu ¢alisma alana

saglayacagi katki nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Arastirma sonucunda ortaokul Ogretmenlerinin EBA kullanimina yonelik ozyeterlik
algilarinin iyi diizeyde olmasimin ve 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki deneyim, yas, brans,
bilgisayar kullanma siiresi, internet kullanma siiresi degiskenleri ac¢isindan EBA
kullanimina yonelik 6zyeterlik algilarinin benzer diizeyde olmasinin, okulda dgretmenlere
Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri tarafindan EBA ile gerekli rehberligin yapilmasi ve
EBA kullanimiyla ilgili hizmet i¢i egitimlerin (uzaktan veya yiiz yiize) yeterli diizeyde

verilmis olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Alandaki ¢alismalara bakildiginda 6gretmenlerin EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik
algilarinin olumlu ve iyi diizeyde oldugu, cinsiyete ve yasa gore degismedigi caligmalar
oldugu gibi degistigi caligmalarin da oldugu goriilmistiir. Alandaki calismalar
incelendiginde ogretmenlerin EBA kullanimima yonelik o6zyeterlik algilarinin mesleki
deneyime ve bransa gore degismedigi calismalarin oldugu gorilmistir. Alandaki
caligmalara bakildiginda 6gretmenlerin EBA kullanimima yonelik 6zyeterlik algilarinin
bilgisayar kullanma siiresine ve bilgisayar kullanma diizeyine gore degisiklik gostermedigi
caligmalarin da oldugu gorilmiistiir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin bilgisayar

kullanma diizeyi artttkca EBA kullanimina yonelik Ozyeterlik algilarinin artmasi,
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ogretmenlerin bir kisminin bilgisayar kullanimi1 konusunda hizmet i¢i egitim (uzaktan veya
yiz ylize) almamis olmalarindan veya oOgretmenlere verilen bu egitimlerin siirekli
giincellenmemesinden kaynaklanmis oldugu soylenebilir. Ar 2016 yilinda yaptigi
calismasiyla, 6gretmenlerin derslerine BT ni daha etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin
egitim gereksinimleri oldugunu, egitim almis olsalar bile bugiinkii durumda kendilerinden
beklenen BT kullanma yeterliliklerini karsilayabilecek seviyede olmadiklari sonucuna

ulagmustir.

5.1.2. Ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullanim diizeyiyle ilgili sonuclar

1. Ortaokul 6gretmenlerinin fteknoloji kabul ve kullamim diizeyleri ile ilgili olarak
yapilan analizden elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin 2 negatif faktor olan K
ve TK faktérlerinin ve 9 pozitif faktor olan AF, AKK, KYT, DN, KD, AE, OY, U ve
ON faktérlerinin ortalamalarinin hepsi 3,0’ {izerindedir. En yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip olan faktér AF olmustur. Bu faktorden hemen sonra gelen faktor
ise KYT dur. En diisiik ortalamaya sahip negatif faktorler TK ve daha sonra ise K
faktoridiir ve bu faktorlerin ortalamalar1 6lgegin orta noktasinin (3,0) iizerindedir.
Elde edilen bulgular sonucunda, o6gretmenlerin K ve TK diizeylerinin fazla
olmadigi, 6gretmenlerin teknoloji kabul ve kullanim seviyelerinin olumlu ve iyi
diizeyde oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle dgretmenler BiT’in kullanimimi
karmasik ve anlasilmasi zor olarak gérmemekte (TK) ve BIT’lerini kullanirken
fazla endise ve korku duymamaktadirlar (K). Ogretmenlerin BIT lerini kullanmanin
is performanslarini arttiracagina olan inanglarinin diizeyi (AF) diger faktorlerin

ortalama diizeylerinden daha fazladir.

Ursavas (2014)’1in ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerle ilgili olan
doktora tez ¢alismasi sonucunda, en diisiik ortalamaya sahip olan faktér K, daha sonra ise
TK’dir ve ayrica 6gretmenlerde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan faktor AF’dir.
Negatif kokenli faktorler olan K ve TK faktorleri ortalamalart ise dlgegin ortak kesme
noktasinin (3,0) altindadir. Pozitif kokenli faktorler AF, AKK, KYT, DN, KD, AE, OY, U
ve ON faktorleri ortalamalar1 ise Olgegin ortak kesme noktasinin (3,0) iizerindedir.

Calismadan elde edilen bu sonuglar arastirmacinin elde ettigi sonuglarla benzerdir.
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Ursavas (2015)'m &gretmen adaylarmin BIT kullanimini cinsiyet agisindan inceledigi
caligmas1 sonucunda, dgretmen adaylarinin BIT kabuliine yonelik bilgisayar dzyeterligi
(BOY), kolaylastirict sartlar (KS), AF, AKK, DN, bilgisayar kullanimina y6nelik tutum
(BKYT), TK faktorleri ortalama puanlari arastirmacinin elde ettigi sonuglarla benzer
olarak (3,0) iizerinde ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin DN faktérii ortalama puanlari ise en

yiiksek degere sahip faktor olarak ¢ikmustir.

Avcr (2009)’nin tiniversite 6grencilerinin blog ve viki kullamimuiyla ilgili yaptig1 yiiksek
lisans tez c¢alismasmin sonuglarina gore, blog kabul ve kullanominda AF ve niyet
(davranigsal niyet) en yiiksek ayni ortalamaya sahip iki faktor, K ise en diisiik ortalamaya
sahip faktor olarak ¢ikmustir. Viki kabul ve kullanimindaysa AF en yiiksek ortalamaya
sahip faktdr ve yine K ise en diisiik ortalamaya sahip faktdr olarak ¢ikmustir. Universite
Ogrencilerinin viki ve blog kullanimiyla ilgili olumlu goriisleri oldugu goriilmiistiir.
Calismadan elde edilen bu sonuglar arasgtirmacinin elde ettigi sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

Avcu (2011)’nun ilkdgretim ikinci kademede gorev yapan brans dgretmenlerinin BIT
kullanim1 ve BIT kullanma niyetiyle ilgili olarak yaptig1 yiiksek lisans tez caligmasi
sonucunda da, en diisiikk ortalamaya sahip olan faktér K faktorii olmus, en yiiksek
ortalamaya sahip faktor ise AF faktdrii olmustur. Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanim
niyetleri ise olumlu ve orta diizeyde ¢ikmistir. Calismadan elde edilen bu sonuglar

aragtirmacinin elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Sahin (2016)’in yilinda egitim fakiiltesinde okuyan 6gretmen aday1 6grencilerin BT kabul
diizeyleri ile ilgili olarak yapti§i calismast sonucunda, 6gretmen adaylarinin BT kabul
diizeyi yiiksek ¢ikmistir. Alt faktorler agisindan bakildiginda ise K faktorii en diistik (2,57),
kolaylastirici sartlar (kolaylastirict durumlar) faktorii ise en yiiksek (4,06) ortalamaya sahip
faktor cikmistir. Calismada K faktorii altindaki sorular ters ¢evrilerek puanlanmistir. Bu
sebeple Sahin (2016) 6gretmen adaylarinin K faktoriiniin orta diizeye yakin bir degerde
oldugunu ancak BT kullanimina kars1 diisiik diizeyde kaygilarinin oldugunu belirtmistir.
Calismadan elde edilen bu sonuglar arasgtirmacinin elde ettigi sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

Sirakaya (2019)’nin yaptign “ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Teknoloji Kabul
Durumlar1” adli ¢aligmasinda Ogretmenlerin orta derecede teknoloji kabuliine sahip

olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismadan elde edilen bu sonug, arastirmacinin elde
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ettigi teknoloji kabul ve kullanimma yonelik olumlu tutum sonucuyla benzerlik

gostermektedir.

Akgiin (2019)’iin 6gretim elemanlarinin BiT ne yonelik kabulleri ve teknostres algilari ile
ilgili yaptigi calismasinda Ogretim elemanlarmin BIT’ne yonelik kabul seviyelerinin
olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Calismada incelenen BIT
kabulii alt faktorleri olan yarar algis1 (AF) ve kullanim kolaylig1 algis1 (algilanan kullanim
kolaylig1) faktorlerinden yarar algis1 (AF) daha yiiksek ortalama degerde c¢ikmustir.
Calismadan elde edilen bu sonug, aragtirmacinin elde ettigi teknoloji kabul ve kullanimina

yonelik olumlu tutum sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Hatipoglu (2018)’nun meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin BIT ni kullanim
diizeylerini 6l¢meyi amagcladigi calismasinda Ogretmenlerin  teknoloji  kabul ve
kullanimlarinin iyi diizeyde oldugu sonucu ¢ikmistir. Alt faktorler acisindan bakildiginda
ise AF faktorii arastirmacinin elde ettigi sonuglarla benzer olarak en yiiksek, KD faktorii
ise aragtirmacinin elde ettigi sonuglardan farkli olarak en diisiikk ortalamaya sahip faktor
olarak ¢ikmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda K faktorii 6l¢egin ikinci en yiiksek
ortalamaya sahip faktorii gitkmistir ancak arastirmacinin elde ettigi sonuglarda ise K faktorii

yiiksek diizeyde ¢ikmamustir.

Chen (2014)’in tniversite Ogrencilerinin Ozyeterlikleri ve teknoloji kabulii vasitasiyla
cevrimigi ortamda Ingilizce 6grenmede kullanilan sanal gegeklik egitim yazilimmin
etkinligini inceledigi arastirma sonucunda, 6grencilerin ders yazilimima yonelik teknoloji
kabullerinin orta diizeyde oldugu sonucu ¢ikmistir. Teknoloji kabulii faktorleri acisindan
bakildiginda ise AKK ve DN faktorleri ayn1 diizeyde en yiiksek ortalamaya sahip iki
faktor, AF ve KYT faktorleri ise ayn1 diizeyde daha diisiik ortalamaya sahip faktorler

olarak gikmistir. Ogrenciler egitim yaziliminin kullanimini oldukga kolay bulmuslardir.

Eyuboglu ve Yilmaz (2018) 6gretmenlerin teknoloji kabulii, dijital yerli olma durumlar ve
yasam boyu Ogrenme tutumlarini ve aralarindaki iliskileri inceledikleri c¢alismalarinda
Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeyi ortalamalar1 (4,08) olarak ¢ikmis, O0gretmenlerin
gelismis teknoloji kabul diizeyine sahip olduklar1 sonucunu ortaya c¢ikarmiglardir.
Calismadan elde edilen bu sonu¢ arastirmacin elde ettii sonucglarla benzerlik

gostermektedir.

Cakir ve digerleri (2019)’nin yaptiklar1 ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarin teknoloji

kabul diizeyleri ve teknolojiyi egitimde kullanmaya yonelik 6zyeterlik algilarin diizeyleri
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yiikksek olarak c¢ikmistir. Calismadan elde edilen bu sonug teknoloji kabulii agisindan

arastirmacinin elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir.

M. Akyol, A. C. Akyol ve Olger (2017)’in gretmenlerin BiT ne kars1 yaklasimlarini
teknoloji kabul modeli kapsaminda inceledigi caligmalarinda verileri toplamak igin
ogretmenler i¢in teknoloji kabul modeli 6lgegini kullanmiglardir. Calisma sonucunda AF,
AKK, KYT, DN, AE, OY ve U faktorleri diizeylerinin ortalamalarmin 4 ve 5 puan
araliginda oldugu, teknoloji kabullerinin olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir. TK, K ve ON
faktorleri diizeylerinin ortalamalari ise diger faktorlere gore daha diisiik degerde ¢ikmuistir.
Calismadan elde edilen bu sonuglar aragtirmacinin elde ettigi sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

Wong (2015)’un 6gretmen adaylarinin teknoloji kabuliinii inceledigi ¢aligmasi sonucunda,
dgretmen adaylarmin teknoloji kabulii AF, AKK, KYT, ON, KD, bilgisayar 6z yeterligi ve
DN faktorleri ortalamalar1 dlgegin orta noktasinin (3,0) iizerinde c¢ikmistir. Ogretmen
adaylarimin teknoloji kabul diizeyleri olumlu ve iyi bir seviyede oldugu gortilmistiir.
Faktor ortalamalarma bakildiginda en yliksek ortalamaya sahip faktorler KYT faktori
(3,84) ve AF (3,78) faktorleri, en diisiik ortalamaya sahip faktor ise ON (3,58) faktoriidiir.
Calismadan elde edilen bu sonuglar aragtirmacinin elde ettigi sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

Teo (2009) egitim enstitiisiinde okuyan ogrencilerle gergeklestirdigi ¢alismasinda
Ogrencilerin teknoloji kullanma niyetini etki eden faktorleri incelemistir. Calisma
sonucunda teknoloji kabulii alt faktorleri olan kullanima yonelik niyet, KYT, AF, AKK,
bilgisayar dzyeterligi, ON ve KD faktorleri ortalama degerleri 6lgek orta noktast (3,0)
tizerinde ¢ikmistir. Buna goére 6gretmen adaylarinin teknoloji kabul diizeyleri olumlu ve iyi
seviyededir. Calismadan elde edilen bu sonuglar aragtirmacinin elde ettigi sonuglarla

benzerlik gostermektedir.

Teo (2010)’nun yaptigr ¢alismada, Ogretmen adaylarimin teknoloji kabullerinin genel
olarak ve cinsiyet degiskenine gore AF, AKK, KYT ve DN alt faktorlerinin ortalama
puanlarmin dlgegin orta noktast olan 3’lin iizerinde oldugu, teknoloji kabullerinin alt
faktorlere gore genel olarak ve cinsiyete gore olumlu diizeyde oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Calismadan elde edilen bu sonuclar arasgtirmacinin elde ettigi sonuglarla

benzerlik gostermektedir.
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Teo ve Noyes (2011)’un 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanma niyetini inceledikleri
calismada teknoloji kabuliiniin algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, algilanan
eglence, kullanima yonelik tutum ve kullanim niyeti faktorleri ortalamalar1 6lgek orta
noktasi lizerinde 3,31 ile 4,04 arasinda ¢ikmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin teknoloji
kabul diizeyleri olumlu ve iyi seviyededir. Calismadan elde edilen bu sonug arastirmacinin

elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Teo, Ursavas ve Bahgekapili (2011)’nin yaptiklart ¢alismada O6gretmen adaylarinin
teknoloji kabul ve kullanimi algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, bilgisayar
kullanimina kars1 tutum, kullanma niyeti faktorleri ortalamalart 6l¢egin orta noktasi (3,0)
tizerinde ¢ikmistir. Buna gore 6gretmen adaylarimin teknoloji kabul diizeyleri olumlu ve iyi
seviyededir. Calismadan elde edilen bu sonuglar aragtirmacinin elde ettigi sonuglarla

benzerlik gostermektedir.

Teo ve digerleri (2014)’nin iiniversitedeki Ogretmen adaylarinin teknoloji kabul
diizeylerini inceledikleri ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin ortalamanin iizerinde
yiiksek diizeyde teknoloji kabuliine sahip olduklart goriilmiistiir. Ayrica O6gretmen
adaylarinin teknoloji kabulii cinsiyet, yas ve algilanan yeterlilik degiskenlerinden 6nemli
diizeyde etkilenmemis, algilanan teknoloji deneyimi degiskeninden etkilenmis, Snemli
farkliliklar gostermistir. Caligmadan elde edilen bu sonuglar olumlu teknoloji kabulii

acisindan aragtirmacinin elde ettigi sonuclarla benzerlik gostermektedir.

Gilimiisoglu  ve Akay (2017)’mn yiliksekokul Ogretmenlerinin teknoloji  kabuliinii
inceledikleri ¢alisma sonucunda 6gretim elemanlarinin teknoloji kabulii yiiksek diizeyde
cikmistir. Arastirmacilar teknoloji kabuliinii, Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis
Modeli ¢ercevesinde sosyal etki, performans beklentisi, ¢caba beklentisi, kolaylastirici
durumlar, teknolojiyi kullanmaya yonelik tutum, kaygi ve Ozyeterlik faktorlerine gore
incelemistir. Kaygi faktorii ortalama degeri 6l¢egin orta noktasi (3,00) altinda diger
faktorlerin ortalama degeriyse Ol¢egin orta noktasi (3,00) iizerinde ¢ikmistir. Calismadan

elde edilen bu sonuglar aragtirmacinin elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Seyrek (2010) yaptig1 caligmasinda iiniversitedeki isletme boliimii 6grencilerinin BT ne
yonelik tutumlarin1 ve BT yeterlik diizeylerini incelemistir. Caligma sonunda dgrencilerin
BT’ ne yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, BT ni kullanmaktan ve BT nin kullanilmasin
gerektiren iglerden kacinmadiklari, BT kaygi diizeylerinin yiiksek olmadigi, BT’ ni faydali

bulduklari, BT yeterlik diizeylerini diisiik olarak gordiikleri sonuglarina ulasilmistir.
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Calismadan elde edilen bu sonuglar aragtirmacinin elde ettigi sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

2. Ortaokul Ogretmenlerinin cinsiyetine gore teknoloji kabul ve kullaniminin
faktorlere gore diizeyleri arasinda toplamda en yiiksek ortalama puan AF faktoriine
aittir ve en diisiik ortalama puan TK faktoriine aittir. Yapilan analiz sonuglarina
gore, teknoloji kabul ve kullanimina yonelik AF, AKK, KYT, DN, KD, AE, TK, K,
ON ve U faktorleri ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ortaokul Ogretmenlerinin cinsiyetine gore teknoloji kabul ve
kullaniminin faktorlerine gore sadece OY faktorii diizeyleri arasnda anlamli bir

farklilik vardir.

Analizden elde edilen sonuclara gore ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanimi1
OY faktorii diizeyi cinsiyete gore degismektedir. Bu sonuca gore erkek dgretmenlerin BiT
kullanimina yonelik 6zyeterligi kadin 6gretmenlerden daha yiiksektir. Diger bir ifade ile
erkek ogretmenlerin kadin &gretmenlere gore BIT’i kullanarak islerini gergeklestirme
yeteneklerine olan inanglar1 daha yiiksektir. Bu farkliliga erkek 6gretmenlerin teknoloji
kullanimina daha yatkin (Durak ve Seferoglu, 2017; Menzi, Calisgkan ve Cetin, 2012;
Sengir, 2019; Sahin ve Arslan Namli, 2019) olmalarinin neden oldugu sdylenebilir.

Hatipoglu (2018)’nun meslek lisesinde gorev yapan oOgretmenlerin BiT’ni kullanim
diizeylerini 6lgmeyi amacladig1r ¢alismasinda ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullanim
diizeylerinin cinsiyet degiskeni ac¢isindan anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucu
cikmistir. Calismada OY faktorii alt boyutu incelemesi olmadigindan elde edilen bu sonug

arastirmacinin elde ettigi sonuclarla benzerdir.

Koca (2006)’nm &gretmenlerin BIT ni kabulii iizerine yaptigi arastirmasinda OY, niyet
(davranigsal niyet), AF, AKK, K, sosyal etki (6znel norm), KD, goniilliiliikk faktorlerinde
Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Calismadan elde
edilen bu sonu¢ arastirmacimnin elde ettigi sonuclardan OY faktdrii acisindan farklilik

gostermekte, diger faktorler acisindan ise benzerlik gostermektedir.

Teo ve digerleri (2015)’nin 6gretmen adaylariin teknoloji kabulilyle ilgili yaptiklart
calisma sonucunda, teknoloji kabuliine yonelik AF, bilgisayar kullanimina yonelik tutum
(KYT) ve DN faktorleri cinsiyete gore anlamli bir farklilhik gostermemekte, AKK
faktoriiyse cinsiyete gore anlamli bir farklilhik gostermektedir. Ayrica arastirmacilar

calisma sonucunda erkek Ogretmen adaylarmin AKK faktorii diizeyleri kadin 6gretmen
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adaylarina gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Calismadan elde edilen bu
sonuclar arastirmacinin elde ettigi sonuglardan AKK faktorii agisindan farklilik

gostermekte, diger faktorler agisindan ise benzerlik gostermektedir.

Ursavas (2015)’mn 8gretmen adaylarmim BIT kullanimini inceledigi ¢alismasi sonucunda,
ogretmen adaylarinin BIT yonelik kabullerinin bilgisayar 6zyeterligi (BOY), kolaylastirict
sartlar (KS) ve DN faktorleri diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedikleri, AF, AKK, bilgisayar kullanimina yonelik tutum (BKYT) ve TK faktorleri
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farkhilastigi goriilmiistiir.
Calismadan elde edilen bu sonuglar OY, AF, AKK, BKYT ve TK faktérleri agisindan
aragtirmacinin elde ettigi sonugla farklilik gostermekte, kolaylastirici sartlar ve DN

faktorleri agisindan ise benzerlik géstermektedir.

Ursavas (2014)’1n ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan ogretmenlerle ilgili olarak
gerceklestirdigi doktora tez ¢alismasi sonucunda kadin 6gretmenlerin kullanima yonelik
tutum diizeylerinin ve teknoloji kullanima yonelik kaygilarimin erkeklerden daha fazla
oldugu belirtmistir. Calismadan elde edilen bu sonuglar aragtirmacinin elde ettigi KYT ve

K faktorleri agisindan sonuglarla farklilik gostermektedir.

Avcu (2011)’nun ilkdgretim ikinci kademede gdrev yapan brans dgretmenlerinin BIT
kullanim:1 ve BIT kullanma niyetiyle ilgili olarak yapti1 yiiksek lisans tez calismasi
sonucunda, erkek dgretmenlerin BIT lerine yonelik olan kabul ve kullanim niyetleri kadin
ogretmenlerden daha yiiksek ¢ikmis ayrica erkek dgretmenlerin AKK, sosyal etki (6znel
norm) ve KD faktorleri diizeyleri kadin Ogretmenlere gbre daha yiiksek ¢ikmustir.
Calismadan elde edilen bu sonuglar arastirmacinin elde ettigi sonuclarla farklilik

gostermektedir.

Sirakaya (2019)’min yaptigi “ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Teknoloji Kabul
Durumlar1” adli c¢alismast sonucunda erkek ogretmenlerin teknoloji kabuliiniin kadin

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Akgiin (2019)’iin dgretim elemanlariin BiT ne yonelik kabulleri ve teknostres algilari ile
ilgili yaptig1 caligmasi sonucunda cinsiyet degiskenine gore erkek 6gretim elemanlarmin
teknoloji kabuliiniin ve kullanim kolaylig1 algilarinin (AKK) kadin 6gretim elemanlarina

gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sahin (2016)’in egitim fakiiltesinde okuyan Ogretmen adayr Ogrencilerin BT kabul

diizeyleri ile ilgili olarak yaptig1 caligmasi sonucunda, dgretmen adaylarinin BT kabul
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puanlar1 cinsiyet acisindan benzer olarak c¢ikmistir. Calismadan elde edilen bu sonug

aragtirmacinin elde ettigi sonucla farklilik gdstermektedir.

Korucu ve Biger (2017)’in yaptiklar1 ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin teknoloji

kabul ve kullanimlarinin cinsiyet degiskenine gore degismedigi ortaya ¢ikmistir.

Eyuboglu ve Yilmaz (2018) 6gretmenlerin teknoloji kabulii, dijital yerli olma durumlari ve
yasam boyu O6grenme tutumlarini ve aralarindaki iligkileri inceledikleri ¢aligmalarinda
Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Cakir ve digerleri (2019)’nin yaptiklar ¢aligmada 6gretmen adaylarinin teknoloji kabul
diizeyleri ve teknolojiyi egitimde kullanmaya yonelik 6zyeterlik algilarinin diizeylerinin

cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir.

Karasakaloglu, Saracaloglu ve Ucga (2011) yaptiklar1 ¢aligmalarinda Tiirkce
ogretmenlerinin bilgi teknolojilerini kullanma diizeylerinin ve teknolojiye yonelik

tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir.

Bahar ve Kaya (2013) iiniversite dgrencilerinin bilgi teknolojilerine yonelik tutumlarini
inceledikleri ¢alismalarinda, bilgi teknolojileri konusunda bayan Ogrencilerin erkek

ogrencilerden daha fazla kaygi duyduklari sonucuna ulagsmislardir.

Seyrek (2010)’in tiniversitedeki isletme bolimi 6grencilerinin BT ne yo6nelik tutumlarini
ve BT yeterlik diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda iiniversitede okuyan bayan 6grencilerin

erkek 0grencilere gore BT kayg diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Ozdemir ve Ta¢ (2017) Smuf Ogretmeni adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarin
belirlemek i¢in yaptiklar1 calismada, 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik olarak
yiiksek tutum sahibi olduklari, erkek 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarinin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

3. Ortaokul 6gretmenlerinin yasina gore teknoloji kabul ve kullaniminin faktorlere
gore diizeyleri arasinda toplamda en yiiksek ortalama puan AF faktoriine aittir ve
en diisiik ortalama puan TK faktoriine aittir. Yapilan analiz sonucglarina gore,
teknoloji kabul ve kullanimina yonelik AF, KYT, DN, KD, AE, TK, K ve ON
faktorleri Ogretmenlerin yasina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Teknoloji kabul ve kullanimina yonelik AKK, OY ve U faktérleri d3retmenlerin

yasina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Akgiin (2019)’iin 6gretim elemanlarinin BIT ne yonelik kabulleri ve teknostres algilari ile
ilgili yaptig1 ¢aligmasi1 sonucunda yas degiskenine gore geng yastaki 6gretim elemanlarinin
genel teknoloji kabulii anlamli sekilde farklilik gostermis ve daha yiiksek ¢ikmustir. 32 ve
altinda yas grubunda olan 6gretmenlerin teknoloji kabulii, 48 ve {istii yas grubunda yer alan

Ogretmenlere gore ortalama puan olarak daha yiiksek olarak ¢ikmistir.

Hatipoglu (2018)’'nun meslek lisesinde gorev yapan ogretmenlerin BIT ni kullanim
diizeylerini O6lgmeyi amagladigi calismasinda 6gretmenlerin genel teknoloji kabul ve
kullanim diizeyleri yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. 31-40 yas
arasindaki 6gretmenlerin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri en yiiksek ortalama puana
sahiptir (20-30, 41-50, 51 ve {izeri yas araliklarmna gore). Alt faktorler agisindan
bakildiginda ise teknoloji kabul ve kullanimina yonelik AE ve K faktorleri de yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. AF, AKK, KYT, DN, KD, ON
faktorleri ise yas degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Calismadan elde
edilen bu sonuglar AKK, AE, K faktorleri agisindan arastirmacinin elde ettigi sonuglarla
farklilik gostermekte, AF, KYT, DN, KD, ON faktérleri agisindan ise arastirmacinin elde

ettigi sonuclarla benzerlik gostermektedir.

Eyuboglu ve Yilmaz (2018) 6gretmenlerin teknoloji kabulii, dijital yerli olma durumlar1 ve
yasam boyu O0grenme tutumlarini ve aralarindaki iligkileri inceledikleri ¢aligmalarinda
ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin yas de8iskenine gore farklilagtigi sonucu ortaya
cikmistir. Bu sonuca gore 22-30 yas aralifinda olan Ogretmenlerin teknoloji kabulii

ortalama puanlar1 41-50 yas araliginda olan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢cikmustir.

o AKK faktorii 26-30 yas araliginda, 41 ve Ustli yas aralifina gore daha fazladir.
Bagka bir ifadeyle 41 ve iistii yas araligindaki 6gretmenler BIT lerinin kullanimin
26-30 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha zor gormektedirler. Bu farkliligin
nedeni olarak 26-30 yas araliginda olan 6gretmenlerin teknolojiyle daha ¢ok i¢ ige

olduklar1 ve teknolojik gelismelere daha ¢abuk adapte olduklar1 sdylenebilir.

Akgiin (2019)’{in dgretim elemanlariin BiT ne yonelik kabulleri ve teknostres algilari ile
ilgili yaptig1 ¢alismasi sonucunda yas degiskeni AKK faktoriine gore geng yastaki 6gretim
elemanlarinin teknoloji kabulii anlamli sekilde farklilik gostermis ve daha yiiksek
cikmistir. 32 ve altinda yas grubunda olan 6gretmenlerle, 38 ve 42 yas arasindaki grupta

yer alan Ogretmenlerin, 48 ve iistii yas grubunda yer alan 6gretmenlere teknoloji kabulii
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AKK faktoriine gore ortalama puanlart daha yiiksek olarak c¢ikmistir. Calismadan elde

edilen bu sonug arastirmacinin elde ettigi sonuclarla benzerlik gostermektedir.

Arik (2019)’1n duruma dayali egitimlerin asayis hizmetlerinde ¢alisan personelin teknoloji

kabulii {izerineki etkisini inceledigi ¢alismasinda yasa gore teknoloji kabul diizeylerinin

AKK, AF ve DN faktorlerine gore anlamli bir faklilik gdstermedigi sonucu ¢ikmistir.

Calismadan elde edilen bu sonug¢ arastirmacinin elde ettigi sonuglarla AKK faktorii

bakimindan farklilik gostermekte, AF ve DN faktorleri bakimindan ise benzerlik

gostermektedir.

U faktorii 26-30 yas araliginda, 41 ve lstii yas araligma gore daha fazladir. U
faktorii 31-35 yas araliginda, 41 ve lstii yas araligina gore daha fazladir. U faktorii
36-40 yas araliginda, 41 ve iistii yas araligindan daha fazladir. Diger bir ifadeyle 41
ve istii yas araliginda olan dgretmenler BIT’lerini 26-30 yas, 31-35 yas ve 36-40
yas araliginda olan 6gretmenlere gore, ge¢mis deneyimlerine ve sahip olduklari
degerlerine gore daha uyumlu olarak ve meslekleriyle ilgili daha 6nemli bir ihtiyag
olarak gormemektedirler. Bu farkliligin nedeni olarak 41 ve lstii yas araligindaki
ogretmenlerin, 26-30 yas, 31-35 yas ve 36-40 yas araliginda olan 6gretmenlere gore

kendilerini daha deneyimli olarak gordiikleri soylenebilir.

OY faktorii 26-30 yas araliginda, 41 ve {istii yas araligina gore daha fazladir. OY
faktorti 31-35 yas aralifinda, 41 ve {stii yas aralifina gére daha fazladir. Diger bir
ifadeyle 26-30 yas ve 31-35 yas araliginda olan dgretmenlerin BIT’i kullanarak
islerini gerceklestirme yeteneklerine olan inanglari, 41 ve {istii yas aralifinda olan
ogretmenlere gore daha yiliksektir yani daha yiiksek ozyeterlik algisina sahiptirler.
Bu farkliligin nedeni olarakta 26-30 yas ve 31-35 yas araliginda olan 6gretmenlerin
41 ve Uistii yag aralifindaki 6gretmenlere gore teknolojiyle daha ¢ok i¢ i¢e olmalari
ve teknolojik gelismelere daha ¢abuk adapte olmalar1 ve bundan dolay

ozyeterliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin mesleki deneyimine gore teknoloji kabul ve kullaniminin
faktorlere gore diizeyleri arasinda toplamda en yiiksek ortalama puan AF faktoriine
aittir ve en diisiik ortalama puan TK faktoriine aittir. Yapilan analiz sonuglarina
gore, teknoloji kabul ve kullanimina yonelik AF, AKK, KYT, DN, KD, AE, TK, K ve

ON faktérleri dgretmenlerin mesleki deneyimleri acisindan anlamli bir farklilik
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gdstermemektedir. Teknoloji kabul ve kullanimina yonelik OY ve U faktorleri

Ogretmenlerin mesleki deneyimleri agisindan anlamli bir farklilik géstermektedir.

Sirakaya (2019)’nin yaptign “ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Teknoloji Kabul
Durumlar1” adli ¢alismasinda 6gretmenlerin teknoloji kabulii mesleki deneyimlerine gore

anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucu ¢ikmustir.

Hatipoglu (2018)'nun meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin BIT’ni kullanim
diizeylerini O6lgmeyi amagladigi calismasinda 6gretmenlerin genel teknoloji kabul ve
kullanim diizeylerinin ¢alisma siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi
sonucu ¢ikmistir. Alt faktorler agisindan bakildiginda ise teknoloji kabul ve kullanimina
yonelik AE faktorii ¢aligma siiresi degiskenine goére anlamli bir farklilik gdstermektedir.
AF, AKK, KYT, DN, KD, K, ON faktorleri ise caligma siiresi degiskenine gére anlaml1 bir
farklilik gostermemektedir. Calismadan elde edilen bu sonu¢ arastirmacin elde ettigi
sonuglarla AF, AKK, KYT, DN, KD, K, ON faktérleri bakimimdan farklilik gdstermekte,

AE faktorii bakimindan ise benzerlik gostermektedir.

Arik (2019)’1n duruma dayali egitimlerin asayis hizmetlerinde ¢alisan personelin teknoloji
kabulii lizerineki etkisini inceledigi calismasinda mesleki deneyime gore teknoloji kabul
diizeylerinin AF, AKK ve DN faktorlerine gore anlamli bir faklilik gostermedigi sonucu
ortaya cikmistir. Calismadan elde edilen bu sonug¢ arasgtirmacin elde ettigi sonuglarla

benzerlik gostermektedir.

Cakir ve digerleri (2019) yaptiklar1 ¢alismada Ogretmen adaylarinin simif seviyeleri
arttik¢a, teknoloji kabul diizeyleri ve teknolojiyi egitimde kullanmaya yonelik 6zyeterlik

algilar1 diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagsmislardir.

Ursavas (2014)’m ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan ogretmenlerle ilgili olarak
gergeklestirdigi doktora tez ¢alismasi sonucunda kidem yili yiiksek olan ogretmenlerin
teknoloji kabul ve kullanim niyetleri ve ON’larinin kidem yili diisiik olan 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ursavas (2014) calismasinda kullanimi
kolay olan teknolojileri daha ¢ok kidemi yiiksek olan Ogretmenlerin tercih ettigini
belirtmistir. Calismadan elde edilen bu sonug¢ arastirmacin elde ettigi sonuglarla farklilik

gostermektedir.

Karasakaloglu ve digerleri (2011) yaptiklar1 ¢alismalarinda Tiirkge dgretmenlerinin bilgi
teknolojilerini kullanma diizeylerinin ve teknolojiye yonelik tutumlarinin mesleki kideme

gore farklilasmadigi sonucuna ulasmiglardir.
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Seyrek (2010) yaptigi calismasinda tiniversitede okuyan ist siniftaki Ogrencilerin alt

smiftaki Ogrencilere gére BT yeterlik diizeylerinin daha diisik oldugu sonuglarina

ulasilmstir.

OY faktérii 11-15 yil aras1 mesleki deneyimde, 16-20 yil aras1 mesleki deneyime
gore daha fazladir. Mesleki deneyime gore OY faktorii 11-15 yil aras1 mesleki
deneyimde, 21 ve iistii y1l mesleki deneyime gore daha fazladir. Bir diger ifadeyle
11-15 yil aras1 mesleki deneyime sahip 0gretmenler, 16-20 yil ve 21 ve isti yil
mesleki deneyime sahip olan &gretmenlere gore BIT’i kullanarak islerini
gerceklestirme yeteneklerine olan inanglar1 daha yiiksektir yani daha yiiksek
Ozyeterlik algisina sahiptirler. Bu farkliligin nedeni olarak 11-15 yil aras1 mesleki
deneyime sahip 6gretmenlerin 16-20 yil ve 21 ve istii y1l mesleki deneyime sahip
olan Ogretmenlere gore teknolojiyle daha ¢ok i¢ ice olmalari ve teknolojik
gelismelere daha ¢abuk adapte olmalar1 ve bundan dolay1 6zyeterliklerinin yiiksek

oldugu soylenebilir.

Koca (2006) nin 6gretmenlerin BIT ni kabulii {izerine yapt1§1 arastirmasinda dgretmenlerin

mesleki deneyimleri OY faktoriine gore anlamli bir farklilk gostermekte mesleginin ilk

yillarindaki 6gretmenler mesleki deneyimi fazla olan O6gretmenlere gore daha fazla

ozyeterlik algisina sahiptirler. AF, sosyal etki (6znel norm), KD ve goniilliiliik faktorleri

ise 0gretmenlerin mesleki deneyimlerine gore anlamli bir farklilik gostermemekte, niyet

(davranigsal niyet), AKK ve K faktorlerine goreyse anlaml bir farklilik gdstermektedir.

Calismadan elde edilen bu sonu¢ OY, AF, ON, KD faktorleri agisindan arastirmacin elde

ettigi sonuglarla benzerlik gostermekte, DN, AKK ve K faktorleri acisindan ise

arastirmacin elde ettigi sonuglarla farklilik gostermektedir.

U faktorii 11-15 y1l aras1 mesleki deneyimde, 21 ve iistii yil mesleki deneyime gore
daha fazladir. Diger bir ifadeyle 21 ve istii yil mesleki deneyime sahip olan
ogretmenler 11-15 yil aras1 mesleki deneyime sahip 6gretmenlere gére BIT nin
kullanimin1 gegmis deneyimleriyle ve sahip olduklari degerleriyle uyumlu olarak
ve meslekleriyle ilgili nemli bir ihtiya¢ olarak gérmemektedirler. Bu farkliliga 21
ve Ustii y1l mesleki deneyime sahip olan O6gretmenlerin 11-15 yil arast mesleki
deneyime sahip 6gretmenlere gore kendilerini daha deneyimli olarak gormelerinin

neden oldugu sdylenebilir.

158



Taskin (2018)’1n yilinda ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin BIT kabul ve kullanim
niyetleri ile ilgili olarak yaptig1 ¢calismada 6gretmenlerin mesleki kidemine gore sosyal etki
(6znel norm) faktoriine gore anlamli bir farklilik olmadigi, niyet (davranissal niyet), K ve
AF faktorlerine gore anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismadan elde edilen
bu sonu¢ ON faktorii agisindan arastirmacin elde ettigi sonuglarla benzerlik gdstermekte,
DN, K, AF faktorleri agisindan ise aragtirmacin elde ettigi sonuclarla farklilik

gostermektedir.

5. Ortaokul 6gretmenlerinin bransina gore teknoloji kabul ve kullaniminin faktorlere
gore diizeyleri arasinda toplamda en yliksek ortalama puan AF faktoriine aittir ve
en disiik ortalama puan TK faktoriine aittir. Yapilan analiz sonuglarmna gore,
teknoloji kabul ve kullanimina yonelik KD faktorii 6gretmenlerin bransina gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore, teknoloji
kabul ve kullanimma yonelik AF, AKK, KYT, DN, AE, 0Y, TK, U, K ve ON

faktorleri 6gretmenlerin brangina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Koca (2006)’nin 6gretmenlerin BIT ni kabulii iizerine yaptig1 arastirmasinda arastirmacin
elde ettigi sonuglardan farkli olarak KD ve goniilliilik faktorleri 6gretmenlerin bransina
gore anlamli bir farklilik gostermistir ve brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore
KD faktoriiniin etkisi daha fazla ¢ikmistir. Calismadan elde edilen bu sonug¢ arastirmacin

elde ettigi sonuclarla farklilik gdstermektedir.

Hatipoglu (2018)’nun meslek lisesinde gérev yapan oOgretmenlerin BiT’ni kullanim
diizeylerini 6lgmeyi amagladigi calismasinda 6gretmenlerin teknoloji kabul ve kullanim
diizeyleri KD faktorii brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucu
cikmistir. Meslek dersi 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri genel kiiltiir
dersi 6gretmenlerine gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Ogretmenlerin genel teknoloji
kabul ve kullanim diizeyleri, AF, AKK, KYT, DN, AE, K, ON faktorleri ise brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Calismadan elde edilen bu sonug
KD faktorii agisindan arastirmacin elde ettigi sonuclarla farklilik gostermekte, ¢alismada
incelenen diger faktorler agisindan ise arastirmacin elde ettigi sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

o TK faktorii Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler branslarinda, Beden
Egitimi bransina gore daha fazladir. Baska bir ifadeyle Fen Bilimleri/Fen ve

Teknoloji ve Sosyal Bilgiler branslarindaki 6gretmenler Beden Egitimi bransindaki
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ogretmenlere gore BIT’in kullanimini daha az karmasik ve anlasilmasi zor olarak
gormektedirler. Bu duruma Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin

branglar1 geregi teknoloji ile daha ¢ok i¢ ige olmalarinin sebep oldugu sdylenebilir.

e K faktori Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji bransinda, Beden Egitimi ve diger
(Anaokulu/Okul Oncesi, Arapca, Gorsel Sanatlar, Miizik, Resim ve diger)
branglarina gore daha fazladir. Baska bir ifadeyle Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji
brangindaki 6gretmenler Beden Egitimi ve diger (Anaokulu/Okul Oncesi, Arapga,
Gorsel Sanatlar, Miizik, Resim ve diger) brans &gretmenlerine gére BIT’lerini
kullanirken daha az endise ve korku duymaktadirlar. Bu duruma da Fen
Bilimleri/Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin branslar1 geregi teknoloji ile daha gok

i¢ ice olmalarinin sebep oldugu sdylenebilir.

Taskin (2018)’1n yilinda ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin BIT kabul ve kullanim
niyetleri ile ilgili olarak yaptigi ¢alismada 6gretmenlerin bransina gore K faktori diizeyi
Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Tiirkge ve Smmf Ogretmenine dogru
artmaktadir ve Siif dgretmeni bransindaki 6gretmenler Matematik 0gretmenlerine gore
daha fazla kayg: diizeyine sahiptirler. Caligmadan elde edilen bu sonug arastirmacin elde

ettigi sonuclarla benzerlik gostermektedir.

e AKK faktorii Bilisim Teknolojileri bransinda, Din Kiil. ve A. Bil., ingilizce, Tiirkge,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve diger (Ana okulu/Okul Oncesi, Arapea,

Gorsel Sanatlar, Miizik, Resim ve diger) branslarina gore daha fazladir.

Koca (2006) nin dgretmenlerin BIT ni kabulii iizerine yaptig1 arastirmasinda AKK faktorii
Ogretmenlerin brangina gore anlamli bir farklilik gdstermistir ve brang 6gretmenlerinin

siif 6gretmenlerine gore AKK faktoriiniin etkisi daha fazla ¢ikmistir.

o AF faktori, Bilisim Teknolojileri bransinda, Din Kiil. ve A. Bil., Ingilizce, Fen
Bilimleri/Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik, Tiirk¢e ve diger (Ana okulu/Okul Oncesi, Arapca, Gorsel Sanatlar,

Miizik, Resim ve diger) branglara gére daha fazladir.

o KYT faktorii, Bilisim Teknolojileri bransinda, Din Kiil. ve A. Bil., Beden Egitimi,
Matematik, ingilizce, Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik, Tiirkce, Sosyal Bilgiler
ve diger (Ana okulu/Okul Oncesi, Arap¢a, Gorsel Sanatlar, Miizik, Resim ve diger)

branglarina gore daha fazladir.
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DN faktorii, Bilisim Teknolojileri bransinda, Din Kiil. ve A. Bil., Beden Egitimi,
Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, ingilizce, Matematik, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler, Teknoloji ve Tasarim ve diger Ana
okulu/Okul Oncesi, Arapca, Gorsel Sanatlar, Miizik, Resim ve diger) branslarina

gore daha fazladir.

OY faktéri, Bilisim Teknolojileri bransinda, Din Kiil. ve A. Bil., Beden Egitimi,
Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, ingilizce, Matematik, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik, Tirkce, Sosyal Bilgiler, Teknoloji ve Tasarim ve diger (Ana
okulu/Okul Oncesi, Arapga, Gorsel Sanatlar, Miizik, Resim ve diger) branslarina

gore daha fazladir.

AE faktorii, Bilisim Teknolojileri branginda, Din Kiil. ve A. Bil., Beden Egitimi,
Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, Ingilizce, Matematik, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik, Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve diger (Ana okulu/Okul Oncesi, Arapga,

Gorsel Sanatlar, Miizik, Resim ve diger) branslarina gore daha fazladir.

ON faktorii, Bilisim Teknolojileri bransinda, Din Kiil. ve A. Bil., Beden Egitimi,
Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, Ingilizce, Matematik, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik, Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve diger (Ana okulu/Okul Oncesi, Arapga,

Gorsel Sanatlar, Miizik, Resim ve diger) branslarina gore daha fazladir.

U faktori, Bilisim Teknolojileri bransinda, , Din Kiil. ve A. Bil., Beden Egitimi,
Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, Ingilizce, Matematik, Rehberlik ve Psikolojik
Damgmanlik, Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve diger (Ana okulu/Okul Oncesi, Arapga,

Gorsel Sanatlar, Miizik, Resim ve diger) branslarina gore daha fazladir.

Bagka bir ifade ile Bilisim Teknolojileri bransindaki 6gretmenler genel olarak
yukarida belirtilen branslara gére BIT nin AKK, AF, KYT, DN, OY, AE, ON, U
faktorlerinde daha yiliksek diizeyde bir algiya sahiptirler. Bu farkliliga, Bilisim
Teknolojileri 6gretmenlerinin branglart geregi teknolojiyi siirekli kullanmalar1 ve
teknoloji alanindaki gelismeleri yakindan takip etmelerinin neden oldugu

sOylenebilir.

Sirakaya (2019)’min yaptign “ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Teknoloji Kabul

Durumlar1” adli ¢calismasinda da benzer olarak, Bilisim Teknoloji 6gretmenlerin teknoloji

kabuliiniin diger biitiin branslardaki 6gretmenlere gére anlamli derecede yiiksek oldugu

sonucu ¢ikmustir.
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Korucu ve Biger (2017)’in yaptiklar1 ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin teknoloji
kabul ve kullanimlarinin 6grenim gordiikleri bolim degiskenine gore degistigi ortaya
cikmigtir. Calisma sonucunda Bilisim bransindaki Ogretmenlerin teknoloji kabul ve
kullanim diizeyleri Simif, Edebiyat-Tiirkce, Fen Bilgisi, Ingilizce, Matematik ve Okul

Oncesi branslarindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sahin (2016)’in yaptig1 calismasi sonucunda, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Ogretmenligi’nde okuyan Ogretmen adaylarmin, Resim-Is Ogretmenligi ve Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi’nde okuyan &gretmen adaylarma gore daha yiiksek BT kabul

diizeyine sahip oldugu sonucu ¢ikmistir.

Taskin (2018)’1n yilinda ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin BIT kabul ve kullanim
niyetleri ile ilgili olarak yaptigi ¢calismada 6gretmenlerin brangina gore niyet (davranigsal
niyet), AF ve sosyal etki (6znel norm) faktorlerine gore anlamli bir farklilik olmadigi, K
faktoriine gore anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. BIT kabul kullaniminda K
faktorii diizeyi Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, ingilizce, Tiirke ve Sinf
Ogretmenine dogru artmaktadir ve Sinif dgretmenleri bransindaki 6gretmenler Matematik
Ogretmenlerine gore daha fazla kaygi diizeyine sahiptirler. Calismadan elde edilen bu
sonuglar DN, AF, ON faktérleri agisindan arastirmacin elde ettigi sonuglarla farklilik

gostermekte, K faktorii agisindan ise genel olarak benzerlik gostermektedir.

Cakir ve digerleri (2019)’nin yaptiklari calisma sonucunda Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi bdliimiinde okumakta olan 6gretmen adaylarinin teknoloji kabul
diizeyleri ve teknolojiyi egitimde kullanmaya yonelik 6zyeterlik algilar1 diizeylerinin diger
boliimlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fen Bilgisi Egitimi boliimiinde okumakta
olan ogretmen adaylarinin teknoloji kabul diizeyleri ve teknolojiyi egitimde kullanmaya
yonelik 6zyeterlik algilar1 diizeylerinin ise Matematik Egitimi boliimiinde okumakta olan

ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

6. Ortaokul O6gretmenlerinin bilgisayar kullanma siiresine gore teknoloji kabul ve
kullaniminin faktorlere gore diizeyleri arasinda toplamda en yiiksek ortalama puan
AF faktoriine aittir ve en diisiik ortalama puan TK faktoriine aittir. Yapilan analiz
sonuglarina gore, teknoloji kabul ve kullanimina yonelik AF, AKK, KYT, DN, KD,
TK, U ve K faktorleri 6gretmenlerin bilgisayar kullanma siireleri agisindan anlamli

bir farklilik gostermemektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore, teknoloji kabul ve
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kullanimmna yonelik AE, OY ve ON faktérleri dgretmenlerin bilgisayar kullanma

stireleri agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

e Bilgisayar kullanma siiresine gore AE faktorii 6 ve lizeri saat arasinda, 0-2 saat
arasina gore daha fazladir. Diger bir ifadeyle giinde 6 ve {lizeri saat arasinda
bilgisayar kullanan Ogretmenler giinde 0-2 saat arasinda bilgisayar kullanan
ogretmenlere gdre BIT’lerinin kullannmimi daha fazla zevkli, heyecan verici ve

eglenceli bulmaktadirlar.

e Bilgisayar kullanma siiresine gére OY faktorii 6 ve iizeri saat arasinda, O - 2 saat
arasina gore daha fazladir. Diger bir ifadeyle giinde 6 ve lizeri saat arasinda
bilgisayar kullanan Ogretmenler giinde 0-2 saat arasinda bilgisayar kullanan
ogretmenlere gore BIT’i kullanarak islerini gerceklestirme yeteneklerine olan

inanglar1 daha yiiksektir yani daha yiiksek 0zyeterlik algisina sahiptirler.

e Bilgisayar kullanma siiresine gére ON faktorii 2-4 saat arasinda, 0-2 saat arasina
gore daha fazladir. Diger bir ifadeyle giinde 2-4 saat arasinda bilgisayar kullanan
Ogretmenler giinde 0-2 saat arasinda bilgisayar kullanan Ogretmenlere gore
BiT’lerin kullanim1 konusunda diger dgretmen, yonetici vb. gibi kendisi i¢in

Oonemli gordiigi kisilerin goriislerine daha fazla 6nem verirler.

Bahar ve Kaya (2013) tiniversite 6grencilerinin bilgi teknolojilerine yonelik tutumlarini
inceledikleri ¢caligmalarinda, 6grencilerin hafta bazinda bilgisayar kullanma stireleri ve yil
bazinda bilgisayar kullanma siireleri arttik¢a bilgi teknolojilerine yonelik tutumlarinda

pozitif yonde artigin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ozdemir ve Tag (2017) Smif Ogretmeni adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarini
belirlemek i¢in yaptiklart calisma sonucunda, Ogretmen adaylarinin kisisel bilgisayar
kullanim siirelerinin artmasiyla teknolojiye yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelisme

gosterdiginin sdylenebilecegini belirtmistir.

7. Ortaokul Ogretmenlerinin internet kullanma siiresine gore teknoloji kabul ve
kullaniminin faktorlere gore diizeyleri arasinda toplamda en yiiksek ortalama puan
AF faktoriine aittir ve en diisiik ortalama puan TK faktoriine aittir. Yapilan analiz
sonuglarina gore, teknoloji kabul ve kullanimina yonelik KD, TK, U ve K faktorleri
Ogretmenlerin internet kullanma siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir. Teknoloji kabul ve kullanimina yonelik AF, AKK, KYT, DN, AE,
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OY ve ON faktorleri dgretmenlerin internet kullanma siiresi degiskeni acisindan

anlaml bir farklilik géstermektedir.

Akgiin (2019)’iin 6gretim elemanlarinin BiT ne yonelik kabulleri ve teknostres algilari ile
ilgili yaptig1 ¢alismasi sonucunda giinliikk internet kullanim siiresi degiskenine gore giin
icinde 7 saat ve lizerinde internet kullanan 6gretim elemanlarinin genel teknoloji kabulii
ortalama puanlari, giin i¢inde 0-2 saat arasi, 3-4 saat arast ve 5-6 saat arasi internet
kullananlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Calismadan elde edilen bu sonug arastirmacinin

elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Korucu ve Biger (2017)’in yaptiklart ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin teknoloji
kabul ve kullanimlarinin haftalik internet kullanim degiskenine gore degismedigi ortaya
cikmistir. Calismadan elde edilen bu sonug arastirmacinin elde ettigi sonuglarla farklilik

gostermektedir.

Eyuboglu ve Yilmaz (2018) 6gretmenlerin teknoloji kabulii, dijital yerli olma durumlar1 ve
yasam boyu O0grenme tutumlarini ve aralarindaki iligkileri inceledikleri ¢aligmalarinda
Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin internet kullanim siiresine gore farklilastig
sonucu ortaya cikmistir. Bu sonuca gore 1-4 saat internet kullanim siiresine sahip
Ogretmenler, 1 saatten az internet kullanim siiresine sahip 6gretmenlere gore, 5-8 saat
internet kullanim siiresine sahip 6gretmenler ise 1 saatten az internet kullanim siiresine
sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek teknoloji kabul diizeyine sahiptirler. Calismadan elde

edilen bu sonug arastirmacinin elde ettigi sonuclarla benzerlik gostermektedir.

Cetin, Caliskan ve Menzi (2012)’nin yaptiklar ¢alismada 6gretmen adaylarinin internet
kullanim sikliklarindaki artisin teknolojiye yonelik tutumlarini ve teknoloji yeterliliklerini

olumlu yonde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

e Internet kullanma siiresine gore AKK faktorii 2-4 saat arasinda, 0-2 saat arasina
gore daha fazladir. AKK faktorii 6 ve lizeri saat arasinda, 0-2 saat arasina gore daha
fazladir. Diger bir ifade ile glinde 2-4 saat aras1 ile 6 ve {izeri saat arasinda internet
kullanan 6gretmenler giinde 0-2 saat arasinda internet kullanan 6gretmenlere gore

BIT’lerin kullanimin1 daha kolay bulmaktadirlar.

Akgiin (2019)’{in 6gretim elemanlarinin BIT ne yonelik kabulleri ve teknostres algilari ile
ilgili yaptig1 caligmasi sonucunda giinlik internet kullanim siiresi degiskeni AKK
faktoriine gore giin i¢inde 7 saat ve ilizerinde internet kullanan 6gretim elemanlarinin

teknoloji kabulii ortalama puanlari, giin i¢inde 0-2 saat arasi ve 3-4 saat arasi internet
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kullananlara gore daha yliksek ¢ikmistir. Calismadan elde edilen bu sonug¢ arastirmacinin

elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Internet kullanma siiresine gore KYT faktérii 6 ve iizeri saat arasinda, 0-2 saat
arasina gore daha fazladir. Diger bir ifade ile giinde 6 ve iizeri saat arasinda
arasinda internet kullanan 6gretmenler giinde 0-2 saat arasinda internet kullanan
ogretmenlere gore BIiT lerinin kullanimina yonelik olarak daha fazla olumlu tutum

gostermektedirler.

Internet kullanma siiresine gore DN faktorii 2-4 saat arasinda, 0-2 saat arasina gore
daha fazladir. Diger bir ifade ile glinde 2-4 saat arasinda internet kullanan
Ogretmenler giinde 0-2 saat arasinda internet kullanan Ogretmenlere gore

BIT’lerinin kullanmaya yonelik niyetleri daha fazladir.

Internet kullanma siiresine gére AE faktorii 2-4 saat arasinda, 0-2 saat arasina gore
daha fazladir. AE faktorii 4-6 saat arasinda, 0-2 saat arasina gore daha fazladir. AE
faktorii 6 ve lizeri saat arasinda, 0-2 saat arasina gore daha fazladir. AE faktorii 6 ve
lizeri saat arasinda, 2-4 saat arasina gore daha fazladir. Diger bir ifade ile giinde 2-4
saat arasinda, 4-6 saat arasinda, 6 ve Uzeri saat arasinda internet kullanan
Ogretmenler giinde (-2 saat arasinda internet kullanan Ogretmenlere gore
BiT’lerinin kullanimin1 daha fazla zevkli, heyecan verici ve eglenceli
bulmaktadirlar. Ayn1 sekilde giinde 6 ve {lizeri saat arasinda internet kullanan
Ogretmenler glinde 2-4 saat arasinda internet kullanan Ogretmenlere gore

BiT’lerinin kullanimini daha zevkli, heyecan verici ve eglenceli bulmaktadirlar.

Internet kullanma siiresine gore OY faktorii 4-6 saat arasinda, 0-2 saat arasma gore
daha fazladir. OY faktorii 6 ve lizeri saat arasinda, 0-2 saat arasina gore daha
fazladir. Diger bir ifadeyle giinde 4-6 saat arasinda, 6 ve lizeri saat arasinda internet
kullanan 6gretmenler giinde 0-2 saat arasinda internet kullanan 6gretmenlere gore
BiT’i kullanarak islerini gergeklestirme yeteneklerine olan inanclar1 daha yiiksektir

yani daha yiiksek 6zyeterlik algisina sahiptirler.

Internet kullanma siiresine gore ON faktérii 4-6 saat arasinda, 0-2 saat arasmna gore
daha fazladir. ON faktorii 6 ve iizeri saat arasinda, 0-2 saat arasina gdre daha
fazladir. Diger bir ifadeyle giinde 4-6 saat arasinda, 6 ve lizeri saat arasinda internet

kullanan 6gretmenler giinde 0-2 saat arasinda internet kullanan 6gretmenlere gore
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BiT’lerin kullanimi konusunda diger gretmen, yonetici vb. gibi kendisi igin

Oonemli gordiigi kisilerin goriislerine daha fazla 6nem verirler.

e Internet kullanma siiresine gore AF faktérii 6 ve iizeri saat arasinda, 0-2 saat arasina
gore daha fazladir. AF faktorii 6 ve lizeri saat arasinda, 2-4 saat arasina gore daha
fazladir. Diger bir ifadeyle giinde 6 ve iizeri saat arasinda internet kullanan
Ogretmenler giinde 0-2 saat arasinda ve 2-4 saat arasinda internet kullanan
ogretmenlere gore BiT lerin kullanmanin is performanslarini daha fazla arttiracag

inancina sahiptirler.

Akgiin (2019)’iin 6gretim elemanlarinin BiT ne ydnelik kabulleri ve teknostres algilari ile
ilgili yaptig1 ¢alismasi sonucunda giinliik internet kullanim siiresi degiskeni yarar algisi
(AF) faktoriine gore giin iginde 7 saat ve iizerinde internet kullanan 6gretim elemanlarinin
teknoloji kabulii ortalama puanlari, giin iginde 0-2 saat arasi, 3-4 saat aras1 ve 5-6 saat arasi
internet kullananlara gore daha yiiksek c¢ikmistir. Calismadan elde edilen bu sonug

arastirmacinin elde ettigi sonuclarla benzerlik gostermektedir.

8. Ortaokul 6gretmenlerinin bilgisayar kullanma diizeyine gore teknoloji kabul ve
kullaniminin faktorlere gore diizeyleri arasinda toplamda en yiiksek ortalama puan
AF faktoriine aittir ve en diisiik ortalama puan TK faktoriine aittir. Yapilan analiz
sonuglarina gore, teknoloji kabul ve kullanimina yonelik 7K faktorii 6gretmenlerin
bilgisayar kullanma diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Yapilan analiz sonuglarina gore, teknoloji kabul ve kullanimina yonelik AF, AKK,
KYT, DN, KD, AE, OY, U, K ve ON faktorleri 6gretmenlerin bilgisayar kullanma

diizeyleri agisindan anlaml bir farklilik gostermektedir.

e Bilgisayar kullanma diizeyine gore AF faktorii iyi diizeyde, baslangi¢c diizeyine
gore daha fazladir. AF faktorii ileri diizeyde, baslangic diizeyine gore daha fazladir.
AF faktorii 1yi diizeyde, orta diizeyine gore daha fazladir. AF faktori ileri diizeyde,
orta diizeyine gore daha fazladir. Diger bir ifade ile bilgisayar kullanma diizeyi iy1
ve ileri seviyede olan Ogretmenler, bilgisayar kullanma diizeyi orta ve baslangic
diizeyinde olan dgretmenlere gore BiT’lerinin kullanmanin is performanslarini

daha fazla arttiracagi inancina sahiptirler.

e Bilgisayar kullanma diizeyine gore KYT faktorii iyi diizeyde, baslangic diizeyine
gore daha fazladir. KYT faktorii ileri diizeyde, baslangi¢ diizeyine gore daha
fazladir. KYT faktorii iyi diizeyde, orta diizeyine gore daha fazladir. KYT faktorii
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ileri diizeyde, orta diizeyine gore daha fazladir. Diger bir ifade ile bilgisayar
kullanma diizeyi iyi ve ileri seviyede olan 6gretmenler, bilgisayar kullanma diizeyi
orta ve baslangic diizeyinde olan ogretmenlere gore BIT’lerinin kullanimina

yonelik olarak daha fazla olumlu tutum gostermektedirler.

Bilgisayar kullanma diizeyine gére KD faktorii ileri diizeyde, orta diizeyine gore
daha fazladir. Diger bir ifade ile bilgisayar kullanma diizeyi ileri diizeyde olan
Ogretmenler, bilgisayar kullanma diizeyi orta diizeyde olan O6gretmenlere gore
BIT nin kullanim1 konusunda bir sorunla karsilastiginda teknik destek, yardim ve

rehberlik alabilecegi algilar1 daha yiiksektir.

Bilgisayar kullanma diizeyine gore AE faktorii iyi diizeyde, baslangi¢ diizeyine
gore daha fazladir. AE faktorii ileri diizeyde, baslangi¢ diizeyine gore daha fazladir.
AE faktorii 1yi diizeyde, orta diizeyine gore daha fazladir. AE faktorii ileri diizeyde,
orta diizeyine gore daha fazladir. Diger bir ifade ile bilgisayar kullanma diizeyi iyi
ve ileri seviyede olan Ogretmenler, bilgisayar kullanma diizeyi orta ve baslangi¢
diizeyinde olan dgretmenlere goére BIiT’lerinin kullanimimi daha zevkli, heyecan

verici ve eglenceli bulmaktadirlar.

Bilgisayar kullanma diizeyine gore U faktorii 1yi diizeyde, baslangi¢ diizeyine gore
daha fazladir. U faktorii ileri diizeyde, baslangic diizeyine gore daha fazladir. U
faktorii iyi diizeyde, orta diizeyine gore daha fazladir. U faktorii ileri diizeyde, orta
diizeyine gore daha fazladir. Diger bir ifade ile bilgisayar kullanma diizeyi iyi ve
ileri seviyede olan Ogretmenler, bilgisayar kullanma diizeyi orta ve baslangig
diizeyinde olan dgretmenlere goére BiT lerinin kullanimini gegmis deneyimlerine ve
sahip olduklar1 degerlerine gore daha uyumlu olarak ve meslekleriyle ilgili daha

onemli bir ihtiya¢ olarak gormektedirler.

Bilgisayar kullanma diizeyine gore ON faktorii iyi diizeyde, baslangi¢ diizeyine
gdre daha fazladir. ON faktorii ileri diizeyde, baslangig diizeyine gore daha fazladur.
ON faktorii iyi diizeyde, orta diizeyine gore daha fazladir. ON faktorii ileri
diizeyde, orta diizeyine gore daha fazladir. Diger bir ifade ile bilgisayar kullanma
diizeyi iy1 ve ileri seviyede olan ogretmenler, bilgisayar kullanma diizeyi orta ve
baslangi¢ diizeyinde olan 6gretmenlere gore BIT lerin kullanimi konusunda diger
Ogretmen, yonetici vb. gibi kendisi i¢in onemli gordugii kisilerin goriislerine daha

fazla 6nem verirler.
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Bilgisayar kullanma diizeyine gore AKK faktorii iyi diizeyde, baslangig diizeyine
gore daha fazladir. AKK faktorii ileri diizeyde, baslangic diizeyine gore daha
fazladir. AKK faktorii iyi diizeyde, orta diizeye gore daha fazladir. AKK faktorii
ileri diizeyde, orta diizeye gore daha fazladir. AKK faktorii ileri diizeyde, iyi
diizeye gore daha fazladir. Diger bir ifade ile 6gretmenler bilgisayar kullanma

diizeyleri arttikga BIT’lerinin kullanimin1 daha kolay bulmaktadirlar.

Bilgisayar kullanma diizeyine gére DN faktérii iyl diizeyde, orta diizeyine gore
daha fazladir. DN faktorii ileri diizeyde, orta diizeyine gore daha fazladir. Diger bir
ifade ile bilgisayar kullanma diizeyi iyi diizeyde ve ileri diizeyde olan 6gretmenler,
bilgisayar kullanma diizeyi orta diizeyde olan &gretmenlere gdre BiT’lerinin

kullanmaya yonelik niyetleri daha fazladir.

Bilgisayar kullanma diizeyine gore OY faktorii iyi diizeyde, baslangic diizeyine
gdre daha fazladir. OY faktorii ileri diizeyde, baslangig diizeyine gére daha fazladr.
OY faktorii iyi diizeyde, orta diizeye gore daha fazladir. OY faktorii ileri diizeyde,
orta diizeye gore daha fazladir. OY faktorii ileri diizeyde, iyi diizeye goére daha
fazladir. Diger bir ifade ile 6gretmenler bilgisayar kullanma diizeyleri arttikga
BiT’i kullanarak islerini gerceklestirme yeteneklerine olan inanglar1 artmakta yani

daha yiiksek 6zyeterlik algisina sahip olmaktadirlar.

Bilgisayar kullanma diizeyine gore K faktorii iyi diizeyde, orta diizeyine gore daha
fazladir. Diger bir ifade ile bilgisayar kullanma diizeyi iyi diizeyde olan
Ogretmenler, bilgisayar kullanma diizeyi orta diizeyde olan O8retmenlere gore

BiT lerini kullanirken daha az endise ve korku duymaktadirlar.

Usta ve Korkmaz (2010)’1n yaptiklar1 ¢alismada 68retmen adaylarinin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik algilarinin olumlu ve yiliksek oldugu, bilgisayar yeterlik diizeyleriyle
egitimde teknoloji kullanimina yonelik algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu sonucuna varmislardir. Bu sonuca gore dgretmen adaylarinin bilgisayar yeterlik
diizeyleri arttik¢a egitimde teknoloji kullanimina yonelik olumlu algilarinin diizeyleri de

artmaktadir.

Cetin ve digerleri (2012)’nin yaptiklart calismada Ogretmen adaylarinin teknoloji
yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu, teknolojiye karst olumlu tutumlari oldugu, teknoloji
yeterlilikleriyle teknolojiye iligkin tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlaml

bir iligkinin oldugu sonuglar1 ortaya ¢ikmaistir.
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Karasakaloglu ve digerleri (2011) yaptiklar1 ¢aligmalarinda Tiirk¢e dgretmenlerinin bilgi
teknolojilerini kullanma diizeyleri ile teknolojiye yonelik tutumlart arasinda diisiik

diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Saygimer (2016) yaptig1 calismasi sonucunda, 6gretmen adaylarmin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik algilariyla bilgisayar yeterlilik diizeyleri arasinda zayif diizeyde,

pozitif yonde anlaml1 bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Alanyazinda teknoloji kabul ve kullanimina yonelik 6gretmenler, liniversitede okuyan
Ogretmen adaylar1 ve tiniversite oOgrencileri ile ilgili olarak yapilan arastirmalara
bakildiginda genel olarak teknoloji kabul ve kullanim seviyelerinin olumlu ve orta seviye

iistiinde bir diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Teknoloji kabul ve kullaniminin cinsiyet degiskenine gore ele alindig1 alandaki ¢aligmalar
incelendiginde, teknoloji kabul ve kullaniminin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermedigi calismalarin oldugu, erkek dgretmenlerin BIT kabuliiniin kadin 6gretmenlere
gore yiiksek oldugu, BIT’ne yonelik tutum agisindan kadin dgretmenlerin K faktorii
diizeyinin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu, erkek 6gretmenlerin teknoloji kabulii
AKK faktorii diizeylerinin daha yiiksek oldugu calismalarin bulundugu goriilmiistiir.
Incelenen ¢alismalara bakildiginda sonuglarin farklilastigi  goriilmektedir. Ursavas
(2014)’ta doktora tez galismasi sonucunda BIT nin kullanimina yénelik olarak erkek ve
kadinlar arasindaki farkliliklarin ~ degerlendirilmesiyle 1ilgili alanyazinda yapilan

calismalarin sonuglarinin birbiriyle tutarlilik géstermedigini belirtmistir.

Teknoloji kabul ve kullaniminin yas degiskenine gore ele alindigi alandaki caligmalar
incelendiginde genel olarak genc ve orta yastaki 6gretmenlerin teknoloji kabuliiniin daha

ileri yastaki 6gretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Teknoloji kabul ve kullanimmin mesleki deneyim degiskenine gore ele alindigi alandaki
caligmalar incelendiginde, mesleki deneyime gore teknoloji kabul ve kullaniminin
farklilasmadig1 calismalar oldugu gibi 6gretmenlerin mesleki deneyiminin ve Ogretmen
adaylarinin smif seviyelerinin arttikca teknoloji kabul ve kullanimlarimin da arttig
caligmalarin oldugu, mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenlerin teknoloji kabuliiniin
deneyimli 6gretmenlere gore daha fazla oldugu caligmalarin oldugu, mesleki deneyime
gore teknoloji kabul ve kullaniminin alt faktorlerine gore (AE, OY, ON, DN, AF, AKK, K)
farklilastig1 calismalarin da oldugu goriilmiistiir.
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Teknoloji kabul ve kullaniminin brans degiskenine gore ele alindigi alandaki ¢aligmalar
incelendiginde; teknoloji kabul ve kullanim1 KD ve AKK faktorleri diizeylerinin brans ve
meslek dersi 6gretmenleri i¢in daha yiiksek oldugu ¢aligmalarin bulundugu, teknoloji kabul
ve kullaniminin K faktorii diizeyinin sayisal branslardan sézel branslara gore arttigi
calismalarin oldugu, teknoloji kabul ve kullaniminin diger branslara gore genelde Bilisim

Teknolojileri bransinda yiiksek ¢iktigi calismalarinda oldugu goriilmiistiir.

Teknoloji kabul ve kullanimimnin bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore ele alindigi
alandaki calismalar incelendiginde; Ogretmen adaylarinin ve {lniversite dgrencilerinin
bilgisayar kullanim siireleri arttiginda BiT’ne yonelik tutumlarininda arttigi ¢alismalar

oldugu goriilmiistiir.

Teknoloji kabul ve kullaniminin internet kullanma siiresi degiskenine gore ele alindigi
alandaki caligsmalar incelendiginde; 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin internet kullanim
stirelerinin fazla olmasinin genelde teknoloji kabul ve kullanimlarini arttirdigi calismalar
oldugu gibi teknoloji kabul ve kullanimlarmin degismedigi ¢alismalarinda oldugu ayrica

BiT ne yonelik tutumlarinin da arttig1 calismalarinda oldugu goriilmiistiir.

Teknoloji kabul ve kullanimiin bilgisayar kullanma diizeyi degiskenine gore ele alindigi
alandaki caligmalar incelendiginde; 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve {iniversite
Ogrencilerinin bilgisayar yeterlik ve kullanma diizeylerinin, BT yeterlik diizeylerinin
artmastyla teknoloji kullanimina yonelik olumlu algilarinin, tutumlarimin  arttigi

caligmalarin oldugu goriilmiistiir.

5.1.3. Ogretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri ile EBA

kullanimlarina yonelik ozyeterlik algilar1 arasindaki iliskiyle ilgili sonuc¢lar

1. Ortaokul Ogretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri AF faktorii ve
egitim bilisim ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin
EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algilar1 ve 6gretmenlerin teknoloji kabul ve
kullanim diizeyleri AF’lar1 faktorlerinden biri artarken digeride artmakta ya da biri

azalirken digeride azalmaktadir.
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Biilbiil ve Cuhadar (2012)’1n yaptiklar1 ¢alismada, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
ozyeterligi ile BIT ni kabulii AF faktorii arasinda diisiik diizeyde, pozitif yénde ve anlamli

bir iligki oldugu sonucu ¢ikmistir.

2. Ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri AKK faktorii ve
egitim bilisim ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin
EBA kullanimina yonelik Ozyeterlik algilar1 ve 6gretmenlerin teknoloji kabul ve
kullanim diizeyleri AKK’leri faktorlerinden biri artarken digeride artmakta ya da

biri azalirken digeride azalmaktadir.

Biilbiil ve Cuhadar (2012)’in yaptiklar1 calisma sonucunda da, okul ydneticilerinin
teknoloji liderligi 6zyeterligi ile BIT ni kabulii AKK faktorii arasinda orta diizeyde, pozitif

yonde ve anlamli bir iligki oldugu sonucu ¢ikmustir.

Ursavas (2014)’m ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerle ilgili olan
caligmasi sonucunda da, bilgisayar 6zyeterliliginin algilanan kullanim kolaylig: iizerinde

zay1f, pozitif yonde ve anlamli etkisi vardir.

3. Ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri KYT faktorii ve
egitim bilisim ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin
EBA kullanimina yonelik dzyeterlik algilart ve 6gretmenlerin teknoloji kabul ve
kullanim diizeyleri KYT’leri faktorlerinden biri artarken digeride artmakta ya da

biri azalirken digeride azalmaktadir.

4. Ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri DN faktorii ve
egitim bilisim ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin
EBA kullanimina yonelik dzyeterlik algilart ve dgretmenlerin teknoloji kabul ve
kullanim diizeyleri DN’leri faktorlerinden biri artarken digeride artmakta ya da biri

azalirken digeride azalmaktadir.

Ursavas (2014)’m ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerle ilgili olan
caligmas1 sonucunda da, 6zyeterligin davranissal niyet lizerinde pozitif yonde zayif bir

etkisi oldugu sonucu ¢ikmustir.

5. Ortaokul Ogretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri KD faktorii ve

egitim bilisim ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda orta
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diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin
EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algilar1 ve 6gretmenlerin teknoloji kabul ve
kullanim diizeyleri KD’leri faktorlerinden biri artarken digeride artmakta ya da biri

azalirken digeride azalmaktadir.

6. Ortaokul O6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri AE faktorii ve
egitim bilisim ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin
EBA kullanimina yo6nelik Ozyeterlik algilar1 ve 6gretmenlerin teknoloji kabul ve
kullanim diizeyleri AE’leri faktorlerinden biri artarken digeride artmakta ya da biri

azalirken digeride azalmaktadir.

7. Ortaokul dgretmenlerinin teknoloji kabul ve kullamm diizeyleri OY faktorii ve
egitim bilisim ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin
EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algilari ve dgretmenlerin teknoloji kabul ve
kullanim diizeyleri OYleri faktorlerinden biri artarken digeride artmakta ya da biri

azalirken digeride azalmaktadir.

Kuloglu (2018)’nun Ingilizce 6gretmenlerinin EBA kullanim durumlar ile ilgili yaptig
aragtirmada, teknoloji 6zyeterligi yliksek olan 6gretmenlerin EBA 6zyeterliginin de yiiksek
oldugu, teknoloji ozyeterligi diisiik olan Ogretmenlerin EBA Ozyeterliginin de diisiik
oldugu sonucu c¢ikmistir. Calismadan elde edilen bu sonug¢ arastirmacinin elde ettigi

sonucla benzerlik gostermektedir.

8. Ortaokul Ogretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri TK faktorii ve
egitim bilisim ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda anlaml

bir iligki yoktur.

9. Ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri U faktorii ve egitim
bilisim ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik o6zyeterlik algilar1 arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin
EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algilar1 ve dgretmenlerin teknoloji kabul ve
kullanim diizeyleri U’lan faktorlerinden biri artarken digeride artmakta ya da biri

azalirken digeride azalmaktadir.
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10. Ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri K faktorii ve egitim
bilisim ag1 (EBA) kullanimlarma yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir

iliski yoktur.

11. Ortaokul dgretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri ON faktorii ve
egitim bilisim ag1 (EBA) kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilart arasinda diistik
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin
EBA kullanimina yo6nelik Ozyeterlik algilar1 ve 6gretmenlerin teknoloji kabul ve
kullanim diizeyleri ON’lar1 faktorlerinden biri artarken digeride artmakta ya da biri

azalirken digeride azalmaktadir.

Cakir ve digerleri (2019)’nin yaptiklar1 c¢alismada Ogretmen adaylarinin teknolojiyi
egitimde kullanmaya yonelik 6zyeterlik algilarinin diizeyleri ile teknoloji kabul diizeyleri
arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde korelasyon oldugu sonucu ortaya cikmistir.
Teknolojiyi egitimde kullanmaya yonelik 6zyeterlik algilarinin diizeyleri arttikca, teknoloji

kabul diizeyleri de artmaktadir.

Holden ve Rada (2011)’nin ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri ile gergeklestirdikleri
calismalarinda algilanan fayda ve teknoloji 6zyeterliginin 6gretmenlerin teknoloji kabulii
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin teknolojilere karsi
Ozyeterliginin teknoloji kabullerinde dogrudan etkili oldugu sonucu ortaya c¢ikmuistir.
Ayrica teknoloji 0zyeterliklerinin arttirilmasiyla teknoloji kabuliiniin dogrudan, kullanim

davraniglarinin ise dolayli olarak arttirilabilecegini belirtmislerdir.

Grandon, Alshare ve Kwan (2005) Amerikali ve Giiney Koreli liniversite 6grencilerinin
cevrimici ders alma niyetlerini etkileyen faktorleri inceledikleri ¢alismada ozyeterligin
Giliney Koreli 0grencilerin niyetini etkilemedigi, Amerikal1 6grencilerin ise algilanan
kullanim kolaylig1 yoluyla Ggrencilerin niyetlerini dolayli olarak etkiledigi sonucuna

varmiglardir.

Giines ve Bulug (2017) yaptiklar1 calisma sonucunda, 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglariyla
teknoloji kullanimlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde, anlamli bir iligkinin oldugu
ayrica dgretmenlerin teknoloji kullaniminin 6zyeterlik inanglarini yordadigi sonucunu elde

etmislerdir.

Berkant (2013) yaptig1 ¢alismasinda, 6gretmen adaylariin bilgisayar ile ilgili 6zyeterlik
algilariyla bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlami

bir iliski oldugunu belirlemistir. Calismada ayrica 6gretmen adaylarinin bilgisayar ile ilgili
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ozyeterlik algilariyla bilgisayar destekli egitim yapmaya yonelik tutumlar1 ve bilgisayara
yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iliskiler oldugu sonucuna

da ulasilmastir.

Uysal (2015) 6gretmen adaylarina yonelik olarak yaptigi ¢alismasinda, Akdemir (2019)’de
Ogretmenlere yonelik olarak yaptigi calismasinda, BT’lere karsi tutumla BT 6zyeterlik

algilar1 arasinda pozitif yonde, anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Atabek ve Burak (2019) yaptiklar ¢alismalarinda miizik 6gretmeni adaylarinin egitimde
teknoloji kullannomina yoénelik tutumlariyla, egitim teknolojisine yonelik Ozyeterlikleri
arasinda anlamli diizeyde olumlu iliskilerin oldugu sonucuna ulasmiglardir. Teknolojiye
yonelik pozitif tutumlar, teknolojiyi kullanmak ve dolayistyla ger¢cek kullanimin
tanimlanmas1 amaciyla davranissal niyetler olusturmada esas belirleyicilerinden birisidir

(Choi ve Chung, 2013).

Arastirma sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji kabul diizeyleri AF, AKK, KYT,
DN, KD, AE, OY, U, ON faktorleri ve Egitim Bilisim Ag1 (EBA) kullammlarina yonelik
ozyeterlik algilar: arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu, 7K ve K faktorleriyle ise
anlamli bir iligki olmadig1r sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin EBA
kullanimina yonelik 6zyeterlik algilar1 ve 6gretmenlerin teknoloji kabulii AF, AKK, KYT,
DN, KD, AE, OY, U, ON faktérlerinden biri artarken digeride artmakta ya da biri

azalirken digeride azalmaktadir.

Ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullamm diizeyleriyle EBA kullanimlarina yonelik
ozyeterlik algilar1 arasindaki iligki ile ilgili alandaki ¢alismalar incelendiginde teknoloji
kabuliiniin 6zyeterlik alt faktoriiniin teknoloji kabulii tizerindeki etkisini inceleyen
caligmalarin oldugu goriilmistiir. Ancak arastirma konusuyla benzer olarak teknoloji
ozyeterligi ile EBA Ozyeterligini inceleyen sadece bir ¢aligmaya rastlandigi, teknoloji
ozyeterligi ve teknoloji liderligi ozyeterligi ile teknoloji kabuliiniin iligkisini inceleyen,
bilgisayarla ilgili O6zyeterlik algilariyla bilgisayara yonelik tutum arasindaki iligkiyi
inceleyen c¢alismalarin oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde bilgisayar
Ozyeterligi ile bilgisayara yonelik tutum arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler oldugu,
teknoloji Ozyeterligi yiikseldik¢e teknoloji kabul diizeyinin de yiikseldigi, teknoloji
ozyeterligi yiikseldikce EBA 6zyeterliginin de yiikseldigi, teknoloji liderligi 6zeyerligi ile
BIT kabulii AF ve AKK faktorleri arasinda pozitif ydonde anlamli iliskiler oldugu

gorilmiistiir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma sonuc¢larina dayah oneriler

fleri yastaki ve mesleki deneyimi fazla olan Sgretmenlerin teknoloji kabul ve
kullaniminin arttirilmasi i¢in MEB tarafindan teknoloji kullanimina tesvik edici

caligmalar yapilabilir.

MEB tarafindan derslerin miifredatlarinin, egitimde teknolojinin daha fazla
kullanilmasmi ve biitiinlestirilmesini saglayici sekilde diizenlenecegi ¢alismalar

yapilabilir.

Ogretmenlerin teknoloji kabulii ve EBA kullanimma yénelik dzyeterlik algilar1 iyi
diizeyde oldugundan, Ogretmenler icin EBA’da daha fazla icerik ve arag

saglanmalidir.

Ogretmenlerin ve dgrencilerin okul disinda da egitim ile ilgili igeriklere daha rahat

ulagmasini saglamak i¢in imkanlar saglanabilir.

Ogretmenlerin bilgisayar kullanma diizeylerinin arttirilmasi igin verilen hizmet igi
egitimlerin (yiiz ylize ve uzaktan) siirekli giincellenmesi ve niteliginin arttirilmasi

saglanabilir.

5.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

Bu arastirmanin ayni veya farkli orneklemlerle farkli zamanlarda tekrarlanmasi,
ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullamimiyla ve EBA ile ilgili olarak ileride

yapilacak arastirmalara katki saglamasi agisindan yararli olacaktir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algilar
diizeylerinde cinsiyete gore farklilik ¢itkmamis ancak 6gretmenlerin teknoloji kabul
ve kullammi OY faktérii diizeylerinde cinsiyete gore farklilik ¢ikmustir. Bunun

nedenleri arastirilabilir.
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Ileri yastaki Ogretmenlerin, daha gen¢ Ogretmenlere gore teknoloji kabul ve
kullanimlart AKK, OY ve U faktérlerinin daha diisiik olmasimin sebepleriyle ilgili

aragtirmalar yapilabilir.

Mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin, mesleki deneyimi daha az 6gretmenlere
gore teknoloji kabul ve kullammlar1 OY ve U faktérlerinin daha diisiik olmasimin

sebepleriyle ilgili aragtirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim diizeylerinin ve AF, AKK, KYT, DN,
KD, AE, OY, U, ON, TK ve K alt faktdrlerinin, egitim bilisim ag1 (EBA)
kullanimlarina yonelik 6zyeterlik algilarinin  birbirlerini  yordama diizeyleri

arastirilabilir.

Ogretmenlerin branslarma gore teknoloji kabul diizeylerinin farklilasmasinin

nedenleri arastirilabilir.
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EKLER
Ek 1. Kisisel Bilgiler Formu

Degerli Ogretmenler;

Ogretmenlerin Egitim Bilisim Agi’'m (EBA) kullanabilmelerine yonelik dzyeterlik algis1 diizeylerinin ve
Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini (BIT) (bilgisayar, internet, projeksiyon, akilli tahta v.b.) kabul ve
kullanimlarini etkileyen durumlarin belirlenmesi amaciyla hazirlanan sorularin bulundugu iki 6lgek
bulunmaktadir. Her maddenin karsisinda bulunan katilma derecesi puanlarindan (5 Kesinlikle

Isaretlediginiz maddelerin dogru ya da yanlhishig s6z konusu degildir. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak
olup sadece bilimsel ¢aligmalarda kullanilacaktir. Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Mehmet ERMAN
Sakarya Universitesi Egitim Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BiLGi FORMU

Cinsiyet: () Kadin ( ) Erkek

Yasmiz: ( )21-25 ( )26-30 ( )31-35 ( )36-40 ( )41 ve ustii

Mesleki deneyiminiz? ( )1-5 ( )6-10 ( )11-15 ( )16-20 ( )21 ve iistii

Bransimz: ( )Ana okulu/Okul Oncesi ( )Arapca ( )Beden Egitimi ( )Bilisim Teknolojileri
( )Din Kiil. ve A. Bil. ( )Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji ( )Gorsel Sanatlar ( )ingilizce ( )
Matematik ( )Mizik ( )Resim ( )Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ( )Sosyal Bilgiler
( )Tiurkge ( )Teknoloji ve Tasarim ( )Diger..........coeveveivininininnnn,

Eal I I

5. Asagidakilerden hangilerine sahipsiniz? (Birden ¢ok isaretleyebilirsiniz.)
( )Tablet ( )Diziistii bilgisayar ( )Masaiistii bilgisayar ( )Tablet PC(ikisi birarada bilgisayar)
( )Higbiri

6. Gilinde ne kadar siire bilgisayar kullanirsiniz?

()0-2saataras1 ( )2-4saatarast ( )4-6saatarasi ( )6 ve lizeri

7. Gilinde ne kadar siire internet kullanirsiniz?

()0-2saataras1 ( )2-4saatarast ( )4-6saatarasi ( )6 ve lizeri

8. Bilgisayar kullanma diizeyinizi nasil tanimlarsiniz?

( )Baslangig  ( )Orta ( )Iyi ( )ileri

9. Evinizde internet baglantiniz var mi1? ( )Evet ( )Hayir

10. Sinifta akilli tahtay1 hangi siklikla kullanirsiniz?

( )Sik sik (Her ders) ( )Haftada bir kag¢ kez (Arasira) ( )Ayda bir kez (Nadiren) ( )Hi¢ Kullanmam

11. Derslerinizde Bilgi ve Iletisim Teknolojisi araglarini kag yildir kullaniyorsunuz?

( )Kullanmiyorum ( )1 yildanaz ( )1-3yil ( )4-7yl ( )8-11yil ( )11 yildan fazla

12. EBA kullanimyla ilgili hizmet i¢i bir egitim (uzaktan veya yiiz yiize) aldiniz m1? ( )Evet ( )Hayir
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13. EBA’y1 hangi amaglar i¢in kullanirsiniz? (Birden ¢ok secenegi isaretleyebilirsiniz.)
( )Arastirma yapmak ( )Dokiiman saglamak ( ) Diger okullardaki ¢aligmalardan haberdar olmak
( )Haber eklemek ( )Dokiiman (video, ses, gorsel vb.) eklemek ( )E-kitap boliimiinii kullanmak
( )Konu Anlatimi ( )Odev verme/Odev kontrolii ( )Konu Tekrar1 Yapmak ( )Sinavlara Hazirlik
( )Derse 6n hazirlik ( )Diger ....................

14. EBA’da brangimla ilgili igerikler yeterli diizeydedir? ( )Evet ( )Hayir ( )Kismen

15. Okulumuzun Fatih Projesi teknik alt yapisi (internet vb.) EBA (Egitim Bilisim Ag1) kullanmak i¢in
yeterlidir.
( )Evet ( Hayir  ( )Kismen
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Ek 2. EBA Olgeginin ve TKM Olgegi Alt Faktérlerinin Puanlarinin Normallik Analizi

Sonuglart

EBA Olgeginin ve TKM Olgegi Alt Faktorlerinin Puanlarinin Normallik Analizi Sonuclar:

Olgekler Carpiklik Degeri Basiklik Degeri
EBA Olgegi -0,101 -0,300

TKM Olgegi Alt Faktorleri Carpiklik Degeri Basiklik Degeri
af (algilanan fayda) -0,826 0,461

akk (algilanan kullanim kolaylig1) -0,914 1,012

kyt (kullanima yonelik tutum) -0,702 0,023

dn (davranigsal niyet) -0,598 -0,193

kd (kolaylastirict durumlar) -0,672 0,022

ae (algilanan eglence) -0,318 -0,788

oy (0z yeterlik) -0,387 -0,288

tk (teknolojik karmasa) -0,090 -0,405

u (uygunluk) -0,514 0,010

k (kaygi) -0,670 -0,182

on (6znel normlar) -0,066 -0,702
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Ek 3. Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Olgegi Puanlarinin

Normallik Analizi Sonuglari

Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Olcegi Puanlarimin Normallik

Analizi Sonuclar

Cinsiyet Carpiklik Degeri Basiklik Degeri
EBA Kadin ,032 -,444
Erkek -,262 -,198
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Ek 4. Yasa Gore Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Olgegi Puanlarinin Normallik

Analizi Sonuglari

Yasa Gore Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Olgegi Puanlarimin Normallik Analizi

Sonuclari
Yas Carpiklik Degeri Basiklik Degeri
EBA 21-25 -,448 -,322
26-30 -,052 -,540
31-35 -,073 ,194
36-40 -,107 -,511
41 ve uisti -,058 -,388

204



Ek 5. Mesleki Deneyime Gore Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Olgegi

Puanlarinin Normallik Analizi Sonuglari

Mesleki Deneyime Gére Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Olcegi Puanlarimin

Normallik Analizi Sonuclart

I\D/I;rftleilll(:n Carpiklik Degeri Basiklik Degeri
EBA 1-5 yil -,062 -,602

6-10 yil -,183 062

11-15 yil 055 -062

16-20 yil - 112 -991

21 ve usti 241 - 731
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Ek 6. Bransa Gore Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Olgegi Puanlarinin Normallik

Analizi Sonuglari

Bransa Gore Ogretmenlerin Egitim Bilisim Agi1 (EBA) Olcegi Puanlarimin Normallik

Analizi Sonuclar

EBA

Brans

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik

Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik

Sosyal Bilgiler
Tiirkge

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Carpiklik Degeri

-,352
,015
,346

-,529

,139
-,080

,184

-,563
-,075
-,103
-,387

Basiklik Degeri

-,073
-1,638
145

-,027

-,233
-,499

-,525

,301
-,400
-,035
475
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Ek 7. Bilgisayar Kullanma Siiresine Gore Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Olgegi

Puanlarinin Normallik Analizi Sonuglari

Bilgisayar Kullanma Siiresine Gére Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Olcegi

Puanlarimin Normallik Analizi Sonuclari

Eﬂﬁfiﬁr Sirei | Carpiklk Deferi  Basiklik Degeri
EBA 0 - 2 saat arasi -,062 -,258

2 - 4 saat arasi -,502 ,000

4 - 6 saat aras1 -,075 -, 730

6 ve tizeri 223 -1,609
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Ek 8. internet Kullanma Siiresine Goére Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Olgegi

Puanlarinin Normallik Analizi Sonuglari

Internet Kullanma Siiresine Gére Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Olcegi

Puanlarimin Normallik Analizi Sonuclari

EBA

Internet Kullanma

Siiresi Carpiklik Degeri Basiklik Degeri
0 - 2 saat arasi -,055 -,319

2 - 4 saat arasi -,153 -,315

4 - 6 saat arasl -078 ,184

6 ve uzeri ,100 -1,000
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Ek 9. Bilgisayar Kullanma Diizeyine Gére Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 (EBA)

Olgegi Puanlarinin Normallik Analizi Sonuglar

Bilgisayar Kullanma Diizeyine Gore Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Olgegi

Puanlarimin Normallik Analizi Sonuclari

Bilgisayar Kullanma

Diizeyi Carpiklik Degeri Basiklik Degeri
EBA Baslangi¢ ,290 ,445

Orta -,001 -,170

Iyi -,308 -,013

Ileri -1,112 1,358
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Ek 10. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi Olgegi Puanlarinin

Faktorlere Gore Normallik Analizi Sonuglari

Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanmimi Olcegi Puanlarinin

Faktorlere Gore Normallik Analizi Sonuclar:

gﬁiﬁegl Al Cinsiyet Carpiklik Degeri Basiklik Degeri
AF Kadin -,690 -521
Erkek -1,071 2,189
AKK Kadin -,917 1,050
Erkek -,935 1,007
KYT Kadin -,571 - 622
Erkek -,897 1,068
DN Kadin -,624 1002
Erkek -,566 -,422
KD Kadin -, 742 246
Erkek -577 -,348
AE Kadim -,320 -,650
Erkek -,323 -,973
oY Kadin -,350 -076
Erkek -,489 -,526
TK Kadin -,058 -,222
Erkek -,082 -,669
U Kadin -,538 034
Erkek -,390 -,218
K Kadin -,594 -,147
Erkek -,817 -174
ON Kadin -,076 -675
Erkek -,019 -,780
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Ek 11. Yasa Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi Olgegi Puanlarinin

Faktorlere Gore Normallik Analizi Sonuglari

Yasa Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanmimi Ol¢egi Puanlarinin

Faktorlere Gore Normallik Analizi Sonuclar:

TKM Olgegi Alt

Faktorleri
AF

AKK

KYT

DN

KD

AE

(0)'

Yas

21-25
26-30
31-35
36-40
41 ve tistl
21-25
26-30
31-35
36-40
41 ve tistl
21-25
26-30
31-35
36-40
41 ve tistl
21-25
26-30
31-35
36-40
41 ve tistl
21-25
26-30
31-35
36-40
41 ve st
21-25
26-30
31-35
36-40
41 ve st
21-25
26-30

Carpiklik Degeri

-,916
-571
-1,421
-,581
-,214
-1,810
-,314
-1,009
-,869
. 717
-1,098
625
-1,044
-,509
-,090
-,645
-,604
-, 744
-,365
-,604
-,682
-, 744
-,613
-,603
-,633
-,768
-,336
-377
-,258
-,031
-,902
-,254

211

Basiklik Degeri

-,324
-, 791
3,464
-,790
-,691
3,608
-,944
1,133
428
1,385
,368
-,592
1,293
-,620
-,847
-,860
-,388
,016
-1,124
1,472
-, 726
432
-,238
-,154
,234
-,648
-,668
-,610
-1,114
-,817
-,192
-,819



TK

ON

31-35
36-40
41 ve tistl
21-25
26-30
31-35
36-40
41 ve tstl
21-25
26-30
31-35
36-40
41 ve tstl
21-25
26-30
31-35
36-40
41 ve tstl
21-25
26-30
31-35
36-40
41 ve tstl

-,119
-,210
-,556
-,486
-,084
-,109
-,037
-,062
-,607
-,197
-,535
-,184
-, 734
-1,127
-,798
-,623
-,523
-,475
-,519
-,055
-,193
,236
,036

-1,031
-,882
,813
-,588
-,271
-,289
-,587
-,254
-,338
-,805
-,357
-1,073
,589
425
,384
-,333
-,187
-,588
-,168
-, 759
-,407
-,698
-,958
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Ek 12. Mesleki Deneyime Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi Olgegi

Puanlarinin Faktorlere Gore Normallik Analizi Sonuglari

Mesleki Deneyime Gére Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi Olgegi Puanlarinin

Faktorlere Gore Normallik Analizi Sonuclart

TKM Olgegi Alt  Mesleki

Faktérler] Deneyim Carpiklik Degeri Basiklik Degeri
AF 1-5 yil -,687 -,262
6-10 y1l -1,257 2,450
11-15 y1l -,517 -1,049
16-20 y1l -,242 -,915
21 ve tsti -,541 -,341
AKK 1-5 yil -1,056 1,343
6-10 y1l -,988 1,391
11-15 y1l -,532 -,813
16-20 y1l -,289 -,494
21 ve st -1,289 2,826
KYT 1-5 yil -,620 -,283
6-10 y1l -1,107 1,272
11-15 y1l -,443 -,972
16-20 y1l -,208 -,632
21 ve usti -,320 -, 761
DN 1-5 yil -,504 -, 741
6-10 y1l -,695 -,080
11-15y1l -,540 -,925
16-20 y1l -,173 -,427
21 ve usti -,620 ,855
KD 1-5 yil -,643 -,268
6-10 y1l -,605 ,033
11-15y1l -,652 -,647
16-20 y1l -,359 -,129
21 ve isti -1,098 1,086
AE 1-5 yil -,347 -,756
6-10 y1l -,252 -, 733
11-15y1l -,606 -,590
16-20 y1l -,138 -,869
21 ve isti -,224 -,985
(0)'¢ 1-5 yil -,417 -,438
6-10 y1l -,089 -1,100
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TK

ON

11-15y1l
16-20 y1l
21 ve usti
1-5 yil
6-10 y1l
11-15y1l
16-20 yil
21 ve st
1-5 yil
6-10 y1l
11-15y1l
16-20 y1l
21 ve isti
1-5 yl
6-10 y1l
11-15y1l
16-20 y1l
21 ve isti
1-5 yl
6-10 y1l
11-15y1l
16-20 y1l
21 ve isti

-,358
-,507
-,500
-,205
-,047
-,270
243
-,159
-,341
-,282
-,529
-1,137
-, 434
-,895
-,636
-,916
-,248
-,329
033
-,163
027
055
-,219

-1,157
264
290
-,351
-,300
-,611
-,292
039
-,638
-,683
-,854
1,768
444
361
-,183
408
-,679
-,642
-,759
-,566
-1,249
-,245
-,762
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Ek 13. Bransa Gére Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi Olgegi Puanlarmin

Faktorlere Gore Normallik Analizi Sonuglari

Bransa Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi Olgegi Puanlarinin

Faktorlere Gore Normallik Analizi Sonuclar:

TKM Olgegi Alt
Faktorleri

AF

AKK

KYT

Brans

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik
Rehberlik ve
Psikolojik

Sosyal Bilgiler
Tiirkce

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik
Rehberlik ve
Psikolojik

Sosyal Bilgiler
Tiirkce

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Carpiklik Degeri

- 479
-3,742
-,229

-1,066

-, 746
-,660

-,650

-,635
-1,419
-,325
-,232
-,493
-3,742
-,460

-1,870

-,313
-,398

-, 794

-,529
-1,048
-,622
-,991
-,229
-2,295
-,667

-,893

215

Basiklik Degeri

-1,261
14,000
-1,000

-,039

-,491
-, 182

426

-,904
4,119
-1,953
-,392
-,623
14,000
-, 744

4,420

-1,033
-,878

1,031

-,939
2,159
-,384
,942
-1,132
3,792
-, 750

-,470



DN

KD

AE

Ingilizce

Matematik
Rehberlik ve
Psikolojik

Sosyal Bilgiler
Tiirkge

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik
Rehberlik ve
Psikolojik

Sosyal Bilgiler
Tirkge

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik
Rehberlik ve
Psikolojik

Sosyal Bilgiler
Tiirkge

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve

Teknoloji
Ingilizce

-,909
-,500

-,645

-,357
-,958
-1,002
-,283
-,112
-2,803
-,192

-1,720

-,403
-,407

-,262

-,749
-,344
-,318
-,211
-,200
-1,361
-175

-1,282
-,853
-,508
-,880

-, 751
-,307
-, 751
-1,033
-,254
-2,082
-,476

-,325
-,133

216

,029
-,810

1,144

-,821
1,788
,296
247
-1,271
7,679
-1,372

4,452

-, 782
-,929

-,698

411
-,498
-,609
-,457
-1,310
1,464
-1,013

1,510

,589
-,093

1,508

,126
-,613
,058
1,855
-1,028
3,495
-,911

-1,049
-,664



(0)'

TK

Matematik
Rehberlik ve
Psikolojik

Sosyal Bilgiler
Tiirkge

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik
Rehberlik ve
Psikolojik

Sosyal Bilgiler
Tirkge

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik
Rehberlik ve
Psikolojik

Sosyal Bilgiler
Tiirkce

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik

-,201
-,001

-,225
-,250
-,473
-,233
171
-2,803
-,075

-1,052

,042
-,187

-,655

-,017
-,489
-,020
-,207
,240

-,702
241

-,388

,261
-,269

291

-,122
121
-,470
-,138
,251
-3,742
-,140

-,578
-,845
-,165

217

-1,030
-,192

-416
777
-810
-672
-1,274
7,679
-1,020

,994

-,303
-1,218

,959

756
212

-,968
677
880
-971
-508

-,037

-,486
-,133

-,263

-1,204
114
,083
-,928
-1,294
14,000
-,271

-,648

1,659
-,699



ON

Rehberlik ve
Psikolojik

Sosyal Bilgiler
Tiirkce

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik
Rehberlik ve
Psikolojik

Sosyal Bilgiler
Tirkge

Teknoloji ve Tasarim
Diger

Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
Din Kiil. ve A. Bil.
Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji

Ingilizce

Matematik
Rehberlik ve
Psikolojik

Sosyal Bilgiler
Tiirkce

Teknoloji ve Tasarim
Diger

- 475

-,116
- 779
-,668
-,208
-,156
-1,534
-,588

-,897

,038
-,919

-,600

-,562
-,607
-1,243
-,149
,122
-,940
-,291

-,147

,086
-,013

-, 347

143
078
-, 147
-,253

,146

-,257
1,148
-1,026
-, 754
-1,379
714
,466

,018

- 737
543

,228

-,649
-,198
2,422
-1,164
-1,173
-,611
,053

-,562

-1,020
-, 724

,047

-,672
-,502
-1,226
-,552
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Ek 14. Bilgisayar Kullanma Siiresine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi

Olgegi Puanlarinin Faktorlere Gore Normallik Analizi Sonuglar

Bilgisayar Kullanma Siiresine Gére Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi Olgegi

Puanlarimin Faktorlere Gore Normallik Analizi Sonuclari

TKM Olgegi Alt - Bilgisayar Carpiklik Degeri  Basiklik Degeri

Faktorleri Kullanma Siiresi
AF 0 - 2 saat arasi -,859 532
2 - 4 saat arasi -,508 -,808
4 - 6 saat aras1 -,350 -,545
6 ve Uzerl -,877 -1,421
AKK 0 - 2 saat aras1 -,926 ,968
2 - 4 saat arasl -,373 -, 793
4 - 6 saat aras1 -,189 -1,215
6 ve Uzeri -1,075 -,160
KYT 0 - 2 saat arasi - 761 ,218
2 - 4 saat arasi -,388 -1,032
4 - 6 saat arasl -,398 -,339
6 ve lizeri -1,487 ,822
DN 0 - 2 saat arasi -630 -,036
2 - 4 saat arasi -,353 -1,116
4 - 6 saat aras1 -154 -1,008
6 ve lizeri -2,077 4,101
KD 0 - 2 saat arasi -674 ,088
2 - 4 saat arasi -821 ,094
4 - 6 saat arasi 281 -1,514
6 ve uizeri -1,235 ,602
AE 0 - 2 saat arasi -,245 -, 769
2 - 4 saat arasi -390 -, 877
4 - 6 saat aras1 -, 751 -,115
6 ve lizeri -1,876 3,148
(0)' 0 - 2 saat arasi -215 -,584
2 - 4 saat arasi -1,325 3,251
4 - 6 saat arasl - 415 -, 736
6 ve lzeri -1,293 ,103
TK 0 - 2 saat arast ,006 -,347
2 - 4 saat arasl -,259 - 774
4 - 6 saat arasi ,089 -,247
6 ve lizeri ,039 -1,639
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ON

0 - 2 saat arasi1
2 - 4 saat arasl
4 - 6 saat arasi
6 ve lizeri

0 - 2 saat aras1
2 - 4 saat arasi
4 - 6 saat arasi
6 ve lizeri

0 - 2 saat arasi1
2 - 4 saat arasl
4 - 6 saat arasi1
6 ve lizeri

-,338
-1,144
483
-2,012
643
671
- 474
-, 703
003
-,341
495
-, 747

-342
1,494
AT5
4,405
-,058
-583
- 476
-1,428
-585
-,996
452
-577
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Ek 15. internet Kullanma Siiresine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi

Olgegi Puanlarinin Faktorlere Gore Normallik Analizi Sonuglar

Internet Kullanma Siiresine Géore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi Olcegi

Puanlarimin Faktorlere Gore Normallik Analizi Sonuclari

TKM Olgegi Alt Internet Kullanma Carpiklik Degeri Basiklik Degeri

Faktorleri Siiresi
AF 0 - 2 saat arasi -,383 -,986
2 - 4 saat arasi -1,204 2,162
4 - 6 saat aras1 -, 705 -,226
6 ve Uzeri -1,707 2,113
AKK 0 - 2 saat arasi - 757 ,460
2 - 4 saat arasi -1,099 2,281
4 - 6 saat arasi -,591 -, 422
6 ve uzeri -924 -, 172
KYT 0 - 2 saat arasi -.326 -,926
2 - 4 saat arasi -1,018 1,518
4 - 6 saat arasl -917 ,302
6 ve uizeri -1,636 2,301
DN 0 - 2 saat arasi -,255 -,840
2 - 4 saat arasi -,667 -,210
4 - 6 saat aras1 -611 -,153
6 ve lzeri -1,729 2,795
KD 0 - 2 saat arasi1 -,610 -,115
2 - 4 saat arasi -,605 -,018
4 - 6 saat arasl -,562 -,286
6 ve lizeri -1,837 3,276
AE 0 - 2 saat aras1 -, 112 -, 701
2 - 4 saat arasi -311 -,866
4 - 6 saat arasi -,583 -,382
6 ve Uzerl -1,300 422
(0)' 0 - 2 saat arasi -,144 -,375
2 - 4 saat arasi - 577 ,259
4 - 6 saat arasi - 527 -,438
6 ve uizeri -913 -,449
TK 0 - 2 saat aras1 -,070 -,254
2 - 4 saat arasl ,012 -,469
4 - 6 saat arasi -,321 -,677
6 ve lizeri ,025 -,954
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ON

0 - 2 saat aras1
2 - 4 saat arasi
4 - 6 saat arasi
6 ve lizeri

0 - 2 saat arasi1
2 - 4 saat arasi
4 - 6 saat arasi
6 ve lizeri

0 - 2 saat arasi1
2 - 4 saat arasi1
4 - 6 saat arasi
6 ve lizeri

-,065
- 797
-,923
-1,251
631
-574
-,890
773
123
066
-525
-1,132

-, 769
872

1,047
1,682
-,119
-,387
237

-, 759
-,617
-, 794
-,305
1,417
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Ek 16. Bilgisayar Kullanma Diizeyine Gére Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi

Olgegi Puanlarinin Faktorlere Gore Normallik Analizi Sonuglar

Bilgisayar Kullanma Diizeyine Gére Ogretmenlerin Teknoloji Kabul ve Kullanimi Olcegi

Puanlarimin Faktorlere Gore Normallik Analizi Sonuclari

TKM Olgegi Alt - Bilgisayar Carpiklik Degeri  Basiklik Degeri

Faktorleri Kullanma Diizeyi
AF Baslangi¢ -,131 -1,244
Orta -, 708 , 728
Iyi -,833 -,468
fleri -1,471 ,841
AKK Baslangic ,097 -1,040
Orta -, 713 1,211
Iyi -1,048 1,147
Ileri -2,162 4,049
KYT Baslangic¢ -,297 -1,224
Orta -,556 ,215
Iyi -, 757 -,330
Ileri -1,445 ,617
DN Baslangic ,120 -1,587
Orta -,504 -,051
Iyi -,501 -,591
Ileri -1,389 780
KD Baslangig -,105 -1,206
Orta -,533 ,008
Iyi -,929 711
fleri -1,405 ,961
AE Baslangic ,393 -,937
Orta -,088 -,672
Iyi -,566 -,462
Ileri -1,854 3,168
(0)'¢ Baslangic ,205 -,462
Orta -,194 274
Iyi -,610 -,362
Ileri -1,509 710
TK Baslangic -,363 -,236
Orta ,073 -,149
Iyi -,274 -,504
fleri -,536 -1,214
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ON

Baslangic
Orta

Iyi

Meri
Baslangic
Orta

Iyi

Meri
Baslangi¢
Orta

Iyi

fleri

177
-,412
-, 763
-,953
,083
-,398
-1,075
-1,235
,139
,072
-,258
-, 758

- 771
,314
ATT
-,469
-,996
-,102
,331
,093
,506
-,397
-, 755
-,686
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Ek 17. Arastirma Yasal izin Belgesi

T.C.
KOCAELI VALILIiGi
il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : 99332089/605.01/5161367 11/03/2019
Konu: Arasgtirma izni
(Mehmet ERMAN)

VALILIK MAKAMINA
flgi: Sakarya Universitesi Rektorliigiiniin 05/03/2019 tarih ve 2808 sayili yazisi

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi EABD Yiiksek Lisans &grencisi Mehmet ERMAN' 1n “Ortaokul Ogretmenlerinin
Teknolojiyi Kabul ve Kullanim Diizeylerinin ve Egitim Bilisim Ag1 -EBA- Kullanimlarina
Yonelik Ozyeterlilik Algilarinin Incelenmesi” konulu aragtirma caligmasini ilimiz Darica
figesi Ortaokullarinda uygulama talebi, Universitenin ilgi yazilan ile bildirilmektedir.

Adi gegenin s6z konusu caligmasina esas olmak iizere, ekte sunulan caligmayi
flimiz Darica ilgesi Ortaokullarinda uygulama talebi komisyonumuzca uygun gériilmiis olup,
fige Milli Egitim Miidiirliikleri ve okul miidiirliiklerinin denetim ve gozetiminde goniilliiliik
esasina dayah olarak ¢alismayi yapmalan Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Fehmi Rasim CELIiK

Milli Egitim Miidiirii
OLUR
..../03/2019
Dursun BALABAN Jvenli Elektronik Imzal
. Asliile Aymidir
Vali a. /8 o3 20,9

Vali Yardimcisi
=MEL SAGLAM YAVUZ

SEF
Korfez Mah. Ankara Karayolu Cad.No:129 Valilik Binas: B Blok Kat:3 KOCAELI Bilgi igin: E. SAGLAM YAVUZ
Elektronik Ag: www..kocaelimem.meb.gov.tr Tel: (0262) 3005871

E-posta: stratejigelistirme4 | @meb.gov.tr

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmigtir. htps://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 6f1a-a0€5-3932-93b0-0ebe kodu ile teyit edilebilir
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Ek 18. Arastirma Yasal izin Belgesi

T.C.
KOCAELI VALILiGi
il Milli Egitim Miidiirligii

Say1 : 99332089/605.01/5267367 13/03/2019
Konu: Arastirma izni
(Mehmet ERMAN)

SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

figi :05/03/2019 tarihli ve 2808 sayil1 yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
EABD Yiiksek Lisans 6grencisi Mehmet ERMAN' in “Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojiyi
Kabul ve Kullanim Diizeylerinin ve Egitim Bilisim Ag1 -EBA- Kullammlarina Yonelik
Ozyeterlilik Algilaninin  incelenmesi” konulu aragtirma gahsmasii {limiz Darica ilgesi
Ortaokullarinda uygulama talebinin uygun goriildigine iliskin, 11/03/2019 tarih ve 5161367
sayil Valilik Onay1 ekte gonderilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Dursun BALABAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:Valilik Makam Oluru
Glvenli Elektronik Imzals

/&1 ile Aynidir.
AS..a82019

EL SAGLAM YAVUZ

SEF
Kérfez Mah. Ankara Karayolu Cad. No:129 Valilik Binasi B Blok Kat:3 Bilgi igin: ESAGLAM YAVUZ
Elektronik Ag: www.kocaelimem.meb.gov.tr Tel: (0 262) 3005871
e-posta: stratejigelistirme4 | @meb.gov.tr Faks: (0262) 32115 54
Bu evrak gilvenli elektronik imza ile i htps: meb.gov.tr 56a4-3ff6-3080-9ebd-89¢2 kodu ile teyit edilebilir
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Ek 19. Arastirma Yasal izin Belgesi

T.C.
DARICA KAYMAKAMLIGI
flge Milli Egitim Mudirlug

Say1  :25820198-605.01-E.5379215 14.03.2019
Konu : Aragtirma izni
(Mehmet ERMAN)
DAGITIM YERLERINE

figi: 11 Milli Egitim Midiirligi'niin 12.03.2019 tarih ve 5252464 sayili yazis1.

il Milli Egitim Midirligi'nin ilgi sayih yazisina istinaden Sakarya Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi EABD Yiiksek Lisans
ogrencisi Mehmet ERMAN' in “Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojiyi Kabul ve Kullanim
Diizeylerinin ve Egitim Bilisim A1 -EBA- Kullanimlarina Yénelik Ozyeterlilik Algilarnin
incelenmesi” konulu arastirma galigmasini flgeniz Ortaokullarinda uygulama talebinin uygun
goriildiigine iligkin, 11/03/2019 tarih ve 5161367 sayil Valilik Onay1 ekte gonderilmis olup
s6z konusu anket ¢ahismasimin Miidiirliigiiniiz sorumlulugunda yapilmas: hususunda;

Geregini rica ederim.

Omer GUL
Miidiir a.
Sube Midiiri

Ek:

-Valilik Onay1

Dagitim:

-Tiim Ortaokul Miidiirliikleri
Adres: Fevzi Cakmak Mah.Gilnndr Sok.No:7 Danc/ KOCAELL Bilgi igin: Bolent ALTUG VHKI
Elektronik Ag: baltug(@hotmail.com Tel: 0(262)74576 28
c-posta: dariced 1@meb.gov.1r Faks: 0(262) 7457615

Bu evrak govenli elektronik imza ile imzalanmisur- huips://cvraksorgu.meb.gov.ir adresinden 7867-408a-3172-8314-1f45 kodu ile teyit edilebilir.

227



OZGECMIS VE ESERLER LiSTESI
Adi ve Soyadi: Mehmet ERMAN

E-postasi: mehmeterman@msn.com

OGRENIM DURUMU
Yiiksek Lisans: Sakarya Uni. Egt. Bil. Enst. BOTE Bilim Dali

Lisans: Canakkale Onsekiz Mart Uni. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

GOREVLER:

Gorev Unvani Gorev Yeri Yil

Ogretmen MEB 2002-devam ediyor
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