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OZET

ILKOKUL OGRENCILERININ DEGER TERCIiHLERINiN BELIRLENMESi VE
SOSYO-DEMOGRAFIiK DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

Nisanur CEBECI, Yiiksek Lisans Tezi
Damigman: Dr. Ogr.Uyesi Ebru UZUNKOL
Sakarya Universitesi, 2020

Bu arastirmanin amaci, ilkokul diizeyindeki gocuklarin deger tercihlerini belirlemek ve
deger tercihlerinin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini tespit

etmektir.

Bu aragtirma betimsel tarama modeline gore desenlenmistir. Aragtimanin evrenini Sakarya
ilinde faaliyet gosteren ilkokullarda egitim goren dgrenciler olusturmaktadir. Orneklemi ise
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmis olan 250 ilkokul 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslari 7-11 arasinda degismekte olup 131'i kiz (%52,4) ve
119'u erkek (%47,6) 6grencidir. Veri toplama arci olarak Schwartz’in Temel Insani Degerler
Teorisine (TBHV) dayanarak Doring tarafindan gelistirilen ve Acun Kapukiran ve
Giindogan (2018) Tiirk¢e’ye uyarlanan Resim Tabanl Deger Arastirma Olgegi (PBVS-C)
kullanilmigtir. Modeli olusturmak icin ¢ok boyutlu Olgeklendirme analizleri (YTH)
kullanilmustir. Ikili degiskenlerin karsilastimasinda bagimsiz t testi analizi ve ikiden fazla

degiskenlerin karsilagtirilmasinda Varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir.

Veri analizi sonucunda erkek 6grencilerin kendini agmiglik boyutunda kiz 6grencilere oranla
daha yiiksek puanlar aldiklari, anne baba egitiminin ise deger tercihi iizerinde farklilasmaya
yol agmadig tespit edilmistir. Ote yandan, tiim boyutlar arasinda anlamli bir negatif
korelasyon bulunmustur. Arastirmanin, kullanilan resimlerin Tiirk kiiltiirline gére yeniden

revize edilerek yenilenmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Evrensel degerler, Schwartz’in temel insani degerler teorisi, Cocuklar

Icin Resim Tabanli Deger Anketi, cok boyutlu dlgeklendirme.



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE VALUE PREFERENCES OF ELEMENTARY
SCHOOL CHILDREN AND ANALYSIS OF THEIR VALUE PREFERENCES IN
TERMS OF SOCIO-DEMOGRAPHIC VARIOUS VARIABLES

Nisanur CEBECI, Master Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ebru UZUNKOL
Sakarya University, 2020

The aim of this study is to determine the value preferences of elementary school children

and to investigate whether their value preferences differ according to various variables.

This study was designed according to descriptive scanning model. The universe of the study
consists of students studying in primary schools in Sakarya. The sample consists of 250
elementary school students determined by simple random sampling technique. The ages of
the students participating in the study vary between 7-11 and 131 of them are female (52.4%)
and 119 of them are male (47.6%). The Picture-Based Value Survey for Children (PBVS-C)
developed by Déoring based on Schwartz’s Theory of Basic Human Values (TBHV) has been
used. Multi-dimensional Scaling analyses (MDS) has been used to create the model.
Independent t test analysis has been used to compare two variables and ANOVA test has

been used to compare more than two variables.

The data analysis showed that values did not conform to the Schwartz's theoretical structure
and were settled in different locations. It has been found that male students give more
importance to self-transcendence dimension than female students, and parent education has
no effect on value choice. On the other hand, a significant negative correlation has been
found between all dimensions. After the pictures used in the research have been revised

according to Turkish culture, it is recommended to renew the study.

Key Words: Universal values, Schwartz’s Theory of Basic Human Values (TBHV), Picture-
Based Value Survey for Children, multi-dimensional scaling.
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BOLUM |

GIRIS

Degerler genellikle nesnelere, fikirlere, pratik ya da ahlaki ideallere, gerceklere, aksiyon
kaliplarina, karakter 6zelliklerine atfedilen ya da ahlaki a¢idan iyi diigiiniilmiis 6zellikler ya
da nitelikler olarak tanimlanir. Bir toplumun genel yapis1 degerlere gore sekillenir ve her biri
farkli aga sahip degerler agina deger hiyerarsisi denir (Aydin, 2011, s. 43-44). Toplumlar
s0z yapiy1 koruyabilmek i¢in degerlerin caga ayak uydurabilmesini saglamak ve ayni

zamanda temel yapisini koruyarak gelecek kusaklara aktarmak durumundadir.

Genel olarak degerlerin aktarilmasi konusunda en 6nemli noktanin sosyallesme oldugu
soylenebilir. Ancak sosyallesme tek basina ¢ocuklarin degerleri edinmesine yardimct
olmayabilir ya da bazi toplumsal degisimlerden etkilenebilir. S6z konusu toplumsal
degisimlere bagli olarak deger algilar1 ya da degerlerin 6nem siralamalari da yer

degistirebilir (Ozensel, 2003, s. 235-236).

Bireysel ve toplumsal degerlerin mevcut durumuna ve gelisimine iliskin atiflar her gegen
glin yeni bir boyut kazanmakta ve Ozellikle evrensel kabul edilen degerlerin gelecek
kusaklara aktarimi daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu sebeple hem Tiirkiye’de hem de
diinyada degerler artik formal egitimin 6nemli parc¢asi haline gelmis ve bilimsel anlamda da
ciddi bir arastirma alan1 olarak goriilmeye baslanmistir. Degerler ve egitimi ile ilgili olarak
egitimin tiim kademelrindeki paydaslar ile ciddi arastirmalar yiiriitiilmektedir. Elbette
ilkokul cagindaki ¢ocuklar ile de iilkemizde ve diinya ¢apinda ytiriitiilen bir¢ok arastirma ve
uygulanan bir¢ok proje bulunmaktadir (Koca, 2020; Aydin, 2019; Yildirim, 2018; Kapan,
2014, Akbas, 2008, s. 9-27).

Degerler egitiminin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in iizerinde durulmas1 gereken en temel
konu elbette degerlerdir. Bu sebeple, insanin hayatinda aldig: kararlarin en 6nemli dayanagi
olan degerleri anlamak, onlar1 tanimlamak ve siniflandirmak igin bir¢ok bilimsel arastirma
s6z konusudur (Hofstede, 2001; Inglehart ve Baker, 2000; Rokeach, 1973; Schwartz, 20064a;
Triandis, 1985). Bilim insanlarinin deger kavramini agiklamaya iliskin ¢abalari, 6rnegin
sosyal iligkiler ve grup iiyelikleri, ahlaki davranislar, politik kararlar, dindarlik, tiiketici
aligkanliklari, ¢cevre bilinci, mesleki se¢imler, cocuk yetistirme hedefleri ve ebeveynlik gibi

cesitli alanlardaki degerlerin etkisine iliskin bulgular ile zenginlestirilmistir (Bardi ve



Schwartz, 2003; Grusec ve Kuczynski, 1997). Degerler sosyal ve kisisel organizasyon ve
degisimi agiklamak i¢in her zaman ¢ok énemli olmustur (Schwartz, 2012, s. 3). Degerler bu
arastirmalarda bir taraftan ulasilmak istenen ve bunun ig¢in c¢aba harcanan, insan
davraniglarina, segimlerine veya bu davranisg ve se¢imlerin degerlendirilmesine y6n veren
inanclar olarak goriiliirken (Schwartz, 1999; Schwartz ve Saving, 1995), diger taraftan
herhangi bir davranigin sosyal c¢evrelerce kabul edilebilir olup olmadigina yonelik kalict

inanglar (Rokeach ve Regan, 1980) olarak kabul edilmektedir.

Degerlere iliskin en etkili teorilerden biri Schwartz (1992, 1994a) tarafindan gelistirilmistir
ve arastirmada Schwartz tarafindan gelistirilen siniflama kullanilmistir. Soyle ki Schwartz
(1992), her biri merkezi motivasyonel hedefi karakterize edilebilecek 10 genel motivasyonel
deger tiirli tespit etmistir. Bunun oOtesinde, Schwartz, karsilikli iliski diizeylerine gore
belirlenen 10 deger tipi arasindaki dinamik iligkileri dairesel bir diizenleme igerisidne

Onermistir (Shwartz, 1992).

Schwartz tarafindan ortaya konan bu model pek ¢ok arastirmada kullanilmistir Ki bunlardan
bir tanesi de konumuz ac¢isindan da yiiksek oneme sahip olan ve Doring (2008) tarafindan
doktora arastirmasinda ¢ocuklar icin gelistirilen Resim Tabanli Deger Arastirma Olgegi
(PBVS-C) olmustur. Doring bu 6lgegi gelistirirken Schwartz Deger Arastirmasi (SVS;
Schwartz, 1994b) veya Portre Degerleri Anketi (PVQ; Schwartz ve digerleri, 2001) gibi
Olgeklerden esinlenmistir. Bununla birlikte Schwartz (1992) tarafindan ortaya koyulan bu
yapiya iliskin dlgek farkli iilkelere uyarlandig: gibi Kagit¢ibasi ve Kusdil (2000) tarafindan
da Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Diger taraftan yine Doring (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek
Kapikiran ve Giindogan (2018) arafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.

Aragtirmanin temel amac1 Schwartz (1992) tarafindan yapilan siniflamaya uygun olarak
gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlanan A Resim Tabanli Deger Arastirma Olgegi (PBVS-C)

aracilifiyla ilkokul donemindeki ¢ocuklarin deger tercihlerini incelemektir.
1.1. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Zihinsel gelisim {izerine yaptig1 arastirmanin bir sonucu olarak, Jean Piaget 1966'da
cocuklukta edinilen bi¢imsel diisiincenin yetigkinlikte yasam planlar {izerinde etkili bir
onkosul oldugunu da agiklamaktadir (Ozakpinar, 2016). Deger edinimi ya da kisiligin belirli
degerler etrafinda sekillenmesi de ¢gocukluk doneminde baslamaktadir ve zihinsel gelisimin

bir pargasidir.



Bu arastirmanin amaci ilkokul donemindeki ¢ocuklarin deger algilarini belirlemek ve
cinsiyet, okul konumu, anne-baba egitim durumu degiskenleri agisindan farklilasma
durumunu ortaya koymaktir. Arastirmanin odaklandigi degerler toplumun hali hazirda sahip
oldugu deger yargilarindan ziyade evrensel kabul edilen degerlerdir. Bu arastirma ile
evrensel degerlerin ilkokul ¢agindaki cocuklara yansimasinin mercek altina alinacagi

distiniilmektedir.

Arastirma Tiirkiye’deki deger gelisiminin ¢ocuk yastaki kisiler 6zelinde irdelenmesi adina
onemlidir. Ciinkii gelecegin mimarlar1 olan ¢ocuklardaki deger gelisiminin belirlenmesinin
gelecegin nasil sekillenebilecegi konusunda da ipuglar verebilecegi diisiiniilmektedir. Daha
once de vurgulandigi tizere degerler nesilden nesile aktarilirken kusaklar arasi ¢atismalar
olas1 bir durumdur. Ortaya konan bu arastirma toplumun i¢inde bulundugu deger yargilar
ya da evrensel degerlere atfedilen 6nem ile gelecek kusagin ayni degerlere yaklasimini
ortaya koyacaktir. Bu ger¢eklik arastirmay1 daha 6nemli kilmaktadir ¢iinkii cocuklarin deger

gelisiminin anlasilabilmesi gelecek hakkinda 6nemli ipuglar1 verebilecektir.

Aragtirmanin 6nemli oldugu bir diger husus Doring (2008) tarafindan gelistirilen resim
temelli bir 6lgegin Tiirkiye’de farkli bir 6rneklemde kullanilmasidir. Resim temelli degerler
Olcegi Tiirkiye’de ¢esitli arastirmalarda kullanilmistir (Kapikiran ve Giindogan, 2016;
Ozvanligil, 2013). Bu arastirma diger arastirmalardan ilk olarak dlgegin uygulandigi bolge
ve sehir acisindan farklilagmaktadir. Bununla birlikte ¢ocuklarin deger algilarmin farklh
konumlarda yer alan okullara gore ve baba egitim durumuna gore farklilasip

farklilagsmadigini ortaya koymasi bakimindan da diger arastirmalardan farklilasmaktadir.

Schwartz (1992) tarafindan da ortaya koyulan ve diinya genelinde gegerli oldugu varsayilan
evrensel degerlerin Tiirkiye’deki algilanig bigimlerini anlama noktasinda ortaya koyulan her
arastirma onemli goriilmektedir. Nitekim arastirma da detaylandirilacag: lizere Schwarz
tespit ettigi 10 degeri dort boyutta sinflandirmigtir. Daha once yapilan resim temelli
arastirmalarda ya boyutlar ya da degerler iizerinden analizler yapilmistir. Bu arasirmada hem
boyutlar hem de degerler {izerinde ¢ocuklarin deger algilarinin degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmis ve diger arastirmalardan elde edilen sonuglar ile

karsilastirilmistir.
1.2. Problem ciimlesi

Bu arastirmanin problem climlesi “ilkokul 6grencilerinin deger tercihleri nelerdir?” seklinde

belirlenmistir.



1.3. Alt problemler

e llkokul dgrencilerinin deger tercihleri nelerdir?

e llkokul 6grencilerinin deger tercihleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

o llkokul &grencilerinin deger tercihleri 6grenim goriilen okul konumuna gére
farklilasmakta midir?

e llkokul &grencilerinin deger tercihleri anne egitim durumuna gore farklilasmakta
midir?

e llkokul &grencilerinin deger tercihleri baba egitim durumuna gore farklilasmakta

midir?
1.4. Sayiltilar

Arastirmada ilkokul 2., 3. ve 4. Sinif 6grencilerinin 6l¢ekleri i¢tenlikle cevaplandirdiklar: ve

cevaplarinin gercek algilarini yansittiklart varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin simirhhiklar

1. Aragtirma Sakarya Ilinde yer alan okullarla simirlidir.

2. Aragtirma ilkokul 2., 3. ve 4. sinif 6grencileri ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Ilkokul Ogrencisi: Tlkokul kurumlarida egitim géren dgrenciyi ifade etmektedir.

Deger: Bir bireyi isaret eden ya da bir grubu karakterize eden ve davraniglarin tiirlinii, aracini

ve amacini etkileyen belirgin ya da imali konseptlerdir (Kluckhohn (1951, s. 395)

Deger Tercihi: Kisinin iginde bulundugu sartlara bagl olarak var olan degerlerden biri ya

da birkac¢ina yonelmesi (Tanit, 2007).



BOLUM I1

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde, tez arastirmasi kapsaminda ele alinan bir dizi kavramin analizi
yapilacaktir. Deger kavrami etraflica tanimlandiktan sonra siniflandirilacaktir. Bir taraftan
degerler egitimi etraflica analiz edilirken diger taraftan degerler egitime iliskin yaklagimlar

tek tek ele alinacaktir.
2.1. Deger kavraminin tanimi ve tasnifi

Deger evrende var olan her sey ile iliskilidir. Aslinda bir ayrisma aracidir. Yani evrende var
olan bir seyi digerinden ayirirken belirleyici olan unsurdur. Ozellikleri belirleyen
degerlerdir. Taksonomi iste bu degerler ¢esitliliginin beraberinde getirdigi 6zelliklerin bir
sonucudur ve insani sahip oldugu kendine 6zgii degerlerinden dolay1 diger canlilardan
ayirmistir. Insanm sosyal bir varlik olmasi ve sosyal yasanti igerisinde belitli 6dev ve
sorumluluklarinin olmasi onu deger kavraminin farkli bir boyutu ile daha yiiz yiize
birakmaktadir. Bir taraftan belirli anatomik, kimyasal, biyolojik vb. degerlerinden
kaynaklanan 6zelliklerinden dolay1 diger canlilardan ayrilirken diger taraftan yine sadece
kendine 6zgii bir kisim toplumsal ve ruhsal degerlerinden dolay1r da kendi i¢inde farkli

sekiller almaktadir (Smith, 1999, s. 4-7).

Insan hayatinda etkin olan deger kavrami 6rnegin onun makro ya da mikro ekonomik
hayatinda kendini farkli boyutlari ile gosterirken sosyal hayatinda bambaska parametreleri
ile karsisina ¢ikmaktadir. Sosyal ya da ruhsal diyebilecegimiz bu degerlerin kaynagi da
farklilik gosterebilmektedir. Toplumsal deger yargilari, sosyal normlar, dini dogmatik
kurallar, ahlaki degerler ve yine hepsini kapsayacak sekilde olusturulmaya caligilan hukuk
kurallar1 sosyal ya da toplumsal degerler biitliniiniin kaynagi olabilir. Biitiin bu degerler
baslangicta bireyin ve bireylere bagl olarak da toplumun sekillenmesinde énemli bir unsur

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Banton, 2007, s. 19-35).

Insan hayatinda etkin olan deger kavrami &rnegin onun makro ya da mikro ekonomik
hayatinda kendini farkli boyutlari ile gosterirken sosyal hayatinda bambaska parametreleri
ile karsisina ¢ikmaktadir. Degerler bireylerin karar almalarina klavuzluk ederler (Ulusoy ve

Arslan, 2016). lyiyi kétiiya ya da dogruyu yanlist ayirt etmelerinde birer yardimci



unsurdurlar (Keskin, 2014). Sosyal ya da ruhsal diyebilecegimiz bu degerlerin kaynagi da
farklilik gosterebilmektedir. Toplumsal deger yargilari, sosyal normlar, dini dogmatik
kurallar, ahlaki degerler ve yine hepsini kapsayacak sekilde olusturulmaya calisilan hukuk
kurallar1 sosyal ya da toplumsal degerler biitiiniiniin kaynagi olabilir. Biitiin bu degerler
baslangicta bireyin ve bireylere bagli olarak da toplumun sekillenmesinde 6nemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Banton, 2007, s. 19-35). Rokeach ve Schwartz yapmis oldugu
arastirmalarinda ayni degerlerin toplumlara gore nasil degistigini biitiin ¢iplakligi ile gozler

ontine sermislerdir (Pelto, 1968, s. 37-40).

Sosyal bilimlerin siklikla inceleme konusu haline gelen deger kavrami (Dilmag, Bozgeyikli
ve Cikili, 2008; Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000) sadece sosyal bilimcilerin degil ayn1 zamanda
politologlarin ve teologlarin da ilgi alanina girmistir. Deger kavrami arastirmamizda da

etraflica incelenecek ve ortak bir tanim yapilmaya ¢alisilacaktir.

Deger kavrami ¢ok goreceli bir kavramdir. Tanimi kisiden kisiye degistigi gibi toplumuna
gore de degiskenlik gostermektedir ya da aymi degerin ton farklar1 ¢okga dile
getirilebilmektedir. Burada din, dil, kiiltiir, sosyal sistemler, sosyal yapilar, gelenekler vs.
onemli rol oynamaktadir (Struch, Schwartz ve Van Der Kloot, 2002, s. 16-28). Deger
kavraminin etraflica tanimini yapmadan once kisaca deginmek isterim ki deger teorisi,
ogretisi veya felsefesinin kokleri Aristoteles’e kadar uzanmaktadir. Aristoteles “Ethika
Nikomacheia” adli eserinde ahlaki degerlere agikca atifta bulunmaktadir. Yine Platon da
Devlet adli eserinde bir kisim degerleri agikca zikretmekte ve bir Ol¢ii araci olarak
gormektedir. Skolastikce Ogreti sahibi Thomas Aquinas da “Summa theologiae” adli
eserinde deger kavramina yer vermistir. Sonrasinda John Law, John Locke, Adam Smith,
David Ricardo, Karl Marx ve Jean Baptiste Say gibi diisiinlirlerde deger kavrami {izerine

durmus ve agiklamalar getirmislerdir (Schloder, 1993).

Cooper (2014) degeri arzu edilen ya da 6nemsenen standartlar olarak tanimlamaktadir ki
degerlerin hiyarsik hal almasinda da bu yaklagim 6nemlidir. Schaefer (2012) degerleri bir
motivasyon araci olarak gormekte ve degerlerin insanlarin yon bulmalarindaki dnemine
dikkat ¢ekmektedir. Degere yliklenen biitiin bu misyonlardan dolay:r degerler egitimi
sistemin bir parcasi haline getirilmekte ve basta evrensel degerler olmak {izere biitlin

toplumsal degerler bireyelere asilanmaya (Cihan, 2014).

Deger ogretisi tarihi siirec icerisinde siirekli everilerek giiniimiize kadar gelmistir. Deger

bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmistir. Tanimlar bir birbirini tamamlar ve destekler



karakterdedir. Her bilim insan1 degeri farkli bir zaviyeden ele almis ve tanimlamaya
calismistir. Tanimlar arasinda geligki bulunmamaktadir. Her tanim deger kavraminin farkli

elementlerini 6n plana ¢ikarmaktadir Clawson ve Vinson, 1978, s. 396-402.

Modern anlamda degeri ilk tanimlayanlar Clyde Kluckhohn ve Milton Rokeah’dir.
Kluckhohn (1951, s. 395) degeri bir bireyi isaret eden ya da bir grubu karakterize eden ve
davraniglarin tiiriinii, aracin1 ve amacini etkileyen belirgin ya da imali konseptler olarak

tanimlamaktadir:

"Bir deger, agik ya da ortiilii, bir grubun ya da bir bireyin karakteristigine 6zgi olarak,
olaylarin mevcut tepe noktasinin, ortalamasinin ve sonucunun se¢imini etkileymeyi

arzulayan bir kavramdir."

Kluckhohn (1951, s. 410-424) degerleri yine ayni eserinde boyutlarina gore tasnife tabi

tutmustur:

e Pozitif ve negatif degerler,

e Estetik, kognitif, ahlak igerikli degerler,

e Davranis ve hedefe iligkin degerler,

e Durum 6zelinde gegerli ya da gegerlilik alan1 agkin olan degerler,
e Merkezi ya da 6zgiin alani olan degerler,

e Belirgin ya da imali degerler

e Idiyosenkratik ya da evrensel degerler

e Isole ya da entegre degerler

Rokeach (1973) degeri nispeten sabit bir inang olarak goriir ki bu inang bir davranis veya
belirli bir durum karsisinda bireysel ya da toplumsal tercihleri belirler. Onun taniminda deger
orijinal hali ile “belirli bir davranis bi¢iminin veya varolusun son halinin, kisisel veya sosyal
olarak zit veya ters bir davranig bi¢imine veya varolusun son durumuna tercih edildigine dair

kalic1 bir inang” olarak verilmektedir.

Rokeah degerleri amag degerleri (terminal values) ve arag degerleri (instrumental values)
olmak iizere iki gruba ayirmis ve her bir grup icin 18 deger listelemistir. Yine amag
degerlerini personel ve toplumsal diye ayirirken arag degerlerini de moral ve beceri diye iki

baslik halinde toplamistir (Rokeach ve Regan, 1980).



Tablo 1.

Rokeach in amag ve arag¢ degerleri listesi (Rokeach ve Regan, 1980)

Amag Degerleri (end-states)

Sosyal (Focus on Others)

Bireysel (Self-Focused)

aile giivenligi (family security),
baris¢1 diinya (a World at peace),
Omiir boyu sevgi (mature love),
esitlik (equality),

giizellik diinyas1 (a World of beauty),
gergek dostluk (true friendship),
ozgtirliik (freedom),

sosyal kabul (social recognition),

ulusal giivenlik (national security)

rahat bir hayat (a comfortable life),
heyecanli bir hayat (an exciting life),
mutluluk (happiness),

kendine saygi (self-respect),

bilgelik (wisdom),

basar1 hissi (a sense of accomplishment),
i¢ ahenk (inner harmony),

zevk (pleasure),

kurtulus (salvation)

Arag Degerleri (behavioural)

Manevi (focus on morality)

Beceri (focus on competence)

affedici (forgiving),

diirtist (honest),

hos goriislii (broadminded),
uysal (obedient),

nazik (polite),

neseli (cheerful),

sevgi dolu (loving),
sorumlu (responsible),

yardimsever (helpful)

temiz (clean),

bagimsiz (independent),
entelektiiel (intellectual),
mantikl (logical),

kendine hakim (self-controlled),
hirsli (ambitius),

cesur (courageous),

yaratici (imaginative),

kabiliyetli (capable)




Rokeach ayni arastirmasinda deger kavraminin ona yakin olan kavramlarla olan

kiyaslamasini da yapmustir. Ornegin deger ile tavir ya da yaklasim arasindaki farki su sekilde

ortaya koymaktadir (Rokeach, 1973, s. 95-122):

Deger tek basma bir kanaat iken tavir bir¢ok kanaatin sonucu ortaya c¢ikan bir
durumdur,

Deger esya ve hadiseler lizerinde etkili iken tavir 6zel bir esya ve hadise lizerine
gosterilen bir reaksiyondur,

Deger sabit bir standart degerdir oysa tavir degiskenlik gdstermektedir,

Degerler sinirlidir ve degiskenlik gdstermez belki algilama farki olabilir ama tavirlar
sayisizdir ve sinir ¢izilemez,

Degerin merkezi bir gorevi vardir soyle ki tavir ve yaklasimlar1 etkileyen giice
sahiptir,

Deger dogrudan motivasyon ile iligkilidir, tavir ve yaklasim ise deger sonucu elde

edilen motivasyonla ilgilidir.

Yine deger ile sosyal normlari da birbirinden ayirmistir (Rokeach, 1973, s. 122-158). Ona

gore:

Deger degismez bir sekilde hem davranis sekli hem de varlik hedefi ile ilgilenirken
sosyal normlar sadece davranis sekillerini konu alir ve degiskendir,

Deger 6zel bir durumun smirlarint ¢izer oysa sosyal normlar 6zel bir durum
karsisinda ne yapilip ne yapilmayacagini belirler,

Deger sahsidir ve i¢ten gelen bir diirtiidiir buna karsilik sosyal norm toplumsal bir

uzlasinin sonucudur ve disardan dikte edilir.

Deger kavrami ile alakali en kapsamli arastirmalar Shalom H. Schwartz tarafindan

yapilmistir. Schwartz degeri Kluckhohn ve Rokeach’a da dayanarak olaylari anlamaya,

yonlendirmeye, insanlari gelistirmeye ve degerlendirmeye yarayan ara¢ olarak

tanimlamaktadir (Schwartz, 1999).

Schwartz 90’1 yillarin basinda tarihi siire¢ igerisinde gelisen bireysel deger sistemine

karsilik bir teori gelistirmistir (Schwartz, 1992). Bu teorisini test etmek igin 41 farkl

kiiltirlerden ve 38 milletten ¢ok sayida insan tizerinde 81 arastirma yapmuistir.

Aragtirmalarina genellikle 6gretmen ve grencileri dahil etmistir. Ogretmenleri genelde

tercih etmesinin nedeni su ciimlelerle izah etmektedir:



“Kiiltiirel dncelikleri tanimlamaya ¢alisirken 6gretmenler mevcut en iyi grup olabilir. Deger
sosyallesmesinde agik bir rol oynarlar, muhtemelen kiiltiiriin temel tasiyicilaridirlar ve

muhtemelen toplumdaki genis deger birligi konsensiisiine yakindirlar.” (Schwartz 1994a).

Schwartz yapmis oldugu arastirmada kiiltiirlerin 10 temel deger etrafinda sekillendigini
belirlemistir. Bu degerleri biitiin kiiltiirlerde bulmanin olagan oldugunu vurgulamistir
(Schwartz ve Sagiv, 1995). Schwartz’in (1992) olusturdugu modelde gruplandirdig: iizere
10 degerin her biri belirli bir motivasyon hedefine sahiptir (Bardi ve Schwartz. 2003).
Degerler etrafindan donen bu hedefler bir taraftan birbirlerini tamamlarlarken diger taraftan
birbirleri ile rekabet etmektedirler. Tamamlama ve rekabet yapisi ile bir dongiidiir doniip
durmaktadir. Bazen ayni hedefi amaglayan degerler olabilecegi gibi ayni hedef
dogrultusunda ¢atigan degerlerde vardir. Schwartz’in (1992) siiflandirmasinda yer alan on

basligin tanimi1 ve kapsami su sekildedir:

Tablo 2.
Schwartz’in (1992) 10 deger tipinin tanimi ve kapsami (Schwartz, 1994)

Deger Tip Tanim Kapsadigi Degerler

Self-Direction Bagimsiz diisiinme ve hareket ~ Ozgiirliik, yaraticilik,

etme bagimsizlik, kendi hedefini

(Oz-Yo6netim)
segme

Diger insanlar ya da kaynaklar ~ Sosyal gii¢, sosyal kabul gorme,

Power

iizerinde dominant ve denetim  otorite, varlik sahibi olma,
(Glo) giiciine sahip olma toplumda yeri olma
Hedonism Seving ve i¢ rahatlama ya da Hayattan zevk alma ya da hayatin
(Hazcilik) hosnutluk tadini ¢tkarma
Achievement Sosyal standartlar Hairs, tesir etme, yapabilme,
(Basari) dogrultusunda bireysel basar1 basari, zeka, kendine sayg1
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Stimulation

(Uyarilma)

Security

(Giivenlik)

Conformity

(Uyum)

Tradition

(Geleneksellik)

Benevolence

(Yardimseverlik)

Universalism

(Evrensellik)

Degisimi arzulama ve optimal
bir aktivasyon seviyesi i¢in

uyarilmay1 isteme

Toplumun, iliskinin ve bireyin
kendisinin giivenligi ve

stabilitesi

Bagkalarimi yaralayan ya da
toplumsal beklentileri
degisimme zorlayan tutum ve

davranislar1 baski altina alma

Kiiltiirel ve dini deger ve
diisiincelere kars1 saygi ve

onlar1 yagatma

Y akinindaki insanlarin refahini

saglamak veya tesvik etmek

Biitiin insanlarin ve doganin
refahi i¢in anlayish, hosgoriilii

ve koruyucu olma

Heyecanli ve dinamik degisken
bir hayata sahip olma, meydan

okuma

Ulusal giivenlik, aile glivenligi,
ait olma hissi, ittifaklara giiven

hissi

Itaat, 6z disiplin, nezaket,
ebeveynlere ya da toplumdaki
daha biiyiik insanlara saygi

gosterme

Geleneklere saygi, dindarlik,

alcak goniilliiliik, 6zveri, i¢tenlik

Yardimseverlik, sorumluluk,
affedici olma, diirtistliik, sadakat,

olgun sevgi, sadik arkadaslik

Esitlik, dogayla birlik, bilgelik,
giizelligin diinyasi, sosyal adalet,
kozmopolitlik, ¢evrenin

korunmasi, baris¢il diinya

Schwartz bu degerleri asagidaki sekilde resmedildigi tizere iki boyutlu sekilde
tanimlamaktadir ve her boyutta kendi igerisinde iki alt boyut igermektedir (Schwartz ve
Sagiv, 1995).

Birinci boyutun degisime agiklik (openness to change) ve koruyuculuk (conservation) gibi
alt boyutlar1 vardir. Birinci alt boyutta 6z yonetim (self-direction), uyarilma (stimulation) ve
hazcilik (hedonism) gibi degerler varken karsi ikinci alt boyutta geleneksellik (tradition),
uyum (conformity) ve giivenlik (security) gibi degerler yer almaktadir (Schwartz, 2012, s.
8).
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Ikinci boyutun alt boyutlarin1 kendini yiiceltme (self-enhancement) ve kendini asmishik

(self-tarnscedence) olusturmaktadir. Biitiin bu degerlerin ortak amaci kiginin kendi basarisini

elde etmesi ve digerleri lizerinde dominant bir etki kurmasini amaglamaktadir. Bu boyutun

birinci alt boyutuu basar1 (achievment), giic (power) ve hazcilik (hedonizm) gibi degerler

olustururken kars1 alt boyutunu evrensellik (universalism) ve yardimseverlik (benevolence)

gibi degerler olusturmaktadir (Schwartz, 2012, s. 8).
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Sekil 1. Schwartz'in 10 deger silindiri (Schwartz ve Sagiv, 1995).

Schwartz boyutlar1 bagka agidan degerlendirmis ve silindirin saginda kalan degerleri sosyal

ve solunda kalan degerleri ise bireysel degerler olarak tasnif etmistir (Schwartz, 1992; 1994a
ve 2009).

Ulusoy’un (2007, s. 25) Schwartz ve Bilsky (1987) tarafindan yapilan bir arastirmadan

aktardig1 ve Rokeach’in yukaridaki analizi ile de paralel oldugu iizere:

Degerler etkinlik kazandigi duygular ile i¢ igedirler. Inamlir olduklari halde
duygulardan arindirilmis fikir niteligi tasimazlar.

Degerler bireyin amac1 ve bu amaca ulasmak i¢in sergiledigi etkin davranis ile i¢
igedirler.

Degerler ¢ogu eylem ve durumun tizerinde bir varlik gosterir.

Degerler secim yapmada motivasyonu etkileyen referans noktasidir.
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e Degerler kendi igerisinde bir hiyerarsiye sahiptir ve bu hiyerarsi deger onceliklerini

belirler.

Biitiin tanimlart bir arada inceleyen Van Deth (1995) bir biitiin halinde su sonuca

varmaktadir:

e Degerler dogrudan gézlemlenemez,
e Degerler ahlaki diisiincelerle ilgilidir,

e Degerler arzu edilen kavramlardir

Yukarida uzun uzun anlatildig1 ilizere giiniimiiz deger kavramimin tanimi ve tasnifine
sirastyla damga vuran Kluckhohn, Rokeah ve Schwartz gibi isimler olmustur. Ancak
tamimlamalar bu isimlerle simirl degildir. Ornegin Halstead (1996) degerleri bir referans
noktasi olarak goriirken Gilingdr (1998) ayni paralelde bir seyin arzu edilip edilmeme
noktasinda degerin bir inan¢ oldugunu vurgulamaktadir. Clinkii Sisman’in da (2002)
belirttigi lizere iyi ve kotii ancak bir deger referans alindiginda ayirt edilebilir. Daha iyiyi ve
daha giizeli bulmakta yine ancak degerler bir ara¢ ya da amag olarak kullanildiginda

miimkiindiir (Dilmac, Bozgeyikli ve Cikili, 2008).

Biitiin bu tanimlar bir biitiin olarak inceledigimizde degerlerin {i¢ baslik halinde karsimiza

ciktig1 goriilmektedir:

e Degerler bireyin ya da toplumun ulagsmaya calistig1 bir hedeftir,

e Degerler bireyin ya da toplumun hedefe ulagsmak icin kullandigi bir motivasyon
aracidir,

e Degerler bireyin ya da toplumun iyiyi-kotiiyli, dogruyu-yanlisi, giizeli-¢irkini
ayirmasinda basvurdugu bir referans noktasidir, bir ayristirma aracidir, bir mihenk
tagidir ve davraniglarin optimal noktasidir.

e Degerler biitlin toplumlarda varligini1 korur ama degerler hiyerarsisi toplumlara gore
degiskenlik gosterdiginden toplumlardaki yansimalari da farkli olur.

e Her degerin ii¢ yonii vardir, biri davranislara bakar, biri hislere bakar ve bir digeri de
bilme yetisine (cognition) bakar. Ciinkil her davranista bir degerin yansimasi vardir,
kisi bu korelasyonu hissettigi ve bilerek (kognitif) yaptig1 siirece o eylemin bir yorum

ve yargilanma degeri vardir.
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2.2. Deger tercihini etkileyen faktorler

Kisilerin deger tercihini es zamanli olarak birgok faktorden etkilenebilir (Bronfenbrenner ve
Morris, 1998: 993-1028). Faktorlerden once kisilerin bu faktorlere bagli olarak deger
secimindeki 6zerkliklerinin tartismaya agilmasi gerekir. Deger tercihi {izerinde 6nemli bir
faktor olarak kabul edilen yas periyodunun (Schwartz, 2006b) iyi irdelenmesi gerekmektedir
ve hangi yas periyodunda bireylerin 6zerk olarak deger tercih ettiklerinin iyi anlasilmast
gerekmetedir. Piaget 6rnegin ¢ocuklarin gevresel faktorler karsisinda moral degerlerinin
olusmasinda gocuklarin tercih Ozgiirliiklerinin kisithiligina dikkat ¢ekmektedir (Rorvik,
2006, s. 99-124). Morris (1958, s. 1-14) yapmis oldugu arastirmasinda Piaget’in goriislerine
de atifta bulunarak deger tercihlerinin yag arttikca daha 6zerk bir yapiya doniistiigiini,
bireysel degerlerin daha on plana ciktigini, ahlaki gerceklik icerisinde sosyal sinif
farkliliginin daha da farkedilir hale geldigini, cinsiyet farkinin karar {izerinde az da olsa daha
da belirginlestigini belirtmekdedir. Yasin deger tercihi tizerindeki etkisi sadece gocukluk
sonrast Ozerk davranis ile sinirli degildir. Yas ilerledik¢e deger tercihleri degiskenlik
gosterebilmektedir. Inglehart (1997) diinyanin birgok yerinde yapilan arastirmalardan
yaslilarin materyalist ve materyalist sonras1 degerlere genclerden daha fazla Oncelik
verdigini saptamistir. Bunu bir kalabalik psikolojisi olarak yorumlamistir. Insanlar ergenlik
stirecinde Ozerk bir sekilde daha sonra ¢ok az degisen degerler olustururlar. Ergenler ne
kadar ekonomik ve fiziksel gilivensizlik yasarlarsa, hayatlar1 boyunca onlar i¢in materyalist
degerler o kadar 6nemli olur. Geng gruplarda materyalist degerlere diisiik oncelik, bir¢ok
iilkenin son 50 yilin ¢ogunda sahip oldugu artan refah ve giivenlikten kaynaklanmaktadir

(Inglehar, 1997).

Bazi aragtirmalar cinsiyetin bazi1 deger tercihlerinde etklili bir faktor oldugunu gdstermistir
ancak bu farkin olmasinin nedeni genetik 6zelliklerden ziyade ortak ortamdan kaynaklandig:
belirtilmistir (Knafo ve Spinath, 2011, s. 726-731). Sosyal rol teorisyenleri cinsiyet
farkliliklarini erkeklerin ve kadinlarin kiiltiirel olarak farkli rollerine baglamaktadir. Parsons
ve Bales (1985) kadinlarin rolleri beslemeye tahsis edilmesinin rekabeti azalttigin1 ve aile
uyumunu korudugunu diisiinmektedir. Kadinlar daha “etkileyici”, insan odakli roller
iistlenirlerken erkekler gorevlere odaklanir ve daha "aragsal" gorev odakli roller
almaktadirlar. Benzer sekilde Bakan (1966) kadin ve erkeklerin sosyal ve duygusal aragtirma

bicimlerini ayirt etmek i¢in “ajans” ve “cemaat” 6nermelerini yapmaktadir.
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Nitekim bu dogrultuda ekokiiltiirel ve ekolojik insani gelisme teorileri, ¢ocuklarin iginde
yasadiklar1 ¢oklu, kesisen ortamlara uyum saglayarak gelismelerini, gelisimin onciilerinin

ise en basta aileleri ve ebeveynleri olmalarini 6nermektedir (Weisner, 2002, s. 325-334).

Biitiin bu yaklagimlar bir biitiin halinde degerlendirildiginde deger tercihini hiyerarsik olarak
etkileyen birinci faktor hig siiphesiz aile {izerinden yansitilan kiiltiiriin kendisidir. Lou ve
arkadaslart (2012, s. 65-83) deger tercihini etkileyen faktorler lizerine yapmis olduklart
arastirmada da g kilit faktor tespit etmisler ve birinci faktoriin daha ¢ok aile iizerinden
etkinligini gosteren kiltliir oldugunu saptamislardir. Diger iki anahtar faktor olan refah
diizeyi ve egitim siirecine girmeden Once kiiltiirlin deger tercihi iizerindeki etkisini biraz

daha agmak faydali olacaktir.

Ebeveynler, cocuklarmin yetiskin olarak sahip olmalarint umduklar1 deger tiirlerini ve
niteliklerini igeren hedefleri vardir ve bu degerleri her firsatta ¢ocuklarina benimsetmeye
caligirlar (Dix ve Branca, S. 167-187). Cocuklarin ebeveynlerinin ilkelerini dogru sekilde
almalar1 ve kabul etmeleri, degerlerin anlasilmasina baglidir (Knafo ve Schwartz, 2003, s.
371-388). Cocuklarin ve ebeveynlerin degerleri arasindaki uyumluluk, ¢ocuklarda benlik
duygusunun gelismesinde oldukg¢a etkilidir (Knafo ve Assor, 2007, s. 232-245).
Ebeveynlerin ¢ocuklart ile ilgili uzun vadeli hedefler, ebeveynlerin giinliik ¢ocuk yetistirme
ve sosyallesme uygulamalarini motive eder ve cocuklarin geldikleri kiiltiirler arasinda
farklilik gostermektedir (Whiting ve Edwards, 1988). Ebeveynlerin hedefleri, 6zellikle ¢ok
kiiltiirlii toplumlarda aileler arasinda da farklilik gostermektedir (GarciaColl & Pachter,
2002, s. 1-20). Cesitli kiiltiir gevresinden gelen ¢ocuklar okulun baskin kiiltiirii ile evlerinin
kiltlirii arasinda bir catisma yasarlarsa ¢ocuklarin deger tercihinde zamansal gecikmeler
yasanabilir (Tharp, 1989, s. 349-359). Ogretmenleri, psikologlar1 ve ebeveynleri farkli
gecmislere sahip ¢ocuklari egitmek ve beslemek icin hazirlamak, geng ¢ocuklara ebeveynlik
yapan kiiltiirel modellerin etnik gruplar arasinda nasil benzer ve farkli oldugunun kapsamli
ve derinlemesine anlagilmasini gerektirir (Suizzo, s. 506-530). Bu yaklasimdan hareketle dar
bir bolgenin farkli kiiltiir alanlarindan gelen ¢ocuklarin evlerinde hakim olan kiiltiiriin deger
tercihine etkisini 6lgmek i¢in uygulanan arastirmada da farkli ii¢ bolgede faaliyet gosteren

okullarda 6grenim goren ¢ocuklarin deger tercihleri sorgulanmustir.

Lou ve arkadaslart (2012, s. 65-83) deger tercihi iizerinde etkili olan ikinci kilit faktoriin
refah diizeyi oldugunu belirtmektedirler. Bu ¢ergevede ikinci dnemli faktorler sosyal ¢evre
kaynakl1 faktorler olarak goriilebilir. Soyle ki sosyal kiiltiiriin sekillenmesi ve toplumun

bireylerinin deger algis1 arasinda giiglii etkilesim g6z oniine alindiginda (Rashevsky, 1952)
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denebilir ki refah dogrudan ¢ocugun deger tercihi tizerinde degil, ayni ¢evre igerisinde
yasayan aile lizerinde etkili olmaktadir ve bu da ¢ocugun deger tercihini dolayli olarak
etkilemektedir. Toplumun refah diizeyi sosyal ¢evrenin genel karakterine de etki etmektedir
ve sosyoekonomik ortamlardaki iki genis kiiltiirel yonelim olan bireysel ya da kolektif
degerlere yonelimi belirlemektedir. Bireyciligin kiiltiirel modelleri bagimsizlik, 6zerklik ve
kendine giivenme tercihini yansitirken; kiiltiirel kolektivizm modelleri, karsilikli bagimlilik,
grup normlarina uygunluk ve iligkili olma hedeflerini gelistirme egilimindedir (Greenfield,
1994, s. 1-37). Bir kisim arastirmalar Tiirkiye’de de durumun bu paralelde oldugunu ve
degerlerin bolgelere gore bireyselci ya da kollektif olarak 6n plana ¢iktigini gostermistir

(Goregenli, 1995, s. 1-14; Kagitgibasi, 1996, s. 180-186; Imamoglu, 2003, s. 367-402).

Ugiincii kilit faktor ise egitim cevresi kaynakli faktorlerdir. Cocuklarin deger tercihinde
ogretmenlerin, egitim miifredatinin ve okul igerisindeki arkadas ¢evresinin 6nemli bir etkisi
vardir (Lou ve ark., 2012, s. 65-83). Egitim ¢evresinden kaynakli faktorler ¢ocuklarin deger
tercihinde 6zerk davranis sergiledikleri bir doneme gelmesi agisindan 6nemlidir. Bu durum
bazen deger tercihinde c¢ocuklarin kendi diinyalarinda bir catisma yasadigi bile
varsayilmaktadir (Morris: 1958, s. 1-14). Sadece egitim ¢evresi degil egitim deneyimleri de
deger tercihinde 6nemli bir faktordiir. Egitim deneyimleri basta 6z yonetim degeri olmak
tizere bazir degerler icin gerekli olan entelektiiel agikligi, esnekligi ve perspektif genisligini
desteklemektedir (Kohn ve Schooler, 1983).

Deger tercihi bir yonii ile deger kazanimidir. Celikkaya ve Seyhan (2016, s. 167-191) deger
kazanimini etkileyen faktorlerin neler olduguna dair 8. Simif Ggrencilerine bir anket
arastirmasi yapmis ve bunun nedenlerini sorgulamiglardir. Sorgulanan faktorler asagidaki
gibidir:

e Aile,

e Ogretmen,

e Arkadas ¢evresi,

e Toplumsal cevre,

e TV programlari,

e Ornek alinacak kisiler,

e Vicdan,

e Sosyal medya,

e Ulke.
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Yapilan aragtirmada aile, 6gretmen ve arkadas gevresi agik ara farkla deger ediniminde en
onemli faktor olarak isaret edilmistir. Bu sonuglar literatiirde deger tercihi hususunda genel
kabul goren gorisler ile ortlismektedir. Ancak burada dikkat ¢eken husus deger ediniminde

aktif olarak kullanilan sosyal medyanin en az etkiye sahip olarak belirtilmesidir.

Bilsky (2013) ve arkadaslar1 Schwartz’in (1992) deger teorisini temel alan es zamanli olarak
iki farkli arastirma yiiriitmiislerdir. Birincisinde Almanya, Portekiz ve Sili'den 10 ila 12 yas
arast katilimcilar yetigkinler i¢in hazirlanan Portre Degerleri Anketini (Schwartz ve ark.,
2001) doldurmuslar; ikincisinde ise Almanya ve Fransa'dan 7 ila 12 yas arasi katilimcilar
Cocuklara Yonelik Resim Tabanli Deger Arastirma Olgegini (Déring ve ark., 2010)
kullanmuslardir. Teori tabanli Cok Boyutlu Olgekleme analizleri (MDS) her iki arastirmada
da farklilastirilmis deger yapilar1 ortaya koymustur. Cocuklarin deger tercihlerine iliskin
bulgular, yetiskin 6rneklerinden elde edilen kanitlarla ortlismistiir (Schwartz ve Bardi,
2001).

Machii ve Navratilova (2014, s.: 175-186) yapmis olduklar1 aragtirmalarinda on bir yasindaki
besinci siif dgrencilerinin deger tercihlerini konu etmislerdir. 2002- 03 yillar1 arasinda
ELSPAC'ta yetenekli iki 6grenci grubu arasinda 71 ayni yagtaki 6grenci ile 229 dgrenci
arasinda farkliliklar gozlenmistir. Her iki grubun se¢iminde de ayni tanimlama kriterleri
kullanilmigtir. ki grubun degerlerinin ¢ogunun karsilastirilmasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir. Her iki grup icin de “aile iliskileri” ¢ok dnemli bir degerdi

ve “saglik” ya da “arkadas sahibi olmak" degerlerinden 6nce geliyordu.

Unlii (2019, s. 265-287) yapmis oldugu arastirmasinda ¢ocuklarin deger tercihini etkileyen
faktorleri ahlaki ikilem hikayeleri kullanarak anlamaya ¢alismistir. Arastirmanin sonucunda
deger tercihinin bir taraftan kisisel ¢ikarlardan etkilernirken diger taraftan anne ve baba basta
olmak {izere yakin g¢evreden ve bu cevrenin sahip oldugu toplumsal degerlerden de

etkilendigi saptanmaistir.
2.3. Degerler egitimi

Degerler egitimi iki kavramdan olugmaktadir. Degere iligskin genis tanim ve tasnifi yukarida
yapmustik. Belki burada kisaca bahsetmemiz gereken husus degerin kaynagina ve hiyerarsik
sirasina bagl olarak egitim sekil ve siirecinin degigkenlik gosterecegidir. Ciinkii Raths
(1978) gibi birgok yazar, degerler catismasinin yalnizca teorik diizeyde kalmadigini, ayni
zamanda bir birey, bir grup ya da toplum i¢inde de ortaya ¢ikabilecegine dikkat cekmistir.

Bu durumda, degerler egitiminin belki akla gelen ilk sorusu su olurdu: bdyle bir deger
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catigmasi nasil tolere edilebilir? Toplumda, bu tiir gatismalar genelde baskin grubun politik
degerlerinden kaynaklanmaktadir. Singh (1991) ve Jordan (1991) gibi yazarlar demokratik
bir toplumda, bu tiir ¢atismalarin siddete doniismeden tartisma boyutunda kaldigini ve
zamanla tolere edildiginden bahsetmektedir. Oysa dini bir ideolojiye ya da gercekten de bir
totaliter ideolojiye gore yonetilen toplumlarda ise bu catismalar tolere edilememekte ve
toplum baski altinda tutulmaktadir. Bu durumlarda deger catismalarinin ¢éziilme bigimi

karmasik bir siire¢ gerektirmektedir. Oysa Raths’in (1978) savundu gibi:

“... degerler giinliik yasamin bir parcasi oldugu i¢in ¢ok karmasik durumlarda ¢alisirlar ve
genellikle dogru veya yanlis, iyi ya da koti, gercek ya da degil gibi basit asiriliklardan
fazlasin igerirler. Degerlerin isledigi ve davraniglarin yonlendirildigi kosullar genellikle
celisen talepleri, tart1 ve dengelemeyi ve nihayetinde ¢ok sayida kuvveti yansitan bir eylemi

icermektedir.”

Kirschenbaum (1995) degerler egitiminin iki amacindan bahsetmektedir. Bunlardan
birincisi, insanlarin 6zellikle de genglerin, kisisel olarak yeterli ve tatmin olabilecekleri bir
hayat siirebilmelerini temin etmektir. Salt ama¢ mutluluk degildir. Ayn1 zamanda onlar
hayata hazirlamaktir. Ikinci hedef ise yapici ve giiglii bir toplum insa etmektir. Boylesi giiclii
bir toplumda biitiin bireylerin davraniglar1 bir biitiinliik arz edecek ve giiclii bir toplum

karakteri ortaya ¢ikacaktir.

Degerler egitiminin 6zellikle okul ¢agindaki insanlara verilmesinin ana amaci yine daha
saglikli bir birey ve toplum elde etmek igindir. Ciinkii degerler egitiminden yoksun ve
duyussal (emotional) yonii gelismeyen ¢ocuklarin siirekli birbirini iten, saygisiz, kavga eden,
kendinidenetleyemeyen, saygi problemi olan ¢ocuklar olduklar1 gezlemlenmektedir (Selguk,
2001). Bu tiir duyusgsal egitimler ¢ocuklarin saygi, haksizliklara karg1 durma ve sorumluluk
gibi degerlerde 1srarct olmalarini 6gretmektedir (Johnson, 2000). Anilan egitim siireci
duygular1 tanima olarak da diyebilecegimiz bir 6grenme siirecinden ziyade insanin duyussal
yoniiniin belirli bir kaliba girmesi i¢in planlanan maksatli bir egitim siirecidir (Best, 2003).
Duyussal (emotional) egitim toplum ve birey i¢in hayati bir 6neme sahiptir (Doganay, 2009)
ve degerler egitiminin yani sira ahlak egitimi, sosyal beceri egitimi, karakter egitimi gibi

karamlar1 da kapsamaktadir (Bacanli, 2005).

Degerler egitimi aslinda toplumsal transformasyon siirecinin bir parcasidir. Bir entegrasyon
cesidirir. Var olan toplumun arzulanan topluma doniistiiriilme cabasidir. Bu nedenle

vurgulamak gerekir ki bir entegrasyon siirecinin basariya ulasabilmesi ve kalic1 hale gelmesi
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degisim isteginin i¢erden arzulanmasina ve disardan desteklenmesine baghdir. Aksi takdirde

hegemonyal bir siire¢ yasanir ki basar1 sans1 oldukga diisiiktiir (Pehlivan, 2009).

Degerler egitimini icerden gelen degisim arzusunun disardan desteklenmesinin bir parcasi
olarak gorebiliriz. Dolayisiyla degerler egitiminin toplumun sekillendirilmesinde bir
zorunluluk oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin egimciler de bu paralelde hemfikirdirler.
Ciinkii toplumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri bir kisim degerlerini sonraki nesillere
aktarmalarina baglhdir (Kirschenbaum, 1995; Ustiinyer, 2009). Bu diisiinceye bir ilave
yapacak olursak degerler egitimini varolan kusagi sekillendirmek ve gelecek kusaklarin

sekillenmesini de kolaylastirmak olarak gorebiliriz.

Degerler egitiminde umulan faydalar ¢ok ¢esitlidir. Degerler egitimi 6ncelikle geng insanlara
degerler ve ahlak kurallarini 6grenmelerini ve onlar1 pratige dokmelerini saglar ki buda
onlara, diger insanlarla birlikte yasayabilmek icin akilli bir bi¢imde degerler ve ahlaki
kurallara bagvurma egilimi gosterme becerisini kazandirir (Aspin, 2000; Thornberg, 2008).
Degerler egitimi toplumun biitiin bireylerine demokratik hukuk devletinde birlikte
yasaminin kolayliklarin1 6gretir (Zajda, 2009). Degerler egitimi iyi ve kaliteli yasamay1
O0grenmenin bir pargasidir. Ciinkii bu sayede yasami biitiin yonleri ile farkli olarak

algilayabilir ve onun anlamini kesfedebiliriz (Freakley, Burg ve MacSporran, 2008).

Degerler egitimi toplumun herkesimini kapsayabilir. Her toplumun kendine gore dncelikleri
vardir. Ama gelismis toplumlar degerler egitiminde 6gretmenlere ve dgrencilere ayri bir
onem atfetmektedirler. Ogretmenlerin egitim siireglerindeki rollerinden dolay1 carpan
etkilerinin yiiksek oldugu ve daha genis kitlelere ulasabildikleri azimsanmayacak bir

-----

biiytiktiir. Ciinkii degerleri nesillere aktaracak olan onlardir.

Ogrenciler ise toplumun gelecegi ve 6grenmeye daha agik olduklari igin degerler egitiminde

akla gelen ilk toplum sinifi oldugu sdylenebilir.

Degerler egitimi Tiirkiye’de de ilk kez UNESCO tarafindan desteklenen ve “Yasayan
Degerler Egitim Programi (YDEP)” adi1 altinda 1995 yilinda Birlesmis Milletlerin 50. Yil
doniimii kutlamalar1 i¢in hazirlanan uluslararasi bir proje ile baglamistir. Bu proje aslinda
biitiin {ilkelerdeki arastirmalari atesleyici bir fonksiyon tistlenen niteliktedir. (Farrer, 2000).
Proje kapsaminda yasanan siire¢ icerisinde Ogretmen ve Ogrenciler icin materyaller
gelistirilerek “daha iyi bir diinya i¢in degerlerimizi paylasalim” sloganindan hareketle is

birligi, 6zgiirliik, mutluluk, diiriistliik, sevgi, alcakgoniilliiliikk, baris, saygi, sorumluluk,
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sadelik, hosgorii, birlik gibi 12 evrensel degerin Ogretisi iizerine odaklanilmistir. Bu
paralelde Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nca 2010
yilinda biitiin valiliklere gonderdigi bir genelge ile tiim ilk ve orta dereceli okullara; 2010-
2011 Egitim Ogretim Yiliin ilk haftasinda okuldncesi, ilkokul ve ortaokullarda ders igi ve
ders disinda, degerler egitimine yonelik faaliyetlerin gerceklestirilmesi talimati verilmistir.
O giinden bu giline kadar da cesitli miifredatlar dahilinde degerler egitimi verilmeye
calisilmaktadir (Koca, 2020; Aydin, 2019; Yildirim, 2018; Kapan, 2014; Cihan, 2014, s.
429-436; Akbas, 2008, s. 9-27).

Degerler egitiminin hangi degerleri kapsayacag siirekli tartisma konusu olmustur (Ellis,
2007; Cengelci, 2010). Ciinkii degerler hiyerarsisi toplumdan topluma degiskenlik
gosterdigi gibi ayni toplumun farkli kesimlerinin degerlere bakis agis1 dahi degiskenlik
gostermektedir. Degerlere alan yaklasim farkinin temelinde bir ¢ok faktdr vardir. Bu
anlamda Walkington (2000) cografi sartlara dikkat ¢cekerken Stow (2000) tarihi gegmisin
degerler iizerindeki etkisini etraflica irdelemektedir. Tiirkiye gibi karmasik tarih
siireclerinden gecen, genis topraklara sahip ve iilkenin her kosesinde farkli kiiltiir ve
anlayisin sergilendigi toplumlarda degerler egitiminin hangi degerleri kapsamasi gerektigine
karar verilmesi daha da zorlasmaktadir. Bu durumlarda degerler egitimi daha ¢ok herkes
tarafindan kabul goren evrensel degerlere yogunlagmaktadir (Doganay, 2009, s. 231). Bunu
heterojen degerler anlayisina sahip toplumlari evrensel degerler etrafinda homojen hale
getirme ¢abasi olarak da gorebiliriz. Ciinkii toplumsal uzlas1 ancak belirli degerle etrafinda
koharent bir tutum sergilenmesi ile miimkiindiir (Pehlivan, 2009). Ryan ve Bohlin (1999) bu
gergevede evrensel degerleri toplumlar igin temel ihtiya¢ olarak gormektedir. Uzunkol
(2014) arastirmasinda iilkelere gore farklilik gosteren degerleri Doganay’dan (2009)
aktararak listelemistir. Bu degerler incelendiginde diristlik, dogruluk ve adalet gibi
evrensel degerlerin hemen hemen biitlin {ilkelerde gecerli bir toplumsal deger oldugu
goriilmektedir. Belki algilamanin tonlar1 farkli olabilir ama bu evrensel degerlerin 6zellikle
ogrencilere Ogretilebilmesi dahi saglikli bir topluma sahip olma ve giizel bir toplumsal

gelecek inga etme adina yeterli olacaktir diye degerlendirilebilir.

Daha oncede belirtildigi gibi degerler egitimi bir kazanma siirecidir. Bu siirecin asamalarin
irdelemeden once deger kazandirmanin hedef gruplarindan bahsetmek gerekir. Bailey
(2000) degerler egitiminin 4 ana hedef grubundan bahsetmektedir. Bunlardan birincisi kisi
kendine (the self) deger kazandirir. Ciinkii bir insan olarak akilsal, ruhsal ve fiziksel bir

biiyiime ve gelisimeye ihtiyag vardir. Ikincisi iligkilere (relationships) deger kazandirilir,
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clinkii iligki icerisinde bulunulan her bireyin kendine olan davranisinin karsiya yansiyan

yonleri olacaktir. Uciinciisii topluma (society) deger kazandirilir, ¢iinkii ortak bir kader soz

konusudur ve ortak bir mutluluk i¢in kollektif bir tutum ve ¢aba sarfetme bir zorunluluktur.

Dordiincii ve sonuncusu gevreye (environment) deger kazandirilir, ¢linkii ¢evre dogal ya da

insan eli ile sekillenmis olup hayatin esasidir ve kaynaklar sinirhidir

Bailey (2000) degerler egitimi siirecini hangi hedef gruba veririlirse verilsin dort asamada

olmas1 gerektigini vurgulamaktadir:

Rasyonelligi tesvik (the promotion of rationality): Degerler egitimi rasyonel
olmalidir. Bunun {i¢ 6nemli nedeni vardir. Birincisi karar alirken kisa dénemde
meydana gelen eylemlerin uzun vadedeki sonucglarinin ya da catisan prensiplerin
hakliliginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in iyi bir kalkiilasyon sarttir. Ikincisi yaganan
sikintilarla alakali sofistike bir anylayis gelisebilir. Rasyonel bir davranis
sergilendiginde karmasiklik giderilebilir ve akilc1 bir ¢dziim bulunabilir. Ugiincii ve
sonuncu nedeni ise akilci yaklagim toplumda her zaman bir moral destei saglar.
Empati gelistirme (the development of empathy): Empati kurma ve kendini
baskasinin yerine koyma degerler egitiminde ¢cok 6nemlidir. Empati ayn1 zamanda
rasyonel davranmanin da bir sonucudur. Insan kendisi i¢in istemedigini bagkasi i¢in
nasil isteyebilir ki ya da kendisi i¢in istedigini baskasindan nasil esirger ki. Bu
anlamda Kantin kategorik imparatifini iyi anlamak gerekir. Ya da budanin dedigi
gibi: “Bagkasinda kendini goér. O zaman kimi incitebilirsin ki? Ya da ne zarar
verebilirsin ki?”

Yetkinligin ve 6z saygisinin beslenmesi (the fostering of empowerment and self-
esteem): Degerler egitiminde bireyin akilct olmasi ve empati kurabilmesi kisisel
yetkinlige baghdir. Bu giicliiliik beraberinde 6z saygiy1 getirir. Toplumun en temel
yapist insanin kendisi oldugu i¢in giiclii ve saygin toplum ancak gii¢lii ve saygin
bireyler ile miimkiindiir. Kendinde bu yetileri géremeyen baskasina da yardim
edemez ve topluma bir katkida da bulunamaz.

Isbirliginin ilerletilmesi (furthering of cooperation): Degerler egitimin son ve en
Oonemli agamasi bireyler arasinda is birliginin ilerletilmesidir. Bu bir nevi toplumsal
kohezyondur. Mutlulugun sadece bireysel kazanimlardan gegmediginin ve toplumsal
kazanimlarinda genel mutlulugumuzu etkilediginin biitiin bireyler tarafindan
bilinmesi énemlidir. Isbirliginin dneminin anlatilamadig1 degerler egitiminin basari

sansi1 ¢cok azdir.
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Bu dort asama birlikte ele alindiginda Onceligin akileiligin tesvik edilmesi oldugu
goriilmektedir. Ogretilen degerlerin hangi akil siizgecinden gecerek toplumda anlam
kazandigmin bilinmesi daha sonraki siiregleri kolaylastiracaktir. ikincisi akilciliga bagl
olarak bireydeki empati duygusunu gelistirmek ortak degerler etrafinda kiimelenmeyi
kolaylastiracaktir. Ugiinciisii giiclii ve 6z saygin bireyler olusturmak degerler egitiminin
onemli bir sa¢ ayagidir. Dordiincii ve sonuncusu tek basina yasanilmadigi i¢in isbirligini
ilerletmek hem bireysel hem de toplumsal bir zorunluluktur. isbirligini ilerletmenin en kolay

yolu degerle etrafinda ve o degerler i¢in birlikte caligmaktir.

Bunun yani sira bazi arastirmacilar degerler egitiminin etkin olabilmesi i¢in bazi hususlara
dikkat cekmislerdir. Ornegin Ellis (2007, s. 279,280) degerler egitiminde bazi hususlar

ogretmenlerin dikkatine sunmaktadir:

e Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini paylagabildikleri diizenli olarak sinif
toplantilarinin diizenlenmesi,

e Ogrencilerle haftada en az bir kez de olsa &zel olarak ilgilenerek onlara dikkat
¢ekilmesinin onlarin 6grenme sansini yiikselttiginin bilinmesi,

e Ogrencilerin uygulamali is birligine ve sorumluluk almalarina firsat saglanmast,

e Ogrencilerde farkliliklara sayginin tesis edilebilmesi i¢in farkli kaynaklardan gelen
insanlarin sinifa davet edilmesinin ve dinlenmesinin saglanmasi,

e Smif kurallarinin olusturulmasina 6grencilerin de dahil edilmesi,

e Biitiin dgrencilere kendilerinden beklentinin biiyiik oldugunun hissettirilmesi,

e Ogrencilere farkli konularda risk alabilmelerinin &niinii agan firsatlar verilmesi,

e Ogrencilere her yénii ile rol model olunmast,

e Ogrencilere olumlu degerlerin resmedildigi hikayelerin okunmasi.

Burada teknolojik gelismeleri kisaca 6zetlemek gerekir. Teknolojinin gelismesi ve 6zellikle
internetin yayginlagsmasi degerler egitimine yeni bir boyut kazandirmistir. Cocuklarin
kolaylikla ulagabildigi internet siteleri bir taraftan degerler egitimi i¢in yeni firsatlar
sunarken diger taraftan ayni sitelerin kontrolsiiz kullanimi deger erozyonuna sebep
olabilmektedir. Ornegin cocuklar bu kitle iletisim araglar1 nedeni ile siddetten, yasanan
sosyal problemlerden ve Kkisilerin birbirine olan saygisiz tavirlarindan ¢ok fazla

etkilenebilmektedirler (EI-Hassan ve Kahil, 2005).
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2.4. Deger 6gretimi yaklagimlar:

Degerlerin  6gretilmesi ile ilgili bircok bilim insant birbirinden farkli yaklagimlar
sergilemislerdir. Biitiin bu yaklasimlar1 bir biitliin halinde inceledigimizde biitiin
yaklasimlarin iki baslik altinda toplandig1 gozlemlenmektedir. Aralarinda Lickona, Wynne
ve Ryan, Molnar gibi karakter egitimcilerin bulundugu bir grup bilim insan1 daha ¢ok
dogrudan oOgretim ve hikayelerden yararlanmayi1 savunurlarken; Kohlberg gibi ahlaki
gelisimciler ise tartisma ve adil topluluklar olusturma gibi yontemlerin uygun olacagini ifade

etmislerdir (Aktepe, 2010; Halstead ve Taylor, 2000).

Superka, Ahrens ve Hedstrom (1976), degerler egitimi ile alakali olarak mercek altina aldigi

bes yaklagim konunun bir biitiin halinde anlagilmasi adina 6nemlidir. Bu bes yaklasim:

e Telkin (inculcation): Blanchette (1970) ve Bensley (1974) tarafindan gelistirilen bu
yaklasimin amaci 6grencilere belirli degerleri yerlestirmek veya igsellestirmektir.
Bagka bir deyisle Ogrencilerdeki var olan degeri degistirerek belirli arzulanan
degerleri yansitmalarini saglamaktir. Kullandig1 metotlar ise modelleme; olumlu ve
olumsuz takviye; alayci davranma; kusur bulma; alternatifleri manipiile etme; eksik
veya Onyargili veriler saglama; oyunlar ve simiilasyonlar; rol yapma oyunu; ve
kesfetme seklindedir.

e Ahlaki gelisim (moral development): Kohlberg ve Selman (1970) ile Galbraith ve
Jones (1975) tarafindan gelistirilen bu yaklagimin amaci 6grencilerin daha yiiksek
deger setine dayanan daha karmasik ahlaki mantik modelleri gelistirmelerinde
yardimcr olmaktir. Bu yaklagim ayni zamanda 6grencileri yalnizca bagkalart ile
paylasmaya degil ayni zamanda, deger secimleri ve pozisyonlarinin nedenlerini
tartigmaya cagirmaktadir. Kullandig1 metotlar kiigiik gruplu ahlaki ikilem olaylar1 ve
nispeten yapilandirilmis ve elestirel tartigsmalardir.

e Analiz (analysis): Oliver ve Newmann (1967-72), Shaver ve Larkins (1973) ile
Metcalf (1971) tarafindan gelistirilen bu yaklagimin amaci 6grencilerin mantikl
diisiince ve bilimsel aragtirmalardan yararlanarak degerli konulara ve sorulara karar
vermelerine yardimci olmaktir. Yine diger amaci dgrencilerin degerlerini birbiriyle
iligkilendirmek ve kavramsallastirmak i¢in rasyonel, analitik siiregleri
kullanmalarina yardimei olmaktir. Kullandigi metotlar nedenlerin yani sira kanitlarin
uygulanmasini isteyen yapisal rasyonel bir tartisma; test ilkeleri; benzer davalari

analiz etme; tartisma; arastirma seklindedir.
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e Aciklama (Claraification): Gelatt (1973), Raths (1966) Simon (1972) Shaftel ve
Shaftel (1970), Goodykoontz (1968-74) ve Church (1973) gibi bilim insanlar
tarafindan gelistirilen bu yaklasimin amact Ogrencilerin kendi degerlerini ve
baskalarinin degerlerini fark etmelerine ve tanimlamalarina; degerleriyle ilgili agik
ve diiriistce bagkalartyla iletisim kurmalarinda; hem rasyonel diisiinmeyi hem de
duygusal farkindaligi kullanmalarima yardime1 olmak ve onlarin kisisel
diislincelerini, degerlerini ve davranis kaliplarini incelemektir. Kullandigi metotlar
rol yapma oyunlart; simiilasyonlar; yapay ya da gercek deger yiiklii durumlar;
derinlemesine 6z analiz egzersizleri; duyarlilik faaliyetleri; simif dist etkinlikler;
kiigiik grup tartigsmalari.

e Eylem (action learning): Jones (1971) ve Newmann (1972) tarafindan gelistirilen bu
yaklagimin amaci bir taraftan analiz ve agiklama yaklasiminin amaglari ile benzerlik
gosterirken diger taraftan bu yaklasimin devam eden amaglari Ogrencilere
degerlerine dayali kisisel ve sosyal eylem firsatlar1 sunmak ve kendilerini tamamen
Ozerk olmayan, ancak bir topluluk ya da sosyal sistem {iyesi olan kisisel-sosyal
etkilesimli varliklar olarak gérmeye tesvik etmektir. Kullandig1 metotlar analiz ve
aciklama icin listelenen yontemlerin yani sira okul ve topluluk i¢inde uygulama
projeleri ve beceri uygulamalari, grup i¢i organizasyonlar ve kisiler arasi iligkiler

seklindedir.

Bu kapsamli arastirmaya paralel olarak tilkemizdeki bir kisim bilim insanlari da deger
ogretimi yaklagimi iizerinde bazi 6nerilerde bulunmuslardir. Ornegin Doganay (2009), deger
egitimi yaklasimlarini; degerlerin dogrudan yaklasimi, degerleri belirginlestirme yaklasima,
deger analizi, ikilem tartismasi, Kohlberg’in Adil Topluluk Okullar1 ve karakter egitimi
seklinde listelemistir. Akbas (2004) ise, Kirschenbaum (1995)’un “deger gerceklestirme,
karakter egitimi, vatandaslik egitimi ve ahlak egitimi” gibi siniflamasin1 dikkate alarak,
deger egitimi ve ahlak egitimi konusunda ortaya ¢ikan hareketleri “deger egitimi akimlar1”,
deger egitiminin okullarda etkili hale getirmesi ic¢in deger Ogretiminde kullanilan
yaklagimlart ise “deger 6gretimi” baslig1 altinda irdelemistir. Bu arastirmada deger 6gretimi
yaklagimlarini deger telkini, deger aciklama, deger analizi, ahlaki ikilem, eylem yolu ile

ogrenme ve karakter egimi basliklar1 altinda detayli olarak incelenecektir.
2.4.1. Deger telkini

Ingilizcedeki anlatim ile “inculcation” dilimize telkin olarak terciime edilmistir. Latince

(inculcatus) bir sey tizerinde tesir yapma anlamina gelen ve Tiirkgemizde telkin olarak
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kullanilan bu kelime Arapga kokenlidir. Tirk Dil Kurumu tarafindan “bir duyguyu bir
diistinceyi agilama” seklinde tarif edilmistir. Bu tanimdan hareketle Akbas (2008) deger
telkinini 6gretmenlerin kazandirilmak istenilen deger, inan¢ ve tutumlar1 6grencilerine
dogrudan asilamasi olarak gérmiistiir. Bir yonii ile uygun goriilen degerlerin hedef Kitlelere
dayatilmasidir (Doganay, 2009, s. 348). Hegemonyal bir yaklasimdir. Bu yaklagimin bir
tarafinda degerlerin kendilerine sunulmasini bekleyenler ve diger tarafinda bu degerleri
karsiya asilayanlar vardir (Andres ve Andres, 1994, s. 18). Cocuklara ahlaki degerlerin
dogrudan Ogretilmesi ile onlar1 1yi aliskanliklara sevk ederek, davranislarinin

sekillendirilmesi gerektigi yine bu yaklasimin bir sonucudur (Helstead ve Taylor, 2000).

Telkin yaklagimini gelistiren bilim insanlarinin modellerine yukarida yer verildi. Bunlara
paralel gelistirilen yontemler model olma, olumlu ve olumsuz pekistirme, oyunlar ve taklitler
seklinde siralanmistir (Aktepe, 2010; Superka, Ahrens ve Hedstrom, 1976). Deger telKini
aslinda ¢ok eski bir yontemdir. fkna etme ya da kisiyi seciminde simirlandirma 6n plana
cikmaktadir (Bacanli, 2005). Yukarida siralanan yontemleri kullanirken model olma, olumlu
ve olumsuz pekistire¢ kullanma, oyunlar ve benzetimler, hikayeler, kahramanlik sarkilari,
rol oynama gibi sliregclerden yararlanilmaktadir (Akbas, 2004; Andres ve Andres, 1994,
Doganay, 2009; Demirhan Iscan, 2007). Bu ydntem ve siirecler tek baslarina kullanilabildigi
gibi es zamanli olarak birden fazla silire¢ ve yonteme basvurmak da miimkiindiir (Kupchenko

ve Parsons, 1987).

Michaelis ve Garcia (1996), telkin yolu ile deger kazandirmay1 bes asamali bir uygulama ile

miimkiin gérmektedir:

e Baskalarin1 dinleyerek, onlarin goriisleri ile alay etmeden, saygi gostererek amag
belirleme,

e Tiim goriislere saygi gostererek 6l¢iit belirleme,

e lyi davranmis1 pekistirmek igin &vgii, kotii davramsi engellemek icin tartismaktan
cekinerek bir yontem belirleme,

e Tartigsmalardaki roliin anlagilabilmesi i¢in yOntemin anlatilmast ve davranisin
durumuna gore 6vgii sunulmasi ya da tartismadan ¢ekilmesi gibi taktiklerle yontemin
uygulanmasi,

e Degerlendirme ve gerektiginde tekrar: Davranistaki gelisimi gozlemleyerek
degerlendirme yapma ve gerektigi durumlarda davranisin tekrarini saglama

(Doganay, 2009, s. 238; Michaelis ve Garcia, 1996).
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Bu yaklagimin bazi yonleri kritik edilmektedir. Bunlarin basinda yontemin hegemonyal bir
yontem olmasi gelmektedir. Deger yiiklenen kisinin istegi gozetilmemektedir (Doganay,
2009; Welton ve Mallan, 1999). Bir diger elestiri ise bu deger yliklemesi yapilirken bunun
mutlak gerekliligine inanilip 6grencilerin duygusal taraflarinin g6z ardi edilmesidir. Deger
dikte edildigi andan itibaren hemen bir degisim beklendigi i¢cin Ogrencilerin duygusal

taraflarinin ihmal edilme olasilig1 oldukea fazladir (Kupchenko ve Parsons, 1987).
2.4.2. Deger aciklama

Deger agiklama dar manada birden fazla degerden birinin tercih edilmesidir. Segenekler
arttikga bireylerin deger tercihleri de zorlagsmaktadir. Ancak ilkokul ¢agindaki 6grencilerin
deger tercih etmeleri zor oldugundan degerleri agiklayici destege ihtiyaglari vardir (Halstead,
2005’den aktaran Zengin, 2017). Bu cergevede Ogrencinin kendisine Ogretilen degeri
anlamasi, ikna olmasi1 ve en son karar1 kendisinin vermesi gerekmektedir (Doganay, 2009,
s. 238). Ogrencinin bir den fazla segenek arasindan bir degere karar vermesi kendi tercihini
olusturacagindan 6grencinin kendi deger yargist da belirginlesmektedir (Sunal ve Haas,
2003). Basta tartisma olmak {izere dgrencilerin i¢ diinyalarini yansitmalarina yardimci olan
aktivitelere deger tercihlerine yonelmelerine yardimci olan onemli aktivitelerdir (Ellis,
2007). Karsilikli tartisma seklinde gegen aktiviteler sonunda 6grencilerin savunduklari tezler
baglaminda kendi degerlerinin farkina varmalari saglanabilir (Leenders ve Veugelers, 2009).
Degerin 6grenci tarafindan karsilikli tartisma sonucu elde edilmesi ise 6grencinin o deger
i¢sellestirmesine yardimei olmaktadir. Ciinkii bu onun kendi kararidir ve yiiriittigli bir i¢

muhasebe sonrasinda o degere karar kilmistir (Halstead ve Pike, 2006).

Kirschenbaum (1995) 6grencinin kendine uygun degeri tartisma vb. aktiviteler sonunda
belirleyebilmesi i¢in kendisini tanimasi gercegine vurgu yapmaktadir. Clinkii 6grenci
kendini iyi tanimanin bir neticesi olarak deger tercihi yaptiginda kendini daha iyi
hissedebilecek, 6z saygisi gelisebilecek, kendine uygun hedefler belirleyebilecek ve kararlar

alabilecektir.
Deger agiklama siireci genel itibari ile ii¢ asamadan olusur:

e Birinci asama se¢medir ki kisinin alternatifler arasindan uygun olanini 6zgiir iradesi
ile segmesi ve bir sonug degerlendirmesi yapmasi beklenir,
e Jkinci asama odiillendirmedir ki kisinin se¢im sonrasinda takdir edilmesi ve bu

secimi yaptiginin agikca deklare etmesi beklenir,
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e Son asamasi davranigta bulunmadir ki kisinin sectigi degeri igsellestirmesi ve
davraniglarina yansitmasi ve kalici hale getirmesi beklenir (Doganay, 2009; Sunal ve

Haas, 2003).

Bu yaklasima getirilen elestiriler daha ¢ok ahlaki veya ahlaki olmayan deger konulari
arasindaki farklar1 agiklamada basarisizlik ihtimaline, ahlaki goreceligi ilerletme egilimine,
aile ve 6grenci mahremiyetini ortadan kaldirma olasiligina odaklanmaktadir (Naylor ve

Diem, 1987, s. 363-364; Yazici, 2000).
2.4.3. Deger analizi

Deger analizinin amaci ve metotlar1 hakkinda arastirmamizinmizin 6nceki boliimiinde etrafli
bilgi vermistik. Deger analizinin temelinde sosyal olaylarin dogrudan ya da dolayli olarak
(6rnegin hikaye edilerek) incelenmesi vardir. Bu yaklasim ayni zamanda Ogrencilerin
mantikli ve rasyonel diisiinme imkan1 bulup diizgiin secimler yapabilecegi fikrine dayanir
(Seefeldt, Castle ve Falconer, 2010). Ciinkii bu yaklasimda dikkat, diisiiniip-tasinma ve ayirt
etme On plana ¢ikmaktadir (Welton ve Mallan, 1999). Bu sayede Ogrenciler yalnizca
degerleri kendi bakis agilari ile ifade etmeyi degil, bununla birlikte baskalarinin agisindan

da gormeyi 6grenmektedirler (Yigittir ve Kaymakei, 2012).

Analiz yapilirken yasanan olaylardaki benzerlikler, farkliliklar ve neden-sonug iligkisi
(causality) ortaya konur. Pro ve kontra tezler tek tek ele alinir. Bir deger hitkmiine kanitlar
tizerinden varilir (Aktepe, 2010, s. 105). Analiz soru cevap seklinde yapilir ve sorular siirecin
temelini olusturur (Sunal ve Haas, 2003; Turner, 2004). Ogrenciler bu sayede yasanan deger
catigmalarinda kendi yargilarina varirlar ve kendi degerlerinin olusmasina yardimei olurlar
(Kupchenko ve Parsons, 1987). Bu sayede Ogrenciler es zamanli olarak ayni zamanda

problemler iceren O6rnek olaylar ile birlikte ahlaki diisiinme becerisi de kazanirlar Ryan
(1991).

Welton ve Mallan (1999, s. 147-148) deger analiz siirecinde 8 asamadan bahsetmektedirler.

Bunlar:

e Biitiin boyutlar1 ile deger sorununun tanimlanmast,

e Etki eden biitiin faktorler géz Onlinde bulundurularak deger sorununun agiga
¢ikarilmasi,

e Lehde ya da aleyhe biitiin kanitlarin toplanmasi,

e Toplanan kanitlarinin uygunlugunun ve dogrulugunun degerlendirilmesi,
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e Sorunun ¢oziimiine iliskin gerekli gortildiigli taktirde alternatif ¢6ziim yollarinin
bulunmasi,

e Alternatif ¢6ziim uygulandigi takdirde olas1 sonuglarinin belirlenmesi,

e Birde fazla alternatif ¢6ziimiin devreye girmesi durumunda iglerinden uygun
olaninin belirlenmesi,

e Bulunan ¢6ziim 6nerisi dogrultusunda eylemde bulunulmasidir.

Chadwick ve Meux (1971) deger analizi siirecinde 6gretmenlerin 6zellikle konunun segimi,
uygun kaynak materyalinin ve uygun sinif atmosferinin saglanmasi, olumlu ve olumsuz
ifadelerin listelenmesi ve derecelendirilmesi, simif tartigmalari, uygun ¢6ziimlerin
formiillestirilmesi, soru ve cevap déneminin belirlenmesi, g6zlem ve 6nerilerin agiklanmasi

hususlarinda dikkatli olmalar1 gerektigine deginmektedir.

Ancak burada vurgulamak gerekir ki analiz siireci sonunda isabetli bir sonuca varilabilmesi
siirecin her asamasinda her tiirlii 6n yargidan uzak ve sadece hakikatin anlagilmasina

odaklanilmasina baghdar.
2.4.4. Ahlaki muhakeme

Her ne kadar bu yaklasimin kurucusu Lawrence Kohlberg kabul edilse de aslinda onciisii
Isvegli bilim adami Jean Piaget’tir. Piaget'e gore, bilissel gelisim (cognitive development)
biyolojik olgunlasma ve cevresel tecriibeden kaynaklanan zihinsel siireclerin ilerici bir
sekilde yeniden diizenlenmesiydi. O ¢ocuklarin fikirlerini bildikleri ile c¢evrelerinde
kesfettikleri sey arasindaki tutarsizliklara gore ayarladiklarina inanmistir (McLeod, 2012).
Ayrica Piaget, biligsel gelisimin insan organizmasinin merkezinde oldugunu iddia etmistir
(Baldwin, 2005). Piaget, bilissel gelisim donemini algilayict motor, operasyon dncesi, somut
operasyonel ve sekli operasyonel donem olmak tizere dort asamasini onermistir (Berger,

2008).

Kohlberg yukarida siralanan teorileri yeniden yorumlayarak daha ¢ok ogrencilerin akil
yiiriitme becerilerine odaklanmustir (Akbas, 2008; Selguk, 2001; Yigittir ve Ocal, 2011).
Kohlberg, kisa ikilem durumlarina gore sorular kullanarak, ahlaki gelisimi gelenek dncesi,
geleneksel ve gelenek 6tesi olmak iizere lic basamaga ayirmistir. Yine her basamagi kisinin
oryantasyon kriterlerine gore iki donem seklinde siniflandirmistir (Kohlberg, 1975). Genel

toplamda alt1 ddenem tutan bir siirectir ve sliregler arasinda soft gegisler vardir.
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Tablo 3.

Kohlberg’e gore ahlaki gelisim basamaklari

Basamaklar Yas

Donemler ve Oryantasyonlari

Gelenek Oncesi  4-6

Geleneksel 10-15

15-18

Gelenek Otesi 18-20

20-

1. Dénem: Itaat ve ceza oryantasyonu

(Cezadan nasil kaginirim?)

2. Dénem: Oz-Cikar oryantasyonu

(Benim yararima olan nedir? Onu nasil elde ederim?)

3. Donem: Kisilerarasi uyum oryantasyonu

(Iyi ¢ocuk davranisini nasil sergilerim?)

4. Donem: Otorite ve sosyal diizen oryantasyonu

(Toplumdan dislanmamak i¢in kurallara nasil uyarim?)

5. Donem: Toplumsal s6zlesme oryantasyonu

(Insanhigin mutlulugu igin gerekli degerler nelerdir?)

6. Donem: Evrensel ahlak degerleri oryantasyonu

(Herkes icin gerekli olan evrensel degerler nelerdir?)

Her asamada kazanilan anlayis sonraki agamalarda siirdiirtiliir. Fakat sonraki asamada bir
onceki asamadaki kazanim basit¢e goriilebilir. Oysa her agsama bir sonraki asamanin temeli
gibidir. Gelenek Oncesi ahlaka sahip bir ¢ocuk, iyi ya da kotiiyli benimseyemez ya da
i¢sellestiremez daha ¢ok belirli eylemlerin getirecegi dis sonuglara odaklanmaktadir. Birey
ya bir cezadan kurtulmaya ya da bir ¢ikar elde etmeye ¢alismaktadir. Bireysel bir egoizm
s06z konusudur. Geleneksel asamada ahlak eylemlerin toplumun goriis ve beklentileri ile
karsilagtirilmas1 sonucunda olusur. Bu seviyede kisi kurallara uymaktadir ve itaat ya da
itaatsizligin bir sonu¢ dogurmasini beklememektedir. Sosyal perspektif sz konusudur.
Gelenek Otesi asamada ahlak insanligin mutlulugu icin gerekli olan ve evrensel degerleri baz

alan bir anlayisa gore sekillenmektedir. Bu ahlak anlayisina sahip insanlar ancak insanligin
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temel degerlerini koruyabilecek anlayiga sahiptir. Bir taraftan toplumsal sézlesme yonii

varken diger taraftan evrensel prensipler barindirir (Kohlberg, 1976).

Ahlaki muhakeme yonteminde 6grenciyi ahlaki ikilem igeren bir durumla karsi karsiya
birakilarak davranis sergilemesi beklenir. Bu ahlaki ikilemler o6grencilerin gelisim
seviyelerine gore ¢oziiliir (Akbas, 2008; Ryan ve Bohlin, 1999). Ahlaki ikilemler 6grenciler
tizerinde farkindalik olusturdugu icin egitimsel agidan ayri1 bir 6neme sahiptir (Helstead ve
Taylor, 2000; Veugelers, 2000). Ahlaki ikilemler “gergek hayat ikilemleri” ve ‘“kurmaca
ahlaki ikilemler” olmak lizere ikiye ayirabiliriz. Fakat 6grencilerin gergek hayat ikilemleri

karsisinda daha samimi davrandiklari ve daha fazla farkindalik olusturdugu gézlemlenmistir

(DeVries ve Zan, 2012, s. 183-184).
2.4.5. Eylem yolu ile 6grenme

Superka ve arkadaslar1 (1976) tarafinda dile getirilen eylem yolu ile 6grenmenin amaci ve
metotlar1 hakkinda yukarida detayli bilgiler vermistik. Bu yaklagimin 6ziinde uygulayarak
o0grenme vardir. Huitt (2004)’ in de ifade ettigi iizere eyleme doniistiirmek diistinmek ve
hissetmek kadar énemlidir. Degerin kaynagi ne toplum ne de bireydir. Ikisi arasindaki
etkilesimdir. Diger yaklasimdan farkli olarak 6grencinin 6grenmesi sinifla sinirl degildir.
Ogrenmeye dayali eylemsellik sinif disinda da devam etmektedir. Bireyin digerlerini
tamamen Ozerk diistinmesi s6z konusu degildir. Ciinkii digerler toplumun ya da sistemin
birer pargalairidirlar. (Huitt, 2004). Eylem yolu ile 6grenmenin amaci sosyal eylem firsatlari
sunmak ve kendilerini tamamen 6zerk olmayan, ancak bir topluluk ya da sosyal sistem iiyesi
olan kisisel-sosyal etkilesimli varliklar olarak gérmeye tesvik etmektir. Kullandig1 metotlar
analiz ve agiklama icin listelenen yontemlerin yan1 sira okul ve topluluk i¢inde uygulama
projeleri ve beceri uygulamalari, grup i¢i organizasyonlar ve kisiler arasi iligkiler seklindedir
(Superka, Ahrens ve Hedstrom, 1976). Bir diger metot ise 6grencilerin grup igi ve kisiler
aras1 beceri uygulamalarini iistlenmeleridir (Sing & Rani, 2013). Egitimde cesitli deger
yaklagimlar1 olmasina ragmen, bu yaklasimda, hazirlanan etkinlikler ¢ogunlukla
ogretmenlige ve deger aciklamalarina dayanmaktadir ve erken ¢ocukluk déneminde

uygulama ag¢isindan daha uygun ve etkin goziikmektedir (Erikli, 2016).
2.4.6. Karakter egitimi

"Karakter", felsefeden teolojiye, psikolojiden sosyolojiye, pek ¢ok rakip ve geliskili teori
disiplinlerine konu olan kavramlardan biridir. Dilimize Fransizcadan girmistir ve Tiirk Dil

Kurumu karakteri “bir bireyin kendine 6zgii yapisi, onu baskalarindan ayiran temel belirti
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ve bireyin davranig Dbigimlerini belirleyen, {stiin ana 0Ozellik, 6z yap1” olarak
tanimlamaktadir. Ancak kelimenin kdokleri eski Yunancaya (yapaxtip/charaktér)
dayanmaktadir. Aristoteles M.O. 4. Yiizyilda Nikomatik Etik adli eserinde dile getirdigi
tizere insan bir dogustan bazi 6zelliklere sahiptir, bir de sonradan ¢alisarak ya da deneyerek
elde ettigi 6zellikleri vardir ki buna da karakter denir (Willmann, 1907). Ona gore karakterin
oturmasi (£&1¢, hexis) bazi moral degerlerinin kazanilmasi ile olusur ve bu uzun sereli bir
prosestir (Hoffe, 2001). Biitiin bu tanimlardan anlasildig1 iizere karakter bireyin zamanla
kazandig1 ahlaki kimliktir. Karakter egitimini ise bu ahlaki kimligin kazanilmasi siirecine
midahale etmek ve siireci yonlendirmek olarak gorebiliriz. Karakter egitimi, 6zellikle
cocuklarin ahlakli, iyi, zorba olmayan, saglikli, basarili, geleneklere bagli, uyumlu veya
sosyal acidan kabul edilebilir gibi cesitli sekillerde gelismesine yardimci olacak bigimde

Ogretmeyi tanimlamak i¢in kullanilan bir {ist kavramdir.

Karakter egitimi siirecini etkileyen birgok faktor oldugu gibi, karakterin sekillenmesi kisinin
bulundugu ortamdan da etkilenmektedir. Belki karakter sekillenmesinin en etkin goriildiigii
ortam okullardir (Yildirim, 2007) ve karakter egitimi, okul yasantisinin tiim boyutlarinin,
Ogrencilerin karakter gelisiminin en iist diizeyde saglanabilmesi i¢in kullanilmasini
amaclamaktadir. Bu yiizden de 6grenciler karakter egitiminin en etkin ve yaygin bir sekilde
uygulanabilecegi toplumsal siif olarak kabul edilmektedir (Battistich, 2005). Okullarda
karakter egitiminin Onciileri olan 6gretmenlere 6zel bir sorumluluk diigmektedir. Ryan ve
Bohlin (1999, s. 153-154) ise dgretmenlerin iyi bir karakter egitimcisi olabilmeleri birtakim
yollardan bahsetmektedirler. Bunlardan belki de en onemlileri 6gretmenlerin oncelikli
olarak kendilerinin iyi bir karakter roliine sahip olmalari ve 6grencilerinin ayni karaktere

sahip olmalarini arzulamalaridir.

Karakter egitiminin amaci olumsuz sosyal davraniglar1 ortadan kaldirmak ya da minimize
etmek ve es zamanl olarak kisiye giizel degerler kazandirmaktir (Harak, 2006; Ustiinyer,
2009). Karakter iyiyi ¢agristirir ve aslinda kisideki iyi 6zellikleri temsil eder. Baska bir
deyisle, bir toplumun arzu ettigi kisisel nitelikleri sergileyen bir kisinin karakterli oldugu ya
da iyi bir karakteri oldugu kabul edilebilir. Iyi karakter ise; iyiyi bilme, iyi olmaya egimli
olma ve iyi davranmay1 kasteder (Lickona, 1993). Bu tiir kisisel nitelikler gelistirmek

genellikle bir egitim amaci olarak goriiliir.

Bununla birlikte, karakter egitimi alanindaki ¢esitli savunucular, "iyi" nin ne oldugu veya
hangi niteliklerin arzulanan oldugu konusunda anlagmaya varmaktan ¢ok uzaktirlar. Farkli

aragtirmacilar farkli sekillerde yorumlar yapsalar da bazi evrensel degerlerin bu anlamda
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kabul gordiigii soylenebilir. Elestirel yaklasilacak bir diger husus, bir bireyin bir (karakter)
eksikliginin olup olmadiginin ya da bir okul programinin onu gelistirebildiginin Klinik olarak
Olctilemedigidir.

2.5. Tlgili arastirmalar

Cocuklar Igin Resim Tabanli Deger Arastirmasi (PBVS-C) &lgegi ilk kez Déring (2008)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek, Schwartz’in Temel insani Degerler Teorisine (TBHV)
dayanarak 7-11 yas arasi ¢ocuklar i¢in Segilen 20 resimden olusmaktadir. Modeli olusturmak
icin Cok Boyutlu Olgekleme analizleri (MDS) kullanilmistir (Stress 1 =0.21). Degerler
teorisine gore, 10 degerin siniflandirilmasi i¢in her deger igin iki resim belirlenmistir. Déring
tarafindan gelistirilen bu 6l¢cek Doring ve arkadaslar1 (2010) tarafindan Almanya’nin Kuzey
Ren Westfelya bolgesinde yeniden uygulamistir. Arastirmaya yaslar1t 8 ve 12 arasinda
degisen toplam 267 kisi katilmistir. Katilanlarin 237°si Almanlardan (%88,8), geriye kalan
30 kisi ise gogmenlerden (%11,2) olusmustur. Aragtirmamada en yiiksek ortalamayi (3,6)
bariz bir sekilde kendini agmishik boyutu alirken en diisiik ortalamayr (2,23) kendini
yiiceltme boyutu almigtir. Koruyuculuk boyutu (2,89) ortalamay1 yakalarken degisime
aciklik boyutu (3,12) ortalama deger elde etmistir.

Bilsky (2013) ve arkadaglar1 Schwartz’in (1992) deger teorisini temel alan es zamanli olarak
iki farkli arastirma yiiriitmiislerdir. Birincisinde Almanya, Portekiz ve Sili'den 10 ila 12 yas
aras1 katilimeilar yetiskinler i¢in hazirlanan Portre Degerleri Anketini (Schwartz ve ark.,
2001) doldurmuslar; ikincisinde ise Almanya ve Fransa'dan 7 ila 12 yas arasi katilimcilar
Cocuklara Yonelik Resim Tabanli Deger Arastirma Olgegini (Déring ve ark., 2010)
kullanmiglardir. Teori tabanli Cok Boyutlu Olgekleme analizleri (MDS) her iki arastirmada
da farklilastirilmis deger yapilar1 ortaya koymustur. Cocuklarin deger tercihlerine iligkin
bulgular, yetiskin drneklerinden elde edilen kanitlarla Ortiismiistiir (Schwartz ve Bardi,
2001).

Doring (2008) tarafindan c¢ocuklar i¢in gelistirilen resim tabanli deger arastirmasinin
Tirkiye’de yasayan Tiirkler i¢in uyarlama arastirmasi, ilk defa Petersen (2013) tarafindan
ylirtitiilmiistiir. Petersen s6z konusu 6lgegin Almanya’daki Tiirklere yonelik uygulanmasi
esnasinda ortaya cikan tartismalardan dolayr degerlerin yansitildigi 6 resimde revizyona
gitmistir. Ornegin yardim ¢antasindaki kizil hag kizilay ile yer degistirilmistir. Giivenilirlik
ve gegcerlilik testlerinden sonra dlgek Istanbul ilinde uygulanmistir. Cok Boyutlu Olgekleme
analizleri (MDS) kullanilmistir (Stress 1 =0.175). Yaslar1 6-11 arasinda degisen 352
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¢ocugun katildigi arastirmada elde edilen bulgular, 6l¢egin 0.1751ik Stres I degerine sahip

oldugu ve Schwartz’in 6nerdigi modelle iyi uyum sagladigin1 gostermistir.

Doring (2008) tarafindan cocuklar icin gelistirilen resim tabanli deger arastirmasini
uygulayan ilk Tirk bilim insanlar1 Kapikiran ve Giindogan (2016) olmustur. Onlarda
uyarlama yaparken Petersen (2013) gibi kiigiik bir revizyona giderek gelenekselligi yansitan
figtirlerden birisi ibadet eden ¢ocuk resmi ile yer degistirilmistir ve ortaya konan arastirmada
da bu figiir kullanilmistir. Giivenilirlik ve gecerlilik testlerinden sonra 6lgek Denizli ilinde
faaliyet gosteren ii¢ farli okulda okulda uygulanmistir. Ilkdgretim diizeyindeki ¢ocuklarmn
degerlerini belirlemek amaciyla 7-12 yas grubunda 270’1 erkek (%47) ve 303’1 kadin (%53)
olmak {izere toplam 573 Ggrenci arastirmaya katilmistir. Modeli olusturmak igin Cok
Boyutlu Olgekleme analizleri (MDS) kullanilmustir (Stress 1 =0.30). Arastirmada en yiiksek
ortalamay1 (3,8) degisime agiklik boyutu alirken en diisiik ortalamay: (2,88) kendini
yiiceltme boyutu almistir. Koruyuculuk boyutu (3,00) ortalamayr yakalarken kendini
asmislik boyutu (3,12) ortalama deger elde etmistir. Veri analizi, Schwartz’in teorik
modeline gore gelistirilen 6lcegin, bazi degerler icin farkli boyutlar igerdigini, 6rnegin;

“evrenselcilik” degeri i¢in farkli sonuglar elde edilmistir.

Uzefovsky ve arkadaglar1 (2016) yapmis olduklari baska bir arastirmada 62’si tek yumurta
ve 122’si ¢ift yumurta olmak iizere 174 ¢ift (toplam 348 ¢ocuk) yedi yasindaki Israilli ikizler
Cocuklar i¢in Resim Tabanli Deger Arastirmasi’na katilmiglardir. Ailelerin dindarlig1 basta
olmak iizere gevresel faktorlerin ve genetik yapinin ¢ocuklarin deger tercihi tlizerindeki
etkisine odaklanilmistir. Bu amagla katilimcilarin annelerine kendilerini ne kadar dindar
hissettiklerine ve egitim durumlarina iliskin sorular yoneltilmistir. Diger taraftan DNA
verileri ya da fiziksel benzerlikleri not edilerek genetik farkin deger tercihi tizerindeki etkisi
aragtirilmistir. Modeli olusturmak icin Cok Boyutlu Olgekleme analizleri (MDS)
kullanilmistir (Stress 1 =0.208). Sonuglarin Schwartz’in (1992) modeli ile uyumlu oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada en yiiksek ortalamay1 (3,21) kendini yiiceltme alirkan en diisiik
ortalamay1 (2,65) kendini asmislik boyutu almistir. Koruyuculuk boyutu (3,20) ortalamay1
yakalarken degisime agiklik boyutu (2,90) ortalama deger elde etmistir. Cinsiyetin boyutlar
tizerindeki etkisine bakildiginda erkeklerin kadinlara oranla kendini yiiceltme boyutuna daha
fazla 6nem verirken, kadinlarin da erkeklere oranla kendini agsmislik boyutuna daha fazla
onem verikleri gorilmiistiir. Koruyuculuk ve degisime agiklikta cinsiyetin anlamli bir
etkisinin olmadig1r goriilmiistiir. Diger taraftan annesi kendisine daha dindar hisseden

ailelerin ¢ocuklar1 koruyuculuk boyutuna daha ¢ok onem verirken kendini daha az dindar
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hisseden annelerin ¢ocuklari degisime agiklik boyutuna daha fazla 6nem vermislerdir. Anne
egitimi yiikseldik¢e degisime aciklik boyutunda pozitif yonde bir degisim gozlemlenmistir.

Genetik yapinin ise boyutlar iizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir.

Cocuklar i¢in gelistirilen resim tabanli deger arastirmasi Cakmak ve arkadaglar1 (2018)
tarafindan Ankara’da da uygulanmistir. Yaslar1 6-11 arasinda degisen toplam 192 6grenci
katilmistir. Petersen (2013) tarafindan revize edilen 6l¢ek kullanilmistir. Modeli olusturmak
i¢in Cok Boyutlu Olgekleme analizleri (MDS) kullanilmistir (Stress 1 =0.22). Katilimcilarm
%49,5’u kiz 6grenci ike %50,5’i erkek 6grencilerden olusmustur. Schwartz’in 6ngordigi
kuramsal model dogrulanarak, degisime agiklik-muhafazakarlik ve kendini yiiceltme-
kendini asmislik olmak iizere ¢ift kutuplu iki boyuttan olusan dort boyutlu yapiya uygun bir
degerler dizilimi elde edilmistir. Arastirmada en yiiksek ortalamayi (19,18) bariz bir sekilde
koruyuculuk boyutu alirken en diisiikk ortalamay1 (2,23) degisime agiklik boyutu almistir.
Kendini yiiceltme boyutu (11,27) ortalamay1 yakalarken kendini agmislik boyutu (13,75)
ortalama deger elde etmistir. Cocuklarin degerler igerisinde en ¢ok dnemi yardimseverlik
(7,14), evrensellik (6,61) ve giivenlik (6,44) degerlerine verirken; en az dnemi geleneksellik
(4,45) ve hazcilik (4,90) degerlerine verdikleri goriilmistiir. Degiskenler agisindan
bakildiginda da bazi bulgular elde edilmistir. Cinsiyetin boyutlar iizerindeki etkisine
bakildiginda ise, kendini asmislik ve koruyuculuk boyutlarini kiz ¢ocuklarinin, erkek
cocuklara kiyasla daha ¢ok dnemsedigi bulunmustur. Kendini yiiceltme boyutunu ise erkek
cocuklarin kiz cocuklarina oranla daha fazla onemsediklerini rapor etmislerdir. Diger
yandan, degisime agiklik boyutunun ise c¢ocuklarin cinsiyetine gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Anne egitiminin boyutlar lizerindeki etkisi incelendiginde anne egitimi daha
yiiksek olan ¢ocuklarin anne egitimi diisiik olan ¢ocuklara oranla degisime agiklik boyutuna
daha fazla 6nem verirken, anne egitimi daha diisiik olan ¢ocuklarin anne egitimi daha yiiksek
olan cocuklara oranla koruyuculuk ve kendini yiiceltme boyutlarina daha fazla deger
verdikleri goriilmiistiir. Degerler agisindan bakildiginda ise anne egitimi daha yiiksek olan
cocuklarin anne egitimi diisiik olan cocuklara oranla uyarilma ve 6zyonetim degerlerine daha
fazla 6nem verirken, anne egitimi daha diigiik olan ¢ocuklarin anne egitimi daha yiiksek olan

cocuklara oranla bagar1 ve uyum degerlerine daha fazla deger verdikleri goriilmiistiir.
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BOLUM Il

YONTEM

3.1. Arastirmanin yontemi

flkokul &grencilerinin deger tercihlerinin belirlenmesi ve sosyo-demografik degiskenlere
gore incelenmesinin amaglandigt bu arastirma betimsel tarama modeline gore
desenlenmistir. Arastirmada tarama modellerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Betimsel tarama modeli, ge¢gmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile

betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2000).
3.2. Arastirmanin evreni ve érneklemi

Aragtirmanin evrenini Sakarya Ilinde ogrenim goérmekte olan ilkokul 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminde, evreni olusturan her elemanin drnege
girme sans1 esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek agirlik aynidir
(Arikan, 2004, s. 141). Buna gore arastirmanin orneklemini Sakarya ili Ferizli Ilgesinde
bulunan bir ilkokulda dgrenim goren ve Adapazari Ilgesinde bulunan iki ilkokulda 6grenim
gormekte olan 131’1 kiz (%52,4) ve 119°u erkek (%47,6) toplam 250 Ogrenci

olusturmaktadir.

Tablo 4.

Katilimcilarin demografik ozelliklerine iligkin bilgiler

N =250
Faktor Degisken
n %
Kiz 131 52,4
Cinsiyet
Erkek 119 47,6
Yas 7 yasinda 5 2,0
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8 yasinda 88 35,2
9 yasinda 75 30,0
10 yasinda 75 30,0
11 yasinda 7 2,8
Okur yazar degil 1 0,4
Okur yazar 3 1,2
[lkokul mezunu 74 29,6
Anne egitim durumu Ortaokul mezunu 48 19,2
Lise mezunu 73 29,2
Universite mezunu 49 19,6
Yiksek lisans mezunu 2 0,8
Okur yazar degil 0 0,0
Okur yazar 3 1,2
[lkokul mezunu 40 16,0
Baba egitim durumu Ortaokul mezunu 53 21,2
Lise mezunu 81 32,4
Universite mezunu 69 27,6
Yiiksek lisans mezunu 4 1,6
a 92 36,8
Egitim gordiigii ilkokul b 103 41,2
C 55 22,0

36



Tablo 4.’de goriildiigii tizere 7-11 yas grubundan 131'i kiz (%52,4) ve 119'u erkek (%47,6)
toplam 250 &grenci arastirmaya katilmistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun 8, 9 ve 10
yaslarinda olduklar1 goriilmektedir. Ebeveyn okuryazarligi acisindan bakildiginda dikkat
c¢ekici husus annelerin agirlikli olarak ilkokul ve lise mezunu, babalarin ise lise ve tiniverstie
mezunu oldugudur. Katilimcilarin %80°e yakin kismi merkez okullar olan A ve C
Ilkokulunda egitim goriirken %22’si Ferizli ilgesinde egitim veren C Ilkoulunda egitim

gormektedir.
3.3. Verilerin toplanmasi

Cocuklarin deger algilarin1 6lgmek i¢in Doring (2008) tarafindan gelistirilen, Acun
Kapikiran ve Gilindogan (2016) tarafindan Tiirkiye’de ilk kez uygulamasi yapilan Cocuklar
Icin Resim Tabanli Deger Arastirmasi (PBVS-C) 6lcegi kullanilmstir. Olgek, Schwartz’m
Temel insani Degerler Teorisine (TBHV) dayanarak 7-11 yas aras1 ¢ocuklar igin gelistirilen
20 resimden olusmaktadir. Degerler teorisine gore, 10 degerin siniflandirilmasi igin her
deger icin iki resim belirlenmistir. Ancak Acun Kapikiran ve Giindogan (2016) tarafindan
Tirkiye’de uygulanan olgekte bazi revizyonlara gidilmistir. Revizyon g¢ergevesinde
gelenekselligi temsil eden resimlerden bir tanesinin Tiirk kiiltiirii igerisinde kiiltiir degerini
temsil etmedigi kanaatine varilarak dua eden ¢ocuk resmi ile (TR1) degistirilmistir. Yine
Acun Kapikiran ve Giindogan (2016) tarafindan 6lgegin yap1 gegerliligi i¢in uzman goriisleri
alinmistir. Daha sonra, ¢ocuklarla odak grup tartigmasi ile resimleri degerlendirmeleri
istenmistir. Cocuklarin degerlendirmeleri uzman kararlariyla karsilagtirilmistir. Bu
sonuglarla icerik gecerliligi incelenmistir. Sonra tekrar, 6lgegin yap1 gecerliligi Cok Boyutlu
Olgeklendirme (MDS) kullanilarak degerlendirilmistir. Yapilan tekrar testlerin de higbir
yapisal degisiklik bildirilmemistir (Acun Kapikiran ve Giindogan, 2016).

Aragtirmada kullanilan 6lc¢ek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde katilimcilarin
yas1 ve cinsiyetinin yani sira ebeveynlerinin egitim durumu gibi demografik verilere ilisin
sorular yer almaktadir. Olgegin ikinci béliimiinde dgrencilerin kendilerien verilen resimleri
yapistirmalar1 icin hazirlanan Cocuklar Igin Resim Tabanli Deger Arastirmasi yer

almaktadir.

Veri toplama agamasinda 6l¢ek dort kisilik gruplar halinde uygulanmistir. Arastirmacilara
uygulamaya iliskin bir sunum yapilmistir. Daha sonra 6lgegi bu 6rnek sunum dogrultusunda
uygulamalar1 ¢ocuklardan istenmistir. Ancak Oncesinde 6grencilere arastirmaya katilmak

isteyip istemedikleri sorulmus ve daha sonra arastirmaya motive olabilmeleri i¢in 6grenciler
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arastirma hakkinda ksiaca bilgilendirilmis, arastirma ile ilgili konusulmus ve resimlerle
calisilacagl sdylenmistir. Her grupla yiritilen uygulama yaklagik 30 dakika stirmiistiir.
Oncelikle 6grencilerden demografik bilgiler ile ilgili béliimleri doldurmalar1 istenmistir.
Ardindan, her resmin neyi temsil ettigi agiklandiktan sonra prosediir baslatilmistir. Sekil

2.”de gorildigi tizere resimleri bosluklara yapistirmalari istenmistir.

Hayatimda nasil olmak istedigim i¢in

Cok dnemli

Hig dnemli degl

Sekil 2. Degerlere iliskin figiirlerin yapistirildig1 sablon

Resimleri yapistirmadan Once g¢ocuklardan resimlerdeki figiirlerin yerine kendilerini
koymalar1 ve ona gore resimleri yapistirmalari istenmistir. Burada amag¢ katilimcilarin
resimdeki figiirleri igsellestirmelerini saglamaktir. Ogrencilerden 6ncelikli olarak resimdeki
figiirlerden hangi ikisinin hayatlarinda ¢ok dnemli olan karakteri temsil ettigini belirlemeleri
ve Onem sirasina gore yapistirmalari istenmistir. Ardindan resimdeki figiirlerden hangi
ikisinin hayatlarinda hi¢ 6nemi olmayan karakteri temsil ettigini belirlemeleri ve 6nem
sirasina gore yapistirmalarn istenmistir. Ucglincii olarak, resimdeki figiirlerden hangi
dordiinlin hayatlarinda biraz 6nemli karakteri temsil ettigini belirlemeleri ve 6nem sirasina
gore yapistirmalar istenmistir. Dordiincii olarak, resimdeki figiirlerden hangi doérdiiniin
hayatlarinda biraz onemsiz karakteri temsil ettigini belirlemeleri ve 6nem sirasina gore
yapistirmalari istenmistir. Son olarak kalan fotograflar kendileri i¢in 6nemli olan kararteri
temsilen onem derecesine gore orta kisma yapigtirmalari istenmistir. Her bir degere karsilik
gelen iki resim belirlenmistir. Resimlerdeki figiirler baz1 degerlere karsilik gelmektedir.

Tablo 5.”de her bir deger i¢in 6rnek resimler sunulmustur:
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Tablo 5.
Degerlere karsik gelen figiirler

Evrensellik

Yabancilarla arkadaslik

kurmak

Geleneksellik

b [

el \_i‘_‘gj{}'

-r:v% -~

Tanr1y1 diistinmek

Giivenlik

Giivende olmak

Basar

En iyisi olmak

Uyarilma

Heyecan verici seyler

yapmak

Yardimseverlik

Bagkalarma yardim etmek

Uyum

Kurallara uymak

Zengin ve gii¢lii olmak

Hazcilik

Rahat olmak

Oz yonetim

Yeni seyleri kesfetmek
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3.4. Verilerin analizi

Onceki bulgularla metodolojik karsilastirilabilirligi saglamak igin analiz Schwartz’n
cercevesi dahilindeki prosediirleri takip eden Doring (2008) 6rnegindeki gibi yapilmistir.
Tiim maddelerin bir korelasyon matrisine dayanarak, iki boyutlu ordinal Cok Boyutlu
Olgekleme (MDS) analizleri yapilmistir. Cok boyutlu 6lcekleme analizinde amag
nesnelerin/maddelerin yapisinin gorsel olarak daha kolay bir bi¢cimde ortaya koyulmasidir.
Nesnelerin ya da bireylerin arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 siralamaya yardimci olan bir
tekniktir (Glindiiz, 2011). Burada iki madde arasindaki iliski benzerligin bir 6l¢iisii olarak
kullanilmaktadir. Benzer bir anlam igeren iki maddenin pozitif korelasyon gostermesi
gerekirken; tersi bir durumda karsit anlamlar igeren iki maddenin korelasyonun ise negatif
gerceklesmesi gerekmektedir. Cok boyutlu 6l¢ekleme analizinde her maddenin iki boyutlu
bir uzayda bir nokta ile temsil edildigi varsayilarak benzerlik verisi dayanaklari
modellenmektedir. iki madde birbirine ne kadar benzerse, ilgili noktalar arasindaki mesafe
de o kadar kiigiik olmalidir; birbirinden farkl: iki 6ge olmas1 durumunda ise mesafe biiyiik
olmalidir (Borg ve Groenen, 2005). Spence ve Ogilvie (1973) tarafindan uyum iyiliginin
degerlendirilmesi i¢in hazirlanan tabloya gore, 20 nokta ve ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizinde

Stres —I degerinin 0.30’un altinda olmas1 gerekmektedir.

Cok boyutlu dlgeklemenin amact uzaklik degerlerini kullanarak nesnelerin yapisini ortaya
koymaktir (Tathidil, 1996; Akt: Ustaahmetoglu, 2005). Bu sebeple belirli bir nokta
konfigiirasyonu ile baslar ve daha sonra miimkiin olan en iyi uyuma ulasmaya c¢alisirken, bir
dizi tekrardan gecer. Arastirmada kullanilan ve Acun Kapikiran ve Giindogan (2016)
tarafindan Tirk¢e’ye uyarlamasi yapilan Doring’in (2008) arastirmasinda kullanilan

baslangi¢ konfigirasyonu Sekil 3.’de gosterildigi gibidir.
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Sekil 3. MDS analizi baslangi¢ konfigirasyonu (Ddring, 2008)

Burada UN evrenselciligi, BE yardimseverligi, TR gelenekselligi, CO uyumu, SE giivenligi,
PO giicii, AC basarty1, HE hazciligi, ST uyarilmay1 ve SD 6z-yonetimi temsil etmektedir.
Prototipik yapida, her bir 6ge, 10 deger tiiriinden birine aittir ve her deger tiirii, bir daire
icindeki kama seklindeki bir bolge ile temsil edilmektedir. Bu bdlgelerin esit biiyiikliikte
oldugu varsayilarak (her biri 36 derecelil ag1y1 kapsamaktadir), her bir maddenin prototipik
koordinatlari iiniter bir daire i¢indeki trigonometrik iligkilerden hesaplanabilir. Ornegin, bu
tiir bolgeye ait dairesel yayin ortasinda yer alan deger tipi evrensellik i¢in prototipik 6geyi
beklerdik. Bu, 72°'lik bir aciya karsilik gelmektedir. ilgili nokta i¢in x koordinat: cos ¢ (=
0.31) ve y koordinat1 sin ¢ (= 0.95) olarak hesaplanabilir. Baslangi¢ konfigiirasyonunda, bu

koordinatlar UN1 ve UN2 evrenselcilik 6gelerine atanmuistir.

Tablo 6.
Baslangi¢ konfigirasyonu (Doring, 2008)

. X Koordinati

Ifade Act Y Koordinat (sin)
(cos)

Evrensellik (UN1, UN2 72 0,31 0,95
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Yardimseverlik (BE1, BE2) 36 0,81 0,59

Geleneksellik (TR1, TR2) 0 1,00 0,00
Uyum (CO1, CO2) 324 0,81 -0,59
Giivenlik (SE1, SE2) 288 0,31 -0,95
Giic (PO1, PO2) 252 -0,31 -0,95
Basar1 (AC1, AC2) 216 -0,81 -0,59
Hazcilik (HE1, HE2) 180 -1,00 0,00
Uyarilma (ST1, ST2) 144 -0,81 0,59
Oz yonetim (SD1, SD2) 108 -0,31 0,95

Degerlerin konumlarina iligkin baslangi¢c konfigirasyon tablosu (Tablo 6.) dogrultusunda
MDS analizi tiirtinii gergeklestirmek i¢cin SPSS programi siiriim 22'deki PROXSCAL
modili kullamilmistir (stres yakinsakligi = .0001, minimum stres = .0001, maksimum

yineleme = 100).

Arastirmada ayrica katilimcilarin deger algilarinin cinsiyet, yas ve ebeveyn egitimine gore
farkliliginin karsilagtirilmasinda t testi ve varyans analizi uygulanmistir. Aragtirmada
0,05'den kiigiik p degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Analizler SPSS 22.0

paket programu ile yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Problem ciimlesine iliskin bulgular
Bu baglika yer alan bulgular her bir alt problem i¢in ayr1 ayri ele alinacaktir.
4.1.1. ilkokul 6grencilerinin deger tercihlerinin neler olduguna iliskin bulgular

Cok boyutlu 6lgeklendirme analizleri ii¢ farkli sekilde yapilmistir. Oncelikli olarak tiim
degerlere ait olan resimlerin MDS analizleri yapilmis ardindan da her iki resmin temsil ettigi
degerler icin MDS analizi yapilmistir. En son olarak da Schwartz tarafindan tespit edilen

boyutlara iliskin MDS analizi yapilmigstir.
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Sekil 4. Tim figiirler i¢in MDS analizi. Stres 1:0,32

Baslangicta vurgulamak gerekir ki Sekil 4.’de de goriildiigii lizere degerlerin yerlesimi

Schwartz'in teorik yapisina uymamis ve ve farkli yerlere denk gelmistir. Degerleri temsil
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eden resim ¢iftlerinden birbirine ¢ok yakin olanlar oldugu gibi birbirlerinden uzak noktalara

diisenler oldugu da goriilmektedir.

Silindirin saginda kalan ve sosyal olarak adlandirilan degerlere bakildiginda evrensellik (UN
1,2), yardimseverlik (BE 1,2) ve geleneksellik (TR 1,2) degerlerine ait her iki figiirtinde bu
boliimde yer aldigi, buna karsilik giivenlige (SE 2) ait bir figiiriin silindirin saginda yer
alirken uyum (CO 1,2) degerine ait higbir figiiriin silindirin saginda yer almadigi

goriilmektedir.

Yine silindirin solunda kalan ve bireysel olarak adlandirilan degerlere bakildiginda 6z
yonetim (SD 1,2), uyarilma (ST 1,2) ve hazcilik (HE 1,2) degerlerine ait her iki figiiriinde
bu boliimde yer aldigi, buna karsilik basar1 (AC 1,2) ve giice (PO 1,2) ait hicbir figiiriin

silindirin solunda yer almadig1 gériilmektedir.

Ikiserli sekilde silindirin saginda ya da solunda bulunan figiirlerin ise birbirlerine yakin
sekilde konumlandiklar1 goriillmektedir. Ayni degere ait olup irbirine hem zit hem de en uzak

noktada konumlanan figiirler giivenlige (SE 1,2) ait figiirler olmustur.

1.0
()
" e
L |
05|
p;:’:I.
L
™
ot
- 00|
] oo
o .
[='a]
SE
o
05|
Tk
10 05 0. 0s 1

Boyut 1l

Sekil 5. Tiim degerler i¢in MDS analizi. Stres 1:0,28
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Degerlere ait tiim figiirler birlestirilerek yeniden konfigire edidiginde degerler Sekil 5.’de
goriildiigii gibi konumlanmigtir. Bu haliyle de degerlerin yerlesiminin Schwartz'in teorik

yapisina tam olarak uymadigi goriilmiistiir.

Silindirin saginda kalan ve sosyal olarak adlandirilan degerlere bakildiginda yalnizca
evrensellik (UN) ve yardimseverlik (BE) degerlerinin silindirin saginda yer aldig1 geriye
kalan geleneksellik (TR) giivenlik (SE) ve uyum (CO) degerlerinin ise silindirin solunda yer
aldig1 goriilmektedir.

Yine silindirin solunda kalan ve bireysel olarak adlandirilan degerlere bakildiginda sadece
gii¢ (PO) degerinin silindirin solunda yer aldig1 geriye kalan 6z yonetim (SD), uyarilma (ST)
ve hazcilik (HE) ve basar1 (AC) degerlerine ait figiirlerin ise silindirin saginda yer aldig:
goriilmektedir. Ancak burada vurgulamak gerekir ki degerler Schwartzin teorisindeki gibi
belirli boyutlar dahilinde gergeveleri ¢izildiginde elde edilen sonucun Schwartzin teorisi ile

kismen de olsa bagdastigi goriilmektedir.
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Sekil 6. Tiim boyutlar i¢in MDS analizi. Stres 1:0,14
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Degerlerin siniflandirildig: tiim boyutlar yeniden konfigire edidiginde degerler Sekil 6.’da
goriildiigii gibi konumlanmistir. Bu haliyle boyutlarin yerlesiminin Schwartz'in teorik
yapisina yaklastig1 goriilmiistiir. Schwartz’in formiile ettigi gibi kendi aralarinda negatif
iliski olan koruyuculuk ve degisime agiklik boyutlarinin ters konumlarda yer alirken, yine
kendini yiiceltme ve kendini asmislik boyutlarinin da birbirlerine zit sekilde konumlandiklari

goriilmektedir. S6z konusu boyutlara iliskin tanimlayici veriler Tablo 7.’de verilmistir.

Tablo 7.

Boyutlara iligkin tanimlayict bilgiler

n Minimum  Maximum  Ortalama  ss
Kendini agmighik 250 1.75 4.50 3.3870 0.43904
Koruyuculuk 250 2.17 4.33 3.0633 0.38212
Kendini yiiceltme 250 1.50 4.50 3.1740 0.56480
Degisime agiklik 250 2.75 5.75 3.8450 0.56302

Tabloa 7. boyutlara iliskin degerler yer almaktadir. Tablo 7. incelendiginde 6grencilerin
deger tercihlerinin en fazla degisime aciklik boyutuna odaklandig: goriilmektedir. Degisime
aciklik boyutunun ortalamasi tiim boyutlar arasinda en yiiksek puan aliman boyuttur
(X=8.845). Ogrencilerin puanlar incelendiginde ikinci sirada kendini asmislhik boyutunun
(X=3.3870), iigiincti sirada kendini yiiceltme boyutunun (X= 3.1740), dordiincii sirada ise
koruyuculuk (X= 3.0633) boyutunun yer aldigi sonucuna ulasilmakltadir. Buna gore
aragtirmaya katilan ilkokul 6grencilerinin deger tercihlerinin en fazla degisime agiklik, en az

ise koruyuculuk boyutunda yer aldig1 soylenebilir.
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Tablo 8.

Boyutlar arasindaki korelasyon

Kendini asmiglik Koruyuculuk Kendini yiiceltme Degisime agiklik
1 -317" -.052 -.398™
2 -521" -.253"
3 -.428™

Tablo 8.”deki korelasyon tablosu incelendiginde kendini agmislik arttik¢a koruyuculugun ve
degisime ac¢ikligin diistigli, koruyuculuk arttikca kendini yiiceltme ve degisime acikligin
distiigi ve yine kendini yiiceltme arttikca koruyuculuk ve degisime agikligin diistiigii

goriilmektedir.

4.1.2. ilkokul 6grencilerinin deger tercihlerinin cinsiyete gore incelenmesine iliskin

bulgular

Arastirmada cinsiyetin boyutlar iizerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadig
incelenmistir. Ogrencilerin baskin olan deger boyutlarinin cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadigina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 9.’da sunulmustur:

Tablo 9.

Deger gruplarun cinsiyete gore farklilasma durumlari

Boyutlar Cinsiyet n X S.S. p
Koruyuculuk Kiz 131 3,0763  0,37964
0,13
Erkek 119 3,0490 0,38593
Kendini Kiz 131 3,1813  0,56675
Yiiceltme 0,30
Erkek 119 3,1660  0,56493
Kiz 131 3,7920 0,55310 0,21
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Degisime 119 3,9034 0,57037

Erkek
Aciklik
Kendini Kiz 131 3,4160  0,38929
Asmislik 0,01*
Erkek 119 3,3550  0,48766

Tablo 9. incelendiginde, deger boyutlarindan yalnizca kendini asmislik boyutu {izerinde
cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmaktadir (p<.05). Baska bir
degisle ilkokul o6grencilerinin kendini agmiglik deger boyutuna 6nem verme dereceleri
cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Buna gore erkek ogrencilerin kendini agsmislik
boyutuna kiz 6grencilere oranla daha fazla 6nem verdikleri verdikleri sdylenebilir. Deger
boyutlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinin ardinda deger
gruplariin ayri ayr cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedig de incelenmistir. Deger
gruplarinin cisiyete gore farklilagma durumlarina ilisikin analiz sonuglart Tablo 10.’da

gosterilmektedir.

Tablo 10.

Cinsiyetin degerler iizerindeki farkililasma durumlart

Degerler Cinsiyet n X S.S. p
Kiz 131 62214  1,86585
Evrensellik (UN) 0,046*
Erkek 119 6,5042  2,00063
Vardimsoverlic K12 131 65344  2.14583
0,028*
(BE) Erkek 119 62260  2.50869
Geleneksellik Kiz 131 69695  2.37920
0,164
(TR) Erkek 119 6,6075  2.50007
Uyum (CO) Kiz 131 73130 209058 0,004*
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Erkek 119 6,6471  2,58938

Kiz 131 6,8321  2,37018
Giivenlik (SE) 0,264
Erkek 119 6,6134  2,58453
Kiz 131 6,6565  2,57135
Gii¢ (PO) 0,780
Erkek 119 6,5378  2,56373
Kiz 131 4,8855  2,83560
Basar1 (AC) 0,347
Erkek 119 45546  2,60279
Kiz 131 4,9466  3,09668
Hazcilik (HE) 0,017*
Erkek 119 51765  2,63820
Kiz 131 5,5725 3,17207
Uyarilma (ST) 0,143
Erkek 119 5,4034  3,01780
Kiz 131 5,6183  3,00630
Ozydnetim (SD) 0,335
Erkek 119 56975  2,82409

Tablo 10. incelendiginde geleneksellik, giivenlik, gii¢, basari, uyarilma ve 6z yonetim
degerlerinin cinsiyete gore anlamli bir faklilik gostermedigi (p>.05), buna karsilik
evrensellik, yardimseverlik, uyum ve hazcilik degerlerinin cinsiyete gore farklilastigi
(p<.05) sonucuna ulasilmistir. Evresellik ve hazcilik gruplarinda erkeklerin daha yiiksek
puanlar aldig1; yardimseverlik ve uyum gruplarinda ise kiz 6grencilerin daha ytiksek puanlar
aldig1 goriilmistiir. Sonug olarak kiz 6grencilerin daha ¢ok yardimseverlik ve uyum
degerlerine daha fazla 6nem verdikler, erkek Ogrencilerin ise evrensellik ve hazcilik

degerlerine dnem verdigi soylenebilir.
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4.1.3. Tlkokul 6grencilerinin deger tercihlerinin anne egitim durumuna gore

incelenmesine iliskin bulgular

Aragtirmada anne egitiminin boyutlar lizerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigi
incelenmistir. Ogrencilerin baskin olan deger boyutlarinin anne egitimine gore farklilasip

farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglart Tablo 11.’de sunulmustur:

Tablo 11.

Anne egitiminin boyutlar iizerindeki farklilasma durumlari

N Ortalama ss p

Koruyuculuk Okur yazar degil 1 3,3333 . 0,581

Okur yazar 3 2,8333  0,60093

Tlkokul mezunu 74 3,0856 0,39135

Ortaokul mezunu 48 2,9861  0,34694

Lise mezunu 73 3,1050 0,41528

Universite mezunu 49 3,0544 0,34256

Yiksek lisans mezunu 2 3,0000 0,23570

Toplam 250 3,0633  0,38212
Kendini Yiiceltme Okur yazar degil 1 3,0000 . 0,245

Okur yazar 3 3,5000  0,25000

Tlkokul mezunu 74 3,1014 0,58215

Ortaokul mezunu 48 3,3177  0,54270

Lise mezunu 73 3,1952  0,54843

Universite mezunu 49 3,1173  0,58207
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Yiksek lisans mezunu 2 2,6250 0,53033

Toplam 250 3,1740  0,56480
Degisime Agiklik Okur yazar degil 1 3,0000 . 0,208
Okur yazar 3 3,5000 0,66144
Tlkokul mezunu 74 3,8885 0,58687
Ortaokul mezunu 48 3,8385  0,52209
Lise mezunu 73 3,7705  0,49433
Universite mezunu 49 3,9082 0,62436
Yiksek lisans mezunu 2 4,5000 1,06066
Toplam 250 3,8450  0,56302
Kendini Asmislik Okur yazar degil 1 4,0000 . 0,605
Okur yazar 3 3,7500  0,25000
Ilkokul mezunu 74 3,3818  0,42849
Ortaokul mezunu 48 3,3750  0,40278
Lise mezunu 73 3,3699  0,48611
Universite mezunu 49 3,3980 0,43277
Yiksek lisans mezunu 2 3,3750 0,17678
Toplam 250 3,3870  0,43904

Tablo 11. Incelendiginde, ilkokul dgrencileirnin deger boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

anne egitim diizeyine gore farklilasmadig1 goriilmektedir (p<.05).
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Arastirmada anne egitiminin degerler ilizerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigi
incelenmistir. Ogrencilerin baskin olan degerleri anne egitimine gore farklilasip

farklilasmadigina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 12.’de sunulmustur:

Tablo 12.

Anne egitiminin degerler iizerindeki farklilasma durumlari

N Ortalama ss p

Evrensellik (UN) Okur yazar degil 1 8,0000 0,898

Okur yazar 3 6,0000  0,00000

Ilkokul mezunu 74 6,5135  1,69805

Ortaokul mezunu 48 6,2708  1,97581

Lise mezunu 73 6,2603  2,21126

Universite mezunu 49 6,2857  2,11148

Yiksek lisans mezunu 2 7,5000 2,12132

Toplam 250 6,3560  1,97709
Yardimseverlik  Okur yazar degil 1 8,0000 0,614
(BE)

Okur yazar 3 6,6667  3,05505

lkokul mezunu 74 6,2297  2,67688

Ortaokul mezunu 48 6,8125  2,31237

Lise mezunu 73 6,0685  2,46829

Universite mezunu 49 6,5918  1,70683

Yiiksek lisans mezunu 2 7,5000 2,12132
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Toplam 250 6,3880  2,37233
Geleneksellik Okur yazar degil 1 9,0000 0,187
(TR)

Okur yazar 3 9,3333  0,57735

Tlkokul mezunu 74 6,8649 2,50656

Ortaokul mezunu 48 6,6250  2,37563

Lise mezunu 73 7,2055  2,26052

Universite mezunu 49 6,3469  2,84716

Yiiksek lisans mezunu 2 5,0000 1,41421

Toplam 250 6,8400  2,48497
Uyum (CO) Okur yazar degil 1 9,0000 0,684

Okur yazar 3 8,6667  0,57735

Ilkokul mezunu 74 6,8649 2,41187

Ortaokul mezunu 48 6,8958  2,47747

Lise mezunu 73 6,8630  2,35888

Universite mezunu 49 7,3061 2,27490

Yiiksek lisans mezunu 2 8,0000 1,41421

Toplam 250 6,9960 2,36014
Giivenlik (SE)  Okur yazar degil 1 6,0000 0,404

Okur yazar 3 8,3333  0,57735

lkokul mezunu 74 6,3919  2,72893

Ortaokul mezunu 48 6,5833  2,49965
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Lise mezunu 73 7,1507  2,33733
Universite mezunu 49 6,5918 2,29055
Yiiksek lisans mezunu 2 8,5000 0,70711
Toplam 250 6,7280  2,47193 0,308
Giic (PO) Okur yazar degil 1 4,0000
Okur yazar 3 7,3333  1,52753
Tlkokul mezunu 74 6,6486 2,65574
Ortaokul mezunu 48 6,2500  2,72498
Lise mezunu 73 7,1096  2,48642
Universite mezunu 49 6,1837  2,38636
Yiksek lisans mezunu 2 5,0000 1,41421
Toplam 250 6,6000 2,56326
Basar1 (AC) Okur yazar degil 1 2,0000 0,694
Okur yazar 3 3,0000  3,46410
Ilkokul mezunu 74 4,9865 2,81139
Ortaokul mezunu 48 45208  2,85828
Lise mezunu 73 4,8082  2,69597
Universite mezunu 49 45306 2,55034
Yiiksek lisans mezunu 2 6,0000 1,41421
Toplam 250 47280  2,72686
Hazcilik (HE)  Okur yazar degil 1 10,0000 0,687
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Okur yazar 3 4,0000  3,00000
[lkokul mezunu 74 5,0676 2,86849
Ortaokul mezunu 48 52500  3,21896
Lise mezunu 73 50685  2,82513
Universite mezunu 49 4,7959 2,70015
Yiiksek lisans mezunu 2 5,0000 2,82843
Toplam 250 50560 2,88412
Uyarilma (ST)  Okur yazar degil 1 10,0000 0,117
Okur yazar 3 4,0000  3,60555
Tlkokul mezunu 74 5,8243 2,92068
Ortaokul mezunu 48 4,7917  2,96761
Lise mezunu 73 5,2329  3,02545
Universite mezunu 49 59184  3,42683
Yiiksek lisans mezunu 2 9,0000 1,41421
Toplam 250 54920  3,09455
Ozyodnetim (SD) Okur yazar degil 1 3,0000 0,366
Okur yazar 3 5,6667  4,04145
Tlkokul mezunu 74 5,8378 2,84786
Ortaokul mezunu 48 54583  2,88767
Lise mezunu 73 56712  2,88220
Universite mezunu 49 5,7959  3,04808
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Yiksek lisans mezunu 2 1,0000 0,00000

Toplam 250 5,6560  2,91542

Tablo 12. incelendiginde anne egitiminin deger gruplarinda da bir farklilasmaya yol
acmadig1 goriilmektedir (p<.05).
4.1.4. Tlkokul &grencilerinin deger tercihlerinin baba egitim durumuna gore

incelenmesine iliskin bulgular

Arastirmada baba egitiminin boyutlar iizerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigi
incelenmistir. Ogrencilerin baskin olan deger boyutlarmin baba egitimine gore farklilasip

farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 13.’de sunulmustur:

Tablo 13.

Baba egitiminin boyutlar iizerindeki farklilasma durumlart

N Ortalama ss p

Koruyuculuk Okur yazar 3 2,9444  0,34694 0,731

[lkokul mezunu 40 3,0500  0,39800

Ortaokul mezunu 53 3,0031  0,36470

Lise mezunu 81 3,1070  0,43486

Universite mezunu 69 3,0676  0,31741

Yiksek lisans mezunu 4 3,1250 0,45896

Toplam 250 3,0633  0,38212
Kendini Yiiceltme Okur yazar 3 3,5000 0,43301 0,704

Tlkokul mezunu 40 3,1063 0,60682
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Ortaokul mezunu 53 3,2453 0,57698

Lise mezunu 81 3,1821  0,53329
Universite mezunu 69 3,1449 0,55804
Yiiksek lisans mezunu 4 3,0000 0,91287
Toplam 250 3,1740  0,56480
Degisime Ag¢iklik Okur yazar 3 3,6667  0,62915 0,940
Tlkokul mezunu 40 3,9188 0,59212
Ortaokul mezunu 53 3,8160  0,52612
Lise mezunu 81 3,8364  0,56203
Universite mezunu 69 3,8478  0,57076
Yiksek lisans mezunu 4 3,7500 0,86603
Toplam 250 3,8450  0,56302
Kendini Asmislik Okur yazar 3 3,4167 0,62915 0,744
Ilkokul mezunu 40 3,3875  0,36668
Ortaokul mezunu 53 3,4340  0,38340
Lise mezunu 81 3,3302  0,53008
Universite mezunu 69 3,4058 0,39784
Yiksek lisans mezunu 4 3,5625 0,42696
Toplam 250 3,3870  0,43904

Tablo 13. Incelendiginde ilkokul 6grencileirnin deger boyutlarindan aldiklari puanlarin baba

egitim diizeyine gore farklilasmadigr goriilmektedir (p<.05). Arastirmada baba egitiminin
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degerler iizerinde anlaml1 bir farklilik yaratip yaratmadig1 incelenmistir. Ogrencilerin baskin
olan degerleri baba egitimine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglar1 Tablo

14.°de sunulmustur:

Tablo 14.

Baba egitiminin degerler iizerindeki farklilasma durumlar

N Ortalama ss p

Evrensellik (UN) Okur yazar 3 6,3333  1,52753 0,997

Tlkokul mezunu 40 6,4500 1,69388

Ortaokul mezunu 53 6,3396  1,94089

Lise mezunu 81 6,4074  2,13763

Universite mezunu 69 6,2609 2,03392

Yiksek lisans mezunu 4 6,2500 2,06155

Toplam 250 6,3560  1,97709
Yardimseverlik ~ Okur yazar 3 6,6667 2,30940 0,110
(BE) :

Ilkokul mezunu 40 6,2250 2,69365

Ortaokul mezunu 53 7,2075  2,05088

Lise mezunu 81 59877  2,44179

Universite mezunu 69 6,3188 2,27837

Yiksek lisans mezunu 4 6,2500 1,70783

Toplam 250 6,3880  2,37233

Okur yazar 3 6,3333  4,61880 0,501
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Geleneksellik  Tlkokul mezunu 40 7,2250  2,45459
(TR)
Ortaokul mezunu 53 6,6604  2,26973
Lise mezunu 81 6,6296  2,64313
Universite mezunu 69 6,9130 2,44191
Yiiksek lisans mezunu 4 8,7500 0,50000
Toplam 250 6,8400  2,48497
Uyum (CO) Okur yazar 3 7,6667  2,30940 0,777
lkokul mezunu 40 6,6500 2,44477
Ortaokul mezunu 53 6,7547  2,25240
Lise mezunu 81 17,2222  2,47992
Universite mezunu 69 7,0725 2,23158
Yiksek lisans mezunu 4 7,2500 3,40343
Toplam 250 6,9960 2,36014
Giivenlik (SE)  Okur yazar 3 6,0000  2,00000 0,107
Ilkokul mezunu 40 6,6250 2,78906
Ortaokul mezunu 53 59434  2,89173
Lise mezunu 81 7,1111  2,01246
Universite mezunu 69 6,8986 2,38343
Yiksek lisans mezunu 4 8,0000 1,82574
Toplam 250 6,7280  2,47193
Gii¢ (PO) Okur yazar 3 4,0000  3,00000 0,483
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Tlkokul mezunu 40 7,0000 2,74563
Ortaokul mezunu 53 6,6604  2,53395
Lise mezunu 81 6,6296  2,55658
Universite mezunu 69 6,4058  2,45739
Yiiksek lisans mezunu 4 6,5000 3,00000
Toplam 250 6,6000 2,56326
Basar1 (AC) Okur yazar 3 4,3333  4,93288 0,930
lkokul mezunu 40 4.4500 2,57154
Ortaokul mezunu 53 5,0000 2,96129
Lise mezunu 81 4,7901  2,70978
Universite mezunu 69 45942 2,55135
Yiksek lisans mezunu 4 5,2500 403113
Toplam 250 47280  2,72686
Hazcilik (HE) Okur yazar 3 4.6667 4,72582 0,627
Ilkokul mezunu 40 4,7000 2,42000
Ortaokul mezunu 53 49623  3,22229
Lise mezunu 81 55309  2,94146
Universite mezunu 69 4,8261 2,75978
Yiiksek lisans mezunu 4 4,5000 2,51661
Toplam 250 50560 2,88412
Uyarilma (ST)  Okur yazar 3 7,3333  3,78594 0,227
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Tlkokul mezunu 40 5,3500 3,15863
Ortaokul mezunu 53 55660  3,17750
Lise mezunu 81 4,9012  2,96060
Universite mezunu 69 6,1014  3,05414
Yiiksek lisans mezunu 4 6,0000 3,65148
Toplam 250 54920  3,09455
Ozydnetim (SD) Okur yazar 3 5,0000  4,35890 0,411
lkokul mezunu 40 6,1500 2,64624
Ortaokul mezunu 53 51698  3,01749
Lise mezunu 81 6,0370  2,87421
Universite mezunu 69 5,3623 2,95043
Yiksek lisans mezunu 4 5,0000 3,46410
Toplam 250 56560  2,91542

Tablo 14. incelendiginde baba egitiminin deger gruplarinda da bir farklilagsmaya yol

acmadiiig1 goriilmektedir (p<.05).

4.1.5. ilkokul 6grencilerinin deger tercihlerinin 6grenim goriilen okul konumuna gore

incelenmesine iliskin bulgular

Arastirmada okul konumunun boyutlar tizerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadig:

incelenmistir. Ogrencilerin baskin olan deger boyutlarinin okulun konumuna gore farklilasip

farklilasmadigina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 15.’de sunulmustur:
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Tablo 15.

Okulun boyutlar iizerindeki farklilasma durumu

N Ortalama ss p
Koruyuculuk A 92 3,0888  0,38789 0,680
B 103 3,0405  0,40856
C 55 3,0636  0,31993
Toplam 250 3,0633  0,38212
Kendini Yiiceltme A 92 3,2120 0,54336 0,501
B 103 3,1238  0,58250
C 55 3,2045  0,56946
Toplam 250 3,1740  0,56480
Degisime Agiklik A 92 3,8560  0,53866 0,013*
B 103 3,9345 0,53774
C 55 3,6591  0,61306
Toplam 250 3,8450  0,56302
Kendini Asmishk A 92 3,2935  0,42680 0,003*
B 103 3,3859  0,45209
C 55 3,5455  0,39409
Toplam 250 3,3870  0,43904

Tablo 15. incelendiginde egitim goriilen okul ¢evresinin koruyuculuk ve kendini yiiceltme

boyutlar: tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi ancak degisimime agiklik ve kendini asmighik
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boyutlarinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Okullardan ilk ikisi Sakarya
merkezde yer alirken digeri ilgede yer almaktadir. Degisime aciklik boyutunun Ferizli
ilgesinde egitim veren C Ilkokulunda daha az éneme sahip bir deger oldugu belirlenirken,
yine kendini asmishgin ayn1 okulda daha fazla 6neme sahip oldugu goriilmiistiir. Bu da il ve
ilce merkezinde egitim goren c¢ocuklarin deger yargilar1 ilizerinde anlamli bir farkin

olabilecegini gozler dniine sermektedir.

Arastirmada okul konumunun degerler tizerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigi
incelenmistir. Ogrencilerin baskin olan degerleri okul konumuna gore farklilasip

farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 16.’da sunulmustur:

Tablo 16.

Okulun degerler iizerindeki farklilasma durumu

N Ortalama ss p

Evrensellik (UN) A 92 5,9239 2,01224 0,004*

B 103 6,3786 1,84240

C 55 7,0364 1,99966

Toplam 250 6,3560 1,97709
Yardimseverlik A 92 6,1087 2,65800 0,139
(BE)

B 103 6,3592 2,20006

C 55 6,9091 2,11934

Toplam 250 6,3880 2,37233
Geleneksellik A 92 6,9022 2,59780 0,031*
(TR)

B 103 6,4272 2,44389

C 55 7,5091 2,24328

63



Toplam 250 6,8400  2,48497

Uyum (CO) A 92 6,9239 2,30734 0,491
B 103 7,1942  2,37659
C 95 6,7455  2,42837
Toplam 250 6,9960 2,36014

Giivenlik (SE) A 92 6,6522  2,53084 0,619
B 103 6,9029  2,36193
C 55 6,5273  2,59526
Toplam 250 6,7280  2,47193

Gli¢ (PO) A 92 6,5000 2,75162 0,887
B 103 6,6796  2,42622
C 55 6,6182  2,52756
Toplam 250 6,6000 2,56326

Basar1 (AC) A 92 47391  2,79666 0,808
B 103 48252  2,76330
C 55 45273  2,57376
Toplam 250 4,7280  2,72686

Hazcilik (HE) A 92 5,4457  2,83760 0,266
B 103 4,8252  2,86776
C 55 4,8364  2,97373
Toplam 250 50560 2,88412
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Uyarilma (ST) A 92 56957  3,04089 0,189
B 103 5,0777  3,13015
C 55 5,9273  3,07833
Toplam 250 5,4920  3,09455

Ozyénetim (SD) A 92 5,6522  2,88015 0,927
B 103 556922  3,03715
C 55 57818  2,78681
Toplam 250 5,6560  2,91542

Tablo 16. incelendiginde incelendiginde egitim goriilen okul ¢evresinin yalnizca evrensellik

ve geleneksellik gibi iki zit deger iizeinde anlamli bir farka yol agtigi goriilmiistiir (p<.05).

Ferizli ilgesinde faaliyet gostere C Ilkokulunda okuyan katilimcilarin geleneksellik ve

evrensellik degerlerine daha fazla deger verdikleri goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve tartisma

Bu arastirmada Doring (2008) tarafindan gelistirilen, Kapikiran ve Giindogan (2016)
tarafindan Tiirkiye'ye uyarlanan Resim Tabanli Deger Arastirma Olgegi (PBVS — C) ile
cocuklarin degerlere iliskin tercihlerinin dl¢iilmesi amaglanmistir. Doring (2008) tarafindan
uygulanan resim bazli Olgekten elde edilen sonuglarin yetiskin ve ergen oOrneklerinde
bulunan prototipik motivasyonel yapiya ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, resim
tabanli 6l¢ek arastirmasinin ilkokul ¢agindaki cocuklara uygulama i¢in ¢ok uygun oldugu ve
bu baglamda arastirmacilara degerlerin nicel Sl¢iimiinii daha gen¢ niifuslara genisletme
firsat1 sagladigi vurgulanmustir. Petersen (2013) s6z konusu 6l¢egin Almanya’daki Tiirklere
yonelik uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikan tartismalardan dolay1 degerlerin yansitildigi 6
resimde revizyona gitmistir. Ornegin yardim g¢antasindaki kizil hag resmi kizilay ile yer
degistirilmistir. Ayni1 sekilde Kapikiran ve Giindogan (2016) tarafindan yapilan aragtirmada
da ¢ocuklarin degerlerini 6lgmek icin s6z konusu metodun pratik olacagi ve cocuklarin
katilimin1 motive edebilecegi diisiiniilmiistiir. Bazi figlirlerin (6rnegin geleneksellik)
degerlerin bolgesel olarak algilanmasinda farklilik gosterebilecegi vurgulanmistir. Ancak
ortaya konan arastirma gostermistir ki gelenekselligi temsilen konan ibadet eden ¢ocuk
resmine yiiklenen anlam gelenekselligin ¢ok Stesindedir ve bunun sonucu olarak da asir1 bir
tercih unsuru olmustur. Soyle ki iki resmin yapistirilmasinin istendigi ¢ok dnemli kisma
(resim basina maximum frekans 250) 198 kere bu resim (TR 1) yapistirilmistir. Ayn1 bolgeye
gelenekselligi temsil eden diger resim (TR 2) yalnizca 6 kere yapistirilmistir. Diger taraftan
giicii temsil eden kral resmi (PO 1) ise giicii temsilden ziyade Hristiyan bir din adamini
andirdig1 icin biitlin agiklamalara ragmen farkli bir refleks gosterilmis ve hi¢ dnemli degil
kismina (resim basina maksimum frekans 250) 135 kere yapistirilmigtir. Ayni bolgede giicti
temsil eden diger resim (PO 2) yalnizca 33 kere tekrar etmistir. Ayni sekilde diger
resimlerinde s6z konusu degerleri temsil ettigine dair yaklagim tartismaya agiktir. Ornegin
giivenligi temsilen bisiklet siiren bir ¢cocuga polis tarafindan kask giydirilen resim (SE 1) ile
yagmurlu bir havada evinde giivende oturan bir kadin resmi (SE 2) arasindaki giivenlik

degerine iliskin algi1 farki ¢ok yiiksek boyutlarda ¢ikmistir ve her ikisinin noktalandigi
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mesafe farki biiylik gergeklesmistir. Bunda en 6nemli etkenin bisiklet siirerken kask takma
kiiltiirlinlin toplumda heniiz yerlesmemis olmasi1 gosterilebilir. Oysa arastirmanin analizinde
belirtildigi tizere benzer iki madde ne kadar benzerse, ilgili noktalar arasindaki mesafe o
kadar kiiclik olmalidir; birbirinden farkli iki 6ge olmas1 durumunda, mesafe 0 kadar biiyiik

olmalidir (Borg ve Groenen, 2005).

Doring tarafindan uygulanan resim tabanli lgek Schwartzin yetiskinler i¢in gelistirdigi teori
ile uyumlu sonuglar verirken ne Kapikiran ve Giindogan (2016) tarafindan Tiirkiye’ye
uyarlanan ne de ortaya konan 6lgek bu sonucu vermemistir. Kaldi ki Tiirkiye’de uygulanan
her iki arastirma da benzer sonuglar elde edilememistir. Diger taraftan Tiirkiye disinda
Uzefovsky ve arkadaslar1 (2016) tarafindan israil’de yapilan arastirmamanin sonuglarinin
Schwartz’in  (1992) modeli ile uyumlu oldugu goriilmistiir. Tirkiye’de yapilan
arastirmalardan Schwartz’in (1992) teorisi ile uyumlu olan arastirmalarin basinda Petersen
(2013) tarafindan istanbul’da yapilan arastirma gelmektedir. Bu arastirmanin Schwartzin
teorisi ile uyumlu olmasinda toplam 6 resimde revizyona gitmis olmasinin etkili oldugu
degerlendirilebilir. Ciinkii revize edilmis ayni resimlerin kullanildigi ve Cakmak ve
arkadaslar1 (2018) tarafindan Ankara’da yapilan arastirmanin da Schwartz’in modeli ile
uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede denebilirki resim tabanli arastirmalarda ilgili
degeri simgeleyen resimler dogru se¢ilmesi durumunda ancak evrensel degerlerin

Tiirkiye’de de ayni ilgiyi verip vermedigi sonucuna ulagilabilir.

Doring tarafindan yapilan aragtirmada en yiiksek ortalamayi (3,6) bariz bir sekilde kendini
asmislik boyutu alirken mevcut arastirmamada degisime aciklik en yiiksek puani (3,84)
almistir. Literatiir, degisime aciklik degerlerinin demokratik toplumlarda daha yiiksek
oldugunu bildirmektedir (Schwartz ve Sagiv, 1995). Ancak yine literatiirde yer aldig1 {izere
Dogu Avrupa'da daha muhafazakar bireylerin degisime daha acik oldugu, Bati Avrupa'da
ise daha liberal bireylerin degisime agik oldugu goriilmiistiir (Thorisdottir, Jost, Liviatan ve
Shrout, 2007). Degisime agiklik skorunun yiiksek ¢ikmasi Sakarya ¢evresinde hakim olan
kiiltiirin muhafazakarlik mi1 yoksa liberallik mi oldugunu tartismaya a¢maktadir. Yine
Doéring’in arastirmasinda en diisiik ortalamay1 (2,23) kendini yiiceltme alirken ortaya konan
aragtirmada en diisiik puani (3,06) koruyuculuk almistir. Kapikiran ve Gilindogan tarafindan
yiriitiilen arastirmada elde edilen ortlaamalarin ise birbirine olduk¢a yakin oldugu
gozlemlenmistir. Uzefovsky ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan arastirmada en yiiksek
ortalamay1 (3,21) kendini yliceltme alirkan en diisiik ortalamay1 (2,65) kendini asmislik
boyutu almistir. Koruyuculuk boyutu (3,20) ortalamay1 yakalarken degisime agiklik boyutu
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(2,90) ortalama deger elde etmistir. Tiirkiye’de Cakmak ve arkadaslar1 (2018) tarafindan
yapilan bir diger aragtirmada ise en yiiksek ortalamay1 (19,18) bariz bir sekilde koruyuculuk
boyutu alirken en diisiik ortalamay1 (2,23) degisime agiklik boyutu almistir. Kendini
yliceltme boyutu (11,27) ortalamay1 yakalarken kendini agsmiglik boyutu (13,75) ortalama
deger elde etmistir. Boyutlarin elde ettigi ortalamalarin birbirinden farkli olmasi toplumlarin

evrensel degerlere dahi kategorik bir anlam yiiklediklerini ortaya koymaktadir.

Ortaya konan arastirmada boyutlar arasindaki korelasyon incelendiginde kendini asmishik
artttkca koruyuculugun ve degisime agikligin distiigii, koruyuculuk arttikga kendini
yiiceltme ve degisime acikligin diistiigli ve yine kendini yiiceltme arttik¢a koruyuculuk ve
degisime agikligin distiigii goriilmektedir. Schwartz (2012) da arastirmalarinda benzer
sekilde kendini asmislik ile koruyuculuk ve degisime agiklik arasinda siirekli bi ¢atigma
oldugundan bahsetmektedir. Kapikiran ve Giindogan tarafindan Tiirkiye'de yapilan
arastirmada elde edilen veriler 1s18inda boyutlar arasindaki korelasyonun da benzer oldugu
goriilmiistiir. Diger taraftan kendini yonetme degerinin kendini yiiceltme ve kendini asmislik
degerleri ile zayif ama anlamh bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir. En yiiksek negatif
korelasyon ise koruyuculuk degeri ile kendini asmislik degeri arasinda oldugu belirlenmistir.
Kapikiran ve Gilindogan tarafindan yapilan arastirmada da ayni sekilde en yiiksek negatif
korelasyon koruyuculuk ve kendini asmislik degeri arasinda saptanmustir. Tiirkiye’de
Cakmak ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise, degisime agiklik
ile koruyuculuk ve kendini yiiceltme boyutlar1 degerleri arasinda negatif yonde iliski
bulunmustur. Diger yandan, kendini asmislik ile koruyuculuk pozitif yonde iliskili iken
kendini gelistirme boyutu ile negatif yonde iligkili oldugu, benzer sekilde koruyuculuk ile

kendini yliceltme boyutlari arasinda negatif yonde iliski bulundugu gosterilmistir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda degerlere iliskin elde edilen skorlarin ortalamalari
kasilastirildiginda ortaya konan arastirmada en yiliksek ortalamaya uyum degeri (6,9)
sahipken evrensellik, yardimseverlik, geleneksellilk, giivenlik ve giic degerleri ile beraber
aldig1 skorun ortalamanin tizerinde oldugu goriilmistiir. En diisiik ortalama skoruna ise
basar1 degerinin (4,7) sahip oldugu ve ortalamanin altinda oldugu goriilmiistiir. Hazcilik,
uyarilma ve 6zyonetim degerlerinin ise ortalamaya yakin skora sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Diger taraftan Cakmak ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise en yliksek
ortalama skora sahip degerin yardim severlik (7,14) oldugu goriilmistiir. En diisiik skora
sahip degerin geleneksellik (4,45) oldugu ve hazcilik degerinin de ortalamanin altina (4,9)

kaldig1 goriilmiistiir. Basari, evrensellik ve giivenlik degerinin de ortalamanin iizerinde puan
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aldiklar1 goriiliirken uyarilma, 6z yonetim ve uyum degerlerinin ortalama yakin olduklari
belirlenmistir. Sonuglar iilke igerisinde farkli bolgelerde yasayan c¢ocuklarin deger
tercihlerinin farkli oldugunu gozler 6niine sermektedir. Bu da bolgeler arasi kiiltiir farkinin
deger tercihine etki ettgini gostermektedir. Cilinkii Sakarya ilinde yapilan arastirmada dahi
okullar arasi kiiltiir farkinin deger tercihi iizerinde anlamli bir farklilig1 oldugu gortilmiistiir.
Ornegin egitim goriilen okul cevresinin koruyuculuk ve kendini yiiceltme boyutlar1 iizerinde
anlaml bir farklilik olmadig1 ancak degisimime agiklik ve kendini agsmislik boyutlarinda
anlaml bir farkliligin oldugu goriilmistiir. Degisime aciklik boyutunun Ferizli ilgesinde
egitim veren C ilkokulunda daha az 6neme sahip bir deger oldugu belirlenirken, yine kendini
asmishigin ayni okulda daha fazla 6neme sahip oldugu goriilmiistir. Bu da il ve ilge
merkezinde egitim goren cocuklarin deger yargilari iizerinde anlamli bir farkin olabilecegini
gbzler Oniline sermektedir. Degerler acisindan bakildiginda ise egitim goriilen okul
cevresinin yalnizca evrensellik ve geleneksellik gibi iki zit deger iizeinde anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Ferizli il¢esinde faaliyet gosteren C ilkokulunda okuyan
katilimcilarin - geleneksellik ve evrensellik degerlerine daha fazla deger verdikleri
goriilmektedir. Kiiltiirlin deger tercihi iizerindeki etkisini gosteren ve Uzefovsky ve
arkadaglar1 (2016) tarafindan yapilan arastirmada annesi kendisini daha dindar hisseden
ailelerin ¢ocuklari koruyuculuk boyutuna daha ¢ok nem verirken kendini daha az dindar
hisseden annelerin c¢ocuklar1 degisime agiklik boyutuna daha fazla Onem verdigi

goriilmiistiir.

Cinsiyetin boyutlar tizerinde anlamli bir farkliligin olup olmadigi sorgulandiginda ortaya
konan arastirmada cinsiyetin anlamli bir sekilde farkliligin oldugu tek boyut kendini asmiglik
boyutu olmustur. Erkeklerin kendini agmislik boyutuna kadinlara oranla daya cok
ehemmiyet verdikleri anlagilmistir. Cinsiyetin diger ti¢ boyut lizerinde ise anlamli bir
farkliligin olmadig1 saptanmistir. Degerler acisindan tek tek incelendiginde ise cinsiyetin
geleneksellik, glivenlik, giic, basari, uyarilma ve 6z yonetim degerleri lizerinde herhangi bir
anlamli farkliligin olmadigi, buna karsilik evrensellik, yardimseverlik, uyum ve hazcilik
degerleri iizerinde anlamli bir farkinin oldugu sdylenebilir. Evresellik ve hazcilik
gruplarinda erkeklerin daha yiiksek puanlar aldig1; yardimseverlik ve uyum gruplarinda ise
kiz 6grencilerin daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir Sonug olarak kiz 6grencilerin daha
cok yardimseverlik ve uyum degerlerine daha fazla 6nem verdikler, erkek 6grencilerin ise
evrensellik ve hazcilik degerlerine 6nem verdigi sdylenebilir. Uzefovsky ve arkadaglari

(2016) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyetin boyutlar lizerindeki anlamli farkliligina
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bakildiginda erkeklerin kadinlara oranla kendini yliceltme boyutuna daha fazla 6nem
verirken, kadinlarin da erkeklere oranla kendini asmislik boyutuna daha fazla dnem verikleri
goriilmiistiir. Koruyuculuk ve degisime agiklikta cinsiyetin anlamli bir farkliligin olmadig
goriilmiistiir. Cakmak ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise cinsiyetin
boyutlar tizerindeki farkliliga bakildiginda ise, kendini agsmislik ve koruyuculuk boyutlarini
kiz cocuklarinin, erkek ¢ocuklara kiyasla daha ¢ok Onemsedigi bulunmustur. Kendini
yliceltme boyutunu ise erkek ¢ocuklarin kiz cocuklarina oranla daha fazla 6nemsediklerini
rapor etmislerdir. Diger yandan, degisime agiklik boyutunun ise ¢ocuklarin cinsiyetine gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Cinsiyete iliskin bulgularin okullara goére birbirinden farkli
olmasi kadin erkek arasindaki genetik farkliliklardan degil kiiltiirel cesitlilikten

kaynaklandigina isaret etmektedir.

Anne ve baba egitiminin boyutlar {izerindeki anlamli farklilik incelendiginde ortaya konan
aragtirmada anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Ancak burada vurgulamak
gerekir ki anne egitiminin ¢ocuklarda degisime agikliga iliskin deger puaninin ortalamasini
yiikseltirken baba egitiminin ¢ocuklarda degisime agikliga iliskin deger puaninin
ortalamasmin iizerinde anne egitimi kadar farklilik olmadigi goriilmektedir. Degerler
acisindan tek tek incelendiginde ise anne egitiminin ylikselmesi ¢ocuklarda geleneksellik
degerine iliskin deger puaninin ortalamasini diisiiriiken, uyarilma degerine iliskin deger
puaninin ortalamasimi diisiirdigti goriilmektedir. Baba egitiminin ise hi¢bir deger 6zelinde
anlaml bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Uzefovsky ve arkadaglari (2016) yapmus
olduklari arastirmada anne egitimi yiikseldikce degisime agiklik boyutunda pozitif yonde bir
degisim gozlemlenmistir. Yine Cakmak ve arkadaglar1 (2018) anne egitimi daha yiiksek olan
cocuklarin anne egitimi diisiik olan ¢ocuklara oranla degisime agiklik boyutuna daha fazla
onem verirken, anne egitimi daha diisiik olan ¢ocuklarin anne egitimi daha yiiksek olan
cocuklara oranla koruyuculuk ve kendini yliceltme boyutlarina daha fazla deger verdikleri
goriilmiistiir. Degerler acgisindan bakildiginda ise anne egitimi daha yiiksek olan cocuklarin
anne egitimi diisiik olan ¢ocuklara oranla uyarilma ve 6zyonetim degerlerine daha fazla
onem verirken, anne egitimi daha diisiik olan ¢ocuklarin anne egitimi daha yiiksek olan

cocuklara oranla bagar1 ve uyum degerlerine daha fazla deger verdikleri goriilmiistiir.

Sonug olarak denebilir ki degerler toplumsal sekillenmede 6nemli rol oynadigi icin bu
degerlerin gelismesini takip etmekte bir o kadar énemlidir. Ozellikle evrensel kabul edilen
degerlerin kiiciik yaslardan itibaren topluma kazandirilmasi ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Cocuklarin deger tercihinde en onemli faktoriin aile oldugu ve aile igerisinde de en etkili
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bireyin anne oldugu asikardir. Deger aktarimimin daha ¢ok anne {izerinden yapildigin

varsayarsak annelerin deger kazanimi konusunda egitimli olmalari 6nem arzetmeketdir.

Deger kazaniminin ikinci 6nemli notkasinin ¢evre oldugu goriilmektedir. Aile ve cevre

arasindaki etkilesim ne kadar giiclii ise ¢ocuk ve aile ya da gevre ile etkilesimde o kadar

giicliidiir ve bu deger tercihlerine yansimaktadir. Cocuklarin deger kazaniminda diger

onemli faktor hig sliphesiz egitim ¢evresidir. Bu nedenle biitiin gelismis tilke 6rneklerinde

oldugu gibi Tiirkiye’de ilkokul ¢agindaki gocuklarda degerler egitimin gelismesi igin bir dizi

programlar uygulanmaktadir.

5.2. Oneriler

Tiirkiye’de yapilan iki aragtirmadan elde edilen sonug¢larin Déring 6rneginde oldugu
gibi Schwartz’in teorisi ile uyumlu ¢ikarken ortaya konan arastirma dahil diger iki
arastirmanin bu uyumu gostermemesi arastirmalari tartigmali hale getirmektedir.
Benzer olmayan sonuglar elde edilmesi kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecegi
gibi aragtirmalarda kullanilan ve degerleri temsil eden figiirlerden de kaynaklamig
olabilir. Dolayisiyla Konunun daha net anlasilabilmesi i¢in degerlerin
simgelestirildigi figlirlerin tamaminin toplumumuzun kiiltiirel yapisina gore yeniden
diizenlenmesi onerilebilir.

Cocuklarin  deger oOnceliklerine yonelik aragtirmalarin artirilmasi ve deger
onceliklerinin belirlenmesi adina iilkemizde daha ¢ok 6l¢ek gelistirme aragtirmasi
yiiriitiilebilir. Tlgili literatiir ocuklarin belirli bir yasa kadar deger tercihinde 6zerk
davranmadiklarin1 ve aile i¢i durumun g¢ocuklarin deger tercihlerini etkiledigini
gostermektedir. Dolayisiyla cocuklarin  deger tercihlerini tespite yoOnelik
aragtirmalarda ailelerin deger tercihlerinin de es zamanli olarak sorgulandig:
kapsamli olgekler gelistirilmesi gelecek Tiirkiye’sinde deger yargisinin nasil
gelisecegini anlamak adina 6nemlidir.

Aragtirmalar kiiltiirtin deger tercihi izerinde 6nemli bir faktor oldugunu gostermistir.
Bu tiir aragtirmalarin Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden olusturulan daha genis bir
orneklem iizerinde yiiriitiilmesi Onerilebilir. Bu tiir kapsamli arastirmalar Tirkiye

genelindeki deger algisinin gelisme yoniiniin anlagilmasina faydali olacaktir.
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