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OZET

Bashk: Foucault Perspektifinde Heterotopyalarin Cagdas Sanata Y ansimasi

Yazar: Siimeyye ERTOP

Damsman: Prof. Neslihan ERDOGDU

Kabul Tarihi: 12/01/2023 Sayfa Sayisi: v (6n kisim) + 98 (ana kisim)

Tip kokenli bir terim olan ve Foucault tarafindan sosyal bilimler alanina kazandirilan heterotopya
kavramu birbiriyle bagdagmayan diinyalarin yan yana, st tiste geldigi, mekan diizenleme-6rgiitleme
giicline sahip, tekiligin deneyimlendigi mevkileri ifade eder. Postmodern teorinin 6zgiirlestirici giigler
olarak 6ne ¢ikardig1 heterojenlik ve Otekilikle heterotopya kavrami, sanat alaninda da kendine yer
edinmektedir. Heterotopyalarin tecrit edebilme, niifuz edebilme 0Ozelligi, kapatma-kapanma
pratiklerinde toplumsal bir karsilagma imkani vererek oOtekilige acilan gegitleri yaratir. Modern
donemde kapatma pratiklerinde 6zne, norm merkezli ayristirma, farklilastirma sistemine dayanan
panoptik bir disiplin bigimiyle sabitlenmistir. Kapatma pratiklerinde kategorize etme, ayrigtirma,
farklilagtirma gibi uygulamalarla 6znenin bilgi formuna indirgenmesi, kapatma pratiklerinde 6tekinin
yaratilmasint saglayan basat Ozelliktir. Bu donemde kapatma pratiklerinin kapitalizmin ihtiyag
duydugu iiretken niifus yaratimi igin maliyetli hale geldiginin anlasilmasiyla, yeni bir disiplin bigimi
olan panoptizm tercih edilerek Gznelerin sabitlenmesi yerine serbest birakilarak ickin bir iktidar
fikrinin asilanmasi esas alinmistir. Panoptizm yalnizca tiretken-itaatkar bedenler yaratmakla kalmamus,
kapanma pratiklerinin kabulii de kolaylastiran bir iglev tagimistir. Postmodern donemin heterojen,
pargalanmus, kaotik kent manzarasi i¢cinde kapanma pratikleri, kamusal alana karisarak Oznelerin
herhangi bir dig zorlama olmaksizin 6zgiirliik fantazmagoryasiyla kendilerini kontrol altinda tutarak,
smirladigt bir mekanizmaya doniismiistiir. Kapatma ve kapanma pratikleri ¢agdas sanata da
yanstyarak, otekiligin gilindelik karsilagsma formlariyla sunuldugu, miizakereye acildigi deneyim
alanlar1 yaratmaktadir.

Bu c¢aligmada; heterotopya kavramu ve kapatma-kapanma pratiklerinin tarihsel gelisim siireci
incelenerek, heterotopyalarin Cagdas sanata yansimalar1 ele aliman sanat eserleri lizerinden analiz
edilmeye ¢aligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Heterotopya, Kapanma, Kapatma, Panoptikon, Cagdas Sanat
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The concept heterotopia, which is originally a medical term and introduced to social sciences by
Foucault, refers to spaces, with the power to arrange-organize the place, where incompatible worlds
come side by side or overlap each other, and the otherness is experienced. The concept heterotopia, as
well as heterogeneity and otherness, which are put forward as liberating forces by the postmodern
theory, has also an important place in the field of art. The ability of heterotopias to isolate and
penetrate creates gateways opening to the otherness by allowing for a social encounter for inclusion
and seclusion practices. In inclusion practices in the modern age, the subject is fixed in a form of
panoptic discipline based on the norm-centred separation and differentiation system. The reduction of
the subject to the form of knowledge in inclusion practices through practices such as categorization,
separation and differentiation are the basic feature that creates the otherness in inclusion practices. In
this period, as it was understood that inclusion practices became costly for creating the productive
population needed by capitalism, panoptism, which was a new form of discipline, was preferred and
the instillation of the idea immanent power was prioritized by liberating the subject rather than fixing
it. Panoptism not only created productive-obedient selves but also facilitated the acceptance of
inclusion practices. Within the heterogonous, fragmented, chaotic urban landscape of the postmodern
era, inclusion practices infiltrated into the public space and turned into a mechanism where subjects
controlled and limited themselves without any external force by means of liberty phantasmagoria.
Inclusion and seclusion practices are now reflected in the modern art and create areas of experience
where the otherness is presented in daily encounter forms and negotiated.

In the present study, the concept heterotopia and inclusion-seclusion practices are examined in their
historical development process, and reflections of heterotopias on the modern art are analysed on the
artworks studied.

Keywords: Heterotopia, Inclusion, Seclusion, Panopticon, Contemporary Art




GIRIS

Gilinlimiiz diinyasinin toplumsal olarak iiretilmis, siniflandirilmis mekanlari, bireylerin
deneyimlerini sekillendirerek toplumsal iliskilerin yeniden diizenlenmesinin, koordine
edilmesinin bir araci haline gelmektedir. Mekan1 bos bir ¢ergeve, toplumu basitge igine
alan bir kap olarak tanimlayan anlayisa kars1 Foucault, heterotopya kavramiyla mekan
olgusuna yeni bir bakis agis1 getirmistir. Esasen bir tip terimi olan ve ilk defa Foucault
tarafindan sosyal bilimler alanina uyarlanan heterotopya kavrami, birbiriyle
bagdasmayan unsurlarin {ist liste, yan yana geldigi, mekani diizenleme-orgiitleme

giicline sahip, bireylerin deneyimlerini sekillendirebilen mevkileri ifade etmektedir.

Bireylerin deneyimlerinin sekillendirilmesinde, kimliklerinin insasinda 6énemli bir rol
iistlenen hastane, hapishane, dinlenme evi vb. heterotopik mevkiler, toplumda uyumlu
birligi saglama, norma uygun olmayanlar1 i1slah, tedavi ederek norma uygun hale
getirme amaci altinda islevsellestirilmis araglardir. Kapatma pratigi olan bu mevkiler,
modern donemde disiplin, gozetim, kontrol mekanizmalariyla itaatkar-iiretken
bedenlerin yaratildig, iktidarin uygulanma alanlari olarak sekillenmistir. Oznelerin
soylemsel  pratiklerle  bilgi  formuna  indirgenerek  mekansal  ¢ercevede
sabitlenmesi/normallestirilmesi iizerinden isleyen panoptikon, kapatma pratiklerinde
Oznelerin tanimlanmasi, siiflandirilmas: ve ayristirilmasinda etkili bir disiplin bigimi

oldugu i¢in tercih edilmistir.

Postmodern donemde kentsel mekanm homojen dokusunun bozularak boliik porgiik bir
yapiya biirlinmesiyle, 6znelerin gilindelik yasamin serbestligi i¢inde 6zgiir birakilarak
kendilerini kontrol altinda tutmalarini saglayan, ickin bir iktidar fikrinin yerlestirilmesi
lizerinden kurgulanan panoptizm tercih edilmistir. Ozneler ickin bir iktidar fikrini
benimseyerek, herhangi bir dis zorlama olmaksizin kendilerini AVM’ler, yliksek
giivenlikli yerleskeler, galeri ve miizelerde sinirladiklarinda diizen mintikalar1 olan bu
mevkiler, kapanma pratiklerine dontigsmistiir. Heterotopyanin tiim bu nitelikleri
degerlendirildiginde ozellikle mekan ve insan davraniglart tizerindeki dontstiiriicti
etkisi, kapanma-kapatma pratiklerinin giinimiizde de mekansal yasam alanina niifuz
ederek gilincelligini korumasi bakimindan, mekan ile toplumsal iliski pratikleri arasinda

yaratilmis Oriintiiniin aci8a ¢ikarilmasi agisindan 6nemli bir tartisma alanidir.



Toplumda ger¢cek bir yere sahip oldugu gibi sanat alaninda da varlik gdsteren
heterotopyalar, postmodern teorinin Ozgiirlestirici potansiyel atfettigi heterojenlik,
parcalanmislik, belirsizlik ve farklilik ile Cagdas sanatta benimsenerek karsilik bulmus,
heterotopyay1r doguran yeni bir ifade bi¢imini meydana getirmistir. Heterotopyalarin
mekanin geometrisini etkileyebilme niteligi disinda, sanatgilar tarafindan konu edinilen
‘otekilik’ farkliliklara alan agma isteginden ileri gelmektedir ve bu durum kapanma-
kapatma pratiklerinde 6tekiyle olan mesafenin asilmasi, 6tekiyle karsilasma alani olan
esiklerin yaratilmasinda onemli bir perde aralamaktadir. Bu c¢alisma heterotopya
kavramimi  gelistirerek, giinlimiizdeki anlamimi kazandiran Michel Foucault

perspektifinde degerlendirilerek sinirlandirilmistir.
Cahsmanin Konusu

Bu ¢alismanin birinci boliimiinde, heterotopya kavraminin etimolojik kokeni ve tip
literatliriindeki karsiligi, tibbi anlaminin disinda Foucault’nun ‘Kelimeler ve Seyler’
isimli kitabinda dilsel bir kavram olarak ele alinis1, daha sonra ‘Baska Mekanlara Dair’
isimli konferansinda heterotopyanin dogrudan mekan baglamiyla ele alinis1 incelenerek,
heterotopyanin bir kavram olarak gelisim siireci degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin
temel argiimam olan ‘Heterotopyamn Ilkeleri’ bashigi altinda ise heterotopyanin

Ozellikleri betimlenmistir.

Bu caligmanin ikinci boliimiinde, kapatma ve kapanma pratikleri seklinde temelde iki
biiyiik tiir olarak ayrilan heterotopyalarin analizine yer verilerek, kapatma-kapanma
pratiklerinin islevi, kullanim amaglari, toplumda yarattigi etki ve doniisiimler ortaya
konulmustur. Foucault’nun iktidara dair ¢6ziimlemelerinin mekansal boyutlarina uzanan
kapatma ve kapanma pratiklerinin dogusu, gelisimi, giincel formu incelenerek; 6znenin
kimligini ve deneyimlerini sekillendirip doniistiren disiplin, kontrol, gozetim,
mekanizmalarinin isleyisindeki mantik da irdelenmistir. Kapatma pratiklerinin modern
doneme 0Ozgii olmasi, kapanma pratiklerinin ise postmodern doneme Ozgii olmasi
nedeniyle, modern-postmodern donem diyalektigi {izerinden kapatma-kapanma

pratiklerinin karsilastirilmasi yapilarak aralarindaki farklar degerlendirilmistir.

Bu ¢alismanin igiincii béliimiinde, Cagdas sanatin tanimi, gelismesinde etkili olan
1960’11 ve 1970’li yillarin sanat hareketleri ve bu sanat hareketlerinin etkisiyle sanat

alaninda degisen dinamikler incelenmistir. ‘Heterotopyalarin Cagdas Sanata Yansimast’



bagligi altinda ise konu kapsaminda ele alinan sanat eserleri {izerinden yapit
¢oziimlemeler yapilmistir. Bu ¢alismanin son boliimiinde, heterotopyalarin farkli bir

bakis agisiyla ele alinarak konu edinildigi kendi ¢alismalarim bulunmaktadir.
Cahsmanin Onemi

Bu c¢aligmada genis bir agilimla yorumlamaya miisait olan heterotopya kavraminin
varlik gosterdigi siyaset bilimi, sosyoloji, mimarlik alani1 gibi, sanat alanindaki yeri ve
karsilig1 irdelenmektedir. Bu baglamda ele alinan heterotopya kavrami araciligiyla bu
calismanin alternatif bir yapit okuma olarak sanat alanina katki saglayacagi

distiniilmektedir.
Calismanin Amaci

Bu ¢alismada heterotopyanin bir kavram olarak gelisiminin incelenip, kapatma ve
kapanma pratiklerinin tarihsel stireci irdelenerek, Cagdas sanattaki yansimalarini eserler

tizerinden bigim-igerik analizleriyle ortaya koymak amaglanmuistir.
Calismanin Yontemi

Bu calismada kitap, siireli yayinlar, makaleler, internet kaynaklar1 vb. taranip, nitel
aragtirma yoOntemlerinden biri olan betimsel analiz kullanilarak elde edilen bulgular
sonucunda bir senteze gidilmistir. Konu kapsaminda ele alinan eserler, elde edilen
bulgular ile iliskilendirilmis, bi¢im-igerik acisindan degerlendirilerek yapit

cozliimlemeler yapilmistir.



BOLUM 1: HETEROTOPYA

1.1. Heterotopya Kavram

Heterotopya kavrami etimolojik olarak incelendiginde, Yunanca hetero ‘baska ya da
diger’ topia ise ‘yer’ anlamina gelmektedir. Heterotopya kavrami, ilk kez tip
literatiiriinde; bir dokunun ya da uzvun normalde bulunmasi gerecken yerden baska bir
yerde bulunarak beden biitiinliigiinii bozmasi anlamiyla kullanilmistir. Michel Foucault
felsefe egitiminin yaninda aldig1 tip egitimiyle heterotopya kavramina giiniimiizdeki

anlamini kazandirarak sosyolojiye ve siyaset bilimine uyarlamistir.

Foucault’nun Kelimeler ve Seyler adli kitabinin 6ns6ziinde heterotopya kavramini tibbi
anlaminin disinda ilk kez, {itopyaya kars1 dili tahrip eden, sentaksi bozan, dilsel bir
kavram olarak kullanilmistir. Foucault, Kelimeler ve Seyler! adl1 kitabinin ¢ikis noktasi
olarak; Lorge Luis Borges’in John Wilkins’in? denemesinde Cin Ansiklopedisinden
bahsettigi bir metnini isaret etmistir. Bu metinde, ayni ve baska olarak degerlendirilen

hayvanlar, alisilagelmis uygulamalara aykir1 bir sekilde siniflandirilmistir.
Siiflandirma su sekildedir;

“Hayvanlar: a) Imparatora ait olanlar, b) i¢i saman doldurulmus olanlar, c)
evcillestirilmis olanlar, d) siit domuzlari, e) denizkizlari, f) masals1 hayvanlar, g)
basibos kopekler, h) bu tasnifin i¢inde yer alanlar, i) deli gibi ¢irpmanlar, j)
sayllamayacak kadar c¢ok olanlar, k) devetiiyiinden ¢ok ince bir fircayla
resmedilenler, 1) vesaire, m) testiyi kirmis olanlar, n) uzaktan sinege benzeyenler

olarak ayrilirlar.” (Foucault, 2001, s.11)

! Foucault’nun Kelimeler ve Seyler kitabi1 Batili bilgi arkeolojisinin analizine yoneliktir, Foucault belirli
bir donemin bilgi yapisinin analizi noktasinda arkeoloji kavramina bagvurmustur. Arkeoloji kavraminin
anlamu bilginin etimolojisinden ziyade olusum sartlarina odaklanilmasidir. Borges’in siniflandirmas: da
Cin kiltiiriinlin bir {riinii olarak, kiiltirel unsurlarin bilginin diizen mekanini etkilediginin bir
gostergesidir. Klasik epistemenin benzerlik ilkesine dayanan, tiim bilgi bigimlerini diizenli ortak bir
zeminde birlestirme, siniflandirma sistemine aykir1 olarak Borges’in siniflandirmasi diizensiz, kuraldisi,
kaotiktir. Foucault’'nun bilginin hangi diizen mekanina gore olustugu sorusuna da cevap niteligindedir.
Borges, farkli taksonomilere ait parcalarin bir arada temsil edildigi ortak, olanaksiz bir mekani agar.
Dolayisiyla klasik epistemenin diizen mekanindan tamamen ayrilir. Borges’in smiflandirmasi Cin
kiiltiirtine ait dlizen mekanina gdre olugmustur. Bati epistemesinin Ronesanstan gilinlimiize degin
stireklilik gosterdigi savina karsilik Foucault, Borges’in smiflandirmasindan da ilham alarak Bati
epistemesinin siireksizlik gosterdiginin tespitini yapmustir.

2 John Wilkins, biitiin halklarin kendi dillerinde okuyabilecegi evrensel bir dil yaratmak istemis ve 40 ana
tiir olmak tizere, 251 alt boliime ayrilan ve bu bu alt boliimlerden iiretilen 2030 tiir belirlemistir. Borges,
Wilkins’in 17.yiizyilda evrensel bir dil olusturma istegiyle ortaya koydugu sistemde eksiklikler oldugunu
One siirer ve biitlin siniflandirmalarin varsayimsal bir temele oturdugunu vurgular (Eco, 2004, s.199-205).



Umberto Eco’ya (2011, s.158) gore, “Borges'in listesi sadece biitiin tutarlilik 6l¢iitlerine
meydan okumakla kalmaz, diizenli kuramin paradokslarimi kasitli olarak sémiiriir. Onun
listesi ger¢ekten uyumlulugun biitiin mantikli 6lgiitlerine karsi ¢ikar”. Borges, dilin
dizgesel mantigina meydan okuyarak siniflandirmadaki hayvanlar1 olagandisi bir dille
ortak bir mekanda konumlandirmistir. Birbiriyle bagdasmayan olanaksiz diinyalar1 yan
yana getiren, listedeki hayvanlari yeni bir iligki ag1 i¢inde sunan metnin kaotik, diizensiz
zemini Foucault’yu biiyiilemistir. Diisiincenin siirlarin1 agan bu siiflandirma, ancak
dil araciligiyla miimkiin olabilecek yeni bir mekani agar ve bu mekan dil disinda

gerceklesemeyecek olagandisi bulugsmalarin zemini haline gelmektedir.

Fantastik diinyaya ait hayvanlar ve ger¢ek hayvanlar bu zeminde bulusur. Aniden ortak
bir mekanda karsilastirilan, garpistirilan fantastik hayvanlar ve ger¢ek hayvanlar
arasindaki iligskiyi kuran sey ise alfabetik dizidir (a,b,c,). Foucault, hayvanlarin yakinlik
iliskisi i¢inde oldugu bu dar mesafeyi, dil disinda hangi mekanin miimkiin kilabilecegi
sorusunu sormaktadir. Ciinkii bu yakinlik, siniflandirmadaki ortak mekanin yiizeyini
asindiracak kadar celiski ve kaos yiikliidiir. Foucault, teselliyi sdylemlere, masallara izin
veren Utopyalarda arar; “eger bunlarin hakiki bir yeri yoksa; bunun nedeni, bunlarin
hepsinin birden biyiili ve diiz bir mekanda serpiliyor olmalaridir; bunlar genis
caddeleri, bakimli bahgeleri olan kentler, ulasilmas1 kuruntuya dayali olsa bile, kolay

varilan iilkeler kurmaktadirlar” (Foucault, 2001, s.20-21).

Borges’in siniflandirmasi Bat1 i¢in iitopya cenneti olan Cin’in, belirli bir ddnemine ait
kiiltiiriiniin tezahiiriidiir. Borges, Cin kiiltiiriinde yazilan gercek¢i roman ve hikayelerin
olaganiistii olaylarla dolu oldugunu belirtirmistir ¢iinkii bu kiiltiirde olaganiistii olaylar

imkansiz ve gergekdisi olarak nitelendirilmezler (Ling, 2017, s.5).

Bu baglamda Borges’in smiflandirmasinda da Cin kiiltiirlinlin izleri goriiliir, Borges
smiflandirmasinda  yalnizca gercek ile olaganiisti arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmamistir ayn1 zamanda tiirler arasindaki farki da yok etmistir. Foucault, uyum,
diizen, tutarlilik Olgiitlerini sekteye ugratarak bir siipheye ve belirsizlige sevk eden
simiflandirmanin  tamamen kaotik oldugunu belirtir. Foucault Borges’in Onerdigi
smiflandirmada, farkliliklarin ortak bir mekanda alternatif diizen fragmanlari olarak ayr1
ayrt parildadigi durumu heterotopya olarak tanimlamistir ve farkliliklarin yan yana

gelebilecegi ortak bir mekan bulunmadigina da vurgu yapmaktadir.



Heterotopyalar iitopyalara karsittir ¢linkii dili derinden derine tahrip eder, ortak olarak
adlandirilanlar sentaksi bozarak seylerin karsisina, yanina koyarak pargalar, anlamlari
kuraldis1 olma durumuyla kurutarak kelimelerin kendisi iizerinde durmasini saglarlar.
Foucault’'nun Kelimeler ve Seyler kitabinda heterotopyalari tanimlayan sey, farkli
taksonomilere ait pargalarin ortak bir zeminde diizensizlik boyutunda bulunusu ve bu
birlikteligin tuhaf, rahatsiz edici bir belirsizligi, siipheyi dogurmasidir. Karmasa iginde
potansiyel bir diizen kurulusuna karsilik, ortak bir mekan tahsis etmenin olanaksizligi

Borges’in siniflandirmasindaki heterojenligi agiga cikaran basat dzelliktir.

Foucault, Kelimeler ve Seyler kitabinda dilsel bir kavram olarak ele aldigi
heterotopyalar1, 14 Mart 1967 tarihinde Tunus’ta bir grup mimara verdigi ‘Baska
Mekanlara Dair®’ isimli konferansinda, dogrudan mekan baglamiyla ele almistir.
Konferansin giris kismina, tarihselciligin mekan: dolayli olarak da olsa zamana tabi
kilmasint ve mekana kayitsiz kalinarak sadece toprak ya da alan olarak analiz

edilmesine elestiri getirerek baslar.

Foucault’a gore 19. yiizyilda bir tarih saplantis1 dogmustur ve bu donemde gelisme
duraklama, kriz ve dongii temalari, 6liim oranlarindaki agiri artisin kaynagi olarak
termodinamigin ikinci yasas1 olan entropi referans alimustir. Entropi yasasi, madde ve
enerjinin tek yonli bir bicimde degisime ugradigi, her seyin bir sona, tiikkenise ilerledigi,
yasamdan oliime, diizenliden diizensizlige, nihai bir kaosa dogru siiriiklenen fiziksel bir
diinyay1 tamimlar (Rifkin ve Howard, 2001, s.16). Foucault kriz ve dongii temalarinin
Ozlinii entropi yasasinda bulan 19. yiizyili tarih ¢agi olarak nitelemistir. 19. yiizyil
tarihin bir bilim dali olarak ozerklik kazanip, ozgiirlestigi tarihsel epistemolojinin
modern toplumsal teori tzerinde etkinligini arttirdigi bir donemdir. Tarihsel
epistemoloji, “diinyayi, zamanin agiklayict baglamlar igerisine toplumsal varlik ve

olusun yerlestirilmesinden dogan dinamikler araciliyla kavrar” (Soja, 2015, s.19).

Foucault, 19. yiizyilda yiikselen tarihselciligin zamana bagli anlatisinin baskinliginin,
mekan karsisinda zamanin imtiyazli konumunun korumasimi sagladigini, uzunca bir
stire mekanmn goéz ardi edildigini ifade etmistir. Verimli, diyalektik olanin zaman

oldugunu mekann ise sabit, cansiz, edilgen ve diyalektik olmayan olarak addedildigini

3 Ozne ve Iktidar isimli kitabinda orijinal ismiyle “Des Espanes Autres” olarak gegmektedir.



vurgulamistir. Fakat Foucault, zamandan ziyade mekanin bizden onemli seyleri
gizledigini yalnizca bir toprak ya da alandan daha fazla islevi i¢inde barindirdigina
dikkat ¢eker. Foucault, iginde bulundugumuz doénemi mekan doénemi olarak
tanimlamistir. “Eszamanlinin donemindeyiz, yan yana koyma donemindeyiz, yakin ve
uzak doneminde, yan yananin, kopuk kopugun dénemindeyiz” (Foucault, 2005, s.291).
Cagimizin polemiklerinin, kaygilarinin odaginda, tanimladig iligkiler agiyla hem
ortakligin hem de ayristirmanin kosulu olarak one ¢ikan mekanlar kategorisi vardir

(Foucault, 2005, s. 292).

Bati deneyimi, mekanmn kendisine ait bir tarihsellik atfeder, bu baglamda mekani
tarihsel siireg i¢erisinde degerlendirir, gelisimini izler. Foucault, mekanin tarihine kisaca
deginerek, mekanin tarihini Orta ¢ag mekanindan baglatir. Orta ¢ag mekani, hiyerarsik
olarak kutsalliklar1 ya da kozmik Onemlerine gore siralanan, diizenlenen, yerler
biitinidiir. Orta ¢agda mekani olusturan seyler karsitliklardir (kutsal yerler-diinyevi
yerler, korunakli yerler-korunaksiz yerler, koysel yerler-kentsel yerler) ve bir yere
yerlestirilmenin mekanlaridir. Galileo’nun 17. yiizyilda Diinyanin Giines etrafinda
dondigiini yeniden kesfetmesiyle, diinyayr merkez noktasi olarak kabul eden goriis
yikilmis, evren ve mekan anlayisini degistirerek, bir sapmaya neden olmustur. Giinesin
merkezi konuma gelmesi hem kilisenin Diinyaya atfettigi kutsallik anlamini teorik
olarak yok etmis, mekan anlayisinda bir genisleme yaratarak sonsuz ve sonsuzca agik

bir mekanin varligin1 ortaya koymustur.

Orta cagda yer kavrami mekanin iginde erimis, bir seyin hareketi i¢indeki noktaya
doniiserek anlami degismistir. 17. yiizyildan itibaren yerlestirilmenin mekanlar1 son
bulmus, yerlestirilmenin yerini ‘uzam’ almistir. Giliniimiizdeyse uzam, yerini
‘mevkilere’ birakmistir. Foucault’a gore mevki, noktalarin ve unsurlarin birbiriyle olan
yakinlik iligkilerini 6ne ¢ikaran bir unsurdur ve toplumsal hayatta mekan1 da yakinlik
iliskileriyle kurar. Yakinlik iliskileri bigimsel olarak, seriler, diziler, agaclar, kafesler,
olarak siralanabilir. Foucault (1994, s.293), mekanin mevkilendirme formlariyla
sunuldugu iligkiler donemindeyiz seklinde goriis beyan etmistir. Mevkiler ayirt
edilebilirler fakat birbirine indirgenemezler, mevkilerin bu niteligi modern hayata derin
bir heterojenlikle niifuz etmesini saglar. Mevkiler, toplumsal iliski pratiklerinin yeniden

kurulup gelistirildigi modern hayatta mekan algisinin degisen boyutlarinin tezahiiriidiir.



Mevkiler, birbirinden farkli ve daginik mekan imgeleriyle kurulan iligkilerin odaginda;
tanimlanmasi, simiflandirilmasi, depolanmasi, kayit altina alinarak diizenlenmesi
gereken yerler olarak cagdas teknikte Onemli bir sorun teskil etmektedir. Mevki
sorunlarinin anlasilmasi noktasinda demografi terimlerine basvurulmaktadir fakat mevki

sorunu yalnizca insanogluna yeteri kadar yer olup olmadigi ile ilgili degildir.

Belli bir durumda insani unsurlarin veya seylerin birbirlerine benzerliklerinin, yakinlik
iliskilerinin saptanmasi, siniflandirilarak bu biitiin igerisinde isaretlenmesi, kodlanmasi
ve nasil bir diizenlemeye maruz kaldiklarinin tespiti amacini da tasimaktadir. Bu
baglamda mevkiler, iktidar ve mekanin eklemlenisiyle ayristirma, farklilagtirma

sistemlerinin yegane zemini haline de gelmektedir.

Giiniimiizde ¢agdas mekan, kutsalliktan ayrigtirtlmig, arinmis oldugu sdylemine karsin
pratikte heniiz tamamen arindirilmamistir; glinlimiizde hala kutsallastirmanin
karsitliklara dayanan bigimi varligimi siirdiirmektedir. Bunlar, 6zel mekanlar-kamusal
mekanlar, toplumsal mekan-aile mekani, bos zaman mekani-calisma mekanlaridir.
Gaston Bachelard’in eseri® ve fenomenologlarin mekana dair tanimlamalari, homojen ve
ideal bos bir mekanin aksine, niteliklerle dolu ve heterojen bir mekanda yasadigimiza
isaret etmektedir. Bachelard’in ¢oziimlemeleri i¢ mekana dairken, Foucault’'nun
odaklandigi mekan yasadigimiz zamani, mekani ve tarihimizi her vechesiyle asindiran,
deforme eden, bizi kendi kabugumuzdan disariya ¢eken, toplumsal olarak iiretilen,

heterojen bir dis mekandir.

“I¢ine bireylerin ve seylerin yerlestirilebilecegi bir tiir bosluk i¢inde yasamiyoruz. Isil
151l farkli renklerle boyali bir boslugun ig¢inde yasamiyoruz, birbirine asla indirgenemez
olan ve asla iist liste konamayan mevkiler tanimlayan iliskiler biitiinii icinde yasiyoruz”

(Foucault, 2005, s.291).

Bu mevkileri tanimlayan unsur sundugu iligkiler biitiiniiyle ayn1 anda bir¢ok mevkiyle
iliski kurmasidir. Ornegin pasajlar, sokaklar ve trenler gibi ara mevkiler hem bir yerden
bir yere gecisi saglayan, kendisi de bu mevkilerden gecen, hem konumu dolayisiyla
icinden gecilen coklu iliskileri orgiitleyen yerler olarak betimlenebilirler. Foucault’nun

ilgilendigi mevkilendirme tiirleri ise iitopya ve heterotopya olmak iizere ikiye ayrilir. Bu

5 Mekanin Poetikasi.



mevkilerin basat 6zelligi biitlin mevkilerle iliskisini siirdiiriirken, bu mevkileri temsil

ettigi sdylemine ragmen ayni zamanda yadsimasi, etkisizlestirmesidir.

Utopyalar® gercek bir yere sahip olmayan mevkilerdir, bir toplum ya da kiiltiirdeki
gercek mevkilerle onlar1 tersine cevirerek ya da dogrudan iliski kurarlar. Utopya,
mitkemmellesmis bir toplumun, kusursuz bir diizen hakimiyetinin karsiligidir veya tam
tersidir. More’un ve Platon’nun’ kitabinda da iitopya, mevcut toplumdan hareketle
alternatif bir diizen, ideal bir devlet, toplum temasiyla ele alinmistir. Fakat yine de

titopyalar 6zii itibariyle gergekdisi mekanlar olarak kavramsallagmistir.

Foucault litopyalardan farkli olarak heterotopyalara, toplum i¢inde gergek bir varlik, yer
atfetmistir. Heterotopyalar karsi yerlesme tiirleri olarak bir kiiltiir i¢inde bulunan gergek
mevkilerin eszamanli olarak temsil edilip yansitildigi, tersine c¢evrildigi, fiilen
gerceklesmis iitopyalardir. Utopyay: ve heterotopyayr ayni anda temsil edip, biinyesinde
barindiran ortak deneyim alani ise aynadir. Ayna, gergek mekani yanilsamali olarak
yansitan bir itopyadir ¢iinkii olmayan yerde sanal bir diinyayr agmaktadir. Ayna
metaforu iizerinden bedenin deneyimlenmesi siirecinde kisi, aynadaki varligina
baktiginda iitopik bir uzamda oldugunu gercek mekandaki bedenine yonelen bakisiyla
kesfeder.

Ayna, gercek mekanin zeminini taklit ederek bedeni de bu yansima igindeki golgeye
indirgemektedir. Ayna, gercek mekani yanilsamali olarak yansitan, ger¢ek mekanla
iligkisini siirdiiriirken diglayan durumuyla heterotopya islevi kazanmaktadir. Foucault,
bir toplumda farkli ya da bagka mevkiler olarak karsilik bulan heterotopyalarin

incelenmesi, betimlenmesi ve analizini heterotopoloji olarak adlandirmistir.

6 Utopya kavrami, ilk kez Thomas More’un kusursuz bir diizene tekabiil eden gercek diinyada var
olmayan ideal bir devleti anlattig1 Utopia kitabinda geger. Aslen Latince bir sézciik olan More tarafindan
uydurulan iitopya kavrami, olumsuzluk anlamini veren au- olmayan, eu- iyi; topos ise yer anlamina
gelmektedir. Krishan Kumar’a gore {itopya; hayali bir diinyay1 imler ve 6ziinde insanin miimkiin olmayan
bir diinya i¢inde yasama isteginin karsiligidir. Gergeklik sinirindan bir adim uzakta, olmasi ihtimaliyle
{imitlendiren, miikemmellesmis bir toplum ve diizen kurgusudur. Utopya, gerceklik smirlarim asarak
uygulanabilirlikten uzaklasirken bir yandan da gergekligin zeminine dokunarak olasiligi akla getirir.
More’da iitopyanin temel niteligi gilincel olarak bir toplum ya da kiiltiirde uygulanabilirligi durumu
degildir, mevcut toplumun gercekliginden yola ¢ikarak kurgulanan ideal, mitkemmel hayali bir diinyanin
olasiligidir (Kumar, 2005, s.9-13).

" Platon’un Devlet kitabinda ise, sistematik bir bigimde planlanan diizen hakimiyeti ve filozoflar
tarafindan akilci bir anlayisla yonetilen devlet {itopyas: vardir. Platon iitopya kavramina yeni bir nitelik
kazandirarak idealligi ve uygulanabilirligi ekler bu baglamda da bir toplumda nasil uygulanabilecegini de
gerekeelendirir (Kumar, 2005, s.63-70).



1.2. Heterotopyalarin flkeleri

Foucault, heterotopyalarin 6zelliklerini alt1 ilkeyle betimlemistir. Birinci ilke, diinyadaki
her kiiltiir ve uygarlik heterotopya iiretir fakat heterotopyalarin mutlak evrensel bir
bi¢cimi yoktur, c¢esitlilik gostermektir. Foucault heterotopyalari, kriz ve sapma
heterotopyalart olmak {izere iKi biiyiik tiire aywrmustir. Kriz heterotopyalari, ilkel
toplumlarda kriz durumunda olan bireylere (adet doneminde olan kadinlar, yaslilar,
hamile kadinlar, yeniyetmeler) ayrilmis, Kriz siireci gegirebilecekleri kutsal ya da

yasakli yerlerdir.

Kriz heterotopyalarinda dis bir zorlama, tecrit s6z konusu degildir, kriz siirecini
tamamlayan bireyler toplum i¢ine yeniden karigirlar. Bu baglamda kriz heterotopyalari
kapanma pratigi olarak degerlendirilmektedir. Foucault kriz heterotopyalarinin
giinimiizde yok olmaya yiiz tuttugunu, yerini sapma heterotopyalarinin aldigini
vurgulamaktadir. Sapma heterotopyalar1 davranisinda sapma olan bireylerin norma
uygun hale getirmek amaciyla kapatildigi, kontrol mekanizmasina sahip mevkilerdir.
Sapma heterotopyalar1 bireylerin mekansal bir c¢ercevede simirlandigi, toplumda
gorlniirliiklerinin azaltildigi, belirlenen normdan hareketle insa edilmis bir model

uyarinca 1slah, tedavi edildigi, davranig ve kisiliginin donustiiriildiigii yerlerdir.

Foucault, sapma heterotopyalarin1 huzurevi, hapishane, akil hastanesi, dinlenme evleri
vb. olarak tanimlamaktadir. Tecrit, gozetim, denetleme gibi disiplinci tekniklerin
tahakkiim mercii tarafindan dig zorlama yoluyla uygulandigi sapma heterotopyalart,
kapatma pratikleridir. Hem kriz hem de sapma heterotopyalarinin sinirinda bulunan
yaslilik bir krizdir fakat ayn1 zamanda toplumda iiretim zincirine katilmama, is giicii

tiretmeme durumu sapma kabul edildiginden sapma niteligi de tasir.

Ikinci ilke, mevcut ya da varligini siirdiiren heterotopyanin, tarihsel, toplumsal, kiiltiirel
degisimlerle beraber islevinin degisebilecegi ve déniisebilecegidir. Ornegin, 18.
yiizyilda kent merkezine, kilise ¢evresine konumlanan mezarliklarda toplumsal statiiye
gore bir hiyerarsiye sahip mozeleler, isimli veya isimsiz mezarlar bulunmaktaydi.
Mezarlarin, kilisenin yakininda olma durumu Oliimsilizlik ve anilma anlami
tagimaktaydi. 19. yilizyildan itibaren 6liim bireysellesmistir ve burjuvazinin mezarlarin

salgin hastalik yaydigi korkusuyla birlikte mezarlar kent disina tagimmigtir.
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Foucault’nun ’otekiler sehri’ olarak tanimladigi mezarlarda bu baglamda 6lim

yadsinmis ve oOliiler diglanmustir.

Ucgiincii ilke, heterotopyalar birbiriyle ¢elisen, birbirinden bagimsiz olan bircok mevki
ve mekani ger¢ek bir mekanda yan yana getirme giiciine sahiptir. Foucault gelisik
mevkilere 6rnek olarak bahgeleri vermistir. Antikcagin basindan beri bahgeler, mutluluk
vaat eden ve tim evreni kapsayabilecek bir heterotopyadir. Biitiin diinyanin
miikemmelliginin simgesel hali olan geleneksel acem bahgeleri, hem makro kozmostur,
hem de mikro kozmostur. Acem bahgeleri diinyanin dort bir yaninda olan mevkileri
yan yana koyarak sunmaktadir ve kutsal bir anlam atfedilmektedir. Merkezinde diger
mevkilerden daha kutsal bir anlama sahip olan havuz ve su fiskiyesi bulunmaktadir.
Diger tiim bitkiler merkezin etrafini ¢evreleyen mikro kozmosa dagitilmistir. Acem

halilar1 ise bah¢enin mitkemmel halinin bir taklididir.

Dérdiincii ilke, heterotopyalar genellikle zamansal bolinmeler yaratirlar ve geleneksel
zamandan mutlak kopusla birlikte zamanin akisi i¢inde farkli bir zamansal boyuta
acilmaktadirlar. Foucault, zaman dilimlerindeki mutlak kopuslar, farklilik gosteren
zaman akisi, boliinmelere heterokroni adini vermektedir. Foucault heterokroninin islev
kazandig1 heterotopik bir mevki olarak mezarlara isaret etmektedir. Mezarlar, bireyin
yok olusunu ifade eden, bireylerin bedeninden geriye kalan izlerin silinmeye devam
ettigi, zamanin gilincel diliminden ayr1 olarak seyrettigi yerlerdir. Zamanin yigildigi,

biriktirildigi kiitiiphane ve miizeler de zamana bagli olan heterotopyalardir.

Foucault’a gore kiitiphane ve miizeler, 17. yiizylldan sonuna kadar kisisel bir tercihin
ifadesi olarak karsilik bulmustur. Fakat kiitiiphane ve miizelerde tiim zamanlari
mekansal bir birlik i¢inde biriktirip, temsil etme, zamani1 tek bir mekanda muhafaza
edip, kapatma istenci 19. yiizyil Bati kiiltliriine 6zgiidiir. Kiitliphane ve miizelerde
kitaplar, sanat eserleri, zamanin mezarliginda mevcut zamandan bagimsiz olarak
biriktirilir; korunakli bir mabedin farkli zaman ve mekana ait sakinleri, heterotopik bir

yapiy1 insa etmektedirler (Foucault, 2005, s.299).

Besinci ilke, heterotopyalar daima bir agilma ve kapanma sistemini gerekli kilmaktadir,
bu durum heterotopyalara hem niifuz etme, hem de tecrit etme niteligi
kazandirmaktadir. Kisla ve hapishaneler, ‘tecrit etme niteliginin’ zorunlu bir yerlestirme

uygulamasiyla kendini ortaya koydugu heterotopyalardir.
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Arinma, belirlenen kurallara uyma ya da beklenen davraniglari uygulama kosuluyla igeri
girilmesine izni verilen mevkiler ise, ‘niifuz etme niteliginin’ bir drnegidir. Tamamen
arinma faaliyetlerine adanmis heterotopyalar da mevcuttur; Miisliiman hamamlarinda
arinma, hem vyari-dinsel hem de yari-sagik anlamiyla yapilir. Iskandinav
saunalarindaysa arinma, tamamen saglikla ilgilidir. Giris ve c¢ikiglarin serbestce
yapildig1, herkesin i¢ine girebilecegi bir mevki gibi duran fakat bir yanilsama yaratarak
igine girildiginde dislayan heterotopyalar da vardir. Foucault, bu heterotopik mevkilere
ornek olarak Brezilya ve Giliney Amerika’da bulunan biyiik c¢iftlik odalarim

vermektedir.

Bu odalar misafirleri aile ortamina dahil ediyormus gibi goziikse de aslinda igeri giris
icin kullanilan kap1 higbir zaman ailenin yasam alanina agilmazdi. Ciftlik sakinleri bu
yolla kendi yasam alanin1 muhafaza ederek izole bir hayat siirdiiriiyordu, misafirlere
girisin ac¢ildigi odada uyuma, kapiyr agma, iceri girme imkani sunuldugu i¢in misafir

dislandigini fark etmiyordu (Foucault, 2005, s.300).

Altinct ilke, heterotopyalarin geri kalan gergek mekanla iliskisi agisindan islevi ve
etkisiyle ilgilidir. Heterotopyalar gercek mekan iizerinde iki tiir etki yaratir. ilk etki,
heterotopyalar mevkilerle bir yanilsama mekani yaratarak mekansal yasam alanlarini
béliimlere ayirir ve gercek mekan bir yanilsama olarak teshir edilir. ikinci etki, gercek
mevkiler ne kadar diizensiz ve karmasiksa heterotopyalar o kadar diizenli, milkemmel

gergek bir mekan yaratirlar.

Foucault, bu mevkileri yanilsamanin heterotopyas: olarak degil o6diillendirilmenin
heterotopyasi olarak adlandirmistir. Foucault (2005, s.301), baz1 kolonilerin miikemmel
bir diizen hakimiyetiyle kusatilmig 6teki yerler olarak 6diillendirilmenin heterotopyasi

islevi gordiigiinii ifade etmistir. 17. yiizyilda Giiney Amerika’da Ornegin;

“Paraguay Cizvitleri, yasamin her noktada kurala baglandigi koloniler
kurmuslardir. K&y, dortgen bir meydan etrafinda kati bir diizenlemeye gore
dagilmistt. Ortada kilise vardir; bir yanda okul, diger yanda mezarlik, kilisenin
karsisindan bir anacadde gegiyordu ve bir digeri dik agiyla bunu kesiyordu;
ailelerin evleri bu iki eksen boyunca uzaniyordu ve bdylece, Isa’nin isareti tam
olarak kopya edilmis oluyordu. Hiristiyanlik, temel isaretiyle Amerikan diinyasinin

uzamini ve cografyasini belirliyordu.” (Foucault, 2005, s.300)
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Bu miikemmel 6teki yerleri, diger mevkilerden ayiran ve farklilagtiran unsur; her
seyin sistematik bir bigimde kurala baglanmasi, mutlak bir diizenin hiikkiim

surmesidir.
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BOLUM 2: KAPATMA VE KAPANMA PRATIKLERI

2.1. Kapatma Pratikleri: Otekinin Cografyasinda Gezinmek

Heterotopyalar iliski kurdugu diger mevkileri altiist etmek, kopyalayarak tersine
cevirmek suretiyle, ¢ekisme konusu yapan mutlak 6teki mekanlardir. Foucault’nun
heterotopya kavramini, mekansal deneyimlerin yasanmasina izin veren, farkliliklarin
karsilastigi, kendi diizenini tesis eden (diizeni yeniden iireten), kendine 6zgii o6rgiitlenme
mantigina sahip diinyalar olarak ele alabiliriz. Heterotopyalar mekansal diizenleme
olusumlaridir; toplumlarin mekansal diizenlemelerinin mantigi incelendiginde mekanin
kullanim alanlarindan ve atfedilen anlamindan ziyade toplumsal kimliklerin insa edilip,
idamesinin nasil mimkiin kilindigi da kesfedilebilir. Bu baglamda heterotopyalar,
yalnizca toplumsal alani mevkilerle boliimleyip ayirmanin, sinirlarint belirlemenin bir
aract degildir; onunla etkilesim i¢inde olan 6znenin kimligini, toplumsal deneyimlerini
de sekillendiren hakim diizenleyicilerdir. Toplumsal olarak yeniden iiretilen heterotopik
mekanlar, ben ve Gtekinin kimligini mekan aracigiyla insa ederek, toplumsal iligkilerin

diizenlenmesinin bir yolu haline gelmektedir.

Deneyimlerin sekillenmesi ve kimliklerin insasinda kapatma pratikleri (kisla, hapishane,
toplama kamplari, psikiyatrik klinikler, hastaneler) énemli bir rol oynamistir. Oznenin
gecici ara mekanlarda ikamete mecbur edildigi, belirlenmis ve sinirlanmis alanlara
tekabiil eden kapatma pratikleri, otekilere hasredilmis yerlerdir. Norma uygun
olmayanlarin goriiniirliiklerinin zorunlu bir yerlestirme uygulamasiyla azaltildigi,
toplumdan siirglin edilerek dislandigi, giris-¢ikislarin denetlendigi yapilar, toplumun
uyumlu  birliginin, diizen hakimiyetinin siirdiiriilmesini  amaci adi1 altinda

islevsellestirilmis araglardir.

Kapatma pratiklerinde norm-dis1 6znenin (6teki) tehlikeli olma durumunun ya da suglu
olma potansiyelinin bir tahakkiim projesi olan normallestirmeyle yok edilmesi misyonu
Oznenin davranis ve iradesinin hedef alinmasini mesru kilmigtir. Kapatma pratiklerinin
tecrit etme, kontrol etme, gozetim altinda tutma gibi islevlerinin disinda nihai amaci,
toplumu yonlendirmeye agik hale getirmektir. Bu heterotopik mevkiler, 6znenin
mekansal ¢ercevede sabitlenmesi, sinirlanmasi, bir dizi denetim, kontrol ve gozetim

tekniginin tertibatiyla iktidarin uygulanma alanlar1 haline gelmistir.
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Iktidarin kendisinden ziyade iktidar® iliskilerinin nasil olusturuldugu ve uygulandigiyla
ilgilenen Foucault’nun, iktidara dair analizlerinde mekan birincil derecede 6nem tasir.
Ciinkii ayristirma, farklilastirma sistemini olusturan, normal-anormal olan arasindaki
derin yarilmanin anlamini ortaya koyan kapatma pratikleri, mekan ve iktidarin i¢ ice
gectigi bir zemindir. Mekan araciligiyla bizden gizlenen; iktidar, bilgi arasindaki
iliskinin dayattig1 kurallarin uygulanmasi, davraniglarin yeniden bigimlendirilmesidir.
Dolayisiyla mekanmn diizenlenme mantiginda igkin bir bigimde gizlenmis,

normallestirme mekanizmalarinin varligi sz konusudur.

Foucault’'nun toplumsal arastirmalarinda amaci; modern iktidar ve bilginin
eklemlenisiyle gelisen tahakkiim bigimlerini, 6znenin psikiyatri, psikoloji gibi bilimsel
arastirmalarima dayanan sOylemsel pratiklerle deneyimlerinin sekillendirilmesini
(6znelesme),  kapitalizmin  yiikselisiyle ortaya c¢ikan modern  kurumlar
sorunsallastirmak, ¢agimizin bir elestirisini yapmakti. Bu boliimde, Foucault’nun isaret
ettigi tim toplumsal meselelerin iginden gegtigi, iliskilerin koordine edildigi,
diizenlendigi ve 6znelerin farklilastirildigi kapatma kurumlarinin tarihsel siirecinin yani
sira gdzetim, disiplin, kontrol mekanizmalarinin idame ettirilmesini saglayan model de

incelenecektir.
2.2. Kapatma-Hapsetme Kurumunun Dogusu

Foucault’a gore (2001, s.13), 17. ylizyila kadar, pratik anlamda hapishane islevi tagiyan
bir kurumun varligina rastlanmamistir. Modern donemden 6nce Orta Cagda suclularin
kapatildig: hiicreler, 6liime ya da fidye vererek dliimden kurtulusa gecisi saglayan ara
mevkiler olarak kullanilmis, hiicreler birer gegis yeri, bekleme alani islevi tagimistir.
Ciinkii Orta Cag geleneksel yonetim anlayisinda, cezalandirma pratiginin nesnesi,
bedendir. Bu donemde mahkiimun bedeni hiikiimdarin giicliniin ortaya konularak

kutsallastirildigi bir zemin olarak goriilmiistiir.

Toplum 6ntinde sugunu veya kabahatini itirafa zorlanan mahkiimun bedeninin merkeze
alinarak azap cektirildigi, teshir edilerek seyirlik nesneye doniistiigli torensel infazlar

gerceklestirilmistir. Bu baglamda Orta Cagda cezalandirma ydntemi olarak suglunun

8 Foucault, iktidar kavramni belli bir form iginde ele almaz giinkii iktidar toplumsal yap1 iginde dagilmis
iliskileri orgiitleyerek, birbiriyle iligkili kilan ve kendini baglayan bir giice sahiptir (Bastiirk, 2016, s.16).
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kapatilmas1 yontemi degil, bedenine azap ¢ektirilmesi ya da suclunun infaz edilmesi
yontemi tercih edilmistir  (Foucault, 2019, s.39-41). 17. yiizyildan itibaren Bati
toplumlarinin  yonetim anlayisinda, cezalandirma pratiklerinde kokli degisimler
meydana gelmistir. Bu degisim siirecinin en O6nemli ami ise, Foucault’'nun ‘biiylik
kapatilma’ olarak tanimladig1 olaydir. Biiyiik kapatilma; 1656 yilinda Paris’te kurulan
Hospital General (genel hastane) isimli kuruma, Paris niifusunun azimsanamayacak

bliyiik bir boliimiiniin ({i¢ yliz bin niifusun en az alt1 bininin) kapatilmasidir.

“Foucault’ya gére, bu kurumun tibbi bir islevi ve tedavi amaci yoktur. Ispanya’da
yasanan ekonomik kriz Batiya yansiyarak issizlige, para sorununa neden olmus,
biiyiik kapatilma ekonomik ve siyasal temeller {izerinden sekillenmistir. O
donemde yiikselmekte olan kapitalizm i¢in hapishanelerin ve hastanelerin anlama,
evsiz, sakat, fakir vb. bireyler i¢in isyan siirecini yoneten, onlari bir mekanda
sinirlayip nétralize eden bir tipa gorevi gérmesi olmustur. [...] Kapatilanlarin ortak
ozelligi is giicii Uretmemeleridir ve ayrim gozetilmeksizin ayni mekana

kapatilmiglardir.” (Erdogdu ve Ertop, 2020, s.136)

Kapatma pratiklerine, sakat, evsiz, escinseller, hastalarin, suglularin isyan siirecini
yonetmek, kriz aninda kontrol altinda tutmak ve kriz siireci bittikten sonra
denetlenebilir, ucuz is giici olusturarak {tretim siirecine dahil etmek amaciyla
bagvurulmustur. Zorunlu yerlestirme uygulamasiyla kapatilan niifusa, tehlikeli 6teki
anlami atfedilmis, cezalandirma, hapsetme kurumu olan hapishanelerin temelleri bu

yiizyilda atilmistir.

Bu baglamda Foucault, kapatma-hapsetme iligkisinin Bati toplumlarinin modernlesme
evresi iginde ortaya ciktigini saptar. Modernlesme evresi, Foucault’nun Ronesans
sonrasi donemi Klasik ¢ag (1660-1800) modern ¢ag (1800-1950) olmak {iizere ikiye
ayirdigr donemi kapsamaktadir. 18. ylizyilda Jirgen Habermas’in deyimiyle ‘modernite
projesi’ olarak Aydinlanma hareketi ortaya ¢ikmistir. Modern donemin karakteristigini

belirleyen 18. yiizyil Aydinlanma hareketi®, ézgiirliik ve esitligin kazanimmi, edinilen

%15. ve 16. yiizyilda temelleri atilan Aydinlanma hareketi, Rénesans déneminde gelistirilmeye baslanan
yeni bir toplum ve insan insasi diigiincesinin boyut kazandigi bir donemdir. Ronesans doneminde Orta
Cagin diisliince ve inanglarinin insanin gelisimi igin yeterli olmadigi anlagilmigtir. Tanr/Din merkezli
anlayis (skolastik diisiince) yerini insan merkezli anlayisa (hiimanizm) birakmis, insanin kul olarak
goriildiigii Din/Devlet temelli anlayistan vazgecilerek ulus devletin bir pargast olan birey/kisi anlayisiyla
insanlar hak ve 6zgiirliiklerini talep etmeye baslamistir. Toplum ve yeni bir diizen igin kurucu &ge olarak
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bilgi ve birikimin bu ugurda kullanimini, doganin bilimsel bilgi ile insan egemenligi
altina girmesiyle yoksullugun bertaraf edilmesini, akildigt tim inanglardan feragat
edilmesini, pozitif bir baglamda ilerlemeyi®®, insanin kurtulusunu vaat etmekteydi
(Harvey, 1996, s.25).

Fakat Foucault, modern donemi kusatan Aydinlanmanin yarattig1 ilerleme diisiincesini
reddeder ve anti-aydinlanmaci bir gelenege yaslanir. Modern donemde ilerlemenin
Ozgiirlesmeye yonelik degil, tahakkiim tekniklerinin yayginlasmasina ve gelismesine
yonelik bir ilerleme oldugunu vurgulamistir. Postmodern teorinin baskici ve indirgeyici
bir giic olarak ele aldigi Aydmlanmanin, bireyselligin, farkliliklarin bastirilarak
homojenlestirilip, uyumlu hale getirilmesini gerektiren totallestirici (biitiinleyici)
teorisini reddederek elestirir (Best ve Kellner, 2016, s.67). Foucault da modernligin
dayattig1 zoraki kimliklerin ve bireyselligin getirdigi sinirlarin asilmasi1 gerektiginin
altim1 ¢izerek modernlik karsisinda postmodern teoriyle ayni paralelde bir tutum

sergilemistir.

Modern teorinin ilerleme, 6zgilirlesmenin araglar1 olarak gordiigii, evrensel, notr olarak
ele aliman bilgi ve hakikat; iktidar ve tahakkiim arasindaki iligkinin biitiinleyici
ogeleridir (Best ve Kellner, 2016, s.66). Modern donemin karakteristigini belirleyen
Aydinlanma; akil, ilerleme, bireysel 6zgiirlesme kavramlari ile vaat ettigi seyin tam da

karsitina donilismiis, insanlar tizerinde tahakkiim kurmanin araglar1 haline gelmistir.

18. ylizyil Aydinlanma doéneminden itibaren toplumsal yasami, bireyi, davraniglarimni
kusatan bir dizi sdylem gelistirilmis; modern iktidar ve bilginin eklemlenisiyle sucluluk,
delilik vb. deneyimlerin 6znesi haline getirilen bireyin kapatma kurumlarinda tahakkiim
altina alinmasma akil hizmet etmistir. 18. yiizyil sonuna gelindiginde ise (Fransiz
Devrimi doneminde) kapatma kurumlarinda bir doniim noktas1 yasanmustir; deliler,
suglular, 6znesi oldugu deneyime gore ayristirilarak, farkli kapatma kurumlarinda
(hastane, 1slahevi, akil hastanesi) ikamete mecbur edilmistir. Foucault, 18. yilizyilin
sonunda psikoloji, psikiyatri gibi bilim arastirmalarina dayanan séylemsel pratiklerle

modern Oznenin itaat etmeye bagli olarak doniistlirildiiglint, 6znenin bir bilingle

akil merkeze alinmistir. Klasik ¢agda, diizensizlik ve kaosla karsilasan akil, toplumsal yasamu rasyonalist
bir bigimde diizenleme ¢abasi i¢ine girmistir.

10 flerlemecilik olarak da geger, akil ve bilimin 15181nda daha iyiye, hep en iyiye gitmektir.
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kendini inga ettigi fikrinden ziyade 6znenin kurulduguna isaret eder. Modern donemin
rasyonalist bakis acis1 6znenin egitilmesi, 1slah edilmesi, topluma geri kazandirilmasi
ad1 altinda toplumsal isleyisin odagi haline gelen goézetim, denetim ve kontrolii

hiimanist bir kurmaca olarak 6ne ¢ikarmistir.

18. yiizy1l sonunda modern kapitalist toplumun is giicii ihtiyacin1 karsilamayan 6tekiyi
emek ve iretim siirecine hazirlamak, verimli niifus yaratmak amaciyla ortaya ¢ikan
‘disiplinci iktidar’ kimlikleri ve deneyimleri sekillendiren 6znellik bigimlerine (suglu,
deli, hasta vb.) bagvurmustur. Soylemsel pratikler bir sugu tanimlama bahanesiyle bireyi

sugun Oznesi haline getirerek, nesnelestirmistir.

Disiplinci iktidar, siddeti ya da beden iizerinde merkezilesen azap c¢ektirme yontemini
tercih etmemis, sOylemsel pratiklerle normlar1 ‘hakikat’ sunmustur. Kapatma pratigine
tabi tutulan Gtekiler, hakikat olarak sunulan bilgiyi i¢sellestirdiginde ise dayatilan zoraki
kimliklerin 06znesi olarak konumlandirilmis, iiretim iligkilerinin odaginda itaatkar
bedenler haline getirilmistir. Kapatma pratiklerinde sdylemsel pratikler, 6znenin 1slah
ve tedavi edilmesi, tehlikeli olma durumunun ya da su¢lu olma potansiyelinin yok

edilmesi amaci1 adi altinda normallestirilmesini mesru kilmistir.

Normallestirme mekanizmalar1 6tekiyi dislamay1 degil, igeriye katmanin norma uygun
hale getirmenin, bedeni itaatkar kilmanin araglaridir. “Normallestirme, yinelenebilir,
ongoriilebilir ve gerekli toplumsal rollere yonelik tasniflerle uyumlu olan toplumsal
iliski ve davranis bigimlerini tesvik eden mekansal iliskiler kurma girisimleri igerir”
(Stravrides, 2019, s.28). Disiplinci iktidar i¢in mekan; deli, suclu, hasta gibi zoraki
kimlikler atfettigi Ozneyi, ayristirma farklilastirma sistemiyle smiflandirmak,
tanimlamak, bi¢cimlendirmek amaciyla kullandig1 hakim diizenleyici formdur. Mekansal
bir ¢ercevede sabitlenmesi gereken norm-disi 6znenin &tekiligi deneyimleyebilecegi,

icra edebilecegi sinirlar, 6znenin kimligini tanimlayan keskin hatlardir.

Dolayisiyla heterotopyalar modern donemde kapatma pratikleriyle ayristirma,
farklilagtirma sisteminin bir kosulu olarak one g¢ikmaktadir. Normal olani, anormal
olandan ayiran, 6zneyi tanimlanabilir bir olguya indirgeyen kapatilma mekanlar 6tekiyi
doguran elverisli bir zemindir. Mekanin diizenlenme mantiginda gizlenen disiplinci
iktidar normallestirme projesiyle, delilik, sugluluk vb. gibi deneyimlerin 6zne tarafindan

igsellestirilip, kabullenilmesi igin bilgi formlarin1 hakikat olarak sunmustur.
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Ozneye norm dayatmak, 6znenin kendi i¢ denetimini ve kontrol sistemini olusturmasini
giidiileyen kendi sinirlarini gizerek, suglu ya da tehdit olma durumunu yok eden
toplumsal bir 6nlemdir. Kapatma kurumlarinda ikamete mecbur edilen Gtekiler hem
toplumun disina itilenler olarak hem de kapatilma mekanlarinda normun igindeymis
gibi bir misyonu yiiklenirler. 18. yiizyill sonunda kapatma kurumlari, disiplinci
tekniklerin, kontrol mekanizmalarinin gelistirildigi heterotopik mevkiler olarak
sekillenmis ve kurumsallagsmistir. Kapatma kurumlari, modern iktidarin 6zneyi bilgi ve
mekan araciligiyla donistiirdiigii, yeniden insa ettigi bir yapiyla giiciiniin, insanlar

tizerinde kurdugu hakimiyetin siirekliligini saglayan bir iglev tagimistir.

Kapatma pratiklerinde iktidarin toplumsal iliski pratiklerine, 6zneye miidahale
edebilmesindeki mantiksa, heterotopyalarla dogrudan iliski iginde olan ‘diizen’
kavraminda aranmalidir. Diizen kavrami, mekan deneyimiyle dogrudan iliskisi i¢inde
her unsurun tek tek bir yere sahip oldugu durumdur. Mekan, iktidar iliskilerinin
orgiitlenmesi, uygulanmasindaki zemin islevi tasirken, diizen ise kapatilma

mekanlarinda 6znenin gézetimi, denetimini, kontroliinii saglayan 6nemli bir unsurdur.

il 80 gL AEmErit
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Resim 1: Jeremy Bentham, Ideal Hapishane Modeli, 1791
Kaynak: http://upload.turkcewiki.org/wikipedia/commons/1/11/Panopticon.jpg E.T. 04/07/2021

19. yiizyilda, devletlerin kapatma eylemine giderek daha fazla yonelmesiyle, kapatma
mekanlarinda denetimi, gozetimi, kontrolii siirekli kilacak mekansal bir diizenleme
olusumuna ihtiyag duyulmustur. Foucault, 19. yiizyilda modern toplumlarin ihtiyag

duydugu kusursuz goézetim sistemini, mekansal diizenleme olusumu, disiplin toplumu
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modeli olan ‘panoptikonda’ ! buldugunu ifade eder. Panoptikon, 1785 Jeremy
Bentham’in tasarladigi, gozetim altinda tutulan kisinin her an ve tiim yoOnlerden
gbzetlenmesine olanak saglayan, hayata gegirilmemis ideal hapishane modeli, mimari
bir diizenektir (Bastiirk, 2016, $.38).

Bentham’in hapishane modelinde, halka halinde bir bina bulunmaktadir, binanin
merkezindeki gozetleme kulesi, halkanin i¢ cephesine bakmaktadir. Bina hiicrelere
boliinmiistiir ve bu hiicrelere 15181in girmesi igin ikiser tane de pencere konulmustur.
Kuledeki gézetmen hiicredeki her su¢luyu, mahkimu, hastayr geriden vuran yogun
1s1kla izleyerek, her eylemi takip etme, gozetleme imtiyazina sahiptir. Kapatilanlarin her
biri Dbireysellestirilerek, siirekli gozetletilebilir duruma getirilmistir. Panoptikon
hiicrelere vuran yogun 151k ve goézetleme kulesinde bulunan panjurlar nedeniyle,
gozetleme kulesinde gézetmen bulunmasa dahi kapatilanlar1 itaat etmeye, kendisini
kontrol altinda tutmaya zorlayan bir disiplin modelidir. Gériinmeden gozetleme ilkesi
de denilen bu durum, gézetimin siirekli gergeklestigi hissini yaratmay1 amaglamaktadir

(Foucault, 2019, s.295).

Panoptikon, bedeni mekan iginde sabitleme esasina dayanir; sdylemsel pratiklerle
tanimlanan beden 1s1k rejimiyle sabitlenerek bilgi formuna doniistiiriiliir ve iktidarin
nesnesi haline gelir. Modern dénemde panoptikon’un amaci yalnizca norm-dist 6zneyi
kapatmak degil, ayn1 zamanda is giicli lireten ve iiretmeyenin de tespitini yapmaktir.
Panoptikon, kapatma kurumlar1 igine yerlestirilen Gtekilerin kimligini ve deneyimlerini
dogrudan mekanm mimarisi ve geometrisi yoluyla etkileyen, siniflandiran ideal iktidar
mekanizmasidir. Disiplinci iktidar gézetimin, kapatilanlar tizerinde i¢sel bir denetim ve
oto-kontrolii saglayabilmesi imkanimi mekansal iliskilerde ve mekanin diizenlenme

mantiginda bulmustur.

Foucault kapatmanin tarihini incelerken, diyagram ve panoptisizm kavramlartyla
gozetimin, disiplinci tekniklerin yeni bir boyut kazandigini ifade eder. Fransiz devrimi
doneminde norm-disi oldugu saptanan kisilerin, 6znesi oldugu deneyime gore
ayristirtlmas1 s6z konusuyken; farkli kapatma kurumlari kuruldugunda birbirinden

bagimsiz bir isleyise sahip olmamistir. Diyagram kavrami, farkli kurumlar arasindaki

11 Bentham’in pan (biitiin), opticon (g6zetim) kelimelerinin birlesiminden elde ettigi panotikon ‘biitiinii
gozlemlemek’ anlamina gelmektedir (Bastiirk, 2016 s.38).
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iliski agryla toplumsal yasami kat edebilen, es-zamanli olarak var olabilen merkezsiz bir

iktidarin varligini ortaya koyar.

Diyagram  modelinde; sOylemlerin, pratiklerin ve farklilasmis  kurumlarin
eklemlenmesiyle merkezsizlesen iktidar, norm-dis1 davranis sergileyen 6zneyi kapatma
kurumlarinda tecrit etmek yerine, kapatmanin yetersiz kaldig1 noktada davranislarinin

stirekli olarak izlenmesi yontemini kullanir (Bastiirk, 2016, $.98).

Panoptikon toplumda is-emek siirecine katilmayanlar1 saptayarak kapatirken, panoptizm
ise mekan merkezli gbzetimden vazgegilerek, giindelik hayatin, toplumun biitiiniine
yayilan yeni bir gbzetim sistemine gec¢isin ifadesidir. Foucault’a gore, Jeremy
Bentham’m panoptikonu insa edilmemis olsa da, panoptizm ile beraber mekansal
baglamlar1 asan yeni gbzetim formu giindelik hayata ve toplumsal alana niifuz etmistir.
Kapatma pratiklerine 6zgli mekan temelli bir gozetim, disiplin formu olan panoptikonun
yerini, mekan asir1 capta bir gozetim faaliyeti olan panoptizm almis ve gozetim

topyekin bir bigimde biitlin diinyaya yayilmstir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda, mekansal diizenleme olusumlari olan heterotopyalarin
modern donemde toplumsal alani, {iretim iligkilerini, 6zneyi etkileme-miidahale etme
giiciine sahip sosyal makinalar oldugunu soyleyebiliriz. Heterotopyalar kapatma
pratiklerinde gelistirilen gozetim, disiplin, kontrol mekanizmalariyla, mekansal
diizenlemelerin ve mekanin 6nemini ortaya koyan gostergelerdir. Modern donemde
kapatma pratikleri, 6zneyi mekanin mimarisi yoluyla etkileyen (panoptikon),
ayristirma-farklilagtirma sistemleriyle deneyimlerini ve kimligini inga eden, heterotopik
mevkiler olarak sekillenmistir. Kapatma pratikleri 6tekiligin - mekanlar1 olarak

giiniimiizde hala giincelligini koruyarak varligini siirdiirmektedir.
2.3. Kapanma Pratikleri: Goézetime I¢ckin Bir Bakis

Modern donemde panoptikon, o6zneyi mekansal ¢ergevede sinirlama, sabitleme,
tanimlama esasina dayanan mekan temelli bir gézetim bigimini ifade eder. Fakat 19.
yiizyildan itibaren kapatma kurumlarinda ikamet eden suglunun, hastanin vb. beklenen
is giiciinii iretmedigi, kapatma kurumlariin giderek maliyetli hale geldigi anlasilmis,
panoptikonun yerine mekansal baglamlari asan yeni goézetim formuna, panoptizme

bagvurulmustur.
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“Panoptizm, mekan-asir1 bir gézetim faaliyetidir: igeridekilerin, yani belirli mekanlara
hapsedilmeyip yasamin rutinligi igerisinde hareket serbestisi olanlarin gozetimidir”
(Bastiirk, 2016, s.110). Panoptizm, merkezsiz bir iktidarin toplumsal hayatin tiim
alanlarina niifuz ederek gézetimi biitiin kitlenin i¢sellestirmesini amaglayan bir tertibat
olarak ele alinmalidir. Gozetimin igsellestirilmesinde yegane ara¢ ise standart
dayatmaktir; 6znenin iradesinin ve davraniglarin hedef alinmasi, bedenden ziyade ruha

yonelen bakisa isaret eder.

Panoptizm, panoptikondaki gibi mekansal sinirlar i¢inde belli normlari dayatarak bedeni
itaatkar kilmak iizerine islemez; toplumsal ve giindelik hayatin akisi i¢inde &znelerin
davraniglarini, diigiincelerini, yonelimlerini gézlemleyerek pozitif bir baglamda standart

noktas1 yaratir.

“Bireyi, sergiledigi davraniglar iizerinden denetlemek yerine, onu normlagmis
davraniglar igerisine yerlestirme suretiyle igsel denetim iiretmek; bdylece iktidarin
dissallig1 yerine 6znelesmeye ve onun goriintiisiinii olusturan davranisa i¢kin bir iktidar

fikri yerlestirmek diisiincesi hakim olmustur” (Bastiirk, 2016, s.115-116).

Panoptizm sadece toplumdan diglanmig 6tekileri verimli kilmakla yetinmeyen, toplum
icindekilerin de gozetimini siirekli kilmayr hedefleyen bir iktidarin varhigini ortaya
koyar. Artik Ozneler uyumlu hale getirilmesi gereken varliklar degildir, &zgiir
birakilmasi gereken kisilerdir. Panoptizm, 6zneleri dislamak yerine 6zneler tarafindan
igsellestirilmis dinamik bir gbzetim sisteminin igine hapseder; 6znelerin iliklerine kadar
isleyen gozetim formu kendi iradesiyle bu sisteme dahil olan biitiin bir kitlenin 6zgiir
oldugu diistincesiyle, sinirlandiginin, kontrol altinda tutuldugunun fark edilmesi riskini
de ortadan kaldurir.

Kapanma pratikleri ise, oznelerin dis zorlamaya maruz kalmadan, Ozgiirlik
fantazmagoryasiyla goniillii olarak kendilerini dahil ederek smirladigi kamusal alan
taklidi yapan vyerleri ifade eder. Dolayisiyla kapanma pratikleri i¢inde gergeklesen

gbzetim bigimi de panoptizme isaret etmektedir.

Glinlimiizde kapanma pratikleri, postmodern kentin iginde Oznelerin siirekli olarak
temas halinde oldugu, deneyimledigi mevkilerdir. Kapanma pratiklerinin giiniimiizde
Ozneleri bir kara delik gibi igine ¢ekebilmesinde, kent dokusuna niifuz edebilmesindeki

en bliyik etken modern mimari/kent planlamalarindan postmodern kent/mimari
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tasarimina gegilmesi ve kamusal alanin doniisiimiidiir. Bu baglamda, modern mimari
kent planlamalarindan, postmodern Kkent/mimari tasarimina gegilmesiyle mekana
yiiklenen anlam ve fonksiyonlarin arasindaki fark incelenerek, kent deneyiminin

toplumsal pratikler tizerindeki etkisi degerlendirilecektir.

Modernlesme siirecinde Sanayi devriminin ve kapitalizmin etkisiyle kirsal bolgelerde
ikamet eden ve topraga bagl olarak liretim yapan kesimin, kentlerde yogunlagsmasiyla
kentsel mekanin yeniden sekillendirildigi dikkat ¢eker. Sanayi devrimi, “1780'ler gibi
bir tarihte ve insanlik tarihinde ilk kez, toplumlarin kendi iiretici gii¢lerinin yarattigi
zincirlerden kurtulmasi anlamina gelmektedir; bundan boyle iiretici giicler, durmadan,
hizla ve bugiine dek sinirsiz bir bigimde insan, mal ve hizmet artis1 gergeklestirmeye
muktedir olacakti” (Hobsbawm, 2003a, s.37). Sanayi Devrimi, topraga-insana bagli
iiretimden, gelistirilen teknoloji ve iletisim, ulasim araglariyla birlikte makine giiciine

dayal1 bir tiretim tarzina gegisin de bir ifadesidir.

Eric. J. Hobsbawm (2003b, s.13) Ingiltere’nin (Britanya) sanayilesme siirecinde
merkezi bir konumda oldugunu ve diinya ekonomisinin bu merkez ¢evresinde
olustugunu vurgular. Ingiltere’nin sanayilesme siirecinde dncii konumunda olmasinin
nedeni; 18. yiizyilda makine giiciine dayali {iretim tarzinin Ingiltere’de dokuma
sanayisinde kullanilmaya baslanmasi ve iiretimde, sermaye birikiminde hizli bir artisi

meydana getirmesi, evrensel ¢apta bir etki yaratmasidir.

18. yiizyilm ilk yarisinda, Ingiltere’nin kirsal bir iilke olmasi nedeniyle sanayi de
kirsalda kurulmustu. Dokuma sanayisi, kirsal bolgelerde yasayan insanlarin evlerinde
calismasi yoluyla siirdiiriilmekte; dokuma isiyle ugrasan koyliiler-aileler bir yandan da
tarlalarda caligsmaktaydi. Koyliiler, dokumay1 kendi mallariyla ya da igveren tarafindan
kiralanan elle ¢alisan makineler araciligiyla yapmaktaydi. Demir madeninin
islenmesinde odun komiirii kullanildig: siirece, yiiksek firinlar ormanlarin kiyilarinda
konumlanmaktaydi. Fakat demirin tas komiiriiyle islenmesiyle birlikte maden bolgeleri
de kurulmus, yiiksek firinlarda bu bolgelere tasinmaya baslanmisti (Benevolo, 1981,
5.69).

1768°de su enerjisinin iplikgilige, 1784°te ise dokumaciliga uygulanmasiyla, tekstil isi
icin akarsu enerjisinden yararlanilabilecek yerler tercih edilmistir. James Watt’in, 1769

yilinda buharli makinenin patentini almasiyla birlikte, hidrolik kuvvetin yerini tiretimde

23



daha fazla verim saglayan buharli makineler almistir. Benevolo, hidrolik kuvvetten
buharli makinelere gecisin, sanayinin istenen bdlgelerde 06zgiirce kurulumunu

baslattigini ifade eder.

18. yiizyilin ortalarina dogru Sanayi devriminin yarattig1 degisim ve doniisiimler etkisini
niifus artis1, iiretim artis1, iiretim sistemlerinin makinalasmas1 olarak Ingiltere’de
gostermeye baslamis, Avrupa iilkelerinde bu degisimler biraz gecikmeyle de olsa takip
edilmistir. Sanayicilerin istedikleri bolgelere yerlesebilmesi, yeni gelisen kentlerin
kurulusuna neden olmus, kirsal kesimlerden kente biiyiik fabrikalarin agilmasiyla,
sanayi bolgelerinde ¢alismak i¢in go¢ eden insanlar kentlerdeki niifus yogunlugunu

Olciisiliz bir bicimde tirmandirmistir.

Sanayi devriminin baslangicinda Ingiltere’nin kirsal kesiminde yasayan niifusun
dagilimindaki degisimi, 1830’a dogru kirsal niifusun kentsel niifusa oraninin hemen
hemen esitlenisi ortaya koyar. Ornegin Londra’nin niifusu 18. yiizyilin sonuna dogru 1
milyonu agmistir. Niifus artis1 ve i¢ gogler, fabrikalarda ¢alisan isgiler i¢in barinma
sorununu da meydana getirmis; ¢cok fazla sayida konutun insa edilmesini zorunlu
kilmistir. Iscilerin emeginin, icretinin yam sira yasadifi konutlarm kalitesi de

minimuma indirgenmistir.

Konutlarin yapimindan maksimum kar saglamay1 amaclayan spekiilatorler, tek kath
evler yapmaya baslamistir; evler igin kalite Ol¢iitii yikilmayacak kadardir, giines ve
havadan yoksun olup olmadigi ya da i¢inde oturmanin giivenli ve sagliga elverisli
olmasi dikkate alinmamustir. Ingiliz kentlerinde hizla artan bu yapilar, insaatlarn
kalitesini denetleyen bir¢ok kurum ve kurulusu etkisiz birakmugtir. 18. yilizyil sonuna
dogru her kosesi tika basa dolu dokuma tezgahlarinin tozu i¢inde yasayan isgiler, yeni

inga edilen konutlarda yasamak i¢in gelmekteydi.

Bu konutlar 6ncekilere gore kaliteli olmasinin yani sira nispeten saglam ve iglevsel bir
yap1 tipi, modeli iiretildikten sonra herhangi bir degisiklik olmaksizin siralanabilecegi
mantigiyla insa edilmistir. Minimum diizeyde kaliteye indirgenmis konut yiginlarindan
olusan is¢i mahallerindeki kalabalik, kanalizasyon donanimi eksikligi, igme suyunun
kamu ¢esmelerinden tedarik edilmesi gibi sagliga elverigsiz kosullarin aci sonuglari
kendini salgin hastaliklarla ortaya koymustur. Biiyiikk niifusa sahip kentlerde saglik

kosullari, insaat ve donanim alanlarindaki denetimsizlik; hem salgin hastalik hem de
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sanayi-fabrika ¢evrelerinde tikaniklik, agik alan yoklugu gibi sorunlarin temel nedenidir.
1832’de Krallik Komisyonu tarafindan goérevlendirilen Edwind Chadwick, yoksullarin
hayat kosullarin1 arastirarak ayrintili bir rapor sunmustur; Chadwick raporunda biiyiik
bir tehdit haline gelen sosyal sorunlarla fiziki ¢evre arasindaki dogrudan iliski oldugunu
ilk kez ortaya koymustur. Niifus artisiyla diizensiz hale gelen kentlerin diizenlenmesi ve
sagliksiz kosullarin iyilestirilmesi gerektigi konusunun da giindeme gelmesiyle kent
planlamalar1 6nem kazanmig; 1830-1850 yillar1 arasinda ‘modern mimarlik’ dogmustur

(Benevolo, 1981, s.70-80).

David Harvey (1996) modernizmin, 1848’den sonra kentsel bir olguya doniistiigiini
vurgular. Kent, Aydinlanma ruhunun bir uzantisi olarak tezahiir etmektedir; diizen
arzusuyla rasyonalist bir bigimde planlanan, ideal kent goriiniimii ulasilmak istenen
nihai sonugtur. Kapitalizmin ihtiya¢ duydugu sermaye akisi ve birikimi i¢in verimli hale
getirilmesi gereken bir zemin olarak kent, mekansal diizenlemelerin nesnesi haline
gelmistir. Modern mimari/kent planlamalari, mekanin toplumsal amaglara gore
planlandigi, islevselci, siislemeden ve tarihsel gondermelerden uzak (simgesel
yoksulluk) bir planlama anlayigina sahiptir. Modern kent planlamalarinda ‘kapali bi¢im’

tercih edilerek metropoliin biitiinlinde hakimiyet kurmak amaglanmistir.

“Modern mimarlar, kendi toplum modellerine gore insan kitleleri yaratmak igin, kentler
yerine, islevlerine gore belirlenmis bolgeler (zone) insa etmislerdi. Kent topyekiin
zihinde kurulabilir, miidahale edilebilir bir nesne haline gelmistir” (Zeka, 1990, s.14).
Le Corbusier kenti, verimliligi ve islevleri agisindan i¢inde yasanabilecek bir makine
olarak tanimlamistir. Modern kent planlamalarinda hakim olan bu anlayis, tek islevli
bolgelemenin bir sonucu olarak homojen ve tekdiize bir kent manzarasi yaratmis; kent,
calisma alanlar1, oturma bélgeleri ve kamusal alanlar olarak béliimlenmistir. Iki savas
arast doneminin ardindan mimarlikta, yikintinin esigine gelen kentlerin yeniden inga
edilip, ulastirma sistemlerinin diizenlenmesi, okul, fabrika, hastane vb. gibi yapilarin
yapilmasi, evsiz kalanlar ve isyan etme potansiyeli tasiyan is¢i siifi i¢in yeterli sayida
konut yapimi konusunda Le Corbusier’nin fikirleri gecerliligini korumustur. Savas
sonrasi evsiz kalan milyonlarca insan igin ‘sosyal konutlarin® belli kentler belirlenerek
inga edilmesi uygun goriiliiyordu; boylece degerli topraklar kapitalist tarzda en verimli
ve islevsel haliyle kullanabilmekteydi. Modern mimarligin kent anlayisinda en fazla

elestirilen nokta “insanligin biitiin 6zlemlerini cisimlestirmeye yeterli bir efsane olarak
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etkin makinaya tapinmanin yeniden su iistiine ¢ikmasi bigimi altinda, tekelci biirokratik
iktidar ve rasyonalitenin gizliden gizliye kutsanmasidir” (Harvey, 1996, s.51). Mimariye
de bicimsel olarak bu anlayis, siislemeden, tarihsel alintidan yoksunluk, tekdiizelik

olarak yansimustir.

Postmodernler, modern mimarinin yarattigi tahribata 6rnek olarak, Pruitt-lgoe toplu
konutlarin1 kimlik kaybina yol agan, ¢irkin beton blok yigini olarak one siirerler. Pruitt-
Igoe toplu konutlari, Ikinci Diinya savasinin ardindan konut stoklarinin tiikenmesiyle,
ciddi bir sorun haline gelen barinma sorununa ¢dziim olacagi diigiincesiyle insa
edilmistir. Pruitt-Igoe’nun yapimindan 6nce St. Louis’de, 19. yiizy1l gecekondularinda
yasayan disiik gelirli aileler niifusun biiylik ¢ogunlugunu meydana getirmekteydi. Orta
gelirli ailelerin kent digina taginmasiyla birlikte onlarin yerlerini diisiik gelirli aileler
almis, bu durum kent merkezinin varoslar tarafindan yutulmasi tehdidini de ortaya

cikarmistir.

Resim 2: Pruitt-lgoe Toplu Konut Projesi, 1954

Kaynak: http://www.milwaukeeindependent.com/wp-content/uploads/2020/01/00_010120_Pruitt-
Igoe_00.jpg E.T.05/08/2021

1951°de St. Louis’in belediye bagkani olan Joseph Darst ise, kentin yeniden insa edilip,
diizeltilmesi ve varoslardan temizlenmesi gerektigini dile getirmistir. Devlet tarafindan
varoglarin tamamen temizlenerek yerlerine, ¢ok katli toplu konutlarin yapimi da destek
bulmustur. Proje, varoslarin belli bir bdlgede konuslandiriimasiyla yayilmasim
engellemenin yaninda, tecrit etme islevi de tasimistir. Minoru Yamasaki tarafindan

iistlenilen Pruitt- Igoe toplu konut yerlesimi, isminin Pruitt kismini, siyahi bir savas
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pilotu olan Wendell O. Pruitt’den alirken, Igoe kismini William Igoe isimli eski birlesik
devletler kongre iiyesinden almistir. Iki parcali olarak tasarlanan projede Pruitt,
siyahilerin kalacagi apartmani ifade ederken, Igoe ise orta gelir diizeyine sahip

beyazlarin kalacagi apartmani ifade etmektedir.

Resim 3: Pruitt-Igoe Konut Yerlesmesinin Yikilma Ani, 1972

Kaynak: https://www.cumhuriyet.com.tr/Archive/2020/10/2/125010287-the-pruitt-igoe-myth2011-jpg-
780-5000-false.jpg E.T. 05/08/2021

1955 yilinda insas1 tamamlanan Pruitt-Igoe, ilk yillarinda basarili bir proje olarak kabul
gormesine ve kentsel yenileme alaninda referans gosterilmesine karsin, 1960’11 yillarin
sonunda beyazlar ve siyahiler arasindaki gerilimi tirmandiran 1rkcilik, yoksulluk
sagliksiz yasam kosullarindan ve su¢ oranlarindaki asiri artistan dolayr 15 Temmuz
1972 yilinda yikilmistir. Postmodernler igin, Pruitt-Igoe’nun dinamitlenerek yikilmasi

‘modern mimarhigin 61diigi giinii’ sembolize eden, basarisizlik 6rnegidir.

Postmodernlere gore, modern mimari ve kent planlamalarinda miikemmellik, bitmislik,
diizen, c¢eligkisizlik arzusu; kimliksiz, tekdiize, simgesel yoksulluga teslim olmus
kentler yaratmistir. Postmodern mimarlar, modern mimarlarin mekana bakis agisindan
tamamen koparlar; modern mimaride mekan toplumsal amaglara gore sekillendirilirken,
postmodern mimari toplumsal amaglardan tamamen yalitilmis, ¢ikar gdzetmeyen-

estetik ilkelere gore diizenlenen bir mekan anlayisina sahiptir.

Postmodernler, metropoliin tamaminda hakimiyet kurmak imkansiz oldugundan, kentin
planlanmasindan ziyade kentin tasarimiyla ilgilenirler. Bu baglamda kentin biitiiniine

hakim olma arzusundan uzak olan bu anlayis, postmodern metropolde farkli i¢ ige
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geemis bir¢ok yapi ve mimari tislubun eklektik bir bigimde kullanilmasiyla kolaj kenti
meydana getiren basat 6gedir. Postmodern mimari ve kent diizenlemeleri 20. yiizyilda,
modern donemin baskin diizen arzusuyla rasyonalist bi¢imde planlanan gosteristen
uzak, sade, islevsel mimari/kent anlayisina karsit olarak; kaotik, heterojen, pargalanmais,

kolaj bir kent dokusunu 6ne ¢ikarir (Harvey, 1996, s.84).

Glinlimiiz metropollerinin kentsel manzarasina bakildiginda, birbiriyle bagdasmayan
diinyalarin yan yana geldigi, catistigi ve c¢akistigi kaotik yapisi, Foucault’nun
heterotopya tanimin bir siluetidir; boliik porgiik olanakli bir¢cok diinya, olanaksiz ortak
bir mekanda temsil edilmektedir. Giiniimiizde metropolii, gesitli boyutlarda ve farkli
bicimlerde tamimlanmig adaciklarin olusturdugu karisik kiimelerle ¢evrelenmis
durumdadir. Kent, adaciklarin ¢evresinde ugsuz bucaksiz bir deniz gibi uzanmaktadir.
Farkliliga, heterojenlige, cokseslilige, 6zgiirlestirici bir potansiyel atfeden postmodern
bakis agisi, kentlerin glinden giine pargalanmasina neden olarak ‘boliimlenmis kenti’

meydana getirir.

Boliimlenmis kent, kamusal alan taklidi yapan, kamusal alanlarin icra edildigi yerler
izlenimini veren ozellestirilmis kamusal alanlarla doludur. Kamusal alanin karakterini
olusturuyormus gibi goéziiken bu yerler, kamusal alani tahrip eder ve yikima ugratir.
Kamusal alan1 bolimlenmis kent i¢inde tartismaya acan sey ise dogru insan gruplarinin
ilgisini ¢gekmek i¢in olusturulan seyirlik kentsel mekanlarda, tiiketim igin bir arag haline
gelmesidir. Ozellestirilmis kamusal alanlar, kent icinde ayirt edilebilir bir bigimde
sinirlart belirlenmis, kullanimi igin belli protokollerin yerine getirilmesi beklenen
mintikalarda, tiiketim ideolojisine adapte edilir. Kentsel mintikalar, sehrin geri
kalanindan mekansal diizenlemesiyle de ayrilan mevkilerdir. Herkesin kullanimina agik
gibi goriinse de, giris-¢ikislarin titizlikle denetlendigi kontrol mekanizmasina sahip

yerlerdir.

Mintikalar, dayattigi kurallar ve belli yasam bi¢imlerini kabul etmeyenleri agikca
dislayarak, toplulugun davranislari diizenleyen egemen iktidar tarafindan yonetilen
kendi igine kapali diinyalar olarak, disarida kalanlart ayrigtirarak damgalar. Belli
protokoller ve kurallar s6z konusu mintikayr gegici veya kalici olarak kullanan
Oznelerinde kimligini, niteligini tanimlayarak standart dayatir (Stravrides, 2019, s.31-
32).
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Giris-¢ikis kontrolleri, uyulmasi gereken kural ve protokoller 6znelerin gilivenligini
saglama amaci tasiyormus gibi pozitif baglamda algi yaratirken, 6znelerin gozetim
altinda tutuldugunu, Ozgiirliigiiniin kisitlandig1 diisiincesini de akillara getirmez.
Ozneler hizmet ve imkanlardan faydalanabilmek igin, giris-¢ikis kontrollerini ve
dayatilan kurallar1 kendi iradesiyle kabul ettigi noktada mintikalar, kapanma pratigi
islevi kazanir. Giris-¢ikislar1 kontrol edilen kapanma pratikleri, 6znelerin 6zgiirliik
fantazmagoryasiyla kendini smirladigt ve dahil ettigi heterotopik mevkilerdir.
Kapanma pratiklerinin icra edildigi yerler, AVM-ler, eglence merkezleri, biiyiik
magazalar-gokdelenler, tatil koyleri, galeri ve miizeler, i¢inde her seyin bulundugu

yiiksek giivenlikli yerleskeler/sitelerdir.

Giliniimiiz metropoliiniin pargalanmis, kaotik, heterojen dokusu iginde kapanma
pratikleri, yeni bir mekansal diizenleme-6rgiitlenme mantigina isaret etmektedir. Yeni
mekansal diizenleme-orgiitlenme mantiginin temel nedeni modern dénem mimari/kent
planlamalarindan postmodern kent/mimari tasarimina gegistir. Modern dénemde kentsel
diizenlemeye ve 6zneye olan yaklasim ayni bakis agisinin bir tirtiniidiir; kent biitiiniinde
hakimiyet kurulmasi1 gereken miidahale edilebilir bir nesnedir, 6zne ise mekansal bir

gergevede gozetim, denetim altinda tutulmasi gereken tiretken bir makinedir.

Kentin homojen, diizenli dokusunun postmodern doénemde Kkaotik, par¢alanmis,
heterojen bir kimlige biirlinmesiyle kentin biitiinlinde hakimiyet kurmanin imkansizlig
ve Ozneleri mekan temelli gozetim sistemi (panoptikon) i¢inde tutmanin maliyetli hale
geldiginin anlagilmasiyla, 6znelerin gozetimi i¢sellestirmesini saglayan bir tertibat olan
panoptizme basvurulmustur. Panoptizm, o6znelerin mekansal ¢ergevede tahakkiim
altinda tutulmasi yerine, giindelik hayatin serbestligi i¢inde siirekli olarak, davraniglarini
izlemek {izerine isler. Disaridan bir zorlamaya, tahakkiim merciine gerek kalmaksizin,
toplumun kilcal damarlarina kadar niifuz ederek, davranislar1 ve deneyimleri

sekillendirir.

Postmodern dénemin farkliliga, otekilige atfettigi 6zglirlestirici potansiyel, postmodern
metropolde gilinden giline farklilasan insan habitatinin olugsmasina neden olmustur.
Karmagik, farklilasmis insan gruplarinin etkinlikleri ve deneyimlerinin kontrol
edilmesinde, oznelere belli kurallar ve standart dayatarak igkin bir iktidar fikri

yerlestirmek daha etkili oldugu i¢in panoptizm tercih edilmistir.
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Bu baglamda belirlenmis kural ve protokollere uyuldugunda iceri girilmesine izin
verilen kapanma pratiklerinde gerceklesen gozetim bicimi de panoptizme isaret
etmektedir. Kapanma pratikleri, kaotik ve heterojen kentsel dokuyla birlikle doniisen
mekan olgusunu ve kentin ne tiir bir diizene sokulmaya ¢alisildigin1 da ortaya koyar.
Kapanma pratikleri kentsel kaos i¢indeki, diizen mintikalaridir; yersiz-yurtsuzlasmis bir
iktidarin insan etkinliklerinin ve deneyimlerinin sekillendirilmesi, farklilasmig

uzamlarin birlestirilmesi amaciyla mekansal iliskileri diizenlemesinin bir sonucudur.

Kapanma pratikleri antik cag ve orta cagdaki etrafi cevrili kentlere benzetilse de
aralarinda énemli bir fark vardir. Orta ¢agda ve antik cagda surlar kenti dis diismanlara
karsi koruma amaci tasirken; gelir diizeyi, yasam tarzi, tiiketim aligkanliklariyla
homojen bir manzara ¢izen orta ve st siifin kullanimi i¢in tesvik edilen kapanma

pratikleri, sakinlerini istenmeyen insan gruplarindan ?

‘otekilerden’ korumay1
amaclamaktadir. Gilinimiiz metropolinde kapanma pratikleri, kapitalizmin yeniden
tiretimi i¢in ihtiya¢ duyulan mekansal iligkileri kurarak, belli kimlikleri tasnif ederek
hiyerarsi olusturur. Kapanma pratiklerinin ortaya c¢ikmasina neden olan sey tam da,
istenmeyen insan gruplarinin mekansal diizenlemeler yoluyla ayristirmak ve iist sinifin
tamamen kullanimina acik izole edilmis yerler sunma fikridir; 1970 yilinda'® ABD’de
kentsel mimari araciligiyla yiiksek giivenlikli mekanlar olusturulmasi ve bir takim
onlemlerle su¢ oraninin azaltilmasi gerektigiyle ilgili sdylemler yiikselmistir. 1980’ler
sonrast kamusal alanlar, parklar, caddeler sucla, tehlikeyle iliskilendirilmis, sosyallesme
alanindan ziyade tehdit unsuru olarak nitelendirilmistir. Kameralarin yerlestirilmesi,
kamusal alanlarin 6zel sirketlere satilarak giivenlik sirketleriyle korunmasi gibi

onlemlerle, kamusal alanlarda giivenlik en 6nemli unsur haline gelmistir (Cabuklu,

2010, 5.34).

Kamusal alanlarin riskli noktalar oldugunu diislinen {ist sinifa mensup kisiler, kamusal

alanlar1 6teki anlami atfedilmis kisilerle paylasmak istemedigi i¢in yiiksek giivenlikli

12 Suglular, evsizler, gettolarda yasayanlar, go¢gmenler, yoksullar.

131972 wyilinda Pruitt-lgoe toplu konut yerlesiminin yikilma nedenlerinden biri de, sakinlerin
sosyallesecegi diisliniilen kamusal koridorlarin, parklarin, sugun islendigi mahaller haline gelmesidir. 11
kattan olusan konutlarin koridor ve merdivenlerinde kamera olmamasi, karanlik kor noktalar sug
oranlarinin artmasina neden olmustur. Ayni zamanda parklarin da mesken tutulmasiyla konut sakinlerinin
cocuklarinin sosyallesmesine izin verebilecegi yerler olmaktan ¢ikan kamusal alanlar tehdit olarak
algilanmistir. Dolayisiyla Pruitt-Igoe kamusal alanlarin, kontrol mekanizmalartyla c¢evrelenmesi
diistincesinin nasil sekillendigine dair bir fikir vermesi agisindan da énemli bir drnektir.
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yerleskelere tasinmislardir. Ilk énce herkesin kullanimina acik kamusal alanlarin yerini
citlenmis ya da giivenlikle korunan yeni 6zel kamusal alanlar almis, daha sonra
tamamiyla bir kaleyi andiran aligveris merkezleri, eglence merkezleri yayginlagsmistir.
Bu mevkilerin 6zel kamusal alan olarak nitelendirilmesinin nedeni, denetiminin ve
yonetiminin 6zel sektére bagl olmasidir. Kamusal alanlar, caddeler, sokaklar riskli ve
tehditkar mahaller, hizlica gecip gidilmesi gereken yerler olarak degerlendirildiginde

islevini kaybetmistir.

Kamusal alanlarin 6zel giivenlikle kontrol edilmesi ya da ¢itlenmesi ise kamusal alanin
dogasina aykiridir. Jirgen Habermas’in kamusal alan tanimina bakildiginda, herkesin
kullannmima agik, toplumsal yasam i¢inde kamuoyuna benzer bir seyin

olusturulabilecegi alandan bahsetmektedir.

“Ozel bireylerin kamusal bir govde olusturarak toplandiklari her konusma
durumunda, kamusal alanin bir pargasi varlik kazanmig olur.[...] Yurttaslar ancak,
genel yarara iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamis bir tarzda, yani toplanma,
orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayimlama 6zgiirliikleri garantilenmis olarak
tartisabildiklerinde kamusal bir gévde biciminde davranmis olurlar” (Ozbek, 2004,
5.95).

Habermas’in kamusal alan fikrindeki esit katilim, 6zgiir soylem ilkesi, ¢itlenmis ya da
Ozel gilivenlik tarafindan denetlenen kamusal alanlarda etkinligini kaybeder. Disiplinci
iktidar 6zellikle kamusal alanlarin etrafini ¢itleyerek kontrolii stirekli kilmay1 hedefler.
Cunkii “[...] kamusal mekanlar, mutlak iktidar hayaline yonelik bir tehdit olusturur”
(Stravrides, 2019, s.37). Oznelerin davranislar1 ve eylemlerini hedef alan disiplinci
iktidar icin, ongoriilemeyen her eylem ve olay tehdit unsurudur, bu nedenden dolay1
kamusal alanlar ¢itleme egilimi gosterir. Kamusal alanlarin sosyallesme imkéan1 veren
ortak ve genel kullanim alan1 olma durumu giiniimiizde giderek azalmaktadir. Orta ve
ist siifin yliksek giivenlikli yerleskelerde homojen adaciklarda yasamalarini tesvik

eden yeni bir sdylem giiniimiizde hakimiyetini korumaktadir.

Cabuklu (2010, s.36-37), ABD’de medya araciligiyla yiiksek giivenlikli yerleskelerin
bulundugu bolgelerde giivenligin iist diizeyde olduguna ve kentteki su¢ oraninin
yiiksekligine dair abartili sOylemlere yer verildigini aktarmistir. Yiksek giivenlikli
kapali yerleskelerin bulundugu bélgeler ve agik yerleskelerin bulundugu bolgelerdeki

sug orani arasinda bir fark olmadigini da vurgulamaktadir.
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Dolayisiyla yiiksek duvarlarin, ¢itlenmis alanlarin korumaya calistigi seyin yasam
olmadigi, belli bir yasam tarzinin muhafaza edilmesine hizmet ettigine dikkat ¢ekmis;
yiiksek giivenlikli yerleskelerin, giris-¢ikislar1 kontrol edilen aligveris merkezi, eglence
merkezi vb. gibi kapanma pratiklerinin ‘korku ve giivensizlik’ duygusunu iirettigini

ifade etmistir.

Korunakli bir sigmakta diizen ve giivenlik garanti edilirken, sakinlerini duvarlarin
ardindaki dis diinyanin kaotik, belirsiz, riskli ortamina kars1 paranoya gelistirmesini de
tesvik etmektedir. Siirekli olarak korkunun {iiretildigi ortamda bireyler, risk, tehdit
olusturmayacak seyler karsisinda bile korku ve giivensizlik hissine kapilirlar, artik her
sey onlar igin tehdit unsuru haline gelir (Duhm, 2002, 5.34). Sug ve siddetle karsilasma
korkusuna eslik eden giivensizlik duygusu, yiiksek giivenlikli yerleskelerin/sitelerin

pazarlanmasi i¢in 6nemlidir ve ‘tehlikeli dis diinya’ sdylemi 6zellikle kullanilmaktadir.

Ornegin Istanbul’daki Kemer Country’nin basin biilteninde su ifadeye yer verilmistir: «
Istanbul’a cok yakin olmasi Kemer Country igin ¢ok &nemli bir sorundur. Bu bir
taraftan bir avantaj olabilecekken diger taraftan da bu tehlikeli bir konum halini alabilir.
Kemer Country’yi sehirden gelebilecek herhangi bir istila olasiligina kars1 korumak i¢in
elimizden geleni yapmaliy1z. Sadece medeni bir mahalle yaratmak yeterli degildir. Asil

maharet onu koruyabilmektir” (Bartu, 2001, s.148).

Bu soylemle bir yandan tehlikeli 6teki anlami atfedilen kisileri disarida birakarak izole
edilmis bir yasam imkani sunulurken, bir yandan da korku ve giivensizlik hissi
yaratilmistir; glivensizlik hissine karsilik giiven pazarlanip satilmaktadir. Reklamlarinda
homojenlik ve mahallelilik idealiyle 6ne ¢ikan yiiksek giivenlikli yerleskelerde, korku-
giivensizlik hissiyle giderek bireysellesen sakinler i¢in kolektif bir yasam miimkiin
degildir. Mahalle iletisimsel, kolektif yasamiyla canli bir yer olarak sekillenirken,
yiiksek giivenlikli yerleskeler izole edilmis, inorganik ve ruhsuz vyerler olarak
sekillenmistir. Iletisim ve insan iliskileri nezaket cercevesinde siirdiiriilen asgari
diizeyde diyaloglarda sinirlanirken, yerleske igindeki 6zellestirilmis kamusal alanlarda
yalnizca tiiketim aligkanliklari igin bir araya gelen sakinlerde ait olma duygusu da
gelismemektedir. Dolayisiyla mahallelerde oldugu gibi bir toplulugun olusma imkani

da dogmaz.
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Bu bilgilerden hareketle, kapanmanin igsellestirilmesinde degisen mekan kurgusunun
onemli bir etmen oldugunu sdyleyebiliriz. Modern donemde sdylemsel pratiklerle igeri
ve disar1 arasindaki ayrimi belirleyen, negatif baglamda sunulan panoptik mekanlarin
yerini; glinimiizde pozitif baglamda bir mekan kurgusuyla dis miidahaleye ve
normallestirmeye mahal vermeyen, dis diinyadan izole edilmisligi vaat eden yerler
olarak sunulan kapanma pratikleri almigtir. Modern donemin ayristiran, sabitleyen
negatif alan kurgusunun yerini alan pozitif alan kurgusu, ileri gozetim teknolojileriyle

birlestiginde disiplinci iktidar i¢in gerekli diizlemi de saglamis olur.

“Ozellikle mekanlarin pozitif kurgulanmasma doniik gdzetimsel miidahale bigimleri,
iceriyi kapatan bir panoptik rejimden ziyade, disariy: kapatarak igeride kurgulanmus, bir
kusursuz evreni tasarimlamanin imkani olarak islevsellestirilmektedirler” (Bastiirk,

2016, 5.27).

Kapanma pratiginin gergeklestigi AVM-ler, eglence merkezleri, biiylik magazalar, tatil
koyleri giiniimiizde olumlu ve yiiksek kaliteli yerler goriinlimii yaratmaya daha fazla
Oonem verirler. Gliniimiiz mimari ve kentsel tasariminda, tarihsel alintilama, siisleme ve
ylizeylerin gesitlilik gostererek eklektik bir bicimde kullanimi, kapanma pratiklerinde
lyi-kaliteli yer imajimmi1 yaratilmasini desteklemektedir. Kapanma pratikleri, ihtiyag
duyulabilecek, arzu edilen her seyin tiikketimi i¢in hali hazirda bulundugu seyirlik,

kusursuz mekan imajiyla tiiketicileri cezbederek kendi igine ¢eker.

Kapitalizmle beraber odagin iretimden tiikketime kaymasiyla, 6zne satin alarak kendi
degerini tanimladig1 ‘tiiketici bir benlige’ kucak acar. Aligveris/eglence merkezleri,
reklam, medya araciligiyla olusturulan tiiketici fantezi ve arzularin gercege
doniistiiriilmesini amaglamaktadir. Bu yoniiyle aligveris merkezi fiskiyeler, neonlar,
farkli habitatlardan gelen bitki ve agag gesitleri, 151k oyunlariyla kapilari dis diinyaya

kapatilmis iitopik bir uzami andirir.

“Aligveris merkezi deneyimi, bir 6lgiide, meta kapitalizminin oyuncu eglence alani
iginde, benligin kosullanmis tiiketici olan bir benlik olarak bulunmasiyla ilgilidir. Bu
tilkketici benlik yalnizca televizyon ve reklam araglarinca sekillendirilir ve aligveris
merkezinin yan-kamu oyun mekani iginde tiiketim eylemi ile gergeklesir” (Gottdiener,
2005, s.145).
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Kapanma pratiklerinde tiiketici bir benlige kucak acan ozneler, Ozgirliiklerini de
kapitalizmle iligkisi baglaminda sekillendirmeye baslamistir. Zygmunt Bauman’a (2015,
s.15) gore modern toplumun ¢agdas tiiketici evresinde, 6zneleri kontrol, gézetim altinda
tutmak i¢in baskilamak yerine bastan ¢ikarma tercih edilmistir. Bireysel ozgiirlik
tilkketicinin 6zglrliigiinden olusmaya basladiginda 6zne, varlik anlamini tiikketebilecegi

verimli pazari zeminde bulur.

Dolayisiyla ozgiirliik, kapanma pratiklerinde fantazmagoryadan ibarettir. Kapanma
pratiklerinde 06zgiirlik fantazmagoryasi olarak beliren kamusal alan da, tiiketici
Ozgiirligliniin sergilendigi bir vitrin haline gelir. Kapanma pratikleri iginde kimlikler
statli ve prestiji belirten sembolik bir degere doniiserek, gostere gostere tiiketilir; igeri
girmesine izin verilen kisilerin kimligi, dnemli ve yliksek statiilii kisiler olduguna isaret

eder.

Bagka bir kapanma pratigi olan galeri ve miizeler ele alindiginda ise, biletsiz ya da
izinsiz girilmesine izin verilmeyen, giris-¢ikislar titizlikle kontrol edilen heterotopik

mekanlar olarak karsimiza ¢ikar.

“Galeri ve miizelerin tarihsel siireci incelendiginde; 1793 yilinda agilan ilk sanat
kurumu olma unvanina sahip Louvre miizesi, 17. ylizyillda modern hapishanelerin
kurulusundan sonra projelendirilmistir. Bu baginti, hapishane ve miizelerin
yapisindaki benzerligin nedenini de ortaya koyarak; galerileri ve miizelerin birer
kapatma mekani olarak ele alinmasi imkanini vermektedir. Galeri ve miizeler ayni
zamanda, farkli mekan ve zamandan koparilarak sergi salonunda yan yana getirilen
eserleri, kronolojik olarak siniflandirir, ayristirir. Her eser kendisine yiicelik anlami
atfedilmis korunakli mabedinde, zamanin mezarliginda biriktirilir. Bu perspektiften
hareketle sanat mekanlari, birbiriyle bagdagmayan eserlerin yan yan geldigi,
zamanin gilincel zaman diliminden koparilarak ortak bir mekanda temsil edilip,

biriktirildigi, heterotopik bir yapiy1 teskil eder.” (Erdogdu ve Ertop, 2020, s.136)
Galeri ve miizeler yiicelik, kutsallik anlami atfedilmis sanat eserleri karsisinda
izleyicilerin belli uyarilara, kurallara uymasi beklenilen mekanlardir. izleyiciler, galeri-
miizelerde sanat eserlerine zarar vermemesi, temas etmemesi gereken, belli bir
mesafeye kadar yaklasmasina izin verilen ‘Gteki’ olarak konumlandirilir ve
gozetlenmesi mesru kilimir. Sergi salonunda sanat eserlerini seyirlik nesneler olarak

gozetlemeyle ickin bir bakisla izleyen izleyici, kapanma pratigi i¢inde gdzetim altinda
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oldugunu, siirlandigini fark edemez. Kapanma pratiklerinde 6zgiirliik fantazmagoryasi,

bir kapan islevi gorerek 6znelerin heterotopik mekanlara ¢ekilmesini saglamaktadir.

Kamusal alanlarin icra edildigi yerler gibi goriinen kapanma pratikleri, kamusal
alanlarla iliski kurarak tersine ¢evirir ve ger¢cek mevkilerin yerini alma egilimi
gosterirler. Bu durum heterotopyalari, Jean Baudrillard’in (2007) ‘hipergergeklik’
kavramiyla da Ortiistirmektedir. Hipergerceklik (simiilasyon) gercegin yerini

modellerinin almasiyla ger¢egin yeniden iiretilmesine denir.

Hipergergeklik, gercegin yeniden iiretiminde gergekten daha gercek oldugunu ifade
ederek, gercek ile ger¢ek olmayan arasindaki ayrimin belirsizlesmesine neden olur.
Hipergercekligin gelismesiyle, Baudrillard’in ‘gerceklik olarak algilanmak isteyen
goriiniim’ olarak tanimladig1 simuklakrlar, gergegin yerini alirlar. Kapanma pratikleri de
ayni etkiyle, gercek mevkileri yanilsamali olarak yansitarak, gercek mevkilerin yerini
alarak ¢ogalirlar. Kapatma pratiklerinde yiiksek duvarlar, tel orgiiler toplumsal yalitimin
acikca mekan yoluyla gergeklestigine isaret eder; kapanma pratiklerinde ise toplumsal
yalitim, belli insan gruplarinin ve yiiksek statiilii kisilerin kullanimiyla sinirlandirilarak,

sembolik duvarlarin yaratilmasiyla gerceklesir.

Postmodern metropol, tutarliliktan uzak parcali goriiniimiiyle insan etkinliklerinden
bagimsiz gibi goriinse de, kapanma pratikleri normallestirmenin standart noktasi
yaratarak gerceklestigine isaret eder. Ozneyi belli kurallara, protokollere maruz
birakarak, rutinlesmis ya da normlasmis davranis i¢ine yerlestirmek iktidar iligkilerinin
kentsel diizenleme yoluyla gergeklestigini gostermektedir. Georges Canguilhem’in ‘bir
varolusa talep dayatmak’ seklinde ifade ettigi toplumsal normallestirme, postmodern
donemde panoptizmle birlikte 6znelerin goniillii olarak bu talepleri kabullendigi yeni bir

disiplin bi¢cimine doniigmiistiir.

Disiplinci iktidar, kapanma pratikleriyle bir yandan mintikanin diizenini devam
ettirirken bir yandan da mekan yoluyla toplumsal hayati 6ngoriilebilir, bilinebilir
planlamaya miisait hale getirir. Disiplinci iktidar kapanma pratikleriyle, kaotik,
heterojen kentin belli kisimlarmi fethetmeye ve kontrol edilebilir hale getirmeyi

amaclamaktadir.

Giliniimiizde kapanma pratiklerinin kamusal alanlar1 ¢itleme ya da aligveris/ eglence

merkezleri i¢inde tiiketim ideolojisine adapte edilme durumu da giderek artmaktadir. Bu
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artisgin nedeni, yiiksek statiilii kisilerin izole bir mekan arayist ve ona eslik eden
giivensizlik duygusudur. Cabuklu’nun ‘korkunun mimarisi’ olarak tanimadig1 kapanma
pratiklerinin talep gormesindeki baska bir etken ise pozitif bir bigimde kullandig:
sOylem dilidir; tiiketici bir benlikle haz pesinde kosmanin imkéani, gilivensizlik ve

korkunun bertaraf edilmesi ancak disariya kapali bir diinyada gergeklesebilir.

Kapanma pratikleri Foucault’nun heterotopya tanimda ifade ettigi gibi ‘bizi kendi
kabugumuzdan disariya ¢ikmaya zorlayarak kendi i¢ine ¢eken, zamanimizi, yasamimizi

erezyona ugratan dig mekan’ olarak hala giincelligini korumaktadir.

Heterotopyalari kapatma-kapanma pratigi ¢ercevesinde degerlendirdigimizde; modern
donem ve postmodern donemdeki mekan olgusu arasindaki farklar su sekilde

siralanabilir;

- Modern donemde kapatma pratiklerinde mekan temelli bir gozetim formu olan
panoptikon tercih edilirken, postmodern déonemde kapanma pratiklerinde mekan asirt

capta bir gozetim bi¢imi olan panoptizm tercih edilmistir.

- Modern dénemde kapatma pratiklerinde mekan gozetim altina alarak otekiyi igeriye
kapatmak iizerine bir fonksiyon yiiklenirken, postmodern donemde kapanma

pratiklerine otekiyi disarida birakmak {izerine bir fonksiyon yiiklenir.

- Modern donemde kapatma pratiklerinde ozneleri sabitleyen, ayristiran negatif bir
mekan kurgusu varken, postmodern donemde kapanma pratiklerinde 6zneleri 6zgiir,

serbest birakan, pozitif bir mekan kurgusu vardir.

- Modern dénemde kapatma pratiklerinde mekan iktidarin giictiniin dig zorlama ve bask1
yoluyla ortaya kondugu bir zeminken, postmodern donemde kapanma pratiklerinde
mekan iktidarin baskisi ve dis zorlama olmaksizin kendini igkin bir iktidar fikriyle

siirladigt bir zemindir.

- Modern donemde kapanma pratiklerinde mekan o6zgiirlikten mahrum birakma
anlamiyla biitiinlesirken, postmodern donemde kapanma pratiklerinde mekan 6zgiirliik

fantazmagoryasi olarak belirir.
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BOLUM 3: HETEROTOPYA VE CAGDAS SANAT

3.1. Cagdas Sanata Bakis

‘Cagdas’ kelimesi genellikle bircok farkli dilde, ‘bulunulan ¢agmn anlayisina ve
sartlarina  uygun’ anlamimda kullanilmaktadir. Ingilizce ve Tiirkge sozliiklere
bakildiginda ¢agdas kelimesi, es zamanli, muasir, ¢agcil, ayn1 donemi kapsayan, ayni
donemde meydana gelen vb. seklinde ifade edilmektedir. Cagdas kelimesinin
kullaniminda ve anlaminda ortak olan, ‘aym1 doéneme, ayni zamana ait olma’
vurgusudur. Cagdas Sanat ise, “modernizmden sonra gelen ve su an igin
postmodernizmi de i¢inde barindiran ama bununla sinirli kalmayan, belli bir iisliip
cergevesinde gelismediginden akim olarak tanimlanamayan, bir¢ok anlayisi iginde

barindiran bir terimdir”(Kuzu, 2018, s.86).

Cagdas sanat, Bati’da 1980’lerden itibaren iiretilen sanat eserleri i¢in kullanilmaya
baglanmis bir terimken, Tirkiye’de Cagdas sanat kavrami 1880’lerin sonuna dogru
belirmis, 1990’larda kesinlik kazanmistir. Mehmet Yilmaz (2011) bunun nedenini,
‘Contemporary’ kelimesinin giincel ya da cagdas olarak iki farkli sekilde Tiirk¢e’ye
cevrilmesinden kaynaklanan bir sorun oldugunu, ceviri tercihinin bir muglaklik
yarattigini belirtmistir. Y1lmaz, Giincel sanat ve Cagdas sanatin iceriklerinin birbirinden
farkli oldugunu disiinenlerin aksine, arag, tiir, yontem, donem, egilim ag¢ilarindan
sanatgilar ele alindiginda iceriklerinin ayni oldugunu ifade etmistir. Bir diger neden ise,
Tiirkiye’de Cagdas kelimesinin 1990’1ara kadar modern anlaminda ‘¢agdas, ¢agcil, yeni

ve ilerlemeden yana olan’ seklinde kullanilmasidir.

Modern ve c¢agdas kavramlar1 bugiine 6zgiiliik anlamiyla kesisse de, modernlige
atfedilen ilerici ve yeni olma niteligi aralarindaki en 6nemli farktir. Cagdas sanati
anlamak i¢in 1980 oncesi sanatsal pratikleri incelemek gerekir, cagdas sanat sanatin
amaci, anlamina yonelik genis kapsamli tartigsmalarin, sanat bigimlerinin hem devami
hem de tepkisi niteligindedir. 1960’lar boyunca ve 1980’lerin baslarinda gelistirilen
sanat felsefesi ve fikirler ¢agdas sanata temel olusturmus ve bu yillar arasinda sanat

g6zle goriiliir bigimde degisim gostermistir (Whitnam ve Pooke, 2013, 5.13-16).

Bu siirecte ilk olarak ABD’li sanat elestirmeni Clement Greenberg’in bigimcilik

(formalizm) olarak bilinen modernist 6gretisi ve soyut-disavurumculuga (1940-1950)
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kars1 gelisen tepkiler sanatin yapisina iligkin varsayimlarin sorgulanmasi neden
olmustur. Clement Greenberg’in modernist 6gretisi, icerikten ziyade bi¢ime vurgu
yapan, estetik etkiye politik mesajlardan ya da toplumsal anlamdan daha fazla deger
atfeden sanati, en iyi sanat olarak tanimlar. Sanat eseri kendinden baska higbir seyi
temsil etmez ya da gostermez, sanat giindelik yasamim meselelerinden ayrilmalidir.

Sanatin degeri ve anlami bigimsel 6zelliklerinde gizlidir.

“Greenberg, 1s1k-gblgeyi, golgelemeyi, hacmi reddeden, tonlardan ¢ok asal renkleri
kullanan ve tuvalin bigiminden etkilenen geometrik ve basite indirgenmis bigimlerden
yararlanan bir resim anlayisini savunuyordu”(Atakan, 2015, s.20). Greenberg’in
yazilariyla ortaya ¢ikan bigimcilik, 1960’lar boyunca Micheal Fried’in yazilariyla da
etkisini siirdiirmiistiir. Greenberg’in ve Fried’in destekledigi soyut-disavurumculuk
sergiler-elestiri yazilar1 araciligiyla kanonik bir statiiye terfi ettirilms, Jackson Pollock,
Mark Rothko, William De Kooning gibi sanatgilar ve yapitlart i¢erikten ziyade bigimi,
estetik etkiyi dstiin tuttuklari, sanat1 giindelik yasamdan ve meselelerinden bagimsiz bir

deneyim olarak ele aldiklar1 gerekgeleriyle yiiceltilmislerdir.

Resim 4: Barnett Newman, Vir Heroicus Sublimus, 1950-51, 2,42 m x 5,42 m, Tuval

iizeri yagli boya, MoMa, ABD.

Kaynak: https://live.staticflickr.com/2271/2377958983 852faf6792_b.jpg E.T. 12.09.2021
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Fried, Frank Stella’nin, Barnett Newman’mn, Jules Olitsky’nin, Kennet Noland’in
Morris Louis’in ¢alismalarin1 desteklemistir. Greenberg’in modernist fikirleri ve
bigimciligi disinda kalan sanatgilar, modern sanatin nasil olmasi gerektigine dair

varsayimlari reddetmis, Greenberg’i seckincilikle su¢lamistir.

Resim 5: Kenneth Noland, Song, 1958, 165.4 x 165.4 cm, Tuval {izeri akrilik boya,
Whitney Amerikan Sanat1 Miizesi, New York.

Kaynak: https://whitney.org/collection/works/1183 E.T. 12/09/2021

Cagdas sanatin temelleri de, Greenberg ‘in iyi ve anlamli sanat olarak isaret edip
yiicelttigi sanat eserleriyle degil, modernist hegemonyaya karsi gelen sanatcilar ve
eserleri tarafindan atilmigtir. 1950’lerin basinda dahi bazi sanatgilar modernist
hegemonyaya kars1 gelmistir; 6rnegin 1954 yilinda Robert Rauschenberg’in birlesimler
(combine sanat) adin1 verdigi, resim ve ii¢ boyutlu nesnelerin kombinasyonundan
olusan eserleri, modernist sanata 6zgli boya yiizeyi, renk, ¢izgiler, tuvalin diizliigii gibi

Olctitleri karsilamiyordu.
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Resim 6: Robert Rauschenberg, Charlene, 1954, 226,1 x 284,5 x 8,9 cm, Stedelijk

Miizesi, Amsterdam.
Kaynak: https://www.artsy.net/artwork/robert-rauschenberg-charlene E.T. 16/09/2021

Ayni1 zamanda dergi kupiirleri, cam, posta pullari, vb gibi giindelik hayata dair
nesneleri'* kullanarak eserleriyle giindelik hayatla iliski kurmustur. Greenberg’in ‘iyi ve
anlamli sanat’ tanimma uymayan Rauschenberg’in eserleri, modernist elestirmelere

gore estetik degerden yoksundur.

Rauschenberg’in giindelik hayata dair nesnelerin resim yiizeyiyle bulustugu tiretimleri
‘birlesimler’ alternatif bir iislup olarak geliserek, modernizmin bigimciligine karsi
alternatif arayis i¢indeki gen¢ kusak i¢in ¢igir agici bir nitelik kazandirmistir (Antmen,
2018, s.150-160). Raushenberg iki ve ii¢ boyutlu nesneleri sanatina dahil ederek
olusturdugu eklektik bigimle, ¢agdas sanatin birden ¢ok ortam ve nesneden
uretilebilecegi  fikrinin  gelismesinde etkili olmustur. Greenberg’in modernist
hegemonyasina, popiiler kiiltiirle iliski kuran Pop-Art (1950-1960) sanat¢ilar1 da karsi
gelerek, sanatla kitsch arasindaki sinirlart sorgulamistir. Greenberg 1939 yilinda yazdigi

‘Avangard ve Kitsch’ isimli makalesinde kitsch’in aldatici deneyim- sahte duygulara

14 Marcel Duchamp’m 1917 yilinda iirettigi ‘Cesme’ eseri, sanatgimin secip yapit olarak sundugu, hazir ya
da yapilmis bir nesneyi ifade eden ready-made’ler, bu eserle yanki uyandirmistir. Duchamp, giindelik
hayattan bir malzemeyi alarak, yeni bir ad ve iglev vermis, pisuarin anlam ve baglamini degistirmistir.
Cesme ile birlikte miizenin-sergi mekaninin islevini, malzemenin yapit ile iligkisinin, diisiinsel siiregle
secilen malzeme arasinda kurulan iliskinin sorgulanmistir. Duchamp’in hazir nesne kullanimi Kurt
Schwitters ile devam etmis, Pop-Art (1950-1960) sanatgilart olan Andy Warhol, Richard Hamilton,
Robert Rauschenberg’le birlikte popiiler kiiltiirle, toplumsal &gelerin biitiinlesmesiyle daha fazla
sorgulanmaya baglanmigtir (Marcy Dachy, 2014, s.70-72).
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neden olan, miisterilerden sadece para talep eden ve yapay olan her seyin ta kendisi
oldugunu, avangardin kitsch karsisindaki roliinlin ise Sanati korumak oldugunu ifade

eder (Artun, 2015, 5.29-34).

Greenberg’in bi¢imciligine ve estetik modernizmine karsi Orgiitlenen Pop-Art,
Greenberg’in reddettigi kitsch, popiiler kiiltiir, meta estetigini mesrulastirmigtir. Pop Art
sanatgisit olan Andy Warhol yeni bir imge yaratmadan varolan imgelerin igini bosaltan
hazir-imgeleriyle, Roy Licthtestein ¢izgi roman tasvirleriyle, Mimmo Rotella yirtik
poster kolajlariyla, Greenberg’in dogmalastirdigi elitizmi ve yiiksek sanati (high art)
karsisina almis, tiiketim kiltiiriind, reklami yiicelmistir. Elit kesimin begenisine hitap
eden yiiksek kiiltiir/sanat ile kitle kiiltiirii arasindaki sinirlart eriterek, Kitlesel medya
riinlerini sanat alani tarafindan benimsenmesini de saglamiglardir. Greenberg’in
modernist dgretisinin Ol¢litlerini altiist eden Pop-Art bi¢cimciligin de sonunu hazirlayan
baslica akimlardandir (Antmen, 2018, s.162-163). Sanatin goriintiisiinii degistiren Pop-
Art, popiiler kiiltiir, tiketim ve ¢agdas sanat arasinda siireklilesen bir aligverisin de
kaynagi olmustur. 1960’11 yillara gelindiginde sanat alaninda modernizmden radikal bir
kopusu ve yeni egilimleri ifade edecek bigimde ‘postmodernizm’ sézciigii kullanilmaya
baglanmigtir. Post-modern terimi, kelime anlamiyla ‘simdiden sonra’ anlamina
gelmektedir, modernden sonray: ifade ederek modernizmin stilinin (formalizm) ve
doneminin sona erdigini ima eder. Postmodernizm modernizmden radikal bir kopusu
ifade ettigi i¢in modernizmden bagimsiz gibi goriinse de modernizm ile dogrudan
iligkilidir ¢iinkii postmodernizmin temel dayanagi modernizmi referans alarak onun

ideallerine, yaklagim bigimlerini kars1 ¢ikmaktir.

Modernizm dayandigi Aydinlanma Caginin evrensellik, pozitivizm, bilimsellik gibi {ist-
anlatilar iizerinden sanatinda iist-anlatilara uygun olacak sekilde bireysellikten,
geleneklerden bagimsiz, evrensellik niteligini tasimasi gerektigine dair tanimlamalar
yapmustir. Modern sanat, sanat yapitina i¢inde bulunulan duruma tepki gostererek cikis
yolu arama ve gegmisten koparak yeniyi kurma misyonu yiikler. Modern sanata siirekli
Ozgiinliigii vurgulayan, eskiyi yadsiyan, degisimi olumlayan ‘Avangard’ olarak bilinen
anlayis hakimdir. Avangard sanatcilar atfedilen devrimci ve yenilik¢i olma niteligiyle,
modernizmin ideallerine de bagli kalmaktadir. Postmodern elestiri, modern sanatin
daima ileriye doniik olmaya zorlayan kriterlerinin sanatin alanimi kisitladigindan s6z

etmektedir. Postmodern elestiri eskinin yikilip yerine yeninin gelecegi fikrinin ve sanati
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ileriye doniik olmaya zorlamanin anlamsiz oldugunu, sanatin ge¢misi referans alarak
gecmisi yansitarak toplumsal bellegi canlandirabilecegini vurgular. Modern sanat
zamani One c¢ikarir, eskinin yikilmasi fikrinde ilerleme anlayis1 ve tarihsellik s6z
konusudur. Postmodern sanat, tarihin akisi, gelisme ve her tiirlii evrensellik iddiasini
yadsimaktadir (Saylan, 2009, s.122-124).

Bu durum postmodern teorinin sanatla kurdugu siki iliskiyi de isaret eder; Jean Frangois
Lyotard, postmodernizmi kisaca ’iist-anlatilara inanmazlik’ olarak tanimlar, postmodern
ist-anlatilarin  reddidir (Lyotard, 1994, s.12). Jean Frangois Lyotard’in {ist-anlati
kavrami, modern teorinin kaynagi olan Aydinlanma diisiincesindeki bilimsellik,
ozgirliik, esitlik, pozitivizm, ilerlemecilik gibi hayat1 bitiinliyle agiklama ve
yonlendirme iddiasinda olan anlamini yitirmis idealleri, bliylik-anlatilar1 ifade eder.
Lyotard’a gore, “Her seyin birbirine baglanmasini ya da temsil edilmesini saglayacak

bir list-dil, iist-anlati, ya da st teori” olamaz (Harvey, 2010, s.60).

Postmodern teori, modernizmin evrensellik, pozitizm, ilerlemecilik, bilimsellik vb. gibi
tist-anlatilarin biitiinlestirici soylemlerine kars1 farkliligi ve heterojenligi 6zgiirlestirici
glicler olarak One ¢ikarmaktadir. Postmodernizm belirlenemezligi, pargalanmiglig
benimser, biitiinlestirici sdylemlere karsi derin bir giivensizlik duymasi ve siipheyle
yaklagmasi temel oOzellikleridir. Lyotard, ist-anlatilarin yerine, bireysel anlatilarin
postmodernizmin karakterini olusturdugunu ifade etmistir. Lyotard, biitiinsellige karsi
bir savas baslatarak, gosterilmeyene ya da sunulmayana taniklik etmemiz, farkliklart

etkin kilmamiz gerektigini savunmaktadir.

Postmodernist sanatin egilimleri de modernizmin ideallerini reddederek, disladig:
olgular1 sanat alanina dahil etmek ve modernizmin simirlarina ve segkinciligine karsi
alternatif sanatsal {iretim Onerileri getirmektir. Lyotard’a gore, postmodern bir
sanat¢cinin yapitt dnceden belirlenmis sinirlar ve kurallar tarafindan yonetilmemelidir.
Sanatci, yapitinin tiretim siirecinde kuralsizli§i benimsemeli ve tam bir 6zgiirliik i¢cinde
yaraticihi@ini kullanmalidir. Sanat¢1 kendisi disinda gelismis kurallarin, genelleyici
ilkeler ve ortak olarak kabul edilmis gerceklerin temsili anlatilariyla degil, daha ¢ok
gosterilmeyeni 6ne ¢ikarmakla ilgilenmelidir (Lyotard, 1994, s.158). Postmoderrnizm,
modern i¢inde ifade ve temsil edilmeyeni 6ne ¢ikarmak i¢in, begeniyi reddederek anlati

Ozgiirligiinii ve bireyselligi merkezi konuma getirir.
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Modernizm ne kadar sanatin degerinin igerikten ziyade bigimsel dzelliklere dayandigini
iddia ediyorsa, post-modernizm tek bir bakis agisin1 0 denli reddeder. Post-modernizm,
tek bir bakis agisinin yerine, farkli goriis ve yaklasimlari i¢inde barindiran ¢ogulcu bir
anlayis1 benimser. Postmodern sanat, modern sanatin seckinciliginden, 6zgiin olma
arzusundan, ge¢misi yikma idealinden de tamamen siyrilmigtir. 1960-1970’1i yillarda,
yeni egilimlere ve alternatif sanatsal iiretimlere izin veren postmodernizmin, g¢ogulcu

anlayisi sanatgilar igin 6zgiirlesme imkani saglamistir.

1960’lar, dinamikligi ve iiretkenligiyle 6nemli bir déonemdir, 1960-1970’lerde iiretilen
sanat eserleri, sanatin kabul edilmis varsayimlarina dair sorgulamalarin bir devamidir.
1945-1960 arasinda etkinligini sitirdiirmiis olan Soyut-disavurumculugun ‘picturale’
yani yogun boya ile yapilan resim’ niteliinin yerini, 1960 sonrasi sanatta ‘non-
picturale’ (resimsel olmayan) tavir almis ve donemin en belirgin niteligini

olusturmustur.

“Cagin teknik olanaklar1 bi¢im ve diisiince arasindaki iliskileri basariyla
degerlendiren bu kusak sanatg¢ilarinin yagli boya ve akrilik kullananlari bile- Post
Painterly Abstract ® akiminda oldugu gibi- “Non Picturale” bir anlayis
benimsemislerdir. Pop Sanatin tiiketim toplumunu degerlendiren bakis agisi, optik
yapitlarda seyircinin katilim sorunu, nesnel yaklagimlar, “dis ¢evre” bilinci,
sanatginin kimligini silme kaygisi ve Kavramsal yaratida diislinceyi 6n plana
getiren tavr1 ve daha benzeri pek ¢ok 6zellik ancak 1960°tan sonraki ¢agdas sanat

ortaminda belirmistir.” (Germaner, 1997, s.7-8)

1960’11 yillar sonrast sanat alaninda Marcel Duchamp’tan itibaren tartigilan ‘diislincenin
yapita Ustiinliigiinii’ benimsenmeye baglanmisg, yapitin bigimi ve maddi varlig: etkisini
yitirmistir. Enformasyon Sanati, Diisiince Sanati olarak da anilan bu tiir yeni egilimler,
Minimalist sanat¢i Sol Lewitt tarafindan ‘Kavramsal Sanat’ tek bir baglik altinda
toplanmig, donemin alternatif ifade bigimlerini karsilayan konseptiializm (kavramecilik)
genel bir terim haline gelmistir. Sanat alaninda alternatif arayislar igine giren sanatgilar,
cesitli materyallerin kullanimina tesvik etmis, resim gibi ge¢miste belirleyici olan

disiplinlerden uzaklasarak yeni sanat formlarina yonelmislerdir.

15 Soyut disavurumculugun ikinci yarisina Post-Painterly Abstraction (Geg Resimsel Soyutlama) ya da
renk alani resmi ismi verilir.
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“Sanatgmin bedenini kullanarak gergeklestirdigi performans ya da “happening”
(olusum) tiiriinde gosteriler; resim heykel gibi geleneksel tiirlerin 6tesinde uzanan
entalasyon ya da “environment” (cevre) tiirlinde diizenlemeler; galerinin ve
miizenin hem fiziksel hem ideolojik smirlarin1 agmak adina agik alanlarda ve
dogada gergeklestirilen arazi, toprak, ¢evre sanati tiiriinde projeler vb. sanatsal
ifadeler, izleyiciyi estetikten Once zihinsel bir algilama siirecine g¢agirmasi
bakimindan ‘kavramsalciligin’ i¢inde degerlendirilebilir. Bu tavrin 6ziinde
geleneksel anlamda sanat nesnesini tekil, kalict ve maddi deger olusturan ‘metasal’
yoniine yani piyasa olgusuna bir tepki bulunmaktadir. Tekil nesneyi diglayarak
yerine diislinceyi koyan kavramsal sanatcilar, belgeler, fotograflar, belgeler,
haritalar, taslaklar, videolar vb. ‘tasiyici’ araglar kullanarak sanatin geleneksel

tanimini sorgulayan bir devrim gerceklestirmislerdir.” (Antmen, 2018, 5.193-194)

Antony Caro’nun trettigi ‘This is Tomorrow ve Early One Morning’ (1962)’ isimli
eserleri, endiistriyel malzemelerin materyal olarak kullanilmasi nedeniyle zamaninin
heykel geleneklere karsi ¢ikmasinin yaninda, modern sanatin yapmayacagi sekilde

izleyiciyi eserin igine almasi agisindan enstalasyona ornektir.

Izleyiciler Early One Morning’in iginde vyiiriiyebilmis ve deneyimleyebilmislerdir.
Yasadiklar1 deneyim birden fazla duyuya hitap etmis, esere dokunabilmis, gorebilmis,
bazen duyabilmislerdir. Enstalasyon izleyicinin katilimini gereklilik olarak goren bir
pratiktir, enstalayasyonda sergi ve sunum kosullari, izleyici tepkileri i¢ ige geger.
Enstalasyonun baglami ve deneyimlendigi mekan, izleyiciyi eser karsisindaki pasif
konumundan ¢ikararak ‘mesajlarin aktif okuru’ olmaya davet eder. Bu baglamda
modern sanatta resim ve heykellere bitmislik s6z konusuyken, entalasyonda
tamamlanmamislik s6z konusudur (Whitnam ve Pooke, 2013, s.162-167). 1960 sonrasi,

sanatgi-eseri ikilisinin yerini eser-izleyici ikilisi almistir.
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Resim 7: Antony Caro, Early One Morning, 1962, 2,9 x 6,2 x 3,35 m, Tate Modern,
Londra.

Kaynak: https://www.economist.com/img/b/1280/721/90/sites/default/files/images/print-
edition/20131109_OBP001_0.jpg E.T.30/09/2021

1960’larin basinda izleyiciyle dogrudan iliski kurmaya yo6nelen sanatgilar, performans
ya da bir diger adiyla happeninglerle (olusum) sanat ve yasam arasinda baglanti
kurmuglardir. 20. ylizyilin ikinci yarisinda disiplinleraras: niteligiyle dikkat c¢eken
Performans Sanati, 1970’lerde basli basina bir tir haline gelerek, ‘Beden
Sanati’,“"Happening’, ‘Aksiyon’ gibi basliklarla da giindeme gelmistir (Antmen, 2018,
5.193-194) Happeningler, programsiz, diizenlemeleri rastlantisal, dogaglama olarak
gerceklestirilen etkinliklerdir. Deneysel miizik derslerine katilan John Cage, rastlanti ve
belirsizlik 6ne ¢ikararak daha 6nceden belirlenmis bir miizik par¢asinin degisken ve
esneklik igerdigini ifade etmistir. Cage’in rastlant1 ve belirsizlik diisiincesini yeniden ele
alan Allan Kaprow, Dick Higgins, Claes Oldenburg, Yoko Ono gibi bazi 6grencileri
belli bir konuyu anlatmayan, birbirinden bagimsiz ¢ogu kendine 6zgii happeninglerle,

gercek ‘eylem kolajlar1’ olusturmustur.

45


https://www.economist.com/img/b/1280/721/90/sites/default/files/images/print-edition/20131109_OBP001_0.jpg%20%20E.T.%2030/09/2021
https://www.economist.com/img/b/1280/721/90/sites/default/files/images/print-edition/20131109_OBP001_0.jpg%20%20E.T.%2030/09/2021

Resim 8: Allan Kaprow, A/t Boliimde 18 Happening, 1959

Kaynak:
httpys:/lwww.moma.org/media/WlsiZiIstMwMjA4MCJdLFsicCIsIvaanIchiLCIthVhbGIOeSASM
CAtcmVzaXplIDIWMDB4MjAWMFx1IMDAzZSJdXQ.jpg?sha=2fb4df5afdc0e236 E.T. 30/09/2021
Kaprow ‘Alti Béliimde 18 Happening’ isimli happeninge oncelikle arkadaslarinin
katilmalar1 i¢in basili bir davetiye yollamis ve ¢agirilanlardan bazilarina iginde,
fotograf, kesilip oyulmus figiirler, tahta, boyali pargalar, kagit parcalari, happeningin
yapilacagi yerin krokisini igeren gizemli paketler gondermistir. Davetliler Reuben
Galerisi’nin ikinci katinin, plastik duvarlarla {i¢ odaya bolindigii gormistiir, renkli
1isiklarla donatilan odalardaki iskemleler katilanlarin farkli yonlere bakacak sekilde
oturmast i¢in daire ve dikdortgen olmak iizere iki semaya gore dizilmistir. Birinci ve
ikinci odaya ayna yerlestirilirken, {igiincii odaya gizli bir denetim merkezi kurulmustur.
Her izleyiciye ii¢ kiigiik kart verilmis, her boliimiin baslangicini bir sesin belirtecegini
ve alti bolimiin eszamanh olarak gerceklesecegini ifade eden bir program
duyurulmustur. izleyiciler verilen program uyarinca, sirastyla ilk dnce askeri adimlarla

yiirlimiis, daha sonra bir siire hareketsiz kalmis, pencerelerdeki storlar1 kapamais, afisleri
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okumus, miizik aletlerini ¢almis ve 90 dakika i¢inde gergeklesen 18 eylemi astarlanmig

tuvallere aktarmistir (Atakan, 2015, s.70).

Happeninglerde izleyicinin aktif katilimi 6nemlidir; Kaprow’un, ‘Alti Bolimde
Happening (1959) isimli gosterisine gelen izleyiciler, izleyici-aktor olarak iki farkli
bakis agistyla gosteriyi deneyimlemislerdir. izleyici-sanatci arasindaki smir kalkmistir.
Happeningde sanat¢inin bedeninin kullanilir ve yalnizca bir defa gergeklestirilir, tekrari
olmadigi i¢in fotograflanir veya video kaydi alinarak arsivlenir. Happening gorsel
sanatlarla, sahne sanatlar1 arasinda bir girisim saglamasi agisindan postmodern sanatin
cogulcu (disiplinlerarasilik) anlayisina da karsilik gelir.  1960’larin  sonunda
happeningden esinlenerek Beden Sanati (Body Art) ortaya ¢ikmistir. Beden Sanatinda
dogrudan sanat¢1 bedenini kullanir ya da bir medya araciligiyla viicudun fotograflarini
cekerek seyirciye ulastirilir ve kavramsal sanatin izleyici iistiindeki etkisine benzer bir
etki saglanmig olur. 1970’lerden sonra ise Beden Sanati, performansa doniigmiis,
Performans Sanat1 da malzeme olarak bedeni kullandig1 i¢in Beden Sanati, Performans

Sanati icinde erimeye baglamistir.

Resim 9: Hermann Nitsch, 1. Eylem (1st Action), 1962

Kaynak: https://cvltnation.com/art-transgression-6-historic-performances-will-totally-freak/ E.T.
06/10/2021

Bedenini malzeme olarak kullanan sanat¢ilardan Hermann Nitsch’in, ‘7.Eylem’ isimli
gosterisinde, sanat¢inin yardimcilar: bir koyunun bagirsaklarini izleyicinin gozii oniinde
cikarttiktan sonra, Katharsis (arinma) eylemi igindeki sanatginin istiine kan

dokmiislerdir. Nitsch, izleyici ve sanat¢ilarin bu tiir performanslar aracilifiyla,
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bastirdiklart sehvet ve siddet duygularindan arindiklarini diistinmektedir. Performans
Sanati dahilinde Kavramsal Sanata yonelen sanatgilar, galeri ve miize gibi geleneksel
sanat mekanlarma karsi muhalif bir durus sergilemeleri, resim—heykel gibi geleneksel
kategoriler disinda disiplinlerarast yaklasimlariyla, sanat piyasasinin dinamiklerine
aykir1 bir malzeme olarak bedeni kullanmalar1 agisindan, sanatin tanimini ve sinirlarini
genisletmiglerdir. Performans Sanatinin 1960-1980 arasi siiregte, ¢esitli ornekleri
bagimsiz sanatcilar ya gesitli gruplasmalar iginde iretilmistir. Monte Young, Alison
Knowles, konserler ve eylemler diizenlemis, Fluxsus adi altinda toplanmislardir. Wolf

Vostel, Nam June Paik, Joseph Beuys’un katilimiyla da performanslar yaygilagmustir.

“Fluxus sozcligli "dogadaki ve insan yasamindaki kesintisiz degisimi, siirekli
akigkanlig1 ve yenilenmeyi, duraganliga karsi koymay1" anlatmaktadir. Boylece
sanat yapiti tamamlanmis bir ¢alisma degil, siirekli ilerleyen ve gelisen bir siireg
olmaktadir.[...] Rastlantiya biiylik 6nem veren Fluxsus'cular, yaptiklarinin sanata
kars1 oldugunu sdyleyerek satilacak piyasa yapitlar1 yapmayi reddettiler. Onlar
eyleme katilmasini istedikleri izleyicilerin belleklerinde derin iz birakan

deneyimler yasatmay1 ongordiiler”. (Demirkol, 2008, s.163-164)

Fluxsus (1960-1970) sanatcilar1 estetik kaygilar1 geri plana itmis, sanat ve hayat
arasindaki sinirlart yok etme istegiyle, sokak gosterileri, ses enstalasyonlari,
performanslar, elektronik miizik konserleri gergeklestirmislerdir. Fluxsus, modern
sanatin bitmis yapitina karsi, siiregselligi ve an1 one ¢ikarir, geleneksel sanat yapitini
dislayarak kalicilik yerine gelip gegiciligi onemser. Fluxus, sairleri, ressamlari,
edebiyatgilari, miizisyenleri, tiyatroculari, heykeltiraglar1  bir araya getiren

etkinlikleriyle, disiplinlerarasi bir yapiya sahiptir.

Fluxsus sanat¢ilarindan biri olan Nam June Paik, aym1 zamanda materyal olarak
televizyon ve videoyu kullanmistir. Nam June Paik, ses ve goriintiiniin montajlanarak
izleyiciye sunuldugu Video Sanatinin da Onciisii olmustur. 1960’larin  sonunda
kameralarin kullanimina baslanmasi ve tasimabilirliginin kolaylagsmasiyla Video Sanati
da yayginlasmistir. Video Sanatinin dogusunda, Happening ve Fluxsus hareketleri etkili
olmustur. Nam June Paik televizyon ekranimi elektronik bir tuval gibi ele almus,
giindelik hayatta kullanilan esya ve araglara farkli bir bicimde bakmamizi1 saglayarak bu
esya ve araglarin baglamimni degistirmistir. Nam June Paik ve tel orgiiyle kaplamanin,

gémmenin ve goriintiisiinii bozmanin sembolik eylemler oldugunu sdyleyebiliriz. Paik
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ve Wostell, televizyonu yayicinin Kkapitalist, sinsi mesajint Wolf Vostell, bir
televizyonu oOnce tel Orgiiyle kaplamis, gémmiis ve televizyon goriintiisiinii
miknatislarla bozmustur. Bu eylemler, geleneksel formlara meydan okumanin yaninda,
George Maciunas’in yazdig1 ‘Fluxsus Manifestosu’nda’ ‘sanat, entelektiiel, profesyonel
ve ticarilesmis kiiltiirden, burjuva hastaligindan kurtarmak’ olarak siraladigi amaglarini
tagimaktadir. Televizyon, yaymn kuruluslarint ve televizyonda reklam yapan sirketleri
temsil eder, Fluxsus bunlar1 Bati1 kapitalizninin 6geleri olarak gordiigii i¢in elestirir. Bu
baglamda televizyonu aktardigi ortam olarak gdrmiis izleyicinin bu mesaj1 pasif bir

bigimde aldigini ifade etmistir (Whitnam ve Pooke, 2013, s.131).

" “E8)

Resim 10: Nam June Paik, Participation Tv, 1963

Kaynak: https://Ih5.ggpht.com/FVERjT6vDogOgnS_4LFPgyenXsKtK50QFPthcHP_Sk_VceWxt2r-
BuVcr7eo=s1200_E.T. 20/10/2021
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Resim 11: Nam June Paik, Participation Tv, 1963

Kaynak: https://clairesconnected.wordpress.com/2016/08/17/assessment-1-analogue-coding-instructions-
and-procedures/#jp-carousel-609 E.T. 21/10/2021

1963 yilinda irettigi, ‘Participation Tv’ (Katilim Tv) isimli ¢alismas1 temel olarak bir
televizyonu, bir mikrofonu ve bir katilimeiyr ana nesne olarak kullanmasindan ibarettir.
Mikrofon, televizyondaki sinyalleri degistirmek i¢in kullanilir ve televizyona bagh
mikrofon araciligiyla izleyiciler televizyondaki elektronik imajlar degistirebilmektedir.
Kullanilan televizyonda renkli ve diiz ¢izgiler mikrofondan ses geldigi anda hareket
eder. Gelen sesin ne kadar yumusak veya yiiksek olduguna bagli olarak sinyaller artar,
cizgiler diizensiz bir olusum yaratir. Calisma, seslerin video sinyalleri olarak
algilanmas tlizerinden kurulmustur; izleyici mikrofona sesi ne kadar dalgali bir sekilde
verirse, televizyon ekranindaki c¢izgiler de o kadar dalgalanmaktadir. Calisma,
izleyiciyle dogrudan bir etkilesim igindedir, ‘Katilm Tv’ ismiyle de ortaya kondugu
gibi izleyici pasif bir alici, medya kullanicidan ziyade aktif medya kullanicisi, katilimci

konumundadir.

Paik, izleyiciye teknolojinin farkli bir bigimde nasil kullanilabilecegini de gostermis,
teknolojiyi manipiile ederek, yenilik¢i bir seye doniistiiriilebilecegine dikkat ¢ekmistir.

Kiiltiir tartismalarinda sanat yapitinin eski dilinin yerine ‘metin’ ya da ‘metinsellik’ dili
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gecer. Bu baglamda beden, giindelik hayat, video, vb. her sey metin olarak okunulabilir.
Videoyu, geleneksel formlardan ayiran nokta, izleyicilerin belli bir goriintiiye pasif bir

bicimde bakmak yerine ¢ok algili bir deneyime katilmalari i¢in tesvik edilmeleridir.

Bu bilgilerden hareketle 1960’lar ve 70’ler Greenberg’in estetik modernizminin ve
bigimciliginin asilip gecildigi, smirliliklarin ve kurallarin yerine, postmoderrnizmin
bircok anlayisa izin veren g¢ogulcu (disiplinlerarasilik) ¢oksesli anlayiginin yerlestigi
yillar, Cagdas sanat anlayisinin gelistigi 6nemli bir kirilma noktas1 olmustur. Sanatin
yapisina iliskin kabul edilmis varsayimlarina ve geleneksel sanat formlarina karsi
sanatgilar, bedeni, giindelik yasamdan alinan hazir-nesneleri, fotograflari, videoyu,
yazili belgeleri vb. ¢ok c¢esitli malzemeleri birbiriyle etkilesimli olarak kullanmustir.
1960’larin sanat hareketleri kullanilan fikirlerin, siire¢ ve materyallerin cesitlilik
gostermesine imkan saglayan zemini, 1990’larda Cagdas sanatin daha 6zgiir bir ortama

kavugmasini saglamistir.

Modernizmin ¢oziimlemeci, degerli ve {istiin yapitlarin yerini diizenlemeye yonelik
kurulduktan sonra, kaldirilip atilabilecek, anti-estetik bir yapiya sevk eden sanat
yapitlart almigtir (Calikoglu, 2008, s.11). Cagdas sanatla birlikte estetik giizellik
anlayis1 degismis, sanat ve giindelik hayat arasindaki smirlar ortadan kalkmig, sanat-
izleyici arasindaki iliski yeniden yapilandirilarak izleyici mesajlarin aktif okuyucusu
olarak konumlandirilmistir. izleyiciye sanat eserleriyle, bir mesaj verme amaci
giidiilerek, kiiltiirel, toplumsal farkindalifin 6n plana ¢ikmasi, artmasi saglanmigtir.
1960’larda postmodernizmin hetorejenlige, farkliliga, otekilige atfettifi ozgiirlestirici
potansiyel, sanat ortaminda da yanki bulmus, feminizm, g¢evre, ¢ok kiiltiirliiliik,
toplumsal cinsiyet, 6tekilik vb. birgok konuda ¢alismalar yapilmistir. Gliniimiizde de bu
konular tizerine yeni sorular sorulmakta ve yeni elestiriler getirilerek, ele alinmaya

devam edilmektedir.

1960’larin sonunda modernistlerin ‘gdsteren ya da medya/aragla’, ‘gosterilen ya da
mesaj’, arasinda siki bir iligki oldugu varsayimina karsi; post-yapisalci diisiince gosteren
ve gosterilen siirekli olarak birbirinden koparak yeni birlesimler i¢inde bir araya
geldigini  ileri siirmektedir. Jacques Derrida, gostergenin tek bir anlama
indirgenemeyecegini ifade ederek, gosterilen ile gosteren arasinda herhangi bir

tekabiiliyet iligkisinin olamayacagini vurgulamaktadir (Derrida, 1994, s.33-35). Jacques
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Derrida’nin  Martin  Heidegger’i  yorumlanmasiyla baslayan bir akim olan

‘yapibozumculuk’, metinler hakkinda diisiinmeye ve okumaya iligkin bir tarzdir.

“Metinler yaratan ya da sozciikler kullanan yazarlar, bunu, daha 6nce karsilasmis
olduklar1 baska metinler ve sozciikler temelin de yaparken, okuyucular da onlarin
metinlerini benzer bigimde ele alirlar. Bu durumda, kiiltiir yasami metinlerin, baska
metinlerle yolunun kesismesi, baska metinler iiretmesi olarak goriiliir. (Bu edebiyat
elestirmeninin metnini de kapsar: elestirmen, icinde, ele aldigi metinlerin, kendi
diistincesini hasbel kader etkilemis olan baska metinlerle Ozgiirce kesistigi bir
baska edebiyat iiriinii iretmeyi amaglar.) Bu metinlerarasi (intertextual) oriintiiniin
kendine 6zgii bir yasami vardir. Yazdigimiz seyler kastetmedigimiz, hi¢bir bigimde
kastetmis olamayacagimiz anlamlar nakleder, sozciiklerimiz kastettiklerimizi
aktaramaz. Bir metne hakim olmaya ¢alismak beyhude bir cabadir, ¢linkii
metinlerin ve anlamlarin araliksiz bigimde birlikte dokunmalar1 denetimimizin
disindadir. Dil bizim aracihigimizla isler. Yapibozumculugun saiki, bunu
kabullenerek, bir metnin i¢inde bir baskasini aramak, bir metni bir bagkas: i¢inde

eritmek ya da bir metni bir bagkasi i¢in de insa etmektir.” (Harvey, 2010, s.67)

Derrida’ya gore, anlamlarin ve gosterimlerin iiretime, metinlerin ireticileriyle birlikte
tiiketicileri de katilir. Performans, Happening, vb. Derrida’nin ifade ettigi gibi sanatci ve
izleyicinin etkilesim iginde metinlerin {iretimine katkida bulundugu sanat pratikleridir.
Dili kapali bir sistem olarak ele alan yapisalcilarin aksine Cagdas sanat pratikleri bu
baglamda, dilin ¢ogul anlamlar iiretme potansiyeline 6nem vererek, gosterilen ve
gosterge arasindaki tekabiiliyet iligkisini yikan yapibozumculuk yonteme bagvurur. Bu
anlayis paralelinde iiretilen sanat yapitlarinda, imgenin anlama isaret etme zorunlulugu

ortadan kalkar ve anlam, belirsizlesir.

“Yapit ile gostergesi arasindaki geligkinin farkinda olarak, mantik hatalarinin,
egretilemelerin, yapitt meydana getiren materyalin siirekli bir degiskenlik tagimasi
gerektigi diistiniilen c¢alismalar ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla sahibinin agik
imzasina doniisen modernist belirleyici islup yadsinir, “yiiksek” ve “asag kiiltiir”,
“seckin sanat” ve “kitle sanat1” arasindaki ayrimlar yikilmaya calisilir.” (Calikoglu,

2008, s.11)

Diger yandan ¢oklu anlamlandirmalara ve ¢oklu okumalar yapmaya imkan veren
yapibozum yontemi, Cagdas sanatta pastis, parodi, ironi, dykiinme, alint1, kopya, kolaj

gibi yeniden iiretime yonelik yaklasimlarin okunmasini kolaylagtirmistir.
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“Cagdas sanatla postmodern bir egilimle gelisen sentetik durum, sanatin gegcmis
tim varsayimlarin1 kendine Oncii bellemektedir. Ama giiniimiizde Gykiinme,
alintilama gibi yeniden iiretimlerde Oncekilere duyulan hayranlik ya da kendi
sanatsal deneyimleri gelistirmek diye baglanti kurulmuyor olabilir. Yine de, cagdas
sanat¢inin “dogadan birebir alint1 yapmak™ yerine “bir eseri kullanmay1 yeglemesi
dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla ¢agdas sanatginin sanat iiretiminde alintilamayi,
Oykiinmeyi sadece bir arag olarak tercih etmesi bilingli bir tavr1 kodlar.” (Girgin,

2018, 5.27)

Cagdas sanat, Modern sanatin 6zgiinliik ve biriciklik arzusundan uzaktir ve Cagdas
sanat¢ilar yapitlart icin bir ¢ikis noktasi olarak, kendilerinden oOnce iiretilmis olani
alintilamakta, 6ykiinmekte bir sakinca gérmezler. Postmodern sanatin, modern sanattaki
gibi ge¢misi yikma, yeniyi kurma kaygisi olmadigi icin, sanat¢ilar sanat tarihinden
sectikleri, bicimlerin, tarzlarin, tiirlerin eklektik karigimlarindan olusan yorumlarini
yeniden sunmaktadir. Postmodernizmle birlikte, modernizmin akademik ciddiyetinin

yerine de ironi, pastis, nihizlizm ge¢mistir (Su, 2014, s.177).

Baudrillard’a gore sanat diinyasinda ve esinde bir birikme, akis gii¢liigii vardir. Cagdas
sanatgilarin, kendilerine mal ettikleri gecmisteki sanat yapitlariin kendi goriintiileri ve
zenginlikleri kargisinda tas kesilip donup kalmistir. Cagdas sanatin siirekli devinen
yapisinin ardinda, artik kendini asamayacak sekilde giderek daha fazla tekrarlayan,
kendi iistiine kapanan bir sey vardir. Cagdas sanatin giincel pratiklerinin yarattigi bir
birikmenin yaninda bir yanda hizla ¢ogalan, vahsi bir abarti, ge¢mis bi¢cimler lizerinden
sayisiz bir ¢esitlenme, 6lmiis olan sanat bi¢imlerinin kendi i¢inde devinen hareketli bir

yasami vardir (Baudrillard, 1995, s.21).

Baudrillard i¢in Postmodern sanat bir temsil kiiltiiriinden ziyade taklit (simiilasyon)
kiltirtidiir. Bu baglamda parodi, pastis, ironi vb. de ge¢misteki sanat yapitlarinin birer
simiilasyonudur; simiilasyon gercekligin gercekten bagimsiz olarak modelleri uyarinca
yeniden lretilmesiyse, yeniden iliretime yonelik tiim yaklasimlar alternatif gergeklerden
yalnizca biridir. Ve bu sanat yapitlar1 gergek yapitlarin birer simiilasyonu olsa dahi bir
simulakrum etkisiyle gercegin yerini alma egilimi de gosterirler. Dolayisiyla, ironi,
pastis, parodi gibi sanat bigimleri, gecmisteki sanat yapitlarmin anlaminin igini

bosaltarak, onu yapibozuma da wugratir. Geg¢misteki sanat yapitlarinin sayisiz
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simiilayonu, ger¢ekligin farkli bakis agilariyla yeniden sunumuyla gesitlilik yaratmaya

giiniimiizde de devam etmektedir.

Bu bilgilerden hareketle, Cagdas sanat anlayisinin gelismesine temel olan 1960’larin
sanat hareketlerinin, Greenberg’in modernist estetiginin biitiinsellestirici sdylemine
karsi, ¢esitliligi, heterojenligi, farkliligi benimseyen tavrin bir sonucu oldugunu
sOyleyebiliriz. Cagdas sanat ortami, biitiinlestirici sdylemlere karsi bir¢ok bakimdan
belirsizligi ve par¢alanmighigi biinyesinde barindirmaktadir; modern sanatin bitmis ve
gorece duragan yapitinin yerine Cagdas sanat, izleyicinin katimliyla karsilikli olarak
tiretilecek anlamin belirsizligini, dinamizmle birlikte siirekli devinecek eylem igin
zorunluluk olarak goriir. Modern sanatin belli bir tasarima ihtiyag duyarak
belirlenmisligi benimsemesine karsi, Cagdas sanatin rastlantiya Onem vermesi
(performans, happening, enstalasyon, video vb.) Cagdas sanatin belirsizligi pozitif bir

bicimde kabul ettiginin de gostergesidir.

Cagdas sanatta par¢alanmislik ise, Lyotard’in biitlinsellige savas agarak gosterilmeyeni,
farklilign 6ne c¢ikaralim seklinde ifade ettigi seye karsilik gelir. Cagdas sanatta
parcalanmislik, Sanatgilarin kullandigi gesitli malzemelerde, tek bir anlayistan ziyade
disiplinlerarasiligi benimseyen tavirda, otekiligi ve farkliligi anlamaya c¢alisan
egiliminde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Cagdas sanatin, heterotopyalarin belirsizlik,
parcalanmiglik, heterojenlik gibi bircok Ozelligini  barindirmast  géz Oniinde
bulunduruldugunda, Cagdas sanat heterotopyalarin yorumlanmasi i¢in de elverisli bir

zemindir.
3.2. Heterotopyalarin Cagdas Sanata Yansimasi

Heterotopya, hem mekansal iligkileri diizenleme-orgiitleme agisindan hem de diisiinsel
olarak sanat alanina uyarlanmaya miisait bir kavramdir. Postmodern teorinin
Ozgiirlestirici giicler olarak one ¢ikardigr belirsizlik, heterojenlik, par¢alanmislik gibi
temel Ozellikler sanat alaninda heterotopyayr doguran bir egilim olarak, yeni bir ifade
bicimini meydana getirmistir. Heterotopyalar, birbiriyle bagdasmayan unsurlar1 ortak
bir zeminde temsil ederek heterojen bir yiizey yaratabilir, mekansal iligkileri
diizenleyebilir, oOtekiligi miizakereye acabilecek deneyim alanlar1 yaratabilirler. Bu
durum heterotopyalarin sanatgilar tarafindan farkli baglamlarda ele alinmasi ve

yorumlanmasi imkanini da vermektedir.
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Bu calismanin nesnesi olan ‘Heterotopyalarin Cagdas Sanata Yansimalar1’ adli boliimde
yer alan eserler bi¢cim-konu ve igerik agisindan incelenecektir ve Foucault’nun
heterotopya kavrami baglaminda Cagdas sanat eserleri farkli bir bakis agisiyla ele
alimarak kuramsal bir analiz amaglanmaktadir. Aynmi zamanda bu boélimde farkli
kiiltirlere sahip sanatcilara yer verilerek, kiiltiirel etkinin yapit mekanina etkileri,
sergileme mekanlariyla yapit arasindaki iliskinin alimlama {izerindeki etkisine dikkat
cekilmistir. Foucault’nun heterotopya kavrami baglaminda ele alinan sanatcilardan,
Danimarka dogumlu (5 Subat 1967) Izlanda kékenli Olafur Eliasson, sanatc1 kimliginin
yaninda, mimar ve tasarimcidir. Olafur, izleyicinin deneyimini gelistirmek amaciyla 1si,
basing, 151k, su, sicaklik gibi etmenleri kullanmaktadir. Ayni zamanda sanatgi, optik
yanilsamalarla kurgulanmis biiyiik 6lgekli enstalasyonlariyla da taninmakta, aynalar,
1isiklar ve optik yanilsamalarla, izleyiciye algi, hareket, beden deneyimi imkanini da
vermektedir. Olafur’un ‘Take Your Time’(Acele Etmeyin), isimli enstalasyonu, galeri
mekaniyla eklemlenerek, kompozisyonun biitiinsel olarak algilanmasini saglayan bir

perspektiften sunulmaktadir.

Resim 12: Olafur Eliasson, Take Your Time, 2008, Folyo ayna ve aliiminyum,
celik, MoMa, ABD.

Kaynak: https://www.nytimes.com/2008/04/18/arts/design/18elia.html E.T. 06/11/2021

Momo PS1’de sergilenen ‘Take Your Time’ dakikada bir devirle donen, galeri

tavanindan yatay olarak asilmis egimli disk sekilli devasa aynadan olusmaktadir ve
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enstalasyon galeri mekaninda Foucault’nun ayna metaforunun fenomeni olarak tezahiir
etmektedir. ilk basta dikkat ceken, tam asagida duran odanin kusbakisi yansimasidir.
Enstalasyon izleyicileri bulunduklari gercek mekandan, ger¢cek mekan: alternatif bir
zemine tastyan yansima mekanina ¢ikararak, gergek mekanin yiizeyini agindirmaktadir.
Izleyiciler sergi alanma ilk defa girdiginde deneyimledikleri ve algiladiklar1 mekan,
gercek mekandir. Fakat izleyicinin bakisi tavanda bulunan aynaya yoneldiginde, kisiyi
olmadig1 yerde gosterdigi icin ayna iitopya islevi kazanir. izleyicinin ger¢ek mekanla

olan temasi, yanilsama mekani olan aynanin derin uzaminda kaybolur.

Ayna izleyiciye gercekdist bir mekana agilan yansima mekan1 tagimasi agisindan titopik
bir uzami ¢agirirken, gercek mekani yansittigi sdylemine ragmen gergek mevkileri
etkisizlestirip, tersine ¢evirmesi acisindan heterotopik bir yapiyr da insa eder. ilk 6nce
gergek mekan igindeki varligini kavrayan izleyici, daha sonra aynaya yonelen bakisiyla
farkli uzamdaki varligim1 seyrederek mekansal ve zamansal esikte hareketi, bedenini
yeniden deneyimler. Izleyici sabit ve hareketsiz dursa dahi egimli disk seklindeki
aynanin dalgali hareketiyle birlikte, mekanin kayip bir geometriye siiriiklendigini,
bozulmus carpik, ¢eliskili mekanin silinmis sinirlarinda zaman ve mekanin eszamanl

olarak degistigini gozlemler.

Resim 13: Olafur Eliasson, Take Your Time in farkli a¢idan fotografi 2008.

Kaynak: https://i.pinimg.com/originals/78/fd/fc/78fdfc01650a4eed073868f483176371.jpg E.T.
07/11/2021
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Dolayisiyla mekanin mevcut diizenini sekteye ugratarak alternatif bir diizen sunan
enstalasyon, heterotopyalarin mekansal iliskileri diizenlemeyebilme-o6rgiitleyebilme
islevini de tasimaktadir. Galeri mekaninin geometrik boyut ve smirlarini kendi igine
dahil eden enstalasyon, galeri mekaniyla eklemlenmesi sonucu biitiiniiyle heterojen bir
kimlik kazanmaktadir. Olafur Eliasson’in ‘Take Your Time’ isimli enstalasyonu,
heterotopyalarin ger¢cek mekani yanilsamali olarak yansitarak tersine geviren,
etkisizlestiren mekansal diizenleme mantigina isaret ederken, 2002 yilinda tirettigi
“Your Spiral Wiew’ (Spiral Goriinlimiiniiz) isimli enstalasyonu ayna metaforu
tizerinden heterotopyalarin deneyimleri sekillendirme, 6znenin kendine bakisini sorguya

acma giiciine dair bize yeni bir fikir verebilir.

Tate Modern’de sergilenen ‘Your Spiral Wiew’, zit yonlerde kivrilan iki spiral set
halinde birlestirilmis, g¢elik plakalardan yapilmis yaklasik sekiz metre uzunlugunda
aynali bir tiineldir. Tiinel izleyiciyi iki basamakla igeriye davet eder, izleyicilerin her
iki taraftan da i¢cinden gecebilecegi spiral sekilli ¢ok sayida aynanin birlesiminden
olusan tiinelde, acikliktan giren 151k sanki devasa bir kaleydoskop icindeymisgesine
kirtlir. Tinelin i¢ine giren izleyiciler kendilerini bir kaleydoskopun iginde bularak, biraz
once digsarida biraktiklart mekan ve tiinelin i¢ mekanmin manzaralarinin parga parga,

birbiri igine karisarak yansitildigi kompleks bir diinyaya agilirlar.

Resim 14: Olafur Eliasson, Your Spiral Wiew, 2002-2009, 32 x 32 x 8 metre,
Paslanmaz ¢elik ayna, Tate Modern, Londra

Kaynak: https://olafureliasson.net/archive/artwork/WEK101093/your-spiral-view E.T. 11/11/2021
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Bu baglamda aynanin yansitma niteligi geregi, Olafur’'un ‘Take Your Time’ isimli
enstalasyonunda oldugu gibi bu ¢alismasinda da heterotopyalarin baska mevkilerle iligki
kurarken, bir yandan da bu mevkileri yadsima islevi kendiliginden yerine getirilmistir.
Fakat ‘Take Your Time’dan’ farkli olarak ‘Your Spiral Wiew’, tiinelin i¢inden gegen
izleyiciyi yanilsamasiyla karsi karsiya getiren bir gecide doniiserek, izleyicinin
bedeninin biitiinliglinii spiral aynalarla birlikte par¢alandigi bir olusumla izleyicinin
imajin1 sorguya acar. Bedenini ayna metaforu iizerinden deneyimleyen izleyici, Maurice
Marleau Ponty’nin ifadesiyle, aynadaki bedeninin tiim yonelimlerini bir golge gibi takip

ettigini gozlemler.

“Eger gozlemin konusu, nesneyi sabit tutarak bakis agisini degistirmekse, aynadaki
beden gozlemden kagar ve dokunulur bedenimin simulakri gibi kendini sunar, zira
perspektiflerin serbestce agilmasiyla bedenin tesebbiislerine cevap verecegini onu taklit
eder” (Ponty, 2016, s.139). Simulakr1®® ile bir karsilasma hali iginde olan izleyici, ayn1
zamanda aynali spirallerde dagilan goriintiisiiniin sayisiz par¢aya boliinmesiyle birlikte,

ayna karsisindaki bakis durulan yerden bagimsizlastigi i¢in 6zne-merkezcilikde ortadan
kalkar.

Resim 15: Olafur Eliasson, Your Spiral Wiew isimli enstalasyonundan ayrinti

Kaynak: https://www.museumnext.com/wp-content/uploads/2019/08/Olafur-Eliasson.jpg E.T.
13/11/2021

18 Gergeklik olarak algilanmak isteyen goriiniim (Baudrillard, 2011)
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Ayn1  zamanda enstalasyonu, Jacques Lacan’in ayna evresi agisindan
degerlendirdigimizde; Lacan &zne ve ben’in kurucusu olan ayna evresinde!’ insanin
yansitict bir yiizey araciligiyla kendi benligini biitiinsel, 6zerk bir varlik olarak
algiladigimi ifade etmektedir. Lacan’a gore kendini bir yansitict yiizey araciligiyla
deneyimleyen insanin benligini aynadaki imaj ilizerinden bir birlik, bitiinlik olarak
algilanmasi, eksikligin getirdigi hazdan ileri gelmektedir. Ayna, benligin iizerinde
biitiinliikli bir kontrol saglamay: vaat eder, fakat kendini ideal-benlik olarak goren kisi
icin ayna bir kapan islevi de goriir. Lacan, aynanin bir ben serabi oldugunu, beden,
ortam ve aynanin yarattigi karmasik geometrinin birey iizerinde bir aldatmaca, hile

oldugunu ifade etmektedir.

“Insan aynada yansiyan imgesinin gercekdisiligmin gercekligini kabul ederek onun
biiyiisiinii bozmak zorundadir. Hakikate dogru bir ilerleme saglanacaksa eger, aynanin
Otesine ‘aynanin pariltisiz olan, ona {izerinde hicbir seyin yansima olmadig1 bir yilizey

sunan’ tarafina gegmelidir” (Bowie, 2007, s.31).

Elisasson’m ‘Your Spiral Wiew’ isimli enstalasyonu da, dznenin bir birlik bitiinlik
duygusu icinde benligini imaj1 yoluyla kavrayan izleyicinin, spiral aynalarda imajini
dagitip, parcalayarak biitiinliik ve birlik duygusunu elinden alir. Enstalasyon, izleyicinin
imajin1 kendini bir biitiin olarak algilayabilecegi bir zemin degildir, tam tersine bu
blitlinliigii yadsiyarak, inkar etmektedir. Biitiinliikk benligin tamamlanmishgina isaret
ediyorsa, aynadaki imajin parcalanmig goriinlimii eksiklige ve benligin hala insa
edildigine isaret eder. Bu baglamda enstalasyon, aynadaki imaj yoluyla benligin
biitiinliik duygusunun aldatmaca yaratmasi Yyerine, izleyicinin dokunulabilir bedenine
baktiginda aynanin bir yamilsama oldugunu fark etmesine hizmet etmektedir.
Kunstmusem Wolfburg’da 2004 yilinda miizenin girisi olarak da islev goren enstalayon
yalnizca dis diinyadan i¢ mekana gecisi saglayan bir tiinel degildir, ayn1 zamanda
gercek mekanla sanal mekan arasinda 6znenin Simulakryla yeni bir deneyim igin

diyalog kurmasini saglayan bir gegittir.

" Lacan’a gore, 6-18 aylik bir bebek kendi disinda goriintiisiinii gorebilecegi yansitici bir yiizeyde, ilk
kez kendi benliginin farkina varir. Yansitici yiizeyde ilk kez gordiigii imajin1 annesinden dzerk bir varlik,
biitiinliik olarak algilayan bebek, ideal-ben olarak kurulan bu 6zerk varliga kazandirilmis birlik, biitiinlik
duygusuyla hayranlik duymaktadir (Bowie, 1997, s. 29).
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Heterotopya baglaminda, aynayr materyal olarak kullanan sanatgilardan biri olan Mona
Hatoum (1952) Beyrut dogumlu, Filistin kokenlidir. Enstalasyon, video, heykel ve
fotografin yani sira, kagit iizerine caligmalar1 da bulunan sanatgi, giiniimiiz diinyasini
kusatan tedirginlik hissini arastirmakta, bu ger¢evede politik isler tiretmektedir. Mono
Hatoum’un 1994 yilinda iirettigi ‘You Are Still Here’ (Hala Buradasin) ismini dogrudan

¢alismanin kendisinden almaktadir.

Galeri mekanina asilmis bir aynadan ibaretmis gibi goriinen enstalasyon, You Are Still
Here yazisiyla izleyiciye zamani ve mekani yeni bir perspektifle sunmaktadir.
Kumlanmis aynali camin tizerine yazilmis ‘You Are Still Here’ yazisi, hem mekana
hem de zamana 6zgii heterotopik bir yapiy1 teskil eder. Izleyiciyi kendine dair bir
gozleme siiriikleyen calisma, aynadaki aksine bakan izleyiciyi “You Are Still Here’

(Hala Buradasin) yazisiyla zamanin ve mekanin sessiz varisi olarak konumlandirir.

Resim 16: Mona Hatoum, You Are Still Here, 1994, 38 x 29,2 x 0,5 cm, Kumlanmig

aynali cam ve metal armatiirler
Kaynak: https://dailyartfair.com/upload/large/18/1815_16.jpg E.T. 13/11/2021

“Hala Buradasin, zaman ve uzama dair c¢agrisimlarla yiklidir; ancak bu
cagrisimlar, tam da onlar1 kavramaya calistigimz anda elinizden kayiverip
bulaniklagirlar. Aynanin yansitici yilizeyine islenen yazi, izleyici ile yansimasi
arasina fiziksel bir sinir ¢izerek, aynanin i¢i ile disi arasindaki optik simetriyi
somutlastirir. Yazimin gergek ile sanal imge arasinda kurdugu esit mesafe, aynanin

hangi tarafindan hangi tarafa - veya kimin kime- hitap ettigi sorusunu yanitsiz
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birakir... Hala Buradasin yerinden edilme ve hareket 6zgiirliigiinlin kisitlanmasina
iligkin hislerle de yiikliidiir...izleyicinin aynada kendi yansimasiyla karsilagmasi bir
askida kalma veya bekleme durumuna doniisiir ve hareketin kisitlanmasi,

hapsedilme, kistirllma gibi hisleri igerir. Hatoum’un aynasina bakan izleyici,

2 GC

“buras1” ile “oras1”, “igerisi” ile “disarisi” ve “gecmis” ile “gelecek” arasinda bir

yerde kistirtlmistir.” (Emre Baykal, 2012, s.24)

Hatoum, zamani ve mekani bir kapan olarak kullandigi, ‘Hala Buradasin’ yazisiyla,
mevcut zaman diliminden kopusa ve birikmeye neden olarak heterokroniye yol agar.
Zamanda yarattig1 boliinmenin yaninda galeri ve miizelerin zaman biriktirme islevini
de elinden alarak, onu izleyicinin simdi ve buradaligin1 sonsuza kadar sabitlemenin bir
arac1 olarak gordiigii aynaya yiikler. izleyici ne kadar arkasini déniip giderse gitsin,
aynaya bir kere yoneldiyse bakisi, izleyicinin gitmeden 6nce aynaya yansiyan goriintiisii
acilan sanal mekandadir. Izleyicinin bildigi igerisi-disarisi, sanal-gercek, gecmis-
gelecek gibi biitlin ayrimlarin, zithiklarin giivenli sinirlarii yok ederek, izleyiciyi
belirsizlige, ¢eliskiye ve tekinsizlige sevk eden ayna, bu baglamda biitiiniiyle

heterotropik olanin mekansal ve zamansal eksende insa edildigi bir zemine doniismiistiir.

Danimarkali sanatg1 Jeppe Hein’in (1 Agustos 1974) New York Brooklyn Bridge
Parkta’taki ziyaretcilere etkilesim kurma imk&ni veren ‘Mirror Labyrinth’ (ayna
labirenti) isimli enstalasyonu ise, kamusal alanda Foucault’nun ayna metaforunun
deneyime ag¢ilmasina Ornektir. Cevredeki sehir manzaralarini yansitan ve cogaltan
enstalasyon, degisen yiiksekliklerde esit araliklarla yerlestirilmis ayna cilali paslanmaz
celik direklerden olusan bir kurulumdur. Labirenti olusturan ayna cilali paslanmaz g¢elik
direkler, c¢evredeki parkin ve sehrin goriintiisiinii bozarak, tersine g¢evirir ve
etkisizlestirir. Bu yOniiyle enstalasyon, mevcut diizene alternatif diizenler c¢oklugu
olmast ve diger mevkilerle iliski kurarken bir yandan da yadsimasi agisindan kentsel

6l¢ekte ayna metaforunun kamusal alandaki bir tezahiiriinii olusturmaktadir.

Iki farkli diinyanin (ger¢ek ve sanal mekan) karsilastigi noktada kent biitiinliiklii bir
diinya olarak kendini algilar fakat aynali direkler kentsel manzarayr yansitarak bu
biitiinliige hizmet ediyormus gibi goziikse de, kamusal alani ¢itleyerek kendine ait bir
mekan kurgusunu olusturur. Heterotopik bir alan yaratan enstalasyon, Kkentsel

manzarayla hem bir temas noktas: hem de bir ayrilma noktasi olarak anlam bulmaktadir.
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Resim 17: Jeppe Hein, Mirror Labyrinth NY, 2015, 270,5 x 880,1 x 997 cm, Ayna cilali
paslanmaz ¢elik ve aliiminyum, New York

Kaynak: https://www.designboom.com/art/jeppe-hein-brooklyn-installation-visitors-please-touch-the-art-
public-art-fund-05-20-2015/ E.T. 18/11/2021

izleyiciler, Mirror Labyrinth’in olusturdugu patikalarda yiiriimeye tesvik edilerek, her
adimda aynanin agisina bagli olarak yansiyan manzaranin ve kendi siluetinin
cogaldigina, degistigine taniklik ederler. Kentin manzarasini yansiyan yiizeyinde bazen
gizleyen aynalar, bazen de aciga ¢ikararak diizensiz, kaotik bir geometrinin smirlarini
zorlar. Izleyicinin kamusal alanda beden hareketlerine dayandirilarak tanimlanmis
imajinin retrospektifini sunan, mantiksal bir ters yiiz etmenin yani sira zithiklarin

bulusma alani olarak enstalasyon, diinyanin ters ¢evrildigi yerdir.

Enstalasyonun igerisi ve disaris1 arasindaki smirlari bulaniklastirmasinin 6tesinde, en
onemli 6zelliklerin birisi herhangi bir ayrim gézetmeksizin biitiin insan gruplarini kabul
ederek bu tiir bir deneyime davet etmesidir. Enstalasyon, Jiirgen Habermas’in ifadesiyle
kamusal alanin karakterini olusturan esit katilm ve Ozgiir sdylem ilkesini yerine
getirerek, oteki olarak addedilen insan gruplarina dair yeni bir agis1 getirebilir, iki farkli
diinyanin kesisim alaninda o6tekiligi miizakereye acabilir. Bu baglamda enstalasyon,
Stravros Stravrides’in birbiriyle zit ve farkli iki diilnyanin bulusma, gegis noktasi olarak
ifade ettigi ‘esik’ niteligi kazanir.
“Yalnizca fiilen ya da virtiiel olarak gegilmek igin var olan esik, hasim bir 6tekiligi

disarida tutan bir sinir, farkli sekillerde tamimlanan gegis eylemleri araciligiyla,

aynilik ve otekilik arasinda farkli iligkiler tireten karmasik bir yapimdir[artifact].
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Icerisi ve disaris1 birbiriyle iletisim kuruyor ve karsilikli olarak birbirlerini
tanimliyorsa, o halde esik, arada olan, degisen biiytikliiklerde bir arabulucu bdlgesi

olarak diistiniilebilir.” (Stravrides, 2016, s.17)

Iki farkli diinyanin iletisim potansiyeliyle iiretilen mekansal-zamansal esik deneyimi,
kamusal alanin hizlica gegip gegilecek bir yer olmasindan ziyade sosyallesebilecek
ortak bir alan olarak anlam kazanmasina da katkida bulunur. Mekanin acik bir sanat
yapitina doniistiigli noktada artik sanat, bir karsilasma halidir ve izleyicinin katilimiyla
hem sanat yapitiyla dogrudan diyalog kurmanin imkani hem de diger izleyicilerle
etkilesim kurmanin imkan1 dogar. Yapit-izleyici arasindaki iliskiyi odak noktasi alarak
izleyiciye aktif bir katilimci olarak rolii veren Nicolas Bourriaud’in iligkisel estetigi de
enstalasyonda bu baglamda karsilik bulmaktadir. Bourriaud (2005, s.24), daima sanati
farkli seviyelerde iliskisel, toplumsalligin bir pargasi, bir diyalog kurucu olarak
gormektedir; Jeppe Hein’in Mirror Labryrinth isimli ¢alismasi da zit ve farkli
diinyalarin bulugma alamidir ve 6tekiligin giindelik karsilasma formlariyla sunuldugu
heterotopik bir deneyim alani yaratarak bu iliskiselligin, diyalogun siirdiiriilmesinde

onemli bir rol tistlenmektedir.

Heterotopya baglaminda ele alinan bir diger sanat¢i Jenny Saville, 1970 yilinda
Ingiltere’de dogmustur. Jenny Saville ¢alismalariyla bedene dair yenilikci bir bakis agisi
getirerek, sanat tarihinde geleneksel resmin alisilagelmis kurallarinin digina ¢ikmis ve
mutlak olarak kabul gérmiis estetik degerleri yikmaya yonelik bir durus sergilemistir.
Cerrahi operasyonlari, sisman kadinlari, kaza ge¢irmis ¢ocuklari veya o6lii, hastalikli
insanlari, vb. konular1 ele almistir. Mehmet Yilmaz’in (2006, s.371) ifadesiyle,
sanat¢inin biiylik boyutlu tuvallerde resmettigi sisman kadin bedenlerinin bazilarinda
eziyet izlerine rastlanir, figiirlerin ¢iplak olmasi durumu estetik bir haz yaratmaktan
uzaktir, iticidir. Bu yoniiyle Saville, sanat tarihindeki geleneksel ¢iplak figiir
ressamlarindan ayrilmaktadir, beden konusunu elestirel bir bakigla ele alan

Abramovig’le ve benzer tutum sergileyen sanatgilarla ayni1 paraleldedir.

Sanatginin ayni zamanda sanat tarihinden ve mitolojiden referansla yeniden ele aldigi
caligmalar1 da vardir, heterotopya basligi altinda degerlendiriliecek ‘Philomela’ da buna
ornek teskil eder. Saville’nin ‘Philomela’ isimli eseri konusunu Yunan efsanesinden
almaktadir. ‘Tereus’ Tragedyasinda anlatildigr gibi; Atina Krali Pandion’un kizlari,

Procne ve Philomela’dir. Ares’in oglu Trakya Krali Tereus, Atina Krali Pandion’a
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savasta yardim edince, Pandion hediye olarak kizi Procne ile Tereus’u evlendirir ve
daha sonra Itys adinda bir erkek ¢ocuga sahip olurlar. Procne Trakya’da yalnizlik
hissedince, kocasindan ablasin1 Philomela’y1 yanina getirmesi ister. Tereus ise karisinin
istegini kabul ederek Philomela’yr ablasinin yanina getirmek tizere almaya gider fakat

Philomela’nin giizelligi karsisinda biiyiilenerek onu arzulamaya baglar.

Philomela’y1 elde etmek i¢in her seyi géze alan Tereus, doniis yolunda Philomela’ya
tecaviiz eder ve kimseye anlatamasin diye dilini keserek ormana hapseder. Philomela
yasadiklarini bir dokumaya isleyerek kiz kardesine gizlice ulastirir. Durumdan haberdar
olan Procne, Philomela ile birlikte intikam almak i¢in Itys’i 6ldiirerek Tereus’a yemek
olarak sunarlar. Procne oglunun bedenini pisirip Tereus’a yedirir ve Philomela da
Itys’in kesik basiyla birlikte Tereus’un karsisina c¢ikar. Bu manzara karsisinda
hiddetlenerek kendinden gecen Tereus, kilicina davranarak kizlar1 kovalamaya bagslar.
Tanrilar bu kagis sirasinda {igiinii de kusa ¢evirir; Procne kirlangica, Philomela biilbiile,

Tereus ise hiithiit kusuna dontisiir (Ovidius, 1994, s.148-155).

Saville, Rubens’in “The Banquet of Tereus’ ismiyle Romali sair Ovidius’un tecaviiz,
yamyamlik, sakatlama ve intikam hikayesi olan ‘Philomela’y1 konu alarak tasvir ettigi
eserine atifta bulunsa da, asil dikkat ¢ekmek istedigi sey sanat tarihinde sik¢a konu
edinilmis tecaviiz sahnelerinden birini ele alarak kadina yonelik istismara ve siddete
dair bir yiizlesme saglamaktir. Saville, miti ¢agdas diinyaya tasiyarak toplumsal bellekte

yerlesmis kodlara, kadina yonelik siddete ve istismara elestiri getirmistir.
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Resim 18: Jenny Seville, Philomela, 2014, Tuval iizerine yagliboya, Royal Academy,

Londra

Kaynak: https://mikenewtonartist.com/blog/2018/1/19/voice-of-the-shuttle-philomela-2014-15_E.T.
20/11/2021

Saville’nin Philomela (mekigin sesi) isimli eseri, iist iiste yigilmis figiirlerden ve ii¢
farkli mekana ve zamana ait gorsellerin eklektik bir bicimde kullanilmasiyla
olusturulmus bir kompozisyona sahiptir. Resimde farkli zaman ve mekana ait gorseller,
heterotopyalarin 3. ilkesinde gegen, kendi iginde birbiriyle bagdasmayan bir¢ok mekani,
birgok mevkiyi tek gergek bir mekanda yan yana koyma giiciiyle, heterotopik bir mekan
yaratirlar. Resme yapisal derinlik kazandiran c¢iplak, zayif agaglarin ciliz solugunun
duyuldugu manzara, 1917°de ¢ekilen Ypres'teki savas alanlarindan birinin pargasi olan
harabeye donmiis Chateau Wood'daki bir ormanin fotografindan alinmistir. Silinip
giden canliligini yitirmis ormanin ayakta giicliikle duran agaglari, o mevkiden ge¢mis
siddetin ve Oliimiin izlerini tagir, zaman sanki o anda akmaktan vazgec¢mis gibidir.
Resmin merkezindeki {ist iiste yigilmis figiirler, arka planin sessiz ve duragan
manzarasinin aksine, bir dinamizme sahiptir, Saville figiirler i¢cin Ruanda’daki toplu

katliam goriintiilerinden yararlanmistir (Luke, s.2015).
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Resim 19: Ypres 'te ¢ekilmis fotograf, 1917
Kaynak: https://www.awm.gov.au/collection/E01220_E.T. 22/11/2021

Ust iiste yigilan bedenler, sag taraftaki obje, resmin sol tarafinda kesilmis bir ¢cocuk
basi, bedenlerin arasindan ¢ikan kol ve bacaklar bize, az 6nce 6liimle burun buruna
gelmis kivranan, miicadele eden insanlarin dehset ve korku igindeki ¢irpiislarini,
derinden derine hissettirir. Saville’nin fiizen ve pastel kullanarak olusturdugu bazen
silinen bazen de belirginlesen ¢izgiler, zamanin akmakta oldugu hareketin devinim
icinde siirdiiriildiigiine isaret ederek anlatimi gii¢lendirir. Resmin merkezindeki mavi ve
kirmiz1 renk, kan, siddet ve yikimi hatirlatir. Saville’nin kullandig1 bu gérselin bir diger
anlamiysa, Ruanda’da i¢ savas doneminde ‘li¢ yiiz binden fazla kadina’ tecaviiz
edilmesidir. Saville Philomela’yr konu alirken, savasta tecaviiziin bir silah olarak

kullanilmasina da dikkat ¢ekmistir.

Resim 20: Abel ve Agust 'un infaz sonrast kesik bast, 1909
Kaynak: http://www.executedtoday.com/images/Pollet_heads.jpg E.T. 02/12/2021

Siddetin ve tecaviiziin kaotik, yikici yiiziiyle karsilasan hirpalanmis bedenlerin istiinde

yiikselen iki kesik bas, resmin gergin atmosferini derinlestirir. Bu iki kesik bas,1909
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yilinda soygun, cinayet vb. suglar1 islemis Abel ve Aguste Pollat isimli iki kotii sohretli
kardesin giyotinle idam edildikten sonra gekilmis fotografindan alinmistir. Fakat
Saville, kesik baslarin altina Abel ve Aguste isminin yerine ‘Pandion ve Tereus’un’
ismini yazarak, Philomela’nin hikdyesinde gecen karakterleri islenen sugun Oznesi
haline getirmis, giinimiize tagimistir. Saville belirsiz ceset yiginlar iizerine yerlestirdigi
kolaj mantigindaki yapistirilmis gibi duran kesik iki bas, teshir edilen tehlikeli ve
tehditkar oOtekinin yiiziidiir. Basin bedenden ayrilmasi aynmi zamanda, Orta Cagda
cezalandirma yontemindeki prosediiriin takip edildigini gosterir, fail tespit edilmis, Sug
unsuru ortaya konulmus ve sucun yaptirimi uygulanmistir. Sugunu halk 6niinde itirafa
zorlanan mahktmun, bedeninin merkeze alinarak azap ¢ektirme yontemi Abel ve
Agust’un gozlerindeki korku, dehset ve aciyla ortaya konmustur. Abel ve Agust’un

donuk ve 6liime bakan gozleri zamanin o anda durdugunu hissettirir.

Bu baglamda Saville’nin resmsi, bir koleksiyoncunun farkli dokiiman, zaman ve
mekanlar1 biriktirip, tek mekanda kapattig1 heterotopik bir fanustur. Burada zaman, ne
simdidedir ne de ge¢mistedir, zaman mevcut zamandan koparak, boliinmeler yaratir,
eszamanli olarak birbirinden bagimsiz olarak seyreder. Zaman ve mekanin yan yana, tist
iiste gelerek yigildig1 resimde Saville, bizi Abel ve Agust’un gézlerinin igine bakmaya
zorlayarak tehditkar, tehlikeli Otekiyle yiizlesmemizi saglar. Kapatma pratiklerinde
gerceklesen gozetim, denetim, kontrol gibi tekniklerden once, uygulanan cezalandirma
yontemini Agust ve Abel’in kesik basiyla ortaya koyan Saville, Abel ve Agust’un
baglarin1 gergeveleyen ¢izgiyle de sinirlari belirlenmis bir mekan yaratmigtir. Abel ve
Agust, mekansal ¢ergeveyle kapatma pratiklerindeki gibi kapatilmis, izleyicinin siirekli

izleyen bakisiyla gozetim altina alinmistir.

Heterotopya baglaminda kapatma-kapanma pratikleri iizerinden ele alinan sanat¢ilardan
Inci Eviner, 1956 yilinda Ankara’da dogmustur. Calismalarinda genellikle dznellik-
Oznelligin potansiyeli kavramlariyla, iktidarin kadin bedeni {izerindeki isleyisini ele
almaktadir. Eviner 2009 yilinda tirettigi ‘Harem’ isimli videosunda, III. Selim’in saray
mimari olan Alman sanat¢1 Antoine Ignace Melling’in ‘Harem’ graviiriinii kullanmus,
Melling’in graviiriindeki mekani ve diizeni bozmadan, figiirlerin bulundugu konumu

degistirmeden, kendine mal ederek yeniden ele almistir.
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Resim 21: Antoine Ignace Melling, Topkapt Sarayr Harem Odast, 1795

Kaynak: https://www.oguztopoglu.com/2012/11/topkap-saray-harem-dairesi-ressam.html_E.T.
02/12/2021

Videonun basinda Melling’in harem kurgusundan olusan graviir izleyiciyi karsilar,
Melling, Hatice Sultan’ ile mektuplagsmalari sirasinda edindigi bilgi, sdylentiler ve hayal
gliciiyle hem mekan: hem de kadinlar1 tasvir etmistir. Oryantalist anlayigtan oldukca
farkli olan kadinlar, bastan ¢ikaran dramatik ifadeden yoksundur, Melling zamanin
icinde donmus kadinlar1 fantezi ile gergek arasinda birakmistir. Bati’nin Dogu’nun
kiiltiirtinii ve kadinin1 gérme bi¢imi masumane big¢imde bir arastirmanin sonucunda
edinilmis bilginin aktarimindan ziyade, Bati’min Dogu’yu imge aracilifiyla kurma
bigimidir. Kadinlar sdylemsel pratiklerle bilgi formuna indirgenerek, tanimlanan

kimligin 6znesi haline getirilmistir.
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Resim 22: Inci Eviner, Harem, 2009

Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=7tdhH1ohs28 E.T. 04/12/2021
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Videonun 4 ve 8. saniye arasinda Melling’in figiirleri 6nce bulaniklasir daha sonra
tamamen silip giderler. Eviner gézden kaybolan figiirlerin ardindan izleyiciyi, haremin
mekansal diizenlemesi ve mimari yapisiyla bir hapishanenin iskeletiyle kars1 karsiya
birakir. Osmanli sarayinda hiikiimdarin ailesine, sultana, cariyelere ayrilmis kutsal ve
yasakli bir yer olan harem, kapatma pratigi olan hapishanelerdeki gibi izole edilmis, dis
diinyaya kapali bir mevkidir. Haremin dis kapisinda giivenligi saglayan askerler, i¢
kismindaki harem aglarinin giris ¢ikislar1 denetlemesi, kontrol etmesi ve igerde
bulunanlar1 gézetim altinda tutmasi, hapishanelerdeki denetim-kontrol mekanizmasinin

isleyis mantigiyla yonetildigine isaret etmektedir.

Melling’in harem tasvirinin Kartezyen, tek bakis acili perspektifinin akiler ve kesin
geometrik boyutlariyla kapatilma mekaninin anlamiyla biitiinlesen haremde, Melling’in
imgeleminin bir triinii olan kadmlar onlara tanimlanmig durus, eylem ve atfedilen
kimliklerle bu imgelemin keskin, tanimli smirlarina hapsolmustur. Eviner’e (2008)
gore, erkeklerin bakisina kapali bir yer olarak harem, merak ve bilgi konusu edilen
otekinin gizemli alani, 6teki kiiltiir, oteki cinstir. Bu baglamda ister kadin ister erkek
olsun Batili 6znenin sdylemlerle insa edilen hareme, yani kadinin alanina, bedenine ve

hakikatine ilgisi bu nedenden ileri gelmektir.

Melling Bati’'nin Dogu’yu gérmek istedigi sekilde Gtekinin cografyasini yaratirken,
kadint ayrigtiran ve tanimlayan bir zeminde 6teki haline getirmektedir. Eviner, kadina
verili ve tanimli kimligi yikmak amaciyla, Melling’in silinip giden kadin figiirlerinin
yerine kendi kadin figiirlerini koymustur. Bir kapimnin giiclii bir sekilde kapatilma sesi
duyulduktan sonra videonun 18. saniyesinde beliren kadinlar hareketlenerek, farkli
derinlik ve yiiksekliklerde hiicreyi andiran odalarin i¢inde ve disinda gesitli eylemlerde
bulunmaya baglarlar. Eviner Melling’in silipheye yer birakmayacak sekilde c¢izdigi,
zamanin digina firlatilmig gibi duran kadin figiirlerine kendi seslerini yeniden
kazandirarak, idealize edilmis her eylemin ve durusun disina c¢ikararak deliligin

sinirlarinda gezinen bir isyani, direnisi baslatir.

Videoda Melling’in graviiriindeki ana figiir olan harem agasinin ay1 postu giydigini
gortiriiz. Eviner, harem agasinin yaninda duran, ona disko topu uzatan kiginin Andy
Warhol oldugunu aktarir. Pop kiiltiirii videoya dahil eden Eviner, Bati ikonografisini de

didik didik ederek temsilin sinirlarini zorlar, yerinden etmeye ¢alisir. Bati’nin ilgisi
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dolayisiyla var olan kadinlar ise, onlardan beklenildigi sekilde sonsuza kadar sessiz ve
itaatkar sekilde Melling’in imgelem diinyasinin bir iiriinii olmak yerine, Eviner’in
videosunda oryantalist soylemin dayattig1 kimligi tizerinden atar. Bunu iktidarin daimi
arzusu olan itaatkar ve ehlilestirilmis her tiirlii hareketten, eylemden uzaklasarak yapar;
kadin figiirler birbirine bigak g¢eker, bigak verir, tornavida uzatir, birbirini 1sirir, biri
digerini omzuna alarak sallar, kazmayla yere vurur, kese kagidini basina gecirir. Ayni
zamanda videoda pankart agan aktivist kadinlar da dikkat ¢eker, Eviner, dayatilmis
zoraki kimlikleri tizerinden atan kadinlarin, kendi olma arzusunun oldugunu bu yolla
bize gostermektedir (Tuncer ve Sik, 2019, 5.32).

Figiirlerin devinen hareketleri ve mekanda yankilanan kazma, cinsel uyarilma, kagit,
esneme sesleri arasinda duyulan structure, aaaa, duvar leke olmus sozleri mekanin
fiziksel kurulusunu desteklerken, geliskiyi de gii¢lendirir. Eviner izleyiciye, figiirlere
giydirdigi pijamalarla kizlara ait bir yatakhanenin i¢indeymis gibi bir izlenim verirken,
bir yandan da figiirlerin tuhaf hareketleriyle mekana akil hastanesi anlami kazandirarak,
mekanin kodlariyla oynar. Figiirlerin deliligin sinirlar1 zorlayan hareketleri, iktidarin
uyumlu, itaatkdr beden hayaline yonelik bir tehdit olusturur, ehlilestirilmemis,
ongoriilemez her davranig iktidara kars1 direniste bir arag¢ haline gelir. Foucault, iktidar
ve direnisin ontolojik agidan zorunlu bir birliktelige mahkiim oldugunu, iktidarin
direnigsiz olamayacagm ifade eder. Iktidar ve direnis arasindaki iliski hicbir zaman

digsal degildir, ¢iinkii iktidarin oldugu yerde direnis de vardir (Foucault, 2007, 5.73).

Direnisler yalnizca iktidarin reddi ya da iktidarin 6niine koyulmus bir engel degildir,
ayn1 zamanda iktidar ve diizen iliskisi icinde smiflandirici, ayristirici pratiklerinin
mesrulugunu ortadan kaldirabilecek bir imkan da saglar. “Iktidar ve direnis birbirlerinin
kurucu unsurlar1 oldugundan, iktidar alani, yikilabilen, tersine cevrilebilen ya da karsi
karsiya gelme olasiliklarina agik hale gelebilen siiregler lizerinden yaratilir”( Stravrides,
2018, s.157). Direnis ve miicadeleler, disipline edici iktidarin 6zneleri nesnelestirme,
Oznelere zoraki kimlikler atfetme giiclinii tersine g¢evirerek, yeni bir 6znellige gecisi
saglayabilir. Bu baglamda Eviner haremi, 6znenin panoptik bakisla sabitlendigi,
ayristirarak tanimlandigi heterotopik bir mevki olmaktan ¢ikararak, yeni bir 6znellik

i¢in direnis ve miicadelenin gerc¢eklestigi muharebe alanina doniistiiriir.
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Eviner’in hareme kazandirdigi direnis mekani anlami ve sdylemsel pratiklerle
kusatilarak tanimlanmis 6zneye sundugu kendi olma imkani, Foucault’nun iktidar
karsisinda Ozneye olan yaklasimiyla Ortiisiir. Cilinkii Foucault, “birlestirici ve
totellestirici stratejilerle bagimi kopartmaya, ¢okkatli direnis bi¢imlerini yesertmeye,
verili kimliklerin kurdugu hapishaneleri ve dislama sdylemlerini tahrip etmeye ve her
tiirden farkliligin dallanip budaklanmasini tesvik etmeye girisir” (Best ve Kellner, 2016,
s.91).

Foucault, iktidarin kapaninda higbir zaman sikisip kalmayacagimizi, belli kosullarda
stratejilerle  iktidarin  lizerimizdeki  baskisini  gevsetip, dOniistlirebilecegimizi
vurgulamaktadir. Bu bilgilerden hareketle Eviner’in ‘Harem’ isimli videosu, otekiligin
mekanlarinda direnis ve miicadele olanaklari agisindan degerlendirilebilecegi gibi,
kapatma, dislama, 6zneyi nesnelestirme anlamiyla biitiinlesen heterotopik mevkilerin,
direnis bicimlerinin ortaya ¢iktigi, yeni bir 6znellige gecisi saglayan ara mevki olarak

degerlendirilmesine de imkan verir.

Inci Eviner’in 2019 yilinda, Venedik Bienalinin 58. Uluslararasi Sanat Sergisinin
Tiirkiye Pavyonunda sergilenen ‘We ElseWhere’ (Biz Baska Yerde) isimli ¢alismasi
ise, Oteki/baska yer anlamiyla kavramsallagsmis heterotopyanin kelime anlamini
dogrudan karsilamaktadir. Eviner biitiiniiyle sahneye dontstirdigi Tiirkiye
Pavyonunda, kendi ¢izdigi desenlerle yeniden bigimlendirdigi videolar, mimari 6geler,
objelerle ¢ok katmanli bir yapiyla diinya i¢inde diinya yaratmakta, ses yerlestirmeleriyle
de (fisiltilar, agitlar, gicirtilar, c¢igliklar) farkli duyusal etkiler sunarak mekana
yasanmislik katmaktadir. Hannah Arendt’in 1943 yilinda yazdigi ‘We Refugees (Biz
Miilteciler) isimli metninden yararlandigin1 ifade eden Eviner, bireysel-kitlesel yer
degistirmeler ve zorunlu gog ettirilmeler sonucu ortaya ¢ikan mekanlara dair bir yapit

ortaya koymaktadir.

Miilteciler ya da zorunlu olarak goge zorlananlar, kendilerini, kimliklerini, tarihlerini
tanimlayan yerlerden koparilirlar ve yurtsuzlugun-eksikligin deneyimlendigi bir diinya
arasinda sikisirlar. Eviner siirgiine gonderilenlerin, kendini evinden uzakta hissedenlerin
geride biraktiklari parcalarin, hafizalarin, yarida kalmis hikayelerin tamamlanmak tizere
birakildig1 otekinin cografyasinda izleyiciye yeni bir deneyim alani yaratarak,

heterotopyalarda 6tekilige yaklasma edimlerine dair bir pencere agmaktadir.
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Resim 23: Inci Eviner, Venedik Bienali 58. Uluslararas: Sanat Sergisi Tiirkiye
Pavyonunda Biz Baska Yerde, 2019. Fotograf: Poyraz Tiitiincii

Kaynak: https://manifold.press/im0lages/content/manifold-et-22-inci-eviner-biz-baska-yerde-venedik-
2019-foto-poyraz-tutuncu-3.jpg E.T. 15/12/2021

Mimari Kesitlerle boliimlenmis mekanda izleyici yiiriiylip gececegi bir rampayla
karsilagir, rampanin basinda bulunan kesilmis, dagilmis, yerlere sarkan metal
pargalariyla ranza, izleyiciye bir zamanlar birilerinin konakladigi en mahrem alan1 agar.
Ranzaya eslik eden bir bekleme salonundan arda kalmiscasina yariya kadar betona
gomilmiis atil durumdaki sandalyeler, betonun ve metalin sogukluguyla siirgiin
edilmenin, terk edilmisligin yarim biraktiklarini anlatir. Otekilik karsisinda yaratilmis
yerlesme aligkanliklarinin kolektif bir bigimde deneyimlenmesi igin konumlandirilan
mekansal ifadeler, izleyicilerin rotasini hos manzarali yerlerle baglanti kurmanin

imkaniyla cevrelemez.

Eviner, izleyicinin umut ve dehset mimarisinin zitliklarin1 anlamasini ister, izleyiciyi
Otekinin siirgiinle koklerinden sokiiliip ¢ikarildigi mekanda kolektif hafizayr yeniden
diizenleme ihtimalinin arandig1 bir yolculuga ¢ikarir. Islevsiz kalmis yaris1 kesilmis
lekeli pisuar, yarim sandalyeler, dagilmis ranza, igeri ve disarisi, ge¢misle gelecek

arasinda kalici bir belirsizlik yaratir, izleyici artik vatandas ile yabanci- dost ile diisman
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arasinda kalmig otekinin kaldigi boslukta, baska yerdedir. Miilteciler, zorunlu gog
ettirilenler memleketinden uzakta, donmesi yasakliyken kimligin belirlenmis ve
tanimlanmis biitlin niteliklerinin kalic1 olmadigini, kimligin kalici niteliklerle gembere
alinmis bir alanda kalmadigimi fark ederler. Siirgiinde insa edilen kimlik, yeni
deneyimlere agiktir, kimlik bir sinirin belirleyip, tanimladigi alan haline gelmez
(Stravrides, 2018, s.14).

Stirglinde dogmus olmanin taginmaz kildigit ne varsa atilir, koklerinden sokiiliip
c¢ikarilma deneyiminde anilar, kimlik, hayat aliskanliklar1 askiya alinir ya da yok edilir.
Dolayisiyla siirgiindeki bir kimlik oOtekilige agiktir, otekilikle yiiz yilize gelmeye
mahkiimdur. Eviner otekilige acgik bir kimligin geride biraktiklariyla izleyicinin
hafizasin1 mekansal gostergelerle uyarmanin imkanini1 sorgularken, ana rampanin
devaminda duvara yansittig1 siirekli sdylenip duran, kiifreden bir ¢ocugun kizgin

bakisiyla izleyiciyi yakalayarak, izleyiciyle 6teki arasindaki mesafeyi kisaltir.
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Resim 24: inci Eviner, Venedik Bienali 58. Uluslararasi Sanat Sergisi Tiirkiye
Pavyonunda Biz Baska Yerde, 2019. Fotograf: Poyraz Tiitlincii

Kaynak: https://manifold.press/images/content/manifold-et-22-inci-eviner-biz-baska-yerde-venedik-
2019-foto-poyraz-tutuncu-6.jpgs E.T. 19/12/2021
Cocuk, soylenip durur, kiifreder ve bazen kendi sOylediklerine giiler; mutluluk, aci,
trajedi, komedi arasinda gidip gelen yan yana gelmeyecegini diisiindiigiimiiz duygularin
timini yasar. Mekanin atmosferine sizarak ona ruh kazandiran agitlar, ¢igliklar,
fisiltilar, gicirtt sesleri biitiin bu duygularin birlikteliginden dogan derin bir ironiyle
yankilanirlar. Siyah bereli cocugun birakmayan bakisi esliginde yiirlimeye devam eden

izleyiciye, hapishaneyi animsatan parmakliklar ise kapatilma mekanmin Sinirlarinda
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gezindigini disiindiiriir. Fakat Eviner, ¢abucak gérme aligkanliklariyla parmakliklart

hapishanenin sinirlar1 olarak niteleyen izleyici i¢in bir tuzak oldugunu aktarir.

“Parmakliklar birdenbire bir motif olma arzusu ile biikiiliiyor ve yiiriirken bize
optik bir oyunla eslik ediyor; aslinda beklentileri bosa ¢ikariyordu. Ciinkii hangi
formu kullanirsan kullan, onun bir hafizas var. Iste bunu bosa ¢ikarmay1 ve sasirtmayi
seviyorum. Bazen bunu daha siirsel ifade ettigim de oluyor; sanki bu
parmakliklarin ardinda bir kus var ve disart ¢ikmaya c¢alisirken demirleri
sekillendiriyor gibi. Dolayisiyla biitiin bunlarin birbiriyle iliskisi bizim onlara
kattigimiz anlamdan siyrilip bir arada etkilesim i¢inde baska bir seye doniisiiyor.
Yani orada hapishaneyi temsil etmek yerine, siirekli olarak temsille ve temsil
edilen sey arasinda birtakim bosluklar yaratarak soyutlamaya calistyorum.”
(Tuncer ve Sik, 2019, s.35)

Bu baglamda Eviner demir parmakliklarin giris ¢ikislarin denetlendigi, 6tekiyi ikamete
zorlayan girilmesi yasak olan bir uzamin toplumsal hafizadaki gostergesine
dontistiigiinii de gosterir. Bu gostergeler toplumsal deneyimlerimizi sekillendirip,
kolektif hafizaya etki ettigi kadar, 6tekinin yaratildigi mevkilerle biitiinlesen kimlige de
isaret eder. Eviner anlam diinyamizda karsilik bulan temsillerin anlamlarin1 bosaltarak,
yerlesik kodlara da darbe indirir. Mekanin diizenlenme mantiginda gizlenen iktidarin,
mekan araciligiyla normal ile anormal arasinda yarattigi derin yarilmay: da boylece
ortadan kaldirir. Parmakliklar Eviner’in enstalasyonunda bir kusun sekillendirdigi forma
dontigiir, 6tekinin sabitlendigi mevki anlaminin yikima ugratildigi yerde direnis ve

miicadele baglar.

Ana rampadan inildiginde ise, rampa duvarmin diger yiiziinde siralanmig bir dizi yarim
miirekkep lekeli pisuar, mekansal ifadeler araciligiyla eksikligin ve yarim kalmighigin
hikayesini izleyiciye anlatmaya devam eder. Pisuarlara dogru bedeninin biitiinligiini
gblgeler arasinda kaybetmis eksik bir adamim, elinde bastonuyla iterek tasidigi
izleyicinin goziinin igine bakan kesilmis basi, izleyicinin yanindan gegip gider.
Eviner’in mekana yerlestirdigi objeler ve video yerlestirmelerinde goélgelerin iginden
¢ikan uzuvlar, bedenden kopan pargalar, yar1 hayvan yari insan olan figiirler,
parcalanmislik ve eksikligin trajedisiyle bir¢ok kez 6ne ¢ikmaktadir. Pargalanmis-eksik

bedenler, clizzamlilar, sakatlar, deliler vb. gibi insan gruplarina, toplumda caligmayan,
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iretim zincirine katilmayanlara isaret eder; bu durum itaatkar ve iiretken beden yaratma

amacina yonelen biyopolitik iktidar i¢in ciddi bir sorun teskil eder.

Resim 25: Inci Eviner, Venedik Bienali 58. Uluslararas: Sanat Sergisi Tiirkiye
Pavyonunda Biz Baska Yerde, 2019. Fotograf: Poyraz Tiitlincli

Kaynak: https://manifold.press/images/content/manifold-et-22-inci-eviner-biz-baska-yerde-venedik-
2019-foto-poyraz-tutuncu-5.jpg_ E.T. 25/12/2021
Ciinkii bedenen saglikli olmakla toplumda uyumlu ve iiretken olmak arasinda dolaysiz
bir iliski kuran biyopolitik iktidar, dogrudan 6znenin bedenine odaklanmaktadir. iktidar
normal-anormal, saglikli-hasta, akilli-deli arasinda ikili karsitlar yaratarak, hakikat
olarak sundugu bilgi formlariyla, iiretken-itaatkar olmayanlari ayristirarak siirgiin edip,
dislanmaya ve kapatilmaya mahk(m eder. Eviner’in ‘We ElseWhere’ i¢in {irettigi video
yerlestirmelerinde yer verdigi dislama, kacis, siddet, 6liim, kurban edilme, direnis ile
ifade edilen tepkiler, iktidarin 6zne iistiinde kurdugu baski ve tahakkiimiin de bir

elestirisidir.

Resim 26: Inci Eviner, Venedik Bienali 58. Uluslararas: Sanat Sergisi Tiirkiye
Pavyonunda Biz Baska Yerde, 2019. Fotograf: Poyraz Tiitlincli

Kaynak: https://www.poyraztutuncu.com/architecture E.T. 05/01/2022
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Cift ekranli video projeksiyonunun sag tarafina yansitilan, yiiziinii ortiiyle kapatarak
saklanmaya calisan figiirler, deforme edilmis eksik bedenleriyle, iktidarin biitiinliik ve
tirdeslik arzusunu yeniden bosa cikarir. Figiirlerdeki eksikligin biyopolitik iktidarin
beden lizerinde kurdugu baski ve tahakkiime isaret etmesinin yaninda, eksikligin diger
anlami da kendi pargalarini toplayarak biitiin olmak isteyen 6znenin miicadelesinin bir

gostergesi olmasidir.

“Bu figiirler diger yarilarin1 bulmak igin mekan boyunca hi¢ durmadan yer
degistiriyorlar. Bu caba aslinda kesintiye ugratilmis, iptal edilmis hafizalarmi ve
bedenlerini yeniden ele gecirme c¢abasidir. Figiirler bu kurguyu yaparken
mitolojiler, anilar ve giinliik hayatin aligkanliklar1 ile nese ve acilarini birer birer
toplayip yerlerine yerlestirmek zorunda kaliyorlar. Kendimi biitiin bunlara taniklik
etmek i¢in olaylarin i¢inde ve ayni zamanda disinda tutmaya calistyorum. Tanik

olmanin sorumlulugu, biz olmay1 sorgulamaktan gegiyor.” (Eviner, 2019)

Siirgiindekiler, gogmenler, miilteciler gibi yerinden edilen insan gruplari arkalarinda
biraktiklarindan bagimsiz olarak kendilerine yeni rutinler edinmek zorunda kalirlar.
Yeni rutinleri tiimiiyle yeni deneyimlere ag¢ilmanin pozitifligi g¢ergevesinde
degerlendirmek  miimkiin  degildir ¢ilinkii insanlarin  kendi hafizalarindan,
aligkanliklarindan vazgegmeleri kisisel tarihlerinde bir gedik agarak daima bir eksiklik
duygusuyla yasamanin agirligini omuzlarma yiikler. Eviner 6znelerin sabitlenerek
sinirlandirilmasi anlayisina karsilik, figilirlerine geride biraktiklari hafizalarin, anilarin,

kimliklerin yeniden elde edilecegi dinamik bir varolus imkani agmaktadir.

Bu noktada Jacques Derrida’nin diferrence kavrami Eviner’in agtigi dinamik varolusu
ifade etmemize yardimct olabilir. Derrida, diferrence kavramiyla anlamin
degiskenligine vurgu yaparak, 6zneye atfedilen kimligin ve kategorizasyonun sabitleme
giiciine karsi, bastirilanin geri dondiiriilebilecegine isaret etmektedir. Diferrence,
erteleme ve farklilastirma anlamlarini tasidigi i¢in Derrida, anlam igerisinde hareketi
kisitlanan 6znenin, gegmiste olan1 simdiki zamanda var edilebilecegini ifade ederek,

bastirilanin eksikligine de gonderme yapmaktadir (Bastiirk, 2016, s.140-141).

Dolayisiyla Eviner‘in videolarindaki figiirlerde, objelerde, mekansal diizenlemede 6ne
cikan eksikligin lizerinde durarak 6znenin geg¢miste baski yoluyla kaybettiklerini geri
dondiirme, simdiki zamanda var etme imkanina olan egilimi, Derrida’nin diferrence

kavramiyla 6zneye bir olus agma diisiincesiyle 6zdeslesir. Ayni1 zamanda Eviner’in olus
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imkani tasarlamada yegane temeli 6znenin sabitliginden ziyade dinamikligi {izerinden
kurgulamasi, Derrida ile 6zneye ayni perspektiften baktigini gosterir. Cift ekranli
projeksiyonun sol tarafina yansitilan gubuk ayakli iki figiliriin birbirine sarildigi,
elleriyle birbirlerinin yiizleri tanimaya ¢alistig1 videoda ise izleyici, siirgiindekilerin
eskiden sahip olduklar1 kimlikleri arayisinda yeni bir olus imkani i¢in gergeklesen
miicadeleyi gozlemler. Yiizii maskeli figiir, atfedilen zoraki kimligi tasvir eder ¢iinkii
maske bir baskasina ait olan yapay yiizii belirtir. Eviner izleyiciye vatandasla-miilteci
arasindaki ayrimin yikici etkilerini  gdsterirken, Otekinin seytanlastirilmasini
sorgulamadan kabul edip bu diisiince dogrultusunda hareket eden insanlar i¢inde bir
farkindalik olusturur. Eviner, ge¢mis ve simdiki zaman arasinda bir kirilma yaratarak
zamansal siireksizlik yaratir, zamansal siireksizlik yaratmak kolektif hafizayr yeniden
diizenlemenin de bir yoludur. “Eger hafiza temelde karsilagmalar alani, analoji ise
otekiligi taninabilir benzerlige indirgemeye calisan karsilastirma bigimlerinden yalnizca
biriyse, “once” ve “sonra”y1 karsilastirmak, hem ge¢misi hem de simdiyi 6tekilige agik

zamansalliklar olarak anlamak manasina gelebilir” (Stravrides, 2018, s.77).

Zamanda yaratilan siireksizlik, mekanda temas edilen otekiden geriye kalmis eksik
objeler, 6tekinin cografyasinda gezinen izleyiciye eslik eden ses yerlestirmeleri, ben ile
Oteki arasindaki hep korunan giivenli mesafeyi kaldirmaya yoneliktir. Eviner izleyiciye
tanik olmanin sorumlugunu yiiklerken, herhangi bir ayrim ya da fark gozetmeksizin biz
olmanin sorguya acgilmasint ve kolektif bir gelecegin insa edilip edilemeyeceginin

cevabini arar.

Izleyicileri gegmisin  bir yorumunu yeniden islemeye zorlayan mekansal
diizenlemelerin, videolarin etkisiyle, deneyimlenen durumun c¢oktan gergeklesmis
neticelerinin bir alternatifinin olabileceginin kavranmasini saglar. Eviner’in Venedik’te
yarattigi kurulum, heterotopyaya dair kapatma, kapatilma ve tecrit anlamlariyla
biitiinlesen tariflerin yeniden formiile edilebilecegi, Stravros Stravrides’in ifadesiyle zit
diinyalarin bulustugu karsilastigt yer olan esikte Otekilige yaklasmanin, otekiyi

anlamanin imkaniyla ¢evrelenmis bir alandir.
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Resim 27: inci Eviner, Venedik Bienali 58. Uluslararas: Sanat Sergisi Tiirkiye
Pavyonunda Biz Baska Yerde, 2019. Fotograf: Poyraz Tiitlincii

Kaynak:

http://loveandlobby.com/wpcontent/uploads/photogallery/2019Venedik _TurkiyePavyonuEserler_PoyrazT
utuncu_4.jpg?bwg=1563359180 E.T. 06/02/2022

Eviner’in bir baska video yerlestirmesinde duvara yansitilan ¢izgili pijamaya benzeyen
giysisiyle bir haciyatmaz, omurgasinin iizerinde gidip gelerek ritimsel bir tekrarla
hareket eder. Eviner su climlelerle giyside neden ¢izgili pijama deseni tercih ettigini

ifade eder;

“Bu ¢izgili pijamaya benzeyen giysiler bana anonimligi, bazen de okul yatakhanesi
veya akil hastanesini hatirlatiyor. Bir ¢esit kamp da diyebiliriz ki Venedik’de
kurdugum ortam bazen bana kamp gibi goziikiiyor. Ote yandan ¢izgileriyle benim
igcin gorsel olarak da 6nemli ve anlamli; ¢izgi diline ¢ok iyi oturan bir kumas.
Ustelik esnek bir kumas, bedenle kumas arasindaki boslukta oyuncular devinerek
bedenlerini ¢ogaltabiliyorlar. Ben bir sekilde 0 boslugu bir hareket alani,

performatif bir alan olarak kullaniyorum.” (Tuncer ve Sik, 2019, 5.36)

Dolayisiyla ¢izgili pijamalar, iktidarin gevreledigi okul, akil hastanesi ve kamplarda
dayatilan giysilerin bellegimizdeki bir karsiligin1 olusturur. Nasil giyinmemiz
gerektigine, nasil davranmamiz gerektigine dair kurallar ve sinirlar olusturan iktidar,

belli mekanlara 6zgii giysilerle atfettigi zoraki kimliklerle normal-anormal, ben-6teki
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arasindaki ayrimlar1 belirginlestirmektedir. Giysilerle beden arasinda yaratilan boslukta
cizgili pijamasiyla haciyatmaz, izleyiciyi bir yandan mekani akil hastanesinin geometrik
boyutlarina stiriiklerken, bir yandan da akil hastaligi deneyiminin 6zneye sagladigi
kontrol altina alinamayan diirtii ve davraniglar1 sergileme ozgiirliigiiyle iktidara karsi
gelistirilebilecek direnisi de ifade eder. Eviner’in sozleriyle, “sonunda delilik varoluslar
icin bir glivenceye donisiiyor, yani gecici bir pozisyon kazaniyorlar 6zgiirlesmek igin”
(Tuncer ve Sik, 2019, s.38). Cizgi pijamali haciyatmaz, kalibina sigamayan ve kendi
oznelligini kurmaya calisan bir figiir olarak, Eviner’in yarattigi hareket alaninda siirekli

devinerek 6znelerin 6zgiirlesme potansiyeline dair bir kapi aralar.

Bu baglamda kurulum biitiinsel olarak ele aldiginda; Eviner izleyiciyi, miilteci ile
vatandas arasinda kalmig siirgiindeki 6tekinin cografyasinda bir yolculuga ¢ikarirken,
mekansal-zamansal yapiyla insa edilmis 6teki ve ben arasindaki iletisimin aligverisin
saglanacagi, oOtekinin kesfedilebilecegi bir esigi agar. Bu esik hakim diizenin ve
kontroliin sorgulandigi, otekilikle karsilasmanin, onu ziyaret ve temellik etmek
anlamia geldigi potansiyel bir sahneye doniisiir. Eviner’in mekansal diizenlemede ve
figiirlerde 6ne ¢ikardigr eksiklik, ses yerlestirmelerindeki agit, ¢iglik, gicirti sesleri,
video yerlestirilmelerinde konu edinilen 6liim, kurban edilme, dislama, siddet, direnis,

izleyicinin 6tekiyi anlayabilmesi i¢in yaratilmig heterotopik deneyimlerdir.

Kapatma-kapanma pratikleri baglaminda degerlendirilebilecek Tayvan kokenli
performans sanat¢ist1 Tehching (Sam) Hsieh’in (31 Aralik 1950), ‘One Year
Performance’ (Bir Y1l Performans) isimli bes farkli ¢alismadan olusan performanslari
bir yil gibi olduk¢a uzun siireli olmasi nedeniyle diger performans sanatgilarinin
caligmalarindan ayrilir. Hsieh, uzun siireli performanslarinda yalmzlik, o6zgiirliik,
miilkiyet, zaman vb. ¢esitli konular1 ele alarak sorgulamistir. ‘One Year Performance’
(Bir Y1l Performans) ismiyle yaptigi performanslarindan, 29 Eylil 1978 yilindan 3
Eylil 1979 yilina kadar siiren ‘Kafes Parcasi’, 11,6 x 9 x m boyutlarinda ahsap bir
kafesten olusmaktadir ve sembolik bir hapishane hiicresi seklinde kurgulanmistir.
Hsieh, bir yil boyunca kendi iradesiyle bu hiicrede, gazete okumadan, televizyon
izlemeden, kimseyle konusmadan yasayarak performansini gerceklesmistir. Sanatginin
yemegini ve temizligini bir arkadasi iistlenmis, bir yillik performansi belgelemek i¢in
fotograflar  ¢ekilmistir. Belli saatler ve aylarda izleyicilerin performansi

gbzlemleyebilmeleri i¢cin imkan verilmistir.
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Resim 28: Tehching Hsieh, One Year Performance (Bir Yi/ Performans), 1978-1979.

Kaynak: https://staticO1.nyt.com/images/2020/09/17/t-magazine/17tmag-waiting-slide-ZPVO/17tmag-
waiting-slide-ZPVO-videoSixteenByNineJumbo1600.jpg E.T. 10/02/2022

Hsieh’in kendini kapattigi hiicre, bicimsel olarak degerlendirildiginde kapatilma
mekanin geometrisine ¢ikar. Hsieh’in Avukat Robert Projansky’e siireci gézlemlemesi
ve onaylamasi i¢in gozetmen rolii vermesi acisindan degerlendirildiginde, gdzetim,
kontrol ve tecrit gibi disiplin bigimlerinin uygulandigi, Ozgirliigiin sinirlarinin

sorguladigi bir kurulum yarattigini ifade edebiliriz.

‘Hayat bir omiir boyu hapis cezas1’ seklindeki ifadesiyle Hsieh, hayati bir hapishane
olarak gormektedir ve sanat¢inin performansinda dikkat g¢eken bir diger nokta ise,
tecritte delicesine akip gegmekte olan zamanin bir perspektifinin sunulmasidir. Hsieh,
yalnizca mekansal cgergeveyle bedenini smirlamakla kalmamis, bedeni ve mekan
arasindaki boslukta zamani birakarak bir yillik yasaminin kendisini performansa
doniistiirmustiir. Hsieh, ayna, lavabo, aydinlatma, kova ve yatagin bulundugu
hiicresiyle, bir mahkimun giinliilk rutinleri agisindan Onem tasiyan mekanlarin
taninmasini saglamaktadir. Mekansal diizenlemeler ve objelerle Gtekinin alanina ¢eken
mekansal ifadeler, bu kez Otekiye yaklasma edimine olanak saglamanin Gtesinde,
heterotopik mevkilerde oOteki haline gelmenin bir G6rneginin sunulmasinda yegine

zemini hazirlamaktadir.

Ciinkii Hsieh, bir mahkGm gibi kimseyle iletisim kurmadan, gazete okumadan,

televizyon izlemeden yalnizca ona saglanan dar alanda hayatta kalmasini saglayacak
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yemegi yiyip, uyumak disinda herhangi bir eylem gergeklestirmeyerek, hiicrede cezasini
¢eken otekinin giindelik hayatin1 deneyimlemistir. Hapishanedeki bir mahkiima verilen,
kimligini yalnizca bir isim ve numaraya indirgeyen tek tip liniformasinin i¢inde, her giin

i¢in duvara bir ¢entik atarak zamanini doldurmaya ¢alismistir.

Resim 29: Tehching Hsieh, One Year Performance (Bir Yil Performans), 1978-1979.
Kaynak: https://www.earthli.com/data/news/attachments/entry/1360/07.jpg_ E.T. 12/01/2021

Mekan algimizda giris ¢ikislarin denetlendigi, kapatilmanin gergeklestigi yer anlamiyla
biitinlesen hapishanenin, icerisi ve digaris1 arasinda kesin bir sinir ¢izen demir
parmakliklar1 ise daima Otekiyle-ben arasindaki ugurumu derinlestiren bir belirtectir.
Dolayistyla parmakliklar, 6zgiirliikle tutsaklik arasindaki mesafenin de bir tanimi yapar
ve otekilik goriinliste yaklagilmamasi gereken bolge formunu alir. Hsieh hapishanenin
geometrisini ¢izerken, bir yil boyunca hiicreden ¢ikip c¢ikmadigini kontrol ederek
onaylayan arkadaginin gézetimine kendini tabi kilarak, kapatma pratiklerindeki isleyisin
ic mantigindaki gibi panoptik bakisla kusatilmistir. Belli aylarda ve saatlerde
izleyicilerin performansi izlemesine izin veren Hsieh, izleyicilerin ger¢ek hayatta
yaklagsmak istemeyecekleri bir mahkiimun hiicresini ziyaret eder gibi hem o&tekiyle
karsilasma uzakligini uygun mesafeye indirgemesine hem de bu mesafenin bir engel
haline gelmeden varligini siirdiirmesine izin verir. Izleyicileri dogrudan performansa
dahil etmeden gbozetmen olarak konumlandiran Hsieh, aslinda bir yil boyunca tecritte

mekan-zaman ve bedeni arasinda kurulan sarmal iliskiyle kisisel deneyimine
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odaklanmistir. Dis diinyadan uzak, izole edilmis alanda yalmizligi, yeni rutinleri
alismayi, akip gitmekte olan zamanin hem fiziksel hem de diisiinsel olarak degisime
ugrattiklarin1 deneyimleyerek, Otekinin cografyasini, Otekinin olusumlar1 kesfeder.
Otekinin alaninda olmak ve onun maruz kaldig: sartlara tabi kilinmak, 6teki tarafindan
asimile edilmek seklinde okunmamalidir. Daha ziyade Hsieh’in deneyimi, iki farkli
diinya arasindaki mesafenin istesinden gelmenin imkanmi arayan yeni davranis
bigimlerini aktiflestirerek, 6tekinin varligin1 kabul eden, kendi kimliginin de otekilerle
iligki i¢inde olustugunu bilen birisi olarak davranmasin1 saglayan Onemli bir

donemectir.

sAM
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Resim 30: Tehching Hsieh, One Year Performance (Bir Yil Performans), 1978-1979.

Kaynak:
https://staticO1.nyt.com/images/2009/02/19/arts/perf.large.jpg?quality=75&auto=webp&disable=upscale
E.T. 04/03/2022

Hsieh bir yillik performansini tamamladiginda da bir mahkim gibi davranmayi
stirdlirmiis, tahliyesi i¢cin dncelikle arkadasi Projansky’e siireci tamamladigini ve ilk giin
miihiirlenen diibelin kirilmadigini teyit ettirdikten sonra hiicresinden ayrilmistir.
Hiicreye girdigi ilk giin ve son giin fotograflarini ¢ektirerek zamanin bedeninde yarattigi
degisimleri belgelemistir. Hsieh’in performansi, Foucault’nun iktidar ¢6ziimlemelerinin
mekansal boyutlarina uzanan kapatma pratikleri baglaminda degerlendirilmeye elverisli
olmasinin yaninda, izleyicilerin deneyimi agisindan ele alindiginda kapanma pratikleri

baglaminda da degerlendirilebilir.
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Otuz yil sonra MoMa’da (Museum of Modern Art) Hsieh’in ‘Kafes Pargast’,
performans sanati ilizerine olan bir serinin agilis yerlestirmesi olarak yeniden
sergilenmistir. Galeri salonuna girildiginde izleyiciyi karsilayan hiicre, icerisi ve disarisi
arasindaki hatt1 bolerek kesinlestirir. Agik¢a parcalara ayrilmis bir geometriyle ortaya
c¢ikan icerisi ve disarisi, bigimsel karsitlikla izleyiciye hiicrenin igerisinde kalanin tutsak
disaridakinin ise 6zgiir oldugunu belirtir. Hsieh’in bir yil boyunca bir mahkiimun
giindelik rutinlerini deneyimlerken ¢ektirdigi fotograflarinda sunuldugu galeride, orada

olan ve burada olanin diyalektigi mutlaklik diizeyine yiikseltilmistir.

\/
f

Resim 31: Tehching Hsieh, One Year Performance (Bir Y1l Performans), 2009, MoMa

Kaynak: https://staticO1.nyt.com/images/2009/02/18/arts/perf.600.jpg?quality=75&auto=webp E.T.
15/03/2022

Sinirlarin bir engel olarak anlamlandirildigi noktada izleyici, kaginilmaz olarak Hsieh’t
oteki olarak konumlandirir. Hsieh’in hiicrenin i¢inde bulunmayist dahi bu algiyr
kiramaz ¢iinkii bir hiicre daima 6tekiyi doguran verimli bir cografyadan sunulmus bir
kesittir. Oteki anlamm pekistiren hiicreler, panoptik bakisa teslim olan heterotopik

mevKkilerdir ve izleyici de bir gzetmen gibi hiicreyi gozetlemeyle ickin bir bakisla izler.

Izleyici kapatilanin, sinirlananin her ne kadar hiicredeki oteki oldugunu diisiinse de
aslinda herhangi bir dis zorlama, tahakkiim mercii olmaksizin ozgiirliik
fantazmagoryasiyla girilen galeri kapanmanin igsellestirildigi heterotopik mevkidir.

Izinsiz ya da biletsiz girilemeyen, giris ¢ikislar kontrol edildigi galeri ve miizelerde
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eserlere temas etmemesi ve zarar verememesi gereken izleyiciler, &teki olarak
konumlandirilir. izleyiciler belli kurallara uyma yiikiimliiliigiinii kabul ettigindeyse,
davranislarini ve iradelerini kontrol altinda tutarak ickin bir iktidar fikrini benimserler.
Hsieh, bir tahakkiim mercii tarafindan mekansal ¢er¢evede sinirlanan 6tekiyle, kendini
Ozgiirlik fantazmagoryasiyla sinirlayan, kapanma pratigini igsellestirmis izleyicinin

otekiye bakisini sorguya agarak, bir yiizlesme saglamaktadir.

Bu degerlendirmeler 1s181nda sanat alaninda ele alinan heterotopya, birbiriyle uyumsuz
unsurlarin ya da diinyalarin yan yana gelebildigi ortak bir zemin yaratabilirken, ayni
zamanda mekansal diizenlemeler araciligiyla galeri ve miizelerde mekanin geometrisini
etkileyebilme giiciiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu bolimde yer verilen heterotopik sanat
eserleri galeri mekaniyla eklemlenerek, galeri mekanini biitiintiyle heterojen bir zemine

dontistiirdiigiine isaret etmektedir.
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BOLUM 4: TEZ PROJE CALISMALARI

Kapanma ve kapatma pratikleri denetim, kontrol ve gozetimin giindelik iliskiler haline
gelmesine, olaganlasmasina hatta normallesmesine neden olarak toplumsal ve mekansal
yasam alanlarina karisan topyekin bir kontrol mekanizmasiyla miikemmellige
ulagmistir. Giiniimiiz diinyasinda giderek kendine daha fazla yer edinen heterotopyalar,
kapatilma mekaninda tecrit edilen Gtekiyle agikga belli olan bir geometriyle igeride
olana isaret ederken, kapanma pratiklerinde serbestge dolasmasina izin verilen Gtekiyle
sembolik olarak yaratilmis duvarlara igaret eder. Heterotopyalarda sinirlar, asilmamasi
gereken engeller olarak, tekiyle ben arasindaki derin ugurumu ifade eden mesafelerdir
ve bu sinirlar iktidarin hakimiyet alanini kesinlestiren mintika diizeninin somut
gostergeleridir. Bu baglamda tez kapsaminda firetilen yaglh boya ve karakalem
calismalarinda, heterotopyalarin yarattig1r igerisi ve disarist diyalektiginin keskin
sinirlarma, iktidarin mekandaki varligina dikkat ¢ekilmistir. Tarih boyunca giicii temsil
eden biist ve heykeller, ’iktidarin siirekliligi’ igin toplumsal bir hafiza olusturmaktadir.
Sonlandirilmis iktidarin yikimmi temsil etmek adina da meydanlardaki biist ve
heykeller biiyiik toren esliginde devrilmektedir. Calismalarimda bu dogrultuda tarihte
iin yapmig antik donem biist imgeleri, gii¢ ve iktidarin varlifina gonderme niteliginde

temsili olarak kullanilmisgtir.

Enstalasyon uygulamalarinda ise, toplumsal siireclerde, giindelik pratiklerde ve
aliskanliklarda kokli degisimlere, kirtlmalara neden olan Covid-19 pandemi siirecinde
mekanin  doniisimii  ve Otekiligin - deneyime agilmasi tartigmaya acilmustir.
Heterotopyanin o6tekilik alanlar1 olarak tanimlanan kapatilma mekanlari, 2020 yilinin
baslarinda ortaya ¢ikan Covid-19 salginiyla birlikte alinan karantina Onlemleriyle
‘giivenli alan’ anlami kazanan evlere doniismiis, topyekiin bir bigimde kapatilmaya
stiriiklenen diinyaya, oOtekiligin deneyimlenecegi heterotopik bir cografya niteligi

kazandirmistir.

Covid-19’un yayilma hizinin oniine geg¢ilmesi amaci altinda ‘herkesin erisimine agik
olma’ anlamiyla tanimlanan kamusal alanlarin, caddelerin, sokaklarin kullanima
kapatilip, erisimin kisitlanmasi, girig-¢ikislarin denetlenmesi, Covid-19’a yakalananlarin
karantina mekanlarinda izole edilerek toplumdan ayristirilmasi, izlenerek 6teki haline

gelmesi, heterotopyalarin tiim nitelikleriyle kentte varlik gosterdigi anlamina gelir.
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Covid-19 salgini siireci boyunca kendi deneyimlerim fiizerinden kapatma-kapanma
pratiklerine, Otekinin kurulusuna, goézetim, denetim, kontrol olgularina dikkat
cekilmistir. Enstalasyon c¢alismalarinda kullanilan pandemi dénemine ait dokiimanlar,
kolektif hafizay1 canlandirarak ge¢mis deneyimleri yeniden anlamlandirmak igin birer
yapt tasi olarak diisiiniilmiig, heterotopyalarin tanimlayici ¢eperleri iginde yasamanin

kisisel tarithimizde actig1 gedik, degisime ugrattig1 seyler sorgulanmistir.

i

Resim 32: Siimeyye Ertop, 1. Mevki, 100 x 100 cm, 2022, Tuval Uzerine Yagh Boya

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1.Mevki isimli resimde, ortak deneyim alani olarak ifade edilen, hem f{itopyayr hem de
heterotopyayr i¢inde barindiran, ayna metaforu ele alimmistir. Resim, yan yana
diyagonal bir agiyla yerlestirilen {i¢ biistten olusmaktadir ve biistlerin diyagonal agiyla
yerlestirilmesi mekandaki derinlik duygusunu giiclendirmektedir. Resmin arka plani
notr gri bir fondan ibaret olan bos bir mekanla doludur, bos mekan ve biistler arasindaki
gerilim, 1s1k-golgeyle, agik-koyu tonlarla kontrast olusturularak desteklenmistir. Resmin
on planinda bulunan iktidarin varligina gonderme niteligindeki biistiin, resmin
merkezinde bulunan aynadaki yansimasina yonelen bakisi, izleyiciyi gergek mekandan
titopik mekana tasir. Gergek mekanda resmin saginda ve solunda bulunan iki biist

arasindaki iitopik mekan, toplumsal hayatta gercek mevkileri etkisizlestirip, tersine
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ceviren onu ¢ekisme konusu yapan iktidarin yarattigi simulakrum etkisi yaratan
heterotopik mevkileri ifade etmektedir. iktidarin toplumsal hayatta mekan iizerindeki

hakimiyeti ayna metaforuyla sembolize edilmistir.

Resim 33: Siimeyye Ertop, Mintika, 60 x 60 cm, 2022, Tuval Uzerine Yagli Boya
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Mintika isimli resim, bir duvar onilinde ¢atlamis tas zemine gomiiliiyormus izlenimi
veren, resmin merkezinde duran biistten olusmaktadir. Resimde duvar, heterotopyalarda
iktidarin sinir hatlar1 yaratarak mintika diizeni olusturmasindaki sembolik gostergelere
isaret etmektedir. Toplumsal hafizamizda gecilmemesi gereken bir yere, asilmamasi
gereken bir engele tekabiil eden duvar imgesi, igten ige bir bolgeselligi, sinir1 ifade eder.
Fakat bir alan1 smirlarla bolmek ya da isaretlemek, ayni zamanda potansiyel bir
miicadeleye, direnise zemin hazirlamak anlamina gelir. Bu baglamda bu duvarlar i¢cinde
bireyi tasvir etmek yerine biist imgesiyle iktidar1 sabitlemek, heterotopyalar iginde
direnis olanaklarma dair bir pencere aralanmak istenmistir. Foucalt’nun ifadesiyle;

clinkii iktidarin oldugu heryerde direnis de vardir.

Mintika 2 isimli resim, diyagonal bir aciyla resmin merkezinde duran bir biistten ve

mekanin geometrisini belirleyen resmin sagindaki kumastan olusmaktadir. Karanlik bir
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i¢c mekanda platform {stiinde duran biistli aydinlatan yogun 151k, panoptikondaki 151k

rejimine igaret etmektedir.

Resim 34: Siimeyye Ertop, Mintika 2, 21 x 30 cm, 2022, Tuval bezi iizerine Yagh
Boya

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Resmin sagindaki kumas ise, goriinmeden gozetleme islevinde gozetmeni gizleyen
paravan1 sembolize etmektedir. Arka planin karanliga gomiilen derinligi ic¢inde
gozetmen siirekli izleyen bakisiyla, gozetlenenin kendisini kontrol altinda tutmasini

saglayan bir islevi yerine getirmesini saglamaktadir. Biist de, 151k rejimine maruz

kaldig1 i¢in mekan iginde donmus gibi resmedilmistir.

=k

Resim 35: Siimeyye Ertop, Citleme, 21x 30 cm, 2020

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
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Citleme isimli resim, diizenle iligkilendirilen Apollon biistlerinin yan yana dizildigi ve
tek kagisl perspektifle ¢izilmis duvarlardan olusan 2 farkli resimle kompoze edilmistir.
Citleme, disipline edici iktidarin gézetim iliskilerini mekansal diizenleme olusumu
yoluyla uyguladigi panoptikona dikkat c¢ekilmistir. Apollon biistleri, diizenin birincil
olarak onem tasidigi panoptikondaki gibi, karanlik tek bir nokta birakmayan isik
rejimiyle i¢ mekanda sabitlenmistir. Her eylemi goriiniir kilan 1s1k rejimiyle sabitlenen
bistler igin goriintirlik kapan haline gelir, iktidar1 kendi kontrol, gozetim
mekanizmalar igine yerlestirerek, dayattigi kimliklerin sinirlarini agmanin imkanini
sorgulamak amaglanmistir. Biistlerin yan yana dizilmesi panoptik bakisin, kategorize
etme, ayristirma, siniflandirma uygulamalarina isaret etmektedir ve yan yana dizilmis
duvarlar da iktidarin kapatma mekanlarinin disinda yarattigi ¢itlenmis alanlar1 ifade

etmektedir.

PSYKHE

SAFEYI KORUYUNUZ

2 TFEN SOSYAL MESAFEY| KORUYUNUZ {TFEN SOSYAL ME
(i s/

wTF
LUTFEN SOSYAL MESAFEY! KORUYUNUZ

LTFEN SOSYAL MESAFEY| KORUYUNUZ

Resim 36: Siimeyye Ertop, Psykhe, 60 x 60 cm, 2020

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Psykhe isimli enstalasyon, ruh kavraminin farkli dillerdeki karsiliginin yazildigi bir
metnin lizerine ¢ekilmis, pandemi doneminiyle sloganlasan insan iliskileri tanimlayan
‘liitfen sosyal mesafeyi koruyun’ yazili uyan seridinden olusmaktadir. Liitfen sosyal
mesafeyi koruyun yazan sari serit, karantina mekaninin bir gostergesi olarak
kullanilmistir. Farkli dillerde yazilislar1 degisse de soluk, nefes, hava anlamina gelen
ruh, bedenin ayrilmaz bir pargasi, ona canlilik katan tozdiir. Pandemi ile birlikte

kapatilma mekani haline gelen evler, yalmzca smirlanan uzamlardaki hareketsiz

89



kilinmig bedenlere isaret etmezler. Kapatilmanin asil gergeklestigi yeri, insan ruhunu da
aciga cikarirlar. Antik Yunan’dan gilinlimiize kadar ruhun beden i¢ine hapsoldugu
diistiniilmiistir. Ve M.O. 6. yiizyllda yasayan Pythagoras’a gére ‘beden, ruhun
hapishanesidir’. Kapatilma kosullarinin deneyimlendigi pandemi siirecinde, birbirinden
uzak ayriksi evler, ruhumuz igin birer kafese, hapishaneye doniigmistiir. Ev insanin
icsel varligi icin bir sigiak anilarimiz i¢in hafiza mekaniyken, karantina mekani niteligi
kazanmasiyla degisen ritiicllerin, aligkanliklarin, ayristirllmanin yegane zemini olarak
yeni bir anlam kazanmistir. Bu baglamda enstalasyonda, insan iligkilerinin
tamimlandigi  sosyal mesafelere, mekanin doniisiimiine, bireyin kapatilma mekani

i¢indeki durumuna, dikkat gekilmistir.

The New Nork Times =

ULS. DEATHS NEAR 100,000, AN INCALCULABLE LOSS

salgini A

(mmmu IETES
|

Resim 37: Siimeyye Ertop, Goriinmeden Gézetle, 30 X 80 cm, 2020
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Goriinmeden Gozetle isimli enstalasyon, Veba salgini, Ispanyol gribi, Covid-19
pandemisine ait gazetelerin dokiiman olarak kullanimindan olusmaktadir. Enstalasyon,
heterotopyalarda gozetim olgusuna odaklanmaktadir. Gozetimin igkin  formu
panoptikon, kapatilmanin tarihi incelendiginde vebanin vurdugu kent imgesi iginde
karsimiza ¢ikmaktadir. Panoptikon, salgin hastaliklarla birlikte ilan edilen “olaganiistii
hal” ile mesruluk kazanarak modern hayata ve mekansal yasam alanina niifuz eder.
Veba salginin yasandigi doneme ait dokiimanlar ve glinlimiizde yasanan pandemiye dair
dokiimanlar topyeklin bir kapatilmaya siiriiklenen diinyanin panoptik bir bakisa teslim

oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda, farkli zaman dilimlerine ait dokiimanlarin yan
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yana st lste kullanilmasi heterotopik bir yapiyr insa ederken, mevcut zaman
diliminden radikal bir kopusa yol agarak zamanin biriktirilmesine neden olan

heterokroniye de meydana getirmektedir.

B9T9-5682-16

Resim 38: Siimeyye Ertop, Bir Verinin Oto portresi, 21 x 30 cm, 2020
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bir verinin otoportresi isimli enstalasyon, Pandemi siirecinde bilgi formuna indirgenmis
ben’in fenomenidir. Enstalasyon, pandemi boyunca kimligimin yerini alan HES
kodunun bir otoportre olarak kullanilmasindan olusmaktadir. Pandemi siirecinde
denetimi, gézetimi, kontrolii kolaylastiran, mesrulastiran bir aygit olan HES (Hayat Eve
Sigar) kodu, hasta olan ya da olma potansiyeli olan kisilere bu potansiyel {izerinden
atfedilen zoraki kimliklere isaret etmektedir. Kamusal alanlara erisim i¢in zorunluluk
haline gelerek kimligin yerine gecen Hes kodlari, heterotopyalarda otekinin yiiziinii
gosterirken bir yandan da gozetimin giindelik iliskilerde hayat buldugunu,
siradanlastiginin bir kanitidir. Barkodun iizerinde ben, yorgun, diisiinmiis, Saatler,
korkung, bir, korkuyor, dert, yok, belki, diismansin, insan, hastaneye, gibi rastgele
secilmig birbiriyle uyumsuz kelimeler bir kimligi tanimlama ugrasindaki iktidarin bu
eylemini bosa ¢ikararak, yeni bir oyunun kurulmasimi saglamaktadir. Ben ve &teki
arasindaki sinirlar1 enformasyonla derinlestiren siniflandirma, kodlama, ayristirma
uygulamalarina, heterotopyalarda o6tekinin  kurulusunu bir elestiri  getirmek

amaclanmustir.
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AMA IGERDE HIG SINIR YOK !
-

Resim 39: Siimeyye Ertop, Kirmizi Bolgelerden Bir Kartografya, 21x30, 2020

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kirmizi Bolgelerden Bir Kartografya isimli enstalalasyon, pandemi durumunda
olaganiistii hal ile birlikte kentin biitiiniine yayilmig kontrol noktalarini ifade eden
kirmiz1 bolgelerin, ¢itlemelerin ve giivenlik 6nlemlerinin damgasin1 vurdugu ‘yasakli
sehirlere’ isaret etmektedir. Enstalasyon pandemi doneminde Covid-19 yogunluk
haritalarinin  dékiiman olarak kullanilmasindan olusmaktadir. Yogunluk haritalari,
olaganiistii hal ile birlikte boliimlenmis kentte temel yurttaghk haklarinin, hukukun
askiya alinmasinin, belli eylemlerin dayatilmasi bazilarmin ise yasaklanmasinin
mesrulagtiginin  da bir gostergesidir. Harita iizerindeki renkler, yeni bir kimlik
atfedilerek vakaya (hasta) doniismiis kisilerin durumu ve konumu hakkinda bilgi veren
goriiniiste hastaligin bertaraf edilmesinde kullanilan bir ara¢ gibi goziikse de
yaklasilmamasi, mesafe konulmasi gereken otekiyi igten ice isaretler. Bu baglamda
yogunluk haritalar: 6tekilerin ikamet ettigi sehirlerin sinir hatlarini ¢izerken, igerisi ve
disarisinin diyalektigini de yok eder ¢iinkii gozetim, denetim ve kontrol hem igeride
hem de disarida kendini tekrarlayan bir eylem olarak kentte varlik gosterir. ‘Ama Icerde

Hig¢ Sinir Yok’ yazisi, bu duruma isaret etmektedir.
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SONUC

Foucault’nun gelistirdigi heterotopya kavramsal olarak, temelde birbiriyle bagdagmayan
unsurlarin ya da diinyalarin olanaksiz ortak bir mekanda diizensizlik boyutunda
bulunusudur. Heterotopyalar siyaset bilimi ve Sosyoloji alan1 ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, toplumsal hayati igermekle kalmayip, toplumsal yeniden iiretim
icin elverigli bir zemin olarak iktidarin uygulanma alanlarina doniisen, otekiligin

mekanlarina karsilik gelmektedir.

Modern donemde heterotopyalar, iktidar ve mekanin i¢ ige gectigi mevkiler yaratarak
Oznelerin zorunlu bir yerlestirme uygulamasiyla igeriye kapatildigi, ayristirma
farklilastirma sisteminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis, postmodern donemde ise
Oznelerin ickin bir iktidar fikrini benimsedikleri, goniillii olarak kendini sinirladiklari
Ozgiirliik bi¢imine biirlinmiis panoptikonlara doniligsmiistiir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan
bulgular sonucunda kapatma pratiklerinin modern doneme 6zgii kurumlar oldugu,
modern donemde iktidarin ihtiyaglarina hizmet etmek amaciyla dogdugu, gelisim
gosterdigi saptanirken; kapanma pratiklerinin postmodern donemin kaotik, heterojen,
pargalanmis kent imgesi i¢inde iktidarin giinden giine cesitlenen insan habitatini
kontrol, gozetim altinda tutmak amaciyla olusturdugu diizen mintikalari oldugu ve
kentsel mekanin diizenlenmesi-6rgiitlenmesi {izerinden kurgulandigi saptanmistir. Bu
baglamda heterotopyalar, 6znelerin davramiglarini ve deneyimlerini sekillendirme,
toplumsal iligki pratiklerini diizenleme niteligiyle, Foucault’nun altini ¢izdigi mekanimn

basit bir bosluk, alan olmadig1 savini dogrulayan hakim diizenleyicilerdir.

Toplumsal alandaki doniistiiriici etkisinin yani sira sanat alaninda heterotopyalar, 1960
sonrast biitiinciil sdylemlere derin bir giivensizlik duyarak kars1 gelen postmodernizmin
pozitif bir baglamda 6ne ¢ikardig: belirsizlik, farklilik, par¢alanmislik ve heterojenlikle
yeni bir ifade bi¢imini meydana getirerek sanat alaninda heterotopik yaklasimlarin
goriinlirlik kazanmasini saglamistir. Mekani orgiitleme-diizenleme niteligiyle mimari
bir bi¢im olarak karsimiza ¢ikan heterotopya, kapatma-kapanma pratiklerinde otekiye
yaklagmanin, Otekiyi anlamanin imkani olarak sanat alaninda karsilik bulmustur.
Sanatcilarin  smirlarla tanimlanmis alanlara isaret eden heterotopik mevkilerde
(kapatma-kapanma pratikleri) direnis ve miicadele olanaklarina dikkat ¢ekmesi,

farkliliga, Gtekilige alan agma c¢abasindan ileri gelmektedir. Bu baglamda sanatcilarin
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ele aldig1 heterotopik mevkiler kimligin belirleyici 6zelliklerinin sergilenme alanlari
olarak degil, otekilige yaklasma edimi {izerine kurulmus miizakere sanatinin
gerceklesecegi esiktir. Foucault’nun disiplinci iktidar ve mekanin, kapatma iliskilerinin
analizini yaparken asil amaci, 6zneye dayatilan kimliklerin ve 6znellik bigimlerinin
sinirlarint ~ agabilmek, reddetmek igin nasil belli deneyimlerin 6znesi haline
getirildigimizi ortaya koymak ve ozgiirlik mekan: yaratabilmektir. Sanat alaninda
heterotopyalar da otekilige yaklagsma ediminin gerceklestigi, Otekiyle miizakere etme
sanatinin gelistirildigi, dayatilan kimliklerin sinirlarinin asilacagi 6zgiirlesme mekanlar

olarak sekillenebilir.

Heterotopyalar bugiin oldugu gibi gelecekte de yorumlamaya elverisli yapist ve
sanat¢ilarin yeni bakis acilariyla yeni sorgulamalarin, anlamlarin gelistirilecegi bir odak

olarak uzunca bir siire yerini koruyacaktir.
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