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OZET

Bashk: ibn Teymiyye’ nin Vahdet-i Viicud Anlayisma Dair Ontolojik Elestirileri

Yazar: Volkan TATAR

Damisman: Prof. Dr. Rahmi KARAKUS

Kabul Tarihi: 16/01/2023 Sayfa Sayisti: iii (6n kisim) + 55 (ana kisim)

Vahdet-i viicud, varligin birligi olarak terciime edilen bir diisiince sistemidir. Vahdet-i viicud kavrami
s6z konusu oldugunda ilk akla gelen isim Ibn Arabi olmaktadir. Bu galismada &zellikle ibn
Teymiyye’nin Ibn Arabi merkezli ontolojisine yonelik elestiriler ele alinmistir. Vahdet-i viicud
diisiincenin problem haline gelmesinin ve Ibn Teymiyye tarafindan elestirilmesinin nedeni, vahdet-i
viicud’un ontolojisinin ‘birlik’ diistincesi ile sekillenmesi hatta kurulmasidir. Bu birlik diisiincesi
sayesinde vacib-miimkiin varlik ayrimimin ortadan kalktig1 iddia edilmistir. Bir diger agidan elestiriler
0zdeslik problemine kadar ilkesel bir geri gidise sahiptir. Bir diger neden ise Hakk’in yaratmis oldugu
varliklara isimleriyle tecelli etmesi, varlik aleminde goériinmesi seklindeki izahlardir. Bu elestirilere
cevap olmak tizere Hakk’1n zahiri ve batini yonii itibariyle diger bir deyisle tenzihi ve tesbihi yorumlar
dikkate aliarak karsi cevaplar verilmistir. Vacib ve miimkiin ayrimi ise Ibn Arabi ontolojisinde kesin
cizgilere sahiptir. Son olarak ise Allah ile diger yaratmis oldugu varliklarin iliskileri ve bu iliskilerin
nasil gergeklestigi bir bagka elestiri konusudur. Bu ¢aligmanin amaci yukarida bahsetmis oldugumuz
elestiri konularini tespit ederek, Ibn Arabi’nin ontolojisine doniik ibn Teymiyye elestirilerinin kritigi
yapilmistir.

Tezin birinci boliimii Aristoteles, Islam ve Kelam diisiincelerinde varlik, Tanr1 ve alem konularini ana
hatlariyla islenmistir. ikinci boliim ise Vahdet-i viicud diisiincesinin varlik, Tanr1 ve alem goriislerine
yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise ibn Teymiyye’nin tasavvufa bakisi, Tanri-alem iliskisine dair
goriislerine ve varlik elestirilerine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vahdet-i viicud, Varlik, Tanr1, Alem, Miimkiin




ABSTRACT

Title of Thesis: ibn Teymiyye’s Ontological Critiques on Wahdat al-Wujud
Conception
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Wahdat al-Wujud is a thought system translated as unity of being. Ibn Arabi is the pioneering figure of
the Wahdat al-Wujud conception. In this study, Ibn Taymiyyah critiques focusing on Ibn Arabi’s
ontology were examined in particular. The main reason that the Wahdat al-Wujud has become a
problematic thought thus critisized by Teymiyye is that the ontology of Wahdat al-Wujud is shaped and
constructed by the conception of unity. Thanks to this conception of unity, it is claimed that the
distinction of necessary-possible being is disappeared. On the other hand, critiques focus on a principal
going back to the identification problem. Another cause is that God manifests and appears to the sphere
of the beings with his names. God’s apparent and esoteric qualities, namely, tanzih and tashbih
dimensions were put forward as a reply to these critiques. The distinction of necessary-possible is strictly
separated in Ibn Arabi’s ontology. Lastly, God’s relation with other creatures and question about how
do these relations occure is another matter of critiqgue. The aim of this study is to determine lIbn
Teymiyye’s critiques on the ontology of Wahdat al-Wujud via lbn Arabi. Finally, it was held a critique
on these criticisms.

In the first chapter of the thesis, themes of being, God, cosmos were examined in the context of
Aristoteles, Islam, and Kalam. In the second chapter, views of being, God, and cosmos in Wahdat al-
Wujud were included. In the third chapter, Ibn Teymiyye’s view on Sufism, relation between God-
cosmos and criticisms on being were mentioned.

Keywords: Wahdat al-Wujud, Wealth, God, Universe, Possible




GIRIS

Vahdet-i viicud, Islam dini diisiincesinde son derece énemli bir anlayistir. Bu anlayisin
onemli olmasinin sebebi, felsefi bir arka plana sahip olmasindan kaynaklanir. Cogunlukla
Ibn Arabi ile akla gelen bu kavramin ne anlama geldigi hakkinda bugiin ¢ok sayida metin
oldugu soylenebilir. Bu nedenle s6z konusu literatiirden yola ¢ikarak kavramin igerigi,
dayanaklar1 ve buna bagl olarak sebep oldugu tartisma konular1 hakkinda diisiinmek

mumkuindiir.

Vahdet-i viicud diistincesini anlamak i¢in Oncelikle vahdet ve viicud kavramlarinin ne
olduguna deginecegiz. Vahdet, bir taraftan yakinlik anlamiyla Tanri’nin varligina ilave
edilmis esash bir isim, diger taraftan ¢okluga karsilik gelir. Konevi’ye gore “vahdet,
(varligin kaynagi anlamindaki) mebdeiyet, (esyaya) tesir, yaratma fiil gibi seylerin
Hakk’a nispeti, sadece taayyiin itibariyle sahih ve gecerlidir’(Konevi, 2014c, s. 12). ibn
Arabi’ye gore ise su manaya gelir:

“Vahdet, Hakkin niteligi iken bundan tiiretilmis isim ise el- Ahad ve el- Vahid’dir.

Bir olmak ise (vahdaniyet), sadece kendisinde bulunmakla anlagilmasi anlamryla,

birligin Bir’de bulunmasidir. Birlik nispet (bag) olsa bile, tenzih nispetidir. Alemin

yaraticisi ‘bir’ olmasaydi, alem var olmazdi. Hakkin alemdeki mutlak birliginin

delili budur ve aklin deliline de uymustur”(Arabi, 20203, s. 81).

Konevi ve Ibn Arabi’ye gore vahdet yaraticinin bir ézelligidir. Her ne kadar bu dzellik
yaratilmislarda ¢ogalsa da aslinda birdir. Diger taraftan Ibn Arabi, vahdet deyince bundan
Tanrn ile ¢okluk aleminin bir araya gelmesini kastetmis olur ki, bu da Tanri-kainat
dualizmini tamamen ortadan kaldirarak Viicudun bir olusu yani teknik bir deyimle

Vahdet-i viicud’u gerekli kilar.

Vahdet-i viicud diisiincesini olusturan bir diger kavram ise viicud kavramidir. “Viicud,
(varlik) gercekte ve bizatihi olarak tektir, bagka bir sey yoktur” (EI- Hakim, 2005, ss. 641-
643). Diger bir degisle viicud denilince kastedilen varlik Allah’tir. Demirli Kasani’nin
viicud hakkindaki goriisiinii sdyle yorumlamaktadir. “Viicud, filozof ve kelamcilarin
anladigi gibi degildir. Onlarin ¢ogu viicudun bir araz olduguna inanir. Halbuki onlarin
araz oldugunu zannettikleri viicud her mevcudun hakikatini gerceklestiren seydir. Bu ise
Haktan baska bir sey olamaz”(Demirli, 2011, s. 259). Hakk, zahiri yonii itibariyle
yaratiklarina karsi tesbih edildigi gibi batini yonii itibariyle de tenzih edilmektedir.



Nablusi’ye gore “viicud, ariflere gore, mustakil bir zattir; bu zat, hadislerle hadisler igin
zuhur eder, kendileriyle onlardan gizli kalir ve zat, kendisi i¢in ezeli ve ebedi olarak
zahirdir. Bu zat bir araz degildir ki, hadislerin bir sifat1 olsun; ariflere gore, hadislerin
Viicud ile vasiflanmasi sahih degildir. Cilinki viicud olmasaydi bir hadis var
olmazdi”(Nablusi, 2009, s. 61). Hadislerin (yaratilmislarin varligr) viiciid’un varligi
dolayisiyladir. Buradan yaratiklarin (hadislerin) nedenli ve neden olmaksizin var
olamayacagini anliyoruz. Bununla birlikte “Viicud, iki anlamli bir lafizdir; bunlardan
birisi, bedihi- zahir anlamidir. Viicud, mahiyeti agisindan, tarif ve tahdide(sinirlama)
gerek duymaz, ¢iinkii zeki ve aptal, herkeste bu terim agik ve bellidir. Viicud, akil, hayal
ve vehimde yaratilmig bir anlamdir; onun sadece akli ve hayal de gercekligi
vardir”(Nablusi, 2009, ss. 110-112). Viicudun gizli manasi ise; yaratilmis herbir varlik,
varlik (viicud) olmasi bakimindan varlik (viicud)’tir. S6z konusu olan ‘olmaklik’
durumudur. O halde viicud, seyler’in viicud bulmasi bakimindan tiim etkilere agiktir.
Aslina bakilirsa burada seylerin kendisi yok olma durumuna gelmistir. Bununla beraber
viicud, higbir varlikta bizatihi goriinmedigi i¢in herhangi bir kimse onun hakkinda
herhangi bir ¢ikarsamada bulunamaz. Ve viicud ile nitelendirilen bir sey Oncesiz ve
sonrasiz oldugunda billfiil kendisi ile aynidir (Nablusi, 2009, s. 113). Bununla birlikte
viicudun iki kategorisi vardir: Birincisi varligi kendisinden kaynaklanmayan ve
zorunlulukla var olmayan miimkiin; ikincisi ise 6zii geregi var olan zorunlu varlik veya
varlig1 zorunlu olan. Buradaki ayrim, bir seyin varligiin sebebinin kendisi veya bagkasi
olmasi, buna bagl olarak o seyin yoklugunu farzedebilmeye dayanir (Demirli, 2011, s.
199).

Viicud kavrami bilhassa sufi diisiince geleneginde basli basimna metafiziksel
sorusturmalara kaynak teskil edecek bir 6zellige sahiptir. Bununla birlikte ilk sufiler,
viicud kelimesini manevi yolculuklarinda karsilagtiklar halleri anlatan bir terim olarak
kullanmistir. Bulmak veya bilmek anlaminda birlesen bu kelimeler, zamanla varlik ve var
olan anlamindaki viicud ve mevcutla irtibatli olarak yeni bir yorum kazanmistir.(Demirli,
2015, s. 212) Ozellikle de bahsetmis oldugumuz bu sufi gelenegin baslica isimlerinden
biri olan Ibn Arabi viicud(varlik) terimini sdyle agiklamaktadir: “Viicid’ Hakk’1 vecdde
bulmaktir. Vecd ise kalbe tesadiif edip onu kendini goérmekten uzaklastiran

hallerdir’(Arabi, 2020b, s. 73).



Viicud bizatihi bilinemez ve sayica sonsuz var olan seyleri ve olmayan (yok) seyi mutlak
bir bigimde asar. Ote yandan, viicud kendisini mevcut varliklar ve vahyedilen kutsal
metinler araciligiyla gosterir; bdylece insanlar onun nitelikleri konusunda bilgi
edinebilirler(Chittick, 2019, s. 208). A. Schimmel’in perspektiften baktigimiz zaman Ibn
Arabi’ye gore “’varlik ya da var olma manasina gelen viicud kelimesi erisilmez olan ilk
nedeni deus absconditus’u (yani insan akliyla bilinemeyen Tanr1) tanimlamaya yarar.
Yaratilmis olan seylerin hakikati mevcut degildir. En kesin anlamiyla var olan tek sey
viicud’dur. “Yaratilmig biitlin varliklar aslina bakilirsa O’nun goriiniislerinden baska bir

sey degildir. Allah’in isimlerinden bazilarini yansitirlar”’(Schimmel, 2018, ss. 42-43).

Kara’ya gore Sadrettin Konevi diisiincesinde ise viicud birdir. O, kendisinden bagka bir
seyle anlasilmaz, ¢iinkii diger seyler ondan baska tiirliidiir. Ustelik bir olan sey cok olan
bir seyle de kavranamaz. Bu sebeple viicud’un tek olusu seklindeki bir vahdet’i anlamak,
bir insan i¢in miimkiin degildir. Konevi viicud kavramini kavramlarin en geneli olarak
gormektedir. Basit bir terimle agiklanamaz ve yokluk’a g¢evrilemez(Kara, 2017, s. 25).
Acikca goriildiigl tizere viicud kendisini seyler araciligiyla goriiniir kilmaktadir; fakat
akil tarafindan kavranmasi ve bizatihi bilinmesi miimkiin degildir. Tanri- viicud iligkisini
nazari dikkate aldifimiz zaman Ibn Arabi sdyle sdylemektedir: Viicud, kendi bizatihi
varlig1 ve mahiyeti itibariyle Bir’dir. Isim ve tecellilerinden 6tiirii ise coktur. Varligi ve
mahiyeti itibariyle yaratilmig higbir varlik ile karsilastirilmaya tabi olmadigi gibi ayni
zamanda benzetilmez. Burada mutlak bir tenzih s6z konusudur. Bununla birlikte her
yaratilan Varliga bazi yonleri ile benzer. Veya viicud’un sonsuzluguna isarette bulunur
ve Chittick’e gore Ibn Arabi’nin temel aksiyomunu sudur: “Tecelli asla tekrar etmez; zira
Allah sonsuz ac¢ilmasinda higbir sinirlamaya tabi degildir. Ibn Arabi’nin ‘yaratmanin her

an yenilenmesi’ ile ilgili inlii 6gretisi budur”(Chittick, 2019, ss. 212-221).

Alem ile iliskisi diisiiniildiigiinde ise viicud, alem araciligiyla kendi karakteristik
yonlerini ve 6zelliklerini yansitir; yani tiimel ve tikel isimleri dolayisiyla hem Allah’in
doksan dokuz ismini hem de sabit varliklar1 kusatmaktadir(Chittick, 2019, s. 209). En son
olarak insan (kamil insan) ile iliskisi ise soyledir: Viicud en yetkin halini biitiin bir alem
icerisinde O’nun isimlerinin bir biitiin olarak ortaya ¢iktig1 kamil insanda bulur. Kamil
insan olarak tanimlanan varlik, tiim yaratilmiglar icerisinde kendine has bir ontolojiye
sahiptir. Bu ontolojiye sahip olmakligin yegane sebebi ise onun biricik bir gerceklik ve

akil olmasidir. Kisaca viicud’un nihai gercekligi hem sonsuz bir bigimde bizim &temizde,



hem de her zaman bizimle birlikte yani dis diinyada bulunan varliklarla birliktedir.
Benzersizligi icinde viicud mutlak bir birlik i¢inde birdir; benzersizligi i¢cinde, alemde
miisahede ettigimiz gercek cokluk aracilifiyla kendisini izhar eder. Olgu ve olaylar

diinyasina ait olmayan ebediyen miinezzeh olarak kalir; tipki 15181n ebediyen 151k olarak

kaldig1 gibi(Chittick, 2019, s. 213).

Vahdet ve viicud kavramlarmi kisaca soyledir: Vahdet, iki anlama gelmektedir.
Bunlardan ilki yakinlik anlamiyla Hakk’in varlifina ilave edilen bir isim olmasidir.
Ikincisi de ¢okluga karsilik gelmesidir. ibn Arabi’nin degimiyle ifade edecek olursak,
vahdet Hakkin niteligidir. Viicud ise ne bir cevher ne de bir arazdir. Viicud vecd (olma)
halinde miisahede ile Hakki bulmaktir. Sufiler viicudu bdyle agiklar. Ibn Arabi’ye gore
Viicud, Bir’dir. O da Hakk’in Viicudu’dur. Bu itibarla Viicud bir yandan aklin sinirlarini
asan bir kavram olurken diger yandan 6zii geregi var olan Zorunlu Varlik’tir. Viicud tiim
yaratilmislar1 asan ve ayn1 zamanda kusatandir. Insan sadece onun niteliklerinin bilgisine
vakif olabilir. Vahdet ve viicud kavramlarina degindikten sonra vahdet-i viicud

sorusturmamiza gecebiliriz.

Varligin birligi seklinde terclime edilen vahdet-i viicud kavrami, 12. ve 13. diinyasinin
Ibn Arabi’ye kadar gerilere giden epistemolojik, ontolojik ve metafizik bir kavramdir. Bu
kavram genel hatlariyla incelendiginde varlik, varolus ve varolma iizerine yogunlagir.
Stiphesiz bu kavram bir takim metafiziksel problemlere (panteizm-deizm) kars1 ¢ikmak
ve agiklama getirmek tizere olusturulmustur. Diger bir degisle “Vahdet-i viicud felsefesi,
orijinal bir metafizik goriisiiniin teorik ya da rasyonel olarak kurulmasindan baska bir sey
degildir; 6yle ki, bu orijinal goriis de varolusun sadece goriiniisiiniin degil ayn1 zamanda
gercekliginin bir sezilmesi olarak anlasilir”(lzutsu, 2010, ss. 81-85). Bu 6zel baglamda
sorusturulan varlik, varolus ve varolma hepimizin dogal sartlar diizeyinde algiladigimiz
ve anlamlandirdigimiz tek diizelikten ibaret bir ‘olma’ya da ‘olus’ degildir. Bunun yerine
o0, kendisini sadece askin bir bilince ve askin bir varliga agan, onun vasitasiyla anlagilir
kilinan bir varolustur. Bu diisiince, varligt miimkiin ve zorunlu kisimlarina ayirmadan
once kendinde bir hakikat olarak ele alip zorunlu ve miimkiinii onun iki kutbu ya da
birleseni sayarak Hak ile halki (yaratilmis) izafet iliskisiyle birbirine baglar(Demirli,
2017, s. 107).



Vahdet-i viiciid diisiincesinin 6zii, mevcut olan her seyin bilyiik bir asilla, sabit bir birimle
baglantil1 ve bitisik olup esyanin sekil, vasif ve goriintiisii farkli da olsa, aslinda hepsinin
bir oldugu goriisiine dayanir. Buna gore alemin icerisinde yaratilmis biitiin canli ve cansiz
varliklar aslinda bir olan, bir tek seyin goriintiisiinden baska bir sey degildir, biitlin
varliklar aslinda tek ve birdir. Gozle goriilen ¢okluk ise varligin zatinda degil seklinde
meydana gelen bir ¢okluktur(Ebu Zehra, 1988, ss. 190-192). Vahdet-i viicuda yonelik
birgok bakis agis1 ve tespit vardir. Onemli olan burada vahdet-i viicud kavrammin &zii
itibariyle neye tekabiil ettiginin anlagilmasidir. Vahdet-i viicud goriisiinii savunana bazi
sufiler, “Hakk’1 halkta bilir, yani her seyin Hakk’in viicuduyla kaim oldugunu, zevk
ederek degil ilmi olarak ikrar ederler. Esyay1 temiz, Allah’1t kadir bilen muvahidler
(Hakk’1n birligine inananlar), biitlin alemleri ve varliklar viicud itibariyle, Allah’1in aynis1
bilirler’(Yesil, 2013, s. 12). En nihayetinde ise Varlik birdir, ¢ok degildir. O da Allah’in
varligidir. Allah’in varligindan bagka bir varlik yoktur; olmasi da miimkiin degildir.
Vahdet-i viicud diisiincesini savunan sufilerden bazilar1 da sdyle soyliiyorlar: Her ne
kadar varlik birden fazla degilse de o varligin, zahiri (goriinen) ve batini (goriinmeyen)
yan1 vardir. Batini bir nurdur ki alemin ruhudur. Alem bu nurla doludur. Bu nurun siniri,
sonu yoktur. Her ne kadar esyanin isimleri, sifat ve fiilleri bu nurdan ise de bu nur birdir;

cok degildir. Varliklarin hepsi onun goriiniisleridir(Kam, 2015, ss. 84-85).

Vahdet-i viicud goriisiinii yukarida ifade etmis oldugumuz gibi birgok ag¢idan savunan
goriisler vardir. Stiphesiz her bir goriis varliga bagka bir anlam yiikliiyor, bir baska ac¢idan
yaklagiyor. Bu goriislerden misal verecek olursak, ‘varlik Allah’tan ibarettir.” Fakat
Vahdet taraftarlart varlik kelimesinden, biitiin var olanlarin kendisinden ¢iktigi,
kendisiyle ayakta durdugu hakikati amaglayarak diyorlar ki: “Varlik birdir; cokluk,
parcalanma ve bdliinme kabul etmez. Varligin biitiin var olanlarda hiikmii ve tassarrufu
gecerlidir. Biz varlik kelimesiyle, biitiin var olanlarin kendisiyle ayakta durdugu hakikati
amaghyoruz”(Kam, 2015, s. 96). Bu kisma kadar vahdet-i viicud anlayisinin genel
kullanimlarin1 ve yapisini agikladik. Esas olan ise bu anlayisin sufi diisiince geleneginde

anlami, kullanimi ve karsiligidir.

Vahdet i viicud denilince akla ilk gelen isim kuskusuz ibn Arabi’dir. Ibn Arabi hemen her
zaman vahdet-i viicud, ‘Varhigin Birligi’ 6gretisinin kurucusu olarak nitelendirilir. Bu
ogreti felsefenin ontolojik dilinde, Islamim temel dgretisini yani tevhid ya da “Allah’m

Birliginin tasdikini ifade eder. Bizzat Ibn Arabi vahdet-i viicud ifadesini hi¢ kullanmaz;



dolayistyla bu tabir onun yazilarinin muhtevasindan dolayli degil, fakat takipgilerinin
ilgisi ve kendisinden sonra gelisen Islami diisiincenin yoniinden  otiirii
secilmistir”(Chittick, 2019, s. 198). “Ancak bizzat ‘Varligin Birligi’nin onun
ontolojisinin yeterli bir izahi(description) oldugunu ileri siiremeyiz; zira o ayn1 siddette
‘gercekligin coklugu’nu da dogrular. Bu bakimdan, bir¢ok yerde onun viicud’a Bir/Cok
seklinde tamlig1 i¢inde atifta bulunmasiyla karsilasiyoruz”(Chittick, 2019, s. 199). Esas
itibariyle ibn Arabi diisiincesinde vahdet-i viiciid, gercekten bir doktrin veya dogma
seklinde degildir. Yani bir tiir diisiinceye, akima veya fikre karsi ortaya ¢ikmamistir.
Esyanin, varligin gercek tabiatinin ki biz buna 6ziiniin de diyebiliriz merkezinde bulunan
seydir. Tipkt hayatin kendisi gibi bir inang¢ biitiiniine uydurulmas: veya bir tanima
hapsedilmesi miimkiin degildir. Her seyin i¢inde akmakla birlikte higbir seyde bulunuyor
degildir(Hirtenstein, 2016, s. 43).

fbn Arabi’nin séz konusu vahdet-i viicud goriisii, fenomenlerin Tanri’dan ayr1 ve
bagimsiz varliklar1 veya anlamlar1 oldugunu reddeden bir akozmizm? olarak tezahiir eder.
Bu durum ise Tanri’nin disinda kalan her seyin hiclige indirgendigi bir tiir panteizme
karsilik gelmektedir. Buna gore yalnizca Tanri, her seyi kusatip, kapsayan ezeli
Hakikattir. Tanri’dan bagimsiz ve ayri hicbir viicud’un varligr ve tecellisi s6z konusu
degildir(Cevizci, 2010, s. 305). Vahdet-i viicud anlayisinda en fazla tizerinde durulan
problem zorunlu ve miimkiin varligin iligkisi ve bunun sonuncunda iki ayr1 varligin bir

tek varlik olmas1 durumu ve izahlar1 bu anlayisa yapilan elestirilerin nedenidir.
Suad El-Hakim’in degerlendirmesiyle bunlar:

“Birinci olarak Miimkiin: Ibn Arabi miimkiine mevcut, yani var olan ismini verir,
fakat hi¢bir zaman onu varlik ile nitelemez, bunun yerine onu yoklukta sabit sayar.
Ikinci olarak Hak: Hak biitiin suretlerde zuhur ve tecelli edendir. O Tek Varlik, esya
ise onun sayesinde mevcut, kendileri yoniiden yokturlar. Hakk’m varligi
mazharlarda zuhur etmekle sinirli ve belirlenmis degildir. Onun kendisine 6zgii

askin bir varhg vardir. Ugiincii olarak Halk: Yaratma eylemi belirli bir zamanda

! Akomizm, felsefede Tanri’nin tek ve nihai gerceklik oldugunu, sonlu nesne ve olaylarin bagimsiz olarak
var olmadiklarini savunan goriistiir. Akozmizmin, her seyin Tanrt oldugunu savunan panteizmle ayni sey
oldugu diigiiniilmiistiir. Akozmizm, ayrica Hint felsefesindeki Vedanta 6gretisini, Budaciligi ve Arthur
Scho-penhauer’'m felsefesini tanimlamak i¢in de kullamilmigtir. Johann Gottlieb Fichte ise bu terimi,
Spinoza’ya yapilan suglamalarin benzerlerine karsi kendini savunmak i¢in kullanmisgtir.



meydana gelmiste yaratilmiglar mevcut olmamustir. Yaratma her anda devam eden
stirekli eylemdir. Yaratma, Hakk’in yaratilmislarin suretlerinde siirekli tecellisidir.
Buna gore yaratilmiglar, daima Hakka muhtagtirlar; ¢iinkii onlar kendileri yoniinden
mevcut degillerdir, dolayisiyla her nefeste esastaki yokluk hallerine doner. Hak da
her nefeste kendilerine zuhur etmekle onlart var eder ”(El- Hakim, 2005, ss. 645-
646).

Vahdet-i viicud goriisiinii belirli bir eksen dogrultusunda inceleyen Ibn Arabi daha ¢ok
Tanri’’nmin cismani diinyadaki tecellileri iizerinde durmaktadir. Bu tecelliler O’ndan
bagimsiz ve O’nsuz ‘yok’ hilkkmiindedirler. Varoluslar1 imkansiz oldugu gibi varliklari da
‘hi¢” durumundadir. Ibn Arabi’nin vahdet-i viicud anlayisin1 agikladiktan sonra tasavvuf
gelenegi icerisinde bu anlayisi savunan diger sufilere deginelim. Ozellikle Arabi’nin
takipgisi Konevi tipki Ibn Arabi gibi Viicud’un Birliginin, O’nun kendi tezahiirlerinin,
yansimalarinin ¢oklugunu 6nlemedigini kabul etmektedir. Varlik ve mahiyet bakimindan
Bir olsa da viicud goriisleri veya benzerligi bakimindan goktur. Chittick Konevi’nin kendi
ifadesiyle; “ger¢i bir tek viicud’dan baska bir sey yoksa da O Kendisini, alicilarin
gercekliklerinin farkli olmasindan otiirti, farkli ¢ok ve degisik olarak izhar eder. Yine de
bizatihi ve tezahiir mekanlarindan bagimsiz olmasi bakimindan, viicud ¢ok ya da ¢esitli

olmaz”(Chittick, 2019, s. 290).

Chittick Ibn Seb’in vahdet-i viiciid goriislerine baktigimiz da ise onda Konevi ve
izleyicilerinde bulamadigimiz seyleri buluyoruz der; yani bu terimin, sufiler ve velilerin
diinya goriisiine isaret eden teknik bir terim haline doniistiigii 6rneklerle karsilasiyoruz.
So6z gelisi: Siradan ve cahil kimseler gegici olan ve ¢okluk ve ¢esitliligin etkisi altinda
oldugu halde ilim ehli olan seckinler koke baglanirlar, ki bu vahdet-i viiciid’dur. Koke
bagl kalan kimse degisim ya da doniisiim gegirmez; bilgi ve kavrayisinda sabit kalir.
Ama dallara tutunan degisim ve doniisiime ugrar; onun goziinde seyler cogalir, boylece
o gaflete diiser ve dikkatsiz, cahil olur(Chittick, 2019, s. 293). Chittick Ibn Seb’in
cizgisini takip eden Balyani’nin vahdet-i viiciid goriisleri ise soyledir der: “Zatin1 Zatiyla
goriir ve Kendisini kendisiyle bilir. Hi¢ kimse O’nu O’ndan bagkas1 olarak idrak etmez.
O’nun perdesi Kendi birligidir. O’nun peygamberi O’dur ve O’nun gonderdigi O’dur ve
O’nun sozii O’dur. O, kendisini Kendisiyle Kendisine gonderdi. Kisaca, ‘Hepsi O’

seklindeki Farsca siirsel ifade tonunda sdylenmis vecitli bir ilahidir”(Chittick, 2019, ss.



293-294). Demirli Kasani’ye gore vahdet-i viicud “varligin zorunlu ve miimkiin diye

boliinmeden ele alinmasidir”der(Demirli, 2017, s. 109).

Vahdet-i viicut ile ilgili goriisleri iki agidan serimleyebiliriz. ilk olarak vahdeti viicud
(varligin birligi) tim yaratilanlarin Hakk’in tecellileri oldugu, Ondan zuhur ettigi ve
O’ndan pay aldiklarini karsilayan bir sistemdir. Ikinci olarak vahdet-i viicud’un
panteizm-deizim veya baska herhangi bir insan merkezci yaklasim olmadigidir. Bunun
yani sira bu anlayist savunan sufilerin goriis birligi i¢inde olduklar1 temel hususlardan
biri sudur: Mutlak Varligin zahir ve batin diye iki yoniiniin olmasidir. Bunlardan ilki,
Mutlak’1n kendisini gizleme yénii, ikincisi ise, kendisini agiga vurma yoniidiir. {1k yonii
itibariyle Mutlak, ezeli-ebedi olan metafizik bir sirdir. ikinci yonii itibariyle Mutlak,
fenomenler diinyasinin metafizik kaynagidir. Mutlak, kendisini agan Tanr1’dir(lzutsu,

2010, ss. 101-102).

Vahdet-i viicud diisiincesini ana hatlariyla izah ettikten sonra bu sistemin nihai amcaci
nedir {lizerine sorusturmalarimiza gegebiliriz. Vahdet- i viiciid kavrami altinda dile
getirilen diisiinceler; “deizmin ¢iiriitiilmesi, tenzihin yaninda tegbihin savunulmasi, Tanri-
insan irtibatinin ilahi isimleri ve sifatlar1 dikkate alarak agiklanmasini hedefler. Bu
itibarla deist Tanr1 anlayisinin ¢liriitiilmesiyle vahyin 6ngordiigii sekilde tesbih ve tenzih
arasinda bir Tanr1 anlayigini gelistirmeye ¢alisir”(Demirli, 2017, s. 111). Yani yaratici ile
yaratilanlar arasinda zati olmaksizin diisiiniilen ayniyettir. Nasil ki tesbihin tenzih
karsisinda {istiinliigii varsa Ibn Arabi’nin klasik panteist dgretinin Tanr1 anlayisindan
farklilik gosteren igkin Tanr1 anlayisinin da askin bir Tanr1 goriisii karsisinda mutlak bir
onceligi vardir. Daha bastan onun vahdet-1 viicud 6gretisinin materyalist bir gerceklik
anlayigina karsilik gelmedigini belirtmek gerekir(Cevizci, 2010, s. 304). Vahdet-i viicud
diistincesi zihinlerde Zorunlu ve miimkiin varligin ayrilmadig: ve Bir oldugu kabulii ile
bilinir. Aslina bakilirsa bu sistemin ilk amaci bu ayniligi ortadan kaldirip varliklar
arasinda kesin bir ayrima gitmesidir. Bir diger husus ise fenomenal diinyada tiim

yaratilmislarin O’nun zatinda degil isim ve sifatlarinda ayniligi tasiyor olusudur.

Vahdet-i viicud diisiincesinin amaci iizerine yapilan agiklamalardan sonra iizerinde
durulmasi gereken bir diger husus ise vahdet-i viicud diisiincesinin gerek gecmiste
gerekse giliniimiizde neden bir sorun olarak goriildiiglidiir. Vahdet-1 viiciid bir yandan

Hak, Halk’tir. Halk, Hak’tir, gorlisiinii savunurken diger yandan Varlik olmak



bakimindan varlik Hak’tir demektedir. Varlikta ikiligin olmamas1 ve her seyin O’nda
toplanmas1 bu sistemin sorun kiimesi olusturmasina ve elestirilmesine yol agmustir. ikinci
olarak ise Tanri-alem ve Tanri-insan iligkilerinin yukarida saymis oldugumuz meseller

lizerine insa edilmis olmasina dayanir.

Ozellikle iizerinde durulmasi gereken ise Birlik-cokluk meselesidir. ibn Arabi ve
takipcileri birlikten ¢oklugun nasil ¢iktigini, Tanri’nin yaratmis oldugu canli ve cansiz
varliklarla kurdugu iligskiyi agiklarken ilahi sifatlar1 belirgin bir bi¢imde kabul eder.
Demirli Ibn Arabi’ye gore “Tanri’nin bilgisinden séz etmek, o bilginin gereginden s6z
etmeyi gerektirir. Ibn Arabi bu ydntemle bilgi-malum, irade-irade edilen, kadir-makdur,
rahim-merhum gibi izafet teorileri gelistirerek alemdeki varliklarin ilahi sifatlarla
iliskisini bir izafet iliskisi olarak yorumlar”(Demirli, 2017, s. 113). Bu izahtan yola
cikarak vahdet-i viicud anlayisini savunan sufilerin referans noktalar1 yani bu diisiinceyi

hangi ilmi ve serri dayanaklar etrafinda olusturdular kismina gegelim.

Bu dayanak noktalarini olusturan ayetler sunlardir: “Size rahimlerde sekil veren O’dur”
(Al-i Imran, 3/6). “Vefat aninda nefisleri Allah 6ldiiriir” (Ziimer, 39-42). “Rahman olan
Allah Kur’an’1 6gretti” (Rahman, 55/1-2). “Sana biat edenler Allah’a biat etmislerdir.
Allah’1n eli onlarin elinin tstiindedir” (Fetih, 48-10). “O yer ve gokleri hak ile yaratt1”
(Nahl, 16/3). “Yerde ve goklerde olan herkes O’nu ister, O her an bir se’ndedir” (Rahman,
55-29). “Islerin hepsi O’na riicli eder, doner” (Hud, 11-123). “Allah her seyi ihata
edendir” (Nisa, 4/126). “Allah yer ve goklerin nurudur” (Nur,24/35). “O; evvel, son zahir
ve batindir (Hadid, 57/3)”(Ertugrul, 2020, ss. 58-67).

Vahdet-i viicud gorisiiniin referans almis oldugu hadisler ise soyledir: Allah vardi ve
onunla higbir sey yoktu. Bir kisi sadaka verdigi zaman o dilencinin eline ulagsmadan
Allah’in eline diiser.” Tirmizi’nin rivayet etmis oldugu bir baska hadis ise “Siiphesiz
rabbiniz sagir ve gaib degildir, O sizinle bindiginiz develerin baslar1 arasindadir.” Ey
insanoglu hasta oldum beni ziyarete gelmedin.” “Muhammed’in nefsi elinde bulunan
Allah’a yemin ederim ki yeryiiziine bir ip sarkitsaniz Allah’in iizerine diiserdi.” “Beni
goren Hak Tealayr gormiistiir”’(Ertugrul, 2020, ss. 68-70). Veya en bilinen hadislerden
biri olan “Ben gizli bir hazineydim, bilinmek istedim. Iste bu sebepten 6tiirii mahlukati
yarattim.” “Allah ademi kendi suretinden yaratti.” ‘Hak alemi ancak yine alemle veya

yine onun sureti ile tedbir eder”(Kilig, 2013, ss. 207-210). Bu kisma kadar vahdet-i viicud



anlayiginin ortaya ¢ikisina ve bu goriisii savunan sufilerin vahdet-i viicud goriislerini
serimledik. Bununla birlikte bu sistemin amacinin, problemlerinin, problem olarak
goriilmesinin ve dayanak noktalarini izah ettik. Simdi ise bu anlayisa getirmis oldugu
elestirilerle bilinen Ibn Teymiyye’nin vahdet-i viicud hiikiimlerine deginecegiz. Ibn
Teymiyye’nin vahdet-i viicuda dair hiikiimlerine deginmemizin nedeni bu hususta

yapacagi elestirilerin daha iyi kusatilmasindan otiirtidiir.

Ibn Teymiyye, “vahdet-i viiciid’u birlik¢ilik ve tecessiimciiliik gibi biiyiik sapikliklarin,
es anlamlist olarak anladi. Yani Tanri ile diinyanin veya Tanr1 ile insanin 6zdes oldugu
tezinin es anlamlisidir”(Chittick, 2019, ss. 299-301). Ibn Teymiyye’ye gére dzellikle bazi
mutasavviflar “Allah’in insanoglundan bazilarina huliil edebilecegini diisiindiiler.
Mutassavviflar (Ibn Arabi, Hallac) Mevcut tektir; suretleri, sekilleri ve tezahiirleri
cesitlidir. Bundan sonra da muhabbet ve sevk suretiyle yaratilanla yaratan arasinda
birlesme diislincesi geldi. Kul bu muhabbetle Allah’la itisal eder ve O’na yiikselir. Zat-1
Aliyye ile ittisal derecesine ulaginca yok olma haline erer ki buna ‘Mahv’ ismini
vermekteler. Yani fani olan zatinin Allah’1n baki zatinda fena bulup yok olmasidir ki buna
‘Sekr’ de derler. Bu gériis Ibn Arabi’nin vahdet-i viiciid goriisiidiir”(Ebu Zehra, 1988, s.
305). Ibn Teymiyye nin vahdet-i viicud diisiincesine yaklasimini nazari dikkate aldigimiz
zaman yapmis oldugu elestirilerin temelinde ‘bir ve birlik” diisiincesi ve bunun sonucunda

ortaya ¢ikan 6zdeslik problemiyle karsilasamaktayiz.
Calismanin Konusu

Varligin Birligi seklinde terciime edilen vahdet-i viicud gerek ge¢miste gerekse
giinlimiizde yaraticiyla yaratilanin 6zdesligine, ayniligine, yaraticinin yaratilmiga
hidusuna ve Tanri’nin yaratiklarda zuhur-tecelli oluguna, a’yan-1 sabite vb. meseleler
iizerinden sorun kiimesi olarak diisiiniilmiistiir. Ozellikle bu sistem Ibn Arabi’nin varlik
anlayisiyla bilinmesinden dolayr o daha c¢ok elestirilerin muhatab1 olmustur.
Calismamizda bu elestiri konularni nazari dikkate alarak ibn Arabi’nin varlik goriisiinii
anahatlariyla serimlemek ve varlik gériisiine ibn Teymiyye’nin yapmis oldugu elestirilere

yer vermektir.

Cahsmanin Onemi
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Vahdet-i viicud denilince akla Ibn Arabi ve onun felsefesi gelmektedir. Gerek
oryantalistler gerekse kendi kiiltiir diinyamizin insanlar1 bu kavrami sorusturuken su
konular iizerinde durmuslardir. Vacib-miimkiin varligin birligi ve ayniligi, madum’un
seyligi, a’yan-1 sabite, Tanri-alem iliskisi sonucu olusa gelen yaratiklarin Tanr1 ile hiidiisu
ve 0zdesligi, yaratlmislarin Hakk’1n isim ve sifatlarina ortak olusu nedeniyle O’nun isim
ve sifatlarinin kime ve neye karst olacagi belli bagh itiraz konularidir. Bu konulara
elestiriler getiren ibn Teymiyye, kendi mantik anlayisina dayanmis olmas1 nedeniyle Ibn
Arabi’nin gorislerini kendi igerisindeki tutarhiliklariyla ele almamistir. Bu durum
sonucunda Ibn Arabi hakkinda sert tutumlar, itirazlar ve ithamlar da bulunmustur.
Calismamiz da Ibn Arabi’nin varlik anlayisini ve onun varlik anlayisina ibn
Teymiyye’nin yapmis oldugu itirazlar1 ortaya koymak, kritik etmek ve ciiriitmek adina

bu calisma 6nem arz etmektedir.
Calismanin Amaci

Vahdet-i viicud diisiincesinin kurucusu olarak bilinen ibn Arabi’nin varlik, Tanri, alem,
Tanri-alem, Tanr1 ve diger yaratiklar arasindaki iliskileri ‘bir ve birlik’ kavramlari tizerine
ingaa edilmistir. ibn Arabi’nin varlik diisiincesi bu itibarla Ibn Teymiyye tarafindan
elestirilmistir. Ozelikle bir ve birligin nasil ve ne sekilde gerceklestigini ortaya koymak
ve Ibn Teymiyye’nin bu gériise itirazlarini tespit edip ifade etmek temel maksadimizdur.
Bununla birlikte bu itirazlart kendi igerisinde diisiinmek, degerlendirmek, kritigini

yapmak da kuskusuz 6nem arz etmektedir.
Calismanin Yontemi

Calismamiz varlik elestirileri oldugu igin varlikla ilgili ilk sistematik séylem sahibi
Aristoteles diisiincesinden basladik. Daha sonra diisiiniirlerden olan Farabi ve Ibn
Sina’nin ve kelam felsefesinin bu konu hakkindaki goriislerine yer verdik. Daha sonra
vahdet-i viicud diisiincesinin genel varlik goriisiinii izah ettik. Son olarak Ibn
Teymiyye’nin vahdet-i viicuda ve tasavvufa bakigini ortaya koyup, vahdet-i viicudun

varlik goriisiine dair elestirilerini ele aldik.
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1. BOLUM: VARLIK, TANRI ve ALEM KAVRAMLARI

1.1. Varhk
1.1.1. Aristoteles Felsefesinde Varhik

Varlik kavramindan bahsetmeye Aristoteles’in Metafizik adli eserinin IV. Kitabinda
gecen bir ciimle ile baslamak bu kavramin Islam felsefesinde, kelam teolojik
diisiincesinde ve vahdet-1 viicud anlayisinda bu kavramin zuhura kavugmasi agisindan
isabetli olacaktir. Ciinkii Ibn Arabi ve tasavvuf varlik hakkindaki aciklamalarini ortaya
koyarken kendi kiiltiir cevresinde islenmis bir varlik diisiincesi agiklamasina dayanmustir.
Ozellikle ayn1 ¢izgide felsefi diisiincenin gelisimine katkida bulunmus Farabi ve Ibn Sina
‘nin varlik aciklamalar ilk¢ag diislince diinyasindan beslenir ve bu konuda en yetkin
felsefi degerlendirmelerden birisi Aristoteles’e aittir. Aristoteles’e gore “Varlik, ¢esitli
anlamlara gelir. Ancak bu anlamlarin hepsi tek bir kavram, tek bir belli dogayla ilgilidir.
Bu basit bir esseslilik degildir”(Aristoteles, 2019, s. 1VV,1003b,224). Yine bir baska yerde
“varlik cesitli anlamlara gelir: bir anlamda o, bir seyin oldugu seyi veya tozii, bir baska
anlamda bir niteligi veya bir niceligi veya bu tiir diger yiliklemlerden birini ifade eder.
Varlik biitiin bu anlamlara gelmekle birlikte, asil anlamda var olan bir seyin, ‘bir seyi 0
sey yapan sey’, yani onun toziinii ifade eden sey oldugu agiktir”(Aristoteles, 2019, s.
VI11,1028a,10-11). Aristoteles diisiincesinde varlik ayn1 zamanda, “seylerin ilineksel bir
anlamda veya Ozleri geregi varolduklar1 sdylenir”(Aristoteles, 2019, s. V,1017a,285).
Gorildigi gibi Aristoteles varlikla bir seyi o sey yapan seyi yani tozii birlikte diistindiigii
gibi varligr ‘bir sey’ de icerilen ya da kendisini ‘bir sey’ olarak gosteren olarak
anlamaktadir. Dolayisiyla genel olarak varlik konusuldugu gibi varlik varolan iizerinden
anlasilmaktadir. Yani genel soyut varlik kavrami yaninda tekil varolan {izerinden ele
alinmaktadir. Bununla birlikte Aristoteles’in varlik goriisiinden anliyoruz ki varlik, tek
tozdiir. Hareket etmeyen hareket ettiricidir. Ayrica t6z olmasi nedeniyle basittir. Bu
diisiinceler Vahdet-i viicud’un varlik goriisiinde Hakk’1n disinda bir 6ziin-t6ziin olmayzst,
O’nun basit ve bir olusuyla ve varliga getirici yani yaratici olusuyla eklektiktir. Bu

diisiinceler Islam felsefesinin varlik anlayisinda da kendini gdstermektedir.
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1.1.2. islam Felsefesinde Varhk

Farabi diisiincesinde varlik ilk 6nce zorunlu varlik ve miimkiin varlik olarak ikiye ayrilir.
Birincisi mutlak varlik, ikincisi varolan yani yaratilmig varliktir. Farabi’nin diisiincesinde
mutlak varlik, (vacibul viicud), “biitiin mevcutlarin ilk sebebi, sonra gayesi olmasi sonra
sureti olmas1 sebebiyle diger biitiin mevcutlarin ilk sebebi olmasindan 6tiirii merkezi bir
oneme sahiptir”(Farabi, 2018, s. 29). Farabi’nin yine kendi ifadesiyle “ilk Mevcut diger
biitlin mevcutlarin varliginin ilk sebebidir. O, noksanlik tiirlerinin tamamindan uzaktir.
O, varlik Gstiinliigii bakimindan en yiliksek varlik tiirtine ve varlik yetkinligi bakimindan
da en yiiksek mertebeye sahiptir”(Farabi, 2018, s. 44). Ibn Sina felsefesinde ise tipki
Farabi de oldugu gibi bir varlik ayrimi s6z konusudur. Bu ayrim zorunlu varlik ve
miimkiin varlik olarak izah edilir. Ibn Sina’nin Metafizik adli eserinin birinci cildine
baktigimizda zorunlu varlik illetsiz ve miimkiin varlig1 izah etmek i¢in kendisine muhtag
oldugumuz kavram olarak degerlendirilirken; miimkiin varlik illetli-sebepli ve ancak bir
zorunlu varlikla agiklanabilir bir varlik olarak bize sunulur(Sina, 2017, ss. 51-52). Farabi
ve Ibn Sina’ da karsilastigimiz zorunlu ve miimkiin varlik ayirimi Ibn Arabi diisiincesinde
de benzer bir yaklasimla karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki Ibn Arabi “Miimkiinden bir fiil
meydana gelmesi gegerli olsaydi, onun kadir olmasi da miimkiin olabilirdi. Halbuki
miimkiiniin fiili yoktur, dolayisiyla kudretide yoktur”(Arabi, 2019a, s. 108). Fiili ve

kudreti olan varlik ise gordiigiimiiz lizere zorunlu varliktir.
1.2. Tanri
1.2.1. Kelam Felsefesinde Tanr1

Kelam felsefesinin es’ari ekoliine mensub olan Gazali’nin Tanr1 goriistinii varlik nedir
sorusturmasiyla baslamakta fayda var. Bunun iki sebebi var. Bunlardan birincisi,
Gazali’nin Tanr1 goriisiiniin izahindan evvel varlik goriisiiniin gelmesidir. Ikincisi, ibn
Teymiyye’nin varlik gorilisiine yonelik itirazlarinin daha 6n planda olmasidir. Yani
Gazali’nin Allah’tan bagka varlik yoktur soziinden, ibn Teymiyye ve diger selefleri,
“bizim varlik admi verdigimiz dis esyanin hepsi Allah’tir gibi ters bir anlam
¢ikarilabilecegini diistinmektedir”(Kam, 2015, s. 102). Bu diisiince bizi dogrudan vahdet-
1 viicud ontolojisine gotiirmektedir. Gazali’ye gore varlik, 6zl itibariyle (var olan) ve

baskas1 dolayisiyla (var olan) seklinde iki kismi1 ayrilmis durumdadir. Bagkasi dolayisiyla
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var olanlar nedenlidir ve 0zii itibariyle varliklarini siirdiirmeleri s6z konusu degildir.
Bilakis onlar 6zii itibariyle degerlendirildiginde sirf yokluktur. O, sadece baskasina
nispetle vardir. Gergek varlik yani ‘nur’ ise sadece Allah’tir(Gazzali, 2020, s. 50). Gergek
varlik, higbir varliga dayanmayan sebebi olmayan ve sebebi kendisi olan varliktir(Yavuz,
2011, s. 47). Gazali’ye gore, sonradan varolanlar fail olmayip nedensel eylemin sadece
Allah’a mahsus olusunu savunmaktadir. Ortaya ¢ikan her sey Allah’in eseridir. Gazali
i¢cin 6nemli olan tek sey Allah’in mutlak irade ve kudretidir(Dursun, 2015, s. 6). Baska
bir perspektiften onun, metafizik sisteminde varlik vacip ve miimkiin olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Vacip varlik, hicbir seye ihtiyaci olmayan, her seye giicii yeten, kendi
kendine var olan, biitiin varliklarin merkezi, sebebi kendine dayanan ve en nihayetinde
kendi varlig1 ile diger varliklardan ayrilandir. Ayrica o ne bir cevherdir ne de bir varlik
cinsine tabidir. Araz ve cisimde degildir. Alt1 yonle (mekan) de higbir alakasi yoktur.
Miimkiin varlik ise yukarida da bahsettigimiz iizere varligi kendi nefsiyle olmayan ve
ademden (yokluk) ibarettir(Kabylov, 2002, ss. 69-74). Gazali, felsefesinde, Allah’1 en
yiiksek nur (ilahi) olarak serimlemektedir. Soyle ki “O, higbir ortagi bulunmayan ve bir
olan Allah’tir. Hakiki olan yalniz O’nun nurudur. Her sey O’nun nurudur; dahast O her
seydir, hatta O’ndan baskasinin bireysel varlig1 sadece mecazidir. Zat1 olan her seyin zati
O’na yonelmis ve O’ndan yana donmiistiir”’(Gazzali, 2020, s. 54). “O daima varliklarla
birliktedir. Bilinmelidir ki, Allah mekéana nispeten miinezzehtir. Bagka bir ifade ile, O her
seyden Once ve her seyin iistiinde oldugu gibi her seyi ortaya ¢ikarandir”(Gazzali, 2020,
S. 57). Anlagildig1 tizere ilahi nur, zorunlu varlik ve bir’dir. Ortag1 yoktur, tektir ve ezeli-
ebedidir. Bagkas1 dolayisiyla var olan ise miimkiin varliktir. Varlig1 bir nedene baglidir
ve disaridan gelir(Yildiz, 2017, s. 167). Gazali’'nin Tanr1 goriisiine yer vermemizin
sebebine gelecek olursak, ona gore filozoflar, timellerin dis diinyada degil, onlarin sadece
zihinde varliklarini kabul ettiklerini belirterek savundugu tiimel anlayis1 temellendirme
yoluna gider(Hanoglu, 2012, s. 92). Gazali de Ibn Teymiyye gibi bir seyin varliginin
zihinde apreorik olarak bulunmadigini diistinmektedir. Bu itibarla da tiimelin bilgisinin
bilinisi, nefsin bilgisine sahip olmaktan hareketle yani kendinden ve seylerden hareketle

gerceklesecegini ve zihinde ancak bdylece mevcut olacagini sdylemektedir.

Es’ari kelaminin bir diger temsilcisi olan Razi’ye gore Tanri, biitiin yarattiklar1 tizerinde
tahakkiimii olan, onlar tizerinde suur, bilgi ve kudrete sahip bir faili muhtardir(Can, 2015,

S. 62). Bununla birlikte Razi felsefesinde, Varlik ve mahiyet ayridir. Bunun sebebi ise
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varligin ve mahiyetin bir tutulmasi, disliniilmesinden Otiiriidiir. Razi, mahiyetin
bilinemeyecegini, Varligin ise nefsin ve seylerin bilinmesiyle bilinebilecegini
savunmustur. Iskenderoglu, Razi’nin El-Metalibu’l- ‘aliye adl eserinin birinci cildinden
onun, Tanr1 hakkindaki goriislerini soyle aktarmaktadir. Razi’ye gore “’Tanr1’nin hakikati
bizim duyularla ve detayli bir sekilde bilgisini elde ettigimiz tim mahiyetlerden her
acidan farklidir. Bu durumda insan aklinin Tanri’nin hakikatinin tam bilgisine ulagsmasi
miimkiin degildir(Iskenderoglu, 2014, s. 174). Bunun sebebi ise Allah’in mahiyetinin,
kendine 6zgii varlig1 geregi, diger mahiyetlerden farkli olmasidir. Delilimiz ise Allah’in
zatinin bagkasindan farkliligi eger bir sifat nedeniyle olsaydi, zatta esitlik meydana
gelirdi. Bu durum gerceklestiginde Tanri’nin, yarattigi varliklardan ayrilmasi, O’nun
sifatlar1 (O6zellikleri) (yaratma sifati) nedeniyle degilse, yaratilmis olanin, sebebe
(yaratmaya) ihtiyact yoktur. Bu durum hem Varlik i¢in hem de miimkiin (yaratilanlar)
icin imkansizdir. Somutlagtiracak olursak, Tanr1 yaratma sifatina sahip olmasi itibariyle
varliklar, varlik-olusa (yaratilisa) gelmektedir. Varliklarin yaratilma sebebi, yaraticinin
‘yaratma’ sifat1 (6zelligi) dolayisiyla ve bu sebep (6zellik) itibariyle de muhtag-ihtiyag
duyma durumu zorunluluk arz etmektedir. Sayet bu muhtaglik ortadan kalkar ise (Vahdet-
1 viicud ortaya ¢ikar) Varlik ve miimkiin ayrim1 ortadan kalktig1 gibi sebepte (yaratma
sifat1) ortadan kalkar. Bu durum da Varligin, sifatlar1 ve de isimleri geregi miimkiin (caiz)
degildir(Er- Razi, 2019, s. 133). Razi’ye gore Tanr1’nin zat1 ve sifatlarinda bir degisiklik
olmayacagia gore O, bu ikinci 6zellik sebebiyle faili muhtar olarak isimlendirilir.
Razi’nin bu yorumla vurgulamak istedigi husus; Tanri’nin tabii alemdeki gerek dogal
gerekse ihtiyari faillerden farkl bir faili muhtar oldugudur. Faili muhtar olan bir varligin
eseri muhdestir (sonradan var edilmis) ve varolan biitiin her sey faili muhtar olan
varliginin bir eseridir. Bundan yola ¢ikarak biitiin cisimler muhdestir denilebilir(Can,
2015, s. 63). Razi’nin Allah hakkindaki tutum ve goriislerini basliklarla ifade edecek
olursak, Allah bir yonde degildir. Hadis olanlarin Allah’in zati ile kdim olmasi caiz
degildir. Allah kadir, bilgi sahibi, igiten, géren ve konusandir. Allah biitiin bilinenleri
bilendir?(Er- Razi, 2019, ss. 136-154). Allah diger varliklarm illetidir(iskenderoglu,
2014, s. 175). Allah, baslangici ve sonu olmayandir. Baglangici ve sonu olan varlik ise
diinyadir. Baslangict olan ve sonu olmayan varlik ise insan ve ahirettir. Baslangici

olmayip sonu olan varlik ise Muhal varliktir(Bozkurt, 2009, s. 118). Es’ari kelaminin

2 Razi’nin Allah hakkindaki diisiinceleri E1- Muhassal adli eserinden detaylica mevcuttur.
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varlik ve Tanr1 goriislerine yer vermemizin sebebi Varlik-mahiyet ve miimkiin varlik
izahatleridir. Ibn Teymiyye’nin bu konuya yonelik, Mecmii’'u’l Fetdva® adli eserinin
ikinci cildin de getirmis oldugu temel itirazlar sdyledir. ibn Teymiyye, kelamcilarin ilk
olarak ‘sonradan var edilen her varlik i¢cin mutlaka onu sonradan var eden bir varlik
gerekir. Boyle bir durum yaratilan varliklar igin zorunluluk arz etmektedir. ikinci olarak
miimkiin olan her varlik icin mutlaka tercih edecek biri gerekir. Ugiincii olarak ise her
hareket icin gai ve faili bir illet gerekir.” Ibn Teymiyye kelamci anlayisin bu

diisiincelerine karsilik sunlar1 dile getirmektedir:

“Yaratilmis varliklarin kendileri yaraticiya ihtiya¢ duyar. Onlarin yaraticiya ihtiyag
duymalari, yaratilmig biitiin varliklar i¢in kendilerinden kaynaklanan bir 6zelliktir.
Buradan anliyoruz ki nasil ki Tanri’nin sifatlar1 geregi yaratmasini kendisinden
kaynaklaniyorsa, yaratilanlarin da yaratilmig olmalar1 dolayisiyla, kendileri olarak
Tanr1’ya ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu durum zenginligi yaratan Rabbin zati 6zelligi
olmasina benzer. O halde varliklarin muhta¢ olmasmin nedeni kendi

mahiyetlerinden bagka bir sey degildir”’(Teymiyye, 20173, s. 22).

Razi’nin Varlik-mahiyet ayrimi, mahiyetin birligine ve biitiinliigiine kars1 ¢ikmasindan
otiiriidiir. Fakat bu diisiincelerinin zemini, Ibn Teymiyye tarafindan elestirilmistir. Bir
diger mesele de Ibn Teymiyye’nin konu edindigi kalp, varliklarm bizzat kendilerinin
muhta¢ ve yaraticilarim1 gosteren birer delil olduklar1 konusunda imkan ve hadus
delillerine itibar etmez. Fakat bunlar dogru delillerdir. Ancak miimkiin varliklarin bizzat
kendileri, kendilerini var eden, esi ve benzeri bulunmayan, higbir sekilde ortaginin olmasi
miimkiin olmayan yaraticinin kendisini gosteren bir ayettir(Teymiyye, 2017a, s. 24).
Gazali ve Razi’nin ontoloji temelli Tann fikirleri, vahdet-i viicud diisiincesine zemin
teskil etmektedir. Bu zemini iki agidan ifade edebiliriz. Bunlardan birincisi Varlik ve
mabhiyetin ayr1 disiiniilmesine karsilik birlikte disiiniilmesi ve Varlik’ta mahiyetin
(hiidus) olmas1 durumu. Ikincisi ise tasavvufun epistemolojik araglarindan ‘kalp’in sahih

bilgiye ve dolayisiyla Hakk’1n bilgisini kesifte, 6nemli bir yere sahip olmasidir.
1.2.2. Islam Felsefesinde Tanr1

Farabi diisiincesinde ilk mevcut yani Tanri, yaratiklarin ilk sebebi, noksanliktan
miinezzeh, biitiin yaratilanlardan varlik olarak en iistiin olan, cevherinde ve varliginda

asla bir yoklugun olmadigi, O’nun kuvve halinde sahip oldugu bir varliginin bulunmadigi
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ve var olmamasinin hicbir sekilde miimkiin olmadigi, varligin higbir sebebe bagh
olmayan, kendi disindaki seylerden ayri1 olmasini saglayan varliginin zat1 ile ayn1 olan bir
birlik/vahdet oldugu ve kendine has varliginin birligi ile ayn1 oldugu ve O’nun ‘bir olma’
tirlerinin bu tiirleriyle bir oldugu belirtilir(Farabi, 2018, ss. 28-30). Farabi’nin Tanr1
diisiincesini bir bagka mubhtelif eserinden de aktaracak olursak: Farabi’ye gore, Tanr1
birdir, “varlig1 zatinda zaruridir, zat1 ve varligi bagka higbir seye ve illete muhtag degildir;
namiitenahi derecede miikemmel oldugundan bu zatiyet ve varlik baska higbir varlikta
yoktur. Ozellikle insan, duygular aleminden, akil alemine gegince, ilk gergek bilgiye ve
kemale erer: murakabe yolu ile, Tanr ile birleserek, onda kendisinin unutur”(Farabi,
1955, s. 38). Ozelikle Farabi’nin siidur nazariyesi ekseninde insa etmis oldugu Tanr
diisiincesi hem vahdet-i viicud diistincesini olusturmaktadir hem de Spinoza’nin
Meymunides araciligiyla Farabi’den etkilenmesi sonucu Tanr1’ya vermis oldugu sifatlar,
niteliklerin benzer olmasii saglamistir. Ibn Sina diisiincesinde ise Tanri’nin izahin
yaparken sunlari net bir bicimde sdyleyebiliriz: Varligi zorunludur. Herhangi bir nedene
dayanmamaktadir. Ortag1, benzeri ve dengi yoktur. Birlik ve basitlik halinde olmasindan
otiirii bilesik ve cok degildir. Varhginin zorunlu olmasi bakimindan ibn Sina, Isaret ve
Tembihler adli eserinde sunlar1 séylemektedir. “Eger varlig1 zorunlu olur ise, iste bu,
zatindan dolay1 varlig1 zorunlu olan bizatihi haktir. Ve o, var sayildiktan sonra bizatihi
miimtenidir (yoklugu zorunludur)”’(Sina, 2013a, s. 127). Bunun yani sira varligin
zorunlulugunun bir hakikati vardir ve bu hakikat ise varligin pekismesinden ibarettir.
Varligin zorunlulugunun hakikati bilfiil hale gelebilmek i¢in onu zorunlu yapan bir

nedene ilismelidir(Sina, 2017, s. 59). Herhangi bir nedeni olmamasinin nedeni ise sudur:

“Varliga gelmis zorunlu varligin varhiga gelisi, e§er zorunlu varlik olusu nedeniyle
olur ise, asla ondan bagka zorunlu varlik olmaz. Eger onun varliga gelisi bundan
dolay1 degilse bu durumda o nedenlidir. Bu agiklama aslina bakilirsa zorunlu varligm
zatiin varliga gelmesi bakimindan tek bir oldugunu ve higbir yonden gokluk iizerine

sOylenemedigi meydana ¢ikmistir”’(Sina, 2013a, s. 130).

Bununla birlikte Ibn Sina “Zorunlu varlik tek bir zat olmalidir, aksi halde ¢okluk olup
¢okluktan her birisinin zorunlu varlik olmasi gerekirdi”(Sina, 2017, s. 57). “Zorunlu
varligin disinda zorunlu varlik olmadigina goére o, her seyin varliginin zorunlulugunun
ilkesidir ve her seyi ya dogrudan veya bir vasitayla zorunlu kilar. Onun disindaki her

seyin varligi, onun varligindan geldiginden o, ilk’tir. Ilk ile kastimiz, onun baskasina
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izafetinin (goreliliginin) itibaridir’(Sina, 2013b, s. 87). Ibn Sina’nin Tann diisiincesi
goriildiigii tizere zorunlu varlik ile agiklik kazanmaktadir. Bunun sebebi ise teolojik degil
de metafiziksel bir sorusturma olmasidir. Teolojik sorusturmalar Tanr1 var midir soru ve
tiirevleriyle ilgilenirken metafizik sorusturmalar epistemoloji temelinde bir ontoloji insaa
etme c¢abasi tasirlar ve genellikle bu ontolojik sistemde varligin niceliksel, niteliksel,
mantiksal ve kategorik yliklemleri, 6z nitelikleri, tutarliliklar ve dizilisi bulunmaktadir.
Farabi ve Ibn Sina basta olmak iizere Islam diisiiniirleri genel eksenli rasyonel
sorusturmalarda bulunurken bdyle bir ayrima bagl kalarak izahlarda bulunmuslardir.
Goriildiigii tizere Farabi ve Ibn Sina’a Tanri’nin sifatlar1 zat-1 gibi diisiiniilmektedir. Bir
diger husus ise Tanr1, bilgisi ile varligi kendisinden ¢iktig1, varlik ve iradesi nazari dikkate
alindiginda sanki irade etmedigi bir sey kendisinden ¢ikiyormus gibi durmasindan otiirii
problemlere neden olmaktadir. Dolayisiyla Farabi ve Ibn Sina’da yani felsefenin Tanrisi
s6z konusu oldugunda dikkate alinacak meselelerin basinda ilk olarak Tanri’nin sifatlari
gelirken, ikinci olarak O’nun yaratmasinin iradesine mi yahut irdesinden miitevellit mi

olduguna dair gortsleri ele aldik.
1.3. Alem
1.3.1. Aristoteles Felsefesinde Alem

Aristoteles’e gore doga nedir sorgulamalariyla bu konu hakkindaki diisiincelerine yer
verelim. Aristoteles’e gore olusa sahip olan seylerin bigimlerinin belirlenmesi
problemdir. Aristoteles bu yiizden “degismez sonsuz bir bicimi ele alir. Bi¢imlerin,
nesnelerden ayri olmadigini ve onlarin yapilarinda bulundugunu iddia eder”(Thully, 2002,
s. 143). Buradan hareketle madde ve formun birbirinden ayri seyler olmadigi ve ayrica
birbirini tamamlayan seyler oldugu karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum ise bizi doga
anlayisina dogrudan gotiirmektedir. Aristoteles’e gore doga, “birlik ve biitlinliigli olan
canli bir uzviyettir. Bu uzviyet icinde madde sinirsiz sekillere biiriiniir; gittikce daha
yiiksek formlara dogru gelise gelise Tanr1’ya dogru yaklasir; imkan ve kapasitesine gore
tanrilikla dolar”(Erdem, 2000, s. 263). Doga ayni zamanda, “herhangi bir yapma
nesnesinin kendisinden yapildig1 veya kendisinden ¢iktig1 ilk madde anlamina gelir. Bu
ilk madde formdan yoksun olan ve kendisini kuvve durumundan ¢ikaracak bir degismeye
ugrama giiciine sahip olmayan bir seydir”’(Aristoteles, 2019, s. 276). Aristoteles’in bu

diisiincesi nesnelerin hakikatlerinin tabiatta olmamasina yalnizca kopyalarin1 ya da
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benzerlerinin form kazanmasi olarak varolmasina isaret ediyor. Bu diisiince tipki
Platon’da oldugu gibi karsimiza ¢ikmaktadir. W.T. Jones perspektifinden bakacak olursak
Aristoteles’e gore doga, “duyulur diinyayla 6zdestir ve duyulur olandir. Insanlarmn alg
yoluyla farkina vardigi tozlerden ibarettir. Bu yolla, dogal tozleri, baska yollarla
bildigimiz diger, duyulur-olmayan t6zlerden (s6zgelimi Tanr1) ayirdederiz”(Jones, 2006,
s. 336). Bununla birlikte “doga &yle bir devinim-duraganlik ilkesi ve nedenidir ki,
kapsadigi nesnede ilk olarak kendi basina, ilineksel olmayan bir anlamda
bulunur”(Aristoteles, 2014, s. 51). Aristoteles felsefesinde doganin bir yonii vahdet-i
viicud diistincesinde doga (alem) fikrini etkilemektedir. Bu ise “doga bir amag, bir
ereksel nedendir (Ciinkii kendilerinde siirekli devinim olan nesnelerin bir amaci var, iste
bu son nokta ayni zamanda ereksel neden)”(Aristoteles, 2014, s. 59). Aristoteles
boylelikle nesnelerin erekselligi i¢erisindeki gelismesini ve ylikselisini de anlatmaktadir.
Bu gelismenin ve yiikselisin en temelindeki amag ise Tanri’dir. Tanri’nin en temel
vasiflari, kendi kendisiyle ayni kalmasi, duran varlik olmasi, manevi ve akil varlig
olmasidir. Tabiattaki formlar, Tanr1’nin bu niteliklerine ne kadar ¢ok benzerler, o 6lciide
degerli olurlar ve tabiat i¢cindeki siralamadaki yerleri o nispette yiiksek olur(Erdem, 2000,
S. 264). Aristoteles’in doga anlayiginin izleri vahdet-i viicud diisiincesinde karsimiza
sOyle ¢ikmaktadir. Yaratilmis seylerin kopyalarinin ve benzerlerinin olmasi aslinda tek
ve degismez 6ze muhtag olduklarini gosterdigi gibi yaratmanin, yenilemenin ve tecellinin
stirekli gerceklesiyor oldugunu da serimlemektedir. Ayrica yaratilmislarin hakikatlerinin
kendilerinde olmamasi demek yaratilmiglarin surete gelmeden 6nce a’ya-1 sabite olmalari
nedeniyle hakikatlerinin orada bulunuyor olusuna isaret etmektedir. Ya da tek hakikat
olan Tanr1’da sadece biitiin hakikatlerin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu diistince vahdet-i
viicud diisiincesinin ontolojisine tasimasindan o6tiirli 6nemlidir. Bu kisa izah1 yaptiktan

sonra Islam felsefesinin alem goriisiine ve dnemine gegebiliriz.
1.3.2. islam Felsefesinde Alem

Islam felsefesinde alem sorusturmamizi Farabi ve Ibn Sina iizerinden gerceklestirecegiz.
“Farabi’ye gore yapi itibari ile yasadigimiz alem iki kisimdir. Birinci kisim Tanri’nin
dogrudan yaratmis oldugu Ay Ustii ruhani alem, ikinci kisim ise ay {istii Alem vasitasiyla
yaratilmis Ay alti, Maddi (Heyulani) alemdir”’(Artik, 2019, s. 59). Ay alt1 alemde varolan

hareket, olus ve bozulus ay istii alem ig¢in s6z konusu degildir. Ciinkii Farabi
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diisiincesinde kesin ¢izgilere sahip olan bu iki ayr1 alem, ontik unsurlar1 bakimindan da
farkliliklar arz etmektedir. Clinkii ay iistii alemin ontik yapisindaki tinsellik, ezelilik ve
ebedilik varlikta hem igkindir hem de askin. Fakat ay alt1 alemdeki varliklar i¢in bu durum
s6z konusu olmamakla birlikte varolus yani demin de bahsettigimiz iizere olus-bozulus
durumu s6z konudur. Anladigimiz iizere Farabi, Tanr1 merkezli ve ayn1 zamanda ‘Tanr1
sebepli’ bir alemin varlifindan nedensellik ilkeleriyle bahsetmektedir. Bu iki ayr1 alemin
varlig1 kuskusuz Farabi diisiincesinde akilsallik ile iliskilendirmek zorundadir. Ozellikle
ay alt1 dlinyanin “varliklarina suretleri veren varlik olan faal akil hem kozmik hem de
epistemik islevlere sahiptir. Maddi diinyadaki varliklar1 potansiyel durumdan edimsel
hale gegiren, bir bakima var eden ilkedir. Bu var etme isini yani olusu, gok kiirelerinin
yardimiyla gerceklestirmektedir”(Artik, 2019, s. 60). Kozmik akillar ise soyut varliklarin
alemidir. Bunlar gok cisimleri ve ikincil sebepler olabilmektedir. Bu alana duyularla
ulasamayiz, fakat akil ile ulasabiliriz. Kozmik akilda ayni zamanda ontolojik bir
hiyerarside bulunmaktadir(Anik, 2019, s. 24). Ayrica “Tanr1 ile alem arasinda nedensellik
zincirine bagl bir iliski s6z konusudur. Nedensel iliskiyi gerektiren sey ise Tanri’nin
tamhig ve O’nun fiilinin  gerceklesmesinde  herhangi  bir  gecikmenin
imkansizligidir”(Tiirker, 2021, s. 67). Farabi’e gore Tanri’nin zorunlulugu alemde dahil
olmak tizere tiim varliklarin zorunlulugu anlamina gelmektedir. Farabi’ de alem konusu
“Tanr1’nin mutlak akil olmasi1 ve kendi 6ziinii bilmesi nedeniyle alemde dahil olmak iizere
tiim varliklarin ondan ¢ikmasina neden olmustur’(Cevizci, 2010, s. 244). Ozetle
Tanr1’nin zorunlu olmast, bilmesi ile yaratmasinin ayni anda gerceklesmesi, Tanr1’dan ilk
stidur eden Bir'in ilk akil olmasi ve bu ilk akilda bulunan potansiyel ¢okluk durumu ve en
nihayetinde ise bu ¢oklugun Tanr ile iligkisi alem basta olmak iizere diger tiim
varolanlarin varlik-olusa gelmesine neden olmaktadir. Farabi felsefesinde alem fikrini

genel hatlartyla izah ettikten sonra Ibn Sina felsefesinde alem anlayisina gegebiliriz.

Islam dininin sahih metinlerinde alemin yoktan var edildigi yahut yaratildig
soylenmektedir. Fakat Aristoteles ¢izgisini takip eden Islam diisiiniirlerinden Ibn Sina,
alemin yoktan var edilen bir sey oldugunu degil de alemin ezeliligi iizerine felsefesini
insa etmektedir. Bu inga siirecinde ise birtakim delillerle bunu ispati iizerinde
durmaktadir. Bunlardan ilki, “Ibn Sina’ya gére alemin belli bir zaman diliminde
yaratilmis olmasi1 Allah’in kudretine, bir ama¢ gézetmesine ya da iradesine dayanarak

aciklanamaz. Clinkii Allah’1n dlemi bu zaman biriminde yaratmasinda bir amag gozettigi
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fikri, kAmil bir ilah anlayisiyla bagdasmaz”(Kaya, 2007, s. 50). ibn Sina Allah’in belirli
bir zamanda bulunuyor olmastyla alemin yaratilma iradesinin, ilah olan varligin isim ve
sifatlarin1 nazari dikkate alarak bir tiir paradoksalligin ortaya ¢ikmasi durumuna isaret
ediyor. ikinci olarak ise zamanin ezeliliginden hareketle alemin ezeli bir ontolojiye sahip
oldugunu kanitlamaya ¢alisir. Ibn Sina, birbirinden farkli zamanlarda Tanr1’nin {i¢ alem
yarattigini ve bu alemler arasinda niceliksel farkliligin bulunmasi dolayisiyla bu niceligi
dlgen zamanla birlikte hareketin ve alemin ezeli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii
ispatin1 imkan kavramindan hareketle yaparak, alemde dahil olmak {izere biitiin
yaratilmiglarin mimkiin oldugu kanisina varir. Dordiincii ispatt ise maddenin
ezeliliginden hareketle alemin ezeli olduguna yonelik argiimanlarindan olusmaktadir.
Son ispat1 ise, Ibn Sina’ya gore biitiin maddeler olus-bozulusa, degisim-doniisiime
sahiptir. Fakat ‘imkan’ olarak var olan ‘heyula’ varligin ilk maddesi oldugu i¢in hicbir
bicimde yok olmamaktadir. Bu sebepten otiirli de alemin varli§i sonsuzca devam
etmektedir. Ispat iizerine olusturulan paradigmalarin yani sira esas itibariyle Farabi
diisiincesinde oldugu gibi alem hususunda daha ¢ok kozmolojik akillar teorisiyle bir tiir
izah gerceklestirilmistir. Hatirlayacagimiz {izere Farabi diisiincesindeki faal akil alemin
varolmasinin temel unsuruydu. Faal akil, “Ibn Sind’nin metafiziginde ay iistii olarak
kabul edilen alem ile olus bozulusa tabi ay altt alem arasinda bir kopri
konumundadir”(Karabey, 2020, s. 41). Faal akil, ay alt1 ve ay lstii olarak kategorize
edilen alem tasavvurunda ay tstii alemdeki Zorunlu Varlik’tan sudur eden goksel
akillarin sonuncusu ve ay alt1 aleme en yakin olanidir. Kendisinden sonra bagka bir ayrik
aklin bulunmadig faal akil, ay alt1 alemin akli olarak konumlandirilmis ve dolayisiyla bu
alemin olusmasinda da etkin rol oynamaktadir(Karabey, 2020, s. 42). O halde diyebiliriz
ki faal akil, Farabi diisiincesinde oldugu gibi ay altt alemdeki elementlerin ve diger
cisimlerin yaratilmasina neden olmustur. Alemin Ezeliligi meselesi ise Gazali
diisiincesinde, Allah vardi, alem yoktu goriisiine karsilik Ibn Sina’da ‘Kane’ yani vardi,
oldu goriisii hakimdir. “Kanenin anlami ise iki anlamdan farkli mevcud bir seydir. Bu
anlam baglangigtan degil geriye dogru yaratana olumlanmistir ve bdylece yaratmanin
vehmedildigi her tiirlii yaratmadan 6nce yaratmasi miimkiin goriilmiistiir”’(Cevahir, 2010,
s. 73). Bu diisiincenin 6zeti ise Tanr’’nin kendi zatin1 ve 6ziinli bilmesi, bilende bir
cokluga yol agmaz; cokluk dogrudan dogruya Tanridan ¢ikmaz. Bir olandan sadece bir

¢ikabilir. Baska bir degisle Tanri’nin 6zii ve varolusu, varligi ve mahiyeti ayni oldugu ve
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kendisinde ¢okluk bulunmadigi, her bakimdan bir ve tek hakikat oldugu i¢in O’nun
bilgisinin konusu da bir tektir, yani olus ve tlirim siirecini baslatan da O’nun
kendisidir(Cevizci, 2010, s. 259). Sonug itibariyle ibn Sina’nin alem gériisii, alemin ezeli
bir yapiya sahip olmasina dayanmaktadir. Bunun i¢in 6ne stirmiis oldugu deliller ise aklin
ilkelerine gore ortaya konulmus delillerdir. Bu delilleri mantiksallik boyutundan ¢ikarip
kendi ontolojik sistemi igerisinde bulunan Tanr1 izah1 ve kabiiliinde kullanmis oldugu
dinsel ve metafiziksel yontemle gerceklesmis olsaydi sanirim birtakim paradoksalliklar
ortaya ¢ikmis olacakti. En nihayetinde alemdeki seylerin ¢oklugu ayni zamanda alemdeki
bilgilerin ¢oklugudur. Bizi seylerde ve alemde Tanri’nin tiimliigiine (tiimelligine) tasiyan
esas faktoriin bilgi olmasini yadsimamiz durumunda bir seyin Oonce mi sonra mi
yaratildigini, varolup-olmadigini bilme imkanini ortadan kaldirmis oluruz. Fakat seylerde
bilginin olmast iizerine degil s6z konusu itirazlar ve Ibn Sina’nin ortaya koymus oldugu
alem ile ilgili argtimanlar, daha ¢ok Tanri’nin seylerde bulunusunun ¢okluk degil teklik
oldugu iizerinedir. Fakat Ibn Sina’da bir seyin hem o sey olmasii hem o seyler
olmamasinin, o bir seyin nitelikleri, 6zii, varligi, mahiyeti ve zatindan eksilme, olusa inme
ve c¢okluk haline gelmesi durumu ile iliskili degildir, daha ¢ok bilgi olarak ‘hem o’
seylerdir. ‘Hem o’ seylerden biri degildir. Bu diisiince vahdet-i viicud diisiincesine vacip

ve miimkiin varliin zahiren birligine tasimaktadir.

22



2. BOLUM: VAHDET-i VUCUD FELSEFESINDE VARLIK, TANRI,
ALEM

2.1. Vahdet-i Viicud Felsefesinde Varhk

Vahdet-i viicudun varlik hakkindaki diisiincelerini ortaya koyan en temel sorular varlik
nedir ve varlik nasil varolmustur sorularidir. Birinci soru daha ¢ok 6ze iliskin bir cevap
beklerken, ikinci soru bir imkan problemi olarak anlagilabilir. Bu iki soru diigiince
tarihinin en eski sorun kiimesini olusturur. Zira konu felsefi diisiincenin oldugu kadar
dinin diislincenin de en esasli konularindan birisi olup yaratma ve baglaminda hayata dair
her tiir sorusturmanin temeli durumundadir.

[k sufiler varlik kelimesini seyr-u siiliklerinde karsilastiklar1 veya ‘bulduklar’ halleri
anlatan bir terim olarak kullanmisti. Bu anlamda vecd, viicud ve insanin kendisini vecde
zorlamasini anlatan tevaciid (vecde gelmek), sufilerin, insan eylemleri hakkindaki ilk
tartigmalarinin etkisinde geliserek sonraki donemlere tagindi(Demirli, 2017, s. 173).
Ancak zamanla sufi diislincede de felsefi diistincede oldugu gibi Tanr1 ve varlik merkezi
bir konu ve kavram mevkini kazandi. Sufiler, varlik ve Tanr1 konusunu, Tanri’nin
yaratiklar ile dikkate alarak Tanri-varlik iliskisi baglamimi muhavaza ettiler. Boylece
varlik iizerinden gerek alem gerekse diger varliklarin izah1 yapilmaya ¢alisildi. Bu izah
genel itibariyle alem izahi seklinde goriiliirken dar anlamda ise ‘nefs-Rab’ iligkisinden
meydana gelir. Bu meydana gelis seriiveni igerisinde insanin kendini bilmesi ve alem
icerisinde konumlandirmasi belli bagli sorular1 zihinin de sorgulamasiyla baslamaktadir.
Ozellikle Tanr1 ve alem arasinda nasil bir iliski vardir, alemi yaratmakta ki maksadi nedir,
insanin alem igerisindeki yeri nedir, yaratilan diger canli ve cansiz varliklarin Tanri ile
iligkisi nasil gerceklesmektedir gibi ¢ogaltilabilecek sorular, vahdet-i viicud goriislinii
savunanlarin varlik kavramini acan ve dolayisiyla muhtelif elestirilere sebep olan
sorulardir. Sufilerin varlik anlayis1 felsefecilerde oldugu gibi merkezde yer alan bir
kavram ya da konudur. Bununla birlikte ancak konu sadece Tanri’nin agiklamasi degil,
Tanr1 ile varolanlarin agiklamasin1 yapmaktir. Ayrica Tanr yarattiklariyla ve iliskileriyle
diistiniilmektir. Diger bir degisle varlik lizerinden gerek alem gerekse insan ve diger
varliklarin agiklamasi yapilir. Calismamiz daha ¢ok Ibn Arabi’nin ontolojik sistemine
yonelik elestiriler niteligi tasimasindan 6tiiri onun varlik hakkindaki diistincelerine yer

verecegiz. Ilk olarak Ibn Arabi’ye gore varlik nedir sorusu ile baslayalim. Ibn Arabi’ye
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gore “varlik Allah’indir. Varlik hangi nitelikle nitelenirse nitelensin, o nitelikle
isimlendirilen, Allah’tir, ¢linkii Allah’tan baska gercek isimlendirilen yoktur. Allah, her
isimle isimlendirilen, her nitelikle nitelenen ve her na’t ile betimlenendir”(Arabi, 20173,
S. 251). Arabi’ye gore varlik ile nitelenen, isimlendirilen ve anlasilan sadece Tanr1’dir.
Bu durumda varolanlarin varlik ismini haketmeleri de Allah dolayisiyladir. ibn Arabi’ye
gore tek bir varlik (viicud) vardir ve bunun disindaki biitiin mevcudat bu tek varligin
tecellisi ya da goriintiisiinden ibarettir. Bu durumda O’ndan gayri her sey yani zamanla
mukayyet ve kusattig1 her seyle birlikte biitiin kainat kendi i¢inde yok hiikmiindedir;
ancak Varlik dolayisiyla varoldugu diisiiniilebilir(Chittick, 2018, s. 115). Ibn Arabi,
“yalnizca Tanri’nin varlik (viicud) oldugunu, esyanin mevcudatinin ise bu viicudun
benzeri oldugunu, fakat esyanin mahiyetinin mahiyet olarak viicud olmadigini ve kendi
icinde mevcud bulunmadigini sdyler. Baska bir ifadeyle su soruya cevap verir: Esya
Tanri’nin aynist midir? Hem evet hem hayir. Esya, ‘Hem O/ Hem O degil’ dir’(Chittick,
2018, s. 117). Bununla birlikte varlik Zorunlu(vacib) ve miimkiin olarak ikiye ayrilir. ibn
Arabi diislincesin de Zorunlu Varlik, varligi i¢in bagkasina muhtag olmayandir. Zorunlu
Varlik, 6zl geregi, sonradan olmus (ki biz buna miimkiin varliklar diyoruz) varliklara
varlik vermis ve bu sebepten Otlirii de sonradan olanlar kendisiyle iliskilendirilmistir.
“Sonradan var olan, kendisinden ortaya c¢iktig1 varlia dayandigina gore, zatindan
kaynaklanan zorunlulugun disinda isim ve nitelik gibi kendisine ait her seyde O’nun
suretine gore olmahidir”(Arabi, 2006, s. 29). Miimkiin varliklar ise “asillari olan yoklukta
sabittir. Varlik ise miimkiinlerin kendiliklerinde ve hakikatlerinde bulunduklar1 hallerin
suretleriyle (zuhur eden) Hakkin varligidir”(Arabi, 2006, s. 99). Ibn Arabi’ye gore “Allah
miimkiinlere var olmay1 emretti§inde, kendisiyle nitelenecekleri bir varlik bulamamaistir,
clinkii sadece Hakkin varlig1 vardir. Bu nedenle onlar Hakkin varliginda suretler olarak
ortaya ¢ikmis, bu sayede ilahi ve kevni nitelikler birbirine girmistir. Boylece yaratiklar
Hakkin niteligiyle nitelendigi gibi Hak da onlarin nitelikleriyle nitelenmistir”(Arabi,
2020c, s. 258). Ibn Arabi diisiincesinde miimkiinler 6zii geregi siirlidir ve onlar mutlak
varlikla irtibat halindedir. O zaman burada soyle bir ayrim séz konusudur. Miimkiin
varliklar yaratilmis olmalar1 bakimindan yoklukta ‘imkan’ olarak sabit olmaktadirlar. Bu
sabit varliklar ise ezelden ‘imkan’ olan yoklukla nitelenmislerdir. Boylelikle Tanri’nin
varli§i a’yan-1 sabite iizerine, onlarin birtakim istidatlar1 nazari dikkate alinarak

yayilmistir. Miimkiin varliklardan her biri, birbirlerine gore ontik 6ncelige sahiptir. Bu
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kisma kadar varlik nedir ve zorunlu-miimkiinii varlik iizerine durduk. Simdi ise Ibn
Arabi’ye gore varligin mertebelerine deginecegiz: ibn Arabi’ye gore varligin mertebeleri

sOyledir:

“Birincisi digta var olmaktadir (ayni varlik). Bu varlik hangi sekilde nitelenirse
nitelensin, ‘kendiliginde varlik’ demektir. Kendiliginde var olmakla birlikte alemin
icinde veya alemin disinda bulunmaya bilir. Varligin ikinci mertebesi zihni varliktir.
Bu kisim, bilinenin nefste kendi hakikatindeki haliyle tasavvurudur. Tasavvur
hakikate uygun degilse, bu onun zihindeki varlig olmaz. Ugiincii mertebe ise sdzde
varliktir. Bilinenlerin lafizlarda bir varligi vardir ki, ona ‘lafzi varlik’ denilir. Buna
imkansiz ve yokluk da dahil olmak iizere biitiin bilinenler girer. imkansizin da lafzi
varlig1 vardir, ¢linkii onda var olur. Fakat hi¢cbir zaman dista varligi kabul etmez.
Miimkiiniin niteligi olan yokluk imkansiz yokluk degilse dista var olmay1 kabul eder.
Dordiincii mertebe kitabi varliktir (yazidaki varlik). Bu, isaretteki varliktir ve
bilinenin yazida veya rakamda veya kitabette varlikla iliskilendirilmesidir” (Arabi,
20204, s. 135).

Anlasildig1 iizere Ibn Arabi’ye gore varligin dért mertebesi vardir. Birinci mertebede olan
varlik Hakk’tir. Zihni varlik ise dis diinyada nesnel gerceklige sahip olmayan, fakat
tasavvur ile bilinen varliktir. Misal olarak kaf dagini ya da anka kusunu verebiliriz. S6zde
varlik ise dista varlig1 kabul etmeyen ve tasavvuru olmayan varliktir. Yazida varlik ise
isaret ve sayilardaki varliktir. Bir de Ibn Arabi’ye gore a’yan-1 sabite vardir. Biz buna yok
varlar demekteyiz. ibn Arabi’e gére a’yan-1 sabite “miimkiin varliklarm Tanri’nin
bilgisindeki hakikatleridir. Bu hakikatler, ilahi ilimde sabittir ve boyle kalmaya devam
ederler; ¢ilinkii hakikatlerde baskalasma ve degisme olmaz”(Arabi, 2006, s. 78).Yani
sOylede diyebiliriz: “A’yan-1 sabite ayni anda hem ilahi isimler ve hem de miimkiin
seylerin hakikatleri demektir. A’yan- sabitenin bir yoniiyle ilahi isim ve sifatlar oldugunu
biliyoruz. Ikinci nokta ise, bunlarin miimkiinlerin hakikatleri olmasidir”(Arabi, 2006, s.
291). Afifi’e gore ise a’yan kelimesiyle Ibn Arabi, “hakikatleri, zatlar1 ve mahiyetleri
kastettigi gibi, bu kelimeyi bazen ‘mahsus harici varliklarin’ es anlamlis1 olarak da
kullanir. Siibut’un anlamu ise ister harici alemde ister zihni alemde olsun mutlak anlamda

meydana gelmektir”’(Afifi, 2011, ss. 259-260). Afifi bu durumu sdyle agiklamaktadir:

“A’yan-1 sabite, zat-1 ilahinin miimkiinlerin a’yanlarinin sfretlerinde kendileriyle
taayyln ettigi ilahi isimlerin iktizalaridir; varlikta ise, Allah ve isimlerinden baska

bir sey yoktur. Yani varlikta zat-1 ilahi ve bu a’yan- sabite’den baska bir sey yoktur.
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Alem diye isimledirdigimiz sey, ilahi isimlerin kendisine yansidigi ve a’yan-i
sabite’nin tahakkuk ettigi bu aynadir. A’yan-1 sabite o halde, miisemmasindan bagka
bir isim degildir; onlar, hi¢bir sey olmadiklart veya belirttigimiz gibi mutlak
olumsuzluk olmalar1 anlaminda, yokluga ait seyler de degillerdir”(Afifi, 2011, s.
265).

Ibn Arabi’nin a’yan-1 sabite kavraminin ne oldugunun net olarak anlasildigini séylemek
zordur. “O, harigte bulunan ‘seyler’in Tanr1’nin varliginin aynisi, mahiyetlerinin ise ilahi
ilimde bulunan ayan-1 sabite oldugunu iddia eder. ‘ilim’ sifatinin da onun diisiincesinde
‘zat’in ayni s6z konusu olduguna gore, bu durumda ‘seyler’ hem ‘mahiyet’ hem de
‘varlik’ bakimindan Allah’in aynis1 olmaktadir”(Karadas, 1997, s. 104). Netice itibariyle
Ibn Arabi’ye gore, Varlikta Allah ve a’yanin hiikiimlerinden baskasi yoktur. Seylik
yoklugunda ise, miimkiinlerin a’yani1 varlik ile nitelenmeye hazir halde bulunur. Miimkiin
a’yani sabite, (dis) varlikta degildir, ¢linkii zuhur eden onlarin hiikiimleridir. Onlarin dista
varlig1 yoktur, dolayisiyla onlar da yoktur. Ayni sekilde, O vardir ve O yoktur. Ciinkii O,
zuhur edendir. Varliklar arasindaki ayrim, (sabit) a’yanin hiikiim farklilig1 nedeniyle
akledilir ve duyusal bir ayrimdir. Dolayisiyla O degildir” der (Arabi, 2020b, ss. 149-150).
Ibn Arabi diisiincesinde a’yan-1 sabite konusunu sdyle dzetleyebiliriz. A’yan-1 sabite
varliga heniiz gelmemis yok varlardir. Miimkiin olmalar1 i¢in Hakk’tan var olmayi talep
etmeleri gerekir. Fakat onlarin yok olmasi Hakk’in da yok oldugu anlamina gelmez.
Ciinkii Hakk, yok da degildir, sey de degildir. Hakk sadece Varlik’tir ve mevcuttur. Son
olarak a’yan-1 sabite seylik niteligine sahip olmaklik bakimindan miimkiin varlik
olabilmektedir. Bu kisa izahi1 yaptiktan sonra Varlik meselesinin konular1 olan birlik

cokluk ve Hak-halk kavramlarina gegebiliriz.
2.1.1. Birlik-Cokluk

Ibn Arabi diisiincesinde Bir nedir, Birlik-cokluk nedir iizerinden sorusturmamizi
siirdiirecegiz. Ibn Arabi diisiincesinde Bir, kendisi bakimindan kendisi nedeniyle birdir.
Yani herhangi bir varlik dolayisiyla degil. Kendisi nedeniyle bir olan, bir kimsenin
birlemesiyle bir olmaz. Dolayisiyla o hicbir sekilde ispat edilemez. O, kendisi nedeniyle
ya da ‘nedeni’ sadece ‘kendisinde’ olmasi nedeniyle sabittir. Bununla birlikte Bir,
birlenmez, ¢ilinkii o birlenmeyi kabul etmez. Kabul etseydi iki olurdu: kendiligindeki

birligi ve birleyenin birlemesiyle ortaya c¢ikan birlik. Bdylelikle o, bir yandan
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kendiliginde bir iken 6te yandan bagkasinin sagladig1 ve onun adina ispat ettigi yonden
de bir olurdu. Boylelikle iki birlik haline gelirdi ki, bu durumda bir olamazdi(Arabi,
2020a, s. 84). Mutlak Bir’ yalniz kendisinin nedeni olmasi ve sadece O’nun kendisini
birlemesi dolayisiyla bilenen ve varliklara tecelli edendir. ibn Arabi’ye gore “Bir’e ilave
baska bir ilah yoktur. Zatin kendiligindeki birliginin ise, hakkinda hiikiim verebilecek
sekilde mahiyeti bilinemez. Ciinkii o, alemden bir seye benzemedigi gibi hi¢bir sey de
ona benzemez. Dolayisiyla akilli insan, O’nun nezdinde bir haber olmaksizin, Allah’in
zat1 hakkinda konusmaya kalkmaz”(Arabi, 2020a, s. 83). Ibn Arabi’ye gore Birlik ise
uluhiyetle isfat edilir. Bagka bir ifade ile “birlik Allah’tan baska ilah yoktur ifadesidir. Bu
dogrudur ve ispatlanabilir bir hiikkiimdiir. Tiim yonlerden bir olandan sadece bir meydana
gelir’(Arabi, 2019a, s. 108). Bir diger agidan “Birlik, (vahdet) Hakkin niteligi iken
bundan tiiretilmis isim ise el- Ahad ve el- Vahid’dir. Bir olmak ise (vahdaniyet), sadece
kendisinde bulunmakla anlasilmasi1 anlamiyla, birligin Bir’de bulunmasidir. Birlik bir
nispet (bag) olsa bile, tenzih nispetidir. Alemin yaraticis1 ‘bir’ olmasaydi, alem var
olmazdi. Hakkin alemdeki mutlak birliginin delili budur ve aklin deliline de
uymustur”(Arabi, 20203, s. 81). Soyle ki: “Allah diye isimlendirilen sey, zat1 itibariyle
Mutlak Bir, sifatlar1 bakimindan ‘biitiin’diir. Her varligin Allah’tan payi, kendi ‘6zel
rabbi’dir. Biitiiniin ona ait olmas1 imkansizdir. Fakat Hakk’1in mutlak birliginde kimsenin
bir pay1 yoktur. Bir kimse i¢in ondan bir pay, bir bagka kimse i¢in baska bir pay (oldugu)
sOylenemez; ¢linkii mutlak birlik boliinme kabul etmez. Bundan dolayr Hakkin mutlak
birligi, bilkuvve biitiiniin toplam1 demektir”(Arabi, 2006, s. 92). Hakk her ne kadar
yaratmis oldugu varliklarla bir biitiinliik olustursa da kendisine mahsus ve yarattigi
varliklarda bulunamayan niteliklere sahiptir. Bir diger degisle yarattigi varliklardan
farklilasmasi zati, isim ve sifatlar1 geregi zorunluluktur. Her ne kadar durum bdyle olsa
da “her sey, kendi hakikatinden ve kazanilmig varlikla nitelenisinden bilesiktir”’(Arabi,
2019b, s. 21). Ibn Arabi diisiincesinde ¢okluk ise “akledilir bir seydir. Fakat acaba onun
bir dis varligi var midir, yok mudur? Cokluk, tek bir hakikat ile fiilen var olan farkl
hallerden ibarettir. Coklugun bu hakikat olmaksizin varligi yoktur. Oyleyse ¢okluk
nispetlerden ibarettir ve dolayisiyla dig varlikta onun dis bir gercekligi yoktur”(Arabi,
2020d, s. 253). Birlik ve c¢okluk {izerine anlatiklarimiz dogrultusunda sunlari

sOyleyebiliriz: Varlik, Bir’dir ve o da Hakk’in varligidir. Diger yaratilmiglar ise O’nun
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tecellileridir. Birlik ve gokluk durumunu en yetkin bir bigimde Hak ve halk kavramlarinda

da gormekteyiz. Bu itibarla bu kavramlara deginelim.
2.1.2. Hak ve Halk

Hak ve Halk ile Birlik ve Cokluk, vahdet-i viicud diisiincesinde izah edilirken, zevk-i bir
bilgiden kaynaklanan degil rasyonel bir bilgiden kaynaklanan ayrimdir. Bu ayrim, elbette
ki hakikatte alemdedir. “Akil ne kadar ayirsa da hakikatte bir olan ‘araz ve cevher’
arasindaki ayirim buna benzemektedir. Varlikta c¢okluk ihdas eden sey, mevcut
hakkindaki hiikiimlerimizdir. Mevcudatin hakikati ise birdir”(Afifi, 2018, s. 169). Hak ve
Halk kavramlar1 vahdet-i viictid anlayiginda varligin kendisi ile tecellilerinin farkini izah
etmek icin de kullanilir. Varlik boliimiinde de izah ettigimiz iizere ibn Arabi ve
takipgilerinin varlik anlayisi, yaratilmis varliklara imkéan verecek veya ikiligi gerektirecek
bir anlayisa dayanmaz. Tam tersine gorlinlimleri ne kadar degisse bile varlik tektir. Bu
diisiince filozoflarin ‘imkan’ kavraminin sorusturmasindan yola ¢ikarak olusturduklari
‘zorunlu varlik’ ve ‘miimkiin varlik’ ikiligini kismen igerse bile, gorelilik iligkisinin genis
bir yorumuyla ikiligi asma esasina dayanir. Yani Hak ve halk ayirimi iki tlir nedene
dayanir. Birincisi Tanr1 ve seyler arasindaki iligkinin zorunlulugunun altinda yatan
nedendir. Ikincisi Tanr’’min yarattidi varliklardaki tecellisinin bilme ve yaratma
durumunda stirekli olusunun nedenidir. Bu iki tiir nedenlilik durumu dogrultusunda
Tanri’nin basit, mutlak ve bir olusu, Tanri’dan bir’in ¢ikmasi ya da Bir’den Bir’in
cikmast; yaratilanlarin ise bilesik ve ¢ok olusu en net bigimde vahdet-i viicud
diisliniirlerinin tasavvurlarinda ortaya ¢gikmaktadir(Demirli, 2011, s. 141). Vahdet-i viicud
diisiincesinde Hak ve Halk kavramlarmin genel bir izahin1 yaptiktan sonra Ibn Arabi
diisiincesinde ki yerine deginebiliriz. Ibn Arabi’ye gore “Hak, hi¢ kuskusuz birdir. Bir
seyin kendisiyle ¢arpimi, kendisine nispeti demektir. Biz ylice ve askin bir hakikatten
(meydana gelmis) ¢oklariz. O yaratma yoluyla bizimle iliskili olmus, biz ise varligimiz
yoniinden O’nunla iliskili olmusuz. Oyleyse her kim kendisini yaratilmis ve var edilmis
olarak bilirse, Hakki yaratan ve var eden olarak bilir. Adem’in salt birligine bakarsan,
bir’i bir ile garpmis olursun. Aleme bakarsan, bir’i ¢ok ile carpmis olursun”(Arabi, 2020d,
s. 252). Bir diger agidan ibn Arabi’e gore Hak, “géreli ve iistiinliik olmaksizin Yiice’dir;
clinkii siirekli ‘yok ‘olan hakikatler (dis) varliktan bir koku duymamistir. Onlar, var

olanlarin biirlindiigii suretler ¢cogalsa bile kendi hallerinde bulunur. Hepsindeki hakikat
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ise tektir. O halde ¢okluk isimlerdir. Isimler, nispetler; nispetler ise ‘var olmayan
seyler’dir’(Arabi, 2006, s. 74). Bununla birlikte Hak, “kendisi i¢in kendisi nedeniyle
mevcuttur. Onun varli§i mutlaktir, baskasiyla sinirlanmaz herhangi bir seyin nedenlisi ya
da nedeni degildir”(Arabi, 2019a, ss. 242-243). ibn Arabi’ye gére “Hakk’m niteligi
‘kendisinden bagka bir seyin olmamasidir.” Hakk alemlerden miistagnidir. Hak, ezelin
nesesi icinde ve zati miistagniliginden kaynaklanan kemalinden haz alarak kendisiyle ve
kendisi igin vardir. Oyleyse ‘Allah var idi, O’nunla baska bir sey yoktu.” Allah simdi de
oldugu gibidir’(Arabi, 2017a, s. 18). Ibn Arabi’ye gére Hakk’in bir diger niteligi ise
yarattig1 varliklara nazaran, sahip oldugu 6zel niteliklerdir. Bunlardan birincisi tenzih
olup, Hakk’in benzeri yoktur ‘ifadesindeki tecellisidir. Diger nitelik ise tesbihtir. Bir
baska acidan izah edecek olursak, okyanustaki bir damla suyun okyanusa ait olmasi, fakat
aynt zamanda da okyanusun kendisi olmadigi gibi yaratilan varliklarda Hakk’in
bulunuyor olmas: da Hakk’in yaratilan varliklar olmasi anlamina gelmez. Dolayisiyla
O’nun benzeri yoktur, fakat tecellileri vardir. Hakk’in Hz. Peygamber’in ‘Goriir gibi
Allah’a ibadet et; Allah namaz kilan1 kiblesinde bulur ‘ya da ‘Her nereye donerseniz,
Allah’n yiizii oradadir’ ayeti gibi ifadelerindeki tecellisidir. Burada, orada (semme) edati
zarf, Allah’in yiizii ise, O’nun zat1 ve hakikati demektir (Arabi, 2017’a, ss. 105-106).
Goriildiigii iizere Ibn Arabi diisiincesinde “nitelik Hakta &nce gelmistir, ¢iinkii Hak,
varlikta oncedir. Yaratikta ise sonra gelir. Clinkii yaratilmig daha sonra var olur”(Arabi,
2020d, ss. 75-76). Bunun yani sira seylerde Hakk’in baskalasma durumu da soz
konusudur. Kanaatimce bu bagkalasma zamansal dolayisiyla varolugsal bir
baskalagmanin ¢ok daha 6tesinde bir baskalasmadir. Fakat su soru aklimiza gelmektedir.
Hakk hallerde mi baskalasir yoksa haller mi O’ nun varliginda baskalasir? Ibn Arabi, “Hak
hallerde baskalasir, yoksa haller O’nun {izerinde baskalasmaz. Ciinkii herhangi bir halin
Allah iizerinde hiikkmiiniin olmasi1 miimkiin degildir; haller {izerinde hiikiim sahibi
Allah’tir. Bu nedenle Allah hallerde baskalasir ve haller O’nun {izerinde bagkalagsmaz”
diye bu sorulari cevaplamaktadir(Arabi, 2017b, s. 28). Burada 6nemli olan husus seylerin
hallerinin Tanr1 iizerinde otorite kuramama durumudur. Bu diisiince Ibn Arabi’nin
Fususu’l Hikem adl1 eserinde daha net bir izahatla soyle gecmektedir: “Hak sayisiz giizel
isimleri bakimdan emrin tiimiinii i¢eren ‘kusatici varlikta’ isimlerini tek tek gormek ve o
varlik vasitasiyla kendi sirrinin kendisine goriinmesini istedi. Varlik ile nitelenmis olmasi

nedeniyle ‘kendisini gdrmek istedi’ denilebilir. Hak, kendisini gérmek {izere biitlin alemi
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ruhsuz bir beden gibi yaratti”(Arabi, 2006, s. 25). Ibn Arabi diisiincesinde halk kavramia
0zel olarak deginecek olursak Halk, kelimesinin iki anlami oldugunu hatirlamaliyiz;
“birincisi ‘yaratmak’ anlamindaki bir mastardir, ikincisi ise ‘yaratilmis sey’ anlamina
gelir. Bu anlamda halk, ‘alem’, baska bir ifadeyle ‘Allah’tan baska her sey’dir. Vahdet-i
viicud anlayisinda bunun anlami, Mutlak Varlik’1n iki yoniinden birisi olmasidir. Bu iki
yon Hak ve halktir(Arabi, 2006, s. 79). Hak ve halk kavramlarin1 6zetleyecek olursak
sunlar1 diyebiliz. Hak, bir tarafiyla birligi diger tarafiyla zat1 ve sifatlariyla bilinen yiice
yaraticidir. Hak, tiim yaratiklarin nedenidir ve kendisi i¢in kendisi nedeniyle vardir. Halk
ise tiim yaratilmiglara verilen addir. Halk imkan olmasi bakimindan nedenlidir. Gerek
birlik, ¢okluk gerekse Hak-halk iizerine sdylenilenler bizi dogrudan vahdet-i viicudun
Tanr1 anlayisina tagimaktadir. O halde Vahdet-i viicud diisiincesini Tanr1 anlayisina

deginelim.
2.2. Vahdet-i Viicud Felsefesinde Tanr1

Vahdet-i viicud felsefesinin Tanr1 gériisiinii Ibn Arabi iizerinden serimlemeye calisacagiz.
Bu durumun iki nedeni vardir. Bunlardan ilki vahdet-i viicud denilince ilk basta Ibn
Arabi’nin ontoloji ve teolojik diisiincesi gelmektedir. Digeri ise Tanri’nin yaratmis
oldugu varliklarla iliskisi ve sonucunda ortaya ¢ikan ‘birlik’ diisiincesinin Ibn Teymiyye
tarafindan konu edinilmesi ve elestirilmesidir. ibn Arabi’ye gore Allah, “Varlik ve
Mevcuttu. O, her seyde ve her tapilan her seyde ibadet edilendir. O, her seyin varligidir.
O, her seyin maksadidir. Her sey, O’nu ifade eder. Zuhur eden her seyde gergekte zuhur
eden O’dur. Her seyin yoklugunda batin olan O’dur. O, her seyde oncedir, her seyden
sonradir”(Arabi, 2019c, ss. 69-70). Fakat bilinmelidir ki, “kendisine dayandigimiz Varlik
bize benzemedigi gibi biz de O’na benzemeyiz. Benzeseydik, O’na dayanmamiz O’nun
bize dayanmasindan 6ncelikli olmazdi. Bu bakimdan yaraticinin bizim gibi olmadig1 ve
bir hakikatin bizi birlestirmedigi kesindir. Oyleyse insan zorunlu olarak nereye

varacagini, nereye ulasacagini bilemeyecektir’(Arabi, 2020g, s. 156).

Ibn Arabi Allah hakkindaki diisiincelerini Fusfisu’l Hikem adli eserinde ise sdyle dile

getirmektedir:

“Allah diye isimlendirilen sey, zati itibariyle mutlak bir, sifatlar1 bakimindan
‘biitiin’diir. Her varligin Allah’tan payi, kendi ‘6zel rabbi’dir. Biitiiniin ona ait olmasi

imkansizdir. Fakat Hakkin mutlak birliginde kimsenin bir pay1 yoktur. Bir kimse i¢in
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ondan bir pay, bir bagka kimse i¢in bagka bir pay (oldugu) sdylenemez; ¢linkii mutlak
birlik boliinme kabul etmez. Bundan dolay1r Hakkin mutlak birligi, bilkuvve biitliniin

toplam1 demektir”(Arabi, 2006, s. 92).

Ibn Arabi’nin Tanr diisiincesini en net ifadeyle aktaracak olursak “O, bir sey degildir,
sadece Varliktir”(Arabi, 2020a, s. 30). Bununla birlikte “Allah, alemin ruhu, duymas,
gormesi ve dilidir. Alem O’nun vasitasiyla duyar, O’nunla tutar, O’nunla konusur,
O’nunla yiiriir’(Arabi, 2020e, s. 116). ibn Arabi’nin ontolojik ve teolojik
arglimanlarindan yola ¢iktigimiz zaman Mutlak varlik, Zorunlu varlik ve Bir
diisiincesinin tiimel bir bigimde ‘Tanrr’ fikri ile kusatildigina ulasiyoruz. ibn Arabi,
“Allah sonradan var olanlarin O’na ve O’nun onlara yerlesmesi veya onlarin O’ndan 6nce
veya O’nun onlardan 6nce olmasindan miinezzehtir. Bilakis soyle denilir. ‘Allah var idi
ve O’nunla bagka bir sey yoktu. Cilinkii 6nce ve sonra Allah’in yaratmis oldugu zamanin
Kiplerindendir. Allah uyumayan el-Kayyum, karsi konulmayan el-Kahhar ‘dir. O’nun
benzeri yoktur’(Arabi, 2019a, s. 89). ibn Arabi’ye gore “Allah’tan baska, dzii geregi
varlig1 zorunlu kimse yoktur. Miimkiin ise, O’ndan dolay1 varligi zorunlu olandir, ¢iinkii
miimkiin O’nun mazharidir. Allah, onun vasitastyla zuhur etmistir. Miimkiin varlik ise,
kendisinde zuhur eden (Hak) ile ortiilmiistiir. Boylelikle bu zuhur ve zuhur eden ‘imkén’
ile nitelenmistir”(Arabi, 20173, s. 258). lzutsu’a gore bu diisiincenin yorumu ise soyledir:
Vahdet-i viicud diisiincesini savunan sufiler bu hadis ile “Allah’in diinyay1 yaratmazdan
onceki durumuna dikkat ¢gekmek istemislerdir. Onlara gore bu soz, her tiirlii zamansal
sinirlamanin otesinde gegerli olan ezeli bir ontolojik hakikate isaret eden bir ifade olarak
anlasilmalidir. Bu ifade diinyanin, yaratilmasindan bugiine kadarki siirecin durumu i¢in
de gecerli ve dogrudur” (Izutsu, 2010, s. 111). Chittick’in Ibn Arabi’de Tanr1 diisiincesi
yorumu ise Allah Viiciid’dur ve O’nunla hicbir sey mevcut degildir. Bagka bir ifadeyle,
Hakk’tan baska Viiciid’u kendi i¢inde vacib olan hig¢bir sey yoktur. Miimkiin varliklarin
mevcudiyeti O’ndandir, ¢iinkii O mazhardir ve kendisini orada zuhur ettirir(Chittick,
2018, s. 126). Ibn Arabi diisiincesinde yaraticinin uluhiyet ve rububiyetine ydnelik ne bir
elestiri vardir ne de diger miisliiman diisiiniirlerinden ayrildig: bir nokta. Dolayisiyla Ibn
Arabi diisiincesinde Allah, mevcut ve Bir’dir. O’nun haricinde bir baska varlik yoktur.
Bir diger agidan O’nu yokluk ve seylik basta olmak {izere herhangi bir seyle nitelemez.
O’nun yaratilmislara her an zuhuru ve tecellisi esmasi dolayisiyladir. Bu itibarla suretler

baskalagsa da O baskalagsmaz. Buradan soyle bir sonug ¢ikmaktadir. Tek bir 6z vardir ve

31



biitiin 6zler sureti, sekli ve bicimi ondan alir. Bahsetmis oldugumuz 6z de baskalagma
olmaz, fakat 6z’iin zuhur ettigi seylerde her an baskalasma benzerlerin olus ve yok
olusuyla gerceklesir. Hakk’in yaratilmislarla birligi ise vacib-miimkiin varlik ayrimin
ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii vacib yaratandir, miimkiin ise yaratilandir. Vacib
kendisi dolayisiyla nedenlidir, miimkiin ise Hakk’tan dolay1 var oldugu i¢in nedenlidir.
Bu ayrimin en belirgin oldugu noktalardan birisi de yaratilmiglarin yaratictya muhtag
oluslar1 olmakla birlikte deminde bahsettigimiz lizere yaratilmislarin nedenli olmalaridir.
Oysaki Tanr1 ne nedenlidir ne de bir seye muhtagtir. Ibn Arabi’nin Tanri anlayigmna
yonelik elestirilerin biiyiik bir kismi yukarida bahsetmis oldugumuz ‘birlik, aynilik ve
zuhur’ dolayistyladir. Bu konulari daha iyi kusatabilmenin yolu Tanri-alem ve Tanri ile
diger yaratiklar arasindaki iliskiyi serimlemekle gerceklesecektir. Bu yiizden Vahdet-i

viicud diisiincesinin alem goriisline deginelim.
2.3. Vahdet-i Viicud Felsefesinde Alem

Vahdet-i viicud diisiincesinde alem konusunu ilk once genel bir bakis agisiyla izah
edecegiz. Yani vahdet-i viicud diisiincesinde alem denilince ne anlasilmaktadir? Daha
sonra Konevi'nin alem goriisiinii su sorularla izah edecegiz. Alem nedir, alemin varlik
sebebi nedir, alemin varlik mertebeleri kaga ayrilmaktadir ve son olarak Allah-alem
iligkisi nasil gergeklesmektedir? Vahdet-i viicut anlayisinda alem bahsinin temel
arglimani ve kavrami ‘viicud’dur. Alemdeki her bir varlifin viicuda sahip olmasi,
viicudla 6zdes olmasi ve viicudun hakikatini kendinde bizatihi bulunduruyor olmaklig1
bakimindan bu kavram oOnemli bir yer isgal etmektedir. Alemdeki her bir varlik-
olugsalligin viiciidla 06zdes olmas1 “ayni zamanda da viiciid’dan baska bir
seydir”’(Chittick, 2019, s. 210). Vahdet-i Viicud diisiincesinin alem anlayis1 her ne kadar
viicud kavramiyla izah edilmeye calisilsa da bir takim kutsi hadisler 1s18inda
temellendirilmeye calisilmistir. Bu kutsi hadislerin en basinda ise “Ben gizli bir
hazineydim. Bilinmekligimi arzuladim ve mahlukat1 yarattim. Ikincisi ise Allah Ademi
kendi suretinden yaratti kutsi hadisidir’(Kilig, 2013, ss. 207-208). Bu izahtan sonra
Konevi diisiincesinde alem nedir sorusturmasina gecebiliriz. Konevi’ye gore alem
‘alamet’ kelimesinden tiiretilmistir. Zahir lisaniyla alem Allah’in disindaki her sey
demektir. Batin lisaniyla ise Hak, alemin fertlerinden her birisini, kendisi gibi 6zel bir

seyin delili ve alameti yapmistir(Konevi, 2014a, s. 264). Konevi ilk baglarda alemle ilgili
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goriislerinde yukarida bahsetmis oldugumuz filozoflarla ayni terminolojiyi kullanarak,
Bir’den bir ¢ikar prensibini savunmustur. Fakat bununla kalmayip filozoflarin siidur
anlayisindan ayri bir perspektifle goriislerini ortaya koymaktadir. Bu goriislerden ilki ise
Tanri’nin basit ve Bir olusudur. Bir’den bir ¢ikmasi zorunlu ve nedensel oldugu i¢in
Tanr1’dan ilk akil ya da bir ¢ikmistir. Bu diisiince filozoflarin tizerinde mutabik kaldiklari
ortak bir Tanr1 anlayist ve alem goriisii oldugunu diisiindiigii icin bu anlayisa karsilik
olarak bu diisiincenin hata oldugunu diisiinmiis ve Tanri’dan ilk ¢ikan seyin genel bir
varlik olmasi gerektigini ortaya koymaya g¢alismistir. Genel varlik ise Islam dini
diisiiniirlerinin siidur nazariyelerindeki Ilk Akil’dir. Bu itibarla “Tanr1’dan sadece bir sey
cikar, o da genel varlik tecellisidir. Islevi ise, biitiin varliklarin Tann ile dogrudan
irtibatin1 saglamaktir”’(Demirli, 2011, s. 141). Konevi’ye gore alemin varlik sebebi ise
Tanr1’nin bilinmek istemesidir. Konevi, isimlerin bilinme ve hiikiimlerini ortaya ¢ikartma
talebi iizerinde durur. Alemin varlik sebebi de isimlerin bu talebidir. Ancak Konevi'nin
dikkat ¢ektigi baska bir husus, isimlerin veya onlarin mazharlari olan a’yani sabitenin
birbirlerinin hiikiimleriyle boyanmis olarak zuhur etmesidir ki, o da zuhurun
sebebidir(Demirli, 2011, ss. 230-231). Netice itibariyle ise alemin ve alemdeki seylerin
meydana gelmesi Tanri’nin kemalinin alem ve varlik sahasinda yayilmasina isaret
etmektedir. Boylelikle alem ve yaratilmis her bir sey emir, hiikiim, irade, kudret ve
yaratma altindadir. Aym1 zamanda bu gii¢lerin hakikatleriyle i¢ ige gegmis durumdadir.
Konevi diisiincesinde “alem oncelikle Allah tarafindan bilinenlerin hakikatlerine ilave bir
sey degildir, ikinci olarak O varlikla nitelenmistir”(Konevi, 2014b, s. 30). Konevi’ye gore
bir de alemin varlik mertebeleri vardir. Bunlar: Konevi’ye gore alemlerin baslicalari

varlik mertebeleridir.

“Ama’dan taayyiin eden ilk alem mutlak-misal alemidir. Ardindan teheyyiim alemi,
ardindan Kalem ve Levha alemi, sonra, Tabiat alemi gelmektedir. Tabiat aleminin
gelmesi hiikmiiniin cisimlerde heyula ve tiimel cisim hakikatleriyle zuhur etmesi
agisindandir. Ardindan ars gelir ve is diinya aleminde insana ulasir. Ardindan berzah
alemi, hasr alemi, cehennem alemi, cennet alemi, kesib alemi ve sonra ‘cem ve
viicud’ alemi gelir. Bu alem biitiin alemlerin kaynagidir. Allah Hadi’dir”’(Konevi,
20144, s. 267).

Peki Konevi’ye gore Allah’in alem ile iligkisi nasildir ve alemin varlik sebebi nedir

tizerinden devam edecek olursak o sOyle der: Sadreddin Konevi’ye gore, “alemin Hak ile

33



irtibati iki sekildedir. Birincisi, tertip ve vasitalar silsilesi agisindan gergeklesen irtibattir.
Digeri ise, herhangi bir vasitanin hilkmi bulunmadig: irtibattir”(Yigit, 2016, s. 213).
Ozellikle bu irtibat nazari dikkate alinarak “Tanri’nin miikemmel varlik olmasmnin bir
sonucu olan ikinci kemalin, sifat ve isimlerin kemali biricik gerceklesme yoludur. Sufiler
bu siireci yukarida da bahsetmis oldugumuz kutsi hadis olan ‘Bir hazine idim, bilinmek
istedim, alemi yarattim” anlamindaki meshur bir rivayetle agiklar”(Demirli, 2011, ss. 148-
149). Konevi’nin alem goriisiinii sdyle 6zetleyebiliriz. Konevi’ye gore alem genel bir
varliktir. Bu genel varlikta tiim yaratilmiglar Bir’i bildirmektedir. Ve bu genel varliga
Hakk’in isim ve sifatlar1 hatta kemali zuhur etmis durumdadir. Allah-alem iliskisi ise
yaratmanin ve talebin siirekliligi dolayisiyla daimi bir yapida devam etmektedir. Yine bu
zuhur nedeniyle Hakk’in alemle biri dogrudan digeri dolayl iki tiir iliskisi ortaya
cikmaktadir. Bir de sdyle bir sey s6z konusudur. Yaratilmis her bir varlik ilk 6nce sabit
aynlar olarak (yok var) vardir ve hatta dnce var olmayi taleb {izerine isimlerle ve sifatlarla
nitelenip sonra varliga gelmislerdir. Allah-alem iligkisi yaratmanin ve talebin stirekliligi
dolayisiyla daimi bir yapida devam etmektedir. Bu itibarla Hakk’1n bilgisi, O’nun bilinme
istegiyle esgiidiimsel olarak gene varliga yayilmistir. Son olarak diye diyebiliriz ki:
“Konevi’nin biitiin felsefi tasavvuf sistemi, Allah- kdinat biitiinliigii (pan-theisme)
nazariyesine dayanir. Biitlin var-olus’u kaplayan bu nazariye i¢inde Tanri her seyin
kaynagini teskil eder. Fakat bu kaynak herhangi bir bicimde bilinemez, O ezeli ve ebedi
olarak her yerde ve her nesnede devamli bir surette tecelli eden, kendisini
gosterendir”(Keklik, 1964, ss. 67-68). Konevi’nin alem diisiincesine degindikten sonra
Ibn Arabi’nin alem goriisiinii belli bash sorularla serimleyecegiz. Bu sorularin baslicalar::
alem nedir, alemin varlik sebebi nedir, alemin nerede, nasil ve nigin varoldugu, alemin
nedenli olmasin1 ve bir nedene dayanmaksizin bir sey olmadigini, kag tiir alem oldugunu

ve Allah-alem iligkisini sistemmatik bir sekilde izah etmeye ¢alisacagiz.

Ibn Arabi ‘ye gore alem, “Hakkin varligiyla bilfiil varlik kazanan bilgidir. Ciinkii Allah
kendisini bildigi bilgiyle bizi bilmis ve bilgisine gére de yaratmistir. Bizler de O’nun
ilminden belirlenmis bu sekle gore var olduk”(Arabi, 2019a, s. 339). Bir baska ifadeyle
alem, Allah’in amelidir ve bu nedenle Hakkin nitelikleriyle ortaya ¢ikmistir. Aleme ‘Hak’
dersen de haklisin; ¢ilinkii Allah ‘sen attiginda’ demistir(Arabi, 2020d, s. 88). Bu izah
alemin varlik sebebine bizi tasimaktadir. Ibn Arabi’ye gore alemin iki tiir varlik sebebi

vardir. Bunlardan birincisi “Tanri’nin bilinme istegidir. Tanr1 kendisini biliyordu. Ancak
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bu bilme, bir seyin kendisini kendisinde ve dogrudan bilmesi demektir. Alemin var
olmasi, ikinci bilginin sonucudur. Bu ise Tanri’nin bagka bir seyde kendisini gérmesi ve
bilmesi demektir. Kisacasi alemin varlik sebebi, bu bilinme arzusudur”(Arabi, 2006, s.
269). Alemin varlik sebebinin ikincisi ise “Ben, insanlar1 ve cinleri bana ibadet etsinler
diye yarattim. Bu sebep ayn1 zamanda biitiin alemin var olmasinin nedenidir. Allah gokler
ve yerler hakkinda sdyle buyurur: “Isteyerek veya zorla geliniz. Onlar isteyerek geldik
demislerdir”(Arabi, 20194, s. 340). Fakat yine ibn Arabi’ye gére “alem igin sebeplerin en
biiyligli, Hakkin sebep olmasidir. Alemin muhta¢ oldugu Haktaki sebeplilik ise ilahi
isimlerdir. ilahi isimler, alemin kendisi gibi bir varlikta ya da Hakkin kendisinde muhtag
oldugu her isimdir”(Arabi, 2006, s. 110). Bir diger agidan Ibn Arabi’ye gére alem, cevheri
yoniinden bir, sureti yoniinden goktur. Cevheri yoniinden bir ise baskalagsmaz. Surette
hakikatlerin degismesine yol acacagi icin baskalagsmaz. Alem her zaman olusan ve
bozulan bir ferttir ve olugmayr kabul etmeseydi, alemdeki herhangi bir cevherin
stirekliligi olmazdi. Alem siirekli muhtactir. Bu baglamda suretlerin muhtagligina
gelirsek, bunun nedeni onlarin yokluktan varliga ¢ikmasidir. Cevherin yoklugu ise
varliginin korunmasindan kaynaklanir. Ciinkii onun varlik sart1, zorunlu olarak kendisinin
mevzuu olacak seyin yaratilmasina baglidir(Arabi, 2020d, ss. 127-128). Alemin nerede
nasil var oldugu sorularma gelecek olursak Ibn Arabi’ye gére alem, “Varlik ve yokluk ile
nitelenemeyecek bilinen hakikatten var oldu. Ve hakkin nefsinde bilinen surete gore var
oldu. Bununla birlikte ilahi hakikatleri izhar etmek i¢in var oldu. Alemin gayesi ise,
Hakkin hakikatlerini izhar, biiyilik alemin feleklerini bilmektir. Biiyiik alem sufilere gore
insanin disindaki seylerdir. Kiigiik alem ise alemin ruhu, bedeni ve sebebi olan
insandir”’(Arabi, 2019a, s. 334). Yukaridaki izahlarimizdan anladigimiz kadariyla alemin
kendi basina bir varlig1 yoktur. Kara’nin ibn Arabi’den aktardig ile “’alemin binefsihi
varlig1 yoktur, Allah ile vardir. O’nun diginda bir viicud tasavvur edilemez. Ciinkii O’nun
disindaki seyler yok hiikmiindedir. Her yerde tecelli eder. Dolayisiyla her sey
O’dur’(Kara, 2017, s. 95). ibn Arabi’ye gore “alem ister yok ister mevcut olsun, siirekli
imkan mertebesindedir. Hak ise siirekli kendisinden dolayr olan varliginin
mertebesindedir. Alem var olsa da olmasa da boyledir. Alem (Hakka ait) nefsi zorunluga
dahil olsaydi onun da kadim olmas1 gerekirdi Alem zorunluluga dahil olmamis bilakis
imkan olarak yaraticiya ve sebebine muhtaglik halinde kalmistir”(Arabi, 2020f, s. 300).

Bu durum ise alemin kendisini var eden nedene bilfiil dayandigini géstermektedir. ibn
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Arabi’ye gore “bu durumda 6zii geregi nedenlisini arar. Boyle oldugunda su soru sorulur:
Acaba nedenlinin iki ya da daha fazla nedeni olabilir mi? Baz1 seyler vardir ki onlarin
varlig1 sarta baglidir. Bunlarin hepsini ‘sebep’ ismi kendinde toplar. Sartin bir hiikmii
oldugu gibi nedenin de bir hiikmii vardir. Neden 6z geregi nedenliyi kabul eder. Sart ise
sartliyr 6zii geregi kabul etmez. S6z gelimi bilgi ‘hayat’ sartina baglidir. Hayat var ise
bilginin de bulunmasi gerekmez. Bilenin ‘bilen’ olmast da bdyledir. Ciinkii bilgi,
bilinenin bilen olmasinin nedenidir. Bilgi ortadan kalksaydi, sahibinin bilen olmas1 da
ortadan kalkardi yani hayat ortadan kalksaydi o zaman bilgide ortadan kalkardi”(Arabi,
2020f, s. 299). Alemin sarta bagli olmasi durumunda, alem ortadan kalktiginda onu
yaratan yaraticida ortadan kalkmis olacakti ki bu imkansizdir. Bu yiizden alem nedenlidir
ve dzil geregi nedenlisi oldugu varlig1 arar. Bununla birlikte Ibn Arabi’ye gére Alemler

dorttiir. Soyle Ki:

“En ylice alem O, beka alemidir. Sonra doniisme alemi ki yok olus alemidir, sonra
imar etme alemi ki o beka ve yok olus alemidir. Sonra da nispetler alemidir. Bu
alemler iki yerdede sabittir. Insanin disindaki her sey olan biiyiik alemde ve insandan
ibaret olan kii¢iik alemde sabittir. En yiice alem tiimel hakikat-i Muhammediye ‘dir.
Onun felegi hayattir. Insandaki benzeri, insanin ruhu ve mukaddes ruhtur. Bu
alemden birisi de ihata edici Ars’tir.insanda onun benzeri, bedendir. Bu alemden
birisi de Kiirsii’diir.insanda benzeri ise nefstir. O alemden bir sey de Beyt-i
Mamur’dur (imar edilen ev) .Insanda benzeri ise kalptir digeri
meleklerdir.Insandan benzeri ,kendisindeki ruhlar ve gii¢lerdir.Bunlardan biriside
Zuhal ve felegidir.Insanda benzeri ise bilgi giicii ve nefstir.Yiice alemde olanlardan
biriside Miisteri ve felegidir.Bu ikisinin insandaki benzerleri ,hatirlama giicli ve
dimagin sonudur.Yiice alemden olan bir sey Merih ve felegidir.insandaki benzeri
ise akletme giicii ve basin lst kismudir.O alemdekilerden biriside Giines ve
felegidir.Insanda ki benzeri ,miifekkire giicii ve dimagin ortasidir” (Arabi, 20194, s.
342).

Ibn Arabi’ye gore Biitiin alem, Adem’in tafsilidir. Adem ise, toplayici kitaptir. Oyleyse
alem karsisinda Adem, beden karsisinda bir ruh gibidir. insan alemin ruhu, alem onun
bedenidir. Her ikisiyle ise, alemin tiimii ‘biiyiik insan ¢ olur. Insan ise ondadir. Insan
olmaksizin aleme baktiginda, onu ruhuz diizenlemis bir cisim gibi goriirsiin. Oyleyse
insan vasitasiyla alemin kemale ulagmasi, bedenin ruh vasitasiyla kemale ulasmasina

benzer. insan alem cismine iiflenmistir ve insan alemdeki maksattir(Arabi, 2017a, s. 292).
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Ibn Arabi’nin alem goriisiinii bu kisma kadar alem nedir, alemin varlik sebebi nedir,
alemin nerede, nasil ve ni¢in varoldugunu, nedenli olmasini ve bir nedene dayanmaksizin
bir sey olmadigini ve son olarak da kag tiir alem oldugunu izah etmeye ¢alistik. Simdi ise
Ibn Arabi diisiincesinde Allah-alem iliskisini serimleyecegiz. Ibn Arabi diisiincesinde
Allah-alem iligkisini, alemin Allah karsisindaki durumuyla izah edecegiz. Alemin Allah

karsisinda ti¢ durumu vardir.

“Birincisi, Hakkin alem de ez- Zahir ismiyle zuhurudur. Bu zuhurda isin herhangi
bir yonii alemde gizli ve batin kalmaz. Bu, belirli bir yerde gerceklesir. Siradan
insanlar icin bu yer, kiyamettir. ikinci mertebe ise Hakkin kendisinde el- Batin
isminde tecelli ettigi yerdir. Boylelikle Hakk:1 gozler degil, kalpler miisahede eder.
Bu nedenle de is kendisine doner ve herkes O’na dayandigini ve hakkinda bir bilgisi
olmaksizin veya bir delili incelemek sizin O’nu inkar ettigini yaratilisindan 6grenir.
Bu Hakkin el- Batin’daki tecellisinin hiikmiidiir. Ugilincii mertebede ise Hak, ez-
Zahir ve el- Batin isminde tecelli eder. Boylelikle ez- Zahir’de tecelli ettigi 6lglide
idrak edilirken batinda da tecelli ettigi 6lgiide idrak edilir. Oyleyse Hak, alemin
biitiiniine her zaman ve siirekli tecelli eder. Alemin tecellideki mertebeleri ise
kendiligindeki mertebelerinin farkliligi nedeniyle degisir. Hak, alemdekilerin

istidatlarina gore tecelli eder “(Arabi, 2020d, s. 405).

Hakk aleme ve alem i¢indeki diger yaratilmislara her ne kadar onlarin istidatlarina gore
tecelli etse de onlar ile Allah arasinda yokluk perdesi vardir. ibn Arabi’den dogrudan
aktaracak olursak o sOyle der: “Allah alemi suretlerle perdelemistir. Bdylece insanlar
biitiin bunlar1 kendilerine ve seylere nispet etmistir”(Arabi, 2020f, s. 201). Fakat su da
bilinmelidir ki Ibn Arabi’ye gére “Tanri’dan her zaman tek tecelli ¢ikar ve bu tecelli
varlik tecellisidir. Tecellinin tek olmasi, Tanri’nmin mutlak birligiyle ilgilidir. Tanri
herhangi bir sekilde ¢oklukla ilgili olamayacagi i¢in, O’ndan her zaman tek sey ¢ikar. Bu
tecelli ise siirekli ve kesintisizdir” (Arabi, 2006, ss. 253-254). O halde ibn Arabi’ye gére
varlig1 olamayan bir seyin ¢okluk olarak niceligi ve niteligi nedir? Zahir olarak m1 bir

cokluk durumu séz konusudur yoksa batin olarak mi1? Ibn Arabi’ye gore:

“Cokluk isimlerdir. Isimler, nispetler; nispetler ise ‘var olmayan seyler’dir. Tek
hakikat vardir ki o da Zat’tir. Dolayisiyla Hak, goreli olarak degil, 6zii geregi
Yiicedir. Bu nedenle alemde goreli bir yiikseklik yoktur; varlik yonleri araasinda

dereceli bir istinliik vardir. Bu durumda gorelilik dstiinligi pek c¢ok yon
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bakimindan tek hakikattedir. Bu nedenle, onun hakkinda ‘O’dur, O degildir’, ‘sendir,
sen degildir’ diye yargida bulunuruz’’(Arabi, 2006, s. 74).

Ibn Arabi’ye gére alemin goklugunu birlige déndiiren ve ¢okluk durumunu ortadan
kaldiran biitiin isimleri kendisinde toplayan insandir. Ibn Arabi’den aktaracak olursak o
sOyle der: “alemin ¢oklugunu birlige dondiiren ve onu bir yapan sey, insanin varhigidir.
Bu yéniiyle insan, alemin varligini siirdiirmesinin sebebidir. Ibn Arabi’ ye gére insan,
alemin varlik sebebi ve gok kubbenin diregidir. Insan olmadig: siirece alemin ruhsuz bir
bedendir. Bu sebepten 6tiirti de insan alemin ruhu ve anlamidir” (Arabi, 2006, ss. 276-
277). Biitiinciil bir perspektifle baktigimiz zaman vahdet-i viicudun alem goriisiiniin
dayanagi olan kavram °‘viicud’dur. Bu itibarla alem de dahil olmak iizere tiim
yaratilmiglar O’nun isimlerinden ve sifatlarindan nasiplenerek varliga gelmislerdir. Alem
biitiin ve toplam olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Alem, Hakk’in varli§i nedeniyle var
olan, O’nun kendisini bilmesi sonucu yaratilan tlimel bir hakikattir. Bir diger agidan alem,
Hakk’in niteliklerinin (isim ve sifatlarinin) goriindiigii ve bilindigi yerdir. Alemin
yaratilma sebeplerinden biri Hakk’in bilinmek istemesidir. Hakk kendini bilen olarak
alemde goriinmek ile bilinmek istemistir. Burada Hakk’1n ikinci tiir bilinmek istemesini
nazari dikkate almamz gerekmektedir. Ikinci sebep ise ‘ben cinleri ve insanlari bana
ibadet etsinler diye yarattim’ ayetidir. Konevi ve Arabi diisiincesinde alem nedenlidir.
Bununla birlikte 6zii itibariyle tek, suretler bakimindan ¢oktur. Burada asli bilgi alemin
bir sarta degil de nedene bagli olamasidir. Sart ortadan kalktigin da ‘imkéan’ olan alem de
ortadan kalkar, fakat nedeni olan Hakk’1n ortadan kalkmas1 imkansiz oldugu i¢in alemde
ortadan kalkmayacaktir. Bir diger 6nemli husus ise alem i¢in Adem’in énemidir. Adem,
alemde toplayici, kusatici ve ruh olarak vardir. Allah-alem iligkisi ise O’nun zahir ve
batin yoni itibariyle aleme zuhur ve tecelli etmesiyle gerceklesir. Hakk aleme her an
tecelli etse de suretlerle perdelenmistir. Ibn Arabi diisiincesinde Hakk’tan her zaman ve
durumda tek tecelli ¢itkmaktadir ve bu varlik tecellisidir. Hakk bir ve basit oldugu i¢in
cok ve bilesik olmadigr i¢in tecelli de bir’dir. Cokluk sadece isimlerdir. En nihayetinde
de biitiin isimlerin Allah’ta toplaniyor olmasi ve Varlik’ta bir olmas1, ibn Arabi’nin
meshur ‘Allah var idi, O’ndan baska bir sey yok idi’ diisiincesinin tutarliligini

serimlemektedir. Dolayistyla varlikta ¢okluk degil ‘birlik’ s6z konusudur
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3. BOLUM: iBN TEYMIYYE’NIN VAHDET-i VUCUD
ELESTIRILERI

3.1. ibn Teymiyye’nin Tasavvufa Bakisi

Ibn Teymiyye’nin vahdet-i viicud diisiincesine getirmis oldugu elestirilere yer vermeden
once tasavvufa bakisia deginecegiz. Ibn Teymiyye, tasavvuf karsisinda miimkiin tutum
bicimlerini ifrat ve tefrit arasinda gostermeye caligir. Ona gore tasavvuf karsisinda ii¢
tutum s6z konusu edilebilir. Bunlarin ilki tasavvufi diislincenin dine tamamen aykiri
oldugu diislincesidir. Diger tutum ise bu diislincenin dinin gercek yapisi hatta 6zii
oldugunu savunanlarin gériisiidiir. ibn Teymiyye’ye gore bu iki goriis de eksiktir. Kabul
edilebilir bir goriis ancak kitaba ve siinnete bagli kalma ve nebevi metodun 6l¢iileri esas
alarak gelistirilmelidir. Nitekim o genel itibariyle selefi doktrine muhalif olmayan
tasavvufu kabul eder(Bedirhan, 2019, ss. 185-186-187). Su bir gercektir ki Ibn Teymiyye
tasavvufun biitiiniine degil de vahdet-i viicud’un birtakim meselelerine kars1 ¢ikmaktadir.
Bu nedenle Kara’ya gore vahdet-i viicudu tasavvufla aynilestirmek dogru olmadigindan
Ibn Teymiyye’yi tasavvuf diismani olarak nitelemek de dogru degildir(Kara, 2020, s.
179). Yine Kara’ya gore o tasavvufi diisiinceye pesin hiikiim, fikir ve teslimiyet¢i bir
tavirla degil, iyi niyetle tenkitci bir gézle bakmais, bir nevi ‘segmeci’ bir yoldan yiiriiyerek
kendi bakis acisina gore Kitap, slinnet ve ashabin yasayisina uygun kisimlari tasvip etmis,
diger yandan bunlardan ayrilmis olanlari reddetmistir(Kara, 2020, s. 180). Ibn
Teymiyye’nin tasavvufu, dini naslara ve bir diger ifade ile ilk nesilden aktarilan sahih
gelenekle uyum igerisindeki bir tasavvuftur. Kuskusuz burada kastedilen naslarin
yorumlarinin selefi anlayisa uymasidir. Vahdet-i viicud’un varlik anlayisina getirmis
oldugu elestiriler nedeniyle tasavvuf diismani kabul edilemez. Ibn Teymiyye nin vahdet-
1 viicud anlayisina getirmis oldugu elestirileri daha iyi anlayabilmek i¢in onun Tanr1

anlayigin1 serimlememiz gerekmektedir.
3.2. ibn Teymiyye’nin Allah-Alem iliskisine Dair Goriisleri

Ibn Teymiyye’nin Allah gériisiinii yaratilmislarm Allah karsisindaki durumu, O’nun isim
ve sifatlarinin yarattiklarina benzemeyecegi ve Allah karsisinda alemin durumu seklinde
ana hatlariyla izah edecegiz. ibn Teymiyye’ye gore yaratilmislarin Allah karsisindaki

durumu muhtaglik niteligine ve nedenli olmalarina dayanmaktadir. Bu itibarla Ibn
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Teymiyye’ye gore “Allah her seyden miistagni olandir. Allah hicbir sekilde, senden
kaynaklanan bir neden olmaksizin, kendi kudreti, iradesi ve merhameti ile seni yoktan
var etmis ve sana nimetler vermistir’(Teymiyye, 2017b, s. 113). Bu durum Allah’in
yaratmis oldugu hicbir varliga ihtiya¢c duymadigimi ve yaratilmis her varligin O’na
muhtag¢ oldugunu ispat eder. Muhtaglik durumunu Teymiyye’den aktaracak olursak o
soyle der: “Allah kendi kendine yeterlidir, hicbir varliga ihtiyag duymaz. O’nun hak ettigi
kemal sifatlar1 bizzat kendinden dolay1r vardir ve O’nun i¢in gereklidir. Bunlar O’nun
varliginin gerektirdigi seylerdir. Bu konularda O, bagka bir varliga kesinlikle muhtag
degildir. Dogrusu O’nun fiilleri kemalinin bir sonucudur”(Teymiyye, 2017b, s. 114).
Yaratilanlarin akil ile bilinmesi O’na ihtiya¢ duydugumuzu gosterir. Bununla birlikte bu
durum varligin ve aklin O’na delil oldugunu bize gostermektedir. Ibn Teymiyye’ye gore
“varligin ve aklin Allah’a delil olusundan kastedilen yaratilmislarin yaraticiya ihtiyag
duymalari, O’nun varligina ve birligine delalet olmalar1 ve sehadet etmeleri, Allah’in
yarattigi fitri bir durumdur”(Teymiyye, 2017b, s. 129). Yaratilmislarin Allah’a her kosul
ve durumda muhtacligi nedenli oluslarina dayanmaktadir. Muhtag ve nedenli olmalarina
ise varlik ve akil delil olmaktadir. Bir diger meselemiz hem Allah’in hem de O’nun isim
ve sifatlarinin yaratiklarina benzetilemeyecegidir. Ibn Teymiyye bu durumu sdyle izah
eder: Bu yiizden Allah kendisini bazi isimlerle isimlendirmistir. Kendisine izafe
edildiginde baskasi bu isimlerde O’nunla ortak olmaz. Bazi yaratiklarini ise, onlara izafe
ederek, onlara 6zgii isimler vermistir. Bu isimler izafe ve tahsislikten kesildiginde onun
isimlerine uygunluk arz eder. Ancak! Mutlak olarak ve izafeyle tahsisten soyutlanarak
kullanildiginda, iki ismin ittifak etmesi, miisemmalarinin benzerligi ve ayn1 olmalar1 her

iki varligin da ayni olmalarini gerektirmez(Teymiyye, 2017a, s. 597).

ibn Teymiyye’ye gore Allah’in El- Aliyy(yiice) olmasi ile bir insanm yiice olmasi,
insanin Allah’in ismine ortak oldugu anlamina gelmez. Bu itibarla ortak bir nitelik
(miisemmada ortaklik) dolayisiyla yaratici ile yaratilmisin ayni oldugu anlami da ¢ikmaz.
Netice de Allah’in bilgisi her seyi kusatici, ihata edici ve kiilli olurken insanin bilgisi
siirli, dar ve cilizz-idir. Bu durum yaratict ile yaratilmig varligi net bir bigimde
ayirmaktadir. Ibn Teymiyye’ye gore Allah-alem iliskisi ve alemin Allah karsisindaki
durumu alemden yola ¢ikarak bulabilecegimiz bir ilkedir. Bu ilkeyi ibn Teymiyye sdyle
ifade etmektedir:
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“Sonradan yaratilan bir seyin mutlaka kendisini var edecek bir varligin olmasinin
gerektiginin bilinmesi, goriilen cismi olan ciizi varliklar hakkinda fitri ve zaruri bir
bilgidir. Bu, kiilli 6nermelerdeki durumdan daha etkilidir. Ciinkii kiilli 6nermeler
varlik alemindeki ciiziyyatin timevarim yontemi ile incelenmesinden sonra akilda
meydana gelen kiillilerden olusur. Kiilli dnermelerin geneli boyledir. Misal olarak
sehrin bir kismmin digerinden biiyiilk olmasi gibi. Birbirine zit olan iki durum
hakkinda da benzer sey s6z konusudur. Yok olmak ve var olmak da bdyledir. Kul
herhangi bir seyin yok ve var oldugunu diisiiniince o seyin ayn1 anda hem yok hem
de var olamayacagini anlar. Aynm sekilde o varligin, yok olmak ve var olmak
ozelliklerinden birini mutlaka tagidigini kavrar. Her ne kadar kiilli 6nermeler bunu
insanin zihnine getirmese de belirli ciizi 6nermelerle bu sonuca ulasilir”(Teymiyye,

2017b, ss. 129-130).

Goriildiigii lizere Ibn Teymiyye meseleye prensipler noktasindan bakmaktadir. Ibn
Teymiyye’nin bu agiklamalarindan su anlasilmaktadir. Yaratilmig bir seyin mutlaka
kendisini var edecek bir varligin olmasi gerektigi, diisinmem yoluyla ortaya ¢ikar ve bu
fitri bir durumdur. Yani bir seyin sonradanligini biliyorsam, onu ortaya ¢ikaracak bir var
ediciyi diisliniirim ve bu benim fitratimda vardir. Bununla birlikte tekler hakkinda
sonradanliklardan (alem) olusturdugumuz genel yargi tlimevarimdir. Yani alemin
sonradanligin1 bilmek yerine teklerin sonradanligini tespit edip kiilli Onermeler
kurulmalidir. Bir seyin hem yok hem de var oldugu diisiiniince o seyin ayni anda hem
yok hem de var olduguna akil ilkeleriyle varmis oluruz ve bu durum genellemedir. Bu
duruma tecriibelerimden hareketle ulasabilirim demektedir, akil ilkelerinden degil.
Seylerle 1ilgili var veya yok genel hiikiimlerini tekil tecriibelerden elde ederiz.
Toparlayacak olursak Ibn Teymiyye anahatlariyla sdyle der: Kiilli karakterli ilkeler aklin
dogrudan eristigi bilgiler degil aklin tecriibeler yardimiyla ulagtigt Onermelerdir.
Dolayisiyla alemin sonradanlig1 ya da alemin Allah’a muhtacligi benim alem icerisindeki
cisimlerin kendi dncesine bagliligi ve mahluk olmasi dolayisiyla Allah’a ihtiya¢ duymasi
tarzindaki diisiinceyle ulastigim bir neticedir. Ibn Teymiyye burada alemin Allah’a
muhtag olus diisiincesinin nereden kaynaklandigini izah eder. Bu izah metafizik-ontik

karakterli ilkesel bir gerekg¢elendirmedir.

Alemin Allah’a muhta¢ olusuna bir baska gerekcelendirmesi de kozmik
gerekcelendirmedir. ibn Teymiyye’ye gére Allah, goklerin tesinde, Ars’in iistiindedir.
Yarattiklarindan farklidir. Yarattiklarinda O’nun zatindan higbir sey yoktur. O’nun
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zatinda da yarattiklarindan bir sey yoktur. Allah, ars’a ihtiyag duymaz(Teymiyye, 2017b,
s. 598). Allah biitiin varliklar1 yaratan Ilk (el- Evvel), biitiin sonradan var olanlarin
kendisine donecegi Son’dur (el- Ahir). O her seyi kusatan asildir. O halde O’nu bilmek,
biitiin bilgilerin esasidir ve kusaticisidir(Teymiyye, 2017a, s. 31). Ibn Teymiyye’nin
Allah anlayis1 tasavvufun genel Allah anlayisina uygundur. ibn Teymiyye daha cok
yaratiklarin muhtagligi, kullugu, nedenli oluslar1 ve Allah’in ismine (miisemmeda) ortak
olmalar1 bakimindan olsa bile ciizzi, sinirli ve nedenli olmalarini islemistir. Vahdet-i
viicud diisiincesindeki Allah’in uluhiyeti ve rububiyetiyle ilgili anlayis Ibn Teymiyye icin
de benzer sekilde oldugundan bir sorun teskil etmez. Ancak, sorun olarak Allah-alem
iligkisi, varliklarin meydana gelisi, tecelli ile Allah’in isim ve sifatlarinin yaratiklara
gecmesi sonucu yaratici ile yaratilan varlik arasindaki ayrimin ortadan kalmis oldugu
diisiincesi seklinde karsimiza cikar. Bu sorunun temelinde Ibn Teymiyye’ye gore Ibn
Arabi’nin ‘Birlik’ kavrami bulunmaktadir. Ibn Teymiyye’nin birlik kavramima y&nelik

elestirilerini ise varlik elestirileri baslig1 altinda yer verecegiz.
3.3. Varlik Elestirileri

Ibn Teymiyye vahdet-i viicud diisiincesinin tamamma yonelik degil de belli bash
konularma elestiriler getirmektedir. Ibn Teymiyye nin vahdet-i viicud diisiincesinin
varlik goriisiine yonelik elestirileri ¢alismamizin ti¢iincli boliimiinde zikrettigimiz bir,
birlik ve ¢okluk, vacip-miimkiin varlik, a’yan-1 sabite, alem, Tanri-alem iliskisi, cismani
alem ile a’yan-1 sabite iliskisi ve Tanri- alem iligkisi sonucunda gergeklesen tecelliye
yoneliktir. Ibn Teymiyye’nin yukarida ifade ettigimiz konu ve kavramlara yonelik
elestirileri tek tek degil biitiinsel olmas1 nedeniyle i¢ icedir.

Ibn Teymiyye’ye gore, “ibn Arabi’nin gériislerinin temeli, varligin Bir olmasina dayanr.
Vacibu’l Viicid ise miimkiin olabilecek her varligin aynisidir, aralarinda fark yoktur.
Ayrica, yok olanin bir sey olduguna hiikkmetmektir. Yok olanlarin a’yani ise, yoklukta
sabittir. Hakk Teala nin varligi, diger varliklara tasmustir. Oyleyse her seyin varhig Hakk
Teéla’nin varliginin aynisidir. Yine sdyle demistir: Onun giizel isimlerinden birisi de el-
Aliyy/Yiice’dir. Peki kime kars1? Ondan bagka birisi var m1 ki? Sonra, her sey O iken,
neyden ylice olabilir ki? SO0yle de demistir: Hakk’1in yaratilmislarin sifatiyla goziiktiigiinii
gérmez misin? Hakkin biitlin sifatlar1, onun hakkidir. Bu tipki, sonradan meydana gelen

seylerin sifatinin yaraticinin hakkinin olmasina benzer”(Teymiyye, 2017a, s. 138). ibn
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Arabi’de varligin bir olmasi ya da yaratiklarin bir’e dayanmasi niteliksel bir birlik
diisiincesinden mi kaynaklanir yoksa niceliksel bir birlik diisiincesinden mi kaynaklanir
sorularin1 aklimiza getirmektedir. ibn Arabi’ye gére Allah’in bir olmas1 nitelikseldir.
Yani Allah’1n bir olmas1 O’nun bir niteligidir. Bu niteligin ispat1 ise O’nun el Ahad ve el-
Vahid sifatlaridir ve yaratiklarin isimler olarak O’ndan zuhur etmeleri ve bu sebepten
hicbir bi¢cimde ¢okluk ...... Bir, niceliksel olarak diisiiniildiigiinde ispata dayanacagi gibi
birlenmeyi kabul de edecektir. Bu sebeple iki yani ¢okluk meydana gelecekti. Bu durum
sonucunda ise Allah’tan bir degil ¢okluk ¢ikacakti ve birlik olmayacakti. Bir diger agidan

bir kisinin Allah bir’dir demesi ile Bir olan Allah demesi ayni sey midir?

Ibn Arabi’nin bir ve birligi netlife kavusturan en giizel iki ifadesi ‘Varlik var idi ve
O’ndan baska bir sey yok idi’ ve ‘Hak, halktir, Halk Hak’tir’ sozleridir. Ibn Teymiyye,
Ibn Arabi’nin Hakk’1 birlemesine ve bir diisiincesine dogrudan bir itiraz1 yoktur. Neticede
bu iki miisliiman diigiiniirii Allah’mn uluhiyeti ve rububiyeti hakkinda ayni goriise sahiptir.
Fakat ibn Teymiyye vacib varligm yani Hakk’mn isim ve sifatlarina (niteliklerine)
miimkiinlerin ortak olmalar1 ve isimler olarak yaratilmalari, vacib ve miimkiin varligin
birligi ve ayniligine neden olmaktadir der. Ibn Teymiyye’ye gore vahdet-i viicud
diisiincesinin kastetmis oldugu bu birlik nedeniyle vacib ve miimkiin ayriminin olmamasi
ve seylik atfedilen a’yan-1 sabitenin O’nunla birlikte varolmasina (olmasina) yoneliktir.
Ibn Arabi diisiincesinde vacip varlik hatirlayacagimiz iizere nedeni kendisinde olan, bir
ve basit olan, hi¢bir yaratiga benzemeyen ve goriinmeyen varliktir. Yaratiklar O’nun isim
ve sifatlarindan nasiplenmiglerdir. O kendisini suretlerle perdelemistir. Ayn1 zamanda
yokluk, seylik ve imkan ile nitelendirilemeyen varliktir. O her zaman mevcut olandir.
Bununla birlikte Vacib varlik, yaratma sifatinin geregi olarak sonradan olana varlik
vermistir. Dolayisiyla varligi sonradan olana kazandirmis oldugu zorunluluk ise
‘yaratilmig varlik’ ya da ‘mazhar olma’ zorunlulugudur. Yaratilmis varlik bu sayede
kendisini yaratan varliga dayandirmasindan 6tiirli nedenli varlik olmustur. Vacib varlik

ise kendisinden (zat1 ve sifatlar1 geregi) dolay1 neden olmaktadir.

Ibn Arabi’ye gére miimkiinler ise hakikatleri yoklukta sabit olan varliklardir. Miimkiin
varhigin hakikatinin yoklukta sabit olmas1 demek, Ibn Arabi’ye gére dis varliklarinin
oldugu anlamina gelir. Miimkiin varligin hakikati ve halinin suretinden zuhur eden esas
itibariyle Hakk’in varligi olunca, Hakk’in kendisine nispet ettigi sey var olan bir sey

olmast nedeniyle Hakk’in ayni olmus oluyor. Dolayisiyla varlik O’nundur. Bu
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diisiincelerden hareketle anliyoruz ki Ibn Arabi diisiincesinde vacib ve miimkiin varlik
ayrimi vardir. Varligin birligi ve ayniligi zati degil, Hakk’in zatina degil (¢linkii O’nun
ortagr yoktur) isimleri ve sifatlarina ortak olmalarindan ve isimler olarak varliga
getirilmelerinden 6tiirii (zuhur-tecelli) her bir varligin kendine has varligi, varliksal yapisi

ve nitelikleri s6z konusudur.

Kuskusuz Ibn Teymiyye acisindan Hakk’in varhigiyla diger yaratilmislarin varligmin bir
ve ayni olarak diisiiniilmesinin bir sebebi vardir. Bu sebep “mevcudatin, varligin
miisemmada ortak olmalaridir. Vahdet-i viicud disiiniirleri bu anlayis dogrultusunda
varlig1 tek goriirler ve bizatihi ayni olarak, tek olanla ¢esit bakimindan tek olanin arasini
birbirinden ayrrmamuslardir”(Teymiyye, 2017c, s. 49). ibn Teymiyye, eger “gordiigiim
her seyde Allah’t gérmiisiimdiir’ derken kastedilen yaraticinin eserlerinin sanatinda
goriilmesi ise bu dogrudur. Eger, ‘gordiigiim her seyde Allah’1 gérmiisiimden kastedilen,
yaratan ile yaratilanin ayniyeti ise bu sapiklik demektedir”’(Teymiyye, 20174, s. 468). ibn
Teymiyye’nin yukarida yer verdigi s6z ibn Arabi,nin Fusiisu I-Hikem adl1 eserinde sdyle
gecmektedir. “Hak gorende goren, goriilende ise goriilendir. Alem ise O’nun suretidir. O,
yonettigi alemin ruhudur. Dolayisiyla alem, ‘biiyiik insan’ demektir’der(Arabi, 2006, s.
117). Bu diisiince ise Ibn Teymiyye’ye gore “Kainatin varligi Allah’m varligmin ta
kendisidir. Halik’in varlig1 ile mahlukun varlig1 arasinda bir fark yoktur” fikrine karsilik
gelmektedir(Kara, 2017, ss. 98-99). Ibn Teymiyye bu diisiincesinden hareketle “her var
olanin bagkalarindan ayrildig1 6zel bir hakikati vardir, o, bu hakikatiyla bagkalarindan
ayrilir. Iste bu hakikat onun metafizik hakikatidir’ der(Mahmud Sa’d, 1989, s. 109). ibn
Arabi’nin bu diisiincesini Chittick, ibn Teymiyye’nin Mecmii’'u’l Fetdvd adli eserinin
dordiincii cildinde bir baska ifadeyle Ibn Arabi’nin Allah ile alemin 6zdes oldugunu
kabul ettigini soylemektedir(Chittick, 2019, s. 257). Ebu Zehra’nin da bu konuyla ilgili
benzer bir ifadesi vardir. “O’nun viicudunun alemin viicudu olduguna inanmislardir.
Alemin bizatihi kendisinden bagka bir yaraticisi yoktur” demektedir(Ebu Zehra, 1988, s.
310). ibn Arabi’nin ‘gérdiigiim her seyde Allah’t gdrmiisiimdiir’ ifadesinden sunu
anlamaktayiz. Hakk her ne kadar alemde goriinen bir sey olarak diisiiniilse de
yaratiklarina karsi suretlerle zatin1 perdelemistir. Bu itibarla alem ve diger yaratiklarda
O, zahir (isim ve sifatlar1) yoni itibariyle goriinmekte, tesbih ile bilinmekte ve nihai
olarak da yaratiklardan batin yonii ile tenzih edilmektedir. Netice itibariyle ibn Arabi

diisiincesinde bu durum ontik bir birlik ve aynilige karsilik gelmez.
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Her ne kadar Ibn Arabi’nin alem gbriisii birlik¢ilik ve hudis olarak anlasilsa da esas
itibariyle dyle olmadigini izah etmeye calistik. Bu duruma sebep verecek olursak soyle
diyebiliriz. Alemin ve suretlerin madum olmakliktan ¢ikip varliga gelebilmesi igin ilk
once talepte bulunmalar1 ve sonra Hakk’tan nasiplenmeleri gerekir. Bu durum da
yaratictya muhtacligi ve nedenliligi ortaya ¢ikarir. Ayrica Hakk kendini burada suretlerle
perdelemistir. Diger bir neden ise nedenli olan ile nedeni kendinde olanin ayni varlik
olamayacagidir. Fakat yaratilmislar ibn Arabi’nin deyimiyle Hakk’in mazharlar olarak,
Ibn Teymiyye’nin deyimiyle ise Hakk’in isimlerinin miisemmalar1 olarak O’ndan zuhur
etmislerdir. Sey ise Hakk’in ayni degildir. Sadece mazharlarin aynidir. Bunun sebebi
Hakk, zati bir zorunluluga sahip iken miimkiin aynlar bdyle bir zorunluluga sahip
degildir. O halde bdyle bir ayrim s6z konusuyken gerek miimkiin aynlar gerekse diger
yaratilmiglar O’nunla neden diisiiniilsiin? Bu itibarla Hakk onlarla beraberdir. Bu
beraberlik zati degildir. Hadiste gectigi lizere, ‘kulum bana yaklasinca goren gozii, isiten
kulagi olurum’ manasindadir. Fakat Hakk’in yarattiklariyla birligi, niteliklerinin ve
isimlerinin Oniine gegmez. Zati bir Birlik oldugu anlamina da gelmez. O’nun nitelikleri
ve isimleri her yaratilmis i¢in manadir. Bir baska acidan diisiinecek olursak ibn Arabi’ye
gore bir seyin 0zii (hakikati) geregi var olmast yani nedenli olmasi ile hi¢bir nedene
dayanmaksizin varolmasi bir degildir. Bu sebeple miimkiin yaratilandir, Hakk ise
yaratandir. Eger varligi zorunlu olan (vacib) ile miimkiin arasinda herhangi bir fark
olmamis olsaydi en temelde yaratilanlarin yaratictya muhtaclik durumu ortadan kalkmis
olacakti. Bundan dolay1 Vacib Varlik nedenli olacakti. Miimkiinler de zorunlu varlik gibi
kendi basma ‘mevcut’ olacakti. Oysa miimkiinler mevcut degildir. Mevcut olan sadece
Hak’tir. Bununla birlikte Hakikatin tekligi ve mazharlari miimkiine nispet edilebilecekti.
Dolayistyla ibn Teymiyye her ne kadar bu konulara yénelik birtakim elestiriler getirmis

olsa da meselenin asli yukarida izah ettigimiz sekildedir.

Ibn Teymiyye Allah-alem iliskisinin {ic temel dayanagi oldugunu sdylemektedir.
Bunlardan birincisi, Allah’in alemden ayr1 oldugu goriisiidiir. Bu goriis peygamberlerin
ve selefin ortaya koydugu goriistiir. Ikinci goriis, Allah’in alemle ayn1 oldugunu savunan
Cehmiyye ve vahdet-i viicudcularin goriisiidiir. Uciincii goriis ise Allah alemin ne
icindedir ne de disindadir diyen kelamcilarin goriigiidiir. Bizi ilgilendiren kisim vahdet-i
viicud diisiincesinin Allah-alem iliskisi sonucu ortaya ¢ikan birlik diisiincesidir. ibn

Teymiyye’ye gore “Allah ile alemin birligi diisiincesi vahdet-i viicudun tigiincii fena
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tiiriinii benimsemelerinden kaynaklanmaktadir. Yani Allah disindaki varliklardan fani
olmaktir. Daha acgik bir ifadeyle yaraticinin varlifiyla yaratilanin varliginin aynisi
olunmasi durumudur”’(Teymiyye, 2017c, s. 117). Bu diisiince iki tiirlii durumu ortaya
cikarmaktadir. “Bunlardan birincisi ‘yaraticiyi islevsiz birakma ve inkar etmek’ olurken
digeri ise O’nun zatina ait isim ve sifatlarinin disinda diisiinmek demektir”(Teymiyye,
20174, s. 253). Ibn Arabi’nin alem gériisiinden yola ¢ikarak bu mesele hakkinda sunlar
soyleyebiliriz. Ibn Arabi’ye goére alem Hakk’in kendisini kendisinde bilmek istemesi
nedeniyle yaratilmis bilgidir. Bu izah gerek alemin tanimi gerekse alemin varlik
sebeplerinden en 6nemlisidir. Alemin buradaki tek farki fertler gibi nedene degil sarta
bagli olmasidir. Neden ortadan kalktiginda Varlik ortadan kalkmaz, fakat sart ortadan
kalktiginda Varlik’da ortadan kalkar ki bdyle bir durum séz konusu degildir. ikincisi
alemin icerisinde sayisiz fert vardir. Bu fertler yokluktan varliga ¢ikmak icin Hakk’a
mubhtagtir. Bir baska ac¢idan alemin kendi basina ‘binefsihi’ varlig1 yoktur. Ancak Hakk
ile vardirlar. Bu durum alemi ezeli yapar m1? Binefsihi varlig1 olsaydi alem ezeli olurdu,
fakat Hakk tan ve Hakk ile var oldugu icin ezeli degildir. Ozetle alem ve Hakk arasinda
kastedilen anlamda bir aynilik s6z konusu degildir. Ibn Teymiyye elestirilerini bir baska
acidan soyle siirdirmektedir:

ibn Teymiyye’ye gore Ibn Arabi, “Varli§in aleme dolayisiyla yarattiklarina karigmasina
‘O sizinle beraberdir’ ayetini delil getirmektedir. Ibn Teymiyye ise bu ayet O’nun
yarattiklariyla karigmasi anlamina gelmedigini soylemektedir. Kaldi1 ki bu, hem selefin
icmasina hem de Allah’in kullar igin yarattigi fitrata aykiridir”(Teymiyye, 2017c, s. 157).
Ibn Teymiyye vahdet-i viicudgularin alemin varligryla Hakk’mn varligmi ayn1 tutulmasini
genel ittihad kategorisinde gormektedir. Bu kategori de (Yahudi ve Hristiyanlarin) Allah
kendisine yakinlastirdig: ve sectigi kuluyla dnceden birbirleriyle birlesmedigi hallerinden
sonra Dbiitiinlesir. Ama digerleri (Vahdet-i Viicudgular) Rabb zaten kuldur.
Yaratilmiglardan digerleri ise ondan baska bir sey olamaz.(Teymiyye, 2017a, s. 205)
Bunun manasi ise Ibn Teymiyye’ye gore “Allah’in zatinin tanimin1 alemdeki suretlerden
kendisiyle goriindiigli ya da alemdeki suretlerden Allah’ta beliren seylere izafe
edilmesinin ayni oldugunun belirtilmesidir”’(Teymiyye, 2017a, s. 318).

Ibn Arabi diisiincesinde Hak, kendi zat1 i¢in ve kendi kendisiyle (bizatihi) mevcuttur. O
viicud-1 mutlaktir. Kendisinden baska bir seyle mukayyed olmadig1 gibi ne bir seyden

dolay1 sebeplidir ne de bir sey i¢in sebeptir. O biitlin sebeplilerin yaraticisidir. Alem ise
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kendi kendisi ile ve kendi kendisi i¢gin degil ancak Allah’in yaratmasi ile mevcuttur. Alem
kendi zatinda Hakk’in viicudu ile bagimli bir viicuddur. Alemin viicudu ancak Hak
Teala’nin viicudu ile sahih olur(Kilig, 2013, s. 267). Karadas’a gore ibn Arabi
diistincesinde alemi, hem ezelilik hemde hudas ile nitelemek miimkiindiir. Zira ona gére
alem ve icindekiler Allah’in ilminde ayan-1 sabite seklinde bulunmalari sebebiyle
Allah’1n ilim sifatina bagl olarak ezelilik vasfin1 kazanmaktadir. Ancak varlik olarak
sadece Allah’1 kabul etmesi, ‘varlik’ niteligini Allah i¢in asli, miimkin i¢in arizi sifat
olarak gérmesi ve yoklugun miimkinin asli sifat1 oldugunu ileri stirmesi bir nevi alemin
hudisunu ¢agristirir(Karadas, 2016, s. 102). Bizim goriisiimiiz Ibn Arabi diisiincesinde
alem, 6zii itibariyle bir oldugu gibi bagkalagmay1 kendisinde bulundurmayandir. Bu birlik
huldl (birlesme) ya da 6zdeslik olarak diisiiniilse de aslinda 6yle olmadigin1 Hakk’in
yaratmis oldugu varliklara karsi kendini suretler ile perdelemesinden, zahir yonii
itibariyle onlarda goriinmesinden ve madum (yok) bir sey iken O’nun hem madum
olmayisindan hem de °‘sey’ olmayisindan anliyoruz. Bu itibarla suretler 15181n
yansimalarindan &tiirii coktur. Bu itibarla Ibn Teymiyye’nin ibn Arabi’nin alem
elestirileri gegerli degildir.

Ibn Teymiyye nin bu konu iizerine getirmis oldugu elestirilerin son kismi1 a’yan’m varlig
vacib varligin aynis1 ve cismani alem ve a’yan-1 sabite arasindaki iliski meselesidir. Ibn
Teymiyye, Ibn Arabi’nin ‘a’yan-1 sabite ile cismani alemin birlikteligi iizerine su

elestiriyi getirmektedir. Ibn Arabi sdyle demistir:

“Allah (bizaat kendisinin yarattig1) yaratilmislarla gidalanir. Ciinkii a’yanin varligi,
yokluk hususunda, sabit olan a’yanlarla gidalanmistir.” Bundan dolayr da varlik
acisindan bir araya gelmeyi ancak mahiyet ve a’yan agisidan ise ayrilmayi
benimsemektedir. Ayrica o, bunun kaderin sirr1 oldugunu da iddia eder. Cilinkii
mahiyetler sadece ve sadece hadirdi (hidayet eden) zatinda yoklukta onun i¢in sabit
olani kabul ederler. Zaten iyilik ve kotiiliikk yapan, 6ven ve yeren de onlardir. Allah
da onlara sadece yokluk halindeyken {izerinde bulunduklari seyi vermistir. Onun
sOziinii diisiin ki su iki seyin nasil nazmettigini de géresin: Allah’in varliginin inkari
ve Allah’in yaratilmiglar1 yarattiginin inkari. Dolayisiyla kendisi yaratan Rabbi inkar
etmektedir. O ne herhangi bir Rabbi ne de herhangi bir yaratilmigi ikrar
etmemektedir. Alemlerin Rabbini inkar etmektedir. Ona gére ne bir Rabb ne de
terbiye edilmis alemler olamaz! Ciinkii ona gore sabit olan a’yanlardan ve olanlara

kaim olan varliktan bagka bir sey yoktur. Boylelikle de ne ayanlar ne de varlik terbiye
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edilmis degildir. Ayrica ne a’yan ne de varlik yaratilmis da degildir. Ayn1 zamanda
bu adam, zuhur etme mekanlartyla zuhur edeni, tecelli etme mekanlariyla da tecelli
eden arasini ayirmaktadir. Ciinkii ona gore zuhur etme mekanlar1 yoklukta sabit olan
a’yanlarinda ta kendisidir. Zuhur eden ise, yaratilmislarin varligidir”(Teymiyye,

2017a, ss. 195-196).
Ibn Teymiyye’nin ibn Arabi’den almis oldugu alintinin ash sdyledir:

“Bir sey diger seye niifuz ettiginde, onda ortiilmiis demektir. Niifuz eden 6zne, niifuz
ettigi seyde perdelenmistir. Niifuz edilen, goriinen sey; 6zne ise Ortiilmiis ve gizli
olandir. Ortiilen, goriinen sey i¢in gida gibidir. Gériinen Hak ise halk Halkta
gizlenmis demektir. Bu durumda alem, Hakkin biitiin isimleridir. Goriinen alem ise
Hak alemde gizlenmistir. Bu durumda Hak alemin gdzii, eli, ayag1 ve biitiin gii¢ ve

melekeleri haline gelir’(Arabi, 2006, s. 80).

Ibn Teymiyye burada a’yan-1 sabite ile cismani alem arasindaki iliskiyi elestirmektedir.
Hatirlayacagimiz iizere Ibn Arabi diisiincesinde Tanri-alem iliskisini serimleyen
misallerin (gilines, ayna, su-buz) Allah ile alemi birlestiriyor diyerek bu yaklasimi
reddetmektedir. Ciinkii eger alem Allah’in zihni yani ilmindeki sabit hakikatler
diyebilecegimiz a’yan-1 sabiteden farkli degilse ve eger Allah’in zihni de Allah’in
zatindan farkli degilse bu durumda alem de Allah’in zatindan farkli olamaz dememiz

gerekir ki bu yanlistir demek istiyor aslinda Ibn Teymiyye.
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Ibn Teymiyye ¢alismamiz da bahsettigimiz iizere tasavvuf karsit1 bir sahsiyet degildir.
Tasavvufi diisiincenin Allah’in rububiyeti ve uluhiyetiyle ilgili ortaya koymus oldugu
goriislerle bu yondeki kendi goriisleri uyusmaktadir. Ibn Arabi’ye de dzel bir diismanlig
yoktur. Hatta ibn Arabi’nin Fiihiihat-1 Mekkiyye adli eserinden 6vgiiyle sz etmektedir.
Fakat Ibn Arabi’nin Fustisu’l Hikem adli eserini okuduktan sonra Ibn Arabi’ye yonelik
kanaati tamamen degismis ve onun varlik gériisiine elestiriler getirmistir. Ibn Teymiyye,
Ibn Arabi’nin bir ve birlik diisiincesine, vacib-miimkiin varligin ayniyetine, sabit aynlarin
ezeliligi, yaratiklarin Tanri’dan tezahiir edisine, Tanri-alem iliskisine getirmis oldugu
elestirilerle bilinen miisliiman diisiiniirdiir. ibn Teymiyye’nin Ibn Arabi’nin birlik
diisiincesine getirmis oldugu en temel elestiri vacip ve miimkiin varlifin ayniyetine
dayanmaktadir. Eger Ibn Arabi varlik anlayisinda vacip varligin zahiri ve batini yonlerini
nazari dikkate alarak yaratiklar i¢in tenzih ve tesbih noktasindan kritik etmektedir. Bu
kritik olmasaydi su sonuglar ortaya ¢ikacakti: Birincisi vacib ve miimkiin varlik arasinda
gerek zati gerekse mahiyet acisindan bir ayrim olmayacakti ki bu durum zaten
imkansizdir. Ikincisi vacib varligin birligi bdyle diisiiniildiigii zaman niceliksel bir
mahiyet kazanacagi i¢in vacip varlikta ¢okluk ve birlesiklik ortaya ¢ikacaktir. Ugiinciisii
vacib varligin biitiin nitelikleri (isim ve sifatlar) billfill kendisi disindaki varliklarda da
olacagi i¢in bu nitelikler kendisi disindakilere {stlinliikk (galip gelmeyecek)
saglamayacaktir. Dordiinciisii miimkiiniin varlig1 tipki vacip varlik gibi mevcut olacakti.
Besincisi miimkiinler Hakk’1n ezeli ilminde bulunan sabit aynlardan varliga gelmeyi talep
edemeyecektir. Sabit aynlarin madumlugu degil ezeliligi ortaya ¢ikacaktir. Ezeli olan bir
seyin bir baska varliga ihtiyact ve bir baska varliktan gidalanmasi imkansiz olacagi
sonucunu ¢ikaracaktir. Bu durum Vacip varlikla birlikte diger varliklarda var’ (Allah var
idi, O’ndan bagka seylerde var idi) anlayisi ortaya cikaracaktir. Altincist yaratma
olmasina ragmen, yaratiklarin nedenliligi ortadan kalkacaktir. Is bu olunca yaratici ile
yaratik arasindaki muhtaclik iligkisi de olamayacaktir. Bu tespitlerden ve varlik
elestirilerinden hareketle su soruyu sorabiliriz. Ibn Teymiyye, Ibn Arabi’nin birlik
diisiincesini niceliksel birlik diisiincesi olarak anladig1 icin mi yoksa ibn Arabi’nin vacip
varligi acgiklarken O’nun zahiri ve batini yonlerini tenzih ve tesbih noktasindan kritik
edisini gozden kacirdigi icin mi elestirmektedir? Bir diger husus calismamizda

bahsettigimiz iizere Ibn Teymiyye Allah- alem iliskisini incelerken ve ibn Arabi’ye
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elestiriler getirirken Kur’an, siinnet ve yamsira mantigi kullanmaktadir. Ibn
Teymiyye’nin Allah-alem iligkisine deginirken tikellerden tiimel olana dogru gidisine yer
vermistik. Bu sebeple tiimevarim ydntemini kullandigin1 gérmekteyiz. ibn Teymiyye
eger ibn Arabi’nin tipki Aristoteles, Farabi, Ibn Sina gibi tiimdengelim yontemini
kullandigin1 diistindiiyse sayet, yapmis oldugu elestirilerin metolojik farkliliktan otiirii
ortaya ¢ikabilecegini gosterir. Fakat Ibn Arabi felsefesinin biitiiniine baktigimiz zaman
onun metodolojisinin tiimevarim veya tiimdengelime dayandigimi sdylemek zordur.
Bunun sebebi kendisi bir akilc1 degildir. Bununla birlikte akil, tikel ve tiimel hakikatlerin
bilgisine ulasmada ona gore zaten sinirlidir. Bu ylizden o bilgiye ulagmak i¢in miisahede,
miikasefe, kesf, ilham, hayal giicii ve riiyay1 da kullanir. ibn Teymiyye’nin Ibn Arabi’nin
varlik anlayisina elestirileri yukarida ifade ettigimiz nedenlerden 6tiiriir gergeklesmis olsa
bile her haliikirda kesin olan hususlar sunlardir: Birincisi Ibn Arabi’de vacib varlik
nitelikleri itirbariyle miimkiin varliktan ayrilmaktadir. Bununla birlikte Hakk zatini
yaratiklara kars1 tenzih etmistir. Aleme kars1 ise suretlerle perdelemistir. Bu benzerlik ibn
Arabi’ye gore Hakk’in isim ve sifatlariyla yaratiklar arasinda benzerlik kurmaktir. Bir
baska acgidan yaratiklarin nispetleri Hakk’in nispetleriyle mahiyet itibariyle bir degildir.
Yaratiklarin zuhur ile elde etmis olduklar1 Hakk’in nispetleri ciizzi olma 6zelligini
tasirken Hakk’in kendisinde bu nispetler kiillidir. Sabit aynlar Hakk’in ezeli ilminde
madum olarak vardirlar. Hakk’in ezeli ilminde varolan bir sey madumlukla
nitelendirilmese hem ezeli olacaktir hem de Hakk’da onlardan gidalanacaktir. Madum
olmakliktan var olmakliga ge¢is gidalanmakla ya da nasiplenmekle miimkiindiir. Biz
Hakk’m var oldugunu, madumlukla nitelendirilmedigini ve kendi ilminde buunanlar da
dahil hicbir yaratikla gidalanmadigin1 dolayisiyla muhtag ve ihtiyag sahibi olmadigini
bildigimiz i¢in bdyle bir sey s6z konusu degildir. En nihayetinde ibn Teymiyye’nin bu
elestirileri, vahdet-i viicudun bilgi goriisiinden hareketle yapildig1 sonucu ¢ikmaktadir.
Bu sonuca suradan ulasiyoruz. Ibn Arabi’ nin sisteminde biitiin yaratilmislar Hakk 1 ezeli
iminden O’nun isim ve sifatlar1 olarak tezahiir etmislerdir. Bu tezahiirii isteyen ya da
dileyen Hakk’in gayesi nedir diye diisiindiiglimiizde O’nun kendini kendinden bilmek
istemesi ve kendinin bilinmekligini arzulamasidir. Biitiin varlik elestirilerinin temeli
buradadir. Bu yiizden Ibn Teymiyye'nin vahdet-i viicudun bilgi goriisiiyle ilgili

elestirileri, yeni bir ¢alisma alan1 ve imkani sunmaktadir.
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