T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANABILIM DALI

BILGELIK, BILINCLI FARKINDALIK VE DINDARLIK
ARASINDAKI ILISKISi

Usame BALIKCI

YUKSEK LiSANS TEZi

Damisman: Prof. Dr. Abdulvahit IMAMOGLU

OCAK -2023



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

BILGELIK, BILINCLi FARKINDALIK VE DINDARLIK
ARASINDAKI ILiSKi

YUKSEK LiSANS TEZi

Usame BALIKCI

Enstitii Anabilim Dali: Felsefe ve Din Bilimleri
Enstitii Bilim Dalh  : Din Psikolojisi

“Bu tez 06/01/2023 tarihinde online olarak savunulmus olup asagidaki isimleri bulunan jiiri
iiyeleri tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI
Prof. Dr. Abdulvahit IMAMOGLU Basarili
Prof. Dr. ibrahim GURSES Basarili

Dr. Ogr. Uyesi Ayse SENTEPE
LOKMANOGLU

Basaril




ETiK BEYAN METNI

Enstitiiniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ercevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onayr gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi1 beyan ederim.
Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet
Haywr []
(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklasimlarla yiiriitiilen her tiirlii arastirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢alismalar.)

Usame BALIKCI
06/01/2023



ONSOZ

Insan, ruh ile bedenden miitesekkil bir varlik. Bir yan1 manaya ve varliga bakiyor; diger
yani maddeye ve yokluga. Olus bozulus diinyasi igerisinde insan, nice felaketlere,
caresizliklere, yarim kalmis diislere dligar oluyor; ne kadar ¢ok itminan ve huzur arayisi
pesinde gecici tatminkarlik ve giliven hisleriyle magrur oluyor. Varlik, sizliyor; var
olmak yoruyor. Madde ile mana, ruh ile beden, varlik ile yokluk arasindaki geriliminde

insan, kendini artyor.

Is bu ¢alisma, varligin hakikatine ulasma ve varliginin dtesine gegme arayisinda, insanin
karsisina ¢ikan ii¢ 6nemli kavram ve nitelige; bilgelik, bilingli farkindalik ve dindarliga
151k tutmaya c¢alistyor. Calisma, s6z konusu niteliklerin nasil kazanilip gelistirilecegini
salik vermekten Ote, bireylerin yasamlarinda etki ve islevleri acisindan bu niteliklerin
birbirleriyle iligkisini ampirik olarak irdelemeyi hedefliyor. Nitekim, iyi bir yasam
pratigi olarak bilgelik, an’da kalmay1 ifade eden bilingli farkindalik ve hayata bir biitiin
olarak rengini veren dindarlik 6zellikleri, aralarinda gii¢lii bir bag kurulabilecegine dair

kanilar1 besliyor.

Caligmanin viicuda gelmesine katki saglayan degerli isimler oldu. Basta sayin tez
danismanim Prof. Dr. Abdulvahit iImamoglu Beyefendi’ye, tecriibe ve tavsiyeleriyle
arastirmaya katki saglayan Dr. Ogr. Uyesi Ayse Sentepe Lokmanoglu Hanimefendi’ye,
Din Psikolojisi seriivenimde lisans ve yliksek lisans egitimim boyunca hos sohbet ve
tesvikleriyle yanimda olan ve jiiri olarak calismay1 degerlendirme sathasina katkida
bulunan sayin Prof. Dr. Ibrahim Giirses Beyefendi’ye tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
burada, anket formunu goniillii olarak dolduran Sakarya Universite’si 6grencileri ile
uygulama konusunda anlayis gosteren degerli 6gretim iiyelerine siikranlarimi sunmam
gerekir. Bilimsel arastirmalar birikerek ilerler, bu baglamda 6zelde Din Psikolojisi
genelde tiim akademisyen hocalarima bilimsel yolculuguma tuttuklar1 fener igin
minnettarim. Sadece bilimsel degil tiim hayat yolculugumda yanimda olduklarini
bilmekle siik(in buldugum degerli annem, babam, kardeslerim ve arkadaslarim sizlere de

tesekkiir ederim. Nihayetinde tesekkiiriin en 6zgesi, tesekkiirlere en layik olanadir.

Usame Bahka
06/01/2023



ICINDEKILER

KISALTMALAR ..ot s Y%
TABLO LISTES......coooiiiiiiiiiecicecese s v
SEKIL LISTEST ..ottt n s vii
ABSTRACT e IX
GIRIS ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt n et s s 1
BOLUM 1: TEORIK CERCEVE ...........cocooiiiiiiiieieeeeeeee s 7
L1 BIIGEIIK ..o 7
1.1.1. Bilgeligin Tanimlanmasi .........c.ccoveriieiieiiieiiesieesee e 8
1.1.2. Bilgi — Bilgelik TISKISi ...cvcvvveverriveiiscreiiieisicreiese et 12
1.1.3. Bilge Kisilerin Tasidig1 OzelliKIEr ...........cccovrverereeverieriiereeee e, 15
1.1.4. Bilgeligin Paradoksal YapiSi.......ccoooueriiiiiiieiiniiiiesecreseene s 18
1.1.5. Bilgeligin Dogusu ve Geligimi.......cccoviviiiiiiiiiiiiiiinin e 20
1.1.5.1. Antik Yunan’da Bilgelik ..........cccooiiiiiiiiiii e 21

1.1.5.2. Kiiltlir ve Dinlere Gore BilgeliK .........cccoooviiiiiiiie 26

1.1.5.3. Psikoloji Ve BIlGeliK .........cccceviiiiiiiiiiiciieee e 29

1.1.6. Psikolojide Bilgelik MOAEHEN .........cccoveieeiiiiecieeccse e 30
1.1.6.1 Berlin Bilgelik Modeli............cccooviiieiececc e 31

1.1.6.2. Ardelt’in Ug Boyutlu Bilgelik Modeli ...........ccccevevirevireriiiieenernans 33

1.1.6.3. Sternberg’in Denge Modeli .........ccoevviiiiiiiiiien e 34

1.1.6.4. Rowley’in Hiyerarsik Bilgelik Modeli...........cccooeviiiiniiiiiiiiicnne 35

1.1.6.5. Webster Kendine Yonelik Bilgelik Modeli...........cccooeniiiiiiininnnne 36

1.1.6.6. Brown Bilgelik Gelisim Modeli.........cccoooeiiiiiiiiiiiii e 37

| B 51 1<) v 111 OO RT U RTPR 38
1.1.7.1. Diinyada Bilgelik Literatlirii.........ccccovvviriiiiiiiiiiiiiiciicceeseene 38

1.1.7.2. Tiirkiye’de Bilgelik Literatlirti.........ccocvriiiiiiiiiniiiiiiiciiciccecieene 46

1.2. Bilingli Farkindalik ..o 48
1.2.1. Bilingli Farkindaligin Tarihsel Geligimi ........cocovveviiieiiiiiniiieciieeriee e 49
1.2.1.1. Budizm’de Bilingli Farkindalik.............cccocoviiniiiiiiic e, 50

1.2.1.1.1. Dort Biiylik Gergek ve Sekiz Dilimli Yolda Farkindalik.. 52

1.2.1.1.2. Budizm’de Farkindaligin Gelistirilmesi ve Temelleri ...... 56



1.2.2. Budizm’den Psikolojiye Mindfulness ............ccccvvveiiiiiiiniiciinceccee 59

1.2.3. Farkindalik Temelli Uygulamalar (FTU) .......cccccooiiiiiiiiiicccceeee 64

1.2.3.1. Farkindalik Temelli Stres Azaltma (FTSA) ....cccocoevviiiiieiiieecn, 64

1.2.3.2. Farkindalik Temelli Bilissel Terapi (FTBT) ...ccococvvciiiiiniiiieiien, 65

1.2.3.3. Diyalektik Davranig Terapisi (DDT)......ccccooeiiiiniiiiiieniiiiesieeiee 67

1.2.3.4. Kabul ve Kararlilik Terapisi (KKT) ........ccccoviviiiiiiiiiiiiiiiicieee 67

1.2.4. Klasik ile Modern Bilincli Farkindalik TliSKiSi ......ccovevevvviieciiieeseeceeeeees 69

1.2.5. Biling¢li Farkindaligin Tanimlanmast .........ccocoeeveiiiieiiiniie e 71

1.2.6. Neden Bugiin ve Neden Bilingli Farkindalik ..o, 76

1.3. Din ve DINAArliK .....cc.ooiiiiiieiiiie e 77

IR T3/ O 5 o DSOS P PRSP 78

1.3.1.1. Dinin Etimolojik ve Semantik Tahlili ...........c.cccccooeivviiiiiieiiciee, 78

1.3.1.2. Dinin TanimIanmast .........cceevueereriieenieniie e 80

1.3.2. DINAATTIK ... 84

1.3.2.1. Dindarhigin Boyutlari.........c.ccoooiiiiiiiiiiiieeec e 86

1.3.2.1.1. Amag, Arag ve Arayis Olarak Dindarlik.............c.ccoceee. 86

1.3.2.1.2. Dindarligin Genislemesine Boyutlari............ccccceevieennnen. 88

BOLUM 2: YONTEM........ooooiiiiiiiiiiiniiiesinsissississiesss st 91

2.1, Arastirma MOdEIi.....cc.uviiiiiiiic s 91

2.2. Arastirmanin Evren ve OrnekIemi.........cooocucevcveeieieeiceeeeeeee e 92

2.3. Veri Toplama Araclari.........ccccoviiiiiiiiiiii e 92

2.3.1. Kisisel Bilgi FOrmMU .......oooviiiiiic e 92

2.3.2. Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO)........ccocoeviviicieiiiiiccceeeecee e, 93

2.3.3. San Diego Bilgelik Olgegi (SDBO) .....c.covvvievevieiieiiceeeceeeeeesee e, 94

2.3.4. Ok Dini TUtum OICESi ....cvvveveririrerireiiiiieieeeieseseie e 96

2.4. Verilerin ToPplanmast........ccveiviiiieiiieiic e 97

2.5. Verilerin COZUMISNIMESI.....cccvviiiiiiiiiie it 98

BOLUM 3: BULGULAR VE YORUMLAR ........ccccoooviiiiiiiieee s 101

3.1 Arastirmaya Katilanlar ve NiteliKIeri ........cccooeviiiiiiiiiiii 101
3.1.1. Katilimcilarin Bilge Olarak Tanimladiklari/ Ornek Aldiklar1 Sahsiyetler

KIMIBIAII? .o 109

3.2. Bilgelik, Bilingli Farkindalik ve Dindarlikla Ilgili Genel Bulgular ...................... 111



3.2.1. Bilgelik Olgegine Iliskin Genel Profil..........ccccocoevvviveriicverrierericreseeienen, 112

3.2.2. Bilingli Farkindalik Olgegine liskin Genel Profil .........c.cocovovvevevevenecennn. 112
3.2.3. Dindarlik Olgegine iliskin Genel Profil .......c.cococveeeeveeeieiseisseeeee e, 113

3.3. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arast IlisKi .....c.oovovevevevevereniririeerieesesesesenesenenens 114
3.3.1. Bilgelik, Bilingli Farkindalik ve Dindarlik Arasindaki iliskiler ................. 114
3.3.1.1. Bilgelik ve Bilingli Farkindalik ............c.ccoovviiiiiniiiice, 117

3.3.1.2. Bilgelik ve Dindarlik .........cccoccviiiiiiiiiiiiiie e 123

3.3.2. Demografik Degiskenler ve Bilgelik .........cccocoeiiiiiiiiiiiiiiec e 129
3.3.2.1. Cinsiyet Ve BIlgeliK ...........ccooviiiiiiiiiiciiseeee e 129

3.3.2.2. Yag ve BIleliK ....ocveiiiiiiiiic e 133

3.3.2.3. Sinif Diizeyi ve BilgeliK .......ccccooovviiiiiiiiiiii, 136

3.3.2.4. Fakiilte Degiskeni ve Bilgelik ...........cccooviiiiiiiiiii e, 140

3.3.2.5. Sosyal Cevre ve Bilgelik .......ccccoovviiiiiiiiiicic e 144

3.3.2.6. Genis Ailede Biiyiime ve Bilgelik..........cccooviiiiiiiiiniiiccen, 146

3.3.2.7. Gelir Algist ve Bilgelik ........ccocoviiiiiiiiiii, 148

3.3.2.8. Kritik Deneyim Yasama ve Bilgelik ..........ccocoviiiiiiiiiiiiinen, 151

3.3.2.9. Meditasyon-yoga Ve Bilgelik ... 154

3.3.2.10. Tarikat Ders-zikirleri ve BilgeliK ...........ccccooviiiiiiiiinciiiiien 160

3.3.2.11. Namaz Degiskeni ve BilgeliK..........ccccooiniiniiiiii e, 162

SONUGQ ... et r e 165
KAYNAKCA . ...t bbbttt b e bbb 171
] TSRS P PP PRSP 199
L0/ 161\ 1 15T 205



KISALTMALAR

Akt. - Aktaran

BiFO : Bilingli Farkindalik Olgegi

Bkz. : Bakiniz

cev. : Ceviren

DDT : Diyalektik Davranis Terapisi
FTBT : Farkindalik Temelli Biligsel Terapi
FTSA : Farkindalik Temelli Stres Azaltma Programi
FTU : Farkindalik Temelli Uygulamalar
IMS : Insight Meditation Society

KKT : Kabul ve Kararlilik Terapisi

Max : Maksimum

MAAS : Mindful Attention Awareness Scale
Min : Minimum

M.O. : Milattan Once

OAF - Ortalamalar Arasi Fark

r : Korelasyon katsayis1

SAWS : Self Assessed-Wisdom Scale

sd - Serbest Dagilim

SDBO : San Diego Bilgelik Olgegi

SPSS - Statistical Package for the Social Sciences
SS : Standart Sapma

vd. : Ve digerleri

X - Aritmetik Ortalama

3D-WS : Three Dimensional Wisdom Scale



TABLO LIiSTESI

Tablo 1: Bilgelik TanimIart ..........cceoveiiiiiiniiieieeee e 12
Tablo 2: Entelektiiel Bilgi ile Bilgelik Bilgisi Karsilastirmasi.........cccccoeveiiveieiivesinenne. 14
Tablo 3: Bilge Kisi OZEIIKIETT .......cveviveviiriieiisciesesessese e sesenns 16
Tablo 4: Bilge Kisilerin Tagid1gt OzelliKIEr ..........cccoveverrirereicreiieereseceeseie e 17
Tablo 5: Sophia ile Phronesis Arasindaki Farklar ... 22
Tablo 7: Farkindalig1 Uygulama Meditasyonu Ozet Tablo..........cccceeveveveeeeeverereeerenennn. 59
Tablo 8: Bilingli Farkindalik Tanimlari..........c.cccoevvveiiieiiii e 74
Tablo 9: Dine Ozgii OZEIIKIET .........c.ccecvevireiieciesecee ettt 84
Tablo 10: Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim ..........ccccoveiiiiniiiiniinicec e 101
Tablo 11: Yas Degiskenine Iliskin Tanimlayici IstatiStiKIer ............cocovvvrevererernecnne. 102
Tablo 12: Sinif Seviyelerine Gore Dagilim ...........cccoovviiiiiiiniiiiseeeseeee e 102
Tablo 13: Fakiilte ve Boliim Degiskenine Gore Dagilim ..........cocevevvivieiciencinnnnnn, 103
Tablo 14: Sosyal Cevre Degiskenine Gore Dagilim ..........ccoovvviviiniiiiencienccen 104
Tablo 15: Genis Bir Ailede Biiyiime Degiskenine Gore Dagilim...........ccccooeievnienns 105
Tablo 16: Gelir Algisi Degiskenine Gore Dagilim...........ccccovviieininencinieneieens 105
Tablo 17: Kritik Deneyim Degiskenine Gore Dagilim...........ccococovvvviieienciencncnenn. 106
Tablo 18: Meditasyon-Yoga Yapma Durumuna Gore Dagilim ...........cccccvevvivennennnns 106
Tablo 19: Meditasyon-Yoga Yapma Sikligina Gore Dagilim............cccceevrvnvinnnnnns 107
Tablo 20: Tarikat Ders-Zikirlerine Katilma Durumuna Goére Dagilim ..............c........ 107
Tablo 21: Tarikat Ders-Zikirlerine Katilma Sikligina Gore Dagilim...........cc.ccccvneeee. 108
Tablo 22: Diizenli Olarak Namaz Kilma Sikligina Gore Dagilim ............ccccoervnnne. 108
Tablo 23: Bilge Olarak Tanimlanan / Ornek Alinan Sahsiyetler ............cccooeveviunnne. 110
Tablo 24: San Diego Bilgelik Olgegine Iliskin Tamimlayici Istatistikler .................... 112
Tablo 25: Bilingli Farkindalik Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler ................... 113
Tablo 26: Ok Dini Tutum Olgegine Iligskin Tanimlayici Istatistikler .......................... 113
Tablo 27: Bilgelik, Bilingli Farkindalik ve Dindarlik Arasindaki Iliski..........cceve.e.... 114
Tablo 28: Bilingli Farkindalik Kontrol Degiskeninde Bilgelik Dindarlik iliskisi....... 116
Tablo 29: Dindarlik Kontrol Degiskeninde Bilingli Farkindalik Dindarlik iliskisi .... 117
Tablo 30: Bilgeligin Alt Boyutlar1 ile Bilingli Farkindalik Arasindaki iliski ............. 118
Tablo 31: Bilgeligin Yordayicisi Olarak Bilingli Farkindalik..............ccooovevviieinennnns 119
Tablo 32: Sekiz Dilimli Yol ve BOYUtIArt ........c.covvieieiiiiiiiiieeseeec e 120



Tablo 33:
Tablo 34:
Tablo 35:
Tablo 36:
Tablo 37:
Tablo 38:
Tablo 39:
Tablo 40:
Tablo 41:

Tablo 42:

Tablo 43:

Tablo 44:

Tablo 45:

Tablo 46:

Tablo 47:

Tablo 48:

Tablo 49:

Tablo 50:

Tablo 51

Kararliligin Yordayicisi Olarak Bilingli Farkindalik ..., 122
Duygusal Diizenlemenin Yordayicis1 Olarak Bilingli Farkindalik ............. 122
I¢ Gériiniin Yordayicis1 Olarak Bilingli FarkindaliK..........c.cocoevevevevevnnnae, 122
Sosyal Yanlis1 Davranisin Yordayicist Olarak Bilingli Farkindalik........... 123
Sosyal Danismanligin Yordayicisi Olarak Bilingli Farkindalik.................. 123
Bilgeligin Alt Boyutlari ile Dindarlik ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski... 124
Bilgeligin Yordayicisi Olarak Dindarlik.........ccccocovviiiiniiiniieie e 126
Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgelik Diizeylerine iliskin t-testi Sonuglari . 129

Yas Degiskenine Gére Bilgelik Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik ve

ANOVA SONUGIATT ..ot 133
Sinif Diizeyine Gére Bilgelik Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik ve
Anova Sonuglart (Hochberg’s GT2 ve LSD) .....ooiiiiiieiiiiiicieeeeee 136
Fakiilte Degiskenine Gore Bilgelik Diizeylerine iliskin Anova Sonuglar . 141
Sosyal Cevreye Gore Bilgelik Diizeylerine iliskin t-testi Sonuglari........... 144
Genis Bir Ailede Biiyiime Degiskenine Gore Bilgelik Diizeylerine Iliskin t-

tSTL SONUGIATT ...t 147
Gelir Algisina Gére Bilgelik Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik ve Anova
Sonuglart (Hochberg’s GT2) .....oooovviiiiiiiiiiieeee e 149
Kritik Deneyim Yasama Degiskenine Gore Bilgelik Diizeylerine Iliskin t-
tESTL SONUGIATT ...t 152
Meditasyon-yoga Yapma Degiskenine Gore Bilgelik Diizeylerine Iliskin t-
ST SONUGIATT ... 154
Meditasyon-yoga Yapma Siklig1 Degiskenine Gore Bilgelik Diizeylerine

Iliskin Betimsel Istatistik ve Anova Sonuglar1 (Scheffe ve Dunnett T3 testi)

Tarikat Ders-zikirlerine Katilma Degiskenine Gore Bilgelik Diizeylerine
[liskin T-testi SONUGIATIT ....vcveveveveveveeeeceeteeeeeeeeeeeeeteeeeer et eeeeeee e s seeeeeeeeees 160

: Diizenli Namaz Kilma Degiskenine Gore Bilgelik Diizeylerine Iliskin

Betimsel Istatistik ve ANOVA SONUGIAIT........covvvveviveeeeieereeeeeeeeeeeeeeeeenes 162

Vi



Sekil 1:
Sekil 2:
Sekil 3:
Sekil 4:
Sekil 5:
Sekil 6:
Sekil 7:
Sekil 8:
Sekil 9:

SEKIL LiSTESI

Berlin Bilgelik Modeli Semast. ......cccueviiiiiiiiiiiciccese e 32
Sternberg Denge Bilgelik Modeli Semast ........ccoocvveviiiiiiieiiiie i 34
Rowley Hiyerarsik Bilgelik Modeli Semast .........ccoccvvviviiiiieiiiiiiiie e, 36
Brown Bilgelik Gelisim Modeli Semast..........ccooeiiiiiiiiiniiieiie e 37
Stire¢ Olarak Dort Biiylik Gerceki........covviiiiiiiiiiiiiiiieiic e 54
Bilingli Farkindaligin Gelismesinde Etkin Olan Akimlar Semasi.................... 68
ATaStIrma MOACli.....cvviiiiiiiie e 91
Bilgelik ile Bilingli Farkindalik Arasindaki Iliskiye Dair Grafik................... 115
Bilgelik ile Dindarlik Arasindaki Iliskiye Dair Grafik...........cccocoeeverrerrnennn. 116

vii



OZET

Bashk: Bilgelik, Bilingli Farkindalik ve Dindarlik Arasindaki liski

Yazar: Usame BALIKCI

Damisman: Prof. Dr. Abdulvahit IMAMOGLU

Kabul Tarihi: 06/01/2023 Sayfa Sayisi: ix (6n kisim) + 198 (ana
kisim) + 7 (ek)

Calismanin amaci, lniversite 6grencilerinde “bilgelik”, “bilingli farkindalik” ve “dindarlik” &zellikleri
arasindaki iliski ve etkilesimi incelemektir. Arastirma -giris ve sonug haricinde- teorik gergeve, yontem,
bulgu ve yorumlar olmak iizere ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde nitel arastirma
desenlerinden dokiiman analizi kullamlarak arastirma degiskenleri tamitilmistir. Ikinci boliimde
aragtirmanin modeli, yontemi, kullanilan Slgme araclari, verilerin toplanmasit ve analizi siiregleri
hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii boliimde katilimcilarin nitelikleri ve arastirma degiskenleri arasindaki
iligkileri gdsteren bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Calismanin saha boyutunda nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi ve iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmaya, Sakarya Universite’sinden yaslar 18 ile 45 arasinda degisen 187’si erkek ve
397’si kadin olmak iizere toplam 584 kisi katilmistir. Katilimeilara dagitilan ankette, demografik-psiko-
sosyal nitelikleri igeren Kisisel Bilgi Formu, San Diego Bilgelik 6lcegi, Bilingli Farkindalik 6lgegi ve
Ok Dini Tutum &lgegi yer almaktadir.

Calisma sonucunda katilimeilarin bilgelik diizeyleri ile bilingli farkindalik nitelikleri arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde anlamli; bilgelik diizeyleri ile dindarlik nitelikleri arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde anlamli bir iligski oldugu saptanmistir. Dindarligin bilgelikle en ¢ok iliskili olan boyutlari iliski
ve davranis olurken duygu ve bilis boyutlar1 daha az iliskili bulunmustur. Universite dgrencilerinin
bilingli farkindalik diizeyleri, bilgelik 6zelliklerinin %11,4’iinii; dindarlik diizeyleri ise bilgeliklerinin
%1,1’ini agiklamaktadir. Buna karsin bilingli farkindalik ile dindarlik arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir.

Katilimeilarin bilgelik diizeyleri ile psiko-demografik nitelikleri arasindaki iliskiyi irdeleyen arastirma
bulgularina gore, bilgeligin alt boyutlar1 cinsiyete gore anlamli olarak farklilasirken yas, Ogrenim
goriilen sinif, genis bir ailede biiyiime gibi durumlar bilgelikle anlamli bir iligki arz etmemistir.
Meditasyon yaptiklarini ifade eden katilimcilar yapmayanlardan daha bilgedir, uygulama siklig: arttikga
bilgelikten alinan ortalama puanlar da anlamli olarak artmigtir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Bilgelik, Bilingli Farkindalik, Dindarlik
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ABSTRACT

Title of Thesis: The Relationship Between Wisdom, Mindfulness and Religiosity

Author of Thesis: Usame BALIKCI

Supervisor: Prof. Dr. Abdulvahit IMAMOGLU

Accepted Date: 06/01/2023 Number of Pages: ix (pre text) + 198
(main body) + 7 (add)

The aim of the study is to examine the relationship between “wisdom”, “mindfulness”, and
“religiosity” in university students. The research consists of three parts -apart from the introduction
and conclusion-: theoretical framework, method, findings and comments. In the first part, research
variables are introduced using one of the qualitative research designs, document analysis. In the second
part, information is given about the model and method of the research, measurement tools, data
collection, and analysis processes. In the third part, the findings showing the relationships between the
demographic qualifications of the participants and the research variables, and the interpretations of the
findings are given.

Among the quantitative research methods, the questionnaire technique and relational survey model
were used in the practice dimension of the study. A total of 584 undergraduate students aged 18-45,
including 187 men and 397 women from Sakarya University, participated in the research. The
questionnaire distributed to the participants consisted of a “Personal Information Form” which includes
demographic-psycho-social characteristics, “San Diego Wisdom Scale”, “Mindful Attention
Awareness Scale”, and “Ok Religious Attitude Scale”.

The study results indicated that the wisdom levels of the participants are significantly positively
correlated with their mindfulness qualities. It was also determined that there was a significant positive
correlation between wisdom and religiosity. While the mindfulness levels of university students
explained about 11.4% of their wisdom characteristics, their level of religiosity explained 1.1% of their
wisdom. On the other hand, no significant correlation was found between mindfulness and religiosity.

According to the research findings, the sub-dimensions of wisdom differed significantly according to
gender, while conditions such as age, class of education, and growing up in a large family did not show
a significant relationship. Participants who stated that they meditated achieved a higher level of
wisdom.
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GIRIiS
Arastirmanin Konusu

Bilgelik, kisinin olgun vasiflarinin gostergesidir. Tiim kisilik kuram ve teorilerinde
bilgelik, bireyin en gelismis 6zelligi olarak tanimlanir. Ornegin Jung (1965) bilgeligi,
yasamin ikinci evresinde benlik sinirlarint asarak ve evrenle biitiinleserek bireylesme,
Erikson (1968) ise epigenetik psikososyal gelisim gorevlerinden her birini basariyla
tamamlayarak son evre olan yaslilikta benlik biitiinliigiinii elde etme erdemi seklinde
yani bireyin en gelismis niteligi olarak aciklar (Wink ve Helson, 1997: 2). Dolayisiyla
bilgelik, hayat1 ve insani1 taniyacak sekilde bireyin kendisini gelistirmesiyle ilgili bir

ozelliktir.

Kisi, bilgeligini gelistirmek igin baz1 yeterlilik ve hasletlere ihtiya¢ duyar. Bu yeterlilik
ve hasletlerin basinda siiphesiz ki farkindalik gelir (Bassett, 2011: 36). Insanin evrensel
bir niteligi olan farkindalik, en sistemli sekilde Budist yasam felsefesinde ele alinmistir.
Bu nedenle farkindalik, modern ampirik arastirma literatiiriine  Budizm
terminolojisindeki karsiligindan hareketle bilingli farkindalik (mindfulness) seklinde
girmigtir. Bilingli farkindalik mevcut an’1 yargilamadan ve farkinda olarak

gozlemlemek; duygu, diisiince ve algilarimiz1 onlarla 6zdeslesmeden anbean yasamayi
ifade eder (Dimidjan & Linehan, 2008: 327; Zinn, 1994: 4).

Ote yandan insanin sahip oldugu her niteligin ve yasadigi her deneyimin kiiltiiriin temel
tas1 olan din ve dindarlik yasantis1 kapsaminda yap1 ve sekil kazandigi bilinmektedir.
Bilgelik ve farkindalik da her an inanilan varlikla iligki kurma, dogru ve yerinde eyleme
gibi dini vasiflar1 besleyen ve bu vasiflarca gelistirilmesi beklenen 6zellikler olarak
karsimiza ¢ikar. Elinizdeki ¢alisma bu baglamda bilgelik ve farkindaligi din psikoloji
bakis acisiyla ele almaya calismis ve konusunu “bilgelik”, “bilingli farkindalik” ve

“dindarlik” arasindaki iliski seklinde belirlemistir.

Arastirmanm Onemi

Calismanin 6nemi iki farkli noktadan hareketle agiklanabilir. Birincisi, arastirma

degiskenleri olarak belirlenen “bilgelik”, “bilingli farkindalik” ve “dindarligin” insan



hayatindaki yeri ve etkisiyle ilgilidir. Soyle ki bu 6zelliklerden her biri anlamli bir hayat
siirdiirme arayisinda insana 1sik tutar. Zira insanoglu, hayatinin farkli evrelerinde
iistlenmesi gereken ¢esitli rol ve sorumluluklarinin yami sira; 6liim, hastalik, maddi-
manevi kayip gibi kac¢inilmaz varolussal gergeklerle ve kariyer, meslek, evlilik gibi
kritik karar verme siirecleriyle karsi karsiya kalir. Dolayistyla yasam gorevlerini yerine
getirme, hastaliklarla basa ¢ikma ve dogru kararlar alma konusunda insana yardim elini
uzatan hasletlerin gelistirilmesi biiylik bir énemi haizdir. Kadim caglarda mutlu ve
hakki verilmis bir hayat arayisinda insana rehberlik eden birgok erdemin modern
bilimin pozitivist ayrimlart sebebiyle bir siire ihmal edilmesine karsin (Peterson &
Seligman, 2004: 55-58), bu ¢alismada, bilgelik, farkindalik ve dindarlik gibi ii¢ basat

hasletin ele alinmasi, ¢alismay1 degerli kilan birinci husus olarak degerlendirilebilir.

Calismanin Onemini ortaya koyan ikinci nokta, alan yazin igerisinde teskil etmesi
hedeflenen konumudur. Bilgelik ¢ogunlukla kiiltir (Wang vd., 2021), cinsiyet (Aldwin,
2009; Orwoll & Achenbaum, 1993), yasam donemi (Ardelt, 1997b; Mitchell vd., 2017;
Staudinger vd., 1992), psikolojik saglik (Webster vd., 2012) gibi faktorler agisindan
alinir. Bunlar arasinda en biiylik yek(inu bilgeligin gelisimi ve yasla iligkisini ele alan
calismalar (Ardelt, 2000; Montgomery vd., 2002b; Staudinger, 2008; Sternberg, 1990b)
olusturmaktadir. Bilingli farkindalik da biiyiik bir 6lgiide stres (Kabat-Zinn vd., 1992),
kaygi (Hofmann & Gomez, 2017), depresyon (Segal vd., 2002), iyi olus (K. W. Brown
& Ryan, 2003) gibi daha ¢ok tip ve psikoloji baglaminda ruhsal sagliga katkisi
acisindan ele alinmistir. Bat1 literatiirline bakildiginda bilgelik ile bilingli farkindalik ve
dindarhik arasindaki iliskiyi ele alan ampirik arastirmalarin az oldugu ve
zenginlestirilmesi gerektigi anlasiimaktadir. Ozel olarak iilkemizin din psikoloji
literatiirii  i¢in pozitif psikolojinin erdemlerinden biri olan bilgeligin heniiz
arastirilmayan bakir bir konu oldugu goriilmektedir. Kisacas1 ampirik olarak bu
nitelikleri incelemesi ve alan yazina katki saglamaya calismasi, arastirmay1 degerli kilan

bir diger husustur.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci ‘liniversite 0grencilerinin bilgelik, bilingli farkindalik ve

dindarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek’tir. Arastirma kapsaminda ayrica

bilin¢li farkindalik- bilgelik iliskisinde dindarligin, bilgelik-dindarlik iliskisinde bilingli
2



farkindaligin muhtemel etkisi degerlendirilecektir. Ayni zamanda katilimeilarin bilgelik
diizeylerinin cinsiyet, yas, O0grenim goriillen fakiilte, gelir algisi, yasamin biiyiik
cogunlugunun gecirildigi sosyal ¢evre gibi arastirma modelinde yer alan bazi
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi test edilecektir. Bunlarla birlikte ayrica
katilimcilarin bilge olarak tanimladiklar1 sahsiyetlerin kim olduklar1 sorgulanacaktir.
Dolayistyla bu c¢alismanin temel problemini “iiniversite 6grencilerinin bilgelik, bilingli
farkindalik ve dindarlik diizeyleri arasinda nasil bir iliski ve etkilesim vardir?” sorusu
teskil eder. Calismanin temel problemine bagli olarak “bilgelik ile baz1 demografik ve
psiko-sosyal degiskenler arasinda anlamli farklilagmalar meydana gelmekte midir?”

sorusu alt problem alan1 olarak belirlenmistir.

Calismada demografik niteliklerle birlikte anket formuna, bilgelikle iligkili olmasi
beklenen bazi soru maddeleri eklenmistir. Bu maddeler ile genel olarak katilimcilarin
genis ailede biiyiime, kritik deneyim yasama, meditasyon yapma Ve tarikat zikirlerine
katilma gibi durumlan tespit edilmeye calisilmistir. S6z konusu durumlar {giinci
boliimiinde detayli olarak ele alinacagi iizere bilgelige tesir etmesi beklenen
ozelliklerdir. Ornegin genis ailede biiyiiyen bir bireyin diger insanlarm farkli duygu,
diisiince ve beklentilere sahip olacagini kavrayarak empati, yardimlagsma, hosgorii gibi
nitelikleri gelistirmesi beklenir. Sayilan nitelikler bilgeligin duygusal ve yansitici kisilik
ozellikleriyle iligkilidir. Bu baglamda genis ailede biiylimenin bilgelige katki saglayip
saglamadigi sorgulanmistir. Ayrica bilgelik, bireyin kendisini agmasi, yasama yonelik
derin bir kavrayigla iyi ile koti, dogru ile yanlisi ayirt etmesi, belirsizlik ve
ongoriilemezlikle bas etmesini ifade eder. Bu baglamda kritik bir deneyim yahut travma
yasayan insanlarin deneyimlerinden ogrenerek bilgeliklerini ne Olg¢iide arttirdiklar
sorgulanmistir. Meditasyon egzersizleri ise bireyin odaklanma kabiliyetini kontrol
ederek dinginlik, gevseme, zihinde esneklik gibi 6zellikleri gelistirerek nihayetinde
aydinlanmas1 ve bilgelige erismesini hedefleyen uygulamalardir. Bu agidan
meditasyonun bilgelige etkisi test edilmek istenmistir. Tarikat ders ve zikirleri de
meditasyon gibi ruhsal gelisim odakli bir uygulama olmasi agisindan bilgelige etkisi
merak edilen bir degisken olmustur. Bilgelige etki eden faktorler haricinde ayrica

katilimcilardan bilge olarak tanimladiklar bir sahsiyetin ismini yazmalar1 istenmistir.



Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma modeli kapsaminda belirlenen problemler dikkate alinarak “bilgelik ile
bilin¢li farkindalik ve dindarlik arasinda anlamli bir iligki vardir, bilingli farkindalik ve
dindarlik bilgeligi olumlu etkiler” ifadesi arastirmanin temel hipotezi olarak
belirlenmistir. Bilgelik ile dindarlik ¢ok boyutlu yapilar olarak degerlendirildigi i¢in her
birinin alt boyutlar1 olusturduklar1 anlamli iligkiler bakimindan test edilecek sekilde
arastirma alt hipotezleri olusturulmustur. Ayrica alt hipotezler icerisinde katilimcilarin
bilgelik nitelikleri ile belirli psiko-sosyo-demografik degiskenler arasindaki iliskilere de

yer verilmistir.

Arastirmanin temel hipotezine bagli olarak olusturulan alt hipotezler asagida

sunulmaktadir:

Bilgelik, Bilingli Farkindalik ve Dindarlikla iliskili Hipotezler:

Hi: Bilgelik ile bilingli farkindalik arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: Bilgelik ile dindarlik arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hs: Bilgelik ile biling¢li farkindalik iliskisinde dindarligin anlamli bir etkisi vardir.
Ha: Bilgelik ile dindarlik iligkisinde bilingli farkindaligin anlamli bir etkisi vardir.
Bilgelik ile Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiye Y&nelik Hipotezler:

Hs: Bilgelik ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasma yoktur.

He: Bilgeligin alt boyutlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasma vardir.

H7: Bilgelik, yas degiskenine gore anlamli bir farklilasma meydana getirmez.

Hag: Bilgeligin alt boyutlar1 ile yas arasinda anlamli bir farklilasma yoktur.

Ho: Bilgelik sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilasir, sinif diizeyi arttikga bilgelik

diizeyi artar.

Hio: Bilgeligin alt boyutlari, sinif diizeyine gbre anlamli olarak farklilasir, simif diizeyi

arttikca bilgelik diizeyi artar.

Hi1: Bilgelik, sosyal ¢evre degiskenine gore anlamli olarak farklilagir, kentsel ¢cevrede

yasayanlarin bilgelik diizeyi daha yiiksektir.



Hi2: Bilgeligin alt boyutlari, sosyal ¢cevre degiskenine gore anlamli olarak farklilasir,

kentsel ¢cevrede yasayanlarin bilgelik diizeyi daha yiiksektir.

Hi2: Bilgelik ile genis bir ailede biliyiime arasinda anlamli bir iligki vardir, genis ailede

bliyiiyenlerin bilgelik diizeyi daha ytiksektir.

Ha3: Bilgeligin alt boyutlari ile genis bir ailede biiylime arasinda anlamli bir iligki
vardir, genis ailede biiyiiyenlerin bilgelik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar daha

yuksektir.
Hu4: Bilgelik ile ekonomik gelir durumu algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

His: Bilgeligin alt boyutlari ile ekonomik gelir durumu algisi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hie: Bilgelik, kritik bir olay yasama durumuna gore anlamli olarak farklilagir, kritik bir
olay yasayanlarin bilgelik diizeyi daha ytiksektir.

Hi7: Bilgeligin alt boyutlari, kritik bir olay yasama durumuna gore anlamli olarak

farklilagir, kritik bir olay yasayanlarin bilgeligi daha yiiksektir.

His: Bilgelik ile meditasyon yapma durumu arasinda anlamli bir iligki vardir,

meditasyon uygulayanlarin bilgelik diizeyi daha ytiksektir.

Hio: Bilgeligin alt boyutlar1 ile meditasyon yapma durumu arasinda anlamli bir iligki

vardir, meditasyon uygulayanlarin bilgelik alt boyut diizeyleri daha yiiksektir.

H2o: Bilgelik ile meditasyon yapma siklig1 arasinda anlamli bir iligki vardir, meditasyon

uygulayanlarin bilgelik diizeyi daha yiiksektir.

Ho1: Bilgeligin alt boyutlar ile meditasyon yapma siklig1 arasinda anlaml bir iligki

vardir, meditasyon uygulayanlarin bilgelik alt boyut diizeyleri daha ytiksektir.
H22: Bilgelik ile tasavvuf ders-zikirlerine katilma arasinda anlamli bir iliski vardir.

H23: Bilgeligin alt boyutlari ile tasavvuf ders-zikirlerine katilma siklig1 arasinda anlamli

bir iligki vardir.
H24: Bilgelik ile namazlari diizenli kilma arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hos: Bilgeligin alt boyutlari ile namazlari diizenli kilma arasinda anlamli bir iligki

vardir.



Arastirmanin Yontemi

Arastirma degiskenlerinin tanitilmasinda nitel aragtirma desenlerinden dokiiman analizi
kullanilmistir. Aragtirma probleminin ¢dziimlenmesi ve hipotezlerinin test edilmesinde
nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi tercih edilmistir. Anket formunda Kisisel
Bilgi Formu, San Diego Bilgelik Olgegi, Bilingli Farkindalik Olgegi ve Ok Dini Tutum
Olgegi yer almaktadir. Hazirlanan form, gerekli izinler alindiktan sonra siif ortaminda
uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programina aktarilarak istatiksel analize tabi
tutulmus ve degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Yontemle ilgili daha detayli

bilgi arastirmanin ikinci boliimiinde sunulmaktadir.

Arastirmanin On Kabul ve Stmirhiliklar:

Her arastirma bazi 6n kabul ve smirliliklardan hareket eder. Bu ¢alismanin 6n kabul ve

sinirliliklart sunlardir:

1. Arastirma 18-45 yas araligindaki 584 iiniversite 0grencisiyle siirlidir. S6z konusu
orneklemin evreni temsil ettigi ve katilimeilarin anket formundaki sorulari samimiyetle

cevapladiklar kabul edilmektedir.

2. Arastirmada elde edilen bilgiler kullanilan Olceklerin sagladigi veri ve Olgme
potansiyelleri ile smirlidir. Kullanilan 6lgeklerin gegerli ve gilivenilir oldugu kabul

edilmektedir.

3. Arastirma kesitseldir. Bu nedenle elde edilen bulgular, bilgilerin toplandigi zamanla

siirlidir.



BOLUM 1: TEORIK CERCEVE

1.1. Bilgelik

Yapilan antropolojik arastirmalar, ilk medeniyetlerden itibaren bilgelik denilen bir
kavram ve bilgelik 6zelligini tasiyan bilge bir kisinin var oldugunu ortaya koymustur
(Onal, 2017: 105). Farkli kiiltiir ve medeniyetlerde farkli isim ve tamimlar altinda olsa
da yer alan bilgeligin, insanlik tarihi kadar eski bir konu oldugu ifade edilebilir
(Staudinger, 2013: 3). Yunanca sophia, Latince sapientia, Ibranice hokhmah, Akadca
nebequ, Arapca hikme ve Misir dilinde seboyet kavramlar1 bilgelik anlaminda
kullanilmistir (Curnow, 2008: 1; Erdem, 2019: 43). Ancak donemsel ve kiiltiirel
farkliliklar, bilgeligin nasil anlamlandirilacagi hususunda belirleyici olmustur. Ornegin
Antikite’de bilgelik, ruhun aklin erdemine uygun hareket etmesinden dogan entelektiiel
ve ahlaki yasama sanati olarak degerlendirilirken, Hristiyanlikta, gergekligin dogasini
kavramak ve mutlak dogruluk iizerine tim yasamin kurgulanmasi olarak ele alinmistir

(Trowbridge, 2005: 29-30; Yildirim & Abukan, 2015:2).

Her seye ragmen bilgelik, Eski Caglardan ‘Aydinlanma’ donemine kadar gecen siirecte,
entelektiiel ve iyi bir yasam deneyimi i¢in gerekli goriilen bir 6zellik olma vasfini
devam ettirmistir. Aydinlanma sonras1 donemde ise bu vasif yerini bilgi ve gii¢c merkezli
bir anlayiga birakmugtir. Bilimin pozitif ¢aginda meydana gelen teknik gelismelerin
artmasina kargin insanin sagduyu ve mutlulugunda ayni nitelik ve derecede olumlu
gelismelerin gerceklesmemesi (Sternberg, 2003a: 234), bilgi ile bilgelik arasindaki
ayrimi derinlestirmis ve bilgelik arayisinin yeniden glindeme gelmesine vesile olmustur.
Nitekim Amerikan Psikoloji Dernegi/ American Psychology Association (APA)’nin
eski baskanlarindan Sternberg (2003b: xviii), “diinyanin yakin gelecekte yok olma
tehlikesine kars1 ihtiya¢ duyulan seyin bilgelik” oldugunu acgikea ifade etmistir.

Bir bagka agidan teknolojik gelismelerin hizli artis1 ve bunu takip eden ‘iletisim ve
bilisim devrimleri’ bilgiye ulasma ve anlama bicimlerini ayni hizda doniistiirerek
kusaklar arasindaki kavrayis farkliliklarini kaotik bir problem alanima doniistiirmiis
(Ardelt, 2000a: 772), bu da bilginin ger¢ek dogas1 ve mutlulugu getiren bilgi arayisini
artirmigtir.  Her seye ragmen Sternberg’in (2003b) yaptig1 bilgelik vurgusunu

dogrulayacak sekilde son yarim asir igerisinde bilgelige olan egilim ciddi bir artis
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gostermis ve bilgelik ilging bir sekilde din ve felsefeden ziyade sosyal bilimlerde -
ozellikle de psikoloji ve egitim bilimlerine- arastirma konusu olmustur (Gugerell &

Riffert, 2011: 226).

Bilgelige duyulan ihtiyag ve gosterilen ilgi, her gegen giin giderek anlam kazanirken,
bilgeligin ne’ligi sorusuna, iizerinde genel bir uzlasi saglanacak bir cevap heniiz
verilememistir (Ardelt, 1997: 15; Bangen vd., 2013: 1255; Borhan, 2017: 16;
Staudinger, 2008: 107).

1.1.1. Bilgeligin Tanimlanmasi

Bilimsel arastirmalar ilgili olduklar1 alanda gerceklestirmeyi amacladiklar1 kesif,
aciklama ya da anlama kazanimi i¢in 6ncelikle ele alacaklar1 konunun sinirlarini net bir
sekilde ortaya koyma mecburiyetindedirler. Konunun kapsam Ve igeriginin
belirlenebilmesi i¢in bu sinirlarin ifade edilmesi gereklidir. Bu nedenle bilimsel
aragtirmalarin ilk adimi genellikle ilgili konunun etraflica tanimlanmasindan olusur.
Dolayisiyla burada her seyden dnce bilgeligin tanimlanmasi problemine yer verilmesi

gerekir.

Bilgeligin tanimlanmasinda karsimiza c¢ikan bazi giicliikler vardir. Bu giicliikler
bilgeligin ¢ok boyutlu kendine 06zgii yapisi, tanimlama etkinliginin barindirdig:
problemler ve arastirmacinin inang, kiiltlir ve egilim farkliliklar1 gibi sebeplere dayanir.
Tanimlamanin dogasma ait olan sorun, kapsamli bir dil cabasi gerektirmesi ve
tanimlarla ilgili kesinlik eksikligi nedeniyle herhangi bir seyi tanimlamanin kendi
basina zor bir etkinlik olmasindan kaynaklanir (Walsh, 2015: 2). Zira tanimlanan
unsurun gerceklik diinyasina ait bir formunun bulunup bulunmamasi, yapisal mi1 yoksa
ozellikleri ac¢isindan mi1 tanimlanmasi gerektigi ya da diger ilgili unsur ve kavramlarla
iligkisinin nasil smirlandirilacagr gibi giigliikkler karsimiza cikmaktadir. Bilgeligin
kendine 6zgii yapisindan kaynaklanan problem ise onun oldukc¢a karmasik, derin ve
cesitlilik barindiran bir kavram olarak 6ne ¢ikmasidir (Akkaya, 2019: 19-20). Soyle ki
bilgelik, arastirma perspektifine gore din, felsefe, ahlak, psikoloji gibi farkli disiplinlere
konu olabildigi gibi, bireysel ve toplumsal boyutlar1 ve kiiltiirlere gore algilanan farkl
sekilleriyle oldukg¢a genis bir anlam sahasina sahiptir. Bunlara arastirmacinin bireysel

inanc1 (Miisliiman, Hristiyan, Budist), ait oldugu kiiltiir (Bati, Dogu) ve benimsedigi



bilimsel paradigma (olgusal pozitivist, felsefi varolussal) gibi faktorler de eklenince
bilgeligin tanimlanmasi daha da gili¢ bir hale gelir (Baltes & Smith, 2008: 116;
Staudinger & Gliick, 2011: 221). Ancak bilimsel arastirmanin ortak bir zeminde
stirdiiriilebilmesi adina tiim farkliliklara ragmen bazi tanimlama girisimlerinden de geri

durulmamastir.

Buna gore bilgelik genel olarak olgusal/varliga dair bilgi, prosediirel/siirece dair bilgi,
yasamsal baglam ve deneyim bilgisi, goreliligin farkinda olma ve belirsizligin
yonetimine dair bilgi (Staudinger vd., 1992); bilgiye duyulan giiven ile bilginin
yanilabilir oldugunun anlasilmasi arasindaki denge (Meacham, 1990); kisisel gelisim ve
bilissel siiregler arasindaki uyum (Labouvie-Vief, 2003) ve bilissel, yansitict ve
duygusal bilgi boyutlarmin entegrasyonu (Ardelt, 2003) olarak tanimlanmistir (akt.
Parisi vd., 2009: 866).

Ayn1 zamanda bilgelik, “hayatin anlami1 ve degeri konusunda derin bilgi sahibi olmayz,
yasam olaylar1 karsisinda sogukkanli davranmayi, problemlere kalict ¢6zliim iiretmeyi
ve bir biitlin olarak (holistic) esya ve insanin dogas1 hakkinda vukifiyet saglamay1 ve bu
dogrultuda eylemeyi” ifade eden (Onal, 2017: 105) dinamik bir kavramdir. Meeks ve
Jeste (2009: 356) gore ise bilgelik toplum yanlis1 (prosocial) davranis, pragmatik yasam
bilgisi, duygusal denge, kendini anlama, hosgdrii ve degerlerin goreliligi, hayatin
belirsizlik ve muglakligiyla basa ¢ikma gibi unsurlari igerir. Bunlarin disinda bilgelik,
insanli@in ortak dogasimi gelistirmek icin farkli baglamlarda yeterli farkindaliga sahip
olma (Bassett, 2011: 36) ve bu farkindalik sayesinde fenomenler diinyasinin
duyularimiza yansiyan tasvirlerinin yilizeysel goriinlimiinii kesfetme kabiliyetiyle

iliskilendirilir (Ardelt, Achenbaum ve Oh, 2013: 267).

Goriildiigi lizere bilgelik soyut dogasi sebebiyle daha ¢ok insan yasantisinda ortaya
ciktig1 olgu, olay ve durumlar ilizerinden tanimlanmaya calisilmistir. Bilgeligin en
yaygin sekilde bagvurulan tanimlama yontemi ise ‘Ortiik teori/ implict theory’ olarak
adlandirilan, uzman yahut siradan kisilere, bilgelik denildiginde zihinlerinde dogan
ozellikleri sorarak, verilen cevaplarda birbirleriyle iligkili kavramlari siniflandirma
seklinde gergeklestirilen deneysel yontemdir. Clayton ve Birren (1980), Holiday ve
Chandler (1986), Denney ve arkadaslar1 (1995), Sternberg (2005) gibi isimler bu teoriyi

kullanan baslica arastirmacilardir.



Ayrica bilgeligin tanimlanmasinda belirleyici olan iki farkli yaklasimdan so6z edilebilir.
Bluck ve Gliick’iin (2011: 321) ifadesiyle bu yaklasimlara biligsel (cognitive) ve
biitiinlestirici (integrative) yaklagimlar denir. Birinci yaklasima gore bilgelik, uzmanlik
derecesine varmis derin zihinsel bilgi (expert knowledge), yani zihin igeriklerini
merkeze alan bilgidir. Buna gore bilgelik, ‘yasamin anlam ve kaynagina yonelik onemli
ve belirsiz sorular1 degerlendirme yetenegi ve uzmanlik bilgisi’ olarak tanimlanmaktadir
(Baltes & Kunzmann, 2003: 131; Baltes & Smith, 1990: 87). Ancak bilgiyi nicel ve
zihinsel igerige indirgemesi sebebiyle bu bakis agisi elestirilmistir (Ardelt, 2000b: 361).
Diger bir yaklasim olan biitiinlestirici yaklagima gore ise bilgelik, bir kisilik 6zelligi
(personality characteristic) olarak ele alinir. Buna gore bilgeligin tanimi “bilissel,
duygusal ve yansitict kisilik 6zelliklerinin uyumlu birlikteligi”dir (Ardelt, 2008a: 98).
Gugerell ve Riffert (2011: 231) s6z konusu yaklasimlarin -her ne kadar biri zihinsel
bilgi digeri kisilik vasfi olarak bilgeligi ele alsa da- 6ziinde benzer bir bilgelik tasvirine

sahip oldugunu ifade eder.

Gugerell ve Riffert’e (2011: 241-242) gore bilgelik, yasam tecriibesiyle kazanilan bir
haslet olmakla birlikte (bu goriisiin 6nciileri Baltes ve Smith'tir, 1990: 102) higbir insan,
yasamin hareket ve dinamikligi karsisinda stirekli bir sekilde bilgelik erdemine uygun
davranigta bulunamaz. Ayrica hayati1 iyi ve dogru yasayabilme, sosyal yanlisi davranig
ve hosgorii gibi bilgeligi tanimlamada kullanilan kavramlar, bagl bulunulan ahlak ve
yargilama sistemine gore degiskenlik arz edebilir. Riffert, tiim farkliliklar1 kusatici
olmas1 adina bilgeligi, bilge kisi lizerinden tanimlamay teklif eder. Ona gore bilge kisi,
belirli prensipleri, belirli bir zamanda, belirli bir ahlak sistemine uygun olarak hayata

geciren kisidir.

Wink ve Helson (1997: 2) ise bilgeligi ‘pratik bilgelik’ ve ‘askin bilgelik’ olarak ikiye
ayirir. Pratik bilgelik, iyi muhakeme ve karar verme becerileri, baskalarma rehberlik
edebilme gibi biligsel, yansitict ve olgun vasiflarin gostergesidir. Bireylerin kendi
deneyimlerinde ve karakter gelisimlerine bagli olarak ortaya ¢ikan askin bilgelik ise
bilginin karmagikliginin ve sinirlariin bilinmesi, diisiince ve duygunun biitiinlesmesi ve
manevi derinlik gibi 6zellikleri imler. Bir bagka tasnife gore ise bilgelik kisisel ve genel
seklinde ikiye ayrilir (Staudinger, 2008: 110). Kisisel bilgelik (personal), iyi bir hayatin
nasil yasanacagina dair i¢ gorii sagladigimi iddia eden eski bilgelik geleneklerini

orneklendirir (Ferrari & Weststrate, 2013: 326) ve insanlarin kendi hayatlarina yonelik
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gelistirdikleri bakis agisin1 (self-insight) ifade eder. Genel bilgelik (general) ise
bireylerin genel olarak hayata, yani kendi yasamlartyla dogrudan ilgili olmayan
durumlara bakis agilarini (life-insight) ifade eder (Erdem, 2019: 69; Staudinger, 2013:
7). Staudinger’e (2013:11) gore c¢ogunlukla bireyler, kisisel ya da genel bilgelik
yoriingelerinden birine sabit bir sekilde yerlesmez, daha ziyade yasam evresi ve
durumuna bagl olarak bu ikisi arasinda dalgalanir ve denge ararlar. Ayrica bilgeligin
“sezgisel (intuitive)” ve “kavramsal (conceptual)” olmak tizere iki boyutu oldugu ifade
edilir (Kahneman, 2003). Sezgisel bilgelik, kisinin kendine ve yasamin temel varolussal
sorunlara yoénelik derin, dogru ve sezgisel bir ‘i¢gorii’diir. Burada sezgisel terimi
dogrudan, hizli ve ortiik bilgi siirecini ifade etmek i¢in kullanilir. Kavramsal bilgelik
ise, kisinin kendisini ve yagamin temel varolussal sorunlarini derinlemesine ve dogru bir

sekilde kavramasi olarak anlasilir (Walsh, 2015: 6-7).

Birgok farkli tanimlama girisimlerinde bilgeligin iyi ile kotiiyi, glizel ile ¢irkini, dogru
ile yanlis1 zihinsel olarak ayirt etme; evlilik, 6liim, kayip gibi zorlu yasam olaylariyla
basa ¢ikma; hayatin belirsizligini yonetme; varligin gergek dogasini kavrayip buna
uygun hareket etme; hosgorii, sabir, yardimseverlik gibi erdemlere sahip olma seklinde
Oziinde benzer unsurlarla tanimlandigi agik¢a goriilmektedir. Tasidiklart benzer
unsurlara ragmen farkli tamimlarin  bulunmasi bir belirsizlik sorunu olarak
degerlendirilmemelidir. Nitekim bilgelik gibi genis ¢agrisim yelpazesine sahip bir
kavramin, ¢ok boyutlulugu ve derinligi sebebiyle farkli agilardan ele alinmasi, daha

kapsamli olarak resminin ¢izilmesine yardim eder (Trowbridge, 2005: 43).

Farkl1 bilgelik tanimlar1 Tablo 1’de detayli olarak gosterilmektedir.
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Tablo 1: Bilgelik Tanimlari

Yazar Tanim
Antik Yunan’a gore bilgelik; entelektiiel, ahlaki ve pratik yasam,
Robinson dorukluk ve giizellikle uyumlu yasamdir. Hristiyan anlayisina gore

bilgelik; kutsal kesin ger¢eginin izinde giden yasamdir. Giiniimiize
gore bilgelik; degisen olaylar1 yoneten kurallara yonelik bilimsel bir
yaklasimdir.

Csikzentmihalyi
ve
Rathunde

Bilgelik, biitiinsel bir bilis siireci, eylemler i¢in erdem ve saygi
uyandiran bir kilavuz ve iyi olma arzusunu belirten tiim tanimlarina
kars1 evrimsel bir yaklagimdir.

Labouvie-Vief

Bilgelik, nesnel siireclerin mantiksal bi¢imleri olan digsal
davranislarla 6znel ve organik bigimler (mitler) gibi i¢sel davranislar
arasindaki uyumlu ve diizgiin diyalogdur.

Baltes ve Smith

Bilgelik, yasami planlama ve yasami gozden gegirme gibi temel
yasam uygulamalarindaki deneyimdir. Yasamdaki olaylar hakkinda
zengin bir gerceklik bilgisi, yasamdaki problemler hakkinda zengin
bir uygulama bilgisi, farkli yasam durumlari, degerleri veya oncelikler
bilgisi ve yasamin dngdriilemezligi hakkindaki bilgiyi gerektirir.

Sternberg Birinin her seyi bilemeyecegini bilen ve bilinebilirlik olgiisiinde
gercegi arayan iist biligsel bir anlayis bi¢imidir.
Bilgelik, yanilabilme farkindaligiii ve bilme ile siiphe arasindaki
Meacham dengeyi saglamaktir. Yas, bilgeligin agik bir bileseni degildir ancak

bilgelik yagla azalabilir ya da tamamen kaybolabilir. Yas, basitten
derin tezahiirlere kadar bilgelikteki degisiklerle ilgilidir.

Kitchener ve
Brenner

Bilgelik, diisiinsel yargi 6zellikleri tagiyan, bilmenin sinirlarini, yanlis
verilmis kararlarin ve yargilarin nasil bir etkiye sahip olduklarinin
farkinda olma yetenegidir.

Pascual-Leone

Olduke¢a gelismis irade siireglerinin sembolik bir bi¢cimidir. Kisilik,
arzu, irade, bilis ve yasam deneyiminin tiim yonlerinin diyalektik bir
biitiinlesmesidir.

Gerard
Brugman

Bilgelik, st bilissel, duygusal ve davranigsal bilesenleri kapsayan,
belirsiz durumlardaki uzmanliktir.

William Randlar
ve Gary Kenyon

Stradan bilgelik, mistik ve spiritiiel boyutlarda ac1 gekmek ve yasamin
anlamini bulmaktir. Kabul etme, sahiplenme, kendi yasamlarimiza ve
kendi oykiilerimize deger katmaktir. Olaganiistii bilgeligin alt1 boyutu
vardir: a) entelektiiel anlayista kendini gosteren bilissel boyut, b)
sadece giinlik yasama dair soyut fikir ya da teorilerden olugsmayan
pratik-deneysel boyut, c) birlikte yasadigimiz topluma kars1 genis bir
bakis acis1 saglayan kisilerarasi boyut, d) Antik Yunan’daki gibi “iyiyi
ve dogruyu yapma” ile iligkili olan etik-manevi boyut, €) olaganiistii
bilgeligin kendine 6zgii- asir1 boyutu, f) olaganiistii bilgeligin mistik-
spiritiiel boyutu, insanin i¢inde bulundugu evrenin dogasin1 anlamaya
yonelik goriis ve deneyimlerdir.

Kaynak: Birren ve Svensson (2005:18)’den akt. Kaygisiz (2013: 110).
1.1.2. Bilgi — Bilgelik Iliskisi

Bilgelik kelimesi bilgi, bilgin, bilgi¢ gibi kelimelerle ayni kdke sahip bir kavramdir

ancak hem literal hem kavramsal diizeyde digerlerinden ayrilir (Staudinger vd.,
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1992:272; Staudinger & Gliick, 2012: 828). Bilgeligin daha iyi anlasilmasi igin ilgili

oldugu diger kavramlarla iliskisini ele almak faydali olacaktir.

Her seyden oOnce ifade edilmelidir ki bilgelik, ‘bil-mek’ fiil kokiinden tiiremistir. Ayni
kokten tiireyen bilgi ile bilgelik kelimeleri bu agidan temelde ayni koksel anlama
sahiptir. Ancak bil-mek farkli boyut ve diizeylerde gergeklesen bir eylemdir. Duyu,
duyum, idrak ve yorumlama olarak bilme ile his ve sezgi olarak bilme farkli seylerdir.
Birinci anlamdaki ‘bil-me’ eyleminin iliskili oldugu kavram ‘bilgi’dir. Bilgi
(knowledge/erkentniss), “bir i3 veya konu hakkinda bilinen sey, malumat” (Dogan,
1996: 143) ya da baska bir ifadeyle “Oznenin amagli yénelimi sonucunda 6zneyle nesne
arasinda kurulan iligkinin iiriinii olan sey.” olarak tanimlanir. Amacli yonelimi
gerceklestirerek bilgiye ulasan kisiye ‘bilgin’ (scholar), bilgili olmadigi halde bilir gibi
goriinmeye ¢alisan kisiye ise ‘bilgi¢’ denir (Dogan, 1996). Psikoloji sézliigiinde bilgi,
“bellek ile kastedilen seye yakin” bir anlama sahiptir. Nitekim bellek, dogrulugu
kanitlanmis inang, kural, ilke kisaca tiim bilgilerin saklandigi alandir (Budak, 2000:
129). Bilgelik (wisdom/ weissheit) ise sadece bilgi sahibi olmay1 ifade eden bilginlikten
(scholar) farkli olarak “iyi, genis ve derin bilgi sahibi olmay: ifade eden bilge olma
halini” tarif eder (Dogan, 1996). Bu anlamda bilgelik, ‘benlik (ego) sinirlarin1 agma
(transcending) siirecinde elde edilmesi’ (Wink & Helson, 1997: 2), duyularin yanilma
ihtimali ve zayifligina karsin ‘varhi@ oldugu gibi anlama’! (Trowbridge, 2005: 44) ile
iligkilendirilmesi yoniiyle bilginlikten ayrilir.  Nitekim bilgi, daha teorik ve
entelektiielken, bilgelik kendi basina veya bilgi temelinde daha pratik ve deneyimseldir
(Yaran, 2006: 30). Herakletios’un da ifade ettigi lizere ¢ok sey bilmek bilgeligin
gostergesi olamaz. “Bilgelik ancak her seyi ¢ekip ¢eviren diisiinceyi anlamak”la viicuda

gelir.

Cevizci (2013: 235), bilgi ile bilgelik arasindaki bu ayrimi dikkate alarak bilgeligi:
“insanin, i¢inde yasadig1 diinya ve topluma uyumlu, kendi kendine yeten ve bilingli bir
varlik olmasi; diinyaya, kendisine, yasama ve yasamin nihai ve en yliksek amaglarina
iliskin olarak saglam bir kavrayisa sahip olmasi ve eylemlerinde bilginin belirleyici
olmasimi 6ngodren ideal durum” olarak tanimlar. Ardelt (2000a: 773) de benzer bir
sekilde entelektiiel bilgi (intellectual knowledge) ile bilgelik bilgisini (wisdom related

knowledge) birbirinden ayirmistir. Ona gore entellektiiel bilgi ile bilgelik bilgisi her ne
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kadar ‘hakikat arayisi ve zorlu yasam problemlerine cevap arama’ gibi belirli bazi

Ozellikler tasisa da birgok baska alanda birbirinden ayrilirlar. Ardelt (2000a) bu

ayrimlar alt1 baglikta ele alir. Bunlar; amag, yaklasim, kapsam bilgisi, kazanim bilgisi,

bilginin bilen {izerindeki etkisi ve bilgi yas iligkisidir.

Ardelt’in entelektiiel bilgi ile bilgelik bilgisi arasinda yaptigr ayrim Tablo 2’de sozii

gecen alt1 baglik lizerinden detayli bir sekilde 6zetlenmistir.

Tablo 2: Entelektiiel Bilgi ile Bilgelik Bilgisi Karsilastirmasi

Entelektiiel Bilgi

Bilgelik Bilgisi

-nicel bilgi: enformasyon bilgisinin

-nitel bilgi: olay ve olgularin derin

-kisisel degil (impersonal)
-logos

-0zne ile nesnenin ayrigmasi
-¢izgisel: olayin siirekli ilerlemesi

Amac¢ toplanmast kavrayist
- tamimlayici bilgi - yorumlayici bilgi
- gergekligi degistirmek - gergekligi kabul etmek
-Ongoriilen durumlarla basa ¢ikma -Ongoriilen ve Ongoriilmeyen olaylarla
-cevresel engellerden kurtularak dis | basa ¢ikma
diinyaya hakimiyet -i¢cimizde bulunan engellerden
kurtularak i¢ diinyaya hakimiyet
-bilimsel -spiritiiel
-teorik -uygulamali; yani eyleme yonelik
Yaklasim | -bagimsiz ve soyut -baglamsal ve soyut

-6zne ile nesnenin biitiinlesmesi
-diyalektik: olagan olayin Gtesinde
-kisisel: kisi i¢i (intrapersonal) ve
kisileraras1 (interpersonal)

Kapsam | tabi
-dar/smurl1, 6zel

-sinirl, durumsal

-zamansal: siyasi ve tarihi olaylara

-parcalanmig, uzmanlasmis, segici

-zamandan bagimsiz
-genig/genel, biitiinsel
-kapsamli, birlestirici
-s1nirsiz, evrensel

-zeka ve bilig

-miistakil deneyimler: kitap okuma,

-bilis ve 6z-yansitmanin kombinasyonel
uyumu

iizerindeki | oldugunu diisiinme
etkisi -bildigini  bilmenin
benmerkezcilik

iistiinliik duygusu

olusturdugu
-daha az bilgiye sahip insanlara karsi

-bireysel ve tikel konularla ilgilenir

Kazamim | ders dinleme, deney yiiriitme, objektif | -6z farkindaliga eslik eden yasam
gozlem deneyimleri, 6znelligi asan kararlilik ve
-olgu ve olaylar1 kontrol ve manipiile | siireklilik
etme -agirbaghilik  yoluyla  olumsuzluk,
diizensizlik, ongoriillemezlik, celiski ve
belirsizliklere agik olma
-bilgiye, bilimsel olarak ulasildiginda, | -var olan inang, deger ve bilgiden siiphe
inanma duyma
Bilen -bilginin potansiyel olarak simirsiz | -insanoglu i¢in bilginin sinirli oldugunu

kabul etme
-bilmedigini
tevazu
-bagkalarina yonelik sempati ve hosgorii
duygusu

bilmenin  olusturdugu

! Sapientia est comprehensio rerum prout sunt.
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-kontroliinii  kaybettiginde olumsuz | -kolektif ve evrensel konularla ilgilenir
duygulara gark olur -hayatin inig-¢ikislar1 ve belirsizliklerine
ragmen tatmin ve i¢ huzur duyar

-yas arttikca hafiza ve bilissel | -deneyime agiklik, Oz-yansitma, 0z-
Yasla yeteneklerin  kaybimma baghh olarak | farkindaliga bagli olarak yasam boyu
iliskisi azalir potansiyel olarak devam eder

-hayatin her déneminde 6nemini korur
-zamanla modasi gegmis ve eskimis
hale gelir

Kaynak: Ardelt, 2000a: 774-775, 783; 2008a: 83.

Tablo 2°de goriildigii tizere bilgelik, bilgili olmayr da kapsamina alan ancak bazi
konularda onu asan ve hatta ondan ayrilan bir karaktere sahiptir. Kaygisiz’in (2013:
100) ifadesiyle bilgelik, “zihin ile kalp, mantik ile sezgi, sag beyin ile sol beyin
arasinda; akil ile deneyimin biitlinlesmesi ancak bu parcalarin toplamindan daha
fazlasidir”. Soyle ki temel diizeyde bilgi sahibi olmadan bilge olmak miimkiin degilken,
cok hizl1 bir sekilde bilginizi artirmaniza ragmen bilgelikten uzak kalmaniz miimkiindiir
(Whitehead, 1967: 30). Ozetle bilgelik hem duyu, duyum, idrak, yorum olarak bilgi
sahibi olmay1 hem de sezgi ve his olarak bilgi sahibi olmay1 i¢ceren ¢ok boyutlu bir

kavram; bilge kisi de bu 6zellikleri tasiyan ¢ok yonlii kisi olarak tanimlanabilir.

1.1.3. Bilge Kisilerin Tasidig1 Ozellikler

Bilgeligin yukarida verilen farkli tanim, ilgili kavram ve yaklagimlarini daha 1yi
kavramak adina, bilge kisilerin ne gibi 6zelliklerle nitelendirildiklerini spesifik olarak
ele almak yararli olacaktir. Bu nedenle burada birgok farkli niteleme etkinligini igcerecek
sekilde birka¢ derleyici ¢alismaya (Trowbridge, 2005; Bangen vd., 2013 gibi) kisaca

deginilecektir.

Bu calismalardan ilki Trowbridge’a (2005: 67-68) aittir. Trowbridge (2005) bilgelikle
ilgili kisilik 6zelliklerini tanimlamada kapsayici olmak adina bircok farkli kaynakta
bulunan bilgelikle iliskili yetenek ve ozellikleri bir araya getirmis ve bunlar1 yirmi iki

nitelikte toplamaya calismistir. Bunlar su sekilde siralanabilir:
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Tablo 3: Bilge Kisi Ozellikleri

Onem ve anlamla Karmagik
Muhakeme Yansiticilik Aeili icebri problemlerle basa
gHrice cikma
Erdemlilik Aciklik Rélatif diigiinme Diyalektik ve
elestirel diisiinme
Sunirlarini Belirsizlik ve )
Kendini tanima bilme/alcakeoniilliilik ongorﬂulemezhgl Oz-kontrol
yonetme
Genis ve derin | i Yardlmseverllk, Merkezden
bilgi/deneyim Sosyal beceriler empati, sefkat, uzaklasabilme
iiretkentlik
Ozerklik Mizah Yaraticilik Sezgi
Huzur Zeka

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bangen ve arkadaglar1 (2013: 1255-1256) da Trowbridge’e benzer sekilde 105 bilgelik
aragtirmasi arasindan 6nde gelen 31 arastirmanin verilerini kullanarak bilgeligin en ¢cok
hangi yonlerine vurgu yapildigini arastirmistir. Buna gore mercek altina alinan

arastirmalarin yarisindan daha fazlasinda vurgulanan su bes 6zellik 6ne ¢ikmaktadir:

- Sosyal karar verme/yasam bilgisi: sosyal diisiinme, iyi tavsiye verebilme, yasam ve
deyim bilgisi.

- Toplum yanlis1 tutum ve degerler: empati, merhamet, samimiyet, 6zgecilik, adalet
duygusu.

- Yansiticilik ve kendini anlama: i¢ gézlem, i¢ gorii, sezgi, kendini tanima.

- Belirsizligi kabulii ve etkili bir sekilde belirsizlikle basa ¢ikma

- Duygusal denge: duygu ve 6z kontrol.

Buna karsin ‘hosgorii, agiklik, maneviyat ve mizah’ daha az tesadiif edilen 6zellikler
olmustur. Bangen s6z konusu arastirmalarin ¢ogunlukla Kuzey Amerika ve Avrupa
iilkelerinde gerceklestirildigini hatirlatarak muhtemel kiiltiirel farkliliklar i¢in dinsel,
kiltiirel ve demografik degisken cesitliligini barindan daha genis bir arastirma havuzuna

ihtiya¢ duyuldugunun altin1 ¢izmektedir (Bangen vd., 2013: 1259).

16



Tablo 4: Bilge Kisilerin Tasidig1 Ozellikler

. . ... Bakisagcist Tyilik- Duygusal Ma
Yazarlar }Eehrsmhgl gelistirme A..lg?k_.. severlik/  diizenlem nevi Diger
abul etme goniillik :
Ve uyum Sosyallik e yat

1. (Kekes, 1983a) X

2. (Taranto, 1989) X X

3. (Baltes & X X X

Staudinger, 2000a)

4. (Achenbaum & X X X X X X | Biitiinl

Orwoll, 1991) ik

5. (Denney vd., X Is,

1995a) politika
vb. Ozel
becerile
r

6. (Ardelt, 1997b) X X X

7. (Hershey & X X X X | Aydml

Farrell, 1997) anma

8. (Wink & Helson, X X X X

1997)

9. (Sternberg, X X

1998)

10. (Levitt, 1999) X X Diiriistl
tk,
verimlil
ik

11. (McKee & X X

Barber, 1999)

12. (Olejnik, 1999) X Biyogr
afik
bakis
acist

13.(Jason vd., X X X X X X | Dogaya

2001) saygl

14. (S.-Y. Yang, X X X Tevazu

2001) / gbze
batma
mak

15. (Montgomery X Ahlaki

vd., 2002a) ilkeler

16. (Perry vd., X X X X | Dogaya

2002) saygl

17. (Takahashi & X X

Overton, 2002a)

18. (Webster, X X X

2003a)

19. (Gliick vd., X X X X

2005)

20. (S. C. Brown X X X

vd., 2006)

21. (Jeste & Vahia, X X

2008)

22. (Meeks vd., X X X X

2009)

23. (Grossmann X X X

vd., 2010); 2012
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24, (Jeste vd., X X X X X Olgunl
2010) uk

N Bilesenli 16 10 8 19 13 5

tanimlar

Kaynak: Grossman & Kung, t.y.: 5.

Bu nedenle farkli bir kiiltiirii 6rneklendirmesi amaciyla Ebu Bekr Zekeriya er-Razi’nin
tasvirine gore bilge kisinin -ya da kendisinin deyimiyle filozofun- sahip olmasi gereken
ozelliklere kisaca isaret etmek istiyoruz. Raz1’ye gore bilge kisinin sahip olmasi gereken
Ozelliklerin basinda bilgi ve eylem gelir. Bilinmesi gerekeni bilmeyen ya da yapilmasi
gerekeni yapmayan kisi ne bilgin ne de bilge olabilir. Bir bakima bilgi ve aksiyon,
bilgeligin teorik ve pratik boyutlarinin biitiinliigline isaret eder. Bilgeligin birinci
ozelligiyle uyum igerisinde olan ve varliga gelen diger 6zellikler ise sunlardir: aklin ve
adaletin gosterdigi Ol¢iiyli agsmamak, hicbir canliya zarar vermemek, uzlastirict ve
hosgoriilii olmak, asiriliklardan uzak durmak, merhametli ve sefkatli olmak, haksiz

kazanca yeltenmemek (Yaran, 2001: 67-68).

Farkli arastirma bulgular1 ve farkli kiiltiirel arka planit yansitan veriler dikkate
alindiginda, bilgeligin tek bir bashik altinda toplanabilecek bir 6zellik olmadigi
anlasilmaktadir. Cesaret, olgiiliiliik, adalet gibi erdemlerin kendilerine uygun diisen bir
ozellikte agiga ¢ikmalari miimkiinken, bilgelik, diger erdemlerden farkli olarak birgok
erdem ve deger iizerine temellenen dolayisiyla farkli erdem ve degerlerin 6zelliklerini
tastyan bir karakter arz eder. Sonug olarak bilge kisiligin bir yandan hosgorii, diger
yandan muhakeme, bir baska agidan problem ¢6zme ve olgun bakis acis1 gelistirme gibi
birgok kisilik ozelliginin o6l¢iili ve dengeli uyumunda kendini agiga c¢ikardigini

sOyleyebiliriz.

1.1.4. Bilgeligin Paradoksal Yapisi

Ferrari ve Westrate (2013) bilgeligin ¢ok boyutlu yapisini farkli bir bakis agisiyla
paradoksal unsurlarin uyumlu biitiinii olarak degerlendirir. Paradoks, “zit, karsit”
anlamina gelen ‘para’ ile “fikir, diisiince, inan¢” anlamima gelen ‘doxa’ kelimelerinin
birlesiminden olusur ve “celiskili goriinmekle birlikte dogru olan inang, s6z veya
davranig1” ifade eder (Durhan, 2019: 22). Bilgeligin ayn1 anda hem yerel hem evrensel,

hem insani hem ilahi olusu, onun, paradoksal yoniinii ortaya koyar.
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Sternberg (1998) ve Yang’in (2001: 662-663) ifade ettigi iizere bu paradoksal yapiy1,
diyalektik unsurlarin ahenkli biitiinii anlaminda bir ‘denge modeli’ olarak nitelendirmek
de miimkiindiir. Ancak Sternberg ve Yang’a gore s6z konusu denge, mutlaka celiskili
bir igerigin uyumuna isaret etmek zorunda degildir. Nitekim Yang’a gore bilgelik,
“kisisel, kisilerarasi, kisiler istii sistemler; duygusal, bilissel, c¢agrisimsal siirecler;
teknik, pratik, 6zgiirlestirici bilgi; bilgi ve sliphe; ge¢mis, simdi, gelecek zamanlar ve

catisan cikarlar arasindaki ahenkli birliktelikte” varlik bulur.

Ferrari ve Westrate’e (2013: 231-232) gore ise bilgelik daha ¢ok karsit kavram, 6zellik

ve tutumlarin uyumundan dogar. Onlara gore bilgeligin paradoksal yonleri sunlardir:
Bilgelik:

Hem 06znel hem de nesneldir. Bilgeligin hayatta somutlastigi durumlar her ne kadar
nesnel olsa da bir dl¢lide 6znel bilgelik deneyimlerinin izlerini tasirlar. Bir bagka acidan
Oznel deneyimlerimiz de bilgeligin kiiltiirel yani nesnel olarak ne anlama geldigine

atifta bulunur.

Hem kesin bilgiyi hem de belirsizligi icerir. Bilge insanlar bilginin ve bilginligin sinurlt
dogasina vakiftirlar. Bildikleri konular1 eylemlerine yansitirken bilmedikleri konularda

ya yeni bilgi arar ya da bazi1 konularin dogas1 geregi bilinemez oldugunu kabul ederler.

Hem zamansal hem zamansizdir. Bilgelik, bir yandan 6liim, aci, belirsizlik gibi hayatin
ongoriilemez deneyimleriyle iligkiliyken diger yandan her deneyim gibi belirli bir
baglam igerisinde varliga gelir. Sadece onu dogrudan ve derinlemesine tecriibe etmek

gerekir.

Hem kendinden uzaklagsma (agma) hem de kendini gelistirmeyle alakalidir. Bencillik ile
gelisim arasinda diyalektik bir iliski s6z konusudur. Varlik, bilgi ve yeteneklerinin
sinirli dogasinin farkinda olan bilgeler, derin bir kavrayis i¢in benliklerini asmalari

gerektigini bilirler ki bu da kisisel gelisimi saglar.

Hem toplum i¢inde hem de toplumdan ayri olmayr gerektirir. Bilge kisiler kisisel
bagimsizliklarii gozetirken toplumsal refah icin de endise tasirlar. Sternberg’in (1998:
347; 2001: 231) denge modeli de benzer bir bilge insan-toplum iligkisi Ongoriir.

Sternberg’in deyimiyle bilgelik, kisi-i¢i (intrapersonal), kisiler-arasi (interpersonal) ve

19



kisiler-listii (extrapersonal) c¢ikarlar arasinda bir denge yoluyla ortak iyinin elde

edilmesidir

Hem kasithh eylem hem de aktif eylemsizligi igerir. Bilgelik iyi ve dogru yasam
deneyimine eylemsel yoniiyle katkida bulunur. Bununla birlikte kimi zaman ger¢ekligin
derin bilgisi ve mutluluk, teslimiyette ve aktif eylemsizlik halinde gizli olabilir. Bilge

kisi yeri geldiginde eyleme doniik yeri geldiginde teslimiyetcidir.

Tim bu paradokslar yaninda Ferrari ve Westrate, bilgeligi anlamak i¢in bilgelige ihtiyag
duydugumuzu ifade eder. Bu da bir cesit paradokstur ve yapilan bilgelik yorumuyla
uyum igerisindedir. Zira birbiriyle c¢eligkili gibi goriinen ancak 6ziinde biitiinliigiinii
zitlarin uyumundan alan bilgelik sadece ve sadece kendisi vasitasiyla kavranabilen bir
olgu olarak goriildiiglinde, basit ama bir o kadar da ¢etrefilli olan dogasini gozler oniine

sermis olur.

1.1.5. Bilgeligin Dogusu ve Gelisimi

Tarihsel seriivenine bakilirsa kaynagini ya dogrudan Tanri’da ya da derin kavrayis ve
yasam deneyimi yoluyla atalarda bulan bilgelik, dogru ve iyi yagam pratigi olarak caglar
oncesine dayanan ve nesilden nesile aktarilan bir erdem olarak telakki edilmistir
(Bagdatli, 2018: 285-286). ‘Iyi bir hayat nasil yasanir’ ya da ‘hayati nasil daha iyi
yasariz’ sorulariyla iliskili olarak gelisen bilgeligin izini (Trowbridge, 2005: 58),
tarihsel tabletlerde, dini metinlerde, destanlarda, halk hikayelerinde, hikemi siirlerde
sirmek miimkiindiir. Her cag ve toplumda akil, sagduyu, hosgorii gibi 6ziinde benzer
niteliklerle; “hayatin anlami ve degerini kavrama, olaylar karsisinda sogukkanli
davranma ve problemlere saglikli ve kalici ¢dziimler bulma” (Onal, 2017: 105) gibi
pratik yasam deneyimleriyle zikredilen bilgeligin insanlik tarihi kadar kadim bir konu

olmakla birlikte yazili tarihin baslangicina kadar geri gétiiriilebilecegi soylenebilir.

Ornegin elimize ulasan en eski yazili veriler olan Siimerlere ait 5000 yil dncesine
dayanan kil tabletlerinde bilgelik, giinliikk yasam pratigi olarak kavramsallagtirilmistir.
Bu haliyle o, insanlarin ¢evrelerinde bulunan varliklarin farkinda olmasi ve bunlari
tanimasini igeren bir anlam diizeyindedir. Bilgelik ayn1 zamanda Misir ve Babil gibi
medeniyetlerde evrene hakim olan diizeni (kozmosu) anlama ve iyi yoOnetimi

gerceklestirme yani “evrensel biitiinliigiin ilkelerine gore toplumsal hayati siirdiirme”
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(Bagdatli, 2018:285) ile iligkilendirilmistir. Buna gore geleneksel bilgelik, evrensel
diizeni anlayarak yonetimi sekillendirme ve yoneticileri egitme gibi bir islev icra

etmistir (Onal, 1998: 20).

Ancak genel olarak bilgelik arastirmalarindaki tasnifler takip edildiginde felsefi, ortiik
teori ve agik teori seklinde g tiir bilgelik arastirma yaklasimindan soz edilir (Sternberg,
2001: 228). Buna gore bilgelik felsefeyle baslatiimaktadir. Insanlik tarihi kadar eski bir
olgu olan bilgeligin her ne kadar ‘bilgelik sevgisi’ olarak isimlendirildigi i¢in daha ¢ok
Antik Yunan felsefesiyle 6zdeslestirilse de (Baltes & Smith, 2008: 116) ondan ¢ok daha
oncesine dayanan bir ge¢mise sahip oldugu bilinmektedir (Onal & Tozlu, 2003: 106).

Antik Yunan’dan 6nce Misir, Mezopotamya (Siimer, Akad, Asur) Israil, iran, Cin gibi
farkl bilgelik geleneklerinden s6z edilebilir. Daha ¢ok hikmet gelenegi olarak varligini
stirdiiren bilgelik, Siihreverdi el-Maktil’a gore Allah tarafindan felsefe ve bilimlerin
kurucusu kabul edilen idris Peygamber veya Misirlh Hermes aracilifiyla insanliga
ulagtirilmistir. Daha sonra bu hikmet, Hermes’in yaziya gegirilen kiilliyati sayesinde
Yunan felsefesine, Misir ve Yunan kaynaklari iizerinden de Islam felsefesine
aktarilmistir (Nasr, 2016: 84). Dolayisiyla bilgelik farkli cografya ve zamanlara yayilan
kokli bir gegmise sahiptir.

Bu baglik altinda felsefe, kiiltiirel ve dinsel agilimlar {izerinden bilgelik ele alinacaktir.
Derin ve koklii bir gecmise sahip olan bilgeligin her biri ayr1 bir ¢aligma konusu
olabilecek bu baglamlarina sadece panoramik bir bakis acis1 kazandirmasi cihetiyle

kisaca deginilecektir.

1.1.5.1. Antik Yunan’da Bilgelik

Antik Yunan’da bilgelige dncelikle Tanrisal bir anlam yiiklenmistir. Bilgelik her seyden
once Tanri’ya ait bir 6zellik olarak degerlendirildigi i¢in ‘bilgelik ugrasi’ olan felsefe
sophia (bilgelik) degil philosophia (bilgelik sevgisi) seklinde isimlendirilmistir. Zira bu
tabiri ilk kez kullandig1 var sayilan Pythagoras’a goére sophia, eksiksiz ve dogru bilgiyi
igerdigi i¢in ancak ve ancak Tanriya yakisir. Insana yakisan ise bilgeligi sevmek ve ona

ulagsmaya c¢alismak (philo)’tir (Yaran, 2001: 57-58).

Her ne kadar bilgelik Yunanca’da yaygin vaziyette sophia kelimesinin karsiligi olarak

kullanilsa da eski eser ve yeni incelemelere gz gezdiren biri kavramsal agidan ¢ok
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onemli ayrim ve niianslara rastlayacaktir (Banicki, 2009: 25). Buna gére Yunanca’da
sophia ile birlikte bilgelik anlamina gelen phronesis ve episteme olmak iizere iki farkli
kavram daha mevcuttur. Sophia, hakikati, 6zellikle metafizik olan1 aramay1; phronesis,
kabul géren amaglara giden yollari/araglar1 aramayi; episteme ise bilimsel bakis agisiyla
aramay1 ifade eder (Robinson 1990°dan akt. Sternberg, 2005: 6). Daha yalin bir
ifadeyle, “sophia, Omriinii gercegi aramakla gecirenlerin bilgeligi, phronesis, devlet
adamlar1 ve yasa koyucu gibi dogru ile yanlisi ayirt edenlerin bilgeligi, episteme de
bilimsel agidan bilgi {iretmeye ¢alisanlarin bilgeligi”dir (Erdem, 2019: 44). Bir baska
acidan sdz konusu kelimeler arasindaki ayrimi goérmek adina giiniimiiz ingilizcesine
nasil gevrildiklerine bakilabilir. Ornegin sophia Ingilizceye wisdom olarak terciime
edilirken, phronesis once Latinceye prudentia daha sonra Ingilizceye prudence
(sagduyu) seklinde terciime edilmistir (Trowbridge, 2005: 24). Bu kelime
(phronesis/prudence) akilciligl, durumsal kavrayisi ve ahlaki karakteri vurgulayan fakli
yorumlarla pratik akil, pratik bilgelik, muhakeme ve sagduyu seklinde terciime edilmis
(Noel, 1999: 273) ve daha ¢ok karakter erdemleriyle iliskilendirilmistir. Episteme ise

giintimiizde science (bilim) kelimesinin karsiligi olarak kullanilmaktadir.

Tablo 5: Sophia ile Phronesis Arasindaki Farklar

Sophia Phronesis
Bir sey hakkinda bilmek Bir seyle nasil etkilesim kuracagini bilmek
Onermeye dair bilgi Siirece dair bilgi
Hesaba dayali rasyonalite Kurgusal rasyonalite
Disagekim, timevarim, tiimdengelim I¢ gorii, 6ngorii, zihinsel gorii (diisiince)
Makul (gerekgelendirilebilir) zemin Dinamik (akic1) zemin

Kaynak: Vervaeke & Ferraro (2013: 45).

Farkli ‘bil-me’ ve bilgelik anlam igerigine sahip bu kavramlar her ne kadar kendi
aralarinda niianslar bulunsa da gilinlimiiz bilgi ve bilgelik ayrimlarini tam anlamiyla
yansitmaz (Cilingir, 2014: 48). Klasik diislincenin bilgisi glinlimiiz bilgi anlayigindan
farkli olarak insani asan (transcendent/miiteal), kendisine ulasabilmek i¢in ruhsal bir
dontisiim gerektiren, kendisiyle varolussal yiikselme arasinda bir bag kurulan, ereksel
(teleolojik/gal), organik evren igerisindeki ahengi ve toplumsal uyum yani adaleti
temasa (theoria) ile elde edilen bir karakter arz eder (Kiigiikalp & Cevizci, 2018: 22-24).
Bu bilginin tiirii ister sophia ister phronesis yahut episteme olsun, Antik Yunan ve

22



Hristiyan Roma’daki sekliyle giiniimiiz bilgi anlayisindan ayrilir. Zira modern ve
cagdas disiincede bilgi, insan akli ve dogru gozlemle smirlandirilarak yeryiizii
parametrelerine indirgenmistir. Dolayisiyla bilgi, kadimden (geg¢misten) kadime
(gelecege) bazi doniistimler gegirmistir. Giinlimiizdekinin aksine bilginin klasik
donemde hicbir zaman -sirf bilmek igin bilme etkinligi olarak Yunan felsefesinde dahi
(Russell, 2020: 31)- bilgelikten ayr1 ve bagimsiz bir olgu olarak degerlendirilmedigi
sOylenebilir. Varlik, gerceklik ve deger arasindaki organik bag dogal olarak bilgi ile
erdem arasinda kurulan iliskiye kaynaklik etmistir (Cinar, 2007: 174).

Bilgelik, klasik donemde, digerleri cesaret (courage), olgiiliiliik (temperance) ve adalet
(Justice) olan ve insant mutluluga (eudaimonia) ulasgtirmayir amaglayan dort temel
erdemden biri olarak kabul edilir. Sokrates’e gore bilgelik dort temel erdemden biri
olmaktan 6te erdemin kendisidir. Ona gore her erdem aslinda bir bilgi formudur. Buna
gore en temel erdem bilgi/bilgelik yani sophia/phronesis’tir. Sokrates’in bilgelik
anlayisini psukhe, arete ve eudaimonia kavramlariyla ele almak gerekir (Cevizci, 2018:
142-144). Psukhe insana canliligin1 veren ayni zamanda entelektiiel yetilerinin ikamet
ettigi insan ruhunu, arete ise insanin yetkinligiyle 6zdeslestirilen yoniinii, yani erdemi
(virtue) temsil eder. Insanin yasam kaynagi olan psukhe’nin (ruh) arete’si de akilli ve
bilingli dogas1 geregi ‘eudaimonik’ bir yasam siirmektir. Baska bir deyisle mutluluk,
insanin yetkinligi’dir. Mutlulugun en biiytik kaynagi ise “bilgi”dir (Arslan, 2010: 127-
129). Ereksel baglamima uygun olarak psukhe, gergekligin bilgisine oziinde sahiptir
ancak maddeyle birlesmesi sonucu bu bilgiyi unutmustur. ‘Akilli ruhun’ var olan
bilgisini hatirlamasi i¢in kendini tanimasi -anlatildigina gore Sokrates bir tapinakta
kendini tan1 anlamina gelen ‘gnothi seauton’ yazisiyla karsilastiktan sonra insanlari
kendilerini tanimalart konusunda uyarmaya baslamistir (Storig, 2000: 239)- gerekir.
Bilgelikleri ile taninanlar degil (yonetici, ozan, zanaatkar gibi), kendilerini taniyanlar

bilge olabilir.?

Insanin kendini tanimasi da erdemin bilgisine ulasma amacina matuftur. Buna gére bilgi
ile erdem (virtue) 6zdestir, “Insan bilerek kétiiliik yapmaz” (Kiigiikalp & Cevizci, 2018:
56-58). Kili¢’in (2019: 47) belirttigi gibi “Dogru davranis i¢in dogru bilgi gerekir ve

dogru bilgi oldugunda dogru davranisin onu takip edecegi asikardir”. Bilgi ve erdem,

2 Kendini tanimanin yahut 6z’e dair bilginin modern bilgelik tamimlarinda i¢ gorti, kendilik bilgisi, oto
kontrol gibi benzer kavramlarla ifade edilmesi bu agidan olduk¢a anlamlidir (Walsh, 2015: 7).
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teori ve pratik, Sokrates’in bilgelik anlayisinda ayrilmaz bir biitiindiir (Arslan, 2010:
132-137). Bilgi ile bilgeligin ayni olgu olarak degerlendirilmesi bilginin 6gretilebilir
dogasinin bilgelik i¢in de gegerli oldugu fikrine kap1 aralar (Benson, 2003: 328). Zira
Platon’un da ifade ettigi tizere bilgi ile erdemin 6zdeslestirilmesinden zorunlu olarak
erdemin (bilgelik) ogretilebilecegi sonucu ¢ikar. Bilgi ile erdem arasinda kurulan sz
konusu iliski bilgelik tarihi agisindan olduk¢a Onemlidir. Baltes’e (2004: 84) gore
Sokrates’in bilgelik gelenegine yaptigi en Onemli katkilardan biri bilgi ve erdem

arasinda kurdugu bu dogal iligkidir.

Platon, hocast Sokrates’in teorisinde ihmal edilen farkli motivasyonlarin, ahlaki
catismalarin ve irade zayifliginin farkina vararak psukhe’nin rasyonel diislinceye ickin
olmasi1 goriisiinii, “ii¢ pargali ruh’ anlayisiyla gelistirir (Cevizci, 2018: 151-152). Buna
gbre psukhe’nin akil yaninda 6fkelenen tin/goéniil ve arzulayan istiha olmak {izere ii¢
boyutu vardir (Arslan, 2010: 372-374). Her bir boyut kendine uygun diisen bir erdeme
kaynaklik eder. Aklin erdemi bilgelik, tinin erdemi cesaret, istthanin erdemi

olgtliliiktiir/sophrosyne (Storig, 2000: 202).

Platon’a gore aklin vazifesi olan bilgi, ruhun istiha ve 6fke boyutlar: iizerinde yonetici
pozisyonundadir. Zira bilgelik i¢in bilgi tek basina yeterli degildir, bilgi ayn1 zamanda
ruhun diger 6geleriyle iligkisinde dengeleyici (adalet) bir rol listlenmelidir. Bilgi aklin
en bilylik hazzi ve bilgelik de en biiyiik aski olarak insan1 6nce erdeme daha sonra
biitiiniiyle gerceklestirilmis iyi bir hayat yasamaya sevk eder (Price, 2003: 394).
Kisacasi farkli ifade edilmis olsa da Platon’nun teorisinde cesaret, 6l¢iiliiliik, adalet gibi
erdemler bilgelikten ayrilamaz. Bilgeligin bir parcasi olan bu 6zellikler insanin mutlu ve
1yl olma haline katkida bulunur. Bilgelik, ruhun en yiiksek erdemi, yer ile gok, insan ile
tanr1 arasindaki uyum ve iyi bir toplumsal hayatin temel sartidir (Kilig, 2019: 55-56).
Platon’un bilgelik kavrayis1 ve eudaimonia teorisi sahip oldugu rasyonel ve biitiinciil
perspektifi sebebiyle kendisinden sonra gelen Aristo, Stoa ve Hristiyan felsefelerine

biiytik ol¢iide tesir etmistir (Trowbridge, 2005: 21).

Modern bilimsel diisiincenin kendisine dayandirildigi Aristoteles’te ise bilgelik
teleolojik bir sistemin en dnemli unsuru konumundadir. $6yle ki Aristo her canlinin
varliksal bir formu oldugu gibi bir amaci da oldugunu soyler. Insan i¢in en nihai amag,

islev (ergon) ya da bagka bir ifadeyle “insan olmanin anlam ve Onemi”, aklini
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yetkinlestirmek suretiyle elde edebilecegi eudaimonia’dir (Crisp & J. Saunders, 2003:
113-114). Eudaimonia, kisisel ve hedonist bir duygudan daha fazlasi, bir gelisme
(flourish), iyi olma hali (well-being), hayatta basar1 (success in life), tiim iyilerden

olusan iyi (Good), miikemmellik (perfection) ve erdem (virtue)’dir.

Aristo agisindan mutluluk, insani diger varliklardan ayiran pargasi olan ruhun akla
uygun bir bigimde tam bir etkinlik halinde gerc¢eklesmesidir (Kiigiikalp & Cevizci,
2018: 78). Mutlulugu gerceklestirmede en énemli arag¢ olan akil insan ruhunun ayirici
vasfl, rasyonel pargasidir. Bunun disinda ruhun akildis1 bir boyutu daha vardir. O da
kendi i¢inde ikiye ayrilir. Bunlar beslenme, biiyiime ve tiremeyle ilgili parca namiyye ve
istek, alg1, hareketle ilgili par¢a miiteharrikedir. Insan1 diger canlilardan farkli kilan ruh
Ogesi akil olduguna gore, onun kendisine O&zgii amact ve yetkinligini

gerceklestirmesinde etkin olan 6ge de akil olmalidir (Cevizci, 2015: 82-83).

Ayrica Aristo, akli, teorik ve pratik olarak ikiye aywrir. Teorik akil daha ¢ok bilme
tutumuyla karakterize edilen tefekkiir ve nedenlerin bilgisiyle iliskilidir. Buna kargin
pratik akil daha ziyade eylemde bulunma ve arzularin denetlenmesini ifade eder
(Cevizci, 2018: 172). Aklin iki boyutu oldugu gibi ruhun akla uygun hareket etmesiyle
aciklanan erdemin de iki boyutu vardir: karakter (etik) ve diisiince (dianoetik) erdemi.
Bunlar arasindan insanmi1 en ¢ok belirleyen ve tanriya yaklastiran 6ge Aristo’ya gore
teorik aklin etkinligi ve dianoetik erdemlerdir (Cilingir, 2012: 15). Aristo akil ve erdem
diisiincesindeki diyalektige uygun olarak bilgeligi de sophia ve phronesis olarak ikiye
ayirir. Phronesis pratik kararlar, yargilar ve se¢imler {izerine miizakere ile ilgilenirken,
sophia bilgi ugruna bilgi sevgisidir. Pratik bilge kisi, teorik olarak akillica tefekkiire
dayali kararlar verir ve ahlaki, entelektiiel o6zellikleri uygulayarak teorik bilgeligi
eyleme gecirir. Ote yandan kisi, kesin ve teorik bilgelige (episteme, sophia) sahip olsa
da pratik bilgelik (phronesis, techne) konusunda baglama bagimhdir ve

evrensellestirilebilecek kesinlige asla sahip degildir (Intezari, 2016: 7).

Antik Cagda bilgelik yukarida zikrettigimiz Sokrates, Platon ve Aristo disinda Stoa ve
Epikiir felsefe okullarinda da ilgi goren bir konu olmustur. Stoacilara gore bilgelik,
insan ruhunun evrensel aklin yasalarina ve dogaya uygun hareket etmesidir. Aklin
yasalar1 ile varhi@in yasalart bir, doganin gergekligi ile insanin gergekligi aymidir.

Dolayis1 ile insan dogaya uyum sagladiginda aslinda kendi 6ziine doniiyor ve kendi
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hakikatini ac¢iga ¢ikariyordur. Bilgelik de insanin dogaya uyumlu ve doganin
getirdiklerine razi olmasinda saklidir. Akli kullanmamak, haz ve arzu insani bilgelikten
uzaklastirir (Tirkmen, 2019: 270-273). Epikiirciilere gére ise bazi hazlar dogal ve
gereklidir. Bilge kisinin saglikli bir yasam i¢in bu hazlara ihtiyac1 vardir. Onlara gore
bilgelik sadece hayati kolaylastiran ve mutluluga gotiiren bir aractir (Kilig, 2019: 69-
70).

1.1.5.2. Kiiltiir ve Dinlere Gore Bilgelik

Bilgelik, evrensel bir insan 6zelligi oldugu kadar ayni zamanda bir kiiltiir Giriiniidiir ve
bu nedenle ancak kiiltiirel bir baglamda anlasildiginda anlamli hale gelir (Yang, 2001:
663). Antik Yunan’da temelleri atilan bilgelik geleneginin yani sira Cin, Hint ve Islam
gibi farkli bilgelik geleneklerinin varligi bilinmektedir. Dolayisiyla bilgeligi Yunan
felsefesinden bagimsiz bir olgu olarak kiiltiirel hafizalara referansla degerlendirmek

gerekir.

Hinduizm, Budizm® ve Caynizm gibi farkli dinlerin havzasinda gelisen Hint bilgeligi,
dogru yasama ve kurtulusa erme (Moksa, Nirvana) iizerine kuruludur. Hint bilgeligine
dair en eski literatiir Vedalara (Rigveda, Samaveda, Yayurveda ve Atharvaveda)
dayanir. Veda “bilgi” ya da bilgelik olarak cevrilir. Dolayisiyla bilgelik 6nemli bir
kavram ve nitelik olarak kabul edilmistir (Trowbridge, 2005: 15). Hint bilgeliginde
yasant1 ve sezgi, akil ve teoriden daha istiindiir. Gergek bilgi akilla kavranamaz, sozle
ifade edilemez. Orug, arinma, susma, i¢ diinyaya donerek yogunlasma, dis diinyadan
vazge¢me gibi cile ve riyazetler araciligiyla kisi 0ziine (Atman/ Brahman, Dharma)
vararak bilgelige ulasir (Storig, 2000: 52). Hint bilgeliginde askinlik dogaiistiinde degil
insana ickindir. D1s diinyada insana gergekligin bilgisini veren herhangi bir tanr1 yoktur.
Tutkulara bagliliktan bilgisizlik dogar. Bilgisizlik ve yasam carkindan kurtulmanin tek
yolu insanin kendisine donmesi, kendisine dayanmasi ve kendisine 1s1k olmasidir

(Takahashi, 2013: 256).

Cin bilgeligi ise diinyaya yiiz ¢evirmeyen bir rasyonalite lizerine kuruludur. Bilgelik,

kisinin ¢evresiyle uyumlu hale getirilmesiyle ilgilenen zihin ve erdemin biitiinlesik bir

3 Budizm’de bilgelik Yunan felsefesinde oldugu gibi ikiye ayrilir: prajna (kavramdtesi bilgelik) ve upaya
(pratik bilgelik). Ayrica siradan giinlitk deneyimde kendisini gdsteren bilgelige mundane; zihni
incelterek, keskinlestirerek yogun tecriibeyle elde edilen bilgelige supramundane denir (Walsh, 2015: 2).
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bicimidir (Intezari, 2016: 4). Antik Yunan’dan farkli olarak bilgelik insanin elde
edebilecegi ve bu nedenle nesilden nesile aktarilmasi gereken bir deger olarak kabul
edilir (Cilingir, 2012: 21). Konfiigyiis bilgeligi, “bildigini bildigini, bilmedigini
bilmedigini bilmek” olarak tanimlar. Ona gore gergcek bilge, gelenek, tére ve dini
inanclara bagli, topluma iyi yasami ogiitleyen ve bu dogrultuda yasayan kisidir.
Bilgeligi daha ¢ok dogru yasam, sosyal diizen ve ahlakla iliskilendirir (Storig, 2000:
137). Lao Tse’ye gore ise bilgelik evrenin yasasi, 6l¢iisii ve hakikati olan Tao’ya uygun
bir hayat yasamaktir. Tao dogrudan kavranamaz ancak kendini dogada yansitmasi
sayesinde gozlemlenebilir, anlagilabilir ve onunla uyum i¢inde aydinlanmaya
erisilebilir. “Dogaya gore hareket et, 0yle ki onun yasalartyla 6zdes ol” anlayisini
temsil eder (Kaygisiz, 2013: 104). Bu nedenle en yiice bilgi “bilinemeyeni bilmek™tir.

Bilge kisi giinliik yasamdan kopmadan i¢ 6zgiirliiglinli koruyabilen al¢akgoniillii kisidir.

Bilgelik Tiirk mitolojisinde de onemli bir yer tutar. Eski Tiirk geleneklerine gore
bilgelik oncelikle Tanri’’min vasfidir. Bununla birlikte Tanri’nin “kisiogluna” kut
vererek yeryiiziinde onu gorevlendirdigi ve bilgelik vasfini1 onunla paylastigina inanilir.
Hun, Uygur ve Goktiirkler’de bilgelik, yoneticilik vazifesindeki kaganin temel
ozelliklerinden biri kabul edilmistir. II. Goktiirklerle beraber “alplik” ve “bahadirligin”
kaganlara, “bilgi” ve “bilgeligin” vezirlere nisbet edildigi goriliir. Bilgelik bu
donemlerde daha c¢ok tore ile Ozdeslestirilmis, devletin varligi ve yoklugu
bilgelige/toreye baglanmistir. Tiirk mitinde bilge kisi, liderlik ruhuna sahip, yol gdsteren
din ve devlet adamlaridir (Yilmaz, 2014: 237, 239, 243). Benzer sekilde Orhun
Kitabelerinde bilge kisi, “toplumu siyasi, ekonomik ve egitim agilarindan aydinlatan ve
toplumu biitiinlestiren insan tipi olarak resmedilmistir” (Sinanoglu, 2014: 470).
Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle birlikte bilgelik anlayisi hikmet ile tabir edilen daha
askin bir boyut kazanmistir. Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’inden, Ahmet
Yesevi’nin Divan-1 Hikmet’ine, ondan Haci Bayram Veli’nin nefesine ve Yunus
Emre’nin ilahilerine dogru Tiirk bilgelik geleneginin devam ettigi sdylenebilir (Yildiz,

2017: 234).

Bilgelik geleneginin islam dinindeki karsiligi hikmettir. islam inancina gére diinya

bilgelik tarihi aslinda hikmet tarihinden ibarettir. Kur’an’da Hz. Muhammed basta

olmak iizere Ibrahim, Davut, Yahya, Lokman, Isa ve diger peygamberlere hikmet

verildiginden ya da hikmet sahibi olduklarindan bahsedilir (Meryem, 12; En’am, 89;
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Lokman, 12; Zuhruf, 63; Casiye, 16; Bakara, 251; Nisa, 54). Buna gére Islam disindaki
uygarlilk ve medeniyetlerin, bilgeligi, peygamberi gelenekten almis olmalari
muhtemeldir. Kur’an’da gectigi sekliyle hikmet, ilahi hakikatlerin kaynagi kabul edilen
vahiyden, yani Kur’an ayetlerinden farkli bir anlama sahiptir. Nitekim Kur’an’in sekiz
ayetinde hikmet/hiikm Ilahi vahiyden ayr1 olarak zikredilmistir (En‘am, 89; Casiye, 16;
Bakara, 129; Al-i ‘Imrén, 79, 81, 164; Ahzab, 34; Nisa, 54). Bu nedenle hikmet, vahyin
pratik uygulanisi (Onal, 2017: 109-110) ve Allah’a yénelenlere verilen keskin goriis ve
ince diisiinme kabiliyeti (Ozsoy & Giiler, 2017: 61) olarak degerlendirilir. Hikmet ayn1
zamanda Allah’in bir sifati olup (Bakara, 32), O’nun diledigine verdigi bir meziyet
(Bakara, 269) anlamu tasidig1 icin Islam mistisizminde hikmetli olmak Allah’a yakin

olmak ve Allah’a benzemeye ¢alismakla iliskilendirilmistir.

Yahudi ve Hristiyan bilgeligi Ibrahimi dinler olarak biiyiik ol¢iide Islam’m bilgelik
anlayisint yansitir. Eski Ahitte gecen “Hikmetin bast Allah korkusudur” (Mezmurlar,
111/10; Siileymanin  Meselleri, 9/10) maddesinin Islam’da  “re‘sii’l-hikmeti
mehafetullah” hadisiyle karsilik bulmasi ayni bilgelik geleneginin devami olduklar
goriisiinii destekler (Bagdatli, 2018: 282). Ancak felsefe ve bilimsel gelismelerin
etkisiyle Yahudilik ve Hristiyanlik hikmet geleneginin aslindan uzaklastigi, daha ¢ok

insan1 referans alan akil ve bilgi merkezli bir karaktere doniistiigli sOylenebilir.

Bilgelik anlasilacagi iizere evrensel bir olgu olmakla birlikte yoresel ve zamansal
faktorlerin etkisinde varhigini slirdiirmiistiir. Bilgeligin din ve felsefeden ayri ele
alinamayacag1 da bu baglamda ifade edilebilir (Trowbridge, 2005: 242). Bilgeligin ve
muhtemel bilgelik algilarmin kiiltiirlere gore degisiklik arz edecegi fikri deneysel
calismalara da yansimistir. Takahashi ve Bordia (2000), Amerika, Avustralya, Hindistan
ve Japonya Orneklemlerinde bilgeligin hangi 6zelliklerle tanimlandigint karsilagtirmali
olarak ele aldiklar1 c¢alismada, Amerikali ve Avustralyalilarin bilgeligin belirleyici
faktorleri olarak “deneyim” ve “bilgi sahibi” olmay: gordiiklerini, “yaslanmay1” ve
“sagduyu”yu istenmeyen bir durum olarak nitelendirdiklerini; buna karsin Japon ve
Hintli katilimcilarin bilgeligi en ¢ok “sagduyu” daha sonra sirasiyla “yaslanma” ve
“deneyim”le iliskilendirdiklerini ortaya koymustur. Yang da (2001) Cinlilerin bilgeligi
“yeterlilik ve bilgi, yardimseverlik ve sefkat, agiklik ve derinlik, al¢akgoniilliiliilk ve
miitevazilik” olmak {izere dort farkli faktére indirgenebilecek  sekilde

degerlendirdiklerini tespit etmistir.
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1.1.5.3. Psikoloji ve Bilgelik

Bilimsel sahada gergeklesen ontolojik ve epistemolojik perspektif degisiklikleri
bilgeligin bir siire ihmal edilmesine neden olmustur. Ancak yirminci ylizyilda bilgelik
yeniden giindeme gelmistir. insanligin ruhsal anlamda bir ¢ikmaza girmesi modern
bilgelik aragtirmalarinin lokomotif sebebi olarak degerlendirilebilir. Bu dénemde
bilgelik arastirmalarinin dikkat ¢ekici yonii daha ziyade zihin ve Kkisilik gelisimi

baglaminda ele alinmis olmalaridir.

APA’nin birinci bagkani ve ilk doktor unvanli psikolog olan G. S. Hall, “Yashlik,
Yagamin Son Yaris1” (1922) adli eserinde bilgelige, siikinet, dinginlik, tarafsizlik gibi
meditatif tutumlar1 andiran 6zellikler yiiklemistir (Staudinger, 2008: 108). Psikanaliz
ekoliinde ise bilgelik, yasamin son evresinde basarili kisilik gelisimi sonucu elde edilen
bir nitelik anlamma biiriinmiistiir. Ornegin Jung (1965) bilgeligi, yasamin ikinci
evresinde (35 ve iistii) benlik/ego siirlarin1 asarak bireylesme -yani igsel farkindaligin
artmasi, benlikten uzaklagsma, yasamin anlamini kavrama ve evrenle biitiinlesme
ozellikleriyle- iligkilendirirken; Erikson (1968/Kemph, 1969) bilgeligi, epigenetik
psikososyal gelisim gorevlerinden her birini basariyla tamamlayarak son evre olan
yashlikta timitsizlige kars1 benlik biitiinliigiinii elde etme erdemi olarak agiklar (Wink
ve Helson, 1997: 2). Buna gore bilgelik, yaslanan bireyin kendi yasami iizerine
diisiindiigli, bagkalar1 ve diinya iizerindeki etkilerini degerlendirdigi ve kendisini
etrafindakiler ve diinya {izerinde olumlu etkileri olan bir kisi olarak nitelendirdigi zaman
ortaya ¢ikar. Daha sonra bu yaklasim Clayton (1975) gibi pek ¢ok Eriksoncu
aragtirmacida yasam deneyimi ya da diger bir tabirle basarili yaslanma (successful

aging) olarak bilgelik seklinde varligimi stirdiirmistiir (Intezari, 2016: 7).

Psikolojideki bir diger bilgelik yaklasimi, zihinsel gelisimi merkez alan Piagetci
kuramdir. Bu kurama gore bilgelik, zihnin dort gelisim evresinden sonuncusunda -soyut
islem doneminde- gelisen diyalektik ve olgun diisiinme yetenegidir. Bu yetenek
Eriksoncu bilgelikten farkli olarak ergenlik caginda gelisir ve yaslandik¢a artmaktan
ziyade korelme tehlikesiyle karsilasir. Biligssel temelli bu post-formal (karsilastirici,
analitik, yansitic1) diisinme modeli daha sonra Pascual Leone, Labouvie-Vief gibi
bireysel arastirmacilara ve bir grup olarak Berlin bilgelik okuluna tesir etmistir

(Trowbridge, 2005: 65, 77, 88, 91; Parisi vd., 2009: 868; Banicki, 2009: 27).

29



Modern psikolojide bilgeligin dnemli goriiniim alanlarindan biri de pozitif psikolojidir.
Seligman onderliginde gelisen pozitif psikoloji, kendisinden 6nce var olan psikoloji
kuram ve yaklasimlarinin, hastalik, zayiflik, kusur ve eksiklik gibi insanin daha ¢ok
olumsuz yonlerine odaklanmasina tepki olarak dogan ve hastaliklarin tedavisi yaninda
olumlu duygu ve karakter gelisimine odaklanmay1 da salik veren bir kuramdir (Gable &
Haidt, 2005: 104; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000: 5). Bu ekol, zor durumlara
maruz kalan bireylere yardim etmenin bir yolunun da insanin olumlu ve giiclii yonlerine
odaklanmaktan gectigini vurgular. Seligman’in ifade ettigi gibi, olumlu duygular,
zihinsel, fiziksel ve sosyal diren¢ kaynaklarimizi genigleterek risk ve tehdit aninda
kullanabilecegimiz rezervler konumundadir. Bu acidan pozitif psikolojinin temel
yapitaglarindan biri ‘Gimit, nese, iyi olus, mutluluk, akis’ gibi olumlu duygular
gelistirmek; diger bir yapitasi ‘bilgelik, cesaret, sevgi’ gibi erdemleri giin yiiziine

¢ikarmaktir (Demir & Tiirk, 2020: 109-111).

Pozitif psikolojinin temel amaci -dini ve felsefi bilgelik geleneginde oldugu gibi-
psikolojik i1yi olus, iyi yasam ve mutlulugu gergeklestirmektir. Bunun i¢in kisi, sahip
oldugu giic (strengths) ve erdemleri (virtues) kesfetmeli ve bunlar1 hayatinda basarili bir
bigcimde yasatmalidir. Bireyin sahip oldugu 6 temel erdem ve bunlar1 gelistirmeye
imkan veren 24 karakter giicii vardir. ‘Bilgelik’, digerleri ‘cesaret, sevgi, ilimlilik, adalet
ve maneviyat’ olan pozitif psikolojinin alti temel erdeminden biridir. Yani pozitif
psikolojiye gore bilgelik, iyl yasam ve mutlulugu saglayan bir ozelliktir. Bilgeligin
iligkili oldugu karakter giigleri ise yaraticilik, merak, 6grenme arzusu, muhakeme, pratik
zeka- toplumsal zeka- duygusal zeka ve genis perspektiften bakabilmektir (Peterson &
Seligman, 2004: 94-95). S6z konusu 6zellikler yukarida ele alinan bilgelik tanimlar1 ve
birazdan ele alinacak olan bilgelik modellerine uyumlu ve oldukca benzer bir karakter

arz eder.

1.1.6. Psikolojide Bilgelik Modelleri

Psikoloji disiplinine 6zgili arastirma yontemlerinin benimsendigi bilgelik arastirmalari,
Clayton’un 1975 yilindaki bilinen ilk empirik arastirmasindan sonra ve 6zellikle 1990
yilinda Sternberg’in “Wisdom: Its nature, origins, and development” adli editoryel
caligmasi ile biiyiik bir ivme kazanmis ve akademik c¢evredeki etkinligini artirmistir

(Trowbridge, 2005: 87). Ornegin EBSCO veri tabaninda bilgeligi konu edinen
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arastirmalar dikkate alindiginda 1980 oncesinde 12; 1980-1990 arasi1 28; 1990-2000
arasi 111 ve 2000-2005 aras1 146 aragtirmanin bilgeligi ele aldigi goriiliir (Ardelt, 2005:
xii)*. Bu arastirmalarda bilgelik, tarihsel arka planmin cesitlilik ve zenginligini hatirlatir
bir bigimde farkli modeller iizerinden ele alinmistir. Bu boliimde s6z konusu bilgelik

modellerinden bazilarina kisaca deginilecektir.

1.1.6.1 Berlin Bilgelik Modeli

Baltes ve arkadaslar1 Berlin’deki Max Planck Enstitiisii’ndeki arastirmalarinda bilgeligi
ele almiglardir. Giindelik yasam ve tarihsel-kiiltlirel bilgelik tanimlarindan yola ¢ikan
ekip, bilgeligi nesnel olarak 6lgmeye izin veren bir bilgelik tanimi ve bilgeligi dlgme
yontemi gelistirmeyi amaglamistir (Baltes & Smith, 2008: 117; Banicki, 2009:6). Berlin
bilgelik modeli; Eriksoncu kisilik karakteristigi, Neo-Piagetci diyalektik diisiinme ve
yasamin anlamina yonelik uzmanlik bilgisi olmak tizere {i¢ tiir bilgelik yaklagimindan
sonuncusunu temsil eden ve bilgeligi ‘zihin ile erdemin miikkemmel biitiinliglyle’
aciklayan bir modeldir (Baltes & Staudinger, 2000: 122-124). Modelin gelistirilmesinde
yasam boyu gelisim, biligsel psikoloji ve ahlak psikolojisi gibi c¢esitli teorilerden
yararlanilmigtir (Staudinger vd., 1992: 271)).

Bu modelde bilgelik, “yasamin temel pragmatigine dair uzmanlik bilgisi” (Baltes &
Kunzmann, 2003: 1105; Baltes & Staudinger, 1993: 76; Staudinger vd., 1992: 272) ve
“yasamin anlami ve kokenine dair zihin-erdem biitlinliigline dayanan uzmanlik
seviyesindeki bilgi” (Baltes & Smith, 2008: 118) olarak tanimlanir. Tanimda gegen
‘yasamin temel pragmatigi’ kavrami ile yasamin anlami, amaci ve gorevlerine; nesiller
arasi iligki ve sosyal iligkilerin dinamigine; karmasiklig1 basitlestirme, yeni kosullara
uyum saglama ve belirsizlikle basa ¢ikma gibi akil yiiriitme stratejilerine (Staudinger
vd., 1992: 272) kisacasi “yasami kavrama, yonetme ve planlamayla ilgili derin bilgi ve
saglam yargiya” (Staudinger, 2008: 112) atifta bulunulur. Baltes ve arkadaslarina gore
bilgelik yasamin herhangi bir doneminde kazanilan bir nitelik olmaktan ziyade iyi
yasam ugruna goOsterilen ¢abalarda ortaya c¢ikan derin kavrayls ve muhakeme
yetenegidir. Bilgeligi zihinsel bir igerikle kavramlagtirmalar1 sebebiyle Berlin bilgelik

modelini Piagetci bilgelik anlayisiyla iliskilendirmek miimkiindiir. Ancak bu model

4 “A Handbook of Wisdom: Psychological Perspectives” adli editoryel galigmanin 6nséziinde
gecmektedir.

31



zihinsel gelisim yaninda erdem ve degerlere de yer vermesi sebebiyle Piagetci okuldan

ayrilir.

Prosedurel/
Stratejik Bilgi

Olgusal Bilgi

Yasamin
baglami ve

Yasam
amag ve

Bilgelik:
Uzmanlhk " ..
bunlarin zaman o degerlerinin
Bilgisi

icinde nasil goreliligini
degistiginin dikkate alan
bilgisi bilgi

Yasam
belirsizlikleri ve bunlari
yonetme vollarina dair bilgi

ideal (uzmanlik) bilgi sistemi olarak bilgelik:
Temel yasam tecribelerinde tGstlin muhakeme ve
tavsiyeler

Sekil 1: Berlin Bilgelik Modeli Semast
Kaynak: Baltes ve Smith 2008: 118.

Yapilan performans merkezli bilgelik tanimma uygun bir sekilde bilgeligin
Olclilmesinde yine performans merkezli bir 6lgme yOntemi gelistirmislerdir. Bu
yontemde bireyler, (yakin arkadasiniz intihar edecek veya 15 yasinda bir kiz evlenmek
istiyor, bu durumda nasil tepki verirsiniz gibi) yaganmasi muhtemel zorlu ve belirsiz
yasam tecriibeleri ile karsilagtirilir. Verilen zorlu yasam tecriibelerini sesli olarak
degerlendirmeleri saglanarak verdikleri tepkiler bes temel uzmanlik bilgisi kriterine

gore 7’11 likert vasitasiyla puanlanir (Baltes ve Staudinger 2000: 126).

Yasamin temel pragmatigindeki uzmanlik bilgisi, Sekil 1°de goriilen su bes kritere gore
belirlenir: 1) “insan dogasi ve yasam hakkinda zengin olgusal bilgi, 2) yasam
problemleriyle bas etmeyi saglayan zengin prosediirel bilgi, 3) degisen yasam
kosullarin1 anlama ve farkinda olmay1 igeren yasamin baglamsallig1 bilgisi, 4) yasam
amag ve Onceliklerinin goreliligini kabullenme ve tolerans, 5) kisinin kendi bilgisinin
sinirlar1 dahilinde belirsizlikle basa ¢ikma konusundaki bilgisi” (Staudinger, 2008: 113).
Berlin bilgelik modeline gore bu kriterler ideal bilgeligin nitelikleridir. Her birey kendi

yas ve deneyimine gore bu kriterleri sagladigi l¢iide bilge sayilabilir. Yas dnemli bir
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etken olmakla birlikte zeka, kisilik 6zellikleri ve yasam tecriibelerinin de gerekli oldugu

belirtilmektedir (Baltes ve Staudinger, 2000: 130).

1.1.6.2. Ardelt’in U¢ Boyutlu Bilgelik Modeli

Ardelt Berlin grubunun bilgelik kavramsallastirmasina ve 6lgme yontemine, bilgeligi
varsayimsal yasam sorunlarini ¢dézme ve kisilikten bagimsiz olarak degerlendirme
yaklasimlarindan dolay1 karsi ¢ikar (Intezari, 2016:10). Ona gore var olan bilgelik
tanimlarinda bilgeligin ‘duygusal boyutu’ ihmal edilmektedir. Bu nedenle, bilgeligi,
biligsel (cognitive), vyansitict (reflective) ve duygusal (affective) boyutlarin
entegrasyonu olarak tanimlar (Ardelt, 2003, 2008a). Clayton ve Birren’in (Clayton &
Birren, 1980) kavramsallastirmasina dayanarak gelistirdigi bu ii¢ boyutun bilgelik i¢in
‘gerekli ve yeterli’ kosullar oldugunu ileri siirer (Ardelt, 2000b). Bilgeligin bir kisilik
ozelligi olup bireysel varlik biitiinliiglinden (bu durumda bilge kisiden) bagimsiz olarak
ele alinamayacagini disiindiigii i¢in Ardelt, bilge kisilerin idealize edilmis
Ozelliklerinden yola cikarak daha genis bir 6rneklem {izerinde uygulanabilen bir 6lgme
aract gelistirmeye calisir (Ardelt, 2004). Olgek gelistirme caligmasmin sonunda 14
biligsel, 12 yansitic1 ve 13 duygusal olmak iizere toplam 39 maddelik bir 6lgek elde eder
(Ardelt, 2003: 294). Her bir madde 1’den 5’e kadar derecelendirilerek Orneklemin
maddelere ne kadar katilip katilmadig: ol¢iiliir (Ardelt, 2003: 293)

Biligsel boyut, yasam olgu ve olaylarim1 (yani, bilginin sinirlarini, yasamin
ongoriilemezligini ve insan dogasinin olumlu ve olumsuz yonlerini) daha derin kavrama
ve gercegi bilme arzusu olarak kavramsallastirilmistir. Yansitict boyut, olgu ve olaylara
farkli agilardan bakma yetenegi ve istekliligidir. Bu sayede kisi 6z farkindalik ve i¢ gorii
kazanarak benmerkezcilik ve siibjektiviteden kurtulur. Duygusal boyut sempatik, sefkat
iceren bir sevgi ile diger varliklara yonelmeyi ifade eder (Ardelt, 2003: 278-279).
Kavramsal olarak ayni olmasa da bu ii¢ boyut birbirinden bagimsiz degildir. Soyle ki
yasama dair derin bir bakis agis1 ve diger varliklara yonelik sempati gelistirmek igin
olgu ve olaylara daha derin ve farkli perspektiflerden bakabilmek gerekir. Bu agidan her
bir boyutun bir digeriyle iliskili oldugu, 6zellikle yansitict boyutun kritik bir islev icra

ettigi sdylenebilir.
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Ardelt’e (2018) gore bilgelik, bir kisilik dzelligi olarak gelistirilmesi gereken 6nemli bir
niteliktir. Ona gore 6zel olarak iiniversite kurslarinda ve genel olarak tim egitim

kademelerinde bilgece yasama kabiliyeti gelistirilmelidir.

1.1.6.3. Sternberg’in Denge Modeli

Anla?

Cevresel baglama verilen ﬁ

tepkilerde denge )

Adaptasyon D

<— E,

G

E

Sekillendirme ﬁ Secim R

Kisa ve uzun siireli Kisileriistii E

Menfaatler arasinda denge — R
Kisgisel ﬂ Kisileraras1

[ Zeka ve Denevim ]

Sekil 2: Sternberg Denge Bilgelik Modeli Semasi
Kaynak: Sternberg, 2004: 166.

Sternberg’in bilgelik modeli Ardelt ile Baltes’in bilgelik modelleri arasinda yer alir.
Ona gore Baltes’in yasam gorevi ve Ardelt’in kisilik 0©zelligi olarak bilgelik
modellerinde ‘baglam’ ihmal edilmektedir. Bilgelik, gorev-durum-baglam iligkisi

uzerinden ele alinmalidir.

Zira Sternberg’e gore bilgelik, zekd ve deneyimde ortaya g¢ikan ortiik bilgilere (tacit
knowledge) dayanir. Zeka, elestirme, degerlendirme ve karsilastirma yapmay1 igeren
formal bilgiye karsilik gelirken; ortiik bilgi, yasamsal pratikte ve belirli bir ‘baglam’da
kesfedilen informal bilgiye karsilik gelir. Zeka ve ortiik bilgi yaninda bilgeligi agiga
¢ikaran 6nemli bir diger unsur ise yaraticiliktir. Kisacas1 Sternberg’e gore bilgeligin ii¢
temel bileseni vardir: yeni fikirlere ulastiran yaraticilik yetenegi, ulasilan bilginin
dogrulugunu ayirt eden analitik/formal/akademik yetenekler ve fikirleri islevsel, kabul

edilebilir kilmaya yardim eden pratik/6rtiik/informal yetenekler (Sternberg, 2000).

Akademik yetenekler, bilgelikle ilgili isleyis i¢in gerekli ancak higbir sekilde yeterli

olmayan bir temel saglar. Nitekim bilgelik pratik zekanin kilit yonii olan ortiik bilginin
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uygulanmasini da gerektirir. Bununla birlikte pratik zekadan farkli olarak bilgelik, ortak
bir iyiye ulagmak i¢in kisisel ¢ikar, baskalarinin ¢ikarlar1 ve diger baglamsal ¢ikarlar
arasinda bir dengeye dayanir (Sternberg, 2001). Kisinin ¢ikarlar1 ve tepkileri arasinda
nasil dengeleyecegine ise degerler aracilik eder ve ortak iyinin (fayda) tanimlanmasina

katkida bulunur (Sternberg, 2004).

Kisacasi bilgelik “kisinin degerler sayesinde a) igsel (kisinin kendi), b) kisilerarasi
(digerlerinin) ve c) kisiler iistii (kurumsal veya daha yiice) ¢ikarlar1 a) uzun ve b) kisa
vadede dengeleyerek gevresel baglama a) uyum saglamasi, b) sekillendirmesi, €) yeni
baglamlar segmesi ve ortak faydaya yonelik olarak zekasini, yaraticiligini ve bilgisini
kullanmas1” olarak tanimlanir (Sternberg, 2004: 165). Bilgelik burada kisi-baglam-
gorev etkilesiminde ortaya ¢ikan ve cikarlar arasinda bir denge gerektiren bir kavram

olarak kavramsallastirilmistir.

Sternberg (Sternberg, 2003b) denge teorisini WISC (Wisdom, Intelligence, Creativity
Syntesized) yani, bilgelik, zeka ve yaraticiligin sentezi olarak 6zetler. Ona gore bilgelik,
kalitimsal ve baglamsal yapis1 geregi diger 6zellikler gibi gelistirilebilir ve 6gretilebilir
bir karaktere sahiptir. Bu nedenle sadece bilgiyi temel alan egitim miifredatlar1 bilgeligi
gelistirecek sekilde (ne diisiindiirmeliyiz yerine nasil disiindiirmeliyiz sorusuna

yonelerek) yeniden tasarlanmalidir (Sternberg, 2003a).

1.1.6.4. Rowley’in Hiyerarsik Bilgelik Modeli

Rowley bilgelige bilgi yonetimi ve felsefesi nazarindan yaklasarak hiyerarsik bir model
ortaya koymustur. Bu modele gore en alt diizey olan veriden baslayarak sirasiyla ve
birbirini igerek sekilde malumat, bilgi ve bilgelige dogru hiyerarsik bir yiikselme sz
konusudur. Modelin esin kaynagi olarak Eliot’un bir siirindeki “Bilgide kaybettigimiz
bilgelik nerede? / Nerede, malumatta kaybettigimiz bilgi?” dizesi 6rnek gosterilir

(Rowley, 2006: 166).
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Anlam/Deger Gecirgenlik/Uygulanabilirlik
! A

Sekil 3: Rowley Hiyerarsik Bilgelik Modeli Semas1
Kaynak: Rowley, 2006: 167.

Veri (data), nesne ve olaylarin 6zelliklerini temsil eden sembol olarak tanimlanir.
Herhangi bir bilgi icermez. Ancak Kkullanilabilir bir form kazandiginda anlamli hale
gelir. Malumat (information), verilerin alinip depolandigi, kim, ne, nerede ve ne zaman
gibi sorulara cevap vermemizi saglayan bilgi seviyesidir. Veri ile malumat arasindaki
fark, bilginin icerigi olan semboliin birey tarafindan kazanilmasi ve ‘ne biliyorsun’
sorusuna cevap teskil etmesidir. Buna karsin bilgi (knowledge), deneyim yoluyla ya da
baskasindan aktarilarak elde edilen malumatin direktiflere donlismesini miimkiin kilan
bir bilgi seviyesidir ve ‘nasil biliyorsun’ sorusunun cevabini olusturur. Hiyerarsinin en
iist basamaginda konumlanan bilgelik (wisdom) ise bilme eylemine etik ve estetik
degerlerin katildig1, muhakemeyle iliskili etkinligin ortaya ¢iktig1 bir bilgi seviyedir ve
‘nigin biliyorsun’ sorusuna karsilik gelir (Rowley, 2006: 166-167).

1.1.6.5. Webster Kendine Yonelik Bilgelik Modeli

Webster, yaptig1 bilgelik literatiirii taramasi sonucunda, bilgeligi 6l¢gmede kullanilan
standardize -bireysel uygulanabilen- testlerin olduk¢a nadir oldugunu goérmiis ve bu
eksiligi gidermek adma 5 boyutlu Kendine Yonelik Bilgelik Algisi Olgegini (Self
Assessed-Wisdom Scale -SAWS) gelistirmistir. Literatiir taramasinda dikkatini ¢eken
bir diger konu da bilgeligin ¢ok boyutlu bir dogaya sahip oldugu ve hangi model olursa
olsun bilgelik boyutlarinin mutlaka gerekli ancak yeterli olmayan bir kosulu ifade
ettigine dair kanidir (Webster, 2003: 13-14).

Webster, bilgeligi, kendimizin ve baskalarinin karsilasmasi muhtemel kritik yasam

tecriibelerinin iistesinden gelmeyi kolaylastiran yeterlilik, niyet ve davranis olarak
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tamimlar (Webster, 2010: 71). Bu ii¢ unsur bilgeligin bes boyutunun islevsel formu
olarak diisiiniilebilir. Webster’in SAWS’ina gore bilgeligin boyutlar1 sunlardir: 1)
Derinlik gerektiren, zorlu yasam deneyimleri; ii) genis duygulanim yelpazesi igerisinde
‘karmagik duygularin’ ince niianslarim1 kavrayip bu bilgiyi problemin ¢6zimii i¢in
kullanmay1 saglayan duygusal diizenleme; iii) kendini kavrama, kimligi koruma,
geemigle bugiinii iligskilendirme ve basa ¢ikmaya yonelik bakis agilari gelistirmeyi
kolaylastiran yansiticilik ve animsama; iv) olasiliklart kesfetme, uyumsuzluklari
bagdastirma, farkliliklar1 arastirmayla iliskili, ayn1 zamanda kisiligin ‘big five’
faktorlerinden biri olan agiklik ve v) hayatin degisik baglamlarda tezahiir eden

ironilerini, stresi, aciy1, kederi hafifletmeye yarayan mizah (Webster, 2003: 14-15).

SAWS ile gerceklestirilen bir arastirmada en yiiksek bilgelik puani orta yastaki
bireylerde goriilmiis, buna karsin bilgeligin deneyim boyutunda yaslilar lehine, agiklik
boyutunda da gengler lehine bir istiinliik gozlemlenmistir. Ayrica bilgelik ile iyi olus
arasinda anlamli pozitif yonde bir korelasyon tespit edilmistir (Webster vd., 2014: 212-
216).

Ardelt SAWS’1 sadece zihin dis1 bilgelik boyutlarini icerdigi gerekgesiyle elestirir.
Ayrica Ardelt’e gore kritik yasam deneyimleri mutlak bir bicimde bilgeligi ifade etmez.
Bilgelik daha ziyade yasam deneyimlerinden 6grenmeyle iligkilidir (Webster vd., 2011:
256-257).

1.1.6.6. Brown Bilgelik Gelisim Modeli

Cevre

Ggrenme
. Yonelimi

-~

Deneyim

-

Baskalanyla
etkilesim

Sekil 4: Brown Bilgelik Gelisim Modeli Semasi
Kaynak: Brown, 2002: 31°den akt. Kaygisiz, 2013: 121.
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Brown, kendisinden dnceki bilgelik model ve 6lgme yontemlerinin, bilgeligi, belirli bir
durum, nitelik ya da smirli bir 6rneklem iizerinden ele aldigimi belirtir. Bu
arastirmalarda bilgeligin gelisimsel siirecteki etkisi goz ardi edilmis, bilgeligin ne’ligi,
nasil gelistigi ve gelismesinde nelerin etkili oldugu ihmal edilmistir. S6z konusu
eksikligi gidermek adina Brown, gelisim temelli bir bilgelik modeli gelistirmeyi
amagclar. Bu modele gore bilgelik alt1 faktorli bir yapidir. Bu faktorler; 1) kendilik
bilgisi, 2) baskalarin1 anlama, 3) muhakeme, 4) yasam bilgisi, 5) yasam becerileri ve 6)
ogrenmeye istekliliktir (Brown, 2002: 30). Daha sonra Brown, Greene ile birlikte,
bilgeligin tanimlanmasinda kullanilan faktorleri maddelendirerek bilgelik gelisim
6lgegini (wisdom development scale -WDS) ortaya koyar (Brown ve Greene, 2006: 3-
6). Devam eden arastirmalarda baskalarini anlama boyutunun, 6zgecilik ve ilham verici
katilim alt boyutlariyla; yasam becerileri boyutunun da yasam becerileri ve duygusal
yonetim alt boyutlariyla daha iyi Olgiilebilecegi anlasilmis (Greene & Brown, 2009:
299), boylece toplam sekiz boyutlu bir bilgelik modeli ve 6lgme aract meydana

gelmistir.

Brown’a gore bilgeligin gelisimi, insanlarin okulda ve okul disinda 6grendikleri seyleri
yansitmalarini, biitiinlestirmelerini ve hayatlarina uygulamalarini ifade eden “yasamdan
ogrenme” siirecine baglidir. Yasamdan 6grenme siireci ile bilgelik arasindaki iliskiyi
destekleyen su dort kosulun nasil yonlendirildigi bilgelik gelisiminin seyrini belirler:
(6grenme motivasyonunu belirten) 6grenme bakis agisi, (okul, is, gezi, gece sohbetleri
gibi farkli baglamlarda yasantilanan) formal, yaygin ve planlanmayan tecriibeler,
bagkalariyla etkilesim ve (tim bu olaylarin meydana geldigi) ¢cevre (Brown, 2002: 31,
Greene & Brown, 2009: 293-294).

Ayrica Brown bilgeligin teorik c¢ercevesini kariyer planlanma ve hayata gecirme
etkinlikleriyle islevsel bir forma doniistiirerek bilgece yasama imkan1 sunan etkinlikleri

tesvik etmistir (Brown, 2002: 32).

1.1.7. Literatir

1.1.7.1. Diinyada Bilgelik Literatiirii

Tiim ¢ag ve kiiltiirlerde onemli bir konu olarak goriilen bilgelik, bilgi ve bilisim ¢aginda

en etkin ve faydali bilgiye ulasarak giinlilk hayatta mutlulugu, is hayatinda verimi,
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siyasette yonetimi gelistirmek amaciyla farkli baglamlarda giindeme gelmistir. Teorik
ve tarihsel bilgelik aragtirmalarini bir kenara birakarak deneysel bilgelik aragtirmalarina
odaklandigimizda karsimiza oOrtik (implicit) ve acgik (explicit) olmak tizere iki tiir
bilgelik arastirmas1 yaklasimi ¢ikar (Ardelt, 2003: 280; Staudinger, 2008: 110;
Sternberg, 2005: 7-12).

Ortiik teorilerde katilimcilarm bilgelik anlayislart “sosyal, bilissel zeka, yaraticilik,
motivasyon yetenegi gibi kavramlarla” boyutlandirilarak incelenir (Bluck & Gliick,
2005: 86) ve insanlarin zihinlerindeki bilgelik imajinin ortak ozellikleri belirlenmeye
calisilir (Kaygisiz, 2013: 111). Bu yaklasimda amag bilgeligin psikolojik olarak dogru
tanimin1 yapmaktan ziyade dogru veya yanlis olsun birey ya da gruplar nezdinde
bilgelik kavraminin ne ifade ettigini yahut bilge kisinin ne gibi 6zellikler tagidigini veya
bilge olarak kimi tanimladiklarin1 ortaya koymaya g¢alismaktir (Sternberg, 2005: 7).
Aldwin’in (2009: 4) de ifade ettigi gibi, “Ortiikk teori Olglimleri, kisisel bilgelik veya
onun gelisimi hakkinda bir i¢ gorii saglamasa da bireylerin bilgelik teorileri tizerindeki
sosyokiiltiirel etkileri anlamada oldukg¢a yardimc1” olur. Bu nedenle ilk bilgelik 6l¢iim
denemelerinde daha ¢ok ortiik teori yaklagimi kullanilarak bilge kisilik 6zellikleri tespit

edilmeye ¢alisilmstir.

Ortiik teori yaklastmini  benimseyen bircok bilgelik arastirmasmna rastlamak
miimkiindiir. Bu aragtirmalardan ilk dikkat ¢cekeni Clayton ve Birren’in (1980) ti¢ farkl
yas grubundan (31 geng, 23 orta yas, 29 yasli) toplam 83 kisiden olusan bir 6rneklem ile
gerceklestirdikleri Oncli ¢alismadir. Katilimcilara 12 farkli bilgelik tanimlayicist
verilerek aralarindaki muhtemel benzerliklerin tespit edilmesi istenen ¢alismada (1980)
biligsel (cognitive), yansitici (reflective) ve duygusal (affective) olmak iizere {i¢ bilgelik
boyutu oldugu tespit edilmistir. Biligsel boyutun tanimlayicilart “bilgi, deneyim, zeka,
pratiklik, gozlem”; yansitict boyutun tanimlayicilar1 “i¢ gozlem, sezgi”; duygusal
boyutun tanimlayicilart “anlayis, empati, huzur ve nezaket” ozellikleridir. Ayrica bu
calismada her bir yas grubundaki katilimcinin bilgeligi yasla iliskili bir kavram olarak

degerlendirdigi bulunmustur (Clayton & Birren, 1980).

Benzer bir aragtirmay1 daha genis bir 6rneklem (50 geng, 50 orta yas, 50 yash olmak
tizere toplam 150 Kkisi) iizerinde kullanan Holiday ve Chandler (1986) oncelikle

katilimcilardan bilgeligi tanimlamalarini istemistir. Bu asamada elde edilen 79 6zelligi
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yine ayn1 yas gruplar1 ve katilimci sayisi ile ancak farkli kisilerden olugan bir 6rnekleme
vererek 1’den 7’ye kadar derecelendirmelerini saglamistir. En son asamada
gergeklestirilen tamamlayic1 analizle Holiday ve Chandler bilgeligin bes faktorde
toplandigini tespit etmistir. Bu faktorler (1986):

a) hayata bir biitiin olarak bakmay1 saglayan olaganiistii kavrayis,

b) yasam tecriibelerini gercege uygun ve dogru bir sekilde muhakeme etme ve iletisim

becerileri,

c) genel yasam tecriibesindeki yeterlilikler,

d) sosyal yasant1 kapasitesi olarak kisilerarasi yetkinlik,

e) kibirden uzak ve Onyargisiz olmay1 saglayan dikkat cekmeme ve miitevazilik’tir.

Clayton ve Birren’in arastirmasinda oldugu gibi bu arastirmada da farkli yas
gruplarindaki katilimcilar, yasliligt bilgeligin bir karakteristigi olarak degerlendirmistir
(Holiday & Chandler, 1986). Ancak bu iliski oldukga zayif bir gériiniim arz etmektedir.
Bir bagka agidan bes faktorlii bilgelik modelini ele alan Ardelt’e (2003) gore her bir
faktor biligsel, yansitici ve/-veya duygusal bilgelik boyutlar arasinda kurulan iligkilere
indirgenebilir, dolayisiyla Clayton ve Birren’in (1980) ii¢ boyutlu modeli Holiday ve

Chandler’in bes faktorlii modelini kapsayicidir.

Ortiik arastirma yaklasiminda en one ¢ikan isim olan Sternberg (1990), benzer bir yol
izleyerek farkli branglarda (sanat, isletme, felsefe, psikoloji) uzmanlagmis profesoér ve
herhangi bir uzmanlig1 olmayan kisilerden olusan 200 kisilik bir 6rnekleme bilge bir
kisinin tasidigin diistindiikleri 6zellikleri sormus, ardindan ayni say1 ve nitelikteki farkl
kisilerden olusan bir 6rneklemden bu 6zellikleri 1°den 9’a kadar derecelendirmelerini
istemistir. Felsefe hari¢ diger her bir alandaki uzmanlar en yiiksek iliskiyi bilgelikle
zeka arasinda kurarken felsefe alanindakiler en yiiksek iliskiyi bilgelikle yaraticilik
arasinda kurmustur. Bir baska arastirmada Sternberg, 40 lise 6grencisinden her birinde
kirk bilgelik davramis 6zelligi bulanan tiglii bir kiime olusturmalarini istemistir.
Ogrencilerin olusturduklar1 kiimelerde en yiiksek puan alan davranis bir &nceki
calismadaki bilgelik, zeka ve yaraticilikla iliskili davraniglardan olusmustur. Yapilan
siralamalar daha sonra metrik olmayan ¢ok boyutlu dl¢ceklemeye tabi tutularak ‘mantiklt

diistinme, sagduyu, fikirlerden ve c¢evreden Ogrenme, muhakeme, bilginin hizh
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kullanim1 ve kavrayis’ olmak tiizere alti boyuttan olusan bir bilgelik tanimi elde edilir
(Sternberg, 2005: 7). Mantikli diisiinme boyutunun bilesenleri “bir problem veya
duruma bakip onu ¢ozebilecek essiz bir yetenege” ve “mantikli bir zihne” sahip olmak;
sagduyu boyutunun bilesenleri “bagkalar1 i¢in endise gdostermek”, "tavsiyeleri dikkate

2 ¢

almak”™, “cesitli insanlarla ilgilenerek insanlar1 anlamak”; ¢evreden 6grenme boyutunun
bilesenleri “fikirlere 6nem verme”, “algilayici olma” ve “diger insanlarin hatalarindan
ders ¢ikarma”; muhakeme boyutunun bilesenleri “kendi fiziksel ve entelektiiel sinirlar
dahilinde hareket etme”, “mantikli olma” ve “her zaman iyi sorgulayabilme”; bilginin
hizli kullanim1 boyutunun bilesenleri “deneyim sahibi olma”, “bilgiyi, ozellikle
ayrintilar1 arama” ve “gerekli olan yas, olgunluk ve tecriibeye sahip olma”; kavrayis
boyutunun bilesenleri “sezgisel hareket edebilme”, “dogru ve gerekli olan ¢oziimler

sunabilme”, “olaylarin arka planini gdrebilme -yani satir aralarin1 okuyabilme-" gibi

davraniglardan olusur.

Denney ve arkadaglari (1995) ortiik teori arastirmasini kullanarak bilgeligin mahiyetini
ve katilimcilarin yakin ¢evresinde kimleri bilge olarak tanimladiklarini bulmay:
hedeflemislerdir. Yaslar1 20 ile 79 arasinda degisen toplam 388 kisiden olusan
caligmada katilimcilarin yaglar1 arttikga Ornek gosterdikleri bilge kisinin de yasinin
arttig1, her iki cinsin 6rneklerinin de -daha ¢ok yasl katilimcilarin 6rneklerinde belirgin
olsa da- bilge kisinin cinsiyetinin erkek oldugu tespit edilmistir. Denney ve
arkadaglarina gore (1995) bu durum ya erkeklerin gergekten daha bilge olmalarindan ya
da basit bir sekilde kaliplasmis kiiltiirel cinsiyet rolleri diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim geleneksel olarak erkeklerin daha bilge, zeki ve yetenekli
olduguna dair bir inanis vardir. Ancak kisilerarasi iliski s6z konusu oldugunda bilge kisi
ornekleri daha ¢ok kadinlar1 isaret etmistir. Bu da kadinlarin daha sosyal ve kisilerarasi

iliskilerde daha yetenekli olmasiyla agiklanmistir (Denney vd., 1995).

Ortiik teori arastirmalarinda secilen &rneklemin ait olunan Kkiiltiirii yansitacag
diisiiniildiiglinden daha genel bir tanim yapmak ve muhtemel farkliliklar1 goriiniir
kilmak i¢in Takahashi ve Bordia (2000), Amerika, Avustralya, Hindistan ve Japonya
orneklemlerinde bilgeligin hangi o6zelliklerle tanimlandigin1 karsilagtirmali olarak ele
almiglardir. Buna gore Amerikali ve Avustralyalilar bilgeligin belirleyici faktorleri
olarak “deneyim” ve “bilgi sahibi” olmay1 goriirken “yaslanmay1” ve “sagduyu’yu
oldukg¢a istenmeyen bir durum olarak nitelendirmislerdir. Buna karsin Japon ve Hintli
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katilimcilar bilgeligi en ¢ok “sagduyu” daha sonra sirasiyla “yaglanma” ve “deneyim”le
iligkilendirmistir.

Bir bagka ortiik teori yaklagimi 6rnegini Yang (2001) 616 Cinli ile beraber yiiriitmiis ve
arastirma sonucunda “yeterlilikler ve bilgi, yardimseverlik ve sefkat, a¢iklik ve derinlik,
alcakgoniilliilik ve miitevazilik” olmak tizere dort farkli bilgelik faktdriine ulasmistir.
Montgomery, Barber ve Mc Kee ise (2002) nitel arastirma yontemini kullanarak 6 yaslh
birey ile gergeklestirdikleri ¢calismada her bir katilimcidan kendi hayatlarinda tecriibe
ettikleri bilgeligi karakterize etmelerini istemis ve bilgeligin ‘rehberlik edebilen, bilgi
sahibi, deneyimli, ahlak kurallarina uyan ve sefkatli’ kisilik 6zellikleriyle karakterize

edildigini tespit etmislerdir.

Acik teorilerde ise amagc oOrtiik teorilerden elde edilen 6zellik ve olusturulan 6lceklerle
birey ya da gruplarin bilgelik puanlarin1 yas, cinsiyet, egitim seviyesi gibi farkl
degiskenlere gore Olgmektir. Bu tiir arastirmalarda dikkat edilmesi gereken husus,
bilgeligin nasil tanimlandig1 ve isleme uygun hale getirildiginin goz ardi edilmemesidir.
Nitekim Takahashi’nin (2000) belirttigi gibi bazi kuramcilar bagh olduklar1 gelenek
cercevesinde bilgeligin rasyonel boyutunu ©n plana c¢ikarirken digerleri sosyal
boyutunu, bazilar1 da bilissel, yansitict ve duygusal biitiinliigiinii bilgeligin temel
karakteristigi olarak kabul edebilir. Buna gore benimsenen bilgelik kurami, sonuglarin

yorumlanmasi ve degerlendirilmesinde etkisi hissedilen bir faktordiir.

Bilgeligi deneysel zemine tasiyan ilk arastirmacilardan Clayton (1976), farkli yas
donemlerindeki bireylerin bilgeligi nasil tanimladiklarini ele aldig1 ¢alismasinda, yas ile
bilgelik diizeyi arasinda herhangi bir iliski bulamamistir. Staudinger (1989) ise
yaslanmanin bilgelik lizerindeki etkisini inceledigi bir arastirmada yasin onemli bir
etken oldugunu tespit etmistir. Birren ve Fisher (1990) de sadece yaslilik doneminde
ortaya ¢cikmamakla birlikte bilgeligin deneyime bagl olarak yasla birlikte arttigin ileri
stirmiistiir. Elde edilen farkli bulgular bilgelik ile yas arasindaki iliskide ¢esitli siire¢ ve

asamalardan bahsedilebilecegini gdstermistir.

Jordan’a (2005) gore bilgelik ile yas arasindaki iligski 3 model iizerinden agiklanabilir: a)
pozitif model, bilgeligin yas ile arttigini; b) diisiis modeli, bilgeligin geng yetiskinlikte
zirveye ulasip daha sonra giderek zayifladigini ¢) kristalize model, bilgeligin ergenlik ve

geng yetiskinlikte kazanildiktan sonra yagsam boyu kararliligini korudugunu ifade eder.
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Son modelde bilgeligin yas ve yasam tecriibesiyle iligkili olmadigi fikri 6n plana
cikmaktadir. Sternberg (2005) bu tglii tasnifi genisleterek bes farkli bilgelik-yas iliskisi
oldugunu ifade eder. Sternberg’in yorumunda a) pozitif model, “kabullenilmis” olan
yasla birlikte bilgeligin artacagi goriisiine; b) diisiis modeli, ilk yetiskinlikte zirveye
ulasan bilgeligin yaslanmayla birlikte zayiflayacagini ifade eden “akici zeka” goriisiine
karsilik gelir. ¢) Kristalize model, yine ayni sekilde “kristalize zeka” goriisiiyle ifade
edilir. Bunlara ek olarak zekanin gerilemesiyle birlikte her ne kadar kristalize beceriler
artsa da ileri yaslarda bilgeligin zayiflayacagini ifade eden d) akici ve kristalize zeka
goriisii ve erken yaslardan itibaren bilgeligin siirekli olarak azaldigini belirten €)
monoton diisiis goriisii ilave edilir. Buna gore bilgeligin nasil tanimlandigi ve
operasyonellestirildigi yas ile bilgelik arasindaki iliskiye dair elde edilen sonucu

belirliyor, denebilir.

Bilgeligi st diizey bilgi sistemi olarak tanimlayan bazi arastirmacilara gore (Berlin
grubu) bilgelik ile yas arasinda dogrusal bir korelasyon bulunmamaktadir (Baltes &
Staudinger, 2000). Nitekim bilgeligin yasla birlikte artmadigini gosteren birgok
arastirma bulgusuna rastlamak miimkiindiir (Ardelt, 1997b; Jordan, 2005). Ornegin
Pasupathi ve arkadaglart (2001) 14-37 yas arahigindaki Orneklemle yiiriittiikleri
calismalarinda bilgiyle iliskilendirilen bilgeligin ergenlik doneminde gelismeye baslayip
24 yaslarinda olgunlastigini ve daha sonra kararliligin1 korudugunu ortaya koymustur.
20-89 yaslarindaki 533 katilimciyla gergeklestirilen bir bagka ¢alismada (Baltes vd.,
1995), bilgiyle iligkilendirilen bilgelik ile yas arasinda anlamli bir iligki tespit

edilememistir.

Bilgeligi analitik (bilgi birikimi, soyut akil yiiriitme) ve sentetik (yansitici anlayis,
duygusal empati ve diizenleme) boyutlarin bir kombinasyonu olarak degerlendiren
Takahashi ve Overton (2002) Amerikan ve Japon yetiskinleri iizerinde yaptiklari
calismada yaslilarin (=70), orta yashlardan (=45) anlamli derecede yiiksek bilgelik
puani elde ettiklerini, sadece duygusal diizenlemede istatistiksel acidan anlamli bir fark
olusmadigini saptamistir. Bu sonug bilgeligin yas ile dogrusal bir seyir takip ettigini

sOyleyen pozitif modelle ortiismektedir.

Bilgeligin boyutlar1 ile yas arasindaki iliskide psikolojik, sosyal ve tarihsel sartlarin

etkisine dikkat ¢eken arastirmalara rastlamak da miimkiindiir (Baltes & Smith, 2008).
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Nitekim 20-87 yaslarindaki bireylerden olusan Alman bir 6rneklem ile gergeklestirilen
bir arastirmada (Pasupathi vd., 2001), ahlaki yargilama seviyesi ile bilgiyle iliskili
bilgelikte (yani bilgeligin bilissel boyutunda) yasin pozitif yonde bir etki meydana
getirdigi tespit edilirken; 18-80 yas araligindan segilen Iranli bir 6rneklemle yiiriitiilen
bir bagka c¢alismada (Cheraghi vd., 2015) yasin daha ¢ok bilgeligin yansitict ve

duygusal boyutlariyla pozitif bir korelasyon gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Yas faktorii yaninda egitim ve uzmanhigin da bilgelik gelisiminde etkin oldugu
diisiiniilmektedir. Bilgeligi bilissel, yansitici ve duygusal boyutlarin entegrasyonu
olarak tanimlayan Ardelt (2010) 477 dniversite Ogrencisi ve 180 yash bireyle
gergeklestirdigi calismasinda halihazirda {iniversite okuyan gencler ile {iniversite
mezunu olan ve olmayan yashlarin bilgelige yakinlagsma derecelerini arastirmistir. Bu
arastirmada bilgelik ile yas arasinda herhangi bir korelasyon bulunmadigi; tiniversite
mezunu yaglilarin genel bilgelik puant ve duygusal boyutta tiniversiteli genglerden,
sadece duygusal boyutta iiniversite mezunu olmayan yaglilardan daha yiiksek puan
ortalamasina sahip olduklari; tniversiteli gengler ile {iniversite mezunu olmayan
yaslilarin genel bilgelik ortalamalarinin birbirine yakin ancak yansitic1 boyutta yaslilarin
daha basarili oldugu; tiniversite mezunu olmayan yashlarin 6zellikle biligsel bilgelik
boyutunda iiniversiteli gen¢ ve tiniversite mezunu yaglilardan daha diisiik puan aldiklar
tespit edilmistir (Ardelt, 2010). Bu sonug, yansitict kisilik 6zelliklerinin yasam
deneyimi ve tecriibesiyle gelistigini ortaya koymakla birlikte genel bilgelik
ortalamalarinda yasin 6nemli bir degisken olmadigi argiimanini pekistirmistir. Ayrica
yas ile bilgelik arasindaki iliskide asil belirleyici olan etkenin ¢ogunlukla egitimle

kazanilan kisilik 6zellikleri oldugu yorumu da yapilabilir.

Bir baska arasgtirmasinda Ardelt vd. (2018) bilgeligin egitimle pozitif, yasla negatif
yonde iligkili oldugu; kadinlarin biligsel ve duygusal boyutlarda pozitif, yansitici
boyutta negatif bir korelasyon ¢izdigi, lise ve liniversite mezunlarinin yansitici boyutta
daha yiiksek puan aldiklarini tespit etmistir. Bu aragtirma egitimin yeni fikir ve
tecriibelere agiklik, kendini gelistirmeye ilgi ve beklenmedik yasam olaylarin1 kontrol

gibi kazanimlar1 gelistirerek dolayl olarak bilgelige katkida bulundugunu ortaya koyar.

Bilgeligin cinsiyet degiskenine bagli olarak nasil farklilastigin1 da merak eden Ardelt
(2009) bilgeligin cinsiyet ile dogrudan iliskili olmadigini; kadinlarin {i¢ boyutlu bilgelik
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modelinde (3D-WS) en az erkekler kadar yiiksek puan aldiklarini ancak bilgeligin farkli
boyutlarinin (bilissel, yansitici, duygusal) kadin ve erkeklerde farkli diizeylerde
gelistigini tespit etmistir. Buna gore kadinlarda bilgeligin duygusal boyutu yiiksek
seviyedeyken, erkeklerde bilgeligin biligsel boyutu yiiksek cikmistir (Ardelt, 2009).
Erkekleri 6ne ¢ikartan 6zelligin daha fazla sosyal iliski igerisinde ve daha yiiksek egitim
seviyesine sahip olmalari, kadinlar1 6ne ¢ikartan 6zelligin ise daha empatik ve duygusal
diisiinebilme yetenekleri olabilecegi diisiiniilmiistiir (Ardelt, 2009). Ayrica geng kizlarin
geng erkeklerden; yash erkeklerin de yash kadinlardan daha yiiksek bilgelik algisina
sahip olduklar tespit edilmistir (Ardelt, 2009).

Webster ve arkadaslarimin (2012) yaslar1i 17 ile 92 arasinda degisen Hollandal
yetigkinlerden olusan bir orneklemde kendine yonelik bilgelik olgiimlerinde benzer
sekilde cinsiyet anlamli bir fark olusturmamistir. Ancak yaslar1 22 ile 78 arasinda
degisen Kanadali yetigkinlerden olusan bir Onceki calismasinda (Webster, 2003a)
goriildiigi tizere bilgeligin uyum ve maneviyat alt boyutlarinda kadinlar Iehine bir fark
gozlemlenirken bilgi alt boyutunda diisiik bir farkla erkekler daha fazla puan elde

etmistir.

Yasam igerisinde ait olunan baglami bilme, bunun zaman igerisindeki degisimlerinin
farkinda olma; hayattaki ama¢ ve degerlerin goreceligini anlama ve belirsizligi
yonetebilme gibi bilgelik 6zelliklerinin cinsiyetten bagimsiz olarak gelisebilecegini
gosteren baska arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Baltes ve Smith’in (1990)
Almanya’da yiiksek egitim seviyesinden geng, orta yas ve yashlar {izerinde
gerceklestirdigi ¢alismada ve Kunzman ile Baltes’in (2003) farkli egitim seviyelerinden
geng, orta yas ve yash bireyler ile yiiriittiikleri calismada cinsiyet anlamli bir degisken

bulunmamastir.

Bilgelik ile yashlikta yasam doyumu, mutluluk, basa c¢ikma, sosyal refah gibi
degiskenleri inceleyen aragtirmalara da rastlanmaktadir. Bu arastirmalarda bilgeligin
yaslilikta yasam doyumunu pozitif yonde etkiledigi (Ardelt, 1997b), mutluluk ve sosyal
refahi artirdig1 (Bergsma & Ardelt, 2012); genel yasam kalitesi ve yasli refahiyla pozitif
bir korelasyona sahip oldugu (Grossman, 2012); bilge yashlarin zihinsel uzaklasma ve
kontrol altina alma gibi aktif basa ¢ikma stratejileri uyguladiklar1 (Ardelt, 2005b),

deneyimlenen yasam olaylarinin, problem ¢ézme becerileri ve yasama iliskin felsefi
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bakis kazanmalarinda yashlara katki saglayarak bilgelik gelisimini destekledigi
(Tedene-Peasley, 1992) gibi sonuglar elde edilmistir. Ayrica bilgeligin yasamda bir
amaca sahip olmakla pozitif, depresif semptomlar ve 6liim korkusuyla negatif bir

korelasyona sahip oldugu (Ardelt, 2003) anlasilmustir.

Buraya kadar zikrettigimiz bilgeligi 6l¢meyi amacglayan arastirmalar kesitsel arastirma
yontemini kullanmistir. Gelisim donemlerinin bilgelik gelisimine ne konuda ve ne
Olctlide etkide bulundugunu agiga ¢ikarmak i¢in boylamsal arastirmalara ihtiya¢ duyulur.
Bu ihtiyaci hisseden Wink ve Hilson (1997) 138 kisilik bir 6rneklemle boylamsal bir
arastirma  gerceklestirmistir.  Arastirmaya  katildiklarinda kadinlarin = yas1 27,
bitirdiklerinde 52’yken; erkeklerin ilk katilim asamasinda yas1 31, son asamada 56°dur.
Arastirma sonuglari, pratik bilgeligin bu 25 yillik dénemde artma egiliminde oldugunu
ve kisisel gelisimi silirdliirmek i¢cin daha fazla firsata ve daha giiglii bir motivasyona
sahip olabilecek klinik psikologlar arasinda artisin daha da belirgin oldugunu
gostermistir. Ayrica ne pratik ne de askin bilgeligin yasam doyumuna tesir ettigi

anlasilmistir (Wink & Hilson, 1997: 13).

Bilgeligin basarili yaslanma iizerindeki etkisi incelenen bir bagka boylamsal arastirmada
da ilk gelisim donemlerini saglikli ve basarili sekilde geciren, psikolojik olgunluk ve
destekleyici sosyal ¢evreye sahip olan bireylerin yaslilik doneminde hem rasyonel hem

de sezgisel bilgelige ulasmada daha basarili olduklari tespit edilmistir (Ardelt, 2000Db).

1.1.7.2. Tiirkiye’de Bilgelik Literatiirii

Ulusal alan yazinda bilgelik arastirmalarina baktigimizda bilgelige tarih, egitim, felsefe
ve psikolojik perspektiflerden yaklagildigini goriiyoruz. Bunlar igerisinde psikoloji
perspektifini benimseyen arastirmalar her ne kadar az olsa da diger alanlara nazaran
sayisal {stiinlige sahiptir. Bilgeligi psikolojik olarak ele alan arastirmalar
inceledigimizde diinya literatiiriine benzer sekilde daha ¢ok yaslilik donemi ve bilgelik
iligkisi one ¢ikmakla birlikte genglik ve yetiskinlik donemlerinin de ihmal edilmedigini
soyleyebiliriz. Bu konudaki ¢aligmalara 6rnek olarak Cangdz (2008) Yaslilik Sadece
Kayip M1? Bir Ayricalik M1? adli derleme makalesi verilebilir. Cang6z, makalesinde,
kayiplar donemi olarak ifade edilen yashligi, bilissel gelisimi merkeze alarak yeniden

yorumlamis ve yaslilik donemindeki bilgelige isaret ederek sadece kayip donemi
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olmadiginin altin1 ¢izmistir. Tufan (2012) ise bilgeligin yasam deneyimi Ve tecriibe
kadar kigisel gelisim oOzelliklerine de bagli oldugunu vurgulayarak bilgeligin yas
almayla dogrusal bir iligkisinin olmadigini, yani genclerin de kisisel gelisimlerine gore
bilgeligi bir sekilde tecriibe edebileceklerini ifade eder (akt. Yildirim & Abukan, 2015:
3).

Abukan (2014), 203 yasli bireyden olusan bir 6rneklemle yiiriittiigii nicel ¢alismasinda
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi baglaminda kendini gerceklestirme ile bilgelik
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirmada bilgeligin Olcililmesinde Ardelt’in 3D-
WS’i esas alinmigtir. Buna gore ¢aligmada (2014) bilgeligin alt boyutlarindan her birine
verilen cevap anlamli sonuglar vermis ve bilgeligin bilissel, yansitict ve duygusal
boyutlari ile kendini gergeklestirme ihtiyaci arasinda zayif ve pozitif yonde anlaml bir
iliski bulunmustur. Borhan (2017) ise yaslari 65 ile 88 arasinda degisen 165 katilimciyla
gerceklestirdigi caligmasinda igsel dindarlik, spiritiiel iyi olus, bilgelik ve psikolojik iyi
olus arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada (2017) spritiiel iyi olus ile bilgelik
arasindaki etkilesim anlamli bulunmasina karsin igsel dindarlik ve bilgelik arasindaki
etkilesimde herhangi bir moderatorliik rolii tespit edilememistir. Ayrica ¢aligmada
cinsiyet konusunda kadin ve erkegin genel, bilissel ve yansitici bilgelikte benzer puanlar
aldigy; affetme ile bilgeligin genel ve alt 6l¢ekleri arasinda anlamli pozitif korelasyon
bulundugu; yas ile bilgeligin duygusal ve yansitici boyutlarinda anlamsiz, biligsel
boyutunda ise negatif yonde anlamli bir iligski oldugu; fiziksel hastaligi olanlarin daha
diisiik yansitict bilgelik grafigi ¢izdigi ancak spritiiel iyi oluslarinin herhangi bir fiziksel

rahatsizlig1 bulunmayanlara gore daha yiiksek oldugu gibi bulgulara ulagilmistir.

Akkaya (2019), 6rneklemini ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinler olarak belirledigi
725 katilimcida; bilgeligin, cinsiyet, kardes sayisi, ergenlige giris yasi, anne-baba egitim
diizeyi gibi farkli degiskenlerle iligkisini ele almistir. Aragtirmasinin amaci psikososyal
gelisim donemleri agisindan bilgeligi 6lgmek ve psikometrik sonuclar elde etmektir.
Calisma (2019) bulgularina gore yas ile bilgelik arasinda anlamli ama zayif bir iliski
oldugu, cinsiyetin anlamli bir farklililk meydana getirmedigi, yetiskinlerde medeni
durumun manidar bir farklilagmaya yol agmadigi, anne-baba egitim diizeyinin bilgelikle
etkilesiminde anlamli bir farklilasma meydana gelmedigi tespit edilmistir. Ancak su
kadar1 var ki cinsiyet degiskeni ile gelisim donemleri arasinda bazi farklilik arz eden

bulgulara ulagilmistir. Soyle ki ergenlerde kadinlar erkeklerden, beliren yetiskinlikte de
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erkekler kadinlardan daha yiiksek bilgelik puani almistir. Bu ¢alismanin digerlerinden
asil ayirt edici yonii 6rnek alinan bir rol modelin bulunup bulunmadigina dair sorusudur.
Elde edilen cevaplara gore 6rnek alinan rol modellerden dini kisilikte Hz. Muhammed,
siyasi ve askeri kisilikte Atatiirk, aile bireyleri olarak anne, baba, biiyiik kardes ve
kuzenler, yakin g¢evre olarak 6gretmen ve is/okul arkadaslari en ¢ok zikredilenler

olmustur.

Erdem (2019) yaslar1 10 ile 18 arasinda degisen bir d6rneklemde benlik kavrami ve iyi
olus arasindaki iliskide bilgelik ve degerlerin araci roliinii incelemis ve kismi bir
aracilik tespit etmistir. Bilgelik arastirmasini yas olarak olduk¢a kiigiik olan bir
orneklem iizerinde gerceklestirmesi, Erdem’in bilgeligi, bir gelisim alan1 olarak

gordiigii ve bu gelisimin erken yaslarda basladigini diisiindiigiinii ima etmektedir.

1.2. Bilincli Farkindahk

Mindfulness (bilingli farkindalik) son 40 yilda biiyiik ilgi géren ancak koken olarak
dogdugu topraklarda neredeyse 2500 yillik bir gegmise sahip olan bir kavramdir (David,
2009: 1; Germer, 2013: 5; Kang & Whittingham, 2010: 163). Yeni ya da tarihsel bir
kokene atifta bulunan bir kavram olmanin 6tesinde, insani insan yapan ve onu diger
varliklardan ayiran pargaya (bilince) isaret eder (Siegel vd., 2009: 17). Modern insan
i¢in kullanilan homo sapiens sapiens®, yani bilen ve bildiginin farkinda olan seklindeki
tanim, biling ve farkindaligin insanin varolussal bir unsur ve potansiyeli oldugunu

acikca ortaya koyar (Kabat Zinn, 2009: XXVI).

Bununla birlikte genel kabule gore mindfulness Ogretilerinin temeli Budizm’e
dayandirilir. Giiniimiizde ise modern ve sekiiler bigimleriyle birlikte ¢cok farkli alanlarda
giderek artan bir popiilariteye sahiptir (Weick & Putnam, 2006: 281). Bugiin
mindfulness okullarda, global sirketlerde, spor kuliiplerinde, devletlerin kurumsal
birimleri vb. bir¢cok alanda, performans verimliligini artirmak ve yogun stres yiikiiyle
basa ¢ikmak i¢in uygulanan islevsel bir etkinlik olarak kabul edilir (Atalay, 2021: 41-
43; Sun, 2014, 394). Ayrica mindfulness bir terapi teknigi ya da icerigi olarak klinik
caligmalarda -kaygi, stres, kronik agri gibi- ¢esitli psikopatolojilerin tedavisinde

kullanilmaktadir (Aktepe & Tolan, 2020: 550; Holzel vd., 2011: 537). Oyle ki Amerika
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Birlesik Devletlerin’de ‘mindfulness terapi’yi en az birka¢ kez kullandigin1 sdyleyen
terapistlerin oran1 %41,40 olarak Sl¢iilmiis ve en ¢ok kullanilan terapiler arasinda ikinci
sirada yer almistir. Birinci sirada %68,80’le bilissel-davranisci terapi, {i¢lincli sirada

%35,40 ile psikanaliz yer alir (Siegel vd., 2009: 24).

Uciincii dalga psikoterapiler riizgarinin etkisiyle mindfulness hem bilimsel olarak giiven
kazanmis hem de fonksiyonelligini sabit bulgularla ispatlama imkani bulmustur.
Psycolnfo veri tabanina gore, bashiginda ya da anahtar kelimelerinde mindfulness
kelimesini tasiyyan 1990°dan once sadece 76 calisma bulunuyorken bu say1 2010 ile
2015 arasini esas aldigimizda 3 bine ulasmistir (Sun, 2014: 401-402). Benzer sekilde
Google Akademik’te 1970-1980 yillar1 arasinda “mindfulness” terimini arattigimizda
438 maddeyle karsilasirken, bu say1 2000-2010 arasini esas aldigimizda 38 bin ve 2010-
2016 arasina baktigimizda 74.600’¢ ulasmistir (Khoury vd., 2017: 1160). Psikoloji,
psikiyatri ve norobilim arastirmalarina her gecen giin daha sik konu olmaya baglayan
mindfulness heterojen goriiniimlii bir kullanima ve dolayisiyla ¢ok boyutlu bir anlam

cergevesine sahiptir (Chiesa, 2013: 256).

Tiim bunlar mindfulness’in 6znelligi ve ¢ok sesliligi vurgulayan ¢agdas ‘zeitgeist’in ana
akimlarindan bir1 olduguna isaret eder. Ne var ki artan popiilaritesi ve cesitli
baglamlardaki uygulamalariyla birlikte mindfulness’in ne ifade ettigi, daha dogrusu
hangi baglama gonderme yaptig1 biiylik 6l¢iide belirsizlesmistir. Onunla ruhsal bir
durum mu, formel bir eylem mi, Budist 6gretinin bir kurami m1 yoksa psikolojik bir
yapt m1 kastedildigi ¢cogu zaman agik degildir (Aeschbach & Schmidt, 2020: 13; Brown
& Ryan, 2004: 242).

Bu c¢alismada, zikredilen argiimanlar sebebiyle, kavramin yaygm kullanom ve
popiilaritesinin belirsizlestirdigi ve i¢ ige ge¢cmesine neden oldugu anlami ortaya
¢ikarmak ve nihayetinde gecerli bir tanim (working definition) (McCown vd., 2010: 62)

verebilmek adina oncelikle mindfulness’in tarihsel siirecteki gelisimine yer verilecektir.
1.2.1. Bilingli Farkindahgin Tarihsel Gelisimi

Farkindalik esasen sanatta, felsefede, farkli dini ve mistik &gretilerde dnemsenen ve

kokleri tarih 6ncesine uzanan evrensel bir niteliktir. Ornegin Yahudiligin mistik 6gretisi

> Sapiens, Latince “bilmek ve tatmak” anlamlarina gelen sapere fiilinden tiiremistir. Bilmek, farkindalik
ve meta-farkindalik ya da modern psikolojideki karsiligtyla bilis ve meta-bilisi igerir.
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Kabala’da Tanr1 (Sehina)’nin insan dogasindaki ickin varligini kesfetmek ve ona uyum
saglamak anlaminda; Hristiyan mistisizminde, Tanri’nin varligin1 benlikte yagatmak
anlaminda ve Islam tasavvufunda yakaza (uyaniklik), takva (her an Allah’tan sakinma),
ibnii’l-vakt (zamanin geregini yapan kisi olma) anlamlarinda farkindaliktan s6z edilir
(Levey & Levey, 2018: 35). Bununla birlikte giincel literatiirde mindfulness, iki farkli
gelenek icerisinde iki farkli kavramsallastirmayla karsimiza ¢ikar. Bunlardan birincisi,
geleneksel Budist yaklasim, ikincisi modern Bati yaklasimidir (Khoury vd., 2017:
1160). Esasen ¢agdas farkindalik uygulamalarinin iliskili oldugu gelenegin tarihsel
kokeni de Budizm’in Zen koluna dayandirildigi igin Oncelikle farkindaligin
Budizm’deki temelleri tespit edilmelidir (Kabat Zinn, 2005: 16; Kang & Whittingham,
2010: 163).

1.2.1.1. Budizm’de Bilingli Farkindahk

Budizm’e gore mindfulness, zihnin isleyisi ve diinyanin dogasina yonelik iggorii
(insight) gelistirerek kaginilmaz olarak “orada” olan istiraptan (suffering) kurtulmay1
saglayan ve bireysel varligin potansiyel yetkinligini gelistirmeyi amagclayan bir
uygulama, bir tutum ayni zamanda bir kazanimdir (Siegel vd., 2009: 18). Farkindalik,
gercekligin  dogasina iligkin yanlis anlasilmalardan ozgiirlestiren i¢c goriimiizi
etkinlestirerek sezgisel bilgelige erismemizi saglar (Levey & Levey, 2018: 23). Aynt
zamanda bilingli farkindalik, aydinlanma, uyanis ve dikkatliligin temel bir yonii; dmiir
boyu siiren ruhsal yolcugun siirekliligini teminat altina alan bir yeterlilik; kalici
dinginlik ve ruhsal esenlik saglayan meditatif bir odaklanma durumudur (Shonin vd.,

2015: 2)

Goriildiigii lizere mindfulness Budizm sistemi igerisinde oldukca temel bir yer teskil
eder. Kendisine verilen 6nem ve gerekliliginden dolay1 ona bu sistem igerisinde gesitli
baglamlar yiiklenmistir. O, kimi zaman (bilgelik, konsantrasyon gibi) bes yetinin bir
parcasi, kimi zaman (dikkat, uyanis gibi) bir farkindalik faktorii, kimi zaman da sekiz
dilimli yolun bir 6gesi olarak kullanilir (Biehl, 2020: 18; Hanh, 2021: 18). Ayrica
benimsenen Budist gelenege gére mindfulness’in farkli yorumlari vardir. Ornegin Tibet
Budizm’inde zihnin diialist yapisina karsi her an dikkatli olmasi anlaminda “kosullu

farkindalik” ve ruhun bir ayna gibi onilinde duran gercekligi oldugu gibi yansitmasini
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saglayan uyaniklik yetisi anlaminda “kosulsuz farkindalik” tan s6z edilir (Goldstein,
2004: 132).

Mindfulness’in Budist 06gretideki (dharma) temeli, Budizmin kurucusu Siddharta
Gautama’nin yasam tecriibesinden ayri ele alinamaz. M.O. 500’lerde yasayan Siddharta
Gautama ne satafatli ne de ¢ileli yasamda bulabildigi i¢ huzuru (sukha), Bodhi agacinin
altinda varlik ve olus iizerine tefekkiir ederken kesfeder. Yaslilik, hastalik ve 6liim gibi
acilarin (dukha/suffering) sonsuz bir dongii igerisinde dogum, 6liim ve yeniden dogum
kiskacinda tekrarlandigini miisahede ettikten sonra insanin bu dongiiden 6zgiirlesmesini
hedefleyen bir yasam bakis agist gelistirir (Storig, 2000: 63-68). Buna gore farkina
varilmasi gereken ilk sey varolusun ii¢ temel niteligi hakkindaki 6zgiirlestirici bilgidir.
Bunlar: “gecicilik/anicca”, “kalici tatmin bulmanin imkéansizligi, act ¢ekme/dukha” ve
“her seyin ger¢ek dogasindan uzak algilanisi ‘ben-disilik’/anatta”dir (McCown vd.,
2010: 70; Rose & Walach, 2009: 35). Nihayetinde yasamin temel amaci zihinsel denge
ve gercekligin dogasina iligkin bir kavrayisla acidan kurtularak mutluluga

(sukha/happiness) ulasmaktir (Ekman vd., 2005: 59-60).

Budist felsefesi ister entelektiiel ister duygusal olsun, arzu duyularindan kaynaklanan
haz ile dikkat, duygusal ve bilissel dengeden dogan mutluluk arasinda ayrim yapar. Haz
duyular belirli bir zaman, yer ve kosula bagl oldugu i¢in uyaranlarin degigsmesi veya
ortadan kalkmasi halinde aciya doniisebilir. Buna karsin sukha (ger¢cek mutluluk),
dikkat, farkindalik ve duygusal denge durumundaki bir zihne dayanan kalici bir
ozelliktir. Zihinsel denge sayesinde varligin gercek dogasi kavramsal olarak
yapilandirilmamis ve filtrelenmemis sekilde tecriibe edilebilir. Ancak sukha’ya ulagmak
farkindalig1 her an korumayi, bu da siirekli egzersizi gerektirir (Ekman vd., 2005: 60).
Budha, mutluluga ulastiran hakikatleri dort biiylik gercek ve bu gercgekleri tecriibe
etmenin yolu olan sekiz dilimli yol teorisiyle 6zetler. Mindfulness, bu dort biiyiik
gercekten dordiinciisii, acidan kurtulmanin sekiz yolundan yedincisi ama ayni zamanda

tiim Budist meditasyon sisteminin 6ziidiir (Bodhi, 2011: 20).

Budha’nin hayati Budizm felsefesinin en énemli parcasidir. Nitekim o geriye herhangi
bir yazili metin birakmamistir. Onun s6z ve davranislari “goniilden goniile yol bularak”,
“Ogretmeden 6grenilerek” (Storig, 2000: 92) nesilden nesile aktarilmis ve nihayetinde

Tipitaka (ii¢ sepet) yazilarinda bir araya getirilmistir. Bunlar Vinaya Pitaka (dini yasa
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sepeti), Sutta Pitaka (6zIii sozler sepeti) ve Abidhamma Pitaka (yliksek 6greti sepeti)
olmak tizere ii¢ farkli kitaptan olusur. Mindfulness, “Farkindaligin Temellerine Dair
Ozlii Sozler/ Satipatthana Sutta® alt bashigiyla Ozlii Sézler Sepetinin (Sutta Pitaka)
igerisinde Majjhima Nikaya (orta uzunluktaki derlemeler) boliimiinde yer alir (Rose &
Walach, 2009: 31). Bu boliimde farkindalik “varliklarin arinmasinin, tiziintii ve kederin
istesinden gelmenin, act ve mutsuzlugu sona erdirmenin, gercek yontemi uygulamanin

ve Nirvana'y1 deneyimlemenin dogrudan yolu” seklinde tarif edilir (Harvey, 2015: 115).

Theraveda Budizm’inde “Satipatthana Sutta” yaninda “Anapasati Sutta” (Nefes
Farkindaligi), “Mahasatipatthana Sutta” (Farkindaligin Temellerine Dair Genis
Cerceve) ve “Kayagatasati Sutta” (Beden Farkindalig1) gibi farkli kitaplar vardir. Tibet
Budizm’inde ise mindfulness daha c¢ok “Abidhamma” kitabi ve yorumlari {izerine
temellendirilmistir. Bu kitapta mindfulness, tiim zihinsel faaliyetlerden sorumlu bir

faktor olarak tanimlanir (Chiesa & Malinowski, 2011: 408-409).

Genelde tiim Budist 6gretide basat bir yer tutan mindfulness 6zellikle Budizm’in daha
liberal kolu, Mahayana okulunun pargasi olan Zen Budizm’inde 6n plana ¢ikar (Uzun &
Kral, 2021: 18). Cince “chan”in karsilig1 olarak kullanilan “zen” kelimesi meditasyon
anlamma gelir. Japonya ve Tibet’te gelisen Zen Budizm’ini diger kollardan ayiran
meditasyon (i¢e dalim) vurgusu (Stérig, 2000:82), meditasyon uygulamalarinin basi ve
temeli olan mindfulness meditasyonlarinin Budist felsefedeki 6nemini goriiniir hale
getirir. Zira meditasyon uygulamasi, bilingli farkindalik durumu/becerisini gelistirmek

icin kullanilan bir iskeledir (Shapiro vd., 2006: 374).

1.2.1.1.1. Dort Biiyiik Gergek ve Sekiz Dilimli Yolda Farkindalhk

Budizm her ne kadar manastir ve kesisleri olsa da diger dinlerin aksine Tanr1’y1 ya da
herhangi bir dini yasay1 merkezilestiren teokratik yahut teistik bir inan¢ degildir. Onu,
meditasyon uygulamalar1 ile gilindelik yasamin i¢ i¢e gectigi; insani olgunlastiran,
yiicelten ve yeniden dogum c¢arkindan kurtaran ahlaki ilkeleri sistemlestiren bir yasam
felsefesi olarak degerlendirmek daha uygun olacaktir (Germer, 2013: 14; Storig, 2000:
70). Mindfulness bu yasam felsefesinin kalbidir (Kabat Zinn, 2003: 145). Burada

6 Satipatthana Sutta, Tibetli Budist rahip Thera’nin (1962) The Heart of Buddhist Meditation:
Satipatthana adli kitabi ve Alman Budist rahip Analayo’nun (2003) Satipatthana: the direct path to
realization adli doktora ¢alismasinda detaylica ele alinir.
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Mindfulness’in ait oldugu sistemdeki yerini ortaya koymak baglaminda dort biiyiik

gercek ve sekiz dilimli yoldan bahsetmek faydali olacaktir.

Budha’nin ulastig1 ve paylastig1 ilk hakikatlere dort yilice gercek (the four noble truths/
die vier edle Wahrheiten) denir. Bu hakikatler Budist yasam felsefesinin 6zii ve
farkindalik meditasyonunun dayanagidir. Bahsedilen dort biiyiik hakikat sunlardir:
(Biehl, 2020: 16; Bodhi, 2005: 76, 430; Harrer vd., 2016: 34; Kuan, 2015: 268):

a) Yasam acidir (suffering/ dukha).
b) Acilarin kaynagi doyumsuz istek, arzu ve bagliliklardir (craving/ tanha).
C) Acilardan kurtulmak/6zgiirlesmek (cessation/ nirodha) miimkiindiir.

d) Kurtulusa giden bir yol (path/ marga) vardir ve sekiz dilimli yol bunlardan biridir.

Dort biiyiik gergegin ilk adimi istirabin varhigini kavramaktir. Istirap, bireyin kendi
benliginin ve dis gergekligin nihai dogasini kavrayamamasinin bir sonucudur. Budist
yoruma gore insan ya cehaleti ya da yanilsama sebebiyle gercekligi kavrayamaz. Istirap
da degisimden kaynaklanan (suffering of change: dogduktan sonra yaslanma, sevdikten
sonra ayrilma, sahip olduktan sonra kaybetme) ve ac1 ¢ekmekten kaynaklanan (suffering
of suffering: bedensel agri, psikolojik rahatsizlik, susuzluk, aclik) 1stirap olmak {izere
ikiye ayrilir (Shonin vd., 2015: 12). Aym1 zamanda aci, kisinin istedigini elde
edememesi; istemedigine maruz kalmasi ve hayal kirikliklarini da kapsar (Rose &
Wallach, 2009: 30). Acinin varligi kavrandiktan sonra bu acilar1 ortaya ¢ikaran nedenler
tizerine diisiiniilmelidir. Aciya neden olan sey, insan1 cehalet ve yanilsamaya stiriikleyen
arzu ve ihtiras deneyimlerine baghliktir. Burada kastedilen baglilik (attachment), arzu
(craving) nesnelerine duyulan baglilikla iliskilidir (Shonin vd., 2015: 13). Bilissel ve
duygusal kaynaklarin1 arzu nesnelerine tahsis etmesi sebebiyle insan, aggozliiliik, nefret
ve yanilgiya kapilmakta bu nedenle gergekligin dogasini gérememektir. Oysa insan
benligi ve somut diinya akiskan/dongilisel (samsaric wandering) bir karaktere sahiptir.
Herhangi bir baglilik, gergekligi kavramanin 6niinde bir engel teskil eder. (Harrer &
Weiss, 2016: 34). Aciyt doguran sebeplerden kurtulmak bir nevi bagliliklardan
ozgiirlesmek ve akiga tabi olmaktir (letting go). Ozgiirlesmenin yolu ise sekiz dilimli
yolu gerceklestirmektir. Aslinda kurtulusa giden tek bir yol vardir. Ancak bu yol aciy1

tecriibe eden farkli bireylerin ihtiyaclarina, egilimlerine ve kapasitelerine hitap etmek
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icin farkli sekillerde tezahiir eder. Sekiz dilimli yol da kurtulusa ulasma yollarindan

sadece biri olarak kabul edilmektedir (Shonin vd., 2015: 16).

Dort biiyiik gergek teorisinin tibbi miidahaleye oldukca benzer bir icerik ve seyre sahip
oldugu dikkat cekmektedir. Bu benzerlik su sekilde aciklanabilir: “Ilk yiice gergek,
hastalig1 ve semptomlarin1 tanimlar; ardindan ikinci yiice gergek, dogru teshisi koyar;
liclincii yiice gercek, tedavi planina uyulmasi veya regete edilen ilacin (dordiincii yiice
ger¢ek) alinmasi durumunda hastaliktan "tam bir iyilesmenin" miimkiin oldugunu
gosterir” (McCown vd., 2010: 69; Rose & Walach, 2009: 31). Batchelor (1997) dort

biiyiik gergegin tibbi modelini Tablo 6’da goriildiigii tizere 6zetlemeye ¢alismistir:

Teshis/ Tan1 Tedavi/ Regete
1.Ac1 cekme 2. Arzu 3. Ozgiirlesme 4. Yol
(dukha) “— | (tanha) (nirodha) <*+— | (marga)

Kavramak ——» Akisina birakmak —» Gergeklestirmek ——»  Gayret etmek

Sekil 5: Siire¢ Olarak Dort Biiyiik Gergek
Kaynak: Batchelor 1997’den aktaran McCown ve arkadaslar1 (2010:69).

Tablodaki oklar neden sonug iliskilerini gosterir. Buna gore arzu, aciya neden olur;
kurtulus yolu da 6zgiirliige gotiiriir. Bunun i¢in acinin kavranmasi, akisina birakilmasi,
ozgiirliige giden yolun gergeklestirilmesi gerekir. Ancak tablo dogrusal bir model ya da
lineer bir ilerleme Ongdrmez. Biitlin gercekler birbiriyle her asamada iliskilidir

(McCown vd., 2010: 69).

Goriildigii tizere sekiz dilimli yol ve igerisinde bulunan mindfulness, 6zgiirlesmek ve
acidan kurtulmanin Budist gelenek icerisinde genel olarak uygulanan ve Onerilen
yoludur (Hecker, 1989: 8). Sekiz dilimli yol ii¢ temel alandan meydana gelir (Biehl,
2020: 17; Chiesa, 2013: 256; Rose & Walach, 2009: 30).

Bu alanlardan birincisi bilgelik (panna/wisdom/weissheit)’tir. 1) Bilgelik, Budist
gelenekte sezgisel bilisi icerdiginden sozlii ve mantiksal kavrayistan daha fazlasidir.
Hayatin geciciligi, tatmin bulmanin imkansizligt ve ben-disiligin kavranmasiyla
iliskilendirilen a) dogru goriis (right view/ rechte Anschaung) ve dogru goriisle imkan

bulan, bagliliklardan kurtularak iyi, dogru, gerekli ve hosa gideni gergeklestirmeyi
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saglayan b) dogru niyet (right intention/ rechtes Denken) faktorlerini igerir (Harrer vd.,
2016: 35; Huxter, 2015: 34-37).

Ikinci temel alan ahlakli veya iyi bir yasam (sila)’dir. 2) Ahlakli yasam, meditasyon
egitimi i¢in bir 6n kosul olarak kabul edilir. Ciinkii ahlaka riayet, zihnin gelismesi igin
ihtiya¢ duyulan yasam istikrarinin, konsantrasyonun, sakinligin ve vicdan hafifliginin
temelidir (Huxter, 2015: 37). Ahlak ve degerleri gozetmeyen birinin aydinlanmasi
(awaking) ve acidan kurtulmasi miimkiin degildir. Psikoterapide de iist-benlik ve kisilik
gelisiminin ahlakli davranisla iliskilendirildigi goriiliir (Harrer & Weiss 2016: 35). Bu
alan (sila) amag¢ ve uygunlugu dikkate alarak neyin, ne zaman, nasil sdylenmesi
gerektigini gosteren a) dogru konusma (right speech/ rechte Rede); comertlik, sefkat ve
bilgelige atifta bulunarak aym: zamanda Budizm’in bes temel yasasimi’ yansitan b)
dogru davranis (right action/ rechte Handlung) ve zihin farkindaligin1 en ¢ok etkileyen
¢) dogru gecimi (right livelihood/ rechter Lebenserwerb) igerir (Huxter, 2015: 37-39).
Chiesa (2013: 256-257) ve Kang ve Wittingham’a (2010: 164) gore her bir yolun
basinda zikredilen “dogru” kelimesi (Pali: samma/ Ing.: right) Budist farkindaligin etik
olarak tarafsiz bir uygulama olmadigini, neyin yararli/gerekli ve neyin yararsiz/gereksiz

olarak kabul edilecegine dair etik bir 6n yargi gerektirdigini ima eder.

Ucgiincii temel alan ise meditasyon (Sanskritge: samadhi/ Pali: bhavana)’dir. Pali dilinde
meditasyona karsilik gelen bhavana kelimesi, “olmak, neden olmak ve gelistirmek”
anlamlarma gelir. Konsantrasyon, farkindalik, i¢-gorii gibi farkli 6zellikleri gelistirmeyi
(cultivate) amaclayan meditasyon c¢esitleri vardir. 3) Meditasyon uygulamalar1 bilgelige
erismenin ve aydmlanmanin en O6nemli yoludur (Olendzki, 2009: 38, 42-43).
Meditasyon, zihni tek bir noktaya odaklamak, birlestirmek ve belirli bir nesneye
yerlestirmek demektir. Bu, bir dereceye kadar, kendiliginden gergeklesen bir siirectir.
Ancak verimli bir hal almasi i¢in meditasyonun a) dogru caba (right effort/ rechte
Anstrengung) b) dogru farkindalik (right mindfulness/ rechte Achsamkeit) ve c) dogru
konsantrasyon (right concentration/ rechtes Sich-Versenken) faktorlerini igermesi
gerekir. Boylece dinginlik (serenity) ve i¢-gorii (insight) ortaya ¢ikar. Dinginlik daha

cok konsantrasyonla ilgiliyken, ic-gérii farkindaligin gelisimine baghdir. I¢-goriiyii

7 1.0ldiirmeyeceksin. 2. Verilmeyeni almayacaksin. 3. Yalan sdylemeyeceksin. 4. Icki igmeyeceksin. 5.
Beline hakim olacaksin.
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medite etmek (gelistirmek) kisinin kendisi ve diinyasi hakkinda bilgi ve kavrayis sahibi

olmasina olanak saglar (Huxter, 2015: 39-42).

Budist psikolojide farkindalik, diger tiim faktorlerin garantérii konumundadir. Her
asamada birbirinden farkli yiizlerce uyaran ve alternatif arasinda en iyi, dogru, gerekli
ve hosa gideni algilamak i¢in farkindaliga ihtiya¢ duyulur. Dogru c¢aba ve
konsantrasyon yardimiyla farkindalik, ilk bes faktoriin dogru (samma) ve yanlis
(miccha) versiyonlar arasinda ayrim yapar (Bodhi, 2011: 26). Farkindaligin amaci bu
ayrimlar yoluyla istirap ve yasam dongiisiinden kurtulusu saglayan temel gergekler
hakkinda i¢ gorii edinmektir. Bu baglamda farkindalik, ayni zamanda iggorii

(insight/vipassana) meditasyonu olarak nitelendirilir (Aeschbach & Schmidt, 2020: 14).

Goriildigi tizere Budist bakis agisina gore bilingli farkindalik, her biri digerini uyanis
yoniinde destekleyen diger yedi faktoriin baglamindan ayrilamaz (Huxter, 2015: 50).
Ancak ahlak (sila), meditasyon (samadhi) ve bilgelik (panna) biitlinliigii icerisinde
degerlendirildiginde etkin formu ve amacma ulasabilir. Farkindalik, bilgelik
faktorlerinden dogru goriis ve dogru niyet tarafindan yonlendirilmeli; ahlakli yasam
faktorlerinden dogru konusma, dogru davranis ve dogru gecime dayanmali; meditasyon
faktorlerinden dogru ¢aba ve dogru konsantrasyonla is birligi i¢inde olmalidir (Bodhi,
2011:31). Yani bir kisi sadece ahlakli yasam siirliyor, meditasyon yapiyor ve bilgece

davraniyor ise farkindaliginin somut kazanimlarini elde eder (Huxter, 2015: 34).

Farkindaligin 6ziinde kalabilmek icin meditasyonun giindelik yasamla biitlinlestigi
etkinlikleri uygulamak gerekir. Bu etkinlikler “Farkindaligin Temellerine Dair Ozlii
Sozler (satipatthana sutra)” baghigi altinda Budist 6gretide detaylica ele alinmistir
(Stanley, 2015: 102).

1.2.1.1.2. Budizm’de Farkindahgin Gelistirilmesi ve Temelleri

Budizm’e gore viicudu kuvvetlendirmek i¢in antrenman yaptigimiz gibi farkindalig
gelistirmek icin de birtakim uygulamalar gerekir. Bu uygulamalar hayatin bir pargasidir,
ayn1 zamanda yasama yonelik genel bir bakis agisin1 yansitir. Satipatthana sutra’da
farkindalig1 gelistirmek {izere dort temel dikkat nesnesi (beden (kaya), duygular
(vedana), zihin (citta) ve zihin olaylar1 (dhamma)) bir egitim ve gozlem alani olarak

takdim edilmistir (Analayo, 2015: 72; McCown vd., 2010: 71; Rose & Walach, 2009:
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31). Bu alanlardan her biri acidan kurtulus ve aydinlanma hedefinin sistematik ve
bagimsiz olarak derinlemesine degerlendirmelerini igerir. Bunlar ayn1 zamanda sekiiler
farkindalik uygulamalari olarak da giiniimiizde uygulanmaya devam etmektedir (BKz.
Atalay, 2021: 59-117; Holzel vd., 2011; Kabat Zinn, 2003, 2005; Shapiro vd., 2006;
Williams & Kabat-Zinn, 2011).

Farkindaligin ilk temeli bedendir. Bedenin yapis1 (ayak tabanindan sag tellerine), durusu
(oturmasi, yiiriimesi, uzanmasi), eylemleri (konusmasi, uyumasi, yemesi, ¢ignemesi,
yikanmasi), maddelerden meydana gelmesi (ates, su, toprak, hava) ve pargalara
ayrilmasi hakkinda diisiinerek dikkati yonetmeye somut bir alandan baglanir (Analayo,
2015: 72-77; Hanh, 2021: 89-91). Beden farkindaliginin baslangi¢ egzersizi ayni
zamanda ayr bir kitap boliimii olan nefes farkindahigidir (anapasati sutra)® (Analayo,
2015: 55). Nefes farkindaligi, zihnin dagilmasini 6nleyen dogal ve etkili bir aractir.
Nefes alip vermek sadece icinde yasadigimiz anda ve iradeden bagimsiz olarak
gerceklesen bir eylemdir. Nefesin bu dogasi, an’1n i¢inde kalmanin ve yasamin akisina
tabi olabilmenin imkan1 ve gerekliligini gozler oniine serer (Kabat-Zinn, 2019: 11-13).
Nefes sayesinde bilincimizi dogal ve etkili bir sekilde kontrol edebilir ve yogunlasma
kabiliyetimizi gelistirebiliriz (Hanh, 2021: 22, 27). Nefes ve beden farkindalig1 egzersizi
meditasyon uygulamasini giinliilk yasam deneyimlerine tasidigi gibi (Rose & Wallach,
2009: 33) daha soyut ve derin konularda yogunlagabilmenin de ilk adimi ve aract

(Hanh, 2021: 28) olarak goriiliir.

Farkindaligin ikinci temeli duygu (vedana)’dur. His ve duygu olarak terciime edilen
vedana zihin igerigi olarak duygular anlamina gelmez. Onunla daha ¢ok deneyimlenen
duygunun rengi, kalitesi ve niteligini belli eden duyguyla kurulan iligkinin bi¢imi
kastedilir. Daha ¢ok simdiki anin temel duygusal durumu {izerine yogunlasarak onun
hos mu, nahos mu yoksa ndtr mi algilandig1 {izerine dikkati ydnlendirerek
gerceklestirilir. Zihin, yasam deneyimlerini otomatik olarak bu iic duygusal algi
bi¢cimine gore siniflandirma ve tepki verme egilimindedir (Hanh, 2021: 92; Rose &
Walach, 2009: 33). Farkindalik egzersizi, dikkati kullanarak bu otomatiklesmis siiregten

Ozgiirlesmeyi, duygusal nitelikleri yargilamadan, onlarla 6zdeslesmeden ve tepki

& Majjhima Nikaya sutralar toplulugunun 118’inci sutrasidir. Nefesi kullanmanin on alti yontemini
Ogretir. Satipatthana Sutra’nin kapsamli olarak ele aldigi farkindalik egitimini tek bir alistirmaya
odaklanarak gergeklestirir (Hanh, 2021: 17).
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vermeden olduklar1 gibi degerlendirmeyi &giitler. Ayrica farkindaligin sutra’sinda
duygusal nitelikler diinyevi olan/-olmayan seklinde ikiye ayrilir. Diinyevi zevk
duygulari, Ozgiirlesme Oniinde bir engelken diinyevi olmayan zevkler, Ozgiirliik ve

aydinlanma yolunun yardimcilaridir (Analayo, 2015: 78).

Farkindaligin ii¢lincii temeli zihin (citta)’dir. Aslinda citta Pali dilinde hem zihin hem de
kalp icin kullanilir. Bu nedenle mindfulness, heartfulness’i yani sefkatli olusu da icerir
(Kabat Zinn, 2003: 145, 2005: 18). Dolayisiyla zihin ile sadece bilissel siiregler
kastedilmez. Ask, 6fke, seving, utan¢ gibi duygular ve cesitli ruh halleri de diislince
tasvirleri olarak zihnin birer parcasidir. Burada yasam ve 6liim dongiisiindeki her seyin
degisime maruz kalacagi hakikati tekrar tekrar hatirlanarak diisiinceler ile kisilik
arasinda bir 6zdeslesme kurulmasi engellenir. Zira dis diinyadaki kosullar genellikle
kisinin kontroliiniin ve dogrudan etkisinin Otesindedir. Kisi kosullar1 degil sadece
verecegi tepkileri kontrol edebilir (Analayo, 2015: 85). Mevcut ve degisen diisiincelerin
tefekkiir edilmesi, dikkat kapasitesinin ve dikkatten dogan bilincin gelismesini ve
dengelenmesini saglar (Rose & Wallach, 2009: 33-34). Boylece duygusal yiikleri ne
olursa olsun bu diisiincelerin {izerimizde kurduklar1 hakimiyet ve gosteremeye
zorladiklar1 tepkiler giiglerini yitirir. Bu durum bilingliligin i¢indeki bilinglilik olarak da
ifade edilir (Hanh, 2021: 93).

Farkindaligin dérdiincii ve son temeli ise zihin nesneleri (dhamma)’dir. Bu alan, bilingli
farkindaligin Budist 6gretideki neredeyse tlim unsurlarini igermesi sebebiyle oldukca
karmagsiktir (Rose & Wallach, 2009: 34). Burada farkindalik, zihinsel nesnelerin
igindeki zihinsel nesneleri igten ve distan diisiinmekle iliskilendirilir (Hanh, 2021: 94).
Ik adim zihin nesnelerinin gegici tabiatini kavramaya engel olan zihin durumlarini
farkindalikla takip etmek ve bu engelleri ortaya c¢ikaran sartlar1 tespit etmektir.
Farkindaligin sutrasina gore bu engeller, duyusal arzu, kizgmlik, tembellik-uyusukluk,
gerginlik-endise ve siiphe olmak iizere bes tanedir. Kisi, gegicilige kapilmamanin bes
kiimesinden (madde, goriis, duygu, olaylar, bilinglilik) yararlanarak mevcut anin
deneyimini analiz eder ve alt1 temel duyuyu (gozii ve bigimleri, kulag: ve sesleri, burnu
ve kokulari, dili ve tatlar1, viicudu ve temas araglarini, zihin ve nesnelerini) etkin bir
sekilde kullanarak bes engelin nasil ortaya ¢iktigini, nasil terk edilecegini ve olusmamis

engelin nasil ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini anlamaya c¢alisir. Her adim ve anda etkin ve
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aktif olan farkindalikla beraber aydinlanmanin diger alt1 etkeni®, dort yiice gercege dair

bir i¢ gorii gelistirilmesine aracilik eder (Analayo, 2015: 80-86; Hanh, 2021: 94-99).

Farkindaligin Budist psikoloji igerisinde tasidigi anlam ‘Mahasatipatthana Sutta’da su
sekilde Ozetlenir: Herhangi bir anda ne yaptigimizi stirekli olarak “hatirlarsaniz” ne
yaptiginizi ger¢ekten goriirsiinliz ve ne yaptiginizi gercekten gordiigiintizde, aggozliiliik,
nefret ve kuruntunun motive ettigi eylemleriniz, sozleriniz ve diisiinceleriniz ortadan
kalkar (Gethin, 2011: 265).

Tablo 6: Farkindaligi Uygulama Meditasyonu Ozet Tablo

Bedene yonelik farkindahik Beden o6tesine yonelik farkindalhik

Bedeni ayakta tutar: nefes alip vermek Duygu tonlari: Bedenden, zihinden, siradan
diinyevi nedenlerden ya da meditasyonda
ortaya ¢ikan seving gibi ruhsal nedenlerden
kaynaklanan hos, nahos ve nétr tonlar.

Beden ne yapar: yiirlime, oturma, uzanma | Zihin durumlari: Sagliksiz bir zihin durumu
ve gesitli viicut hareketleri veya kisinin zihinsel gelisim ve konsantrasyon
derecesinin varligi/yoklugu.

Beden nelerden olusur: gesitli kati (kemik, | Ger¢eklik kaliplari: Meditatif sakinlesmenin
organlar vb.) ve sivi bilesenleri ve bunlar1 | 6niindeki bes engel; bedeni ve zihni olusturan
olusturan dort element (toprak/katilik, | bes kiime; duyular ve onlarin nesneleri ve
su/birlesme, ates/1s1, riizgar/devinim) aralarindaki iliskilerde bagliligin nasil ortaya
ciktig1 ve Onlenebilecegi; uyanisin yedi faktorii
ve bunlarin miikkemmellestirilmesi; dort yiice
gercek ve farkindalik

Bedenin 6liimden sonraki ayrigma asamalari

Kaynak: (Harvey, 2015: 119-120).

Goriildigii tizere mindfulness, Budist yasam felsefesinin 6ziidiir. Ona bu sistemde hem
bes kiime igerisinde bilinglilik hem aydinlanma faktorlerinden bir faktdr hem dort yiice
gercek ve sekiz dilimli yolun bir parcast hem de hepsinden 6te, her an ve her agsamada
acidan kurtulup gercek bilgi ve aydinlanmaya erismenin essiz yolu olarak biiyiik bir

onem bahsedilmistir (Harvey, 2015: 120).

1.2.2. Budizm’den Psikolojiye Mindfulness

Bilingli farkindaligin Budist terminolojideki baglamindan ¢ikarak psikolojik bir kavram

haline gelmesi genelde Dogu ile Bati arasinda gergeklesen kiiltiir karsilagsmasinin bir

° 1. Bilingli farkindalik, 2. Zihinsel nesnelerin arastirilmasi, 3. Enerji, 4. Nese, 5. Siik{inet, 6.
Yogunlagma, 7. Illimlilik.
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pargasidir. Dogu kiiltliriiniin ve manevi hayatinin Bati kiiltiir ve bilimiyle tanigmasi
tarihsel olarak Biiyiik Iskender’in Hint seferine (M.O. 325) kadar geri gotiiriilebilir.
Ancak Asya din, kiiltiir, siir ve mistisizmiyle somut iligkilerin daha ¢ok 18. ve 19.yy.’da
Ingiliz askeri birliklerinin Hint cografyasina ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda (1963) Vietnam’a girmesiyle gergeklestigi sdylenebilir. Dogu
dinleri ve 6zellikle Budizm’in Bat1 diinyasina gecis siirecinde Asiatic Society of Bengal
(1784), Asiatik Researchers (1788), Dial (1840), The Light of Asia (1879), Pali Text
Society (1881), San Francisco Zen Centre (1961), Buddhist Vihara Society of
Washington (1966) gibi dergi ve topluluklar etkin olmustur. Ayrica bireysel olarak
Asya din, kiiltiir, sanat ve literatiirii uzmani (Amerikali Budist) Ernest Fenellosa'®, Zen
Budizm’i hakkinda Amerika’da yayinlar yapan D. T. Suzuki, The Spirit of Zen adli
kitabin yazari Ingiliz arastirmac1 Alan Watts ve daha sonra kitaplasan Psikanaliz ve Zen
Budizmi baglikli konusmanin sahibi Erich Fromm gibi isimler etkin bir rol
oynamislardir (McCown vd., 2010: 31-52). Dogu mistisizm ve bilgeliginin ilk tesiri
edebiyat ve sanatta kendisini gostermis, daha sonra tip ve psikoloji arastirmalarina konu

olarak yaygimlagmistir (McCown vd., 2010: 32).

Bilingli farkindaligin 6zel olarak Bati kiiltlirline aktarimi ise Levey ve Levey’in
(2018:24) aktardigina gore, iki kritik tarih ve {i¢ 6nemli akim sayesinde gerc¢eklesmistir.
i) Birinci kritik olay ve ilk mindfulness devrimi, 28 Kasim 1885’te Ingiliz ordusunun
Budist kralligi Burma’ya (giiniimiiz Myanmar Birligi Cumbhuriyeti) girmesi, Buda
Ogretilerinin koruyucusu kabul edilen kraliyet ailesini iilke disina siirmesi ve halki
caresiz birakmasidir. Bu donemde ortaya ¢ikan Ledi Sayadaw gibi vizyoner rahipler,
farkindaligin vipassana (iggorii) meditasyonunu siradan toplum kesimlerine ogreterek
tesvik etmislerdir. Boylece glineydogu Asya’da ilk farkindalik “Rénesansi”
gerceklesmistir. ii) Ikinci kritik olay ise 1960 ve 70’lerde yogunlasan, maneviyat
arayicilarinin, barig goniilliileri ve zihin arastirmacilarinin Asya’ya seyahat etmesidir.
Bu kisilerden mindfulness meditasyonunu benimseyenler sayesinde bilingli farkindalik

uygulamasi modern Bati kiiltiirline aktarilmistir.

10 Fennolasa 1892°de Harvard Universitesi’nde okudugu East and West adl1 siirinde Dogu maneviyati ile
olan iliskisini sdyle 6zetlemistir: “Ugarak ayrildim Bati’mdan/ Bozulmus yuvadan 1ssiz bir kus gibi/ Nese
ve huzur sirrin1 6grenmek i¢in — Ingilizcesi: I’ve flown from my West/ Like a desolate bird from a broken
nest/ To learn thy secret of joy and rest” (Brooks, 1962:50).
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Mindfulness’in modern Bati kiiltiiriine aktarilmasinda etkili olan akimlara gelince, 1)
birinci akim, Tayland ve Birmanyali “orman manastirt” rahiplerinin -Mahasi Sayadaw,
U Pandita, Bhikkhu gibi- gayretlerinden dogmustur (Levey & Levey, 2018: 25).
Farkinda nefes alma, farkinda yeme, farkinda yiirime ve farkindaligi her an degisen
deneyimlere uygulamayi ogilitleyen bu rahipler Budizm’in en muhafazakar kolu
Thereveda okuluna baghdirlar. Bu rahipler Kuzey Amerika ve Avrupa’dan gelen
meraklilara mindfulness Ogretmenligi egitimi vererek farkindaligin aktarilmasinda
koprii vazifesi gormiislerdir. Ogreticilik egitimi alan Amerikali Joseph Goldstein ve
Jack Kornfield 1974°te Naropa Institute’de farkindalik meditasyonu (vipassana) egitimi
vermek iizere bir araya gelmistir. Daha sonra bu iki isim 1975 yilinda Massachusetts’de

modern mindfulness uygulamalarina kaynaklik eden Insight Meditation Society

(IMS)’yi kurmustur (McCown vd., 2010: 53).

Mindfulness’in aktarilmasinda etkin olan ii) ikinci akim Birmanyali usta U Ba Khin
tarafindan baglatilmistir. Khin, 1952’de Yangon’da kurdugu International Meditation
Society’de birgok uluslararast 6grenci ve 6gretmene farkindalik egitimi vermistir. Diger
yaklasimlarin aksine o, agirlikli olarak oturma meditasyonu iizerinde durmustur.
Kendisinden Birmanyali is adami1 S. N. Goenka, Amerikali miihendis Robert Hover,
Ingiliz ajan John Coleman ve Alman meditasyon uzmani Ruth Denison gibi farkli

uluslardan birgok kisi egitim almistir (Levey & Levey, 2018: 24).

Nihayetinde iii) ti¢iincii akim Vietnamli kesis ve baris eylemcisi Thich Nhat Hanh
tizerinden gelmistir. Hanh, barig goriismeleri yapmak ve Vietnam’in gergek yapisini
tanitmak tlizere si@indig1 Fransa’da International Meditation Centre’t kurmustur.
Fransa’da bulundugu sirada bir¢ok kez Amerika’ya seyahat edip zulme ugrayan
vatandaslar1 adina Amerikan istilasinin sonlandirilmasini talep ederken Budist 6gretinin
yasamla iliskisini en iyi sekilde temsil etmeye calismistir. Hanh, kendisine bazi
seyahatlerinde eslik eden Amerikan gazeteci Jim Forest gibi bircok Amerikaliy1
etkiledigi gibi Martin Luther King tarafindan 1967 yilinda Nobel 6diiliine aday
gosterilmistir. Benimsemis oldugu yiirlime, nefes alma ve farkindalik sutrasindan
climleleri tekrarlama egzersizleriyle, “sakinlesme” ve “derin diisiinme” davranislarini
vurgulamistir. Ona gore farkindalik “beden ile zihni birlestiren ve bilgelige giden kapiy1

acan bir ara¢g”tir (Hanh, 1975: 38; Levey & Levey: 2018: 25). Hanh, The Miracle of
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Mindfulness (1975) ve Going Home: Jesus and Buddha as Brothers (1999) gibi

telifleriyle mindfulness uygulamalarinin Avrupa’da yayilmasini kolaylastirmistir.

1960 ve 70’lerde farkli akimlarin etkisinde mindfulness meditasyonunu hayatina tasiyan
ve profesyonel egitici seviyesine gelen birgok kisi daha sonra arastirmaci, yonetici,
politikac1 olarak yiiksek makamlara ulastiklarinda kendi is ve kiltiirlerine uygun
mindfulness uygulamalarini gelistirmeye baslamislardir (Levey & Levey, 2018: 29).
Budist 6gretinin acidan kurtulma ve zihin-beden bilgeligini kullanarak aydinlanma
seklindeki igerigi, dogal olarak daha ¢ok ruh bilimlerinde etkisini gostermistir. Nitekim
stres, depresyon, anksiyete, kronik agr1 gibi psisik ve nevrotik hastaliklardan; obezite,
astim ve yiiksek kan basinct gibi somatik hastaliklara kadar birgcok sikayetin 6zlinde
Budist 6gretide dukkha’ya karsilik gelen rahatsizlik durumu bulunur (Greeson, 2015:
16). Bu a¢idan mindfulness’in, Budizm’deki gibi tedavi edici bir yetenek olarak terapi

stirecine kazandirilmasi diistiniilmistiir.

Cagdas psikoloji ve tip bilimlerine gecis siirecinde bilingli farkindalik tipik olarak
sekiiler bir karaktere biiriiniir (Greeson, 2015: 16). Duygusal ac1 ve uyumsuz davranisa
neden olan zihinsel siireclere ustaca yanit verme imkéani sunmasi sayesinde bilingli
farkindalik, modern psikolojinin yiikselen yildizt haline gelmistir. Bunda
mindfulness’in terapi siirecine katkisinin ¢ok yonlii olmasi da etkin bir rol oynamistir.
Nitekim Siegel ve arkadaslar1 (2009: 25-26) ile Germer’in (2013: 22-24) de ifade ettigi
tizere mindfulness, hem terapistin sahip olmasi gereken bir nitelik hem tedavi siirecinin
dayandig1 teorik ¢erceve hem de hastanin bizzat uygulayarak iyilesmeyi umdugu bir

teknik olarak tedavi siirecine adapte edilebilir.

Bu yonde ilk adim1 Mindfulness Based Stres Reduction Program/ Farkindalik Temelli
Stres Azaltma Programi (MBSR/FTSA)'nin kurucusu Jon Kabat Zinn atmistir
(Greeson, 2015:16). Massachusett Universitesi Tip Fakiiltesi’nde biyoloji ve anotomi
dersleri veren Zinn, Kornfield ve Goldberg’in kurdugu Insight Meditation Society’le
tanisarak mindfulness egzersizlerinin psikolojik faydalarimi goézlemlemistir. Budizm’in
meditasyon ve yoga uygulamalarinin ruh saghgini iyilestirici etkisini kanita dayali
tedavi siirecine aktarmaya calisan Zinn, varolusgu ve hiimanist psikoterapilerin
tartisildig1 bir donemde New Age akimlarindan biri gibi algilanmak da istememistir

(Khoury vd., 2017: 1163). Bu nedenle mindfulness’i, sekiiler ve evrensel bir baglama
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yerlestirmeye calismistir. Bu dogrultuda Budist 6gretideki aciyr (dukkha) stres
kavramiyla, yasam dongiisiine bagliligt da otomatik olarak bilingsizce hareket etme
kavramiyla degistirerek modern ve bilimsel bir goriinim kazandirmistir.  Baglh
bulundugu tiniversitede Stres Azaltma Kliniginde oncelikle Stres Azaltma ve Rahatlama
Programini kurmus ve burada hastalara mindfulness egzersizleri yaptirmaya baslamistir.
Daha sonra 1978’de programin ismini Farkindalik Temelli Stres Azaltma Programi
seklinde degistirmistir (Harrer vd., 2016: 22-23; Kabat Zinn, 1994: 29, 2003: 148-149,
2005: 16-18).

FTSA programi yardimci ve alternatif bir terapi teknigi olarak uygulanmaya baslamistir.
Programin etkililigini 6lgen ¢esitli arastirma bulgulari, programa katilan hastalarin
yasadiklar1 rahatsizlik durumundan hizli bir sekilde kurtulduklarini ortaya koymustur
(Kabat Zinn, 2003: 151). Buna goére FTSA, hastalarin kaygi verici diisiinceleri
varolussal bir gerceklik yerine gelip gecici bir diigiince olarak diistinmelerini saglayarak
hissedilen kaygiyr hafifletmis ve hastalarin kaygi durumlariyla basa ¢ikma
yeterliliklerini artirmistir (Kabat Zinn, 1982; Kabat-Zinn vd., 1992: 942). Ancak
mindfulness’in tam anlamiyla klinik bir kabul ve kiiltiirel bir yeterlilikle karsilanmasi
icin bu yeterli olmamistir. Mindfulness’in bilimsel gecerliligini artirmada psikolog Joel
Levey, sosyal psikolog Ellen Langer ve psikiyatrist Richard Davidson gibi farkli
alanlardan arastirmacilarin ilgi ve katkilarinin 6nemi yadsinamaz. Ornegin Levey
1980’lerde Antoch Universitesi Holistik Saglik ve Biling Caligmalar1 lisansiistii
programlarinda ve ¢esitli kliniklerde mindfulness ve Zihin Antrenmani Temelli Stres
Uzmanligr Programi’ni tanitirken (Levey & Levey, 2018: 33); Langer, bilingli
davranigin sosyo-bilissel dogasini ve bilingsizligi (mindless) ampirik cercevede ele

almistir (Langer & Imber, 1979).

Mindfulness arastirmalarinda ulasilan nicel arastirma bulgulari, ndrobilimin EEG* ve
fMRI*? gibi beyin inceleme teknikleriyle elde edilen bulgularla zenginlestirilmistir
(Treadway & Lazar, 2009: 50-51). Bu yonde ilk adimi Richard Davidson atmuistir.
Davidson, duygusal zeka kavraminin mucidi Daniel Goleman’la birlikte psikiyatride
yaygin olarak kullanilan farmakolojik tedavinin yerine maneviyat Ogretilerinden

yararlanma imkanini test etmek istemistir. Bu dogrultuda Budist 6nder Dalai Lama’nin

% ing : Electroencephalogram, Tiirkgesi: Elektroensefalografi.
12 ing : Functional magnetic resonance imaging; Tiirkcesi: Fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme.
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izni ve davetiyle uzun siire gesitli meditasyon egzersizleri uygulayan ve trans haline
gecen rahiplerin beyin hiicrelerini incelemistir. Elde ettigi bulgulara gore yogun
meditasyon uygulayan rahiplerin beyinlerinde zihin ile beden iliskisinden sorumlu
anterior insula bolgesi olduk¢a canli ¢ikmistir. Bu bolge aymi zamanda duygusal
diizenlemenin gergeklestigi limbik sistemi de igerir. Ayrica Davidson, Dalai Lama’nin
tegviki iizerine empati, sefkat, merhamet gibi olumlu duygularin meditasyon
egzersizleriyle gelisip gelismedigini inceleyerek, Contemplative Neuroscience yani
dini/-diisiinceye dayali sinirbilimi alanina kap1 aralamistir (Atalay, 2021: 41; Davidson,
1992; Ekman vd., 2005; J. M. Greeson, 2009: 12; Harrer vd., 2016: 28-29; Kabat Zinn,
2003: 147).

Goriildiigii tizere mindfulness ampirik calismalara konu olan bilimsel bir kavram haline
gelmistir. Ozellikle FTSA programimin basarisi bu konuda etkili olmustur. FTSA’ya
katilan hastalarin kronik agri, stres, kaygi ve diger zorlu yasam olaylarini duygusal
diizenleme sayesinde yonetebildigi ve iyilik halini gelistirdigi tespit edilince
mindfulness temelli farkli uygulamalarin 6nii agilmistir (Greeson, 2015: 16-17).
Mindfulness temelli uygulamalar, davranis terapisi ve biligsel davranis¢ terapiden sonra
kabul ve kararlilik terapisiyle birlikte {iglincii dalga psikoterapilerin merkezinde yer alir

(Siegel vd., 2009: 24).

1.2.3. Farkindalik Temelli Uygulamalar (FTU)

1.2.3.1. Farkindalik Temelli Stres Azaltma (FTSA)

FTSA, kronik stres, agr1 ve ¢esitli hastaliklarin iyilestirilmesinde hastalara farkindalik
meditasyonu yaptirmanin aragsallik ve iglevselligini 6l¢gmeyi amaglayan bir programdir
(Kabat Zinn, 2003: 148-149). Program kapsaminda nefes alma, oturma, yiiriime, yeme
meditasyonu, viicut taramasi ve esneme (yogasi) gibi Budizm'den gelen uygulamalarla
birlikte psiko-egitim, grup tartigmalar1 ve bireysel destek gibi psikolojik yaklagimlar
birlikte kullanilir (Khoury vd. 2017: 1163). Bir egitmen esliginde haftada 2 saatten 8
haftalik kurs ve kasete bagli yonlendirmeli giinliik ev o6devleri seklinde ilerler.
Programda, hastalara, aslinda bir dereceye kadar kendi iyiliklerinden sorumlu
olabilecekleri bilinci kazandirilmak istenir. Viicut taramasi, yiiriime ve oturma gibi

beden merkezli meditasyonlar da bu farkindaligin gelistirilmesine yonelik birer dikkat
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nesneleridir. Asil amag¢ farkindalig1 gelistirmek ve kontrol edebilmektir. Bu nedenle
FTSAP’nin oncelikli hedefi Budist rahipler yetistirmek olmasa dahi Budist 6gretinin
6zii (dharma) korunmaya calisilmistir. Massachuset Universitesi Saghik Kliniginde,
FTSA egitmenleri yetistirmek i¢in Mindfulness Meditasyon Merkezi’nin kurulmasi da
s6z konusu zihinsel arka planin tezahiiriidiir. Daha yalin bir sekilde ifade etmek
gerekirse, FTSA programinda bilingli farkindalik, evrensel nitelikteki dharma boyutunu
bozmadan katilimcilarin yerel baglami, kiiltiirii ve formuna doniistiiriilmektedir (Zinn

2003: 149; Harrer ve Weiss, 2016:23; Khoury vd., 2017: 1163).

Zinn, bu egitim programlar1 yaninda, mindfulness uygulamalarini, bireysel ve giinliik
hayatla biitiinlestirilmis bir formda sunma gerekliliginden hareketle bir kitap kaleme
almistir. Nitekim mindfulness’in icerisinde barindirdig1 6zsel anlama gore farkindalik,
bir yasam etkinliginden 6te bir yasamsal varolus big¢imidir. Kisi sadece kisitli bir
zamanda farkindaligini gelistirmek {izere egzersiz yapmaz, hayatin biitiin deneyimlerine
farkindalik penceresinden bakmaya calisir. Boylece uygulamali ve yonlendirmeli bir
rehber olmasi amaciyla Full Catastrophe Living: Using the wisdom of your body and

mind to face stress, pain and illness (1990/2005) adl kitap ortaya ¢ikmustir.

Sonug¢ olarak FTSA programi stres, duygusal aci, fiziksel agri gibi hastaliklarin
tedavisinde etkili bir metot oldugunu kanitlamis (Bishop vd., 2004: 231); ayn1 zamanda

diger hastane ve tip merkezlerine model olmustur.

1.2.3.2. Farkindalik Temelli Bilissel Terapi (FTBT)

FTSAP’nin basarisindan sonra Segal, Williams ve Teasdale, FTSA programinin gergeve
ve uygulamalarimi biligsel davranisgi terapi ile genisletmeyi denemislerdir (Teasdale
vd., 1994: 33, 36-38; Teasdale vd., 2000: 615-623; Segal vd., 2002). Bilissel davranisci
terapi, olaylar1 algilama seklimizin onlar hakkinda nasil hissettigimizi ve dolayisiyla
nasil davrandigimizi belirledigini varsayan bir psikoterapidir. Amag ve yOntem
bakimindan BDT ile mindfulness uygulamasi arasinda yakinlik sezilmis bdylece,
farkindalik meditasyonu kullanimi etrafinda sekillenen uygulamalardan ikincisi olarak

1990 yilinda FTBT ortaya ¢ikmustir.

Farkindalik temelli uygulamalar ile geleneksel BDT arasindaki benzerlikler s6z konusu

etkilesimde etkili olmustur. Psikopatolojik 1stirab1 azaltmayr amaglamalar1i ve
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kosullanmis baz1 tepkileri duyarsizlagtirmay1 icermeleri bu benzerliklerden bazilaridir.
Bir diger onemli benzerlik, kisinin i¢sel fenomenlerinin (duygu, diistince, duyum gibi)
gergekliginin bulunmadigina yonelik kabuldiir. Ayrica her ikisi de danisanin 6z
diizenleme yetenegini kullanarak iyilesmesini tesvik eder. Amag¢ ve kazanim agisindan
benzer ozellikler gosteren FTU ve BDT, yontem ve bakis agilart s6z konusu oldugunda
birbirinden ayrilir. Soyle ki BDT’de wuyumsuz davranmisi tetikleyen negatif
kosullamalarin ciiriitiilmesine dayanan ‘bilissel yapilandirma’ metodu kullanilirken;
FTU’da rahatsiz edici duygu ve diislinceler herhangi bir degistirme, ortadan kaldirma
girisimi  olmaksizin olduklar1 gibi algilanir. Nitekim farkindalik ilkelerine gore
iyilestirme yoniinde dahi olsa degistirme ¢abasina girilmeden yargisizca gézlemlemek
esastir. Her seye ragmen gerceklestirmeyi amacladiklar1 benzerlik sebebiyle farkindalik

ile BDT arasinda gii¢lii bir bag kurulmustur (Hoffman ve Gomez, 2017: 745).

FTBT herhangi bir inanca aidiyeti gerektirmeyen sekiiler bir klinik midahale
programidir. Programin temel amaci, major depresyon tanili hastalar niiksetme
tehlikesine karsi tedavi etmektir. Farkindaligin oturma, yiirime, viicut tarama
meditasyonlarni, hatha yoga ve g¢esitli glnliik ev uygulamalarmi kullanir. Bu
uygulamalar sayesinde danisana, ruh halindeki bozulmay: yargilamadan ve tepki
vermeden gozlemlemesi dgretilir. Bunun i¢in Budizm’in 6z-y6netim, 6z-denetim ve 6z-
gelistirme gibi 6z sorumluluga dayanan vurgusu terapi siirecinde kullanilarak igsel
farkindaligin uyandirilmasi amaglanir. Daha sonra bu igsel farkindalik, tekrar eden
olumsuz diistince kaliplarindan kurtulmay1 saglayan biligsel terapi ilkeleriyle birlestirilir
(Chiesa ve Malinowski, 2011: 409, 411; Williams vd., 2014: 277; Hoffmann ve Gomez,
2017: 742-43).

FTSAP ve FTBT, 8 haftalik kurs yapisi, giinliik ev meditasyonu uygulamalar1 ve
egitmenin oynadigi rol ile kurumsal nitelikteki farkindalik temelli uygulamalardir
(Dimidjian ve Segal, 2015: 597). Bu ikisi disinda farkindalik meditasyonunu 6zel olarak
merkezilestirmeyen, farkindalik uygulamalarini sadece alternatif yontemlerden biri
olarak kullanan terapiler de vardir. Diyalektik davranis terapisi ile kabul ve baglilik

terapisi s0z konusu terapilerin basinda gelir.
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1.2.3.3. Diyalektik Davrams Terapisi (DDT)

DDT, farkindalik uygulamalarini kullanan {igiincii dalga davranis¢1 psikoterapilerden
biridir. Genglik yillarinda ciddi psikiyatrik miidahaleye tabi tutulan Marsha Linehan
(1993) tarafindan sinirda kisilik bozuklugu (borderline) tanili bireyleri tedavi etmek
tizere gelistirilmistir. Linehan’a (1993) gore biligssel davranisgr terapi ydnteminin
bilissel yapilandirma ve bakis acist degistirme metodlari, psikotik ve nevrotik
rahatsizliklar arasinda konumlanan sinirda kisilik bozuklugunun tedavisinde yeterli
basariya ulasamamistir. Zira yaklasim tarzinin degistirilmesi yontemi, hastalarin tam
anlamiyla iyilesmis hissetmelerini temin edemedigi gibi yasadiklar1 aciy1 oldugu gibi
kabul etmeleri konusunda da eksiktir. Bu nedenle kendi bireysel tecriibesinden yola
¢ikan Linehan, Zen meditasyonun radikal kabul tutumunu terapi siirecine katarak,
programa admi veren diyalektik davranig terapisinin temellerini atmistir. Degisim
cabasi ile radikal kabul, iki zit kutup arasindaki diyalektigi ifade eder (Harrer ve Weiss,
2016: 24, 41).

Belirli bir meditatif uygulama ongéren FTSA'dan farkli olarak DDT’de bilingli
farkindalik meditasyonu, uygulanan birgok beceriden sadece biri olarak 6gretilir. Ayrica
danisanlardan farkindaligi, FTSA'da oldugu gibi agirlikli olarak meditasyon yoluyla
degil, hayal etme, imgeleme ve nefes odakli egzersizler gibi gesitli alistirmalar yoluyla
gelistirmeleri beklenir. Ayni sekilde danisanlar, hangi mindfulness egzersizini ne zaman
ne olgiide ve ne sekilde uygulamak istediklerini kendileri segebilir (Hoffmann ve
Gomez, 2017: 746).

1.2.3.4. Kabul ve Kararhhk Terapisi (KKT)

KKT, ayakta tedavi goren yetiskinlere yonelik gelistirilen, {igiincii dalga
psikoterapilerden biridir. Kurucusu, biligsel davranis¢i terapiden yeterince verim
alamadigin1 ve problemleri ¢ozmede biligsel davraniscit bakis acisinin etkin bir rol
iistlenemedigini diisiinen Steven Hayes’tir. Hayes biligsel terapinin babasi Aaron
Beck’in, hastalarin inangsal yargi ve belirlenmislikten kendilerini uzaklastirmalar
(distancing) ve kendilerini gézlemleyici perspektifine almalar1 vurgusunu degerli bulur.
Ve bu vurgudan yola ¢ikarak biligsel davranis¢1 terapinin degistirme merkezli yontemini

de iceren diisiinceden kapsayici bir uzaklasma (comprehensive distancing) teklifinde
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bulunur (Harrer ve Weiss, 2016: 27). Buna gore hastalara var olan algilarinin gercekligi
sorgulatilir ve “Ben kotii bir insanim.” yerine “K&tii bir insan oldugumu diistintiyorum.”
demeleri 6gretilir (Kohlenberg vd., 1993: 588). Ayrica hastalara aci, kaygi ve sugluluk
gibi  duygularmi yargilamadan, yorumlamadan ve degistirmeye c¢alismadan
deneyimlemeleri tavsiye edilir. iste farkindalik bu noktada devreye girer (Hayes vd.,
2006: 9). Her ne kadar bir farkindalik meditasyonuna yer vermese de KK T nin izledigi
strateji, farkindalik uygulamalariyla biiyiik ol¢iide Ortiisir.

Gortildigi tizere bilingli farkindalik meditasyonu ile bilingli farkindalik uygulamalari,
tarihsel ve felsefi olarak farkli arka planlara sahiptir. Bununla birlikte bugiin her ikisi i¢
ice gecmis bir vaziyettedir (Chiesa ve Malinowski, 2011: 410-412). Iyi bir yasam
idealine hizmet etmeleri itibariyle klasik ve modern ayrimi yapilmaksizin bilingli
farkindalik egzersizlerinin gereklilik ve evrenselligi 6n plana ¢ikarilmaktadir. S6z
konusu vurgu sadece saglikli ve iyi bir yasam siirmekle de sinirl degildir. Politikada,
hukukta, ekonomide, iklim degisikligi gibi ciddi meselelerde; spor, eglence, yarigma
gibi konularda ve en genis kapsamiyla giindelik yasam pratiklerinde bilingli
farkindaligin getirdigi kazanimlardan s6z edilmektedir (Kang ve Whittengham, 2010:
170).

Forest Manastiri
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Chah, Goldstein,
Salszberg vd.
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Goenka, Coleman,
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cesitli ydontem ve
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Tibetli Dzog Chen
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Sekil 6: Bilingli Farkindaligin Gelismesinde Etkin Olan Akimlar Semast

Kaynak: Levey ve Levey, 2018: 31.
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1.2.4. Klasik ile Modern Bilincli Farkindahk Tliskisi

Bilingli farkindaligin tarihsel siirecteki ekseni, seyri ve doniisiimii dikkate alindiginda
klasik bilingli farkindalik sistemi ile cagdas farkindalik uygulamalar1 arasinda nasil bir
iliski kurulabilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Bu baglamda klasik ile modern bilingli
farkindalik anlayislar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklara kisaca deginmemiz gerekir.
Soyle ki Budizm’de farkindalik, dogum-6liim dongiisiinden kurtulusu ve aydinlanma
hedefini takip ederken, Batili farkindalik uygulamasinin hedefi, gevseme, stres azaltma,
psikolojik ve fiziksel problemlerle ugrasma, 6z farkindalik ve duygusal diizenleme gibi
islevsel kazanimlar elde etmektir (Aeschbach ve Schmidt, 2020: 14). Dolayisiyla her iki
gelenek icerisinde bilingli farkindaligin ait oldugu baglamin bir digerinden amag ve

dayanak noktasinda ayrildig: goriiliir.

K. Puhakka (2015: 230-232) bu iki gelenek arasindaki amag ve yontem farkliligini, gézlem
ilkesi lizerinden ele almistir. Her iki gelenek iddialarini gézleme dayandirma (empiricism)
ilkesinde birlesirler. Ancak bu gozlemler mahiyet agisindan birbirinden farklidir. Cagdas
farkindalik uygulamalarinda gozlem, duyusal verilerle sinirlanan materyalist bakis acist
(elementism) ile yasa ve Ongorilebilirligin temeli olan mekanik varlik fikirlerine
(mechanism) dayanir. Burada gozlemin amaci gercekligin dogasi ve yasalarini tespit ederek
kontrol saglamaktir. Buna karsin Budist gelenekte anicca (slireksizlik) ve anatta
(benliksizlik) ilkelerinden cikarsanabilecegi iizere varlik, gegici ve degisken kabul edilir.
Bu nedenle gézlem, materyalizm ve mekaniklik fikirlerine baglanmaksizin gerceklestirilir.
Budist gelenegin bilingli farkindalik meditasyonunda yiiriitiilen i¢ ve dis gézlem, varligin
gecici dogasii kavrayarak gergekligin biiyiisiinden kurtulma hedefi tagir. Amag ve dayanak
noktasindaki s6z konusu ayrimin bagka goriinim alanlar1 da vardir. Bu ayrimlardan

bazilarina asagida kisaca deginilecektir.

Her seyden once ifade etmek gerekir ki klasik Budist anlayisi, farkindalifin meditatif
uygulama yoluyla gelistirilmesi gerektigini one siirer. Buna karsin sekiiler farkindalik
akimlarmin temel varsayimi (Sun, 2014: 400), onun, herhangi bir din veya ideolojik

altyapidan uzak bir sekilde, insanin evrensel tabiatinin potansiyel ve 6l¢iilebilen bir 6zelligi
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olarak tecriibe edildigine yoneliktir (Zinn, 2003:145; Zinn, 2005:18; Zinn, 2019:21;
McCown vd. 2010:6; Ozyesil, 2011:30). Bir bakima bilingli farkindalik meditasyonu ve
uygulamalari, dini bir ritiielden ziyade bilgece, saglikli ve sefkatli bir i¢ yasam siirdiirmeyi
destekleyen etkinlikler olarak kabul edilir (Braun, 2013: 166). Zinn (2003:135-136), her
insanin bir 6l¢iide bu farkindalik derecesine sahip oldugunu ifade edenlerin basinda gelir.
Ona gore farkindaligin Budist gelenekle tek iligskisi, Zen Budizm’i aracilifiyla
“gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve hayatin tiim ydnlerine uygulanmasinin basit ve etkili

yollarin1 vurgulamasi”’ndan ibarettir.

Farkindaligin Budist 6gretiyle iliskisinin dindar ve sekiiler tiim hastalar i¢in kabullenmeyi
kolaylastirmasi, muhtemel Onyargilar1 ortadan kaldirmasi ve uygulamalarin etkisini tam
anlamiyla gostermesi maksadiyla bilingli olarak perdelendigi de diistintilmektedir (Sun,
2014: 410). Hatta Budist onder Dalai Lama’nin sayet ruh sagligimi koruyor ve
tyilestiriyorsa mindfulness ' Budizm’le iligkilendirilmemesi gerektigi, Budist 6gretinin tek

amacinin acty1 hafifletmek oldugunu ifade ettigi bilinmektedir.

Bilingli farkindaligin kabullenilmesi “bilissel gelisim, zihinsel egitim ve noroplastisinin bir
araci olarak sunuldugunda” elbette daha kolay ve miimkiindiir. Bu nedenle Teasdale, Segal
ve Williams (1994) gibi bazi isimler depresyon egitiminin bir pargast olarak
kullandiklarinda bilingli farkindaligi, “dikkat kontrolii egitimi” olarak adlandirmigslardir
(Pollak, Pedulla ve Siegel, 2019: 36-37). Brown ve Ryan da (2004: 246) benzer sekilde,
farkindalik meditasyonunun dikkati gelistirmek i¢in yararli ama mutlaka gerekli olmadigin
dile getirmistir. Bu tutum alan yazina baktigimizda daha somut bir sekilde karsimiza cikar.
Soyle ki 1980’lere kadar daha ¢ok Budizm ve meditasyonla birlikte ele alinan mindfulness,
bu yildan sonra, 6zellikle 2000 yili ve sonrasinda, aragsallastirilmis ve kiiltiirel olarak
baglamsizlagtirilmis bir uygulama olarak ele alinmistir. Bu nedenle mindfulness’in son
derece hizli yayilmasi ve bircok cevrede kabul gormesi Budizm’den arindirilmasiyla
iliskilendirilmistir (Sun, 2014: 402, 410). Ornegin Baer (2011, 255) psikoloji iginde
bilimsel ¢aligmay1 kolaylastirmak icin farkindaligi psikolojinin terimleriyle tanimlama
gerekliligini kabul ederken, fayda saglasa bile psikoloji i¢indeki sekiiler farkindalik

anlayislarinin Budist 6gretideki niianslar1 yakalayamadigina dikkat ceker.
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Mindfulness’in aragsallastirma ve baglamsizlastirma yoluyla yayildigini diisiinenlerden biri
de Bodhi’dir. O, siirecin nihayetinde karsimiza g¢ikan tabloyu su sdzleriyle dile getirir

(Bodhi, 2011: 35):

“Bugiin Budist meditasyonu, Budist doktrini ve inancindaki geleneksel ortamindan
kaldirilmis ve pragmatik sonuglara egilimli sekiiler bir kiiltiire nakledilmistir. Artik o,
kentsel meditasyon merkezlerinde, yogun bakim hastanelerinde, agri kliniklerinde ve
tedavi merkezlerindeki konaklama yerlerinde icra edilmektedir. Ogretmenleri ve
uygulayicilari, koyu sar1 ciibbelerden ziyade sokak kiyafetleri veya beyaz onliikler
giymeye daha yatkin olup Budist felsefe ve kutsal metinlerinden ziyade tip ve psikoloji
alaninda derece sahibidirler. Ayrica meditasyon, insanlara, dogum-oliim-yeniden
dogum dongiisiinden kurtulmalart i¢in degil, finansal ve psikolojik baskilardan

kurtulmalari i¢in 6gretilir .

Ancak kimilerine gore Budizm igerisindeki farkindalik ile sekiiler farkindalik hareketi
(movement) arasindaki sinir ima edilebilecek kadar agik degildir (Stanley, 2015: 92).
Ornegin Zinn (2011:301), MBSR’yi hem kutsal hem sekiiler bir program olarak
nitelendirir. Zira Budizm'i bir psikoloji ve bilingli farkindalig1 terapotik bir yardim teknigi
veya becerisi olarak yorumlamak, farkindalik pratigini ahlaktan ve moral degerlerden
armdirma riski tagir (Stanley, 2015: 108). Bati psikolojisinde farkindaligi tanimlamaya
yonelik bu tek tipli bakis agisi, onu temel sekillerde denatiire etmekle sonuglanabilecegi
gibi paha bi¢ilmez 6ziiniin kaybolmasina da neden olabilir (Williams ve Kabatt-Zinn, 2011:
4,12). Bu nedenle bilingli farkindalik, dogrudan Budist felsefeye bir atif igermese bile farkli
geleneklerde ayni1 6zii tasiyan ve fakat donemsel ve yoresel sartlara gore sekillenen insani
bir nitelik olarak algilanmali ve tiim insanligin ortak mirast olarak degerlendirilmelidir

(Boyce, 2011).

1.2.5. Bilingli Farkindahigin Tanimlanmasi

Bilingli farkindaligin 6nceki boliimlerde aktarilan tarihsel siirecteki gelisimi, bu kavramin,
cesitlilik arz eden anlam sahasina ve farklilik gosteren baglamlarina isaret etmektedir.
Dolayistyla bilingli farkindalik kavraminin ne’ligini giindeme alan her girisim, islevsel ve
gecerli kabul edilebilmesi adina, isaret edilen anlam sahasinin ¢esitliligini ve s6z konusu
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baglamlarin farkliligini dikkate almalidir. Bilingli farkindalik literatiirii incelendiginde
ortaya ¢ikan tanimlama girisimlerinin bahsi gegen ¢esitliligi yansittig1 sdylenebilir (Zinn,

1994; Brown ve Ryan, 2004; Bishop vd., 2004; Gethin, 2011; Germer, 2013; Bodhi 2011).

Bir baska agidan bilingli farkindalik kelimesini etimolojik olarak analiz etmek, kavramin
tanimlanmasina yonelik ip uglar1 sunabilir. Bilingli farkindalik, tarihsel olarak Pali dilindeki
sati ve Sanskrit¢e’deki smrti kelimelerine dayandirilmaktadir (Gethin, 2011: 263). Smrti
glinliik dilde “hafiza, hatirlama, herhangi bir sey iizerine diisiinme ve akla getirme”
anlamlarina gelir. Sati ise Budist terminolojide hafiza ve hatiradan daha fazlasini ifade eder.
O, hafizayla birlikte, “dikkat, diislince, zihinsel canlilik ve farkindaligin her an yasam
deneyimine uygulanmasi”dir (Rhys Davids, 1881:145). Daha agik ifade etmek gerekirse
Budizm igerisinde sati kelimesi, “bedensel ve zihinsel tiim fenomenlerin gegici dogasini”
yani “bir nedenin sonucu olarak ortaya ¢ikip bir nedenin sonucu olarak kaybolduklarini”
hatirlamak ve farkinda olmak seklinde kavramsallastirilir. Daha sonra bu kelimeyi (sati),
Budist metinleri terciime eden Pali Text Society’nin kurucusu Rhys Davids (1881:147)

Ingilizce’ye mindfulness olarak terciime etmistir.

Aslinda mindfulness kelimesi Ingiliz dilinde zaten var olan bir kavramdir. Nitekim
Ingilizce kitap ve sozliikler incelendiginde, 12.yy.da “hafiza, diisiince, niyet, algilama”
anlamlarinda mind kelimesine, 14.yy.da “zihin tarafindan karakterize edilen” anlaminda
mindful kelimesine ve nihayetinde 15.yy.da “hafiza, dikkat, uyaniklilik, diisencelilik, saygi
ve Ozen” gibi anlamlarda mindfulness kelimesine rastlamak miimkiindiir. Ayrica
Hristiyanlik literatiirlinde mindfulness, “Tanri’nin varligin1 her an diisiinmek, akilda

oh

tutmak, farkinda olmak” ve “kisinin kendisine yapilan 1iyilikleri siikran duygusuyla
hatirlamas1” gibi anlamlarda kullanilmistir. Daha sonralari Ingilizcedeki mindfulness
kavraminin baskalarina sevgi, nezaket ve 6zen gdstermeyi ifade eden kavramlarla birlikte
zikredildigi goriiliir. “Sefkatli farkindalik”, “annece farkindalik”, “nazik ve diisiinceli

farkindalik” bunlardan bazilaridir (Sun, 2014: 395-396).

Bati literatiiriinde ayrica mindfulness kelimesi kullanilmasa da benzer anlam igerigine sahip
farkli teorilerden s6z edilebilir. Duygu ve diisiincelerin zamansal akisini tarif etmeyi

amaglayan icebakig (James, 1890), kendini gézlemleme (Deikman, 1982), anda bulunma
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(Bugenthal, 1987), yansitici islevsellik (Fonagy ve Target, 1996), deotomatizasyon/
merkezden uzaklagma (Safran ve Segal, 1990) gibi kavramlar 6rnek olarak verilebilir (akt.

Bishop vd., 2004: 235).

Bilingli farkindaligin psikoloji ve psikiyatrideki etkililigiyle beraber popilerligi artinca
tilkemizdeki arastirmacilarin da ilgisini uyandirmig ve bdylece mindfulness Tiirkge
literatlire girmistir. Bu konuda iilkemizdeki ilk akademik caligsmalardan birini kaleme alan
Ozyesil, (2011) mindfulness kelimesini, ‘bilingli farkindalik’ olarak terciime etmistir.
Bunun disinda Sahin ve Yenigeri’nin (2015:49) ‘bilgece farkindalik’, Uzun ve Kral’in
(2021:17) ‘fark’andalik’ ve Ciiceloglu’nun (2021:68) ‘gdzlemleyen biling’ gibi cevirileri
mevcuttur. Esasen dilimizde yine bilingli farkindalig1 ifade edebilecek suur gibi baska
kelimeler de vardir. Nitekim “bir seyi kavrama, anlama giicii ve kendinden haberdar olma
hissi” (Dogan, 1996:1029) anlamindaki suur kelimesi, basit biling halinden “zamansal
olarak daha kalic1 ve mekansal anlamda daha genis” (Budak, 2000: 132) bir durumdur. Bu
acidan suur kelimesi, benlige ve ¢evresel diinyaya yonlendirilen bilingli farkindaliga yakin
bir anlami1 c¢agristirir. Ancak yapilan ¢aligmalar incelendiginde goriilecegi iizere daha ¢ok
‘bilingli farkindalik’ kavrami tercih edilmekte ve mindfulness’in dilimizdeki karsilig

olarak kullanilmaktadir.

Bilingli farkindalik, biling ve farkindalik kelimelerinden olusur. Biling (Ing: consciosness/
Alm: bewusstsein), “duygu, algi ve bilginin merkezi kabul edilen yeti”yi ifade eder
(Cevizci, 2013: 262). Psikolojik terim olarak ise “kendinin farkinda olma becerisi”dir
(Budak, 2000: 132). Brown ve Ryan’a (2003:822) gore biling, hem fark etme (awareness)
hem de dikkati (attention) kapsar. Bunun agiklamasi sudur: Bir kisi, dikkat etmeksizin
uyaranlarin farkinda olabilir. Dikkat ise uyaranlar karsisinda artan hassasiyete dayanan bir
odaklanma durumudur. Dikkat sayesinde i¢ ve dis uyaric1 diinyasinda bulunan unsurlar
farkindaligin gegici zemininden biling seviyesine ¢ikartilir. Buna karsin farkindalik sadece
“fark etmek ve sezmek” (Dogan, 1996: 366) anlamina gelir. Farkindaligin ve siirekli
hatirlamanin bilingli bir halini tarif ettigi icin mindfulness’in karsiligi olarak bilingli

farkindalik kavraminin kullanilmasi dogru bir tercih gibi goriinmektedir.
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Yapilan bu etimolojik izahlardan sonra bilingli farkindaligin farkli gelenek ve baglamlarda
nasil tanimlanabilecegi sorusuna geri doniilebilir. Bilindigi iizere bilingli farkindalik hem
Budist gelenegin bir unsuru hem psikoloji biliminin kullandig1 bir yaklasim hem de her
insanda var olan bir kisilik o6zelligi (trait) ya da durumu (state) olarak
degerlendirilmektedir. Kisacasi bugiin icin bilingli farkindalik terimi, aym1 kelimeye farkli
baglamlar yiikleyen cesitli yaklasimlar i¢in bir semsiye kavram olarak kullanilmaktadir
(Khoury vd., 2017: 1160). Tablo 7’de bilingli farkindaligin farkli baglamlar1 temsil eden

tanimlarina yer verilmistir.

Tablo 7: Bilingli Farkindalik Tanimlari®

Baglam Yazar Tamm
Thera (1962:5; 1983: | Bilingli farkindalik, salt dikkat olarak (bare attention)
32) ardisik algi an’larinda bize ve i¢imizde ne olup
bittigine dair acik ve kararli bir farkindalik
tecriibesidir.
Hanh (1976: 11-12) BF, kisinin bilincini mevcut gergeklik {izerinde canli
tutmasidir.
Thondup (1996: 48) BF, gecmis veya gelecekle ilgilenmeden tiim dikkati
simdiye vermektir.
Dalai Lama ve Berzin | BF, dagilan odag1 “simdi ve burada”ya getiren zihin
(1997: 57) durumu ve uyanikliktir.
Goldstein ve Kornfield | BF, hosa gitsin gitmesin ortaya ¢ikan her seyi agiklik,
(2001: 154) kabul ve farkindalikla karsilamaktir.
Budizm’de Salzberg (2008: 135) | BF, farkindalik nesnesiyle kurulan iliskinin
Bilingli kalitesidir. Ornegin bir sesi isitmek farkindalik
Farkindalik

sayllmaz. Farkindalik, o sesi
yanilgiya diismeden bilmektir.

yargilamadan ve

Kang ve Whittingham
(2010: 170)

BF, meta-biligsel islevlere sahip tepkisiz, yargisiz ve
cisimsiz bir farkindaliktir. Farkindalik nesnelerinin
yonleri arasinda ayrim yaparak davranislart mutluluk,
erdem ve hakikat hedeflerine yonlendirir.

Bodhi (2011: 25)

BF, hafiza ve an’da gergeklesen olaylar arasindaki
baglantiy1 saglayan berrak farkindalik tecriibesidir
(lucid awareness).

Zinn (1994: 4)

BF, zihnin bilingli ve yargisiz bir bi¢imde iginde
bulunulan an’a getirilmesidir.

Marlatt ve Kristeller
(1999:68)

BF, kisinin tiim farkindaligin1 anbean gergeklesen
mevcut deneyime getirmesidir.

13 Tablo 7’nin olugturulmasinda biiyiik 6l¢iide Khoury vd. (2017:1161) ile Nilsson ve Kazemi’nin (2016:186-
187) derleyeci ¢aligmalarindan istifade edilmistir.
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Bati’daki
Bilingli
Farkindalik
Meditasyonu
Ve
Uygulamalari

Zinn (2003: 145)

BF, deneyimin anbean ortaya ¢ikmasina bilerek, su
anda ve yargisizca dikkat ettigimizde ortaya g¢ikan
farkindaliktir.

Zinn (2003:149)

BF, kisinin profesyonel bir seminerde kisa bir siire
tecriibe ettigi ve daha sonra kendilerini gergin veya
stresli bulduklarinda basvurduklar1 bir ydntemden
ote, gelistirmek ic¢in siirekli ¢aba harcanmasi gereken
bir var olma bigimidir.

Baer vd. (2004: 191)

BF, kisinin su anda meydana gelen icsel ve dissal
deneyimlere kasitli olarak dikkatini vermesidir ve
dikkatin fantezi, hayal, endise, gelecek planlar1 gibi
baska yerlere kaydigi zihin durumlarinin karsiti
olarak kullanilir.

Bishop vd. (2004: 234)

BF, mevcut deneyime farkindalik niteligi
kazandirmak i¢in dikkat diizenleme siireci ve kiginin
deneyimleriyle merak, deneyimsel acgiklik ve
kabullenmeyle iliski kurmasidir. Ayrica BF, zihnin
dogasina iliskin i¢ goOrii kazanarak duygu ve
diisiincelerin 6znel ve gegici dogasini onlara mesafeli
kalarak tecriibe etmektir.

Brown vd. (2007: 212)

BF, an’in deneyimlerine karsi alict bir dikkat ve
farkindaliktir.

Dimidjan ve Linehan
(2008: 327) [DDT]

BF, gercekligi yargilamadan, o anda ve etkili bir
sekilde gozlemleme, tanimlama ve gerceklige kasith
olarak katilmaktir.

Segal vd. (2002:322-3)
[FTBT]

BF, kisinin dikkat odagini, deneyime giren her seyi
kabul etmeye agar ve nazik bir merak sayesinde
kisinin otomatik yargilamaya yahut tepkisellige
kapilmadan goriinen her seyi arastirmasina izin verir.

Shapiro  vd.

380, 383)

(2006:

BF, dikkat (farkindalik), niyet (bilingli olma) ve
tutumun (kabul) ayn1 anda ortaya ¢iktig1 durumdur.

Hick (2009: 1)

BF, c¢esitli alistrma  ve uygulamalar yoluyla
gelistirilebilecek giinliilk deneyimlerimize yonelik bir
deneyimdir.

Langeryen
(sosyobiligsel)

Langer (1989: 62, 220)

BF, dissal uyaran etkisinin en aza indirildigi yeni
seyleri fark ettigimiz ve simdiki zamanla aktif olarak
mesgul oldugumuz esnek ve yaratici bir zihin
durumudur.

Kaynak: Khoury vd. (2017:1161) ve Nilsson & Kazemi’nin (2016:186-187)’den miillhemen olusturulmustur.

Ozetle ifade edilecek olursa bilingli farkindalik, mevcut an deneyimlerini yargilamadan ve
farkinda olarak, merak, sefkat ve kabullenmeyle gozlemlemek; beden, duygu, diisiince ve
algilarimiz1 onlarla 6zdeslesmeden anbean yasamak ve gelistirilmesi gereken bir varolus

durumu/yetenegidir.
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1.2.6. Neden Bugiin ve Neden Biling¢li Farkindahk

Dogu ile Bati arasindaki ontolojik, epistemolojik ve etik ayrimlara ragmen Budizm’in bir
parcas1 olan bilingli farkindaligin nasil olup da bilimsel ve nesnel bir kabulle karsilanacak

noktaya geldigi lizerine diisiiniilmelidir.

Klasik Budist doktrininden (dhamma) ¢ikarak bilimsel bir goriiniime biiriinen bilingli
farkindalik uygulamalar1 hakkinda yapilacak yorumlardan ilki ¢agin sartlar1 ve ruhuna
yonelik olmalidir. Erich Fromm’un (2019:30-37) da ifade ettigi gibi 1900°1i yillarin
basinda buhran i¢erisindeki birgok Batili insan, kendilerine seving, huzur, 6z farkindalik ve
kurtulus getirecek cevaplar aramaya koyulmustur. Akla ve bilime duyulan giivenin yasanan
diinya savaslari, fasist ideolojiler ve sosyal adaletsizlik gibi talihsiz tecriibeler sebebiyle
sarsilmasi, bu arayist kuvvetlendirmistir. S6z konusu arayig, varlik ve hakikatlerin
Oznellestigi, bireysellik ve faydacilik ilkelerinin 6n plana ¢iktig1 bir sosyal yapida
gerceklestigi icin hi¢ yorulmadan ve caba harcamadan iyilesmek, ozgilirlesmek ve
aydinlanmay1 istemek genel bir egilim haline gelmistir. Bu arayisa cevap veren Fromm’un
deyimiyle biri bilimsel, digeri mistik olmak iizere iki farkli sifa recetesi ortaya
konulmustur. Birincisi psikanaliz; digeri Yoga, Zen Budizm’i, Transandantal Meditasyon

gibi agik biife tarz1 sunulan ruhsal programlardir.

Bir baska acidan biling¢li farkindaligin sekiilerlesmesi siireci, modern insanin varliga anlam
veren degerlerden uzaklagsmasiyla aciklanabilir. Zihin ve ruh diinyasi biitiinciil bir
referanstan uzaklasan modern birey, hayatin belirsizlik ve Ongoriilemezligi karsisinda
anomi, kaygi, depresyon gibi hastaliklarla yiiz yiize gelmistir. Boyle bir durumda, kendi
kiiltiirel ve manevi kaynaklarma bagliliklarini zihinsel 6zgiirliik adina feda eden Batili
insanlar, belki de cagin hastaligi olarak nitelendirilen varolussal nevrozla miicadele etmek
adina (Frankl, 2019:143) yine cagin bireysel 6zgiirliik ve kendini gerceklestirme iklimini
yansitan diisiincelere yonelmis olabilir. Nitekim Budizm’in herhangi bir tanri1 tasavvuru,

toplumsal cemaat ya da kat1 baglilig1 gerektirmeyen karakteri, postmodern ¢agin ruhuyla
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ortiismektedir. Oyle ki bir kisi kendi inancina bagl kalarak Budizm’i benimseyebilir, kendi

inanci1 geregi ibadetlerle birlikte meditasyon egzersizleri yerine getirebilir (Boyce, 2011).

Tim bunlardan anlasilacagi tizere, bilingli farkindalik ve Budizm, modern Bat1 insaninin
vazgecemeyecegi bireysellik, bagimsizlik ve ¢ok kiiltiirliiliik ilkeleriyle, ihtiya¢ duyduklari
manevi hayati birlikte barindirmasi agisindan modern Bati insanin ilgisini ¢ekmis olabilir.
Bu, ayn1 zamanda, farkindalik gibi insanin evrensel niteligini yansitan diger manevi ve
kiltiirel ogretilerin de islevsel olarak giliniimiiz insaninin hizmetine sunulabilecegini

gostermesi acisindan oldukg¢a 6nemli bir gelismedir.

1.3. Din ve Dindarhk

Din, insanlikla dogmus, insanlikla gelismis ve insanoglunun ondan uzak kalamadigi bir
kurumdur. O, birey ve toplumu derinden etkileyen, birgok bilim dalinin dogusu ve
gelisimine kaynaklik eden, tarih boyunca insanin aleme ve kendisine bakisinda, hakikati
arayisinda bagrol oynayan bir faktordiir (Timer, 1986: 213, 246). Din kendisini, belirli ilke,
amag, inang, duygu, davranis ve toplumsal yasantiya kaynaklik eden bir sistem olarak
gosterir. Ayni zamanda inang sisteminde kutsala, metafizik degerlere veya tann fikrine yer
veren ve inananlar igin bir yasam bi¢imi 6ngoéren sistem olarak da nitelendirilir. Bununla
birlikte dinler, tann diisiincelerine, yapilarina, yayildiklar1 alanlara, kurucularina ve diger

cesitli 6zelliklerine gore siniflandirilirlar (Glindiiz, 1998: 96).

Din olgusunu anlama noktasinda s6z konusu siniflandirmalar 6nemli ip uglari sunar.
Ornegin J. Wach dinleri, a) kurucusu olan dinler, b) geleneksel dinler; A. Schimmel, a)
ilkel dinler, b) milli dinler ve c) diinya dinleri; G. Mensching, a) tabiat dinleri, b) halk
dinleri ve c) diinya dinleri seklinde dinin yapisina, yaygmligina ve gelisimine gore
siiflandirirken; bazilar1 onu cografi kriteri esas alip a) Orta Dogu dinleri, b) Hint dinleri ve
c) Japon- Cin dinleri olarak; diger bazisi ise kaynagini dikkate alip a) semavi din, b) beseri
din olarak smiflandirir (Kog, 2011: 9; Timer, 1986: 231-236). Yapilan siniflandirmalar

14 Bilingli farkindali§in yayilmasini Budizm’in ¢ok dinli yoniiniin ¢agdas zeitgeist’la uyusmasiyla agiklayan
Boyce, yasanan siireci bir “farkindalik devrimi” olarak nitelendirir. Bu baglamda The Mindfulness Revolution
(2011) yani “Mindfulness Devrimi” adl1 bir editoryel ¢alismaya da onciiliik etmistir.
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birgok farkli yapi, form ve anlayista din olgusu olduguna dikkat ¢eker. Bu durumda tek bir

din sekli ve anlayisindan bahsedilemez.

Yasanan din olarak ifade edilen dindarlik kavrami ise en kisa tabirle, belirli bir din ya da
inancin ilke, kural, deger ve yasalarinin pratik hayatta aktif rol oynamasi olarak
tanimlanabilir (Apaydin, 2016: 68). Bu tanimda dikkat ¢eken din ve inang olgusu,

dindarhigin, dinsel ve inangsal gergeklikle baglantili oldugunu gosterir.

Bunu su sekilde agiklamak miimkiindiir: Bir yoniiyle dindarlik, insanin bireysel hayatinda
tecriibe ettigi sahsi bir olgudur. Diger yoniiyle bireysel dini tecriibeye kaynaklik eden asil
temel, sosyallesme yoluyla bireysel dindarlik yasantisini doguran dinin toplumsal
deneyimidir. Bir baska agidan ise toplumsal yapiy1, gelenegi ve kiiltiirii olusturan, daha
sonra onu zenginlestiren ve koruyan en etkili unsur yine dindir. Buradan anlasilmaktadir ki
din ve dindarlik kavramlari, bircok karmasik siire¢ ve ¢ok ¢esitli boyutlar1 igerecek bir
dogaya ve anlam sahasina sahiptir. Bu nedenle din ve dindarligin tanimlanmasinda,
tizerinde konsensiis saglanan ilk fikir, din ve dindarhigin basit bir sekilde
tanimlanamayacag@i gergegi olmustur (Cox, 2018: 28-29; Hokelekli, 2008: 69; Yaparel,
1987: 403-405).

Ote yandan din ile dindarlik arasinda birbirini karsilikli olarak sekillendiren ve belitleyen
bir iliski s6z konusudur. Soyle ki dindarlig1 meydana getiren en temel 6ze odaklanildiginda
karsimiza din kavrami ¢ikar. Dolayisiyla dindarlik kavramimi gercekli§ine en uygun
tanimmin verilebilmesi i¢in bireysel ve toplumsal dindarlik ile din kavrami arasindaki
iligkiyi agiga c¢ikarmak gerekir. Dindarlik yasantisinin alt yapisi, etkinlestirici giicli ve

yonlendiricisi, algilanan ve yasantilanan din oldugu i¢in dncelikle dinin tanim1 yapilmalidir.

1.3.1. Din

1.3.1.1. Dinin Etimolojik ve Semantik Tahlili

Tiirk¢e’de kullanilan din kelimesi genel kabul edilen goriise gore etimolojik ve semantik
olarak Arapga’daki “da-ne” (o)) veya “de-ye-ne” () koklerinden tiiremistir. Arapca

disinda Farsga, Sanskritge gibi diger bazi dillerde de din kelimesini andiran sézciiklere
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rastlanmaktadir. Ornegin Ibrani dilinde “hiikiim” anlaminda daino, eski Farsga’da “din”
anlaminda daend ve Sanskrit¢e’de “din/inan¢” anlaminda darm (dharma) veya drm
kelimeleri, din ile hem kok hem anlam olarak iligkili olan kelimelerdir (Ttimer, 1994: 312).
Genel olarak din kelimesinin hangi kokten tiiredigi ve ne anlama geldigiyle ilgili {i¢ farkli

aciklama yapilmaktadir. Ornegin Giinay’a (2008: 212) gore din kelimesi:
a) “Usul, adet, tutulan yol ve huy” anlamlarinda Arap¢a’dan,

b) “Miilk, idare etmek, hiikkmetmek, ceza, yargi, muhasebe ve miikafat” gibi anlamlarda
[branice’den,
¢) Ya da “din ve mezhep” anlaminda Fars¢a’dan tiiremis bir kelimedir. Bu ti¢ farkli goriis

biiylik 6l¢iide oryantalist Mac Donald’dan miilhemdir.

Timer ve Kiigiikk (1997: 2) ise dinin Arapga kokenli olmakla birlikte ¢esitli rivayetler
dikkate alindiginda su dort manay1 kapsadigini ifade eder: a) Ceza, miikafat, hiikiim, hesap;
b) itaat, teslimiyet, hizmet; c) Ustlinliik, hakimiyet, zorlama; d) adet, yol, seriat, mezhep.
Her haliikarda din kelimesi, dini tanimlayan bu muhtelif anlamlarin bir biitiini olarak
degerlendirilebilir. Tiirkge’de kullanilan din kelimesininse ¢ogunlukla Arapga’dan
aktarildig diisiiniiliir. Ancak Sunar’mn (1962: 67) belirttigine gore, Islamiyetten 6nce de
Tiirkler, kimi zaman ruh ve beden biitiinliiglinii kastederek, kimi zaman nefs ve nefs
terbiyesini ifade etmek igin, kimi zaman da soluk, can, siikin gibi anlamlarda “den, din”;
“ten, tin” ve “tin” gibi dine yakin kelimeler kullanmislardir. Hatta Oguz lehcesinde bu
kavram “din” olarak sabit olmustur. Bununla birlikte Tiirkler’in Islamiyetten 6nce darm ve

nom gibi baska kelimeler de kullandiklar1 bilinmektedir.

Din kelimesinin Bat1 dillerindeki karsili§1 Almanca, Ingilizce ve Fransizca’da oldugu gibi,
religion’dur. Religion kelimesinin kokenine dair iki farkli goriis vardir. Bunlardan 1) ilkine
gore kelimenin kokeni Latince “baglanmak™ anlamina gelen re-ligare’dir. Bu baglilik,
herhangi bir arzu nesnesine baglilik gibi engelleyici degil, aksine olumlu anlamda ytice
olanla irtibata gecmek ve onunla irtibatta kalmay: ifade eder. Bir diger goriise gore ii)
kelimenin kdkeni, “tekrar tekrar okumak, titizlikle tekrarlamak, vazife edinmek™ anlaminda

re-legere’den gelir (Yaparel. 1987: 407). Birinci ve ikinci anlam birlikte disiiniildiigiinde
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religion kelimesinin hem yiice bir varliga goniilden baglilik (inang) hem de titizlik ve
kararlilikla yiice varligt anma, 0vme ve emirlerini yerine getirme (ibadet) seklinde
kavramsallastirilabilecegi sdylenebilir. Bati dillerinde religion kavrami disinda EsKi
Yunanca kokenli “korkuyla karisik saygi”y1 ifade eden thrioheya kavrami da mevcuttur.
Daha sonra Triskevi olarak kullanilan bu kelime ve religion kelimesi, aslen Eski Yunan ve
Antik Roma’da dogmus olmakla birlikte Yahudilik ve o gelenekten gelen Hristiyanlikta da
kullanilir (Tiimer, 1986: 217).

Yapilan etimolojik ve semantik delillerden anlasilmaktadir ki, din, religion ve thrioheya
gibi farkli kelimeler, insani inan¢ olgusunun farkli baglam, kiiltiir ve dillerde ortaya ¢ikan
farkl1 tezahiirleridir. Buradan iki farkli ¢ikarim yapilabilir. Oncelikle din ve inang
olgusunun insanlik tarihinin en eski devirlerine kadar uzanan bir ge¢misi oldugu
anlagilmaktadir. Ikinci olarak ise tarihe uzanan bu olgunun kiiltiirel unsurlar baglaminda
benzestigi ve ayristigl noktalara sahip olabilecegidir. Nitekim bazi dinlerde dinin dis yapisi
yani ibadet, ayin, tdren ve bayramlar agir basarken; bazilarinda bireyin derin tecriibesine
dayanan duygu, diisiince ve amel gibi i¢ yapisi 6nem kazanmistir (Ttimer, 1986: 218). S6z
konusu farkliliklar dinin anlasilmasi ve yasanmasinda oldugu gibi, tanimlanmasinda da
farkliliklara yol agacaktir. Ayrica dini tanimlayanin kisiligi, tanimin yapildigi donemin
hakim atmosfer ve egilimleri de dinin tanimlanmasin1 zorlastiran etkenler olarak

degerlendirilir (Hokelekli, 2015: 25).

1.3.1.2. Dinin Tanimlanmasi

Cox’un (2018: 8) siniflandirmasinda yer verdigi sekliyle dinin, teolojik, ahlaki, felsefi,
psikolojik ve sosyolojik olmak iizere bes farkli tanimlama ¢ergevesi vardir. Bu durum dinin
kendisine 6zgii karakteristik kategorisi olan “kutsal”in, insandan, toplumdan, kiiltiirden ve
tarihten bagimsiz olarak ele alimamayisinin bir sonucudur. Aslinda her bir tanimlama
cercevesi evrimci bir bakis agisiyla, dini yasama ve anlama noktasinda agirlik kazanan ve
zaman zaman degiserek gilinlimiize ulagan dini yorumlama yaklasimlar1 olarak

degerlendirilebilir.

80



J. Wach’in (1995) tarifiyle dinin evrimsel gelisimi, Animizm, Totemizm, Natiirizm,
Samanizm vb. inaniglar1 olan dinle ilgili asgari diizeyde bilgi sahibi tarih Oncesi 6zdes
topluluklarin ritiiel ve mitleriyle baglar. Daha sonra s6zlii rivayetlerin derlenmesi, yaziya
gecirilmesi dini esaslarin formiile edildigi ilahiyat bilimini (teoloji) meydana getirir.
Ilahiyat, felsefeye kaynaklik eder ve dinde kurumsallasmanin gelisimine bagh olarak dini
normlara dayali ahlak sistemi olusur. Ahlak ise hukukun gelismesine zemin hazirlar. Siireg
devam ettikce kurumlar ve degerler ayrisarak toplumsal hayat sekiilerlesir ve din,
nihayetinde kendisine 6zgii olan inang ve ibadet alanina ¢ekilerek orada uzmanlasma haline
doner. Boylece dini duygu ve diisiincenin anlasilmasi beseri ve sosyal bilimlerin alani

haline gelmistir.

Giinay da (2002: 41-52) Wach’1 takip ederek din incelemesini prehisterik donemde din ve
mitoloji; antik donemde mitoloji, felsefe, ilahiyat ve din bilimi; orta c¢agin ilahiyat
sistemleri ve ilimleri; modern din bilimlerinin ortaya ¢ikisi ve gelismesi basliklariyla
evrimci bir bakis agisin1 andiran bir baglamda ele almigtir. Bu olgusal, ilerlemeci ve
gelismeci din anlayisinin izlerini Hangerlioglu’nun (1993: 123) Ruhbilimleri S6zligi’nde
de gormek miimkiindiir. Nitekim o, dinin, “kavranamayan doga giigleri karsisinda insan
gligsiizliiglinlin  bir yansimast” olarak gelistigini, “egemen siniflarin ¢ikarlarini”
korudugunu, “koleci toplumdan feodal topluma gegerek devletlestigini”, “ortak toren ve
ibadetlerin toplumsal dayanigsmay1” sagladigint ve bdylece “dinsel korkuyla kurumlarin,
gelenek ve goreneklerin varhigini siirdiirdigiinii” ancak “bilimsel uyanma belirtileri
karsisinda goksel dinlerin giiciinii kaybedip diisiinsel dinlerin” gelistigini ifade eder. Bu
diistinsel dinlere 6rnek olarak da Rousseau’nun uygarlik dini ve Comte’un insanlik dini’ni

gosterir.

Yukarida bahsi gecen etimolojik tahlil ve din tanimlama c¢ercevelerine iistten bir bakisla,
din tanimlarmin, belli bir dine gore sekillenen normatif teoloji perspektifi ile dine olgusal
bir unsur olarak yaklasan, objektif, laik modern din bilimi perspektifi seklinde kabaca iki
farkli perspektife gore sekillendigi soylenebilir (Giinay, 2002: 56; Giinay vd., 2006: 12-14).
Dindarlig1 anlama noktasinda, dindarligin olusumu ve gelisimine etkisi bakimindan teolojik

din taniminin, dindarhigin niteligi, yonelimi ve insan hayatina etkisi bakimindan modern din
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bilimi taniminin gerekli oldugu, dolayisiyla her iki tanim ve yaklagimin din ve dindarlik

kavramlarinin anlasilmasina hizmet ettigi ifade edilmelidir.

Teolojik din tanimi olarak Tiirkiye’nin biiylik ¢ogunlugunun dini inancini teskil eden
Islam’1 dikkate aldigimizda farkli tanim girisimlerinin ortak noktalarini birlestirerek sdyle
bir tanim yapilabilir: “Din, Yiice Allah tarafindan kurulan, peygamber tebliglerine dayanan,
akil sahibi suurlu insanlari, kendi irade ve arzular ile hayirli olan seylere yonlendiren,
boylece diinya ve ahirette mutluluk ve kurtulusa ulastiran ilahi kanunlar manzumesidir.” Bu
tanimdan dinin akilli ve hiir varliklara hitap ettigi, bir peygamber araciligiyla iletildigi ve
nihai amacinin insan1 mutluluga erdirmek oldugu anlasilir (Pazarh, 1972: 27-28; Tiimer,

1986: 231).

Din bilimleri perspektifine gore sekillenen tanimlar ise genellikle dine, olgusal, objektif ve
genellestirmeye uygun bir anlam katma kaygisi giider. Leuba (1912: 339-360) bu tanimlari,
dinin, a) akla hitap eden, b) duyguya hitap eden ve c) insan irade ve uygulamasina hitap
eden tanimlar seklinde tige ayirir. Gergek su ki din, insan hayatinin higbir alanini bos
birakmayan, dilden estetige, sanattan mimariye, spordan bilimsel etkinlige, yonetimden aile
ve akrabalik iligkilerine kadar insan yasaminin biligsel, duygusal ve pratik tiim yonlerine
dokunan bir nitelige sahiptir (Sambur, 2006: 424). Dahasi, birgok insan i¢in din, varolussal
bir referans ve toplumsal kimligin basvuru kaynagi olarak is goriir. Bu agidan dinin, insan
hayatinin nesnel ve 6znel boyutlarin1 kusatan bir varlik sahasina yayildigi sdylenebilir.
Hokelekli (2015: 29-30) dinin bu karakterini, dinin nesnel boyutu (dini kiiltiir, dini gelenek,
dini mekan ve zamanlar, dini sahislar, dini nesneler, din dil, dini kurum ve térenler) ve
dinin 6znel boyutu (dini inang, dini séz, dini eylem, dini tasavvur, dini tutum, dini duygu,

dini heyecanlar) seklinde iki kategoride degerlendirir.

Bunlarin yaninda din bilimlerinde Kurt’un (2018: 43-48) ifade ettigi gibi dini meydana
getiren asil unsur olarak kutsala vurgu yapan 6zsel (substantive); dinin insan hayatindaki
bireysel ve toplumsal deneyime sagladigi katkiy1 esas alan islevsel (functional) ve dinin
yapistyla birlikte islevini de gbz oniinde bulunduran biitiinciil (polytetic) din anlayis ve
tanimlart mevcuttur. Bu tanimlara 6rnek olmasi agisindan asagida birka¢ din bilimsel

tanima yer verilecektir:
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Din, “kutsalin tecriibesidir” (R. Otto), din “tabiatiistii kutsal bir varlik ile iligkili olarak
ortaya c¢ikan inang, tasavvur, tecriibe, duygu, isaret, dil ve davranislar biitiinidiir” (W.
James), din “bireysel sahsiyetleri ve tabiati diizenleyen bir kuvvettir” (A. Comte), din “ilahi
emrin bilinmesi ve taninmasidir” (E. Kant), din “bir grup tarafindan paylasilan, o grup
tiyelerine kendilerini adayabilecekleri bir hedef sunan ve onlara ortak davranis bi¢cimi veren
sistemdir” (E. Fromm), din “canli varliklar olarak mutlaka 6lecegimiz bilgisinden dogan
sorumlulugu yiiklenmeye sevk eden her seydir” (Batson-Ventis), din “varolus konusunda
genel mahiyette kavramlar dile getiren ve insanlarda giiclii, derin ve kalict motivasyonlar
uyandiracak bir etkide bulunan semboller sistemidir” (Geertz) (Apaydin, 2016: 62-64;
Hokelekli, 2015: 26-27; Pazarli, 1972: 29-31).

Verilen farkli din tanimlarindaki boyutlar birbirine indirgendiginde dinin mahiyetine dair a)
inang, b) ibadet ve c) sosyal yap1 sekline {i¢ unsur 6ne ¢ikar. Budizm’de bu unsurlar Budha
(aydinlanmig kisi, kurucu), dharma (doktrin, ilke, seriat) ve sangha (cemaat) seklinde
Ozetlenmistir. Berger (2000: 38, 771, 98) bu tii¢ unsur arasindaki iliskiyi, toplumun
digsallagarak bir diinya goriisii olusturmasi (weltanschaung), daha sonra somut diinyada
nesnellesmesi ve nihayetinde bireyler tarafindan igsellestirilerek siirekliligini saglamasi
seklinde agiklar. Buna gore din, toplumsal hayata kaynaklik eden inang 6gretileri sayesinde
en giiclii diinya goriisii olusturma ve idame ettirme faktoriidiir. Dinin miintesiplerinden
olusan sosyal grup ise dinin var ettigi diinyay:1 siirekli olarak rasyonellestirici ve ona

mesruiyet zemini kazandirici bir 6zellige sahiptir.

Dinle ilgili buraya kadar yapilan dilsel ve tanimsal agiklamalara bakildiginda, bir dini din
yapan Ozelliklerin neler oldugu az ¢ok anlagilabilir. Karshi (2005: 7-8) dine 6zgii 6zellikleri

su sekilde 6zetlemistir:
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Tablo 8: Dine Ozgii Ozellikler

Tabiatiistii varliklara inang

Kutsal olan ile olmayan seyler
arasinda ayirici alamet

Kutsal tizerine odaklanan dini
ayin ve torenler

Kutsal’in tecrilbesinde | Tanrilarla irtibat olarak dua ve | Inanc¢ etrafinda sekillenen ortak
ortaya c¢ikan tasavvur ve | diger ibadetler hedefleri paylasan sosyal grup
duygular

Tanr1  tarafindan  teyit | Bir diinya goriisii veya bir biitiin | Allah tarafindan gonderilen ve
edildigine inamlan ahlak | olarak kdinatin genel tasviri atalar tarafindan aktarilan
kurallari gelenek veya kutsal yazilar

Kaynak: Karsli 2005: 7-8.

Dinin kendine 6zgii yapisi biraz daha detayl diistiniildiigiinde, aslinda, din dis1 diisiince,
ideoloji, felsefi sistem, beseri arzu ve tutkular araciligiyla da elde edilebilecegi gercegi
itiraf edilmelidir. Buna gore dinin insan hayatinda oynadigi rol ve teskil ettigi yeri, birey ya
da toplum, din dis1 kaynaklardan da karsilayabilir. Ancak bu durum s6z konusu diisiince
sistemleri ve yagsama stillerini din yapmadig1 gibi, bunlar, dinin sagladigi kusaticiligi da
saglayamazlar. Nitekim fikirlere ya da tutkulara tipki bir din gibi igten gelen bir
motivasyonla bagl kalinabilirken, onlara ibadet veya dua edilemez (Hokelekli, 2008: 72-
73). Bu noktada en nihai anlam ve en doyurucu tatminkarligin yine de dinsel bir varolus
diizleminde hafife alinmamasi bir kanaat olarak

yakalanabilecegi, gereken

degerlendirilmelidir.

1.3.2. Dindarhk

Din konusunda buraya kadar anlatilan kavramsal belirsizlik ve ¢ok anlamliliktan
kaynaklanan tanim zorlugu dinsel yapi iizerine sekillenen dindarlik ig¢in de gegerlidir.
Bununla birlikte dinin insan ve toplum hayatindaki etki ve boyutlarin1 ortaya ¢ikarmak

baglaminda dindarligin kavramsal, islemsel ve isevuruk tanimlarinin yapilmasi bir zaruret

olarak ortada durmaktadir (Mutlu, 1989: 195).

Dindarlik Ingilizce’de religious commitment, religiosity, religious involvement ve
religiousness (Yildiz, 2001: 23); Almanca’da religiositaet ve frommigkeit, Fransizca’da
religiosite ve piété gibi kelimelerle ifade edilir. Bu kavramlarin ¢ogunlukla din manasina
gelen religion’dan tiireyisi, din ile dindarlik arasindaki iligkiyi gostermesi bakimindan
onemlidir. Tirkge kullanilan dindar kelimesi de Arapga bir kelime olan “din” ile Fars¢a bir
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ek olan “dar”in birlesiminde olusmaktadir. So6zliikkte dindar, dine sikica bagli olmak;
dindarlik ise dine sikica bagli olma durumu olarak agiklanir (Glinay, 2006: 8-9).
Tiirkge’deki dilsel kokeninde de din ile dindarlik arasindaki bag dikkat ¢ekmektedir.

Giinay’1in (2006: 22) deyimiyle dindarlik, yasanan dindir.

Psikolojisi Terimler Sozliigii’nde Apaydin (2016: 68) dindarligi, “Bir dine inanmak, inang
ve pratik uygulamalara doniik bilgilere sahip olmak, bunlart igsellestirerek kisiligin bir
parcasi haline getirip tecriibe etmek, dini yasam felsefesinin merkezine oturtmak ve bu
dogrultuda tercihlerini sekillendirmek.” seklinde tarif eder. Din ile dindarlik arasindaki
iliskiyi dikkate alan Onay (2004: 17) ise “insan ile yiice varlik arasindaki manevi
baglantiya inang, bu baglant1 ¢er¢evesinde olusan iligkiler biitiiniine din, bunlarin bireyin

hayatina yansimasina ise dindarlik” demektedir.

Burada oncelikle ifade etmek gerekir ki dindarlik, yasama ve hissetme yoniiyle bireysel bir
olgudur. Her bireyin inanciyla kurdugu iliski biricik ve 6zeldir. Bazilari dinin diisiince ve
tasavvurlarina agirlik verirken digerleri ritiiel ve ibadetlere daha fazla 6nem verebilir.
Spilka ve arkadaslar1 (1985: 7) ortada tek bir din olmasina ragmen birbirinden farkli
yiizlerce dindar olma yolunun bulundugunu sodyleyerek, dindarligin bireysel dogasini
vurgulamiglardir. Baska bir deyisle, inanan bireylerin sayist kadar farkli dindarlik
bi¢imlerinden sdz etmek miimkiindiir (Tas, 2006: 175). Insanlar bagli bulunduklar1 dine
cesitli derecelerde kendilerini adar ve dinin farkli unsurlarina odaklanarak kendilerine 6zgii
bir din anlayis1 olustururlar. Ancak insana dokunan ve insan hayatinda yer edinen her unsur
gibi din de sosyal bir ¢evre baglaminda hayat bulur. Yani dindarlik, her ne kadar bireyin i¢
diinyasinda dogup gelisen bir olgu olsa da ilk uyaranlar1 ve tezahiirleri toplumsal hayatta
karsimiza ¢ikar (Hokelekli, 2015: 31-32). Dolayisiyla dindarlik, kisinin herhangi bir dine
baglamasini ifade eden siibjektif bir yapt ama ayn1 zamanda kiiltiirel diinyada var olan bir

referans ¢ergevesidir.

Icsel ve dissal ozellikleri ortaya konduktan sonra dindarlik “belli bir dinin inang ve
Ogretilerinin belli zaman ve sartlarda belli bir kisi ya da grup tarafindan yasanmas1” olarak
tanimlanabilir (Giinay, 2006: 22). Dindarlik ayn1 zamanda benimsenme sekli ve yonelimine

gore kisinin ya da grubun inancina baglanma derecesini gosterir. Bireyin inandig1 varligi
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nasil tasavvur ettigi, ne siklik ve hangi niyetle ibadet ettigi, yasamina ne dl¢iide dini hakim
kildig1, insani iligkilerinde dinin ne seviyede diizenleyici unsur oldugu vb. durumlar bir
kisinin dindarliginin farkl sekil ve yonelimlerine gonderme yapar. Din bilimcileri iste bu
cesitli boyutlar1 ve farkli baglanma stillerini dikkate alarak, dindarligin operasyonel

tanimina ulasir ve dindarlig1 nicel olarak 6lgebilirler.

1.3.2.1. Dindarhgin Boyutlari

Dindarlig1 6lgmenin ilk adimi onu islemsel bir uygulamaya elverisli hale getirecek
operasyonel tanimini yapmaktir. Bu nedenle din bilimcileri din ile dindarlik arasindaki
iliskiye ve dindarligin bireysel-toplumsal tezahiirlerine odaklanarak oncelikle dindarligin
isevuruk taniminit yapmis ve bu dogrultuda dindarligin farkli goriiniim alanlarini ortaya
cikarmaya ¢alismislardir. Baglarda kategorik olarak “evet veya hayir” ya da “hep veya hi¢”
seklinde cevaplanacak soru maddeleriyle, dindarligin tek bir boyut olarak degerlendirildigi
arastirmalar giin yiiziine ¢itkmistir. Buna gore bir kisi “ya dindardir ya da dindar degildir”,
“ya inan¢hdir ya da inangh degildir”. Ancak kisinin dini hangi boyutlariyla hayatina
tasidigr veya nasil bir yonelim igerisinde baglandigi gibi farkliliklarin gizli kalmast
nedeniyle daha sonra dindarligin ¢ok boyutlu yapisini dikkate alan tanim ve olgekler
gelistirilmistir (Karaca, 2001: 189-190).

Himmelfarb (1975: 606-607) bahsi gegen dindarlik dlgeklerinin basit ve tek boyuttan,
karmasik ve ¢ok boyuta dogru seyrini ornekler iizerinden agiklar: Wach (1944) ii¢ boyut,
Lenski (1961) dort boyut, Glock ve Stark (1965) bes boyut King (1967) dokuz boyut, daha
sonra Hunt ile beraber on bir boyut. Hill ve Hood, dindarlikla ilgili gelistirilen s6z konusu
Olgme araglarin1 Measures of Religosity adli eserde bir araya getirmistir. Bu eser, 1936 ile
1996 yillart arasinda gelistirilen 126 farkli 6lgegi ve dindarlik boyutlandirmasini ihtiva
eder.

1.3.2.1.1. Amag, Arac¢ ve Arayis Olarak Dindarhk

Din ile birey arasindaki iliskiye farkli agidan yaklasan arastirmacilar, benimsedikleri

perspektife gore farkli dindarlik boyutlarindan bahseder (Turan, 2017: 114). Dinin, insan
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hayatina etkisinde, hangi motivasyon tarafindan yonlendirildigini dikkate alan
boyutlandirma yaklasimina dindarlik yonelimleri denir. Bu konuda genel gecer hale gelmis
i¢ gidimli ve dis giidiimli dindarlik tasnifinin sahibi Gordon Allport’tur. Allport (2004:
71-73) oncelikle Birey ve Dini (The Individual and His Religion, 1950) adli kitabinda igsel
arzu tarafindan desteklenen objektiflesmis, sorumluluk sahibi olgun dindarlik ile boyle
olmayan olgunlagmamis dindarlik arasinda bir ayrim yapar. Adorno ve arkadaslarinin, dini,
bizzat amag olarak goren ve bunun aksine bagka ¢ikarlara ulagsmak i¢in arag olarak kullanan
dindar tiplemesinden ilham alan Allport kendi kavramlarim1i 6nce gelencksel ve igten
dindarlik kavramlariyla degistirmis daha sonra Ross ile birlikte olusturduklari “Dini
Yénelim Olgegi’nin igsel ve dissal boyutlarinda gériilen kavramsallastirmay1 kullanmaya

baslamistir (Allport & Ross, 1967).

Allport’a gore bireyin sahip oldugu dindarlik iki farkli form kazanabilir: igsel (intrinsic) ve
digsal (extrinsic). I¢sel yahut i¢ giidiimlii dindarlikta kisi, dinini veya inancini yiice bir
deger olarak dikkate alir. Din, bireysel ilgi ve eylemlerin tek bir pargasiyla sinirh degildir,
biitiin yasantiy1 kapsar. Dini ilke ve degerler i¢sellestirildigi i¢in din, tiim kisiligi kusatici
ve her alanda tek referans kaynagidir. Nitekim i¢sel giidiilenmede kisi kendi varligini dine
uyumlu hale getirmeye calistig1 gibi diger ilgi ve ihtiya¢ alanlarin1 da miimkiin oldugunca
dine uyumlu hale getirmeye c¢alisir (Batson vd., 2017: 188, 192). Allport ve Ross’un (1967:
434) deyimiyle kisi tam anlamiyla “dinini yasar”. Buna karsin dis giidiimlii dindarlikta din,
birincil 6nem ve anlama sahip degildir. Kisi dini daha ¢ok kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaya
yatkindir. Bu yonelime sahip kisiler, glivenlik, teselli, yakinlik, statii, makam, g6hret, mal
vb. hedeflere ulagsmak igin, dini, islevsel bir kaynak olarak goriirler. Kisacasi bu yonelime
sahip bireyler i¢in din, kendi benliklerinden vazge¢meden baglandiklar1 ve sadece ihtiyag
duyduklar1 anda bas vurduklari elverisli bir aragtir (Karaca, 2001: 193-195).

Batson ve arkadagslar1 (2017: 198-202) dinin karmasik dogasini ve bireyin dinle kurdugu
iliskinin farkli asamalarini diisiinerek dindarlik yonelimlerine bir yenisini daha ekler. Buna
gore dindarlik igsel ya da dissal olmaktan 6te bir arayistir. Siddharta Gautama, Malcolm X
ve Mahatma Gandhi gibi sahsiyetlerin dinsel yasamla iligkilerinde etkin olan yonelim iste

bu yonelimdir. Bu boyut varolugsal soru ve sorunlari giindemine alan, kesin cevaplar
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olmasa da sorgulayan ve bireysel aklin yaratici giiciine dayanan bir giidiiyle dine egilen
entelektiiel kimselerin dini motivasyonlarini ifade eder. Nitekim bu kimseler, dini, bir
arayls ve arastirma alani olarak goriirler. Batson ve digerlerine gore (2017: 219, 226),
aray1s boyutuyla birlikte dindarligin hangi diirtii tarafindan beslendigini ele alan bu fi¢
boyut (amag-arag-aray1s), birbirini takip eden asamalar olmaktan ziyade her biri bagimsiz
ve siirekli boyutlara igaret eder. Kisi, “Dindar misiniz?” sorusuna bu ii¢ boyuttan her birine

ayr1 ve potansiyel olarak farkli cevaplar verebilir.

1.3.2.1.2. Dindarhgin Genislemesine Boyutlari

Dinin insan hayatindaki etki alanin1 incelemeye, dindarligin genislemesine boyutlar1 denir.
Bu alanda ortaya konulmus bircok teori mevcuttur. Dindarlig1 ¢ok boyutlu olarak dlgme
fikrini ilk ileri siiren arastirmacilardan biri sayilan Friedrich von Hiigel’in tasnifi,
dindarligin genislemesine boyutlarina 6rnektir. Hiigel (1908) dindarligi, i) ¢ocukluk duygu
ve anilarina bagli olan geleneksel-tarihsel, ii) soyutlama, analiz, senteze dayanan
sistematik-rasyonel, iii) deneyimlerin olgunlagmasiyla gelisen sezgisel-iradi olmak tizere ii¢
boyuta ayirmistir. J. Pratt (1920) de Hiigel’e benzer bir sekilde dindarlig, i) geleneksel, ii)
rasyonel, iii) mistik ve iv) uygulama olmak {izere dort boyutlu olarak ele almistir (akt.

Yildiz, 2001: 27).

Dindarlig1 o6l¢gmede yaygin olarak kullanilan ve gecerli kabul edilen bir baska
boyutlandirma g¢ergevesi Glock ve Stark’in gelistirdigi bes boyutlu dindarliktir. Glock ve
Stark, bireylerin dinle iliskisinde etkin olan giidii yerine, dinin, insan hayatina dokundugu
temel alanlar1 dikkate alarak dindarligi, inang (belief), ibadet (ritual), deneyim (experience),
bilgi (knowledge) ve etki (consequences) seklinde boyutlandirmistir (Altunsu Sonmez,
2016: 566). Bu bes boyut ve yukarida dile getirilen diger boyutlandirma gergeveleri esasen
dinin ¢ok boyutlu, hayatin her alanin1 kusatan etki ve giiciine isaret eder. Nitekim inanan
birey, inandigi varlikla kurdugu iliskiyle yetinmez, inancinin gerektirdigi ibadetleri yerine
getirir ve inanciyla ilgili konsantre duygular yasar. Iste dinle ilgili bu durumlar dindarligin

farkli boyutlaridir. Her ne kadar dindarligin boyutlarinin neler oldugu hala tartisma gétiiren
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bir konu olsa da Glock ve Stark’in bes boyutlu tasnifinin yaygin bir kabulle karsilandigi
sOylenebilir (Karsli, 2005: 20).

Inang (ideolojik) boyutu: Inang, duygu ve diisiince gibi insanin ruhi fonksiyonlarmdan
biridir. Inancin konusu olan nesne Tanr1, peygamber, cennet, cehennem, kader vb. ise buna
dini inan¢ denir. Her dinin kendine 6zgii belirli inan¢ esas ve oOgretileri vardir. Dindar
bireylerin bu inang esaslarini eksiksiz bir bi¢imde kabul edip bunlara baglanmasi1 gerekir.
Zira bir kimsenin din ile bag kurmasi Oncelikle o dinin inang¢ esaslarini kabul etmesine
baghdir. Bu inanglar dinden dine farklilik gosterebilecegi gibi bir din igerisindeki farkli
gruplar arasinda da farklilik gosterebilir. Glock az veya g¢ok degiskenlik gdstermekle
birlikte her dinde ylice bir varlia inang, bu inancin dogurdugu ilkeleri kabul ve ilahi
iradenin amacinin yerine getirilmesi gibi ii¢ temel degiskenin var oldugunu belirtir. Dini
inanglar bireye bir yasam perspektifi sunmasi, bireysel ve toplumsal kimlige kaynaklik

etmesi yoniiyle olduk¢a dnemlidir (Hokelekli, 2015: 33; Karsli, 2005: 22).

ibadet (ritiiel ve uygulama) boyutu: Bu boyut dinin inanlarindan bekledigi uygulamalar
icerir. Genel olarak her dinde dua, namaz, orug, zekat, hac, kutsal kitab1 okuma gibi
birtakim eylem ve etkinlikler bulunur. Bu etkinlikler bireyin tabiatiistii varlikla kurdugu
iliskiyi siirekli olarak pekistiren ve dinsel bagliligi besleyen unsurlar olarak degerlendirilir.
Ayrica ibadetler, kisinin yerine getirmedeki gayret ve devamliligina baglh olarak,
dindarligin en somut gostergesi ve kisginin inang esaslarina bagliligindaki samimiyetin en
belirgin ifadesidir. Arastirmaci bu boyutu, bireyin ibadetleri yerine getirme siklig1, tirii ve

amacina gore li¢ farkli agidan ele alabilir (Karsli, 2005: 23).

Deneyim (duygu) boyutu: Askin varlikla girilen iliskinin sonucu olarak birey bazi ruhi
deneyimler yasar. Bunlar olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilen ve daha ¢ok duygu-
sezgi boyutunda kendini hissettiren deneyimlerdir. Dini deneyimler, askin varligi dogrudan
tecriibe etme yaninda ibadetlerin yerine getirilmesi esnasinda da ortaya cikabilir.
Deneyimin niteligine bagl olarak gelisen ve zihinsel bir yansimaya da temel olusturan dini
duygunun niteligi cesitlilik gosterir: korku, sevgi, mutluluk, huzur, siikinet, vecd vb.
(Y1ldiz, 2001: 30). Dini deneyim alaniyla ilgili yapilan incelemelere 6rnek olarak Stanley

Hall, Leuba, Starbuck ve W. James’in ¢alismalar1 verilebilir.
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Bilgi (zihinsel) boyutu: Her dinde benimsenmesi ve kabul edilmesi gereken birtakim
ogretisel icerik ve kutsal metin gibi bilgiler mevcuttur. Bireyin bir inanc1 kabul etmesi her
seyden Once bunlarin bilgisine sahip olmasina baglidir. Bu nedenle bilgi ile inang
boyutunun iliskili oldugu ifade edilmekte hatta bazi dindarlik modellerinde (Thouless,
1961) bilgi boyutunun inan¢ boyutunu da kapsadigi diisiiniilmektedir. Bu boyut ilk defa
Fukayama’nin (1961) modelinde zikredilmis daha sonra Glock tarafindan benimsenmistir

(Yildiz, 2001: 30).

Etki (sonuc¢) boyutu: inanca bagli bir yasamin sonuglar1 birey ve toplum hayatinda
kendisini  gosterir. Dinlerin mensuplarindan  bekledikleri yap-yapma kurallarinin
neticelerine dindarligin etki boyutu denir. Bu boyut, inang, ibadet, duygu ve bilgi
bilesenlerinin insan ve toplum hayatindaki somut gostergeleridir (Apaydin, 2016: 69). Dini
ilkelere bagl insanin hayati inancinin rengine boyandigi i¢in ilgi, bilgi, iligki, iletisim ve
etkilesim yonleriyle bireyin beden ve ruhunun; tim yonleriyle duygu, disiince ve

davraniglarinin, bu etki alanina tabi oldugu sdylenebilir.

Glock ve Stark’in bes boyutlu dindarlik modeli, farkli bir bakis acisiyla
degerlendirildiginde, dinlerin yap1 ve etki olarak barindirdigi ve kendilerine viicut veren
unsurlart igeren genel yapisinin bir 6zeti gibidir. Birgok din tanimi ve dinin yapisal
tasnifinde bu bes boyut karsimiza ¢ikar. Ornegin Tiimer'e (1986: 227-228) gére din, ferdi,
zihni, hissi, ibadet ve ictimai unsurlardan meydana gelir. Zihni boyut inang¢ ve bilgiye,
ibadet boyutu tecriibeye, hissi boyut deneyime, ictimai ve ferdi boyut bir biitiin olarak
hepsine ve 6zel olarak etkiye karsilik geliyor gibi goriinmektedir. Ayrica dinin barindirdigt
unsurlar konusunda en kapsamli modellerden biri olan Wach’in dinin teorik anlatimi
(akide), pratik anlatimi (ibadet) ve sosyolojik anlatim1 (cemaat) seklindeki tasnifi de hemen
hemen Glock ve Stark’in bes boyutlu tasnifini andirmaktadir (Kurt, 2018: 65). Bu durum
din ile dindarlik arasindaki iliskiyi, dinin insan hayatindaki etki ve boyutlarini, bireysel ve
toplamsal dindarligin karsilikli dogasin1 gdstermesi yoniiyle oldukca onemli ve dikkate

degerdir.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama

araclar ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatiksel islemler agiklanmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Universite dgrencilerinin bilgelik, bilingli farkindalik ve dindarlik diizeyleri arasindaki
iligkileri inceleyen bu ¢aligmada iliskisel — betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
modeli, ge¢gmiste meydana gelen ya da halen giincel olarak yasanmakta olan bir durumu,
var oldugu haliyle tasvir etmeye (betimlemeye) calisan bir arastirma modelidir. Iliskisel
tarama modelinde ise bu betimleme, iki veya daha fazla degisken arasindaki degisimin
varhigini, yoniinii ve siddetini belirlemeye yoneliktir (Coskun vd., 2015: ; Islamoglu &
Alniagik, 2019: 101). Belirli bir zaman diliminde elde edilen verilerle sinirli olmasi yoniiyle

ayni zamanda bu arastirma, kesitsel bir aragtirmadir.

| 0
]3 i

Sekil 7: Arastirma Modeli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 7°de arastirmanin temel degiskenleri arasindaki iligkiyi tasvir eden model yer

almaktadir.
2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evrenini 2021-2022 egitim dgretim yilinda Sakarya Universitesinde dgrenimini
siirdiirmekte olan 35.185 lisans 0grencisi olugturmaktadir. Belirlenen evrenin temel niteligi
lisans diizeyinde egitim almalaridir. Alinan egitimin ve diger degiskenlerin bilgelik, bilingli
farkindalik ve dindarlik ile ilgili durum tespiti yapmaya imkan vermesi ve biitiinciil bir
egitim politikas1 gelistirme siirecine veri sunarak katki saglamasi gibi hususlar evreni

belirleme asamasinda dikkate alinmistir.

Arastirmanin 6rneklemini ise ana kitleden olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden basit
tesadiifi ornekleme teknigi ile segilen 750 Ogrenci olusturmaktadir. Olasiliga (random)
dayal1 se¢kisiz 0rnekleme yontemi, evrendeki her bir birimin “esit” ve “bagimsiz” olarak
secilme sansina sahip olmasina dayanan bir 6rnekleme yontemidir (Coskun vd., 2015: 139-

140; Islamoglu & Alnmiagik, 2019: 201-202).

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin amacina uygun olarak kisiligi tanimlayici bilgileri sorgulayan bir anket formu
ve arastirma degiskenlerinden bilgelik, bilin¢li farkindalik ve dindarlig1 6lgmeye yardim

eden ii¢ ayr1 6l¢ekten faydalanilmistir:

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve katilimcilarin yasi, cinsiyeti,
ekonomik durumu, yasamlarin biiyiik ol¢iide gecirdikleri yer, genis bir ailede biiyiimeleri
durumu, okuduklan fakiilte, sinif, hayatlarinda travma ya da kritik bir olay yasamalari,
meditasyon yapmalari, meditasyon yapiyorlar ise sikligi, tarikat derslerine ya da zikirlerine
katilmalari, tarikat ders ya da zikirlerine katiliyorlar ise sikligi, diizenli olarak namaz
kilmalar1 ve rol model aldiklar1 veya bilge olarak tanimladiklar1 sahsiyetin ismi hakkinda

bilgi edinmeyi amaglayan sorulardan olusmaktadir. Kisisel bilgi formunda yer alan soru
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maddeleri, 6l¢ek olarak tasarlanmamalar1 gerekcesiyle dlgek gegerlik ve glivenirlik analizi

baglaminda herhangi bir istatiksel analize tabi tutulmamustir.

2.3.2. Bilincli Farkindalik Ol¢egi (BIFO)

Bilingli Farkindalik Olgegi, Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
temel amaci, mevcut anda kisinin 6znel farkindalik ve dikkat derecesini 6lgmektir. Her ne
kadar her insan dogal ve kalitsal olarak farkindalik 6zelligine sahip olsa da bu nitelik farkli
seviye, aciklik ve yogunlukta deneyimlenmektedir. Bu noktadan hareketle Brown ve Ryan
(2003: 824) 6znel farkindalik anlarindaki farkliliklari degerlendiren 15 maddeden olusan
tek faktorli Mindful Attention Awareness Scale (MAAS)’1 gelistirerek gecerlik ve
giivenirligini test etmistir. Olgek, bilingli farkindaligin temeli olarak giindelik yasam
deneyimlerinde 6znel dikkat ve farkindalik tecriibesini dikkate aldigindan (sabir, giiven,
kabul gibi) farkindaligin tutumsal iceriklerini, (farkindalik veya dikkatin nedenlerine atifta
bulanan) motivasyonlari, farkindaligin sonuglarini yansitan (sakinlik, duygusal diizenleme,
fiziksel saglik gibi) maddeleri igermemektedir. Ayrica Olgegin genel yetiskin halk
popiilasyonuna hitap etmesi sebebiyle 6zel bir kelime dagarcigi gerektiren veya derin
farkindalik seviyesine isaret eden ifadeler kullanilmamistir (Brown & Ryan, 2003: 825).
Olgek altili Likert tipinde puanlanmaktadir. Olgege verilen cevaplar 1: hemen hemen her
zaman, 2: ¢ogu zaman, 3: bazen, 4: nadiren 5: olduk¢a seyrek ve 6: hemen hemen higbir
zaman seklindedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan 90’dr.

Olgekten alinan yiiksek puan bilingli farkindalik diizeyinin yiiksek olduguna isaret eder.

Brown ve Ryan (2003)’1n gelistirdigi MAAS 6l¢egi Ozyesil, Aslan, Kesici ve Deniz (2011)
tarafindan Bilingli Farkindalik Olcegi (BIFO) bashgiyla Tiirkce’ye terciime edilmis ve
uyarlanmistir. Oncelikle dlgegin dil es degerligi igin Ingiliz Dili ve Edebiyat: Anabilim
Dalinda okuyan ogrencilere karsilikli olarak (Tiirkge - Ingizce ve Ingilizce - Tiikge)
ceviriler uygulanmis ve her iki formdan elde edilen puanlar arasinda olumlu yonde anlaml
iligkiler (r= .95, p<.001; r= .96, p<.001) tespit edilmistir. Daha sonra {iniversite dgrencileri
ile gerceklestirilen uyarlama c¢alismasinda elde edilen veriler faktér c¢oziimlemesine

uygunluklart agisindan Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) ve Barlett Sphericty testleriyle
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incelenmistir. KMO katsayis1 0.825 ile 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli, Barlett Sphericity
testi 908.334 (p<.001) ile verilerin faktdr analizi icin uygun oldugunu gostermistir (Ozyesil
vd., 2011: 229). Faktor yapilarin1 ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen agimlayict ve
dogrulayici faktor analizleri orijinalinde oldugu gibi 6lgegin tek boyutlu bir faktorel yapiya
sahip oldugunu teyit etmistir. Olgegin giivenirligi i¢in uygulanan Cronbach’s Alpha
giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha katsayisi 0=.80 ve test tekrar test
korelasyonu r=.86 olarak bulunmustur (Ozyesil vd., 2011: 230). Sonug olarak BIFO niin

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu saptanmustir.

Bu arastirmada BIFO niin Cronbach’s Alpha katsayis1 769 (n=584) olarak bulunmustur.

2.3.3. San Diego Bilgelik Ol¢egi (SDBO)

San Diego Bilgelik Olgegi (SDBO), Thomas, Bangen, Palmer, Martin, Avanzino, Depp,
Glorioso, Daly ve Jeste (2019) tarafindan San Diego Wisdom Scale (SD-WISE) basligiyla
gelistirilmis ve yaymlanmistir. Thomas ve arkadaglar1 (2019: 40-41), modern ampirik
bilgelik arastirmalariyla elde edilen tanim, kuram ve boyutlarin antik Hint dinleri, ibrahimi
dinler ve diger felsefi geleneklerle uyum igerisinde olmasindan hareketle olgeklerini,
mevcut tanimsal gergeve ve norobiyolojik arastirma bulgulart tlizerine temellendirmistir.
Var olan gecerli ve giivenilir bilgelik dl¢eklerinin (3D-WS, SAWS gibi) birbirinden farkl
boyutlart 6lgmesi ve Bangen ve arkadaglarinin (2013) 6zetledigi sekilde farkli bilgelik
boyutlarini bir araya getiren bir 6l¢egin bulunmayisi, onlari, gegerli, giivenilir, madde say1
ve uzunlugu dengeli bir dlgek gelistirmeye sevk etmistir. Buna gére SDBO’niin amaci, a)
yaygin olarak kullanilan bilgelik faktorlerini ndérobiyolojik bir temelde degerlendirerek
ampirik arastirma verileriyle daha uyumlu, b) diisiik seviyeli farkli alt boyutlardan olusan
ancak tek bir yiiksek seviyeli bilgelik faktoriine isaret eden, c) gegerlilik ve giivenilirlikleri

farkli 6rneklem gruplariyla test edilmis dlgeklerin (Ug Boyutlu Bilgelik Olcegi ve Kendine
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Yénelik Bilgelik Olgegi gibi®®) alt boyutlariyla ayni 6zellikleri 6lciip 6lgmedigi sinanmis

bir 6lgme araci olarak is gérmektir.

SDBO her biri 4 maddeden meydana gelen 6 faktorlii bir yapiya sahiptir. Bu boyutlar
bilgelik arastirmalarinda en ¢ok atif yapilan (Bangen vd., 2013: 1256) duygusal diizenleme/
emotional regulation (6-9-10-24), sosyal danismanlik/ social advising (1-4-7-23), kararlilik/
decisiveness (2-8-12-14), i¢ gorli/ insight (13-15-19-22), sosyal yanlis1 davranig/ pro-social
behaviors (3-5-16-18) ve farkli degerlere tolerans/ tolerance for divergent values (11-17-20-
21)’tir. Olgegin 2-3-5-6-12-13-14-16-22-23-24 numarali maddeleri ters kodlanmustir. Olgek
5°li Likert tipinde puanlanmaktadir. Olgege verilen cevaplar 1: hi¢ katilmiyorum, 2:
katilmryorum, 3: kararsizim, 4: katiliyorum, 5: kesinlikle katiliyorum seklindedir. Olgekten
aliabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan 120’dir. Alinan yiiksek puan bilgelik
seviyesinin yliksek oldugu anlamina gelir (Thomas vd., 2019: 43-44).

Thomas ve arkadaslarimin gelistirdigi SD-WISE, Akkaya (2019: 34) tarafindan Tiirkge’ye
tercime edilmis ve uyarlanmistir. Uyarlanan o6l¢egin 6 faktér 24 maddeli yapisinin
dogrulanip dogrulanmadigi dogrulayici faktdr analiziyle test edilmistir. Olgegin uyum
indeksleri ¥2=404.96, X2 /sd= 1.85, RMSEA= 0.06, CFI=0.93, NNFI=0.92 ve NFI=0.86 ve
faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, belirlenen alti faktorlii
yapimin toplanan verilerle uyum igerisinde oldugu goriilmektedir (Akkaya, 2019: 35-36).
Uyarlanan 6l¢egin toplam puan i¢in Alpha katsayis1 0=.80 ve test tekrar test korelasyon
katsayis1 1=.93 olarak bulunmustur. Alt boyutlara ait korelasyon katsayilar1 incelendiginde
duygusal diizenleme alt boyutu r=.78, sosyal danigmanlik alt boyutu r=.88, kararlilik alt
boyutu r=.81, i¢ gorl alt boyutu r=.85, sosyal yanlis1 davranis alt boyutu r=.54 ve farkl
degerlere tolerans alt boyutu r=.78 degerinde bulunmustur (Akkaya, 2019: 37).

Bu arastirmada o6lgek giivenirlik incelemesi yeni bir drneklem iizerinden test edilmistir.
Yapilan incelemede sosyal yanlis1 davranis boyutu eksi bir deger vermis, bunun iizerine

soru maddeleri tekrar kontrol edilmistir. Sonug olarak 6l¢egin 16. maddesinin Thomas ve

15 Ardelt’in (2003) gelistirdigi Ug¢ Boyutlu Bilgelik Olgegi, Borhan (2017) tarafindan Tiirkgeye terciime
edilmis ve uyarlanmistir. Webster’in (2003) gelistirdigi Kendine Yénelik Bilgelik Olgegi, Turgut ve Nazli
(2021) tarafindan Tirkgeye uyarlanmustir.
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arkadaglar1 (2019) tarafindan gelistirilen orijinal dlgekten farkli olarak anlamli t degeri elde
etmek adina ters bir maddeyle degistirildigi ancak bu yeni maddenin ters maddeler arasinda
zikredilmedigi anlasilmistir. Durumu teyit etmek adina 6l¢egi Tiirkge’ye uyarlayan Akkaya
ile tekrar iletisime ge¢ilmis ve 16. maddenin ters olarak kodlanmasi gerektigi onay1
alimmistir (Bkz. Ek-5). Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra sosyal yanlis1 davranig alt

boyutuyla birlikte genel 6l¢ek giivenirlik analizi tekrar edilmistir.

Bu kapsamda SDBO’niin genel Cronbach’s Alpha katsayis1 a=.823 (n=584), duygusal
diizenleme alt boyutunun Alpha katsayis1 a=.717, sosyal danigmanlik alt boyutunun Alpha
katsayis1 a=.689, kararlilik alt boyutunun Alpha katsayis1 0=.666, i¢ gorii alt boyutunun
Alpha katsayist a=.529, sosyal yanlist davranis alt boyutunun Alpha katsayisi o=.474, farkli

degerlere tolerans alt boyutunun Alpha katsayist a=.520 bulunmustur.

2.3.4. Ok Dini Tutum Olgegi

Ok Dini Tutum Olgegi, Ok (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin amaci dine yonelik
tutumla ilgili psikometrik veri saglayan bir ara¢ olmasinin yaninda, sosyal bilim alaninda
kullanilmak tizere kullanigliligi yiiksek, alt boyutlartyla birlikte gecerlik ve giivenilirligi
birden fazla yolla test edilmis ve uluslararas1 kullanim islevselligine sahip yerel bir dini
tutum Slgegi olarak hizmet etmektir (Ok, 2011: 535). Olgegin odaginda olgu ve olaylarin
olumlu veya olumsuz degerlendirmesine isaret eden tutum kavrami yer almaktadir.
Tutumlar araciligiyla bireyin din ve dindarlara yonelik olumlu/olumsuz algilar1 ve dinle
ilgili davranislarinin yordanabilecegi diisiiniiliir. Ayrica tutumun sosyal psikolojideki bilis,
duygu ve davranis bilesenlerinin, dinin inan¢ ve davranis biitiinliglinii temsil etme

yeterliligi dikkate alinmistir (Ok, 2011: 531).

Ok Dini Tutum Olgegi tutumun {i¢ bileseniyle (bilis, duygu, davrans) birlikte Tanrryla
iliski olmak {izere 8 madde ve 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Her bir boyut iki maddeden
meydana gelmektedir. Davranigsal boyut (1. ve 2. maddeler), kisinin davranislarinin dini
degerler tarafindan ne diizeyde yonlendirildigi; duygusal boyut (3. ve 4. maddeler), dinin
duyguya hitap eden yonii tarafindan kisinin ne olgilide etkilendigi; bilissel boyut (5. ve 6.

maddeler), kisinin dinle ilgili genel goriisiiniin nasil oldugu; iliskisel boyut (7. ve 8.
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maddeler) ise kisinin kendisini Tanrtya ne kadar yakin gordiigiinii 6lgmeye ¢alisir. Biligsel
boyutun maddeleri (5, 6) ters kodlanmaktadir. 5°li Likert tipinde puanlanan OGlgegin
cevaplandirma sistemi 1: hi¢ katilmiyorum, 2: az katiliyorum, 3: orta diizeyde katiliyorum,
4: ¢ok katiliyorum, 5: pek ¢ok katiliyorum seklindedir. Olcekten alinabilecek en diisiik
puan 8, en yiiksek puan 40’tir. Olgekten alinan yiiksek puanlar tutum olarak dindarligin

yiiksek oldugunu ifade eder.

[k arastirma sahfasinda (-1-) gerceklestirilen faktdrel analiz, tiim maddelerin tasarlanan 4
faktore yiiklendigini teyit etmistir. Tiim maddeler toplam varyansin %78’ini aciklamistir.
Madde-toplam korelasyonlar1 42-60 arasindadir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsiy1 a=.81
olarak tespit edilmistir. Bilis diizeyinde bazi diizeltmelerle birlikte ayni analiz siireci
arastirma-Il olarak farkli bir Orneklem iizerinde uygulanmistir. Buna gore Olgegin
maddeleri toplam varyansin %86’sin1 agiklamistir. Genel Cronbach’s Alpha degeri a=.90;
alt boyutlarin Alpha degerleri ise sirasiyla bilis a=.75, duygu o=.87, davranis 0=.86 ve
iliski 0=.85 olarak bulunmustur. Sonug olarak ODTO’niin gegerli ve giivenilir bir dlgme

araci oldugu saptanmistir.

Bu arastirmada Ok Dini Tutum Olgeginin genel Cronbach’s Alpha katsayisi o=.914
(n=584), davranig alt boyutu 0=.905 (n=584), duygu alt boyutu o=.842 (n=584), bilis alt
boyutu a=.869 (n=584) ve iligki alt boyutu a=.850 (n=584) olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan 64 maddelik anket formu ve olgekler
Sakarya Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun
02.03.2022 tarihli ve 43 sayili toplantisinda alinan "21" nolu karar ile (say1: E-61923333-
050.99-113237) uygun bulunmustur (Bkz. Ek-6). Saha aragtirmasi, 2021-2022 bahar yar1
yilinda Sakarya Universitesinde &grenim gdren oOgrenciler iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Uygulamalarin biiylik bir kismi ilgili 6gretim iiyesinden izin alinarak bizzat arastirmaci
tarafindan siif ortaminda yiiriitiilmiis, az bir kismi ise 0gretim iiyelerine gerekli izahlar

yapildiktan sonra uygulanmak {izere teslim edilmistir. Katilimeilar anket sorularimi
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cevaplamadan 6nce Goniilli Onam Formu araciligiyla bilgilendirilmis, ¢caligmaya katilimin

goniilliiliik ve samimiyet esasina dayandigi vurgulanmustir.

Anket form ve Olgeklerini toplamda 750 katilimc1 doldurmustur. Verilerin toplanmasindan
sonra 0n inceleme yapilarak eksik isaretlenen, 6zensiz doldurulan ve u¢ degerler iceren 166
anket formu degerlendirme dis1 birakilmigtir. Sonug olarak 584 katilimcidan olusan veri seti

elde edilmistir.

Ana kitle icerisinden seg¢ilen 6rneklem grubunun hangi oran ve sayida olmasi1 gerektigiyle
ilgili literatiirde farkli goriisler vardir. Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildirim’a
(2015: 137) gore her kategorinin drneklem biyiikliigiiniin en az 30 olmasi veya calismada
kullanilan degisken sayisinin en az 10 kat1 olmasi hata riskini azaltir. Belirli evrenler igin
kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliigii siralamasinda ise 40 bin kisilik bir evren igin 380
katilimcidan olusan bir drneklem biiyiikliigliniin yeterli olacagini ifade etmislerdir. Ayrica
Catell’e (1978) gore minimum orneklem biiyiikligiinliin 6l¢gme aracinda bulunan madde
sayisinin 3-6 kat1 civarinda; Hair, Black, Tatham ve Anderson’a gore (2010) 6l¢ek madde
sayisinin en az 5; Everitt’e (1975) gore ise en az 10 kati olmast gerektigi sdylenmektedir
(akt. Kilis & Yildirim, 2018: 668). 24 madde ile en ¢ok soruyu igeren bilgelik dlcegi esas
alindiginda aragtirmaninin  orneklem biyiikligii Cartell’e gore 72-144, Hair ve
arkadaslarina gore 120, Everitt’e gore 240, Coskun ve arkadaslarina gore 380 olmalidir.
Dolayisiyla atifta bulunulan her goriis baglaminda ulasilan 6rneklem biiyiikligii yeterli ve

uygundur.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Uygulanan anket formu ile toplanan veriler, IBM SPSS Statistics 25.00 paket programi
aracilifiyla bilgisayara aktarilmis ve ¢ozlimlenmistir. Analizlere gegmeden once frekans
verilerinden yararlanarak veri temizleme islemi yapilmistir. Ayrica kullanilan 6lceklerde
ters kodlanmasi gereken maddeler yeniden kodlanmis ve demografik degiskenlerden

bazilar1 aragtirma amacina uygun olarak yeniden tanimlanmuistir.

Istatiksel analiz icin temel sart 6l¢iim araglarinin giivenilir olmasidir. Giivenirlik, bir lgme

aracinin Slgmek istedigi 6zelligi hatasiz bir sekilde 6lgme derecesini gdsterir. Olgiim
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aracinin giivenirligini tespit etmek amaciyla uygulanan test tekrar test, es deger yarilar,
madde-toplam korelasyonu gibi farkli yontemler bulunur (Biytikoztirk, 2011: 141). Bu
calismada sosyal bilimlerde en ¢ok tercih edilen Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi

yontemi kullanilmastir.

Bir olgegin giivenilir kabul edilen katsay1 degeri ve deger araliklariyla ilgili literatiirde,
zayif, iyi, miikemmel; diisiik, orta, yiiksek gibi farkli siniflandirma ve isimlendirmeler
mevcuttur. Bir goriise gore Cra degeri i¢gin 0.5<0<0.6 aralig1 zayif, 0.6<a<0.7 aralig1 kabul
edilebilir, 0.7<0<0.9 aralig1 iyi, o > 0.9 ve iizerisi miikkemmel uyumu ifade eder (George &
Mallery, 2016). Diger bir goriise gore ise 0.41<a<0.60 aras1 diisiik, 0.61<a<0.80 aras1 orta
ve 0.81<0a<1.00 aras1 yliksek giivenirlik diizeyini temsil etmektedir (Kilig, 2016: 48). Bu
baglamda arastirmada kullanilan tiim 6l¢ek genel puanlarinin farkli tasniflere gore iyi, orta
ve yiiksek gilivenirlik derecesine, 6l¢ek alt boyutlarinin ise, diisiik, zayif, kabul edilebilir,

orta, iyi ve miikkemmel uyum katsay1 degerlerine sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Olgiim araglarmin i¢ tutarlilik katsayilarini tespit ettikten sonra verilerin normal dagilim
sergileyip sergilemedikleri incelenmistir. Normallik varsayiminda garpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri dikkate alinmistir. Carpiklik ve basiklik degeri -1.0 ile +1.0
arasinda kaliyorsa dagilimin olduk¢a dengeli (Biiyiikoztirk vd., 2011: 48); -1.5 ile +1.5
arasinda kaliyorsa dengeliye yakin (Tabachnick & Fidell, 2013); -2.0 ile +2.0 arasinda
kaliyorsa kabul edilebilir (George & Mallery, 2016) bir dengeye sahip oldugu varsayilir. Bu
arastirmada +/- 2 aralifinda kalan degerler parametrik testlerle, bu araligin iizerinde ¢ikan

degerler ise parametrik olmayan testlerle ¢éziimlenmistir.

Verilerin  ¢oziimlenmesi asamasinda  kisisel bilgiler i¢in  betimsel istatistik
parametrelerinden frekans (n) ve oran (%); degiskenler arasi iligkiler i¢in tanimlayict
istatistik metotlarindan (say1, ylizde, minimum-maximum puan, ortalama, standart sapma,
basiklik ve carpiklik degeri, korelasyon katsayisi) faydalamlmstir. iki bagimsiz degisken
arasindaki iligkiyi irdelemek i¢in Independent t Test (bagimsiz grup t testi), ikiden daha
fazla degisken arasindaki iliskiyi irdelemek i¢in One Way Anova (tek yonlii varyans
analizi) kullamilmistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagimi tespit etmek igin Scheffe,

Dunnett T3, Hochsberg’s GT2 ve LSD testleri uygulanmistir. Degiskenlerin birbirleriyle
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iliskisini yon, siddet, anlamlilik baglaminda incelemek i¢cin Pearson Korelasyon analizi,
Kismi Korelasyon analizi ve normal dagilim gostermeyen boyut i¢in Spearman’s Rho
Korelasyon analizi kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki etkilesimi tespit etmek

amaciyla Basit Dogrusal Regresyon analizi gerceklestirilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde oncelikle aragtirmaya dahil olan katilimcilarin psiko-sosyal bulgularina yer
verilmistir. Ikinci olarak katilimeilarm arastirmada kullanilan “bilgelik, bilingli farkindalik
ve dindarlik” 6l¢eklerinden aldiklar1 ortalama puanlara gore arastirmanin genel bulgulari
ortaya konulmustur. Akabinde arastirmanin amag ve problemlerine uygun olarak “bilgelik,
bilin¢li farkindalik ve dindarlik” degiskenleri arasindaki iliskinin varlig1, yonii ve siddetine
dair bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Ve son olarak “bilgelik” ile belirli “psiko-sSosyo-

demografik degiskenler” arasindaki farklilagmalar anlamlilik yoniinden ele alinmustir.

3.1 Arastirmaya Katilanlar ve Nitelikleri

Bu kisimda arastirmaya dahil olan katilimcilarin kendilerine yoneltilen sorulardan hareketle
kisisel oOzellikleri betimlenmistir. Kisisel ozellikler bireyi digerlerinden ayiran, onun
diistinme, hissetme ve davranma etkinliklerine yon veren ve tasidigi karakteristik unsurlar
tizerinde belirleyici bir etki meydana getiren niteliklerdir (Turan, 2017: 23). Dolayisiyla
katilimcilarin - Ol¢lilmek istenen arastirma degiskenlerine etkisi bakimindan kisisel
ozelliklerini tespit etmek 6nemli bir adimdir. Bu itibarla asagida katilimcilarin demografik

niteliklerini gdsteren frekans tablolarina yer verilecektir.

Tablo 9: Cinsiyet Degiskenine Goére Dagilim

Cinsiyet Say1 (N) %
Erkek 187 32
Kadin 397 68
Toplam 584 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Aragtirmaya katilan 584 kisiden 187’si erkek, 397’si kadindir. Erkekler 6rneklemin

%32’sini, kadinlar ise %68’sini olusturmaktadir.
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Tablo 10: Yas Degiskenine Iliskin Tanimlayic1 istatistikler

N Min. Max. X SS
Yas 584 18 45 21,09 2,28

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 10’a gore arastirmaya dahil olan yasi en kii¢iik katilimer 18, en biiyiik katilimci 45

yasindadir. Omneklemin yas ortalamasi ise 21,09’dur. Standart sapma 2,28 olarak

hesaplanmustir.
Tablo 11: Sinif Seviyelerine Goére Dagilim
Sinif Diizeyi Say1 (N) %
Birinci Simif 148 25,3
Ikinci Simf 240 41,1
I"Jg:iincii Simf 121 20,7
Dordiincii Simif 75 12,8
Toplam 584 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilan Ogrenci Orneklem grubundan birinci smifta olanlar 147 kisi ile
orneklemin %25,3’lni, ikinci smifta okuyanlar 240 kisi ile %41,1’ini, Uglincli sinifta
okuyanlar 121 kisi ile %20,7’sini, dordiincii sinifta okuyanlar 75 kisi ile %12,8’ini
olusturmaktadir. Smif diizeylerine gore dagilim dikkate alindiginda birinci ve ikinci sinifta
okuyanlarin 6rneklem grubu igerisinde agirlik kazandigi goriilmektedir. Bu durum segilen

arastirma ana kitlesinin ve dérneklem grubunun genel 6zelligi olarak agiklanabilir.

102



Tablo 12: Fakiilte ve Boliim Degiskenine Gore Dagilim

Fakiilte/Boliim Say1 (N) %
Ilahiyat Fakiiltesi 76 13
Egitim Fakiiltesi 69 11,8
Iletisim Fakiiltesi 42 7,2
Miihendislik Fakiiltesi 63 10,8
Siyasal Bilimler Fakiiltesi 84 14,4
Fen-Edebiyat Fakiiltesi I 91 15,6
(Sayisal)
Fen-Edebiyat Fakiiltesi I1 137 235
(Sozel) 13 2,2
Hukuk Fakiiltesi 9 15
Mimarhk ve Giizel Sanatlar
Fakiiltesi

584 100
Toplam

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Orneklemi teskil eden dgrenciler farkli fakiiltelerin, farkli boliimlerinde okumaktadir. Fen
Edebiyat Fakiiltesi kendi icerisinde sayisal-mantiksal, sozel-duyusal olmak {izere iki ayri
nosyon ve mentaliteyi barindirdigi i¢in fen ve edebiyat kisimlar1 sayisal ve sozel olarak
ayrilmistir. Sayisal boliimler Fen Edebiyat Fakiiltesi I, sozel boliimler Fen Edebiyat
Fakiiltesi II olarak yeniden kodlanmustir. Tablo 15°te goriildiigii {izere Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencileri 76 kisi ile Orneklemin %]13’linii, Egitim Fakiiltesi 6grencileri 69 kisi ile
%]11,8’ini, Iletisim Fakiiltesi &grencileri 42 kisi ile %7,2’sini, Miihendislik Fakiiltesi
ogrencileri1 63 kisi ile %10,8’ini, Siyasal Bilimler Fakiiltesi ogrencileri 84 kisi ile
%14,4’tinii, Fen Edebiyat Fakiiltesi I 6grencileri 91 kisi ile %15,6’si1, Fen Edebiyat
Fakiiltesi II 6grencileri 137 kisi ile %23,5’ini, Hukuk Fakiiltesi 6grencileri 13 kisi ile
%2,2’sini, Mimarlik ve Glizel Sanatlar Fakiiltesi Ogrencileri 9 kisi ile %]1,5’ini
olusturmaktadir. Hukuk ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencileri kiyaslamaya uygun bir
cokluga ulasamamalar1 nedeniyle fakiilte degiskenine dayali karsilagtirma analizlerinde

dikkate alinmamustir.
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Tablo 13: Sosyal Cevre Degiskenine Gore Dagilim

Sosyal Cevre Say1 (N) %

Koy 44 7,5
ilce 119 20,4
Il 117 20

Biiyiiksehir 295 50,5
Yurtdis 9 1,5
Toplam 584 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilanlara “Hayatimizin biiylik ¢cogunlugunu nerede gegirdiniz?” seklinde bir
soru yoneltilmis ve sosyal cevreye gore dagilimlar tespit edilmek istenmistir. Yasanilan
sosyal cevrenin fiziki yapist ve ikliminin bireyin bedensel yapisi ile ahlaki 6zellikleri
iizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Sahin & Belge, 2016: 441). Ibn Haldun’un cografi
determinizm ile kavramsallastirdig1 bu olgu ayn1 kesinlik ve zaruriligi ifade etmese de nicel
bir bulgu olarak modern saha arastirmalarinda degerlendirme kriteri olarak
kullanilmaktadir. Bu baglamda arastirmaya katilanlarin hayatlarin1  biiyiikk dlgiide
gecirdikleri yere gore dagilimlar: Tablo 13’te sunulmustur. Buna gore katilimcilarin %7,5’u
(44 kisi) hayatinin biiylik ¢ogunlugunu koyde, %20,4°1 (119 kisi) ilgede, %20°si (117 kisi)
ilde, %50,5 (295 kisi) biiyliksehirde, %1,5’u (9 kisi) yurtdisinda gecgirmistir. Katilimcilarin
bliyiik bir boliimiiniin biiyliksehirlerde veya merkezi biiyiiksehir il¢elerinde yasadigi/-
yasamakta oldugu anlasilmaktadir. Gruplar arasi karsilastirma icin “koy ile ilge” ve “il-
biiyiiksehir-yurtdisi” segenekleri birlestirilerek analizler 2 grup {izerinden yapilmistir.

Birinci grup kirsal ikinci grup kentsel olarak yeniden tanimlanmustir.
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Tablo 14: Genis Bir Ailede Biiyiime Degiskenine Gore Dagilim

Genis Bir Ailede Biiyiidiim Say1 (N) %

Evet 248 425
Hayir 336 57,5
Toplam 584 100

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Aragtirmaya katilanlara “genis bir ailede biiyliyilip biiyliimedikleri” ile ilgili bir soru
yoneltilmis ve genis bir ailede bliyime durumuna gore dagilimlar1 Tablo 14’te
sunulmustur. Genis aile kavrami katilimcilara biiyiikbaba, biiyiilkanne, amca, hala, dayi,
teyze gibi kan bagi ile baglanilan ailenin genig bigimi olarak agiklanmistir. Ayni ¢at1 altinda
yasamak bir sart olarak zikredilmemis, yakininda ya da grup olarak yasamanin kastedildigi
vurgulanmistir. Buna gore katilimcilarin 9%57,5°1 (336 kisi) biiyiik ve genis bir ailede

biiylidiiklerini ifade ederken, %42,5’1 (248 kisi) genis bir ailede biiyiimediklerini

belirtmisgtir.
Tablo 15: Gelir Algis1 Degiskenine Gore Dagilim
Ekonomik Gelir Algisi Say1 (N) %
Cok Diisiik 7 1,2
Diisiik 32 55
Orta 396 67,8
Iyi 136 23,3
Cok lyi 13 2,2
Toplam 584 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Aragtirmaya katilanlara “Ekonomik durumunuzu nasil tanimlarsinmiz?” seklinde bir soru
yoneltilmis ve gelir diizeyine gore algilart Tablo 15°te sunulmustur. Orneklem grubu aktif
caligma statiisiinde bulunmayan Ogrencilerden meydana geldigi i¢in ailelerinin gelir
durumuna yonelik algilari istenmistir. Buna gore katilimcilarin %1,2’si (7 kisi) ¢ok diistik,
%5,5°1 (32 kisi) diisiik, %67,8’1 (396 kisi) orta, %23,3’1 (136 kisi) 1y1, %2,2’s1 (12 kisi) ¢ok

1yi gelir seviyesi algisina sahiptir. Bu dagilim, 6érneklemin biiyiik olgiide orta gelir diizeyi
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algisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Gruplar aras1 karsilastirma i¢in “cok diisiik ile

diisiik” ve “iyi ile ¢ok iyi” gelir diizeyi algilar birlestirilmistir.

Tablo 16: Kritik Deneyim Degiskenine Gore Dagilim

Kritik Deneyim Yasama Say1 (N) %
Durumu

Evet 222 38
Hayr 362 62
Toplam 584 100

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Arastirmaya katilanlara “Basinizdan travma ya da kritik bir olay gecti mi?” seklinde bir
soru yoneltilmis ve bireysel gelisimlerinde etkin olan kritik yasam deneyimleri durumu
Tablo 16’da sunulmustur. Katilimcilara, travma ve kritik olayla, yasam 6zge¢misinde bir
esikle kargilasmanin, zorlu ya da son derece onemli bir an1 deneyimlemenin kastedildigi
aciklanmistir. Buna gore katilimcilarin %38°1 (222 kisi) travma veya kritik bir olayla
karsilastiklarin1 ifade ederken, %62’si (362 kisi) bdyle bir olayla karsilasmadiklarini

belirtmisgtir.
Tablo 17: Meditasyon-Yoga Yapma Durumuna Goére Dagilim
Say1 (N) %
Evet 121 20,7
Hayir 463 79,3
Toplam 584 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilicilara “Meditasyon-yoga yapar misiniz?” seklinde bir soru yoneltilmis ve yanitlari
Tablo 17°de sunulmustur. Buradan orneklemin %20,7’sinin (121 kisi) aktif olarak
meditasyon-yoga etkinliklerine katildig1, biiyiik ¢ogunlugunun ise (%79,3, 463 kisi) bu tiir

etkinliklere katilmadiklar1 anlasilmaktadir.
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Tablo 18: Meditasyon-Yoga Yapma Sikligina Goére Dagilim

Say1 (N) %
Hic 425 72,8
Nadiren 67 11,5
Ara sira 75 12,8
Siklhikla 16 2,7
Olduk¢a Sik 1 0,2
Toplam 584 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 18’e gore orneklemin %72,8’1 (425 kisi) higbir zaman, %11,5’i (67 kisi) nadiren,
%12,8’1 (75 kisi) ara sira, %2,7’si (16 kisi) siklikla, %0,2’si (1 kisi) oldukca sik
meditasyon-yoga uygulamaktadir. Dikkat edildiginde meditasyon-yoga yapma durumu ile
yapma siklig1 frekanslar1 arasindaki farklilasma goze ¢arpmaktadir. Katilimcilardan yoga-
meditasyon yapmadiklarin1 ifade edenler (463 kisi) ile hi¢ yapmadiklarini belirtenler (425
kisi) arasinda %6,5’luk (38 kisi) bir fark vardir. Bu durum, katilimecilardan bazilarinin aktif
olarak meditasyon-yoga uygulamasalar bile hayatlarinda bir donem uyguladiklar1 ya da
kendilerini meditasyon-yoga yapan biri olarak tanimlamasalar bile bir oranda bu tiir
etkinliklere katiliyor olduklariyla agiklanabilir. Ayrica meditasyon-yoga uygulama
frekanslarindaki artiga oranla arastirmanin stirekli degiskenlerinin ne gibi bir seyir diizeyi
takip ettigi karsilastirilmistir. Gruplar aras1 karsilastirma i¢in gerekli olan siklik
derecelerinin yeterli sayiya ulasmamasi nedeniyle “oldukc¢a sik, siklikla ve ara sira”

gruplar1 birlestirilerek karsilagtirmalar ii¢ grup {lizerinden ele alinmustir.

Tablo 19: Tarikat Ders-Zikirlerine Katilma Durumuna Gére Dagilim

Say1 (N) %
Evet 44 7,5
Hayir 540 925
Toplam 584 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilara “Tarikat ders-zikirlerine katilir misin1z?” seklinde bir soru yoneltilmis ve
herhangi bir tarikatin ders veya zikirlerine katilma durumlart Tablo 19°da gosterilmistir.

Buna gore oOrneklemin %7,5’1 (44 kisi) tarikatlara katildiklarini, %92,5’1 (540 kisi)
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katilmadiklarini ifade etmistir. Bu oran (%7,5) meditasyon-yoga yapma durumu (%20,7) ile
karsilastirildiginda oldukga azdir. Dolayisiyla 6rneklemde yer alan katilimeilarin ruhsal
gelisim pratigi noktasinda kurumsal ve dini igerikli etkinliklerden ziyade Oznel ve

maneviyat odakli etkinliklere katilma egilimi gosterdikleri soylenebilir.

Tablo 20: Tarikat Ders-Zikirlerine Katilma Sikligina Gore Dagilim

Say1 (N) %
Hic 531 90,9
Nadiren 24 41
Ara sira 21 3,6
Siklikla 8 14
Toplam 584 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Orneklemin tarikat ders veya zikirlerine katilma siklig1 profili tarikat ders veya zikirlerine
katilma durumu ile benzerdir. Yine %90,9 (531 kisi) ile katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
hicbir zaman bu tiir etkinliklere katilmadiklarini ifade etmistir. Onlar1 sirasiyla nadiren
%4,1 (24 kisi), ara sira %3,6 (21 kisi) ve siklikla %1,4 (8 kisi) uygulayanlar takip
etmektedir. Oldukga sik secenegini isaretleyen ise olmamistir. Meditasyon-yoga yapma
durumu ve sikligindaki farklilagsma nispeten daha az bir oranda (%1,6, 9 kisi) burada da
mevcuttur. Bu baglamda etkinliklere aktif katilim ile kendini katiliyor olarak tanimlamak

seklinde yukarida zikredilen yorum tarikat ders ve zikirleri i¢in de gegerli kabul edilebilir.

Tablo 21: Diizenli Olarak Namaz Kilma Sikligina Gére Dagilim

Say1 (N) %
Hic 133 22,8
Nadiren 120 20,5
Ara sira 139 23,8
Sikhikla 84 14,4
Oldukc¢a Sik 108 18,5
Toplam 584 100

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Katilimcilara “Diizenli olarak namaz kilma dereceniz nedir?” seklinde bir soru yoneltilmis
ve besli Likert tipinde bir puanlama sistemiyle namaz kilma siklik frekanslari Tablo 21°de
sunulmustur. Burada tarikat maddesinden farkli olarak dinin davranis boyutuyla ilgili, dinle
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kurulan iligkinin samimiyet ve yogunlugunu goriiniir hale getiren namaz ibadeti
sorgulanmistir. Bu sorunun amaci 6rneklemin dinin temel kaidelerini yerine getirmedeki
hassasiyetini agiga ¢ikarmaktir. Dindarligin genel ve farkli boyutlarina iliskin bulgular ise
Ok-Dini Tutum Olgegi ile sorgulanmis ve ayri bir bdliimde ¢dziimlenmistir. Buna gore
katilimcilarin %22,8’1 (133 kisi) hi¢bir zaman, %20,5’1 (120 kisi) nadiren, %23,8’1 (139
kisi) ara sira, %14,4’0 (84 kisi) siklikla ve %18,5’1 (108 kisi) diizenli namaz kilma
davranig1 sergilemektedir. Gruplar arasi karsilagtirmada “nadiren” ve “ara sira” siklari ile
“siklikla” ve “oldukg¢a sik™ siklar1 birlestirilerek {i¢ dereceli bir gruplandirma sistemi

kullanilmistir.

3.1.1. Katimcilarin Bilge Olarak Tamimladiklary/ Ornek Aldiklar1 Sahsiyetler

Kimlerdir?

Arastirmada {liniversite 6grencilerinden, 6rnek aldiklar1 ya da bilge olarak tanimladiklar1 bir
sahsiyetin ismini yazmalari istenmistir. Veri toplama ve ¢éziimleme siirecinden sonra bu
maddeyi 378 katilimcinin doldurdugu, 206 katilimcinin bos biraktig: tespit edilmistir. Veri

havuzunda toplanan cevaplar tasnif edilerek Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22: Bilge Olarak Tanimlanan / Ornek Alinan Sahsiyetler

Siyasi Sahsiyet

Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim, II. Abdulhamit, Atatiirk,
Necmettin Erbakan, Muhsin Yazicioglu, izzet Begovi¢, Ekrem
Imamoglu, Henry Kissenger, Malcom X, Margeret Thatcher

Yazar/ Diisiiniir

Cemil Meri¢, Nazim Hikmet, Seyyid Kutup, Hasan el Benna,
Mehmet Akif Ersoy, Necip Fazil Kisakiirek, ismet Ozel, Yusuf
Kaplan, Ugur Mumcu, Saliha Erdim, Nuri Pakdil, Nurettin Yildiz,
Cevat Aksit, Mehmed Emin Yildirim, Nurcan Yurdakul, Miimin
Sekman, Virginia Woolf

Bilim Adami

Aziz Sancar, Teoman Durali, Ozlem Akdogan, Mehmet Geng,
Tiirkan Saylan, Cahit Arf, Mete Atatiire, Celal Sengor, IIber
Ortayli, Fuat Sezgin, Farabi, Harezmi, Newton, Henry Ford,
Einstein, Nicola Tesla, Stephen Hawking, Richard Feynman, Paul
Ekman, Margaret Washburn, Marie Curie

Ogretmen/Akademisyen

Sevket Giir, Miinevver Temir, Murat Iskender, Koksal Sahin, Fatih
Bal, Elif Giineri Yogen

Sanatci

Barig Mango, Ziilfii Livaneli, Van Gogh, Sila Gengoglu, Neset
Ertas, Hilary Hahn

Oyuncu/ Sunucu/
Popiiler Sahsiyet

Van Diesel, Tyler Durden (Brad Pitt), Stan Lee, Sherlock Holmes
(Arthur Conan Doyle), Robert Downey, Ronaldo, Messi, Querasma,
Tolga Cevik, Miige Anli, Muzaffer Cetin, Muhammet Ali Clay,
Fatih Terim

Sosyal Medya Fenomeni

Baris Ozcan, Ceyda Kasabali, Riimeysa Yagc1, Hatice Kiibra
Tongar, Okan Serbes, Jason Silva

Is adamy/ Girisimci

Acun Ilicali, Selguk Bayraktar, Sakip Sabanci, Mustafa Namoglu,
Demet Mutlu, Ece Ciftgi, Steve Jobs, Jeff Bezos

Akraba

Anne, Baba, Abi, Abla, Amca, Dede, Anneanne, Eniste, Teyze,
Kuzen, Anne ve baba

Dini/Manevi Sahsiyet

Hz. Muhammed, Hz. Omer, Hz. Aise, Yunus Emre, Said Nursi,
Numan b. Sabit

Digerleri

Fikirleri kendime uyarlarim, Kendim, Birgok kisi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 22’ye bakildiginda katilimcilarin farkls kiiltiirlerden (Fatih Sultan Mehmet — Malcom

x), farkli donemlerden (Harezmi — Cahit Arf), farkli niteliklere (akraba, girisimci, sanatgi,

bilim adami, diisiiniir vb.) sahip sahsiyetleri bilge olarak tanimladiklar1 ya da O6rnek

aldiklart anlagilmaktadir. Katilimcilarin tercihinde ailesel bag (anne, baba), inanilan din

(Hz. Muhammed, Hz. Omer), 6grenim goriilen fakiilte (Cahit Arf/Matematikci, Seyit

Kutup/Ilahiyatc1, Paul Ekman/Psikolog), sosyal medya (Riimeysa Yagci, Jason Silva) gibi

unsurlarin etkisi hissedilmektedir. Ayrica Virginia Woolf (filozof, yazar), Margaret

Mashburn (ilk doktor unvanli Amerikali kadin psikolog ve APA Baskani) gibi kadin
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aktivist ve bilim insanlarinin tercih edilmesi, cinsiyete gore bir egilim farki olabilecegini de
ihsas etmektedir. Alan ve smif farkliliklar1 kadar nicel olarak tercih frekansi yiliksek
sahsiyetlerin belirlenmesi de 6nemlidir. En az 5 ve iizeri katilimci tarafindan tercih edilen
isimler su sekildedir: Atatiirk (43x), Anne (42x), Hz. Muhammed (38x), Baba (25x), Ilber
Ortayli (9x), Elon Musk (5x). Ayrica bircok katilimer {iniversite veya lise hocasini
zikretmistir (21x). Goriildiigi {lizere bilge ve 6rnek alinan sahsiyetlerin belirlenmesinde

ulusal kimlik, ailesel bag ve dini inang, en etkili faktorler olarak 6ne ¢ikar.

Birey ve toplum nezdinde bilge olarak tanimlanan sahsiyetlerin bilinmesi, bilgeligin ne’ligi
sorusuna yanit ararken, karakteristik tahlile dayanan bir incelemeyle, 6nemli ip u¢lar1 sunar.
Bilge kabul edilen sahsiyetlerin kisiligi, tutumlari, ayirici vasiflar1 vb., kiilttirel bilgeligin
belirlenmesine katki saglayabilir. Bu baglamda literatiirde, bireylerin bilge olarak
tanimladiklar1 sahsiyetleri arastiran calismalar bulunmaktadir. Paulhus ve arkadaslari
(2002: 1053-1054), tniversite 6grencilerine zeki, yaratici ve bilge olarak tanimladiklar
isimleri sormustur. En fazla tercih edilen 15 bilge sirasiyla Gandhi, Konfii¢yiis, Hz. Isa,
Martin Luther King, Sokrates, Rahibe Teresa, Hz.Siileyman, Buddha, Pope, Oprah
Winfrey, Winston Churchill, Dalai Lama, Ann Landers, Nelson Mandela ve Kralice
Elizabeth olmustur. Bilge olarak tanimlanan kisilerin ¢ogunlukla dini veya mistik bir
kisilige sahip oldugu goze ¢arpmaktadir. Buna karsin Einstein, Newton, Edison, Da Vinci,
Shakespeare gibi isimler zeki kategorisinde zikredilmistir. Bilge sahsiyetler ile zeki

sahsiyetler arasinda ortak zikredilen tek isim Oprah Winfrey olmustur.

3.2. Bilgelik, Bilingli Farkindahk ve Dindarhkla Tlgili Genel Bulgular

Bu baghk altinda, aragtirmaya katilanlarin bilgelik, bilingli farkindalik ve dindarhik
Ol¢eklerinden aldiklar1 genel ve ilgili alt boyutlardan aldiklari ortalama puanlardan
hareketle arastirmanin Olgek, alt oOlcek ve Orneklemine dair genel bulgular
betimlenmektedir. Betimlemede minimum-maksimum puan, ortalama puan, standart hata,

carpiklik ve basiklik katsayilartyla ilgili istatistiksel parametrelerden yararlanilmistir.
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3.2.1. Bilgelik Olgegine iliskin Genel Profil

Tablo 23: San Diego Bilgelik Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

N X Min - Max SS Carpiklik Basiklik
Bilgelik (genel) 584 86,26 47-120 10,70 -,232 ,506
,101 ,202
Duygusal Diizenleme 584 11,41 4-20 3,63 ,082 - 311
,101 ,202
Sosyal Danigmanlik 584 15,88 6-20 2,49 -,653 529
,101 ,202
Kararlilik 584 12,38 4-20 3,29 -,194 -,372
101 ,202
I¢ gorii 584 15,91 5-20 2,53 -,662 ,834
,101 ,202
Sosyal Yanlis1 Davranig 584 14,15 8-20 1,91 -,356 571
,101 ,202
Farkli Degerlere Tolerans 584 16,51 6-20 2,47 -,818 1,040
,101 ,202

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bilgelik ol¢eginden alinan ortalama puan 86,26, minimum puan 47, maksimum puan
120°dir. Buna gore katilimcilarin bilgelik diizeylerinin ortalamanin (72) iizerinde oldugu
sOylenebilir. Katilimcilarin  bilgelik alt boyutlarindan aldiklar1  ortalama puanlar
incelendiginde ise sirasiyla farkli degerlere tolerans (16,51), i¢ gori (15,91), sosyal
danmismanlik (15,88) ve sosyal yanlis1 davranis (14,15) alt boyutlarinin belirli bir bigimde
ortalamanin (12) tizerinde oldugu, yakin olmakla birlikte kararlilik alt boyutunun (12,38)
ortalamanin biraz lizerinde, duygusal diizenleme alt boyutunun (11,41) ise ortalamanin
biraz altinda kaldig1 goriilmektedir. Ayrica Olgekten elde edilen ortalama puanlarin
normallik dagilimi agisindan carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Carpiklik ve
basiklik degerleri bilgelik genel puani ve farkli degerle tolerans hari¢ bilgeligin diger alt
boyutlar1 i¢in -1 ile +1 arasinda bir dagilim gdosterirken, farkli degerlere tolerans alt boyutu
-1,5 ile +1,5 degerleri arasinda kalmistir. Bu degerlerden hareketle bilgelik 6lgeginden

alian ortalama puanlarin oldukca dengeli ve normal bir dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.

3.2.2. Bilingli Farkindahk Olgegine iliskin Genel Profil
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Tablo 24: Bilingli Farkindalik Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

N X Min - Max SS Carpiklik Basiklik
BIFO 584 60,30 27-90 10,17 -,091 -,309
,101 ,202

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bilingli farkindalik 6l¢eginden alinan ortalama puan 60,30 minimum puan 27, maksimum
puan 90°dir. Katilimcilarin bilingli farkindalik 6lgeginden aldiklari ortalama puana gore
farkindalik diizeyleri ortalamanin (52,5) iizerinde ¢ikmistir. BIFO niin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde dagilimin -1 ile +1 arasinda kaldigr gozlemlenmis ve Olgekten
alinan puanlarin normal bir dagilim sergiledigi kabul edilmistir. Standart sapma degeri ise

10.17 olarak hesaplanmaistir.
3.2.3. Dindarlik Ol¢egine iliskin Genel Profil

Tablo 25: Ok Dini Tutum Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

N X Min - Max SS Carpiklik Basiklik

Dindarlik (genel) 584 31,08 8-40 7,06 -1,329 1,680
,101 ,202

Davranisg 584 6,85 2-10 2,23 -,346 -,540
,101 ,202

Duygu 584 6,69 2-10 2,29 -,367 -,684
,101 ,202

Bilis 584 9,28 2-10 1,67 -2,724 7,153
101 ,202

Miski 584 8,25 2-10 2,13 -1,491 1,693
,101 ,202

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ok Dini Tutum Olgeginden alinan ortalama puan 31,08 minimum puan 8, maksimum puan
40’tir. Elde edilen bu puanlardan hareketle arastirmaya dahil olan katilimcilarin dindarlik
diizeyinin (31,08) ortalamanin (24) iizerinde oldugu sOylenebilir. Dindarligin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara bakildiginda ise sirasiyla bilis (9,28) ve iliski (8,25) alt
boyutunun ortalamanin (6) ciddi bir oranda iizerinde; duygu (6,69) ve davranis (6,85) alt
boyutunun ise yakin olmakla birlikte ortalamanin biraz {lizerinde oldugu ifade edilebilir.

Olgekten alman ortalama puanlara gore carpiklik ve basiklik degerlerini inceledigimizde,
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davranig ve duygu alt boyutunun -1 ile +1; dindarlik genel ve iliski alt boyutunun -2 ile +2
arasinda bir deger aldigi, ancak bilis alt boyutunun bu degerlerin lizerine ¢iktig1
anlasilmaktadir. Bu ¢er¢evede davranis ve duygu alt boyutunun olduk¢a dengeli, dindarlik
genel ve iliski alt boyutunun kabul edilebilir, bilis alt boyutunun ise dengesiz bir dagilim
gosterdigi saptanmis ve normallik dagilimi sartin1 saglamayan bilis boyutunun parametrik

olmayan testlerle ¢éziimlenmesi uygun gorilmistiir.

3.3. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasi iliski

Bu baghik altinda oncelikle aragtirma degiskenlerinden bilgelik, bilingli farkindalik ve
dindarlik arasindaki iliski ve etkilesime dair bulgular ele alinmig, daha sonra arastirma
ornekleminin bilgelik seviyeleri ile belirli psiko-sosyo-demografik ozellikler arasindaki
iligkilere yer verilmistir. Arastirma modelinde belirtildigi lizere demografik degiskenler

bagimsiz, bilgelik bagimli degiskendir.

3.3.1. Bilgelik, Bilin¢li Farkindalik ve Dindarhk Arasindaki Tliskiler

Bu baslik altinda bilgelik, bilingli farkindalik ve dindarlik degiskenleri arasindaki iliski ve
etkilesim incelenmektedir. Bu kapsamda oncelikle s6z konusu degiskenler arasindaki iliski
biitiinciil olarak degerlendirilmis, daha sonra aralarindaki yordayicilik iligkileri ele
alimmistir. Degiskenler arasi iliski ve etkilesimleri tespit etmek amaciyla dogrusal
korelasyon tekniklerinden Pearson Momentler Carpimi teknigi, yordayicilik durumlarimi

tespit etmek amaciyla da dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
Bilgelik, bilingli farkindalik ve dindarlik arasindaki iligki Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26: Bilgelik, Bilingli Farkindalik ve Dindarlik Arasindaki iliski

Bilgelik Bilincli Farkindahk Dindarhk
Bilgelik 1 ,338* ,107*
,000 ,010
Bilincli Farkindahk 1 ,036
,390
Dindarhk 1

N= 584
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Bilgelik, bilingli farkindalik ve dindarlik arasindaki karsilikli iligkiyi test etmek amaciyla
kullanilan Pearson Korelasyon analizi bulgularini iceren Tablo 26 incelendiginde, bilgelik
ile bilingli farkindalik arasinda pozitif yonde, orta diizeyde (r=,338) ve anlamli (p<,01);
bilgelik ile dindarlik arasinda zayif diizeyde pozitif yonde (r=,107) ve anlaml1 (p<,05) bir
iligski oldugu goriilmektedir. Dindarlik ile bilingli farkindalik arasinda ise herhangi bir iliski
bulunamamistir (p>,05). Yani katilimcilarin bilgelik diizeyleri ile bilingli farkindalik
diizeyleri orta diizeyde bir iliskiyle, bilgelik ile dindarlik diizeyleri de zayif diizeyde bir
iliskiyle anlamli olarak birlikte artiyorken, bilingli farkindalik ile dindarlik diizeyleri
arasinda birbiriyle iligkili olarak bir degisiklik meydana gelmemektedir. Anlamli olan

iligkiler Sekil 8 ve Sekil 9’da gosterilmistir.
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Sekil 8: Bilgelik ile Bilingli Farkindalik Arasindaki iliskiye Dair Grafik

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bilgelik degiskeniyle iliskisi bulunan bilingli farkindalik ve dindarligin kendi i¢lerindeki
etkilesim diizeyi de bilgelik degiskeni lizerindeki etkilerinde belirleyici olabilir. Bir bagka
deyisle bilingli farkindaligin bilgelik tizerindeki etkisinde dindarligin, dindarligin bilgelik
tizerindeki etkisinde de bilingli farkindaligin muhtemel etkisi s6z konusu edilebilir. Bu
etkinin anlasilmasi i¢in bilingli farkindalik kontrol edildiginde dindarlik-bilgelik arasindaki
iliskide; dindarlik kontrol edildiginde de bilingli farkindalik-bilgelik arasindaki iliskide ne
gibi bir degisiklik meydana geliyor bakilmalidir. Bu etkiyi tespit etmek amaciyla

korelasyon analizlerinden Kismi Korelasyon (Partial Correlations) teknigi uygulanmustir.

Tablo 27: Bilingli Farkindalik Kontrol Degiskeninde Bilgelik Dindarlik iliskisi

Dindarhk Bilgelik
Bilingli Farkindalik Dindarhk 1 ,101
,015
Bilgelik 1

N= 584
Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Bilingli farkindaligin kontrol edildigi durumda dindarlik ile bilgelik iliskisini iceren Tablo
27 incelendiginde, karsilikli iligkinin korelasyon degerinde kiiclik de olsa bir degisiklik
oldugu goriilmektedir. Farkindaligin kontrol edilmedigi durumda dindarlik ile bilgelik
arasindaki iliski r=107 olarak bulunmustur. Farkindalik kontrol edildiginde ise bu deger
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r=101’e diismistiir. Ancak bu farklilik olduk¢a diisiikk diizeyde gerceklesmistir.
Dolayisiyla, dindarlik ile bilgelik arasindaki iligkiyi agiklamada, bilingli farkindaligin
onemli bir etki gdsterdigi sdylenemez. Iliskinin gii¢c ve anlamliliginda énemli bir degisiklik

meydana gelmemistir.

Tablo 28: Dindarlik Kontrol Degiskeninde Bilingli Farkindalik Dindarlik iliskisi
Bilingli Farkindahk Bilgelik

Dindarhk Bilingli Farkindalik 1 ,336
,000
Bilgelik 1
N= 584

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bir bagka acidan dindarlik kontrol degiskeni olarak belirlenerek Kismi Korelasyon analizi
yapilmistir. Dindarlik kontrol edilmediginde r=,338 olan bilingli farkindalik-bilgelik
iligkisi, dindarligin etkisi kontrol edildigi durumda r=,336 olarak hesaplanmistir. Sonug
olarak farkindaligin bilgelik iizerindeki etkisinde dindarligin 6nemli bir role sahip olmadigi
anlasilmaktadir. Bilgelik, farkindalik ve dindarlik iligkisi biitiin olarak degerlendirildiginde
“Bilgelik ile bilingli farkindalik arasinda anlamli bir iliski vardir.”; “Bilgelik ile dindarlik
arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezlerinin dogrulandigr “Bilgelik ile bilingli
farkindalik iliskisinde dindarligin anlamli bir etkisi vardir.” ve “Bilgelik ile dindarlik
iliskisinde bilingli farkindaligin anlamli bir etkisi vardir.” hipotezlerinin dogrulanmadigi

anlasilmistir.

3.3.1.1. Bilgelik ve Bilingli Farkindalik

Yapilan korelasyon analizleri, bilgelik ile bilingli farkindalik arasindaki iliskinin zayif
diizeyde anlamli oldugunu gdstermisti. Bu halde bilgeligin alt boyutlarinin da farkindalikla
iliskili olmas1 muhtemeldir. Teorik gercevede ele alindigi {izere bilingli farkindalik Budist
terminolojide i¢ gorii, konsantrasyon, ice doniis, akisa birakma gibi kavramlarla i¢ igedir.
Bilgeligin duygusal diizenleme, i¢ gorii, kararlilik gibi boyutlarinin benzer kavramsal arka
plana sahip olmasi ve bilgelik ile farkindaligin birbirini tamamlayan ve insan1 mutluluga

ulastiran unsurlar olarak degerlendirilmesi bu iliskiyi destekler. Bu acgidan bilgeligin alt
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boyutlarindan hangilerinin bilingli farkindalik ile daha gii¢lii ve anlamli bir iligkiye sahip

oldugunu istatiksel olarak ele almak faydali olacaktir.

Tablo 29: Bilgeligin Alt Boyutlar ile Bilingli Farkindalik Arasindaki iliski

Bilinc¢li Farkindahk
Pearson r ,291™
Duygusal Diizenleme
,000
Pearson r 124
Sosyal Damismanhk
p ,003
Pearson r ,336™
Kararhhk
p ,000
T Pearson r 230"
Icgorii
p ,000
Pearson r ,166™
Sosyal Yanlis1 Davranis
p ,000
Farkh Degerlere Pearson r 096
Tolerans p ,021

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 29’a gore bilgeligin tiim alt boyutlar1 bilingli farkindalik ile anlamli bir iliskiye
sahiptir (p<,05). En yiiksek korelasyon degeri kararlilik boyutunda (r=,336) cikmistir.
Kararlilik boyutu bilin¢li farkindalikla pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli (p=,00) bir
iliskiye sahiptir. Onu sirasiyla duygusal diizenleme (r=,291; p=,00), i¢ gorii (=,230; p=,00),
sosyal yanlis1 davranis (r=,166; p=,00), sosyal danismanlik (r=,124; p=,01) ve farkh
degerlere tolerans (r=,096; p=,02) boyutu takip etmektedir. S6z konusu iliskiler anlamli
olmakla birlikte korelasyon giicii olarak zayif bir diizeydedir. Dolayisiyla bilingli
farkindalik ile bilgeligin alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde ve anlamli bir iligkinin
bulundugu sdylenebilir. “Bilgeligin alt boyutlari ile bilingli farkindalik arasinda anlamli bir

iligki vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Elde edilen bu bulgulardan hareketle degiskenler arasi anlamli iliskilerin birbirlerini
acikladig1 varyanslar incelenmistir. Bilingli farkindaligin bilgelik {izerindeki yordayict

etkisini 6lgmek amaciyla basit regresyon analizi testi kullanilmigtir.
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Tablo 30: Bilgeligin Yordayicisi Olarak Bilingli Farkindalik

R R? B t F p
,338 ,114 ,338 8,659 74,986 ,000

Bagimli Degisken: Bilgelik
Bagimsiz Degisken: Bilingli Farkindalik
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bilingli farkindaliga dayali olarak bilgelik degiskeninin yordanmasina yonelik regresyon
analizi ¢iktilar1 Tablo 30°da sunulmustur. Beta katsayisi (,338) iki degisken arasindaki
iliskinin pozitif yonde oldugunu teyit etmektedir. Elde edilen verilere gore regresyon
modelinin anlamli oldugu sdylenebilir (R?>=,114; F=74,986; p=,00<,01). Bilin¢li farkindalik
bilgeligin anlamli bir yordayicisidir (=,338; t=8,659; p=,00<,05). Korelasyon katsayisinin
karesi dikkate alindiginda bilingli farkindaligin bilgelik degiskeni tizerinde %11,4’likk bir
etkiye sahip oldugu, yani bilgeligin %11,4’liikk bir diliminin bilingli farkindalikla

aciklanabilecegi anlagilmaktadir.

Bilgeligin bilingli farkindalikla ilkesel, siire¢sel ve kazanimsal bir¢ok yonden oldukg¢a derin
bir iligkisi vardir. Budist terminolojide genel olarak bireyin kendisini, yasami ve evrenin
isleyisini anlamasinin yolu olarak tarif edilen bilingli farkindalik, bireyi arzularina
bagliliktan, dogum 6liim ¢arkina sikigmaktan kurtaran en 6nemli yoldur (Shonin vd., 2015:
13-16). Yolun sonunda kisi aydinliga, nirvanaya baska bir deyisle her seyi “oldugu gibi” ya
da “dogasina uygun olarak” anlama ve kabullenmeyle iliskilendirilen bilgelige erisir
(Harvey, 2015: 115). Dolayisiyla bilingli farkindalik bilgelige agilan kapidir. Nitekim
farkindalik meditasyonunun Bati’daki ilk temsilcilerinden kabul edilen ve ayni zamanda
Insight Meditation Society’nin kuruculari olan Goldstein ve Kornfield (2001) bilingli
farkindalig1 ele aldiklar: kiilt kitabin ana bashigina Bilgeligin Oziinii Arayis (Seeking The
Heart of Wisdom) ismini vermislerdir. Kitabin alt baslig: ise I¢gdrii Meditasyonunun Yolu
(The Path of Insight Meditation)’dur. I¢gérii gelistirmek bir anlamda hayat: tanimaktir.
Zaten Pali dilinde i¢gdrii meditasyonu anlaminda kullanilan vipassana kelimesinin
sozliikteki karsilig1 witnessing yani “sahit olmak”, “tanimak” ve “kabullenmek”tir (Osho,
2001: 171). Nefes ve beden izleme egzersizlerinden baslayarak duygu, disiince, biling,

6liim, yok olus ve 6liimden sonras1 gibi soyut deneyimlere aktarilan dikkat sayesinde kisi,
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kendisini ve hayati ger¢ekligine uygun bir sekilde anlama ve kabul etme noktasina gelir.
Thich Nath Hanh (1975: 38) s6z konusu iliskiyi, “nefes, beden ile zihni birlestiren ve
bilgelige giden kapiy1r acan bir ara¢ olmaya devam eder” seklinde Ozetler. Bu anlamda
bilingli farkindalik, bilgelige erismenin yolu olmasi bakimindan bir siireg, bilgelik de

kendisine ulasilan amag¢ anlaminda bir kazanimdir.

Ancak bilingli farkindalik ile bilgelik iliskisi, birini digerine ulastiran vasita olmaktan ¢ok
daha ote derin ve ilkeseldir. Bilingli farkindaligin zihin-beden bilgeligini kullanarak
aydinlanma ve kurtulusa ulasma yolu niteligi diisiiniildiigiinde (Kabat Zinn, 2003: 145)
farkindalik ile bilgelik i¢ ice gegmis, sebep sonug iligkisi kadar bir biitiiniin parcast
olabilecek biitiinliige sahip iki kavram ve Ozelliktir. Bilgece yasam i¢in farkinda olmak,
farkindalig1 uygulamak icin bilgeligi arzulamak gerekir. Yani bilingli farkindalik “ayni
anda hem ara¢ hem amag¢ hem tohum hem de meyvedir” (Hanh, 1975: 14-15). Bu iliskiyi
ilkesel diizeyde daha net hale getirmek i¢in, bilingli farkindaligin, Budist yasam sistemi

icerisinde aydinliga ulastiran sekiz dilimli yolun diger unsurlar ile iliskisine bakilabilir
(Chiesa, 2013: 256).

Tablo 31: Sekiz Dilimli Yol ve Boyutlari

Bilgelik Ahlak Meditasyon
Dogru Dogru Dogru Dogru Dogru Dogru Dogru Dogru
Gorlis Niyet Konusma Davranisg Gegim Caba Farkindalik Konsantrasyon

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 31°de goriildigii tizere bilingli farkindalik, kisiyi arzu nesnelerine baglilik ve
1stiraptan kurtaran yollardan sadece biridir. Bu yollardan her biri kendisinden daha {ist bir
nitelige baghdir. Bilingli farkindalik, dogru ¢aba ve konsantrasyon ile birlikte meditasyon
niteliginin bir parcasidir. Sekiz dilimli yolun niteliklerinden bir digeri de bilgeliktir. Bu
durumda bilingli farkindalik ile bilgelik arasindaki ilkesel iligki goriiniir hale gelir. Soyle ki
sekiz dilimli yol, her biri digeriyle her an iliski i¢inde bulunan parcalarin biitiiniinden
olusan tek bir sistemdir. Her bir yol digerine bagli gerceklesir ve digerini destekler. Yani

bir kisi ancak farkindaligi uygulayarak bilgelige erisebilecegi gibi bilingli farkindaligi da
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ancak bilgeligin dogru goriis ve dogru niyet unsurlari tarafindan yonlendirildiginde

gerceklesebilir (Bodhi, 2011: 31).

Ayrica Holzel ve arkadaslarinin (2011: 539) farkindaligin yiiriirliik mekanizmasini
acikladiklar1 makalelerindeki tasnifte zikredilen dikkat kontrolii, beden farkindaligi,
duygusal diizenleme ve perspektif degisimi gibi unsurlarin San Diego Bilgelik dlgegindeki
(Thomas vd., 2019) i¢gorii, duygusal diizenleme ve farkli degerlere tolerans boyutlariyla
neredeyse aynilik derecesine varan baglantilar1 da bilingli farkindalik ile bilgelik arasindaki

ilkesel iliskiye 6rnek olarak verilebilir.

Teorik diizeyde yapilan miilahazalar benzer sekilde deneysel arastirmalara da yansimistir.
Bilgelik ile 6zel olarak bilingli farkindalik genel olarak meditasyon arasindaki iliskiyi ele
alan deneysel ve gorgiil arastirmalar “Meditasyon-yoga ve Bilgelik” basliginda ele
alimmistir. Bu arastirmada ise bilgelik ile bilingli farkindalik arasinda tespit edilen
korelasyon iligkisinin degeri %11,4 olarak bulunmustur. Bu oran teorik iligkisel Oriintii
karsisinda orta seviyede bir iliski arz eder. Bu anlasilabilir bir durumdur. Nitekim Lenoir’in
(2020: 24-30) dile getirdigi tizere bilgelik, hayatin hakkini verme ve mutlu bir yasam siirme
sanatidir. Bununla birlikte herkes i¢in gecerli bir mutluluk recetesi yoktur. Mutluluk, kisiye,
kiiltlire, hayatin farkli evrelerine gore ¢esitlenen bir karaktere sahiptir. Kimisi i¢in yoksun
olunan seyin elde edilmesi, kimisi igin var olan potansiyellerin yetkinlestirilmesinde
gizlidir. Bilgelik, hayatin tiim yonlerini kusatir. Katilimeilarin igerisinde bulunduklart
ihtiyag, ilgi, gereksinim, potansiyel ve yasam evresi, onlarin mutluluk ve bilgelikle
iligkilerini belirler. Bu anlamda bilingli farkindalik gibi onlarin bilgelik diizeylerine etki
edebilecek farkli degiskenlerin bulunmasi miimkiindiir. Her haliikarda bilingli farkindaligin

bilgeligi %11,4’lik agiklama diizeyi, dikkate deger bir orandir.

Yukarida yapilan analiz bilingli farkindaligin bilgeligin anlamli bir yordayicisi oldugunu
gostermistir. Bilgeligi agiklamada 6nemli bir degisken olan bilingli farkindaligin bilgeligin
hangi boyutlariyla daha giiclii bir dogrusal iliskiye sahip oldugunu tespit etmek, s6z konusu
iliski ve etkilesimin daha derin bir tasvirini ortaya koymaya yardim eder. Bu amagcla,
anlaml korelasyon degeri tasiyan bilgeligin alt boyutlar ile bilingli farkindalik arasindaki

iliskiler yordayicilik etkisi acisindan ele alinmistir. Analizlerde bilingli farkindalik
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yordayic1 (bagimsiz) degisken, bilgeligin alt boyutlar1 ise yordanan (bagimli) degisken
olarak degerlendirilmistir. Korelasyon degeri 0,1’in altinda olan boyutlar olduk¢a zayif bir
iliski ifade etmeleri nedeniyle regresyon analizlerine dahil edilmemistir.
Tablo 32: Kararliligin Yordayicis1 Olarak Bilingli Farkindalik
R R? B t F )
,336 ,113 ,336 8,615 74,214 ,000

Bagiml Degisken: Kararlilik
Bagimsiz Degisken: Bilingli Farkindalik
Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Bilgeligin kararlilik alt boyutu ile bilingli farkindalik arasindaki regresyon analizi ¢iktilarini
gosteren Tablo 32’ye gore, bilingli farkindalik kararliligin anlamli bir yordayicisidir
(R?=,113; B=,336; t=8,615; p=,00<,01). Bilingli farkindaligin kararlilik {izerindeki etkisi
%11,3 diizeyinde hesaplanmistir. Yani kararliliga iligskin toplam varyansin %11,3’{ bilingli

farkindalik ile agiklanabilir.

Tablo 33: Duygusal Diizenlemenin Yordayicisi Olarak Bilingli Farkindalik
R R? B t F p
291 ,085 291 7,346 53,970 ,000

Bagiml Degisken: Duygusal Diizenleme
Bagimsiz Degisken: Bilingli Farkindalik
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bilingli farkindalik degiskenine dayali olarak duygusal diizenlemenin yordanmasina iliskin
regresyon modeli ¢iktilarin1 gosteren Tablo 33’e gore, bilingli farkindalik, duygusal
diizenlemenin anlamli bir yordayicisidir. Bilingli farkindalik duygusal diizenlemenin

%38,5’1ik bir dilimini agiklamaktadir (R*=,085; $=,291; t=7,346; p=,00<,01).

Tablo 34: I¢ Goriiniin Yordayicist Olarak Bilingli Farkindalik
R R? B t F p
230 053 230 5,703 32,519 ,000

Bagimli Degisken: I¢ Gorii
Bagimsiz Degisken: Bilingli Farkindalik

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Bilingli farkindalik degiskenine dayali olarak i¢ goriiniin yordanmasina iliskin regresyon
modeli sonuglarint gdsteren Tablo 34’e gore, bilingli farkindalik i¢ goriiniin anlamli bir
yordayicisidir (R*=,053; B=,230; t=5,703; p=,00<,05). Bilingli farkindalik i¢ goriiniin
%05,3’liik bir dilimini agiklamaktadir.

Tablo 35: Sosyal Yanlisi Davranisin Yordayicisi Olarak Bilingli Farkindalik

R R? B t F p
,166 ,028 ,166 4,059 16,476 ,000

Bagimli Degisken: Sosyal Yanlis1 Davranis
Bagimsiz Degisken: Bilingli Farkindalik

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bilingli farkindalik degiskenine dayali olarak sosyal yanlis1 davranigin yordanmasina iliskin
regresyon modeli sonuglarini gosteren Tablo 35°e gore, bilingli farkindalik, sosyal yanlisi
davranigin anlamli bir yordayicisidir (R?=,028; p=,166; t=4,059; p=,00<,05). Bilingli

farkindalik sosyal yanlis1 davranisin %2,8’lik bir dilimini agiklamaktadir.

Tablo 36: Sosyal Danismanligin Yordayicisi Olarak Bilingli Farkindalik

R R B t F p
124 ,015 124 3,019 9,116 ,003

Bagimli Degisken: Sosyal Danismanlik
Bagimsiz Degisken: Bilingli Farkindalik
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bilingli farkindalik degiskenine dayali olarak sosyal danismanligin yordanmasina iliskin
regresyon modeli sonuglarin1 gosteren Tablo 36’ya gore, bilingli farkindalik, sosyal
danigsmanligin anlamli bir yordayicisidir (R*=,015; p=,124; t=3,019; p=,00<,05). Bilingli

farkindalik sosyal yanlis1 davranisin %1,5’lik bir dilimini agiklamaktadir.

3.3.1.2. Bilgelik ve Dindarhk

Arastirmanin bir 6nceki sathasinda gerceklestirilen korelasyon analizi bilgelik ile dindarlik
arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde (r=,107) ve anlamli (p<,05) bir iliskinin var oldugunu
gostermisti. Yani dindarlik diizeyinin artmasina bagli olarak katilimcilarin bilgelik

diizeyleri de esit oranda artmaktaydi. Nitekim dindarlik ile bilgelik bireysel var olus
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diizlemini asan, evrenle ve insanlikla biitiinlesen, yaratici bir giigle iliski igerisinde agiga
cikan iki dzellik olarak birbirleriyle ortiik bir iliski arz eder. Inandig1 varlikla iliskisinde
bireyin duygularmin nasil bir gériiniim sergiledigi (duygu boyutu), davranislarinin ne
Olclide inandig1 varlik tarafindan yonlendirildigi (davranis boyutu), kendisini ona ne 6lglide
bagli hissettigi (iliski boyutu) gibi durumlar, dogal olarak bilgeligin duygusal diizenleme, i¢
gorli gelistirme, istikrarli bir kisilik olusturma (kararlilik), olgun bakis acist sayesinde
dogru tavsiyeler verme (sosyal danigsmanlik) ve digerkam (sosyal yanlis1 davranig) olma
durumlariyla baglantilidir. Bu agidan bilgelik ile dindarlik arasindaki iliski ve etkilesim, alt
boyutlar1 da dahil ederek daha detayli bir sekilde incelenmelidir.

Bilgelik ile dindarligin alt boyutlarini incelemek amaciyla normal dagilim gdsteren boyutlar
icin Pearson Korelasyon analizi, normal dagilim gostermeyen bilis boyutu i¢in Spearman’s

Rho Korelasyon analizi testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37: Bilgeligin Alt Boyutlar1 ile Dindarlik ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

N=584 Dindarhk Davrams Duygu Bilis  1liski

Correlation ,015 ,021 ,031 -,027 -,012
Duygusal Diizenleme

p ,725 ,607 ,452 ,514 ,781

Correlation ,125%* ,083* ,106* ,064  |125**
Sosyal Damismanhk

p ,002 ,046 ,010 ,121 ,002

Correlation ,033 ,034 ,015 -,014 ,034
Kararhhk

p ,419 410 ,715 , 741 ,409
. Correlation ,100* ,069 ,054 ,021  ,131**
I¢gorii

p ,016 ,097 ,196 ,613 ,002

Correlation ,136** ,125** ,044 ,139**  155**
Sosyal Yanlis1 Davranis

p ,001 ,003 ,290 ,001 ,000
Farkh Degerlere Correlation ,061 ,004 ,066 -,009 ,076
Tolerans p ,139 919 111 834 065

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bilgelik ile dindarligin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye dair Korelasyon Analizi sonuglarin
gosteren Tablo 37°ye gore duygusal diizenleme (r=,015; p=,725>,05), kararlilik (r=,033;
p=,419>,05) ve farkli degerlere tolerans (r=,061; p=,139>,05) boyutlar1 ile dindarlik

arasinda anlamli bir iligki yoktur. Bu durum dindarligin alt boyutlari i¢in de gecerlidir.
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Buna karsilik sosyal danigsmanlik (r=,125; p=,01<,05), i¢ gorii (r=,100; p=,02<,05) ve
sosyal yanlisit davranis (r=,136; p=,01<,05) boyutlar1 dindarlik ile pozitif yonde, zayif
diizeyde ve istatiksel agidan anlamli bir iligskiye sahiptir (Bir 0zellik artarken digeri de
artmaktadir.). S6z konusu boyutlarin dindarligin alt boyutlari ile iliskisine yonelik istatistik

su sekilde betimlenebilir:

- Sosyal danigmanlik, dindarligin iligki (r=,125; p=002<,05) ve duygu (r=,106; p=,01<,05)
boyutlartyla zayif diizeyde pozitif yonde, anlamli bir iligskiye sahiptir. Davranis boyutu ile
anlamli bir iliskiye sahip olmakla birlikte (p=,046<,05) bu iliski oldukg¢a zayif bir
diizeydedir (r=,083).

- I¢ gorii, dindarhigin iliski (r=131; p=,002<,05) boyutuyla zayif diizeyde, pozitif yonde ve
anlamli bir iliskiye sahiptir. Dindarhigin diger boyutlarinda i¢ gorii ile irtibatli olarak

herhangi bir anlamli r degerine rastlanmamustir.

- Sosyal yanlis1 davranis, dindarligin iligki (r=,155; p=,000<,05), bilis (r=,139; p=,001<,05)
ve davranis (r=,125; p=,003<,05) boyutlariyla zayif diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir
iliskiye sahiptir.

Bu bulgulara goére bilgelikle en ¢ok dindarhigm iliski boyutu iliskilidir. Iliski boyutunun
bireyin kendisini Allah’a ne derece yakin hissettigini 6lgen bir boyut oldugu dikkate
alindiginda kendisini Allah’a daha yakin hisseden kimselerin bilgelik diizeyinin daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Iliski boyutundan sonra bilgelikle en ¢ok iliskisi bulunan
dindarlik boyutu davranistir. Davranig ise bireyin eylemlerinin ne Olgiide inandigi dini
degerler tarafindan yonlendirildigini ifade eder. Bu baglamda eylemlerine referans ve
motivasyon olarak dini degerleri temel alan bireylerin bilgelik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu soOylenebilir. Bilgelikle en az iliskisi bulunan dindarlik boyutlar1 duygu ve bilis
olmustur. Buradan, bireyin dinle ilgili genel goriisiiniin ve dinin duygulara hitap eden yonii
tarafindan etkilenme durumunun sahip oldugu bilgelik diizeyi ile oldukg¢a diisiik bir iliskisi
oldugu anlasilmaktadir. Dolayist ile “Bilgeligin alt boyutlari ile dindarlik arasinda anlamli
bir iliski vardir.” hipotezi dogrulanirken, “Bilgeligin alt boyutlar1 ile dindarligin alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi kismen dogrulanmistir.
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Bilgelik ile dindarlik 6zelliklerinin birbirleriyle iligkilerini yon, diizey ve anlamlilik
derecesi olarak ele aldiktan sonra, ulasilan bulgulardan hareketle, bilgelik ve alt
boyutlariin dindarhiga dayali olarak yordanma imkani sorgulanmistir. Kavramlarin

birbirlerini agikladiklar1 varyansi tespit etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi

kullanilmistir.
Tablo 38: Bilgeligin Yordayicisi Olarak Dindarlik
R R B t F D
,107 ,011 ,107 2,586

6,687 ,010

Bagimli Degisken: Bilgelik
Bagimsiz Degisken: Dindarlik
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Dindarlik degiskenine dayali olarak bilgeligin yordanmasina yonelik regresyon ¢iktilar:
Tablo 38’de sunulmustur. Elde edilen verilere gore dindarlik, bilgeligin anlamli bir
yordayicisidir (R?=,011; F=,6,687; t=2,586; p=,01<,05). Korelasyon katsayisinin karesi
dikkate alindiginda, dindarlik, bilgeligin toplam varyansinin %1,1’ini a¢iklamaktadir.

Dindarlik ile bilgelik arasindaki iligki nicel arastirmalar igerisinde henliz muhkem bir yer
edinebilmis degildir. Fakat bilinmektedir ki gerek semavi dinlerde (Yahudilik, Hristiyanlik,
Islam), gerek beseri (Budizm, Hinduizm, Taoizm) din geleneklerinde bilgelik, yaratic1 giicii
tanimay1, onun fiillerini ve evrende tesis ettigi diizeni anlamay1, doga ve insan nefsindeki
hakikatleri temasa etmeyi iceren, kisacasi, dinin rengine biirlinen bir formda ele alir. Buna
karsin insan ve sosyal bilimlerde pratik bir fayda miilahaza edilerek bilgelige, insan
hayatina etkisi ve kazandirdiklar1 agisindan yaklagilir. Bu acidan dindarlik bilgelik
iliskisini, bir bagka degiskenin aracisi olmasi bakimindan inceleyen arastirmalara rastlamak
daha muhtemeldir. Ornegin Ardelt (2008) bilgelik ile dindarlig1, hayatta bir amaca sahip
olma ve dliime kars1 gelistirilen tutumlar baglaminda ele almistir. Benzer sekilde Brudek ve
Sekowski (2021) de bilgeligi, dinin sundugu anlam sistemi ile 6liime karsi gelistirilen
tutumlar arasinda bir araci degisken olarak degerlendirmistir. Bu iligkiler muhtemelen,
Erikson’un yasamin son evresinde umutsuzluga kars1 benlik biitlinliigli kazanmay1, bilgelik
erdemini gerceklestirme ve Oliimle ylizlesmeye baglamasina dayanan metrik sonug elde

etme arayislaridir (Clayton, 1975: 120). Bunlarin disinda bilgelik ile dindarlik arasindaki
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iliskide kisilik 6zelliklerinin (Adamovova, 2013), saglik algismin (Ardelt & Ferrari, 2019;
Krause & Hayward, 2014) araciligin1 ve etkisini ele alan ¢alismalar da mevcuttur.

Nicel arastirma bulgulari, bilgeligin, dindarlik ve dini bakis agis1 tarafindan ne diizeyde
anlamli olarak yordandigini ortaya koymustur. Fakat elde edilen bulgular s6z konusu
iliskinin varlig1, yonii ve siddeti hakkinda cesitlilik arz eder. Ornegin Ardelt (2008: 9),
Tanr1 tasavvuru ve dini inanglarin yasamin merkezine yerlestirildigi i¢ten yonelimli
dindarlik ile bilgelik arasinda anlamli bir korelasyon iliskisi tespit edememistir (=0,09;
p>0,05). Buna karsin bilgeligin tiim boyutlar1 digsal yonelimli dindarlik ile negatif bir iligki
arz etmistir (r=-0,35; p=0,01). Le (2008: 387, 394, 398), dindarlik yaninda manevi ve
mistik deneyimleri de dikkate almistir. Nitekim bireyin dini deneyiminde hangi unsur,
boyut ve bakis acgisinin bilgelige katki sagladigini, formal dini deneyim ile bireysel
baglanma; dinsel tecriibe ile mistik yonelim gibi farkliliklarin ne 6l¢iide bir etki meydana
getirdigini anlamaya ihtiya¢ vardir. Le’nin (2008: 402) elde ettigi bulgulara gore mistik
deneyim olarak dindarlik askin bilgeligin anlamli bir yordayicisidir. Bu sonug, mistik
deneyim yasadiklarini belirten katilimcilarin, yasamayanlara gore askin bilgelige ulagsma

ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu gdstermistir.

Bir bagka agidan Krause ve Hayward (2014: 543, 544) dindarlik bilgelik iliskisinde sosyal
yap1 ve kilise ibadetlerine katilimi dikkate almistir. One siirdiikleri teze gore sosyal yapi
igerisinde olusan ve varligim siirdiiren din, varolus imkéan1 sundugu gibi sosyal igerikli bir
manevi destek hizmeti gorevi de gormektedir. Kiliseler, bilgeligin temeli sayilan dini ilke,
inan¢ ve degerlerin Ogretilip, praktize edildigi mekanlardir. Bu alanlara katilim bilgeligin
dogmasina imkan tanirken ayni zamanda cemaat {iyeleriyle temasa ge¢mek bir nevi manevi
destek islevi goriir. Krause ve Hayward’in (2014: 552-553) elde ettigi bulgulara gore
kiliseye katilim pratik bilgelikle r=,160 degerinde, manevi destekle r=,261 degerinde
anlamli bir iligkiye sahiptir. Buna karsin kiliseye katilimin bilgeligi yordama diizeyi
oldukca distktiir (B=,077). Bu iliskiye kiliseye katilimin manevi destek {izerinden etkisi
dahil edildiginde ($=,078) ise elde edilen toplam oran (B=,155) gorece daha yiiksek bir
yordayicilik degerine isaret eder. Sonug olarak kiliseye daha sik gidenlerin daha fazla
manevi destek firsat1 buldugu, daha fazla manevi destegin aidiyet duygusunu besledigi ve

daha biiyiik bir aidiyet duygusunun da bilgeligin gelisimine katki sagladig: diistinilmiistir.
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Adamovova (2013: 182, 185) dindarlik bilgelik iliskisini, dindarligin dini gerceklikleri
literal kabul/ret ile sembolik kabul/ret yonelimleri iizerinden incelemistir. Literal kabuliin
karsilig1 ortodoks dindarlik, literal reddin karsilig1 dissal elestiri, sembolik kabuliin karsilig1
ikincil naiflik, sembolik reddin Kkarsiligi da gorelilik olarak kavramlastirilmis ve
Olciilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore Ortodoks dindarlik bilgeligin biligsel (r=0,246) ve
yansitici (r=0,236) boyutuyla anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Dis elestiri bilgeligin
sadece duygusal (r=0,186) boyutuyla anlaml bir iliski gostermis; bilgelik ile dindarligin
sembolik boyutlarinda (naiflik ve gorelilik) herhangi bir anlamli iligki ortaya ¢ikmamastir.
Brudek ve Sekowski (2021: 6-7) ise dindarligi anlam veren bir sistem olarak
degerlendirerek bilgelik dindarlik iliskisini, dini anlam sistemi baglaminda ele almislardir.
Elde ettikleri bulgulara gore dinsel anlamlandirma sistemi bilgeligin bilissel (r=0,24),
duygusal (r=0,28) ve yansitici (1=0,26) boyutlariyla anlamli derecede iliskilidir.

Genel olarak incelendiginde nicel arastirma sonuglari, bilgelik ile dindarlik arasinda
olduke¢a diisiik diizeyde bir iliski var oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmada elde
edilen oranlar da korelasyon degeri acisindan s6z konusu arastirmalara yakin bir iliskiye
(r=,107) isaret etmistir. Ancak hayatin varlik, bilgi, ahlak, deger gibi birgok yoniinii
kapsayan, bireyin yasantisina sekil ve yon veren dinin, Ustiin kavrayis, deger, sosyal
dayanigma gibi benzer 6zellikleri ihtiva eden bilgelikle ni¢in boyle diisiik bir oranda iliskili
gorlindiigiinii sorgulamak gerekir. Bu durumu iki farkli sekilde agiklamak miimkiindiir.
Birincisi, aragtirmalarin bilgelik ile dindarligi incelerken referans aldiklari tanim ve
Olgeklerin farklilagsmasidir. Kimisi dini, bir anlam verme sistemi (Brudek & Sekowski,
2021), kimi kiliseye baglilik ve katilim (Krause & Hayward, 2014), kimi mistik deneyim
(Le, 2008) olarak degerlendirmistir. Ayn sekilde bilgelik tanimlar1 da pratik bilgelik, askin
bilgelik gibi bilgeligin farkli boyutlarina yonelik bir temelde ele alinmistir. S6z konusu
farkliliklar dindarligin bilgelikle iligkili olan gii¢lii yonlerini test etmeyi 1skalamis olabilir.
Ikinci olarak ise dindarligin bilgelikle iliskisinde formal deneyimden ziyade manevi ve
askin tecriibelerin etkisinin basat bir rol oynama ihtimali dikkate alinmalidir. Nitekim
bilgelik, benlik sinirlarini, yani biyolojik, kiiltiirel, sosyal kosullar1 agmayla iligkilidir (Le,

2008). Kurumsal, geleneksel ve kaliplar iizerinden deneyimlenen dindarlik yerine 6zsel ve
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icsel deneyimlere dayanan dinin manevi boyutunun bu anlamda bilgelikle daha giiclii bir

iligki arz etmesi s6z konusu olabilir.

3.3.2. Demografik Degiskenler ve Bilgelik

Bu kisimda arastirma 6rnekleminin bilgelik diizeylerinin cinsiyet, yas, ekonomik durum,
fakiilte, sinif, sosyal ¢evre, kritik bir olay yasama, genis bir ailede biliylime, meditasyon
yapma, meditasyon yapma sikligi, tarikat zikirlerine katilma, tarikat zikirlerine katilma
sikligt ve diizenli olarak namaz kilma durumuna gore anlamlhi bir farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmigtir. Bu cercevede “Demografik degiskenlere gore bilgelik anlamli

diizeyde farklilagsmakta midir?” aragtirma sorusunun cevabi aranmistir.

3.3.2.1. Cinsiyet ve Bilgelik

Tablo 39: Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgelik Diizeylerine iliskin t-testi Sonugclari

Gruplar N X SS t sd P
Bilgelik (genel) Erkek 187 86,09 11,809 -,263 582 , 793
Kadmn 397 86,34 10,159
Duygusal Erkek 187 12,59 3,546 5,528 582 ,000
Diizenleme Kadin 397 10,85 3,548
Sosyal Erkek 187 15,32 2,584 -3,770 582 ,000
Damismanhk Kadin 397 16,15 2,411
Kararhhk Erkek 187 12,76 3,377 1,920 582 ,055
Kadin 397 12,20 3,250
ic gorii Erkek 187 15,52 2,682 -2,528 582 ,012
Kadin 397 16,09 2,448
Sosyal Yanhsi Erkek 187 13,73 2,040 -3,625 582 ,000
Davrams Kadin 397 14,34 1,824
Farkh Degerlere Erkek 187 16,13 2,605 -2,515 582 ,012
Tolerans Kadin 397 16,68 2,387

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Bilgelik diizeyinden alinan ortalama puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilasma gosterip gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz grup t-testi
uygulanmistir. T testinden elde edilen sonuglar Tablo 39°da sunulmustur. Yapilan analizler
neticesinde bilgelik dlgeginden alinan toplam puan [t(582)= -,263; p=,793] ile kararlilik alt
boyutundan alinan toplam puanlarin [t(582)= 1,920; p=,055] cinsiyete gore anlamli bir
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farklilasma gostermedigi tespit edilmistir (p>,05). Bilgeligin diger alt boyutlarinda ise
anlaml farklilagmalar vardir. Soyle ki duygusal diizenleme [t(582)= 5,528; p=,00] sosyal
danmismanlik [t(582)= 3,770; p=,00], i¢ gori [t(582)= -2,528; p=,012], sosyal yanlisi
davranis [t(582)= -3,625; p=00] ve farkli degerlere tolerans [t(582)= -2,515; p=,012)
boyutlar cinsiyete gore istatiksel agidan anlamli olarak farklilagmistir. (p<,05). Buna gore
bilgeligin alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin cinsiyete gore farklilasma durumu su

sekilde ortaya konabilir:

- Erkeklerin (12,59) duygusal diizenleme diizeyi kadinlardan (10,85) daha yiiksektir.
- Kadinlarin (16,15) sosyal danigmanlik diizeyi erkeklerden (15,32) daha yiiksektir

- Kadinlar (16,09) i¢ gorii seviyesinde erkeklerden (15,52) daha yiiksek puan almistir.

- Kadinlar (14,34) sosyal yanlis1 davranis seviyesinde erkeklerden (13,73) daha yiiksek

puan almistir.
- Kadinlarin (16,68) farkli degerlere tolerans seviyesi erkeklerden (16,63) daha yiiksektir.

Buraya kadar yapilan c¢oziimlemeler dikkate alindiginda, genel bilgelik ve kararlilik alt
boyutunda herhangi bir farklilagmanin s6z konusu olmadigi, sadece duygusal diizenleme alt
boyutunda erkeklerin kadinlardan daha ytiksek puan aldigi, kadinlarin sosyal danigmanlik,
i¢ gorl, sosyal yanlist davranmis ve farkli degerlere tolerans seviyelerinin ise erkeklerden

daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

Bilgeligin cinsiyetle iliskisini ele alan ¢alismalarda, arastirma bulgularimizi destekleyen
sonug ve yorumlara rastlamak miimkiindiir. Treichler ve arkadaslarinin (2022: 4) San Diego
Bilgelik Olgegini kullandiklar1 arastirmalarinda genel bilgelik puan cinsiyete gore anlamli
bir farka isaret etmezken, bilgeligin alt boyutlarinda anlamli farklilagmalar
gozlemlenmistir. Soyle ki erkekler, duygusal diizenleme ve kararlilik alt boyutlarinda
kadinlardan daha yiiksek puan alirken, kadinlarin i¢ gorii, farkli degerlere tolerans, sosyal

danismanlik ve sosyal yanlis1 davranis diizeyleri erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.

Diger bilgelik modellerini benimseyen arastirmalarda da benzer bulgulara ulasildig:

soylenebilir. Ornegin Ardelt’in (2009: 17) Ug¢ Boyutlu Bilgelik Modeliyle gerceklestirdigi

caligmasinda, katilimcilarin elde ettikleri bilgelik puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir
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farklilagma meydana getirmedigi ancak bilgeligin alt boyutlarinda yasam evrelerine gore
bazi anlaml farklilagmalarin gézlemlendigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore bilis boyutunda
yash erkekler kadinlardan, duygu boyutunda gen¢ ve yash kadinlar erkeklerden daha
yiiksek puan almistir. Aymi sekilde Baltes ve Smith’in (1990) yiiksek egitim seviyesine
sahip ¢esitli yas gruplarin1 barindiran 6rneklemle yiiriittiigii ¢alismasinda ve Kunzmann ve
Baltes’in (2003) farkli 6grenim diizeylerine sahip bir 6rnekleme dayali gergeklestirdikleri
calismalarinda, cinsiyet, anlamli bir degisken bulunmamistir. Akkaya’nin (2019: 40-41)
psikososyal gelisim alan1 olarak bilgeligi ele aldig1 arastirmasinda ergenlik déneminde
kadinlar erkeklerden, beliren yetiskinlik doneminde ise erkekler kadinlardan daha yiiksek

puan alirken genel bilgelik puaninda anlamli bir farklilagsma meydana gelmemistir.

S6z konusu arastirma bulgularini destekler mahiyette Aldwin (2009: 5) bilgeligin biiyiik
ihtimalle androjen bir kisilik 6zelligi olabilecegini dile getirmistir. Nitekim Orwoll ve
Achenbaum da (1993: 279) Jung’un anima ve animus arketiplerinin birlesiminden dogan
kisilik kuramina benzer bir yorumla, bilgeligin, disil ve eril cinsiyet Ozelliklerini
biitiinlestirmesi gerektigini vurgular. Soyle ki bilge insanlar diinyaya mantikli, rasyonel ve
nesnel yaklasabilmeleri anlaminda erkeksi; empati, sefkat, bagkalarinin iyiligi i¢cin endise

duymalar1 nedeniyle de kadinsidirlar.

Katilimcilara bilge olarak tanimladiklar1 kisi hakkinda bazi sorularin yonlendirilmesine
dayanan ortiik (implicit) bilgelik arastirmalarinda ulasilan sonuglar da bir yonden benzer bir
karakter arz eder. Ornegin Denney ve arkadaslar1 (1995: 43) farkli yas ve cinsiyetten olusan
bir orneklemle bilgelik ve kisileraras1 bilgelik arastirmasi yiirlitmiistiir. Bu ¢alismada
katilimcilarin cinsiyetlerinden bagimsiz olarak bilge kabul ettikleri sahis erkek olmustur.
Yasin artmasiyla birlikte bilgeligi erkek cinsiyeti kimligiyle iliskilendirme diizeyi artmugtir.
Bu durum geleneksel cinsiyet stereotipleri ile agiklanabilir. Nitekim geleneksel kiiltiirde
erkekler kadinlardan daha bilge, zeki ve yetkin kabul edildiginden katilimcilar bu
onyargidan hareket etmis olabilirler. Buna karsin benzer bir toplumsal dnyargiyla kadin ve
erkek katilimcilar kisilerarasi bilgeligi daha ¢ok kadin cinsiyeti kimligiyle iliskilendirmistir

(Denney vd., 1995: 44, 46). Sadece yash kadinlarin erkek cinsiyet kimligini tercih ettigi
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goriiliir. Genel olarak katilimcilarin kendi cinsiyetleri, bilge kabul ettikleri kisiye dair

ongoriilerinde etkili olmamustir.

Cinsiyete gore bilgelik 6zelligini ele alan ampirik arastirma bulgulari, cinsiyetin anlamli bir
etki unsuru olmadigi, fakat bilgeligin alt boyutlarinda birtakim farklilasmalarin meydana
geldigini ortaya koymustur (Ardelt, 1997a; Levenson vd., 2005; S. Yang, 2001). Bununla
birlikte az sayidaki bazi arastirma sonuglarinda kadinlarin erkeklerden daha bilge
olduklarini tespit eden bulgulara rastlanmistir (Bang & Zhou, 2014; Singh & Dahiya, 2013;
Webster, 2003b). Webster’in kendine Yonelik Bilgelik Algisi modelini benimsedigi
aragtirmada, kadinlar acik bir sekilde erkeklerden daha yiiksek bilgelik puani almistir. Bu
durum Webster’in (2003:20) degerlendirmesine gore, Kendine Yonelik Bilgelik Algist
Olceginin daha ziyade disil oOzellikleri yansitan boyutlar1 igerdigi dikkate alindiginda
sasirtict degildir. Duygusal diizenleme, aciklik, yansiticilik, animsama gibi 6zelliklerin
kadinlarda genel olarak daha gelismis oldugu kabul edilir. Erkeklerin bilgelikle iligkisi
Ardelt’in (1997:19) belirttigi iizere daha ziyade biligsel ozellikler tarafindan karakterize

edilir.

Dolayistyla cinsiyet s6z konusu oldugunda bilgelige etkisi baglaminda, biyolojik yapisal
nedenler ile sosyokiiltiirel anlayislarin belirleyici oldugu sdylenebilir. Birinci agiklamaya
gore, kadmlarin empati ve sefkate dayali yapiya sahip olmalari, duygu merkezli ve 6ze
dontik bir kisilik gelistirmelerine yol agar ve beyinlerinde bu bolgeler daha aktiftir. Buna
karsin erkeklerin beyninde bilis merkezli bolgelerin daha aktif ve gelismis oldugu
sdylenebilir. Ikinci agiklama olan sosyokiiltiirel neden muhtemelen daha giiglii bir etki ve
role sahiptir. Nitekim bahsedilen sosyokiiltiirel siirecler, toplumsal beklentiler ve cinsiyet
normlari, ebeveyn, 6gretmen, akran ve genel olarak toplum etkisiyle birlikte, bilgeligin
algilanma bi¢imi ve gelisim yoOniinii erkek ve kadinlar agisindan farkli baglamlarda
gerceklestirir. Erkekler liderlik davramigina kaynaklik edecek sekilde kararli olma ve
duygular1 kontrol etme yoniinde sosyallesirken, kadinlar, digerkamlik, sefkat, farkl fikir ve
kisileri kabullenme gibi 6zelliklere aracilik edecek sekilde sicak, samimi ve koruyucu olma

yoniinde sosyallesir (Treichler vd., 2022: 6-7). Sonug¢ olarak “Bilgelik cinsiyete gore
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anlamli bir farklilasma meydana getirmemektedir” ve “Bilgeligin alt boyutlar1 cinsiyete

gore anlamli olarak farklilagir” hipotezlerimiz dogrulanmistir.

3.3.2.2. Yas ve Bilgelik

Arastirmada yas ile bilgelik arasindaki iligki ele alinmistir. Bu kapsamda “yas ile bilgelik
arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusunun cevab1 aranmistir. S6z konusu degiskenler
arasi ortalamalarin anlamli bir farklilagsmaya isaret edip etmedigi Anova tek yonlii varyans

analiziyle degerlendirilmistir.

Tablo 40: Yas Degiskenine Gére Bilgelik Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik ve Anova

Sonuglari
N X F p N X F p

= 1)18-20 250 11,26 997 37 | _ 1)18-20 250 1580 ,916 40
S 2)20-21 254 11,38 S 2)20-21 254 16,03
> 3)22-45 80 11,92 3 3)22-45 80 15,66
O Toplam 584 11,41 Toplam 584 15,88
= 1)1820 250 1228 143 24| _ 1)1820 250 1582 340 71
= 2)20-21 254 12,30 S 2)20-21 254 16,00
& 3)22-45 80 12,96 o0 3)22-45 80 15,95
2 Toplam 584 12,38 "~ Toplam 584 1591
_ 1)1820 250 1405 776 46 | — 1)18-20 250 16,64 ,790 45
S 2)20-21 254 14,20 O 2)20-21 254 1646
3 3)22-45 80 14,33 S 3)22-45 80 16,26

Toplam 584 14,15 L Toplam 584 1651
« 1)1820 250 8586 ,428 65
S 2)20-21 254 86,39
g 3) 22-45 80 87,08

Toplam 584 86,26

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 40’a gore, genel bilgelik boyutundan alinan ortalama puanlar, yas gruplarindaki
artisa paralel olarak diislik seviyede bir artis gostermektedir. 22-45 yas grubu araliginda
olanlar en yiiksek (87,08) ortalama puani alirken, onlar1, 20-21 yas grubu (86,39) ve 18-20
yas grubu (85,86) takip etmistir (3>2>1). Alt boyutlarda ise yasin artis1, kimi zaman iligkili
oldugu bilgelik diizeyindeki artisa eslik ederken, kimi zaman inis ¢ikish bir grafik ¢izmistir.
Ornegin duygusal diizenleme boyutunda yasla birlikte asagidan yukari dogru artan bir
grafik gozlemlenmektedir (1<2<3). En yiiksek puan1 22-45 yas grubu (11,92) daha sonra
20-21 yas grubu (11,38) ve en son 18-20 yas grubu (11,26) almistir. Kararlilik (1<2<3) ve
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sosyal yanlist davranis (1<2<3) alt boyutlar1 da benzer bir grafige sahiptir. Farkl1 degerlere
tolerans alt boyutunda tam aksi bir egilim s6z konusudur. Yasin kiigiilmesiyle birlikte farkli
degerlere tolerans gdsterme diizeyi artmistir (3<2<l1). I¢ gorii (2>3>1) ve sosyal
danmismanlik (2>1>3) boyutlarinda ise en yliksek puan 20-21 yas araliginda olanlara aittir.
Katilimecilarin  bilgelik alt boyutlar1 ve genel bilgelikten aldiklari ortalama puanlar
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans

analizi testi uygulanmistir.

Anova analizinin yer aldig1 Tablo 40 incelendiginde bilgeligin katilimcilarin yas gruplarina
gore anlamli olarak farklilasmadigi anlasilmaktadir (F=,428; p=,652). Bilgeligin alt
boyutlarindan alinan ortalama puanlara dayanarak gerceklestirilen Anova analizleri de
anlamli bir farklilagmaya isaret etmemistir: duygusal diizenleme (F=,997; p=370), sosyal
danigmanlik (F= ,916; p=401), kararlilik (F=1,431; p=,240), i¢ gori (F= ,340; p=,712),
sosyal yanlis1 davranig (F=,776; p=,461), farkl1 degerlere tolerans (F=,790; p=,454).

Siiphesiz ki bilgelik aragtirmalarinda yas faktorii, 6nemli ve ayricalikli bir yer tutar. Bunun
baslica sebebi, bilgeligin genel olarak yaslilikta kazanildig: diisiiniilen 6zelliklerle iligkili
olmasidir. Yasama dair derin bir kavrayis edinme, zorlu ve belirsiz tecriibelerle basa ¢ikma,
yeniliklere ve farkliliklara agik ve kabullenici olma gibi 6zellikler, daha uzun yasama ve
dolayisiyla yaglanma ile irtibatlandirilmistir. Nitekim kisilik ve zihin {izerine kuramsal bir
cerceve ¢izen bir¢ok arastirmaci, bilgeligi, ileri yasam evresinde gelisen bir 6zellik olarak
tarif etmistir. Ornegin Jung’un (1965) kisilik teorisinde, “i¢sel farkindaligin artmasi,
benlikten uzaklagma, evrenle biitiinlesme” gibi Ozelliklerle karakterize edilen bilgelik,
yasamin ikinci evresi yani 35 ve lizerinde kazanilan bir 6zellik olarak kabul edilir. -
Sternberg’e gore (2005: 14) Jung nazariyesinde yastan ziyade bilgelik arketipinin riiya
yoluyla agiga ¢ikmasi s6z konusudur. Bu da yastan ziyade kazanilan olgunlukla ilgilidir.-
Benzer sekilde Erikson’un (Kemph, 1969) kisilik modelinde de bilgelik, yasamin son evresi
olan yaghlikta {imitsizlige karst benlik bitiinliiglinlin  gerceklestirilmesi olarak
kavramsallastirilir. Bu bakis agisina gore bilgeligin sirr1, basarili yaslanmada saklidir

(Intezari, 2016: 7). Buna karsin biligsel siiregleri dikkate alan Piaget’nin kuramina gore
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bilgelik, analitik, diyalektik ve reflektif diisiinme kabiliyetleriyle iliskilidir ve ergenlik
caginda gelismeye baslar.

Ampirik arastirma bulgular1 hem bu caligmada ulagilan hem de kuramsal olarak ifade
edilen sonuglart kismen dogrulamaktadir. S6z gelimi literatlir incelendiginde, bilgeligin
mutlaka yasla dogrusal bir iliski igerisinde olmadig1 anlasilir. Soyle ki baz1 arastirmacilara
gore bilgelik yasla birlikte artan bir grafik seyrederken (Baltes, 1993; Clayton & Birren,
1980; Holliday & Chandler, 1986; Kekes, 1983; Birren & Fischer, 1990: 319-320),
kimilerine gore bilgeligin yasla dogrudan bir iliskisi yoktur (Ardelt, 1997, 2000; Jordan,
2005; Sternberg, 2005; Thomas vd., 2019: 45). Bu iki bulgu ve yorumdan fakli olarak
Pasupathi ve arkadaglar1 (Pasupathi vd., 2001: 356-358), bilgeligin ergenlikten geng
yetigkinlige dogru 24 yasmna kadar gelistigini, sonrasinda yasam boyu sabit kaldigini
bulgulamistir. Bu noktada, benimsenen bilgelik kavram, kuram ve 6l¢eklerinin s6z konusu

farkliliklara neden oldugu diistiniilebilir.

Sonug olarak bilgeligin yasa bagli ve bagimli olarak gerceklestigini sOylemek giigtiir.
Nitekim yagla birlikte 6znel yasam tecriibesi, alinan egitimin seviyesi ve icerigi gibi farkli
faktorlere bagl olarak bilgeligin yasla iliskisi degisiklik gosterebilir. Ancak Kramer’in
(1990) de ifade ettigi gibi, gelisimini siirdiirmeye istekli, yasam deneyimlerinden
o0grenmeye yatkin ve firsatlar1 degerlendirme yetenegine sahip kisiler i¢in yas, potansiyel
olarak bilgelige goétiirebilir. Bu acidan bilgeligin gelisiminde etkin bir unsur olarak
Webster’in (2009: 71) zikrettigi yasam deneyimleri, olduk¢a 6nemlidir. Meachem’e (1990:
91) gore ise bilgeligin yasla iligkilendirilmesinde “gecici gézlemlere” (ad hoc observations)
dayanilmasi gibi sorunlu bir teknikten hareket edilir. Benzer sekilde Ardelt de (2010: 194)
bilgeligin yasla iligkisinin, daha giivenilir sonu¢ vermesi agisindan kesitsel degil boylamsal

aragtirma yontemiyle sinanmasi gerektigini vurgular.

Bilgeligi boylamsal bir yontemle 6lgen Wink ve Helson’un (1997: 10-12) ulastigi sonug
dikkate alinirsa, 25 yil siiren arastirma bulgularina gore yasin artmasina bagli olarak
bilgeligin artma yoniinde bir egilim gdsterdigi ve bu egilimin, kisiliklerini gelistirmek i¢in
daha fazla firsat ve daha gii¢lii motivasyon bulan klinik psikologlarda daha belirgin oldugu,

dolayisiyla bilgelik yas iliskisinde, zamanla birlikte egitim ve tecriibenin de onemli ve
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ayrilmaz bir etki unsuru olarak degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Nitekim
bilgeligin yasla birlikte artma egilimde oldugunu savunan Kekes de (1983: 246) bu
anlamda yasi1, yasam gereklilik ve onceliklerine dair derin bir bakis acis1 gelistirmek icin
ihtiya¢ duyulan dogal siire olarak tanimlar. Bu baglamda “Bilgelik, yas degiskenine gore
anlaml bir farklilagsma meydana getirmez.” ve “Bilgeligin alt boyutlar1 yasa gore anlamh

bir farklilagma meydana getirmemektedir.” hipotezlerimiz desteklenmistir.
3.3.2.3. Siif Diizeyi ve Bilgelik

Tablo 41: Simif Diizeyine Gére Bilgelik Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik ve Anova
Sonuglar1 (Hochberg’s GT2 ve LSD)

N X SS F p Anlamh O.A.
Fark Fark
. 1) Birinci S. 148 8570 10,019 | 1,311 270 - -
2 2)ikinci . 240 8561 10,965
T 3) Ugiincii 8. 121 87,68 11,097
= 4) Dordiincii S. 75 87,16 10,462
Toplam 584 86,26 10,706
Ao 1) Birinci S. 148 11,23 3451 | 1,284 279 - -
2 2) ikinci S. 240 11,37 3,910
A 3) Ugiincii S. 121 11,95 3,281
4)DordiinciiS. 75 11,04 3611
5 1) Birinci S. 148 1582 2,378 | 416 741 - -
—= 2) ikinci S. 240 1580 2517
2 3) Ugiincii S. 121 16,04 2,737
" 4)DérdiinciiS. 75 16,07 2,268
= 1) Birinci S. 148 12,47 3076 | ,246 864 - -
< 2)ikinci S. 240 12,26 3,435
£ 3)UsinciS. 121 1255 3,217
¥ 4)DérdiinciiS. 75 12,33 3,458
= 1) Birinci S. 148 1572 2,485 | 2,500 059 1<4 -,73036
= 2)Ikinci S. 240 1571 2,592 2<4 -,74083
& 3) Ugiincii S. 121 1621 2,631
™ 4)DoérdinciS. 75 1645 2,214
__ 1) Birinci S. 148 1395 1935 | 3571 014 1<4 -,75396
S 2)lkinci S. 240 14,00 2,014 2<4 -,70250
8 3) Ugiincii S. 121 14,35 1,815
4)DordiinciiS. 75 14,71 1583
= 1) Birinci S, 148 16,50 2557 | ,062  ,980 - -
£ 2 lkincis. 240 16,47 2,418
= 3) Ugiincii S. 121 16,58 2,486
= 4)DérdiinciiS. 75 1656 2,484

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Arastirmada 6grenim goriilen siif diizeyi ile bilgelik arasindaki iliski ele alinmistir. Bu
cergevede egitim diizeyine gore bilgelik seviyesinde anlamli bir farklilasma meydana gelir
mi sorunsali degerlendirilmek istenmistir. Tablo 41°e gore 6grenim goriilen sinif diizeyi ile
bilgelik seviyesi arasinda boyutlara gore degisen bir iliski s6z konusudur. Genel bilgelik
boyutundan alinan ortalama puanlar incelendiginde sinif diizeyinin yiikselmesine bagl
olarak bilgelikten alinan ortalama puanlarinin esit oranda yiikselmedigi goriilmektedir. En
diisik puami ikinci sif (85,61), en yiiksek puani tgiincii smif (87,16)’ta bulunan
katilimeilar almistir (2<1<4<3). Bilgeligin alt boyutlarina baktigimizda ise az ya da ¢ok
birbirine benzer bir dagilimin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Duygusal diizenleme
(1<2<4<3), sosyal danmismanlik (2<1<3<4), kararlilik (2<4<1<3) ve farkli degerlere
tolerans (2<1<4<3) boyutlarinda genel olarak en diisiik puanlar1 birinci veya ikinci sinifta
bulunan katilimecilar, en yiliksek puanlart ise tliglincli veya dordiincii sinifta bulunan
katilimcilar almistir. Bu farklilagsmalardan higbiri istatistiksel olarak anlamli bir degere
isaret etmemektedir (p>,05). Yapilan ANOVA analizi sonucunda sadece sosyal yanlisi
davranis boyutunda anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir (1<2<3<4). Gruplar arasindaki
farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden Hochsberg’s GT2 testi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore dordiincii sinifta okuyan katilimcilarin sosyal
yanlis1 davranis diizeyi (14,71) birinci (13,95) ve ikinci smifta (14,00) bulunan
katilimcilardan anlamli bir sekilde daha ytiksektir (F=3,571; p=,014). Ayrica yapilan LSD
testi ¢ozliimlemesine gore bu sonuca ek olarak dordiincii smifta bulunan katilimcilarin
(16,56) i¢ gorii diizeyinin, sosyal davranig boyutundaki gibi, birinci (15,72) ve ikinci sinifta
(15,71) bulunan katilimcilardan daha yiiksek oldugu hesaplanmistir (2<1<3<4). Buna gore
ogrenim goriilen simf diizeyi ile bilgelik seviyesi arasindaki iliskinin bilgeligin alt

boyutlarinda kismen anlamli oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin egitimde ulagtiklar1 siif diizeyi ile bilgelikleri arasindaki iligki esasen

bilgeligin gelisiminde etkili bir faktor olarak egitimin ne derece aktif bir tesire sahip

olabilecegine dair bir cevap arayisidir. Nitekim bilgeligin gelisiminde cinsiyet ve yastan

sonta en ¢ok ele alman ve bilgelik arastirmalart igerisinde pragmatik bir gayeyi

gerceklestirmeye yonelik olan tek degisken egitimdir. Zira bilgeligin egitimle iliskisi,

bilgeligin gelisim mekanizmasini anlamaya yardim etmesi yaninda bilgeligin egitim
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kanaliyla aktarilmasina dair temel verilerin elde edilmesine de imkan tanir. Ancak yasam
deneyimi, yas ve egitim arasinda keskin bir ayrim yaparak egitimin etkisini 6lgmek pek

miimkiin degildir.

Baltes’e gore (2004: 180) iggorii igin gereken kollektif verileri sunmasi yoniiyle genel
diizeyde alinan bir egitim (bildung), bilgeligin gelisiminde bir zorunluluk gibi
goriinmektedir. Ancak “Bilgelige ulagmak i¢in 6rgiin egitimden daha fazlasi gereklidir ve
zorluk bunlar1 koordine eden g¢ergeveyi sunmadadir.” (2004: 181) diye ekler. Bu baglamda
o, egitimi, genel kisilik tutumlari, 6zel yeterlilik ve kolaylastiric1 etkenler seklinde yaptig
tasnifte aralarinda yas, meslek gibi oOzelliklerin de bulundugu bilgeligin gelisimini
kolaylastirict etkenler basligi altinda ele almistir (Baltes & Smith, 2008: 119; Baltes &
Staudinger, 1993: 79).

Bilgeligin egitimle aktarilmasi meselesi 6ziinde Sokrates’te bilgi ile bilgeligin ayni olgu
olarak degerlendirilmesinden yapilabilecek bir ¢ikarimla gegcmise uzanan bir diisiince ve
gereksinimdir. Nitekim giiniimiizde bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla farkli teoriler 6ne
stirilmeye devam etmistir. Sternberg (2001, 2003, 2004) bu kisilerin basinda gelir. Ona
gore (Sternberg, 2001: 237, 2004: 167) bilgi, mutlu bir hayat i¢in bilgelige eslik etmelidir.
Zira bilgi sahibi olmak, bilginin dogru, adil ve saglam bir sekilde uygulanmasini mutlaka
temin edemez. Sahip olunan bilginin istifadeli kullanimi i¢in, insan dogasi, yasam kosullar1
ve basarili-basarisiz olma stratejilerine dair bir kavrayis gelistirilmelidir. Bu nedenle
Sternberg (2001: 238; 2003: 243-244; 2004:170) orta okul seviyesinde uygulanmak {izere
bilgelige dayali bir egitim modeli gelistirmistir. Model kapsaminda &grencilere, bilge
sahsiyetlerin bilgeligi tizerine diisinme, sif derslerini kendi yasamlarina nasil
uygulayabileceklerine dair tartisma yaptirma, karakterlerini gelistirmek ig¢in degerlerin
onemini incelemeye tesvik etme, ortak iyiyi gerceklestirmek iizere elestirel, yaratict ve

pratik diistinme alistirmalar1 yaptirma gibi etkinlikler uygulanmuistir.

Buna karsin orgiin egitim miifredatlar1 cogunlukla olgusal ve ideolojik olarak genel kabul
gérmiis bilgilerin kazandirilmasia odaklanir. Dolayisiyla bilgelik egitim iligkisini agiga
¢ikarirken mevcut egitim modeli ve miifredatinin géz 6niinde bulundurmasi gerekir. Alinan

egitimin igerigi, siiresi ve kullanilan 6lgek gibi durumlarin farklilagmasina bagli olarak
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bilgelik egitim iliskisini inceleyen arastirma sonuglarmin farklilagsmasi da muhtemeldir.
Omegin Webster’in (2003: 19) yaslar1 22 ile 78 arasinda degisen ve ortalama egitim siiresi
14 yil olan bir orneklemle ylriittiigii calismasinda bilgelik ile egitim arasinda oldukg¢a
diisiik ve istatiksel olarak anlamsiz bir iliski (=0,51) tespit edilirken, yaslar1 17 ile 92
arasinda degisen bir orneklemle yiiriittiigli bir bagka ¢alismasinda (Webster vd., 2012: 212)
bilgelik ile egitim arasinda daha giiclii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (1=,194). Daha
net bir fikir edinebilmek ic¢in egitimin bilgelik iizerindeki etkisini On test-son test;
arastirma-kontrol grubu gibi yontemlerle karsilastirmali olarak 6lgen incelemelere ihtiyag

vardir.

DeMichelis, Ferrari, Rosin ve Stern (2015: 553-554), uyguladiklari ti¢ haftalik haftada bir
sefer bir bucuk saat siiren bilgelik egitimi programiyla, s6z konusu ihtiyact kismen
karsilamistir. Program kapsaminda 13 lise son sinift 6grencisi ve 10 yetiskinden olusan
deney grubuna, hatirat tiirii bir eser okutularak tartismalar istenmis ayrica 6dev olarak her
birinden giinlik tutmasi, iki adet otobiyografi ve 2 adet haftalik degerlendirme yazisi
yazmast beklenmistir. Egitimde temel alinan bilgelik tanimi agiklik, deneyim, mizah,
duygusal diizenleme, hatira boyutlarini igeren Webster’in bilgelik tanimidir. Dolayisiyla ii¢
haftalik egitimin Oncesi ve sonrasinda Kendine Yonelik Bilgelik Algist 6lcegi
uygulanmigstir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore On test ile son testin gosterdigi
sonuclar anlamli bir farkliliga isaret etmemistir. Yani 3 haftalik egitim programinin
katilimcilarin bilgelik diizeylerine istatiksel agidan anlamli bir etkisi oldugu sdylenemez
(DeMichelis vd., 2015: 555). Bununla birlikte programin oldukga kisa tutulan uygulama

siiresi sebebiyle sonuglarinin ihtiyatla karsilanmasi gerektigi hatirda tutulmalidir.

Bruya ve Ardelt (2018: 108) iki farkli bilgelik egitim programi grubu ve bir kontrol
grubuyla ii¢c buguk ay siiren daha detayli bir arastirma yiirlitmiistiir. Arastirma 6rneklemi
olarak psikoloji ve felsefeye giris asamasindaki 176 Ogrenci ile bilgelik gelisimini
destekleyen farkli bir felsefeye giris miifredatina tabi 131 lisans Ogrencisi se¢ilmistir.
Katilimcilar ii¢ farkli gruba ayrilarak (kontrol grubu, bilgelik 1 grubu ve bilgelik 2 grubu)
donem basi ve sonunda Ug Boyutlu Bilgelik dlgegi uygulanmistir (Bruya & Ardelt, 2018:

109). Birinci bilgelik grubunda bilgeligin gelisimi i¢in eklenen bazi aktivite ve ddevler
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yaninda geleneksel degerlendirme sistemi siirdiiriiliirken, ikinci bilgelik grubunda sadece
bilgelik gelisimi dogrultusunda belirlenmis etkinlik ve degerlendirmelere yer verilmistir.
Yapilan 6n test son test sonuglarindan elde edilen bulgulara gore kontrol grubunun genel
bilgelik diizeyi diismiis, bilgelik 1 grubununki sabit kalmis, bilgelik 2 grubununki ise
anlamli bir sekilde artmistir.  Bilgeligin alt boyutlar1 dikkate alindifinda sadece
duygusal/sefkat boyutunda bilgelik 2 grubunda anlamli bir artis gdzlemlenmis, biligsel ve
yansiticl boyutta herhangi bir anlamli farklilasma tespit edilememistir (Bruya & Ardelt,
2018: 111, 114).

Sonug olarak bilgeligin egitimle iliskisi ve egitim yoluyla gelisimine dair boylamsal ve
karsilastirmali daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alismada elde
edilen bulgular gergevesinde, sosyal yanlisi davranis ve i¢gorii boyutunda dordiincii sinifta
olan katilimcilar lehine egitim diizeyi arttikca anlamli bir artis grafigi gézlemlenmesi ve
genel olarak iiciincii ve dordiincii sinifta bulunan katilimcilarin anlamli olmasa da birinci ve
ikinci siiftakilerden daha yiiksek bilgelik puanit almalarina dayanarak, bilgeligin
gelisiminde egitimin 6nemli bir faktor olabilecegi ifade edilebilir. Bu baglamda “Bilgelik
simif diizeyine gore anlaml olarak farklilagir, sinif diizeyi arttikga bilgelik diizeyi artar.”
hipotezimiz dogrulanmazken, “Bilgeligin alt boyutlar1 simif diizeyine gore anlamli olarak
farklilagir, simif diizeyi arttikca bilgelik alt boyutu diizeyleri artar.” hipotezimizin kismen
dogrulandig1 sOylenebilir. Ancak alinan egitimin igerigi ve bilgeligi destekleyen etkinlikler
icermesi bu noktada belirleyici ve mithimdir. Bu nedenle katilimcilara tabi olduklari egitim
programi ve formasyonunun hangisi oldugunu tespit etmeye yonelik bir soru yonlendirilmis
ve katilimcilarin egitim icerigine gore bilgelik diizeylerindeki farklilasmalar bir sonraki

baslikta degerlendirilmistir.

3.3.2.4. Fakiilte Degiskeni ve Bilgelik

Katilimcilarin  okuduklart fakiilteye gore aldiklari bilgelik puanlarina iliskin betimsel

istatistik ve Anova analizi sonuglar1 Tablo 42°de sunulmustur.

16 Arastirmada kullanilan bilgelik dl¢eginin ¢ok boyutlu olmasi (6) ve etkisi dlgiilen fakiilte degiskenin birgok
alt basliga (7) sahip olmasi nedeniyle Anova analizi kapsaminda yapilacak herhangi bir betimsel istatistik ve
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Tablo 42: Fakiilte Degiskenine Gore Bilgelik Diizeylerine Iliskin Anova Sonuglart

Fakiilte N X SS F p Anlamh O.A.
Fark Fark
1) F.E. Soz. 137 86,45 10,423 | ,484 ,821 - -
2) F.E. Say. 91 8514 10,025
~ 3) Siy. Bil. 97 87,45 10,766
X 4) iletisim 42 87,36 11,049
S 5)Miihendislik 63 8575 10,177
o 6) ilahiyat 76 86,01 9,860
7) Egitim 69 86,12 12,549
Toplam 575 86,31 10,617
1) F.E. Soz. 137 16,11 2,268 3,336 ,003 3>2 1,23870*
2) F.E. Say. 91 1531 2,657 3>5 1,38766*
= 3) Siy. Bil. 97 16,55 2,327 1>5 ,95076*
2 4) lletisim 42 16,12 2,491 1>2 ,80180*
& 5) Miihendislik 63 15,16 2,384 6>2 ,81073*
6) Ilahiyat 76 16,12 2,326 3>7 ,78697*
7) Egitim 69 1576 2,813 4>5 ,96032*
Toplam 575 1591 2,478 6>5 ,95969*
1) F.E. Soz. 137 1431 1,780 2,562 ,019 6>2 ,87522*
~ 2)F.E. Say. 91 13,90 2,077 6>5 ,96679*
Q 3)Siy. Bil. 97 1429 1,979 6>4 ,87155*
> 4) fletisim 42 1390 1,885 6>7 87777*
S, 5) Miihendislik 63 1381 1,721
& 6) Ilahiyat 76 14,78 1,605
7) Egitim 69 13,90 2,108
Toplam 575 14,17 1,901

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Fakiilte degiskenine gore bilgelik diizeylerine iliskin Anova analizi sonuglarin1 gosteren
Tablo 42’ye gore sadece sosyal danigmanlik (F=3,336; p=,003) ve sosyal yanlis1 davranis
(F=2,562; p=,019) boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilagma meydana gelmistir
(p<,05). Gruplar aras1 farkin kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey
HSD testine bagvurulmustur. Tukey testinden elde edilen bulgulara gore Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinde okuyan katilimcilarin (16,55) sosyal damismanlik diizeyi Fen Edebiyat II
(15,31) ve Miihendislik (15,16) fakiiltesinde okuyan katilimcilardan anlamli bir sekilde

daha yiiksektir. Sosyal yanlis1 davranig boyutunda ise en yiiksek ortalama puana sahip olan

ikili karsilastirmanin oldukga biiyiik bir tablo alanini gerektirecegi agiktir. Bu nedenle tablo igerigine sadece
bilgelik genel ve Anova analizi sonucu anlamli farklilasmaya isaret eden sosyal danismanlik ve sosyal yanlisi
davranis boyutlart dahil edilmistir.
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Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri (14,78), Fen Edebiyat II (13,90) ve Miihendislik Fakiiltesi
(13,81) 6grencilerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek puan almiglardir.

Ayrica gergeklestirilen LSD testi analizinde bunlara ek olarak sosyal danigsmanlik ve sosyal
yanlis1 davranis diizeylerinde baska anlamli farklilagmalar da ortaya ¢ikmustir. LSD testi
sonuclarina gore Siyasal Bilgeler Fakiiltesi Ogrencilerinin (16,55) sosyal danismanlik
diizeyi Egitim Fakiiltesinde okuyanlardan (15,76) anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Fen
Edebiyat I’de okuyan o6grencilerin (16,11) sosyal damismanlik diizeyi Fen Edebiyat II
(15,31) ve Miihendislik Fakiiltesinde (15,16) okuyan 6grencilerden anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin (16,12) sosyal danismanlik diizeyi Miihendislik
Fakiiltesinde okuyanlardan (15,16) anlamli bir sekilde daha yiiksektir. flahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin (16,12) sosyal danismanlik diizeyi Fen Edebiyat II (15,31) ve Miihendislik
Fakiiltesi (15,16) 6grencilerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ayni sekilde LSD testi
ile Ilahiyat Fakiiltesi grencilerinin (14,78) sosyal yanlisi davrams diizeyinin Iletisim
(13,90) ve Egitim (13,90) Fakiiltelerinde okuyan 6grencilerden anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu hesaplanmistir. Tiim bu analiz sonuglar1 6grenim goriilen fakiilte degiskeni
ile bilgeligin sosyal yanlis1 davranis ve sosyal danismanlik boyutlar1 arasinda anlamli bir

iliski ve etkilesimin oldugunu gdstermektedir.

Elde edilen bulgular, bilgelik egitim iliskisinde egitimin diizeyi kadar igeriginin de dnemli
bir unsur olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyar. Nitekim Bruya ve Ardelt’in
(2018: 11-13) belirttigi gibi temel deger ve inanglarin i¢sellestirilmek {izere sorgulanmasi,
yasamin gecmis/simdi/ve geleceginin degerlendirilmesi, zorlu ve kritik olaylarin
tartisilmasi, kendini ifade etme, duygu ve diisiinceleri izleme etkinliklerinin yaptirilmasi vb.
uygulamalar, bilgeligin gelisiminde rol oynayan 6énemli yap1 taslaridir. S6z konusu igerik,
etkinlik ve yontemlere, miifredatinda daha fazla yer verdigi diisiiniilebilecek olan Siyasal
Bilgeler Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi (S6zel) ve Iletisim Fakiiltesi
ogrencilerinin bu baglamda, rakam, formiil ve deneyin agir bastig1 Miihendislik Fakiiltesi
ve Fen Edebiyat Fakiiltesi (Sayisal)’da 6grenim goren ogrencilerden daha ytiksek bilgelik
puani almalar1 anlasilabilir bir durumdur. Bir bagka deyisle farkli yonleriyle bireyi, kiiltiird,

dini, toplumu, tarihi elen alan disiplinlerin, rakam ve formiil odakli disiplinlere kiyasla,
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bilgeligin gelisimine -6zellikle sosyal yanlis1 davranis ve sosyal danigsmanlik boyutlarinda-
daha fazla imkan tanidig1 sdylenebilir. Bu durum, temel degerleri, insan hayatinin farkl
evreleri ve tarihsel vakalari incelemenin, katilimcilara bakis agis1 kazandirdigi, boylece
dogru karar/tavsiye verme ve prososyal yanlisi davranista bulunma egilimlerini artirdigi
seklinde yorumlanabilir. Ancak Egitim Fakiiltesinde O6grenim goren katilimcilar, bu
yorumun diginda kalmistir. Egitim, danismanlik ve rehberlikle dogrudan ilgili olan bir
alanin bilgeligin gelisimini hazirlayan nitelikleri diger beserl ve sosyal bilim disiplinleri
kadar tasidigr asikardir. Buna ragmen Egitim Fakiiltesinde egitimlerini siirdiiren
katilimcilarin Ilahiyat ve Siyasal Bilgeler Fakiiltesinde okuyan katilimcilardan istatiksel
olarak anlamli diizeyde daha diisiik sosyal yanlisi davranis ve sosyal danigsmanlik diizeyi
gostermelerinin sebebi ne olabilir? Agikga sdylemek gerekirse séz konusu bulguda egitimin
iceriginden ziyade diizeyinin etkisi hissedilmis olmasi muhtemeldir. Soyle ki Egitim
Fakiiltesinden arastirmaya dahil olan katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu birinci ve ikinci sinif
diizeyindedirler. Bir onceki baglikta goriildigli lizere sosyal yanlisi davranig ve sosyal
danigsmanlik boyutlarinda en diisiik puanlar1 birinci ve ikinci sinifta bulunan katilimeilar
almistir. Dolayisiyla Egitim Fakiiltesi O6grencilerinin diger beseri ve sosyal bilim
ogrencilerine kiyasla daha diisiik bilgelik puani almalarinin ardinda, 6grenim gordiikleri

sinif diizeyinin biiylik 6l¢iide daha diisiik olmas1 yatmaktadir, denebilir.

Literatiirde bilgelik ile egitim icerigi iliskisini ele alan ¢alismalara pek rastlanmaz. Bununla
birlikte farkli uzmanlik alanlarina sahip bireyler iizerinde yliriitiilen arastirmalar vardir. Bu
tiir ¢aligma bulgular1 dikkate alindiginda bilgelik ile egitim igerigi iliskisindeki aragtirma
bulgu ve yorumlarimiz desteklenmektedir. Ornegin Staudinger, Smith ve Baltes (1992:
274-276, 278), klinik psikologlar ile ayni egitim diizeyinde olan doga bilimci, mimar,
gazeteci, igletme yoneticisi, lise 6gretmeni ve iist diizey memurlarin bilgelik diizeylerini
karsilagtirmistir. Yasamin anlami, kdkeni ve degeri iizerine egitim alip daha sonra meslek
hayatinda deneyim kazanan klinik psikologlarin bilgelige daha yatkin olduklari
varsayllmistir. Elde edilen ¢alisma sonuclari bu varsayimi destekler niteliktedir. Berlin
Bilgelik Modelinin kullanildigr arastirmada klinik psikologlar ii¢ boyutta diger
uzmanlardan anlamli bir sekilde daha yiiksek bilgelik puani almistir: olgusal bilgi
(psikologlar, Mean=4.2> kontrol grubu, M= 3.1), prosediirel bilgi (p. M=4.1> k.g. M=2.1),
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yasam boyu baglamsallik (p. M=4.4> k.g. M=3.5) (Staudinger vd., 1992: 277). Sonug
olarak “Bilgelik, fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilasma gostermektedir.”
hipotezimiz dogrulanmazken, “Bilgeligin alt boyutlar1 fakiilte degiskenine goére anlamli bir

farklilasma gostermektedir.” hipotezimiz kismen dogrulanmustir.

3.3.2.5. Sosyal Cevre ve Bilgelik

Aragtirmada sosyal c¢evre ile bilgelik arasindaki iliski ele alinmistir. Bu kapsamda “sosyal
cevre degiskenine gore bilgelik diizeyleri anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?”
aragtirma sorusunun cevabi aranmistir. Iki degisken arasindaki iliski bagimsiz érneklem t-

Testi araciligiyla incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 43’te gosterilmistir.

Tablo 43: Sosyal Cevreye Gore Bilgelik Diizeylerine Iliskin t-testi Sonuglari

Gruplar N X SS t sd p
Bilgelik (genel) 1) Kirsal 163 84,71 11,080 -2,194 582 ,029
2) Kentsel 421 86,87 10,509
Duygusal 1) Kirsal 163 11,00 3,396 -1,702 582 ,089
Diizenleme 2) Kentsel 421 11,57 3,718
Sosyal 1) Kirsal 163 15,42 2,603 -2,824 582 ,005
Damismanhk 2) Kentsel 421 16,07 2,433
Kararhhk 1) Kirsal 163 12,15 3,434 -1,077 582 ,282
2) Kentsel 421 12,48 3,245
i¢ gorii 1) Kirsal 163 15,67 2,719 -1,421 582 ,156
2) Kentsel 421 16,01 2,461
Sosyal Yanlisi 1) Kirsal 163 14,12 1,857 -,281 582 779
Davrams 2) Kentsel 421 14,17 1,940
Farkh Degerlere 1) Kirsal 163 16,34 2,834 -,938 250,099 ,349
Tolerans 2) Kentsel 421 16,58 2,315

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

T testi sonuglarinin yer aldigi Tablo 43 incelendiginde genel bilgelik ve bilgeligin diger alt
boyutlarindan alinan ortalama puanlar baglaminda kentsel bir cevreden gelenlerin daha
yiiksek bir bilgelik seviyesine sahip olduklar1 anlasilmaktadir (2>1). Ancak ortalama
puanlar arasinda bulunan farklar sadece genel bilgelik [t(582)= -2,194; p=,029] ve duygusal
diizenleme [t(582)= -2,824; p=,005] boyutlarinda anlamli bir farkliliga isaret etmektedir

(p>,05). Buna gore hayatlarinin biiylik cogunlugunu kentsel bir ¢evrede gecirenlerin genel
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bilgelik (kentsel=86,87>kirsal=84,71) ve sosyal danigsmanlik (kentsel=16,07>kirsal=15,42)

diizeyi kirsal ¢cevrede gegirenlerden daha yiiksektir.

Sosyal g¢evre baglaminda bilgelik-¢evre iligkisini kiiltiirel farkliliklar {izerinden ele alan
arastirmalar bulunmakla birlikte 6zel olarak kirsal ya da kentsel ¢evre etkisini inceleyen bir
aragtirma bulunmamaktadir. Bunun nedeni, glinimiiz sartlarinda kirsal kentsel ayrimimdan
dogan farkliliklarin artik aktiialite ve Onemini yitirmesi olabilir. Gelisen kosullar ve
modernitenin etki alanin1 genisletmesi sebebiyle kent ile kdy arasindaki ayrim kismen de
olsa ortadan kalkmistir. Bir baska neden ise ¢evre kosullar1 dikkate alindiginda, sosyo-
kiiltiirel farkliliklarin bilgelik tizerindeki etkisinin, fiziki ¢evre farkliliklarindan daha

oncelikli kabul edilmesi sayilabilir.

Weick ve Putnam (2006: 275) kiiltiirel farkliliklari, Dogu ile Bati seklinde ayirmustir.
Bilingli farkindalik 6rnegine dayanarak Dogu’yu bilgelik, Bati’y1 ise bilgi ile karakterize
etmistir. Takahashi (2000: 226) bu durumu, iki gelenek arasindaki odak noktasi farkliliklari
ile aciklar. Bat1 geleneginin odak noktasi, genis bir bilgi veri tabani ve onu kullanmak i¢in
verimli bilgi isleme becerilerine sahip olunmasidir. Bu acidan deneyimin analitik
ozellikleriyle sinirli ve bilgelik bakimindan dar bir ¢erceve sunar. Buna karsin Dogu
gelenegi, analitik Ozelliklerle birlikte daha kapsayici sentetik bir bilgelik yaklagimi
benimser. Dogu'nun kapsayici bilgeligi, esasen, bilissel, duygusal, sezgisel ve kisilerarasi
bilin¢ alanlarina esit agirlik veren ve deneyim yoluyla kazanilan yansitici bir anlayisi ima
eder. Takahashi ve Bordia (2000: 4-8) s6z konusu niianslar1 ampirik diizleme tasiyarak
nicel arastirma bulgulartyla zenginlestirmistir. Bati gelenegini temsilen Amerika ve
Avustralya vatandaglar1  secilmistir.  Bilge kisiyi nasil tanimladiklar1  sorusu
yonlendirildiginde Amerika ve Avustralyalilar daha ziyade “deneyim” ve “bilgi” sahibi
olmay1 zikretmis “sagduyu” en diisiik siralarda yer almistir. Buna karsin Dogu gelenegini
temsil eden Hint ve Japon Orneklemi ayni soru kendilerine yonlendirildiginde en ¢ok
“sagduyu”, ardindan “yasli” ve “deneyim” sahibi olmay1 zikretmistir. “Bilgi ve “Akil”
bilgelikle iligkilendirilen kavramlar arasinda daha gerilerde yer almistir. Genel olarak
literatlirdeki bilgelik arastirmalart benzer yorum ve bulgular igerir (Wang vd., 2021: 10;
Yang, 2001: 663).
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Sosyal cevre baglaminda kiiltlirel farkliliklar kadar fiziki ¢evrenin de hatir1 sayilir bir
etkisinin potansiyel olarak var olabilecegi sdylenebilir. Nitekim bu ¢alismada elde edilen
bulgulara gore hayatin1 ¢ogunlukla kentsel c¢evrede gecirenlerin bilgelik diizeyi kirsal
cevrede gecirenlere oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Peki, Dogu ile Bat1 gelenegi arasindaki
bilgelik anlayis1 farkliliklarini bir yana, segilen 6rneklem ve kullanilan dlgek farkliliklarini
bir yana koyup diisliindiiglimiizde, kentsel ¢evrede yasayanlarin bilgelik diizeyinin daha
yuksek ¢ikmasi nasil degerlendirilebilir? Siiphesiz ki her aragtirmaci, modelinde kullandig1
temel kavramlarla ilgili bir tercihte bulunur. Tercih edilen tanima bagli olarak gelistirilen
Olcekler de belirli bir anlayisa atifla sekillenir ve belirlenirler. Bu ¢alismada kullanilan San
Diego Bilgelik 6l¢egi, daha ¢ok duygu ve yansiticilik 6zelliklerini igerse de nihayetinde
Bati akademisinde, Bati1 Kkiiltiiriinde yetisen bir Orneklemde wuygulanmak iizere
gelistirilmistir. Dolayistyla Batili yasam tarzinin daha etkili ve yaygin oldugu kentsel
alanda yasayan bireylerin bilgelik diizeyinin, kirsalda yasayanlara kiyasla yiiksek ¢ikmasi,
gelenek, yasam tarzi ve olgek farklilig1 gibi faktorlere dayandirilabilir. Gelinen su noktada
“Bilgelik, sosyal cevre degiskenine goére anlamli bir farklilasma meydana getirir.”
hipotezimizin arastirma bulgular1 dogrultusunda desteklendigi, “Bilgeligin alt boyutlari
sosyal cevre degiskenine gore anlamli bir farklilagma meydana getirir.” hipotezimizin

kismen desteklendigi anlasilmaktadir.

3.3.2.6. Genis Ailede Biiyiime ve Bilgelik

Arastirmada katilimcilarin genis bir ailede biiyiime durumlan ile bilgelik diizeyleri
arasindaki iliski ele alinmistir. Bu baglamda “genis bir ailede biiylime durumu ile bilgelik
arasinda istatiksel acidan anlamli bir iliski ve farklilasma meydana gelir mi” sorusu
sorgulanmaktadir. S6z konusu iliskiyi agiga c¢ikarmak icin yapilan T testi sonuglar1 Tablo

44’te sunulmustur.
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Tablo 44: Genis Bir Ailede Biiyiime Degiskenine Gore Bilgelik Diizeylerine Iliskin t-testi

Sonuglari
N X SS t sd p
Bilgelik (genel) 1) Evet 248 86,30 10,452 ,088 582 ,930
2) Hayir 336 86,22 10,904
Duygusal 1) Evet 248 11,37 3,578 -,228 582 ,820
Diizenleme 2) Hayir 336 11,44 3,684
Sosyal 1) Evet 248 15,95 2,570 ,564 582 573
Damismanhk 2) Hayir 336 15,83 2,442
Kararhhk 1) Evet 248 12,51 3,163 ,809 582 ,419
2) Hayir 336 12,28 3,397
i¢ gorii 1) Evet 248 15,89 2,493 -,157 582 ,875
2) Hayir 336 15,92 2,573
Sosyal Yanhis1 1) Evet 248 14,06 1,925 -,909 582 ,364
Davrams 2) Hayir 336 14,21 1,908
Farkh 1) Evet 248 16,50 2,583 -,067 582 ,947
Degerlere 2) Hayir 336 16,51 2,387

Tolerans
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Elde edilen verilere gore, katilimcilarin genis bir ailede yagamalarinin, ne aldiklar1 toplam
bilgelik puan ve diizeyine ne de bilgeligin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ve diizeylere
herhangi bir anlaml1 etkisi olmustur. Nitekim genis bir ailede biiytidiiklerini ifade edenlerin
genel bilgelikten aldiklar1 ortalama puan 86,30°ken genis bir ailede biiylimediklerini
sOyleyenlerin puan1 86,22°dir (1>2). Aradaki 0,08’lik fark istatiksel olarak anlamli bir
farkliliga isaret etmemektedir [t(582)= ,088; p=,930>,05]. Bilgeligin alt boyutlar1 i¢in ise
sunlar sdylenebilir: Genis bir ailede biiylimediklerini ifade edenlerin duygusal diizenleme
(2>1), i¢ gorii (2>1), sosyal yanlis1 davranis (2>1) ve farkli degerlere tolerans (2>1)
diizeyleri genis bir ailede biiyiiyenlere kiyasla daha yiiksektir; sosyal danigsmanlik (1>2) ve
kararlilik (1>2) boyutlarinda ise genis bir ailede biiyiidiiklerini ifade edenlerin ortalama
puan1 daha yiiksek c¢cikmistir. Ancak bu farklilasmalar istatiksel olarak anlamli degildir
(p>,05). Dolayisiyla bilgelik ile genis bir ailede biiylime degiskeni arasinda anlamli bir

farklilagmanin meydana gelmedigi ifade edilebilir.

Genis aile kiiltiirti, aslinda, prososyal ve yansitici diisiinme becerilerin gelismesine imkan
tantyan bir ortam sunar. Birey, diger insanlarin farkli duygu, diisiince, ihtiyag ve

beklentilere sahip olabilecegini anlar. Bylece empati, digerkamlik, yardimlagsma, hosgdrii
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gibi nitelikler nesv i nema bulur. Bilgeligin duygusal ve yansitici kisilik 6zelliklerini iceren
bu nitelikler, varsayildig1 gibi, anlamli bir farklilasma meydana getirmemistir. Akkaya’nin
(2019: 44) kardes sayisina gore bilgelik diizeyini ele aldigi ¢alismasindaki bulgular da
benzer yondedir. Ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerinde kardes sayisi ile

bilgelik diizeyi arasinda anlamli bir farklilagma tespit edilememistir.

Bir bagka agidan Giirsoy ve Coskun’un (2004: 20, 25) 12-13 yaslarindaki ¢ekirdek ve genis
ailede yetisen ¢ocuklar iizerinde yaptiklar1 arastirmada, aile niifusunun fazla olmasi
sebebiyle genis ailede yetisen ¢ocuklarin yeterince ilgi ve sevgi géremedigi, daha fazla
stres ve yogunlukla muhatap olduklar1 gerekgesiyle aile ortamlarindan uzaklastiklarini
bulgulamistir. Dolayisiyla genis aile atmosferinin, zannedildigi gibi, her zaman olumlu
nitelikleri pekistirmeyecegi bir gercek olarak teslim edilmelidir. Bu durumda bireyin
baglanma, algilama ve etkilenme baglamina gore genis ailede yasama durumunun olumlu
veya olumsuz yonde tesir etmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Sonug¢ olarak “Bilgelik
ile genis bir ailede biiylime arasinda anlamli bir iliski vardir, genis ailede biiyiiyenlerin
bilgelik diizeyi daha yiiksektir” ve “Bilgeligin alt boyutlar1 ile genis bir ailede biiyiime
arasinda anlamli bir iligki vardir, genis ailede biiyiiyenlerin bilgelik alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar daha yiiksektir.” hipotezimiz desteklenmemistir.

3.3.2.7. Gelir Algis1 ve Bilgelik

Katilimeilarin bilgelik diizeylerinin sahip olduklari gelir algisina gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek {izere oncelikle ilgili bilgelik boyutundan aldiklar
ortalama puanlar incelenmis daha sonra tek yonlii varyans analiziyle ortalama puanlar

arasindaki farklarin istatiksel anlamlilik seviyesi test edilmistir.
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Tablo 45: Gelir Algisina Gére Bilgelik Diizeylerine iliskin Betimsel statistik ve Anova
Sonuglar1 (Hochberg’s GT2)

N X SS F p Anlamh OA
Fark Fark
— 1) Ortaalt 39 86,64 10,539 | 12,433  ,000 3>2 5,0274
% 2) Orta 396 84,86 10,454
2 3) Orta iistii 149 89,89 10,617
M Toplam 584 86,26 10,706
1) Orta alts 39 11,36 3,624 2,737 ,066 - -
2 2)Orta 396 11,19 3,518
A | 3) Orta iistii 149 12,01 3,900
Toplam 584 11,41 3,637
5 D Ortaalt 39 16,03 2,915 6,937 ,001 3>2 ,8805
g 2)Orta 396 1564 2,507
@' 3) Orta iistii 149 16,52 2,239
9 Toplam 584 1589 2,496
2 1) Ortaalti 39 12,46 3,169 10,635  ,000 3>2 1,4379
T; 2) Orta 396 11,98 3,269
= 3) Orta iistii 149 13,42 3,203
*  Toplam 584 12,38 3,299
D Ortaalt 39 16,38 2,488 5,847 ,003 3>2 7737
i 2) Orta 396 1567 2,499
& 3)Orta iistii 149 16,44 2,569
Toplam 584 1591 2,537
o 1)Ortaalt 39 13,72 1,905 9,320 ,000 3>1 1,0001
;; 2) Orta 396 13,98 1,794 3>2 7358
> 3) Orta iistii 149 14,72 2,118
&3 Toplam 584 14,15 1,916
= 1)Ortaalt: 39 16,69 2,515 1,425 241 - -
2 2) Orta 396 16,39 2,481
% 3) Orta iistii 149 16,78 2,424
£ Toplam 584 16,51 2,470

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 45’¢ gore ortalamanin iizerinde bir gelir seviyesi algisina sahip olan (89,89)
katilimcilarin genel bilgelik diizeyleri, orta (84,86) ve ortalamanin altinda (86,64) gelir
seviyesine sahip olanlardan daha yiiksektir. Genel bilgelik diizeyi en diisiik olan
katilimcilar orta gelir seviyesi algisina sahip olanlardir (3>1>2). ANOVA analizi, ortalama
puanlar arasinda bulunan farkin anlamli oldugunu gostermistir [F=12,433; p=,00<,05].
Farkliligin kaynagin tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden Hochsberg’s GT2 testi

uygulanmistir. Gruplar aras1 anlamli farklilagmalar1 tespit etmek amaciyla uygulanan
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Hochsberg’s GT?2 testi sonuglarina gore gelir seviyesi algist yiiksek ve orta diizeyde olan
katilimcilar arasinda yiiksek olanlar lehine (3>2) anlamli bir farklilasma s6z konudur

(p<,05).

Gelir seviyesi algisindaki degisikligin seyrine gore bilgelik diizeyleri, alt boyutlar i¢in de
gecerlidir. Her bir boyutta en yliksek ortalama puani ortalamanin iizerinde gelir seviyesi
algisina sahip olanlar almis, onlari, ortanin altt ve daha sonra orta seviyede gelir algisina
sahip olanlar takip etmistir (3>1>2). Anova analizi ve akabinde uygulanan Hochberg’s GT2
testi, bu farklilasmalardan sadece sosyal danismanlik (3>2), kararlilik (3>2) ve i¢gorii (3>2)
boyutlarinda orta gelir seviyesine sahip olanlar karsisinda yiiksek gelir seviyesi algisina
sahip olanlar lehine; sosyal yanlis1 davranig boyutunda ise hem orta (3>2) hem de diisiik
(3>1) seviyede gelir algisina sahip olanlar karsisinda yliksek gelir seviyesi algisina sahip
olanlar lehine istatiksel agidan anlamli oldugunu ortaya koymustur (p<,05). Duygusal
diizenleme [F=2,737; p=,066>,05] ve farkli degerlere tolerans [F=1,425; p=,241>,05]

boyutlarindan alinan ortalama puanlar arasindaki farklar ise anlamli ¢tkmamustir.

Miistakil bir faktor olarak gelir seviyesi veya algisi, bilgeligi dogrudan etkileyen unsurlar
arasinda degerlendirilmediginden literatiirde konuyla alakali bulgulara pek rastlanmaz.
Bunun bir nedeni de gelir durumunun egitim seviyesi, kritik veya zorlu yasam deneyimi
gibi etki faktorii yiiksek olan diger unsurlara belirli agilardan dahil olmasidir. Calismada
elde edilen bulgulardan hareketle s6z konusu iliski su sekilde aciklanabilir. Arastirmada
genel olarak gelir seviyesi algisi yiiksek katilimeilar en yiiksek bilgelik diizeyinde, orta
gelir seviyesi algisina sahip olanlar en diisiik bilgelik diizeyinde ¢ikmistir. Gelir seviyesi
algist diisiik olanlar ise iki kutup arasinda yer almis yani orta gelir algisina sahip olan
katilimcilarin {izerinde bir bilgelik diizeyi elde etmislerdir. Ancak ortalamalar arasindaki
anlaml fark sadece yiiksek gelir algisina sahip olanlar ile orta gelir seviyesi algisina sahip
olanlar arasinda yiiksek olanlar lehine gergeklesmis sadece bir boyutta yiiksek gelir algisina
sahip olanlar ile diisiik gelir algisina sahip olanlar arasinda yine yiiksek olanlar lehine

gerceklesmistir.

Her seyden once ifade edilmelidir ki bilgelik, benlik biitiinliigii, yaraticilik, olgunluk,

yasam deneyimi, Ustlin kavrayis, yeni deneyimlere aciklik ve sair niteliklerle irtibathi bir

150



ozelliktir (Trowbridge, 2005: 67-68). Daha fazla egitim alma imkanina sahip kisilerin, bu
ozellikleri gelistirme olanaklarinin da daha yiiksek olacagi dusiiniilebilir. Dolayistyla
gelismis egitim diizeyi, daha yiiksek statii ve daha fazla ekonomik gelire kaynaklik eder.
Sonug olarak gelir seviyesi algis1 yiiksek olan katilimcilarin egitimli ve yiiksek statiilii bir
aile ortamina sahip olduklar1 ve bilgeligi gelistirici 6zelliklerle daha fazla karsilasma
imkan1 bulduklar1 sOylenebilir. Bir baska agidan gelir seviyesi algisi diisiik olan
katilimcilarin, yasam standartlarinin diisiik olmasi, yasamin belirsizlik, dngdriilemezlik gibi
yonleriyle yiizlesmelerine neden olarak bilgeliklerini zor ve acili deneyimler yoluyla
tetiklemis olabilir. Ancak zor ve kritik yasam deneyimleri arasinda hastalik, kayiplar, 6lim,
ayrilik gibi ruhsal anlamda daha zorlayici ve etki giicii bakimindan daha tesirli deneyimler
vardir. Bu baglamda ekonomik gelir algis1 diisiik olan katilimcilarin orta seviye gelir
algisina sahip olan katilimcilardan daha yiiksek bilgelik ortalamalarina sahip olmalarina

ragmen aradaki farkin istatiksel olarak anlamli sonu¢ vermemesi anlasilabilir bir durumdur.

Ardelt’in (2003: 298, 309, 313) katilimcilarindan yillik gelirlerini 1°den (=9,999$ ve alt1)
8’e (70,0008 ve iistii) kadar puanlamalarini istedigi arastirmasinda elde edilen bulgular, bu
calismada ulasilan sonuglarla 6rtlismektedir. Nitekim gelir durumu (income) ile ii¢ boyutlu
bilgelik 6lgegi arasinda pozitif yonde, anlamhi ve zayif bir iligski (r=.09) tespit edilmistir.
Faktor yiliklemeleri incelendiginde gelir durumu ile en c¢ok yansitict (reflective) (.82) ve
duygusal (affective) (.54) boyut iliskili ¢ikmistir. Bilissel boyut gorece daha zayiftir
(.45)’tir. San Diego Bilgelik o6lceginin ekonomik gelir durumu algisiyla, yansitict ve
duygusal kisilik 6zelliklerini yansitan sosyal danigmanlik, kararlilik, i¢gdrii, sosyal yanlis
davranig gibi alt boyutlarin anlaml olarak iliskili ¢ikmast bu ag¢idan manidardir. Sonug
olarak “Bilgelik ile ekonomik gelir durumu algis1 arasinda anlaml bir iliski vardir.” ve
“Bilgeligin alt boyutlar ile ekonomik gelir durumu algis1 arasinda anlaml bir iligki vardir.”

hipotezleri desteklenmistir.

3.3.2.8. Kritik Deneyim Yasama ve Bilgelik
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Tablo 46: Kritik Deneyim Yasama Degiskenine Gore Bilgelik Diizeylerine Iligkin t-testi

Sonuglari

N Ortalama SS t sd p

Bilgelik (genel) Evet 222 86,65 11,363 ,088 582 ,486
Hayir 362 86,02 10,289

Duygusal Evet 222 11,25 3,843 -,228 434846 433
Diizenleme Hay1r 362 11,50 3,506

Sosyal Evet 222 16,17 2,684 ,564 422,200 ,035
Damismanhk Hay1r 362 15,71 2,360

Kararhhk Evet 222 12,40 3,367 ,809 582 ,880
Hayir 362 12,36 3,261

i¢ gorii Evet 222 16,00 2,572 -,157 582 ,481
Hay1r 362 15,85 2,517

Sosyal Yanlisi Evet 222 14,16 2,013 -,909 582 ,923
Davrams Hayir 362 14,14 1,855

Farkh Degerlere Evet 222 16,64 2,535 -,067 582 312
Tolerans Hayir 362 16,43 2,429

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin travma/-kritik bir olay yasama deneyimleriyle bilgelik diizeyleri arasindaki
iligki test edilmistir. Tablo 46’ya bakildiginda genel bilgelik diizeyi ile bilgeligin alt
boyutlarinin, yasamda kritik bir olayla karsilasma durumu baglaminda anlamli bir iliski arz
etmedigi anlasilmaktadir [t(582)=,088; p=,486]. Sadece sosyal danigmanlik alt boyutunda
kritik bir olay yasadiklarim1 dile getirenler lehine [t(422,200)=,564; p=,035] anlamli bir
farklilasma gozlemlenmektedir (p<,05). Baslarindan daha o6nce kritik bir deneyim
gecgenlerin sosyal danismanlik diizeyi (16,17), boyle bir deneyimle karsilagsmayanlara gore
(15,71) daha yiiksektir. Ancak her ne kadar istatiksel olarak anlamli bir sonu¢ vermemis
(p>,05) olsa da duygusal diizenleme hari¢ bilgelik genel ve diger bilgelik alt boyutlarindan
alan ortalama puanlarin kritik bir deneyim yasayanlar lehine diisiik oranlarda dahi olsa
farklilagtig1 sOylenebilir. SOyle ki kritik bir deneyim yasayanlarin yasamayanlara gore genel
bilgelik ortalama puant 0,63, kararlilik ortalama puani 0,04, sosyal yanlist davranis
ortalama puan 0,02, farkli degerlere tolerans ortalama puani 0,21 puan daha fazla ¢ikmstir.
Daha genis say1 ve cesitlilige sahip bir 6rneklem grubu ile diger boyutlardaki farklarin da

anlamli ¢ikmas1 muhtemeldir.
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Baska bir acidan bilgelik ile zorlu yasam deneyimleri arasindaki iligki kimileri i¢in zorunlu
kimileri i¢in potansiyel olarak goriiliir. Ancak her haliikarda, baslarindan zorlu ve kritik bir
olay gegen kisilerin bilgelige bir sekilde daha yakin varsayildigi s6ylenebilir. Noam (1996:
139), bilgelik ile kritik yasam olaylar1 arasindaki iliski hakkinda “zor yasam oykiileri
deneyimleyen insanlar, daha biiyiik ve daha derin anlamlara yonlendirilir” der. Nitekim
bilgelik, bireyin kendisini astig1, yasama yonelik derin bir kavrayisla iyi ile kotii, dogru ile
yanlis, giizel ile ¢irkini ayirt ettigi, belirsizlik ve ongoriilemezlikle bas ettigi anlarda ve
deneyimlerde ortaya ¢ikar. Bu nedenle Staudinger ve arkadaslar1 (Baltes & Staudinger,
2000: 126; Staudinger vd., 1992: 272) bilgeligi 6lgmek igin, evlilik, 6lim, kayip gibi
kurgusal yasam hikayelerini temel almig ve Ardelt (2000a: 773) de bilgeligi, zor yasam

olaylarina yonelik bir cevap arayisi olarak nitelendirmistir.

Bilgelik ile genel anlamda deneyim, 6zel anlamda kritik yasam deneyimleri arasindaki
iliski, farkl1 bilgelik modellerinde de karsimiza ¢ikar. Ornegin Berlin Bilgelik Modelinde
bilgeligi meydana getiren bes unsurdan ikincisi, “yasam deneyimleriyle bas etmeyi
saglayan” prosediirel bilgidir (Baltes & Staudinger, 1993: 77-78). Prosediirel bilgi, deneyim
ve yargilamaya dayal1 bilgi anlamina gelir. Yani bireyin hayatinda bilgelik, zor bir olayla
karsilastiginda bunu nasil algilayacagi veya birgok sik ve alternatif arasinda tercihte
bulunmas1 gerektiginde nasil karar verecegi gibi kritik bir olayla iliskili olarak kendini
gosterir. Bilgelik ile deneyim ve zorluklarla basa ¢ikma arasinda goriinmez bir bag bulunur.
Benzer sekilde Webster’in (2012: 211) SAWS modelinde de “kritik yagam deneyimleri”,
bilgeligi meydana getiren unsurlardan biri olarak degerlendirilir. Nitekim kritik olaylar,
karar alma ve problem ¢6zme yeterliliginin sinandig1, muhakeme, 6ngorii, sagduyu olarak

bilgelige ihtiya¢ duyuldugu deneyimlerdir.

Bilgeligin, ‘teorik diisiinme etkinligi ile smirli kalmayip eyleme de doniisen, derin ve
yararl bilgi’ seklindeki kuramsal kabulii, gorgiil aragtirma bulgulariyla zenginlestirilebilir.
Wink ve Helson’un (1997: 10-11) kayip deneyimi ile bilgelik arasindaki iliskiyi ele alan
caligmalarinda yastan bagimsiz olarak eslerinden bosanmis bulunan kadinlarin
digerlerinden anlamli bir bi¢imde daha yiiksek bilgelik puani aldiklari tespit edilmistir.

Buna karsin bazi arastirmacilara gore kritik yasam deneyimleri mutlak bir bicimde bilgeligi
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ifade etmez. Zira bilgelik daha ziyade yasam deneyimlerinden 6grenmeyle iligkilidir
(Webster vd., 2011: 256-257). Bireyler zorlu ve kritik bir olayla karsilasmis ancak bu

deneyimden 6grenmeden ¢ikmis olabilirler.

Bu arastirmada goriislerine bas vurulan katilimeilarin 6nemli bir kismu1 Kritik bir olay veya
travmatik bir deneyimle kargilamadiklarini ifade etmistir (n=362). Katilimcilarin ortalama
yas1 dikkate alindiginda (21,09) kritik bir olay yasadiklarini sdyleyenlerin de nitel
mahiyette ¢ok biiylik ve karmasik bir olay deneyimlemis olduklari diisiiniilemez. Bu
baglamda kritik deneyim yasayanlar lehine goriilen farkliliklarin istatiksel olarak anlamli
¢ikmamasi, Orneklemin yasam deneyimi noktasinda sinirli bir zaman ve deneyim arka
planina sahip olmasi ya da kimi arastirmacilarin da ifade ettigi tizere, kritik olayla
karsilasmis ancak deneyimlerinden 68renmemis olmalariyla agiklanabilir. Sonug olarak
“Bilgelik, kritik bir olay yasama durumuna gore anlamli olarak farklilasir, kritik bir olay
yasayanlarin bilgelik diizeyi daha yiiksektir” hipotezi dogrulanmazken, “Bilgeligin alt
boyutlari, kritik bir olay yasama durumuna gore anlamli olarak farklilasir, kritik bir olay

yasayanlarin bilgeligi daha yiiksektir.” hipotezinin kismen dogrulandig: sdylenebilir.
3.3.2.9. Meditasyon-yoga ve Bilgelik

Tablo 47: Meditasyon-yoga Yapma Degiskenine Gore Bilgelik Diizeylerine iliskin t-testi

Sonuglari
N Ortalama SS t sd p
Bilgelik (genel) 1) Evet 121 89,28 9,558 3,627 582 ,000
2) Hayir 463 85,47 10,856
Duygusal 1) Evet 121 11,50 3,764 ,316 582 752
Diizenleme 2) Hayir 463 11,38 3,606
Sosyal 1) Evet 121 16,65 2,246 3,822 582 ,000
Damismanhk 2) Hayir 463 15,68 2,521
Kararhhk 1) Evet 121 12,88 3,266 1,879 582 ,061
2) Hayir 463 12,25 3,298
i¢ gorii 1) Evet 121 16,59 2,131 3,757 223,237 ,000
2) Hayir 463 15,73 2,606
Sosyal Yanhis1 1) Evet 121 14,51 2,037 2,330 582 ,020
Davrams 2) Hayir 463 14,05 1,873
Farkh 1) Evet 121 17,14 2,335 3,167 582 ,002
Degerlere T. 2) Hayir 463 16,34 2,480

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Katilimeilarin meditasyon-yoga yapma durumlari ile bilgelik diizeyleri arasindaki iliski t-
Testi araciligiyla degerlendirilmistir. Tablo 47’ye goére meditasyon yapanlarin bilgelik
genel (1=89,28; 2=85,47) ve tiim bilgelik alt boyutlardan aldiklar1 ortalama puanlar
meditasyon yapmayanlara gore daha yiiksektir. Ancak bu farkliliklar duygusal diizenleme
[t(582)=,316); p=,752) ve kararlilik [t(582)=1,879; p=061) alt boyutlarinda anlamli bir
farklilagmaya isaret etmemistir. Diger boyutlarda ise ortalamalar arasindaki farklar anlaml

bir t degerine sahiptir.

Meditasyon-yoga uygulayanlarin bilgelik diizeylerinin uygulamayanlarla mukayese

edildiginde anlamli bir sekilde farklilastigina isaret eden boyutlar asagidaki gibidir:

- Meditasyon yapanlarin (89,28) genel bilgelik diizeyi yapmayanlardan (85,47) daha
yiiksektir. [t(582)=3,527; p=,000].

- Meditasyon yapanlarin (16,65) sosyal danismanlik diizeyi yapmayanlardan (15,68) daha
yiiksektir [t(582)= 3,822; p=,000].

- Meditasyon yapanlarin (16,59) i¢ gorii diizeyi yapmayanlardan (15,73) daha ytiksektir
[t(223,237)=3,757; p=,000].

- Meditasyon yapanlarin (14,51) sosyal yanlis1 davranig diizeyi yapmayanlardan (14,05)
daha yiiksektir [t(582)=2,330; p=,020].

- Meditasyon yapanlarin (17,14) farkli degerlere tolerans diizeyi yapmayanlardan (16,34)
daha yiiksektir [t(582)=3,167; p=,002].

Elde edilen bulgular, “Bilgelik ile meditasyon yapma durumu arasinda anlamli bir iligki
vardir, meditasyon uygulayanlarin bilgelik diizeyi daha yiiksektir.” ve “Bilgeligin alt
boyutlar1 ile meditasyon yapma durumu arasinda anlamli bir iligki vardir, meditasyon
uygulayanlarin bilgelik alt boyut diizeyleri daha ytiksektir.” hipotezlerinin desteklendigini

gostermektedir.

Bilgelik ile meditasyon arasindaki anlamli farklilasmalar dikkate alinarak ayrica bu tiir
egzersizleri yapma sikligina gore bir farklilasmanin meydana gelip gelmedigi incelenmistir.
Bilgelik ile bilingli farkindali§in 6ziinii olusturan meditasyon uygulamalart arasindaki
teorik iliskinin bu baglamda “ne kadar ¢ok meditasyon uygularsan o kadar bilge olursun”

seklinde nicel veriye dayali bir destek bulmasi ihtimali sinanmak istenmistir. Bu nedenle
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ayr1 bir madde olarak katilimcilara “ne siklikla meditasyon-yoga yaparsiniz?” seklinde bir
soru yonlendirilmistir. Elde edilen veriler varyans analizi aracilifiyla karsilagtirilmis ve
tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48: Meditasyon-yoga Yapma Siklig1 Degiskenine Gore Bilgelik Diizeylerine iliskin
Betimsel Istatistik ve Anova Sonuglar1 (Scheffe ve Dunnett T3 testi)

Sikhik N X SS F p Anlamh Ortalamalar
Fark Arasi Fark
— 1) Hic 425 8551 10,98 | 6,894 001 3>1 4,50550*
= ) Nadiren 67 8583 9,07 32 4,18592*
2 3) Siklikla 92 90,02 9,78
@ Toplam 584 86,26 10,71
5 DHig 425 1567 2,53 | 9458 ,000 3>1 1,23064*
S 2) Nadiren 67 1588 2,04 3>2 1,02158*
2 3) Siklikla 92 1690 239
» Toplam 584 1588 250
- DHic 425 1576 2,62 | 3,989 019 3>1 ,81990*
S 2) Nadiren 67 1592 2724
2 3)Siklikla 92 1658 2,23
Toplam 584 1591 254
.. D Hic 425 1408 1,90 | 1,232 293 -
< 2) Nadiren 67 1416 157
2 3) Siklikla 92 1443 220
» L Toplam 584 1415 1,92
5 DHig 425 1636 2,46 | 3,390 ,034 3>1 72225*
= 2) Nadiren 67 16,65 2,45
= 3) Siklikla 92 17,08 245
= Toplam 584 1651 247

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Buna gore siklikla meditasyon uygulayanlarin genel bilgelikten aldiklar1 ortalama puan
90,02, nadiren uygulayanlarin ortalama puani 85,83, hi¢c uygulamayanlarin ortalama puan
85,51°dir. Anova analizi, ortalama puanlar arasinda bulunan farkin anlamli olduguna isaret
eder [F=6,894; p=,001]. Farkliligin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyans analizi ¢oklu
karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Gruplar aras1 anlamli farklilasmalari
tespit etmek amaciyla uygulanan Scheffe testi sonuglarina gore siklikla meditasyon
uygulayanlar hem nadiren uygulayanlardan (3>2) hem de hi¢ uygulamayanlardan (3>1)

anlamli derecede farklilagmaktadir. Elde edilen bu bulgudan hareketle siklikla meditasyon
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ve/-veya yoga egzersizi uygulayan katilimcilarin  bilgelik  diizeyinin, nadiren

uygulayanlardan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu soylenebilir.

Sosyal danigsmanlik boyutunda benzer bir farklilasma s6z konusudur. Soyle ki siklikla
meditasyon uygulayanlarin ortalama puani (16,90) nadiren uygulayanlardan (15,88) ve hig
uygulamayanlardan (15,67) daha fazladir. Bu farklilagsmanin anlamli olup olmadigini tespit
etmek amaciyla uygulanan Anova analizi anlamli sonu¢ vermistir [F=9,458; p=,000].
Scheffe testi anlamli farkliligin siklikla uygulayan ve nadiren uygulayan katilimcilar
arasinda siklikla uygulayanlar lehine (3>2), siklikla uygulayan ve hi¢ uygulamayan
katilimcilar arasinda yine siklikla uygulayanlar lehine (3>1) oldugunu gdstermistir. Buna
gore meditasyon uygulamadaki siklik arttik¢a bireylerin sosyal danismanlik diizeylerinin

arttigini ifade etmek miimkiindiir.

Diger boyutlarda siklik bildiren karsilastirma gruplar1 arasindaki farklarin ayni seyirde
ilerledigi ancak s6z konusu siklik gruplari arasindaki anlamli farklilagmalarin daha sinirl
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ornegin i¢ gorii boyutunda en yiiksek ortalama puani siklikla
meditasyon uygulayan katilimcilar (16,58) almis, onlari, nadiren uygulayanlar (15,92) ve
hi¢ uygulamayanlar (15,72) izlemistir. Varyans analizi araciligiyla meditasyon yapma
siklig1 degiskenine gore arastirmaya katilanlarin aldiklar1 i¢ gorii puanlarinin anlamh
diizeyde farklilastig1 saptandiktan sonra [F=3,989; p=,019], farklarin kaynagini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi ¢oklu karsilagtirma testlerinden Dunnett T3 testi
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore siklikla meditasyon uygulayan ve hi¢ uygulamayan
gruplar arasinda siklikla uygulayanlar lehine (3>1) anlamli diizeyde bir farklilagsma tespit
edilmistir. Ancak nadiren uygulayanlar ile siklikla uygulayanlar arasindaki fark anlamli

ctkmamustir.

Ayni olgu farkli degerlere tolerans boyutu icin de gegerlidir. Nitekim ortalama puanlar
dikkate alindiginda siklikla uygulayanlardan (17,08), nadir uygulayan (16,65) ve hic
uygulamayanlara (16,36) dogru azalan bir seyir goze ¢arpmaktadir. Ancak gruplar arasi
anlamlh fark [F=3,390; p=,034], Scheffe testinin verdigi sonuglara gore sadece siklikla
uygulayan ve hi¢ uygulamayan gruplar arasinda siklikla uygulayanlar lehine (3>1)

gerceklesmistir.
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Sosyal yanlis1 davranis boyutunda ise siklikla uygulayanlardan (14,43) nadir (14,16) ve hig
uygulamayanlara (14,08) dogru azalan seyir takip edilirken, varyans analizi, gruplar

arasindaki farkin anlamli diizeye erismedigini ortaya koymustur [F= 1,232; p=,293].

Bilgelik ile meditasyon arasindaki iliski ve etkilesim gerek kavramsal-kuramsal gerek
deneysel-g6zlemsel sahada oldukga dikkat ¢eken bir baginti olusturur. Bu iliski, neden-
sonug iligkisinden ziyade birbirini biitiinleyen, bir¢ok oriintiinlin bir araya gelmesinden
olusan zengin ve bir o kadar koklii bir arka plana sahiptir. Bu nedenle literatiirde agirlikli
olarak kuramsal temeller iizerinden ele alinmis, gorgiil ve deneysel arastirma sahasina

oldukga yeni ve yakin bir donemde girmistir (Karunamuni & Weerasekera, 2017: 2).

Oncelikle ifade etmek gerekir ki bilgelik, biitiin kisilik kuramlar1 ve psikoloji teorilerinde
bireyin en gelismis durumu veya davranisi olarak tanimlanir. Meditasyon da kelime olarak
“gelistirmek™ anlamina gelir. Vipassana (i¢gorii) ve samatha (konsentrasyon) gibi farkl
meditasyon cesitleri sayesinde birey, bir gelisim siirecine girerek varligr oldugu gibi
kavrama, iyi ile kotiiyli ayirma vb. niteliklere sahip olur (Harvey, 2012: 324). Dolayisiyla
bilgelik ile meditasyon, dogal bir iligki arz eder. Fakat bilgelik ile meditasyon arasindaki
iliskiyi dogrudan ele almak pek kolay bir is degildir. Nitekim bilgelik belirli bir deger
yargisi, davranig bigimi ve muhakeme deneyimi baglaminda anlasilir bir form kazanir
(Baltes & Staudinger, 2000; Gugerell & Riffert, 2011: 241). Bu nedenle bilgelik ile
meditasyon arasindaki iligki, meditasyon yapmanin veya yapma sikliginin bilgelik lizerinde
meydana getirdigi degisikliklerden daha cok, bilgeligin bir niteligi, sonucu ya da meyvesi
olarak iyi olus, dinginlik, 6z kontrol, stresten kurtulma vb. baglamlarda ele alinmistir
(Punthawanunt & Yupapin, 2020: 18). Bu durum, bilgelik ile meditasyon arasindaki

iliskinin ancak dolayli bir sekilde degerlendirilebilecegini gosterir.

Zinn ve arkadaslar1 (1992: 938, 941-942) genel anksiyete, panik ve agorafobi semptomu
tanil1 22 kisi lizerinde yiiriittiikleri ¢calismada, bilingli farkindalik meditasyonunun, kaygi ve
depresyon diizeyini ciddi oranda (22 denekten 20’sinde) azalttigini bulgulamistir. Baglarda
15-20 dakikalik meditasyon uygulamalariyla asinalik kazandirilan panik ve anksiyete tanili

bireylerin, ilerleyen evrelerde 45 dakika boyunca siirli hareket igerisinde meditasyon
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egzersizini uygulayabilmesi, kazanilan konsantrasyon ve sakinlik yeteneginin gozlenebilir

bir davranigsal gdstergesi olarak degerlendirilmistir.

Meditasyon uygulamalar1 psikiyatri ve norobilimde oldukg¢a dikkat ¢ceken bir konudur.
Cahn ve Polich (2006: 180) kapsayict ve derleyici bir bakis agisiyla EEG, ERP ve farkl
beyin goriintiileme tekniklerini kullanarak meditasyon uygulamalarinin etkisini inceleyen
90’1 asgkin aragtirmay ele almistir. Buna gore uzun siire meditasyon uygulayanlarda derin
sakinlik duygusu, artan duyusal farkindalik hissi, diisiik kayg1 diizeyi, yiiksek alfal’ ve
teta'® aktiviteleri, prefrontal bolgelerde hareketlilik, diisiince, duygu ve benlikte bir
doniistim gibi bulgulara rastlanmigtir (Cahn ve Polich, 2006: 200). Artan alfa aktivitesinin
yaraticiligr artirdigi, depresif belirtileri ve kronik agriyr azalttigi tespit edilmistir.
Meditasyona dair norobiyolojik arastirma sonuglarmin bilgelikle iligkili benlik sinirlarni
asma, yaraticilik, dinginlik, i¢ ve dis gorii gelistirme gibi 6zellikleri (Wink & Helson, 1997:
2) destekledigi goriilmektedir.

Chiesa (2009: 586-587) da benzer sekilde EEG, beyin goriintiileme, biyoloji ve klinik
temelli olmak tlizere 4 grupta inceledigi 13 deneysel arastirma bulgularini bir araya
getirerek degerlendirmistir. Buna gore meditasyon uygulayan hastalarin ya da hasta
gruplarinin etkinlikten sonra yiiksek dinginlik, zihinsel siikinet, zamansizlik, sinirsizlik ve
sonsuzluk gibi mistik hisleri yasadiklari tespit edilmistir (Gillani & Smith, 2001: 844-845).
Bireylerin daha iyi problem ¢6zme becerileri kazanmasi1 yaninda meditasyon uygulayan
danismanlar tarafindan terapi edilen danisanlarin genel terapi siirecine daha iyi yanit
verdikleri, anksiyeteye bagli yasam performanslarindaki diisiisiin meditasyon uygulayan
hastalarda anlamli derecede daha diisiik oldugu gibi bulgular da zikredilebilir (Grepmair
vd., 2007: 488). Elde edilen bulgular, Meeks ve Jeste’nin (2009: 355) bilgeligi
norobiyolojik bakis agisiyla ele aldiklar1 arastirma bulgulariyla Ortiismektedir. Nitekim
bilgeligin duygusal diizenleme, karar alma, prososyal davranig gibi farkli 6zelliklerinin
sinirsel beyin sistemi igerisinde anterior singulat korteks, striatum ve amigdala gibi

bolgelerle iligkili oldugu tespit edilmistir. Benzer sinirsel aktiviteler Tang, Holzel ve

17 Alfa dalgalari, zihnin rahat hissettigi, meditasyon ve benzeri dinginlestirici egzersizlerin uyandirdigi beyin
aktiviteleridir.
18 Teta aktivitesi beynin ruhsal alana isaret eden hareketleridir.
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Posner’in  (2015: 216-217, 221-222) ortaya koydugu iizere bilingli farkindalik

meditasyonuyla iligkili olarak da meydana gelmektedir.

Sonug¢ olarak meditasyonun benlik siirlarini agsma, evrenle biitiinlesme, problem ¢ozme,
dogru kararlar alma, duygusal diizenleme, smirsizlik hissi gibi bilgelikle iligskilendirilen
nitelikleri pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi anlasilmistir. Ayrica buraya kadar
zikredilen arastirmalar disinda, bilgelik ile bilingli farkindalik meditasyonu iligkisini ele
alan az sayidaki arastirma bulgular1 da 6nceki aragtirma bulgularini teyit eder niteliktedir.
Ornegin Brienza ve arkadaslar1 (2016: 35) bilgece diisiinmek ile bilingli farkindaligin
gozlemleme ve akisina birakma oOgeleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde Verhaenghen (2019: 15) bilingli farkindaligin 6z kontrol ve 6z
askinlik mekanizmalarinin bilgeligin kendini tanima unsuru ile iliskili oldugunu tespit
etmistir. Bu noktadan hareketle nicel arastirma bulgular1 cercevesinde “Bilgelik ile
meditasyon yapma sikligi arasinda anlamli bir iligki vardir, meditasyon uygulayanlarin
bilgelik diizeyi daha yiiksektir.” ve “Bilgeligin alt boyutlar1 ile meditasyon yapma siklig1
arasinda anlaml bir iliski vardir, meditasyon uygulayanlarin bilgelik alt boyut diizeyleri

daha yiiksektir.” hipotezlerinin dogrulandigi sdylenebilir.
3.3.2.10. Tarikat Ders-zikirleri ve Bilgelik

Tablo 49: Tarikat Ders-zikirlerine Katilma Degiskenine Gére Bilgelik Diizeylerine iliskin
T-testi Sonuglari

N Ortalama SS t sd p
Bilgelik (genel) 1) Evet 44 86,47 9,926 ,138 582 ,890
2) Hayir 540 86,24 10,775
Duygusal 1) Evet 44 11,90 3,502 ,945 582 ,345
Diizenleme 2) Hayr 540 11,37 3,647
Sosyal 1) Evet 44 16,27 2,443 1,059 582 ,290
Danmismanhk 2) Hayir 540 15,85 2,500
Kararhhk 1) Evet 44 12,29 2,985 -,184 582 ,854
2) Hayir 540 12,39 3,326
ic gorii 1) Evet 44 15,52 2,774 -1,065 582 ,287
2) Hayir 540 15,94 2,517
Sosyal Yanhsi 1) Evet 44 13,81 2,049 -1,204 582 ,229
Davrams 2) Hayir 540 14,17 1,903
Farkh Degerlere 1) Evet 44 16,65 2,312 410 582 ,682
Tolerans 2) Hayir 540 16,50 2,484

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Calisma kapsaminda cevap aranan aragtirma sorulardan biri de tarikat ders ve zikirleri
baglaminda bilgelik diizeylerinin anlamli bir farklilasma arz edip etmedigidir. Tarikat ders
ve zikirlerine katilma degiskenine gore katilimcilarin aldiklar bilgelik puanlarinin anlamli
bir farklilasmaya sebep olup olmadigi t-Testi araciligiyla degerlendirilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 49°da sunulmustur. Yapilan analiz sonucunda genel bilgelik (1>2), duygusal
diizenleme (1>2), sosyal danigsmanlik (1>2) ve farkli degerlere tolerans (1>2) boyutlarinda
“evet” cevabiyla tarikat ders ve zikirlerine katildiklarini sdyleyenlerin “hayir” cevabim
verenlere kiyasla daha yliksek ortalama puanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kararlilik
(2>1), i¢ gorii (2>1) ve sosyal yanlis1 davranis (2>1) boyutlarinda ise bu tiir etkinliklere
katilmadiklarini ifade edenlerin daha yiiksek puan ortalamalar1 aldiklari tespit edilmistir.
Ancak bu farklilagmalardan hicbiri anlamli bir T degerine sahip degildir (p>,05).
Dolayisiyla tarikat ders ve zikirlerine katilma durumuna gore bilgelik diizeylerinin anlamli

bir farklilasma gostermedigi sdylenebilir.

Ayrica katilimeilarin tarikat ders ve zikirlerine katilma sikliklarina gore anlamli bir
farklilasma sergilemeleri olasilig1 incelenmistir. Gruplar arasi karsilastirma i¢in bas vurulan
tek yonlii varyans analizi, t-Testinde oldugu gibi bilgeligin hi¢bir boyutunda anlamli bir

farklilagmaya isaret etmemistir (p>,05).

Meditasyon uygulamalarindaki sezgisel ve deneyime dayali ruhsal gelisim ve sagaltma gibi
ozelliklerin, bireylerin yasamlarina yonelik farkindaliklarini artirarak kendi varliklarina ve
dogaya iliskin derin bir gorii gelistirmeleri anlamina gelen bilgeligi etkiledigi varsayiminin
diger ruhsal gelisim imkéanlar1 i¢in de gegerli olabilecegi, teorik cercevede aciklanmisti.
Ancak katilimcilardan elde edilen ortalama puanlar 6zelinde degerlendirdigimizde,
meditasyon ile bilgelik arasinda kurulan iliskinin Islam mistisizmini temsil eden tarikat
eksenli etkinlikler i¢in ayni derecede gecerli olmadigi sdylenebilir. Bu durum segilen
orneklemin tarikat ders ve zikirlerine aktif katilim gdsterme egiliminin diisiik olmasi, farkl
nedenlerle tarikat ve cemaat gibi gruplara mesafeli yaklagmalar1 veya istatiksel agidan evet-
hayir diyen gruplar arasindaki dagilimin homojen bir dagilim gostermemesi gibi nedenlere

iligkilendirilebilir. Sonug olarak “Bilgelik ile tasavvuf ders-zikirlerine katilma arasinda
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anlaml bir iligki vardir.” ve “Bilgeligin alt boyutlar1 ile tasavvuf ders-zikirlerine katilma

siklig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezleri desteklenmemistir.

3.3.2.11. Namaz Degiskeni ve Bilgelik

Tablo 50: Diizenli Namaz Kilma Degiskenine Gore Bilgelik Diizeylerine iliskin Betimsel
Istatistik ve ANOVA Sonuglari

Sikhk N X Varyans KT SD KO F p
Kaynag
1) Hi¢ 133 86,59 | Gruplar 115,73 2 57,86 |,504 604

2) Nadiren 259 85,77 | arasi

3) Siklikla 192 86,70 Gruplar Ici 66701,93 581 114,80

Toplam 584 86,26 | Toplam 66817,67 583

1) Hig 133 11,23 | Gruplar 13,86 2 6,932 | ,523 593
O 2) Nadiren 259 11,35 | Arasi

3)Siklikla 192 11,62 | Gruplarici  7697,50 581 13,249

Toplam 584 11,41 | Toplam 7711,37 583

1) Hig 133 15,97 | Gruplar 6,25 2 3,127 | ,501 ,606

2) Nadiren 259 15,77 | Arasi

3)Siklikla 192 15,99 | Gruplari¢ci 3626,56 581 6,242

Toplam 584 15,89 | Toplam 3632,81 583

1) Hig 133 12,56 | Gruplar 11,53 2 5,765 |,529 590

2) Nadiren 259 12,23 | Arasi

3)Sikhikla 192 1246 | Gruplari¢i 6334,55 581 10,903

Toplam 584 12,38 | Toplam 6346,08 583

1) Hig 133 15,98 | Gruplar 11,00 2 5,498 |,853 426

2) Nadiren 259 15,76 | Arasi

3)Sikhikla 192 16,07 | Gruplarigi  3742,72 581 6,442

Toplam 584 1591 | Toplam 3753,72 583

1) Hig 133 14,11 | Gruplar 3,72 2 1,859 |, /506 ,603

Duyg. Bilgelik T.

I¢ gorii Kararhlik Sosyal D.

%Q’ 2) Nadiren 259 14,09 | Arasi
& > 3) Sikhikla 192 1427 | GruplarIgi  2135,72 581 3,676
Toplam 584 14,15 | Toplam 2139,44 583
a 1) Hig 133 16,74 | Gruplar 16,11 2 8,065 |1,32 ,268
=R 2) Nadiren 259 16,56 | Arasi ‘
= 3)Siklikla 192 16,30 | GruplarIgi 3541,81 581 6,096
= Toplam 584 16,51 | Toplam 3557,92 583

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Meditasyon-yoga ve tarikat ders-zikirleri disinda, kurumsal bir dine baglilik ve gereklerini
yerine getirme hassasiyetinin bilgelik {izerinde ne gibi bir etkisi olacagi merak edilmistir.
Bu kapsamda aragtirmada “bilgelik ile namazlar1 diizenli kilma siklig1 arasinda anlamli bir

farklilasma var midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Sonuglar Tablo 50°de sunulmustur.
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Betimsel istatistiklere gore genel bilgelik (3>1>2), duygusal diizenleme (3>2>1), sosyal
danigsmanlik (3>1>2), i¢ gorii (3>1>2), sosyal yanlisi davramis (3>1>2) boyutlarinda
namazlarin1 ¢ogunlukla diizenli kildiklarini ifade edenlerin ortalama puanlar1 en yiiksekken;
kararlilik (1>3>2) ve farkli degerlere tolerans (1>2>3) boyutlarinda en yiiksek ortalama
puani diizenli olarak namaz kilmadiklarin1 belirtenler almistir. Ayrica namazlar1 diizenli
olarak kilma degiskenine gore bilgeligin ne artan ne de azalan bir frekans ¢izgisini takip
ettigi goriilmektedir. Bu nedenle ortalama puanlar arasinda tespit edilen farklarin
istatistiksel acidan anlamli olup olmadiklar1 varyans analizi araciligiyla test edilmistir.
Anova’nin verdigi sonuclar dikkate alindiginda bilgeligin hi¢bir boyutunda diizenli olarak
namaz kilma degiskeninin anlamli bir farklilagsmaya kaynaklik etmedigi anlasilmistir
(p>,05). Dolaysiyla katilimcilarin diizenli olarak namaz kilma derecelerinin bilgelik

diizeylerine herhangi bir anlamli etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Psikoloji bilimi insanin bilis, duygu, heyecan gibi i¢sel siireclerini ancak goriiniir tutum ve
davraniglar iizerinden Ol¢en miisahedeye dayali bir bilim dalhidir (Baymur, 2020: 2).
Bireylerin inandiklar1 dine bagliliklarini goriiniir hale getiren davranislar da dua ve ibadet
gibi durumlardir. Islam dininin en goriiniir ve Kur’an-1 Kerim’de en ¢ok vurgulanan ibadeti
namaz olmast hasebiyle (Apaydin, 2015: 219-222) dindarliga bagliliktaki samimiyet,
kararlilik ve devamlilig1 tespit etmek amaciyla namaz ibadetlerini yerine getirme sikligi
katilimcilara soru olarak yoneltilmistir. Ancak Allport ve Ross’un (1967) ifade ettigi iizere
bireyin dinle kurdugu iliski igsel (instrinsic) ve digsal (extrinsic) motivasyonlar tarafindan
yonlendirilebilir. Yani birey dinin geregini yerine getirirken dinin 6ziine, ibadetin amag ve
mahiyetine riayet etmiyor olabilir. Bu durum namaz ibadeti 6zelinde el-Ma‘iin suresinde
“Vay o namaz kilanlarin haline ki, onlar namazlarinin 6ziinden uzaktirlar” (107/4-7)

seklinde ifade edilmistir.

Yapilan yorumlar ¢ergevesinde bilgelik ile diizenli namaz kilma arasinda istatiksel agidan
anlamli bir iliskinin bulunmamasi su muhtemel nedenlere atfedilebilir. Oncelikle psikolojik
arastirma yontemlerinin ne kadar gelismis olursa olsunlar, dine baglhlik gibi igsel
fenomenleri tam ve kesin bir sekilde dlgmedeki yetersizlikleri bir etken olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Daha sonra dini inanglar1 benimseme ve samimi olarak yerine getirme
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noktasinda bireyin hangi yonelim c¢ergevesinde dine yaklastigini dlgen bir kriterin
arastirmada kullanilmamis olmasi, baska bir 6nemli etki unsuru olarak degerlendirilebilir.
Nitekim katilimcilardan namazlarint diizenli olarak kildiklarini ifade edenlerin dine nasil
bir motivasyonla baglandiklar1 belirsizdir. Dini, aragsal bir yoOnelim igerisinde
benimseyenlerin, onun olumlu kazanimlarina ulasma imkanlar1 dogal olarak igten gelerek
ve benlikten vazgegerek kendisini dine verenlerden daha diisiik olacaktir. Sonugcta
namazlari diizenli kilma ile bilgelik arasindaki anlamsiz iliski, dini yonelim bilgisi
eksikligine baglanabilir. Ayrica baska bir alternatif agciklama da bilgelik ile dini davraniglari
yerine getirmedeki hassasiyet arasinda herhangi bir yordayici iliskinin zaten bulunmadigi
seklinde dile getirilebilir. Arastirmanin 6nceki bolimlerinde gerceklestirilen Ok Dini
Tutum 06lgegi ile bilgelik arasindaki istatistiksel iliskinin incelemesinde de benzer bir sonug

ortaya ¢ikmistir.

Sonug olarak bilgeligin kurumsal bir dine baghligr agiga ¢ikaran namaz ibadeti gibi dinin
davranig boyutuna konu olan ritiiellerden bagimsiz olarak gelistigi, goz ardi edilmemesi
gereken bir bulgu ve aciklama bicimidir. Dolayisiyla “Bilgelik ile namazlar1 diizenli kilma
arasinda anlaml bir iliski vardir.” ve “Bilgeligin alt boyutlar: ile namazlar1 diizenli kilma

arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezleri desteklenmemistir.
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Universite dgrencilerinde bilgelik, bilingli farkindalik ve dindarlik diizeyleri arasindaki
iliski ve etkilesimi inceleyen bu c¢alismada, katilimcilarin bilgelik diizeylerinin bilingli
farkindalik ve dindarlik nitelikleri tarafindan ne olgiide yordandigi irdelenmis ve
katilimcilarin bilingli farkindalik diizeyinin dindarlik ile bilgelik nitelikleri arasindaki
muhtemel etkisi ele alinmistir. Ayrica, bilgelik degiskeninin katilimcilarin yasi, cinsiyeti,
ekonomik durumlari, yasamlarimi biiyiik 6l¢iide gegirdikleri yer, genis bir ailede biiylime
durumlari, okuduklari fakiilte ve sinif, travma ya da kritik bir olay yasamalar1, meditasyon
yapmalari, meditasyon yapiyorlar ise sikligi, tarikat ders ya da zikirlerine katilmalari,
tarikat ders ya da zikirlerine katiliyorlar ise siklig1 ve diizenli olarak namaz ibadetini yerine
getirme durumlar gibi belirli demografik ve psiko-sosyal degiskenler arasindaki iliski ve
etkilesim incelenmistir. Alan arastirmasi olarak tasarlanan ve iligkisel tarama yonteminin
benimsendigi ¢alismanin Orneklem grubunu Sakarya Universitesi’nde 6grenimini
siirdiirmekte olan 584 lisans 0grencisi olusturmustur. Arastirmanin amag¢ ve problemleri
dikkate alinarak ti¢ 6lgek ve bir soru formundan olusan bir anket formu hazirlanmistir. S6z
konusu form 2021-2022 egitim-6gretim yili bahar doneminde, tiniversite ile ilgili 6gretim
tiyelerinden gerekli izinler alindiktan sonra, sinif ortaminda, bizzat arastirmaci tarafindan

uygulanmistir.

Arastirmanin semasi giris ve li¢ boliim seklindedir. Giris boliimiinde arastirmanin konusu,
amaci, Onemi, yontemi, problemleri ve smirliliklarma yer verilmistir. Kavramsal ve
kuramsal agiklamalar1 igeren birinci boliimde, bilgelik, bilingli farkindalik ve dindarlik
nitelikleri psikoloji ve din psikolojisi literatiirii baglaminda ele alinmistir. Bu cergevede
aragtirma degiskenlerinden bilgeligin agiklanmasinda, bilgi-bilgelik iliskisi, bilgeligin
dogusu ve gelisimi, bilgeligin kiiltir ve dinlere gore farklilasan karakteri, psikoloji
baglaminda bilgelik aragtirma ve modellerinden bahsedilerek ilgili literatiir ortaya
konmustur. Benzer sekilde bilingli farkindaligin agiklanmasinda, farkindaligin tarihsel
gelisimi, Budizm’in dort biiyiik gergcek ve sekiz dilimli yol sistemleri 6zelindeki yeri,
psikolojik kullanim ve uygulama alanlari, farkindalik temelli terapi uygulamalar1 ve klasik

ile modern bilingli farkindalik modellerinin karsilastirilmasina yer verilmistir. Bilgelik ve
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bilin¢li farkindalik konularinda, din psikolojisi literatiirli agisindan detayl: bir teorik yap1
ortaya koymasi, calismanin, Ozgiinlik ve Onemine katki saglamistir. Dindarligin
aciklanmasinda ise din ile dindarlik kavramlarinin semantik-etimolojik tahlili, tanim1 ve
boyutlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci boliim olan yontem kisminda arastirmanin
modeli, evren ve orneklemi, veri elde etme siirecinde kullanilan 6lgme araglari, verilerin
toplanmasi ve ¢dziimlenmesi asamalarindan bahsedilmistir. Ugiincii boliimde, katilimcilarin
anket formlarindan aldiklar1 ortalama puanlar 1s181nda elde edilen bulgulara dair yorum ve

analizler sunulmustur.

Arastirmanin siirekli degiskenleri olarak tespit edilen bilgelik, bilingli farkindalik ve
dindarlik, hakim olan anlam gergeveleri ve bakis agilarina gore farklilasan tanim, tasnif ve
boyutlara sahiptir. S6z konusu degiskenleri 6lgmek tiizere tercih edilen 6l¢me araglari bu
anlamda degiskenlerin tanim ve boyutlarmi sinirli ve net hale getirmistir. Calismada
katilimcilarin bilgelik 6zelligini 6lgmek iizere Thomas ve arkadaglarinin (2019) gelistirdigi
San Diego Bilgelik Olgegi-(SD-WISE), bilingli farkindalik diizeylerini 6lgmek iizere
Brown ve Ryan’mn (2003) gelistirdigi Bilingli Farkindalik Olgegi- (MAAS), dindarlik
niteliklerini 6lgmek iizere Ok’un (2011) gelistirdigi Ok Dini Tutum Olgegi kullanilmistir.
Buna gore bilgelik, duygusal diizenleme, sosyal danismanlik, kararlilik, i¢gorii, sosyal
yanlis1 davranig ve farkli degerlere tolerans boyutlari ile; dindarlik, davranis, duygu, bilis
ve iliski boyutlar1 ile ele alinmistir. Bilingli farkindalik ise tek faktorlii bir yapi1 olarak

degerlendirilmistir.
Arastirmanin uygulama boliimiinden hareketle ulasilan genel sonuglar sunlardir:

* Katilimcilarin - bilgelik, bilingli  farkindalik ve dindarlik diizeyleri, ortalamanin
tizerindedir. Bilgelik degiskeninde en yiiksek ortalama puan farkli degerlere tolerans
boyutunda ortaya ¢ikmistir. Onu sirasiyla i¢ gorii, sosyal danismanlik, sosyal yanlisi
davranis, kararlilik ve duygusal diizenleme boyutlar takip etmistir. Dindarlik degiskeninde
ise bilis ve iliski boyutunda yiiksek ortalama puanlar elde edilirken duygu ve davranis
boyutlarinin gorece daha diisiik diizeyde seyrettigi gozlemlenmistir.

* Arastirmada gergeklestirilen korelasyon analizi neticesinde bilgelik ile bilingli farkindalik

arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore
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katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin artmasina bagli olarak dogrusal bir sekilde
bilgelik diizeyleri de artmaktadir. Ayrica, her ne kadar cift tarafli bir etkilesim s6z konusu
olsa da uygulanan regresyon analizi sonuglarina gore bilingli farkindaligin bilgeligin
anlamli bir yordayicisi oldugu anlagilmistir. Olusturulan regresyon modeline gore bilgelige
iliskin toplam varyansin %11,4’i bilingli farkindalik tarafindan agiklanmaktadir.
Katilimcilarin bilgelik alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar ile bilingli farkindalik
diizeyleri karsilastirildiginda benzer bir tabloyla karsilasiimistir. Bilgeligin tiim alt boyutlari
bilingli farkindalikla anlamli bir iliskiye sahiptir. En yiiksek korelasyon degeri kararlilik
boyutunda gozlemlenirken onu sirastyla duygusal diizenleme, i¢ gorii, sosyal yanlisi
davranig, sosyal danigmanlik ve farkli degerlere tolerans boyutu takip etmistir. Buna gore
bilin¢li farkindaligin bilgeligin gostergeleri ilizerinde daha c¢ok bireysel, duygusal ve
sezgisel boyutlarda goriiniir hale geldigi (karar alma, duygusal diizenleme ve i¢ gorii gibi),
buna karsin bilgeligin (sosyal yanlis1 davranig gibi) toplumsal nitelikleriyle daha az iliskili
oldugu ifade edilebilir.

* Arastirmada bilgelik diizeyi ile dindarlik diizeyi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
uygulanan korelasyon analizi sonuglarina gore, bilgelik ile dindarlik arasinda zayif
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, katilimcilarin
dindarlik diizeyinin artmasina bagl olarak bilgelik diizeylerinin de arttigin1 gostermektedir.
Ayrica gerceklestirilen regresyon analizi sonuglarina gore dindarlik, bilgeligin anlamli bir
yordayicisidir. Bilgeligin toplam varyansmin %1,1°1 dindarlik tarafindan agiklanmaktadir.
Cok boyutlu yapilar arz eden bilgelik ile dindarligin alt boyutlar1 dikkate alinarak
gerceklestirilen korelasyon ve regresyon analizleri de benzer neticeler vermistir. Elde
edilen bu bulgulara gore sosyal danigsmanlik, i¢ gorii ve sosyal yanlis1 davranis boyutlar ile
dindarlik arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde ve istatiksel agidan anlamli bir iliski s6z
konusudur. Buna karsin duygusal diizenleme, kararlilik ve farkli degerlere tolerans
boyutlar1 ile dindarlik arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Dindarligin bilgelikle en
cok iligkili olan boyutlar1 iliski ve davranis olurken duygu ve bilis boyutlar1 daha az iligkili

bulunmustur.

167



* Calisma kapsaminda gerceklestirilen korelasyon analizi sonuglarina gore katilimcilarin
dindarlik diizeyleri ile bilingli farkindalik diizeyleri arasinda istatiksel agidan anlamli bir

iliski bulgulanamamastir.

Calisma c¢ercevesinde ayrica katilimcilarin bilgelik diizeyleri ile belirli demografik ve
psiko-sosyal degiskenler arasindaki iligki istatiksel agidan incelenmistir. Bu baglamda elde

edilen bulgular asagidaki gibidir:

* Katilimcilarin bilgelik diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iliskiyi irdeleyen arastirma
analizleri, genel bilgelik ve kararlilik alt boyutunda anlamli bir iliski bulgulayamamuistir.
Bununla birlikte s6z konusu analizler, cinsiyetin, bilgeligin diger alt boyutlari ile istatiksel
acidan anlamli bir iliski arz ettigini gostermistir. Buna gore erkeklerin duygusal diizenleme
diizeyi kadinlardan daha yiiksektir. Erkekler lehine gerceklesen tek anlamli farklilasma
budur. Buna karsin sosyal danismanlik, i¢ gorii, sosyal yanlis1 davranig ve farkli degerlere
tolerans boyutlarinin, kadinlar lehine anlamli olarak farklilastigi gézlemlenmistir.

* Katilimcilarin  bilgelik diizeyleri ile yaslar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma
analizleri, genel bilgelik ve bilgeligin bazi alt boyutlarinda yasin artmasina bagl olarak
bilgelikten alinan ortalama puanlarin arttifini ancak bu farklilagmalarin istatiksel agidan
anlamli olmadigini ortaya koymustur.

* Katilimeilarin bilgelik diizeyleri ile simif seviyeleri arasindaki iliskiyi ele alan arastirma
bulgularina gore, bilgelik ile katilimcilarin siif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma
meydana gelmemektedir.

* Katilimcilarin bilgelik diizeyleri ile 6grenim gordiikleri fakiilte arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirma bulgularina gore, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal
danismanlik diizeyi ve Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin sosyal yanlis1 davranis diizeyi en
yiksektir ve diger fakiilte Ogrencileriyle karsilastirildiginda anlamli  olarak
farklilasmaktadir.

* Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular degerlendirildiginde, hayatlarinin biiyiik
cogunlugunu kentsel bir g¢evrede gecirenlerin genel bilgelik ve sosyal danigsmanlik

diizeylerinin kirsal ¢evrede gecirenlere oranla daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.
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* Katilimcilarin bilgelik diizeyleri ile genis bir ailede biiyiime durumlari arasindaki iliskiyi
ele alan arastirma bulgularina gore, katilimcilarin genis ya da kiiclik bir ailede biiylimeleri
ile bilgelik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

* Arastirma bulgular genel olarak incelendiginde, katilimcilarin gelir durumu algisi ile
bilgelik diizeyleri arasindaki iligskinin istatiksel a¢idan anlamli oldugu soylenebilir. Gelir
seviyesi algist yiiksek olan katilimcilarin genel bilgelik, sosyal danigsmanlik, kararlilik,
icgorii ve sosyal yanlisi davramis diizeyleri, gelir seviyesi algis1i orta diizeyde olan
katilimcilardan daha yiiksektir ve anlamli olarak farklilasmaktadir. Yani en diisiik bilgelik
diizeyi orta gelir seviyesi algisina sahip olan katilimcilarda, en yiiksek bilgelik diizeyi ise
yiiksek gelir seviyesi algisina sahip olan katilimcilardadir.

* Katilimcilarin bilgelik diizeyleri ile kritik ya da travmatik bir olay yasamalar1 arasindaki
iligkiyi irdeleyen arastirma sonuglarina gore, duygusal diizenleme boyutu hari¢ genel
bilgelik ve bilgeligin diger alt boyutlarinda, kritik bir deneyim yasadigini belirten
katilimcilarin daha yiiksek ortalama puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak bu farklilasmalar
sadece sosyal danigmanlik boyutunda anlamli bir sonu¢ vermistir. Yani, kritik ya da
travmatik bir olay yasayanlarin sosyal danigmanlik diizeyi yasamayanlardan daha yiiksektir.
* Arastirma sonuglari, katilimcilarin bilgelik diizeyi ile meditasyon yapmalar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Meditasyon yapan katilimcilarin genel bilgelik,
sosyal damigsmanlik, i¢gorii, sosyal yanlisi davranmis ve farkli degerlere tolerans diizeyi
yapmayanlardan daha yiiksektir. Ayrica ¢caligma kapsaminda meditasyon yapan katilimeilar
arasinda meditasyon uygulama siklik frekansina gore anlamli farklilagmalarin meydana
geldigi saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore, siklikla meditasyon yapan katilimcilarin
genel bilgelik ve sosyal danigsmanlik diizeyi nadiren uygulayanlardan daha yiiksektir.

* Katilimeilarin bilgelik diizeyleri ile tarikat ders ya da zikirlerine katilma durumlan
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma bulgularina gore, tarikat derslerine katilanlarin genel
bilgelik, duygusal diizenleme, sosyal danismanlik ve farkli degerlere tolerans boyutlarindan
aldiklar1 ortalama puan katilmayanlardan daha yiiksektir. Ancak s6z konusu boyutlarda
gozlemlenen ortalama puanlar arasindaki farklar istatiksel agidan anlamli bir sonug

vermemistir.
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* Katilimcilarin bilgelik diizeyleri ile diizenli olarak namaz ibadetini yerine getirme
durumlar arasindaki iliskiyi ele alan aragtirma sonuglari, namazlarini biiyiik 6l¢iide diizenli
kilan katilimcilarin genel bilgelik, duygusal diizenleme, sosyal danismanlik, i¢ gorii ve
sosyal yanlis1 davranis boyutlarindan aldiklari ortalama puanlarin digerlerinden daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Ancak elde edilen puanlar arasindaki farklar istatiksel agidan
anlamli ¢ikmamistir. Dolayisiyla gergeklestirilen analiz neticesinde bilgelik ile namazlar

diizenli kilma arasinda anlamli bir iligki olmadig1 anlasilmistir.

Universite dgrencilerinde bilgelik, bilingli farkindalik ve dindarlik iliskisini ele alan bu
arastirma, din psikolojisi literatliriinde bilgelik ve bilingli farkindalik degiskenlerinin
dindarlikla iliskisini ele alan ilk c¢aligmalardan biri olmustur. Calismanin barindirdigi
smirliliklar ve arastirma neticesinde elde edilen bulgular dikkate alindiginda ileride bu

alanda gergeklestirilecek incelemeler igin su 6nerilerde bulunulabilir:

* (Caligmada ilgili degiskenlerin incelenmesinde belirli 6lgme araglari tercih edilmis ve
kullanilmistir. Kullanilan 6lgeklerin belirli bir tanim, tasnif ve kiiltiirii temel aldig1 dikkate
alindiginda, s6z konusu degiskenlerin farkli 6lgme araclari ile tekrar Olgiilmelerinin, ele
alinan olgunun tasvirine katki saglayacagi ifade edilmelidir.

* Ortaya konan bilgelik ve bilingli farkindalikla ilgili psikoloji literatiirii, bu baglamda
Islam dini ve kiiltiiriinii temel alan bir teorik ¢ercevenin heniiz ortaya konulamamis
oldugunu gostermistir. Gerekli 6l¢lim araglarinin olusturulmast ve ele alinan niteliklerin
daha dogru bir 6l¢iimiiniin yapilmasi i¢in bilgelik ile bilingli farkindalikla ilgili teorik yap1
calismalarina agirlik verilmelidir.

* Calismanin 6rneklem grubunu lisans diizeyindeki {liniversite 6grencileri olusturmustur.
Daha tutarli genellemeler i¢in cocukluk, ergenlik, yetiskinlik, yashlik gibi farkli yas
donemleri ile farkli meslek gruplarini igeren ¢esitli 6rneklem gruplariyla konunun tekrar ele
alinmasi dnerilebilir.

* Calismada kesitsel arastirma yontemi kullanilmistir. Ancak bireylerin tasidigi nitelikler
yasam evrelerine gore gelisiyor yahut geriliyor olabilir. Bu baglamda daha uzun bir zaman
dilimini kapsayan boylamsal ¢aligsmalar ile bilgelik, bilingli farkindalik ve dindarlik iliskisi

tekrar ele alinabilir.
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EK

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Asagida sizden tahminen 5 dakikamzt ayirarak bazi  sorulara cevap vermeniz
istenmektedir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen géniilliiliik esasina dayanir. Calismanin amacina
ulagmasi icin sizden beklenen, biitiin sorulari eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda
olmadan, size en uygun gelen cevaplar: i¢ctenlikle verecek sekilde cevaplamanizdwr. Sorularin dogru
veya yanlis cevaplari yoktur. Liitfen isaretlemelerde olmasi gerekeni degil, sizin deneyiminizi
gergekten yansitani goz oniinde bulundurunuz.

1) Cinsiyetiniz: () Erkek( ) Kadin

2) Yasmz: .......

3)  Simifiniz:
() 1.simf () 2.smif () 3. smif () 4. smf

4) Okudugunuz fakiilte/boliim:
() 1letisim Fak. () Miihendislik Fak.
() Sanat Tasarim ve Mimarlk () Saglik Bilimleri Fak.
() Fen Edebiyat Fak. [BOIUm:.........cccoevviiiiiiiiiiiien, ]
() Ilahiyat Fak. () Siyasal Bilgiler Fak
() Hukuk Fak. ()Diger......c..oennnn.n.

5) Hayatinizin bityiik cogunlugunu gegirdiginiz yer:
()Kéy ()ilge ()11 () Biiyiiksehir () Yurtdist

6) Genis bir ailede biiyiidim: () Evet () Hayir
7) Ekonomik durumunuzu nasil tanimlarsiniz:
() Cok disik () Dusiik () Orta () Iyi () Cok iyi
8) Travma ya da kritik bir olay baginizdan gegti mi: () Evet () Hayir
9) Rol model aldiginiz veya bilge olarak tanimladiginiz bir gsahsiyetin ismini yaziniz: .....................
10) Meditasyon/ yoga yapar misimz: () Evet () Hayir
11) Ne siklikla meditasyon/ yoga yaparsiniz:
() Hig () Nadiren () Ara sira () Siklikla () Oldukga sik
12) Tarikat derslerine ya da zikirlerine katilir misimz: (') Evet () Hayr

13) Ne siklikla tarikat derslerine/zikirlerine katilirsiniz:
() Hig () Nadiren () Ara sira () Siklikla () Oldukga sik
14) Diizenli olarak namazlarimi kilarim:

() Hig () Nadiren () Ara sira () Siklikla () Oldukga sik
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Ek 2: Bilingli Farkindahk Olcegi

Asagida sizin giinliik deneyimlerinizle ilgili bazi durumlara yer verilmistir. Liitfen asagidaki
maddeleri okuyunuz ve her bir durumla alakali maddelerin saginda bulunan 1 ile 6 arasindaki
olcegi kullanarak size uygunluk derecesine gore seceneklerden birini isaretleyiniz. Ayrica liitfen

her bir maddeyi digerlerinden ayri olarak degerlendiriniz.

Hemen Hemen
. . Oldukc¢a -
hemen her | Cogu zaman Bazen Nadiren sevrek hemen hig¢bir
Zzaman y Zzaman
1 2 3 4 5 6
1. Belli bir siire farkinda olmadan bazi duygular1 yasayabilirim. 1 2 4 5 6
2. Egyalar1 6zensizlik, dikkat etmeme veya baska bir seyleri 1 2 4 5 6
distindiigiim i¢in kirarim veya dokerim.
3. Su anda olana odaklanmakta zorlanirim. 1 2 5 6
4. Gidecegim yere, yolda olup bitenlere dikkat etmeksizin hizlica 1 2 4 5 6
ylriiyerek gitmeyi tercih ederim.
5. Fiziksel gerginlik ya da rahatsizlik iceren duygulari, gergekten 1 2 4 5 6
dikkatimi ¢ekene kadar fark etmeme egilimim vardir.
6. Bir kisinin ismini, bana sdylendikten hemen sonra unuturum. 1 2 4 5 6
7. Yaptigim seyin farkinda olmaksizin otomatige baglanmis gibi 1 2 4 5 6
yaplyorum.
8. Aktiviteleri gergekte ne olduklarina dikkat etmeden acele ile 1 2 4 5 6
yerine getiririm.
9. Basarmak istedigim hedeflere 6yle cok odaklanirim ki, o hedeflere 1 2 4 5 6
ulagmak i¢in su an ne yapiyor oldugumun farkinda olmam.
10. Isleri veya gorevleri ne yaptigimin farkinda olmaksizin otomatik 1 2 4 5 6
olarak yaparim.
11. Kendimi bir kulagimla birini dinlerken; ayn1 zamanda baska bir 1 2 4 5 6
seyi de yaparken bulurum.
12. Gidecegim yerlere farkinda olmadan gidiyor, sonra da 1 2 4 5 6
oraya neden gittigime sasirtyorum.
13. Kendimi gelecek veya gegmisle mesgul bulurum. 1 2 5 6
14. Kendimi yaptigim islere dikkatimi vermemis bulurum. 1 2 4 5 6
15. Ne yedigimin farkinda olmaksizin atistirryorum. 1 2 4 5 6
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Ek 3: San Diego Bilgelik Ol¢egi

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve ne diizeyde katildiginizi asagida verilen 1 ile 5
arasindaki 6lgegi esas alarak isaretleyiniz. Liitfen her bir maddeyi digerlerinden ayri
olarak degerlendiriniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Hic

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Katiliyorum

1

2

3

4

5

1. Bagkalarinin hislerini anlama konusunda iyiyimdir.

2. Karar vermekte giicliik ¢ekerim.

3. Arkadagsliklar1 stirdiirmekte giicliik ¢ekerim.

4. Bagka insanlar karar vermek i¢in bana danisirlar.

5.Yardimima ihtiya¢ duyulacagini bildigim durumlardan kaginirim.

6. Moralim bozukken saglikli diigiinmekte giigliik cekerim.

7. Insanlar iyi tavsiye verdigimi soylerler.

8. Genellikle kararlarimi tam zamaninda veririm.

9. Bask1 altinda sakin kalabilirim.

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

Duygusal stresle basa ¢ikabilirim.

Bagka kiiltiirler hakkinda bir seyler 6grenmek hosuma gider.
Biiytik kararlar almay1 olabildigince erteleme egilimindeyimdir.
Kendimi ifade etmekten kaginirim.

Eger kararsi1z kalirsam bir bagkasinin benim yerime karar
vermesini tercih ederim.

Diisiincelerimi gézden gegirmek igin zaman ayiririm.
Insanlar bencil oldugumu diisiiniiyor.

Diger insanlarin ahlaki degerlerinin benimkilerden farkli olmasi
beni rahatsiz etmez.

Insanlara bana nasil davranilmasini istiyorsam dyle davranirim.
Yaptiklarimin sebebini anlamak benim igin 6nemlidir.
Tanistigim her insandan genellikle bir seyler 6grenirim.

Farkl bakis acilariyla karsilagmaktan keyif alirim.

Kendi davranislarimi analiz etmem.

Biri benden tavsiye istediginde genellikle ne diyecegimi bilemem.

Olumsuz duygularimi gizlemeyi beceremem.

201

e e SN S =

= B

[E

N DD DN DD DN NN DD DD DN

oo N

N

W W W W W W W W wWw w w

w w W

SRR N SO O SO O O N O N O N

N

A B M B

o o o1 o1 o1 o1 oo o o1 Ol

13 o o1 a9

ol

o o1 o o1 o1




Ek 4: Ok Dini Tutum Ol¢egi

Asagidaki ifadeleri okuyunuz ve ne diizeyde katildiginizi verilen 1 ile 5 arasindaki 6lgege
uygun olarak isaretleyiniz.

Hig Az Orta diizeyde Cok Pek ¢ok
Katilmiyorum | katiliyorum katilryorum katilryorum katilryorum
1 2 3 4 )

1. inand1gim dinin gereklerini yerine getirmeye galisirim.

. Yagantimin dini degerlere uygun olup olmadigma dikkat ederim.

. Ezan, dua veya ayet gibi dini okumalar1 dinledigimde duygulanirim.
. Dini etkinliklere katildigimda gergekten zevk alirim.

. Dinin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.

. Dini inancin insanlara yararindan ¢ok zarar1 oldugunu diisiiniiyorum.

. Allah’n bana ¢ok yakin oldugunu hissediyorum.

0 ~N Y W N W N

e N e = S = T
NN N NNN
W W W W W W W w
I O O O O O O O N
(S NS, IS, NS, NS, NS, BTG, RIS

. Zor zamanlarda Allah’m bana yardim ettigini diisiiniiyorum.
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Ek 5: Akkaya Diizeltme

Ahmed AKKAYA <ahmed-akkaya@hotmail.com>, 17 Haz 2022 Cum, 00:47 tarihinde sunu yazdi:
Selamun aleykim,

Sayin Usame hocam,

tez calismamda ilk bahsettigim ters kodlama orjinal 24 maddelik bdliim igin belirttigim sorulan
icermektedir. Madde degisikligi daha altta ifade edilmis fakat degisim sonucunda ters kodlama ile
ilgili ek hilginin eklenmesi gdziimiizden kagmis. 16. madde ters kodlama yapilmasi gereken
maddelerdendir. Dergide yayimlanmak igin bekleyen makalemizde dlizeltme yapilmistir.
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Ek 6: Etik Kurul Raporu

Evrak Tarih ve Sayis: 03.03.2022-113237

T.C.
SAKARY A UNIVERSITES] REKTORLUGH or(
Etk Kurulu

SAKARYA

CIETLEIE)

Sayr - E-61923333-050.99-113237 03.03.2022
Konu :43/21 Ars. Gor. Usame BALIKCI

Sayin Usame BALIKC]

llgi : Usame BALIKCT 24022022 tarihli ve 0 sayih yaz

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulumun 02.03.2022 tarihli ve 43 sayh
toplantisinda alnan “21" nolu karar ile Ars. Gor. Usame BALIKCI'nin basvurusu uygun ginilmis ve
karar dmegi ekte sunulmugtur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Bayram TOPAL
Sosyal ve Besent Bilimler Etk Kurulu
Baskam

Ek: Karar Yazsi (1 Sayfa)

Bubelge, giiventi elekironik ine ile malenmisnr
s Koch :ESSFSFY4MS Bim Koy 54472 Takip e : s ki o ricbef ok =8 TR cei=BSE SFY J4M ket 13207

Tulres: Esericpe Kissplial 34137 Scathivan SAKARYA | KEF Adres: Bilg sgin: Hismite Habacan
salusyaunivessitesil a0 kepr Umvasy: Hirim Evrak Sermlusu
Telifos Ma264 295 5000 Falls Ne:1264 295 5031

e-Pustacozelalemiisakary ede i Elektrosik Ad-waw ssuryaedu
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