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ONSOZ

Demokrasi ve anayasacilik birbirine bagimli olup aralarinda yakin bir iliski vardir.
Demokrasinin temel unsurlar1 en iist metin olarak kabul edilen anayasalara yazilmakta
ve dolayistyla bu kistaslar koruma altina alinmaktadir. Siyasal sistemin modern anayasa

teknigi ile kuruldugu varsayildiginda anayasalarin demokratik olmasi beklenmektedir.

Bu calismada 1982 Anayasasina yonelik belirlenen demokrasinin temel ilke ve
nitelikleri baglaminda elestirel bir analiz yapilmaya c¢alisilmistir. Bu cabanin
Tiirkiye'deki anayasaciligin ve demokratik gelismenin gidisatt hakkinda bilimsel

ongoriilerde bulunmaya yardimci olacagi diistiniilmektedir.
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Bu calismada 1982 Anayasasinda yasanan demokratik evrim somutlagtirmaya ¢alisilmistir. Temel
amag, 1982 Anayasasini demokrasinin temel ilke ve nitelikleri baglaminda inceleyerek bugiin geldigi
nokta konusunda bir degerlendirmede bulunabilmektir. Tiirkiye’nin Kara Avrupasi hukuk sistemi ile
iligkisi ve yasadigi Avrupa Birligi siirecinin etkileri sebebiyle Avrupa’daki demokratik
kurumsallagmaya yonelik temel belgelere de ¢alismada yer verilmistir.

Modern donemde hizlanan anayasacilik hareketlerinin genelde demokrasinin ilkeleri dogrultusunda
yasanan gelismeler oldugu soylenebilir. Anayasalar bir iilkede demokrasinin zeminini olusturabilir,
demokratik hayata katki yapabilir veya bu durumun tam zitt1 olarak bir iilkede demokrasi disi
yonetimlere kapiy1 da aralayabilir. Calismanin baglica problematiginin de iilkemizde bu dogrultuda
yasanan tartigmalar oldugu ifade edilebilir. Soyle ki literatiirde 1961 Anayasasi bir metin olarak
demokrasi i¢in bir zemin olarak goriiliirken 1982 Anayasasi metin olarak dahi yeterli olmadig1
seklinde elestiriler s6z konusudur.

Esas amag¢ ve ifade edilen problematik dogrultusunda yaniti aranan temel sualler; “Demokrasi
kavraminin neyi ifade ettigi ve temel ilke ve niteliklerinin ne oldugu”, “Demokrasi noktasinda
Avrupa'daki kriterlerin ne oldugu”, “Anayasa ile demokrasi arasindaki iligskinin nasil oldugu”,
“Tiirkiye’deki anayasal tecriibenin nasil oldugu”, “1982 Anayasasi'min ilk halinin demokrasi
agisindan nasil degerlendirilebildigi”, “1982 Anayasasinda yapilan degisikliklerin neler oldugu” ve
"Gelinen noktanin demokrasinin ilke ve nitelikleri baglaminda nasil degerlendirilebildigi”
seklindedir.

Betimleyici metot, tarihsel metot ve karsilagtirma usuliiniin birlikte kullanildig1 ¢aligma neticesinde
ulasilan baslica sonuglar ise su sekildedir: Oncelikle Tiirkiye'de anayasal tecriibe incelendiginde
Anayasalarda istikrara degil, degisime daha 6nem verildigi seklinde bir sonugtan bahsetmek gerekir.
1982 Anayasasmin ilk halinin iilkedeki siyasal katilmayi ve siyasal siireglere halkin katilimini
engeller nitelikte oldugu seklinde bir tespitten de bahsedilebilir. Ayrica Avrupa Birligi’ne tam iiye
olmanin baglica gereklerinden olan temel insan haklarina saygili bir demokratik siyasal sisteme sahip
olma gereginden 6tiirli de bu elestirilerin pekistigi sGylenebilir. Yine 1982 Anayasasina yonelik olan
elestiriler ve tepkilerin her kesimden ve yogun bir sekilde olmas1 da Tiirkiyenin Osmanli Devleti'nin
son doneminden itibaren Onemli bir demokrasi birikimi edindiginin bir gostergesi olarak
nitelendirilebilir. Tiirkiye’de bahsedilen bu tespitlerin etkisiyle 90'li yillarin ortasindan itibaren
Anayasada demokratiklestirici degisiklikler hiz kazanmistir. Nihayetinde 1982 Anayasasi ile ilgili
gelinen nokta, olumlu bir demokratik evrimin genel olarak yasandigi seklinde ifade edilebilir.
Ozellikle temel hak ve dzgiirliikler alaninda Avrupa standartlarina paralel olacak sekilde bir ¢izgi
bugiine kadar siiregelmistir. Genel itibariyle demokrasinin temel ilke ve nitelikleri baglaminda
pozitif bir degisim siirecinden de bahsedilebilir. Ulagilan son bir sonu¢ olarak da; 2017 yilinda
yapilan ve yeni bir hiikiimet sistemi gibi radikal bir doniisiimii igeren degisiklik neticesinde
demokratik pekisme baglaminda hem olumlu hem de olumsuz elestirilerin giindeme gelmis
olmasidir. Bu noktadaki tartigmalarin siyasal sistemde sinirlt devlet ilkesinin giliglenip giiclenmedigi
noktasinda yogunlastigi belirtilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Anayasa, Demokrasinin Ilke ve Nitelikleri, 1982 Anayasast,
Anayasa Degisikligi, Demokratiklesme
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In this study, the democratic evolution experienced in the 1982 Constitution was tried to be concretized. The
main purpose is to examine the 1982 Constitution in the context of the basic principles and characteristics of
democracy and to make an assessment about the point it has reached today. Due to Turkey's relationship with the
Continental European legal system and the effects of the European Union process it has experienced, the basic
documents for democratic institutionalization in Europe are also included in the study.

It can be said that the accelerating constitutional movements in the modern period are generally developments in
line with the principles of democracy. Constitutions can lay the groundwork for democracy in a country,
contribute to democratic life, or open the door to non-democratic governments in a country as the opposite of
this situation. It can be stated that the main problematic of the study is the discussions in our country in this
direction. That is to say, in the literature, while the 1961 Constitution is seen as a ground for democracy as a text,
there are criticisms that the 1982 Constitution is not sufficient even as a text.

The main questions which are searched for their answers in accordance with the main purpose and the
problematic stated, are such as ;"What the concept of democracy means and what its basic principles and
characteristics are", "What the criteria in Europe are in terms of democracy"”, "How the relationship between the
Constitution and democracy is", "How the constitutional experience in Turkey is ", "How the first version of the
1982 Constitution can be evaluated in terms of democracy”, “What the amendments made in the 1982
Constitution are" and "How the point reached can be evaluated in the context of the principles and characteristics
of democracy".

As a result of the study in which descriptive method, historical method and comparison method are used together,
the main conclusions arrived at are as follows. First of all, considering the constitutional experience in
constitutions, it is necessary to mention the conclusion that more importance is attached to change, not stability,
in constitutions. It can also be mentioned as a determination that the first version of the 1982 Constitution
disrupted political participation in the country and the participation of the people in political processes. Moreover,
these criticisms can be thought to be reinforced due to the necessity of having a democratic political system that
respects basic human rights, which is one of the most important prerequisites for full membership of the
European Union. Again, the fact that the criticisms and reactions against the 1982 Constitution are from all walks
of life and that they are intense, can be considered as an indicator that Turkey has gained an important
accumulation of democracy since the last period of the Ottoman Empire. Via the effect of these determinations
mentioned in Turkey, democratizing amendments in the Constitution have gained momentum since the mid-90s.
Ultimately, the point reached with the 1982 Constitution can be expressed as a positive democratic evolution in
general. A line in accordance with European standards, especially in the field of fundamental rights and freedoms,
has been maintained until today. In general, a positive change process can be mentioned in the context of the
basic principles and characteristics of democracy. As a final result; in consequence of the amendment made in
2017, which included a radical transformation like a new government system, both positive and negative
criticisms were raised in the context of democratic consolidation. It should be noted that the discussions at this
point are focused on whether the limited state principle is strengthened in the political system.

Keywords: Democracy, Constitution, Principles and Characteristics of Democracy, 1982 Constitution,
Constitutional Amendment, Democratization
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GIRIS

Giiniimiuizde adindan en fazla bahsedilen kavramlardan birisi olan demokrasinin; Eski
Yunan doneminde ortaya c¢iktigi varsayilarak, tarihsel olarak iki bin bes yliz yil
evveliyata sahip oldugu ifade edilebilir. Bu kavramin 20. yiizyil ile birlikte popiiler hale
gelerek siyasal sistemlerin ¢ogunlugunun nezdinde ulasilmak istenen bir “ideal” haline
geldigi goriilmektedir (Erdogan, 2012a: 229; Dursun, 2019: 164, 168). Siyasi iktidarin
etkin bir halk denetimine tabi olmasi ve siyasal sistemlerde sinirl iktidar anlayiginin

gelismesi ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinin bitigiyle gerceklesen bir durumdur (Ates,
2015: 104-105).

“Demokrasi” kelimesinin eski Yunan dilinde “halk” manasinda kullanilan “demos” ile
“yonetmek” (hitkmetmek) manasina gelen “kratein” kelimelerininin biraraya gelmesiyle
“halkin yonetimi” ifadesi sekline geldigi sdylenebilir. Daha kapsamli ve evrensellesen
bir yaklagim olarak; Abraham Lincoln tarafindan dile getirilen “halkin, halk tarafindan,
halk igin yonetimi” tanimindan bahsedilebilir. Bunun yaninda demokrasi sézciigii iKi
farkli manada vasiflandiriimakta ve buradan hareketle iki farkli demokrasi teorisi ifade
edilmektedir. Bunlardan ilki olan “normatif demokrasi teorisi” demokrasiyi sozlikk
anlami dogrultusunda agiklamaya calisarak “olmasi gereken” seklini diger bir ifadeyle
“ideal” olan halini aksettirmektedir. Bu teoriden hareketle halkin tamaminin isteklerine
tam anlamiyla uyan rejim demokratik bir rejim olarak kabul edilebilir. Ikinci teori olan
ampirik demokrasi teorisi ise normatif teoriyi realiteden uzaklagmasi ile elestirerek,
ideal anlamda demokrasiye ana hatlariyla yaklasan asil demokrasileri temel almaktadir.
“Ampirik demokrasi teorisi” somut var olan demokrasilerden hareketle demokrasi
kavramini tanimlar. Tam demokrasi yerine cogunlugun isteklerini karsilayan sistemleri
demokrat olarak savunur. Bu c¢alismada da tizerinde durulan, ampirik demokrasi
teorisinin sartlarindan hareketle demokrasi; belirli periyotlarda yapilan, birgok siyasi
partinin dahil oldugu, faal siyasi makamlarin tayin edildigi, iktidarin el degistirebildigi
(muhalefetin iktidara gelebilme imkanima sahip oldugu), temel hak ve ozgiirliiklerin

teminat altinda oldugu yonetim sekli olarak tanimlanabilir (Gozler, 2009: 112-115).

Demokrasi ile anayasa arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Tarihsel siirece

bakildiginda anayasacilik hareketlerinin demokrasinin temel ilkeleri dogrultusunda



gerceklestigi goriilebilir. Yine yukarida bahsedilen demokrasinin evrensellesen tanimi
da demokrasi ile modern manada anayasaciligin birlikte gelistigine isaret etmektedir.
Bununla birlikte anayasaciligin 6ncelikle gogunlukta olanlarin istek ve tercihlerine
simirlama getirmeye yonelmesinden Otiirli anayasacilikla demokrasi arasinda gerilim
yasandig1 da ifade edilebilir. Dolayisiyla “anayasacilifin demokratik bir doktrin
olmadig1” seklinde yaklagimlar da s6z konusu olmustur. Bu noktada sunun altini
cizmekte yarar vardir ki; tarihsel siire¢ incelendiginde, demokrasinin “dogrudan
dogruya anayasaciligin bir ilkesi veya sonucu olarak ortaya ¢ikmamis” olmasina ragmen
temel haklarin korunmas: ihtiyaci ve daha kapsamli olarak demokrasinin parametreleri
olarak yukarida belirtilen bu sartlarin yerine getirilebilmesi amaci ile anayasa

kavraminin demokrasi ile uzlagtigi sdylenebilir (Erdogan, 2012a: 23-24).

Bu durumdan hareketle 18. yiizyil sonlarinda baslayan ve 19. yiizyilda devam eden
anayasaciligin gayesi var olan siyasi iktidarin sinirlarin1 kanunlarla ¢izmek, hukuk
icinde hareket etmesini saglamak gibi dar bir anlam ifade ederken 1920°1i yillardan
sonra genellesen ve yeni bir boyut kazanan anayasa yapimu siireci anayasaciligi daha
“genis” bir anlama kavusturmustur. Anayasa; iktidarin faaliyetlerini sinirlandirmak,
insan haklarinin fonksiyonelligini arttirmak, giiclendirmek ve korumak i¢in halk iradesi
ile olusturulan bir metin konumuna gelmeye baslamistir. Zira anayasa; kurucu meclisler
tarafindan yapilmasi1 gereken, devletin temel isleyisini belirleyen, kanunlar
siralamasinda en iistte yer alan, konulup degistirilmesi farkli usullere dayanan kanunlar
biitiinii olarak artik ele alinmaktadir. Ancak Soguk Savas doneminde otoriter rejimlerin
de yayginlagsmasiyla “anayasacilik” zaman iginde farkli nitelikler edinerek esas
fonksiyonundan da yer yer uzaklasmistir. “Anayasal Devlet” ile “Anayasali Devlet”
ayrimi ortaya ¢ikist bu baglamda degerlendirilebilir. Anayasal devlet kavrami, siyasi
iktidarin smirlandirilmasinda hayati gorev iistlenen “bir anayasaya sahip devlet i¢in”
kullanilirken anayasali devlet ise anayasaya sahip olmasmma ragmen bu anayasanin
iktidar1 siirlandirma hususunda etkisinin bulunmadigi devletler icin kullanilmaktadir

(Gozler, 2009: 13; Dursun, 2019: 125-127).

Diinya anayasacilik hareketlerine deginilecek olursa; 1787 tarihli Amerikan Anayasasi,
diinyadaki ilk yazili ve modern anayasa olarak kabul edilmektedir (Yayla, 2016: 243).

Bu Anayasadan itibaren diinyadaki akis anayasalar yoluyla siyasi iktidar1 sinirlandirmak



dogrultusunda modern anayasalar yapma seklinde olmustur. Sinirli devlet ilkesi,
kuvvetler ayrilig1 ilkesi bu noktada anayasalara eklenen ve bugiin hala kullanilan temel
ilkeler olmustur. Diinyadaki bu yondeki akis zamanla modernlesme yoluna giren Asya

ve Afrika tilkelerinde de goriilmektedir.

Tiirkiye’deki anayasacilik tecriibesine goz atmak gerekirse; 1808’den beri devlet
iktidarinin kanunlar kullanilarak sinirlandirilmasi, 6zgiirliiklerin korunmasi ve temel
haklarin taninmasi1 seklinde bir ¢izgiden bahsedilebilir. Osmanli Imparatorlugu’nda
anayasacilik hareketlerinin, 1808 yilinda cikarilan “Sened-i Ittifak” ile basladig
sOylenebilir. Bu ferman ile ilk defa bazi temel hak ve o6zgiirlikler dile getirilmis ve
padisahin yetkileri bu baglamda siirlandirilmistir. 1839 yilinda yayimnlanan “Tanzimat
Fermani” ile temel hak ve oOzgiirliklerin gelistirilmesi mevzunda genisge bir liste
mevcuttur. 1856 yilinda “Islahat Fermani” ile temel hak ve Ozgiirlikler listesi
gelistirilerek kanunlar 6niinde dinler ve mezhepler arasinda “esitlik” hakki verilmistir.
Ilk Anayasa da 1876 yilinda hukuki olarak Padisah ikinci Abdiilhamid’in tek yanli bir
isleminden dogan “Kanun-u Esasi”dir. Kat1 ve yazili bir anayasa olan “Kanun-u Esasi”
ile birgok temel hak ve oOzgiirlik taninmis, yargi yetkisi ise bagimsiz mahkemelere
devredilmistir. Bu anayasanin ilk halinde yasa ¢ikarma ve yiiriitme faaliyetleri biiylik
oranla padisahta oldugundan mesruti monarsi tam anlamiyla kurulamamistir. Bununla
birlikte 1876 Anayasasinda yapilan 1909 Anayasa degisiklikleri ile yasama ve ylirlitme
yetkileri de padisahin boyundurlugundan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla  Osmanlt
Imparatorlugu’nda 1909 yilinda “anayasal monarsi” ve demokratik biitiin anayasal
kurumlar kanuni olarak kurulmustur. Bu durum, iilkenin o yillarda bugiinkii anlayis
bi¢imiyle demokratik bir sekilde yonetildigi manasina gelmemektedir. Goriildiigii tizere
Osmanli imparatorlugu’nun anayasal yénetime gegis baglaminda Avrupa iilkelerinden
geride olmadig: gibi bircogundan da 6nde oldugu soylenebilir (Gozler, 2009: 172-173;
Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 17-18).

Cumbhuriyet Donemi anayasal gelismeleri ise Biiyiik Millet Meclisi (BMM) tarafindan
kabul edilen, yalnizca 23 maddeden olusan, ilk defa milli egemenlik ilkesinin ilan
edildigi 1921 Anayasasi ile baglamaktadir. Bu Anayasa; yumusak, listiinliik sorunu olan,
donemin en 6nemli anayasal problemlerine deginen kisa bir belge oldugundan 1924

tarihinde basta “Milli Egemenlik” ilkesinden baslayarak 1921 Anayasasinin temel



ilkelerinin ¢gogunu kabul eden, 1876 Anayasasini yiiriirliikkten kaldiran, kat1 ve tstiinliigi
olan ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisina sahip yeni bir Anayasa ilan edilmistir. 27 Mayis
1960 askeri darbesinin ardindan anayasanin istiinliiglinii onayan ve sert bir Anayasa
olan, 1924 Anayasasina gore temel hak ve o6zgiirliikklerin genis yer buldugu, giivenceli
bir sisteme baglayan 1961 Anayasasi ilan edilmistir. Sosyal devlet ilkesi bu Anayasanin
yeniligi olarak kabul edilebilir. 1961 Anayasasi’nin teorik olarak Tiirkiye’nin su ana
kadar sahip oldugu en demokratik ve liberal anayasa oldugu sdylenebilir. 12 Mart 1971
muhtiras1 ile 1971 ve 1973 tarihlerinde Anayasa degisiklikleri yapilarak daha az
demokratik hale gelmis oldugu iddia edilebilir. Ozellikle 1975 yilindan sonra artan
“siddet ve terdr olaylari” ile hiikiimet sisteminin isleyigsinde yasanan tikanikliklarin
etkisiyle tilkedeki siyasal istikrar iyice bozulmus ve nihayetinde 12 Eylil 1980°de
yasanan “askeri darbe” ile 1961 Anayasasi donemi sona ermistir. Tiirkiye’deki yeni sivil
siyasi donemin 1982 Anayasasinin kabul edilmesi ile basladigi sdylenebilir. 1982
Anayasasi kazuistik yontem ile hazirlanmis, 1961 Anayasasina gore temel hak ve
ozgiirliikkler agisindan yetersiz, kuvvetler ayriliginin muglak oldugu degistirilmesi zor
bir anayasadir. 1961 Anayasast doneminde yasanan kotii deneyim ve diinyadaki genel
duruma bakilarak yiiriitme erki bu Anayasada giiglendirilmistir (Gozler, 2009: 175-194;
Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 19- 21,112).

Hemen ifade edilmelidir ki; “1982 Anayasasi” Onceki Anayasaya (1961) nazaran
katilimc1 demokrasi modelini daha az benimsemistir. Bununla birlikte 1982 Anayasasi
onceki Anayasaya kiyasla “hiirriyet-otorite™ ikilisi arasinda “otorite” yaninda yer aldigi
iddia edilebilir. Ancak bu noktada Anayasanin 6zgiirliikk¢ii olmadigi gibi toptanci bir
sonu¢ ¢ikarmanin da dogru olmayacagi sdylenebilir. Fakat ilk hali ile bu konuda
oldukg¢a zayif bir goriinlime sahip oldugu ve demokrasi acisindan yogun elestirilere
ugradign bir gergektir. Nitekim ilerleyen zamanla birlikte 1982 Anayasasi birgok
degisiklige ugrayarak demokrasinin temel ilke ve nitelikleri baglaminda 6nemli bir
degisim siireci yasamistir. Dahasi bu Anayasa doneminde Ozellikle temel hak ve
ozgiirliikler alaninda 1961 Anayasasindan ileri gidilerek sinirli devlet ilkesi “Avrupa
Insan Haklart Sézlesmesi” (AIHS) geregince ¢ikartilan uyum yasalari ile
desteklenmistir (Gozler, 2009: 193, 219).



1982 Anayasasi; sadece anayasa hukukgulari tarafindan degil, toplumun genis bir
kesimi tarafindan gerek antidemokratik hazirlanig bicimi, gerekse otoriter yasakci
cagrisimlart nedeniyle uzun yillar boyunca agir bir bigimde elestirilmistir. Bu elestiriler
ve Avrupa Birligi’ne (AB) tam iiye olmanin en miithim 6nkosullarindan bir tanesi olan
temel insan haklarma saygili bir demokratik siyasal sisteme sahip olma geregi, 1982
Anayasasi lizerinde bir¢cok degisiklik yapilmasinda itici gli¢ olmustur. Bu adimlarin ilki
olan 1987 tarihli Anayasa degisikligi ile siyasi yasaklar kaldirilmistir. Siyasi yasaklarin
kaldirilmas: ile basglayan Anayasayr demokratiklestirme siireci AB ile iligkilerin
yogunlagmasina paralel olarak 1990’1 yillarda hiz kazanmistir. 1995 yilinda yapilan
degisiklikler ile Sivil Toplum Kuruluslarinin (STK) siyasi faaliyetlerinin tizerindeki
engeller kaldirilmis, siyasi partilerin de daha teminath ve katilimci bir sekilde
caligmasina imkan tanmmistir. 1999 senesinde gergeklestirilen “Helsinki Zirvesi” ile
Tiirkiye'nin AB {iye adayliginin kabuliiniin akabinde kapsaminin genis oldugu kabul
edilen 2001 ve 2004 anayasa degisiklikleri gergeklestirilmistir. Bu adimlar sayesinde
Tirkiyenin Kopenhag Kriterlerini sagladigi kabul edilmis ve AB ile katilim
miizakereleri 2005 yilinda baslamigtir. Bahsedilen bu degisikliklerin hepsinin yalnizca
AB'ye katilma istegi sebebiyle yapilmadigi halkin daha “demokratik siyasal sistem”
isteginin de etkili oldugu diisiiniilebilir. 2010 yilinda yapilan referandum ile anayasa
degisikliklerinin biliylk bolimiinin yarg:t ile alakali oldugunu, 2017 Anayasa
degisikliklerinin ise temelde hiikiimet sistemine odaklanmis oldugunu soylemek
miimkiindiir. Giiniimiize kadar on dokuz kere degisiklige ugramis olan 1982 Anayasasi
hususunda tartismalarin halad devam ettigi ifade edilebilir. (Ozbudun ve Gengkaya,
2010: 111-113; Coskun, 2017: 27; TBMM Baskanligi Anayasa ve Ictiiziik Sitesi,
2019b).

Dikkat edilirse buraya kadar anlatilan arka plandan 1982 Anayasasi’nin 6nemli bir
demokratik evrim yasadig1 sonucu cikarilabilir. Iste bu ¢alismayla 1982 Anayasasi ve
bu Anayasa iizerinde giiniimiize kadar yapilmis olan degisiklikleri dikkate alarak
demokrasi baglaminda yasanan evrim hakkinda bir fikir edinilmeye gayret
gosterilecektir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren biiyiik 6nem kazanan ve
evrensellesen demokrasinin temel ilke ve nitelikleri baglaminda bir analiz yapilmaya
caligilacagi belirtilmelidir. Temel problematigin hem gelinen noktayr anlamak hem de

Avrupa’daki kriterler noktasinda bir karsilastirma yapabilmek oldugu sdylenebilir. Bu



caba ayni zamanda yapilan iyilestirmelere yonelik elestirel ve bilimsel bir yaklasimi da
ortaya koymayi saglayacaktir. Elestirel yaklasimin zemini olarak ise demokrasinin ilke
ve nitelikleri ve Avrupa’daki demokratik kurumlarin (AB ve Avrupa Konseyi (AK))

ortaya koydugu standartlar kullanilacaktir.

Arka plan ve problematikten hareketle ortaya atilan tez ise 1982 Anayasasi’nin metin
olarak Avrupa standartlari olarak belirtilen niteliklere ulasmis oldugudur. Bu tezi

sinamak amaciyla ¢aligmanin arastirma sorular1 olarak ise sunlar tespit edilmistir:

Demokrasi kavrami neyi ifade etmektedir ve temel ilke ve nitelikleri nelerdir?
Demokrasi noktasinda Avrupa’daki (AB ve AK baglaminda) kriterler nelerdir?
Anayasa nedir, anayasa ile demokrasi ve 6zgiirliikler arasindaki iligki nasildir?
Tiirkiye’deki anayasal tecriibe nasildir?

1982 Anayasasinin ilk hali demokrasi agisindan nasil degerlendirilebilir?

1982 Anayasasinda yapilan degisiklikler nelerdir?
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Gelinen nokta demokrasinin temel ilke ve nitelikleri baglaminda nasil bir

goriinlimdedir?

Tiim bu analizlerin yapilabilmesi ve konunun daha iyi kavranabilmesi amaci demokrasi
ve anayasa kavramlari ile ilgili teorik ve tarihsel agiklamalar yapmay1 da gerektirmistir.
1982 Anayasasi kapsaminda yapilacak boyle bir analizin Tiirkiye’deki anayasaciligin ve
demokratik gelismenin gidisatt hakkinda bilimsel Ongoriilerde bulunmaya yardimci
olacag: aciktir. Sonug boliimiinde ise ¢aligmanin kapsaminda yer alan gelinen noktanin
demokrasinin gerekleri agisinda degerlendirilirken AB siirecinin etkilerinin de goz

Oniine alinacak olmasi ¢alismanin orijinalliginin artirabilir.

Calismada ortaya koyulan tezi sinamak i¢in olusturulan arastirma sorularindan hareketle

calismanin boliimleri ise su sekilde tasarlanmistir:

Bir numarali arastirma sorusu “Demokrasi kavrami neyi ifade etmektedir ve temel ilke
ve nitelikleri nelerdir?”, iki numarali arastirma sorusu olan “Demokrasi noktasinda
Avrupa’daki kriterler nelerdir?” ve tglincii arastirma sorusu olan “Anayasa nedir,
anayasa ile demokrasi ve oOzgiirliikler arasindaki iliski nasildir?” sorularmin cevabi

“Demokrasinin ilke ve Nitelikleri: Teori ve Uluslararas1 Belgeler Eksenli Bir



Somutlastirma” basliklt birinci boliimiin iskeletini olusturmustur. Bu baglamda birinci
boliimde demokrasi, temel ilke ve nitelikleri ile somutlastirilmaya ¢alisilmis ve anayasa
ile iliskisi hakkinda fikir elde etme amaci giidiilmiistiir. Bu noktada Tiirkiye’nin Kara
Avrupasi hukuk sistemi icinde yer almasi, AB miizakerecisi olmasi ve yapilan birgok
anayasal degisikligin AB siirecinden kaynaklanmasi gibi faktorlerden dolayr birinci
bolimde Avrupa idare alaninda gegerli olan baslica demokratik esaslar iizerinde

duruldugunu da belirtmek gerekir.

Calismanin ikinci boliimii ise dordiincii aragtirma sorusu olan “Tiirkiye'deki anayasal
tecriibe nasildir?” sorusundan hareketle “Tiirkiye'nin Demokrasi ve Anayasacilik
Tecriibesi (1876-1982)” basghigt adi altinda Tiirkiye'deki demokratik gelisim ve
anayasaciligi yakin okumaya tabi tutma amaciyla oOlusturulmustur. Bu boliimde
yapilacak olan analizler Tiirkiye'de 1982 Anayasasindan Once yiiriirliikkte olmus olan
anayasalarin genel Ozellikleri ve demokrasi agisindan getirdikleri birikim noktasinda

tespitlerde bulunmaya caligilacaktir.

Calismanin problematigi diisliniildiigiinde ana bolim oldugu sdylenebilecek olan
tiglincli bolimde bes ve altinci arastirma sorular1 olan; “1982 Anayasasinin ilk hali
demokrasi agisindan nasil degerlendirilebilir, 1982 Anayasasinda yapilan degisiklikler
nelerdir?” ve “Gelinen nokta demokrasi ilke ve nitelikleri noktasinda nasil bir
goriiniimdedir?” sorularinin cevabi aranacaktir. Bu sekilde 1982 Anayasasinin ilk halini
demokrasi agisindan genel bir degerlendirmeye tabi tutulacagi diisliniilmektedir.
Caligmanin son sorusu olan altinci soru ile de 1982 Anayasasinda yapilan degisiklikleri
birinci boliimde tespit edilen ve Avrupa mevzuatinda On plana g¢ikan demokratik
kistaslar onciiliigiinde demokrasinin temel ilke ve nitelikleri baglaminda analize tabi

tutulmaya gayret edilecektir.
Calismanin Konusu

Bu ¢alismanin konusu, demokrasinin temel ilke ve niteliklerini Avrupa kurumlar1 ve
belgelerini dikkate alarak tespit edip Tirkiye’de hep giincel bir tartisma konusu haline
gelen 1982 Anayasasi ve bu Anayasanin yasadigi evrimi tespit edilen bu kriterler
baglaminda degerlendirerek bugiin ne durumda oldugunu anlamak dogrultusunda

Ozetlenebilir.



Bu konudan hareketle ilk bolimde demokrasinin temel ilke ve nitelikleri, Avrupa
tecriibesi ile desteklenerek anayasa ile iliskisi hususunda cerceve ¢izilecektir. Ikinci
boliimde Tiirkiye'deki anayasal tecriilbe demokrasi kriterleri baglaminda ele alinacak ve
ticiincii boliimde ise demokrasinin ilke ve nitelikleri dogrultusunda 1982 Anayasasi ve

bu Anayasada yapilan degisiklikler degerlendirilecektir.
Cahsmanin Onemi ve Icerigi

Gilinlimiizde demokrasinin uygulanabilir en 1yi yonetim bi¢imi olarak goriildiigii
sOylenebilir. Demokrasi ile anayasa ise yakin iligki igindedir. Demokrasinin temel ilke
ve niteliklerinin yerine getirilebilmesi hususunda anayasalara biiyiik gorev diismektedir.
Devletin temel organlarinin kurulusunu ve igleyisini belirleyen anayasa ayni zamanda
iktidarin sinirlandirilmas1 ve temel hak ve Ozgiirlikklerin korunarak giivenceli hale
getirilmesi misyonunu da iistlenmekte oldugu goriilebilir. Bu nedenle demokrasinin ilke
ve nitelikleri ¢ergcevesinde Tiirkiye'deki son anayasa olan 1982 Anayasasinin ilk halinin
ve degisiklikler neticesinde gelmis oldugu durumun bu ilke ve niteliklerle ne kadar
bagdastigi sorusunu yanitlamak amaciyla bu konu secilmistir. Ayrica Tirkiye’de
anayasal tecriibede oldugu gibi siirekli giindemde olan anayasa degisiklikleri ile ilgili
tartismalarin gelecekte de devam edebilecegi diisiincesi tezin Onemini arttirmaktadir.
Demokrasi gerekliliklerinin  Avrupa'dan hareketle siirekli bir degisim icinde olup
gelistigi varsayilirsa Anayasanin da buna ayak uydurmasinin gerekli goriilmesi de buna

eklenebilir.

Bu ¢alisma ii¢ boliim igermektedir. Birinci boliimde 6ncelikle demokrasi kavramindan
sO0z edilerek tarihsel boyutuna deginilecek, demokrasinin ilke ve nitelikleri ortaya
koyulacaktir. Demokrasi ve anayasa iligkisine goz atildiktan sonra ise demokrasi
hususunda uluslararasi belgelerce (AK ve AB) ortaya koyulan demokratik kriterlerden
kisaca s6z edilerek desteklenecektir. Ikinci boliimiin konusu olan Tiirkiye'nin demokrasi
ve anayasacilik tecriibesi 1876-1982 yillar1 arasinda smirl tutulacaktir. Bu anayasal
tecrilbenin demokrasi baglaminda analizi yapilmaya gayret edilecektir. Uciincii ve ana
boliim olarak nitelendirilebilen son bdliimde birinci boliimde tespit edilen demokrasinin
ilke ve niteliklerine gore ve ikinci bolimde g6z atilan Tirkiye'nin demokrasi ve

anayasacilik ge¢gmisinden hareketle 1982 Anayasasinin ilk hali ve Anayasada yapilan



degisikliklerin konu ile ilgili goriilen kism1 incelenerek, Anayasanin geldigi noktanin

degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Calismanin Amaci

Tiirkiye'de anayasalar bir¢ok iilkede oldugu gibi iilke demokrasisinin nasil bir yol
izlediginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Modern donemde demokrasinin
kriterlerini blinyesinde barindirmasi gerekli goriilen anayasa kavramindan hareketle bu
caligmada amaglanan belirlenen demokrasi ilke ve nitelikleri 1s1ginda Tiirkiye 6rnegi ile
1982 Anayasasinin gecirmis oldugu evrimin incelenmesidir. Bu baglamda 6zellikle
Tirkiye Anayasasinin  demokrasinin  temel ilke ve nitelikleri hususunda

degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Calismanin Yontemi

Bu calismada asil olarak betimsel analiz kullanilmistir. Calismanin birinci boliimiinde
demokrasi ile ilgili literatiir taramasindan faydalanilmis ve bu taramadan hareketle
teorik bilgilere ulasilmistir. Ikinci béliimde ise betimlemelerin yam sira Tiirkiye'nin
demokrasi ve anayasal tecriibesi ile ilgili olarak tarihsel metota bagvurulmustur. Ugiincii
bolimde ise 1982 Anayasasinda gercgeklestirilen degisiklikler ile yine ilgili tarihsel
metot, dokiiman analizi ve karsilastirmali metottan yaralanilmistir. Bu arada bu
boliimdeki dokiiman analizlerinin Tiirkiye’deki anayasa degisikliklerine yonelik

oldugunu da belirtmekte yarar vardir.



BOLUM 1: DEMOKRASININ iLKE VE NITELIKLERIi: TEORIi VE
ULUSLARARASI BELGELER EKSENLIi BiR SOMUTLASTIRMA

Siyasal diisiince alaninda yaklagik 2500 yildir tartismalara konu olan demokrasi
kavrami, giiniimiizde hala farkli bakis acilarina konu olmaktadir. Bu béliimde oncelikle
demokrasi kavraminin artik evrensel kabul goren ilke ve nitelikleri somutlastirilmaya
calisilacaktir. Demokrasinin isleyebilmesi agisindan birtakim unsurlarin siyasal sistem
icinde yer almasi bir mecburiyettir. Bunlardan ana nitelikte olanlar1 demokrasinin
ilkeleri olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu ilkelerin harekete gegirilmesini saglayan alt
mekanizmalar ise demokrasinin nitelikleri olarak ele alinmaktadir. Ilkeler ve nitelikler
bir iilkedeki siyasal sistemin demokrasiye evrilisi noktasinda birer gosterge ya da dl¢iim
Kriteri olarak kullanilabilir. Bunun i¢in de oncelikle ilke ve kriterlerin somutlagtirilmasi
gerekir. Bu noktada da teoriye egilerek, kavram analizi ve ardindan evrensel manada
gegerlilik kazanmig olan demokrasinin unsurlarina egilmek faydali olabilir. Bu analizi
yaparken teorik betimlemelerin yanina uluslararas: kararlari (belgeleri) eklemek ise

somutlagtirmanin diizeyini arttirabilir.!

Calismanin bu boliimiinde 6nce kavramsal analiz yapilacaktir. Bu sekilde ilk olarak
demokrasinin ana bilesenlerine ulasildiktan sonra demokrasi konusunda bugiin gelinen
noktayr somutlastirabilmek icin tarihsel bir analiz gerceklestirilecektir. Nihayetinde
demokrasinin ana ilke ve nitelikleri noktasinda bugiin gelinen nokta yakin okumaya tabi
tutulacaktir.’ Daha sonrasinda temel problematik geregi demokrasinin anayasa ile
arasindaki baglanti ortaya konulmaya c¢aligilacaktir. Bu noktada bir anayasanin
demokrasiyi icermesinin gerekip gerekmediginden ziyade anayasa araciligi ile
demokrasinin kurumsallastirilmas: hususuna odaklanilacaktir. Demokrasi konusunda

tespit edilen ana ilke ve niteliklerin anayasalara aktarilmasi hususunda da AK ve AB'nin

! Calismada demokrasinin esaslari iizerine uluslararasi belgeler olarak cogunlukla Avrupa Birligi ve
AK’nin kabul ettigi ya da yayinladigi dokiimanlardan faydalanilacaktir. Bunun sebebi ise Tiirkiye eksenli
bir analiz s6z konusudur ve Tiirkiye Avrupa idari ve siyasi alaninin bir pargast olan bir iilkedir. Yine
bilindigi tizere siyasal ve hukuki sistemini miizakereci {ilke olarak Avrupa degerlerine gore yeniden
bi¢imlendirmektedir. Ayrica AK demokrasi ve insan haklari alaninda diinyada dikkatle takip edilen
otorite niteliginde bir kurumdur (Sahin, 2014c: 246, 249)

2 Bu noktada 2. Diinya savagi sonrasinda demokrasinin kiiresel yiikselise gectigi bir donemde hem
Ogretiye hem de uluslararast belgelere hdkim olan demokrasi yaklasiminin liberal demokrasi olarak
isimlendirilen model oldugunu belirtmek gerekir (Heywood, 2014; 272).
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benimsemis oldugu ilkelerden bahsedilecektir. Ayrica uluslararast belgelerin
baslicalarina bu boliimde yer verilmesinin sebebi; giliniimiizde demokrasi teorisinin

evrensel kabullerini, temel ilke ve niteliklerini somutlastirabilme ¢abasidir.
1.1. Demokrasinin Kavramsal Analizi

Demokrasi kavrami iizerine hald siirmekte olan anlam karmasasindan dolay1
demokrasiyi tanimlamak ve bir kavramsal analize tabi tutmak zordur denilebilir.

<

Mustafa Erdogan’a goére bu zorlugun ilk sebebi, demokrasinin “iyi” bir kavram
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu iyilikten kastedilen ise insanlarin kendilerince iyi
(dogru) olam1 tanimlamak i¢in bu kavramin arkasina siginma durumu oldugu
sOylenebilir. Bu noktada demokrasi ile ilgisi olmayan yonetimlerin bile “demokrat”
olduklarini ispatlama c¢abasi icinde olduklarina deginmek gerekir. Zorlugun ikinci
sebebinin ise demokrasi sozciigiiniin (kavraminin) 6zellikle ideal olani, bir realiteyi
anlatmasi oldugu diigiiniilebilir. Bu durumdan hareketle demokrasi olarak nitelenenin ne
oldugu (var olan hiikiimet, ideal yOnetim vb.) yani kelimenin hangi anlamiyla
kullandigin1 agiklamak gereklidir. Demokrasi tanimi (kavrami) ile ilgili zorlugun
liciincii sebebi olarak kavramin tarihsel anlamda degisim gecirmis oldugu gdosterilebilir.
18. ylizy1l sonlarina kadar “dolaysiz demokrasi” anlaminda kullanilmis olan demokrasi
giinlimiizde yalnizca dolaysiz demokrasi degil genellikle “dolayli (temsil?) demokrasi™®

teriminin anlam g¢ergevesi i¢inde ele alinan bir kavram goriiniimiindedir (Erdogan,

2012a: 230, 232; Dahl, 2017: 35-36).

Demokrasi kavramindaki belirsizlige yol agan son bir faktdr olarak da Barry Holden’in
ifadesinden hareketle demokrasi kavraminin “tanimlayici 6zellikleri” ve “zorunlu
sartlar1” baglaminda var olan farkliliklara dikkat edilmemesi hususundan

bahsedilebilir.* Dolayisiyla demokrasi kavraminda zorunlu kabul edilen kosullarla ilgili

¥ Halkin sahibi oldugu egemenlik hakkinin, halkin sectigi sahis veya topluluk araciligiyla uygulamasi
temsili diger bir deyisle liberal demokrasini modelini olusturmustur. Bu modelin “temsil” kavramu,
baskalar1 yerine irade agiklayarak islem yapabilme yetkisini ifade eden, 6zel hukukla ilgili bir kavramdir.
Bu anlamda bireyler, kendi yetkilerini kullanmak amaciyla temsilci seger ve onlara iktidarin kullanimi ile
ilgili baz1 talimatlar vererek kendi adlarina bu yetkiyi kullandirmakta oldugu sdylenebilir (Dursun, 2019:
191-192).

* Tanimlayic 6zellikler, bir kelimenin o tamma uygun sekilde uygulanmasini saglamaktadir. Zorunlu
ozellikler ise o kelimenin var olmasi i¢in olmazsa olmaz kosullardir (Erdogan, 2012a: 232).
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anlagmazliklar tanimlayici 6zelliklerle ilgili anlasmazliklarmis gibi diisiiniilebilmektedir

(Erdogan, 2012a: 232).

Tek basina kullanildiginda soyut bir anlam ifade eden, somutlastirabilmek i¢in Oniine
mutlaka bir sifat getirilmeye ihtiya¢c duyulan demokrasi kavramini ortaya konulan bu
zorluklara ragmen bu kadar degerli ve 6nemli (hayati) bir kavram oldugu gergeginden
otiiric kelimenin anlam karmasasindan kurtarmaya calisarak tanimlama (agiklama)

yapmaya c¢aligmak daha dogru olabilir.

Demokrasi kavraminin kokeni Eski Yunan’a dayanmaktadir. Demokrasi eski Yunanca
(Grekge) “demos” ile “kratein” sozciiklerinin bir araya gelmesi ile olusan bir kelimedir.
Milattan Once (M.0.) 5. yiizyilda ilk olarak Yunanl tarih¢i Heredot’un kullandig iddia
edilmektedir. “Demos” Grekgede “halk, fakirler, yurttaglar toplulugu, halk yiginlar’s;
“kratein” ise “yonetme, hiikkmetme, egemen olma, iktidar olma” anlamina gelmektedir
(Dursun, 2019:163, 165; Erdogan, 2012a: 232; Goézler, 2009: 112). Abraham
Lincoln’iin herkes tarafindan bilinen demokrasi tanimi “halkin halk tarafindan halk igin
yonetimi” seklindedir. Bu tanim ile demokrasinin “erdemlerini” 6n plana ¢ikararak yiice
bir duruma getirdigi ifade edilebilir (Lijphart, 2016: 15; Heywood, 2014: 273). Bu
tamim ile demokrasi kavrami yOnetimin milletin  hakimiyetinde olmasini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte demokrasi kavraminin “temsil etme” ozelligi de
belirtilebilir. Hemen ifade edilmelidir ki zamanla edinilen tecriibe ile demokrasinin daha

genis ve genel tanimlarinin yapildigi sdylenebilir (Tung, 2008: 1115; Sartori, 2014: 23).

Demokrasi kavrammnin tanimmnin  bu kavramla yapilan bir¢cok tiimlemenin
anlamlandirilmas: hususuna tesir ettigi ifade edilebilir. S6zgelimi “demokratiklesme”,
“demokratik hayat”, “demokratik sistem”, “demokratik rejim” gibi tiimlemelerden
bahsedilebilir. Demokrasi kavraminin sozii gegen bu tamamlama goérevi bu kavramin
zaman icerisinde Oneminin daha da artmasma sebebiyet verdigi diisiiniilebilir.
Giliniimiize gelindiginde demokrasi kavrami “bir siyasal toplumun ideal formunu ifade
etmekte ve iktidar iligkilerinin orgiitlenmesindeki en iyilerin toplami seklinde” takdim

edildigi séylenebilir (Dursun, 2019: 163-164).

Demokrasinin tanimlanmast ile ilgili vurgu yapilmas: gereken hususlardan bir

cogulculuk anlayisidir. Demokrasinin biitiin  toplumlarda goriillen farkli fikir
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anlayislari “uzlagtirma” gorevi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
iktidar (devlet) ile millet arasindaki g¢atisan diizeni belli mekanizmalar araciligiyla

yumusatan bir “denge” sistemi olarak da ifade edilebilir (Tanilli, 2002: 29, 110).

20. yiizyil ile birlikte neredeyse biitiin siyasal sistemlerde ulasilmasi hedeflenen bir ideal
olan demokrasi; siyasal mesruiyetini millet egemenligi prensibi ile kazanan,, milletin
kendini temsil edecek olan kisileri se¢imle belirledigi, sectigi kisilerce istekleri
dogrultusunda uygun bigimde yonetilirken ayni zamanda devlet yonetiminin sinirl
oldugu, temel hak ve ozgiirliiklerin anayasa ile taninip giivenceli hale getirildigi rejim
olarak ifade edilebilir (Sahin, 2013: 1, 6).

Demokrasinin tanimi ve kapsami iizerine tartigmalarin devam etmesine ragmen ortak
paydanin en iyi siyasal sistemin (rejim) demokrasi oldugu yoniinde oldugunu belirtmek
yanlis olmayacaktir. Bu sistemi diger siyasi rejimlerden 6nde ve gozde olmasini
saglayan unsurlar devleti smnirlandirabilmesi ve temel insan haklarmi® en kapsamli

sekilde sunabilmesi seklinde agiklamak miimkiindiir (Sahin, 2013: 1).
1.2. Tarihsel Boyut

Demokrasinin geg¢miste giiniimiize uzanan uzun bir tarihsel gelisim siireci vardir.
Demokrasi kavraminda bugiin gelinen noktay1 gorebilmek i¢in bu kavrami tarihsel siire¢
olarak degerlendirmek faydali olabilir. Demokrasinin tarihsel birikiminde rol oynayan
diisiiniirlerin demokrasiye olan yaklagimlari demokrasiyi kavramak ve tarihsel gelisim

stirecini degerlendirebilmek acisindan 6nemli ipuglar1 vermektedir.

“Demokrasi” kavrami eski Yunan doneminde ilk ¢agda ortaya c¢ikmis oldugu iddia
edilebilir. Yaklasik 2500 senelik evveliyati oldugu goériilmektedir. Bahsedilen dénemde
Atina sehir devletlerinde belli bir kismi uygulamaya gegirilen demokrasinin 6nerilen bir
model olmadig1 diisiiniilebilir (Erdogan, 2012a: 229).

Sozgelimi donemin diisiiniirlerinden olan ve siyaset biliminin kurucularindan kabul

edilen Aristoteles (M.O. 384-322) demokrasiyi ozgiir fakat miilkiyetsiz (yoksul)

s Vatandaslik, din, dil, wk farki ayirt etmeksizin biitiin insanlarin istifade edebilecegi haklar olarak
tanimlanabilir (Gozler, 2013: 31).
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kesimin yonetimi olarak tanimlamakta; c¢ogunlugun kotii yonetim bigimi olarak
nitelendirmektedir (Goze, 2007: 48; Dursun, 2019: 165). Politika isimli eserinde de;
demokrasinin sinirlandirilmamis halk meclisinin egemenligi olarak adlandirmaktadir.
Bunun yani sira diistintiriin, demokrasiyi dogru olan anayasal sistemden “sapma”
seklinde de ifade ettigi goriilmektedir (Schmidt, 2002: 27). Rejimleri ¢esitlendirerek
siiflara ayiran Aristotales herkesin (toplumun c¢ikarini) bireysel ¢ikarlardan onde
tuttugu, oligarsi ile demokrasinin sentezinden olusan “karma” bir sistemi® dnermektedir
(Heywood, 2014: 84-85). Aristotales’in o donemki demokrasi anlayisinin bugiinkii
demokrasi anlayisindan ¢ok farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir (Oktay, 2018: 69)

Yine Atina’da smiflar arasi catismalarin zirveye ¢iktigi ve demokratik meyillenmerin
arttifl dénemde M.O. 427- M.O 347 yillarinda yasayan Platon (Eflatun); insanlarm
dogustan esitsizligini savunmaktadir. Aristokratik diizenin devamliligini saglama amaci
giitmesi, demokratik yonetime karst oldugunu gozler oniine sermektedir (Goze, 2007:
20-21). Hem Aristotales hem de Platon pratikte en diizgiin yiiriitiilebilecek olan sistemin
oligarsik ve demokratik kurumlari biraraya getiren “polity” oldugunu ifade etmektedir

(Huntington, 1966: 73).

Diisiintirlerin yaklasimlarindan hareketle ilk ¢agda demokrasi yozlasma getiren, mutlak
adaleti ve esitligi saglamayan kaliteli yasa getirmeyen erdemden uzak bir sistem olarak

gorilmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Demokrasi diisiincesi eski Yunan donemini takip eden ¢ok uzun bir siire unutulmus
goziikmektedir. Orta caga gelindiginde “feodalite” sistemi on plana ¢ikmaktadir. Bu
donemde sosyal iliskileri belirleyici faktoriin “toprak” oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Toprak sahibinin ayn1 zamanda siyasal gii¢ (iktidar) olmasi ve toplum yapisi i¢inde bazi
ayricaliklarin (deger, asalet gibi) babadan ogula gegerek “soylular sinifi” nin olugmasi
kayda deger bir demokrasi arka planin olmadigini gozler oniine serdigi soylenebilir
(Goze, 2007: 63-64, 69). Bu bilgiler dogrultusunda feodal devletlerin var oldugu ve
toplumda simif farkliliklarimin hat safthada yasandigi Orta Cag boyunca demokrasi

kavraminin etkisini yitirdigi diisiiniilebilir.

® Aristotales’in savundugu orta simufi iktidar olarak tanimladigi karma sistem/rejim “polity” dir
(Heywood, 2014: 85).
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Yeni Cag’a gelindiginde ise demokrasinin arka planinin olusmaya basladig1 iddia
edilebilir. Orta Cag fikirlerinin Ronesans ile birlikte etkisini yitirdigi, Roma ve eski
Yunan fikir sisteminin tekrar on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Cografi kesifler ile yeni
yerlerin bulunmasi ekonomik alanda, matbaanin icat edilmesi ile de toplumun duygu ve
diisiince diinyasinda yeni boyutlar kazandirdigi ifade edilebilir (Goze, 2007: 103).
Toplumda yasanan sinif farkliliklarinin Orta Cag’a oranla azaldig: diisiiniilebilir. Dogal

haklar ve toplumsal sézlesme teorilerinin insanlari demokrasiye tasidigi iddia edilebilir.

Donemin  disiiniirlerinden ve yine siyaset biliminin  kurucularindan olan
Montesquieu’nun “Kanunlarin Ruhu” isimli eserinde “Ozgiirlik¢ii devlet modeli” ni
ortaya koymaktadir. Bahsettigi bu devlet bigimi demokrasi agisindan énemli niteliklere
sahiptir. Disliniir, kuvvetler ayriligini 6ne siirerken ayni zamanda ayrilan bu giig
mekanizmalarinin  simirlandirtlmasini da hesaba kattig1 goriilmektedir. Karma bir
anayasa ile devlet otoritesinin bdliimlere ayrilmasi, her bir giic mekanizmasinin
digerleriyle frenlenmesi (siirlandirilmasi), mesruiyet ve temel haklar ile ilgili
vurgulamalar Montesquieu’ nun 6ne siirdiigii devlet modelinde mevcut olan (o donemin
gerektirdigi sekilde) demokratik unsurlar olarak belirtilebilir (Schmidt, 2002: 56-57).
Diisiiniiriin  demokrasiyi halk {izerinden tanimlamakta oldugu sdylenebilir. Halkin
yonetirken ayn1 zamanda yonetildigi sistem olarak ifade etmektedir. Oy vererek
iradesini ortaya koyan halki1 yoneten kabul etmektedir. Bunun yani sira “ egemen kisinin
iradesi egemen giiclin kendisidir. Oy hakkin1 belirleyen yasalar ise bu yoOnetim

bi¢iminin temel yasalari olacaktir.” seklinde ag¢iklamaktadir (Goze, 2007: 180).

Donemin yine basta gelen diistiniirlerinden Jean-Jacques Rousseau ise “halk egemenligi

teorisi”’

gelen ismi oldugu séylenebilir. (Rousseau, 2008: 25; Goze, 2007: 191, 212).

ve toplum hayati tenkiti ile “klasik demokrasinin/ liberal bireyciligin” 6nde

Diislintir “Toplum Sozlesmesi” eseriyle siyasi iktidart (krallart) bireylerin tizerindeki

giic ve hakimiyeti rasyonel bir esasa baglamakta oldugu gézlemlenebilir (Goze, 2007:

’ Dogrudan demokrasi modeli, halk egemenligi teorisine dayandig goriiliir. Bu teori de, Rousseau'nun
sosyal sozlesme doktrinine ve bilhassa o doktrinde arkasinda durdugu “egemenligin devredilmezligi”
kuramu ile iligkilidir. Rousseau'nin diisiincesinden hareketle egemenlik devredilemez; ayni zamanda
temsil edilemez bir olgudur. Bu teorinin temsili demokrasiyi kabul etmeyerek dogrudan demokrasiyi
miidafaa ettigi sOylenebilir (Gozler, 2009:116).
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212). Yine iktidart halkin arzu ve isteklerini uygulayan bir yetkili olarak goren,
egemenligini kabul etmeyen Rousseau egemenligin yalnizca halka ait olmasim
savunmaktadir. Hemen ifade edilmelidir ki, diisiinlir demokrasi ile yoOnetimi
onermektedir (Rousseau, 2008: 42). O’na gore demokrasi, bireylerin hakki olan
Ozgiirliiklerini yasayabilecegi ve Ozerk (bagimsiz) olabilecegi bir aractir. Buna ek
olarak; bireylerin toplumlarinin yasamini bigimlendirilmesine direkt ve devamli olarak
katilip, siirece dahil olduklar1 zaman 6zgilir ve bagimsiz olarak nitelendirilebilecegini
diisiinmektedir (Erdogan, 2012a: 240). Bu diisiincesinden hareketle secim sistemlerine
elestiri getirdigi ve halkin genel iradesini gosterecek isleyisler hususunda belirsizlik
hakim oldugu ifade edilebilir (Heywood, 2014: 275). Bununla birlikte gercek bir
demokrasinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sartlarin hepsinin saglanabilmesinin
zorlugundan bahseden diisiiniir boylesi bir sistemin yalnizca “tanrilar toplumunda”
varolabilecegini dile getirerek gergek demokrasinin imkansizligini vurgulamaktadir

(Goze, 2007: 207).

Yakin ¢aga kadar gegen siiregte demokrasi anlayiginin, dogrudan8 bi¢cimde, daha rahat
kontrol edilebilirligi bakimindan kiigiik topluluk ve devletlere uygulanabilir bir yonetim
sekli olarak gorildigini ifade etmek miimkiindiir. Demokrasinin uygulanmasi
hususunda bahsedilen durumdan farkli olarak tek biiyiik devlet 6rnegi Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) oldugu sdylenebilir ABD’nin kurulmasit (1776) ve sonrasinda
yasananlar demokrasinin gelismesine katkida bulundugu iddia edilebilir® (Schmidt,
2002: 77).

Ekonomik sebeplerle bas gosterip, “ozgiirliik” ve “esitlik” problemi ile gelisen Fransiz
Ihtilali (1789) Yakin Cag baslarmin demokrasiyi etkileyen en Onemli olay ve
gelismelerinden oldugu sdylenebilir.  Fransiz Ihtilali déneminde hazirlanan yeni
anayasa ile iktidar yapilan se¢im neticesinde olusturulan parlamento ile kral arasinda

paylastilmistir.  Yasanan “Fransiz Ihtilali” sonucunda “milliyet¢ilik”, “esitlik”,

8 Halkin egemenligini sahsen ve aracisiz sekilde uyguladigi demokrasi tiiriidiir denilebilir. Bu demokrasi
tiiriinde devlet agisindan lizumlu sayilan tim kararlar, vatandaslar eliyle direkt sekilde, sahsen alindigt
ifade edilebilir (Gozler, 2009:115).

% Amerika’min kurulmas: akabinde anayasa kabul edilmesi (1788) ve bu anayasada segim ve kuvvetler
ayriliginin somutlastirilmast demokrasi baglaminda 6nemli gelismeler kabul edilebilir. Yine Amerika da
yasanan i¢ savas ve sonrasinda kolelere verilen bazi haklar da bu baglamda degerlendirilebilir.
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“kardeslik”, “0zglrlik” gibi kavramlarin anlam bulmasi1 ile devrinin sistemini
degistirmis oldugu iddia edilebilir. ihtilalin nihayetinde beliren yeni fikir ve kavramlar;
gelecekteki donemleri de etkisi altina alip yon vererek giinlimiize dek diinya genelinde
onemli gelismelerin yasanmasina sebep oldugu séylemek miimkiindiir (Ugarol, 2006:
34-35; Karaman, 2018: 66, 67). Milliyetcilik akimi ile imparatorluklarin sarsildigi,

mutlak kralliklar zayiflayarak milli devletler kurulmaya baslandig1 gézlemlenebilir.

Yakin cag ile birlikte demokrasi kavraminin yayginlastigini ve anlam bakimindan
degisiklige ugradigini; sadece diisiiniirlerin kullandig1 bir kelime olmaktan cikarak
siyasal bir nitelik kazandigini séylemek miimkiindiir (Schmidt, 2002: 77). Hemen ilave
edilmelidir ki, yine bu dénemde demokrasi taniminin temel taglarindan kabul edilen ve
onceki donemlerde ¢ogunlukla asagilanan “halk™ kelimesininin de “ulusun en kalabalik
ve varhigr en gerekli kismi” olarak olumlu bir algi ile ifade edilmeye baslandigi
gozlemlenebilir. Amerikan ve Fransiz devrimleri sonucu yasanan gelismeler de
(herkesin temel hak ve Ozgiirliiklere sahip oldugu, egemenligin tiim halka ait oldugu
diisiincelerinin  yayginlagmasi) demokrasinin gelismesine katki saglamis oldugu

soylenebilir (Goze, 2007: 174).

Bahsedilen Yakin Cag doneminin demokrasi verileri ile ilgili bir somutlastirma
yapilmasi gerekirse diisiiniirlerden “Ozgiirliik Ustiine” yapit1 ile de ses getirmis John
Stuart Mill 6rnek olarak verilebilir. Diigiiniiriin, yonetime halkin tamaminin katilmasini
onemsedigi  sOylenebilir. Ancak bu durumun ozellikle biiyikk devletlerde
uygulanabilirligi diistiniildiigiinde, bireylerin hepsinin her konuda yonetime bireysel
olarak dahil olamayacagi gergegi ile karsilasildigi ifade edilebilir. Bu gergeklerle
birlikte John Stuart Mill’in uygulanabilir en iyi rejimin temsili sekilde olmasi
gerektigini (temsill yonetim) dile getirdigi goriiliir. Bu durumdan hareketle Mill’in
parlamenter demokrasi modelini kurguladigi iddia edilebilir. Ayrica diisiiniiriin
demokratik yonetimi; bireylerin siyasal hayata katilimimi saglamasi ve toplumsal uyum
ile gelisimine ivme kazandirmasi gibi 6zellikleri baglaminda “hosgorii ve 6zgiirliik

sistemi” seklinde nitelendirdigi gézlemlenebilir (Safi, 2018: 655, 660).

19. yiizyilda zamanla parlamentolar siyasi partiler ve genel oy hakki demokrasiye hizli
bir akis saglamistir. Fakat belirtilmelidir ki Touraine’e gore; 19. ylizyilin ortalarina

kadar (17. yiizy1l ortasindan itibaren gegen siire) vurgulanan demokrasiden ziyade genel
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iradenin olusturuldugu “modern devlet” bi¢imidir. Disiiniirlerin demokrasiyi ve
demokratik yapiy1 19. yiizyila gelene dek bazi oligarsi ve monarsi yapili sistemler ile
uzlastirdigi goriilebilir (Touraine, 2011: 115). Demokratik olma yolunda yasanan
gelismeler 19. yiizyilda, ABD ve Ingiltere vasitasi ile baslangi¢ yapmaktadir. Ancak bu
gelismelerin goriildiigii zamanda bile hala bugiinkii manada bir demokratik sistem
olmadigint sdylemek miimkiindiir. Se¢me ve secilme hakkinin giderek geniglemesi,
anayasalarin yapimina halkin dahil edilmeye baslamasi ve parlamenter demokrasi,
baskanlik ve yar1 baskanlik gibi demokratik hiikiimet sistemlerinin ¢ogulcu bir
goriiniime biirlinmesi asil olarak 20. yiizyil ile birlikte goriilen gelismelerdir. Hatta bu
yiizyilin sonunda katilimer ve radikal demokrasi gibi halkin daha 6n plnada oldugu
demokrasi modelleri popiilerlesmeye baglamigtir (Ates, 2015: 105; Dursun, 2019: 167,
195-197).

19. yiizyilda oy hakkinin gelismesi, 20. yiizyila gelindiginde biitiin vatandaslarin oy
kullanma hakkina sahip olmasi seklinde aciklanabilen demokrasinin vazgegilmez
ilkelerinden olan “genel oy” ilkesinin de kabul edilmesiyle, demokratiklesme siirecinin
olumlu sekilde etkilendigi soylenebilir. Bunun yanisira 20. yiizyilda diinya genelinde;
demokratik rejim kurma, uygulama ve mevcut sistemlerin iyilestirilmesi (demokratik
olabilme ¢abasi), demokrasinin gelisme gosterdigi ve yayginlastigi fikrini ortaya
cikarabilir (Dursun, 2019: 168). Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa'da
yasanan acilar sonucu uluslararasi toplumun c¢abalar1 ile iizerinde uzlasilan
demokrasinin temel nitelikleri belge ve anlagsmalara yansimaya baglamistir. Batili
kurumlar ve iilkeler tarafindan kabul edilen bu niteliklerin 20. yiizyilin son ¢eyreginde
dogu blogunun ¢okmesiyle kiiresel yayginlik kazandigi iddia edilebilir (Sahin, 2014c:
246, 249).

Demokrasinin buraya kadar 6zetlenen 6zellikle son iki asirlik popiilerlesme siirecini
siyaset bilimi alaninda bir otorite olarak kabul edilen Samuel P. Huntington’un
demokratiklesme dalgalar1 teorisiyle somutlastirmak faydali olabilir. Huntington
diinyadaki demokrasi ilerleyisini birka¢ dalga ile betimlemektedir. O’na gore, her
demokrasi dalgas1 belli bir siire sonra ters sekilde etki eden dalgalara (otoriterlesme)
maruz kalabilmektedir (Usul, 2014: 8-9).
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Huntington’a gore, ilk demokratiklesme dalgasi 1820'li senelerde ABD’de sadece
erkeklerin ¢gogunluguna oy kullanma hakki taninmasiyla baglamaktadir. 1926 yilina dek
siiren ilk dalgada, Birinci Diinya Savasi’nin akabinde demokratik gelismelerin artmasi
ile yirmi dokuz demokrasi (demokratik rejim) ortaya c¢ikardig1 sdylenebilir. Ik dalgay
Italya'da Mussolini'nin iktidar olmas1 (1922) ile baslayan ters sekilde etke eden dalga
eslik etmektedir. Bunun sonucunda diinyadaki demokratik rejim sayisinin on ikiye

diistiigti gozlemlenebilir (Huntington, 1999: 129; Erdogan, 2012a: 229).

Ikinci demokratiklesme dalgasini ikinci Diinya Savasi'ni kazanan devletlerin baslattig
iddia edilebilir. 1962 yilina gelindiginde diinyada otuz alti devletin demokrasi ile
yonetildigi gorilmektedir (Huntington, 1999: 129). Bu dalgaya yine demokratiklesme
karsit1 olan ters dalga etkisi ile (Latin Amerika’da ve bazi Asya iilkelerinde) diinyada
demokratik rejimlerin sayisini azaltarak otuza indirmektedir (1960-1975) (Huntington,
1999: 129; Dursun, 2019: 167).

Uciincii demokratiklesme dalgasi, 1974 yilinda Portekiz’in demokrasiye adim atmast ile
baslangic1 yapmustir. Sovyet sisteminin yikilmasiyla giiclenen {igiincli dalganin

giiniimiizde hala devam ettigi sdylenebilir™® (Usul, 2014: 9).

Buraya kadar Huntington'in dalga teorisinin de anlattigi ile baglanti kurularak
demokrasinin tarihsel siirecte yasadigi degisim ve gelismelerden hareketle inisli ¢ikish
bir seriiven anlatilmistir. Demokrasinin kotii bir yonetim bigimi olarak algilanmasi ve
yalnizca kiigiik alanlarda uygulanabilecegi diisiiniilmesi ¢esitli diisiiniirler destegi ile de
neredeyse 20.yiizyila kadar devam eden bir goriis olmustur. 20. yiizyilin ikinci yarisinda
zirveye ¢ikarak kiiresel bir boyut kazanan demokrasiyi dncelikle Birlesmis Milletler
(BM) olmak iizere tiim uluslararasi orgiitlerin temel zemin kabul ettigi sdylenebilir.
Giliniimiize gelindiginde gelisen yeni iletisim teknolojileri ile modern toplumlarda ideal

yonetim sekli haline geldigini soylemek miimkiindiir.

% Hemen ifade edilmelidir ki; 1990’11 yillar ile birlikte zellikle Soguk Savasin bitmesi ile birlikte,
demokrasi ve demokratik yonetimlerin popiiler olmasina karsilik, demokrasi ile yonetilen rejimlerin
yasadig1 bazi problemler ile bu dalganin ters bir dalga ile sonlanip sonlanmayacagi suali akla gelebilir.
Demokrasinin kurulmast ve uygulanmasi zor ve hassas bir rejim olmasindan hareketle, mevcut tigiincii
dalganin gelecekte devam edeceginin veya ters bir dalga ile sonlanmayacaginin giivencesini vermek de
oldukea giictiir (Huntington, 1999: 129-130; Usul, 2014: 9; Erdogan, 2012a: 230)
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Bu noktada bir somutlagtirma yapmak ve 20. ylizyillin sonu ve 21. yiizyilin basini
demokrasinin yayginlasmasi noktasinda verilerle konusmak gerekirse diinyadaki en
saygin demokrasi degerlendirme kurulusu olarak kabul edilen Freedom House’un**
demokrasi ve Ozgiirliik baglamindaki analizleri ve yine bu alanda sik¢a basvurulan

Economist Dergisi’nin Demokrasi Indeksi’nden faydalanilabilir.

Sozgelimi; Freedom House’un yayinladigi en giincel veri olarak kabul edilebilen 2019
yil1 raporu 1s18inda, 1980’11 yillarin sonlarinda daha 6nce belirtilen demokrasi dalgasi
etkisi ile de soguk savas sonrasi diinyada 6zgiir lilkelerde artis goriildiigii soylenebilir.
Bunun yani sira ortalama son 10 yildir 6zgiirliik kademelerinde diisiis yasayan bazi
tilkeler oldugunu iddia ettigi icin 2019 raporu “Geri Cekilen Demokrasi” bagligini
tasimaktadir (Freedom House, 2019c; Freedom House, 2019d).

Raporun tasidigi bu bashga istinaden hemen ifade edilmelidir ki; Freedom House’un
2019 yili “Diinya Ozgiirliikler Raporu” incelendiginde, 195 iilkedeki “temel haklar ve
Ozgirlikler” puanlamalarinin son yillarda diislis yasadigi gozlemlenebilir. Ancak
belirtilen bu oranlara ragmen, diinyada 145 civan {ilkenin ve 5 milyar civari insanin
demokrasinin ilke ve nitelikleri ile yonetilmeye calisildigr (serbest diirtist se¢im, millet

egemenligi prensibi) ve bu anlayisin yaygin oldugu iddia edilebilir.*?

Yine diinya demokrasisini degerlendirme altina alan The Economist Dergisi demokrasi

endeksi raporlarl13 demokrasi ile ilgili belirlemis oldugu kistaslar baglaminda tlkeleri

1 Bagimsiz bir sivil toplum 6rgiitii olarak demokrasi ve 6zgiirliik ile ilgili yapmis oldugu ¢alismalar ve
ortaya koydugu analizler ile siyaset ¢caligmalarinda siklikla kullanilan Freedom House, sivil ve siyasi bazi
haklar ile olusturdugu kriterler baglaminda iilkeleri, 1 ila 100 puan arahginda degerlendirerek “Ozgiir
(Free), Kismen Ozgiir (Partly Free) ve Ozgiir Degil (Not Free) ” seklinde belirledigi 3 kategoriye
ayirmaktadir. Bunun yan sira bu iilkeler kendi iglerinde 1- 7 puan araliginda sivil haklar, sivil 6zgiirlik
ve basin O6zgiirliigii gibi hususlarda da degerlendirmeye tabi tutulmaktadir (Freedom House, 2019a;
Freedom House 2019b, Ates ve Akpmar 2017:2). Demokrasinin tarihsel seyrinden gilinlimiize
gelindiginda artan oranla bir¢ok siyasi rejimin, Freedom House’un temel kabul ettigi “insan haklar1”,
“sivil toplum”, “ifade 6zgiirliigli”, “basin 6zgiirliigii” gibi haklar ve 6zgiirliiklerden etkilendigi ve bunlara
gore sekillendigini  sdylemek miimkiindiir. Devletlerin  ¢ogunlugunun yoénetim sisteminde
gozlemlenebilen, demokrasi ile de iligkili olan, “insan odakli” zihniyet, “azinlik haklar1”, “temsilde
adalet”, “haberlesme ve ifade Ozgiirliigi” gibi olgularin diinya genelinde daha fazla kabul goérdiigiini
sOylemek yanlig olmayacaktir. (Ates ve Akpinar 2017:2,7; Freedom House, 2019d).

Freedom House 2019 yili raporu ile ilgili daha ayrmtili bilgi igin  bkz.
https://freedomhouse.org/sites/default/files/Feb2019 FH_FITW_2019 Report_ForWeb-compressed.pdf
® Demokrasi Endeksi, 165 bagimsiz iilke ile diinya demokrasisi yorumu gelistirmektedir. Demokrasi
Endeksi “se¢im siireci ve ¢ogulculuk™; “sivil ozgiirliikler”; “hiikiimetin isleyisi”; “politik katihm” ; ve
“siyasi kiiltiir” olarak 5 kategori belirlemektedir. Bir kategoride yer alan gesitli kriterlerden olusturulan
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puanlama sistemi ile siralamaya sokup belli bir siniflandirmaya dahil etmektedir. 2019
yilinda yaymlanan rapora gore diinya genelinde demokrasi ile ilgili genel bir disiis
farkedilebilir. Fakat belirtilmelidir ki, yine bu rapora gore incelenen 167 iilkeden 113’1
“tam demokrasi”, “kusurlu demokrasi” ve “melez rejim” seklinde Siniflandirilmistir (
The Economist, 2019b). Goriildiigii lizere analiz edilen tlkelerin ¢ogunlugu demokrasi

ile yonetilmeye ve ilkeleri ile biitiinlesmeye ¢abalamaktadir.

Yaygin olan bu anlayis ve kavramsal analizden hareketle neredeyse her iilkenin
(monarsi ile yonetilen, otoriter ve totaliter rejimler bile) demokrasiyi kabul ettigi,
kendini demokrat, iyi, sayginlik gostergesi olarak nitelendirme istegi hali ve 6zgiirliik,
esitlik gibi demokrasi ilkelerinin pesinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu hususta
genel kani, Serbest ve diriist segimlerin yapildigi tilkelerin demokrasi olarak
adlandirilmasi seklinde oldugu ifade edilebilir (Lijphart, 2016: 73-75; Schmitter ve
Karl, 1995: 67,70)

Kisaca; demokrasinin bir¢ok diisiinliriin de katkisiyla; ilk c¢agdan itibaren hem
kavramsal olarak hem de uygulanmasi bakimindan ¢esitli sektelere ve degisikliklere
ugramis oldugu goriilmektedir. Her ne kadar demokrasinin (demokratik rejimin) koti
(yanlis) olarak nitelendirildigi, esamesinin okunmadig: veya iyi (dogru) olarak algilanip
ters dalgalara maruz kaldig1 zaman dilimleri olsa da insanligin siirekli olarak, donemsel
degisikliklere paralel sekilde hak ve ozgiirliiklerini kazanma, kullanma ve siyasi
slireglere dahil olma ile ilgili ¢aba sarfettigi ve iktidarla kavga icerisinde oldugu iddia
edilebilir. Giiniimiizde de bu ¢aba demokrasi ve demokratik rejimlere olumlu katki
yapacak bigimde devam etmektedir. Her gegen giin de8isen ve gelisen diinya diizeninde
her iilke bazinda demokrasinin (demokratik bir sistemin) gereklilikleri daha da
olgunlagip olumlu bir ivme kazandigi ve gelecekte de kazanacagi sOylenebilir. 21.
yiizyillda diinya genelinde demokrasi (demokratik rejim) gegerliligi olan ve hatta
algilamas alternatiflerine nazaran ¢ok daha iyi ve sayginlik gostergesi kabul edilen bir
yonetim bi¢imi olarak betimlenebilir. Hemen belirtilmelidir ki; ¢alismanin konusu

geregi odaklanilan ve iizerinde durulan diisiince demokrasinin ilke ve niteliklerinin gogu

puanlamalar nihayetinde, tilkeler “ tam demokrasi”; “kusurlu demokrasi”; “melez rejim”; ve “otoriter
rejim” olarak siniflandirmalara dahil olmaktadir (The Economist, 2019a) .
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tilke nezdinde kabul edilip, ulasilmasi gereken ideal olma hali ve uygulanmaya

calisilmasi durumudur.
1.3. Temel ilkeler

Demokrasinin genel ¢ergevede iki temel ilkeye dayandigi sdylenebilir. Bunlar 6zgiirliik
ve esitliktir. Demokrasinin tarihsel siirecinin analiz edildigi boliimde de goriildiigii
tizere demokrasi esitlik ve 6zgiirlilk miicadelesi seklinde gelismis olan bir sistemdir.
Dolayisiyla 6zellikle Fransiz ihtilali sonrasinda modern ulus devletlerin halk egemenligi
esasinda olusurken temelde bu iki esas iizerine insa edildigini sdylemek miimkiindiir.
Bunlarin diginda da kavram analizinde net bir sekilde goriildiigii gibi demokrasinin bir
diger 6nemli ilkesi de milli (ulusal) egemenlige dayali bir yonetim sisteminin varligidir.
Demokrasinin baslica nitelikleri arasina son olarak eklenen ise sinirli devlet pratigi
olmustur. Smurlt devletin dinamik bir olgu olan demokrasinin son dénemde 6n plana
cikan bir ilkesi oldugu soylenebilir. Ozellikle anayasalar ve anayasalardaki kuvvetler
ayriligi ve genis teminathi hak ve ozgiirlik alanlart smirli devleti ve demokrasinin
onemli bir geregini olusturmustur. Bu temel ilkelerin hepsinin birbiriyle alakal,
baglantili oldugunu, biribirini tamamladigin1 da belirtmek gerekir. Ozellikle de 6zgiirliik
ve esitlik ilkeleri olmadan higbirinin isleyemeyecegi ortadadir. Ayrica Ozgiirlik ve
esitlik noktasindaki gelismeler sinirli devlet olgusunun da temel dinamigi olmaktadir.
Bu sebeple demokrasi ile ilgili analizlerde bu ikisi (6zgiirlik ve esitlik) biraz daha 6n
plana alinir ve demokrasinin baslica ilkeleri olarak genellikle bunlar ifade edilir.
Dolayisiyla demokrasiyi kavrayabilmek ve olgiim kriterlerine ulasabilmek adina ilk

etapta ozgiirliik ve esitlik ilkelerini yakin plana almakta fayda vardir.

Demokrasinin baslica unsuru olarak “6zgiirliik” kavramindan bahsedilebilir. Ozgiirliigii
esas itibariyle serbest hareket edebilme giicii olarak ifade etmek miimkiindiir (Lipson,
2005: 23). Bir iilkede kabul edilen 6zgiirliikler o iilkede demokrasinin olup olmadiginm
beyan edebilir ya da demokrasi seviyesinin gdstergesi olarak diisiiniilebilir. Ozgiirliik
bireyin olmak istedigi veya yapmak istedigi seyin engellenmemesini de ifade

etmektedir. Yani buradaki amag bireyin anayasa ve yasalarin ¢izdigi sinirlar ig¢inde
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bagkalarnin  6zgiirliik alanlarim kisitlamadan istedigini yapabilmesidir."* Bununla
birlikte demokrasilerde yasam, haberlesme, ulasim, egitim, hak arama, ¢alisma vb.gibi
temel haklarin yaninda 6zgiir diisiince ortaminin olusturulmasiin da ¢ok mithim oldugu
sOylenebilir (Dursun, 2019: 170, 177; Demir, 2010: 601). Bir demokrasinin varlig1 igin
basta medeni ve siyasi haklar olmak tlizere genis bir 6zgiirliikk alaninin tiim vatandaslar
icin tesisi onemli bir gereklilik konumundadir. Bu noktadaki sinirlama ise 6zgiirliiklerin,
siddet, nefret ve terér amaciyla kullanilamayacagi hususudur (Erdogan, 2012a: 247,

Hakyemez, 1999: 31)

O halde giiniimiizde demokrasi teorisi kapsaminda 6zgiirliigiin sinirsiz olmayan bir ilke
olarak kurumsallastig1 sdylenebilir. Yukarida bahsedilen esaslar dahilinde basta anayasa
kurallar1 olmak tizere hukuk araciligiyla ¢ergevelenen bir 6zgiirliigiin kisilere serbest
hareket etme alanini giivenceli bir sekilde sunacagi distiniilmektedir (Yayla, 2016: 153-
154). Buradan hareketle Ozgiirligli saglamanin baslica aracist olarak anayasa ve

hukukun 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.*®

Iste bu noktada demokrasi teorisi baglaminda daha gok “siyasi 6zgiirliik” kavrami ile
karsilagildigindan da bahsedilebilir. Siyasal 6zgiirliik bireylerin iktidar1 segmesi, yasama
ve yiirlitme siireglerine katiliminin saglanmasi seklinde dar kapsamli olarak ifade
edilebilir. Bu arada siyasi ozgiirliik biitiin bireyleri kapsamasindan otiirii kollektif
ozgiirliik olarak da nitelendirilebilir (Hayek, 2013: 41). Yine bu kavramin siyasal
hayatta olumlu algilandigini, evrensel olarak ahlaken “iyi” kabul gordiigiinii sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ozgiirliigiin zitt1 olan kavramlarin da ahlaki agidan “kotii” kabul
edilmese de giiniimiizde siyasal hayatta ¢ok da talep edilen kavramlar olmadigin1 da bu
noktada belirtmek gerekir (Heywood, 2014: 312).

¥ Bu hususla ilgili negatif ve pozitif dzgiirlik akla gelebilir. Pozitif 6zgiirlik bir kisiye hareket etme
hiirriyeti saglamaktadir. Higbir sekilde engellemenin olmamasi durumu olarak ifade edilebilir. Negatif
ozgiirliik ise pozitif 6zgiirliik hakkinin sosyal bir yiikiimliiliik ile sinirlandirma sekli olarak tanimlanabilir.
Bu sinirlandirma pozitif 6zgiirliik hakkindan 6tiirii baska bir bireyin zarar gérme bigiminde etkilenmesine
engel olma amacindadir (Lipson, 1999: 18).

> Bununla birlikte en kuvvetli teskilat olarak nitelendirilebilen devletin yine bireysel zgiirliiklere en
fazla zarar verme potansiyeli oldugu da diistiniilebilir. Bu dogrultuda devlet iktidarmin bireysel
Ozgiirliikler yararina sinirlandirilmast gerekmektedir. Buraya kadar gelinen noktada 6zgiirliik ile ilgili
denilebilir ki; devlet tarafindan korunmasi gereken bir ilke olmasinin yani sira ayn1 zamanda devlete kars1
da muhafaza edilmesi sarttir (Yayla, 2016: 153-154).
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Demokrasinin bir diger 6nemli ilkesi de esitlik'® ilkesidir. Esitligin Sartori’nin
ifadesiyle bir “protesto ideali” olarak dogdugunu; bunun yani sira esitligin “aynilik”
fikrini tasidigini ve “adalet” anlayisina da ¢agirisim yaptigi s6ylenebilir (Sartori, 2014
410-411). Demokrasi baglaminda esitligi ise kisa bir ifadeyle toplumdaki tiim bireylerin
kanunen ayni degerde olmasi seklinde ifade etmek miimkiindiir ( Barry, 2012: 299-300).
Bu kapsamda; kisilerin hepsine higbir konuda ayrim yapilmamasi ve ayni muameleye
tabi tutulmasini, yonetime katilma konusunda herkesin ayni haklara sahip olmasi 6n
plana c¢ikmaktadir. Insanlar1 simiflara ayiran ve siyasal hayatta da bu siniflara gore
muamele gosteren Klasik aristokratik anlayisin tam zitt1 olarak ortaya ¢ikan demokrasi
teorisi her bireyin esit degerde oldugunu iddia etmektedir. Bunun yani sira siyasal
hayatta varolan siireglerde esit degerde olan bireylerin ayni1 zamanda esit haklara sahip
oldugu bir sistem kurmayi amag edinmis oldugu iddia edilebilir (Dursun, 2019:171).

Demokrasinin tanimindan hareketle; yonetimde halkin karar mekanizmasinin bagi
oldugu diisiiniildiigiinde, halki olusturan her bir bireyin bu karar mekanizmasinda esit
haklara sahip olarak yer almasi gerektigi soylenebilir. Eger bir iilkede demokrasinin
varlig1 hedefleniyorsa esitlik hususunda en azindan siyasal esitligin gereklerini saglayan
hiikiimlerin bir anayasada yer almasi gerekmektedir. Demokrasi teorisi ile esitlik ilkesi
arasinda kuvvetli bir bag oldugunu hatta kimi zaman demokrasinin “siyasi esitlik”
seklinde tanim yapildigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Erdogan, 2012a: 249). Bunun
yani sira 0zglirliik savaginin en dnemli hedefinin yasalar nezdinde esitligi saglayabilmek
oldugu sdylenebilir (Hayek, 2013: 143). Ozellikle siyasal 6zgiirliigiin getirdigi bireylere
oy verme hakkinin devami niteliginde kabul edilebilen “esit genel oy” siyasi esitligin

yansimasi olarak kabul edilebilir (Sartori, 2014: 417).

Siyasal anlamda esitlik ilkesi, yatay esitlik ve dikey esitlik seklinde boliimlendirilebilir.
Yatay esitlik devletin tiim bireylere esit sekilde muamele etmesini ifade etmektedir.
Dikey esitlik ise iktidar olan yoneticiler ile vatandaslarin esitliginden bahsetmektedir.
Bir iilkede iktidar mensubu kisilerin, vatandaslardan farkinin olmamasi, ayn1 hukuk

kurallar1 kapsaminda esit sorumlulukta degerlendirilerek herhangi bir ayricaliklarinin

16 Esitlik kavramimn karmagsik oldugu iddia edilebilir. Ahlaken, siyasi agidan, cinsiyet anlaminda,
hukuken, irksal boyutta, sosyal anlamda esitlik gibi ¢esitlerinden bahsedilebilir. Bunun yani sira esitligin;
firsat, sekli ve sonug esitligi gibi farkli bigimlere biiriindiigli soylenebilir ( Heywood, 2014: 350,351).
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bulunmamasi seklinde agiklanabilir (Dursun, 2019: 172). Hukukun 6niinde herkesin es
degerde olmasindan hareketle yatay ve dikey esitlik, hukuki esitlikle de bagdastirilabilir
(Heywood, 2014:352).

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle esitligin anayasa ve yasalarca korunmasi gereken
bir husus olduguna vurgu yapmak yanlis olmayacaktir. Roussea’nun da soyleminden
hareketle yasanilan sartlarin esitlige daima zarar vermeye meyilli oldugu
diistintildiigiinde bu durumun daha da anlam kazandig: iddia edilebilir (Sartori, 2014:
410).

Milli egemenlik'’ ilkesine gelindiginde bu ilke; egemenligin®® sultana, kutsal bir giice
veya somut olan halka degil, soyut bir ifade olan “millete” ait olmasi anlamina
gelmektedir. “Millet” kavrami; kendisi olusturan toplumun “bireylerin toplamindan” ve
onlarin ortaya koydugu iradeden, onlarin sentezinden var olmus, onlarin {izerinde yer
bulan, 6zgii ve bagimsiz bir soyut varliktir. Kendine mahsus kisilige ve iradeye sahip
oldugu diisiiniiliir. Ustiin giic, egemen iktidarin sahibi millettir. Giiciin ve iktidarin
dayanag: millet olarak kabul edilir® (Kiigiik, 2016:323). Milli egemenlik kavrami kimi
zaman i¢ egemenlik kim zamansa dis egemenlik kavramini belirtebilir (Yayla, 2016:
31). Eger bir iilkede demokrasinin tesisi hedefleniyorsa Anayasalarda da demokrasinin
varligi agisindan devletin ii¢ temel giiciinii ifade eden devlet organlariin teskilinin

millete ait olacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Yani yasama yiirlitme ve

" Fransiz Ihtilali'nin duyurdugu miihim gériilen esas ilkelerden birisi olarak milli egemenlik teorisi kabul
edilebilir. Egemenligin esasinin millette oldugunu, hi¢ kimsenin/hi¢bir yapinin miletten dogmayan bir
salahiyeti uygulayamayacagini savunan bu teori akabindeki senelerde Fransa ve o6teki Kara Avrupa
tilkelerinin anayasalarina etki ederek, bu anayasalarda tabirine kavusmustur. (Kiigiik, 2016: 323).

18 Egemenligin Fransizca “yonetmek” sozciigiinden tiiredigi bilinmektedir. “Egemenlik”, “mesruluk” ve
“otorite” iligkili kavramlar olarak adlandirilabilir (Roskin ve C. M. J. , 2015: 26). Machiavelli ve J. Bodin
gibi filozoflar devletlerin birligini korumasi1 amaciyla egemenligi tek, sinirlanamayan, parcalanamayan ve
aktarilamayan otorite olarak dile getirmiglerdir. Bu diislincelerle birlikte modern devletlerin- ulus
devletlerin git gide arttigini1 sdylemek miimkiindiir (Yayla, 2016: 30).

9 Yénetimin mesrulugu ve yonetme hakkinin vatandaglarda olmasi milli egemenlik ilkesi kapsaminda
halk egemenligi seklinde de ifade edilmektedir. Halk egemenligi seklinde de tanimlanabilen demokrasi
teorisi egemenlik anlayigi hususunda biitiin toplumu yetkili gormektedir ancak milli egemenlik
anlayisindan farki daha somut olarak iilkede yasamakta olan vatandaslara egemenlgin dayandiriimasidir
(Yayla, 2016: 164).
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yarginin isleyisi mekanizmasinda ve mesruiyeti’® halk egemenligi dahilinde olusturarak

kurulmalidur.

Demokrasideki sinirli bir yonetim anlayisi ya da iktidarin Smirlandirilmasi ilkesinden
kasit ise; siyasal iktidar giicinii kullanan kamu otoritelerinin Yyetkileri bakimindan
kanunlar ¢ercevesinde sinirlandirilmasidir. Bu kapsamda iktidar sahiplerinin mevcut
giiciiniin (kullandiklar1 yetkinin) bastan bilinebilmesi de yer almaktadir. Iktidarmn halk
egemenligi kaynakli yetkileri denilence dogal olarak akla yasama, yliriitme ve yargi
organlarin1 gelmektedir. Yonetimin smirlandirilmast  demek yasalari  ¢ikarmak,
uygulamak ve hukuki anlagmazliklara ¢oziim bulmak gibi yetkilere sahip olanlarin
yetkilerinin hudutlariin ¢izilmesi demektir. Buna ek olarak, yoneticilerin sinirli olan
yetkilerinin hudutlarini astiginda yine yaptig1 davranisin sorumlulugunu tistlenecegi, bu

davranistan mesul tutulacagini soylemek miimkiindiir (Sahin, 2011: 337).

Sinirhi iktidarin baglica araci olarak goriilebilen erkler ayriligi (kuvvetler ayriligi)
ilkesinden bahsetmekte fayda vardir. Bu ilke yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
fonksiyonlarmi birbirlerine bagimli olmadan siirdiirebilmesi gerektigini tanimlar. 2Ote
yandan yalnizca anayasa ve kanunlara tabi olan yargi giiciiniin tamamen bagimsiz
olmasi gerektigi disiiniilir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin iktidarin sinirlandirilmasi ve
koordinasyonu bakimindan demokratik olarak nitelendirilebilecek bir rejime
erigebilmek gayesiyle giiclendirildigi ifade edilebilir (Karpen, 2005: 41). Kuvvetler
ayriligr ilkesinin uygulanmadigi (yasama, ylriitme ve yargi organlarimin tekellestigi,
yonetimin keyfi sekilde hareket edebildigi ) rejimlerde sinirli devlet uygulamasinin
basartya ulasmasi pek miimkiin gériilmemektedir (Sahin, 2013: 3). Ayrica bir sistemde

Ozgiirliglin var olabilmesi ve kollanabilmesi i¢in de bahsi gecen bu ii¢ giig

2 Siyasi iktidar ve uygulamalarinin yonetilen kisilerce kabul gérmesini ifade etmektedir. Demokratik ya
da demokratik olarak nitelendirilmeyen biitiin siyasi rejimlerin olmazsa olmazi hatta yasam kaynagi
mesruiyettir denilebilir (Yayla, 2016: 31).

2! Hemen ifade edilmelidir ki isleyiste kuvvetler ayriligimi tam olarak saglamak hi¢ de kolay degildir.
Demokratik hiikiimet sistemlerine goz atildiginda &zellikle parlamenter sistemlerde kuvvetlerin igige
gecebildigi (yumusak giigler ayriligi) goriilebilmektedir. Parlamento ve hiikiimet; hiikiimetin yasama
organi tarafindan segilmesi ve yiiriitme fonksiyonunu tam anlamiyla yerine getirebilmesi i¢in de yine
yasama organi tarafindan hazirlanan yasalara ve biitgeye bagli olmasi anlaminda birbirine bagl bir
goriintli ¢izmektedir. Baskanlik sistemi ise bu konuda aldig: tedbirlerle daha sert bir kuvvetler ayriligi
yaratmak isteyen bir sistemdir (Sahin, 2014b: 36-37).
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mekanizmasinin ayrilmasinin gerekli oldugunu sdylemek miimkiindiir (Yayla, 2016:
31).

Siirh iktidarin saglanmasi agisindan bir diger 6nemli mekanizma olarak da genis ve
teminatll bir temel hak ve ozgiirliikkler alaninin anayasada yer bulmasi gosterilebilir
(Sahin, 2014a: 4-5). Iktidarin yetkilerinin smirlandirildig1 oranla bireysel temel hak ve
ozgiirliikklerin varligindan bahsedilebilir. iktidarm bu hususta yetkisinin sinirli olmasi

gerektigi soylenebilir (Erdogan, 2012a: 247).
1.4. Temel Nitelikler

Demokrasi adin1 verdigimiz bir iktidar 6rgiitlenmesinde buraya kadar bahsedilen temel
ilkelerin harekete gegebilmesi bagka bir ifadeyle demokrasi ¢arklarinin dénebilmesi igin
gerekli olan esaslara ise demokrasinin temel nitelikleri denilmektedir (Dursun, 2019:
174). Bu niteliklerin anayasada ve ilgili yasalarda yer bulmasi bir iilkede demokrasinin
kurumsallagsmas1 agisindan da o6nemli bir husustur. Tim bunlardan 6tiirii demokrasi
acisindan analizlerde Onemli Olgiitler olabilecek olan niteliklerinde yakin plana

alinmasinda fayda vardir.

Demokrasinin niteliklerini dile getirmeden once iki farkli demokrasi yaklagimini ele
almak iyi bir zemin teskil edebilir. Bunlardan ilki demokrasiyi sozliik anlamiyla
tanimlayan “Normatif Demokrasi” teorisidir. “Normatif Demokrasi” olmasi gerekeni
yani ideal olani yansitir. Dolayisiyla bu ifadeye gore sistemin demokratik olmasi igin
halkin tamaminin isteklerinin karsilamasi gerekmekte yani esitlik, 6zgiirlikk herkes igin
ortak bir iyilik gibi amaglar edinmektedir. Kisaca demokrasinin “halk iradesi” olarak
ifade edilebilen kaynagi ve “ortak iyilik” olarak agiklanabilecek amaci ile baglanti
kurup, sorunlari felsefi bigcimde anlamlandirmaya calistigi sodylenebilir. Arend
Lijphard’in da vurguladig: gibi halkin isteklerine tam manasiyla uyan bir rejimin olmasi
miimkiin degildir. Demokrasinin yalnizca normatif sekilde tarif edilmesi kavram
karmasasina ve belirsizlige sebebiyet verebilir. Ayrica var olan rejimlerin higbirinin
demokratik sayilamayacagi manasma da gelebilir. “Ampirik Demokrasi” teorisi ise
normatif demokrasinin aksine, yontemlerden faydalanarak, ideal olarak nitelendirilen
Ozelliklere yaklasan “gergek demokrasileri” dikkate almaktadir. Demokratik olarak

goriilen rejimleri (devletleri) yakin plana alarak inceler, hepsinin ortak olarak gésterdigi
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hususlar1 belirlemeye ¢alisir (Gozler, 2009:112-113; Ozbudun, 2015: 73-74). iste bu
incelemeyi yaparken de demokrasinin nitelikleri olarak ifade edilen somut olgiitlerden
faydalanilir. Halkin ¢ogunlugunun isteklerine cevap verebilen rejimlerden hareketle
demokrasinin isleyebilmesi igin asgari gereklerin baslicalart yani demokrasinin

nitelikleri olarak ise sunlardan bahsedilebilir (Sahin, 2013: 6):

o Se¢imlerin diiriist (adil), serbest (6zgiir) bir bigimde diizenli periyotlarda tekrar
edilmesi.

o Mubhalif partilerin iktidara gelme imkaninin ve iktidar1 sorusturma olanaklarimnin
her zaman bulunmas:

o Temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsamli ve giivenceli bir sekilde olmasi

o Siyasal erkin asil sahibi olan devlet bagkaninin veya bagbakanin yetkileri

hususunda sinirlandirilmis bir iktidar olusturulabilmesi.

Demokrasinin asgari gerekleri olarak nitelendirilen maddelerin ilki olan seg¢imlerin
serbest, diiriist ve seffaf bir sekilde belirli siirelerde yapilmasi demokrasinin en énemli
kurumu olarak kabul edilen segimleri vurgulamaktadir (Dursun, 2019: 175, 176). Oyle
ki; demokrasiyi “periyodik se¢imler rejimi” olarak bile tanimlamak miimkiindiir (Yayla,
2016: 31). Yonetilen kisilerin iktidara getirilecek ve bu makamin yetkilerini kendileri
adina kullanacak kadroyu tayin etmesini se¢imler saglamaktadir (Dursun, 2019: 176).
Demokrasi ile yonetilen bir rejimin yasam kaynaklarimin yapilan segimler ve bireylerin
se¢me eylemi oldugu iddia edilebilir. Bireyler iktidar1 belirlemede aktif rol oynamayzi,
siirece dahil olmayr “demokratik secimler” ile basarabildigini sdylemek miimkiindiir

(Gtinal, 2005: 11).

Demokrasi ile yonetilen rejimleri diger demokratik yapida olmayan rejimlerden ayiran
oncelikli ozellik secimlerin gergeklesip gergeklesmedigidir. Bunun yani sira yapilan
secimlerin ne sekilde (nasil) gerceklestirildigi de diger bir ayirt edici 6zellik olarak
rejimlerin demokrasi ile baglantisin1 gozler oniline sermektedir (Giinal, 2005: 11). Bu
nedenle demokrasi baglaminda Yyapilan se¢imlerin serbest (0zgiir) bir sekilde

gergeklestirilebilmesi de 6nemli hususlardandir.

Se¢imlere katilma (0y kullanma) hususuna deginilecek olursa; se¢im yapacak olan

kisilerin secimlerini yaparken “diisiince ve kanaat Ozgilirliigli” ne sahip olmalidir
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(Sartori, 2014: 136). Yine secim siirecinde kisilerin higbir tehdit ile karsi karsiya
gelmemeleri, baskiya ugramamalari ve korkutulmamalar1 gerekmektedir. Siyasal
Ozgiirlikklerin teminatl oldugu boyle bir ortamda kisiler serbest (6zgiir) bigimde segme
haklarin1 kullanabileceklerdir. Bu sartlarda yapilan se¢imler neticesinde galip gelen
kadronun (iktidarin) mesrulugu da saglanmis olacaktir (Dursun, 2019: 176; Yayla,
2016: 157).

99 <¢

Ote yandan se¢imlerin adil ve serbest sekilde gerceklesebilmesi icin “acik sayim”, “gizli
oy”, “esit oy”, “genel oy” ilkelerinin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Se¢imlerin bu
ilkeler benimsenerek, yargi denetiminde belirli araliklarla sistemli bir bicimde yapilmasi
ve neticesinde iktidarin degisiklige ugramasi “gogulculuk” anlayisinin demokratik
rejimdeki gostergesi olarak ifade edilebilir. Demokrasilerde se¢ilmis olan yoneticilerin
belirli bir siire i¢in basa geldigi ifade edilebilir. Boylelikle se¢im neticesinde iktidar olan
yonetimin siiresi bittiginde yeniden segilmesinin gerekli oldugu anlasilir (Sahin, 2013:
6-7; Gozler, 2009:113). Iktidar kadrosunun secim ile degisiklige ugratilabilmesi
demokratik rejimler agisindan “istikrar sigortasi” olarak nitelendirilebilir (Yayla, 2016:
157).Buna ek olarak se¢im doneminde iktidar parti ya da partilerin herhangi bir
Ustiinliigiiniin olmamasi, sec¢imlere katilan biitiin partilere adalet cergevesi igerisinde

esitlik¢i bigimde yaklagilmasi adil se¢imlerin esaslarindan kabul edilebilir (Dursun,
2019: 176).

Demokrasinin asgari gereklerinden ikinci madde olan muhalefetin varligidir.
Muhalefetin varliginin, iktidarin olmasi ile es degerde tutulan bir rejim olan
demokrasinin kimi zaman muhalefet ile tanimlandigi sOylenebilir. Siyasal anlamda
rekabetin gergek manada hayat bulabilmesi i¢in Oncelikle birden fazla siyasi partinin
olmasi gereklidir (Yayla, 2016: 156-157).

Muhalif parti ya da partilerin iktidara gelme olanagininin bulunmasi, se¢imlerde
iktidarin  degisebilirligini akla getirmektedir. Bir se¢im sonucunda muhalefet
konumunda olan parti ya da partilerin bagka bir se¢im neticesinde iktidara gelme
sansinin varligr demokrasi i¢in onemli bir niteliktir. Demokratik yonetimlerde olan
muhalefet, onu demokratik olmayan yonetimlerden ayiran en onemli niteliklerinden
olarak ifade edilebilir. “Kars1 davranista bulunmak, karsi ¢ikmak” anlaminda olan

muhalefet etmenin sozliik anlamindan da hareketle elestiri imkaninin olmasi ve bu
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hakkin1 6zgiirce kullanabilmesinin de hayati 6nem tagidigini séylemek miimkiindiir

(Lijphart, 2016: 21; Gozler, 2009: 113; TDK, 2019).

Bir diger madde olan temel hak?® ve Ozgiirliiklerin kapsamli ve gilivence altina alinarak
taninmas1 ~ demokrasi  fikrinin  uygulanabilmesinin  ve  demokratik  rejimin
kurulabilmesinin temel tas1 olarak kabul edilebilir. Demokrasiyi benimsemis rejimlerde
kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri dogustan sahip oldugu kabul edilip taninir. Bunun
yani sira demokratik rejimler tanidigir hak ve 6zgiirliiklere miidahalede bulunmaz ve

baska kisilerin zarar vermemesi i¢in koruma altina alir (Dursun, 2019: 177).

Demokrasilerde vatandaglarin  sahip olduklar1 basin ve haberlesme hiirriyeti,
diistincelerini ifade etme hiirriyeti, toplant1 ve gosteri yapma hiirriyeti seklindeki temel
haklar1 gasp edilmisse bireylerin anlamli bir se¢im yapamayacaklar1 diisiiniiliir. Yine
secimlerin serbest ve adil bir sekilde gergeklestirilebilmesi, muhalefetin iktidara gelme
olanaginin saglanabilmesi demokrasinin taniminda da yer bulan temel hak ve
Ozgiurliiklerin giivenceli bi¢imde taninmasi ile miimkiin olabilir®® (Gozler, 2009: 114;

Sahin, 2013: 7).

Haklar ile ilgili en genis boyutlu kavram olarak siklikla killanilan “insan haklar1” 6rnek
verilebilir. Insan haklarimi higbir ayirim olmadan biitiin insanlifa ait haklar olarak
gorllebilir. Hak ve oOzgiirlik hususunda farkli anlayis bigimleri ve boliimlendirme
sekilleri goriildiigi gibi kullanimu ile ilgili de yine degisik uygulamalar vardir. Ek olarak
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmast hususunda da birbirinden farkli kurallarin
oldugu bilinmektedir. Bireylerin haklarinin devlet bazinda korunuyor olmasi yani sira
uluslararast boyutta da bu korumaciligir getiren sistemlerin oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Demir, 2010: 603-604).

Demokrasinin halkin yonetimi ve egemenligi seklinde tasvir edildigi ortak bir payda

olarak kabul edilebilir. Halkin egemenligini kullanabilme konusunda miimkiin olabilen

2 Hak kavramumin gesitli terimler ile karsilik buldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornek verilmesi
gerekirse; Ozgiirlik, kamu 0zgiirliigli, insan ve vatandas haklari, temel ve anayasal haklar gibi
kullamimlar1. Ozgiirliik kavramimin somut hali olarak haklar karsimiza ¢tkmaktadir (Demir, 2010: 603).

2 Hemen ifade edilmelidir ki, temel haklarin teminatli bir bigimde taninmasi ve korunmasi demokrasi
kavrami ve demokratik rejimler i¢in mithim bir &zelliktir. Ancak bu durumun temel haklart korumak igin
yeterli olmayabilecegi de sdylenebilir (Yayla, 2016: 156).
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temsili demokrasi bigiminde yani belirlenen siklikla yapilan 6zgiir ve adil seg¢imler
vasitast ile sectigi iktidar kadrosu ile yonetilmesi seklindedir. Secilen iktidar
kadrosunun (¢ogunlugun), halkin egemenligini yansitmis olmasinin sonucu olsa bile

cesitli mekanizmalar ile sinirlandirilmasi gerekmektedir (Ozbudun, 2015: 4-5).

Demokrasinin asgari gerekleri olarak nitelendirilen maddelerden olan devlet reisinin
veya Bagbakanin giicii dogrultusunda sinirli bir iktidar olusturulabilmesi hususuna
gelindiginde; planlamasi ve tanzimi diizgiin yapilmis bir devletin, ancak Yetkileri

sinirlandirilmis bir iktidar diizeni ile miimkiin olacagi soylenebilir (Sahin, 2011: 311).

Hukuk devletinin gereklerini kabul eden simirli devlet diisiincesi, keyfi uygulamalar
yapan veya sadece kamuda gorevli olan kisilerin goriis ve isteklerine uyan bir yonetim
bicimini reddettigi sdylenebilir. Ayrica konu geregi demokrasi ve anayasa iliskisinde de
vurgulanacagi tizere demokrasinin sinirl devlet olgusunun anayasacilik ile bagdastigidir
(Sahin, 2011: 311). Demokrasi teorisinin esasi “gogunlugun yonetimi” olarak kabul
edilse de, ¢ogunluga ait olan iktidara smirlar getirmekse anayasacilik diisiincesinin
amacidir (Ozbudun, 2015: 3). Anayasanin miihim vasfi olarak kabul géren ydnetimin
yetkilerinin yasal sinirlarinin olmasi disiincesidir. Dolayisiyla anayasal yonetim
anlayisi, keyfi idare anlayiginin tam tersi olarak goriilebilir. S6zgelimi devlette gorevli
yetkililerin ayricalikli ve istedigini yapma hususunda serbest olmamasi anayasal
yonetim anlayisinin gereklerinden kabul edilebilir. Demokrasininin temel ilkeleri basligi
altinda da belirtildigi tizere sinirl devlet anlayisinin gerekleri olarak giicler (kuvvetler)
ayrilig1 ve bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin teminati olgusu goriilebilir (Sahin,

2011: 311).

Bununla birlikte demokrasilerde bireylerin 6zgiirliigiiniin korunmasi temel alindigindan
toplumun ¢ogunun desteklemesi ve istemesi durumunda dahi azinligin haklarina
dokunulmayacaktir. Bununla birlikte demokratik yonetimler hicbir yerde ve zamanda

smirsiz ve Yyetkisiz bir iktidar sahipligi ile uyum gostermemistir.

Demokrasinin ilkeleri ve niteliklerinden hareketle bir rejimde bahsi gegen bu ilke ve
niteliklerin ne kadarmin gerceklestirilebildigi ve iyi bir sekilde siirdiiriilebildigi ideal
olarak kabul edilen “Normatif Demokrasi” anlayisina yakmhigini gosterdigi

sOylenebilir. Bu noktada demokratik bir rejimin uygulanma asamasinin Kkolay
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olmadigina vurgu yapilabilir. Anlasilacag: iizere her seyden once bahsedilen ilke ve
niteliklerin anayasada yer almasi yapisal manada bu adimm atilmis olmasi
gerekmektedir® (Sahin, 2013: 6).

Demokrasinin ilke ve niteliklerinin, kendini demokratik olarak nitelendiren devletlerin
(rejimlerin) ulasmay1 hedefledigi gayeleri olarak goriilebilir. Demokrasi ile yonetilen
rejimler degigen ve gelisen diinya diizeni ile birlikte siirekli olarak kendilerini bu ilke ve
nitelikler ¢ergevesinde gelistirmeli ve daha iyi bir demokrasi anlayisina ulagsmaya
cabalamalidir. Bu ¢abalar dogrultusunda bir rejimin demokrasi ile yonetildiginin
yalnizca sdylemde kalmayacagi ayni zamanda somutlastirilip uygulamada da

goriilebilecegi ifade edilebilir.
1.5. Demokrasi ve Anayasa iliskisi

Calismanin bu kisminda daha 6nce verilen demokrasi ile ilgili bilgiler 1s1g1nda anayasa
kavrami irdelenecek ve demokrasi ve anayasa arasindaki iliski ile ilgili fikir verilmeye
calisilacaktir. Zira bu tezin temel problematigi bir anayasa lizerinde demokratik evrimin
incelenmesidir. Ayrica demokrasinin kavramsal, tarihsel ve temel ilke ve niteliklerine
yonelik yapilan analizlerde tiim bunlarin anayasa ve yasalarla sisteme dahil olup, isleyis
zeminine kavustugu goriilmektedir. Kisacas1t modern donemde modern ulus devlet ve
halk egemenligine dayanan bu devletin sinirli olmasi seklinde bir evrim s6z konusudur
ve uluslararas1 alanda kabul edilen ilkeler de zamanla milli hukuka yansimaktadir.
Dolayisiyla anayasa demokrasinin varligi ve islemesi noktasinda baglayiciligi ve

istlinliigii ile 6nemli bir arag haline gelebilmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismanin bu kisminda 6ncelikle anayasanin anlami tizerinde durularak
amaclar ifade edilecek, insanlik tarihinde anayasaya neden ihtiya¢ duyuldugu
aciklanarak ve kisaca anayasaciligin tarihsel gelisimine deginilecektir. Anayasaciligin
ilkeleri ile ilgili bilgiler verilirken demokrasi ve anayasacilik hareketleri arasindaki

baglanti da ortaya konulmaya galisilacaktir. Ortaya koyulan durum daha sonra gelinecek

2 Demokrasilerin demokratik olmayan sistemlere gore uygulanmasi zor bir sistem olmasina bir baska
ifadeyle esasen normatif bir olgu olmasina ragmen demokratik bir yonetimi diger yonetimlerin yaninda
tercih edilmesini saglayan bazi avantajlari hakkinda R. Dahl’m 2017 s. 57-71. ....... adl1 eserine
bakilabilir.
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olan Tirkiye’deki anayasal ge¢cmise ve 1982 Anayasasi’nin irdelenmesine bir zemin

olacag diisiiniilmektedir.

Anayasa kavramini kisaca tanimlamak gerekirse; “devletin kurulusunu, yani niteligini,
yapisini, hiikiimet seklini, organlarini ve bu organlar (yasama, yiiriitme, yargi)
arasindaki iliskileri ve kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini diizenleyen kurallar
biitiinline” denmektedir (Atar, 2019: 26). Siyaset bilimi agisindan degerlendirildiginde
ise anayasa “yazili olsun veya olmasin, hukuki olarak tesis edildin veya edilmesin, bir
devletin onlar araciligiyla islerini yiriittiigli kurallar ve gelenekler” seklinde

tanimlanabilir (Roskin ve C. M. J. ,2015: 104).

Tanimlamalardan hareketle anayasal diizenlemelerin bireylerin temel haklar1 ve
ozgirligi ile devletin yapisinin 6rgiitlenmesine iliskin oldugu ifade edilebilir. Temel
insani hak ve 6zgiirliikklerin yasalarin teminatinda olmasi ile alakali kurallar anayasanin
“haklar sarti”ni, devletin aygitinin Orgiitlenmesini (teskilatlanmasini), kurumlar
arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar ise “yapisal sartlar”1 ortaya koymakta oldugunu
soylemek miimkiindiir. Dikkat edilirse bir anayasada sartlarin varolmasi, hiikiimet ile
ilgili smirlamalarin da getirildigini gdstermektedir. Ulkelerin birgogunun, hukuki
anlamda anayasalarina diger kanun ve yasalarindan daha yiiksek bir yer verdigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Anayasanin hiikiimeti denetleyebilmek i¢in bir arag
olarak tasarlanmasi bu durumun baslica sebeplerinden biridir. Yazili anayasalari
meydana getiren sartlar ve 6zellikle de yoneticilerin hukuki sinirlarinin ¢izilme gabalari
dile getirildiginde bahsi gecen anayasanin hukuki olarak statiisiinii daha anlamli bigime
getirmektedir. Bu manada anayasa metninin iki cephesi olarak goriilebilen yapisal ve
haklar sartinin her ikisinin de hukuk devletini 6ncelige almakla birlikte demokrasiyle

uzlagmay1 zorunlu kildig1 iddia edilebilir (Giilsoy, 2012: 2).

Anayasalarin amagclaria deginilecek olursa, ilk olarak “milli idealleri ifade” etmesinden
bahsedilebilir. Anayasalarin girisinde bircok amaca bagli oldugunu belirten ibareler
mevcuttur. Boylece milli ideallarin anayasa aracilifiyla yazili hale geldigini belirtmek
miimkiindiir. Anayasanin diger bir amaci ise devletin yapisin1 somut sekle getirmesi
olarak goriilebilir. Cilinkii anayasalar sistemde herkesin ne yaptigim1 yazan, devletin
biitlin organlarinin hakimiyeti ve sinirlarini agiklayan, ayni zamanda organlar arasinda

yasanabilecek catisma ve anlagmazliklara ¢6ziim getirebilecek kurumlar tesis eden bir
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yap1 olarak ifade edilebilir. Son olarak da anayasalarin devletlerin mesruiyetini
sagladig1 belirtilebilir. Anayasal devletin yonetim ile ilgili yetki ve giiciinii hakli
kilmaya ¢abaladigi ileri siiriilebilir. S6zgelimi anayasalarin ¢ogunun iilkelerdeki “rejim
degisikligi” akabinde ortaya ¢iktig1 tespit edilebilir. Dolayisiyla kurulan yeni sistemlerin
“yonetme hakki” n1 anayasalarin kurup, diizenledigi seklinde agiklanabilir (Roskin ve C.
M. J.,2015: 108-109).

Anayasalarin demokrasi ile iligkisini somutlastirabilme adina anayasaciligin tarihi
gelisimine de deginmekte yarar vardir. Bati menseli kabul edilen Anayasa ve
anayasacilik kavramlarinin zeminini “hak ve 6zgiirliik talepleri” ile “parlamentoculuk
hareketleri” diger bir deyisle demokrasinin olusturdugu goriilmektedir. “Hak ve
ozgiirliik bildirgeleri” nin 13. yiizy1l ile birlikte Ingiltere’de, 18. yiizyilin sonlarinda ise
Fransa ve Kuzey Amerika’da olustugu gézlemlenebilir.25 Bu gelismelerin bir sonucu
olarak Ingiltere’nin; monarsinin siirli hale getirilmesi, parlamentoculuk ve giicler

ayrilig1 hususunda 6rnek teskil ettigi ileri siiriilebilir (Tanor, 2011: 13).

1776 yilinda “Virginia Haklar Bildirisi” temel alinarak yazilan Anayasa ile 1787 yilinda
diinyadaki ilk federal devlet olan “Amerika Birlesik Devletleri” (ABD) kurulmustur.
Tabii hukukun da tesiriyle “insanoglunun dogumundan itibaren Ozgiirliiklerinin
bulundugu ve birbirlerine esit olduklar1” kurali geregi bir¢ok hakin yani sira “Amerikan
Anayasas1” devletin erkinin yetkilerini siirlandirma agisindan bakildiginda tarihsel
seyirde verilen Montesquieu’nun ‘‘kuvvetler ayriligl’”> ve Rousseau’nun “halk
egemenligi” standartlar1 dogrultusunda bu iki Ongériiniin bir araya getirildigi iddia
edilebilir. Buradan hareketle yeryiiziindeki ilk modern anayasanin demokrasinin iki
temel ilkesi olan Ozgiirlilk ve esitligi saglama ve koruma amaciyla harekete gectigi,

bunun bir araci olarak dogdugu sdylenebilir.

% Anayasalarm tarihi gelisimine deginilecek olursa ingiltere ve Fransa’da yasanan kent soylu devrimleri
sonrasinda ilk yazili anayasalar ve insan haklar1 belgeleri meydana gelmistir. Bu noktada modern
donemde anayasaciligin esasen insan haklarii koruma ve gelistirme miicadelesinin bir getirisi olduguna
dikkat gekmek gerekir. Bu siireg yakin plana alinirsa; Ingiltere’de, 1215 tarihli “Magna Carta” (Biiyiik
Ferman), yine sonrasinda 1628 yilinda yayinlanan “Haklar Bildirisi”, 1679 yilinda yasalasan “Kisilerin
Ozgiirliik Giivencesi”, 1689 tarihli “Haklar Yasas1” ve 1701 tarihli “Yerlesim Yasas1” ile ozgiirlik ve
esitligin giderek hukuk (anayasal belgeler) araciligiyla genisletildigi, monarsilerin ¢ikarilan bu tarz
yasalarla simirlandirilmaya ¢alisilmis oldugu goriilmektedir (Acaray, 2017).
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Bu sebeple anayasa ile 6zgiirliikk ve dolayisiyla demokrasi arasinda daha baslangigtan
itibaren bir yakin iliski s6z konusu oldugu disiiniilebilir. ABD’nin kurulmasinin
sonrasinda Fransa'da yasanan, “Fransiz Ihtilali” de insan haklarinin gelistirilmesi ve
anayasalarca teminat altina alinmasi, siirecine miihim bir hiz kazandirmistir. Bu noktada
ilan edilen “Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi” 6nemlidir. Hem 1791 Fransiz
anayasasina kaynaklik etmis hem de 20. ylizyil insan haklar1 bildirilerine dahi ilham
kaynagi olmustur® (Acaray, 2017).

18. yiizyilin sonuna dogru neredeyse biitiin Avrupa cografyasinda “yerel meclisler” in
izleri goriilmektedir. Ayrica bu donemde ve cografyada “ulusal parlamentolara” dogru
bir yonelme oldugu da iddia edilebilir. Hemen ifade edilmelidir ki; Anayasacilik
kavrami bahsedilen bu demokratik ve liberal gelismelerin (degisimlerin) teminath sekle

getirilmesidir (Tandr, 2011: 13).

Bu arada Aydinlanma akiminin olduk¢a etkili oldugu 17. yilizyil ve 18. yiizyilda
calisilan baglica konular arasinda, biitiin Ozgiirliikleri koruma ve savunmayi igeren
siyasi Ozgiirliiglin nasil giivence edilecegi de yer almaktadir. Bu hakkin kimin i¢in
savunulacagi ve ne tiirlii korunacag ise asil sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tarihte bu
durumun caresi olarak kisilerden ziyade yasalara itaat etme olarak goriilmiis oldugu
ifade edilebilir. Yazili anayasalarin meydana gelmesindeki asil dinamigin, hiirriyet ile
adalet arasinda kurulan baglanti ile kendisini gdsterdigi soylemek miimkiindiir. Keyfi
iktidara mani olmanmn ve hukuk devletini kurmanin elverisli olan en iyi yolunun
“demokratik bir anayasa” ve “yasa yapimi siireci” olarak goriilmiis oldugu ifade
edilebilir. Bu hususta anayasanin roliinlin de ortaya c¢iktig1 sOylenebilir. Anayasal
uygulamalar genellikle hukuk kurallarinin adil olmasin1 saglayacak sartlarin olusmasi
amacin1 yiiklenmesinden hareketle anayasalarin tarih sahnesine aktor olarak degil,
hakem olarak ¢ikmis olduklart dile getirilebilir. Dolayisiyla ¢are olarak “demokrasi ve
demokratik siiregler” isletilmis, yasa g¢ikarma belli dénemlerde yapilan segimler ile

halka hesap vermesi gereken secilmislere birakilarak ¢agimizda gerekli “temel hak ve

% Fransiz insan Haklar Bildirgesinin 16. maddesinde belirtilen bir anayasada olmas: gereken niteliklere
burada dikkat edildigi goriilmektedir: “Insan haklarini korumayan anayasalar anayasa degildir”. (Giilsoy,
2012: 6-7). Bu hususta “Fransiz Anayasasi” egemenligin halka ait oldugunu belirtmistir. Yine bu
anayasanin “insan haklaria” saygisizlig1 hiikiimetlerin basarisizlik nedeni olarak addetmesi dikkat ¢ekici
olarak kabul edilebilir (Acaray, 2017).
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Ozgirlikler” gilivenceye alinarak hukuk devletinin kurulmasinda ‘“demokrasi ve
demokratik siiregler” liizumlu goriilmiis ve bu durum demokrasi ile hukuk devleti
arasinda zorunlu bir uzlas1 6ngormiistiir. Bunun yani sira “hukuk devleti ile demokrasi”
arasinda piiriizlerin oldugu da yadsinamaz. Bu piiriizlerin kaynagi, toplumun bazi
isteklerinin hukuk kurallarini zorlamasindan Gtiirtidiir. Clinkii demokrasinin sinirsiz
oldugu bir anlayis bi¢imi, hukuku da 6zgiirliikleri de ortadan kaldiracaktir. “Anayasal

Devlet”?’

ile baslangigta bu riske karsi ¢Oziim aranmis, simdilerde ise “Anayasal
Demokrasi” ile ¢oziim iretilmeye ¢alisildigr soylenebilir (Giilsoy, 2012:5-7; Erdogan,

2012a: 23-25).

Anayasal demokrasi anlayis1 demokratik hukuk devleti ya da hukuk yoluyla demokrasi
olarak da ifade edilebilir. Anlasilacagi lizere anayasal demokrasinin temel yontemi
hukuk kurallar1 ile oriilmiis demokrasidir. Bu demokrasi bir taraftan g¢ogunluga
“yonetme hakki” verirken diger yandan azinlikta kalanlarin veya muhalif olanlarin
temel haklarinin korunmasi saglayarak temel siyasi ve toplumsal konularda alinan
kararlarin halka dayanilarak hatta “6zgiir halka”? dayanilarak alinmasini 6ngordiigi

savunulabilir (Erdogan, 2012a: 26-27).

Anayasalarin siyasi anlaminin bu bilgiler dogrultusunda ¢aga uygun bir olgu oldugunu
ve 17-18. yiizyll Bati aydinlanmasinin bir neticesi olarak belirdigini sdylemek
mimkiindiir. Siiphesiz ki bugiinkii anlamda anayasa kavramimin ¢ok eskiye

9

dayanmadigimi sdylemek yanhs olmayacaktir.’® O zamanlarda meydana gelen

“anayasacilik felsefesi” hala yiiriirlikte ve diinyadaki ilk yazili anayasa olan 1787

%7 Anayasaya sahip oldugu goriilen devletlerin hepsi “anayasal devlet” olmayabilir. "Anayasal devlet,
anayasanin bireylerin dokunulmaz alanlarini korumak iizere siyasal yonetim iizerinde etkili bir kisitlayici
olarak islev gordiigli devlettir" seklinde agiklanabilir (Erdogan, 2012a: 18).

%8 Anayasal demokrasi, “halkin yonetimi” yerine “6zgiir halkin yonetimini” benimsemektedir (Erdogan,
2012a:26-27).

? Hemen ifade edilmelidir ki; 1700’Li yillarin son boéliimiinden dnce de kanun, bildiri, ferman vs. gibi
yazili hukuk kurallarinin devletlerin temel kuruluglariyla alakali oldugu sdylenebilir. Fakat var olan bu
yazili hukuk kurallar1 “normlar hiyerarsisinde” kanunlarin iizerinde bulunmamasi ve degisiklik
yapilmalari i¢in kanunlardan daha zor bir metot gerektirmemesi sebebiyle anayasa olarak kabul
edilmemektedir(Gozler, 2009: 18)
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“Amerikan Anayasasi” ile giindeme gelmistir denilebilir®® (Gézler, 2009: 18; Giilsoy,
2012: 5).

Insanlik tarihinde 1700’lii yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan kaideler siralamasinda
yasalarin Ustiinde bulunan ve yasalardan degistirilmesi daha zor olan yasalarin
yapilmasi gerektigi diisiincesine “anayasacilik diisiincesi” denilmistir. Anayasacilik
diisiincesinin temeli, devlet yetkilerinin belirli kisitlamalar igine alinmasi Ve
vatandaslarin sahip oldugu hak ve 6zgiirliiklerin devlet mekanizmasina karsi teminata
sahip olmasi arzusudur. Bu yiizden devlet yonetimi belirli sinirlar i¢ine alinmis ve
vatandaslarin sahip oldugu temel hak ve 6zgirlikkleri koruma altina almistir. Burada
anlatildig1 gibi anayasaciligin 6ziiniin bu oldugu sdylenebilir. Anayasaciligin diger bir
kazandirdigi da siirdiiriilebilir bir yonetim anlayisinin yerlesmesidir. Zira anayasa
tarafindan diizenlenen Kkurallara ¢ikarilan kanunlar vasitasiyla siirekli olarak
degistirilmeyeceginden dolay1 diizenlenmis kurallarin uzun yillar yiiriirlikten ¢ikmamis

olacagini belirtmek gerekir (Gozler, 2009: 18-19).

Bunun yani sira anayasaciligin ilkeleri ya da gerekleri de belirtilebilir. Bunlardan ilki
anayasanin Ustlinliiglidiir. Devlet iktidarinin uygulamalarinda keyfilikten ziyade
anayasaya uygun sekilde hareket etmelerinin saglandig1 anlamina gelmektedir. Diger bir
ilke anayasal devletin her seyden once hukuk devleti demek oldugunu gosteren hukuk
devleti ilkesidir. Hukukun iistiinliigii olarak tanimlanabilecek bu ilkenin aslinda siyasal
bir ideal oldugu diisiiniilebilir. Insan haklarinin giivence altina alinmasi yine
anayasaciligin olusmasinda da giiglii bir etken olan ve ayn1 zamanda temel direklerinden
sayilan bir ilkedir. Anayasaciligin eski ideallerinden biri olan kuvvetler ayrilig1 ilkesi ise
devletin giiciiniin tek bir elde toplanmasimi Onlemek amacindadir. Boylece devletin
farkli organlarinin tiim giicii paylasmas1 durumu farkli organlarin digerlerine kars1 bir
denetim mekanizmasina sahip olmasini saglamaktadir. Son olarak da smnirsiz
demokrasiye karst anayasal demokrasi tercihini gerceklestirmenin en Onemli

araclarindan olan federalizmdir (Erdogan, 2012a: 20-22).

% ABD Anayasasindan sonra diinyadaki ikinci anayasa olarak 1791 Fransiz Anayasasi goriilmektedir.
Akabinde anayasa yapan iilkeler Isveg, Ispanya, Norvec, Belgika, Isvigre, Italya, Prusya, Danimarka,
Liiksemburg, Yunanistan ve Romanya seklindedir. ilk anayasalar arasinda Tiirk anayasasi (1876
Anayasast) da vardir. Boylece Tiirkiye Diinyada anayasa yapan on dordiincii iilke olmustur (Cosgun,
2008: 97).
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Bu bilgiler dogrultusunda anayasaciligin ilkeleri ile bir Onceki baglikta verilen
demokrasinin gerekliliklerinin birbirleriyle ne tamamiyle uzlasma sagladigini ne de
¢oziilemeyecek boyutta ¢atisma yasadigini soylemek miimkiin géziikmeyebilir (Korucu,
2014: 42). Korucu’nun ifade ettigi sekilde (Korucu, 2014: 42):

Anayasal bir yonetim, siyasi karar alma siirecini demokratik esaslara tabi kilmak
suretiyle kendi mesrulugunu saglamakta; demokratik bir yonetim ise anayasaciligin
gereklerine yer vermek suretiyle devamlilifini garanti etmektedir. Anayasal
demokrasi kavrami, igte bu sentezi ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Anlagilacagi lizere, bu iki kavramin gelistigi olgulara ragmen (cogunlugun iradesi -
yonetimi- ve bunun smirlandirilmasi) demokrasiden mahrum kalmis bir anayasacilik
imtiyaz sahibi bir azinligin egemenligine, anayasaciliktan mahrum kalmis bir demokrasi

cogunluk tarafindan kurulan bir despotizme sebep olabilir (Ozbudun, 2014: 23).

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle demokrasilerde bireylerin esit olmasi ve
Ozgiirliklerinin korunmast temel alindigindan toplumun g¢ogunun desteklemesi ve
istemesi durumunda dahi azinligin haklarina dokunulmayacagi anlayisinin hakim
oldugu dolayisiyla demokratik yonetimlerin higbir yerde ve zamanda sinirsiz ve yetkisiz
bir iktidar sahipligi ile uyum gostermedigi neticesini dogurabilir. Dolayisiyla tarihsel
slirecte anayasalar demokrasi ile i¢ ige gelismistir. Bununla birlikte esitlik ve
Ozgiirliklerin anayasa ve yasalarca korunmasi gereken bir husus oldugu da ifade
edilebilir. Nihayetinde demokrasinin ilke ve niteliklerini saglamanin baslica aracisi
olarak anayasa ve hukukun 6n plana ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir. Bu ilke ve
niteliklerin anayasada ve ilgili yasalarda yer bulmasi bir iilkede demokrasinin
kurumsallagsmasi agisindan da ©nemli kabul edilebilecek bir husus oldugu ileri

surtlebilir.

Ancak hemen ifade edilmelidir ki; tim bu anlatilanlardan anayasanin mutlaka
demokratik olmasi gerektigi anlami da ¢ikarilmamalidir. Tarihsel seyirde otoriter ve
totaliter rejimlerde demokrasinin esaslarini dikkate alinmadan da anayasalar yapildigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak goriildiigii {izere modern donemde demokrasi ve
anayasacilik genellikle birbiriyle i¢ ice gegmis durumdadir. Bu iki kavram birbirine
bagimli olup aralarinda yakin bir iligki oldugu iddia edilebilir. Demokrasinin temel
unsurlar1 en st metin olarak kabul edilen anayasalara yazilmakta ve dolayisiyla

bahsedilen bu kistaslar koruma altina alinmaktadir. Siyasal sistemin modern anayasa
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teknigi ile kuruldugunu varsaydigimizda bu bilgiler 1s18inda anayasalarin demokratik
olmast beklenmektedir Diinyadaki genel goriis ve akimin bu sekilde oldugu
diisiiniilebilir. Bir sonraki baslikta goriilecegi gibi uluslararasi onemli belgeler de bu

yonde tavsiyelerde bulunmaktadir.
1.6. Uluslararasi Belgeler ve Avrupa Tecriibesi

Giiniimiiz kiiresel diinya diizeninde insan haklar1 ve demokrasinin yerel diizeyde en ¢ok
konusuldugu cografyanin Avrupa oldugu goz ardi edilemez bir gercek olarak kabul
edilebilir. Dolayisiyla demokrasinin ilke ve niteliklerinin genellikle Avrupa ile 6zdes bir

duruma geldigini gormek miimkiindiir (Usul, 2008: 120).

Calismanin bu bolimiinde Avrupa'da kabul edilen demokrasi kriterleri ortaya koymaya
calisilacaktir. Bu kriterler icin AK baglammda AIHS, Venedik Komisyonu Demokrasi
Raporu ve AB Temel Haklar Sarti ve Kopenhag Kriterleri’'nden yararlanilacaktir. Bu
noktada hemen ifade edilmelidir ki; AB kapsaminda bu belgelerde yer alan hususlarin
iilke milli mevzuatinin bir parcast olmasi, dolayisiyla anayasalar ve yasalarda goz
oniinde tutulmasi zamanla bir gereklilik haline gelmistir. Ugiincii boliimde ¢alismanin
bu boliimiinde genellendirilen nitelikler 1s18inda 1982  Anayasasinda yapilan

degisiklikler degerlendirilmeye gayret edilecektir.
1.6.1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)

AK; Ikinci Diinya Savasi ile yasanan ac1 ve kayiplar neticesinde Avrupa iilkelerinde
yasayan milletlerin bu ¢atisma ve gerilim ortamina son vererek toplumsal mutabakati
saglamak adina birbirleriyle ortak s6zlesme, standart ve kurumlara dayanan bir igbirligi
ornegidir. 1949 yilinda Londra Antlasmast ile on Avrupa iilkesince®! imzalanarak

kurulmustur (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2019).

Gilintimiizde 27 {liyesi ayn1 zamanda AB iiyesi olan AK 47 {iye devleti® igermektedir.
Konsey, kendini “kitanin dnde gelen insan haklar1 orgiitii” olarak tanitmaktadir. Ayrica,

degerleri olan “Insan haklar1”, “Demokrasi” ve “Hukukun iistiinliigii” geregi; AK iiye

1 Bu iilkeler: "Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda, ingiltere, Danimarka, Norvegc, Irlanda, italya,
Isve¢" (Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanlig1, 2019).
%2 Detayl bilgi igin bkz. https://www.coe.int/en/web/about-us/our-member-states
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tilkelerin hepsi insan haklarini, demokrasiyi ve hukukun tistiinliigiinii korumak amaciyla
kurgulanmis bir antlasma olan AIHS’ni imzalamaktadir.*®* Bunun yani sira; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Sozlesmeye iiye devletler vatandaslarinin bireysel
basvuru hakkini kullanabildikleri denetim mekanizmasi olarak sézlesmenin iiye
devletlerce isleyisini ve uygulamasimni denetlemektedir*(Council of Europe, 2019a;
Council of Europe, 2019b). AIHM yargisal nitelige sahiptir. Verdigi kararlar iiye
devletler bakimindan baglayict kabul edildiginden “diinyada en ¢ok basvuru yapilan
bireysel sikdyet mekanizmasi olma 6zelligi” ne sahip oldugu iddia edilebilir (TIHEK,
2019).

AK’nin “belkemigi” olarak nitelendirebilecek AIHS; Avrupa iilkelerindeki vatandaslari,
insan haklar1 ihlallerine kars1 korumakta oldugunu séylemek miimkiindiir. 1950 yilinda
kabul edilmesinden giiniimiize gelen kadar S6zlesme, birka¢ kez degisiklige ugramistir.
Daha cok politik ve sivil haklari garanti altina alinmasini Snemseyen So6zlesme
metninde yer alanlara ek olarak bir¢ok hak ve 6zgiirliik ile desteklendigi ifade edilebilir

(Tirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanligi, 2019; ECHR, 2019a).

Medeni ve siyasal haklar1 iceren ATHS, ilk boliim giris olmak iizere ii¢ bdliimden ve
toplamda 59 maddeden meydana gelmistir. Ilk boliim olan giris boliimiinde s6zlesme

i¢in temel olusturan maddeler yer almaktadir.

Birinci boliim (md:2-18), sbézlesme tarafindan giivence altina alinan maddi haklarin
timiinii i¢inde barindirmaktadir. Bunlar; oOrgilitlenme ve toplanma hiirriyeti, ifade
hiirriyeti, inang ve din hiirriyeti, adil yargilanma hakki ve serbest se¢im hakki basta
olmak tizere temel haklar olarak nitelendirilebilecek olan siyasi ve medeni haklardan

meydana gelmektedir.

% AK, “Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadele Sézlesmesi” ve
“Siber Suclar Soézlesmesi” gibi birgok uluslararasi sozlesme ile insan haklarina desteklemeye
cabalamaktadir. Bunun yanisira, Uye iilkelerin sézlesme hususlarinda gelisimini gézlemler ve bazi izleme
organlari araciligiyla tavsiyeler vermektedir.

¥ AK catis1 altinda AIHM diginda da, insan haklar ve demokrasiye iliskin koruma ve fikir liretme
maksath kuruluslar da séz konusudur. Birkag 6rnek vermek gerekirse; “Avrupa Iskencenin ve Insanlik
Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi” (CPT) “Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Komisyonlar1” ve “Avrupa Sosyal Haklar Komitesi” nden bahsetmek miimkiindiir (TIHEK, 2019).
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Ikinci boliim (md:19-51), AIHM’in meydana gelmesinde yargilama ve calisma usulleri,
yetkileri adma esaslar bulunmaktadir. Onaylayan iilkelerin 6nceden belirlenmis
sartlarda insan haklar1 ile ilgili belirli smirlamalarin yapilabilecegi durumunu
diizenlemektedir. Ornegin, onaylayan iilkeler islenen suglarin engellenmesi veya sug
islememis diger vatandaglarin hak ve hiirriyetlerinin garanti altina alinmasi igin milli

giivenligin gergeklestirilmesi adina insan haklarini sinirlandirabilmesi verilebilir.

Sozlesmenin uygulanmasi ile ilgili ¢esitli kurallara yer veren iigiincii boliimde ise
AIHM'in bagvurma icin gerekli olan siirecini agiklanmakta oldugu belirtilebilir. Bunun
yaninda AIHS’yle alakali, Sozlesme’nin kapsamini daha genis olarak ele alan, yeni
denetimler gergeklestirmek igin farkli yollar 6neren, sézlesmelerin tamamlayicist olarak

goriilebilen 14 protokol yayimlanmustir (ECHR, 2010; TIHEK, 2019).

Calismada AIHS'nin ilk boliimiinde goriilen sézlesmenin giivenceye aldigi maddi haklar

uzerinde durulacaktir.

AIHS’nin giivence altina aldig1 maddi haklar sézlesme metninin 1 ve 12. Maddeleri
arasmda diizenlenmistir. Bunlar “Insan Haklarina Sayg: Yiikiimliiliigii” ile baslayarak
sirasiyla; herkesin yasa ile korunmasi gereken ilk hakki olan ve hi¢ kimsenin hayatina
kasten son verilemeyecegini anlatan “Yasam Hakki”, kotii muameleyi engelleyen
“Iskence Yasag1”, kimsenin istegi disinda galistirilmamasini belirten “Kélelik ve Zorla
Calistirma Yasag1”, bazi diizenlemeler haricinde hi¢ kimsenin 6zgiirliiglinden mahrum
edilmemesini vurgulayan “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki1”, herkese esit sekilde yasalarla
kurulmus olan bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce uygulanabilecek “Adil Yargilanma
Hakki1”, cezalarin yasalligim1 ifade eden “Kanunsuz ceza olmaz” maddesi, herkesin
hayatina, konutuna ve yazismasina saygi duyulmas: gerektigini gosteren “Ozel ve aile
hayatina saygt hakki”, insanlara din ve inancin1 degistirme ve bunlar1 rahatlikla ifade
edebilme hakkin1 saglayan “Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii”, herkesin
diisiincelerini rahatlikla ifade etmesini éngdren “Ifade Ozgiirliigii”, baris¢il bir bigimde
gerceklestirilebilecek “Dernek Kurma ve Toplanti Ozgiirliigii” ve yasalara uygun

bi¢cimde herkesin aile kurabilmesini hedefleyen “Evlenme Hakki” seklindedir.

Yine Sozlesme’deki 13 ve 18. maddeler arasindaki hiikiimler de haklara ydnelik

kisitlamalarin sinirlarini diizenleme dogrultusundadir. Bu maddeler; hak ve 6zgiirliikleri
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ihlal edilmis herkese taninan “Etkili Bagvuru Hakki”, sézlesmede yer alan hak ve
Ozgirliklerden yararlanma hususunda higbir ayrimcilik yapilmamasi gerektigini
belirten “Ayirimcilik Yasag1”, ayrimcilik yasaginin Sézlesme’deki yiikiimliiliiklere gore
olmasimi hedefleyen “Olaganiistii Hallerde (OHAL) Askiya Alma”, “Yabancilarin
Siyasal Etkinliklerinin Kisitlanmasi1”, soézlesmedeki hiikiimlerin temel hak ve
Ozgirliiklerin  yok edilmesine veya abartili sekilde smirlanmasina yonelik
yorumlanamayacagini igeren “Haklarin Kotiiye Kullaniminin Yasaklanmasi” ve yine
hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalarin ancak Sozlesme’nin amaglari dogrultusunda

uygulanmasina yonelik “Haklarin Kisitlanmasinin Sinirlart” seklindedir (ECHR, 2010).

Bu noktada hemen ifade edilmelidir ki; AIHM, Sozlesmeye iiye devletler ile bu
devletlerin vatandasglarinin  bireysel basvuru hakkini kullanabildikleri denetim
mekanizmast olarak so6zlesmenin tiiye devletlerce isleyisini ve uygulamasini
denetlemektedir® (Council of Europe, 2019a; Council of Europe, 2019b). Yargisal
nitelige sahip olan bu mahkemenin verdigi kararlar {iye devletler bakimindan baglayici
kabul edildiginden “diinyada en ¢ok bagvuru yapilan bireysel sikayet mekanizmasi olma
ozelligi” ne sahip oldugu iddia edilebilir. Sozgelimi, verilen kararlarin geregini yerine
getirmeyi reddeden bir devlete ihtar ¢ekme ve bahsi gecen devlete karsi yapilacak
yaptirimlar1 belirlemek bu yetkilere emsal gosterilebilir (TIHEK, 2019).

AIHS’nin insan haklarim uluslararasi seviyede teminatli bir sekle getirdigi iddia
edilebilir. Belirli bir cografyada olusturulan bu koruma sistemi, insan haklari hususunun
devletlerin kendi igisleri olarak algilamasindan 6te bir anlayis getirdigi diisiiniilebilir.
Her hangi bir iiye iilke igerisinde gerceklesen insan hakki ihlali durumunun (AIHM gibi
bir yargi mekanizmasi ile) ulus dstii bir boyutta degerlendirilmesine olanak tanimis

olmasi da bu alanda ¢ok 6nemli bir gelisme ve yaptirim giicii olarak kabul edilebilir.

% AK catis1 altinda AIHM diginda da, insan haklar ve demokrasiye iliskin koruma ve fikir liretme
maksath kuruluslar da s6z konusudur. Birkag 6rnek vermek gerekirse; Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dist
veya Onur Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Komisyonlar1 ve Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nden bahsetmek miimkiindiir (TTHEK, 2019).
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1.6.2. Demokrasi, Yetki Sinirlamasi ve Siyasi Islevlerin Uyumsuzlugu Hakkinda

Venedik Komisyonu Raporu

“Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu” seklinde de bilinen “Venedik
Komisyonu”36 iiye devletlerin yolsuzluk ve terérizme karsi savagmalarini ve gereken
yargi degisikliklerini gergeklestirmelerini desteklemekte oldugu ifade edilebilir. AK’nin
anayasal hususlarda danisilacak bir organi olarak Venedik Komisyonu’nun diinyadaki
devletlere hukuki danismanlik goérevi iistlendigini s6ylemek miimkiindiir (Council of

Europe Venice Commission, 2019a, Council of Europe, 2019b).

Venedik Komisyonu’nun {iye iilkelerin kurumsal ve hukuksal yapilarini Avrupa
standartlar1 geregi demokrasi, insan haklar1 alanlarinda uluslararasi deneyimlerle
uyumlu hale getirme hususunda yardimer bir gorev iistlenmekte oldugu sdylenebilir

(Council of Europe Venice Commission, 2019a).

Komisyon’un temel hedeflerinden Avrupa’nin esas degerleri ile birlikte “ortak bir
anayasal mirasin yayginlastirilmasini ve pekistirilmesine” katki saglayacak bigimde
tilkelere “anayasal ilk yardim” da bulunmak oldugu iddia edilebilir (Council of Europe
Venice Commission, 2019a). Buna ek olarak Komisyon; “segimler, referandumlar ve
siyasi parti diizenlenmelerine yardimci olma”, “anayasa mahkemeleriyle ve
ombudsmanlarla isbirligi yapma”, “gesitli uluslararasi konularda calismalar yapma,
raporlar hazirlama, seminerler diizenleme” gibi faaliyetlerde de bulunmaktadir (TBMM
Arastirma Merkezi, 2006).

Venedik Komisyonu kararlari, baglayic1 degil, esnek hukuk kurallart hiikmiindedir.
Ancak Venedik Komisyonu standartlarinin kdkeninin AIHS gibi baglayici konumda
olan hukuktan geldigini de belirtmekte fayda vardir (Council of Europe Venice

Commission, 2017).

% Venedik Komisyonu 1990 yilinda Konsey igindeki 18 iilke tarafindan hayata gegirilen kurulustur.
Kurulusundan itibaren Komisyonun iiyesi olarak yer alan iilkelerden birisi de Tirkiye’dir. Kurucu
anlagsmada yapilan bir degisiklikle (2002), Avrupali olmayan {ilkelere de iiye olarak komisyona dahil
olabilme imkan1 verilmis, dolayisiyla Komisyonun iiyelik sistemi daha genis bir hal almigtir. Yine bahsi
gecen anlagma sonrasinda AK’ne iiye devletlerin tamami (47 iiye) Venedik Komisyonunun da iiyesi
olmugtur. Giiniimiiz itibariyle komisyonun 62 iye iilkesi vardir (TBMM Arastirma Merkezi, 2006;
Council of Europe Venice Commission, 2019a).
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Calismanin konusu geregi Venedik Komisyonu referans belgelerinden olan 646 / 2011
sayill 31 Ocak 2013 tarihli “Demokrasi, Yetki Sinirlamasi ve Siyasi Islevlerin
Uyumsuzlugu Hakkinda Rapor”’da demokrasi ile ilgili belirlemis oldugu kistaslardan

yararlanilmasi faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

2013 yilinda yayinlanan bu raporun Avrupa’da Demokrasi ile ilgili 6nemli goriilen

bircok kistasa yer verdigi goriilmektedir.®’

Ik olarak demokrasi ve temsil kavramlari ile ilgili bilgi veren rapor; 6zellikle son 20
yildir demokrasiyi mevcut olan en iyi yonetim mekanizmasi olarak ifade eden
uluslararasi standartlarin daha gii¢lii hale gelmesi ve demokrasi altinda yasayan insan
popiilasyonunun yiikselmesi, demokrasiye ve demokratiklesmeye olan ilginin artisini
beraberinde getirdigini ifade etmektedir.®® Bu ilgi ile birlikte insanlar nezdinde
demokrasinin beklenenlerden daha azini uygulamaya gegirmesinden kaynakli endise de

dogurdugu vurgulanmaktadir (VC, 2013: 3-4).

Demokrasinin daha kuvvetli hale gelebilmesi 6ncelikle ulus devletin igerisinde uygun
kosullar yaratilarak derinlestirilmesine ve daha sonrasinda uluslararast boyutta
hissettirilmesine bagl goriilmektedir. Ozellikle demokrasilerin mevcut temsil
sistemlerinin daha temsili (temsil edilebilir) hale gelmesinin bu hususta 6nemi dile
getirilmektedir.®® Temsil edilmenin demokrasiye ve demokratik siireclere tek basina
yeterli gelmedigi, karar verme siirecine dogrudan bi¢imde demokrasiyi daha hakim
kilabilmek i¢in bireyler ve yonetenler iliskisinin temsiliyetin disinda gelistirilmesi
gerekmektedir. Katilimer demokrasinin, bireylerin daha etkin sekilde dahil oldugu bir

siire¢ olarak gii¢lii hale getirilmesi ongoriilmektedir. Bahsi gecen katilimin en diizgiin

% Rapor ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL -

AD(2012)027rev-e.aspx

% Hemen ifade edilmelidir ki raporda; Avrupa cografyasinda ozellikle 2008 mali kriz akabinde
demokrasinin diisiis yasadig, siyasi kurumlara olan giivenin azaldig: ifadelerine yer verilmistir.

% Raporun sonu¢ kisminda demokrasi ile yonetilen sistemlerin hepsinin birbirinden farkli olabilecegi
vurgulanarak demokratik sistemlerden bazilarinin siyasal temsil hususunu digerlerine kiyasla daha
basarili sekilde tesvik ettiginin alt1 ¢izilmektedir. Bir iilkenin temsil kalitesini, bulundugu bdlge sartlari,
siyasi tarihi ve kiiltiirii, demokrasinin ortaya ¢ikis bi¢imi, se¢im ve parti sistemi, liderlik ve sivil toplum
anlayisi, medya iligkisi gibi bir¢ok degiskenin etki ettigi ifade edilmektedir (VC, 2013: 23).
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seklinin demokrasinin temel diregi goriilen evrensel bigimde kabul edilen diizenli ve

rekabete dayali secimler oldugu vurgulanmaktadir® (VC, 2013: 4).

Secimlerin; devletin kurumlarini olusturmak, bir {ilke igerisindeki politikalarin ana
istikametini gostermek ve yonetici kadrosu ile iilke vatandaslar1 arasinda koprii

gorevinde olmak gibi genel islevleri belirtilmektedir (VC, 2013: 8).

Yine raporda; ¢ogu zaman kusurlu ve dinamik bir siire¢ olarak goriilen demokrasinin
iyilestirilmesinin her zaman miimkiin oldugu dile getirilmektedir. Tarihsel seyirde ve
kavramsal analizde de yer alan Rousseo ve Lincoln diisiinceleri ve tanimlamalarindan
hareketle demokrasinin “halk egemenligi, halkin yonetimi” oldugu vurgulanmaktadir.
Hikiimet otoritesinin halkin iradesine bagli oldugu ve adil, mesru hiikiimetin yine
halkin rizasi ile miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Modern demokrasilerde halkin
rizasi, evrensel goriilen “oy hakki” ve “gizli oylama” ile gergeklestirilen 6zgiir, diiriist
ve diizenli olan periyodik se¢imler nihayetinde segilen iktidar kadrosu araciligiyla
uygulanmaktadir (VC, 2013: 4-5).

Secimlerden yola ¢ikarak demokrasi ile yonetilen bir sistemde anahtar kurallardan biri
de “rekabetci siyasi partiler”in varligi kabul edilmektedir. Ayrica raporda, bir tlilkede
var olan iki se¢im arasindaki donemde de (kisilere, gruplara ifade Ozgiirligii
saglayabilecek uygun mekanizmalar gerektiren siirecte) demokrasinin etkin olmasi

gerektigi ifade edilmektedir (VC, 2013: 8).

Raporda dile getirilen hatta baglk altinda verilen bir diger dnemli husus siyasi iktidar
sahiplerinin goérev siiresi sinirlandirilmas1 ve yeniden segilme hakkidir. Gorevin
siirlandirilmasi, iktidar sahibinin siyasi sorumlulugu acisindan Kilit nokta olarak
nitelendirilmistir. Bunun yam sira kamuoyu ¢ikarimi onceligine almasi gereken devlet
kurumlarmin halka “agik” bigimde, ¢alisma ve uygulamalarinda “seffaf” ve “hesap

verebilir’ olmasi gerektigi de vurgulanmaktadir (VC, 2013: 6, 8).

% Raporda secimlerin demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olarak goriildiigiinii fakat demokrasinin
yalnizca rekabetgi segimlerle es degerde tutulamayacak kadar da genis bir kavram olmasindan
bahsedilmektedir. Se¢imlerin tek yonlii olmasini hatirlatarak hiikiimet ve se¢menler arasinda iki tarafli
etkilesim igin her zaman gercek manada bir firsat saglayamayabilecegini ifade etmektedir. Bu yiizden
“gorev sinirlamas1” ve “uyumsuzluk ilkesi” gibi yontemlerle demokrasiyi daha gii¢lii hale getirmeyi amag
edinmektedir (VC, 2013: 24).
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Stirekliligi goriilen demokratik sistemlerin, anlamli kabul edilebilecek bir siyasi katilim
ve demokratik rekabete sahip oldugu, insan haklarinin giivenceli bir bi¢imde kabul

edildigi, hukukun {stiinliigi ve giicli demokratik degerlerin  var oldugu

gozlemlenmektedir (VC, 2013: 5).

Demokrasiye ve demokratik uygulamalarin gelistirilmesi i¢in “siyasi katilim”,
“rekabetci se¢imler”, “insan haklar1” ve ‘“hukukun istiinliigii” konularinin {istiine
gidilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bir {ilkenin demokrasi ve yonetim yapisi lilkenin
anayasasi ile belirledigi kurallar ile baslamakta oldugu da eklenmektedir. Anayasanin
“demokratik hesap verebilirligin temel ¢ergevesini olusturan bir kontroller ve dengeler
ag1 olusturmas1” yine dile getirilen 6nemli hususlardan kabul edilebilir. Yine raporda
demokrasinin bir iilkede uygulanmasinin o iilkedeki kuvvetler ayriligi mekanizmasina
(siyasal sistemin egemen olarak parlamenter, baskanlik veya karisik bir sistem seklinde

orgiitlenmis olmasi) bagl goriilmektedir (VC, 2013: 5).
1.6.3. Temel Haklar Sarti

AB, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ilk olarak ekonomik isbirligini tesvik etmek
amaciyla dogan bir birliktir. Bu anlayisa gore; birbirleriyle ticari iligkisi olan iilkelerin
ekonomik olarak birbirine bagimli hale gelmesi aralarindaki ¢atisma durumuna engel
olacag: seklindedir. Nitekim 1958 yilinda kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
ve baslangicta alt1 iilke** arasinda baslayan ekonomik isbirligi artarak devam ettigi
gén’ilmektedir“z. Ekonomik bir birlik seklinde baglangi¢c yapan topluluk; iklim, gevre,
saglik, dis iligkiler ve giivenlik, adalet ve go¢ gibi politika alanlarini kapsami i¢ine alan
bir organizasyon haline geldigi ifade edilebilir. AET olarak yola ¢ikan bu topluluk 1993
yilinda AB olarak ismini giincelleyerek degisimini tescilledigi diisiiniilebilir. Bu birlik,
27 lye iilkesi* ile birlikte “kitanim cogunu kapsayan benzersiz bir ekonomik ve siyasi

birlik” olarak ifade edilebilir (European Union, 2020a).

* Kurucu iilkeler “Belgika, Almanya, Fransa, Italya, Likksemburg ve Hollanda” olarak ifade edilebilir
(European Union, 2020a).

# Birlige o zamandan itibaren, 22 iilke daha iiye olarak katilmis ve biiyiik bir tek pazar kurulmustur.
Ayrica 31 Ocak 2020 tarihinde Ingiltere’nin AB’den ayrildig1 goriilmektedir (European Union, 2020a).

8 Ayrintili bilgi icin bkz. https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries_en
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AB’nin tiim iiye tlkeleri icin belirledigi hedef ve politikalarinin yanisira bazi
degerlerinden de bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; temel haklarin temelini olusturan
“insan onurunun dokunulmazlig1”, temel haklar sarti ile korunan bireysel 6zgiirliikler ve
birlik i¢inde hareket ozgiirliigiinii ifade eden “Ozgiirliikk”, isleyisi temsili demokrasi
lizerine insa edilmis olmasi ve AB vatandast olmanin bireylere kazandirmis oldugu
siyasi haklar1 anlatan “demokrasi”, yasa Oniinde tiim vatandaslarin esitligini gozeten
“esitlik”, AB’nin hukukun {stiinliigline dayanan sistemini gosteren ‘“hukukun
istiinliigii”, ve yine AB Temel Haklar Sart1 ile koruma altina alinan “insan haklar1” dir

(European Union, 2020Db).

AB’nin amaglarin1 ve degerlerini hayata gecirmek icin baslica adimlardan birisi olan
2000 yilinda Nice’de imzalanan ve ilan edilen Temel Haklar Sarti’na kisaca goz atmak
calismada ortaya koyulmaya c¢alisilan Avrupa tecriibesine katkida bulunacagi

diisiiniilmektedir**.

54 maddeden olusan Temel Haklar Sart’t giris hari¢ yedi boliimden meydana
gelmektedir. Birinci bolim “Onur” (haysiyet, saygmlk) bashgi ile baslamakta®:;
sirastyla “Ozgﬁrlﬁkler”, “Esitlik”, “Dayanisma”, “Vatandashik Haklar1”, “Yargisal
Haklar” seklinde devam etmekte ve sonuncu bolim olan yedinci bolim “Genel
Hiikiimler” baslig1 ile son bulmaktadir. ( EUR- lex, 2019).

Calismanin konusu geregi “Dayanisma” ve “Genel Hiikiimler” basliklar1 disinda yer
alan maddelere kisaca yer verilecektir. Temel Haklar Sarti'nin “Saygmlik” (madde 1- 5)
bagligi altinda saygi gosterilerek korunmasi gerekli goriillen “insan sayginlhigi”, hig
kimseye Oliim cezas1 uygulanamayacagin belirten “yasama hakki”, kisinin ruhsal ve

bedensel dokunulmazligini ifade eden “kisisel biitiinlik hakki” , yine hi¢ kimsenin

* AB kapsaminda AB Adalet Divani (ABAD)’in temel haklarm korunmas ile ilgili miihim bir etki ye
sahip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda ABAD’1n iiye iilkeler adina “ortak anayasal teamiilleri” dikkate
aldig1 iddia edilebilir. Ayrica, AIHS ile birlikte temel haklarin garanti altina alinmasi ile ilgili olan
uluslararasi antlagmalar1 da yakin plana aldig: ileri siiriilebilir. 1950°1i yillardan 1980'li yillara ABAD’1in
“ayrimeilik yasagi ve esitlik hakki”, “hukuki kesinlik ilkesi”, “yasal korunma hakk1”, “6l¢iiliiliik esas1” ve
“savunma hakki” gibi haklar1 en temel AB kurallari oldugu vurgulanabilir (Deniz, 2011: 49-50).

** Temel Haklar Sarti'min baslangi¢ boliimiinde de belirtildigi iizere bu sart; Avrupa Sosyal Sart;, ATHS,
Iscilerin Sosyal Haklarina Dair Topluluk Sart1 ve iiyelerin miisterek anayasal birliktelikler géz 6niinde
bulundurularak olusturulmustur. Dikkate alman belgeler arasinda o6zellikle AIHS'den daha cok
yararlanilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir (Metin, 2002: 47).
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maruz kalmamasi gerektigi disiiniilen “igkence ve insanlik dis1 veya algaltici
muamelenin  ve cezalarin yasaklanmas1”, “koleligin ve zorla calistirmanin

yasaklanmas1” maddelerini igermektedir.

Sart yine “Ozgiirlik” bashig altinda (madde 6- 19) miihim ve koklesik olarak
nitelendirilebilecek 6zgiirliikleri de belirlemistir. Bunlar; herkesin yasadig: siirece sahip
olmas1 gereken “Ozgiirlik ve gilivenlik hakki”, “6zel hayata ve aile hayatina sayg1”
“kisisel verilerin korunmas1”, “evlenme ve aile kurma hakki”, “diisiince, vicdan ve din
Ozglrliigii”, bireylerin ifade o6zgirliigiini, medyanin bagimsizligin1 hedefleyen ve
cogulculugu gozeten “ifade ve bilgilenme Ozglrligi”, sivil, siyasi ve sendikal
hususlarda ve her diizeyde baris¢il bicimde gergeklestirilebilecek olan “toplanma ve
dernek kurma 6zgirliigi”, bilimsel arastirma ve sanata sinir koyulamayacagini ifade
eden “bilim ve sanat 6zgiirliigli’, yine herkesin esit sartlarda ve bedeli olmadan
yararlanmasi gerektigi disiiniilen “egitim hakki”, bireylerin 6zgiirce sectigi meslegi
yapabilmesini ve ¢alisma hakkini gosteren “meslek serbestisi ve ¢alisma hakki”, birlik
hukuku ve iilkelerin i¢ hukukuna uygun sekilde saglanan “tesebbiis serbestisi” bireylerin
mallarim1 sahiplenme, kullanma, karar verici pozisyonunda olma ve miras birakma
hakkin1 vurgulayan “miilkiyet hakki”dir. Ayrica sigmmacilarin durumu ile ilgili
Cenevre Sozlesmesi ( 1951) ve 1967 yili Protokol kurallar1 géz onilinde tutularak ve
AT’y1 inga eden Antlasma’ya yakisir bir sekilde giivenceli hale gelmesi gerektigini
gosteren “iltica hakki” ve toplu siirgliniin ve kotii muamelenin yasaklanmasini 6ngoren
“lilkeden c¢ikarma, siirglin veya iade durumlarinda korunma” maddesi de bu baglik

altinda yer bulmaktadir.

Ucgiincii boliim olan “Esitlik” baslig: altinda (madde 20- 26) “kanun 6niinde esitlik”, her
tirli ayrimciiga karsit olmayr ifade eden “ayrimcilik yapmama” maddeleri
goriilmektedir. Yine bu boliimde “kiiltiir, din ve dil ¢esitliligi”, istihdam edilme, ¢alisma
ve tcret politikalarini dahil ederek her konuda “ kadin ve erkek arasindaki esitlik” ,
cocuklarin menfaatini dikkate alan “cocuk haklar1”, yaslilarin 6zgiirce yasamini1 idame
ettirebilmesini ifade eden “yaslilarin haklar1” ve engellilerin bagimsizligini ve topluma
entegre olmasini hedefleyen “engelli kisilerin topluma kazandirilmasi” maddeleri

gozlemlenmektedir.
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Bu metinde 6nemli bir kategoriyi “Vatandaslik haklari” (madde 39- 46) olusturmakta
oldugu diisiiniilebilir. Siyasi haklarin goriildigii bu baslikta “AP se¢imlerinde oy verme
ve aday olma hakki”, “yerel secimlerde aday olma ve oy kullanma haklar1”
ongoriilmektedir. Bunlarla birlikte bu boliimde “iyi idare hakki”, “belgelere erisim
hakk1”, “dolasim ve ikamet 6zgiirligi”, “kamu denet¢isine bagvurma hakki”, “dilekce
hakk1” ve “diplomatik ve konsolosluk korumasi” haklarinin teminath hale getirildigi

gorilmektedir.

Yine bu haklar1 “Adalet” basligi altinda (madde 47- 50); “etkili bir kanun yoluna

2 13 2 13

basvuru ve adil yargilanma hakki”, “masumiyet karinesi ve savunma hakki”, “cezayi
gerektiren suclarin ve cezalarin orantili olmasi ve yasada tanimlanmasi ilkeleri” “cezay1
gerektiren ayni suctan iki kere yargilanmama veya cezalandirilmama hakki” diger
destekleyici nitelikteki haklar takip etmektedir®® (EUR- lex, 2019; Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019; Avrupa Birligi Tiirkiye

Delegasyonu, 2019)

Bugiin Temel Haklar Sarti1; diger uluslararasi insan haklar1 belgeleri ile kiyaslandiginda,
yasa yapimi alanindaki en giincel gelismeleri goz oniinde bulundurarak giiniimiize en
yakin tarihte hazirlanmis bir metin olmasindan o6tiirii en modern temel haklar listesi
tinvanini alabilir (Metin, 2002: 51).

Hemen ifade edilmelidir ki; Temel Haklar Sarti, Lizbon Antlagsmasi kapsaminda
Avrupa’da gelisen birlik hukukunun 6nemli belgelerinden biri olarak gosterilebilir.
Dolayisiyla AB catisi altinda yer almak isteyen herhangi bir Avrupa iilkesinin tizerinde
durulan bu temel haklar1 benimsemesi gerektigi ifade edilebilir. Temel haklar sartinda
yer alan haklara uymayan ve onemli Olglide ihlaller gergeklestiren iiye tlkelerin
yaptirnm ile karsilacaklar1 seklindeki hiikiimlerin varligi, temel haklarin AB

kapsamindaki degerini gosterdigi ileri siiriilebilir (Deniz, 2011: 50).

*®  Temel  haklar  sarti tam  metni i¢in  bkz.  https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/T XT &from=EN
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1.6.4. Kopenhag Kriterleri

AB’nin ekonomik c¢ikarlar diizeyinde bir birlik olmasinin yani sira siyasi birlikteligi de
icermekte oldugu soylenebilir. Temel Haklar Sarti’ndan da anlasilacagi iizere bu
entegrasyon siirecinde ortak ekonomi (pazar) olusturulmasi disinda ortak insan haklari
anlayis1 ve demokrasi fikri de yer bulmustur. S6z konusu anlayisin AB’ye aday olan
iilkelerin uymasi gereken katilm kriterlerinde goriilebilecegi ileri siiriilebilir*’

(Inceoglu, 2002: 1).

“AB sartlilig1” denildiginde, ilk olarak Birlige dahil olmak isteyen iilkelerin “Avrupali”
olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica konumuz ile de baglantili olan diger bir husus
Birlige dahil olmak isteyen {ilkelerin yoOnetim sistemlerinin “demokrasiye” ve
“demokratik esaslara” bagli olmasini ifade etmektedir. Belirtilen bu demokrasi
husususunun alt yapisinin, AP tarafindan hazirlanan ve kabul edilen Birkelbach Raporu
(1962) ile kuruldugunu ifade etmek miimkiindiir.*® Rapor ilk kez; demokratik yapiy1 ve
temel hak ve hiirriyetlere saygiy1r benimsemis olan iilkelerin AB’ye katilabilecegini
belirtmektedir. Bahsedilen sartin sistemli ve diizenli bir bicimde uygulanarak teftis
edilebilen bir diizenek sekline gelebilmesi 199011 yillar itibariyle gézlemlenebilir (Usul,
2008: 107).

1993’de Kopenhag'da AK tarafindan tanimlanan “Kopenhag Kriterleri” birlige girmek
isteyen iilkelerin sahip olmasi gereken 6zellikleri ve uygulamasi gereken kosullari ii¢
baslik altinda agiklamaktadir. Bu basliklardan ilki “demokrasiyi”, “hukukun
Ustlinliiglini”, “insan haklarin1” ve “azinliklara saygiyr ve korumay1” giivenceli hale
getiren kurumlarin istikrarli bir bigimde bir iilkede varolmasi gerektigini ifade eden

siyasi kriterlerdir (Eropean Commission, 2019a).

*" Hemen ifade edilmelidir ki; AB’nin birligine dahil ettigi “demokrasi” hususunda problemli olan
iilkeler vardir. Boylesi bir durum tepki ¢ekerek, AB i¢in 6nemli kistaslardan olan “insan haklar1”,
“demokrasi” ve “temel hak ve ozgiirliikler” gibi basliklarin iizerinde duruldugunu séylemek miimkiindiir
(Usul, 2008: 107).

8 Bahsi gecen donemde AB “sartlilik mekanizmasinin” tam manasiyla kuruldugunu séylemek dogru
olmayabilir. Bunun yani sira yine o donemde, Birlik iginde demokratik bir sistemde olmasi gereken
nitelikler konusunda da tam anlamiyla bir uzlasma oldugunu sdylemek pek miimkiin géziikmemektedir
(Usul, 2008: 107).
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AB’ye katilmak isteyen tilkeler siyasi kriterler olarak belirtilen hususlar1 kabul etmenin
yant sira uygulama olarak bunlar hayata gecirmeleri gerekmektedir. Aday olan bir
iilkede demokrasinin giiclendirilmesi amaciyla, var olan kamu otoritelerinin ve
demokratik kurumlarin istikrarli bigimde isleyisini teminatli hale getirmeleri

istenmektedir. Bu kriterlerde dikkat ¢eken énemli hususlar “insan haklarina saygi*®”;
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“azinliklarin korunmasi ve toplum ile biitiinlestirilmesi™”, “medyanin bagimsiz olmas1”

ve “ifade ve oOrgiitlenme 6zgiirliigii” niin garantili bigimde korunmasidir (Inceoglu,

2002: 3-4).

Ikinci baslik ise AB’ye aday olan iilkenin diizgiin isleyen bir pazar ekonomisine sahip
olmasmi, birlik icinde piyasa giicleriyle bas edebilme kapasitesini ve rekabet

edebilmesinin anlatan “ekonomik kriterler” dir (Eropean Commission, 2019b).

Son olarak Birlige dahil olacak olan {ilkenin iiyeligin getirmis oldugu yiikiimliiliikleri
etkili bir sekilde uygulayabilecegi “idari ve kurumsal kapasite” yi vurgulayan “topluluk

miiktesebatinin kabulii” bashigidir™ ( Eropean Commission, 2019a).

AB’ye iliye olma asamasi boyunca Komisyon, aday olan iilkelerin Kopenhag
Kriterleri’ni yerine getirme acisindan sergiledigi hareketleri siirekli olarak takip etmekte
ve Ilerleme Raporu adi altinda derlemektedir (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2019). Ilerleme
Raporlart incelendiginde 2000 li yillara yaklastikga, birlige aday olan {ilkelerin
demokratik yonetim sisteminde ve ‘“demokrasi” nin tanimlanmasinda kullanilan “6zgiir
ve diirlist se¢imler” ve diizenlemeler yani sira “idari kapasite” nin daha iyi bir hale
getirilmesi bir¢ok yeni konunun da (azinhiklarin konumu ile ilgili diizenlemeler,
kadinlara tanman haklar ve esitlikler, degisen sosyal ve ekonomik haklar, yolsuzluk

problemleri) katildigr gozlemlenebilir. Birligin demokrasi algilamasinin degisiklige

* AB’ye iiye olabilmenin “6n sart” olarak kabul edilmektedir. AK, vatandaslarin temel haklarmi, AIHS

ve AIHM’de dava agabilmesini protokolde korumakta oldugu goriilmektedir (inceoglu, 2002: 4).

%0 Azinliklar hususunda belirtilmelidir ki; azinlik durumunda olan insanlarin korunmas: ¢ok fazla belgede

yer almaktadir. AK’nin bu durumla ilgili bir gok metni kabul ettigi goriilmektedir (Inceoglu, 2002: 4).
Kopenhag kriterleri icin detayl bilgi icin bkz.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/DOC_93 3
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ugradigi, daha once belirtilen demokrasi ilke ve niteliklerini aday iilkelerde gérmek

istedigi ileri siiriilebilir™® (Usul, 2008: 111-112).
g

Burada bahsedilen uluslararasi belgelerden hareketle bazi yorumlar yapmak gerekirse;
oncelikle AIHS’nin insan haklarin1 uluslararasi seviyede teminathi bir sekle
getirdiginden bahsetmek gerekir. Belirli bir cografyada olusturulan bu koruma sistemi,
insan haklar1 hususunun devletlerin kendi igisleri olarak algilamasindan Gte bir anlayig
getirdigi diistintilebilir. Her hangi bir iiye iilke igerisinde gergeklesen insan hakki ihlali
durumunun (AIHM gibi bir yargi mekanizmas1 ile) ulus iistii bir boyutta
degerlendirilmesine olanak tanimis olmast da bu alanda ¢ok Onemli bir gelisme ve

yaptirim giicii olarak kabul edilebilir.

Ozetle; AIHS nin benimsemis oldugu degerlerin 1950°den bu yana gelismesi ve bu
haklar1 uluslararasi seviyede teminatli hale getirmesi, Venedik Komisyonu’ nun
demokrasi anlayis1 ve iilkelere demokratik bir rejimin tam anlamryla kurulabilmesi i¢in
tavsiyeleri, en giincel hak katalogu olarak kabul edilen Temel Haklar Sarti’nin AB
tilkeleri tizerindeki baglayiciligi ve son olarak AB’nin degisen ve doniisen demokrasi
anlayis1 ile aday tlkelerden beklentilerini 6zetledigi Kopenhag Kriterleri gibi
uluslararast belgelerden yola ¢ikarak demokrasi ve demokratiklesme kavramlarinin
manasimin ve gerekliliklerinin gegmisten giliniimiize daha nitelikli hale geldigi iddia
edilebilir. Ama burada daha da onemli olan bunlarin i¢ hukuka yansiyan Anayasa ve

yasalara etki eden bir nitelikte olmalaridir.

Avrupa cografyasinda; demokratik bir rejimin sahip oldugu 6zelliklerin kagit iistiinde
veya s0zde kalmayip hayata gecirilmesini, bu yonde istikrarli bir kurumsallasmanin
Onerilmekte, anayasa ve yasalar araciligiyla bu degerlerin siyasal sisteme islenmesi
hedeflenmektedir. Dikkate alinan uluslararasi belgeler 1s1ginda, hem AK’nin hem de
AB’nin zaman i¢inde demokrasi standartlarimi yilikseltme politikasina gectikleri,
demokrasi ilke ve niteliklerini 6nemli degerler olarak ortaya koyduklar1 ve hukuk
araciligiyla uygulamaya gecirdikleri sdylenebilir. Hemen ifade edilmelidir ki; gegmisten

giiniimiize degisen demokrasi kavrami1 ve demokratiklesmenin gerekleri tecriibesinden

52 Ali Resul Usul AB’nin demokrasi hususunda yasadigi bu degisimleri “6zcii demokrasi anlayigina”
yaklagmasi seklinde ifade etmektedir (Usul, 2008).
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hareketle, bu kavram ve uygulamalarin gelecekte normatif anlamina daha da yaklasacak

bicimde evrim gecirecegi diisiiniilebilir.

Artk kiiresellesne diinyada uluslararasi toplumun baslica aktorleri olan devletlerin bir
sayginlik ve mesruiyet Olclisli olarak da goriilen “demokratik” etiketini saglayabilmek
adma kabul edip uygulamak durumunda oldugu bazi gereklilikler hususunda kayda
deger bir uzlagsma oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda giintimiizde
uluslararas1 boyuttaki kuruluslarin bir¢ogu demokratik yonetim igin gerekli goriilen
sartlarinin yerine getirilip getirilmedigini gozlemlemektedir. Devletlerin bir kisminin da
dis politikalarin1  bigimlendirirken bu durumun etkisinde kaldig1 iddia edilebilir

(Schimmitter, 1999: 3).

Burada bahsedilen temel belgelerden hareketle demokrasinin Avrupa’da uzlasilan ilke
ve niteliklerine deginilmesi gerekirse; “esitlik” ve “6zgiirlik™ ilkesinin her gecen giin
daha da anlam kazandig1 ve uygulamalarda gelistirildigi, sinirli devlet algisinin 6zellikle
temel hak ve ozgiirliklerin gelisimi ile iktidarin yetki ve gorev siiresi sinirlamalari
baglaminda artan oranla yerlestigi ifade edilebilir. Demokrasinin en Onemli
niteliklerinden secimlerin diirlist ve diizenli bir bi¢cimde yapilmasi yani sira siyasi
temsili halkin dogrudan katilimini saglayacak bigimde giliclendirme istegi ve bu
durumun halk egemenligine fayda saglayacagi anlayisi calismanin konusu geregi

vurgulanabilir hususlardir.

Incelenen uluslararas: belgelerin ortak sekilde iizerinde durdugu ve giiniimiizde daha da
anlam kazanan “insan haklar1” nin uluslararasi bir boyut kazanmas iilkelerin kendi
iclerinde anayasalari ile diizenlemekte oldugu “temel hak ve 6zgiirliikler” baglaminda
yapacagl diizenlemeleri beraberinde getirmektedir. Ilaveten, demokrasi icin
vazgecilmez bir nitelik olan “temel hak ve 6zgiirliiklerin” siirekli bir gelisme icerisinde

oldugunu sdéylemek de miimkiindiir.
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BOLUM 2: TURKIYE’NIN DEMOKRASI VE ANAYASACILIK
TECRUBESI (1876-1982)

Bat1 diinyasinda yasanan devrime benzer sekilde Osmanli Imparatorlugu’nda da 19.
ylizyllda anayasacilik hareketleri ve demokrasi dogrultusunda adimlar atilmistir.
Akabinde ulusal bir devletin kurulmasiyla birlikte anayasacilik ve milli egemenlik
dogrultusunda tecriibe birikimi devam etmis; 6zellikle 1950 sonrasinda demokrasinin
ilke ve niteliklerinde kayda deger gelismeler saglanmistir. Calismanin birinci
boliimiinde  kullanmig olunan bilgilerin  bu bdliimde Tiirkiye acisindan
somutlastirilmaya calisilacagi soylenebilir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki demokratik
gelisim ve anayasacillk Osmanli Donemi ve Cumhuriyet Donemi olarak

boliimlendirilerek incelenecektir.

Tiirkiye yaklasik olarak 1808 sened-i ittifaktan bu yana demokrasinin temel ilke ve
nitelikleri dogrultusunda hukuki ve siyasi gelismelere sahne olan bir iilkedir. 19.
yiizyilda bat1 kampinda yer alma karar1 ve ardindan 20. yiizyilin ikinci yarisinda yine
bat1 blogu ile birlikte hareket etme Tiirkiye’de siyasal sistemin unsurlari arasinda
demokratik ilke ve niteliklerinde en azindan bir ideal olarak yer almasinda etkili
olmustur. Nitekim bu durum Cumhuriyet donemindeki anayasalara da yansimigstir.
Sozgelimi 1961 ve 1982 Anayasalarinda demokrasi ilkesini on plana g¢ikararak
“demokratik devlet” olgusuna yer verildigi ifade edilebilir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin
isbirligi icerisinde oldugu uluslararast kuruluslarin bu konudaki ictihatlar1 da sistem
geregi onemli kabul edilebilir. Dolayisiyla 1982 Anayasasinin demokrasinin zeminini
esitlik ve ozgiirliikkleri koruma, milli egemenligi saglama gibi olgularla sinirli devletin
temelini olugturmasi gerektiginden bahsedilebilir. Nitekim bagsta 1982 Anayasasi olmak
lizere ve tarihsel siiregte de Onceki Anayasalari analiz edilirken, anayasa araciligiyla
demokrasinin temel ilke ve niteliklerini ne sekilde tesis edildigini gérmek tez agisindan

onemli bir husustur

1982 Anayasasinin demokratik evriminin analizinden 6nce bu konuda iilkede olusan
birikimin, anayasacilik ve demokrasi noktasindaki arti ve eksilerin ortaya konulmasi

onemlidir. Yine lilkemizde demokrasinin ana unsurlarinin siyasal sisteme ne sekilde
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eklendigi, demokrasinin kurumsallasma evriminin anayasalarin etkisi bu sekilde bir

analiz ile somutlastirilabilir.

Calismanin konusu geregi 1808 yilindan itibaren incelenecek olan anayasal belgeler ve
anayasalarin arka planindan (tarihsel seriiveninden) ziyade (olusum sebepleri, dogru
veya yanlishigl ve dis gii¢ etkileri ve yorumlari) ziyade demokrasinin gereklilikleri
acisindan donemsel bazda degerlendirme yapilmaya gayret edilecektir. Kisacasi; bu
boliimde tarihsel anlatimlardan ziyade incelenen belgelerde demokratik boyutun ve

demokrasi ile ilgili sonuglarin nemsenecegi ifade edilebilir.
2.1. Osmanh Dénemi

Tiirkiye’deki ilk anayasa 1876 Kanun-i Esasi olarak kabul edilir. Ancak oncesinde
demokratik anlam igeren ¢ok Onemli yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu sebeple
Osmanli Dénemi’ndeki anayasal ve demokrasi tecriibesini anayasacilik hareketlerinden
itibaren ele almakta fayda vardir. 1808 tarihli Sened-i ittifak ile baslayan Osmanl
Imparatorlugu’ndaki anayasacilik hareketlerinin 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat

Fermanu ile gelisip devam ettigi kabul edilebilir (G6zler, 2009: 161).
2.1.1. Sened-i ittifak

“Osmanli modernlesmesinin baslangicinin sembolik ismi” olarak kabul edilen 11I. Selim
Fransiz Devrimi’nin basladigi 1789 senesinde tahta ge¢mistir. “Nizam-1 Cedid™™® olarak
bilinen genis kapsamli bir reform programini hareket gegirmistir. Ancak donemin askeri
ve dini biirokrasisinin bu programa destek vermemesi neticesinde yenilesme adimlari
yarim kalmig bu iki smifin isbirligi neticesinde de III. Selim tahttan indirilmistir
(Erdogan, 2012b: 23).

Ruscuk Ayani Alemdar Mustafa Pasa Ill. Selim'i tekrar tahta ¢ikarmak istedi ancak IlI.
Selim oldirildi. Bu durumla birlikte Alemdar Mustafa Pasa tahta 1. Mahmut'u
gecirmis ve kendisi de sadrazam olarak goreve baslamistir. Sadrazam Alemdar Mustafa

Pasa oOnderliginde ayanlar ve devlet yetkilileri arasinda yapilan goriisme neticesinde

5% Nizam-1 Cedid’ in amaci, devlet sistemini modern bir hale getirme bigimiyle, hem iilke i¢inde hem de
uluslararasi toplum nezdinde gii¢clenen “ayan” larin karsisinda devleti daha giiglii konuma tagimak olarak
belirtilebilir (Erdogan, 2012b: 23).
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demokrasinin temel ilkeleriyle de alakalandirilabilecek olan hiikiimler de igeren “Sened-

i Ittifak> isimli bir anayasal belge 7 Ekim 1808’de ilan edildi (Gézler, 2009:161-162).

Alemdar’m Sened-i ittifak ile hedefinin iilke icinde merkezi bir birlik ve giic
olusturmak, siirekli c¢ekisme yasayan hanedan ve ayanlar1 kontrol altina alip,
uzlagmasin1 saglayarak reform hareketlerine tekrardan baglayabilmek ve basari
gosterebilmek icin bahsedilen bu gruplara bazi teminatlar vermek oldugu séylenebilir
(Erdogan, 2012b: 24). Bu belge ile ayanlar geleneksel imtiyazlarinin kabul edilmesi
neticesinde merkezi otoriteye bagliligini ifade etmektedir. Biitiin bunlarin yani sira
sadrazamlik makaminin da devlet isleri ile alakali mesuliyeti olacagi belirtilmektedir
(Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 17).

Sened-i Ittifak ile kazanimlarin yalnizca merkez ve ayanlar ile sinirli kalmadigi, geneli,
yani vatandaslar1 da icine aldig1 sdylenebilir. Iste bu noktada demokrasinin temel ilke ve
nitelikleri ile ilgili unsurlarin devreye girdigi goriinmektedir. Nitekim bu belgenin
getirmis oldugu “genel kazanimlar” a gbz atildiginda; belgenin sartlar ile yoneticilerin
keyfiliginin yasaklanmasi, kigilerin temel haklarinin gozetilmesi ve sug¢ ve cezalara
yasal bir boyut getirilmeye calisildigi goriilmektedir (Tanor, 2011: 46- 47). Hemen ifade
edilmelidir ki; ¢alismanin konusu geregi Sened-i Ittifak’in merkezi otoriteye, ayanlara
ve halka sagladigi kazanimlarindan yola ¢ikarak; demokrasinin temel ilke ve
niteliklerinden esitlik, o6zgtrliik, temel hak ve 6zgiirliikler ve iktidarin sinirlandirilmasi

hususlarinda basit de olsa izler goriilebilir.

Sened-i Ittifak’in hukuki bigimi; iktidara smir getiren iki tarafli bir belge olmasindan
otirtt “misak” niteligini tasimakta oldugu ileri siiriilebilir. Bu sebeple 1215 yilinda
Ingiltere’de yayinlanan Magna Carta’ ya benzetildigi iddia edilebilir. igerik bakimindan
ise yonetimin sinirlandirilmasina iliskin bir anayasal belge oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu durumdan hareketle bu belge ile Tirk-Osmanli tarihinde bir ilk
gercekleserek iktidarin (yonetimin) belirli sinirlar iginde olabilecegi fikrinin olustugu;
hukuk devleti olgusu ile ilgili bir adim atildig iddia edilebilir (Gozler, 2009: 162-163;
Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 17).

Bu anayasal belgenin uygulamada sorun yasadigi hatta uygulama imkani bulmadigi

sOylenebilir. Padisah 1l. Mahmud'un otoriter bir bi¢imde gerceklestirdigi modernlesme
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donemi yasanmistir (Tandr, 2011: 49; Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 17). Ancak bu
fermanin miilkiyet hakki, miras hakki ve smirli devlet gibi alanlarda giindeme getirdigi
hiikkiimler iilkede isler kotiiye gittikge daima giindeme tasinmustir. Bu haliyle 1839

Tanzimat Fermani1’nin zeminini olusturdugu sdylenebilir.
2.1.2. Tanzimat Fermani

Padisah II. Mahmut’un 1839 senesinde hayata gbzlerini yummasi sebebiyle tahta oglu
Abdiilmecit oturmustur. Modernlestirici ve aynt zamanda demokrasinin temel ilkeleri
kapsaminda degerlendirilebilecek reformlarin bu donemde de devam ettigi sdylenebilir.
Devlet sistemini temelinden degistirmeye yonelik onemli diizenlemelerin yapildigi
diisiniildiiginden Osmanli siyasi tarihinde bu yillar (1839-1871) Tanzimat D&nemi
olarak adlandirilmaktadir (Erdogan, 2012b: 27-28).

Abdiilmecit basa gegtikten sonra devletin temel ilkelerini bastan ve farkl sekilde tanzim

> yaymlamigtir (3 Kasim 1839). Tanzimat Fermani

edecek olan Tanzimat Fermani’ n1
anayasal belge olarak kabul edilebilir. Bir Ferman olarak tek tarafli bir hukuki belge
niteligindedir (Gozler, 2009: 163-164). Hemen ifade edilmelidir ki, Osmanli yonetim
geleneginde ilk kez bir sultanin kendi istegi ile kendi giiciine (iktidar ve yetki) sinirlama
getirdigi Tanzimat Fermani ile gézlemlenmektedir. Bu sinirlamanin igeriginin kiginin

temel haklar1 ve “yargi ilkeleri” alaninda yogunlastigint s6ylemek miimkiindiir (Tanor,

2011: 91).

Bu agiklamalardan hareketle bu fermanla devlet iktidarinin uygulanmasi ve sinirlarinin
cizilmesi agisindan ¢ok fazla prensip belirlendigi, birgok temel hakkin tanindigi, hatta
bu hususta bir liste ortaya koyuldugu ifade edilebilir. Bu nedenle bu fermani “Tiirklerin
ilk temel haklar beyannamesi olarak” nitelendirmek miimkiindiir (Gozler, 2009: 163).
Baz1 temel haklarin teminat altina alindigi listede en basta “kisi dokunulmazligi ve
giivenligi” ifade edilmektedir. Bu maddenin igeriginde yargilama ve cezalandirma
konusunda adil olmay1 gerektiren bazi giivenceler veren hiikiimler yer almaktadir.

Ozellikle sultanin 6rfi ceza verebilme yetkisinin mahkemelere birakilmasi énemli kabul

> Yayinlanan fermam 1839 yilinda padisahin, yabanci elgilerin ve halkin da bulundugu ortamda Disisleri
Bakani olan Mustafa Resit Pasa Giilhane’de okumustur. Bundan dolay1 Tanzimat Fermaninin bir diger
ad1 ise “Giilhane Hatt-1 Humayunu” olarak bilinmektedir (Gézler, 2009: 163).
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> «“can ve mal giivenligi” nin benimsenmeye

edilebilir. Halkin ve yonetici kadrosunun
calisildigi, askerlik hususunda “adalet ve esitlik” arayislar1 listede goze carpan
hususlardir. Fermanda yer alan bu ayrintilar ve 6zellikle kisi hak ve dokunulmazliklari
ile ilgili maddelere bakildiginda 1789 yilinda yayinlanan “Fransiz Insan ve Yurttas

Haklar Bildirgesi” nin etkisi oldugu hissedilmektedir (Tanor, 2011: 89-90).

Tanzimat Fermani’nda halkin kamu hizmetlerine katilim1 noktasinda bir esitlik getirme
cabasi oldugundan bahsedilebilir. Ayrica vergilerin kisilerin ekonomik durumuna gore

alinmasi seklindeki diizenlemelerin yapildigi da goriilmektedir (Ortayli, 2013: 13).

Tanzimat Fermani ile sultanin gii¢ ve yetkilerini kismak istedigi, bir kismini biirokrasiye
devretme istegi ve demokrasinin gereklerinden kabul edilen iktidarin sinirlandirilmasi
hususuna katki sagladig diisiiniilebilir. Bu sinirlamalarin kanunlar yolu ile yapilmasi
keyfi uygulamalardan duyulan rahatsizlig1 ifade edebilir. Bu durumdan hareketle
yasalara duyulan saygi neticesinde yonetim bigiminde yasal arayislarin bas gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica halkin inang¢ farkliliklarindan dogan esitsizlik anlayigina
son vermeye c¢alisan ¢abalar hem ekonomik boyutta hem de siyasi katilim anlaminda
yasanan kisisel ve azinlik boyutundaki haksizliklara karst demokrasinin “esitlik”
ilkesini akla getirebilir. Herkesin yasalar 6niinde esitligi ile birlikte temel haklar ile ilgili
donemin kendince giivence vermesi (padisah yemini) de yine demokrasinin
niteliklerinden temel hak ve 6zgiirliikklerin teminatinin ufak da olsa uygulanabilirliginin

bir baglangici olarak ele alinabilir.
2.1.3. Islahat Fermani

Tanzimat Fermani1 Miisliiman Osmanli vatandaglarinin hak ve ytikiimliiliikklerine yonelik
oldugundan Osmanli halkinin hepsinin kanunlarin 6niinde esit olmasi agisindan
elestirilere ugramistir. Bu durumu en ¢ok giindeme tasiyan iilke olarak Osmanli
Devleti’nde sayica fazla niifusa sahip olan Ortodoks halkin haklarini miidafa eden

Rusya gosterilebilir (Mumcu ve Kiizeci, 2012: 159). Bu elestirilere zamanla Ingiltere ve

% Hemen ifade edilmelidir ki; bahsedilen dénemde ulema simufi harcindeki devlet yoneticilerini devletin
kolesi olarak sayan “kul sistemi” mevcuttur. Yargilama siireci gegirmeden ceza verilebilmesi (idam
karar1 ve zehirlenme gibi) , mallarmin miisadere edilebilmesi gibi durumlar bu sistemin getirdiklerinden
kabul edilebilir (Tandr, 2011: 90).
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Fransa basta olmak iizere diger biiylik devletlerin de katildigir goriilmektedir. Rusya
haricindeki bu iilkeler Kirim Harbi’nde (1853-1856) Osmanli Devleti’ni Rusya’ya karst,
baz1 kosullar one siirerek desteklemislerdir. Bunlarin arasinda Osmanli vatandasi
gayrimislimlere de temel hak ve Ozgiirliikler alaninda esitlik getirilmesi de yer
almaktadir. Iste bu durum Islahat Fermani’nin ilan edilmesinin arka planinda yer alan en
onemli faktor olmustur. Bundan dolay1 Islahat Fermani’nin “dis baski1” sebebiyle ortaya
koyuldugunu iddia etmek miimkiindir (Kapani, 2013: 98; Goézler, 2009:164; Tanér,
2011: 95-96).

Hukuki bi¢gim olarak Tanzimat Fermani gibi “ferman” niteliginde olan Islahat
Fermani’nin igerik olarak Tanzimat Fermani’na kiyasla daha kapsamli oldugu,
Tanzimat Fermani ile 6ngoriilen kurumlarin daha da gelistirildigi hatta onu tamamlayan
bir nitelikte oldugu ifade edilebilir (Tandr, 2011: 92; Kongar, 2002: 66). Bu fermanda
esas amacin, Miisliman halk ile gayrimiislim halk arasinda varolan farkliliklari ( vergi,
dinsel boyut, askere gitme, egitim hakki, kamuda calisma, adil yargilanma, temsil
edilme gibi) yok ederek her agidan bir “esitlik” saglamak oldugu ifade edilebilir (Tanor,
2011: 96; Gozler, 2009: 165). Bu iki uyruk arasindaki esitlik yanisira kisi haklarinin da
giivenceli hale getirildigi sdylenebilir. Tanzimat Fermani ile getirilen 6nemli bir gelisme
olarak kabul edilen ‘“kisi dokunulmazlhigi ve giivenligi” bu ferman ile de
vurgulanmaktadir. Yargilamada adalet, iskencenin kabul gormemesi, mahkeme
durusmalarinin acik yapilmasi, egitimde oOzgiirliik gibi 6nemli hususlar yani sira
ekonomik, idari ve yargisal alanlarda da birgok iyilestirme getirecek Onlemler Islahat
Fermani’nin kazandirdiklarindan kabul edilebilir (Kapani, 2013: 100). Ayrica bahsi
gecen donem Avrupa’da benimsenen temel hak ve 6zgiirliiklerinin neredeyse tamaminin
Osmanli Imparatorlugu’nda da Islahat Fermanu ile yiiriirliige sokuldugu iddia edilebilir
(Gozler, 2009: 165).

Anlagilacag lizere Islahat Fermani ile demokrasinin “esitlik” ve “6zgiirliik” ilkelerine
daha da yaklasilmistir. Ayrica iktidarin sinirlandirilmasi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin
teminati hususu donemin gergekleri 1s18inda pekistirilmis oldugu diisiintilebilir.
Miisliman olmayan halka verilen temsil hakk ile siyasal haklar ile ilgili olumlu bir

ivme olarak nitelendirilebilir.
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Hem Tanzimat hem de Islahat Fermani’nin Osmanli Devleti anayasal gelisiminde
onemli bir konuma sahip oldugu soylenebilir. Zira dikkat edilirse hem sinirli devlet hem
de temel hak ve 6zgiirliikler alaninda 6nemli adimlar bu belgelerle atilmistir. Geleneksel
mutlakiyete dayali otokratik yonetim bi¢iminden gergek manadaki ilk ayriligin bu
anayasal belgeler sayesinde yasandigi kabul edilebilir. Ayrica “Osmanli Devleti’nin ilk
anayasas1” olarak kabul goren Kanun-i Esasi’nin toplumsal ve hukuki alt yapisin
oncesinde varolan bu anayasal belgelerin hazirladigin1 séylemek yanlis olmayacaktir

(Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 18).
2.1.4. 1876 Anayasasi (Kanun-i Esasi) ve 1909 Anayasa Degisiklikleri

Osmanli doneminde demokrasi ve anayasaciliga iliskin asil tecriibe birikimini 1876
Anayasasinin ve bu Anayasada yapilan 1909 degisikliklerinin ortaya koydugunu

sOylemek miimkiindiir.

1876 Anayasasi’nin genel nitelikleri su sekilde ifade edilebilir. Padigah II. Abdiilhamid
tarafindan ilan edilen bu anayasa halki temsil eden bir kurucu meclis araciligindan
ziyade padisahin belirledigi bir “kurul” araciligiyla hazir hale getirilmistir. Dolayisiyla
bu anayasada “halkin” “bigimsel” manada tesirinin olmadig: ileri siiriilebilir. Devrin
sartlar1 g6z oniine alindiginda bu da son derece normaldir. Anayasanin “reformcular” ve
padisahin destek verdigi “muhafazakarlar” in uzlasisini gosterdigi iddia edilebilir
(Cosgun, 2008: 98; Ozbudun ve Genckaya, 2010: 18). Anlasilacag iizere 1876
Anayasasi sultanin tek yanli iradesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
demokratik olmayan anayasa yapma yontemlerinden bir tanesi olan “ferman” metoduna
ornek bir anayasa olarak gosterilebilir (Giilsoy, 2012: 11). Ayrica bu anayasanin,
“normlar hiyerarsisinde” kanunlarin lizerinde bulundugu ve kanunlara kiyasla daha
giicliikle degistirilebildigi ifade edilebilir. Boylece “yazili ve kat1 bir anayasa” olarak
nitelendirmek miimkiindiir (Gozler, 2009: 166).

Bu anayasanin demokrasi agisindan tasidigi 6nem ve getirdigi birikim noktasinda ise su
tespitlerde bulunmak miimkiindiir. Tiirklerin ilk anayasasi olarak kabul edilen 1876
Anayasast’nin ilk defa iktidarin (padisahin) mutlak goriilen giicline siir getirebilecek
baz1 “anayasal mekanizmalar” kurmas: iizerinde odaklanilabilir (Ozbudun ve Gengkaya,
2010: 18).
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Bu anayasa ile hiikiimet (Heyet-i Viikela) ve devlet bagskanindan (padisah) meydana
gelen “ikili bir yiritme” kurulmustur. Sadrazam ve bakanlari atama yetkisinin
yliriitmenin basinda bulunan padisaha ait oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira
sistemde yasanabilecek herhangi bir titkanmaya kars1 padisah parlamentoyu feshetme
hakkina da sahiptir (Sahin, 2014b: 48).

Anayasanin en Onemli yeniligi olarak kismen halk tarafindan segilen bir yasama
organini diizenlemesinden bahsedilebilir. Yani bu anayasa sayesinde Tirkiye’nin
“parlamento kurumu” (yasama) ile ilk defa karsi karsiya gelmis oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Sahin, 2014b: 48). “Meclis-i Umumi” denilen Osmanli yasama organi
“Heyet-i Mebusan” ve “Heyet-i Ayan” olmak tiizere iki meclisten olusturulmustur.
Heyet-i Ayan meclisinin iiyeleri padisah¢a atanmaktadir. Heyet-i Mebusan tiyeleri ise
halkin etkin oldugu iki dereceli se¢im ile secilerek meydana getirilmistir™ (Atar, 2019:
41). Parlamentonun, kanunlarin yapilmasi ve yiiriitmenin denetlenmesi husularinda bazi
yetkileri var olsa da bu hususlarda “nihai yetki” nin yine padisaha ait oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte padisah, anayasal sistemin esas kisisi olmaya
devam etse de kendi bagimma kanun yapamamakta ve anayasayr degistirememektedir.
Anlagilacagi lizere yasama ve yliriitme arasinda belli oranda denge kurulmaya ¢alisildigi
soylenebilir (Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 18). Tiim bu ifade edilenler hem
demokrasinin temsil ve se¢im (halk egemenligi) niteligi hem de demokrasinin bir diger

ozelligi olan sinirh devlet ilkeleri agisindan 6nem arz etmektedir.

1876 Anayasast’nin yargilama faaliyetleri konusunda bir¢ok teminat getirdiginden de
bahsetmekte yarar vardir. Sozgelimi yargr organt kapsaminda padisahin
boyundurlulugunu kaldirarak “bagimsiz mahkemelere” dogru adim atilmasi son derece
onemlidir (Atar, 2019: 41). Bu durumdan hareketle yargi bagimsizligi hususunda ¢aba

sarfederek demokratik bir adim atildig: ifade edilebilir.

Bu anayasa ile ¢ok fazla temel hak ve 6zgiirliik de benimsenmistir. Kisi 6zgiirligii ve
giivenligi, “ibadet” etme, egitim alma, “hak arama”, belirlenen bir¢ok alanda is kurma,

“basin” ozgiirliigii yer almaktadir. Ayrica “dilekge”, “miilkiyet”, “vatandaslik”, kamuda

% Heyet-i Mebusan Meclisi “iki dereceli segimler” in 4 yilda bir gerceklestirilerek ve “gizli oy ilkesi” ile
Osmanli halkindan her elli bin erkek niifusa karsilik gelen bir mebus secilmesi ile kurulmaktadir.
Secimlerde “basit gogunluk™ anlayist hakimdir (Gozler, 2009: 167).

61



calisma haklart gozetilmistir. EK olarak; “Esitlik”, ekonomik duruma gore
vergilendirme, “tabii hakim”, “vergilerin kanuniligi” ilkeleri de &nemli adledilebilir.

Yine “konut dokunulmazlig1”, “miisadere etme” ve “iskence” yasagi gibi maddeler de

bu kapsamda degerlendirilmistir (Atar, 2019: 41).

Temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili kabul edilen maddelerin birgogunun tekrarlanan
konular oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ayrica esitlik ve 6zglirliikler hususunda genel

bir tutum takimilmis ve Miisliiman olmayan halka da 6zen gosterilmistir (Tiirkkan,

2013: 207).

Bu anayasanin padigsah1 “sorumsuz”/ “gayrimesul” ve “kutsal” olarak nitelendirmesi
demokratik bir mekanizmanin isleyebilmesi acisindan engel olarak goriilebilir.
Sozgelimi donemin sartlarina gore secimle is basina gelen mebuslarin ¢aligmalarina,
padisah tarafindan direk atanarak goreve getirilen siyasilerin mani olabilmesi bu duruma
ornek teskil edebilir. Ornekten hareketle bahsedilen bigimde isleyen bir sistemin arzu
edilen sekilde iktidart sinirlandirdigini sdylemek miimkiin olmayabilir (Kapani,
2013:103; Tiirkkan, 2013: 207). Sekil itibari ile 1876 Anayasast “mutlak monarsi” nin
sonu olarak kabul edilebilir. Ancak bu anayasa ile padisahin geleneksel kabul
edilebilecek iistiin ve imtiyazl giiciiniin siirekliligi kabul edilip mesru hale getirildigi de
iler1 siiriilebilir. Gayrimesul ve kutsal olan padisah bir anayasa ile sistemin merkezinde
yer almaya devam etmektedir (Tanor, 2011: 143,144). Dolayisiyla bu anayasa ile
“parlamenter mesruti monarsi” nin tam manasiyla kurulamadigini ifade etmek

miimkiindiir (Goézler, 2009: 169).

Ozetle; bu anayasa ile demokrasinin “esitlik” ve “dzgiirliik” ilkeleri i¢in dnemli adimlar
atilmaya gayret edildigi ifade edilebilir. Anayasanin iktidarin sinirlandirilmasi
hususundaki c¢abanin ve kurdugu mekanizmalar1 demokrasinin nitelikleri agisindan
olumlu degerlendirmek miimkiindiir. Yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin kurulmasi
modern anayasa sistemine uygun bi¢cimde oldugunu gosterebilir. Hemen ifade
edilmelidir Ki; anayasanin padisahlik makamini1 kutsal ve gayrimesul bi¢iminde
nitelendirilmesi ve bu durumu destekleyen baska maddelerin de bulunmasi sinirli iktidar
konusunda arzu edildigi 6lgiide basar1 saglanamadigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica
padisahin yonetim sisteminini merkezinde yer almasi yine kuvvetler ayrilig1 olgusu ile

ilgili olumlu degerlelendirilememektedir. Fakat bu anayasa ile halkin temsilini kismen
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de olsa saglayan bir yasama organinin varligi ve bunun olusturulmasi geregi yapilan
secimler demokratiklesme adina onemli adimlardir. Bununla birlikte bu anayasanin
yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda bir denge kurma ¢abasi da takdir edilebilir Yine
demokrasi adina basarili goriilebilecek bagka bir husus yargi mekanizmasidir. Yarginin
bagimsizlagtirllma gayreti ve yargilama siireglerine getirilen anlayis bigimi
demokrasinin nitelikleri agisindan mithimdir. Temel hak ve ozgirlikkler hususuna
deginilecek olursa, taninan hak ve Ozgiirliik listesinin donemsel olarak bakildiginda
yeterli oldugu diisiiniilebilir. Ancak taninan bu hak ve 6zgiirliiklerin teminat1 noktasinda

zayif adledilebilir.

1876 Anayasasi sonrasinda yasanan gelismelere ve 1909 degisikliklerine gelinecek
olursa; II. Abdiilhamit “olagantistii durum” ile toplumun “ehliyetsizligi” gibi sebeplerle
“meclisi dagitabilme” ve “anayasay1 askiya alabilme” anayasal yetkisini kullanarak
1878 yilinda Heyet-i Mebusan't belirsiz bir siire i¢in dagittigi (tatil ettigi) ve anayasayi
yirirliikten kadirdigi goriilmektedir. Her ne kadar mesruti yonetim anlayist devam
ediyor gibi goziikse de iilke otuz yil gibi bir siire “mutlakiyetci” rejim anlayisi ile idare

edildigi ifade edilebilir (Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 18-19, Kapani, 2013: 104).

“Otoriter” yonetim big¢imine ragmen bu donemde de Bati’daki liberalizmin tesirinin
goriildigiinii ve yayildigin1 séylemek miimkiindiir. “Geng Tiirkler” denilen muhalefet
hareketine katilimin arttigi soylenebilir. Makedonya'da yer alan askerlerin ayaklanma
cikarmasi sonucu ile padisahin 1908 yilinda anayasay1 tekrar yiiriirliige koymak zorunda
kaldig1 soylenebilir. Boylelikle Ikinci Mesrutiyet de ilan edilmistir (Ozbudun ve
Genckaya, 2010: 19).

Ikinci Mesrutiyet’in “olusum” sekline istinaden “yenilik” getirdigini diisiinmek
miimkiindiir. Osmanli Imparatorlugu’nda tabandan tavana dogru bir ilk gerceklesmistir.
Halkin ¢ogunlugunu (genis bir kesimini) temsil edebilen “toplumsal hareket” yonetim
sisteminde degisikligi ve anayasanin tekrardan hayata gegirilmesini saglamaktadir.
Ayrica; padisahin “tek yanli iradesi” ile 1876 yilinda ilan ettigi “ferman anayasa”
bigiminden, meclis tarafindan yapilarak padisaha dayatma seklinde kabulii saglanan
1909 anayasa degisiklikleri ile “misak anayasa” bigimine gegilmis oldugu diistiniilebilir
(Tanor, 2011: 216).
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1909 yilindaki anayasa degisikliklerinin demokrasi agisindan tasidigi 6nem ve getirdigi
birikim noktasinda ise su tespitlerde bulunmak miimkiindiir. Misak bigiminde olusum
sekliyle de iligkili olarak, II. Mesrutiyet’in ve yapilan degisikliklerin en 6nemli katkisi
“egemenlik hakki” ve bu egemenligin kullanilisidir. Bu degisikliklerle egemenlik
hakkinin “monark” (hiikiimdar) ve “millet” arasinda pay edildigi ifade edilebilir.
Egemenligin kullanilis bi¢cimi olarak hem yasama organinin hem de yiiriitme organinin
padisahin boyundurlugu altindan ¢iktig1 ve dolayisiyla demokrasiye daha da yaklasildigi
ileri stirtilebilir. Ayrica yetkileri arttirilarak giiglendirilmis ve “milleti” temsil eden bir
“parlamento” , bu parlamentoya karsi sorumlu tutulan “bakanlar kurulu” ve hiikkiimdarin
yetki kapasitesinin azaltilarak sembolik hale getirilmesi yine 1876 anayasasi ile kurulan
bu 6nemli mekanizmalarin (yargimin bagimsizligini destekleyici bicimde) islevselligi
acisindan daha demokratik bir hal aldiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.
Anlasilacagi iizere yapilan degisiklikler ile 1876 anayasasinin ilk halinde takdir edilen
yarginin bagimsizlagtirilmasi yani sira yiliritme ve yasama organlarinin da devlet
baskanindan soyutlandigi belirtilebilir. Iktidarm organizasyonu agisindan da giicler
ayriligr ilkesini ve parlamentarizmi hayata ge¢irmis oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Tandr, 2011: 216-217).

Bu durumdan hareketle “devletin temel organlar1” hususunda yapilan degisiklikler ile
hiikiimdardan ziyade “egemenligi” ele gegiren, yiiriitme organinin temeli olacak sekilde
mesruluk elde eden yasama giicilinlin yonetim sisteminde 6n safa gecen bir devlet organi

oldugu ileri siiriilebilir (Sahin, 2014b: 48-49).

II. Mesrutiyetin ilan1 ile temel hak ve Ozgiirliklere yapilan katkilara deginilmesi
gerekirse, bireylere “haberlesmenin gizliligi hakki” ile toplanma ve dernek kurabilme
Ozgurligl getirilmis, anayasanin askiya alindigi donemde iin kazanan “sansiir’iin ve
padisahin keyfi bicimde gergeklestirebildigi “siirgiin hakkimin” kaldirilmas: 6rnek
verilebilir (Atar, 2019: 42).

Bu noktada hemen ifade edilmelidir ki; 1909 yilinda yasanan bu degisiklikler ile
yonetim sisteminin “mutlak monarsiden” uzaklasarak bir “mesruti (sinirli, anayasal)
monarsi” haline geldigi iddia edilebilir. Bunun yan1 sira Tiirk tarihinde 1909 senesinde
“demokrasinin tim anayasal kurumlar1’” hukuki agidan kuruldugunu soylemek
mimkiindiir (Gozler, 2009:171-173). Nihayetinde Tiirk anayasal tarihinde ilk defa
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gercek manada bir anayasal sistem kuruldugunu ifade etmek miimkiindiir (Cetin, 2014:
91). Demokrasi agisindan; yasama ve yiiriitme dengesinin daha iyi kuruldugu ifade
edilebilir. Ayrica giigler ayriligt hususunda asama kaydedildigi diger onemli bir
konudur. Bununla birlikte iktidarin sinirlandirilmasi olgusunun daha anlamli bir sekilde
yonetim sisteminde hayat bulmus oldugu diisiiniilebilir. Bu durumun bir sonucu olarak
goriilebilen halk iradesinin yonetimde daha aktif bir sekilde var olabilmesi
demokrasinin “millet egemenligi” ilkesi acisindan Onemlidir. Yasama giiciiniin 6n
planda yer almasi da demokrasi anlaminda art1 puan olarak goriilebilir. Temel hak ve
ozgurliikler ile ilgili ise anayasanin ilk haline (1876) oranla daha demokratik bir hal

aldig1 iddia edilebilir.

Yapilan degisikliklerin (1909) uygulanmasi hususunda demokrasi agisindan hayal
kirikhigr seklinde nitelendirilebilir.>” Kurulan sistemin ¢ok zaman gegmeden “ttihat ve
Terakki diktatorligii” haline geldigi disliniilmektedir. Bahsi gecen siiregteki
uygulamalarin “demokratik” sekilde oldugunu ifade etmek zordur. Degisikliklerin
gerceklestirildigi donemin akabinde Osmanli Devleti’nin “Balkan Savaglar1” ile “Birinci
Diinya Savas1” gibi zor siiregler gegirdigini sdoylemek miimkiindiir (Goézler, 2009:171-
173).

Tanér’e gore; Ikinci Mesrutiyet sistemi, ozgiirliikler ve demokrasi uygulamasinda
yasanan sikintilara ragmen “ulusal devlet, toplum ve egemenlik” hususlarinin
kurgulandigi ilk donem oldugu i¢in mithim bir gorev istlendigi sdylenebilir. Bu durum
ile birlikte; Tiirkiye’nin, Ikinci Mesrutiyet’in sagladigi “olumlu miras” tan 1918
yilindan sonra tecriibe edecegi ‘“‘siyasal-anayasal gelismelerinde” fayda saglayacagi

belirtilebilir (2011: 220).
2.2. Cumhuriyet Donemi

Yeni bir ulus devletin insa edildigi bu donemde, devletin 6nde gelenlerinin hiirriyetgilik

fikrinin kaynagmin disaridan Fransiz Devrimi’nin etkisi ile sekillenen Tanzimat

%" Hemen ifade edilmelidir ki; 1876 Anayasasi Padisah II. Abdiilhamit tahttan indirildiginin akabinde
1909, 1912, 1914 ve 1916 senelerinde sekiz kez degisiklige ugramistir. Bunlarin arasinda yapilan “en
kapsamli” degisiklik 1909’da gergeklesmistir. Bu degisiklikle getirilen olumlu maddelerin sonrasinda
gergeklestirilen diger degisiklerle birlikte gerileme yasadigini sdylemek miimkiindiir (Mumcu ve Kiizeci,
2012: 174).
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Donemi’ne dayandigimi sdylemek miimkiindiir. Stiphesiz Osmanli déneminde yasanan
demokrasi ve anayasacilik tecriibelerinin Cumbhuriyet doneminde yasanacak olan
demokrasi ve anayasal gelismelerine 1s1k tuttugunu ifade etmek miimkiindiir. Bununla
birlikte giiniimiizde Tirkiye’de varolan demokrasi anlayisinin temelini olusturacak
Cumhuriyet Donemi anayasal gelismeleri 1921, 1924 ve 1961 Anayasasi basliklar

altinda kisaca anlatilmaya calisilacaktir.
2.2.1. 1921 Anayasasi

1921 Anayasasmnin®® genel nitelikleri su sekilde ifade edilebilir: Tiirk anayasa tecriibesi
acisindan Milli Kurtulus donemi anayasal yeniliklerin bolca yasandigi donem olarak
tanimlanabilir (Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 19).

Mondros Miitakeresi sonrasinda isgal hareketlerinin baslamasi ile Anadolu
cografyasinda “Miidafaa-i Hukuk” faaliyetleri ortaya c¢ikmistir. Erzurum ve Sivas
Kongreleri ile birlikte ulusal direnisin 6nemli bir ivme kazandigi ifade edilebilir.
Miidafaa-1 Hukukgularin Meclis-i Mebusan sec¢imleri sonucunda meclisin ¢ogunlugunu
ele gecirmeleri ile {ilkenin sinirlarini koruyan ve boliinmezligini anlatan Misak-1 Milli

ilan edilmistir (Atar, 2019: 42).

Yine bu donemde milliyet¢i tutum sergileyen mebuslarin ¢ogunun isgalci giigler
tarafindan tutuklanarak iilkeden siiriilmiistiir. Nihayetinde Istanbul’daki Mebusan
Meclisi 1920 yilinda dagitilmistir. Bahsedilen tarihte Anadolu'daki milliyetgi hareketin
onciisii (lideri) olarak kabul edilen Mustafa Kemal, olaganiistii yetkileri bulunan bir
meclisin Ankara’da kurulmasi adina se¢im yapilacagini dile getirmistir. Boylece yasama
ve yiirlitme yetkilerinin ikisine de haiz olmasi bakimindan Osmanli meclisinden farkli
olarak nitelendirilebilecek “Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi” (TBMM) olusturulmustur.
Ger¢ek manada “ihtilalci” ve “kurucu” bir meclis olan BMM 23 Nisan 1920’de
acilmistir. Yeni kurulan ve “kurucu meclis” niteliginde olan meclis 20 Ocak 1921
tarihinde “1921 Anayasas1” diger bir adiyla Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu (TEK) kabul
etmistir (Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 19-20; Erdogan, 2012b: 68-69)

% Bu anayasanin resmi adinin “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu” seklinde belirtildigi sdylenebilir (Gozler,
2009:175).
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Bu noktada; 1921 Anayasasinin dogumunu hazirlayan iki énemli etkenler baglamindan
bahsedilebilir. Bahsi gecenlerden ilki, Osmanli’dan Tiirkiye Devleti’ne gegisi gerekli
kilan “siyasal gelismeler” iken ikincisinin 1921 Anayasasinin yapilmasini saglayan

“BMM?” ve onun getirdigi “rejim” oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tanor, 2011: 225).

1921 Anayasasiin demokrasi agisindan tasidigi 6nem ve getirdigi birikim noktasinda
ise bazi tespitlerde bulunmak miimkiindiir. Sadece “23 madde”den meydana gelen kisa
fakat siyasi manada c¢ok Onemli bir belge olarak sayilabilecek bu Anayasanin
hazirlanmas1 ve kabul edilmesi hususlarinda “en demokratik Anayasa” olarak
goriilmektedir (Atar, 2019: 43). Fakat hemen belirtilmelidir ki bu dénemde 1876
Anayasasi hala yiiriirliikktedir ve “iki Anayasa” ile donem devam etmektedir (Tandr,
2011: 267). Bu Anayasanin kendisini diger siradan kanunlara gore daha yiiksek bir
mertebede oldugunu gosterir her hangi bir hiikkmiiniin olmamasi ve degisiklik yapilmasi
hususunda herhangi bir kosula baglamamasi sebebiyle “yumusak bir Anayasa” oldugu
iddia edilebilir (Gozler, 2009: 176).

Bu Anayasada demokrasi ile ilgili en dikkat ¢geken husus “milli egemenlik ilkesi” olarak
ifade edilebilir (Atar, 2019: 43). BMM bu ilke ile ilk defa “milletin gergek ve tek”
temsilcisi oldugunu gostermektedir (Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 20). Osmanli-Tiirk
anayasacilik tarihinde “keskin bir doniim noktas1” olarak da adlandirilabilen bu husus;
II. Mesrutiyet donemi ile egemenlik anlayisinin monark ve millet arasinda
paylastirilmas1 boyutundan daha da ileri gidilerek bu hakkin hiikiimdardan alinip
kayitsiz sartsiz millete devredilmesini ifade etmektedir (Tandr, 2011: 255). Bu
durumdan hareketle; bu anayasanin Tiirkiye Devleti’nin “ilk Anayasasi1” olarak kabul
edilmesi ve milletin iradesine vurgu yapan “ilk Tirk siyasi metni” olarak

degerlendirilmesi demokrasi tecriibesine katki saglamaktadir (Cetin, 2014: 94).

1921 Anayasas: ile yiiriitme ve yasama organinin Yetkilerinin mecliste toplandigi
goriilmektedir. Meclis bagkaninin hiikiimetin basi oldugu bu anayasal sistemin “ Meclis

hiikiimeti” sistemi oldugunu séylemek miimkiindiir (Mumcu ve Kiizeci, 2012:181).

Ozetle; Bu Anayasanmn temel hak ve hiirriyetler ve yargi orgami hususlarma iliskin
herhangi bir diizenleme yapmadig1 ifade edilebilir. Bu durumun 1876 Anayasasinin hala

yiiriirliikte olmasinin etkisi ile de degerlendirmek miimkiindiir. Demokrasi baglaminda
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“millet egemenligi” ilkesi ¢cok mithim kabul edilebilir. Bu ilke ile birlikte Anayasanin
daha onceki Anayasa (1876) ve anayasal belgelerde goriilen sinirhi iktidar hususuna
baska bir boyut getirdigi ifade edilebilir. 1921 Anayasasi iktidar ve hakimiyetin
kokeninde bir reform yaparak, millet ve milleti temsil eden meclisi giicli kildig
gozlemlenebilir. Millet artik egemenlige ortak degil, egemenligin sahibi konumundadir.
Boylece bu Anayasayr sinirli iktidar gayesinden ziyade ulusal bir birlik kurma gayreti
ile bagdastirilabilir. Bunun yan1 sira, demokrasinin olmazsa olmazlarindan “kuvvetler
ayrilig1” prensibinin aksine “meclis hiikiimeti” sisteminin de gerekliligi “kuvvetler
birligi” anlayisinin bu Anayasa ile viicut buldugu iddia edilebilir. Yine demokrasinin en
onemli 6zelligi kabul edilen hatta demokrasi ile eslestirilen se¢imlerin donemindeki
kosullarda gerceklestirilmeye baglanmasi ve kismen se¢ilmis bir meclisin varligi yerine

secilmis bir meclis olumlu degerlendirilebilir.

Ayrica 1921 Anayasasinda cumhuriyetcilerle saltanatgilarin  anlasmasina  zarar
verebilme ihtimalinden 6tiirii bir “devlet bagkanligi” makaminin olmadig: belirtilebilir.
Devlet sistematigi i¢inde de eksiklikleri oldugu goriilen bu Anayasa ile gerek millet
egemenligi vurgusu gerek on planda tutulan meclis yapisi gergekte monarsik bir
sistemle uyum saglamamaktadir. Dolayisiyla “Cumhuriyet¢i” bir hiikiimet bigimi ile
bagdastirilabilecegi diisliniilebilir. Clinkli 1876 Anayasasinin yiiriirliikten kaldirilmamis
olsa bile bu Anayasanin egemenligin hiikiimdara ait oldugu bir sistemi kabul etmedigi
anlasilmaktadir.” Ayrica meclis bir strateji olarak Yunan ordularinin istilalarina karsi
basari elde edip zafer kazanana dek saltanati kaldirmadigi sdylenebilir. Boylece saltanat
30 Ekim 1922°de kaldirilmstir.®® Cumhuriyet™ ise 29 Ekim 1923’te ilan edilmistir®
(Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 20; Cosgun, 2008: 98; Gozler, 2009: 176). Yine koklii

bir atilim kabul edilebilecek saltanat kaldirilirken korunan hilafet makami, belli bir

% Hemen belirtilmelidir ki; bu Anayasada goriilen eksiklikler ile ilgili 1923 yilinda bazi degisiklikler
yapilmistir. Sozgelimi, Devlet baskanligit makaminin olusturuldugu ve devletin bigimi, dini, dilinin
belirlendigi soylenebilir (Cosgun, 2008: 98; Atar, 2019: 44).

% Ayrintih bilgi i¢in bkz (Tanér, 2011: 277-280).

61 “Cumhuriyet dar anlamda monarsinin tersi; genis anlamda ise demokrasinin es anlamlisi olarak
tanimlanabilir”. (Gozler, 2013: 31)

%2 Ayrmntili bilgi i¢in bkz (Tanér, 2011:283-285).
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taktik dogrultusunda yumusatici gerekce eklenerek 1924 yilinda kaldirlmistir®® (Tandr,
2011: 286, 287).

2.2.2. 1924 Anayasasi

“Devletin kurulusu” ve temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili diizenlemelerin eksiklikleri
goriilen 1921 Anayasasinin savas doneminin “acil” anayasa sorunlarina ¢dziim bulmaya
calisan, kosullarmma uygun “kisa bir belge” oldugu ifade edebilir. Zorlu savas
kosullarinin sona ermesiyle birlikte bu Anayasanin gorevini tamamladig1 ve artik “yeni
bir anayasa” ihtiyacinin dogdugunu séylemek miimkiindiir® (Atar, 2019: 44; Ozbudun
ve Gengkaya, 2010: 20).

1924 Anayasasi'nin genel Ozellikleri su sekilde ifade edilebilir. “Ulus devletin ilk
anayasast” olan 1924 Anayasa5165, 1923 segimleri ile secilen “Ikinci dénem TBMM”
tarafindan kabul edilmistir. Dolayisiyla bu Anayasanin “kurucu meclis” ten ziyade, “tek
partili” bir yasama giiciiniin eseri oldugu belirtilebilir®® (Cosgun, 2008: 98; Ozbudun,
2014: 4). Bununla birlikte bu anayasa, 1876 ve 1921 Anayasalarin1 yiiriirlikten

kaldirarak var olan “iki Anayasali diizen” i bitirmektedir (Tanor: 2011, 312).

1924 Anayasasinin, anayasanin Ustiinligii ilkesini kabul etmesine ragmen kanunlarin
anayasaya uygun olup olmadigin1 denetleyecek bir mekanizmanin olmadigi
goriilmektedir (Atar, 2019: 44). Yine “anayasa degisikligi” i¢in gerekli olan “meclis
tiye tam sayisinin ligte ikisi” nce kabul edilmesi sartindan hareketle sert bir Anayasa
oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Ayrica bahsedilen siire¢te Cumhurbaskanina

herhangi bir yetki taninmadig1 da sdylenebilir (Gozler, 2009: 179).

% Hilafet makamimin kaldirilmasinin anayasal agidan iki anlanundan bahsedilebilir. Bunlar ulusal devlet
kurulmasi- “uluslagsma” ve “laiklik” olarak goriilebilir (Tandr, 2011: 287).

® Yeni bir anayasa ihtiyaci ile kastedilen diger anayasamin eksikliklerinden kaynaklanan “devletin temel
kurulusunu” ve toplumun, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini, sisteme kars1 olan pozisyonunu belirleyecek bir
olusumdur (Tanor, 2011: 290).

% 1921 Anayasasi gibi bu anayasanin da resmi adimin “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” seklinde belirtildigi
soylenebilir (Gozler, 2009: 179).

® Hemen ifade edilmelidir ki; 1923 yili segimleri, Mustafa Kemal ve onu destekleyenlerin
teskilatlandirmis olduklari Cumbhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) denetim ve egemenligi tesirinde
gerceklesmistir. 1920-1923 yillart arasinda gegen donemde Mustafa Kemal'e muhalif olan higbir
milletvekilinin yeniden se¢ilmemis olmasindan &tiirii yeni yasama organinin neredeyse tiimilyle Mustafa
Kemal taraftarlarinin egemenligi oldugu sdylenebilir. Meclis’in temsiliyetinde sorunlar olmasina karsin
anayasa tartismalarinin nispeten dzgiir bir ortamda gergeklestigi iddia edilebilir (Ozbudun ve Gengkaya,
2010: 20).
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Bu anayasanin demokrasi agisindan tasidigr énem ve getirdigi yenilikler noktasinda ise
baz1 degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir. 1924  Anayasasinin, 1921
Anayasasi’ndaki temel ilkelerin birgogunu korudugu sdylenebilir. Bunlarin en basinda
“milli egemenlik ilkesi” gelmektedir. Hakimiyetin millete ait oldugu diisiincesinden
yola cikarak egemenligin kaynagi ile ilgili bir degisiklik olmadig: ileri siiriilebilir. Ote
yandan egemenligin kullanilmasi bakimindan meclisi ve “temsili sistem” anlayisini
daha da gigli kildig1 belirtilebilir (Tanor, 2011: 295-296). Sozgelimi millet adina
egemenlik hakkini kullanacak olan ve milletin tek temsilcisi olarak goriilen BMM nin
yasama ve ylriitme yetkilerini bir araya getirdigi ifade edilebilir. Yiirlitme organi yine
meclisin  sectigi Cumhurbagkan1 ve onun tayin ettigi “Bakanlar Kurulu” ile
olusturulmaktadir. Meclisin Bakanlar Kurulunu denetleme, gorevden diisiirme gibi
yetkilere sahipken bakanlar kurulu ise se¢ime gitme amaciyla meclisi feshetme hakkina

sahip degildir (Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 21).

Anlagilacagi tlizere 1924 Anayasasinin yiriitme ve yasama kuvvetlerini biraraya
getirerek Meclis’te toplamasina ragmen Meclis yiiriitme kuvvetini Cumhurbagkan1 ve
Bakanlar Kurulu yolu ile kullanabildigi soylenebilir. Bdylece yiiriitme gorevinin
Meclis’e degil, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu anlasilmaktadir. Bu
bilgiler 1s1g8inda 1924 Anayasasi’nin kurdugu hiikiimet sisteminin hem “meclis
hiikkiimeti sistemi” hem de “parlamenter sistemi” animsatan 6zellikleri bulunmaktadir
(Gozler, 2009:181-182). Ancak Sahin’e gére bu Anayasa ile yiiriitmenin iki bagh
sekilde konumlandirilmasi ve cumhurbaskanligi makaminin yetkilerinin daha smirl
hale getirilmesi “hiikiimet sistemindeki parlamentarizme kayisin net gostergeleri” olarak

ifade edilmektedir (Sahin, 2014b: 49-50).

Yarg: alanma deginilecek olursa; 1924 Anayasasi bu hususta bagimsiz mahkemeleri
yetkili kilmistir. Ayrica “hakimlik teminati” ve yargilama siirecinin acik sekilde
yapilmast kurallart da bu diizenlemede mevcuttur. Fakat olaganiistii mahkeme
kurulmasi hususunda bir engel yoktur. Bununla birlikte yargi alaninda yasamayi aktif ve
giiclii hale getirecek bazi yetkiler oldugu ileri siiriilebilir. S6zgelimi kanunlarin
yorumlanmasi, tiiziiklerin aykiriligmin denetlenmesi gibi yetkiler yasama organina
aittir. Nitekim yargi ile ilgili 6nemli teminatlar saglanmis olsa da eksikliklerin

bulundugunu séylemek miimkiindiir (Atar, 2019: 45; Gozler, 2009: 182).
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1924 Anayasasi temel hak ve Ozgiirlikler hususunu ise “tabii hak anlayisi”ndan
hareketle diizenlemistir. Bu donemde yasanan anayasa tecriibelerinde de tam manasiyla
yer bulmayan “sosyal haklar” haricindeki hak ve ozgirliikklerin 1924 Anayasasinda
diizenlendigi s0ylenebilir. Ancak hemen ifade edilmelidir ki, temel hak ve 6zglrliiklere

meclis tarafindan uygulanabilecek sinirlamalarin boyutu belirsizdir (Atar: 2019, 45)

Ozetle; 1924 Anayasasi ile ilgili verilen bilgiler dogrultusunda demokratik bir sistem
kurma cabasinda oldugu ifade edilebilir. Ancak sistemde meclisin konumu geregi
demokrasinin ¢ogulcu sekilde uygulanmasindan ziyade ¢ogunlukcu bir yonetim anlayisi
belirdigini sdylemek miimkiindiir. Dolayistyla demokrasinin niteliklerinden kabul edilen
mubhalefetin iktidara gelebilmesi -azinliklarin ¢ogunluk olabilme- imkaninin varligi bu
Anayasa ile sorgulanabilir. Bu anayasa ile 1921 Anayasasinda da oldugu gibi
egemenligin kaynaginda halkin oldugu fakat egemenlik hakkinin kullanilmasi
konusunda halkin siyasal hayata dogrudan katilimi1 6nceki Anayasaya (1921) oranla
azaltildigi, temsil sistemini (parlamentoyu) 6n plana ¢ikarttigir sdylenebilir. Segimlerin
ise (donemin sartlarinda) yapilmasi ve secilmis bir parlamento algist demokrasinin
onemli bir sartinin yerine getirildigini gdsterebilir. Yine yonetim sisteminde demokrasi
acisindan olumsuz goriilebilecek kuvvetler birligi goriintiisii mevcut oldugunu da
belirtmek de fayda vardir. Yarginin bagimsiz mahkemelere verilmesi demokrasi
gereklilikleri agisindan artt puan olarak degerlendirilirken bu hususta giivence
eksikliklerinin ve Anayasa Mahkemesi (AYM) gibi bir olusum yerine yasamanin etkin
konumda bulunmasi gibi durumlar olumsuz adledilebilir. Temel hak ve ozgirlikler
noktasinda taninan haklarin listesinin donemi gere8i yeterli goriilebilecegi fakat
teminatlarinin bulunmamasi ve smirlandirilmas: konusunda belirsizligin hakim olmasi

demokrasinin nitelikleri agisindan yetersiz goriilebilir.

1924 Anayasasi ile dngoriilen sistemde yasamanin 6n planda olmasi secilmislerin 6n
planda oldugu anlamiyla demokratik bir hamle olarak goriilebilir. Ancak siyasal hayatta
yiiriitme ve yargida da etkin olan bir yasamanin iistiinliigiiniin ¢ogunlugu temsil etmesi
iktidarda olanlarin keyfi hareketlerine alan saglayabileceginden demokrasi agisindan

sakincalar1 beraberinde getirebilir.

Verilen bilgiler dogrultusunda bu Anayasa ile biiyiik olglide iktidarda olanlarin “iyi

niyetine kalmis” olan bir sistem Ongoriilmesi 1924-1946 yillar1 arasinda yasanan tek
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partili donemde demokrasi acisindan olumsuz sonuglar1 beraberinde getirdigi
sOylenebilir. Bu donemde ortaya c¢ikan Anayasaya uyumsuz yasalarin, 1924
Anayasasmin “ozgirliikkler rejimi” ne zarar verdigi iddia edilebilir. 1946 yilindan
sonraki stiregte de ¢ok partili hayata gecilmis olmasina ragmen donemin iktidar ile
bahsedilen demokrasi algisina aykirt durumlar daha az sekilde yasanmaya devam

edildigi belirtilebilir (Erdogan, 2012b: 80).
2.2.3. 1961 Anayasasi

Demokratik bir sistem kurmayi amag edinen ve uygulamasinin ¢ogunlukla “tek partili”
siyasi donemde gergeklesen 1924 Anayasasinin ¢ogunluktan yana olan demokrasi algisi
ve “cok partili sistem” in gerektirdigi teminatlarda yetersiz kalmasi yeni bir anayasaya
ihtiyact doguran sebeplerden goriilebilir. Bununla birlikte Yyine benimsenen
“cogunluk¢u” alginin etkisi ile sistemde hakimiyet sahibi olan meclisin (¢ogunlugun)
sinirli hale getirilememesi, muhalefetin konumunu diizenleyecek dengelerin diizgiin
tesis edilmemesi, temel hak ve ozgiirlikklerin teminatsizlig1 yeni anayasaya giden yolu
actig1 ifade edilebilir. Anayasanin (1924) yargi alaninda verdigi bosluk sebebiyle
meclisin demokrasi ile bagdagsmayan yasalar1 ¢ikarmasi muhalefet ve iktidar arasinda
sorunlara yol agmis, muhalefetin iktidara kars1 daha giiclii hale gelmesi ve iktidar parti
yonetiminden hosnut olmayan gruplarin birlikte hareket etmesine sebep olmustur.
Boylece askeri darbe zemini hazir hale gemistir. Ek olarak, bu donemde siyasi sosyal ve
ekonomi alaninda giicii azalan aydin kesiminin ve iist kademede yer alan biirokratlarin

darbeye etkisi 6nemli kabul edilebilir (Atar: 2019, 47).

27 Mayis 1960 tarihinde geng¢ subaylardan olusan bir grup TBMM’yi ve hiikiimeti
feshederek yonetimi ele gecirdi. Biitiin siyasi faaliyetlerin yasaklandigi bu dénemde
Cumhurbaskani, Bagbakan, bakanlar ve Demokrat Parti (DP) milletvekilleri tutuklandi
ve kurulan “Yiiksek Adalet Divani” ile yargilama siirecinden gegtiler. Olaganiistii
mahkeme niteliginde olan Yiiksek Adalet Divan tarafindan ¢ok sayida 6lim ve agir
hapis cezasi karari verildigi soylenebilir.” Askeri miidahaleyi yapanlar 1924

Anayasasinin bazi hiikiimlerini yiiriirliikten kaldirarak “gecis donemi” i¢in olusturulmus

EEETS

%7 Dénemin “Dis isleri Bakani Fatin Riistii Zorlu”, Maliye Bakan1 Hasan Polatkan” ve “Bagbakan Adnan
Menderes” idam cezasi alan kigilerdendir (Gozler, 2009: 185).
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“gecici” bir Anayasa ortaya koymuslardir. Bu Anayasa ile TBMM yetkilerine sahip bir
“Milli Birlik Komitesi” (MBK) kuruldugu ifade edilebilir (Gozler, 2009:184-185; Oran,
2009: 666)

MBK “yeni anayasa”y1r hazirlamak ig¢in bir “kurucu meclis”in kurulmasini gerekli
gdrmiistir. Kurucu meclis MBK ve Temsilciler Meclisi'nden®® olusmaktadir (Erdogan,
2012b: 112). Bu meclis yarafindan hazirlanan Anayasa 9 Temmuz 1961°de halk
oylamasina sunularak oylarin %61,7 “evet” yoniinde ¢ikmasi ile kabul edildi. 20
Temmuz 1961 tarihinde yeni Anayasa yiiriirliige girmistir. Referandum sonucunda
cikan kabul oylarmin diistikliigli, yapilan askeri miidahalenin hedefi olan ve anayasa
hazirligt kapsaminda katilimi uygun goriilmeyen DP taraftarlarinin  tutumundan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir (Atar: 2019, 47). Halkoylamasinin tam anlamiyla 6zgiirliik
ortaminda gerceklesmemis olmasma karsin Anayasanin kabuliine iligkin %38 civari
oyun negatifligi halkin ¢ogunlugunun mutabakati sonucu bir “toplum sozlesmesi”
olusturamamis oldugunu gosterebilir. Yapilan genel segimler neticesinde TBMM
toplanmis, normal rejime geg¢ilmistir. Se¢im sonuglarinda goriilen oy oranlan®® da yine
halkin yasanan darbeyi benimsemedigini ortaya koydugu diisiiniilebilir (Ozbudun, 2011:
46; Gozler, 2000a: 89).

Bu Anayasa’nin genel esaslar1 incelenirken demokrasi agisindan tasidigt 6nem ve

getirdigi birikim noktasinda ise bazi tespitlerde bulunmak miimkiindiir.

1961 Anayasasi’nin genel Ozelliklerine bakilacak olursa bu Anayasanin, “anayasanin
Ustlinliigli ilkesi”ni benimseyen “kati bir anayasa” oldugu goriilmektedir (Gozler,
2009:186). Anayasanin Ustlinliigiinii saglamak amaciyla yasalarin Anayasaya uygun
olup olmadigin1 denetimini yapacak olan mekanizma AYM kurulmustur. Bununla

birlikte Anayasa, yargmin Ve hakimlerin bagimsizligii ve yargisal denetimi

68 Uye sayis1 296 kisi olan bu meclis MBK ve devlet bagkaminca belirlenen iiyeler, illerden secilen iiyeler,
siyasi partilerden temsilciler (Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi
(CKMP)), “Bakanlar kurulu tiyeleri”, meslek orgiitleri ve kamu ¢alisanlari temsilcilerinden olustugu ifade
edilebilir (Erdogan, 2012b: 112-113; Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 24).

6 “Yapilan se¢imlerde CHP %36, DP yerine insa edilen AP %34, Yeni Tiirkiye Partisi %14, CKMP % 13
oy almasi halkin tepkisini gozler oniline sermektedir (Gdzler, 2000a: 89).
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gerceklestirmek i¢in “Yiiksek Hakimler Kurulu” olusturulmustur.”® Yine Anayasada
egemenlik hakkinin millete ait oldugu ve yetkili kilinan organlar araciligr ile
kullanilabilecegi vurgulanmaktadir. Bu Anayasanin yasama ve yiirlitme ile ilgili giigler

™ «parlamenter hiikiimet sistemi” ile sekillendigi ifade

ayriligi ile dengeler ve fren igeren
edilebilir’® (Atar: 2019, 47). Anayasanin 1961 Anayasasi Cumhuriyet Senatosu ve
Millet Meclisi olarak iki ayri meclisten meydana gelen “gift-meclis sistemini” kabul
etmistir. Millet Meclisi’nin yetkilerini, Cumhuriyet Senatosunun yetkileri ile
kiyaslandiginda daha genis oldugu kabul edilebilir. Bu durumda hiikiimetin 6ncelikle
Millet Meclisi’ne karsi sorumlu oldugu sdylenebilir (Gozler, 2009: 187). Anayasanin
iktidarin paylagilmast hususunda “6zerk” kamu kurumlari ve yerel yonetimleri
onemsedigi goriilmektedir. Cogulcu yapiy1 gliglendirmek amacinda olan Anayasa Siyasi

partiler ile ilgili diizenlemeler yaparak teminatli hale getirdigi belirtilebilir (Atar, 2019:
47).

Hemen ifade edilmelidir ki 1961 Anayasimnin demokrasinin ¢ogulculuk anlayisi adina
yapmis oldugu yenilikler yaninda bir takim “vesayetci izler” de gérmek miimkiindiir
(Ozbudun, 2011: 45). Bu anayasa askeri darbeyi gerceklestiren kesime (orduya) sivil
yonetime gecilmesi ile birlikte kullanabilecekleri bazi hak ve imtiyazlar ortaya
koymustur. Yasama, yiiriitme ve yargi alaninda saglanan bu hak ve imtiyazlar sivil
yonetime gecisten sonra askeri otoritenin karar mekanizmasinda yer almasimi ve
etkinligini devam ettirmesini miimkiin kildig:1 iddia edilebilir (Yazic1, 2012: 82-83).
S6zgelimi, MBK {iyelerinin yasamanin “Cumhuriyet Senatosu” tarafinda 6mrii boyunca
“tabii liye” olmasi, “sivil otorite”ye kars1 “askeri otorite”nin giiglii kilinacagi bazi
hiikiimlerin getirilmesi dogrultusunda MBK’nin bir “anayasal organ” seklinde
kurulmasi, Genelkurmay Baskanligi’nin Bagbakanlik makamina bagimli hale getirilmesi

ve MBK iiyeleri ve bu iiyelerin komut ve direktifi dogrultusunda eylemde bulunanlara

" Bu Kurula Batidaki emsallerinde de goriildiigii iizere siyasal organ olan “yasama” tarafindan iiye
secilmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu hiikiim 1971 yilinda Anayasa degisikligiyle kaldirilarak ve bu kurul
iiyelerinin “Yargitay Genel Kurulu”nca se¢ilmesi saglanmistir (Gozler, 2000a: 88).

11950-1960 seneleri arasinda siyasal hayatta yasanan “antiliberal” ve “cogunlukg¢u” anlayisi yansitan
uygulamalardan &tiirli, “Anayasaya uygunluk denetimi”ni ve yarginin bagimsizligini hedefleyen
giivencelerle birlikte bir “frenler ve dengeler sistemine dayanan daha liberal ve ¢ogulcu bir demokrasi”
seciminin gergeklestirildigini ifade etmek miimkiindiir (Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 25).

2 Hemen ifade edilmelidir ki; 1961 Anayasas’’min yargi ve yasamadan “yetki” seklinde s6z ederken
yirlitmeyi bir “gdérev” olarak adlandirmis oldugu goriilmektedir. Bu gorev Bakanlar Kurulu ve
Cumhurbaskani tarafindan yerine getirilen bir goérevdir (Gozler, 2000a: 87).
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“yargi bagisiklig1” imkanimin saglanmasi seklindedir (Ozbudun, 2011: 45; Yazic1, 2012:
82-83).

1961 Anayasasinda devletin sekli 6nceki Anayasada da oldugu gibi “Cumhuriyet”
olarak belirlendigi géiilmektedir. Ancak Cumbhuriyet’in nitelikleri hususunda ise 1961
Anayasasinin, bazi degisiklikler ortaya koydugu sdylenebilir. 1961 Anayasasinin 1924
Anayasasi ile belirlenen “alt1 ilkeden”" “inkilapcilik”, “devletcilik” ve “halkeiligr” yer
vermedigi, “milliyet¢ilik™ ilkesini “milli devlet” seklinde degistirdigi ifade edilebilir.
Bunun yani sira “insan haklarina dayanan devlet”, “sosyal devlet”, “hukuk devleti”,

“demokratik devlet”’

gibi yeni temel ilkeler ortaya ¢ikmistir. Bu ilkelerden bir¢ogunun
esas1 daha dnceki anayasalarda bulunmasina kars1 “sosyal devlet”"” ilkesi tam anlamiyla

1961 Anayasasinin getirdigi bir “yenilik” olarak kabul edilebilir (Gozler, 2009:187).

1961 Anayasas1 Avrupa cografyasindaki anayasacilik hareketlerine uyumlu bir bigimde
kisilerin devletin karsisindaki konumuna gili¢ katan bir Anayasa olmustur (Cosgun,
2008: 99). 1924 Anayasasiyla kiyaslandiginda temel hak ve 6zgiirliiklere daha ¢ok yer
verildigi gozlemlenebilir. Bu anayasanin kisilerin klasik hak ve o6zgiirliiklerini ve
“siyasal haklar1” daha gelistirmesi ve gii¢lii hale getirmesine ek olarak sosyal ve iktisadi
haklar1 diizenlemeye tabi tutan ilk Anayasa oldugu belirtilmelidir. Ayn1 zamanda 1961
Anayasas1 temel hak ve oOzgiirliiklerin simirlandirilmasi konusunu bazi kriterlerle
teminatli bir sekle getirmis oldugu da iddia edilebilir. Bununla birlikte sosyal ve iktisadi
haklarin uygunmas1 hususunda devlete bazi vazifeler vermesi de dnemli bir gelisme

kabul edilebilir (Atar, 2019: 48-49).

Kisaca askeri darbe iiriinii olan, az da olsa sivil siyasal giiglerin payi ile olusturulan
1961 Anayasasinin kuvvetler ayriligini netlestirmesi, temel hak ve 6zgiirliikleri genis ve
teminatli olarak sunmasi, AYM ve YSK gibi siyasal iktidar1 sinirlayabilecek kurumlara

yer vermesi gibi Ozelliklerindne hareketle Tiirkiye'nin giiniimiize kadar gordiigii en

31924 Anayasasinda devletin temel nitelikleri olarak milliyet¢ilik, cumhuriyetgilik, devletgilik, halkgilik,
inkilapgilik ve laiklik dngorilmistiir (Gozler, 2009: 186).

™ Polis devleti kavramimnin zitti olarak ifade edilebilen hukuk devleti icraatlarinda hukuk kaidelerine
sadakat gosteren, vatandaglarina hukuki emniyet getiren devlet olarak nitelendirilebilir (Gozler, 2013: 32)
™ “Jandarma devlet diisiincesinin karsiti goriilen, hiirriyet anlayisi, ‘dzgiirlestirme’ kavramiyla ifade
edilebilen sosyal devlet, vatandaslarmin hepsine insan serefine laylk minimum yasam diizeyini sahip
kilmay1 hedefleyen devlet olarak tamimlanabilir (Gozler, 2013: 32).
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demokratik anayasa olarak nitelendirilebilir.”® Siiphesiz 1971 yilinda yasanan
miidahalenin (muhtira) akabinde demokrasiden uzaklasma seklinde degisikliklere
ugramis oldugunu da belirtmek de fayda vardir (Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 112).

Kisaca 1924 Anayasasinin demokrasi agisindan olumsuz nitelendirilen 6zelliklerinin
dogurdugu sonuglarin da etkisi ile hazirlanan yeni Anayasanin (1961) bu tecriibelerden
ders c¢ikararak daha demokratik bir hal aldig1 ifade edilebilir. Bu dogrultuda 1961
Anayasasinin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi yerine ¢ogulcu anlayist benimsedigini
sOylemek miimkiindiir. Bu anlayisin gerektirdigi ve demokratik bir yonetimin 6nemli
unsuru olarak tanimladigi siyasi partiler ile ilgili gerceklestirilen iyilestirmeler ve
giivenceler olumlu bir demokrasi gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte
temel hak ve ozgiirliiklerin daha da gelistirilmesi ve bir ilk olarak “sosyal haklar” in da
devreye girmesi ve bu hak ve 6zgiirliiklerin teminath sekle getirilmesi demokrasinin
nitelikleri bakimindan 6nemli bir gelismedir. Anayasal tecriibede 6zellikle temel hak ve
Ozgurliikkler alaninda — her ne kadar 1971 muhtirasi ile kisitlanmis olsalarda- en
demokratik anayasa olarak nitelendirilebilir. Yine demokrasinin gerekliliklerinden olan
giicler ayriligt mekanizmasinin bu Anayasa ile kuruldugunu sdylemek miimkiindiir. Ek
olarak bu mekanizmay1 gii¢lendirecek fren ve denge sistemi de olumlu adledilebilir.
Verilen bilgiler dogrultusunda iktidarin sinirlandirilmasi noktasinda da demokratik bir
degisim yasandigi belirtilebilir. Bu anayasa ile ilk defa kurulan AYM ve Yiiksek
Hakimler Kurulu anayasanin {istiinliigii ve yargimin bagimsizlig1 agisindan demokrasi ve
anayasa tecriibesine ¢ok miihim bir katkida bulunmustur. Demokrasi ile ilgili gostermis
oldugu bu olumlu 6zelliklerinin yani sira anayasanin kabul edilip yonetimin sivillere
devredilmesinden sonra askeri otoritenin sivil otoriteye karst devletin fonksiyonlarinda
etkin ve giiglii kilinmasi ve bu kesime taninmis olan hak ve imtiyazlar demokrasinin
“esitlik” ve “Ozgiirliik” ilkesi ile bagdastirilamayarak kurmak istedigi demokratik rejim

acisindan olumsuz olarak nitelendirilebilir.

Ulkede 1960 yillarinin sonlarma yaklasildiginda kamu diizeninde bozulma ve siyasal

siddetin arttig1 ifade edilebilir. 12 Mart 1971 tarihinde bir “askeri muhtira” ile “partiler

’® Bu sekilde ¢ogulcu ve paylasimer bir anayasal yapinin olusturulmasini farkli sekilde yorumlayan bakis
acis1 soz konusudur. Buna gore 1961 Anayasasinin hazirlanmasinda demokrasiden ziyade askeri
seckinlerin giiclii bir siyasal iktidar olugma ihtimalini azaltma istegi s6z konusudur (Aldikacti, 1982).
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istii” bigimde olusturulan bir hiikkiimet ile Anayasada bazi degisiklikler yapildigini
sOylemek miimkiindiir. “1971-1973 ara rejim” doneminde yapilan Anayasa
degisikliklerinde yiiriitme organmin daha giiglii hale getirilmesi amaciyla Bakanlar
Kurulunun yetkilerinin artirildigi, TRT’nin &zerkliginin sona erdirilmesi ve
tiniversitelerin 6zerkliginin kisitlanmasi 6rnek gosterilebilir. Bununla birlikte temel hak
ve Ozglrliikler hususunda da sinirlamalar getirmek iizere “genel koruma” maddesi
“genel smirlama” sekline getirilmesi, sinirlama sebeplerinin artirilmas1  yoniinde
degisiklikler yapildig1 sdylenebilir. Devlet memurlarinin sendika kurma haklarinin
kaldirilmasi da bu alanda getirilen bir kisitlamadir. Son olarak yargi denetimini daha
sinirli hale getirmek adina “tabii yargi yolu” “kanuni yargi yolu” ile degistirilmis,
Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM) ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM)
kurulmustur (Atar, 2019: 49-50). Yapilan degisiklikler ile Askeri giiglerin 1961
Anayasasi ile elde ettigi hak ve imtiyazlarini genislettigi ve artirdigin1 soylemek
miimkiindiir. Ozellikle yarg: alaninda askeri otoritenin sivil otorite alanini daraltarak

onemli bir gii¢ merkezi haline geldigini ifade etmek miimkiindiir (Yazici, 2012: 91-92).

1961 Anayasasmin belirlemis oldugu temel felsefeye (¢ogulcu ve ozgiirliikk¢ii) aykir
sekilde baski altinda yapilan degisikliklerin genel itibariyle demokrasi kriterlerinden
uzaklagma olarak nitelendirilebilir. Temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalar ve
sikiyonetimi kolaylastirict unsurlar temel hak ve o6zgiirliiklerin kapsamli ve teminath
bicimde olmasma engel teskil edecek uygulamalar olarak nitelendirilebilir. Yargi
alaninda sivillerin lehine olmayacak bi¢imde askeri gliglerin elde ettigi ayricaliklar 1961
Anayasasi ile kurulan diizenden daha da ileri bir seviyeye ulasarak demokrasinin esitlik

ve Ozgilirliik ilkesi ve yargi bagimsizligi bakimindan olumsuz degerlendirilebilir.

1975 yilindan itibaren siyasal siddet ve terdér olaylarinin yeniden arttig1 soylenebilir.
Sonug itibari ile siyasal sistemde de ciddi tikanikliklar olustugunu sdylemek
miimkiindiir. S6zgelimi TBMM nin alt1 ay boyunca Cumhurbagkan1 secememe durumu

ifade edilebilir. (Ozbudun, 2011: 47).

1961 Anayasasinin daha c¢ogulcu ve demokratik olmakla birlikte siyasal sistem
icerisinde ortaya cikan tikanikliklar1 giderme agisindan yetersiz oldugu seklinde bu
yaklasim oldugu ileri siiriilebilir. Zaten Tiirkiye’de 1970’11 yillarda asir1 kutuplasmis

cok parti olmasi ve “koalisyon hiikiimetleri” ile yOnetilmis olmasi da 1961
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Anayasasinin  bu cogulculugu 6n plana alan yapisina baglanmaktadir. Yapilan
degisikliklerin de tatmin etmedigi bu donemde 1982 Anayasasi hazirlanirken daha giiglii
hiikumetlerin olabilecegi bir yapi1 hedeflenerek ve cogulculuk bir miktar goz ardi
edildigi  soOylenebilir. 1982 Anayasasinin  bu tikamikliklar1 gidermek iizere
rasyonellestirilmis bir parlamenterizm seklinde diisiiniildiigii belirtilebilir (Ozbudun,
1998: 24; Gozler, 2000a: 91, 92, 101).

Tirkiye’de 1876-1982 yillar1 arasindaki anayasacilik hareketleri degerlendirilmesi
gerekirse yapilan anayasalarda gergeklestirilen degisikliklerin getirisi olarak “istikrar”
dan ziyade “degisim” flizerinde duruldugu sonucu c¢ikarilabilir (Gozler, 2001: 2).
Bununla birlikte Tirkiye’deki anayasal tecriibede anayasalarin higbirinin gii¢lii temsili
ozellige sahip bir Kurucu Meclisce bir uzlasma siireci i¢inde yapilmamasi da
demokratik mesruluk agisindan olumsuz degerlendirilebilecek bir durumdur. Tiirkiye
Devleti’nin siyasal hayatina askerl miidahalelerin sikligt da dahil edildiginde,
calismanin 3. bolimiinde incelenecek olan 1982 Anayasast da hesaba katarak
Anayasalarin tam olarak pekismis istenilen boyutta bir demokratik rejim ortaya
koyamadigi iddia edilebilir. Ancak hemen ifade edilmelidir ki, iilkede demokrasi ile
yonetim bi¢iminin benimsendigini ve ¢ogu zaman bu amag¢ dogrultusunda degisikliklere
gidildigini ileri siirmek yanlig olmayacaktir. 1982 yilina kadar incelenen Anayasalarda,
caligmanin birinci boliimiinde elde edilen demokrasinin ilke ve niteliklerinin bir¢ogunun
normatif anlamda olmasa da ampirik anlamda yer buldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak hemen belirtilmelidir ki; ampirik manada anayasada yer alan demokratik ilke ve
nitelikler uygulama noktasinda genellikle yetersiz kalmistir. Dolayisiyla diinyada
liclincli demokrasi dalgas1 yasanirken ve Tiirkiye’nin 24 Ocak 1980 kararlariyla en
azindan ekonomik manada liberal uluslararasi diizenle biitiinlesme hamlesini yaptig1 bir
arka planda hazirlanmis olan 1982 Anayasas: iilke demokrasisinin evrimi agisindan

kritik bir 6nem kazanmustir.
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BOLUM 3: 1982 ANAYASASININ YASADIGI EVRIM

Bu boliimde ilk olarak 1982 Anayasasinin hazirlik stireci, 6zellikleri kisaca ele alinacak
ardindan bu Anayasanin yapilisi ve mesruiyeti lizerinde durulacaktir. Daha sonra tezin
baglica problematigine yonelik olarak yapilan Anayasa degisiklikleri ile demokrasiye
dogru bir evrim yasanip yasanmadigi hususu netlestirilmeye ¢aligilacaktir. 1982
Anayasasindaki dontisim ile ilgili yapilacak tiim analizler teorinin kuruldugu,
demokrasinin analiz edildigi temel ilke ve niteliklerin belirtildigi birinci bolim deki
ulagilan verilere gore yapilacaktir. Bu Anayasada yapilan degisiklikleri birinci boliimiin
bilgi birikimi 1181 altinda demokrasinin temel ilkeleri ve nitelikleri baglaminda ulasilan
sistematik dogrultusunda incelenecektir. Tim bunlardan temel degerlendirme
Olgiitlerinin birinci boliimde ortaya konulan demokrasinin temel ilke ve nitelikleri

oldugu anlasilabilir.

Degisikliklerin demokratik analizi noktasindaki metot ise su sekilde ifade edilebilir.
1982 Anayasasinda baslangictan bugiine kadar 19 adet degisiklik olmustur. Her bir
degisiklik bir baslik altinda birinci boliimde ulasilan demokrasinin ilke ve nitelikleri
baglaminda analiz edilecektir. Bu noktada sunu hemen ifade etmekte yarar vardir ki;
Anayasa degisikliklerinden dort tanesi (21.11.2001, 29.10.2005, 10.05.2007,
17.03.2011) demokrasi ilke ve nitelikleri ile alakali olmadigindan degerlendirme
kapsaminda yer almamustir. Ayrica degerlendirme kapsamina dahil edilen
degisikliklerin bir¢ogunda da yine demokrasinin ilke ve nitelikleri ile alakali olmayan

hiikiimler s6z konusudur. Dogal olarak bunlardan da bahis s6z konusu edilmemistir.

1982 Anayasasinin demokratik karakterini ortaya koyabilmek agisindan ilk olarak bu
Anayasaya genel bir gdz atista bulunmakta fayda vardir. Ozellikle yasanacak evrimi
ortaya koyabilmek adma yapilis siireci ve metnin ilk halindeki genel 6zellikler
demokrasi acisindan da bir analize tabi tutmak Onemlidir. Ardindan Anayasadaki
degisiklikler ele alinacak ve yukarida belirtildigi gibi demokrasinin ilke ve

niteliklerinden hareketle bu alanda yasanan evrim somutlastiriimaya ¢alisilacaktir.
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3.1. 1982 Anayasasinin Yapilisi

1982 Anayasas1t 1970’li yillarda iilkenin i¢ine diistiigli ekonomik ve siyasi kargasa
neticesinde bir askeri darbenin yasanmasi siirecinde ortaya ¢ikmistir. 70’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren devlet otoritesinin 6nlenemeyen “terdr” ve siddet olaylar1 dolayisiyla
giderek ortadan kalktigini sdylemek miimkiindiir. Boyle bir ortamda halk agisindan
giderek “giivenlik” konusu en acil ¢oziilmesi gereken “giindem maddesi” haline
gelirken, hiikiimet ve muhalefet bir tiirlii ¢oziim {iretememektedir.”’ Kisacasi iilkede bu
Anayasa Oncesinde yasanan sorunlarin ¢oziimiinlin demokrasi ¢ercevesinde ve mesru

siyasal aktorlerce gergeklestirilemedigi iddia edilebilir (Akinci, 2013: 41-42).

Bu siirecin sonunda Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) adina “12 Eyliil 1980 tarihinde bes
kisiden olusan “Milli Giivenlik Konseyi” (MGK)"® yaptigt miidahale ile iilke
yonetimine el koymustur (Oran, 2010: 19). Konsey c¢ikardigi 2324 sayili “Anayasa
Diizeni Hakkinda Kanun”/ “ge¢ici anayasa” ile TBMM’nin gorev ve yetkilerini aldi,
Konsey Baskan1i Orgeneral Kenan Evren ise devlet baskani olarak bu makamin
haklarina sahip oldu. Ayrica bu yasalarin Anayasaya aykiriligi hususunda herhangi bir
girisimde bulunulamayacagi seklinde hiikiim getirildi. Bu donemde idarecilerin
tasarruflarindan otiirii mesul tutulamayacagi ifadesine benzer sekilde bu tasarruflardan
etkilenen kisilerin de “denetim mekanizmalari”nin devreye sokulmasimi talep
edemeyeceklerdir. “Gegici Anayasa” ile ilk hukuk sisteminin ana hatlarini ¢izen MGK,
6 Aralik 1983 tarihine kadar olan ara rejim donemini bu sekilde bir sistematik
olusturarak yonetmistir (Alpkaya, 2010: 193; Oran, 2010: 21).

Konsey tarafindan ilk olarak iilkedeki “siyasi faaliyetler’in hepsine yasak getirilerek
siyasi parti liderleri tutuklanmistir. Yine bu donemde meclisin feshedilmesi yani sira
yerel yonetimler gorevlerinden uzaklastirilmistir. Bu arada MGK, iilke ¢apinda yasanan
“korku” ve “sindirme” atmosferinin tesiri ile sikiydonetim rejiminin getirisi olan tstiinliik
ve kazanimlarla var olan siddet ve ter6r olaylarini kisa siire i¢inde sona erdirdigi de

goriilmektedir (Erdogan, 2012b: 149-150).

" Yasanan “kriz’den demokrasi ekseninde kurtulmanin “tek” yontemi “erken secim”e gitmek seklinde
olabilirdi fakat bu hususta siyasiler arasinda fikir birligi saglanamadig sdylenebilir (Akinci, 2013: 41-42).
"8 Bu Konsey dénemin Genelkurmay Bagkam olan Kenan Evren ve komutanlar: Nejat Tiimer, Nurettin
Ersin, Sedat Celasun, Tahsin Sahinkaya’dan olusmaktadir (Alpkaya, 2002: 193).
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Genel hatlar1 bu sekilde 6zetlenebilecek olan ara rejim doneminde yeni Anayasanin

hazirlanmas1 ve kabul edilmesi siireci ise su sekilde 6zetlenebilir:

Bu stiregteki ilk adim 29 Haziran 1981 tarihinde “Kurucu Meclis Hakkinda Kanun”
geregi yeni bir anayasa hazirlamakla gorevli olan “Kurucu Meclis” in olusturulmasiyla

baslamustir.”® Kurucu Meclis, “Damsma Meclisi”®

ve “Milli Giivenlik Konseyi” adli
kurumlarin birlesiminden meydana gelmektedir. Kurucu meclisin olusturulma bi¢imi ve
Konseyin, “Danisma Meclisi” tarafindan yapilan yasa ve yasa tekliflerini kabul,
degistirerek kabul veya reddedebilme gibi haklara sahip olmasindan hareketle MGK’nin
fillen asli kurucu iktidar yetkilerini stlenmis oldugunu sdylemek de miimkiindir
(Gozler, 2000a: 96). Bununla birlikte Danisma Meclisi’ne liye segilebilmek igin gerekli
sartlardan en dikkat ¢eken ise 11 Eyliil 1980 tarihi ve sonrasindaki siirecte herhangi bir
siyasi partiye liye olunmamasi geregi durumudur (Erdogan, 2012b: 151). Tiim siyasi
partilerin kapatilmis olmasina ek olarak bu kuralin da hayata gecirilmis olmasi bu
Anayasanin hazirlanmasi silirecine tilkedeki siyaset kesiminin katilamamis olmasini

dogurmustur ki; bu husus Anayasanin hazirlanmasinda 6nemli bir demokratik mesruiyet

eksikligidir.

Yeni bir anayasa ile ilgili ¢alismalarin yapilmasi amaciyla “Danigsma Meclisi” 6ncelikle
kendi tyeleri igerisinden 15 kisiden meydana gelen bir “Anayasa Komisyonu”
olusturdu. “Anayasa Komisyonu” 23 Kasim 1981 itibariyle yaptigi anayasa
calismalarini 17 Temmuz 1982’de “Damisma Meclisi’ne takdim etti. Danisma
Meclisi’nin ¢alismayr uygun gormesinden sonra “Milli Giivenlik Konseyi” nce de
onaylandi. Bu “Anayasa Taslag1” 7 Kasim 1982 giinii halkoylamasi seklinde sunuldu ve
kabul gordii. Gegerli oylarin %91,3 oram1 “evet” seklinde oldugu ifade edilebilir. 6
Kasim 1983 tarihinde “genel secimler” gerceklestirildi. 6 Aralik 1983 tarihinde
“TBMM Baskanlik Divan1” kuruldu, Danisma Meclisi’nin ve MGK'nin hukuki
varliklar1 nihayete erdi (Gozler 2009: 191).

¥ Bu meclisin bir anayasa hazirlamanin disinda “Siyasi Partiler Kanunu” “Se¢im Kanunu” gibi kanunlar:
olusturmak, TBMM kurulup goéreve baslayana dek yasa ¢ikarma degisiklik yapmak ve kaldirmak gibi
yetkilerle donatildigini belirtmek gerekir (Gozler, 2000a: 96).

% “Damgma Meclisi” 160 iiyeden meydana gelmektedir. Bu tiyelerin 40’mi direkt “Milli Giivenlik
Konseyi” belirlemektedir. Deger 120 iiye ise valilerce belirlenip yine “Milli Giivenlik Konseyi’ne
sunulan adaylar arasindan segilmektedir. Dolayisiyla“Danigma Meclisi” iiyelerinin se¢im siirecinde
halkin etkin olmadigit MGK’nin atadig iiyelerden meydana geldigi iddia edilebilir (Erdogan, 2012b: 151).
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Burada dikkat ¢eken diger bir husus halkoyuna sunulan Anayasanin kabul edilmemesi
halinde ne olacag: belirtilmeyerek askeri idarenin bir siire daha slirme olasiligini ortaya
koymasidir. Bu denli yiiksek bir oy orami ile kabuliin arkasinda boyle bir olasiligin
olmasi akla gelebilir. Ayrica bu durumun yani sira yapilan referandum siirecinde hayir
kampanyas1 gergeklestirebilmenin olusturulan ortam geregi zor oldugunu da eklemek de
fayda vardir (Erdogan, 2012b: 151). 1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesinden once
uygulanan referandumun Anayasaya demokratik mesruiyet saglayamayacak bazi
ozelliklere sahip oldugu ileri siiriilebilir (Ozbudun, 2014: 5). Bu hususta Anayasanin

demokratik bir sekilde hazirlanmadigina yonelik bir baska gdstergedir.

Anlagilacag lizere 1982 Anayasasinin hazirlanisi slirecinde demokratik anayasa yapma
yontemlerinden kurucu referandum usulii uygulanmak istenmistir. Ancak bu usuliin iki
asil sart1; yani toplumun tiim kesimlerinden temsilcilerin yer aldig1 bir kurucu meclis ile
Ozglr bir sekilde yapilmasi gereken halkoylamasi uygulamalar1 hayata gegirilememistir.

Dolayisiyla 1982 Anayasasi daha baslangigta demokratik mesruiyet tasimamaktadir.
3.2. 1982 Anayasasinin Genel Ozellikleri (ilk Metin)

Anayasalarin genel Ozellikleri, sozgelimi yiiriitme giiciiniin yetkileri, kuvvetler
ayriliginin diizeyi yasamanin denetleme giicli temel hak ve o6zgiirliiklerin teminatlarinin
olup olmamasi vb. o anayasanin demokratik niteligi hakkinda fikir verici niteliktedir.
1982 Anayasana genel ozellikler baglaminda goz atildiginda ilk olarak “1982
Anayasasl”81 degistirilmesi zor olan sert ve kat1 bir anayasa oldugu goéze carpmaktadir.
“1982 Anayasas1” degistirilmesi yasak olan maddelerin sayist itibari 1961 Anayasasina
oranla artirllmig ve ayni zamanda bu Anayasa’nin maddelerin degistirilmesinde daha
fazla cogunluk aranmistir. S6z gelimi Anayasa degisikligi siirecine eklenen “onay”
evresi Onemli kabul edilebilir. Bu durum Cumhurbagkaninin onay vermedigi
degisiklikleri referanduma gétiirebilmesinin éniinii agmaktadir (Ozbudun, 2011: 61). Bu

noktada yiiritme giiciiniin de giiclii kilindig1 bir Anayasa oldugu da anlasilabilir.

8. 1982 Anayasasmin kabul edildigi ilk hali ile ilgili detayli bilgi igin bkz
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982anayasas%C4%B lilkmetin/kanundmc06502709.pdf
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Diger bir 0Ozellik olarak bu Anayasa iilkedeki siyasal yasamin gercek manada
“normallesmesi” igin bir “gecis donemi” kararlastirdigt ve bunu bazi hiikiimlerle
bildirdigi ifade edilebilir. 1982 Anayasasi’nin halk oylamasi neticesinde kabul edilmesi
ile beraber ilk Cumhurbaskaninin da seg¢ilmesi ve MGK’nin yedi senelik bir siire igin
“Cumhurbaskanligi  Konseyi” sekline doniismesi bu donemi anlatmaktadir.
Cumhurbagkanligi se¢imi, Anayasa oylamasi ile birlestirilerek mecburi bir se¢im
olmasindan o6tiirti demokrasideki tercih hakki agisindan elestirilebilir. Yine bu donemde
12 Eyliil 1980 y1l1 6ncesi siyasi parti yoneticilerinin bir kismi ile bazi milletvekilleri ile
ilgili bes ile on y1l arasi siyasi faaliyetlerde bulunma yasagi getirilmesi de siyasi hak ve
ozgiirliikler agisindan kisitlayict bir nitelige sahip oldugunun gostergesidir (Ozbudun,

2011: 61; Gozler, 2000a: 100).

1982 Anayasasi’nin getirdigi hiikiimet sistem bi¢iminin “parlamenter sistem” oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu rejimde yiiriitme, “cumhurbaskani” ve “bakanlar kurulu” ile
“iki kanatli” biinyeye sahiptir. Hemen ifade edilmelidir ki, anayasanin getirdigi
parlamenterizm, “klasik parlamenter sistem”in temel felsefesine ters bir sekilde,
yirlitme organmmin ve bu organin cumhurbagkani kanadimin yetki ve etkinlik
kapasitesinin fazlaca artirildigi gézlemlenebilir. Bu hususla ilgili detaylarin daha sonra
verilecegini soylemekte fayda vardir. Ek olarak, bu Anayasada gicler ayrilig
mekanizmasi ile sistemin daha diizglin bir bi¢imde isleyecegi kanisinin hakim oldugu,
yasama ve ylriitme organlarinin birbirinden bagimsiz fakat igbirligi icerisinde olmasi
gerekli goriildiigt ifade edilebilir (Cekig, 2016: 458-459). Bu durum giigler ayriliginin
parlamenter sistemde ¢ok karsilastigimiz yumusakligini daha da artirict bir 6zelliktir.

Aslinda 1982 Anayasasi diinya genelindeki “egilim” e benzer sekilde giiclii bir yiirtitme
hedeflemistir. Bu dogrultuda hem Cumhurbaskanina taninan yetkiler artirilmis, hem de
Bagbakanin Bakanlar Kurulundaki konumu gii¢lendirilmistir (Gozler, 2009: 193)
Hemen ifade edilmelidir ki Cumhurbagkaninin artirilan yetkileri yalnizca yliriitme
icerisindeki pozisyonunu etkilememis ayni zamanda devlet fonksiyonlarinin geneli
tizerindeki etkinligini giiclii kilmistir (Yazici, 2012: 175). Anlasilacagi iizere bu
Anayasanin yliriitme organi ile ilgili genel bakis acis1 bu organi “gliglendirmek”, 6zelde
ise Cumhurbagkaninin sistem i¢indeki etkin varligini hissettirmek seklinde oldugu ileri

stiriilebilir (Kuzu, 1991: 61).
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Biitiin bunlarin yanisira bu Anayasa (1982) bir 6nceki Anayasanin (1961) eksikligi
olarak goriilen ve siyasal sistemde tikanikliklar olusturan durumlara bazi ¢oziimler
ortaya koydugunu da sOylemek miimkiindiir. Bunlar kisaca, Cumhurbaskanligi ve
TBMM Baskani1 se¢imlerinin daha kolay hale getirilmesi, Cumhurbaskanligi se¢im
sonucunun nihayete erememesi (dort tur) ya da hiikiimetin kurulamamasi nedeniyle
TBMM sec¢iminin yenilenmesi, meclis calismalarinin kolayca yapilabilmesi adina
meclis toplant1 yeter sayisinin eskiye oranla azaltilmasi ve mecliste siyasi partilerin grup
kurma sayisinin artirilmast (ondan yirmiye), yasa cikarma siirecini kisaltmak ve
kolaylastirmak ic¢in tek meclis sisteminin benimsenmesi seklinde Ozetlenebilir

(Ozbudun, 2011: 64-66).

Parlamenter rejimlerde tikanikliklara engel olma, hiikiimetlere aktiflik ve istikrar
getirebilme maksatindaki yontemlerin kullanilmasi “anayasa hukuku literatiirii” nde
“rasyonellestirilmis parlamentarizm” seklinde tanimlanmaktadir. Bu durumdan
hareketle daha oOnceki bolimde de belirtildigi {izere 1982 Anayasasinin
“rasyonellestirilmis parlamentarizm” e yatkinlik gosterdigini diislinmek miimkiindiir

(Gozler, 2000b: 32).

1982 Anayasasi, bir dnceki Anayasaya (1961) kiyasla daha az “katilmaci demokrasi”
modelini sahip ¢iktigi gézlemlenebilir. Askeri yonetim olusturmak istedigi yeni diizende
halkin siyasetten uzak olmasina yonelik anayasal adimlar da atmistir. “1982 Anayasas1”
ilk halinde bulunan cesitli hiikiimlerle bu durumu desteklemis oldugu sdylenebilir.
Sozgelimi “siyasi partilerin” {ilke simirlar1 disinda orgiitlenerek faaliyete ge¢mesine
engel olma, “genglik” ve “kadin kolu” gibi imtiyaz saglayan “yan kuruluslar”
olusturamama, vakif kuramama; yine siyasi partilerin politikalarim1 uygulamak ve
kuvvetlendirmek icin sendikalarla, derneklerle, vakiflarla, kooperatiflerle ve devlet
kurumu mabhiyetindeki meslek kuruluslartyla (iist kuruluglar1 dahil) siyasi bir baglanti
kurmama ve bununla birlikte maddi destek almama hiikkmi ile aym bi¢cimde
“derneklerin ve meslek kuruluslarinin siyasi faaliyette bulunmalar1” da menedilmistir

(Gozler, 2000a: 101-102; Gozler, 2009: 193).

1982 Anayasasinin onceki Anayasa ve sonrasinda yasanilan tecriibelerin de etkisiyle
benimsedigi temel anlayisin kisinin haklarin1 devletin hakimiyeti ve giiciinden

korumaktan ziyade devleti ve onun hakimiyetini kisilerden korumak, kollamak
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oldugunu soylenebilir. Bu duruma Anayasanin “baslangi¢c” kisminin ilk seklinde yer
verdigi Devleti “yiice ve kutsal” sifatlariyla nitelendirmesi ve temel hak ve 6zgiirliiklere
sinir getirilebilmesinin dniiniin agilmasi gibi hususlar érnek teskil edebilir (Ozbudun ve
Gengkaya, 2010: 31-32). Pek tabiki bu durum Anayasanin temel hak ve Ozgiirliikler

acisindan zayif olmasi gibi bir sonucu beraberinde getirmistir.

1982 Anayasasinin temel hak ve oOzgiirliiklerle ilgili genel hiikiimlerinden hareketle
niteliklerini agiklayan “12. Madde” ile bireylerin temel hak ve 6zgirliikleri hususunda

99 ¢¢

“dokunulmaz” “vazgegilmez” ve “devredilmez” ibareleri vardir. Ayrica bu hak ve

Ozgiirlikkler bireyin yasadig1 “toplum”, “ailesi” ve toplumdaki diger bireyler i¢in “6dev”
ve “sorumluluk”™ larin1 da igerdigini belirtir. Anayasanin “hak” ve “0dev” leri birarada
kategorize ettigi basliklar, “kisinin haklar1 ve ddevleri, sosyal ve ekonomik haklar ve
Odevler, siyasi haklar ve ddevler” bi¢ciminde ifade edilmektedir. “Hak ayni zamanda
Odev igeren bir kavram degildir” anlayisindan hareketle hak ve ddevleri icice sokan bu
tutum “insan haklar1 teorisi” ag¢isindan uygun olmayabilir. Bireylerin sahip oldugu

“odevler” in hak ve ozgiirlikkleriyle alakali olmadigini ve “hakkin simir1” seklinde ifade

edilemecegini soylemek miimkiindiir (Atar, 2019: 133).

1982 Anayasasinin ilk hélinin temek hak ve ozgiirliikler konusunda sergiledigi temel
yaklagim agisindan en net gosterge olarak Cumhuriyet’in 6zellikleri arasina “insan
haklarina saygili devlet” 82 niteligini yerlestirilmis olmasindan bahsedilebilir. Oysaki
1961 Anayasasinda bu husus “insan haklarina dayali devlet” bigiminde yer almistir
(Ozbudun, 2011: 107). Nitekim Anayasanin modern devlet anlayisinda benimsenen
temel hak ve Ozgiirliklerin biiyiik bir bolimiinii tanidigi halde taninan hak ve
Ozgiirliiklere ciddi sekilde “siirlamalar” getirmis, teminatlarini ise zayif birakmistir

(Yazici, 2012: 10).

Temel hak ve ozgirliklerin sinirlandirilmast  hususunda “olagan” donem ve

“olaganiistii” donem olarak iki farkli diizenleme 6ngoriilmistiir. Anayasa “13. Madde”

82 «Bir ideali olmas1 gerekeni akla getiren insan haklarina saygih devlet ifadesi agisindan énemli sayilan,
devletin, hukuk kurallarinin tiimiinde insan haklarin1 hangi 6l¢lide tanidigi, ne sekilde tanzim ettigi ayni
zamanda bu haklar1 hangi oranla sinirladigidir. Insan haklarinin pozitif hukuk araciligiyla taninip,
diizenlenip, simirlandirilip temel hak ve ozgiirliikler sekline gelmesidir diye Ozetlenebilir (Gozler,
2000a:123).
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ile ifade ettigi olagan donem” lerde temel hak ve Ozgiirliiklerin simirlandirilmasini
kanunlar yapilmasi gerektigini, sinirlandirma sebeplerini genel ve 6zel olarak iki tiire

2 (13

ayirarak genel smirlama sebeplerini “genel asayis”, “milli glivenlik”, “kamu yarar1”,
“kamu diizeni”, “genel ahlak ve saglik” seklinde saymaktadir. Bununla birlikte bir
maddede “0zel sinirlama sebepleri” belirtilmigse, o maddede yer alan temel hak ve
hiirriyet, “genel siirlama sebepleri” yani sira “6zel simirlama sebepleri” ile de sinirh
hale getirilecektir. Anayasanin ilk halinin (13. maddenin eski hali) temel hak ve
ozgirliikklerin  olagan donemde genel smirlama nedenleri ile sinirlandirmasi

demokrasinin geregi olan temel hak ve 6zgiirliikklerin teminati konusunda zayif olarak

degerlendirilebilir (Gozler, 2000a: 225, 227-228, 232).

Anayasanin 15. maddesi ile diizenlenen OHAL rejimlerinde “temel hak ve
hiirriyetlerin”  sinirlandirilmast  mevzusunda  “milletlerarasi1  hukuktan  dogan
yiikkiimliiliiklerin ihlal edilmemesi” kosulu ile ve ayni zamanda olgiiliiliik ilkesine
uyulmasi kayd ile ¢ekirdek olan (mutlak bakimdan korunmasi gerekli olan dokunulmaz
hak ve ilkeler) hari¢ ve ozgiirlikler “basin, seyahat, haberlesme, grev ve lokavt”
sinirlandirilabilecek, kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilecektir. Bu
bilgilerden de anlasilacag: lizere olaganiistii donemlerde dngoriilen sinirlamada olagan
donemden farkli olarak bazi gereklere uygunlugu ve kanun sarti aranmadan

yapilabilmektedir (Go6zler, 2009: 225-227).

Mustafa Erdogan’a gore 1982 Anayasasinda temel hak ve ozgirliklerin genel
goriinimii  bireylere teminath “korunmus alanlar” olusturmaktan ziyade devletin
kisilerin hususi alanlarina ve baska “Ozgiirlik kullanimlarina” miidahale etmesine
mazeret olarak vazife gormeye meyilli sekildedir. Bununla birlikte Anayasanin pek gok
maddesinde haklar sinirli olarak taninmig ve buna ek olarak Anayasa kanun koyucuya
ilave smirlamalar yapma yetkisi verebilmektedir. Ancak Anayasanin diizeninden
hareketle kanunla smirlama konusunda teminatinin gii¢lii olmadig1 disiiniilebilir.
Anayasanin agikladigi sinirlama nedenlerinin ¢gogunlugu “belirsiz ve keyfi uygulamaya”

imkan taniyan karakterde oldugunu sdylemek miimkiindiir (Erdogan, 2012b: 194-195).

1982 Anayasasinin diger bir 6zelligi olarak “vesayet¢i” kisiliginden bahsedilebilir. Sivil
siyaset¢ilere ve secilmis devlet organlari hususunda giivensizlik yasayan “asker anayasa

yapicilar”, Anayasada ‘“sivil siyaset alanmi” ve “se¢ilmis organlarin yetkilerini”
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kisitlama getirmek hedefi dogrultusunda birgok “vesayet kurumu” Ongormiistiir.
S6zgelimi Cumhurbaskanligi Kurumu, giiglendirilmis MGK ve Yiiksekogretim Kurumu
(YOK) olarak ifade edilebilir. Anayasada Cumhurbaskanma yargi alaninda verilen
yetkiler dogrultusunda, yargi organinin da “devlet seckinlerinin degerlerini”, se¢im ile is
basina gelmis hiikiimetlerin faaliyetleri kargisinda “koruma” ve kollama dogrultusunda
planlanmis baska bir “vesayet organ1” oldugu diisiiniilebilir (Ozbudun ve Gengkaya,
2010: 32). Verilen bilgiler dogrultusunda bu Anayasanin 1961 Anayasasi ile goriilen ve
yapilan degisikliklerle (1971-1973) pekistirilen vesayet¢i demokrasi anlayisini kurdugu
yeni mekanizmalar ile daha da giiglii hale getirmis oldugu iddia edilebilir (Yazict, 2012:
166-167). Anayasa’nin diger bir 6zelligi de askeri kesimin yonetimi se¢imle is basina
gelen sivil iktidara devretmesine karsilik Onemli goriilebilecek hak, imtiyaz ve
muafiyetler kazanmas1 diger bir deyisle “cikis” teminatlari almasidir (Ozbudun ve
Gengkaya, 2010: 32).

Yine bu Anayasanin ilk halinin diizensiz hale gelen “devlet otoritesini” tekrar insa etme
dogrultusunda 6nlemler aldig1 goriilmektedir. Bu diisiince ile birlikte daha 6nce de ifade
edildigi gibi diinyada yasanan gelismelere de uygun bigimde yiiriitmeyi gili¢lendirdigi,
ozgiirliik ve otorite seceneklerinden otoriteyi segtigi ve oOnceki Anayasaya (1961)
kiyasla daha az 6zgiirliik¢ii karakterde oldugu iddia edilebilir (Go6zler, 2009: 219).

Bunun yaninda “demokratik diizene donme degil, saglikli ve saglam demokratik diizen
kurma” amaciyla askeri miidahale sonucunda kabul edilen 1982 Anayasasinin kurdugu
sistemin  Ozellikle 2. maddesinde yer verdigi “demokratik devlet” oldugunu
belirtmesinden hareketle demokrasinin gereklilikleri ile uyumlu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak bu anayasanin kurdugu sistemin uygulanabilirligi geregi gercekte
ne Slciide demokratik devlet oldugu tartigilabilir (Ozbudun, 2011: 59; Gézler, 2009:
223; Erdogan, 2012b: 164).

Ozetle, 1982 Anayasasinin zelliklerinden yola ¢ikarak demokrasinin temel ilke ve
nitelikleri baglaminda genel olarak inceleme yapildiginda; kurdugu sistemi genel
hatlartyla yani serbest ve diiriist secime dayali parlamenter bir diizen icermesi ile
demokratik olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ancak Anayasanin giiclii yiirlitme ve
zayif temel hak ve ozgiirliikler seklindeki yapist demokrasi agisindan énemli sorunlarin

kaynagi konumundadir.
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S6zgelimi; Anayasanin birey ve devlet iligkisi anlayisinin 6nceki Anayasalara kiyasla
degistigi ifade edilebilir. Devlet odakli bu anlayis demokrasinin “6zgiirliik” ilkesi
bakimindan tehlikeli adledilebilir. Cogulculugu saglayan birgok alana miidahalede
bulunulmus ve ¢ogunluk¢u bir anlayis getirilmistir. Siyasi partiler haricindeki sivil
toplum kuruluslarinin hepsinin siyasi faaliyetler hususunda serbest olmamalar1 bu
hususta verilebilecek o6rneklerden sayilabilir. Aslinda askeri miidahale yapanlarin bazi
sebeplerden 6tiirti sivil siyasetcilere giivensizlik durumu ve bu durumun sonucu olarak

sivil siyaseti kisitlayan bir Anayasa ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir.

Bu Anayasa ile vesayetci tutumun artmasi ve kurulan mekanizmalarla desteklenmesi
kapsaminda askeri miidahalede bulunanlarin sistem igerisindeki ayricalikli konumu ve
teminat1 “esitlik” ve “millet egemenligi” ilkeleri agisindan olumsuz nitelendirilebilir.
Bununla birlikte bu tutum dahilinde yiiriitmenin giiglendirilmesi hususunun (6zellikle
cumhurbaskanligt makaminin) doénemin gereklilikleri diistincesi disinda demokrasi
baglaminda sinirli iktidar hususunda engel teskil edebilecegi soylenebilir. Yargi
organinda da bircok yetkiyi elinde toplayan cumhurbaskanligi makami sebebiyle
vesayetgi izler oldugu goriilebilir. Yine AYM’nin OHAL durumunda ¢ikarilan yasalarin
Anayasaya aykir1 olup olmadigi olagan donem itibariyle de denetime tabi tutulamamasi
1982 Anayasas ile kurulan anayasal diizende demokrasiyle bagdastirilamayacak bir
durum olarak ifade edilebilir. Yasama giiciiniin daha geri planda kalmasi demokraside

gerekli olan se¢ilmislerin istlinligiinii anlayis1 agisindan olumsuz degerlendirilebilir.

Bu Anayasada tanman temel hak ve 6zgiirliiklerin timii ¢alismanin teorik kisminda
verilen uluslararast antlasma ve belgelerde diizenlenen hak ve ozgiirliiklere igerik
acisindan ya benzer ya da aym sekilde alindigi ifade edilebilir. Bu durumun Tirk
Anayasacilik hareketlerinde uluslararasi alanda kabul edilen temel hak ve 6zgiirliiklere
onem verdigi ve fayda sagladigini gosterebilir. Bununla birlikte Anayasada bu hususta
yer alan sinirlamalarin uluslararasi: belgelerle mukayese edildiginde haddinden fazla
oldugu ayrica teminatlarin zayifligiyla da demokrasi standartlarindan uzaklasildigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica dikkat ¢ekmek gerekir ki temel hak ve 6zgiirliiklerin bu
sekilde bir anayasada yer almasi halkin katilimciligmmin da oniinde bir engel teskil

etmektedir.
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Bu simirlandirmalar ile birlikte demokrasi gereklilikleri ile ilgili ¢cok fazla tepki alan
1982 Anayasasi giinlimiize gelinceye kadar siirekli olarak degisikliklere maruz
kalmistir. Bu hususla ilgili Tiirkiye demokratik bir yonetimin gereksinimini
benimseyen, demokrasi yoniinde sekillenen ve sekillenmeye devam edecek olan bir iilke

olarak ifade edilebilir.
3.3. 1982 Anayasasinda Yapilan Degisiklikler

Calismanin bu boliimiine kadar anayasa ve anayasacilik ile ilgili az ¢ok verilen bilgiler
dogrultusunda “anayasa kavramimin” esasinin, ‘“devlet iktidarinin  hukukla
sinirlandirilmasi ve bu suretle siyasal iktidarlarin keyfi yonetimlerinin Onlenmesi
diisiincesine” dayandigin1  sOylemek yanlis olmayacaktir (Cosar, 2016: 75).
Anayasacilikta temel mana ve diisiinceyi devletin orgiitiiniin temel diizenlemelerinden
ziyade birey “hak ve Ozgirliiklerini” koruma altinda tutmak, bu amag¢ dogrultusunda
siyasi iktidart smirlandirmak, boylelikle gerek iktidarin ve gerek de cogunlugun
hirslarii frenlemek seklinde ifade etmek miimkiindiir (Cosar, 2016: 76-77).

1982 Anayasast ile ilgili verilen bilgiler 1s18inda, silahli kuvvetlerin denetimi altinda,
biitiin siyasi partileri ve diger sivil toplum kuruluslarin1 yok sayarak yapilan ve ¢ok
kuskulu bir referandum ile onay verilen 1982 Anayasasinin kabul edildigi andan
itibaren agir elestirilere maruz kalmasi sasirilacak bir durum olmadigimi séylemek
miimkiindiir. Dolayistyla siiregelen yillarda siyasal partilerin bircogu ve onde gelen
STK’ler “Tiirkiye Barolar Birligi”, “Tiirk Is Adamlar1 ve Sanayiciler Dernegi’’
(TUSIAD), Tiirkiye Ticaret ve Sanayi Odalar Birligi” (TOBB) tiimiiyle Anayasanin
yenilenmesini oneren anayasa taslaklar1 veya Anayasada koklii degisikliklerden yana
olmusglardir. Bu durumun yani sira AB'ye liye olmanin en 6nemli 6n kosullarindan olan
temel insan haklarina saygili demokratik bir siyasal sisteme sahip olmak; AB'nin,
Tiirkiye'de demokrasinin gelistirilmesinde O6nemli bir dis aktor olmasini saglayarak
Anayasa iizerinde yapilan demokratik reformlara itici giic oldugu iddia edilebilir.
Dolayistyla 1987 yilindan itibaren Anayasa on dokuz kere degisiklik gostermistir
(Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 33, 37, 49).

1982 Anayasasinda gilinlimiize degin yapilan degisiklikler ve tarihleri su sekildedir
(TBMM Baskanlig1 Anayasa ve Ictiiziik Sitesi, 2019b):
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. Birinci Degisiklik: 17 Mayis 1987 tarih ve 3361 sayili Kanun

. Ikinci Degisiklik: 8 Temmuz 1993 tarih ve 3913 sayili Kanun

. Uciincii Degisiklik: 23 Temmuz 1995 tarih ve 4121 sayil1 Kanun

. Dordiincii Degisiklik: 18 Haziran 1999 tarih ve 4388 sayili Kanun

. Besinci Degisiklik: 13 Agustos 1999 tarih ve 4446 sayili Kanun

. Altinc1 Degisiklik: 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayil1 Kanun

. Yedinci Degisiklik: 21 Kasim 2001 tarih ve 4720 sayil1 Kanun

o Sekizinci Degisiklik: 27 Aralik 2002 tarih ve 4777 sayil1 Kanun

. Dokuzuncu Degisiklik: 7 Mayis 2004 tarih ve 5170 sayili Kanun

o Onuncu Degisiklik: 21 Haziran 2005 Tarih ve 5370 sayili Kanun

o On Birinci Degisiklik: 29 Ekim 2005 tarih ve 5428 sayili Kanun

o On Ikinci Degisiklik: 13 Ekim 2006 tarih ve 5551 sayili Kanun

o On Ugiincii Degisiklik: 10 Mayis 2007 tarih ve 5659 sayili Kanun

o On Dérdiincti Degisiklik: 31 Mayis 2007 tarih ve 5678 Kanun

. On Besinci Degisiklik: 9 Subat 2008 Tarih ve 5735 Sayili Kanun

o On Altinct Degisiklik: 7 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili Kanun

o On Yedinci Degisiklik: 17 Mart 2011 tarihli ve 6214 sayili Kanun

o On Sekizinci Degisiklik: 20 Mayis 2016 tarihinde 6718 sayili Kanun
o On Dokuzuncu Degisiklik: 21 Ocak 2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun

Son bir ciimle olarak bu kadar ¢cok degisiklik hem Anayasanin hazirlanigindaki yanlislar
hem de Tirk Anayasacilik tarthindeki genel yapi ile iliskilendirilebilir. Bagka bir
ifadeyle, 1982 Anayasasinin da Tiirkiye’de goriilen diger dort Anayasaya benzer bir
sekilde istikrardan ziyade degisim odakli oldugu sdylenebilir.

3.4. 1982 Anayasasinda Yapilan Degisikliklerin Demokrasinin Temel flke ve

Nitelikleri Baglaminda Analizi

Calismanin ana bdliimii olarak goriilebilecek olan bu bdliimde 1982 Anayasasi
orneginden hareketle yapilan degisiklikleri calismanin teorik kisminda belirlenen
demokrasinin ilke ve nitelikleri kapsaminda degerlendirilerek gelinen mevcut durum ile

ilgili demokrasi kapsaminda yorum yapilmaya gayret edilecektir.
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Bu boliimde amacin Anayasa degisikliklerinin hepsini detayli sekilde incelemek
olmadigint sdylemek de fayda goriilebilir. Bu dogrultuda demokrasinin ilke ve
nitelikleri ile bagdastirilabilen ne tiir yeniliklerin yapildig1 sorgulanarak degisikliklerden
bir kismina ya da yalnizca belli bagh kismina bakilmis, detayli olarak irdelenmemis,

hatta baz1 maddelerdeki degisikliklere de deginilmemis olunabilecegi ifade edilebilir.

Yapilan analizde her bir degisikligin demokrasinin temel ilke ve nitelikleri baglaminda
ele alinarak yillara gore tasnif edilmeye calisilacaktir. Anayasa {izerinde yapilan
degisikliklerin bir¢ogunun analizinde demokrasinin temel ilke ve niteliklerinin i¢ ice
geemis oldugunu soéylemekte fayda vardir. S6zgelimi esitligi, ozgiirligii ya da millet
egemenligini artirict olarak goriilen yenilik ve degisiklikler ayn1 zamanda devleti de
sinirlandirdig1 ifade edilebilir. Yine bununla birlikte temel hak ve 6zgiirliikler alaninda
basarili adledilen diizenlemeler de 6zgiirliik, esitlik ve sinirl devlet ilkeleri hususunda
olumlu degerlendirilebilir. Ayrica hukuk devletini giiclendiren ve zayiflatan yapisal

diizenlemeler de sinirli devlet kapsaminda incelenecektir.

Yapilacak bu betimsel analiz ayni zamanda demokrasinin uluslararasi1 boyutta kabul
edilen temel ilkeleri ve nitelikleri hususunda 1982 Anayasasinin nasil bir gelisim

sergiledigi hususunda da fikir gelistirmeye yardime1 olacaktir.
3.4.1. 17.05.1987 Tarihinde Yapilan Degisiklik

17.05.1987 tarihinde 3361 sayili Kanun ile yapilan ilk Anayasa degisikliginde® 12
Eyliil Darbe Anayasasinda siyasal liderleri siyasal faaliyetlerden yasaklayan gegici 4.
maddenin tamamen kaldirilmasini igcermektedir. Referanduma gidilmesi sonucu ile

siyasi liderlerin yasaklari sona erdirilmistir (Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 38-39)

Yapilan degisikliklerde (m. 67) oy kullanma hakk1 genisletilerek segme ve referanduma

katilma hakkinin yas1 21°den 20’ye diisiiriilmiistiir (Ozbudun, 2011: 90).

Bunun yani1 sira Anayasa degisiklikleri hususunu biraz daha basite indirgemek amaciyla

degistirilme bigimi ile ilgili yeni bir diizenleme (m. 175) ongdrmektedir. Maddenin ilk

8 1987 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz.
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982-1/1-degisiklik.pdf
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halinde Cumhurbagkaninin Anayasa degisikligi hususunu halkoyuna gétiirebilmesinin
kosullar1 zorlayicidir. Bu diizenlemeye gore; Cumhurbaskani, Anayasada degisiklik
ongoren kanunun yeniden goriisiilmesi amaciyla TBMM’ye sunabilir. TBMM’ye
yeniden sunulan kanun parlamento {iye tamsayisinin beste {i¢ oraninda ya da tigte
ikisinden az bir oy ile kabul goriirse (Cumhurbaskani kanunu tekrar TBMM’ye
gondermezse) halkoyuna sunulmak iizere resmi gazetede yayimlanir. Bunun yani sira,
Anayasa degisikligi kanunu parlamento iiye tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugunda oy
orani ile kabul gordiigli takdirde Cumhurbaskan: yine halkoyuna sunabilme hakkina
sahiptir. Halkoyuna sunulmadigi durumda da Anayasa degisikligi kabul edilir (TBMM
Baskanlig1 Anayasa ve Ictiiziik Sitesi, 2019a; 2019c¢).

Anlagilacagi iizere mecliste bir tikaniklik yasanmasi durumunda “son sozii halka
vermek” yolu ile Anayasa degisikliklerinin kolaylastirildig1 ifade edilebilir (Ozbudun ve
Gengkaya, 2010: 38-39).

Son olarak yapilan diger bir degisiklikle (m. 75) milletvekili sayisinin 400'den 450'ye
cikarildig1 goriilmektedir. Bu degisikliklerle halkin temsil edilme oranmin artirildig

sdylenebilir (TBMM Baskanlig1 Anayasa ve Ictiiziik Sitesi, 2019a; 2019c¢).

Yapilan bu degisiklikler demokrasinin temel ilke ve nitelikleri baglaminda analiz

edilirse;

Siyasi haklar1 kisitlanan parti liderlerinin siyasal faaliyetleri lizerindeki yasaklarin
kaldirilmas1 hususu demokrasinin 6zgiirliik ve esitlik ilkeleri agisindan énemli bir adim
atildig1 seklinde degerlendirilebilir. Bununla birlikte kisilerin temel siyasal haklarini
kullanmalarinin 6niindeki engelin kaldirilmasi temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda da

olumlu bir gelismedir.

Se¢me ve referanduma katilma yasinin diisiiriilmesi siyasi haklar1 kullanma hususu ile
ilgili olup temel hak ve dzgiirliikler ve segimler hususunda olumlu goriilebilir. Bu husus
dikkat edilirse hem demokrasinin 6zgiirliik ilkesi hem de demokrasinin niteliklerinden

secimler, millet egemenligi gibi hususlar1 gii¢lendirici niteliktedir.

Anayasa degisikliklerini kolaylagtiran yontem ile sistemin demokrasiye dogru

evrilmesini miimkiin kilacag:i diisiiniilebilir. Dolayisiyla bu degisikliklerle ilk haline
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nazaran Anayasanin hareket kabiliyetini yiikseldigini ve referanduma katilma yasinin
diistirilmesi ile birlikte Anayasa degisiklikleri konusunda halkin etkinligini artigin
millet egemenligi ilkesinin gelistigini s6ylemek miimkiindiir. Buna ek olarak bu durum
Anayasanin degistirilmesi hususunda demokratik olmayan askeri darbe gelenegine

engel olunabilecegi izlenimi de verebilir.

Parlamentodaki milletvekili sayisininda artirilmasi yoniinde yapilan diizenleme ise
halkin temsilini artiracagi diisiiniilerek yine millet egemenligine olumlu etki edecegi

diisiiniilebilir. Ayrica bu durum devletin sinirlandirilmasina da katkida bulunacag: ifade

edilebilir.
3.4.2. 08.07.1993 Tarihinde Yapilan Degisiklik

1982 Anayasast iizerinde 8§ Temmuz 1993 tarih ve 3913 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik84 geregi (m. 133) radyo ve televizyon istasyonlarinin kurma ve isletme
durumu yasalarla belirlenen smirlar igerisinde serbest hale getirildigi sOylenebilir.
Dolayisiyla radyo ve televizyon yaymlar iizerinde var olan “devlet tekeli” nin
kaldirildig1 sdylenebilir. Bunun yaninda “6zel radyo ve televizyon” istasyonlarinin
sayica artmast durumunun demokrasi agisindan olumlu goriilebilecek “sosyal ve siyasal
cogulculuga” sebebiyet verdigi ifade edilebilir. (TBMM Baskanligi Anayasa ve I¢tiiziik
Sitesi, 2019d; Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 41).

Yapilan diizenlemenin demokrasinin temel ilke ve nitelikleri baglaminda

degerlendirilirse;

Kisilerin haber kaynaklarina erisimine serbestlik getiren bu degisiklik demokrasinin
Ozgiirliik ilkesine katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte temel niteliklerden temel hak
ve Ozgiirliiklerle baglant1 kurularak siyasal haklar kapsaminda olanaklarin gelismesini
akla getirebilir. Tim bu olumlu gelismelerin devletin sinirlandirilmasini beraberinde

getirebilecegi diisiiniilebilir.

84 1993 yilinda Anayasada yapilan degisikligin detayli bilgisi igin bkz.
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982-2/2-degisiklik.pdf
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3.4.3. 23.07.1995 Tarihinde Yapilan Degisiklik

23 Temmuz 1995 tarih ve 4121 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisiklikleri®
igerisinde “Anayasanin Baslangic” boliimiinde bulunan ve askeri miidahaleyi mesru bir
bigimde vurgulayan ilk iki paragrafin yenilendigi sOylenebilir. Paragrafi “Tiirk vatani
ve Milleti’'nin ebedi varligim1 ve Yiice Tiirk Devletinin bolinmez biitiinligiinii
belirleyen Anayasa...” biciminde degisiklige gidilmistir (TBMM Bagkanlig1 Anayasa ve
Ictiiziik Sitesi, 2019a; 2019e).

75. maddedeki degisiklikle milletvekili sayis1 yeniden artiralarak (1987°de ilk artirim
yapilmistir.) 450°den 550’ye ¢ikarilmistir (TBMM Baskanhign Anayasa ve Igtiiziik
Sitesi, 2019e)

Bununla birlikte (m. 67) segmen yasmin 1987’deki diizenlemeden daha da ileri giderek
18’ e indirilmis ve yurt disindaki vatandaslarin oy kullanabilme hakkinin 6nii agilmistir
(Ozbudun, 2011: 90). Anayasanin 33. ve 135. maddelerinde yapilan degisiklikle
derneklerin ve bazi meslek kuruluslarinin ¢alismalarinin durdurulmasinin zorlastirildigi
ifade edilebilir. Anayasanin 68. Maddesindeki degisiklikle siyasi partilere liye olma yas1
Anayasanin ilk halinin Ongordiigi 21°den 18’¢ indirilmis bununla birlikte
yiiksekdgretim calisanlart ve Ogrencilerinin siyasi partilere liye olabilmesinin Onii
acilmistir. Siyasi partilerin faaliyet alanlari ile ilgili ¢izilen sinirlarin belirsizligini
(6zellikle Anayasanin 14. Maddesi kapsaminda degerlendirilmesi hususu) bu Anayasa
degisikliginde biraz daha iyi hale geldigi diigiiniilebilir. Derneklerin, sendikalarm ( m.
52. Maddenin kaldirilmasi), kooperatiflerin (171. Maddedeki diizenleme) ve meslek
kuruluglarinin siyasi faaliyette bulunabilmesinin 6niindeki engel kaldirilarak partilerle
siyasi iligki iginde olabileceklerini 69. maddede, partilerin  yankuruluslar
kurabileceklerini ve yurtdisinda orgiitlenebilecekleri 68. Maddede diizenlemistir. Yine
69. Maddede yer alan kapatilmig parti mensuplarinin iiye ¢ogunlugunu olusturacagi yeni
parti kuramayacagi seklindeki hiikkmii partinin kapatilmasina sebep olan kisilerle ve bes

yil ile smirlandirilmis oldugu ifade edilebilir. Ayrica kapatilan partinin farkli bir isim

8 1995 yili Anayasa degisiklikleriyle ilgili ayrintilt bilgi icin bkz
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982-3/3-deqisiklik.pdf
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altinda yeniden kurulamayacagi da eklenmistir (Yazici, 2012: 11; Yiizbasioglu, 2002:
29; Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 45-46; Yilmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 301, 1093).

Ayni yilda yapilan Anayasa degisiklikleri ile siyasi partinin kapatilmasi1 hususunda (m.
69) “fiillerin islendigi odak haline” gelmesi ifadesi eklenerek bu durumun saptamasini
AYM’ nin yapabilecegi belirtilmistir. Bunun disinda Anayasanin 149. maddesinde de
degisiklige gidilmistir. Yargi alaninda yapilan bu degisiklikle beraber parti kapatma
davalarinda kapatilmasi talep edilen partinin “genel bagkanini” veya belirledigi bir
vekili AYM’nin dinleyecegi ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda 1982 Anayasasinin 84.
maddesinde bulunan parti degistiren milletvekilinin tiyeliginin diismesi yontemine son
verilmis, yine 1982 Anayasasinin 85. maddesinde “yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina veya iiyeligin diismesine karst AYM’de acilan iptal davasi” sartlarinin
tekrardan diizenlenmis oldugu goriilmektedir (Seving, 1997: 639, 640; Hakyemez, 2002;
TBMM Baskanlig1 Anayasa ve Ictiiziik Sitesi, 2019e).

Yapilan degisikliklerin demokrasinin temel ilke ve nitelikleri baglaminda analiz

edilmesi gerekirse;

Anayasanin baglangi¢ kisminda yapilan diizenleme ile demokratik bir diizen kurmay1
amac¢ edinen bir Anayasanin, demokrasi agisindan kabul edilemeyek o6zgiirliik karsiti
gibi goriilebilecek askeri miidahale ve kanatlarimi kendi igerisinde gereklilik gibi
gostermesinin  diizeltildigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla bu durumun demokrasinin

Ozgiirliik ilkesi agisindan olumlu degerlendirilebilecegi ifade edilebilir.

Bu yilda yapilan diger Anayasa degisiklikleri genel itibariyle 1982 Anayasasinin temel
hak ve Ozgirliikler, dernekler ve meslek kuruluslar, sec¢imler, siyasi partiler,
milletvekilligi ile 1ilgili hiikiimlerde yapilan diizenlemelerle demokrasi asina

tyilestirmeler yapildig: sdylenebilir.

Se¢men yasinin 18’e indirilmesi ve yurtdisinda yasayan vatandaslarin oy kullanabilmesi
secimler ve temel hak ve 6zgiirliikkler kapsaminda siyasal haklarin genisletilmesi olarak

degerlendirilebilir.

Siyasi partilere iiye olma yasinin diisiiriilmesi ve {iye olma kosullarindaki iyilestirmeler

demokrasinin o6zgiirliikk ve esitlik ilkesinin ve temel hak ve ozgiirliiklerin gelismesi
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acisindan fayda saglayabilir. Siyasi partilerin kapatilmasinin Anayasanin ilk haline
oranla zorlagtirllmasi siyasi katilimi artirarak, ¢ogulcu bir yapiya destek verebilir.
Bununla birlikte siyasi partilerin varligi ve orgiitlencbilmesi segimlerin demokrasiye

yakisir bir bigimde ger¢eklesmesine katkida bulunacaktir.

Dernek ve bazi meslek kuruluslarinin kapanmasini eskiye oranla daha zor kosullara
baglanmasi1 ve bunlarin faaliyetleri hususunda daha serbest sekilde olmalari

demokrasinin 6zgiirliik ilkesi geregi olumlu degisikliklerdir.

Milletvekillerinin tyeliginin diismesini zorlagtiran ve boylesi bir durumda yargi
kapsaminda daha adil bir bi¢imde yargilanmalarin1 saglayan degisiklik demokrasinin
ozgurliik ilkesi ile temel hak ve ozgiirlikkler niteligi kapsaminda iyilestirici adimlar

olarak ifade edilebilir.

Sonug¢ olarak, 1982 Anayasasinin ilk halinin tepki ¢eken konulardan demokrasinin
uygulanabilmesi i¢in kosul olarak goriilebilen siyasi partilerle ilgili olan hiikiimlerin ve
temel hak ve Ozgirliikklerin demokrasi yoniinde evrilmeye bagladigini séylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla devletin sinirlandirilmasi yoniinde de gelismeler yasandig:
iddia edilebilir. Yapilan degisikliklerin Anayasayi getirdigi nokta demokrasi i¢in yeterli
goriilmese de bu hususlarda yapilacak diger degisikliklere temel atildigi seklinde

yorumlanabilir.
3.4.4.18.06.1999 Tarihinde Yapilan Degisiklik

18.06.1999 tarihli 4388 sayili Kanun ile 143. Maddede yapilan degisiklik®® 12 Mart
Muhtiras1 akabinde 1973 Anayasa degisiklikleri neticesinde kurulup, 1982
Anayasasinin koruma altina aldigt DGM ile ilgilidir. DGM igerisindeki gorevli “savcr”
ve “hakim” lerin tamaminin sivillesmesini saglayan bu degisiklik ile DGM askeri
karakterinden uzaklasmistir (Yazici, 2012: 17; TBMM Baskanlig1 Anayasa ve I¢tiiziik
Sitesi, 2019f).

Yapilan degisikligin demokrasinin temel ilke ve nitelikleri baglaminda analiz edilirse;

8 18.06.1999 tarihli  Anayasa  degisiklikleri ile ilgili detayh  bilgi igin  bkz.
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982-4/4-degisiklik.pdf.
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Yapilan diizenleme sonucu DGM yapisinin sivillestirilmesi Anayasanin kurdugu askeri
vesayet sisteminde sivillerin lehine olacak bi¢cimde iyilestirmeler oldugunun gostergesi
olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla bu degisiklik, askeri otoritenin zayiflamasini ve
yargl alaninda daha adil kararlar verilmesini saglayacak gelismelerden sayilabilir. Bu

bilgiler dogrultusunda demokrasinin 6zgiirliik ilkesine katki saglayacagi sOylenebilir.
3.4.5.13.08.1999 Tarihinde Yapilan Degisiklik

13.08.1999 tarihinde 4446 sayili Kanun ile yapilan degisiklik87 ile 1982 Anayasasinin
47. maddede yapilan diizenleme ile Anayasaya devletlestirme kavraminin yanina
“Ozellestirme” kavrami eklenmistir. Bunun yani sira 125. Maddeye kamu hizmetleri
imtiyaz sozlesme ve sartlagsmalarindan ortaya ¢ikan uyusmazlik durumlaria milli veya
milletlerarasi tahkim yolu ile ¢6ziim getirilebilmesi ilave edildigi soylenebilir. Son
olarak 155. Maddedeki degisiklikle imtiyaz sozlesme ve sartlasmalari, Danigtay’in
inceleyecegi mevzular kapsamindan ¢ikartilip yalnizca Danistayin goriis bildirebilecegi
mevzular arasia alimaktadir (TBMM Baskanligi Anayasa ve Ictiiziik Sitesi, 2019g;
Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 53).

Yapilan degisiklikler neticesinde demokrasinin temel ilke ve nitelikleri baglaminda
sinirl iktidar olgusunu giiclendirdigi diistiniilebilir. Bununla birlikte uluslararasi boyutta
yargisal siireclerin oniiniin acilmasi ile birlikte degisikliklerin demokrasinin 6zgiirliik ve

esitlik ilkelerinde yasanan bir gelisme olarak goriilebilecegi sdylenebilir.
3.4.6. 03.10.2001 Tarihinde Yapilan Degisiklik

2001 yilinda yapilan degisikliklere gegmeden once hemen ifade edilmelidir ki; 1990 It
yillarin sonu itibariyle yapilan Anayasa degisikliklerin 6nemli bir kisminin AB
etkisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte AB'ye uyum ¢ercevesinde
2001 yili itibari ile yapilan uyum paketleri mevcuttur.?® Tiirkiye’nin uyum paketleri
kapsaminda 2001 yili Oncesine gore daha Ozgiir bir yapiya biirlinmiis oldugu

diisiiniilebilir. AB siirecinde yapilan reformlar genel olarak insan haklari anlayisina

8 13.08.1999 tarihli  Anayasa degisiklikleri ile ilgili detayh  bilgi igin  bkz
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982-5/5-degisiklik.pdf
8 AB uyum yasa paketleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.ab.gov.tr/files/pub/abuyp.pdf
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destekleyici nitelikte maddelerle yapildigi sdylenebilir.®® 2004 yilinda gergeklestirilen
AB Zirvesi gorisii ve Tiirkiye’nin durumunun demokrasi ile baglantisinin
giiclenmesinden hareketle 2005 yilinda AB ile “tam iiyelik” amaciyla “katilim
miizakereleri” nin bagladig1 goriilmektedir. AB Tiirkiye’nin demokrasi adina sergiledigi
gelismeyi takdir ederek AB’nin Kopenhag Siyasi Kriterleri bakimindan ciddi bir ivme
gosterdigini belirtmistir. Ek olarak yapilan bu reformlarin iilkenin i¢ hukukuna
demokratik bir boyut getirmesi yani sira iilkenin uluslararasi alandaki basarisini da

destekleyecegini sOylemek miimkiindiir (Altintas, 2008: 13).

Hemen ifade edilmelidir ki bu yil gergeklestirilen degisikliklerin sayica fazla olmasi
sebebiyle demokrasinin temel ilke ve nitelikleri ile ilgili analizlere degisikliklerle
birlikte yer verilecektir. Sonrasinda ise degisiklikler ile ilgili genel bir degerlendirme

yapilacaktir.

03.10.2001 tarihi ve 4709 Sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden® ilki baslangi¢
metnindeki bir climlede gegen “higbir diisiince ve miilahazanin” ifadesinin “higbir
faaliyetin” ifadesi ile degistirilmesidir. Boylelikle (Y1lmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 4-
5):

Higbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle
boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyetciligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma
goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet
islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi
sekline getirilmistir. Hemen ifade edilmelidir ki; Baslangi¢c kismindaki bu diizenlemeyi,
2001 yilinda Anayasada yapilan temel hak ve hiirriyetlerle ilgili olan kokli
degisikliklerle beraber diisiiniildiiglinde “eyleme yonelik olmayan” fikir beyan

edilmesinin serbestliginin hedeflendigi soylenebilir. Anayasada yer alan baslangic

metninin, Anayasanin genelindeki biitlin maddelere referans oldugu diisiiniildiigiinde bu

% Bu maddelerle ilgili kisaca bilgi verilmesi gerekirse; “iskence ve kétii muameleyle” aktif miicadele
etme hususundaki onlemleri gelistirmis; “ifade 6zgiirliigii” ile birlikte “baris¢il toplanma”, “6rgiitlenme”
ve “gosteri yapma” hakkini daha iyi bir seviyeye getirmis; “kiiltiirel haklar1” gelistirmis, cinsiyet esitligini
giiclii kilmis ve {ilkede “sivil demokrasi” nin benimsemesi konusunda katki saglamis oldugu sdylenebilir
(Altintag, 2008: 13).

% 03.10.2001 tarihli Anayasa degisiklikleri ile ilgili ayrntih  bilgi igin  bkz.
https://anayasa.tomm.gov.tr/docs/1982/1982-6/6-degisiklik.pdf
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tutumun Anayasanin tamamina aksetmesi, Ozgiirlik ilkesi dogrultusunda katkida
bulunacagi sdylenebilir (Yiizbasioglu, 2002: 29; Yetkin, 2002). Dolayisiyla yapilan bu
degisiklik ile 1982 Anayasmin genelinde diisiince 6zgiirliigiiniin genislemesi hususunda

onemli bir adim atildig1 kabul edilebilir.

Gegici 15. Maddede yapilan degisiklikle; “12 Eyliil 1980-6 Aralik 1983 doneminde
cikarilan kanunlar, kanun hiikkmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykiriliginin iddia
edilmesi” amaci glidiilmistiir (Y1lmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 1149). Boylece askeri
miidahale yapilan donemde gergeklestirilen kanun ve eylemlerin  Anayasaya
uygunlugunun denetlenmesinin 6nii agilmig oldugu diigiiniilebilir. Anayasanin genelinde
hissedilen baskict tutumun yarattig1 rahatsizligin giderilmesi ile ilgili baslangi¢ olarak
diisiiniilebilir. Demokrasinin 6zgiirliik ve esitlik ilkesi geregi bu durum Anayasanin ilk

haline gore bir ilerleme seklinde degerlendirilebilir.

Ayni yilda 41. Maddede yer alan Tiirk toplumunun temelinin aile oldugu beyanina “ve
esler arasinda esitlige dayanir.” ifadesi eklendi. Bu degisikligi destekleyici nitelikte olan
66. maddedeki diizenleme ile kadin ve erkek arasinda esitsizlik oldugu anlayigini
pekistiren “Yabanci babadan ve Tirk anadan olan cocugun vatandasligi kanunla
diizenlenir.” ifadesi maddeden kaldirilmistir (TBMM Baskanli§i Anayasa ve Ictiiziik
Sitesi, 2019h; Yilmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 359). Dolayisiyla Anayasada kadin
erkek esitligini saglamaya yonelik gelismeler oldugu ve bunun demokrasinin esitlik

ilkesi acisindan olumlu degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

74. maddede yapilan degisiklik ile Tiirk vatandaslarinin sahip oldugu ve kullandigi
yetkili makamlara ve “TBMM’ye dilekg¢e ile bagvurma hakki1” “karsiliklilik esas1” ni
kollamak sart1 ile iilkede yasayan yabancilara da tanindigi sdylenebilir (TBMM
Bagkanligi Anayasa ve Igtiiziik Sitesi, 2019h). Bu degisiklik neticesinde Anayasada
demokrasinin 6zgiirliik ve esitlik ilkelerinin giiclendirildigi sdylenebilir. Dolayisiyla

sinirl devlet olgusuna katki saglayacagi diisiiniilebilir.

2001 yili degisikliklerinde ¢alisma geregi durulmasi gereken 13. maddede gerceklesen
degisim olabilir. Bu maddenin ilk hali “temel hak ve Ozgiirliiklerin” hepsinin

sinirlandirilmasinda  kabul edilen genel sebepleri “devletin iilkesi ve milletiyle
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boliinmez biitiinliigl, milli egemenlik, cumhuriyet, milli glivenlik, kamu diizeni, genel
asayis, kamu yarari, genel ahlak ve genel saglik” seklinde belirtmektedir. Bu degisiklik
ile genel siirlandirma sebepleri kaldirilarak; (TBMM Baskanlig1 Anayasa ve I¢tiiziik
Sitesi, 2019h):

Temel hak ve hiirriyetler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanun ile sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna demokratik toplum diizeninin ve laik
cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

bi¢imine getirilmistir. Sonug itibariyle, degisikliger ugrayan bu maddenin temel hak ve
Ozgirlikler hususunda “genel sinirlandirma” mahiyetinden c¢ikarak “genel koruma”

hiikmii sekline geldigi iddia edilebilir (Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 57-58)

Temel hak ve 6zgiirlikklerin kotiiye kullanilmamasi hususu ile ilgili olan 14. madde de
degisiklige gidilmistir (Yilmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 4-5):
Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin {ilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliiglinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amagclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.
Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel
hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis
sekilde smirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak

sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda
uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.

Maddenin son ciimlesi yapilan degisiklikle eklenmistir. Maddenin yenilenmis hali igerik
ve Ozgiirliikklerin koruma kapsamindaki degisen anlayis itibariyle uluslararasi belgelerin
bu husustaki yaklasimina (ATHS m.17; Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m.30) daha
yakin bir tutum sergilemis oldugu diisiiniilebilir (Yiizbasioglu, 2002: 33). Maddenin
eski héline gore haklarin kotilye kullanilmasi olarak goriilen durumlarin biiyiik
cogunlugunun kaldirilmasinin yani sira temel hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi
durumuna kisilerin yanisira devletin de dahil edilmesi baska bir yenilik olarak kabul
edilebilir. Anayasanin devlet odakli yaklasim bi¢iminde degisiklige ugradig
sOylenebilir. Bu durum Anayasanin temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili temel zihniyeti ile

ilgili olumlu bir gelismedir.

Ay yilda yapilan Anayasanin 19. Maddesindeki degisiklik ile kisinin tutuklanma
siirecinde gozaltinda kalma siiresinin iyilestirildigi ifade edilebilir. Bu degisiklik ATHM
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tarafindan tlke aleyhine neticeye ulasmis olan birgok karar1 bakimindan ¢ok onemli
kabul edilebilir. Ayrica degisikligin demokrasiyi tesis eden temel hak ve 6zgiirliiklerin
basinda gelen kisinin 6zgiirliigii ve giivenligi hususunda AIHM goriisiine ve dolayisiyla
Avrupa standartlarma uygun bir degisiklik oldugu ifade edilebilir (Ozbudun ve
Gengkaya, 2010: 59).

Ozel hayatin korunmasi ile ilgili olarak Anayasanin 20. Maddesinde degisiklige
gidildigi ifade edilebilir. Ozel hayatin gizliligi korunmas: ile ilgili teminatlar getiren bu
yenilenmis madde yani sira “konut dokunulmazligr” (m. 21) ve “haberlesme” 6zgiirligii
(m.22) ile ilgili de benzer sekilde degisiklikler yapilarak temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi baglaminda olumlu bir gelisme sergilendigi ileri siiriilebilir. Diger bir
degisiklikle de (m. 23) “ilkenin ekonomik durumu” yurttasin iilke disina ¢ikma
ozgirliigiinii kisitlayabilecek nedenler icerisinden ¢ikarilmistir (Yiizbasioglu, 2002: 33,

35).

Yapilan degisikliklerden biri de (m. 26) “diisiinceyi agiklama ve yayma” 6zglrliigiiniin
sinirlarinin genigletilmesidir. Bu 6zgiirliiklerin kullanilmast hususu ile ilgili eskiye
oranla daha ozgiirliik¢li gortilebilecek “Milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi" gibi amaglar dogrultusunda kisitlama olabilecegi eklendi. Bununla birlikte
bu 6zgiirliigiin “kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”
ifadesi de getirilmistir. Bu degisiklikle baglantili olarak 28. Maddede yapilan diizenleme
ile “Resmi dilden bagka bir dilde yayin yapilmasi izne baghdir.” ifadesi yerine
“Kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayin yapilamaz.” ifadesi almistir
(TBMM Baskanligi Anayasa ve Ictiiziikk Sitesi, 2019h; Yilmazoglu ve Perdecioglu,
2019: 155, 160). Ik hali ile izne daha bagimli goriilen ifade diizenlenerek
tyilestirilmistir. Bu durumdan hareketle Tiirk toplumunda yasanan bazi farkliliklari (dil)
sosyolojik bir durum olarak degerlendirilerek bu hususta 6zellikle giinliik hayatta birgok

engelin kaldirildigini séylemek miimkiindiir.

“Kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma
hakk1” bagligr altinda 31. Maddede yapilan degisiklikle bu hakkin sinirlandirilmasi ile
ilgili 13. Madde ibaresi kaldirilarak; “Kanun, milli glivenlik, kamu diizeni, genel ahlak

ve sagligin korunmasi sebepleri disinda, halkin bu araglarla haber almasini, diisiince ve
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kanaatlere ulagsmasint ve kamuoyunun serbestce olugmasini engelleyici kayitlar
koyamaz.” sekli haline gelmistir (TBMM Baskanlig1 Anayasa ve Ictiiziik Sitesi, 2019h;
Yilmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 177). Demokrasinin o6zglrliik ilkesi kapsaminda
degerlendirilebilecek bu degisiklik ile basin 6zgirligi ile ilgili adimlar atilmistir. Bu
husustaki smirlandirmalar da birgok maddede de goriilecegi iizere AIHS’ne

yakinlastirilmistir.

Yine 33. Maddede dernek kurma ile ilgili 6zgiirliikkler baglaminda yapilan diizenleme
neticesinde ‘“Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarmin hiirriyetlerinin
korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.” ifadesi ile kisitlama getirilmistir.
Ayrica 1995 yilinda yapilan degisikliklere ek olarak maddede “Herkes, dnceden izin
almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.” bigimindeki diizenleme “Herkes dnceden
izin almaksizin dernek kurma ve bunlara {iye olma ya da liyelikten ¢ikma hiirriyetine
sahiptir.” bigimine getirilerek Anayasanin kisilerin iiye olma 6zgiirliiglinli de teminatl

hale getirmis sdylenebilir (Y1lmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 184- 185).

Anayasanin 34. Maddesi iizerinde gergeklestirilen degisikliklerle temel hak ve
ozgiirliikler agisindan mithim kabul edilen “Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkir” daha demokratik bir hal almistir. 13. maddedeki genel sinirlama sebeplerinin
maddeden c¢ikarilmasi neticesinde Ozgiirliiglin niteligine gore istisnai kisitlama
nedenlerinin metne eklenmesi ve demokratik olmayan fikralarin ¢ikarilmasi ile su sekle
gelmistir: “Toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakkr ancak, milli glivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve

2

ozgirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.” Bdylelikle yapilan
degisikliklerin “toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii” hakkinda yapilan kisitlamalar1 azaltmasi
yanisira sivil toplum kuruluslarinin igbirligi ve siyasi faaliyetlerini gii¢lii ve etkin
kilmasina yardim edecegini sdylemek miimkiindiir. Bu diizenlemelerle siyasi katilim
ozgirlik ve demokratik sistem agisindan kayda deger gelismelerden biri olarak
sayilabilir. Ayrica Anayasanin kisilerin “hak arama Ozgiirliigiinii diizenleyen 36.
maddesinde” yapilan diizenleme ile “adil yargilanma hakki” maddeye eklenerek metin
AIHS’ne daha uygun hale geldigi ifade edilebilir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin

korunmasi konusunda yapilan bir diger degisiklik, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
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hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir”
ibaresinin 40. maddeye yazilmasidir. Bahsedilen durumda olan kisilerin edindikleri
haklarin ve siirelerin dogru kullanilmalar1 amaglandigi sdylenebilir (Yiizbasioglu, 2002:

36-40; TBMM Baskanlig1 Anayasa ve Ictiiziik Sitesi, 2019h).

Suc ve cezalarla ilgili olarak 38. maddede yapilan degisiklikle “Kanuna aykir1 olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” ve “ Hi¢ kimse, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliilii§ii yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliigiinden
alikonulamaz.” ifadelerinin eklendigi goriilmektedir. Bunlarla birlikte 6liim cezasinin
alanin1 daraltan “Savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve terdr suclari halleri diginda 6lim
cezasi verilemez.” hiikkmii de dahil edilmistir (TBMM Baskanlig1 Anayasa ve Ictiiziik
,Sitesi, 2019h). Bu degisiklikle demokrasinin temel hak ve Ozgiirliikkler niteligini
gliclendirici gelismeler yasandigi ve bu gelismelerin yine demokrasinin 6zgiirlik
ilkesini pekistirdigi ifade edilebilir. Su¢ ve cezalarla ilgili olan bu gelismeler yeterli

olmamakla birlikte bu hususlardaki evrimin baslangici olarak goriilebilir.

Anayasanin 46. Maddesinde “kamulastirma” baglig1 altinda yapilan degisikliklerle bu
alan tekrar diizenlenerek kamulastirma siirecinde kisilerin 6deme hususlarinda herhangi
bir magduriyet yasamamalar1 yoniinde yaklasim sergilemistir (Yilmazoglu ve
Perdecioglu, 2019: 264). Bu diizenleme ile devletin karsisinda bireyin az da olsa 6n
plana c¢ikarilmaya c¢alisildigr iddia edilebilir. Temel hak ve ozgiirliiklere katki
saglayacagi ifade edilebilir.

Yine yapilan degisiklikle ¢alisma ile ilgili (m. 49) Devletin ¢alisan kisileri koruma
vazifesine ek olarak igsiz olan kisilerin korunmasini iistlendigi goriilmektedir. Bununla
birlikte “Devlet, is¢i - isveren iligkilerinde ¢alisma barisinin saglanmasini kolaylastirici
ve koruyucu tedbirler alir.” ibaresi de maddeden ¢ikarilmistir (Yilmazoglu ve
Perdecioglu, 2019: 277, 280). Boylece Devletin sadece belli bash bir kesimi degil biitiin
kesimleri i¢ine alan bir olusum oldugundan hareketle demokrasinin esitlik ilkesine katk1

saglayacak bir yaklagim bi¢imi olarak diisiiniilebilir.

51. maddedeki diizenlemeler ile sendika hakki ve 6zel kisitlama nedenleri {izerinde
degisiklikler olmugstur. Sendikalarin gorevleri hususunda ifadelerin eklendigi ve bu

hususta devlet denetimi mekanizmasini belirten hiikiim ¢ikarildigr goriilmektedir.
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Sinirlandirilmast hususunda ise “Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla simirlanabilir.” ifadesi getirilmistir
(Y1ilmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 291, 292). Demokrasi kavraminin anlamindan yola
cikarak halk egemenligini saglayacak mekanizmalardan biri de sendikalardir. Sendika
hakki ve sinirlandirilmasina iligkin iyilestirmeler demokrasinin millet egemenligi
prensibine katki yaparak, milletin s6z hakki ve iradesi hususlarinda gelisme

saglayacagini iddia etmek miimkiindiir.

Calisan kisilerin asgari diizeyde yasam standartlar1 saglayacak ortamin olugmasi
amaciyla 55. Maddede degisiklige gidilmistir. Asgari iicreti belirlemede kullanilan
“lilkenin ekonomik ve sosyal durumu” nun On plana alinacagi ifadesi yerine
“calisanlarin gecim sartlari ile lilkenin ekonomik durumu da gézoniinde bulundurulur.”
ifadesi getirilmistir (Yilmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 325, 327). Bu degisiklikte de
bir¢cok degisiklikte goriildiigii gibi devlet odakli yaklagim bireye dogru kaymasidir.
Dolayisiyla bu anlayis bi¢iminin demokrasinin millet egemenligi ve smirli devlet

ilkelerini giiclendirdigi ifade edilebilir.

Kapsamli degisikliklerin sergilendigi 2001 yilindaki diizenlemelere devam edilecek
olursa 118. Maddedeki degisiklikle MGK’ya dahil olan sivil iiyeler sayica
cogaltilmistir. Bununla birlikte MGK’nin kararlariin Bakanlar Kurulu {stiindeki
etkinligini azalttig1 ifade edilebilir (Yazici, 2012: 99). Bu durum demokrasinin sinirl

devlet olgusu alaninda bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Yine Anayasanin 67. Maddesinde yapilan diizenleme ile eklenen hiikiim: “Se¢im
kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde
yapilacak secimlerde uygulanmaz.” seklindedir (Gozler, 2009: 236). Meclis igerisinde
cogunlukta olanlarin se¢im degisiklikleri ile kendilerine yarar saglamalarina mani
olmak i¢in eklendigi diisiiniilebilir. Ayrica bu degisikligi demokrasinin olmazsa olmazi
olarak nitelendirilen, neredeyse es tutulan se¢imlerin diizenli araliklarla yapilmasi ve

adil sonu¢ dogurmasi gerekliligi ile bagdastirilabilir.

1995 yilinda 69. maddede yapilan degisikligi tamamlayici nitelikte olan 2001 yilindaki

diizenleme ile siyasi parti kapatilma hususu ile ilgili getirilmis olan "odak" hali
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tanimlanarak bu durum ile ilgili baz1 kriterler belirlenmistir. Belirlenen bu kriterler
haricinde bir sebeple siyasal partilerin kapatilmasina engel olunmaktadir (Kahraman ve
Caligskan, 2007: 130). Yapilan degisikliklerde, herhangi bir siyasi parti i¢in kapatma
yaptirimina alternatif olarak devlet yardimindan mahrum edilme durumu da
Ongoriilmiistiir. Siyasi partilerle ilgili bir diger degisiklik ise (m. 149) AYM nin siyasi
partileri kapatma hususunda basit ¢ogunluk yerine 5'te 3 orandaki ¢ogunluk ile karar

verebilecegi seklindeydi (Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 59).

87. maddedeki degisiklikle; TBMM nin af yetkisine iliskin 14. Madde ile getirilen
kisitlama kaldirilarak, “genel veya ozel af kararinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
liye tamsayisinin beste iicli ile alinabilecegi” ifadesi yer almaktadir (Yilmazoglu ve

Perdecioglu, 2019: 522).

89. maddedeki degisiklikle; Cumhurbaskaninin kanunlarin bir kismini ya da tamamini
uygun gormemesi durumunda tekrar goriisiilmesi icin TBMM’ye geri gonderebilecegi
belirtilmektedir. Boyle bir siiregte TBMM “sadece uygun bulunmayan maddeleri
gortigebilir.” ifadesi maddeye dahil edilmistir (Y1lmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 532,
535). Degisiklik onerilen kanun maddelerini par¢a parca da degerlendirilebilmesinin

Oniiniin acildig: diisiiniilebilir.

TBMM Baskani1 se¢ilmesinin eskiye oranla daha kisa zamanda gergeklestirilmesini
saglamak amaciyla 94. Maddede degisiklik yapilmis, “on giin” yerine “bes giin”
seklinde ifade edilmistir (Yilmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 567). Bu degisikligin
yasama organini aktif ve istikrarli kilmak amaciyla yapildigr sdylenebilir. Boylece
millet egemenligini temsil eden meclisin islevselligi milletin egemenligini giiglendirerek

devletin siirlandirilmasina katkida bulunacag ileri siirtilebilir.

Son olarak 100. maddedeki degisiklikle “Meclis sorusturmasi” na iligkin bir durumun
Genel Kurul ve Komisyonlarda “gizli oy” ile neticeye ulastirilmast gerektigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte Sorusturmay1 gergeklestiren Komisyon raporu on giin
siire i¢inde dagitililmalidir. Bu rapor dagitildiktan sonra on giin icerisinde goriisiilmesi
gerektigi de ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu hususlarda bos yere gecikmelerin
yasanmasina engel olunacagi soylenebilir. Ilaveten Meclis sorusturmasi gibi miihim

goriilebilecek bir denetleme aracinin siyasallasmamasina da katki saglayacagi
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disiiniilebilir (Y1lmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 603). Bu durumu demokrasinin sinirl

devlet olgusu acisindan olumli degerlendirmek miimkiindiir.

Demokrasinin temel ilkeleri ve nitelikleri agisindan genel bir degerlendirme yapilmasi
gerekirse; 2001 yili degisikliklerinin, Anayasa’da yapilan degisikliklerin AB kiiltiiriine
uyum ¢aligmalart bakimindan en genis degisiklik calismasi oldugu iddia edilebilir. Bu
yilda Anayasanin baslangic metninin degisikligi yani1 sira Anayasanin bir¢ok
maddesinde de degisiklige gidildigi goriilmektedir. Bu durum Anayasanin kurdugu
sistemin daha demokratik bir hal almasi ve uygulamalarda bu durumun hissedilmesi

yoniinde oldugu sdylenebilir.

Sonug itibariyle; 1995 yili ile baslayan ve 2001 degisiklikleri ile devam eden
degisikliklerle temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili sinirlandirmalarin daha demokratik bir
mantiga biiriindiigii ve belirsizlikten kurtuldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte temel
hak ve 6zgiirliklerin teminatli hale geldigi sdylenebilir. Demokrasinin igleyebilmesi igin
gerekli goriilen siyasi partilerin kapatilmasinin  Anayasanin ilk haline oranla
zorlastirildig1 ve anayasal boyutta teminatlarinin biiyiik 6l¢iide saglanmaya ¢alisildig:
ifade edilebilir. Cogulculugu ve siyasi katilimi artiracak olan siyasi partiler
demokrasinin vazgecilmesi olan sec¢imlerin daha yarismaci bicimde olmasina katki
saglayarak, millet egemenligini beraberinde getirecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte
demokrasinin niteliklerinden muhalefette olanlarin (azinlik) iktidara gelebilmesine katki
saglayacagi da belirtilebilir. Ayrica bu degisiklikler ile belirlenen hiikiimler AIHS
kriterlerine daha yakin bir hal almistir. Bu durumdan hareketle iilkedeki demokrasi
anlayiginin bu hususta uluslararasi alanda belirlenen kosullar1 hedef alarak daha da

pekisecegi seklinde yorumlanabilir.
3.4.7.27.12.2002 Tarihinde Yapilan Degisiklik

27 Aralik 2002 tarihinde 4777 sayili Kanun ile yapilan degisikliklere® deginilecek
olursa; 76. Maddede “Milletvekili Secilme Yeterliligi” hususunda “ideolojik veya
anarsik eylemlere” ifadesi yerini “ter6r eylemlerine” ifadesine birakmaktadir.

Dolayisiyla milletvekili secilmeye engel teskil edebilecek ifadelerin diisiince

9 2002 yili Anayasa degisiklikleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982-8/kanuntommc08704777.pdf
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Ozgiirliigiine daha uygun hale geldigi disiiniilebilir (TBMM Baskanligi Anayasa ve
Ictiiziik Sitesi, 20191).

“Se¢imlerin geriye birakilmasi ve ara se¢imler” bashigr ile 78. Maddede yapilan
diizenleme ile “bir ilin veya se¢im g¢evresinin, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde
liyesinin kalmamasi halinde, bosalmay1 takip eden doksan giinden sonraki ilk Pazar
giinii ara secim yapilir.” ifadesi eklenmistir (TBMM Baskanli§1 Anayasa ve Ictiiziik
Sitesi, 20191).°> Bu hususta halk egemenligi baglaminda diisiiniildiigiinde ileriye dogru

bir adim olarak nitelendirilebilir.

Yapilan bu degisikliklerin demokrasinin temel ilke ve nitelikleri baglaminda analiz

edilmesi gerekirse;

Demokrasilerde halki temsil edecek olan vekillerin secilme yeterliliklerinin daha
kolaylastirdig1 kabul edilirse demokrasinin millet egemenligi ilkesinin gelismesine katki

saglayacagi ifade edilebilir.

Halkin temsil edilmesi yoniinde olumlu karsilanabilecek secimler ile ilgili olan diger
degisiklik ise demokrasinin millet egemenligi ilkesini giiclendirerek devletin

siirlandirilmasi yoniinde destek verebilir.
3.4.8. 07.05.2004 Tarihinde Yapilan Degisiklik

7 Mayis 2004 tarih ve 5170 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisiklilerinde®™ 143.
Madde geregi askeri yonetimin kalintis1 olarak goériilen DGM’nin tamamen kaldirildigi

ifade edilebilir (TBMM Baskanlig1 Anayasa ve Ictiiziik Sitesi, 2019i).

15. Maddede yapilan diizenleme ile Anayasadan oOliim cezasmin kaldirilmasi
ongoriilmektedir (Yilmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 223-224). Yapilan bu degisiklige
istinaden 17. maddede de “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslig
altinda degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle 17. maddede “Mahkemelerce verilen 6lim

cezalarmin yerine getirilmesi hali ile” ifadesi kaldirilmigtir (Y1lmazoglu ve Perdecioglu,

% Bu yil yapilan Anayasa degisiklikleri ile ilgili siyasi seriiven i¢in bkz. (Goneng ve Ergiil, Kontact,
2003).

%2004 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile ilgili ayrntihi  bilgi igin  bkz.
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982-9/9-degisiklik.pdf
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2019: 89, 92). 38. maddede de “su¢ ve cezalara iliskin esaslar” da diger maddelerle
baglantili olarak yapilan diizenleme ile “Savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve terdr suglari
halleri disinda 6liim cezasi verilemez.” ifadesi ¢ikarilmistir. Bununla birlikte “genel
miisadere cezasi verilemez.” ifadesinin basina “6liim cezas1” da eklenmistir. Ek olarak
“Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak
lizere vatandag, suc sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.” (Yilmazoglu ve
Perdecioglu, 2019: 221, 223). Yine 6liim cezasinin kaldirilmasinin gerekliligi olarak 87.
Maddede yer alan "mahkemelerce verilip kesinlesen Oliim cezalarinin yerine
getirilmesine” ifadesi metinden ¢ikarilmistir (TBMM Baskanligi Anayasa ve Ictiiziik
Sitesi, 2019i).

Ayni yilda 10. maddede yapilan degisiklikle cinsler arasi esitligi pekistirmek amaciyla
kadinlar ve erkeklerin “esit haklara” sahip oldugu ve devletin kabul edilen bu esitligin

uygulanmasindan mesul oldugu vurgulanmaktadir (Yilmazoglu ve Perdecioglu, 2019:
38-39).

30. maddede ise “Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve
eklentileri ile basin araglari, su¢ aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez
veya isletilmekten alikonulamaz.” seklinde degisiklige gidilmistir. Demokratik yonetim
sistemlerinde basinin miithim olan konumundan dolay1 “basin araglar1” da teminatli hale

getirilmistir (Y1lmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 175).

Yapilan Anayasa degisiklilerinde c¢alisma konusu geregi onemli diizenlemelerden
sayilabilecek 90. maddede yapilan degisiklikle; temel hak ve oOzgirliiklerle ilgili
uluslararast antlagsmalarla kanunlar arasinda uyumsuzluk ¢ikmasi durumunda,
uluslararast antlagma hiikiimlerinin Oncelikle dikkate alinacagi belirtilmistir. Bu
durumdan hareketle basta ATHS olmak iizere insan haklar1 sozlesmelerinin daha etkili
uygulama alan1 bulabilecegi diiiiniilebilir. Ayrica bu degisiklikle birlikte Anayasanin,
insan haklar1 olgusunun ulusiistii niteliginin iizerinde durdugu ileri siiriilebilir (Yanik,
2008: 1134). Diger bir ifade ile yapilan bu degisikliklerle temel hak ve ozgiirliikler
konusunda kisitlayict olan 1982 Anayasasinin “kapali sistemini”, devamli olarak gelisen
ulusiistii insan haklart kurallarinin “dinamik” haline uyarlamak hususunda da ise

yarayacagi ifade edilebilir (Goneng, 1-2).

108



131. maddede ise, Yiiksekogretim Kurulu’ nun olusturulma siirecinden Anayasanin ilk
haline gore aday gosterme yetkisi olan Genelkurmay Baskanligi ¢ikarilmistir
(Y1lmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 805).

160. maddede Devlet giderlerinin denetimi hususunda seffaf olunabilmesi ag¢isindan
“Silahli Kuvvetler elinde bulunan Devlet mallarmin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetlenmesi usulleri, Milli Savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarina

uygun olarak kanunla diizenlenir.” ifadesi kaldirilmistir.

2001 ve 2004 yili Anayasa degisikliklerinin kapsami en genis diizenlemelerden
saylldigin1 sOylemek miimkiindiir. Bu degisiklikler temel hak ve ozgirliikleri ileri
seviyeye tasimasi ve hukuk devletinin uygulamada isler duruma getirmesi agisindan
miihim bir asama olarak goriilebilir. Hele de bu degisikliklerin Mecliste bdliinmiis siyasi
partilerin oldugu bir zamanda partiler arasi igbirligi ile gerceklesmis olmasi demokrasi

kiiltiirii agisindan 6nemli kabul edilebilir (Ozbudun, 2014: 86).

Yapilan degisikliklerin demokrasinin temel ilke ve nitelikleri baglaminda analiz

edilmesi gerekirse;

DGM’nin kaldirilmast ile Yiiksekogretim Kurulu'nun olusturulmas: siirecindeki
degisiklik Anayasanin sivillesmesi yoniinde atilan adimlar olarak goriilebilir. DGM
yapist ve kararlar1 geregi AIHS geregi sorun haline gelen ve tepki ceken bir durum
olarak goriilebilir. Demokratik bir yonetim agisindan 6nemli kabul edilebilecek bu
gelisme dogrultusunda askeri otoritenin zayiflamasi, yargida adaletin saglanabilmesi,
millet egemenligi ve dolayisiyla iktidarin sinirlandirilmast hususlarinda yardimer
olacagi seklinde yorumlanabilir. Yine birgok degisiklikte itici gii¢ kabul edilen AB ve
slirecinin  etkisiyle, sivil kurumlarda askeriyeyi temsil eden iiyelerin olmamasi
gerekliligi ile idari alanin sivillestirilmesi yoniinde Yiiksekdgrenim Kurulu’nun
olusturulmasinda degisiklik demokrasi adina 6nemli adimlar olarak nitelendirilebilir. Bu

durum demokrasinin gelisimine katki saglayarak millet egemenligini giiclii kilabilir.

Olim cezasmin Anayasadan ¢ikarilmasi ve beraberinde yapilan diizenlemeler
demokrasinin  Ozgiirlik ilkesi baglaminda yasam Ozgiirliiglinlin  teminatim

saglamaktadir. Hemen ifade edilmelidir ki bu teminat temel hak ve ozgiirliikler

109



acisindan da 6nemli bir gelismedir. Kadin ve erkek arasindaki esitlige yapilan vurgu ve
devletin bu husustaki mesuliyeti ise demokrasinin esitlik ilkesinin iilkedeki islevselligini
artiracagl distintilebilir. Bu degisiklikler neticesinde tilkenin demokratik karakterinin

gelistigini soylemek miimkiindiir.

Basin 6zgiirliigii kapsaminda basin araglarinin teminat altina alinmasi1 da demokrasinin

Ozgirliik ilkesine katki sagladig: diistiniilebilir.

Temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili sorunlarda uluslararasi antlagmalar1 6ncelik kabul
edilmesini saglayan diizenleme ile insan haklari ile ilgili 6nemli bir adim atildigini
gosterebilir. Anayasanin en ¢ok elestirilen kisimlarindan olan temel hak ve 6zgiirliikler
hususunda yol katedilmis, uluslararasi standartlar dikkate alinarak demokrasinin esitlik
ve Ozgiirliik ilkesi yoniinde gelisme saglanmis, devletin sinirlandirilmasi agisindan adim

atilmastir.

Son olarak devlet harcamalarinin kontrolii ve denetimi ile ilgili yapilan degisiklik ile

sinirl devlet olgusunun gii¢lii kilindig1 sdylenebilir.
3.4.9. 21.06.2005 Tarihinde Yapilan Degisiklik

21 Haziran 2005 tarih ve 5370 sayili Kanunla yapilan degisiklikle94; 133. Madde
kapsaminda yer alan RTUK iiyelerinin segimi ile ilgili “Uyeler, siyasi parti gruplarmin
liye sayist oraninda belirlenecek iiye sayisinin ikiser kati olarak gosterecekleri adaylar
arasindan, her siyasi parti grubuna diisen liye sayis1 esas alinmak suretiyle Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca segilir.” ifadesi eklenmistir (TBMM Baskanlig
Anayasa ve Ictiiziik Sitesi, 2019j).

Demokrasinin temel ilkeleri ve nitelikleri acisindan degerlendirme yapilmasi gerekirse;
basin yayin organlarimin halkin tzerindeki tesiri ve kamuoyu olusturabilmesinden
hareketle bu organlarin iilke igerisindeki konumu, demokrasinin gelismesi, insan haklari
bilincinin yerlesmesi agisindan ¢ok onemli kabul edilebilir. Radyo ve Televizyona

iliskin faaliyetlerden sorumlu tutulan kurulun Avrupa’daki anlayisa benzer sekilde

% 21.06.2005 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi igin bkz.
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982-10/10-degisiklik.pdf
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yasama organinca se¢ilmesi, bu se¢imin parlamentodaki siyasi partilerin sayica
agirligina gore belirlenecek adaylar arasindan genel kurulca segilmesi parlamentonun
giiclinii artiracaktir. Bu durum demokrasinin millet egemenligi ilkesini giiclendirebilir,
devletin smirlandirilmasi hususuna katki saglayabilir. Bununla birlikte siyasi partilerin
etkinliginin artmasi lilke igerisinde demokrasinin ¢cogulcu bir bigimde uygulanmasi ve

Ozgiirliik ilkesini giiglendirmesini beraberinde getirebilir.

Bununla birlikte siyasal organlar tarafindan segilen RTUK iiyelerinin gorevlerini yerine
getirirken ozgiir olamama veya siyasal kaygi duyma ihtimali, bu kurulun iilke
icerisindeki etkinligi diisliniildiigiinde -demokrasinin saglikli bir sekilde gelisimine
katki saglayabilmesi icin gerekli gorillen- bagimsiz ve yansiz karakterini
zedeleyebilecegi akla getirebilir. Boylesi bir durum demokrasinin 6zgiirlik ve esitlik

ilkesi ve temel hak ve 6zgiirliiklere de zarar getirebilir.
3.4.10. 13.10.2006 Tarihinde Yapilan Degisiklik

13 Ekim 2006 tarih ve 5551 sayili Kanunla yapilan degisiklikte®® (m. 76) milletvekili
secilme yasinin otuzdan yirmibese diistiigii goriilmektedir (TBMM Bagkanlig1 Anayasa
ve Ictiiziik Sitesi, 2019K).

Bu diizenlemeyi demokrasinin temel ilke ve nitelikleri bakimindan analiz etmek
gerekirse; degisikligin geng bir niifusa sahip olan Tiirk toplumunun secilme hakkini
genisletecegi, bu durumla baglantili olarak demokrasinin se¢imler ve temel hak ve

ozgiirliikler niteliklerini olumlu yonde etkileyecegi ileri siiriilebilir.
3.4.11. 31.05.2007 Tarihinde Yapilan Degisiklik

31 Mayis 2007 tarih ve 5678 Kanun ile Anayasada yapilan degisiklikle®® (m. 77) genel
secimlerin siiresini bes yildan dort yila indirildigi ifade edilebilir (Yilmazoglu ve
Perdecioglu, 2019: 447-448). 96. Maddedeki diizenleme ile TBMM toplanmas1 ve karar

almasin1 kolay hale getirecek uygulamalar getirilmistir (Yi1lmazoglu ve Perdecioglu,

%2006 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile ilgili ayrntili  bilgi  igin  bkz.
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982-12/12-degisiklik.pdf
% 2007 Anayasa degisiklikleri hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982-14/14-degisiklik.pdf
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2019: 579). 101. Maddedeki degisiklik ile cumhurbaskani se¢im krizine ¢6ziim
getirilerek cumhurbaskanini dogrudan halkin sececegi sekle getirilmis oldugu
soylenebilir (TBMM Baskanhigi Anayasa ve Igtiiziik Sitesi, 20191; Yilmazoglu ve
Perdecioglu, 2019: 450, 606).

Bu degisiklikler neticesinde genel olarak demokrasinin temel ilke ve nitelikleri
acisindan millet egemenliginin giiglendigi dolayisiyla devletin sinirlandirilmasi
sonucunu dogurdugunu ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte se¢im periyotlarinin
siklagtirilmas1 demokrasinin se¢imler mekanizmasini 6n plana ¢ikararak, halkin

iradesinin daha ¢abuk sekilde ortaya koyulmasini saglayabilir.
3.4.12. 09.02.2008 Tarihinde Yapilan Degisiklik

9 Subat 2008 tarihinde 5735 sayili Kanun ile® Anayasanin 10. maddesinde
diizenlemeye gidilerek, "devlet organlar1 ve idare makamlarinin, biitiin islemlerinde
oldugu gibi her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda oldugu" ibaresinin eklendigi sdylenebilir.
Yine yapilan degisiklikle (42. Madde) yiiksekogretimde bagortiisii takmanin 6zgiir
olmasi ile ilgili hiikiim uygun goriilmiistiir. Kisilerin yiiksekogrenim gérme hakkindan
yoksun edilmeyece§i vurgulanmaktadir. Fakat, AYM’nin bu degisikliklerin
yiiriirliigiinii durdurdugu sdylenebilir (TBMM Baskanligi Anayasa ve Ictiiziik Sitesi,
2019m).

Bu degisikliklerle birlikte demokrasinin temel ilke ve nitelikleri agisindan esitlik ve

Ozgiirliik ilkeleri yoniinde ilerleme farkedilebilir.

3.4.13. 07.05.2010 Tarihinde Yapilan Degisiklik

7 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili Kanun ile yapilan “Anayasa degisiklik paketi”®®

cogunlukla yarg: ile ilgili yapilan diizenlemelerin olusturdugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir. Bu kapsamda yapilan degisikliklerin i¢inde de esas miihim kabul edilecek

7 2008 Anayasa degisiklikleri hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.
https://anayasa.tomm.gov.tr/docs/1982/1982-15/Kanun5735.htm
% 2010 Anayasa degisiklikleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982-16/Kanun5982.htm
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olanlar ‘‘Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu” (HSYK) ve “AYM?” ile alakali olan
maddelerdir. Fakat bahsedilenlerden baska pakette, “askerlerin isledigi suclarla alakali
yargl diizenini ifade eden degisiklikler ve idari yargi denetiminin kapsami” olduguda
dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte temel hak ve 6zgiirliikkler alanina da katki saglayan
maddeler mevcuttur. Demokrasi eksenindeki analizlere maddelerle birlikte ve kisim

kisim yer verilecektir.

Ik olarak 1982 Anayasasinin yargi yetkisinin idari islem ve fiillerin “hukuka
uygunlugunun denetimi ile siirli olduguna” dair 125. maddesindeki ifadeye, “bu
yetkinin higbir surette yerindelik denetimi” bi¢iminde kullanilamayacagi ifadesinin
eklendigi goriilmektedir. Idari yargi makamlarinin ve hele de Danistayn yapmis oldugu
denetimde yerindelik ilkesini agarak hiikiimetin ve bazi idari kurumlarin sinirlarina agik
bir sekilde miidahil olmasi sebebiyle bu hiikmiin getirildigi diisiiniilebilir (Ozbudun,
2011: 126)

Yargiyla alakali diger bir degisiklikte Anayasanin 145. maddesinde yapilan
degisikliktir. “Askeri yargi” alaninda yapilan bu degisiklikle suc isleyen askerlerin
isledikleri suglar1 tasnifleme yoluna gidilerek hangilerinin hangi mahkemece (“askeri ve
disiplin” ve “adliye”) bakilacagi hususunda diizenleme yapilmistir. Bu maddededeki
degisiklige sebep olarak daha once ¢ikarilmis olan yasayla askerlerin askeri miidahale
tesebbiisii ve sucu mevzu bahis oldugunda bu davalarin askeri mahkemelerde degil sivil
mahkemelerde goriilmesine imkan saglayan yasal diizenlemeleri AYM’nin 1982
Anayasasmin 145. maddesini gerekce gostererek iptali gosterilebilir (Hakyemez, 2010:
396). Bu degisiklikle baglantili olarak 156. maddede, “Askeri Yargitay’in kurulusu,
isleyisi, mensuplarinin disiplin ve Ozlik islerinin, mahkemelerin bagimsizlig ile
hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenmesi” belirtilerek daha 6nce goriilen
“askerlik hizmetinin gerekleri” ifadesinin yarginin yansiz olmasi ve bagimsizlig
hususlarinin ~ gelistirilmesi  sebebiyle metinden kaldirilmistir.  Yine ayn1 amag
dogrultusunda AYIM’i diizenleyen 157. Maddede de “askerlik hizmetinin gerekleri”
ifadesi ¢ikarilmistir (Y1ilmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 981-988).

Yarg: ile alakali yapilan en mithim degisikliklerden bir tanesi de “AYM” ile alakali
maddelerde yapilanlar olarak ifade edilebilir. Bu c¢ercevede ilk 6nce mahkemenin iiye

sayis1 17 asil iiyeye cikartilmistir (m. 146). “AYM” iiye sayisinin artirilarak ve
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fonksiyonel olmayan “yedek iiyelik statiisii”niin iptal edilmesi olumlu bir gelisme olarak
disiiniilebilir. “AYM” bi¢imlendirilmesinde demokratiklesmeye de destek olacak
bicimde Avrupa iilkelerinde de goriildiigii gibi meclisin en az li¢te bir oranindaki liyeyi
dogruca se¢mesi daha 1iyi nitelendirilebilir. Bununla birlikte en az {i¢ iiyenin
akademisyenler arasindan belirlenmesi de AYM’nin islevselligini arttirmasi bakimindan
gecmise gore daha olumlu bir degisiklik olarak goriilebilir. Buna ek olarak ge¢mise
nazaran yargmmin AYM’nin belirlenmesindeki giici  “YOK” “TBMM” ve
“Cumhurbagkan’” nin belirleyecegi toplam 10 iiye ile hafiflemis oldugundan
“biirokratik vesayetin” gii¢ kaybinin yargi kisminda yasandig1 ve bdylece daha ¢ogulcu
bir yapmin ortaya ¢iktig1 iddia edilebilir. Yine 147. Maddedeki diizenleme ile AYM
tiyelerinin on iki yil silire i¢in gorevlendirilecegi ve bir kisi ikinci kere gorev
alamayacagi belirtilmistir, bu da demokrasi kapsaminda olumlu bir degisiklik olarak
goriilebilir. Gorev siiresinin kesinlestirilmesi ile uzun zaman boyunca goérev yapmanin
ortaya c¢ikaracagi sakincalara engel olacagi diisliniilebilir. Bu degisikliklerin bir neticesi
olarak da “AYM” daha etkin bir rol alarak devrin ihtiyaclarina es deger goriisleri
sunmast daha imkan dahilinde olabilecektir (Hakyemez, 2010: 397-398; Seving, 2010:
289)

Yargi ile alakali Anayasa degisiklik paketindeki en miithim degisikliklerden bir baskas1
ise HSYK ile alakali olarak 159. Maddede yapilmistir. Bu degisiklik ile “HSYK’nin
olusturulma sekli, faaliyeti ve orgiitlenme big¢imine iliskin kayda deger degisiklikler
yapilmistir. HSYK iiye sayisinin 7 den 22’ye ¢ikartilmasi olusturulmasi: bakimindan
onemli kabul edilebilir. Eskisi ile mukayese edildiginde, iiyelik yapisinda Kurulda
birinci derece mahkemelerindeki gorevlilerin de temsilinin saglanmasi gibi demokrasi
acisinda pozitif degisimler oldugu ifade edilebilir. Su nedenle HSYK’deki karma
olusum ile {ye sayisindaki artis cogunlugun yaratacagi olumsuzluklar1 aza
indirgeyebilecegi soylenebilir. Ayrica Tirkiye, degisiklik oncesi donemde AB iilkeleri
icinde “yiiksek yargi kurulu” olan {ilkeler arasinda kurulu en az iiyeyle olusturan iilke
olarak nitelendirilebilirdi. Bununla birlikte kurul i¢inde yargi organlarinin hepsinin
diizgiin bir sekilde temsil edilmesinin saglanmasi neticesinde Yargitay ve Danistaym
HSYK’deki yogun etkisinin kirilmis olmasi da vesayet¢i modeli zayiflatmasit ve

Kurulun cogulcu yapisinin tesisi agisindan olumlu bir adim olarak ifade edilebilir
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(Seving, 2010: 291; Hakyemez, 2010: 400-401; Yilmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 998-
1000).

Bu degisikligin paralelinde degerlendirilebilecek olan 144.maddedeki diizenleme,
HSYK’nin denetleme Yyetkisinden ¢ikan ve yargi vazifesi ile baglantili goriilmeyen
adalet hizmetlerinin denetlenmesi bakimindan “Adalet Bakanligina bagli yeni bir Teftis
Kurulunun kurulmas1” 6ngoriilmektedir. Bu hususta, “adalet hizmetleri” ve “savcilarin
idari gorevleri yoniinden denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma islemlerinin
Adalet Bakanligina bagli adalet miifettisleri ile hakim ve savcir mesleginden olan i¢

denetgiler eliyle yapilacag1” ifade edilmektedir (Y1lmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 877).

AB Avrupa Komisyonu'nun 2010 yilinda hazirladigi Raporda da HSYK ile alakali
yapilan anayasal diizenlemeleri pozitif nitelendirilmistir. Soézgelimi yarginin
bagimsizligi hususunda HSYK’nin iiyelerinin sayica fazlalagmasi, kurulun olusumu
asamasinda liye se¢me sisteminde degisiklik ile se¢im hudutlarinin genigletilmesi, yine
kurulun kendine ait sekreterya ve miifettislerinin olusturulmasi ve bakanin yetkilerinin
degisiklik oncesine oranla daha az olmasi yargi organi ile ilgili ilerlemeyi gosterdigi dile

getirilmistir (Tiirkiye 2010 Y1l1 Ilerleme Raporu: 7, 8, 75).

Yargi alanina yogunlasilarak yapilan bu degisiklikleri demokrasinin temel ilke ve
nitelikleri kapsaminda degerlendirmek gerekirse 1982 Anayasasmnin bu alandaki
vesayetci karakterinde degisiklige ugrattigini ve bu durumun iilkedeki demokrasinin
gelismesine fayda sagladigi ifade etmek miimkiindiir. Ozellikle demokrasinin devletin
sinirlandirilmasi niteligine yonelik olarak goriilebilen bu gelismeler millet egemenligi

ilkesine katki saglayarak 6zgiirliik ilkesini giliglendirecektir.

2010 Anayasa degisikligi paketi genel itibariyle yarg: alani ile ilgili olmasinin yan1 sira

temel hak ve 6zgiirliiklere dair yeni hiikiimler de bulundugu sdylenebilir.

Bu hususla baglantili olarak Anayasaya (m. 20) “herkesin kendisi ile ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu” hiikmiiniin eklenmesidir. Kisisel
verilerin “Kisisel verilerin islenmesi, kullanimi, s6z konusu kisisel verilere erisme,
bunlarin bireyler tarafindan silinmesinin istenmesi” seklinde birbirinden farklilik

gosteren durumlarin, degisiklikle saglanan anayasal teminatlar istikametinde, kanunlarla
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diizenlemeye gidilmesi ongoriilmistiir. Giinlimiizde gelisen teknoloji ile baglantili
sekilde daha fazla giindemde yer bulan “kisisel verilerin korunmasina yonelik” verdigi
zararlarin artmasi1 bakimindan irdelendiginde bu yonde bir maddenin Anayasaya
girmesini anlamli ve gerekli gormek miimkiindiir. Anayasanin 23. maddesinde yapilan
degisiklikte ise; “vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyetinin ancak su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagli olarak simirlanabilecegi hikmii”
getirilmistir. Degisiklikten 6nce bu maddede iilke disina gidisin ek olarak “vatandaslik
O6devi” nedeniyle de sinirlandirilabilecegi goriilmektedir. Bu degisiklikle birlikte
vatandaglarin vergi borcu sebebiyle iilkeden ¢ikamama durumunu iyilestirdigi, s6z
konusu vatandaglara bu imkani sagladigi diisiiniilebilir (TBMM Baskanligi Anayasa ve
Ictiiziik Sitesi, 2019n; Hakyemez, 2010: 391-392).

2010 yilinda yapilan “temel hak ve 6zgiirliikler” noktasinda koruma amacli 6nemli bir
yenilik de “Kamu Denetgiligi Kurumu” nun getirilmis olmasidir. Anayasanin 74.
maddesine “herkesin kamu denet¢isine bagvurma hakkina sahip oldugu” ve bu
baglamda “TBMM Bagkanligina bagli olarak kurulan” Kamu Denetgiligi Kurumunun
idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceleyecegi hiikmii eklenmistir. Diger bir adinin
“ombudsmanlik” oldugu Kamu Denetc¢iligi Kurumunun temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasi agisindan gosterilen duyarlilii ortaya koyabilir. Bu kurumun faal duruma
gelmesiyle Tiirkiye’de insan haklari ile ilgili yasanan sikintilar1 daha kisa siire ve daha
kolay usulle yargi dis1 sayilabilecek bir mekanizma ile ¢odziime kavusturulmasi
saglanabilir. S6z konusu bu degisikligi olumlu bir yenilik olarak gériilmesi miimkiindiir.
Ayrica AB iiyesi olan iilkelerde kamu denetciligi tliri kurumlarin bulunmasindan
hareketle Tiirkiye’de bu kurumun kurulmasinda AB’ye tam iiye olma arzusu ve
demokrasi ile de ilgili oldugu iddia edilebilir (Hakyemez, 2010: 394; Ozbudun, 2011:
129).

Yapilan anayasa paketindeki degisiklikler arasinda “hak arama 6zgiirliigiinli genisleten
ve yargisal denetim yasaklarmi azaltan” hiikkiimler de mevcuttur. Anayasanin 129.
maddesinin “uyarma ve kinama bicimindeki disiplin cezalarina kars1 yargi yoluna
bagvurulamayacagina iliskin olan hiikkmii” kaldirilmigtir. 2010 yilinda yapilan bu ve

bunun gibi degisikliklerle 1982 Anayasasinda var olan yargisal denetim yasaklarinin
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biraz olsun iyilestirildigini sdylemek miimkiindiir (Hakyemez, 2010: 394,395; TBMM
Baskanlig1 Anayasa ve Ictiiziik Sitesi, 2019n).

Yapilan degisikliklerde kadin erkek esitliginin saglanmasina yonelik Anayasanin 10.
maddesine “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.”
hiikmii ile “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.” ifadeleri
eklenmistir. Adi gecen gruplar yararina yapilan muamelelerin “esitlik ilkesi” ile
celismeyecegini anayasal zemine kavusturdugu soylenebilir. Keza ‘“basta kadinlar
olmak tizere ¢ocuklar, yaslilar, engelliler ve benzeri degisik toplumsal kesimler
acisindan pozitif ayrimeilik yapilabilmesi” anayasal seviyede Ongdrildiigii agiktir.
Ornek verilebilecek bir diger degisiklikse gocuklara yoneliktir. Anayasanm 41.
Maddesine “cocuk haklar1” ibaresi eklenerek, biitiin ¢ocuklarin korunma ve bakim
hakkindan yararlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Cocuklarin faydasina kesin bir
bicimde aykiri olmadik¢a ebeveynleri ile iliski halinde olma ve bu iliskiyi devam
ettirme hakkinin oldugu belirtilmistir. Devletin, istismar ve siddet gibi konular ile ilgili
cocuklar1 koruyup kollamasi1 gerektigi de hiikiimde yer almaktadir (Hakyemez, 2010:
391-392; TBMM Baskanlig1 Anayasa ve Ictiiziik Sitesi, 2019n).

148. maddede yapilan diizenleme ile AYM’ye “bireysel bagvuru hakki”®® ilk kez
taninmistir. Demokrasi agisindan ¢ok oOnemli bir ilerleme olarak goriilebilecek bir
gelismedir. Bu degisiklikle bireysel bagvuru kapsamma AIHS ile korumaya almmus
temel hak ve Ozgiirliiklerin kabul edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu hakki
kullanabilmek i¢in olagan kanuni yollarin hepsinin tiiketilmesi ve konularin kanun
alaninin haricinde olmasi kosullart mevcuttur. Diger yandan bireysel bagvuru hakkinin
getirilmesi ile AIHM nin iilke i¢in verdigi mahk(miyet kararlarin1 engelleyecegi de
diisiiniilebilir (TBMM Baskanlig1 Anayasa ve Ictiiziik Sitesi, 2019n; Hakyemez, 2010:
399).

2010 yilindaki yargisal denetim ile ilgili “Anayasanin gegici 15. maddesinin

kaldirilmas1” hususu da bu baglik altinda incelenebilir. 1980 yilindaki darbeyi yapanlar

% Bireysel bagvuru hakki veya anayasayi sikayet etme mekanizmasi, devletin kisileri temel hak ve
hiirriyetleri alaninda zarara ugrattigt durumlarda kisilerce basvurulan “olaganiistii bir kanun yolu”
seklinde ifade edilebilir (Y1lmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 921).
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ve yonetimin sivillere verildigi zamana kadar meclis ve hiikiimet yetkilerini kullanan
kisilerin yargilanmasina engel teskil eden hiikmiin kaldirilmasi demokrasinin esitlik
ilkesi geregi olumlu degerlendirilebilir. Bu kisilerin ceza alip almamas1 hususu diginda,
darbecilerin kendilerini korumak i¢in uyguladigi bu hukuksal korumanin siyasal ve sivil
irade araciligi ile kaldirilmasi gerek psikolojik acidan gerek siyasal kiiltiir bakimindan
demokrasi adina bir ilerleme olarak nitelendirilebilir (Hakyemez, 2010: 395; Seving,

2010: 292)

Anayasada sendika kurma hakki ile ilgili olan “ayn1 zamanda ve ayni1 is kolunda birden
fazla sendikaya liye olunamaz” ibaresi metinden ¢ikarilmistir (m. 51) (Yilmazoglu ve

Perdecioglu, 2019: 294).

53. maddede de degisiklige gidilerek, memur ve diger kamu personellerine “toplu
sOzlesme” yapabilme hakki verilmistir. Ayrica toplu sdzlesme, taraflarin uzlagmasi
sonucunda yiirtirliige girebilecektir. Bununla birlikte uzlasamama durumunda konu ile
ilgili Uzlagtirma Kuruluna gidilecektir. Bu kuruldan ¢ikacak olan karar ise kati olarak
toplu sozlesmenin yerini alacaktir. Bu degisiklikler neticesinde bu hususta Bakanlar
Kurulunun takdir gorevini tamamladigini ve giiciiniin zayifladig1 ifade edilebilir

(Y1lmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 314).

Anayasada yapilan bu degisikligin paralelinde -memur ve diger kamu personellerine
toplu s6zlesme yapabilme hakkina- 128. maddede, “memur ve diger kamu gorevlilerinin
mali ve sosyal haklarina iliskin toplu sozlesme hiikiimlerinin sakli oldugu” ifadesi

eklenmektedir.

54. maddedeki diizenleme ile demokratik yonetim sistemini benimseyen bir toplumun is
hayat1 standartlarin1 belirleyen ve uluslararasi kriterlere uyum saglamayan, grev ve
lokavt hakkina getirilen kisitlama ifadelerini (bu hakkin siyasi ama¢ dogrultusunda
gerceklestirilemeyecegi ve bu hak dogrultusunda isyerlerindeki maddi hasardan
sendikanin mesul tutulmasi) kaldirmistir. Dolayisiyla yapilan degisikliklerin taninan
haklarin kullanim alanmi genisletmesi agisindan demokrasinin 6zgiirliikk ilkesini

giiclendirdigi ifade edilebilir (Y1lmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 317, 321).
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84. maddedeki degisiklikle millietvekilinin iiyeligi diismesi hususundaki diizenleme ile
partisi kapatilan milletvekilinin vekilliginin diismesi hususunu belirten ifade metinden

cikarilmistir (Yilmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 498, 503).

Yine 149. Maddedeki degisiklikler neticesinde “Anayasa degisikliginde iptale”, “siyasal
partilerin kapatilmasina” veya devletin yaptigi yardimdan mahrum edilmesine karar
kilinabilmesi igin gerekli olan “iliye tamsayisinin beste ti¢li yerine toplantiya katilan
iiyelerin iicte iki oy coklugu” kosulunun ongdriilmesi demokrasi agisindan olumlu
nitelendirilebilecek yeniliklerden bir tanesidir (TBMM Baskanligi Anayasa ve Ictiiziik
Sitesi, 2019n). Bu degisiklik siyasal partilerin demokratik diizen igindeki mecburi

konumlarina uygun bir degisiklik olarak goriilebilir.

Temel hak ve oOzgilrliikkler alaninda yapilan hak arama, kullanma mahiyetindeki
degisiklikler, sivil toplumun giliglenmesi, Siyasal partilerin kapatilmasi ve Anayasa
degisikliklerinin iptalini biraz daha zorlagtiran hiikiimler neticesinde demokrasinin
temel hak ve Ozgiirliikler anlayisinin iilkede gelistigi, devletin siirlandirilmasinin

mahiyetinin genisledigi ve millet egemenligi prensibinin etki alanmmin artigi ifade
edilebilir.

3.4.14. 20.05.2016 Tarihinde Yapilan Degisiklik

20 Mayis 2016 tarihinde 6718 sayili Kanunla Anayasaya gegici 20. Madde
eklenmistir™®™ (TBMM Baskanligi Anayasa ve ictiiziik Sitesi, 20190). Milletvekillerinin
dokunulmazliklarinin  kaldirilmasina yonelik olan bu madde milletvekillerinden
bazilarinin bu dokunulmazligr istismar ettigi disiincesi iizerine eklendigi ifade
edilebilir. Istismar konusu terdrii ve siddeti desteklemek olarak belirtilebilir. Dolayisiyla
bu madde ile bahsedilen eylemleri gerceklestiren milletvekillerinin yargilanma siirecine
dahil olmasini 6ngérmektedir. Dokunulmazlik meclis ¢alismalarinin giivenli bir bicimde
gerceklestirilebilmesi amaciyla kamu faydasi igin gerekli goriilen bir sistemdir.
Dolayistyla vekiller i¢in bir hak olmadigi ve bireysel fayda saglamayacagi halki temsil

etmesinden Otiirli yasama faaliyetlerini gerceklestirirken milletvekilligi siiresince

10 Gegici 20. Maddenin ayrintilari i¢in bkz.  https://anayasa.tomm.gov.tr/docs/1982/1982-

18/KanunMetni_ResmiGazete8.06.2016.pdf
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siirlandirilmis olan diizenlemedir (Yilmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 1177-1179,
1184).

Yapilan diizenlemenin demokrasinin temel ilke ve nitelikleri baglaminda analiz
edilmesi gerekirse; degisikligin demokrasinin millet egemenligi ilkesininin daha iyi
isleyebilmesi agisindan ileriye dogru bir adim oldugu soylenebilir. Ayrica
milletvekillerinin bazi hususlarda yargilanmasiin 6niinii agmas1 demokrasinin dikey

esitlik ilkesini giiclendirdigi seklinde de yorumlanabilir.
3.4.15. 21.01.2017 Tarihinde Yapilan Degisiklik

21 Ocak 2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikliklerine’™ de

deginmek gerekirse;

17. Maddede “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” ve 19. maddede “kisi
hiirriyeti ve giivenligi” seklindeki basgliklandirmalarin igeriginde yer alan “sikiyonetim”
ifadeleri kaldirilmistir. (Yilmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 94). Anayasada bu tip temel
hak ve ozgiirliikkleri kisitlayict yonetim sekillerinin ¢ikartilmast demokrasinin ilke ve

nitelikleri agisindan 6nemli bir adim olarak degerlendirelebilir.

Yine ayn1 sekilde OHAL yonetimi basligr altinda 119. Maddede yapilan degisiklikle;
OHAL doéneminde KHK’larinin parlamentoda onaylanmasi i¢in ii¢ ay miiddet verildigi
ve onaylanmadigi durumda ise KHK’nin otomatik olarak yiiriirliikten kalkacagi
seklinde beyan oldugu goriilmektedir (TBMM Baskanlig1 Anayasa ve Ictiiziik Sitesi,
20196). Dikkat edilirse yapilan diizenlemede 6zgiirliiklerin kisitlandigt OHAL gibi bir
donemin sonlandirtlmasi hususunu herhangi bir keyfiyete ve kotii kullanima yer
vermemek adina Onemli bir teminat olusturulmaktadir. Dolayisiyla demokrasinin
ozgiirliik ilkesi ve niteliklerinden temel hak ve Ozgirlikklerin giivenceli olmasi

noktasinda olumlu bir gelisme s6z konusudur.

76. maddede yapilan degisiklik neticesinde 25 olan milletvekili segilme yasi 18’e

indirilmistir. Yine bu maddede yapilan degisiklik ile milletvekili adayr olmak isteyen

012017  Anayasa  degisiklikleri icin  bkz.  https://anayasa.tomm.gov.tr/docs/1982/1982-
19/KanunMetni_ResmiGazete11.02.2017.pdf
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erkek adaylar agisindan mecburiyet gosterilen “askerlik yapmis olmak” kosulu
kaldirilarak bunun yerine “askerlik ile ilisigi olmamak” ifadesi eklenmistir (Y1lmazoglu
ve Perdecioglu, 2019: 443). Milletvekili se¢ilme yasinin 18’¢ ¢ekilmesi, Tiirkiye’nin
demografik yapisindaki geng¢ niifusun konumu, yasanan iletisim ve ulasim devrimi
neticesinde bilgiye ulasmanin daha kii¢iik yaslarda kolaylagsmasi ve demokrasinin ruhu
olan halkin siyasal siireglere katilma imkanlarinin miimkiin mertebe artirilmasi gibi
hususlar g6zoniine alindiginda demokratiklesme adina bir ilerleme olarak ifade
edilebilir. Tirkiye’nin sahip oldugu geng niifusu Siyasi alanda daha dinamik hale
getirmek ve daha fazla temsil edilmelerinin yolunu agmak hem halk egemenligi ilkesi
hem de temel hak ve 6zgiirliikler agisindan pozitif bir durumdur (Coskun, 2017: 9).
Ayrica bu uygulama giiniimiizde egemen bir demokratik deger haline gelmis olan

katilimc1 demokrasi baglaminda da olumlu bir gelisme olarak ifade edilebilir.

Degisiklik Kanunu ile beraber 75. Maddedeki yeni diizenlemede TBMM’de bulunan
milletvekili sayis1 550’den 600°¢ ¢ikarilmistir. Bu noktada degisiklik 6ncesinde AB
tilkeleri arasinda kiyaslama yapildiginda Tiirkiye’nin se¢gmen ve niifus temsiliyetinin en
diisiik oldugu iilke oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla yapilan bu degisikligin AB
standartlar1 goz onlinde bulundurularak hazirlandigini diisiiniilebilir'%? (Coskun, 2017:
8). Milletvekili sayisinin artirilmasi temsil oranini artirarak parlamentonun mesruiyetini
daha da giiclendirerek demokrasiye katki saglayan bir hamledir. Demokrasinin
ilkelerinden millet egemenligini ve ayni1 zamanda parlamentonun hiikiimeti denetleme

fonksiyonu da goz oniine alindiginda sinirli devlet pratigini de gii¢lendirici niteliktedir.

2017 Anayasa degisikliginin 77. Maddesinde yapilan degisiklik ile genel se¢imlerin
siiresi dort seneden bes seneye cikartilmistir. Ayrica TBMM ve Cumhurbaskanligi
secimlerinin aynit anda yapilmasi da diizenlenmistir. Secim araligmin bir sene
uzatilmasindaki ve Cumhurbagkanligi (yiiriitme) ile TBMM (yasama) segimlerinin
“aymi giinde yapilmas1” kuralinin getirmesindeki amag yiiriitme ile yasama arasinda
uyum ve istikrarli bir yonetim saglamak olabilir. Diger bir deyisle bu degisiklikle

“Cumhurbaskan1 ile Meclis ¢cogunlugunun ayni partiden olmasimi™ saglayarak hizl,

192 AB iilkelerinde bir milletvekiline denk gelen segmen sayis1 kirk binlerdeyken, Tiirkiye’de bu sayi iki
katindan fazla, yiiz bin kiisiirdiir. Ayrica bir milletvekiline denk gelen niifus miktar1 AB iilkelerinde elli
bin kiisiirken, Tiirkiye’de neredeyse ii¢ kati, yiiz kirk bin kiisiirdiir (Coskun, 2017:8).
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etkin ve istikrarli (kesintisiz) bir lilke yonetiminin hedeflendigi ifade edilebilir. Ancak

Meclis c¢ogunlugu ile Cumhurbaskaninin ayni siyasi partiden olmasi sonucu “gii¢

59103

yogunlasmasi”™ ve Meclis cogunlugu ile Cumhurbaskaninin farkli partilerden gelmesi

neticesi ile “glic Qatlsma51n1n”104

gerekir. (Atar, 2019: 239; Coskun, 2017: 10-11). Tiim bu tartigsmalar bir yana birakilirsa

mevcut sistemde de yasanabilecegini unutmamak

yiirlitmenin ve yasamanin direkt halk tarafindan olusturulmasi demokrasideki milli
egemenlik ilkesi agisindan olumlu goriilebilir. Ancak yiiriitme ve yasamanin farkl
partilerin eline ge¢mesi seklinde bir se¢im sonucu ile karsilagilirsa demokratik siyasal
kiiltiiriin yerlesmedigi siyasetin sert ve kutuplagsmis bir sekilde yasanmasi durumunda
demokratik ortam ve hak ve ozgiirliiklerin uygulanmasi istenilen diizeyde olmayabilir.
Diger taraftan secimlerin 4 yildan 5 yila ¢ikartilmasi noktasinda ise her iki siirede
giiniimiizdeki demokrasi uygulmalar1 agisindan yaygin ve makuldiir. Demokrasi
acisindan onemli olan gerektiginde erken secime gitme mekanizmasinin Anayasada yer

bulmus olmasidir. Boyle bir diizenleme bu Anayasa degisikliginde yer verilmistir.

Anayasanin 87. Maddesindeki degisiklik ile TBMM’ nin gorev ve yetkileri yeniden
diizenlenmistir. Bu kapsamda Bakanlar Kurulunun kaldirilmast yanisira TBMM’nin
bakanlar1 denetleme imkanlarinin kaldirilmasi olduk¢a onemlidir. Artik yeni sistemde
bakanlar Cumhurbaskani tarafindan goreve getirilmekte, gérevden alinmakta ve ona
kars1 sorumlu hale getirilmektedir. Baskanlik sisteminde bakanlar, parlamenter
sistemdeki bakanlardan farkli olarak, sozgelimi bagkanin sekreterleri gibi oldugundan
dolay1 yapilan bu diizenleme, baskanlik sistemini hatirlatici niteliktedir (Coskun, 2017:
12; Kiigiik ve Dogan, 2019: 11, 12) Yapilan diizenlemede bakanlarin goreve baglamasi
hususunda meclise herhangi bir yetki vermemesi ve Cumhurbaskaninin bakan atama
yetkisine kisitlama saglayacak herhangi bir mekanizmanin olmamasi demokrasinin
smirl siyasal iktidar ilkesi a¢isindan tartigilabilir. Ancak Cumhurbaskaninin yani
yiirlitmenin de serbest ve diirlist se¢imlerle halk tarafindan secildigi g6z Oniine

alindiginda demokrasi i¢inde istikrarli ve gii¢lii bir yOnetim arayisindan da

183 “Gii¢ yogunlasmasma ornek olarak giiniimiizdeki durum gosterilebilir. Ulkede cumhurbaskanlig:

makami1 AK Partinin elindedir. Mecliste de Cumhurbaskanligindan gelen talepleri desekteleyecek bir
sayisal ¢cogunluk s6z konusudur. Bu durum goz 6niine alindiginda Cumhurbaskaninin yani ytirtmenin,
yasama ve yiiriitmenin ikisinde de sz sahibi oldugu s6ylenebilir (Coskun, 2017:11-12).

loa “Gii¢ catigmasina Ornek olarak parlamenter donemdeki Cumhurbagkan1i Ahmet Necdet Sezer ile
donemin AK Parti hiikiimetinin ¢ogu konuda anlagamamasi, karsit bir davranig sergilemesi fazlaca siyasi
buhran yaratmigtir. S6zgelimi kamu yonetimi reformu bunlardan biridir (Coskun, 2017: 12).
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bahsedilebilir. Bu durum artik yeni sistemde siyasilerin daha demokratik bir bilingle
hareket etmesi gerektigi ve kamuoyu denetiminin, 6zgiir sivil toplum ve medyanin daha

da 6nem kazandigi seklinde yorumlanabilir.

Madde 98°’de yapilan degisiklikle TBMM'nin denetim mekanizmalarindan sadece
“genel goriisme” ve “meclis aragtirmas1” korunmus; “soru” ise yalnizca Cumhurbagkani
yardimeilarina ve bakanlara “yazili soru” hakki ile smirlandirilmistir.'®® Olusturulan
yeni hiikiimet sisteminde yliriitmenin yasama alanindaki ¢alismalara etkin katiliminin
fazla olmamasi nedeniyle “sozlii soru” uygulamasinin kaldirildig: diisiiniilebilir. Yine
yiirtitmenin meclisin karsisinda sorumlu olmas1 anlayis1 kalktigi i¢in, parlamentonun
baslica denetleme yetkilerinden olan “gensoru” da Anayasadan cikarilmistir (Iba,
2019:123). Yapilan degisikliklerin degisen ve Baskanliga dogru evrilen hiikiimet
sisteminden kaynaklandigi ortadadir. Yiriitme fonksiyonunda hiz ve istikrar saglama
adma bir tercihte bulunulmustur. Ancak burada demokrasilerde temel mesruiyet kurumu
olarak kabul edilen yasama giicliniin (parlamento) bu sekilde sistem igerisindeki
denetleme yetkisinin azalmasi demokrasinin ilke ve nitelikleri agisindan ozellikle de

sinirl devlet ilkesi baglaminda sorgulanabilir.

Madde 101°’de yapilan degisiklikle Cumhurbagkanligina aday gosterme sartlarini
yeniden diizenledigi goriilmektedir. Diizenleme ile aday gdsterme sartlarinin eskiye
oranla gesitlendirildigi ifade edilebilir (Atar, 2019: 292-293). Bu yapilan degisiklige
gore; siyasi partiler, son yapilan genel se¢imlerde gecerli oylarin “yilizde besini” almis
olmak ya da “en az yiiz bin se¢gmenin” imza vermesi ile Cumhurbaskanligina aday olma
hakkini elde etmistir. Aday géstermede partiler igin belirlenen “barajin yiizde ondan
yiizde bese” indirilmesi ve “belli sayida se¢menin dogrudan aday” gosterebiliyor olmasi
demokrasinin ilke ve nitelikleri baglaminda olumlu adimlar olarak degerlendirilebilir.®
(Coskun, 2017: 14; Tirkiye Barolar Birligi, 2017).

105 Degisiklik oncesinde TBMM’nin denetim mekanizmasini somutlagtiran usuller; soru, meclis
aragtirmasi, genel goérlisme, gensoru ve son olarak meclis sorusturmasi seklindedir (Tirkiye Barolar
Birligi, 2017).

1% Ote yandan degisiklik 6ncesinde var olan 20 milletvekili sarti yerine siyasi parti gruplarma aday
gosterme hakkinin verilmesi milletvekillerinin kendi baslarina bagimsiz hareket etme olanagim yok
ederek mevcut konuda partisine mecbur birakildigini da sdylemek miimkiindiir (Coskun, 2017: 14).
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Anayasanin Cumhurbaskaninin 6zelliklerini ve tarafsizligini  diizenleyen 101.
maddesindeki “tarafsizlik” ibaresi kaldirilmis, “Cumhurbaskaninin taraf olmasi anayasal

zemine” kavusturulmustur (Gozler, 2017: 40).

Hatirlanirsa teorinin olusturdugu birinci boliimde demokrasinin nitelikleri arasinda
kuvvetler ayriligt prensibinden de bahsedilmisti. 2017 Anayasa degisikligi ile
yiirlitmenin sahibi olan cumhurbagkaninin ayn1 zamanda partili olabileceginin de hiikkme
baglanmis olmas1 kuvvetler ayriliginin katiliktan ¢ikarak yumusamasi baglaminda etki
edebilir. Halbuki bilindigi tizere Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin amaglari
arasinda kuvvetler ayriligmi katilagtirmak da yer almaktadir. Tam bu noktada
Tiirkiye’de parlamenter sistem doneminde de ayni eksikligin s6z konusu oldugu bu
noktada yeni diizenleme ile de bir ilerleme kaydedilemedigi ileri siiriilebilir. Zira
parlamenter sistem doneminde de partili bir bagbakan tek basina iktidar donemlerinde
yasama ve yiirlitmeyi kontrol altinda tutabiliyordu (Sahin, 2014b: 31-32). Bununla
birlikte yine ayn1 maddede yapilan diizenleme ile Cumhurbaskani’nin iki kere goreve
gelebilecegine miisade edildigi ifade edilebilir (Yilmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 606).
Bu degisikligin istikrarli bir yonetim adina getirildigi diistiniilebilir.

104. maddedeki degisiklik ise Cumhurbaskanmin gorev ve yetkileri hususunda
yapilmistir. Cumhurbagkani Kararnamesi*”’ ile diizenlenecek alanlar ile ilgili dikkat
ceken maddelerden, iist diizey yoneticilerin Cumhurbaskani tarafindan atanmasi ve
gorevlerinin sona erdirilmesi durumu olarak goriilebilir. Bu konuda smirlandirmanin
kanunlar yerine Cumhurbaskani Kararnamesi olmasindan yola ¢ikilarak bu degisiklik
ile sinirlamalar ile ilgili Cumhurbaskanimnin giicii artarken, parlamentonun giiciiniin

azalacag diisiiniilebilir'® (Kiiciik ve Dogan, 2019: 30-32).

197 By konuda yapilan degisikliklerin kamu hukuku alaninda kékten bir doniisim meydana getirmeye

aday en hayati degisikligi, Cumhurbaskanina kararname ¢ikarma yetkisi vermesi olarak ifade edilebilir.
Kararname ¢ikarma yetkisi ile Cumhurbagkanina, temelli ve Meclis’ten bagimsiz bir idari diizenleme
yetkisi tanidig1 sdylenebilir. Bu kararnamelerin yargisal denetimi de AYM’ye birakilmaktadir (iba, 2019:
161-162; Coskun, 2017: 18).

% Aslnda bu tarz uygulamalarla ileri demokrasi iilkelerinde de (sozgelimi ABD  gibi)
karsilagilabilmektedir. Ancak bunun demokrasideki sinirli devlet ve halk egemenligi gibi ilkelerde bir
asinma yaratmamasi i¢in tilkedeki demokratik siyasal kiiltiiriin geliskin olmasi 6nem arz etmektedir
(Erogul, 2016: 111-118)
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1982 Anayasasinin 105. Maddesinde yapilan degisikliklerle yalnizca “vatana ihanet”
sucundan yargilanabilen Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu biitiin  suglari
kapsayacak sekilde dilizenlendigi goriilmektedir. Yine 301 milletvekilin talebi
dogrultusunda bir oOnerge ile sug¢ isledigi iddiasiyla Cumhurbaskani ile alakali
sorusturma agilmasi istenebilmektedir. Sorusturmanin agilmasi i¢in 360 milletvekilin
oyu gerekmektedir. Sorusturma komisyonu iglemlerini bitirdikten sonra “400 oy” ile
Cumhurbagkanini “Yiice Divan”a gonderilebilir. “Yiice Divan’da verilen karar ile
secilmeye engel bir suctan cezali goriilen Cumhurbaskaniin gorev stiresi bitirilir.”
Gorev stiresi sona eren Cumhurbagkanlarinin gérevde iken isledigi iddia olunan suclar
icin goérevdeymis gibi ayn1 kosullarda yargilanabilecegi belirtilmektedir. Bu degisikligi
savunanlara gore, Cumhurbaskaninin isledigi biitiin suglar i¢in yargilanabilir duruma
gelmesi cezai sorumlulugunun kapsamini genisleterek yargilanmasini daha kolay hale
getirmektedir. Bu noktada bir elestiri de bulunmak gerekirse yiiriitmenin sinirlt iktidar
ilkesine daha uyumlu hale getirilmesi adina cumhurbagkaninin denetiminde bahsedilen
nitelikli ¢ogunluk oranlarinda biraz daha diisiik oranlardan bahsedilebilirdi (Coskun,
2017: 20-21; Iba, 2019: 123-124).

1982 Anayasasinin 106. maddesinde yapilan degisiklikle, Cumhurbaskanina milletvekili
secilme yeterliligini sahip olanlar igerisinden bir ya da birden fazla Cumhurbaskani
yardimcisini  ve bakanlar1 atayabilme imkaninin saglanmasidir. Dolayisiyla
Cumhurbagkan1 yardimeilarinin se¢ime dahil olmayacaklari anlagilmaktadir. Bakanlar
ise, milletvekilleri igerisinden belirlenip goreve getirilirse, meclis iiyelikleri diisecektir.
Ayrica Cumhurbagkan1 arzu ettigi sayida yardimci goreve getirebilecektir.
Cumhurbagkanligt makaminin bosalmasi halinde secilen yardimcilardan biri vekil
olarak bu gorevi yapabilecektir. Bununla birlikte Cumhurbaskani yardimcilari ve
bakanlarin gorevlerine iliskin su¢ isleme durumlarinda cezai sorumluklari,
Cumhurbagkaninin sorusturma sartlariyla esit bicimdedir. Gorev disindaki suglamalar
durumunda, Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar vekiller gibi dokunulmazlik sahibi
goriileceklerdir. Bu bilgiler dogrultusunda hemen ifade edilmelidir ki; boylesine

giiclerle donatilmisg bir mevki olan Cumhurbagkan1 yardimciligi, secimle degil atama
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sistemi ile goreve getirilmesi, demokrasi agisindan olumsuz goriilebilir.'® Ciinkii
secimle is basina gelebilen -halkin miidahil olmasi ile -Cumhurbaskani yardimcisinin
demokratik mesruiyet agisindan -6ngoriilen yonteme kiyasla- daha giiglii bir konumun
sahibi olabilecegi ifade edilebilir. Bunun disinda bu makamin cezai sorumluluguna

iliskin de tereddiit yasanabilir (Coskun, 2017: 22-23; Iba, 2019: 124).

1982 Anayasasmnin 116. maddesinde yapilan degisiklik ile Cumhurbagkani ve
TBMM nin iki taraflli olarak seg¢imleri yenileme yetkisi verilmistir. Bu degisiklige gore
Cumhurbagkan1 higbir sarta gerek duymadan se¢im yapilmasini isteyebilecektir.
Parlamento ise 360 milletvekili secimlerin yapilmasi yoniinde beyan verirse se¢im
karar1 aliabilecektir. Ancak Cumhurbagkani se¢imlerin yenilenmesine karar verdiginde
kendi se¢im kararmi almis olacaktir (Gozler, 2017: 11, 14, 15). Baskanlik sisteminin
karakterine uygun olmayan bu degisiklik se¢im yenilenmesi hususunda karsilikli bir
bicimde karar vermesi bakimindan demokrasiyi zedeleyecek bir sonu¢ dogurmayabilir.

Fakat yonetimde istikrar saglanmas ile ilgili sorgulanabilir.

161. maddedeki degisiklikle “biitge ve kesinhesap” konusuna iliskin hiikiimlerin bu
madde altinda diizenlemeye gidildigi goriilmektedir. Belirlenen hiikiimet sisteminde
kanun onerisinde bulunma gorevi milletvekillerine taninmaktadir. Fakat “biitce
kanununu hazirlama ve sunma” gorevi bu durumdan ayri tutularak Cumhurbaskanina
verilmektedir. Biitge teklifi parlamentonun uygun bulmasi kosulu ile kabul gérmektedir.
Bununla birlikte 6nerilen bu kanun hususunda uzlasi saglanamasi ve uygulanamamasi
durumunda 6nceki y1l biit¢esinin yiiriirliige sokulmasint 6ngérmektedir. Giigler ayrilig
mekanizmasinin himayesi ve istikrarli bir yiirlitmenin saglanabilmesi niyetiyle yapilan
bu degisiklikler sistemde tikanma olmamas1 hususunda denge saglayacag: diisiiniilebilir
(Y1lmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 1042).

Yarg: yetkisini diizenleyen Anayasanin 9. maddesindeki “yargimin bagimsizlig1”
ilkesine “tarafsizlik” ilkesi de ilave edilmistir. Boylece “bagimsizlik” ilkesi gibi

“tarafsizlik” ilkesinin de yargmin anayasal Ozelliklerinden bir tanesi durumuna

1% By noktada Cumhurbaskani yardimeilarinin segimle gelmemesinin yénetimde ¢ift baslilik ve yetki
catigmasi olmamasi agisindan diisliniilmiis olabilecegi gozardi edilmemelidir. Ancak dikkat edilirse bu
husus demokrasinin ilke ve nitelikleri baglaminda bir bakis acis1 degil hiikiimet sisteminin sorunsuz
isleyebilmesi ile ilgili bir arag¢sal yaklagimdir.
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getirildigi sdylenebilir. Tiirkiye’de yarg: giicli her zaman tartigmalarin odak noktasinda
olmustur. Yarginin tarafsiz olmadig1 seklinde elestirilerden hareketle kanun koyucunun

“yargimin tarafsizligini” 6zellikle vurgulama ihtiyaci duydugu ifade edilebilir (Coskun,
2017: 7).

159. Maddede yapilan degisiklikle HSYK ile ilgili yeni diizenlemeler mevcuttur. ilk
olarak HSYK’nin adindan “Yiiksek” kelimesinin ¢ikartilarak Hakimler ve Savcilar
Kurulu olarak revize edildigi belittilmelidir. Bununla birlikte 22 olan {iye sayis1 ise 13°e
indirilmigtir. Bu 13 {iyenin 6 tanesini Cumhurbagkani, 7 fiiyeyi ise parlamento
secmektedir. Bu se¢im sisteminden hareketle; Cumhurbagkaniin parti genel bagkani
olma ihtimali disilintildiigiinde parlamentoda Cumhurbaskan: partisinin ¢ogunlugu
sagladigr zamanlarda HSK’nin neredeyse biitiin liyelerinin Cumhurbagkani tarafindan
belirlenebilecegi gibi bir durum olusmasi miimkiindiir (Iba, 2019: 126-127; Coskun,
2017: 25). Verilen bilgiler dogrultusunda HSK’nin Cumhurbagkaninin egemenliginde
olmasi ihtimali ve bunun giigler ayrilig1 mekanizmasina yansimasi demokrasi agisindan

kiigiimsenemeyecek derecede risk teskil edebilir.

142. maddede yapilan degisiklikle askeri mahkemelerin kaldirilmasi ve dolayisiyla bu
mahkemelerden iiye belirlenmesi durumunun iptalinden 6tiirit AYM iiyelerinin sayisini
17°den 15’e indirmistir (m. 146). AYM’nin iiyelerinin olusturulmasinda 12 tanesi ile
ilgili Cumhurbaskani, 3 tanesi ile ilgili Meclis yetkili géziikmektedir (Atar, 2019: 332-
333). Hemen ifade edilmelidir ki; Cumhurbagkaninin partisinin parlamento igerisinde
cogunluk saglamasi durumunda AYM iiyelerinin se¢iminin hepsinde Cumhurbaskaninin
yetkili olmasi ihtimali akla gelebilir. Anlasilacagi iizere Cumhurbaskani, parti genel
baskani roliiyle yasama organini diger yandan atadig iiyelerle yargi organim1 kendinde
toplama olanagini diistindiirmektedir. Cumhurbagkaninin partisi sebebiyle yiirlitmenin
yani sira yasama ve yargida (AYM ve HSK araciligi ile) hakim olabilme olasilig

kuvvetler ayriligini azaltacagi yoniinde bir fikir olusturabilir (Coskun, 2017:26).

Son zamanlarda uluslararas: alanda giivenlik gereksiniminin artmasi ve toplumlarin
giivende olmak istemelerinden hareketle hizli karar alabilen istikrarli ve giiclii yonetim
ve devlet anlayisinin yiikselise gectigi sOylenebilir. Dolayisiyla bu anlayisin devletlerin
anayasal diizenleri tizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu tablodan hareketle,

Tirkiye’nin 2017 yilindaki Anayasa degisikliklerinin geneline bakildiginda yonetim
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sistemi lizerine yogunlasildigi ve belirtilen egilimin etkisiyle yliriitmeyi giiclendirme

dogrultusunda hareket edildigini soylemek miimkiindiir (Coskun, 2017: 27).

Yapilan degisikliklerin demokrasinin temel ilke ve nitelikleri baglaminda analiz

edilmesi gerekirse;

Bu yilda yapilan Anayasa degisiklikleri geregi sikiyonetim rejiminin ve sikiyonetim
ibarelerinin kaldirilmasi; OHAL doneminde KHK’lerin kaldirilma usulii demokrasinin
ilkelerinden o6zgiirlik ve esitlilk ilkelerini giliglendirmektedir. Ayrica bu durumla
baglantili olarak temel hak ve Ozgiirliiklerin teminati noktasinda 6nemli bir gelisme

sayilabilir.

Bununla birlikte vekil se¢ilme yasinin disiiriilmesi, TBMM’deki milletvekili sayisinin
artirilmast hem demokrasinin 6zgiirliik ilkesine bir katki hem de siyasete katilma
alaninin genislemesi olarak nitelendirilebilir. Ek olarak demokrasinin olmazsa olmazi
kabul edilen se¢imler noktasinda temsil oranini artirarak demokratik mesruiyeti artirict

bir etki yaratabilir.

Hemen ifade edilmelidir ki; 2017 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri esas itibariyle
Tiirkiye’deki hiikiimet sistemine yOnelik olarak yapilmistir. Suan itibariyle
demokrasinin ilke ve niteliklerine yonelik olumlu ve olumsuz etkilerin olabilecegi
yoniinde farkli goriislerin olmasi normaldir. Bununla birlikte her yonetim sisteminin
uygulanma siirecinin yoOnetilen {lkenin siyasal kiiltiirii ve demokrasi anlayisi ile
baglantili sekilde evrildigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica bu dogrultuda demokrasinin
temel ilke ve nitelikleri analizinin daha dogru sekilde yapilabilmesi yeni uygulanan
yonetim sisteminin uygulamalarinin sonuglarinin goriilebilmesine, belli bir siirenin

gecmesi gereklidir.

Son olarak 2017 degisikliklerine yonelik demokratik analiz i¢in ¢alismanin birinci
boliimiinde de tizerinde durulan uluslararasi kurumlardan hareketle bir somutlastirma
yapmak gerekirse bu konudaki son yillardaki en otorite kurulus olarak kabul edilen
AK’ne bagl Venedik Komisyonundan hareket edilebilir. Venedik Komisyonu’nun 13
Mart 2017 tarihli 875/2017 numarali “TBMM tarafindan 21 Ocak 2017 tarihinde kabul
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edilen ve 16 Nisan 2017 tarihinde referanduma sunulacak olan Anayasa degisikligi

teklifi hakkinda goriisii”ndeki ana temalar su sekilde 6zetlenebilir (VC, 2017):*°

Her devletin istedigi siyasi sistemi segebilecegini fakat kuvvetler ayriligi ve hukukun
ustiinliigii ilkelerine bagli kalinmasi gerektiginden yola ¢ikarak Tiirkiye'nin yaptigi
degisiklikleri kuvvetler dengesi hususunda incelenmesine yonelik bir vurgu so6z

konusudur.

Secilen Bagkanlik sisteminden hareketle bu sistemin diinyanin ¢ogu iilkesinde
baskanliktan baskanciliga kayis seklinde demokrasiden uzaklasmaya yol acabildigi
hatirlatilarak Tiirkiye’nin temel hak ve 6zgiirliikler ve siyasal iktidarin sinirlandiriimasi
mekanizmalarinda daha dikkatli olmasi1 gerektiginden bahsedilmektedir. Tiirkiye'nin
getirmek istedigi sistemin kuvvetler ayriligi hususunda zayif degerlendirildigi icin
demokratik baskanlik sistemini yansitmadigint bunun “Tiirk usulii” bir baskanlik

sistemi oldugu da bir baska vurgudur.

Yapilan bir bagka elestiri de su sekildedir: Bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme
arasindaki anlagsmazliklar1 ¢ozmesi bakimindan “gili¢lii ve bagimsiz bir yargi” nin
onemli bir kosul oldugunu; fakat Tirkiye’deki yeni sistemde yiiriitmenin HSK’y1
kontrolii altinda tuttugu, AYM f{izerindeki etkisini de dolayli yollardan artirabilme
ihtimalinin bulundugu ve tiim bunlarin yargr bagimsizligimi giliglendirmek yerine

zayiflatacagini beyan etmislerdir.

Bununla birlikte askeri mahkemelerin kapatilmasi hususu ve Cumhurbagkanligi OHAL
kararnamelerinin kaldirilma usulinde yapilan degisiklik ise demokrasi agisindan

olumlu, pekistirici diizenlemeler olarak nitelendirilmistir.

M0 13 Mart 2017 tarihli = Venedik  Komisyonu  goriisi  detaylart  igin  bkz.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)005-tur
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SONUC

Calisma neticesinde ulasilan baslica sonuglar olarak sunlardan bahsedilebilir:

Oncelikle bir iilkede demokrasinin alt yapisinin tesisi ve igsellestirilmesi agisindan
anayasalarin bir ara¢ konumunda oldugu tespitinden bahsetmek miimkiindiir. Hukuk
devleti, smirli devlet, temel hak ve Ozgiirliikkler gibi alanlarda yeterli bir anayasa
demokrasinin yapisi ve lilkedeki siyasal kiiltiir i¢inde yerlesmesi agisindan énemli bir

zemin olabilmektedir.

Buradan hareketle bir iilkedeki demokrasi ile anayasal diizen arasinda bir iligkinin
varligindan ve karsilikli etkilesimden bahsetmek miimkiindiir. Bu noktada herseyden
once anayasal belgelerin; devlet yonetimini ve insan haklarini diizenleyen metinler
seklinde tanimlanabilecegini vurgulamak gerekir. Modern donemdeki gelisim anayasa
ad1 verilen en yiiksek hukuki degerdeki metinlerin reel manada anayasa niteligine sahip
olmasi i¢in devlet yonetimine karsin, insan haklarinin teminatl bir bigimde diizenlenmis
olmasi ve devlet organlarinin kuvvetler ayriligi ilkesinden hareketle teskil edilmesi
seklinde olmusgtur. Aksi halde anayasa sdzde anayasa konumunda olacaktir. Hakikaten
diinyadaki anayasacilik hareketlerine g6z atildiginda burada bahsedilenler
somutlasmaktadir. S6zgelimi insanligin siyasi tarihi acisindan bir milat kabul edilen
1789 Fransiz insan Haklar1 Bildirgesi’nde de bu hususun dile getirilerek haklarm
teminatli hale gelmedigi, kuvvetler ayriligmin kurulmadigi bir anayasanin anayasa

olarak nitelendirilemeyecegi vurgulanmistir.

Anayasalarda devleti sinirlandirma ve temel hak ve 6zgiirliik alan1 gibi iki ana hususun
birlikte yer almasi seklindeki kurumsallasmanin bireyin yoOnetime karsin kisisel
ozgiirliikleri ile birlikte teminath bir sekilde yasama isteginden kaynaklandig: ifade
edilebilir. Clinkii kamusal yetkilerinin varligindan 6tiirti devlet, bireye istinaden daha
kuvvetli bir haldedir. Kisinin haklar1 ile beraber iktidar karsisinda bir 6zne haline
gelebilmesi bakimindan devletin sinirlandirilmasi modernleseme siirecleri ile birlikte
giderek evrensellesmistir. Bahsedilen bu sekildeki bir sinirlandirmayi anayasa metninin
en iyi sekilde diizenlenmesi hazirlayabilir. Anayasacilik ¢abalarmin goriildiigii totoliter
ideolojilere dayali rejimler disindaki biitiin iilkelerde hedef olarak belirtilen bu hususlara
odaklanildig1 gozlemlenebilir (Hakyemez, 2011: 142).
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Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonraki periyotta demokrasinin ilke ve niteliklerinin en
iist hukuki metin olarak kabul edilen anayasalara yazilarak koruma altina alinmasi
giderek uluslararas1 bir siyasal ilke haline gelmeye baslamistir. Ozellikle Avrupa
kitasinda kurulan demokrasi ve insan haklar1 kuruluslar1 ile BM’ye bagli insan haklar1
ve demokrasi kurumlar1 bu konuda 6nemli bir literatiirii ortaya koymustur. Diinyanin
ticiincli demokrasi dalgasinin igine girmesi, totaliter dogu blogunun ¢okmesi gibi
gelismelerin de katkisiyla anayasalarin demokratik olmasinin zorunlu bir beklenti haline

geldigi iddia edilebilir.

Bu genel sonuglarin ardindan Tiirkiye’ye yonelik sonuglardan bahsetmek gerekirse ilk
olarak tarihimizdeki ilk Anayasanin (1876) diinyadaki anayasacilik tarihi agisindan geg
bir tarih olmadig tistelik birgok iilkeye gére dncii sayilabilecek bir tarihte yapildigindan
bahsedilebilir. Ustelik daha 6ncesindeki 1808 tarihli Sened-i Ittifak'm da anayasal
nitelikte belge oldugu da diistiniiliirse bu iddia daha da gii¢lii bir sekilde seslendirilebilir
(Gozler, 2009: 172).

Ulkemizde anayasal gelismeler incelendiginde ise ilk anayasanin kabul edildigi tarihten
bu yana anayasalarin (1876, 1921, 1924, 1961 ve 1982) fazlaca degisiklige ugramis
oldugu goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda Tiirkiye'de var olan anayasalarda
istikrardan ziyade degisime daha 6nem verildigi seklinde yeni bir sonuca ulagilmaktadir
(Gozler, 2001:2). Ayrica Tiirk anayasalarmin genel itibariyle kazuistik (diizenleyici)
yapida olmasi da degisime tesvik edici bir yapiyr ortaya ¢ikarmaktadir. Cumhuriyet
Donemi’ndeki anayasa yapim siireglerine dikkat edildiginde ise ii¢ anayasanin
hi¢birinin giiglii temsili nitelige haiz bir kurucu meclis aracilifiyla miitabakat ortami
icinde yapilmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Tiirk anayasalarina yonelik bir baska
demokrasi odakli sonu¢ olarak da zayif bir demokratik mesruiyetin varli§indan

bahsedilebilir (Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 13-14-31).

Calismanin ana problematigine yonelik ilk tespit olarak ise Anayasanin 1961
Anayasasina kiyasla daha az hiirriyet¢i oldugu sdylenen ve ilk hali ile oldukg¢a zayif
kabul edilen anayasacilikta geri adim olarak anilan 1982 Anayasasinda, temel hak ve
Ozgirliklerin teminathh bir sekilde yer almaya baslamasinin, 1990 sonrasindaki

degisiklikler ile olmaya basladigidir. Dahas1 1961 Anayasasindan ileri giderek bu
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sinirlandirmalart AIHS gibi demokrasi nciisii sayilabilecek ulus iistii belgeler ile uyum

gostermesi igin biiyiik bir ¢caba gosterilmistir (Gozler, 2009: 219; Erdogan, 2012b: 149).

Bu noktada ulasilan diger ©nemli bir tespit olarak 1982 Anayasasinin 1961
Anayasasiin getirdigi siyasal siirece bir tepki olarak 1971 ve 1973 degisikliklerini
pekistirir sekilde demokrasinin temel kriterleri acisindan daha zayif bir sekle
biiriindiigiinden bahsetmek gerekir. Yani 1961 Anayasasina gore ¢ogulculuk, siirlt
devlet ve siyasal katilimcilik gibi hususlar daha kisitli bir sekilde verilmistir. Elbette Ki
1970’11 yillardaki siyasal kaos ortaminin etkisiyle olusturulmus olan bu yap,
Tiirkiye’nin AB siirecini hizlandirdig1 ve demokrasinin daha yiiksek sesle kamuoyunda
yer buldugu 1990’11 yillardan itibaren 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Iste
bu donemden itibaren Anayasay1 daha da demokratiklestirici yeni anayasa degisiklikleri
adeta kacinilmaz bir hale gelmistir. Yalniz Tiirkiye geleneksel olarak o donemlerde
askeri vesayetin giiclii oldugu bir iilke olmasi ve 12 Eyliil darbesini ger¢eklestirenlerin
Anayasa ile adeta kendilerini garantiye almig olmasindan dolayr Anayasa
degisikliklerinin baslamas1 hi¢ kolay olmamistir. Nitekim 1995 Oncesi yapilan
degisiklikler kapsami dar degisikliklerdir. Bu degisikliklerle siyasal katilimcilik ile ilgili
getirilen kisitlamalarin kaldirilabildigi sdylenebilir. Bu sebeple 1995 yili daha
Ozgiirlik¢ii ve daha demokratik anayasa noktasinda bir baslangic noktasi olarak
gosterilebilir. Bu siirecin en dnemli agamasi olarak ise 2001 Anayasa degisiklikleri ile
demokrasinin 6nemli bir niteligi olan temel hak ve Ozgiirliikler alaninda saglanan
onemli teminatlarin Anayasaya eklenmesi gosterilebilir (Yiizbasioglu, 2002: 28-29). Bu
sekilde Anayasadaki demokratik evrim agisindan Oonemli bir gelisme olarak yapilan
degisikliklerle temel hak ve ozgiirliikleri sinirlandirma sebepleri somutlagtirilmistir. Bu
degisiklikler ayni zamanda demokrasinin iki temel ilkesi olan ozgiirliik ve esitlik
alanmin genisletilmesi ve demokrasinin smirlt devlet ilkesinin devreye sokulmasi

acisindan son derece 6nemli bir gelisme olarak nitelendirilebilir.

1982 Anayasasinin demokratik evrimindeki bir baska siirecte Siyasal partilerle ilgili
atilan adimlardir. Siyasal partilerin anayasal giivencelerinin 1995 ve 2001 degisiklikleri

ile biiyiik 6l¢iide giiclendirildigi iddia edilebilir.

2004 yilindaki Anayasa degisiklikleri ise yine temel hak ve Ozgiirliikler agisindan
onemli hiikiimler igermektedir. Bu degisiklik paketi Tiirkiye'nin basta AIHS olmak
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tizere ve diger milletleraras: insan haklar1 s6zlesmelerinin mevzuati ile uyumlastiriimasi
hususunda o6nemli bir hamle olarak goriilebilir. Degisiklikler neticesinde bu insan
haklar1 sozlesmelerinin ¢ok daha etkin uygulanmasini saglayacagi diisiiniilebilir

(Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 71-73).

2010 yilinda yapilan degisikliklere gelindiginde devletin li¢ temel organindan yargi
giicline yonelik oldugu gozlemlenmektedir. Yargida en 6nemli kurumlar arasinda yer
alan AYM ve HSYK ile ilgili diizenlemeler agirliktadir. Esasen bu diizenlemenin 2010
yil1 Oncesine gore yargi bagimsizligi ve tarafsizligi agisindan bir ilerleme oldugu

sOylenebilir (Hakyemez, 2010: 387).

2010 Anayasa refarandumu ile yasanan degisiklikler halk tarafindan ¢ok giiglii olmasa
da destek bulmustur (%58). Bu hususta 6nemli olan yapilan degisikliklerin, 1961
Anayasasi'ndan itibaren ilk defa asker kisilerin tesiri olmadan sivil bir sekilde
gerceklestirilmesidir. Bu baglamda 2010 degisiklikleri demokrasinin pekismesi
acisindan onemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Ustelik bu hususta 2010
referandumu ile birlikte, halkin asker kisiler tarafindan kendine zorla empoze edilen bir
anayasa yerine kendi miidahil oldugu anayasasini arzuladigi seklinde yorumlanabilir.
Ayrica 2010 degisiklikleri ile neredeyse biitiin siyasi partilerin yeni anayasa
gereksinimini daha bariz sekilde fark etmesi ve bu durumu dile getirmesi 6nemli diger

bir sonug olarak yorumlanabilir (Hakyemez, 2010: 405-406).

Darbe girisimleri demokrasiyi askiya alma hareketleri seklinde somutlagir. Darbe
donemlerinin demokratik kurum ve kuruluslar {izerinde yikima sebebiyet verdigi ¢ok
acik bir sekilde ifade edilebilir. Ulkemizi ¢ok partili siyasi hayata ge¢cmesinin akabinde
1960 darbesinden sonra ortalama 10 yilda bir yasadigi askeri darbeler yiiziinden her
defasinda on yillarca geriye gitmesine sebep olmustur. Tiirkiye'de darbeler doneminin
bittigi diislintildiigii bir donemde 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisiminin

bastirilmasinda gosterilen milli durus Tiirk milletinin tarihine yaragir bir basaridir.

Darbe girisimi sonrasinda gerceklestirilen 2017 anayasa degisiklikleri incelendiginde
daha c¢ok hiikimet sistemi {izerine odaklanmis oldugu goriilmektedir. Sistem
degisikligini de beraberinde getiren bu degisiklikle birlikte iki goriis ortaya ¢ikabilir. Tlk

olarak, degisiklikler neticesinde bir¢ok maddenin yargi ve yasama giicli iizerinde
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yiiriitme organinin tesirini git gide ¢ogalttigi, yiiriitme organina miimkiin oldugunca g¢ok
giic aktarmak fikri dogrultusunda gergeklestigi disiiniildiiglinde bu degisiklikler
ozellikle smirl devlet, kuvvetler ayriligi ve demokrasi hususlarinda sorunlar yaratabilir.
Diger bir goriis ise yapilan degisikliklerin kuvvetler ayriligi olgusunu koklendirecegi ve
ozellikle de yasama giiciiniin daha bagimsiz ve verimli olacag: seklinde yorumlanabilir
(Coskun, 2017: 27). Agikcast parlamenter sistemin degismesi sonucunda insa edilmeye
caligsilan baskanlik sistemine benzer olan bu yeni sistemin neler getirecegi, demokrasi
acisindan nasil sonuglar doguracagi siire¢ i¢inde goriilebilecek bir durumdur. Sistemin
islemesi ve zamanla eksikliklerinin goriiliip revize edilmesi bir siire¢ gerektirmektedir.
Bu sebeple smirli devlet konusunda bir degerlendirmede bulunmak igin heniiz erken

oldugu sodylenebilir.

Yiritmenin giliglendirilmesi  seklindeki degisiklik ise; kiiresellesme sonrasinda
jeopolitik belirsizliklerin ve kiiresel sorunlarin artmasindan dolayr diinyada hizla
yayginlagan giiclii, hizli ve istikrarli yonetim yaklagiminin hukuk ve anayasal diinyaya

yansimasi olarak diistiniilebilir (Coskun, 2017: 27).

Tiirkiye’nin kiiresellesmenin hizlandigr 1990’11 yillarda diinyadaki hemen hemen tiim
bolgelerde oldugu gibi daha demokratik daha ¢ogulcu ve daha uluslararasi toplumla
biitiinlesen bir siirecin i¢ine girdigi sdylenebilir. Tiim bunlarin Tiirkiye’deki anayasanin
diizenlenmesi ve iyilestirilmesi hususuna da etki ettigi goriilmektedir. Demokrasi ile
ilgili anayasada yapilan degisiklikler 1990 1 yillardan itibaren gliniimiize kadar devam
etmigtir (Hakyemez, 2010:143-144). Giiniimiizde anayasada yapilan degisiklikler
neticesinde 6nemli 6l¢iide demokrasinin temel unsurlar1 noktasinda 1982°deki ilk haline
gore olumlu gelisme sagladigimin da altim ¢izmek gerekir. Elbetteki bazi sorunlar
devam etmektedir. Ancak 1982 anayasasinin artik AB standartlarinda ve diinyadaki
birgok anayasaya gore olduk¢a demokratik manada ileri hiikiimlere sahip oldugu ileri
siiriilebilir. Ozellikle de temel hak ve 6zgiirliiklerin teminat altina alinmas1 noktasindaki
gelismeler burada Onemlidir. Denilebilir ki; Tirkiye en azindan anayasal bazda,
anayasali devletten anayasal devlete, sozde anayasadan gercek anayasaya dogru bir

evrim i¢indedir.

Son olarak 1982 Anayasasinda yapilan ve demokratik evrim baglaminda

nitelendirilebilecek olan degisikliklerin 6nemli bir kisminin Tiirkiye’nin AB siireci ile
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baglantisindan bahsetmekte yarar vardir. Zaten bati blogunun bir pargasi olarak 1980
sonrast donemde yavas yavas liberallesme adimlari atmaya baslayan Tirkiye AB
adaylik siirecini hizlandirdigi 1990’Ii yillardan itibaren AB miiktesebatina uyum
dogrultusunda Anayasasinda 6nemli degisimlere imza atmaya baslamistir. Kisacasi
Anayasadaki demokratik evrimde i¢ faktorler kadar dis faktorlerin de (AB sahsinda)
etkisi sz konusudur. Bu baglamda AIHS, AK’ne bagli Venedik Komisyonu kararlart
ve AB’nin Kopenhag Kriterleri 1982 Anayasasinin yeniden sekillenmesinde 6n planda

olan uluslararasi belgeler konumundadir.
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