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OZET

Bashk: Seren Kierkegaard’da Rasyonalite Sorusturmasi

Yazar: Niliifer YILMAZ

Damisman: Dog¢. Dr. Fatma Berna YILDIRIM

Kabul Tarihi: 26/01/2023 Sayfa Sayisi: iii (6n kisim) + 114 (tez)

Bu calisma, Danimarkali diisliniir Seren Kierkegaard’in varolus felsefesi kapsaminda rasyonalite
meselesini sorusturmayr amaglamaktadir. Kierkegaard’in felsefesinin temel gayesi olan bireyin
varolusu bu tezin temel dayanagidir. Hakikatin rasyonellikle bagdastirildigr 19. ylizyilda
Kierkegaard’in “hakikat 6znelliktir” iddias1 ve paradoksal akil anlayisi felsefe camiasi tarafindan
elestirilmesine sebep olmustur. Bu elestiriler agirlikli olarak Kierkegaard’in ve felsefesinin irrasyonel
veya rasyonellik karsiti oldugu iddiasini igerir. Bu tezin amaci bu elestirilerin ima ettigi gibi
Kierkegaard felsefesinin bir misoloji igerip igermedigini sorusturmaktir. Bu ima, Kierkegaard’in
Hegel’e yonelik elestirilerinden ve felsefesinde aklin paradoksu olarak isaret ettigi iman kavramini ele
almasindan kaynaklanir. Oysa Kierkegaard’in felsefesi salt bir imancilik egilimden Gteye geger.
Kierkegaard’in asil amaci rasyonel fanatizmin bireyin 6znelligini ihmal ettigini gostermektir. Bu
anlamda aklin kendisine degil, aklin tanrisallastirilmasina kars1 ¢ikan Kierkegaard’in elestirilerine bu
baglamda dikkat cekmeye cahstik. Ik boliimde 17. yiizyildan baglayarak 19. yiizyila dek
rasyonalitenin diisiince tarihindeki seriivenini genel hatlariyla 6zetlemeye ¢alistik. Bu boliimde kendi
donemlerinin rasyonalizm temsilcileri olarak gordiigiimiiz Descartes, Kant ve Hegel’in felsefelerine
dikkatimizi vererek bu filozoflarin rasyonalite anlayislarmi ortaya koymaya ¢alistik. ikinci bolimde
Kierkegaard’in felsefesinin onemli kavramlar1 olan ironi, kaygi, umutsuzluk ve iman anlayisin
serimleyerek, bireyin varolus alanlarini detaylica ele aldik. Uciincii béliimde ise, Kierkegaard’in
rasyonalite elestirilerini gdz dniinde bulundurarak Kierkegaard felsefesinin biitiiniinii irrasyonel veya
rasyonellik karsiti saymanin saglam bir temeli olmadigi ve bdyle bir ayrimin esasen yapay bir
ayrimdan ibaret oldugu kanisina varmis olduk.

Anahtar Kelimeler: Kierkegaard, Rasyonalite, Varolus, Oznellik, Paradoks
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This study aims to investigate Danish philosopher Seren Kierkegaard’s thoughts on rationality in the
context of existentialism. Individual’s existence as the mail purpose of Kierkegaard’s philosophy
forms the base of this thesis. Kierkegaard’s approaches of “truth is subjective” and paradoxical ratio
was criticized in the 19th century when truth was considered in rational manner. These criticisms
consist of the claims that Kierkegaard’s philosophy is irrational or anti-rationality. Thus, the aim of
this study is to investigate whether Kierkegaard’s thought contains misology or not. This allusion is
based on Kierkegaard’s criticisms on Hegel and the way he uses the term faith as a paradox of the
ratio. However, Kierkegaard is far from the very intention of faith. His main purpose is to show that
the fanatism of rationality neglects individual’s subjectivity. In this manner, Kierkegaard’s object not
to the ratio itself but to the sanctifying of the ratio was discussed. In the first chapter, starting from the
17th century to 19th century we summarized the process of the rationality during the history of
thought. In this section, we tried to reveal the conception of rationality of these philosophers by giving
the attention to the approaches of Descartes, Kant, and Hegel, whom we see as the representatives of
rationalism of their time. In the second part, we discussed the existence areas of the individual in detail
by exposing the important concepts of Kierkegaard's philosophy, namely, irony, anxiety, hopelessness
and faith. In the third chapter, considering Kierkegaard's criticisms of rationalitt, we came to the
conclusion that there is no solid basis for considering the whole of Kierkegaard's philosophy as
irrational or anti-rational, and that such a distinction is essentially an artificial one.

Keywords: Kierkegaard, Rationality, Existence, Subjectivity, Paradox
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GIRiS
Ronesans ile birlikte bilim ve kesiflerin hizla ivme kazanmasi insan aklina duyulan
giiveni artirirken, hakikat arayisini siirdiiren felsefe bu rasyonel giivenceye kayitsiz
kalmamstir. Insan aklinin bilimde elde ettigi kesin ve dogru sonuglar gostermistir ki
insan, akli ile her seyi bilme imkanina sahiptir. 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin baslari
aklin tek gerceklik olarak kabul edildigi donemlerdir. Insan akli her seyin &lgiitii haline
gelirken bu zaman dilimi akil ¢agi olarak nitelendirilmistir. Diislince tarihinin seyri
Descartes’in cogito’su ile degiserek, Kant’in insanin bilme becerisi iizerine gelistirdigi
diisiincelerle bagka bir boyuta tasinmis oldu. Son kertede Hegel, rasyonel olanin tek
gerceklik oldugunu ve tersini savunurken sadece kendi donemini degil, biitlin bir diinya
tarihini aklin kendini gerceklestirmesi olarak gordii. Aklin kendini gergeklestirmesinde
bir arac¢ haline gelen insan, tek basma bir anlam ifade etmemeye basladi. Oznelligi
ancak nesnel olana katildig1 6l¢iide 6nemli géren Hegel, bireyin varolusunu, inanglarini,

duygularini da ancak bu dogrultuda dikkate almistir.

Kierkegaard’in felsefi goriislerini boylesi bir bilim ve ideoloji ¢aginda yesertmis olmasi
oldukc¢a dikkat cekicidir. Kendi doneminde oldukg¢a sert elestirilere maruz kalan
Kierkegaard, aslinda ne insan aklini degersiz gordii ne de aklin yerine duygular
koymay1 tavsiye etti. Kierkegaard, kendisine Sokrates’i 6rnek alarak ¢ogu zaman ironi
ile ¢agmin yozlasan akil fanatizmini alaya almay1 tercih etti. Oznel bireyin
savunuculugunu yapan Kierkegaard, her bireyin varolusunun biricik oldugunu
savunurken bu varolusun rasyonel olani icerdigi kadar duygulari, inanglar1 ve en

onemlisi absiirt se¢cimleri de igerdigini hatirlatmak istedi.
Cahismanin Konusu

Kierkegaard’in felsefi goriislerini bir bilim ve ideoloji ¢aginda yesertmis olmasi, her
seyin nesnel ve soyut kavramlarla izah edildigi bu dénemin beklentilerinin aksine bir
goriis ortaya koymasi dikkat ¢ekici olmustur. Hakikatin tiimiinii salt diislinceye
sikigtiran rasyonalist sistemler, her seyin akla indirgenmesinin sonucu olarak insanin
0znel bir yani oldugunu yadsima yoluna girmistir. Kierkegaard’a goreyse, bireyin 6zne
olarak kendisinin bilincine vardigi anlar1 yadsimak tehlikelidir. Bu tehlike, her bireyin

kendine 0zgii olarak insa ettigi varolusunun gdérmezden gelinmesi ve tekil bireyin



onemsizlesmesi demektir. Bu baglamda Hegel’e muhalif goriinen Kierkegaard, Hegel’in
seyleri agiklamak tizere kurdugu sistem diisiincesine karsi sistematik hale gelmesi
miimkiin olmayan varolug diisiincesini ortaya koyarak, kendilik bilincinin, varolusun
yagsanmas1 ve deneyimlenmesini savunmustur. Aynt zamanda akil ¢agmin temsilcileri
sayilan Descartes ve Kant ile karsi karsiya gelen Kierkegaard bu diigiiniirlerle kimi
zaman ortak noktalarda bulugsmustur. Bu ortak noktalar ve elestiriler g6z Onilinde
bulunduruldugunda, Kierkegaard felsefesinin biitiiniiyle irrasyonel veya rasyonellik
karsit1 oldugunu iddia etmek birtakim giicliikler ortaya ¢ikarmistir. Bu tez birgok farkli
cepheden Kierkegaard felsefesinde rasyonalite sorugturmasi yapmanin olasi sonuglarini

konu edinir.
Cahsmanin Onemi

Varolusgu felsefenin 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyil baslarinda yarattigi derin etkiyi
glinlimiizde devam ettirememesi, felsefe tarihi i¢in Onemli bir eksiklik olarak
nitelendirilmelidir. Varolusgu felsefenin kurucusu olan Kierkegaard’in giiniimiizde de
ele alinmasi, filozofun giincelligini korumasini saglayacak onemli bir girisimdir. Daha
once yapilan ¢alismalarda Kierkegaard’da hakikatin 6znellik olarak tanimlanmasi, ironi,
kayg1, umutsuzluk, kaygi, iman ve bireysel varolus alanlar1 gibi 6nemli kavramlar ele
alinmis olsa da bu calismalar az sayida olup, Kierkegaard’in varolusgu diisiincesinde
olduk¢a 0zgiin bir tavirla rasyonalizme saplanip kalmamis olmasinin nedenleri ve
sonuglart sorusturulmamis bir konu olmustur. Tezin igerigi bu bakimindan 6zgiinliik
tasimakta ve Kierkegaard’in kavramlarini ve felsefesini anlamamiz agisindan énemli bir

cerceve sunmaktadir.
Calismanin Amaci

Kierkegaard’in varolug diisiincesinde rasyonalite sorusturmasi yapmak bu tezin yegane
amacidir. Bu sorusturma dahilinde rasyonalist diisiiniirlerin ortaya koydugu diistinceleri
ele almak ve incelemek, daha sonra bu diislinceler ile Kierkegaard’in diistinceleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 degerlendirmek yine amag¢ kapsamindadir. Nihai
olarak Kierkegaard’in asil ilgisinin aklin degersiz oldugunu savunmak veya Hristiyan
fanatizmi yapmak degil, bireyin varolusunu insa etmek ve yine buna bagl olarak

miiminin konumuna isaret etmek oldugunu saptamaktir.



Calismanin Yontemi

Arastirmada nitel bir yontem izlenmistir. Nitel yontem, genellemeden uzak kalarak,
kavram ve kuramlar1 serimlemeye yonelik bir yol izlenmesine yardimci olmustur.
“Ni¢in?”, “Nasil?”, “Ne sekilde?” gibi sorular ile filozofun diisiinsel seyrinin
olabildigince genis bir tasvirine ulasmak hedeflenmistir. Seren Kierkegaard’in eserleri,
Kierkegaard’in yorumculari, eserlerinin {izerine yazilan kitaplar, makale, kavram
caligmalar1 ve yabanci dillerden gevirileri merkeze alarak ¢alisma yiiriitilmiistiir. Bu

malzemenin analizi ile tez daha tutarli, stnanmis ve dogru sonuglara ulastirilmastir.



BOLUM 1: AYDINLANMA SONRASI DONEMDE RASYONALITE
KAVRAMI

1.1. Descartes’in Rasyonalitesi

17. yiizy1l, ozellikle de ilk ¢eyregi felsefe tarihi icin yeni bir dénemin baslangicidir.
Ronesans ile birlikte degismeye baslayan felsefi diisiincenin igerigi ve ortaya ¢ikan yeni
kavramlar 17. ylizyilin 6nde gelen diisiiniirleri tarafindan sistemli bir sekilde ele alinip
pekistirilmistir. 17. ylizyil felsefesi, hem yeni bir tarih felsefesi hem de Antikiteden bu
yana, Orta Cag diislincesinde ikinci plana atilan rasyonalitenin yeniden dogusunun
felsefesidir. Modern donem olarak ifade edilen bu cagda, her alana sirayet eden
rasyonalitenin felsefi diisiincedeki yansimasi, akli temel alan 6zerk bir felsefenin inga

edilmesiyle acgiga ¢ikmistir (Cevizci, 2017 5.438).

17. yiizyilm en biiylk rasyonalist temsilcisi Réne Descartes’tir (1596-1650).
Descartes’in felsefesi, Modern ¢agin baslangicimi ifade eder. S6z konusu baslangig
rasyonalitenin diisiincedeki hakimiyetidir. Descartes’in felsefesi akli izafi konumdan
cikarip Ozerk bir otorite olarak konumlandirma yoluna girmis olsa da, Descartes
diisiincesinin geri planinda teolojinin etkisi goriilmektedir. Bu anlamda Descartes,
bilimi ve teolojiyi diisiincelerinde ayni agirhik merkezine koymustur. Fakat,
Descartes’in dini yorumlar1 saglam bir zemine dayanmaz. Onun felsefesi daha ziyade

rasyonalite ile beraber, diisiinen 6zii 6n plana ¢ikarma egilimindedir.

Descartes’in eserleri, insanin akliyla dogru ve saglam bilgiye ulagsmasi adina, aklin
ehlilestirmesine kilavuzluk eder. Descartes’in Aklin Yonetimi Icin Kurallar adli eseri,
aklin islevini keskinlestirmeye ve diisiincemize konu ettigimiz seylerin kesin ve dogru
bilgisine ulagmaya yonelik 21 kural icerir. Akla saglam ve dogru yargilara ulasabilecegi
bir yonetim vermek, konunun aklin yetilerine uygun olmasi1 gerekliligi, sezgi ve
tiimdengelim ile acik ve secik bilgiye ulasmay1 amaclamak Descartes’in ilk ii¢ kuralidir
(Descartes, 1996, s.63-67). Descartes bu eserde salt diisiinmeden ziyade sistemli

diistinme iizerinde durur.

Yontem Uzerine Soéylem adli eseri meditasyonlarin bir anlamda 6nsdziidiir. Yontemi,

Aristoteles ve Skolastik diisiincenin felsefedeki hakimiyetine son vermeye yoneliktir.



Descartes, Tanr1 ve insan ruhu listline sorulacak olan sorular i¢in, dncelikle akli dogru
olarak yonetebilmeyi ve ger¢egin bilimlerde aranmasi gerektigini, bu eserinde yazdigini
ifade eder (Descartes, 1996, s.135). Aklin, yeryiiziindeki herkese esit pay edildigi
vurgusuyla Descartes, herkesi aklini kendi ¢abasiyla kullanmaya davet etmektedir
(Descartes, 1996, s.13). Bunun icin acelecilikten ve Onyargidan kacinmak, konuyu
parcalarina ayirmak ve sistemli bir sekilde ilerleme kaydetmek gereklidir. Bu anlamiyla,

Descartes’1n diistinme yontemi, bilimsel bir deneyin siiregleri gibidir.

Descartes’in dnceki eserlerinin aksine, [lk Felsefe Uzerine Meditasyonlar adli eseri
aklin yonetim ve kurallar1 ile gergege ulasmanin adeta pratik karsiligini igerir.
Descartes, 6zellikle matematik ve geometri gibi bilimlerin ulastiklar1 acik ve secik
bilgilerden esinlenerek, gergeklige zihinsel olarak da ulagabilmenin miimkiin oldugunu
diistiniir. Gergegin goreceli oldugunu ve bu ylizden mutlak bir gerceklikten soz
edilemeyecegini savunan siiphecilerin aksine, Descartes yontemsel sliphecilik ile siiphe

edilemeyecek bir hakikate ulasir, ki bu da Cogito ergo sum’dur.

Descartes’1n rasyonalitesi, bu siiphe ile baslar. Meditasyonlar’in birinci kisminda, kendi
yasaminda ulastig1 gerceklikleri duyular vasitasiyla edindigini, halbuki duyularin
yaniltict oldugunu savunur. Ote yandan duyularimiz vasitasiyla bir gerceklik
atfettigimiz yasamimiz, bize oldukca gergekci gelen bir riiya deneyimi ile benzerlik
tasir. Fakat riiyamizda bile 2+3’iin toplaminin 5 ettigini bilir, bu konuda bir yanilsama
yasamayiz. Matematigin a priori dogrulari, duyularimizla ulastigimiz bir gerceklik
olmadig1 ic¢in bizi riiyalarimizda bile yaniltmaz. Yontemsel siipheciligini devam
ettirebilmek adina, Descartes, kotii bir cin tarafindan manipiile edildigini varsayarak

diisiinmeye devam eder.

Descartes yontemsel siipheyi kullanarak akliyla ulasabilecegi bir gergeklik ararken,
Tanr’nin onu manipiile ettigine dair bir varsayim gelistirmez. Bunun yerine onu
manipiile eden aldatici, kotii bir cin kurgular (Descartes, 1996, s.145). Descartes, tiim
meditasyon boyunca daha ylice bir gerceklige ulasmak icin her seyden siiphe duymaya
tesebbiis ederken, her seye giicii yeten ve mutlak iyi olarak tasavvur ettigi Tanr1 inancini
askiya almaz. “Gene de, her seyi yapabilen ve beni bdyle oldugum gibi yaratan bir

Tanrinin oldugu bi¢imindeki eski goriisii kafamda tasidim.” (Descartes, 1996, s.143)



Descartes, diinyaya dair inandigi tim dogrularin aslinda kotii bir cinin aldatmasi
oldugunu varsayarken, siiphe gotiirmeyecek bir dogruya ulasmaya c¢abalar. Duyularini
ve bedenini yadsiyan Descartes, beslenme, yiiriime, duyumsama yetilerini bedene
atfeder, diisiinme ise ruha ait bir yeti olarak belirlenir. Bu beden ve ruh diializminin

yolunu agar.

“Ama ruha yiiklediklerim agisindan durum nedir? Ya da beslenme ve yiiriime
acisindan? Ama eger bedenimin olmadigr dogruysa, yiirliyemeyecegim ve
beslenemeyecegim de dogru degil midir? Duyumsama? Beden olmaksizin bu da
olamaz, ama sik sik diislerimde daha sonra uyanikken hi¢ algilanmamis olduklarini
kabul ettigim birgok seyi algiladigimi diistinmiisiimdiir. Diigiinme? Burada yaniti
bulurum: Diisiinme bana ait bir yiikklemdir; yalnizca o benden ayrilamaz. Varim,

Ego sum, ego existo; bu pekindir.” (Descartes, 1996, s.148)

Zihne ait bir yeti olan diisiinme eylemi Descartes’a gore benligine ickin, ondan
ayrilamaz bir yliklemdir. Descartes kotii cin tarafindan aldatildigini disiindtigiinde bile,
“digtinliyor” oldugu gergegi aldatilmaya gelmez tek gercek olarak kalir. Varhigi,
diistiinmenin yadsinamaz gercekligi ile 6zdes bir bicimde ortaya ¢ikar. Var olan burada
bedenden ziyade, zihindir. Descartes “var oldugu” gercegine ulastiktan sonra, bu
varligin 6zlini sorgular: “Ama Oyleyse neyim? Diislinen bir sey. Bu nedir? Kusku
duyan, anlayan, dogrulayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen, imgeleyen ve duyumsayan
bir sey.” (Descartes, 1996, s.149) Descartes’1in 6znesi, diislinen 6zne olarak belirlenir. O
halde kusku duyan, duyumsayan, imgeleyen de kendisidir. Imgelenen seyin gercekligi

olmasa bile, imgeleme giicli zihnin bir yetisidir (Descartes, 1996, s.150).

Descartes, bu baglamda zihnin bedenden daha kolay bilinebilir oldugu savini destekler.
Balmumu o6rneginde oldugu gibi, balmumuna ait koku, renk, bi¢cim gibi &zellikler
ortadan kalktiginda bile bunun balmumu oldugu zihin tarafindan bilinir. Bu bilme
zihnin yargi yetisiyle miimkiin kilinmaktadir. “Gozlerimle gordiigiime inandigimi
yalnizca anligimda bulunan yargi yetisi yoluyla kavrarim.” (Descartes, 1996, s.152) O
halde cisim ya da bedene dair bildiklerimiz duyum tarafindan degil zihin tarafindan

verilir.

Descartes, agik ve secik bir bi¢imde diisiinen 6z oldugu bilgisine ulastiktan sonra,
algiladig1 her seyi acik ve se¢ik olmasi kosuluyla gercek olarak kabul edecegini li¢iincli

meditasyonda kurallastirir (Descartes, 1996, s.154). A¢ik ve secik idealar sayesinde



baska seylerin bilgisi de miimkiin hale gelmis olur. Descartes’in daha once gercek
olduguna inandig1 idealara iliskin yanilgilar1 ise idealarin agik ve sec¢ik olusundan
bagimsiz bir sekilde, kendisinin bunlar hakkinda aceleci bir yargida bulunmasindan

kaynaklanmistir (Langton, 2006)

Descartes diistincesinde Tanri’nin kanitlanmasi gerekliligi, Ben disinda seylerin agik ve
secik bilgisine ulasmada siiphenin ortadan kalkmasi i¢in 6nkosul olarak goriiliir.
Descartes Tanr1’y1, zihnindeki Tanr1 ideasina bagli olarak diisiiniirken, onu sonsuz
nitelikte bir varlik olarak tasavvur eder. Bununla birlikte, zihnindeki sonsuz Tanri
ideasiin, kendi zihninden bagimsiz sekilde var olmasini zorunlu kilar: “Kendimin
varoldugu ve en miikemmel varligin, yani Tanri'min fikrinin bende bulundugu ger¢egi,

zorunlu olarak Tanri'nin da varoldugunu hi¢ tartismasiz kanitliyor.” (Descartes, 1996,

5.72)

Descartes, mitkemmel olarak nitelendirdigi Tanr1’nin kendisini aldatmayacagindan emin
olur. “Aldatma’nin, bir eksiklik ve kusur olarak, miikkemmel olan Tanri’da bulunmasi
bir celigskidir. Eger Tanri, aldatma amaci gilitmiiyorsa, dogru kullanildig1 takdirde
yanilmay1 miimkiin kilacak bir yetiyi de insana vermemis olsa gerektir. Aldatma amacit
giitmeyen bir Tanri’dan, dogru kullanildig1 takdirde yanilmayi miimkiin kilacak bir
yetiyi vermesi de beklenemez. Peki ama gercekten boyleyse, o halde zannetme, baska
bir deyisle “hata” nasil ortaya c¢ikar? Descartes bu sorunun cevabini dordiincii
meditasyonda arar. Sonlu bir varlik olan insanin hata yapmasi zihin ve irade
kavramlarina dayanir. Descartes i¢in zihin sinirli, irade ise sinirsizdir (Descartes, 1996,
5.80). Iradenin sinirsiz alami, zihnin sinirli alanini astigs igin irade zihni sirlandirmakta
zorluk ceker. Bu sinirlandiramama sebebiyle zihin agik ve secgik olarak bilinmeyen
seylere inanmakta 6zgiir kalir (Descartes, 1996, s.82). Hata bu kapsam eksikliginden
ortaya ¢ikar. O halde, hata ve yanilgiya diismemek adina, iradeyi kontrol altina alarak

sadece zihne agik ve secik goriinen konular hakkinda yargida bulunmalidir.

Descartes, besinci meditasyonda her tiirlii bilginin kesinligini Tanr1’nin zorunlu oldugu
bilgisine dayandirir (Descartes, 2020, s.100). Zihnindeki Tanr1 ideasindan yola ¢ikarak
Tanr’nin hem 6ziinii hem de varligin1 diigiintir. Matematigin agik ve segik gerceklikleri

gibi, Tanri’nin varlig1 da agik ve segiktir. Ciinkii Tanr1 hakkinda zihinde olusan ide,



digardan bir bilgi degildir, bu anlamda zihne igkin haldedir. Tanri’nin varolusu bu

sebeple diisiinceden ayr1 da degildir.

Maddi seylerin varligit ve zihin beden diializmi altinci meditasyonun konusunu
olusturur. Descartes, hayal giicii ile salt anlama arasinda ayrim yaparak; hayal giicliniin
bedene, anlama giiciiniin ise zihne ait bir yeti olduguna kanaat getirir. “Zihin bir seyi
anlarken bir sekilde kendisine doner ve kendisinde zaten mevcut olan fikirlerden birine
tekrar bakar. Ama bir seyi hayal ederken bedene doner ve bedendeki bir seye, yani
kendiliginden anlamis oldugu ya da duyularla algiladig: bir fikre karsilik gelen seye
dikkat eder.” (Descartes, 2020, s.103) Zihin ve beden ise Descartes’a gore birbirinden
farkli yapilara sahiptir. Beden veya madde, cismani ve uzamli olmasi sebebiyle
parcalanabilir. Beden béliinebilir yapidayken, zihin béliinemez ve biitiinliiklii bir yapiya
sahiptir. Zihin ve beden birbirinde ickin olarak goriilse de, bedene ait bir uzvun
kesilmesi zihinde bir kesintiye yol agmaz. Ote yandan isteme, hissetme, anlama gibi
yetiler zihnin birer uzvu yani parcast degildir. Bunlarin tamami zihinde boliinemez bir
bicimde gerceklesir (Descartes, 2020, s.121). Descartes, beden ve zihin diializmi ile
epistemolojiden yola ¢ikarak ontolojisini kurmaya calisir. Ayni1 zamanda beden ve zihni
iki ayr1 toz olarak ele almasiyla bugiinkii manada zihin-beden problemini ilk ortaya

koyan diisiiniir olmustur.

O halde Descartes’a gore bilmelerimizde ortaya ¢ikan olasi hatalar, hafiza ve aklin
dogru isleyisi ile bertaraf edilebilir. Riiya argiimani da bu sekilde asilmis olur, ¢ilinkii
uyanikken sahip oldugumuz hafizaya riiyada sahip olamayiz. Hafiza, algilarin yagamin
geri kalani ile kesintisiz bir bicimde iliski kurmasi imkanini verir (Descartes, 2020,
s.116). Bu sayede kesinlige de ulasmak miimkiin olur. Descartes’in son vurgusu,
Tanr’nin aldatic1 olmamasi sebebiyle kendisinin de aldatilmayacagi sonucunu verir.
Koétii cin ortadan kalkmistir. Yine de diisiinen 6z olan insanin yanilmasi miimkiindiir,

clinkii akil birtakim siirlamalara sahiptir.
a) Descartes ve Kierkegaard

Descartes cogito kavrami ile Modern ¢agin temsilcisi olarak anilirken, Kierkegaard
Oznellik kavramiyla varolusgulugun kurucusu olarak anilir. Bu iki biiyiikk filozof

felsefeye yeni birer bakis agis1 kazandirmalari agisindan 6zgiin diisiiniirlerdir. Descartes



ve Kierkegaard’in felsefedeki konumlarmin iki farkli ucu temsil ettigi diisiiniilse de,

aslinda bu iki filozof pek ¢ok ortak fikre sahiptir.

Descartes ve Kierkegaard, her ne kadar siiphelerini farkli alanlara yoneltmis olsalar da,
stipheci zihne sahip inangl diisiiniirlerdir. Bu siiphe vesilesiyle Descartes rasyonel bir

diistiniir, Kierkegaard irrasyonel bir diigiiniir olarak anilmistir.

Descartes siipheyi yontem olarak kullanarak, rasyonalitesi sayesinde gercek bilginin
imkanina ulasir. Bu, insan aklinin, aracisiz olarak bilgi edinmede otorite olmasi
yoniindeki ilk adimdir. Ote yandan Descartes’m ydntemsel siiphesi Tanr1’y1 disarida
birakan bir sorusturmayi esas alir; bilim kadar Tanr1 da acik ve segik olarak yorumlanir.
Bu sebepten Descartes siipheciligine ragmen ayni zamanda siiphesiz bir inang¢ sahibi

olarak da 6n plana ¢ikar.

Descartes ve Kierkegaard’in bu anlamda ortak noktasi, sliphe i¢cermeyen bir Tanri
diistincesine sahip olmalaridir. Descartes’in siiphesi, Tanr1 disinda her seyin varligina
dair epistemolojik bir kaygi tasir. Descartes bu siiphe ile zihnin, dolayisiyla aklin tek
gergeklik oldugu sonucuna ulasirken, Kierkegaard’in siiphesinin pek ¢ok cephesi

olmasina ragmen, esas olarak iman kavrami icerisinde aklin sinirlarina yoneliktir.

Descartes ve Kierkegaard icin Tanr1 sonsuz yapidadir ve her seye giicii yetmesiyle
beraber sonsuz iyilige sahip oldugu icin aldatici degildir. Descartes bu goriislinii su
sekilde ifade eder: “Tanr1 adi ile sonsuz, bengi, degismez, bagimsiz, her seyi bilen, her
seye giicii yeten ve benim kendimi ve eger var olduklar1 dogruysa benim disimda var
olan baska her seyi yaratmis olan bir tdzii anlarim.” (Descartes,1996, s.162) Tanri,
Descartes’a gore sahip oldugu bu sifatlar sebebiyle aldatic1 degildir. “Ilk olarak Tanrinmn
beni aldatmasinin hi¢bir zaman olanakli olmadigini bilirim; (...) aldatma istegi hig
kuskusuz kotiilik ya da zayifliga taniklik eder ve dolayisiyla Tanrida bulunamaz.”

(Descartes, 1996, s.169)

Kierkegaard i¢in de Tanr1 sonsuz yapidadir. Sonlu olan insan, diyalektik yapisiyla ve
imani1 sayesinde Tanr1 ile iliski kurmanin bir olanagim elde eder. Iman, paradoksu ve
absiirdii icerdigi gibi, Tanr’nin her seye giiciiniin yettigine ve aldatic1 olmadigina dair
sonsuz bir inanci da icerir. Korku ve Titreme’de Ibrahim iizerinden Tanri’nin aldatici
olmadig1 sdylenir. Bu sebepten Ibrahim, oglunu kurban etmek iizereyken bile Tanr1’nin

vaadini yerine getirecegine inanir. Bu absiirde olan inangtir. Dolayisiyla Tanri’nin



aldatict olmadigma inanmak, Kierkegaard igin, Descartes’in aksine, paradoksa ve
abslirde inanmay1 da gerektirir. Bu inan¢ Kierkegaard i¢in aklin “siirlarina” dair bir
siipheyi icermedigi siirece miimkiin degildir. Tanr1’ya iman, aklin sinirlarina dair inanci

zorunlulukla icerir (Maybee, 1996).

Descartes da aklin sinirli yapisin1 kabul eder. “Ugrasmamiz gereken konular, yalnizca,
aklimizin kesin ve acgik bir bilgi edinmeye yetecegini kestirdiklerimiz olmalidir.”
(Descartes, 1986, s.10) Ayn1 zamanda Tanr1’nin sonsuzluguna ve aldatici olmadigina da
inanir. Fakat bu noktada ¢ok oyalanmaz, akli keskinlestirmenin ve ulasabilecegi acik ve
secik bilgilerin pesine diiser. Ciinki Tanri’ya olan inanci, akla karsi giiveninin
onkosulu haline gelir. “Ancak bir Tanri’’nin var oldugunu o6grendikten sonra, ayni
zamanda her seyin ona bagli oldugunu ve onun hicbir zaman aldatict olmadigin1 da
ogrendigim icin bunun sonunda, agik ve secik olarak kavradigim her seyin dogru
olmaktan geri kalmadigma inanmigtim (...)” (Descartes, 2007, s.69) Kierkegaard ise
aksine, Tanr1’ya olan imani, aklin sinirlarina karsi siiphesinin 6n kosulu haline getirir.
Kierkegaard, aklin smirli yapisina epistemolojik bir kaygiyla yaklasmaz, bireyin

varolusuna odaklanir.

Kierkegaard, Korku ve Titreme adli eserinde Descartes’tan Ovgiiyle soz eder.
Descartes’m Felsefenin Ilkeleri adli eserinde aklin agik ve segik bilgisine karsin
Tanr’nin vahyine daha ¢ok giivenilmesinin zorunluluk oldugunu ifade ettigi 28. ve 76.
maddelerine ithafen soyle der: “Descartes, bogiliren bir meydan saati degil, sessiz ve
yalniz bir diisliniir oldugu icin ‘Ates!” diye bagirmadi ve kuskulanmay1 herkese gorev

haline getirdi.” (Kierkegaard, 2013a, s.50)

Kierkegaard’in isaret ettigi goérev bilinci, kendi yasaminda en ¢ok Onem verdigi
diistincedir. Descartes ve Kierkegaard’in Ben bilinci onlar i¢in temel bir meseledir.
Descartes, ¢aginin gelismelerinin bilincinde olarak kendi aklini ehlilestirmek isterken
“diistinen 6zne”yi1 insa eder. Kierkegaard ise, rasyonalitenin nesnelligi altinda kaybolan
“Oznel birey”in var olmasi i¢in caba sarf eder. Kierkegaard “Benim acikliga
kavusturmam gereken sey, neyi bilmem gerektigi degil, ne yapmam gerektigidir (...)
Asil mesele kendimi anlamak. (...) benim i¢in dogru olan bir hakikati bulmak, ugrunda

yasayip Olecegim fikri bulmak” (Kierkegaard, 2013b, s.167) derken, Descartes’a hem
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elestirel bir gobnderme yapar hem de onunla ortak bir tutum sergiler: “(...) en 6nemli sey

(...) hayatta neye rehberlik etmem gerektigini bulmak (...)” (Descartes vd., 1996, s.137)

Descartes’in diislinen 6znesi, kendi zihninde Tanri’ya bir zorunluluk olarak ulasir.
Sonsuz yapidaki Tanri, eksik yani sonlu yapidaki diisiinen 6zneden zorunlulukla daha
kapsayict konumdadir. Descartes, sonsuz olan Tanri ile diisiinen 6zne arasindaki iliskiyi
iradenin sonsuzlugu ile ortaya koymaya caligir. Diislinen 6zne hata yapar, ¢iinkii aklin

yapisi sinirhidir.

Kierkegaard’in bireysel 0znesi, beden ile ruhun, sonlu ile sonsuzun, ozgiirlik ve
zorunlulugun bir sentezidir. Bu sentezin Ben olabilmesi icin, hem kendiyle hem de
Tann ile iliski kurmasi gerekir. Insanin sonsuz olan Tanri ile iliski kurabilmesi igin
iradesiyle secimler yaparak bir sicrayis gerceklestirmesi gerekir. Bir sigrama hamlesi
olan iman ise, aklin sinirl yapisina isaret eden paradoksu igerir. Ciinkil iman, bireyin en
oznel igerigidir. Imanda agiga cikan bilgi degil, varolusun asil gayesi olan insan
iradesidir (Schaff & Gaidenko, 1966, s.38). Kierkegaard, bireyi beden ya da zihin olarak
degil, her an eylemde bulunan “her ikisi de” olarak, varolusu icerisinde ele alir.

Kierkegaard, bu baglamda Descartes’in diisiincesini ileriye tagimis olur.
1.2. Kant’in Rasyonalitesi

Immanuel Kant (1724-1804), 18. yiizyil Alman Aydmlanmasi’nin en Onemli
temsilcisidir. Kant’in modern felsefeye yaptigi katkilar 19. yiizyilin diigiince yapisini
onemli 6l¢iide sekillendirdi. Kant, dncelikle bir Aydinlanma filozofudur. Bu anlamda
bilimi felsefi alanda temellendirmeyi amag¢ edinmistir. Kant’in felsefesi “elestirel
felsefe” olarak insan aklinin smirlt yapisini ortaya koyarken kapsamli bir metafizik
elestirisi sunar. Kant diisliincede rasyonaliteyi otorite haline getirmeyi amaglarken, bunu
salt epistemolojik alanla sinirlamaz. Ahlaki alanin da sinirlarini belirlemede rasyonalite

yegane kaynak haline gelir (Cevizci, 2017, 5.708).

Kant’in rasyonalite anlayis1 ve elestirel felsefesi temel olarak Saf Aklin
Elestirisi (1781), Pratik Aklin Elestirisi (1788) ve Yarg: Giictiniin Elestirisi (1790) adli
iic 6nemli eserinde agiga ¢ikar. Biz, tezin bashigi dahilinde kalmak icin yalnizca ilk iki
eser cercevesinde aklin teorik ve pratik yoniinii inceleyerek filozofun rasyonalite

anlayisini anlamaya calisacagiz.
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Kant’in elestirel felsefesi, rasyonalizmin ve ampirizmin bir sentezini ifade eder. Bilginin
kaynagini ve smirlarim1 ifade etmede rasyonalistler matematik ve mantik ilkelerinden
hareketle bilgiyi a priori olarak karakterize ederken, ampiristler bilgiyi duyu ve
deneylere bagl olarak a posteriori olarak karakterize eder. Kant ise rasyonalistlerin ve
ampiristlerin bilgiyi belirleme tarzinda, sahip olduklari tek yonlii bakis agisini elestirir.

Kendi bilgi goriisiinii bu iki diislincenin sentezi lizerine insa eder (West, 1998, s.33).

Kant’in “transandantal” felsefesi Saf Aklin Elestirisi'nde geleneksel metafizigin
elestirisini igerir. Bu eser temelde, “Metafizik bir bilim olarak olanakli midir?” sorusuna
cevap aramaktadir. Kant, metafizik bilginin kaynagini ve kapsamini ¢izmeye gayret
ederken, metafizik ve rasyonalite arasindaki bagi da ortaya koyar. Bu anlamda aklin
yetileri lizerine detayli bir inceleme gelistirir. Kant’in bilimin felsefi analizini yapma

iddias1, aklin analizini yapma girisimini dogurur.

Kant biitiin bilgilerin deneyim ile basladigini kabul eder. Fakat bu deneyimden bagimsiz
bilgilerimizin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ayn1 zamanda deneyimden bagimsiz
bilgilerimiz de vardir. Bu bilgi tiirii ise a priori bilgidir. A priori bilgiler evrensel

karakterde olup, acik ve kesin bir yapiya sahiptir (Kant, 1993, 5.37).

Kant oncelikle iki tiir yargidan soz eder; alg1 ve deneyimden bagimsiz yargilar a priori,
deneyim yoluyla kazanilan bilgiler ise a posteriori yargilardir (Kant, 1993, s.15).
Bunlara ek olarak Prolegomena adli eserinde iki tiir yargidan daha s6z eder. Bunlar ise
‘analitik’ ve ‘sentetik’ yargilardir. Analitik yargilar, bilgi edinmeye katki saglamayan,
sadece agiklama islevi bulunan yargilarken; sentetik yargilar bilgiyi artiran ve genisleten
yargilardir (Kant, 2002a, s.33). Analitik yargilar, deneysel olmayan, yapilar1 geregi a
priori yargilardir ve ¢elismezlik ilkesine dayanirlar. Kant “a priori sentetik yargilar™,
yani hem bilgimize katki saglayacak hem de zorunlu yapida olacak yargilarin imkanini

arastirir. Saf Aklin Elestirisi boylesi bir yargi tiirlinii ortaya koymaya c¢aligir.

Kant’in bilginin olanag1 ve ortaya c¢ikisimi inceledigi Saf Aklin Elestirisi’nde,
Transandantal Estetik, Transandantal Mantik ve Transandantal Diyalektik kisimlar1 yer

almaktadir.

Transandantal Estetik, bilginin duyusalliktan kaynaklanan kosullarini inceler. Bu
baglamda bilgimizin nasil meydana geldiginin cevabini verir. 4 priori bilgi ilkelerinin

iki duyusal sezgi/gorii formu bulunur. Bunlar uzay ve zamandir.
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Kant, bilgimizin nesnelerle dolaysiz iligki kurmasini sezgi araciligiryla gerceklestigini
savunur. Sezginin olusabilmesi i¢in, nesnelerin duyarlik (duyularla alma yetisi) yoluyla
iletilmesi gerekir. O halde duyarlik bize nesneleri verir ve sezgiyi saglar. Anlama
yetimiz (anlak) sayesinde ise bu malzeme diisiiniiliir hale gelerek buradan kavramlari
meydana getirir (Kant, 1993, s.51). Demek ki kavramlarin meydana gelmesinde,

duyarlik ve sezgi bir 6n kosuldur. Anlama bu 6n kosul sayesinde miimkiin hale gelir.

Nesnenin tasarimindan anlak ve duyumun isleyisini miimkiin kilan nitelikler
soyutlandiginda ampirik sezgiden geriye kalan uzay ve zamandir. “Bunlar, zihinde
yalnizca bir duyarlilik bi¢imi olarak a priori var olan saf sezgiye aittir.” (Kant, 1993,
s.51) Kant, duyarligin a posteriori kaynaginda a priori unsurlarin oldugunu ortaya
cikarmistir. Matematik ve fizigin de uzay ve zaman formundan yola ¢ikilarak birer

bilim olarak temellendirebilecegini savunur (Kovanlikaya, 2014).

Uzay ve zaman zihinde a priori olarak bulunur. Buna gdre uzay ve zaman bizim
algilama yetenegimizin formu olarak, bizim disimizda var olan seyler degildir. Kant
Transandantal Estetik kisminda bilgiyi miimkiin kilan sartlarin uzay, zaman ve
nedensellik oldugunu, bilginin bunlar aracilifiyla miimkiin olabilecegini savunur

(Taskin & Becermen, 2013, s. 278).

Kant, bilginin anlama yetisi {izerinden miimkiin olmasimin kosullarin1 Transandantal
Mantik kisminda ele alir. Transandantal Mantik, diisiinmeyi konu alarak diisiinme ile
temsil edilme iligkisinin a priori tarafin1 aragtirir (Gézkan, 2020, s.44). Bu boliimiin

“analitik” ve “diyalektik” olmak {izere iki ayr1 kismi1 bulunur.

Transandantal Analitik, kavramlar ve salt anlak ile ilgilenir. Anlak yetisini inceleyerek a
priori kavramlarin olanaginmi arastirir. Kavramlarin meydana gelmesinde duyularin
etkisini ortaya koyan Kant i¢in anlagin kendisi duyusal bir yeti degildir. Anlakta bilgi,
kavramlar yoluyla meydana gelir. Anlak diisiinimii temel alir, bu sebepten onu
diisinme yetimiz olarak ifade edebiliriz. Diislinme, duyarliktan gelen verileri bir
anlamda islemekte ve diizenlemektedir. Kant bu noktada kategorilerden s6z eder. Bu

diizenleme, bir araya getirme islemi kategoriler sayesinde miimkiin olur.

Duyum yetisine ait a priori yargilar, uzay ve zaman formlartyla goriiyii mimkiin
kilarken, kategoriler de nesnelerin kavranmasini miimkiin hale getiren a priori

yargilarin diisiinmeyi nasil miimkiin kildigin1 ifade etmektedir (Citil, 2021, s.6). “Sezgi
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nesneleri {izerine a priori uygulanan ar1 anlak kavramlar1” (Kant, 1993, s.77) olarak
ifade edilen kategoriler 12 ¢esittir. Bu kategoriler sayesinde anlak ile akil arasindaki
ayrim da ortaya konulmus olur. Bu kategorilerin detay1 tezin kapsami disinda oldugu
icin onlar1 sadece anmak daha dogru olacaktir. Kategoriler a priori olarak, salt anlagin

temel kavramlari olarak diisiiniilmelidir.

Kategorilerin, deney yoluyla gelen verileri birlestirme ve diizenleme gorevi sentez
olarak ifade edilir. Fakat bu sentezin miimkiin olmasi i¢in {iiglincii bir yeti olarak
muhayyile/hayal giicii gereklidir (Kant, 1993, s.94). Muhayyile ayri bir yeti olarak hem
duyum hem diistinmeyle iligki i¢cindedir. Bu anlamda muhayyile duyumdan elde ettigi

seylerin tezahiirleri/temsillerini idrak edilecek hale getirir (Kovanlikaya, 2014, s.20).

Kant’in duyum, diisiinme ve tahayyiil etme yetilerini inceleyerek cevabini vermeye
calistig1 “neyi bilebiliriz?” sorusu bizi fenomen ve numen alanlarin ayrimina gotiiriir.
“Goriingiiler, kategorilerin birligine goére nesneler olarak disiintildiikleri siirece,
fenomenler olarak adlandirilirlar. Ama yalnizca anlagin nesneleri olan ve boyle olarak
gene de bir sezgiye, ama duyusal olmayan bir sezgiye verilebilen seyleri varsayarsam,

bu tiir seyler numenler olarak adlandirilabilir.” (Kant, 1993, 5.159)

Kant’a gore biz duyumlar araciligiyla bilgi edinme silirecini baglattigimiz igin,
matematik ve doga bilimindeki sentetik a priori ilkeler dogrultusunda sadece fenomen
alanin1 bilebiliriz. Kategoriler de bize ancak deneysel olanin bilgisini sunabildigi i¢in,
numen alaniin bilgisine erisemezler. O halde biz yalnizca duyulur alanin bilgisini haiz

olabiliriz ve numen alan1 bizim i¢in bilinemez bir alandir.

Transandantal Diyalektik’e gelirsek, Kant bu boéliimde akil ve ilkelerini incelemeyi
amaglar. Aklin kavramlar1 kavrama islemini yiiriitiir. Kant saf aklin bu kavramlarina
‘ideler’ adin1 verir. “Anlama yetisi deney icin kategorilere ihtiya¢ duydugu gibi, akil da
idelere a priori sahiptir. ide ile kast ettigim, nesneleri higbir deneyde verilemeyecek olan
zorunlu kavramlardir. Bu kavramlar aklin dogal yapisinda, kategoriler ise anlama
yetisinin dogal yapisinda bulunurlar.” (Kant, 2002a, s.81) Deneyimle elde edilebilecek
bir nesnesi bulunmadig1 icin, ideler deneyimi asan kavramlardir. Ideler, aklin kendi
dogasindan 6znel bir tiiretim vasitasityla olugsmuslardir, bu sebepten nesnel ¢ikarsama

s0z konusu degildir.
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Kant’a gore bu transandantal ideler ii¢ sinifa ayrilir. “(...) bunlardan birincisi diisiinen
O0znenin saltik (kosulsuz) birligini, ikincisi goriingiiniin kosullarinin dizisinin saltik
birligini, ti¢linciisli genel olarak diislincenin tiim nesnelerinin kosulunun saltik birligini
kapsar.” (Kant, 1993, s.190) Bunlardan ilki ruhbilimin, ikincisi evrenbilimin, tigiinciisii
tanribilimin nesnesi olarak ifade edilir. Bu baglamada Ruh, Evren ve Tanri goriide

temsil edilemeyen nesnelerdir. Bu sebepten bunlar saf akla ait transandantal idelerdir.

Transandantal ideler kendi aralarinda baglantilidir. Saf akil, bu ideler sayesinde tiim
bilislerini tek bir sistemde toplar. Buraya kadar, ruhun bilgisinden diinyanin bilgisine ve
bunlar araciligiyla ylice varliga giden dogal bir siire¢ ifade edilmis olur. Fakat ideler
“hicbir bicimde nesnel olarak gecerli degildir” (Kant, 1993, s.111). Saf aklin ideleri
mevcuttur fakat bunlar ispat edilemezler. Bu sebepten bu ideleri duyumla gelen deneyin
sinirlart igerisinde diisiinmek dogru degildir. Bu, aklin diyalektige diismesine sebep
olur. “Ama us nesneler {izerine birseyi a priori belirleme ve bilgiyi olanakli deneyimin
sinirlan Otesine genisletme cabalarinda biitliniiyle eytisimseldir ve yanilsamali 6ne
siirimleri hicbir bi¢imde ¢6ziimlemin kapsamasi1 gereken tiirde bir kanona

uyarlanamazlar.” (Kant, 1993, s.111)

Buraya degin, Kant’in rasyonalitesinin ilk kanadi olan teorik aklin sinirlarini ortaya
koymaya calistik. Kant’ta, teorik aklin sinirt numen alaninin bagladig1 yerdir. Cilinkii
teorik akil, deneyimle miimkiin olan1 yani yalnizca fenomenler alanin bilebilir. Kant’in
saf aklin kagmilmaz sorunlar1 olarak gordiglii Tanri, Ozgiirlik ve oOliimsiizlik
problemleri de bu anlamda aklin deney smirlarini agtig1 icin teorik aklin degil, pratik
aklin konusudur. Bunlarin nesnel gercekligi ahlaki eylemin imkani ¢ergevesinde aciga

cikacaktir.

Saf Aklin Elestirisi'nde Ozellikle 6zgiirlik kavrami yaratti§i antinomi sebebiyle bir
problem olarak ortaya c¢ikarken, Pratik Aklin Elestirisi’nde bu kavram rasyonel ahlakin
kurucu 6gesi olarak olduk¢a 6nemli bir kavrama doniisiir. Kant’in rasyonalite anlayisi

aklin teorik ve pratik yonii ortaya konuldugunda bir biitiin haline gelecektir.

Kant’in pratik akli kendi nedenselligini olusturabilen bir yetidir. Pratik akil istemeyi
belirlemesi s6z konusu olunca nesnel gerceklige sahip olur. Bu da 6zgiirliik kavramina

yoneltir. irade ve dzgiirliik birbiriyle iliskilidir.
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Pratik akil, her akil sahibi insanin onu gecerli olarak tanidig1 6l¢iide nesneldir. Kant igin
ahlaki davranisin 6l¢iitii bireysel haz ve doyum degildir, bu nesnelligin 6l¢iitii yasalara
bagldir. Oznel olarak haz ve mutlulugu &lgiit almay: yasa edinirsek, nesnel agidan

rastlantisal bir ilkeye sahip oluruz (Kant, 1999, s.29).

Kant’a gore “iyi isteme”, eylemin ortaya cikaracagi sonuclarin hesaplanmasindan
bagimsiz, bireysel bir ¢ikar amaci giitmeyen, yalnizca isteme olarak “kendi basina iyi”
anlamina gelir. Kendi basina iyi, kisisel amaglar olmadan herkes i¢in ortak olan “iyi”dir
(Kant, 2002b, s.9). Akil, istemeyi etkileyen pratik bir yeti olarak, bu kendi basina iyi’yi

mutluluk isteminin, dolayisiyla iradenin amaci haline getirmelidir.

Kant, eylemlerimizin ahlaki degerini veren bu iyi isteme ile 6dev kavraminin iligkisini
aciklar. lyi isteme/iyi irade ile ddev arasindaki iliski, ddeve uygun ve ddevden dolayi
yapilan eylemlerin arasindaki farkta aciga c¢ikar. Kant’in “6dev”i, “yasaya saygidan
dolay1 yapilan eylemin zorunlulugu”na karsilik gelir (Kant, 2002b, s.15). Buradaki
anlamiyla saygi, isteme ya da iradenin yasa tarafindan belirlendigine dair bilinci ve
ilgiyi ifade eder. iradenin ahlak yasasini tanimasi, eylemleri “6devden dolayr” yapmay1
gerektirir. Buna gore eylemin, odevle ilgisi bakimindan ahlaki degeri, o eylemi
yapmamizin arkasinda bulunan maksim/niyetle ilgilidir. Maksimin iyiligi, iradenin
1yiligi 6l¢iistindedir. Kant’a gore insan rasyonel bir varlik oldugu i¢in, 6znel iradesini ve
eylemlerini bu 6lgiide yonlendirebilir. “Oyle eylemde bulun ki, o, senin maksiminde

ayn1 zamanda kendisi amag olarak bulunsun.” (Kant, 2002b, s.55)

Kant’a gore maksimler insanin 6znel iradesini ifade ettigi i¢in, insan eylemlerinde
nesnel bir itici giice yani nesnel buyruklara ihtiya¢ vardir. Kant buyruklar1 kosullu ve
kosulsuz olarak ikiye ayirir. Bir eylemin belirli bir ama¢ dogrultusunda iyiyi ara¢ olarak
almasi kosullu, kendiliginden iyi olan bir istemenin ilkesi olarak kosul giitmemesi
kosulsuz buyruktur. Kant’a gore kosulsuz buyruklar iradeye uygulanabilecek ve
eylemleri 6dev haline getiren pratik yasalar saglayabilecek tek ilke olarak goriiliir (Kant,

1999, 5.48). Akilsal olan kosulsuz buyruktur ve ahlak yasasin1 verir.

Kant’a gore, pratik aklin nesnel bir yasay1 ortaya cikarmasi nihayetinde Ozgiirliik
problemi ¢oziime ulasmus olur. Ozgiirliik, Saf Aklin Elestirisi’nde olanaklilig1 agisindan
a priori olarak bildigimiz tek ide olarak varsayilmisti. Clinkli 6zgiirlilk numen alanina

ait bir kavram olarak, deney yoluyla elde edemeyecegimiz, dogada gercek bir karsiligi
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olmayan bir kavramdi. Pratik akilda Ozgiirliikk, ahlak yasasi yoluyla kanitlandiginda,
Tanr1 ve 6liimsiizliik idelerinin de olanaklilig1 kanitlanmis olur. Ama yine de bu ideler,
ahlakca belirlenmis istemenin, kendisine a priori verilmis nesnesine (en {istlin iyiye)
uygulanmasinin kosullaridir (Kant, 1999, s.9). Tanr1 ve 6liimsiizliik ideleri bu anlamda

sadece olanakli olarak varsayilmis olur.

Kant’in rasyonalitesi teorik ve pratik aklin belirlenmesi ile kusatilmis olur. Teorik akil,
nesneleri uzay ve zaman formlar1 dahilinde, nesnelerden duyum yoluyla aldig: verileri,
diistinim yoluyla kavram haline getirebilen yetilerin toplamidir. Akil bu yetilerle
hiikiim verme islevi goriir. Teorik akil fenomen alanini bilmesi dogrultusunda sinirhdir.
Pratik akil ise numen alanina ait olan ideler hakkinda duyu ve deneyimden bagimsiz bir

diistinme gerceklestirir. Bu anlamda teorik aklin Gtesine geger.
a) Kant ve Kierkegaard

Kierkegaard’in varolus alanlar1 igerisinde etik alan, Kant’in pratik akil gorisleriyle
baglantili bir yorum gelistirmemize olanak tanir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, Kant’in
pratik akil dogrultusunda ifade ettigi etik yasalar, kaynagini nihai olarak akildan alir.
Buyruklar da bu sebepten soyut ve evrensel olarak nitelenmektedir. Ote yandan Kant’m
gorlsleri secimleri belirlemede, se¢imleri onceleyen herhangi bir tutkudan s6z etmez.
Fakat 6znel bir saygi duygusundan sz edilir. Bu saygi da nihayetinde akil tarafindan

olusturulur.

Kant “ne bilebilirim? sorusunu saf aklin sinirlarinda cevaplamaya calisirken, pratik akil
ile ahlakin simirlart igerisinde kalmayr ongoriir. Kierkegaard ise “Gergekten agikliga
kavusturmaya ihtiyacim olan sey; biitiin eylemlerin Oncesinde mutlaka bilginin
gelmesinin  gerekmesi hari¢, neyi bilmem gerektigi degil, ne yapacagim”dir
(Kierkegaard, 2005, s.51) derken, yalnizca “ne yapabilirim?” sorusuna odaklanir. Biitiin
eylemlerin Oncesinde bilginin gelmesi gerektigini soylerken buna karsi ¢ikmadigi igin,
ne bilebilirim sorusu ile acik¢a ilgilenmedigini ifade eder. Kierkegaard bu anlamda
Kant’la ayni soruya cevap arasa da, Kant eylemlerin ahlaki degerine yonelirken
Kierkegaard, se¢cim eyleminin varolussal degerine yonelir. Bu sebepten yanit1 sadece

etik alanda aramaz, varolus alanlarinin tamaminda arar.

Kierkegaard’in etik alandaki yasami toplumdaki bireyin yasamidir. Kisisel ¢ikarlarini

bir kenara birakan ve sorumluluk almaktan kaginmayan, ahlaki 6devlere sahip birey bu
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alanda tasavvur edilir. Bu agidan Kierkegaard’in etigi Kant’in etigi ile benzerlik
gosterir. Kierkegaard etik alanin evrenselligini kabul eder. Etik yasamin evrensel yapisi
bu anlamda rasyoneldir. Fakat etik zemininde evrensel gereklilik yatsa da “bir ahlak
ilkesinin rasyonelligini gostermek onu gerekcelendirmek i¢in yeterli degildir”
(Solomon, 2020, s. 177). Bu goriis birtakim sorular1 beraberinde getirir. Varolus alanlar1
arasinda geg¢isin rasyonel bir gerekgesi yok mudur? Eger yoksa, varolus alanlarinda
yapilan bu secimler keyfi ve irrasyonel midir? Bu sorular1 giindeme getiren en dnemli
diistintirlerden biri Alasdair MacIntyre olmustur. Maclntyre, etik asamada ifade edilen
yiikiimliiliiklerin aslinda otoriteden yoksun, belirli bir kritere bagli olmayan keyfi
secimler oldugunu ifade ederek Kierkegaard’t irrasyonel olmakla elestirmistir.
Kierkegaard ise etik alandaki eylemleri keyfi bir dlciite dayandirmaz. Birey etik alanda
eylemlerini, keyfi bir dlgiitte gore degil, 6znel diinyast disinda, toplumsalligin nesnel
diinyasinda hali hazirda olan 6lg¢iitlere gore gerceklestirir (Tasdelen, 2017, s.220). Ayni1
zamanda Kierkegaard, kendi igsel bilincine varmis bireyin, evrensel olana ulasarak,
iyinin ve kotiiniin belirlenimlerinden kendi kendine etkilenen bir birey haline gelecegini

de tasavvur eder.

Charles Taylor, Maclntyre’a karsit bir bi¢imde, alanlar arasi gegisleri rasyonel bulur.
Ona gore bireyin varolusunu gerceklestirdigi alanda, eylemlerinin sonucunda ortaya
cikan tutarsizliklar1 fark etmesi ve hatalarini azaltma istegi duymasi, diger alanlara

sigrayis i¢in rasyonel gerekgeleri olusturur (Marilyn, 1993).

Kant Saf Aklin Elestirisi’nde aklin kendi smirlarini agmaya dogal bir egilimi
oldugundan sdz eder. “Insan usu bilgisinin bir tiiriinde 6zel bir yazgi ile kars1 karsiyadur:
Oyle sorular tarafindan rahatsiz edilir ki, bunlar1 gozardi edemez, ¢iinkii ona kendi
dogasi tarafindan verilirler; ve gene de onlar1 yanitlayamaz, ¢linkii insan usunun tiim
yetenegini asarlar.” (Kant, 1993, s.13) Insanin, aklinin yetenegini asan ama ilgisiz
kalamadig1 metafizige dair sorular, sonlu varolusun kendini giivenceye alma isteginden
dogar. Bu sorularin kaynagi olan ideler, Kant’in diisiincesinde saf akilla degil pratik
akilla anlasilir hale gelebilir. Ciinkii bunlar, saf akil i¢erisinde ¢6ziimsiiz bir ¢eliskiye

yani ¢atigkiya sebep olur. Kant bunlar1 ahlaki inangla agsmay1 6ngoriir.

Kierkegaard ise diisiincenin bu egilimini, diisiincenin tutkusu diye ifade ettigi paradoks

olarak goriir. Akil, paradoksu tireterek en yliksek diisiinme islevini zaten gerceklestirmis
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olur. Bu paradoksun niteligi, bilgi iiretmeye yonelik bir diisiince i¢inde goriilmemesidir.
“Paradoks bir 6diin degil, bir kategori, mevcut bilis¢i ruhla ebedi hakikat arasindaki

iliskiyi ifade eden ontolojik bir niteliktir.” (Kierkegaard, 2005, s.311)

Kierkegaard, Kant’in fenomen alanina dair bilis¢i ¢abasina karsi ¢ikmaz. Fakat numen
alaninda metafizik bir Tanr1 kavramina sahip olmasim1i ve bunu etik zeminde
temellendirmesini elestirir. Tanr’’nin Kant¢1 diistincedeki pasif konumu, miimini de
ortadan kaldirir. “Filozoflar bir elleriyle verirken diger elleriyle geri alma
egilimindedirler. Bu nedenle 6rnegin Kant bize kategorilerin benzerligi hakkinda gercek
dogru olan bir seyler 0gretirken (noumena), bu benzerligi sonsuzlastirarak hepsini geri

aldi.” (Kierkegaard, 2005, s. 108)

Diyebiliriz ki Kierkegaard, Tanri, ruh, 6zgiirlik gibi kavramlar1 birer bilme nesnesi
olarak diisiincesine konu etmez. Kant’in da ifade ettigi gibi bu kavramlarin gercekligine
ve bilgisine dogrudan erismek aklin yetenegini agmaktadir. Kant buna ragmen, bu
kavramlara pratik akil ile rasyonel bir dayanak olusturur. Aksi halde bu kavramlarin
bulaniklasacagindan endise eder. Kierkegaard’a goéreyse asil bulaniklik, “usun tiim
yetenegini asar” denilen bu kavramlar1 rasyonellestirme ¢abasinin sonucunda meydana
gelir. Bu sebepten Kierkegaard bu kavramlara salt rasyonel akil ile degil, tutkulu bir

akilla yaklagir.
1.3. Hegel’in Rasyonalitesi

19. yiizyildan giinlimiize felsefe tarihinin en etkili diisliniirlerinden biri olan Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Alman idealizminin en 6nemli temsilcisidir.
Hegel’in felsefesi son derece kapsamlidir. Sistematik diislinceyi hedefleyen Hegel,
felsefenin temel sorunlarma sistem diislincesinin getirdigi biitlinsellikle yonelmistir.
Hegel’in sistemi tamamuiyla rasyonel bir zeminde hareket eder. Hegel’in sistem felsefesi
olduk¢a kapsamli olmakla beraber temel olarak ii¢ ana boliimden olusur: Mantik, Doga

Felsefesi ve Tin Felsefesi.

Hegel’de felsefenin konusu Mutlak’tir. Bir biitiin olarak Mutlak’in sonsuz yasami ve 6z
gelisim siirecidir (Copleston, 1996, s.17). Mutlak, evrensel akil olarak, kendisinden

baglayarak, doganin dolayimindan gecen ve insanin bilincinde ya da tinde en iist
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noktasima ulasan ereksel bir gelisme siirecinin igindedir (Cevizci, 2017, s.827). Bu
gelisme rasyoneldir. Mutlak’m yasami ancak diisiince araciligiyla anlasilabilir. Insanin
bu diisiinceye, bilince ulagsmadaki gelisim siireci ise tarihseldir. Bu tarihsel gelisim
esasinda bir 6zgiirliik bilincini de igerir. Insanin dzgiirliikk bilinci, buna paralel olarak

tarihsel siireg icerisinde gelisim gostermektedir.

Hegel’in sistem felsefesi igerisinde mantik ile temellendirilmemis hicbir sey yoktur. Bu
rasyonel sistemin parolasi “gercek olan rasyonel ve rasyonel olan gergektir”
onermesidir. Bu parola, Hegel’in felsefesinin her alanit icin farkli bi¢imlerde
yorumlanmaya aciktir. Oyle ki Hegel’in felsefesine dair bu parola Tanri'nin akil ve aklin

Tanr1 olduguna dair bir ¢éziimlemeye kadar varabilir.

Hegel’in felsefesi az 6nce bahsettigimiz gibi son derece detayli ve kapsamli oldugu i¢in
Hegel’in bahsi gecen rasyonel gergekligini tarih, devlet ve din bagliklariyla

siirlandirmay1 uygun gordiik.
a) Tarih ve Akil

Hegel diinya tarihi hakkindaki genel diisiincelerle degil diinya tarihinin kendi igerigiyle
ilgilenir. Bu ayrimi ortaya koymak i¢in yaygin tarih anlayisimi bir tarafa birakir. Asil
ortaya koymak istedigi tarih anlayisi, felsefi tarih ya da tarih felsefesidir. Hegel felsefi
tarihi, “diisiinme tarafindan ele alinan” tarih olarak ifade eder (Hegel, 1995, s.29).
Insanin rasyonel bir varlik olmas1 ve bu rasyonelligi sayesinde diinyaya hiikmetmesi
sebebiyle, Hegel’e gore tarihsel siire¢ rasyonellikle gelismektedir. Tarih ve akil bu
anlamda birbirinden ayr diisiinemeyecegimiz bir biitiinliigli ifade eder. Bunun kaniti
aklin t6z olmasidir. Akil, t6z olarak “tiim gercekligin onun sayesinde ve onun iginde
varligin1 kazandig1 sey” demektir (Hegel, 1995, s.32). Akil t6z olarak, hakikat, sonsuz
gli¢, sonsuz igerik, gereklilik gibi nitelikleri de i¢ine alir. Hegel, diinya tarihinin ana

ilkesinin akil oldugunu savunur.

Hegel, tarih ve akil arasindaki iliskiyi diinyaya hakim olan tanrisal istengle agiklar. Bu
isten¢ mutlak akilla 6zdestir. Felsefi tarihin amaci bu rasyonel istencin anlasilmasi
olmalidir. Akil, tarihsel siirecte, tikel olarak insanlarin degil, tiir olarak insanin sosyal
yasami igerisinde gelisim gostermektedir. Bu anlamda felsefi tarihin anlami, insanin

tarihinin bir biitiin olarak mutlagin 6z aginimi1 olmasidir (Ozlem, 1999, s.65).

20



Tarihsel siire¢ hareket ve gelisme icerisindedir, diyalektik olarak ele alinmas1 gerekir.
Bu hareketliligi ve gelismeyi Hegel “degisme” olarak ifade eder. Tarihte olaylar
birbirinin pesi sira gelir ve cesitli halk, devlet ve birey olusumlar1 karsimiza g¢ikar
(Hegel, 1995, s.37). Daha sonra bunlarin yikimi ve yeniden insast meydana gelir. Tin
icin degisme, varliginin kabugu kirmasi, incelip yiikselmesi, daha salt bir tin olarak
meydana gelmesi demektir. Hegel bunu, tinin “kendini diizeltme ve kendi kendini
islemesi” (Hegel, 1995, s.38) olarak ifade etmektedir. Insan bu noktada Tanrisal bir
planin gerceklestiricisi konumundadir. Insanmn ara¢ olmaktan ¢ikmasi ve Tanrisal 6ze
katilmas1 ancak tarihin sonunda ve mutlak 6zgiirliik aninda miimkiin olacaktir (Taskin
& Becermen, 2013, s. 352). Toz olarak akil, bu anlamda kendi kendisinin kosulu ve
amacidir. Hegel bunu “mutlak son erek” olarak ifade eder. Bu anlamiyla akil hem dogal
hem de tinsen evrenden ¢ikip goriiniir hale gelir. Bu goriiniir olma tarihin iginde

gergeklesmektedir.

Hegel, tinin diinyada, insanligin tarih i¢indeki gelisimsel evrelerini kendine malzeme
edinerek rasyonel 6zgiirliigiine ulagsmaya calistigin1 ifade eder. Hegel diinya tarihinin
tinsel bir zeminde gelistigini savunur. Insan tinsel diinyanin yaraticis1 konumundadir.
Insan burada tinin kendini diinyada agmasmin aracidir, tinin ilerleyisi agisindan
aragsaldir. Insanm ¢ikarlar1 ve tutkularinim 6znel bir yapis1 vardir (Hegel, 1995, s.80).
Tin, insanin 6znel yOniiniin aragsalligiyla, kendisinin bilincine varmasina izin vermis

olur.

Hegel’in tarih anlayis1 6zgiirliik bilincinde ilerlemeyi de konu edinir. Ciinkii tinin tozii
Ozgiirliiktiir. Tarihin genel seyrinde Dogu’da 6zgiirliilk kavrami, despotizmle, tek kiside
ortaya ciktigr yerdir. Yunan-Roma diinyasinda ise kismi ozgiirliik s6z konusudur.
Yunan-Roma diinyasinda herkes degil belirli bir kesim o6zgiirdiir. Ote yandan
Hristiyanligin da etkisiyle, Germen uluslarinda herkes 06zgiirdiir, c¢linkii tinin

Ozgiirliigiine dair bilince sahip olmuslardir (Hegel, 1995, s.64).

Hegel, tinin kendi bilincine varmasini diinya tarihi acisindan basamakli bir yol olarak
tasavvur eder. Bu basamaklar, tarihte meydana gelen halk-tinleridir. “Diinya-tarihi, tinin
tanrisal, saltik siirecinin en yiiksek olusumlarina gore serimidir: orada tinin dogruya,
kendi iizerinden kendisinin-bilincine varmasmin basamakli yolu gosterilir.” (Hegel,

1995, s.76) Halk tininin eregi diisiinmedir, bu diisiinme sayesinde kendisini kavrar.
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“Onlarm torel yagaminin, anayasalarinin, sanat, din ve bilimlerinin belirlenimleridir.”
(Hegel, 1995, s.77) Halklarin ilerlemesi bu halk tininin diigiinlim ve ilerlemesiyle
miimkiin olur. Halk tinleri ayn1 zamanda, tinin kendine dair 6zgiirliikk bilgisini edinme
stirecini de ifade eder. Halk tinleri halka biciminde devamlilik gosterirken, kendilerini
yok etmez, devindirir. Clinkii halk tinleri 6ziinde nesnel tine aittir. Bireylerin kendi
ereklerinin pesine diismesiyle, diisiinme 6zel bir gerceklige erisir. Bu kendi igine
cekilme halkin ¢okiislinii meydana getirir. Hegel bu hususta, bireylerin 6znel istencini,
genel isteng ile yani halk tini ile uzlastiran 6geyi devlet olarak ifade eder (Bravo, 2004).
Oznel tinin nesnel tine devinmesi nihayetinde mutlak tine ulasma imkani verir. Nesnel

tin, Hegel’in ahlak ve devlet anlayisi iizerinden agimlanir.

Hegel geist/tin/ide’den diinya tini olarak s6z ederken bu tinsellik toplumda kiiltiir
araciligtyla; din, sanat ve felsefe yoluyla agiga ¢ikar. Tarih anlayisi da 6ziinde, tinin
kendi bilincine ulagmasimin evrimini ifade etmektedir. Hegel’in ifade ettii basamakli
yapi, tinin tarihsel olarak halklar {izerinden somut hale gelmesidir. Bu basamakli yap1
diyalektik bir ilerleyis olarak anlasilmalidir. Felsefi tarih acisindan bu ilerleme, aym
zamanda Ozgiirlik bilincine dair bir gelismeyi de ifade etmektedir. Dolayisiyla

rasyoneldir.
b) Devlet ve Akil

Hegel felsefesinde devlet kavrami, sosyal ve politik diisiincelerin kapsamli bir a¢ilimini
verir. Bu diislincenin 6zlinde akil, 6zbiling, 6zgiirlik ve taninma gibi 6nemli kavramlar
bulunmaktadir. Bu kavramlar toplumsal ve tarihsel baglamlarda ele aliarak somut bir

gOriiniim kazanir.

Hegel’de “devlet”, aile ve sivil toplumdan gecerek gelisen ahlaki yasamin son evresidir.
Ahlaki yasam hem nesnel hem 6znel olani kapsamaktadir. irade kavrami bu sayede
kurumsal yasamda somut hale gelir. Hegel, soyut hak ve ahlak kavramlarinin daha
yiksek bir diizey olan térel yasam kavraminda birlestirilmesini savunmaktadir. Bireyin
odevlerinin belirlenimi, toplumdaki konumu sayesinde miimkiin olur. Ozgiir irade
idesinin “kendiliginde ve kendisi i¢in” ortaya ¢ikmasinda Hegel iradenin gelisiminin {i¢

asamasindan soz eder.
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[k olarak irade, aslinda bir kavramdir. Bu haliyle soyut ve dolaysiz haldedir. iradenin
bu bi¢ciminde, herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir (Hegel, 1991, s.41). Hegel,
iradenin bu soyut ve dolaysiz bi¢cimini “negatif 6zgiirliik” olarak nitelendirir. Bu irade
kendisini tabiatta giidiiler, arzular ve egilimler tarafindan belirlenmis olarak bulur
(Hegel, 1991, s.45). istemenin saf bi¢imidir bu. Irade, kendi varligini disardaki nesneler
dolayisiyla belirlemektedir. Ayni1 zamanda sonlu bir irade oldugu i¢in, aklilik
formundan da yoksundur. Istencin dzgiir dogas geregi, istemenin bu saf bi¢imi aslinda
onun soyut hakkidir. Hegel, miilkiyeti, insan tabiatinin geregi olarak 6zsel, soyut hukuki
bir kavram olarak goriir (Hegel, 1991, s.50). Miilkiyet, bireyin kendisine ait olarak
gordligi her seydir. Dolaysiz olmasi, ahlaki ve torel belirlenimlerden bagimsiz hareket

etmesi sebebiyledir.

Ikinci asamada irade, evrenselin karsisinda 6znel bir yapiya ulasir. Ide “kendiliginde”,
siibjektif ahlaklilik alaninda agiga ¢ikar. Kendi iizerine déniis sdz konusudur. Ozgiir
irade bu bigiminde “kendisi i¢in” olarak belirlenir. Fakat ayn1 zamanda objektif ahlaka
gecigin imkanini icerir. Bu imkéan siibjektif iradenin “kendisi i¢in” olan belirlenimini
asmastyla mimkiin olur (Hegel, 1991, s.103). Hegel i¢in insanin kendi o6zerkligini
istemesi olagandir. Siibjektif ahlak igerisinde, bireyin kendisi i¢in iyi olan1 istemesi her
ne kadar olagan olsa da herkes i¢in iyiyi isteme bi¢imine donmedigi siirece ahlaki

olarak eksik, hukuki olarak soyut kalir.

Ucgiincii asama ise iki momentin birligini icerir. Ide kendiliginde ve kendisi i¢in evrensel
varligima ulasir. Hegel bunu objektif ahlaklilik olarak ifade eder (Hegel, 1991, s.55).
Objektif ahlak, dogal yapida aile, boliinmiis yapida sivil toplum ve 6zgiir yapida devlet

olarak meydana gelir.

Toplumsal birligin ilk formu ve objektif ahlakin ilk ugrag: ailedir. Siibjektif istem
objektif hale gelerek, kendisine, kendi rizasiyla birtakim sinirlar getirir (Bumin, 2013,
s.155). Aile, hem birlik bilincini hem de bireysellik bilincini i¢ine alir. Ailenin
dagilmasina dek bu birlik ve etik bag devam eder. Ahlaki bir kurum olmanin disinda,
aile ayn1 zamanda torel bir kurumdur. Hegel’in ilgisi ailenin torel bir kurum olmasia
yoneliktir. Ciinkli objektif ahlaklilik, aile kurumu igerisinde muglak bir goriinlimdedir.

Ailenin objektif gercekligi cocuk aracilifiyla gerceklesir (Gokberk, 2012). Cocuklarin
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yetisip dagilmasi ve ebeveynlerin 6lmesi ile birlikte aile dagilmis olur. Sivil toplumun

ve devletin yapitasi olmasi sebebiyle aile kurumu 6nemli bir konuma sahiptir.

Sivil toplum, aile ve devlet arasindaki asama olarak, aile birligi disinda ortaya ¢ikan
bagimsiz bireylerden olusur. Bu bireylerin birbiriyle iligkisi derin olmayip, bireysel
cikar iligkisini temel alir (Gokberk, 2012). Sivil toplum, bireysel ¢ikarlarin ¢atigma alani
olmasina ragmen, karsilikli bir etkilesimi beraberinde getirir. Evrensellik burada dissal
olup, ihtiyac¢larin farklilasmasinda gizlidir. Devlet, bireysel ¢ikarlarin meydana getirdigi
bu c¢atigmalar1 kapsayan, diizenleyen ve daha yiiksek bir ahlaki diizeye tasiyan sentez

olarak ortaya ¢ikar (Bezci, 2006).

Hegel icin devlet, objektif ahlak idesinin eylemsel gercekligini igerir. “Devlet, 6rf ve
adetlerde dolaysiz olarak; bireyin kendilik bilincinde, bilgisinde ve faaliyetinde dolayl
olarak mevcuttur. Buna karsilik, birey de devlete, kendi 6z mahiyetine, gayesine ve
faaliyetinin bir iiriiniine baglanir gibi baglanarak, onda kendi cevhersel ozgiirligiini
bulur.” (Hegel, 1991 s.199) Buna gore bireylerin vatandas olarak, gercek ozgiirliigiin
devlet ve onun nesnel yasa ve kurumlar araciligiyla elde edilebilecegini kabul etmesi
gerekir. Clinkii devlet yasalar araciligiyla, bireyin 6zgiirliigiiniin teminatini vermis olur.
Bu teminata yonelik inan¢ “vatanseverlik” olarak da ifade edilebilir. Hegel
vatanseverligi, bireyin, kendi 6zel menfaatinin devletin menfaati i¢inde korunacagina
dair sahip oldugu inan¢ olarak goriir (Hegel, 1991, s.209). Bu basit anlamda bir
menfaatcilik olmayip, birey ve devletin dayanisma igerisinde olmasidir. Hegel, insanin
hakiki varligin1 eylem olarak tanimlarken, onu devletin bir vatandas1 olarak tasarlar.
Devletin himayesinde bireyin eylemi, varhiginin tamligina eslik eden doyuma ulasir

(Kojeve, 2001, s.20).

Hegel diisiincesinde devlet rasyonel olanin ifadesi demektir. Hegel’e gore makul olan
her sey devlet kavraminin himayesinde, somut goriinimiine ulasir (Gokberk, 2012).
Oznenin gercek anlamda 6zgiirliigii, devletin rasyonel yapis1 altinda vatandas olmasiyla
miimkiindiir. Ozgiirliigiin bu yiiksek bicimini ne aile ne de sivil toplum ifa

edebilmektedir. Clinkii devlet, kendiliginde rasyonel olandir.

¢) Din ve Akil

Hegel’in felsefi sisteminde, genglik eserlerinden itibaren, genel olarak din ve ozel

olarak Hristiyanlik 6nemli bir yer kaplar. Hegel, dinin iceriginin mutlak hakikat
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oldugunu belirtirken, aynit zaman dini duyguyu da en yiice duygu olarak nitelendirir
(Hegel, 1991 s.211). Dinin ne oldugu sorusu ise bizi Hegel’in din felsefesi hakkindaki
goriiglerine gotiiriir. Bu konudaki goriislerinin temeli, siibjektif bilincin mutlak ruh ve

onun 6ziine dair bilinci tagidig: diisiincesidir.

Hegel Tanriy1 6znel bilingte bulunan igerik olarak goriir. Bilimle yani diisiince ile ele
almmadig1 siirece Tanr1 soyut bir kavram olarak kalir. Bu sebepten Tanri, insan
bilincinde ele alinmas1 gereken bir kavramdir. Tanr1’nin ne olduguna dair bilgi edinmek

de ancak din felsefesi ile miimkiindiir (Hegel, 2016, s.141).

Hegel, Tanr1’y1 “kendinde ve kendi i¢in oncesiz-sonrasi varlik” olarak tanimlar (Hegel,
1995, s.46). Bu tanim geregi Tanri, aslinda diisiincenin konusudur. Tanri, kendini
bildiren bir varlik olarak, diislinen insana kendini acar. Diinyanin yaratilmasi bdylesi bir
ac1ga vurmanin ifadesidir. Hegel, Tanr1’y1 agkin bir diisiince olarak nitelemedigi i¢in,
Tanr1’y1 bilmenin miimkiin oldugunu savunur. “Anlama seviyesindeki biling i¢in ya da

duyusal bilgi i¢in o bir sirdir, oysa akil i¢in apagik bir seydir.” (Hegel, 2016, s.152)

Tanrr’ya dair bilgimizde yegane kaynak olarak duygu formu ele alindiginda, bu bizi
olumsuz anlamda 6znellige gotiiriir. Insan, akil sahibi bir varlik olarak hayvanlardan
ayr1 bir nitelik tasir. Duygular ise hayvanlarla paylastigimiz ortak bir formdur.
Duygularin ortak bir form olmasina ragmen hayvanlarin bir dininin olmamasi, onlarin
akil yetisine sahip olmamasindan kaynaklanir. Duygular, bu sebepten ilk ugragimizdir
fakat Tanr1’y1 bilmenin yegane kaynagi haline gelemezler (Hegel, 1995, s.46). Ciinkii
duygularin 6znel yapisi geliskilere sebep olabilir. Duygunun 6ziinde kavramin bizatihi

kendisi sunulmaz.

Tasavvurlar ise duygularin nesnel yonii olarak kesinligin igerigiyle ilgilidir. “Tasavvur,
insanin kendi karsisinda nesnel bir sey olarak sahip oldugu bir seyin bilincidir.” (Hegel,
2016, s.162) Din, metaforlar ve imgeler vasitasiyla asli icerige gondermede bulunur.
Tanr’nin ogulda viicuda geldigini sdylemek, diisiis miti, Tanri’nin 6fkesi bdylesi
imgelere Ornektir. Felsefe ise bu tasavvurlari, icerik ayni kalacak sekilde kavramlara
doniistirmek bakimindan daha yiiksek bir is goriir. Yani tasavvurlar igerdikleri
metaforlardan, imgelerden ve mecazlardan arindirip bunlarin hakikatini ortaya koymaya

calisir.
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Insan diisiinen varlik olarak, kendinde ve kendi icin mutlak evrensel Tanr1’y1; diisiinme
kendinde ve kendi i¢in evrenseli, kendi nesnesi haline getirebilir (Hegel, 2016, s.153).
Tasavvurda her sey yan yana bulunabilirken diisiincede karsilikli iligkiler soz
konusudur. Tasavvur Oziinde dolaysiz duyusal duyumlar igerdigi icin diisiince ile
duyumun arasindadir. Diisiince, kavrayisi gerektirdigi icin onda bu dolaysizlik

bulunmaz. Bu kavrayis spekiilatif felsefe ile elde edilebilir.

Hegel, Tanr1’y1 yalnizca kendinde olan degil zorunlu olarak kendi icin olan varlik
olarak tanimlarken O’nu mutlak Ruh olarak belirler. Bu sebepten Tanri’y1 sadece
diistincede bir varlik degil ayn1 zamanda kendini ifsa eden bir varlik olarak goriir

(Hegel, 2016, s.18).

Hegel, din kavramii din felsefesi igerisinde ifade edebilmek icin, dinlerin tarihsel
gelisim siirecini géz Onilinde bulundurur. Dinlerin tarihsel siiregteki gelisimi {i¢
asamalidir. Bunlar sirasiyla, dogal dinler, manevi bireysellik dini, mutlak pozitif dindir
(Hegel, 2016, s.45). Tarihsel gelisim igerisinde dinlerin gelisiminin son kertesi “mutlak
pozitif din” olarak Hristiyanliktir. Din ayn1 zamanda sonsuz mutlak icerigi kapsadigi

icin, Hristiyanlik oncesi dinler sonludur. Tamamlanmamais din ise Hristiyanliktir.

Hristiyanlikta hem Tanri’nin ne oldugunu bilme imkéani vardir hem de Tanr1 taniminin
dogasin1 ve 6zilinii gosterir. Bu bilginin igerigi duygularimiza da tesir eder. Tanr1 ve
insan arasindaki boliinmiisliik bdylece ortadan kaldirilmis olur. Bu sebepten
Hristiyanlik hem duygularimiza hem de diisiincelerimize tinsel bir duygu olarak sirayet

eder (Hegel, 1995, 5.48).

Hristiyanlik, Hegel’de mutlak pozitif bir din olarak, rasyonel bir din olarak ifade
edilmistir. Boylece gercegin ve sevginin dini olarak nitelendirilir. Hristiyanlikta ortadan
kalkan boliinme sayesinde insan, kendi gercek dogasini, 6ziinii ve Tanrt ile birligini

idrak etmis olur.

a) Hegel ve Kierkegaard

Kierkegaard metinlerinde en ¢ok elestirilen filozof siiphesiz Hegel’dir. Bunun sebebi,
Hegel’in insa ettigi sistemin, bireyin 6znel ve biricik yapisin1 gérmezden gelmesidir.
Kierkegaard, Hegel’i anlamak i¢in yeterli vakti ayirdigini ve bir zamanlar ona hayranlik

duydugunu ifade etse de, bireyin varolusu, degeri ve Hristiyanlik s6z konusu oldugunda
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Hegel felsefesindeni hi¢ de tatmin edici bulmaz. Kierkegaard’a gore, birey ve
Hristiyanlik, sistemin igerisinde rasyonel bir ¢aba ugruna i¢i bosaltilmis soyut
kavramlar haline gelmistir.Hegel’in sisteminde insan merkezi degildir, bu sistemin
ancak bir parcasidir. Hegel’in tarihsellik anlayisinda bir birey olarak insanin degeri ve
tarihe etkisi gayet tartismalidir. Hegel tarihe biitiinsellikle bakar. Bu biitiin, bir gelisimin
ifadesi olup, tinin agilimini igerir. Tarih boylesi bir tinsel gelisimi ifade ettigi i¢in de,
rastlantisalligina dair genel goriis Hegel tarafindan bertaraf edilmeye caligilir. Ciinkii
Hegel’e gore “diinya tarihi diinya tininin usa uygun zorunlu gidisi olmustur” (Hegel,

1995, s.34). O halde diinya tarihinde usa uygun olmayan bir sey yoktur.

Hegel, tinin gelisimini diyalektik bir anlayisla serimlemeye calisirken, insan birey
olarak degil halk-tini olarak bu gelisime katki saglar. insanin tutkularinin da bu siirecte
oznel bir degeri olmayip, bu tutku, ilgi ve istekler “diinya-tininin, kendi eregine
erismek, onu biling diizeyine ¢ikarmak ve gergeklestirmek i¢in kullandigi aletler ve
araclardir” (Hegel, 1995, s.88). Hegel bunu “usun hilesi’ olarak adlandirir (Hegel, 1995,
5.105). Kierkegaard, bu diisiincenin tamaminin karsisinda yer alir. Insan “ge¢mis”te, bir
amaci gerceklestirmede, halkin veya devlet kurumunun altinda bir ara¢ degildir. Her
insan, tekil birey olarak 6zel ve onemlidir. Kierkegaard’a gore hayat geriye dogru

anlasilsa da ileriye dogru yasanir.

Kierkegaard Hegel’in nesnel tin diisiincesine karsilik znel bir tinden séz eder. “Insan
tindir. Ama tin nedir? Tin ben’dir. Ama ben nedir? Ben, kendine bagli olan bir iligkidir.
Daha dogrusu ben, iliski i¢inde bu iliskinin i¢sel yonelimidir. Ben, iliski olmayip
iligkinin kendine doniisiidir.” (Kierkegaard, 2010a, s.18) Kierkegaard, Hegel’in
sistemin bir anlamda disinda biraktig1 en 6nemli seyi merkeze alir: bireyin varolusunu.
Bireyin varolusu, ozgiirlik, tutku ve secimlerle ifade edilir. Tinin eregine katki
saglamadigi Olclide dnemsiz hale gelen bireyin tutkusu, ilgi ve istekleri Kierkegaard
diisiincesinde ara¢ degil amactir. Bu 6znel kavramlar bireyin kendi varolusunu

gerceklestirme siirecine eslik eder.

Bireyin varolus alanlar1 olan estetik, etik ve dini alanlar Hegel’in gelisim
basamaklarinin aksine bir zorunluluk icermez. Kierkegaard’in felsefesinin igerdigi akil
elestirisi bu baglamda anlagilmalidir. Kierkegaard’in felsefesi 6ziinde genel olarak

rasyonellik karsit1 bir diislince ortaya koymay1 amaglamaz. Daha ziyade Hegel’in sahip
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oldugu bi¢imde, belirli bir akil anlayisina karsidir. “Hakikat orada, tam karsimda soguk
ve ciplak bir sekilde dursa, benim onu kabul edip etmedigimi umursamasa ve gilivene
dayali sadakatten ¢cok kaygili bir iirpermeye neden olsa, ne yarar1 olacaktir? Kesinlikle
inkar etmeyecek ve yine de bilginin stlinligiinii kabul edecegim ve insan bilgiden
etkilenecektir de. Ama sonra bu bilginin 6ziimsenerek icimde yasamasi gerekir ve simdi

temel husus olarak gordiiglim sey budur.” (Kierkegaard, 2005, s.51)

Hegel, hakikatin biitiinlik oldugunu soylerken (Hegel, 1986, s.13), ayn1 zamanda
hakikatin rasyonel ve rasyonel olanin hakikat oldugunu ifade eder (Hegel, 1991, s.29).
Kierkegaard’a goreyse hakikat 6znelliktir ve dznel olan hakikattir. “Iste hakikatin bdyle
bir tanim1: En tutkulu ig¢sellikte temelliik yoluyla siirdiiriilen nesnel belirsizlik hakikattir,
var olan biri i¢in var olan en yiiksek hakikat.” (Kierkegaard, 2009, s.171) Bu anlamda

oznellik diislincesi, biitiine degil tekil bireyin kendisine yonelir.

Hegel bireysel anlamda oOzgiirliigli tanisa da, bu Ozgiirliigli negatif addeder.
Secimlerimizi akla dayandirdigimiz ve duygularimizi 6n planda tutmadigimiz olciide
pozitif ozglirliige erisebilecegini tasavvur eder (Bezci, 2006). Rasyonel olarak
diizenlenmis bir toplum igerisinde tasavvur edilen 6zgiirliikk, devlete baglanir. Hegel

Ozgeci bir anlayis1 savunur.

Kierkegaard’da ise Ozgiirliik, olanaklarin olanakli olmasidir. Birey olanaklar1 oldugu
stirece 6zgiirdiir. Se¢imler, bireyin Ben’ligini insa etmesi, bireysel bir kimlik kazanmasi
demektir. Insan, zorunlulugun ve 6zgiirliigiin sentezi olarak bu karsitliklar arasinda
dengeyi saglayabilir. Varolus bir edim olarak, 6zgiirliiglin “olabilir”ini gercek bir olusa
dontistiirmede etkinlik gosterir. Son kertede 6zglirliik, devlete degil, her seyin sonsuz

olanagina sahip olan Tanr1’ya baglanir.

Hegel dine nesnel hakikat olarak yaklasir. Ozelde Hristiyanligi mutlak hakikat haline
gelebilmesi icin kavramsal hale gelmesi gerektigini diigiintir (Solomon, 2020, s.113).
Hegel’e gore insan Tanri’y1 sadece akliyla bilebilir, duygulariyla degil; ¢linkii Tanri
kendini insana diisiincede acar. Kierkegaard bu goriise katilmaz. Tanri, Hegel
diistincesindeki rasyonellesme c¢abasi icinde insandan ayirt edilemez hale gelmistir.
Oysa giinah mefhumu Tanr ile insan arasindaki 6nemli farki ortaya serer. Giinah,
insanin Tanr1 ile kurdugu oldukca 6zel bir bagdir. Insanin giinah1 vardir ve her giinah

Tanr1 karsisinda islenir. Insan bu giinah bilinci sayesinde umutsuzluktan kurtulmanin
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yolunu bulur. Dini igerikler bu sebepten rasyonel olarak belirlenemez. Ibrahim
orneginde oldugu gibi absiirdii ve paradoksu igerir. Cilinkii bunlar bilgi igerikleri degil
inang icerikleridir. Inang ise 6zii geregi 6zneldir. Kierkegaard Tanri kanitlamalarinin
pesine diismez, aslinda o sistem tarafindan disarda birakilan miiminin durumunu
onemser. Iman paradoksu icerdigi icin, insan akli agisindan bir piiriiz teskil eder. Bunu
asmaya calismak ise Kierkegaard icin alaya alacak bir seydir. Ciinkii asil rasyonel

olmayan, paradoksu rasyonellestirmektir.

“Gergek diislinlir daima meselenin 6ziinii sunar; onun yiiceligi tam olarak buradan
kaynaklanir —yalnizca birka¢ kisi onu izler. Sonra profesér One c¢ikar; 'paradokstu
ortadan kaldirir— 6nemli sayida bir kalabalik onu anlayabilir ve bdylece hakikatin daha
gercek hale geldigi diisiiniiliir!” (Kierkegaard, 2005, s.484) Kierkegaard’a gore her
seyin 6zl ne bildigim degil, ne yapacagim sorusuna cevap aramaktir. Bilmek dnemsiz
degildir fakat gelinen noktada insan, kendini bilmek disinda her seyi bilmenin asiriligina
ulagmistir. Oysa insan Oncelikle, var olan bir bireydir. Kierkegaard’a gére Hegel’in bu
ayrintili ve kapsamli diisiincesinde en biiyiik eksikligi, bu sistemde Hegel’in kendisinin

olmayisidir.
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BOLUM 2: KIERKEGAARD FELSEFESINDE RASYONALITE
SORUSTURMASI

2.1. Kierkegaard Felsefesinin Kavramlar:

Kierkegaard diislincesinin {lizerine kurulu oldugu temel kavramlari, “ironi” “kaygi”,
“umutsuzluk” ve “iman”1, birbirleriyle iliskileri ¢ercevesinde ele almak, filozofun hem
temel diisiiniisiinii hem de varolus alanlar1 ¢éziimlemesini kavramak ig¢in gereklidir.
Asagida bu kavramlar, filozofun dislincesinde tuttuklar1 yer serimlenerek

incelenecektir.
2.1.1. ironi Kavram

2.1.1.1. Kierkegaard ve Sokrates

Grek ya da Antik Yunan felsefesi temel olarak Sokrates 6ncesi ve sonras1 donem olarak
ikiye ayrilir. Sokrates oncesi donemde felsefenin temel ilgisi doga iizerine yogunlasir.
Bu dénemin filozoflarinin ortak gayesi, dogadaki birlik ve ¢oklugun, olus ve bozulusun
kokeninde bulunan, degismez bir yasanin (arkhé) rasyonel bir yontemle aranmasiydi.
Rasyonel bir bigimde dogay1 anlama c¢abasi Anaksimandros’tan Demokritos’a kadar
etkili bir sekilde devam ettiyse de bu g¢abanin insanin kendini anlama, insana ait
problemleri felsefenin konusu haline getirme hususunda yetersiz kaldig1 fark edildi
(Versenyi, 2007, s.11). Felsefe her ne kadar Sofistlerin 6nderliginde yiiziinii dogadan
insana ¢evirmisse de tam anlamiyla insan yasaminin, ahlakin, toplum i¢inde yasayan
insanin problemlerini konu edinmesi Sokrates sayesinde miimkiin olmustur (Cornford,

2019, s.4).

Yeni bir anlayisin tezahiirii olarak Sokrates’in felsefesi, Antik Yunan’daki hakim felsefi
egilimi degistirdi. Sokrates dncesi donemde evreni anlama ve evrensel ilkelere rasyonel
olarak ulasma calismalar1 ivme kazandikga, diisliniirlerin yeni bir sey sdyleme sansi
azaldi. Doga filozoflarinin, mevcut imkanlar dahilinde sdylenebilecek her seyi sdylemis
olmasi, varlikla ilgili yeni kavram ve diislincelere ihtiya¢ dogurdu (Cevizci, 2017, s.64).
Buradan hareketle, Sokrates’in bu doygunluk sebebiyle felsefesine dogayr konu
etmeyerek, evrensel yasalarin izini siirmeyi gerekli gormedigi; felsefesinin merkezine

agirlikl olarak insan1 ve toplumsal meseleleri yerlestirmeyi gaye edindigi diisiiniilebilir.
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Dis diinyaya akilc1 gozlerle bakan diisiiniirlerin aksine, Sokrates gozlerini insanin i¢
diinyasina c¢eviren ilk filozof oldu (Cornford, 2019, s.5). Sokrates bu i¢ bakisi, sadece

teoride degil pratikte de dmriiniin son anina dek siirdiirmeye devam etti.

Antik Yunan’da yasanan dogadan insana doniislin bir benzeri, Aydinlanma sonrasi
donemde aklin evrenselliginden bireye ve Oznellige doniis seklinde yasandi.
Kierkegaard’in varolus felsefesi, diisiincesinin merkezine donemin yaygin felsefi temasi
olan rasyonalite yerine bireyi yerlestirdi. Bu sayede Kierkegaard, tipki Sokrates gibi
yeni bir anlayisin onciisii oldu. Kierkegaard’in Sokrates’e olan yogun ilgisinin bu
benzer felsefi durustan kaynaklandigini sdylemek yerinde olacaktir. Kierkegaard tam da
kurdugu bu benzerlikten o&tiirii kendisini “modern ¢agin Sokrates’i” olarak tanimlar

(Manav, 2013, s.18).

Antik ¢ag ile Modern ¢ag arasinda 11 yiizyillik bir siireci kapsayan Orta Cag felsefesi,
Agustinus ile birlikte baglayip Ronesans felsefesine dek etkisini siirdiirdii. Dogmanin
hakim oldugu bu anlayis igerisinde, felsefenin tartismalar1 Tanri, inang gibi kavramlar
ekseninde ilerledi. Rasyonalite burada geri planda kalirken, diislincenin igerigini din
merkezli kavrayis olusturdu. Ta ki, Galileo’nun bilim tarihinde ¢i8ir acan ¢aligmalari
ortaya ¢ikana dek. Bu calismalarla birlikte rasyonalite bir kez daha felsefenin konusu
haline geldi. Bilhassa Hegel’in her seyi aklin ekseninde aciklama ¢abasi, Kierkegaard
tarafindan 6zne kavraminin i¢inin bosaltilmast ve bireyin kaybedilmesi olarak
elestirildi. Otorite haline gelen rasyonalite karsisinda bireyin 6znel yapisinin goéz ardi
edilmesi, akil caginda yasayan 6znenin gelecekte yasayacagi varolussal problemlerin de
g0z ard1 edilmesi anlamina geliyordu. Kierkegaard i¢in nesnelligin bir hakikat parolasi
haline gelmesi, 6znelligin kendi gergekligini ortadan kaldirmaktaydi. Birey, bu nedenle

felsefenin konusu haline gelmeliydi.

Kierkegaard’in Sokrates’le olan 06zel bagi, gerek felsefe tarihi iginde ortaya
cikislarindaki benzer konumlari, gerekse felsefelerini bir yasam bicimi haline getirmis
olmalarinin Gtesine gecer. Kierkegaard’in 6znellik diisiincesi lizerine kurdugu varolus
felsefesinde tali oneme sahip olan ironi kavrami, Sokrates’in ironisini temel alir
(Barrett, 2003, s.161). Sokrates’i tarihsel olarak inceleyen Kierkegaard, Sokratik ironiyi
bu tarihsel baglam icerisinde Ksenephon, Platon ve Aristophanes’in tanikliklari ile

beraber insa etmeye calisir.
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2.1.1.2 Kierkegaard ve Sokratik Ironi

Kierkegaard’in doktora tezi olarak kaleme aldi81, froni Kavrami baslikli ¢alismasi, ironi
kavraminin bir aragtirmasi niteligindedir. Kierkegaard ironi kavrammi ilk kez burada
arastirma ve agiklama tesebbiisiine girer. Bu eser disinda diger eserlerinde ironi,
aciklanmas1 gereken bir kavram olarak degil, bir arag, bir yontem olarak karsimiza
cikacaktir. Eserin biiylik bir kismu Sokratik ironiyi agimlama iizerinedir. Kierkegaard,
bu acimlamayi Ksenephon, Platon ve Aristophanes’in eserlerinde gecen Sokrates
karakterinin agimlanmasiyla yapar. Eserin kalan kisminda, Alman Romantiklerinin
ironiye bakis agisin1 ortaya koyarken, metnin tamaminda Hegel’i elestirilerinin
odaginda tutar. Kierkegaard ironiyi 6znelligin baslangici olarak goriir. Bu konuda Hegel
de Sokrates ve ironi hakkinda benzer yorumlarda bulunmustur; ancak Kierkegaard onu

asmay1 ongormektedir.

Kierkegaard’a gore ironi Sokrates ile ortaya ¢ikan bir kavram olsa da Antik Yunan’da
Anaksimenes ve Aristoteles’te de ‘eiron’ ifadesine rastlamak miimkiindiir.
Anaksimenes i¢in ironi, bir seyi sdylerken onu aslinda sdylemiyormus gibi konugmay1
ifade eder. Ironi, bilhassa dvgii ve yerginin tezat bir bicimde kullanilmasi durumunda
kendini ag13a ¢ikarir (Cebeci, 2017, 5.261). ironi Anaksimenes’te, retorigin bir 6zelligi
olarak, bir seyin eksik ifade edilmesidir ki bu haliyle ironiye olumsuz bir anlam

yliklendigi de goriiliir.

Aristoteles’te ironi, ‘eiron’ ile ‘alazon’ ayrimina dayanarak gorece daha olumlu bir
anlam kazanir. Sarlatanlig1 ‘alazoneia’, istihzay1 ‘eironeia’ ile ifade eden Aristoteles’te
ironi, aldatmaktan ziyade alaysilamak anlamiyla karsimiza ¢ikar. “Kendini baska tiirli
gosterme asirtya dogru olursa sarlatanlik, buna sahip olana da sarlatan; eksiklige dogru

olursa istihza, buna sahip olana da miistehzi diyelim.” (Aristoteles, 1997, s.84)

Ironinin tiyatroda, sanatta ve edebiyatta yaygmn bir kullanima sahip olmasi, kavramin
anlam sinirlarini genisletmistir. Giinlimiizde ironinin yaygin anlami istihza, alaysilama
olarak benimsenmistir (Akarsu, 1994, s. 20). Alay, kinaye gibi yerlesik anlamlariyla
bilinen ironinin dziinii “zitlik” meydana getirmektedir. Ironinin kullanim amacina bagh
olarak farkli donemlerde farkl yiizleri ortaya konulmus olsa da islevsel olarak sdylenen

ve sOylenmek istenen arasindaki zithigin ifade edilmesi 6ne ¢ikmaktadir.
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Kierkegaard’in ilgilendigi ironi ise Sokratik ironi olarak bilinen, Sokrates’in
diyaloglarinda kullandig1 bir yontemdir. Kierkegaard ironiyi Sokrates’ten bagimsiz bir
kavram olarak diislinemez; ciinkii ironi Sokrates ile birlikte diinyaya gelmis bir
kavramdir (Kierkegaard, 2020a, s.12). Makaleler ve giinliiklerinden derlenen notlara
gore Kierkegaard ironiyi sdyle tanimlar: “Ironi, i¢e dogrulugun sonsuz derecede kisinin
kendi benini vurguladig: etik tutku ile digsal olarak (kisinin kisisel iliskilerinde) sonsuz
derecede kisinin kendi benini soyutladigi egitimin kombinasyonudur.” (Kierkegaard,

2005, s.232) Kierkegaard icin bu tanimin somut érnegi Sokrates’in kendisidir.

Kierkegaard’in Sokrates’i incelemesindeki en temel motivasyon, ironiyi Oznelligin
baslangici olarak kabul etmesine dayanmaktadir. Kierkegaard’in diisiince sisteminde ii¢
asama seklinde ifade edilen varolus alanlar1 icerisinde ironi, bireyin 6znelligini insa
etme siirecinde dnemli bir ugrak noktasidir. Kierkegaard icin Sokrates, bu gerekge ile
ironinin ilk temsilcisi sayilir. Watts’in yorumuyla Kierkegaard, bir yandan Sokrates’i
ironi icin bir temsilci olarak Ornek gostermeyi amaclarken, 6te yandan ironinin bir
temsilcisi olarak Sokrates’in temsil edilemeyecegini savunur. (Watts, 2017) Ironinin
zithk icermesi, sdylenenle sOylenmek istenen arasinda karsitlik olusturmasi, ironist
ozneyi de maskeli biri haline getirir. Ironinin dogasi, ironist 6znenin maskesini
cikarmasina izin vermez (Kierkegard, 2020, s.57). Kierkegaard, bu maskenin farkinda
olarak, Sokrates’i tarihsel baglami igerisinde inceler. Ksenephon, Platon ve
Aristophanes’in tanikligina basvurmasi bu savi destekler niteliktedir. Bu ¢ kisinin
metinlerindeki Sokrates temsili, bir ironist 6zne olarak Sokrates’in farkli tezahiirlerini

ortaya cikarir.

Kierkegaard’in Sokrates’e dair tarihsel tanikligina bagvurdugu ilk isim Ksenephon’dur.
Ksenephon Sokrates’in ¢agdasidir. Sokrates’in 6grencisi oldugu bilinen Ksenephon,
Sokrates’in gercekte var olduguna dair gegerli bir tanik olsa da Sokratik olani
anlayamadig1 gerekgesi ile Kierkegaard nezdinde iyi bir tanik degildir. Kierkegaard’a
gore Ksenephon’un Sokrates tasviri oldukca sig ve gelismemistir; Sokrates’in her
zaman yakininda olmasina ragmen Sokratik olana en uzak isimdir (Kierkegaard, 2020,
$.22). Sokrates’in diyaloglarinin 6ziinii anlayamadigl icin, Ksenephon’un Sokrates
tasvirinde Sokratik ironinin izini siirmek miimkiin degildir. “Sokrates varolusun
derinliklerine ne kadar indiyse, her s6ziin, ruhani agidan dipsiz, gériinmez ve boliinmez

olan ironik gergekligin merkezine ¢ekilmesi o kadar gerekli olmustur. Ancak
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Ksenephon bu sirr1 kavrayamaz.” (Kieerkegard, 2020, s.25) Kierkegaard nezdinde
Ksenephon’un bu sirr1 kavrayamamasinin sebebi kendisinin ironiden nasibini alamamis
olmasidir. Kierkegaard eserin heniiz giris kisminda “Herkes ‘ironi’ sdzciligliniin
geleneksel olarak Sokrates ile bagdastirildigini bilir, ama bu demek degildir ki herkes
ironinin anlamini bilir” (Kierkegaard, 2020a, s.15) derken isaret ettigi kisilerden biri

siiphesiz ki Ksenephon’un kendisidir.

Sokrates ardinda yazili bir eser birakmadig1 i¢in, kendisiyle ilgili dogrudan bir kaynaga
bagvurmak miimkiin degildir. Sokrates ile ilgili basvurulabilecek en genis kaynak
Platon’un yazdigi diyaloglardir. Kierkegaard Platon’un 6zellikle erken donem
diyaloglarina yonelir. Sokrates bu diyaloglarda soru sorma yontemini kullanir. Bu
yontem Sokratik ironinin agiga ¢ikarilmasi hususunda 6nemlidir. Ciinkii soru sormak,
bilinene degil bilinmeyene yoneltir. Higbir sey bilmedigini savlayan Sokrates’in,
diyaloglar1 boyunca soru sorarak iletisim kurmast bu savi destekler niteliktedir.
Kierkegaard, bu o0zellige daha fazla dikkat ¢ekmek icin Sofistleri ornek verir.
Sokrates’in sanat1 soru sormak iken, Sofistlerin sanati bilirkisi olarak cevap vermektir

(Kierkegaard, 2020a, s.39).

Soru sormak, cevap almak ya da igerigin i¢ini bosaltmak olarak iki isleve sahiptir. Ikinci
islevin yontemi ironik olandir (Kierkegaard, 2020a, s.43). Sokrates’in sorulari,
bilinmeyenin ortaya ¢ikarilmasina yonelik degil, bilindigi varsayilan bir igerigin
bilinmeyen yanlarmi ortaya c¢ikarmaya yoneliktir. Sorulan sorular, igerigin igini
bosaltma amaci tasidigi i¢in bu anlamda Sokrates’in soru sorma yoOntemi ironiktir.
Sokrates’in sorularinin bilinmeyene yonelik olan kismi, verilen cevabin igerigiyle degil,
cevab1 verenin bilgeligiyle ilgilidir. Ciinkii Sokrates’in girdigi diyaloglarin nihai amaci,
kendisini bilge sananlarin bilgeligini simnamaktir. Bu amag¢ ¢ergevesinde Sokrates,
diyaloglar1 boyunca muhatabinin dediklerine katiliyormus gibi yiireklendirici bir tutum
sergileyerek muhatabini olumladigi izlenimi verse de tiim siirecte igerik yoksunlugunun
farkindadir. Sokrates’in niyeti olumsuzlamadir (Kierkegaard, 2020a, s.271). Bu
olumsuzlama ile amag, kisinin kendi hakikatine yonelik ice bakis saglamasi, yerlesik
olan diisiincelerinin digina ¢ikmasidir. Sokrates’in, soru-cevap yonteminde ironi ile
muhatabi iizerinde biraktig1 tesir, 6znel hayatin baglamasina ydneliktir. Diyaloglarda
rastlanan ironinin islevi, “Soru sorulan kisinin kendisinin hakikate sahip olmasi1 ve ona

kendi basina ulagsmasidir” (Kierkegaard, 2013c, s.5).
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[roninin yaygin anlami kandirma ve alaysilamadir. Ironist, akilliysa akilsiz, giicliiyse
glicsliz, kibirliyse algakgoniillii goriinme gibi bir tezathiga basvurarak muhatabini
kandirma ve nihayetinde komik duruma diisiirme amaci tagiyabilir. Genel ironinin
aksine Sokratik ironinin muhatabin1 kandirmak ve giildiirii 6gesi haline getirmek gibi
bir amac1 yoktur. Sokrates’in maskeli sdylemleri bir yetiskin ile ¢ocuk arasinda gegen
diyaloga benzetilebilir. Yetiskin, cocugun sorularina her zaman apagik bir dogrulukla
cevap vermez. Bunun sebebi cocugu kandirmak degildir. Heniiz olgunlasmamis bir
zihne kars1 gergegi oldugu gibi sdylemek cocuk i¢in faydasiz, hatta zararl bir tutum
olacaktir. Bu sebepten anlayigini gelistirmeye katki saglayacak cevaplar verir ve bunu
yaparken belirsiz bir dil kullanir (Johannesson, t.y., s. 5). Kierkegaard, ironinin
maskesine sahtekarlik, iki yiizliiliik, sarlatanlik gibi ahlaki anlamlar yiiklemekten bu
sebepten kaginir; ¢iinkii bu tarz ahlaki belirlemeler ironi igin fazla soyuttur. “ironist
kendisini oldugundan farkli gosterdiginde, amacinin insanlari buna inandirmak oldugu
diisiintilebilir. Ancak asil amaci kendisini 6zgiir hissetmektir ve bunu ironiyle elde eder.
Bu yiizden ironinin digsal bir amac1 yoktur, amag kendi i¢indedir.” (Kierkegaard, 2020a,

5.281)

Kierkegaard ironist 6znenin Ozgiir oldugunu savlar. Esasen bu 0zgiirliik olumsuz
anlamda bir 6zgiirliiktiir. Sayet 6znenin sdyledigi sozlerin anlam1 agiksa ve muhatabinin
da sOylenileni tam olarak kavradigini biliyorsa, 6zne bu anlamda olumlu bir 6zgiirliige
sahiptir. Fakat burada ironi yoktur. S0ylenen ve sdylenmek istenen arasinda ortiik bir
anlam kaymasi olmadigi i¢in bu sozlerin sdyleyenin {lizerinde baglayici etkisi vardir.
Her sey acik ve nettir. Olumlu 6zgiirliik, ironinin temel 6zelliklerinden birini yok eder
(Cesmeli, 2018). Ironist ile muhatabin arasinda olusan sis perdesi ironist 6zneyi
olumsuz olarak 6zgiir kilar. SOylenen ile sdylenmek istenen arasinda bir karsitlik veya
baska olasiliklar s6z konusu oldugundan, s6z ile sahibi arasinda baglayicilik yoktur.
Ironinin, gergek olanin karsitin1 sunmas1 bir anlamda kendi gercegini gizlemesi, ironist
Oznenin fenomenal benligini nétrlemesidir. Bu sayede ironist 6zsel bir benlik insa etme
imkanina erigir (Lauer, 2009, s.127). Kierkegaard’in “6z” olarak ifade ettigi “diisiince”
veya “anlam”, “fenomen” olarak ifade ettigi “sdzciik” ironinin her tiirii i¢in bir karsitlik

halindeyken, 6z ile fenomen bu siirecte 6zdes hale gelir.

Platon’a geri donersek, Kierkegaard’a gore Platon’un eserlerinde ortaya konan Sokrates

siirsel bir yaratilisa sahiptir. Bunun gerekgesi Sokrates’in dolaysiz varolusunun
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tamamen olumsuz olmasinda yatar (Kierkegaard, 2020a, s.19). Kierkegaard, bu siirsel
yapiyt da bir anlamda ironist Oznenin O&zglrlikk alanmi igerisinde degerlendirir.
Kierkegaard’a gore ironinin 6ziinii karsitlik olusturdugu icin, ironist 6znenin sdylemi
sonsuz olasilik barmdirir. “Aslinda ironi, karmasik olasilik kipliginin bir ifadesidir.
Ideal (varsayimsal da olsa) ile gercek arasindaki karsitlik ironinin gerilimini yaratir.
Ironinin siipheciligi, celiskilerin uzlasmazliginin kabulii, sonsuz olasilik duygusu, bireyi
kendine geri ¢evirir ve onu en Onemli olanaklarla, kendi olanaklariyla karsi karsiya
getirir.” (Stack, G. J., 1969) Bu “sonsuz olasilik”, Kierkegaard’in isaret ettigi anlamda
baglayiciligin ortadan kalkmasidir. Bu anlamda ironist 6zne, bu sonsuz olasilik alaninda
herhangi bir etkinin ya da nesnenin onun {istiine ¢ikmasini, onu agmasini engellemis
olur. Bu sayede ironi bireyin kendi i¢ine donmesine imkan saglar. Bireyin geleneksel
olarak kabul ettigi kendi hakikatlerine kars1 bir farkindalik yaratmasmi ve bdylece
konfor alanindan ¢ikmasmi amagclar. Bu, tam da Sokrates’in “at sinegi” olarak

anilmasinin sebebini agiklar niteliktedir.

Ote yandan, Kierkegaard, Sokratik ironinin kisinin inang sistemini baltalarken yerine
higbir sey koymadiginin da altin1 ¢izmektedir (Kirkpatrick, M. D., 2015). Elbette ki bu
Sokrates’in  “Bildigim tek sey hicbir sey bilmedigimdir” bilgeligine uygun bir
davramstir. Ote yandan Sokratik ironi, sonsuz olasiligm yaratiminda her seyi olasiliga
indirgerken bunu olumsuz olarak yapar. Kierkegaard bu durumu “sonsuz olumsuzluk”
olarak tanimlar. “Sokrates de bireyi gercek -olumsuzlama yoluyla- higlikten ideallige
tasir ve ideal sonsuzluk, sonsuz olumsuzluk olarak, i¢inde tiim gercekligin yok edildigi

hiclik haline gelir.” (Kierkegaard, 2020a, s. 260)

Ironi ile i¢i bosaltilan gercekligin ardinda kalan sey, higliktir. Burada isaret edilen
hiclik, icerisinde kesinlik barindirmayan olasiliklarin hakim oldugu, mutlak ya da nesnel
bir hakikatten yoksunluga isaret eder. Fakat bu higlik insan1 kendi i¢ine dondiirmek gibi
bir isleve sahip olmasi bakimindan ayni1 zamanda olumludur. “Nihilizm deneyimi, bireyi
kendine dondiirdiigii ve kendi varolusuna dair yiiksek bir algi {irettigi i¢in yasamin
diyalektiginde Onemli bir andir.” (Stack, G. J., 1969) Bu baglamda Kierkegaard’in
ironiye maruz kalan bireyden beklentisi, son kertede bireyin kendi igine donmesi ve
varolusuna dair daha yiiksek bir algiya sahip olmasiyken, ironist 6zneden beklentisi ise,
ironiyi bir atlama tas1 olarak kullanarak varolusunun diger asamasina sigramasidir.

Kierkegaard, Sokrates’i bu anlamda elestiriye tabi tutar. Cilinkii Sokrates, varolusunda
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diger asamaya sigramak yerine kendi igine sicramistir. “Onun ironisi tam bir ‘ige
kapanma’ idi. Once kendini 6teki insanlardan yalitt, sonra ilahi olana yayilabilmek igin

icine kapandi...” (Kierkegaard, 2003 s.145)

Kierkegaard Sokrates’e taniklik eden son kisi olarak Aristophanes’i ele alir.
Aristophanes’in taniklig1 da tipki Ksenephon’un taniklig1 gibi, Kierkegaard i¢in yeterli
degildir. Ksenephon’un Sokrates tasviri ne kadar renksiz, zararsiz, tekdiize, uyumlu bir
adam tasviriyse, Aristophanes’in Sokrates tasviri de Sofistlere benzer karakterde, site
icin tehlike arz eden, Sokrates’e atfettigimiz ylice degerleri igerisinde barindirmayan bir
insan tasvirdir (Manav, 2013 s.27). Ksenephon’da Sokrates’in ironisine rastlanmazken
Aristophanes’in Bulutlar adli komedisinde Sokratik ironiden ¢ok Sokrates’in ironik bir
gorlintlisiine rastlanmaktadir. Konumuz i¢in 6nem arz eden kismi, Aristophanes’in
Bulutlar adli komedisinde, Sokrates’ten para karsiligi retorik 6grenmek i¢in Felsefe
Evi'ne giden Strepsiades’in Sokrates’i tavana asili bir zembil igerisinde bulmasidir.
Sokrates’in asili kalmasi tasviri, Kierkegaard’a gore Sokrates’in kendini diinyanin
cekim alanindan kurtarmasiyla iligkilidir. Sokrates’in zembil igerisinde olusu onun site
icerisindeki belirsiz yerine de isaret eder (Laurer, 2009). Kierkegaard’in ifadesiyle: “En
betimleyici olan da bu asili durma halidir. Cennet katina ¢ikma arzusunun, idealin biitiin
diinyasmin ucundan goriilebilecegi bir noktaya yiikselerek tatmin edilmesidir. insanin
kendi icine bakmasi, ‘Ben’in biitiin icerigiyle birlikte saf diisiinceden olusan Tiimel
‘Ben’e yayilmasini saglar. Ironist kuskusuz diinyadan daha hafiftir, ama yine de
diinyaya aittir, Muhammed'in tabutu gibi iki miknatis arasinda asili durur.”
(Kierkegaard, 2020a, s.167) Sokrates’in havada asili kalmasi tasviri, onun ironiyle

ortaya koydugu 6znelliginin ¢cagdaslari tizerindeki bir yansimasini igerir.

Sokrates’in tlim 1ilgisini, doneminin akilc1 gozlerle doga bilimlerine yonelen
diislintirlerinin  aksine, insana yoneltmesi, her seyin yasalarla belirlendigi ve
sinirlandirildigr sitede tekil birey olarak bir hayat siirmesi, 6znel yasamin ilk 6rnegini
teskil eder. Kierkegaard, Hegel’in Sokrates yorumundan alinti yaparak bu goriisii

destekler.

“Insanin kendi icinde karar vermesi, Sokrates ile gelismeye baslamistir; ciinkii
Yunanlar i¢in bu bilingsiz bir belirlemeydi. Sokrates ile karar veren akil, insanin
Oznel bilingselliginin igine yerlestirilir ve su soru 6nem kazanir: Bu 6znellik

Sokrates'in kendisinde nasil goriilmektedir? Karar1 veren bir kisi, bir birey oldugu

37



icin, Sokrates'in kigiligine geri doner ve kisisel iligkilerini tartismaya baslariz.”
(Kierkegaard, 2020a, s.248)

Bu 06znellik canli ve 6zgiirdiir. Sokrates’in bu 6zgiirliigli olumsuzdur ve bunu ironi

araciligiyla elde eder.

Kierkegaard, Sokrates’in 6znelliginin en dolu ifadesi sayilabilecek “kendini bil” séziinii,
“kendini 6tekinden ayir” olarak yorumlar. Sokrates’in Helenizmin tézcii anlayisina karst
oznellik diisiincesi, sitedeki yasa ve yonetime karst uyumsuzlugu ve bu uyumsuzlugu

ironi ile sitedekilere aktarmasi bu ayirmanin bir sonucudur (Yildirimer, 2021, s.112).

Sokrates, ironi ile 6znel hayatin baslangicinin bir temsili olmas1 bakimindan konumuz
icin Onemlidir. Ironi bir ugraktir; fakat Sokrates bu ugrakta kalmaktan &teye
gecememistir. Sokrates, ironinin dorugunu olusturur. Ciinkii Sokratik ironi, higbir
olumlama emaresi gostermeyen bir olumsuzluk olarak kendini var eder (Kierkegaard,
2020a, s.217). Omrii tiikenmis olan Klasik Helenizm’de yeni bir prensibin ortaya
cikmasinda etkin rol oynamistir. Kierkegaard, yozlagmis olanin ortadan kaldirilmasi ve
yeni prensibin edimsel olarak degil, potansiyel olarak ortaya ¢ikmasinda ironiyi hem

donemsel hem bireysel bir gecisin anahtar1 olarak goriir.

2.1.1.3. ironi Kavram ve Rasyonalite Sorusturmasi

Kierkegaard, kendi caginda Sokrates’inkine benzer bir savascilik rolii istlenerek,
kendisini ¢cagmin Sokrates’i olarak konumlandirir. Hegelci rasyonalist diisiince tarzina
karsilik nesnellige kars1 6znelligi savunurken, yozlasmis kiliseye kars1 getirdigi 6zgiin
Hristiyanlik diisiincesiyle, aklin her alanda belirleyici roliine karst varolusun
biricikligine yer agmak i¢in adeta bir savas vermistir. Kierkegaard’da ironi, varolusa ait
bir kavram olarak incelenir. Ruhun yetistirilmesi olarak gordiigii ironi bu anlamda
dolaysizliktan sonra gelerek, ahlak¢iy1, mizahgiy1 ve dindart dahi dnceler (Kierkegaard,

2009, s.422).

Ironinin Kierkegaard diisiincesindeki &nemi, ironinin varolus diisiincesinde tikel
fenomenlere degil, varolusun tamamina yonelik olmasindan kaynaklanir. Kierkegaard,
varolusu etkin kilan etkenlerle siirekli farkindaliga vurgu yaparken, ironist 6zne ¢agin
farkindaligina erismis bireyin adeta kisilesmis halidir. Yozlagsmis olan1 goriip yeniyi
cagiran ve bu ugurda Otekilesmeyi goze alan 6zneyi simgeler. Caginin “higbir sey

bilmeyeni” olarak hor goriiliir. Ciinkii ironist 6zne, yozlasmis, degersizlesmis olana
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karsilik ortaya yeni bir sey koymaz. Caginin 6tesinde olmasi onu ayni zamanda ¢agina
yabancilastirir. ironist 6zne sonsuz mutlak olumsuzu igerir; ciinkii kendini bu
olumsuzlama dolayisiyla ortaya koyar. Bu olumsuzlama ayni1 zamanda ironist 6znenin

Ozgiirligii demektir.

Kierkegaard cagia hakim olan rasyonalite sempatizanligina kars1 bireyin 6znelligini ve
biricikligini savunurken, kendisi ironist 6zne gibi davranir. Kierkegaard ironiyi bir
yontem olarak kullanirken, bu anlamda Sokrates’in roliinii iistlenir. Yozlasmis olan
rasyonalitenin  otoritesidir. Kierkegaard felsefesini bu diisiincenin karsisinda
konumlandirarak, paradoksu felsefesinin en énemli kavramlarindan biri haline getirir.
Paradoks aklin diisiinemeyecegi bir diisiinceyi iiretmesi anlamina gelir ki, belki de bu
anlamiyla paradoks aklin 6ziinii olusturur. Kierkegaard’in eserlerindeki en biiyiik

ironinin burada yatiyor olmas1 muhtemeldir.

Kierkegaard, insa ettigi felsefe bir sistem felsefesi olmadig1 icin eserlerini miistear adla
yazmistir. Sokrates gibi, bireyin inang sistemini baltalarken yerine bir sey koymamay1

amaclamaktadir. Kierkegaard’in yontemsel ironisi Sokrates’inkine benzer bir uyaricilii

hedefler.

froni, ayn1 zamanda bireyin varolusu agisindan da onemli bir kavramdir. Ironinin
varolug diisiincesi igerisindeki etkisi, varolusun tikel fenomenlerine degil, tamamina
yonelik olmasindan kaynaklanir. Birey, tekil olarak genel kabulden ayrilip kendine 6zgii
varolus seriivenini bu farkindalik sayesinde yasayabilir. Varolus felsefesi, icine
donmeyi gerekli kilar. Bireyin igine donmesi, bilingli bir eylemdir. Bu bilincin etkin

hale gelmesinde ironinin katkis1 yadsinamaz.
2.1.2. Kaygi1 Kavram

2.1.2.1. Kaygi ve Korku

Diisiince tarihine bakildiginda, insan ile hayvan arasinda en biiyiik ayrima dair yaygin
goriis, insanin akil sahibi bir varlik olmasidir. Aklin sirf insana ait bir nitelik olmast,
insanin kendini ve evreni tanimlamasinda akli temel dayanagi haline getirmistir. Bati
felsefesinde ortaya ¢ikan rasyonel evren tasavvuru da bunun dogal bir yansimasidir. Bu
gelenegin baslaticilarindan olan Parmenides “Diisiiniilebilen ile var olabilen ayni

seydir.” diyerek diisiiniilemeyen seylerin gergekligini reddetmistir (Barrett, 2003,
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s.162). Descartes da bu disiincenin takipgisi olarak insan1 “diisiinen 6z” olarak
tasarlamigtir. Bir gelenege doniisen bu anlayis igerisinde, insan sadece akliyla ve aklin
niteliklerine isaret eden kavramlarla sistematize edilmeye baslanmistir. Insanin

oznelligi, duygular1 ve inanglar1 bu diisilince icerisinde itibarini kaybetmistir.

Kierkegaard varolus felsefesini yukarida bahsedilen sistem diisiincesinin karsisinda
konumlandirarak insani, duygulari, inanglar1 olan “6znel birey” olarak insa etmeye
calismistir. Kierkegaard icin varolus sistemlestirilemeyen, se¢imlerin oldugu, aktiiel bir

olus alanidir.

Kierkergaard’mn ‘angst’ kelimesini kullanarak ele aldigi kaygi kavrami, bireyin
varolusunu acimlarken kullandig1 6zgiin bir kavramdir. Aslinda angst bir duygudur.
Kierkegaard, 0znellik ekseninde ortaya koydugu varolus diisiincesini, aklin

kavramlariyla degil, insana 6zgii duygularla ifade eder.

Kaygi, insanin tin’ine ait bir nitelik olarak insana 6zgiidiir. Pek ¢ok kavramla ilintili
sekilde ifade edilen angst’1 Cevizci “Tasa, endise, ruhsal aci, kaygili korku” (Cevizci,
2005, s. 109) diye agimlarken; Akarsu kavrami i¢ daralmasi ile esanlamli alir ve “Belirli
bir neden olmadan duyulan, belirli bir nedene baglanamayan, baslica niteligi belirsizlik
olan korku, daralma duygusu” olarak ifade etmistir (Akarsu, 1994, s.90). Burada dikkat

cekmek istedigimiz husus “kaygi”nin “korku” ile birlikte anilmasidir.
Kierkegaard icin ise “kayg1” ile “korku” arasinda bir ayrim bulunmaktadir.

“Kaygi kavramina psikolojide hemen hemen hi¢ deginilmemistir. Bu terimin
“korku”dan ve korkuya bagli, belirli bir nesnesi olan benzer kavramlardan tiimiiyle
farkli oldugunu belirtmeliyim. Kaygi bu nedenle hayvanda bulunmaz; ¢iinkii tin,

hayvana yliklenmis bir nitelik degildir.” (Kierkegaard, 2003, s.56)

Kierkegaard, bu ifadesinde, kayginin belirli bir nesnesi olmadig1 i¢in korkudan ayr1 bir
anlam tasidigini sdylemektedir. Ote yandan, yalnizca insana 6zgii bir nitelik olarak
kaygi, insan ile hayvan arasindaki ayrimm da belirleyicisidir. Insan ve hayvan tiirleri
arasinda ortak temel duygular da vardir, korku bu ortak duygularimizdan biridir. Kaygi
ise insana Ozgiidiir, ¢linkii kaygi varolusla ilgilidir. Kierkegaard’in varolusa ait bir
kavram, bir duygu durumu ile insan ve hayvan arasindaki ayrima gitmesi, ayn1 zamanda
rasyonalist gelenege bir gondermedir. Kayginin bir nesne sahip olmamasi, korkuyla

arasindaki en biiyiik farki tanimlar. Korku, belirli bir seye yoneliktir. Korkuyu ortaya
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cikaran nesnenin ortadan kaldirilmasi, korkunun da ortadan kaldirilmas1 anlamina gelir
(Akis, 2021, s.25). Belirli bir nesneden yoksun olmasi sebebiyle, kaygimnin nesnesi
hicliktir. Hiclik, kayginin ortaya c¢ikmasini saglayan sey olarak kaygiyla daima
karsiliklilik iliskisi igerisinde bulunur (Kierkegaard, 2003, s.108). Kaygi ile korku
arasindaki ayrim Heidegger’de de Kierkegaard’in diisiincesiyle 6zdes sekilde islenir.
Heidegger, korkunun kaynagmi i¢inde yasadigimiz diinyanin nesneleriyle
iliskilendirirken, kaygiy1 diinyadaki nesnelerle degil, diinyada, bir sonluluk igerisinde
oldugunun farkina varan bireyin kendisiyle baglantilandirir (Heidegger, 2008, s.365).
Sartre da kaygtyi, bireyin ben karsisinda yasadigi i¢ daralmasi olarak tanimlar. Korkuyu
ise, diinyanin varliklarindan ortaya cikan, diinyadaki nesnelere iliskin bir belirleme
olarak ayrica ele alir (Sartre, 2010, s.80). Diyebiliriz ki, korku bireyin disinda bulunan,
diinyanin i¢indeki seylere yonelik bir duygu iken, kaygi bireyin diinyanin i¢inde olma

haliyle ve kendi i¢ine yonelik olarak ortaya ¢ikan ruhsal bir durumdur.

Kaygi ile korku arasindaki ayrima Antik diisiincede rastlamak ise pek miimkiin degildir.
Antik metinlerde kaygidan ziyade korkuya rastlariz. Kaygi, bu dénemin sonuna kadar
simdiki goriinlimiine sahip degildir (Ditfurth, 1991, s.10). Antik diisiincede korkuya
iliskin kavramlar genelde tanri, 6liim ve kaderle iligkili haldedir. Agirlikli olarak cesaret
erdemiyle ilintili sekilde ele alman korkuya iliskin belirlemeler, korkunun varoluscu
disiince icerisindeki anlamindan wuzak, ahlaki bir belirleme seklinde kendini

gostermektedir (Yildiz, 2012).

Kaygi kavraminin anlasilmasi kaygi ve korku arasindaki ayrimi iyi bilmeyi gerektirir.
Bu ayrim sayesinde sug¢ ve giinah kavramlar1 daha iyi anlasilabilir. Unutulmamalidir ki
Kierkegaard kaygi kavramini, giinah kavramiyla baglantili bir sekilde sunarken,

ozgilirliikk kavrami ile birlikte ele almaktadir.

Kaygi, Kierkegaard diislincesinde “giinah” ile birlikte ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Paganlikta giinah ve su¢ kavramlarinin olmadigini diisiinen Kierkegaard, Antik
diisiincede kayginin derin bir anlama sahip olmayisini bu sebebe baglamaktadir. Clinkii
giinah ve su¢ kavramlari tekil birey tarafindan ortaya konulur. Tekil bireyin 6zgiirliigiine
iliskin bir olanaklilik igerisinde ortaya ¢ikan glinah ve su¢ kavramlarinin, paganlikta bir
karsilig1 yoktur. Giinah ve suga iliskin yakin anlamlar, Antik Yunan diisiincesinde

“yazg1” kavrami ile baglantili olarak diisiiniilmelidir (Kierkegaard, 2003 s.108).
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Antik Yunan diislincesinde “yazgi”ya tragedyalarda rastlamaktayiz. Bir yazgi sorunu
olan tragedyalarda, insanin kaderinin tanrilara bagl olduguna dair kuvvetli bir inang
goriiliir (Portakal, 2018 s.7). Tragedyalarda tanrilarin iradesi, insanlarin iradesinin
iistiinde yer alir. Insan, gelecege dair 6n bilgiye sahip olmadig1 igin bu bilinemezlik
tanrilarin bahsettigi yazgiy1 kabullenmeyi gerektirir. Dolayisiyla insanin 6zgiir iradesi
bu belirlemede sinirli ve zayiftir. Tragedyalarda sucga dair belirleme, kahramani trajik
olana ulastiran, “trajik hata” olarak adlandirilan hamartia kavramiyla yapilmaktadir.

Hamartia, sug, kabahat ve giinah anlamlarina gelmektedir (Yorgun, 2018, s.2).

Hamartia aslinda, kahramanin 0zgiir eyleminin, isteyerek tercih ettigi bir sec¢imin,
ongoriilemeyen bir sonucudur. Fakat Antik Yunan’da yazgi 6nceden belirlenmis olani
ifade ettigi icin aslinda 6zgiir irade tam olarak s6z konusu degildir. Kierkegaard, Antik
Yunan tragedyasindan bahsederken bu ayrima dikkat ¢ekerek, kahramanin diisiisiiniin,
yalnizca hatali davranisla iligkilendirilmesine katilmaz; ¢linkii sugun ya da giinahin
ortaya ¢ikmasinda yazginin da belirleyiciligi s6z konusudur (Karabulut, 2020).
Aristoteles, tragedyalardaki hamartia’nin, seyircinin iizerinde korku ve merhamet
duygusunu ortaya ¢ikarmaya yonelik bir isleve sahip oldugunu dile getirir (Aristoteles,
1987, s.22). Hegel ise Aristoteles’inkine benzer bir bir bakis agisiyla, magdura yonelik
bir duygudashgr “gercek trajik merhamet” olarak ifade eder. Kierkegaard, Hegel’e bir
gondermede bulunarak, merhametin (medlidenhed) etimolojisinden yola c¢ikarak,
kavramin cefay1 (/lindenhed) igerdigine dikkat ceker (Kierkegaard, 2020b, s.213).
Boylelikle hem hamartia kavramina yeni bir yorum getirir hem de trajik suca dair farkl

bir goriisli ortaya koymay1 amaclar.

Kierkegaard Antik Yunan tragedyasinda seyircinin, trajik hatasi yiiziinden cefa ¢eken
suclu kahramani izlerken duydugu seyin derin bir keder oldugunu savunur. Act ise daha
az hissedilir. Acmin az, kederin derin hissedilmesinin sebebi, kahramanin sugunun
estetik belirsizlige sahip olmasidir. Ote yandan modern tragedyada, ac1 daha derindir;
clinkii etik bir gerceklige sahip olan pismanlik da goriilmektedir (Kierkegaard, 2020b,
s.214). Buna ilave olarak, daha sonra ele alacagimiz dini alanda bir de 1stirap ortaya

cikacaktir.

Kaygi, insanin kederle olan iliskisinde bir igleve sahiptir. Keder, kaygi sayesinde 6zneye

gercek anlamda niifuz eder ve ancak bu sekilde 6zne kederi 6ziimseyebilir. Kayginin

42



kederle olan iligkisinde hem sevgi hem korku mevcuttur (Kierkegaard, 2020b, s.221).
Ancak kaygimin bu ¢ifte 6zelligi paganlikta ve dolasiyla Antik Yunan insaninda yoktur;
clinkii tragedyalardan anlagildig1 gibi kayginin nesnesi olan hiclik paganlikta yazgiya
karsilik gelir ve Antik Yunan insan1 yazgisina karsi kaygiya degil yalnizca korkuya
sahiptir.

Gilinahm, Yeni Ahit’te ‘hamartia’ olarak gecmesi meselenin derinligine dair yeni bir
bakis1 ortaya koyar. Burada giinah, ilahi yasanin ihlali ya da Tanr1’ya kars1 islenen suga
isaret eder. Adem ve Havva’nin hayir ve serri bilme agacmin meyvesinden yiyerek
cennetten kovulmalar1 boylesi bir ilahi yasanin ihlali durumudur (Robert, 2014).
Kierkegaard’in giinaha veya sucga iligkin gelistirdigi anlayisin kaynagi bu baglamdan

dogar.

Kierkegaard’in kaygiyla iligkili olarak tanimladig1 diger bir terim ‘sug¢’tur. Bu anlamda
Yahudilik, su¢ anlayisi ile Kierkegaard i¢in Antik kiiltiiriin 6tesine ge¢mistir. Kayginin
hiclik olan nesnesi, Yahudilik inancinda kendini sug¢ olarak gosterir. Sug¢ olanakliliktan
cikip kendini ortaya koydugu zaman kaygi ortadan kalkmaktadir. Bu anlamda kaygi ile
sucun arasindaki iligki muglaktir. Ciinkii kaygt ortadan kalktiginda yerini tovbekarliga
birakmis olur (Kierkegaard, 2003, s.115). Sug, Yahudilikte daha somut bir anlayis olsa
da suga dair yasanilan sey, esasen yazgidaki gibi korkudur. Fakat “yazgi”da suclu olarak
diisiiniilmekten dogan bir korku mevcutken, Yahudilikte kisi suclu olmaktan
korkmaktadir (Kierkegaard, 2003, s.118). Bu korkunun karsiladig1 sey aslinda 6zgiir
olmanm yitimidir. Kisi 6zgilirliiglinii su¢ ile kaybettigi zaman, ozgiirlik pismanliga
(nedamet) doniismiis olur. “Kaygi, Ozgiirliik ile Sug arasindaki iliskidir; ¢iinkii her ikisi
de halen olasilik dahilindedir. Ozgiirliik, kendisine tutkuyla bakip Sug ile arasina mesafe
koydugunda, sugun higbir pargasinin {izerine degmemesini saglayabilir; ancak yine de
Suc'a bakmaktan kendini alikoyamaz. Bu bakis, Kayginin bakisidir.” (Kierkegaard,
2003, s.109) Kayginin bakisi her zaman igin, sempatik bir antipati ve antipatik bir
sempatiyi imler (Kierkegaard, 2003, s.56). Ozgiirliigiin suga bakisinda da benzer bir
pathos ortakligi mevcuttur. Yahudilik bu pathos ortakligini1 bir anlamda igerdigi igin,
Kierkegaard nezdinde Yahudilik “su¢” anlayisiyla Antik Yunan’in “yazgi”siin tesine

gecmistir (Kierkegaard, 2003, s.115).
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Yahudilikte Yom Kippur (Kefaret Giinli) bdylesi su¢ ve pismanliklarin giderilmesine
adanmis bir dini giindiir. Kisinin gerek kendi vicdani gerek Tanri ile hesaplagmasi
sonucunda kendini yenileyip temize ¢ikarmasini amaglar (Kaya, 2019, s.30). Bu temize
cikmayla hedeflenen sugluluktan arinarak masumiyete ulagsmaktir. Kierkegaard igin,
masumiyet sug ile yitirilir ve kisinin yeniden kazanmak isteyecegi bir mitkemmellik s6z
konusu degildir. Masumiyet, derinliklerinde kayginin nesnesi olan higligi barmndirir.

Suglu kisi masumiyetini bu kaygi araciligiyla korur (Kierkegaard, 2003, s.57).

Hristiyan inanci, insanoglunun diinyadaki varligmin gerekgesinin bir gilinah oldugu
kabuliine dayanirken, nelerin giinah olduguna ve giinahtan nasil uzak durulacagina dair
belirlemeler ile tekrar Tanri’nin takdirini kazanmay1r amaglamaktadir. Kierkegaard ise
giinahin da birey gibi 6znel bir yani1 oldugunu vurgular. Hristiyanlik bu 6znelligi gérme
konusunda eksik bir bakis acisma sahiptir. Adem ile birlikte yeryiiziine inen

glinahkarhigin' kendisi degil, giinahkarlik mefhumudur.

Diinyaya diisen insan diinyanin yabancisi konumundadir. Hristiyanlik inancinin igerdigi
sekilde Isa diinyayr asmayi basarmistir. Yunan diisiincesindeki kozmik diizen
anlayisinin Hristiyan diislincesine sekil vermesi sonucunda diinyaya dair yeni bir algi
ortaya konulmustur. Diinya, gériinmeyen Tanrinin kendini goriiniir kildigt bir diinyadir
(Ditfurth, 1991, s.9). Hristiyan diisiincesi de diinyay1 asmay1 basaran isa’y1 6rnek alarak
diinyaya dair kaygilarin1 asabilecegi inancini igerir. Diyebiliriz ki, Kierkegaard’in ifade
ettigi anlamda giinah ilk kez Hristiyanlik diisiincesinde ortaya c¢ikmustir. Adem’in
giinahinin /lk Giinah olarak kabul edilmesi, Kierkegaard igin yalnizca kaygi ile kurdugu

iligki sayesindedir.

! Giinah, Kierkegaard icin ilk kez Hristiyanlikta ortaya konulmus bir kavramdir. Hristiyan inancinda
insan diinyaya “diigmiis” bir varliktir. insan isledigi giinah neticesinde cennetten kovularak diinyaya
diismiistiir. Ik insan olarak yaratilan Adem’e, cennetteyken, iyiligi ve kotiiligii bilme agacmin
meyvesinden yemek Tanri tarafindan yasaklanmistir. Adem ile Havva bu meyveyi yemeleri, yanitanrisal
yasay1 ihlal etmeleri sebebiyle cennetten kovulup diinyaya indirilmislerdir. Islenilen bu ilk giinah (mevrus
giinah) sebebiyle Adem ile Havva’nin diinyadaki nesli, kalitsal olarak bu giinahi tasiyacaktir. Bu ilk
giinah, mevrus yani miras alinan giinah olarak adlandirilmaktadir. Mevrus gilinah sebebiyle giinahkar
dogan insanoglunun kurtulusu Isa sayesinde gerceklesmistir. Isa, bu giinahin kefaretini 6demek icin
carmiha gerilmistir. Insanoglu mevrus giinahtan kurtulmus olsa da giinah ortadan kalkmamistir. Dolasiyla
giinah potansiyel olarak hild mevcuttur ve insanoglu giinah ile miicadele etmelidir (TDV Islam
Ansiklopedisi, Kefaret, erisim tarihi 05/01/2023).
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2.1.2.2 Mevrus Giinah Baglaminda Kayginin Konumlandirilmasi

Kierkegaard gilinah1 kaygi ile iliskisi igerisinde agiklarken, Hristiyanlikta mevrus giinah
olarak adlandirilan giinahkarlik anlayisina da itiraz eder. Gilinahkarlik bagstan bir
belirleme oldugunda insanin 6zgiir iradesi ortadan kalkmig olur. Bu ayn1 zamanda
tragedyalardaki hamartia ile Incil’deki hamartia’min aym anlama gelmesi demektir.
Kierkegaard, bu sonucu Ongorerek, kaygiyr acimlarken gilinaha dair yeni bir yorum
getirir. Her ne kadar giinah1 psikolojik a¢idan incelemeyi amacladigini sdylese de, bu
diisiincesine “mevrus glinah” kavraminin da eslik ettigini ifade eder (Kierkegaard, 2003,

s.28).

Kierkegaard diistincesinde her insanin varolusu biricik ve kendine 6zgiidiir; 6te yandan
insan ayn1 zamanda bir tiirdiir ve kendi tarihi vardir. “Higbir bireyin tiiriin tarihine
kayitsiz kalamayacagi gibi, tiir de kimsenin tarihine kayitsiz kalamaz. Tiriin tarihi
ilerledik¢e, birey de siirekli yeniden baglar; ¢iinkii ayn1 anda hem kendi hem tiiriin
kendisi hem de tiirlin tarihidir.” (Kierkegaard, 2003, s.43) Bu diisiince dogrultusunda
Kierkegaard, insanin giinahla olan iliskisini Adem iizerinden ifade eder. Kierkegaard’m
Adem ile giinah iizerinden iliski kurmasmim sebebi, Hristiyanhig1 gerekcelendirmek
degil, Adem ile diisiinsel bir dolayim kurmaktir. Kierkegaard nezdinde Adem hem birey
hem de tiiriin kendisi olarak alinabilecegi i¢in, Adem iizerinden yapilacak her belirleme

insan tiiriine ve varolusuna dair agiklamay1 da icermis olur.

Adem’in giinahi, ilk olmasi agisindan 6zel konumdadir. Bu ilk olma niteligi 6zeldir,
clinki sigramay1 igerir. Kierkegaard, Hristiyanligin Yaratilis mitindeki giinah
kavrayisina, yeryliziine bir giinah ile inildigi goriisiine bu noktada katilmaktadir
(Kierkegaard, 2003, s.46). Ciinkii o zamana dek yeryiiziinde giinah yoktur. Bu sebeple
ilk giinah bir sigrama olarak anlagilmalidir. Bu sigrama, aklin kavramlariyla
aciklanamaz olandir. Giinahin, kendisini 6ngorerek inmesi, sigramanin niteligini ortaya
koymaktadir. Ancak bu durum, giinahin kalitsal olarak her bireyde bir kabuliiniin
olusmas: gerektigi fikrini ortaya ¢ikarmaz. Ilk giinahin yeryiiziine indirdigi sey, o halde
glinahkarlik degil, gilinahkarlik methumudur. Yeryliziine inen aslinda giinahin
olanagidir. Hristiyan dogmasinda, giinah kalitsal olarak her insanda halihazirda
bulundugu i¢in, insan masumiyetini yitirmistir. Bu sebepten Hristiyanlikta bireyin

kaygisi, bu masumiyete tekrar ulagma g¢abasina iliskindir. Kierkegaard icin giinaha
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iliskin yanlis kavrayisin temeli bu anlayistir. Kierkegaard’a gore giinah bireyin

Ozgiirliigline isaret eden bir kavramdir.

Kierkegaard diislincesinde insan, ruh ve bedenin sentezinden meydana gelmektedir.
Sentezi meydana getiren ise insanin tinidir (Kierkegaard, 2003, s.57) Kierkegaard
diisiincesinde tin, insanin varolusunun etkin olmasini demektir. Tin etkin olma niteligini
kaygi ile elde eder. Giinah, kaygiy1 ortaya ¢ikarmasi agisindan tine ait bir nitelik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Adem’in sug¢ ile masumiyetini yitirmedigi o 4na geri
doniildiigiinde ise Adem’in tini etkin degildir. “Adem, masumiyette diis goren bir tindi.”

(Kierkegaard, 2003, 5.62)

Psikolojinin yaklagimma gore ise Adem’i giinah islemeye iten sey, yasagm icerigidir.
Insan, yasak olana kars1 asir1 bir istek (concupiscentia) duyar. Boyle diisiiniildiigiinde,
yasak, diisiisii 5ncelemis olur. Adem’in yasak olana kars1 arzu duydugu varsayildiginda,
Adem’in arzuya dair bilgisi oldugunu da varsaymak gerekecektir (Kierkegaard, 2003,
s.58). Bu da ayn1 zamanda 6zgiirliige dair bilginin varligina isaret eder. Bu durumda da
Adem’de kaygi ortaya cikacaktir. Ozgiirliigiin olanag1 icerisinde olmak Adem’de
kaygiyr uyandirirken, bu kaygi, ozgiirliigiin olanag1 ile yasak arasindaki iliskiden
dogmaktadir. Masumiyet, bu durumda kayginin higligi olarak kaybedilir, yapabilmenin
kaygisma dair higlik ise Adem’in i¢indedir. Masumiyet cehalet olmasaydi, Adem bu
olanak icerisinde ne yapacagima dair bilgiye de sahip olurdu. Ciinkii, yasak meyveyi
yemeden 6nce de iyiligi ve kétiiliigii bilmenin Adem’de mevcut olmasi gerekirdi. Oysa
Adem’de olan tek sey cehaletin yiiksek bir bigimi olan yapabiliyor olmanin olanagidir
(Kierkegaard, 2003, s.58-59). Bu ayni zamanda kayginin da yiiksek bir ifadesidir, Adem
ise kaygiya “sempatik bir antipati ve antipatik bir sempati” duyar. Psikolojinin “yasak”
ile “diisiis” arasinda kurdugu iliskinin neticesinde Adem’in 6zgiirliigii bir zorunlulugu
ortaya c¢ikarmis olmaktadir. Kierkegaard i¢in psikolojinin bu yorumu eksik olsa da
kaygi burada muglak bir konumdadir. Adem’i giinaha iten her tiirlii belirlemede

niteliksel sicramay1 ortadan kaldirmaktadir (Akis, 2014, 5.79).

Adem’in sicramas1 kaygi ile anlasilabilir. Yasak ile, “mantiksal” sistemde Tin,
olanaktan etkinlige gecisi saglasa da Kierkegaard i¢in {igiincii bir terime ihtiya¢ vardir,
bu da kaygidir (Kieerkegaard, 2003, s.63). Sigrama, Adem’in se¢imini igerir, bu se¢im

sonucunda da Adem cennetten diinyaya diismiistiir. Dolayisiyla, Adem’in giinah1
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kendine ait bir sorumlulugu imler. Bu sorumlulugun Adem’e ait olmasi sebebiyle
giinah, kalitsal olarak diger bireylerde dogustan degildir. Adem’den sonra her birey

kendi gilinah1 agisindan sorumlu olacaktir.

Adem’in giinah ile nitelik sigramasmi gergeklestirmesine karsilik, Adem’den sonra
gelen, tiirdeki her tekil bireyin giinahi niceliksel olan1 ifade eder. Adem, ilk giinahi
isleyerek mevrus gilinah1 ortaya koymustur, daha sonra gelen her bireyin mevrus
gilinahla baglantisi, mevrus giinahin miras olarak aktarilmasindan dolay1 degil, tiiriin
baslaticis1 olan Adem ile olan iliskisi sebebiyledir. Adem’den sonra her birey kendi
giinahini ortaya koymak bakimindan giinahla iliskilidir. “Fakat glinahin yeryiiziine nasil
indigini herkes kendi basina anlar.” (Kierkegaard, 2003, s.65) Nihai olarak, Adem’in
giinahiyla kayginin iki anlami ortaya ¢ikar: Adem’in nitel sigramasini igeren giinahta
bulunan kaygi, her bireyin kendi giinah isleyisi ile yeryiiziine inmeye devam eden kaygi

(Kierkegaard, 2003, s.68).

Kierkegaard diisiincesinde, kaygi bu anlamlariyla iki belirlenime daha ulasir: Oznel
kayg1 ve nesnel kayg1. Oznel kaygi, masumiyetteki bireyin ve Adem’in kaygisina iliskin
olana karsilik gelir. Adem’den sonra gelen bireylerin giinahinda nicel olarak ortaya
¢ikan kaygi da bu belirlenim dahilindedir. Bireyin, isledigi giinahin neticesinde ortaya
cikan kaygisina isaret eder (Kierkegaard, 2003, s.70). Kaygimin buradaki belirlenimini
anlamaya ¢alisirken, kayginin giinahi ortaya ¢ikarmasinda bir zorunluluk iliskisi oldugu
diistiniilmemelidir. Bu anlamda kayginin 6zgiirliikle ilgisini de aklimizda tutmamiz
gerekir. Kierkegaard’in kaygiyla ilgili belirlenimleri aslinda o6zgiirlik kavraminin

anlasilmasina da iliskindir.

“Kaygi, bas donmesiyle karsilastirilabilir. Asagiya, cehennemin agzini agmis
¢ukuruna bakan herkesin basi doner. Peki ama neden? Cehennem c¢ukurundan
oldugu kadar, gozleri yliziinden de. Varsayin ki asagiya bakmadi: Kaygi, sentez tin
tarafindan gerceklestirdiginde olusan &zgiirliigiin bas donmesidir. Ozgiirliik
asagiya, kendi olanagina bakar, diismemek icin de sonlu olusuna tutunur. Ozgiirliik

bu bas dénmesine boyun eger.” (Kierkegaard, 2003, s.74)

Bireyin olanaklarmin olmasi, 6zgiirliigiine iliskindir. Bu olanaklar karsisinda bireyin
tinini etkin kilan gii¢ ise kaygidir. Kaygi hem pay almak istedigimiz hem de karsisinda
durdugumuz bir duyguyu, yani hem ¢eken hem iten bir giicii igerir. Diisiis ile birlikte

yeryliziine inen giinahin (glinahkarlik mefhumunun), bireyin, kendi disindaki

47



varolusuna dair etkisini igeren kaygisi nesnel kaygi olarak adlandirilir (Kierkegaard,

2003, 5.70).

Insan1 ruh ve bedenin sentezi olarak niteleyen Kierkegaard, insan1 zamansal ve sonsuzla
kurdugu iliski agisindan sonlu ve sonsuzun da sentezi olarak goriir (Kierkegaard, 2003,
$.97). Ruh ve bedenin sentezi olan insan, tin sayesinde etkin hale gelirken, tinin ebedi
olmas1 sebebiyle zamansal ile sonsuzun birlestigi Olc¢lide tin, ruh ve bedenin sentezi
olarak insanda ortaya konulur. Ozgiirliik, olanaklarm imkan olarak ifade edildiginde
olanaklar gelecege dair bir seyi imler. Sonlu olan insanin sonsuzla iliski kurmasinda

ortaya c¢ikan kaygi, gelecege iliskindir.

Kierkegaard, giinah1 6nceleyen kaygiin belirlenimlerini ele aldiktan sonra, bireyin
giinah igledikten sonra yasadig1 kaygi durumlarini da inceler. Kierkegaard diistincesinde
giinah bir sigramay1 ifade eder. Bu sigrama bir etkinliktir ve bu etkinlik teminati
olmayan bir etkinlik olarak nitelendirilir. Sigrama Kierkegaard diisiincesinde akildis1 bir

bicimde gerceklesir.

Kierkegaard i¢in 6zgiirlilk sonsuzdur, bu yiizden iyi ve kotii kavramlarini 6zgiirliigiin
nesneleri olarak tasavvur etmek hatalidir. Ozgiirliik, olanagin olanagidir. lyinin ya da
kotiiniin tercih edilmesi demek degildir. Oyle anlasilirsa iyi ve kotii, 6zgiirliigii
belirlemis olur. Oysa oOzgiirlik kendi kendinin ©nkosulu olarak anlasilmalidir
(Kierkegaard, 2003, s.123). Bireyin bir durum karsisindaki olanaklarinin sayisi kaygiyla

dogru orantilidir.

Giinah sigramay1 etkin kilarken, bu etkinlik kendini glivenceye almamistir. Kaygi bu
sebepten ortadan kalkmis degildir, bu kez gelecekteki olanaklarla tekrar iligki icerisinde
bulunur. Giinah ortaya konulduktan sonra kotiiye dair kaygryla Ui sekilde iliski icerisine
girebilir. Burada birey, aslinda “iyi "nin icindedir ve kotiiye dair kayg: duyar. Giinah,
giivence altina alinmamis bir etkinlik oldugu i¢in degillemesini kaygi ile miimkiin kilar.
Ciinkii bireyin gelecekte tekrar ayni glinahi isleyip islemeyeceginin garantisi yoktur.
Giinah, ortaya ¢iktiginda dogal olarak olanagini yok etmistir; fakat i¢inde bulundugu
yeni durumun gelecekteki goriintiisiinde kaygi tekrar kendini ortaya ¢ikarir. Burada,
bireyin giinaha batmaya kars1 duydugu kaygi s6z konusudur. Kayginin nesnesi burada
muktedir olmay1 igerir. Bireyde bu kayginin azaldigi goriliirse, giinahin bireyde

kaniksanmig olana doniistiigli de goriiliir. Son olarak, giinah gilivenceye alinmamis bir
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etkinlik durumunda oldugunda diger bir etken goriiniir hale gelir ki bu da pismanliktir
(Kierkegaard, 2003, s.125-126). Gilinah ortaya c¢iktiginda, pigsmanlik bir olanak
durumundadir. Birey pismanligin ortaya g¢ikmasiyla aci ve istirap duymaya baslar.

Giinahin dogacak olan sonuglarina dair birey kaygi icerisindedir.

Glinahin iyiye karsi duydugu kaygida kisinin i¢inde bulundugu durum aslinda “ko#i” diir
ve kisi 1yi olana dair kaygilanmaktadir. Kierkegaard’in demonik olan olarak adlandirdigi
bu kaygi bi¢iminde birey, insan 6zii itibariyle kotiidiir diislincesini igermemektedir.
Kierkegaard i¢in, masumiyet durumunda etkin olmayan 6zgiirliik bireyde kaygi halinde
ortaya ¢ikmaktayken, demonik durumda 6zgiirliik, yitirilmis bir 6zgiirlik olarak 6zgiir-
olmayan anlamini ortaya ¢ikarir. Kaygi burada, ozgiirliikle yine iligski igerisindedir;
fakat bu kez 6zgiirliiglin olanagina dair bir farklilik vardir. Bu olanak ozgiirliik-olmayan
bir olanak halidir (Kierkegaard, 2003, s.134). Bu durum igerisinde olan bireyde ige
kapanma hali goriiniir, demonik olan kendi i¢ine kapandiginda ige kapanma yasanir,

bununla kendini mahk(im etmis olur. Iyi ile temas etmekten kagnir.

Giinah yeryiiziine indikten sonra, gilinahkarlik artik birey i¢in 6zgiirligline iliskin bir
anlam kazanmistir. Bu anlam igerisinde giinahla kaygi arasindaki baglanti kendini
cesitli durumlarda ¢esitli iligkiler icerisinde aciga ¢ikarir. Kierkegaard icin bireyin
giinahla ilgili yasadig1 kaygi durumlarinin {istesinden gelebilmesini miimkiin kilacak tek

yol, “inang sahibi” olmaktir.

“Kaygidan, kaygi duymaksizin vazge¢mek cesaretidir; bu da ancak inang ile
basarilabilir. Sonsuza dek geng kalan inang, kaygiy1 yok etmez, kendisini kayginin
0lim anindan siyirir. Sadece inang bunu yapabilir, ¢linkii olanakli her dnin ebedi
sentezi ancak inang dahilinde gerceklesebilir. Bu asamada kaygi, inang yolu ile

gelen bir kurtarict durumundadir.” (Kierkegaard, 2003, s.128)

Bireyin yapisini olusturan sentez, kaygi duyan ve bu kaygisi derinlestik¢e yiicelen bir

insan1 imler.

Kaygi, insana 6zglidiir ve Kierkegaard’in kaygiyla ortaya koymaya calistig1 sey insanin
ozgiirliigiine iliskin yeni bakis agisidir. Sonlu ile sonsuzun sentezi olan tin, insanin
varolusuna dair formiilizasyonu igerir. Kierkegaard, kaygiy1 sentezin bir anlamda
hareket ettirici giicii olarak alir. Fakat insanin kaygis1 diinyaya dair sonlu seylere iliskin

olmamahdir. Bu noktada Kierkegaard, incil’de gegen, insanmn sonlu seylere dair
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kaygisinin nafileligiyle paralel bir goriis ortaya koyar. Yeni Ahit’te gecen Hz. Isa’nmn
Dag Vaazina (Matta Incili 6:24-34) iliskin yazisinda bu goriise genisce yer vermektedir.
Kirdaki zambak ve gokteki kus, insanlara, diinyaya iliskin sonlu kaygilara
kapilmamalar1 gerektigi yolunda 6rnek olur. “‘Ne yiyip ne icecegiz?’ diye canimiz igin
‘Ne giyecegiz?’ diye bedeniniz i¢in kaygilanmaym. (...) Gokteki kuslari seyredin!
Onlar ekmez, bicmez ve ambarlara istiflemez. (...) O halde yarin i¢in kaygilanmayin.

Yarinin kaygisi yarinin olsun.” (Kierkegaard, 2020c, s.13)

O halde insana 6zgii bir durum olan kaygi, sonlu seylere iliskin olmamalidir. insan
kaygi dahilinde kalarak, 6zgiirligline iliskin olanaklilik kaygisini egitmelidir. Ciinkii
insan sayisiz giinah isler; fakat kaygisim1 egitmesi sayesinde giinahlar onu ele
geciremez. Birey, olanaklarin olanagma her daim inanmalidir. Bu sayede ileride ele

alacagimiz “umutsuzluk igerisine diismekten kaginarak™ varolusunu insa edebilir.

2.1.2.3. Kaygi Kavram ve Rasyonalite Sorusturmasi

Kierkegaard felsefesinin en 6nemli kavramlarindan biri olan kaygi kavramini yukarida
detayli bir bicimde agimlamaya calistik. Kaygi ile korku arasindaki fark bizlere gosterdi
ki korku nesnesi olan bir duygu olarak, ilkel duygularimizdan biridir. Bu sebepten
korku, kaygi ile ayni anlama gelmemektedir. Belirli bir nesneye sahip olan korkuyu
ortadan kaldirmak miimkiin iken, kayginin nesnesi hi¢lik oldugu i¢in onu iptal etmek
miimkiin degildir. Kaygi, insan varolusuna 6zgii, nitelikli bir duygu olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Kayginin korkuyla olan bagi tutku ile birlikte diistiniilmelidir. Kaygi, bir pathos
ortaklig1 olarak hem korkuyu hem tutkuyu icerir. Adem’in Diisiisii mitinden yola ¢ikan
Kierkegaard’in nezdinde kaygi, insanin yaratilisindan itibaren degil, varolusunun
farkina vardigi andan itibaren ortaya cikmistir. Bu nedenle kaygi, korku gibi

genellenemeyen 6znel bir duygu durumudur.

Kierkegaard’a gore bireyin se¢imleriyle 6znel yasamini insa etme siirecinde sorumluluk
kendisine aittir. Bu inga etme icselligi icerdigi i¢in, kaygiy1 rasyonel olarak diisiinmek

miimkiin degildir.

Kierkegaard’in kaygi, korku, tutku ve umutsuzluk gibi duygu durumlarindan yola

cikarak bireyin Oznelligini insa etme cabasi dikkate degerdir. Bu duygu durumlari
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cogunlukla negatif bir goriinime sahiptir. Dikkatli bir Kierkegaard okuyucusu,
Kierkegaard’in negatif cagrisimli duygular sectigini hemen fark edecektir. Ote yandan
bu duygularin olumsuz goériintiisiine ragmen, bireyin varolusuna olumlu bir katkisi
oldugunu da rahatca gozlemleyebilir. Kaygi, umutsuzluk gibi duygular bu diisiincede
evrenseldir. Kierkegaard duygularin nesnelligine ragmen bunlarin 6znel yorumunun
bireye ait oldugunu diisiiniir. Bireyin duygu durumlarii nasil yonettigi bu konuda
onemlidir. Kaygimin bir pathos ortakligi olarak ifade edilmesi bu 6znel yorumu
miimkiin kilar. Her birey kaygiya sahiptir fakat kayginin igerdigi korku ve tutku 6geleri
arasinda kurulan denge oOzneldir. Korku 0gesini 6n plana ¢ikaran bireyin kaygisi,
diinyaya yonelik bir endise ve umutsuzluga yol acabilir. Korku ve tutkunun dengeli
beraberligi ise inancin yolunu acarak, bireyin sonsuzla bag kurmasinin imkaninm

verebilmektedir.

Duygularin nasil yonetilecegine dair bir ¢ikarimda bulunmak ise zordur. Kierkegaard,
insan yasaminda duygularin tali oldugunu inceleme ve goézlemler araciligiyla iddia

ederken bunlarin gerekgelerine dair rasyonel bir agiklama sunmamaktadir.

Adem’in Diisiis mitinden referansla kaygiya dair yapabilecegimiz bir baska belirleme
ise se¢imlerimize bir duygu durumunun eslik ettigidir. Fakat se¢imlerimizi tamamen
duygulari yonettigini sdylemek zayif bir iddiadir. Kayginin 6zgiirliik ile birlikte ortaya
cikmasi, olanaklar arasinda yapacagimiz se¢imde belirleyici oldugu anlamina gelir.
Adem 6rnegi goz oniine alindiginda, onun segim eylemi aklin iradesinden ziyade bir
duygu iradesi tarafindan gerceklesir. Adem, ilk insan olarak tasavvur edildigi i¢in 6zel
bir konumdadir. Adem’de iyinin ya da kétiiniin 6n bilgisi meveut degildir. Dolayisiyla
se¢iminde nesnel ilkelere bagvurmasi beklenemez. Kierkegaard, bu hususta Adem’i 6zel
bir 6rnek olarak segmistir. Adem’in eylemi nesnel bir zorunlulugu igermemekle beraber,
bazi se¢imlerin rasyonel diizlemde olamayacagina isaret eder (Solomon, 2020, s.158).
Yine de Adem’in se¢iminin rasyonel olmamasi bir keyfiyet nihayetinde ortaya ¢iktigi

anlamina gelmez. Korku ve tutku gerilimi bizlere bir keyfiyet emaresi sunmamaktadir.

Kierkegaard, insan1 se¢im yapan &zgiir bir varlik olarak tasarlar. Insana dair 6zgiirliik,
bu diisiincede neyi sectigimiz fikriyle ilgilenmez. Ozgiirliik, iyi ya da kdtiiniin
se¢iminden ziyade, olanaklarin olanakli olmasi anlamina gelir. Kierkegaard’a gore

ozgirliigiin iyiyi ya da kotiyli icermesi, Ozglirliigli sinirlamak anlamma gelir.
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Kierkegaard’in 6zgiirliik anlayisi ise bir “sonsuz olanaklar ag1” olarak tasarlanir. Kaygi

bu olanaklarin ortaya ¢iktig1 anda kendini gosterir ve gelecege yoneliktir.

Kierkegaard diisiincesinde insan, se¢im yapan 0zne olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii her
secim, insan varolusunun siirekliligini ifade etmektedir. Giinahin kalitsal olduguna dair
benimsenen goriis, se¢imi ortadan kaldirarak varolusu kesintiye ugratir. Giinah kalitsal
oldugunda insan giinahkar olarak dogar. Kierkegaard, giinah1 her insan i¢in 6znel
kilmay1 amaglar. Giinah bu sebepten genellenemez, ¢iinkii herkes kendi sec¢iminin
sorumlulugunu almahdir. Hristiyanlik kalitsal giinah anlayisiyla bu “6znel giinah
bilinci’ni ortadan kaldirdig1 i¢in Kierkegaard tarafindan elestirilir. Kierkegaard’in
mevrus giinah elestirisi aslinda mantiksal bir sinamayi igerir. Gilinahin kalitsalligi,
Hiristiyanligin “kurtulus™ diislincesiyle ¢elismis olur. Kierkegaard giinliiklerinde bu
konuya bir gonderme yapar: “Hi¢ kimsenin aklina masum bir deney yapmak gelmiyor:
kendi kapisin1 kapatip, kendi basina konusmasi ve kendisine sO0yle demesi: ‘simdi bu
s0z gergekten dogru mu?’” (Kierkegaard, 2005, s.629) Kierkegaard, inancin yapisini her
ne kadar absiirt ve paradoks olarak nitelese de onun kendi inang iceriginde kendine 6zgii

bir mantik ve tutarlilik kosulu aradigi sdylenebilir.

Orta Cag’da bilhassa rahiplerin Acedia adli bir hastaliga tutuldugu bilinmektedir.
Umutsuzluk, eylemsizlik olarak bilinen bu hastalik 6zilinde, glinahkar olma fikrinin
yarattig1 kaygidan kaynaklanir. Rahiplerin, giinahkar olmaktan 6tiirii icine diistiikleri
umutsuzluk, melankoli sebebiyle herhangi bir eylemde bulunamaz hale gelmistir. Orta
Cag’da bu hastaligin sebebinin seytani giigler olarak yorumlanmasi, Orta Cag’in
karanlik giiglere duydugu inancin bir yansimasidir. (Ditfurth, 1991, s.9). Ronesans
sonrasi insan aklina duyulan giiven, Orta Cag zihniyetinden bir siyrilma niteligindedir.
Bu diisiince dogrultusunda Kierkegaard’in kaygi ve Ozgiirlik kavramlarimi birlikte
acimlamasi ve umutsuzluktan Sliimciil bir hastalik olarak so6z etmesi dikkat cekici
Olciide Orta Cag zihniyetine rasyonel bir diizeltme olarak yorumlanabilir. Kierkegaard

bu diisiinceyle paralel olarak giinah ve giinahkarlik kavramin1 6znel olarak ifade eder.

Adem’in ilk giinah1 her bireyin ilk giinahi kadar 6zneldir. Kaygi, Kierkegaard
diisiincesinde giinahin yalnizca bir énkosulunu verir. Adem’in giinahi, rasyonalite ile
analizini yapamayacagimiz tlirden bir sigrama anini igerir. Sigramalar, varolus

alanlarimizdaki gegisi ifade eder. Tesadiifen gerceklesmez, yiiksek bir biling hamlesidir.
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Varolus alanlart nesnel dogrular iizerine kurulu degildir; absiirtii, paradoksu,
tanimlanamaz olan1 merkeze alir. Yine de bu alanlarin mantiksiz ve onemsiz oldugu
sonucu ¢ikarilamaz. Kendi i¢ tutarligi ve kendine 6zgii bir mantigi vardir. Kismi
dogrular s6z konusudur, ¢iinkii varolus tekdiize bir yasam formu degildir, o olugun tiim
degisimlerini igerir (Tasdelen, 2017, s.175). Varolus alanlarini tamamziyla duygusal ya
da rasyonel alanlar olarak degerlendirmek dogru degildir. “Varolus ne kadar rasyonel
ise o kadar da irrasyonel ya da tersinden ne kadar irrasyonel ise o kadar da rasyoneldir.
Bu iki yaklagimdan birinin dogru olmasi, digerinin zorunlu olarak yanlis olmasini

gerektirmez.” (Bakis, 2016)

Kierkegaard’in insan tasavvurunun en onemli 6zelligi tek yonlii olmamasidir. Sentez
iirlinti olan insan iki karsit 6genin uyumlu birlikteliginden meydana gelir. Kierkegaard
Kaygi Kavrami adli eserinde insani, ruh ve bedenin sentezi oldugu gibi, zamansal ve
sonsuzun da sentezi olarak niteler. Sentez diislincesi, her zaman i¢in iki “karsit 6ge”nin
uyumu anlamina gelir. Insan, siirli ve sonlu yapida tasavvur edildiginde insanm
sonsuzla olan iliskisinde kaygi mevcuttur. Ozgiirliik olas1 olan olanaklarsa, dzgiirliigiin
son kertesi insanin sonsuzlugu elde etme olanagidir. Kierkegaard 6zgiirliiglin en son
asamasini ifade ettiginde, kayginin bir tiir psikopatolojiye doniismesini engellemek

adina inanc1 telkin eder.
2.1.3. Umutsuzluk Kavrami

2.1.3.1. Sentez Olarak Benlik

Kierkegaard varolus felsefesinde 6zneyi “Ben” kavrami iizerine insa etmistir. insani
sentez bi¢ciminde ortaya koyan Kierkegaard, bu sentezin dgelerini “Ben” kavramiyla
biitiinliige kavusturur. Kaygi kavraminda birey ruh ile bedenin sentezi olarak ifade
edilirken, filozofun Oliimciil Hastalik Umutsuziuk adli eserinde iki yeni senteze ulasilir.
Insan sonlu ile sonsuzun, &zgiirliik ile zorunlulugun bir sentezidir. Bu sentezlerin
Ogeleri ligiincii bir terim ile iliski igerisine girmedik¢e diyalektigine kavusamamaktadir.
Uglincii 6ge sayesinde sentez etkin hale gelmektedir. Ugiincii 6genin yoklugu
durumunda sentez yalin bir iligki olarak kalmis olur (Kierkegaard, 2010a, s.19). Bu

iliskinin etkinligi sayesinde de insanin varolusu yani 6zgiin Ben’i meydana gelir.
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“Insan tindir. Ama tin nedir? Tin ben’dir. Ama ben nedir? Ben, kendine bagl olan bir
iligkidir. Daha dogrusu ben, iliski i¢inde bu iliskinin i¢sel yonelimidir. Ben, iliski
olmayip iliskinin kendine doniisiidiir.” (Kierkegaard, 2010a, s.18) Ben, basit anlamda
iki sey arasindaki bag olarak anlasilmamalidir. Ben, kendinden yola ¢ikan ve kendine
icsel yonelimle bag kuranin “kendi tizerindeki diislinlimiidiir” (Cauly, 2006, s.98).
Potansiyel durumdaki sentez Ben’den yoksun haldedir. Ben’in mevcudiyeti kendi

iizerine diisiiniimii sayesinde edimsellesmektedir.

Ben kavrami Kierkegaard diisiincesinde, kendi {izerine diislinlimii veren bir bag olarak
ifade edildigi gibi, bu bag kendini ortaya koyan giicle de bir iliski kurmaktadir. Varolus
kavrami1 burada bireyin kendisiyle kurdugu bilingli bir birliktelik olmakla beraber,
Tanrr’yla da kurulan biitiinsel bir bag ifade eder. Kierkegaard diisiincesinde umutsuzluk
bu dgeler arasindaki dengenin bozulmasi ile ortaya ¢ikan bir kavram olarak goriiliir.
Ben kavraminin ve umutsuzlugun anlasilir olmasi igin Kierkegaard’in ifade ettigi {i¢

sentez grubunun anlasilmasi gerekmektedir.

a) Beden ve Ruhun Sentezi

Insanin dogasina 6zgii bir kavram olan varolusun anlasilmasi, insanin ne olduguna
iligkin bir sorusturmay1 zorunlu kilmaktadir. Kierkegaard’in sentez olarak ifade ettigi
ogeler, aslinda “insan nedir?” sorusunun cevabi niteligindedir. Kierkegaard’in
eserlerinde insan, beden ile ruhun, sonluyla sonsuzun, 6zgiirliik ile zorunlulugun sentezi
olarak belirlenir. Filozofun Vigilius Haufniensis miistear adiyla yazdig1 Kaygi Kavrami
adli eserinde insan ruh (Sjel) ile bedenin bir sentezi olarak tanimlanmaktadir. Bu

sentezin tasiyict 6gesi ise Tin’dir (Aand).* Tin birlestirici d0ge olarak ebedi/sonsuz

2 Her ne kadar ruh ile tinin birbirlerinin karsilig1 olarak ele alinmasi séz konusu olabilse de burada soz
konusu olan farklilig1 su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Kierkegaard’in kullandig1 ‘Aand’ ve ‘Sjel’
kelimeleri, Ingilizceye ‘spirit’ ve ‘soul’ olarak cevrilmektedir. ‘Spirit’in dilimizdeki tam karsilig1 tin
olarak, ‘soul’unki ise ruh olarak verilmektedir. Her ikisinin de ¢esitli felsefi goriislerden hareketle degisik
bicimlerde agiklanmasi s6z konusu olsa da bazi agiklama bigimleri géz Oniine alinarak, farklarmi su
sekilde belirtebiliriz: Ruh bir yoniiyle, “Bedeni etkin kilan canlilik ilkesi, bedenin yasama giicii, yasama
solugu” (Akarsu, 1994, s. 152) ve “Bedeni harekete geciren aktif ilke, pasif ve cansiz olan beden iizerinde
etkide bulunan gili¢. Can ile bir tutulan, tinden ayri yasam ilkesi” (Cevizci, 2005, s. 892) olarak
tammlanmaktadir. Tin ise “Insan varliginda, zihnin yiiksek diizeyden yetilerini olusturan bilissel giic,
bilingli 6z” (Cevizci, 2002, s. 1029) ve “Yasamdan ayr1 olarak diisiinme ve biling ilkesi” (Akarsu, 1994,
s. 176) seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla, ruh ile tinin farkliligini, ruhun tiim canli varliklarda
bulunan canlilif1 saglayan bir yasama ilkesi, tinin ise insanin bilissel ve diislinsel yoniinii saglayan bir gii¢
oldugu seklinde belirtebiliriz. Bu agidan bakildiginda Kierkegaard’in, masumiyet halindeki insanin bir tin
olarak degil de bir ruh olarak nitelendigini belirtmesi agiklik kazanacaktir. Ciinkii, masumiyetin cehalet
olmast ve hicligi barindirmasi bakimindan, masumiyet halinde insanin bilissel bir yonii olmayacak ve bir
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niteliktedir. Kierkegaard, tinin, sentezi ayakta tutan bir nitelik olarak insana
yuklendigini ifade etmektedir (Kierkegaard, 2003, s.58). Kierkegaard diisiincesindeki
her temel kavram, kendi kendisiyle de belirli bir iliski icerisinde ortaya konulur, bu
sayede soyut birer kavram olmaktan ¢ikar. Ciinkii varolus iligkiler agindan meydana

gelir.

Sentezin tastyicisi olan tin kendisiyle bir gesit iliski igerisinde bulunur. Tin kendisiyle
olan iligkisini kaygi araciligiyla kurmaktadir (Kierkegaard, 2003, s.58). Kendisine kaygi
araciligiyla baglanan tin, bu sekilde etkinligini kazanir. Kierkegaard bu sebepten
Adem’in ilk giinahi isleyip diinyaya diismeden 6nceki durumunu “Masumiyette diis
goren bir tin” (Kierkegaard, 2003, s.62) olarak tasvir etmektedir. Tin, masumiyette
kaygmin yoklugu sebebiyle pasif durumdadir, Adem’in ilk giinahi islerken diistiigii

kaygi sayesinde tin’i de nitelik kazanmigtir.

Beden ve ruhun sentezi olan insan, bedensel yaniyla bir organizma olarak doganin bir
parcast halindedir. Beden, insanin maddi yoniinii ve somut goriinlimiinii vermesi
sebebiyle sentezin ana unsurlarindan biridir (Tasdelen, 2017, s.104). Kierkegaard
bedene asagi nitelikler yiikleyerek degersizlestirme yoluna gitmez. Platon’da beden
ruhun hapishanesi olarak tasvir edilirken, bedenin yadsinmasi Antik Yunan’da yaygin
bir goriis haline gelmistir. Modern diislincede de Descartes diializminde oldugu gibi ruh
ve beden iki ayr1 t6z olarak birbirine kars1 konumdadir. Kierkegaard ise bedeni, ruhun
ve tinin bir organi olarak yorumlamaktadir (Kierkegaard, 2003, s.147). Sentezin 6geleri
olan beden ve ruh bu anlamda birbirleriyle iliski igerisinde diisiiniiliip, insan i¢in iki

gerekli unsur olarak goriilmektedir.

Sentezin diger Ogesi olan ruh, bedene canlilik vermesinin yan sira insanin zihinsel,
duygusal ve akilsal 6zelliklerini de i¢ine alan bir kavram olarak belirlenir (Tasdelen,
2017, s.103). Sentezin birlestirici 6gesi olan tin ise, Kierkegaard’in Kayg: Kavram: adl
eserinde “Yapabiliyor olmanin, yani farkli olasiliklar1 etkinlestirebilmenin giicii” (Akas,
2014, s.54) olarak ifade edilirken, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk adli eserinde ise
“Bireyin sonsuzla iliskisini kuran, birey ve Tanr1 iliskisini olanakli kilan dinsel icerikli

bir kavram” (Tasdelen, 2017, s.102) seklinde tanimlanmaktadir.

tin olarak nitelenemeyecektir.
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Kaygi Kavram: adli eserin ilerleyen kisimlarinda Kierkegaard, insanin ruh ve beden
ogeleriyle olusturdugu sentezine ek olarak, zamansalligin ve ebediligin de bir sentezi
oldugunu sdyler. Bu yoniiyle zamansallik ve ebedilik yeni bir sentezin 6geleri degildir,
ilk sentezin ilaveleridir. “Tin vaz edildiginde, an da oradadir” (Kierkegaard, 2003,
s.100) ve “Kaygi, bireysel yasamda an’in kendisidir” (Kierkegaard, 2003, s.93).
Masumiyette diis goren tin, kaygi sayesinde etkinlik kazanirken, Kierkegaard’in an’1 bu
diistincede konumlandirmas1 yeterince agik degildir. Oliever’in yorumuna goére “Bu
birligin i¢inde, ebedi olan ile zamanin iliskisi fiilen ortaya konmus degildir ve tipki
gokyiizii ile yeryliziiniin birbirini yansitmasi gibi bunlar da birbiri i¢ginde yansirlar.
Diisle gercegin birbirine karistigt bu masumiyet durumunda, ruh, zamani paradoksal

bicimde zaman dis1 hissetse de zamana tamamen yabanci degildir” (Cauly, 2006, s.91).

An, zaman ve ebediligin birbiriyle temasinda ortaya ¢ikan bir belirsizligi ifade eder. Bu
temasin siirekliliginde, ebediligin miitemadiyen zamanin alanina niifuz etmesinde
“zamansallik” ortaya ¢ikmis olur (Kierkegaard, 2003, s.102). Ge¢gmis zaman, simdiki
zaman ve gelecek zaman kipleri igerisinde an tek basina ne ge¢mis zamana ne de
gelecek zamana aittir. Ebedilik olarak an, zamanin miikemmelligi anlamina gelir.
Kierkegaard diigiincesinde “an” 06zgilin bir yoruma kavusmaktadir. Bu 6zglin yorum

kaynagini Hristiyanliktan almaktadir.

Tin ebedi oldugundan, ruh ve bedenin sentezini ortaya koyabilmek i¢in, zamansallik ve
ebediligin de sentezini mecburi kilar. Bu sayede an ortaya ¢ikarak, masumiyette diis

goren tin etkinligine kavusur.

b) Sonlu ile Sonsuzun Sentezi

Kierkegaard, yeni bir sentez olarak insani sonlu ile sonsuzun bir sentezi olarak niteler.
Bu, insanin iki karsit 6ge arasinda bir varlik olmas1 demek degildir. Sikca ifade edildigi
sekliyle, bir sentez yani iliskidir. insan hem sonlu hem sonsuz olanla iliski igerisinde bir
varhiktir. Insanmn sonlulugu, Hristiyan diisiincesinin igerdigi sekliyle bedenin
siirhiliklarini yani &liimlii olmasmm icerir. Ote yandan diinyada var olan insanin

sonlulugu ayn1 zamanda diinyada olmakla da ilgilidir.

Hristiyanlik 6gretisinde oliimlii insanin sonlulugu bir zayifli§i, hatta giinahkarligin
nedeni ve sonucunu igermektedir. Insan, Tanri kayrasi sayesinde sonsuz olana

ulasabilmenin imkanini edinir. Yazgisal bir basarisizlik icerisinde 6liime giden insan
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icin sonlu olmak agilmasi gereken bir engeldir (Mounier, 2019, s.91). Sonluluk,
zamanin da bir niteligi olarak, insanda bunaltinin tetikleyicisidir. Ancak Kierkegaard bu
diisiinceleri felsefesinin merkezine koymamaktadir. Kierkegaard’in felsefesi 6liim,
intihar, bunalt1 gibi kavramlar yerine sonsuzluk, olanaklilik, 6zgiirliikk gibi kavramlari
merkeze alir. Bu sebepten zaman anlayisi bile an’in ve gelecegin biitiinlestigi bir formda
on plana c¢ikar. Filozof, bu diisiincenin kaynagim1i da Hristiyanliktan almaktadir.
Hristiyanlikta ebedi yasam sonsuz bir gelecektir ve bu gelecege simdiki zaman
icerisinde de ulasilabilir. Yuhanna’da gecen bir ifade bu diisiince i¢in bir 6rnek teskil
etmektedir: “Size dogrusunu sdyleyeyim, soziimii isgitip beni gonderene iman edenin
sonsuz yasami vardir. Boyle biri yargilanmaz, 6liimden yasama ge¢cmistir.” (Yuhanna,

24:5)

Kierkegaard, 6liimii bir gecis olarak algilar ve sonsuzluga inang yoluyla erisen bireye
odaklanir. “Hristiyan terminolojisinde oldugu gibi 6liim, kurtulus i¢in 6lmek, diinyada
O0lmek olmasma ragmen en korkung tinsel rezaleti ifade eder.” (Kierkegaard, 2010a,
s.14) Kierkegaard Oliimciil Hastalik Umutsuzluk adli eserinde sonlu olan bireyin
sonsuzla olan iligkisini 6n plana ¢ikarir. Kierkegaard’in bu yorumlarinin arka planinda

tamamiyla teoloji oldugu goriiliir.

Varolus agisindan insan, sonsuza -diger bir ifade ile ebedi olana- Benligi araciligiyla ve
Tanr ile kurdugu iligki sayesinde erisebilmektedir. Bu agidan sonsuzluk, ruha atfedilen
bir nitelik olarak Oliimden sonra yasam imkani fikrini igerdigi gibi, diinyada olan
insanin da kendi benligi sayesinde Tanr1 ile kurdugu iliski dlciisiinde, varolusunun bir
imkan1 seklinde de diisiiniilmelidir. Kierkegaard, umutsuzluk kavramini da bu diisiince
iizerine insa eder. Benligin sonsuzla kurdugu iliskinin kesintiye ugramasi ve sonlulugun
icinde bunalmasi umutsuzlugu meydana getirir (Tasdelen, 2017, s.74). Ote yandan
sonluluktan sonsuzluga gecisin anahtar1 yine umutsuzluktur. Insan sentez bir varlik
oldugu i¢in insanin umutsuzluga diismesi kaginilmazdir. Bu yoniiyle umutsuzluk
evrenseldir. Ciinkii diyalektik bir varlik olan insanin, sentezin 6gelerini dengede tutmasi
gerekmektedir. Kierkegaard bu zorlugun farkindadir. Umutsuzluk her ne kadar olumsuz

bir anlama sahip olsa da ayni1 zamanda insanin sonsuzluga ulagsmasi imkanini da igerir.

Kierkegaard’in eserlerinden ¢ikarilabilecek bir yorumla sonlu ile sonsuzun sentezinin,

sentez olabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu iiglincii 6genin “an” oldugunu sdyleyebiliriz
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(Tagdelen, 2017, s.108). Bu yorum, Kierkegaard’in insanin zamansal ve sonsuzun bir
sentezi oldugu ifadesine dayanmaktadir. “Tin ancak zamansallik ile ebediligi birlestiren
ikinci sentezi var ettiinde gergeklesir. Ebedilik dahil edilmezse, ‘an’ da yoktur.”
(Kierkegaard, 2003, s.102) Kierkegaard diislincesinde insan, se¢im yapan insandir.
Secim, olanakliligin imkani olarak o6zgiirligil, 6zgiirlik s6z konusu oldugunda da
kaygiy1 ortaya cikarir. Kaygi an’da meydana gelirken, yiizi gelecege doniiktiir.
Gelecek, Kierkegaard diisiincesinde an ve ebediyet kavramlartyla birlikte diistintiliir. Bu
diisiince ¢ercevesinde, sonlu ile sonsuzun sentezi olan insan an ile kurdugu iligki

sayesinde sentezi miimkiin kilmaktadir.

¢) Zorunlulugun ve Ozgiirliigiin Sentezi

Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk adli eserinde insan1 zorunlulugun ve
Ozgiirligiin sentezi olarak ifade eder. Zorunluluk 6gesi, temel anlamda insanin varliga
gelmesidir. Varliga gelmek acisindan insan zorunludur. Insanin miidahale edemedigi ve

olanaginin olmadig: her tiirlii durum zorunluluk olarak anlagilmaktadir.

Insanin igine dogdugu toplum, yetistirildigi aile, sahip oldugu genleri, yasadig1 tarih
gibi Orneklerini ¢ogaltabilecegimiz tarihsel, kalitsal ve g¢evresel unsurlarm tiimii bu
zorunluluk igerisinde diisiiniilebilir (Tasdelen, 2017, s.117). Bireyin bu unsurlarda
se¢im olanag1 yoktur. Zorunluluga dair belirlemeler, insan yasaminda “yazgi”
disiincesini  dogurur. Yasamin tamaminin yazgi ile belirlendigi diisiincesi
Kierkegaard’da “0zgiirlik” kavrami ile bertaraf edilmeye calisilir. Bu sebepten
zorunluluk, 6zgiirliik ile beraber sentezin 6gesi olur. Ciinkii insan zorunlu oldugu kadar
ozgir de bir varliktir. Gereklilikle sinirlandirilmis olsa da olanaklilik tarafindan

Ozgiirlestirilir.

Kierkegaard’in 6zgiirliik anlayis1 kaygi ve umutsuzluk kavramlari ile agia ¢ikmaktadir.
Ozgiirliikk, Kierkegaard diisiincesinde iyiyi ya da kétiiyii segme iradesinin Stesinde,
olanagin olanakli olmasi bi¢ciminde anlasilmaktadir. Olanaklilik, zorunlulugun
karsisinda yer alir. Kierkegaard bu sebepten se¢imin ne oldugu ile degil, se¢cimin kendisi

ile ilgilenir. Kaygi Kavram: adli eserinde ele aldigimiz gibi ozgiirliik, kaygi ile olan
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iliskisi icerisinde aciga ¢ikmaktadir. Ozgiirliik, tin tarafindan ortaya konulacag: sirada
kaygi da orada hazir bulunur. Kaygi gelecege yoneliktir, bu nedenle 6zglirlik s6z
konusu oldugunda gelecege dair olasiliklar1 igeren olanakliligi ifade etmektedir. Bu

sebepten Ozgiirliigiin imkan1 kaygidir.

Bireyin 6zgiirliigliniin farkina varmasi, kendisiyle ve Tanrtyla kurdugu iliski 6l¢iistinde
mimkiin hale gelir (Akis, 2021). Bu yoniiyle, 6zgiirliiglin inangla da dogrudan bir

baglantis1 vardir.

2.1.3.2. Oliimciil Hastalik: Umutsuzluk

Umutsuzluk kavramini felsefenin konusu haline getiren ilk filozof Kierkegaard’dir.
Kierkegaard’in 6zgiin yorumlartyla varolus felsefesinin 6nemli bir kavrami haline gelen
“umutsuzluk™, daha sonra Gabriel Marcel, Ernst Bloch ve Albert Camus’niin

diisiincelerini de etkilemistir.

Kierkegaard umutsuzluk kavramini psikoloji ve teoloji alaninda derinlikli bir
incelemeye tabi tutmus olsa da umutsuzlugun panzehiri teolojidedir. Kierkegaard,
umutsuzlugu 6liimciil bir hastalik olarak nitelendirirken, Hristiyanlar1 bu hastaliktan
kurtulmay1 en iyi bilen kisiler olarak gdsterip onlara ayricalikli bir konum atfeder.
“Clinkii tam olarak Hristiyan olunmadik¢a insanin i¢inde her zaman bir umutsuzluk
tohumu kalir.” (Kierkegaard, 2010a, s.28) Dogal insan, yasamin getirdigi sikintilardan
ve Olimiin nihai bir son oldugu diisiincesinden dolay1 diinyada olmaya dair bir
umutsuzluk hastaligina yakalanirken, sonsuz yasama olan inanci ve Tanri’nin her seyi
olanakli kilan giiciine karsi besledigi umut sayesinde Hristiyan, umutsuzlugu asma
giiciine erisebilmistir. Kierkegaard, 6ldiikten sonra Isa tarafindan diriltilen Lazarus’un
Oykiistine deginirken “Hristiyan, Oliimciil hastaligi bilen tek kisidir” diye ekler
(Kierkegaard, 2010a, s.19). Kierkegaard Hristiyanligin 6liimsiizliik vahyine ve sonsuz
yasam inancma vurgu yapar. “Oliimciil hastalik, Sliimsiizliik inancinin yitirilmesi

durumudur ve bu ger¢gek umutsuzluktur.” (Tasdelen, 2017, s.105)

Oiimciil bir hastalik olarak umutsuzluk, bedensel bir 6liimle nihayete eren bir hastalik
degildir. “Bir hastaliktan 6lme gibi umutsuzluktan 6liinmesi i¢in, bu hastaligin viicutta
yaptiginin, i¢cimizde olugmasi, ‘ben’ deki ebediligin 6lmesi gerekir. Bu sadece bir
kuruntudur. Umutsuzluktaki 6liim siirekli yasama doner.” (Kierkegaard, 2010a, s.23)

Kierkegaard’in isaret ettigi yasam, olumsuz bir nitelige sahip, umudu yok eden
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tirdendir. Oysa umutsuzluk kendi dayanagini olusturan Ben’in sonsuzlugunu yok
edemeyecegi icin bu celiski bir iskence halini alarak Ben’in kurtulamayacagi bir
hastaliga doniislir. Bu sebepten umutsuzluk, bedene degil, Ben’e iliskin bir hastaliktir.
Ve umutsuzlugun goriiniirdeki her tiirii, 6ziinde insanin kendi i¢in diistiigli umutsuzluga

dair bir igerikten meydana gelmektedir.

Kierkegaard, umutsuzlugu hem avantaj hem de bir kusur olarak yorumlar. Umutsuzluk,
Ben’in kendisi ve Tanri ile kurdugu iliskisi s6z konusu oldugunda bir avantajdir.
Umutsuzluk, bireyin olabilirden gercege ulasmasinda bir yiikselis imkanini igerir
(Kierkegaard, 2010a, s.23). Ote yandan kendinden umutsuzluga diismek sdz konusu
oldugunda, umutsuzluk burada o6liimciil bir hastalik olarak Ben’ligin gii¢siizliigiine

sebebiyet verir ve bu durumda umutsuzluk bir kusur demektir.

Kierkegaard icin umutsuzluk evrenseldir (Kierkegaard, 2010a, s.35). Her insan
umutsuzlugu deneyimler. Umutsuz olmadigmi diisiinen bir birey, umutsuz olmanin
bilincinde olmadigi i¢in gercekte umutsuzdur. Umutsuzluk bilingli ya da bilingsizce
yasanabilir. Bir sebepten umutsuz oldugunu diisiinen bireyin umutsuzlugu ise gercek bir
umutsuzluk olmayabilir. Kierkegaard, umutsuzlugun cesitlerine dair genis bir
sorusturma yapar. Umutsuzlugu o6zellikle biling kategorisinde degerlendirmektedir.
Ciinkii  bilincimiz, Ben’in 0Ol¢iisiinli  vermesi acisindan belirleyici bir etken

konumundadir (Kierkegaard, 2010a, s.39).

Kierkegaard, insanin Ben’ini kendi kendisine baglanan, bu sayede yaraticisina baglanan
bir iligki olarak diistinmektedir. Bu bag bilingli bir sekilde kurulurken, Ben’in sentezinin
etkenleri agisindan ele alinan umutsuzluk ve biling kategorisi altinda ele alinan
umutsuzluk basliklariyla ifade ettigi umutsuzlugun kisilestirilmelerinde bu iliskinin
biitiinliigline odaklanir. Bu iligkinin dengeli ve dogru bir bicimde kurulmasi,
umutsuzlugu ortadan kaldirir. Kierkegaard bu durumda umutsuzlugu yok etmis Ben’in
formiliinii su sekilde verir: “Ben, kendine yonelerek, kendi olmak isteyerek, kendi

saydamlig1 i¢inde onu ortaya koyan giiciin i¢ine dalar.” (Kierkegaard, 2010a, s.23)

A) Ben’in Sentezleri Acisindan Umutsuzluk

Kierkegaard, Ben’i kendisine bagli bir iliski, i¢sel bir yoOnelim olarak tasarlar
(Kierkegaard, 2010a, s.21). Bu kendisine baglanma sayesinde kisi Ben olma bilincine

erisebilmektedir. Ben’in insasinin 6n kosulu olan kendi olma istenci, tek basina kendi
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icine yonelirse kendini umutsuzluga diismekten alikoyamaz. Ben’in kendisiyle olan
bagi, ayn1 zamanda iligkinin tamamini ortaya koyan Tanri’ya da baglanmay1 gerektirir.

Bu haliyle “Ben” sonlu ile sonsuzun sentezi olur.

Sonlu sinirlandiran ve sonsuz sinirsizlagtiran bir etkiye sahiptir. “Ben, smirlandiran
sonlunun ve sinirsizlagtiran sonsuzun bir sentezidir.” (Kierkegaard, 2010a, s.40)
Sentezin miimkiin kilinmas1 umutsuzlugun da olmayis1 demektir. S6z konusu ogeler
sonlu ve sonsuzken, sonlunun sinirlandiran, sonsuzun sinirsizlastiran etkisini goz
oniinde tutmak gereklidir. Ogeler arasindaki dengenin bozulmasi umutsuzlugu ortaya
cikarir. Sonsuzlastirmanin etmeni hayal giicli/imgelemdir. Hayal giicii Kierkegaard
diisiincesinde kapsayici bir kavram olarak goriiliir. Insanin duygularinin, bilgilerinin ve
istenclerinin bir anlamda yatagimi ifade etmektedir (Kierkegaard, 2010a, s.46).
Kierkegaard tiim zihin ve duygu iriinlerinin imkanini1 hayal giicti ile iliskilendirir.
Kisacasi hayal giicli olmaksizin diger yetilerin ortaya ¢ikmast miimkiin degildir. Diig
giiciinlin duyguya, bilgiye, istence dokunmasi bunlar1 sonsuz ve ger¢ekmis gibi var

kilabilir.

Hayal giiclinlin soyutla olan iligkisi, insan1 sonsuzluga tagir. Duygularin, bilgilerin ve
istenglerin yatagini ifade eden hayal giicii Ben’in “olabilir” alanini besler. Insanin hayal
giiciine sahip olmasi bu acidan olduk¢a 6nemlidir. Ote yandan hayal giicii bireyin
Ben’ini beslemek yerine bireyi ele gegirirse, sentezdeki sonsuzluk 6gesi bozulur. Bu

durumda sonsuzlugun umutsuzlugu meydana gelir (Kierkegaard, 2010a, s.42).

Benzer sekilde, sonludaki umutsuzluk da sonsuzlugun eksikliginden meydana
gelmektedir. Sonluluk burada insanin diinya igerisindeki olanaklar1 ve edimlerinin
sinirlaridir. “Diinyasal tiim amaglarin ele gecirilmesi” ile birey umutsuz bir goriiniim
degil, aksine toplum i¢in ideal bireyin goriintiisiinii sunabilir. Birey, diinyaya dair bilgi
ve becerileri sayesinde toplum tarafindan saygi gordiikge motive olur, diinyanin i¢inde
ve akisinda yasamayi amag edinir. Diinyaya dair salt bilgi ve becerileri elde etmeyi
kendine amac¢ edinen birey, ahlaksal yoksulluk i¢inde olmasiyla umutsuzdur aslinda

(Kierkegaard, 2010a, s.43).

Insanin varhga gelmesi kendi olanaklarinin haricinde gergeklestigi icin, insan
zorunluluk 6gesine sahip olur. Ayni zamanda varhiga geldikten sonra kendi varolusunu

insa edebilmesi miimkiin kilindig1 icin “olabilir’e de sahip demektir. Kierkegaard
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diisiincesinde “olmak™ sadece baslangici ifade eder (Kierkegaard, 2010a, s.46). Varolus
ise bu baslangicin devamindaki bir siire¢ olarak olustur. Insan1 diger tiirlerden iistiin
kilan en 6nemli 6zelligi varolusa sahip olmasidir. Bu sebepten insan, insan olma
niteligine uygun olarak varolusunu insa etmek zorundadir. Bu zorunluluk, olabilirin
imkanlar1 ¢ercevesinde gerceklesir. “Ben, zorunluluktur, ¢iinkii kendisidir ve olabilirdir,

clinkii kendisi haline gelmek zorundadir.” (Kierkegaard, 2010a, s.47)

Bu sentezin umutsuzluk bicimleri, olabilirin umutsuzlugu ve zorunlulugun umutsuzlugu
olarak belirtilir. Olabilirin umutsuzlugunda, birey olabilirin alanindayken, olasiliklarin
geniglemesine seyirci kalarak ondan bir gergeklik ortaya ¢ikaramadiginda umutsuzluga
diiser (Kierkegaard, 2010a, s.46). Kierkegaard, bu sebepten Ya / Ya Da adli eserinde
secim aninin kisa tutulmasi gerektigini vurgular. Olabilirin alaninda birey, olasiliklarin
genisledigini gordiikce se¢im yapmazsa ortaya bir gerceklik ¢ikaramaz hale gelir.
“Insan se¢im yapmadan evvel se¢ime ilgi duyar ve insan segimi ertelerse, kisilik ya
bilingsizce secer ya da i¢indeki karanlik giicler se¢imi yapar” (Kierkegaard, 2020b,
s.748).

Secim yapan birey ile olanaklar arasindaki iliski, igsel sinirlarimiz dahilinde bir
zorunluluk ¢izgisine dayanmaktadir. Bu zorunluluk, kendini segmek anlaminda bir
secimin zorunlulugudur. Aksi halde igsel sinirlarini olusturamamis birey, olanaklar

karsisinda bir ger¢eklik meydana getiremez. Foulquie’nin yorumuyla:

“Varolus bir durum degil, bir edimdir. Olabilirden gercege gegis
etkenligidir. Sozciigiin kendi yapisinin da gosterdigi gibi, varolmak
“exister” bir andaki durumumuzun disinda (ex), daha 6nce sadece olabilir
olanin bulundugu alana ge¢ip yerlesmek (sistere) demektir. Ancak, var
olmak i¢in bir durumdan Gtekine gegmek yetmez. (...) Gergek olus ve

varolus, 6zgiirliigli gerektirir.” (Foulquie, 1998, s.44-45)

Kierkegaard’in kaderci ya da gerekirci olarak tasvir ettigi tiplerin yasadigi umutsuzluk
da olabilirin yoksunlugu dahilindedir (Kierkegaard, 2010a, s.47). Kaderci i¢in, insanin
gelecekte yasayacagi her durum Onceden belirlenmis bir yazginin dahilindedir. Bu
ylizden kendi gelecegine bir etki ya da belirlemede bulunmasi olanaksizdir. Benzer
bigcimde determinist de evrenin isleyisini bilimsel yasalara dayandirirken, bireyin

miidahalesinin miimkiin olamayacagina inanmaktadir. Kierkegaard, kadercinin veya
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deterministin bu diisiince tarzina siddetle kars1 ¢ikar. Insanin basina hi¢ ummadig
olaylar geldiginde, insan miidahale edemedigi seylerin oldugunu kavrar. Fakat bu
miidahalenin olanaksizligina ragmen, Tanri’nin miidahale edebilme giicline inanmak,
olabilire inanmaktir. “Kaybin insansal gercekligine ragmen yine de Tanri’da olabiliri
gormek bir paradokstur.” (Kierkegaard, 2010a, s.50) Inang, tam da bu paradoksu
icerdigi icin inanctir. Kierkegaard’in bu paradoksa ragmen, insan yasaminda ortaya
c¢ikan her durum i¢in Tanr1’nin insana yeni bir olanagi miimkiin kilabilecegine inanmasi,

umutsuzlugu ortadan kaldirmanin baslica yolu olarak belirlenir.

B) Bilin¢ Kategorisine Dair Umutsuzluk

Kierkegaard, umutsuzluk kavramini bilincin bir igerigi olarak ayrica ele alir. Ben’le
dogrudan bir beraberlik igerisinde olan 6zbiling, kendimize yonelik olusturdugumuz
0zsel duyumu ifade etmektedir. Umutsuzlugun bilince ait bir kavram olmasi, bireyin her
zaman i¢in umutsuzlugunun bilincinde oldugu anlamina gelmemektedir. Biling genel
anlamda her insanda bulunurken, 6zbiling her insanda aktif halde degildir. Ben’e sahip

olmayan insanin, 6zbilinci yerine istengsizligi etkindir (Kierkegaard, 2010a, s.36).

Ozbilincin etkin oldugu bireylerde ise, biling diizeyindeki artis ile umutsuzlugun
yogunluguna dair artig bir paralellik gosterir. Bu demektir ki esas anlamiyla
umutsuzluk, birey varolusunu insa ettikce artmaktadir. Kierkegaard, bilincin kategorisi
olarak inceledigi umutsuzluk kavraminda, ben bilincinin eksikligi ve ben bilincinin

farkindaligi ile ortaya ¢ikan umutsuzlugun iki farkli yoniinii ele alir.

Duyularinin  merkezinde yasayan, bedensel hazlarina esir diisen, varolusunu dis
diinyanin ogeleriyle inga eden ve bunlarin tesiri altinda yasayan insanin umutsuzlugu,
kisinin ben bilincinde olmamas: kaynakhidir. Umutsuzlugun bu bicimdeki hali
umutsuzluk ¢esitleri icerisinde en niteliksiz olana denk gelir. “Bilgisizlik, umutsuzlugu
yok etmekten veya onu umuda cevirmekten o kadar uzaktadir ki tehlikelerin en
bliyligiiniin bi¢cimi bu bilgisizlik olabilir.” (Kierkegaard, 2010a, s.55) Burada hem ben
olmanin bilincine hem de umutsuzlugun “ne” ligine dair bir bilgisizlik s6z konusudur.
Oziinii etik-dinsel alandan alan umutsuzluk, estetik alanda goriinmez haldedir.
Paganizm ve Hristiyanliktaki dogal insanin yasami estetigin siirlarinda oldugu igin, bu
insan, 0ziinli etik-dini evreden alan umutsuzluga dair bilgisizdir (Kierkegaard, 2010a,

$.56). “Paganin umutsuzlugu diinyada Tanrisiz olarak var olmaktir.” (Tasdelen, 2017,
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s.128) Ben, bir taraftan bireyin kendisiyle kurdugu iliskinin ifadesiyken 6te yandan bu
iligkinin Yaratictyla baglantili yoniinti ifade ettigi i¢in, umutsuzlugun bu tiirii zihnin

Tanr ile baglantisizligindan kaynaklanmaktadir.

Umutsuzluk biling kategorisinde ele alindiginda, yalnizca benligin bilingsizliginden
dogmaz. Aksine bu umutsuzluk, ¢cogu zaman ger¢ek anlamda bir umutsuzluk bile
degildir. Birey, sonsuz bir Ben’e sahip oldugunun bilincindeyken umutsuzluk daha
derin ve nitelikli bir goriinlime ulasir. Bireyin yasadigi bu umutsuzlugu Kierkegaard

‘bilingli umutsuzluk’ olarak adlandirir (Kierkegaard, 2010a, s.55).

Bilingli umutsuzlugun iki farkli bigimi vardir. Zayifligin hakim oldugu, bireyin kendi
olmak istemedigi bi¢cimiyle umutsuzluk ve meydan okumanin hakim oldugu, bireyin

kendi olmak istedigi bigimiyle umutsuzluk.

Kendi olmak istememeye dair umutsuzlukta, birey sonlu ve gegici seylerden otiirii
umutsuzluga diiser. Dis diinyanin etkilerine agik olan bu birey, yasamindaki
degisimlerden oldukc¢a etkilenir. Umutsuzluga diistiigiinde ise ac1 ¢ekmeye baslar. Bu
umutsuzlugun ortadan kalkmasi yine dis diinyadaki gelismelere baghdir (Kierkegaard,
2010a, s.61). Umutsuzlugun bu diizeyinde bireyin benliginin Tanr ile kurdugu iliski
acisindan zayiflik bulunmaktadir. Bu anlamda birey kendi olmay: istememektedir;
¢linkii benlik bir yoniiyle de Tanrisal bir iliski icinde meydana gelir ve umutsuzlugu tam

da bu iligkinin heniiz ortaya ¢ikmamasindan kaynaklanmaktadir.

Kendi olmamay1 istememe durumu bile bir se¢im igerdigi i¢in umutsuzlugun bu tiiriinde
bile bir meydan okuma s6z konusudur. Fakat bu meydan okuma zayiftir. Giigsiizliikk bu
umutsuzluk tiirtiniin en temel Ozelligidir. Bilingli umutsuz bireyin eksikligi, kendi
hakkinda bir diisiince icerigine sahip olmayisindan ileri gelir (Kierkegaard, 2010a, s.63).
Bu sebepten, umutsuzlugun ger¢ek anlamindan uzaklasir, onun umutsuzluk olarak
adlandirdigi aslinda mutluluk-mutsuzluk gibi duygu icerikleridir. Umutsuzlugu insa
edici bir etken niteliginde olmadigi i¢in edilgen karakterdedir. Birey kendi benligini insa
etmek yerine baska biri olma istenci tasimaktadir. Bu yiizden gegici olan seylerin
getirdigi umutsuzlugu yasarken, 6ziinde kendi olmaya dair daha biiylik bir umutsuzluk

icinde oldugunu géremez hale gelir.

64



Kendi olmayi1 istemeyen bireyin umutsuzlugu sonlu ve gegici seylere yonelik olabildigi
gibi bu kez de sonlu ve gecici seylerden umutsuzluga diistiigli i¢in kendi benligine dair

yeni bir umutsuzluga da diisebilmektedir.

Kendi olmay1 isteyen birey, gecici olan seylerden umutsuzluga diismenin aslinda
giigsiizliik oldugunun bilincindedir. Bu gii¢siizliigiin bilincinde olmas1 sebebiyle, kendi
olmay istese bile kendi hakkinda umutsuzluga siirtiklenir. Giigsiizliigiine odaklanmasi
onu olanaklarin alanindan uzaklastirir. Daha biiylik cercevede bu umutsuzlugun
stirdiiriilmesi Ben’ini kaybedisine sebep olur (Kierkegaard, 2010a, s.71). Burada yine
inanca dair bir zayiflik goriilmektedir. Yine de bu umutsuzluk tiirii edilgen yapida
olmamasi agisindan 6nem tasir. Nihayetinde bireyin kendi 6zbilincinin farkindalhigiyla
ulastigr bir umutsuzluk s6z konusudur. Bu baglamda birey, uzak da olsa kurtulusa

erisebilme olasiliginin da igerisinde bulunur (Kierkegaard, 2010a, s.76).

Birey, kendi benliginden umudunu kesmezse ve kendi benligi konusunda distigii
umutsuzlugun kaynagi hakkinda tefekkiir ederse, bu durumu tersine dondiirebilir. Bu
sayede ben olmaya kars1 isten¢ meydana getirir. “Inanca gotiiren bu umutsuzluk,
sonsuzlugun yardimi olmadan var olamazdi. Sonsuzluk sayesinde ben kendini tekrar
bulmak ic¢in kaybolma yiirekliligini yeniden bulur.” (Kierkegaard, 2010a, s.80)
Umutsuzlugun ortadan kalkmasi, kendi olma yolundaki cesareti igerir. Kaybolma
yiirekliligi, kendi varolusunu insa eden birey igin risk almak anlamina gelir.
Kierkegaard diislincesinde bireyin varolus seriiveni emin degil, c¢etin yollardan

geemektedir. Bu ¢etin yolda bireye kilavuzluk edecek olan ise Tanr1 inancidir.

Kierkegaard diisiincesinde, kendi olmay1 isteyen bireyin yolu Ben’in Tann ile iliski
kurabilmesiyle agilir. Bu iliski esasen umutsuz kisinin Tanrisal ele tutunmasi anlamina
gelir. Birey kendi olmay1 istemesine ragmen, kendi olma umutsuzluguna diisiiyorsa
bunun sebebi benligini tekrar bulmak adina kaybolma yiirekliligini gostermek
istememesidir. Bu umutsuzluk tiirtinii, Kierkegaard kendi olunmanin istendigi

umutsuzluk olarak adlandirir.

Kendi olma istencinin getirdigi umutsuzluk, Kierkegaard diislincesinde en yogun ve en
seytani umutsuzluk olarak nitelendirilir (Kierkegaard, 2010a, s.83). Kisi umutsuzlugu
sebebiyle kurtulustan uzaklasmistir. Umutsuz birey umutsuzlugunun Tanr tarafindan

tyilestirilebilme olanagini reddetmektedir. “Gegici bir sefaletin, 6liimlii diinyanin bir
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cefasinin bizden cekilip alinabilecegini umut etmenin reddedilmesi, baska tiir bir
umutsuzluk degil midir? Bu, umudu i¢inde kendi olmak isteyen bu umutsuzun

reddettigi seydir.” (Kierkegaard, 2010a, s.80)

Bu tiirdeki umutsuz birey, kadercinin umutsuzlugundan farkli bir umutsuzlugu
yasamaktadir. Kaderci yazgisina boyun egme egilimindeyken, kendi olmay1 isteyen
umutsuz birey yasadig1 sikintilardan dolay1r Tanri’dan umudu kesmistir. “Daha 6nce bu
iskenceden kurtulmak icin her seyini seve seve verirdi ama bekletildi. Simdi ¢ok gec,
simdi herkese kars1 6fkelenmeyi, insanlarin ve yasamin haksizliga ugramis kurbani
olmayi, ondan bu igkenceyi almamalar1 i¢in igkencesini elinin altinda iyi korumaya

calisan biri olarak kalmayi tercih eder.” (Kierkegaard, 2010a, s.81)

Kendi olmanin istendigi umutsuzluk Tanri’ya yoneltilmis bir 6fke ve meydan okuma
icerdigi i¢in, birey kendi kendinin kurtaricist olma egilimindedir. Bu egilimi sebebiyle

umutsuz olarak nitelendirilir.

2.1.3.3. Umutsuzluk ve Giinah

Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk adli eserinin ilk béliimiinde umutsuzluga
dair psikolojik gdzlemlerde bulunurken, ikinci bolimiinde umutsuzluk ile giinah
arasinda dini bir bag kurar. Diger bir ifadeyle ilk bolim O&liimciil hastaligin

semptomlarini igerirken ikinci boliim hastaligin sagaltimin1 vermektedir.

Kierkegaard ilk bolimde kendi olmak istemeyen ve kendi olmak isteyen insanin
umutsuzlugunu irdelerken, umutsuzluk ve gilinahkarlik ayni sey haline gelir. Kendi
benligini inga etmek ve Tanri’nin huzuruna kendi benligi ile ¢ikmak cesaret gerektirir.
Umutsuzluga diisen birey bu cesaretten yoksundur. Kierkegaard aksine her glinahin
Tanr1 huzurunda islendigini savunur. Her giinahin Tanr1 huzurunda islenmesi icsel bir
Tanr anlayisina isaret eder. Tanri’nin i¢sel olarak her an bilincinde olma diisiincesi
imana Ozgii bir bilingliliktir. “Ben’in Tanr fikri vardir ama bu fikir, onu Tanri’nin
istedigini istememekten ve ona karsi gelmekten alikoymaz. Tanr karsisinda sadece
bazen gilinah islenmez; ¢iinkii her giinah Tanri’nin Oniindedir veya daha dogrusu,
insansal bir yanlighgr glinah yapan sey, suglunun Tanri karsisinda oldugunun

bilincidir.” (Kierkegaard, 2010a, s.91).
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Kierkegaard, glinah kavramini da bdylesi igsel bir bilinglilik diizeyi igerisinde anlar.
Hristiyanligin ifade ettigi bigimde giinah, Tanrisal yasanin ihlal edilmesi anlamina
gelirken, giinah Tanr1’ya kars1 islenir. Kierkegaard ise giinahin Tanr1’ya kars1 olmasinin
yant sira Tanr’min  karsisinda da islendigini  savunmaktadir. Kierkegaard’in
diistincesindeki Ozgiinliik glinahin bireysel yanina olan vurgusundadir. Her giinahin
Tanr karsisinda iglenmesi, her bireyin Tanr1 karsisinda 6zel bir konuma sahip olmasi da

demektir.

Ben’in kendisi ile kurdugu iligki s6z konusu giinah oldugunda, Ben ruhun giinaha
egilimli olduguna dair bir anlayis gelistirir. Ben’in Tanri ile kurdugu iliski s6z konusu
oldugunda ise gilinaha egilimi olmasma ragmen Tanri’ya karsi inang gelistirir
(Kierkegaard, 2010a, s.106). Bu agidan anlamak ve inanmak arasinda temel bir ayrim
gozetilmektedir. Kierkegaard, Hristiyanligin giinah anlayisini, ruhun giinaha egilimli
olduguna dair bir anlayisin 6tesine gecemedigi icin elestirir. Kierkegaard, ruhun giinaha
olan egilimini Tanrisal bir esin olarak goriir. Anlamak ve inanmak arasinda bdylesi bir
ayrim yaptiktan sonra Kierkegaard giinahin yeni bir tanimimni verir: “Tanri’nin bir
esininin dogasini bize aciklamasindan sonra giinah, Tanr1 Oniinde kendi olunmanin
istenmedigi veya kendi olunmanin istendigi umutsuzluktur.” (Kierkegaard, 2010a,

5.107)

Giinah kavramina sahip olan her din, giinahi 6zii itibariyle olumsuz bir kavram olarak
ifade eder. Inanch insan icin giinah her zaman kacinilmasi gereken durumlarin
icerigidir. Bu sebepten giinah her zaman bir ceza veya yaptirim ile birlikte anilir.
Gilinahin bu yaygin olumsuz anlamimna ragmen Kierkegaard giinahin olumlu bir
anlaminin da oldugunu savunur. Giinah ortaya konuldugunda Tanri karsisinda olan
birey, Ben’ligi sayesinde kurdugu iligki ile “kurtulus”a erebilmenin de imkanina
ulagabilir (Kierkegaard, 2010a, s.111). Bu imkan, bireyin sonsuzla kurdugu samimi
iligkinin olanag1 olarak gilinaha olumluluk atfeder. Giinahin bu paradoksal yapisi,
Kierkegaard i¢in giinahi, aklin sinirlarinda anlasilmasi gii¢ bir kavram haline getirir. Bu
sebepten gilinahin olumlu yapis1 anlamanin degil, inanmanm sinirlarinda agiga

cikmaktadir.

Kierkegaard, inangtan kaynaklanmayan her diisiince ya da eylemi giinahin sinirlar

icerisine alir. Giinah islendikten sonra pismanlik duymamak, giinahin i¢inde kalmay1
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devam ettirmektir (Kierkegaard, 2010a, s.117). Kierkegaard diisiincesinde giinah, ortaya
ciktigi an olmus bitmis bir eylem degildir. Gilinah ortaya ¢iktiktan sonra bireyin
giinahma kars1 aldigir sorumluluk, giinahi igsellestirme tutumu Kierkegaard’a daha

onemli bir mesele olarak goriiniir.

Giinah, insanin iyilikle olan baginda bir kopma sonucu ortaya ¢ikar. Insan, bu kopmanin
bilincinde olmadiginda dolayisiyla pismanlikla olan bagm da koparmis olur
(Kierkegaard, 2010a, s.119). Inanch birey icin yasam iyilikle olan baglarimizin bir
toplam1 anlamina gelir. Kierkegaard bilincin, igsel bir siireklilikte yasamin biitiinliigiine

dair bir farkindalig icermesi gerektigini siklikla vurgular.

Kaygr Kavrami adli eserinde Kierkegaard, gilinaha karsilik gelen halin “ciddiyet”
oldugunu ifade eder (Kierkegaard, 2003, s.28). Giinah, son kertede Tanr ile insanin
iyilik ve sonsuzlukla kurdugu bagin kopmasi sonucuna varir. Bu Ben’ligin yitirilmesi
ile ayn1 anlama gelmektedir. Kierkegaard, umutsuzlugu ve giinah1 bu sebepten biling
kategorisinde ele alir. Bireyin, isledigi giinahin sonuglarmin da bilincinde olmasi
gerekmektedir. Ortaya ¢iktigi andan itibaren gilinahin seyri, neyi igsellestirdigimizi

ortaya cikarir. Bu ise ciddi bir durumdur.

Tini oldugunun bilincinde olan birey, bilingli olarak ice kapanma ve ice yonelme
etkinliginde bulunur. Bu ayrim Kierkegaard’in daha 6nce Kayg: Kavram: adli eserinde
Iyive Iliskin Kaygr’yr incelerken ele aldigi bir ayrimdir. Umutsuzluk ile giinah

arasindaki baglant1 bireyi yine bu ayrima gotiiriir.

Glinahin siirekliligi, bireyin gilinahi isledikten sonra icinde olmaya devam etmesi,
bireyin giinahindan umutsuzluga diismesine yol acar. Bu, Ben’in kendi ile kurdugu
iliskide sinirli kalmasi anlamina gelir. Kaygi kavraminda “ige kapanma”, “kotii”niin
etkisi kiside ortaya ¢iktiginda kullanilan etik ifadedir. Durum, “Demonik olan, bagka bir
sey ile degil, kendisi ile, kendi i¢ine kapanir” (Kierkegaard, 2003, s.135) seklinde ifade
edilir. Bu anlamda ige kapanma, Ben’in kendi i¢ine donerken umutsuzca kotiiye
tutunmasidir. Ice kapanan birey, iyilige dair olasiliklara karsi umutsuzluk yasarken,
Ben’liginden ve bagislanmayr umut eden pismanhigin yitimi ile Tanri’dan da

uzaklagmaktadir.

Hristiyanligin insan ile Tanr1 arasinda yakinlagsmayi icermesi, her giinah1 Tanri

karsisinda konumlandirir. Ben’in Tanr fikrini gelistirdigi dl¢lide kendini gelistirmesi,
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Isa fikrini de gelistirmesi demektir. Isa, Kierkegaard igin bir varolus Ornegidir.
Tanrisallik ile insan olmay: bir araya getiren kisi olarak Isa, sonsuzun varolus icindeki
halidir (Tasdelen, 2017, s.126). Bagislanmaya karsi umutsuzluk, Tanri’nin
bagislamasina olan giivensizlik icerisinde aciga ¢ikar. Isa’nm kurtariciigina olan inang

Kierkegaard i¢in bireyin umutsuzlugunu agmasi i¢in bir yoldur.

Son kertede umutsuzluk, inang ile karsit bir bicimde ortaya ¢ikar. Umutsuzluk ve inang
dogallikla birbirini dislar. ikisi ayn1 anda var olamazlar. Kendine ve kendisini ortaya
koyan giice baglanan Ben, sonsuza bu inanci ile dalabilir. “Ben, kendisi ile iliskisi
icinde, kendisi olmak isterken, kendi saydamlig1 i¢inde, onu ortaya koyan giiciin i¢ine
dalmaktadir. Ve bir¢ok kez animsattigimiz gibi bu formiil inancin tanimidir.”

(Kierkegaard, 2010a, s.144)

2.1.3.4. Umutsuzluk Kavrami ve Rasyonalite Sorusturmasi

Kierkegaard’in umutsuzluk kavrammin en detayli ifadesine Olimciil Hastalik
Umutsuzluk eserinde rastlariz. Kierkegaard, umutsuzlugu bir duygudan ziyade hastalik
olarak tanimlar. Umutsuzluk bir beden hastalig1 degildir. Ben’lige iliskin bir hastaliktir.

Birey’in yasadig1 umutsuzluk devam ettik¢e, Ben’liginin hasar gérmesi anlamina gelir.

Ben’lik insanin kendi ile iligkisi kadar Tanri ile de iliski kurmasini zorunlu kilar.
Umutsuzluk, insanin sentezindeki ogelerin arasinda bozulan dengenin sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 gibi, esasen Ben’ligin Tanri ile iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Umutsuzluk
bir hastaliksa, bu hastalik ancak Ben’ligin kaynagmin Tanr1 olduguna inanmakla
sagaltilabilir. Bu sagaltim, ampirik ya da rasyonel bilginin yoklugunda, bireyin kendi
varolusunda bu inanci tekrar tekrar yagamasi olarak anlasilmalidir. Clinkli umutsuzluk,

bireyin kendi Ben’ligini tekrar tekrar iiretememenin mutsuzlugu anlamina gelir.

Kierkegaard, kaygi, umutsuzluk gibi duygu durumlarini, sonsuz’la ve Tanri ile bagi
icerisinde diisiiniir. Kierkegaard’in odaklandigi her duygu ve kavramin, hem bireyin
kendisiyle hem de Tanri ile kurdugu cift yonlii bir iligskisi vardir. Kayginin veya
umutsuzlugun panzehiri bu nedenle inan¢ olarak belirlenir. Duygularin, bireyin
kendisiyle tek yonlii bir iligki igerisinde bulundugunda “aldatic1” olabildigi agikca
gorlilebilir. O halde, Kierkegaard’in felsefesi ne salt bir rasyonalizm ile ne de salt bir

duyusal irrasyonalizmle hareket eder. “Dolayisiyla ister duyusal agiklik diinyasinda,
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ister diisiince diinyasinda hareket edeyim, akil yiiriitmem varolugla sonuglanmaz,

varolustan yola ¢ikar.” (Kierkegaard, 2013c, s.37)

Kierkegaard’in umutsuzluk kategorisi temelde ikiye ayrilir. Ben’ligin kendisiyle
kurdugu iliskiye dair umutsuzluk ve Tanr ile kurdugu iliskiye yonelik umutsuzluk.
IIkinde, filozofun ¢agnin hakim anlayisi olan rasyonelligin, tekil bireyi gérmezden
gelmesine dair bir elestiri igerilir. Kierkegaard, kendi ¢agimi siklikla “diisiinceli fakat
tutkusuz” diye elestirir (Kierkegaard, 2013b, s.243). “Cagimizin ve on dokuzuncu
ylizyilin tiim coskusunun ortasinda, insan olmaya yonelik {stii ortiilii bir kiiciimseme
sesi duyuluyor; kusagin kendine verdigi dnemin ortasinda, insan olma konusunda bir
umutsuzluk var.” (Kierkegaard, 2009, s.298) Tutku, Kierkegaard diisiincesinde bir tiir
biling ve varolus ifadesidir. Bu ¢agin insanin1 umutsuz kilan sey, tutku yoksunlugudur.
Her seyi bilen ve anlamaya calisan birey, Ben’ligini insa edememenin umutsuzlugu
icerisindedir. “Kierkegaard'n insan rasyonalitesine iligkin yorumu bize, ¢ikar
gozetmeyen ve tutkusuz olan geleneksel akil anlayisina karst olumlu bir ‘alternatif’

sunar.” (Piety, M. G., 1993)

Ben’ligin Tanrt ile olan iligskisindeki umutsuzluk, aslinda Kierkegaard’in c¢aginin
Hristiyanligmmin umutsuzlugudur. “Bugiiniin Hiristiyanlarinin  esas mutsuzlugunun
nedeni, Hiristiyanligin, insan-tanr1 dogmasimin vazedilme ve yerinden vazedilme
zorunluluguyla dinsizlestirilmesidir ve panteist bir karigikligin Tanr1 ile insan arasindaki
farkliligin yerine ge¢mesidir.” (Kierkegaard, 2010a, s.129) Spekiilatif diisiincenin akil
yorumu, Tanr1 ile insan arasindaki ayrimi muglaklastirmistir. Kierkegaard bu elestirileri,
en net hatlartyla, ‘giinah’ kavrami ile ortaya koyar. Insan ve Tanr arasinda
rasyonellestirilemeyecek bir farkin bulunur. O fark giinahtir. Rasyonellestirilemez
clinkii giinah yapis1 geregi paradoksu igerir. Giinah kavrami Tanr ile insan arasinda
kurulan 6znel bir iliskiyi de ifade eder. Hristiyanligin giinah1 nesnel bir anlama
baglamasi, bu 6znel bagi ortadan kaldirdigi gerekgesiyle elestirilir. Kierkegaard’in
giinah kavrami, akil ile evrensel hakikat iddialar1 arasina bir mesafe koyar (Maybee, J.
E. 1996). Tann ile Ben’lik arasinda kurulan sagliksiz iligki nihayetinde ortaya ¢iktigi
icin, bireyin glinahlarinin affedilecegine dair inanci siirdiirmesiyle umutsuzluk ortadan

kalkar.
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2.1.4. iman Kavram

2.1.4.1. ibrahim’in Sinanmasi

Kierkegaard, Incil’de [brahim’in Simanmasi olarak gecen Ibrahim’in hikayesini
Johannes de Silentio miistear adiyla yazdig1 Korku ve Titreme adli eserinde, iman,
paradoks, absiirt gibi kavramlar ekseninde ele alir. ibrahim kissas1 esasen incil’de on ii¢
climle ile anlatilan bir hadiseyken, Kierkegaard i¢in yasamini ve diislincelerini tesiri

altina alan, insanligin en 6nemli varolus hikayesidir.

Kierkegaard, yaslandik¢a bu hikayenin zihnini daha ¢ok mesgul etmesine ragmen, ayni
oranda hikayeyi anlama kudretinin de azaldigini itiraf eder. “Sonunda baska her seyi
zihninden att1, ruhunun yalnizca bir dilegi vardi. ibrahim’i gercekten gdrmek ve bir
arzusu, bu olaylara taniklik etmek.” (Kierkegaard, 2013a, s.52) Kierkegaard, Ibrahim’in
imanmi akliyla kusatamadigi i¢in, yasamin iginde, o ana taniklik ederek bu imani

anlamak ister.

Ibrahim’in smanmasi hikayesi, Ibrahim’in ¢ok sevdigi biricik oglunu, Tanri’nin emri
iizerine tereddiit etmeden O’na kurban edisini anlatir. Incil’de yer alan bigimiyle
hikdyede yalnizca “sevgi” ve “korku” ya dair iki duygu ifadesi bulunur. Ibrahim ¢ok
sevdigi biricik oglunu Tanri’ya kurban edecegi sirada Tanri istegini geri ¢eker. “Melek,
‘Cocuga dokunma,’ dedi, “Ona hicbir sey yapma! Simdi Tanr1'dan korktugunu anladim.
Biricik oglunu benden esirgemedin.” (Yaratilis, 22:12) Tanr1 ibrahim’e oglu yerine ona
gonderdigi kogu kurban ettirir. Tanri’nin énce Ishak’1 kurban olarak istemesi, sonra bu

talebini geri ¢ekmesi, paradoksu meydana getirir.

Yasami bir secimler alan1 olarak anlayan Kierkegaard, ibrahim’in ogluna kars1 duydugu
sevgi ile Tanri’ya karsi duydugu korkuyu merkeze alarak sinanmayir dort farkh
olasilikla yeniden diisinmeye tesebbiis eder. Kierkegaard, Ibrahim’i anlamadaki

glicliigiinii, bu farkli olasiliklar ¢ercevesinde agsmaya ¢alisir.

Ik varsayimda, Ibrahim, oglu Ishak’t Tanri’nin emriyle Moria dagma gétiiriirken, yol
boyu sevecen bir tavir icerisinde tahayyiil edilir. Daga ciktiklarinda ibrahim, ishak’m
kendisinin bir canavar oldugunu diisiinmesini saglayarak Tanri’ya olan inancini
kaybetmemesi icin, Tanri’nin emrini kendi istegiymis gibi carpitir. Dehget veren bir

ifadeyle “Aptal cocuk, benim senin baban olduguma inaniyor musun? Ben bir
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putperestim. Bunun Tanri’nin emri olduguna m1 inaniyorsun? Hayir, bu benim arzum”
diyerek bicagina sarilir (Kierkegaard, 2013a, s.57). Korku ve sevgi Ishak’ta aciga cikar.

Babas1 Ibrahim’den korkan Ishak, asil babasi olan Tanri’nin sevgisine sigimir.

Ikinci varsayimda, Ibrahim, Ishak’t Moria dagina gétiiriirken umutsuzluga diiser. Bu
umutsuzlugun siikiineti igerisinde Ishak’it kurban etmeye niyetlenirken, Tanri’nin
gonderdigi kogu goriir ve onu kurban eder. Birlikte eve donerler. Ibrahim bu olaydan
sonra hayata dair ilgisini ve nesesini kaybeder. Tanr’nin bunu istemis olmasini Ibrahim
unutamaz (Kierkegaard, 2013a, s.58). Ibrahim’in Tanri’ya olan korkusu ve sevgisi
umutsuzluga diistiigii icin Ben’ligini yitirir. Ibrahim’in umutsuzlugu siirer ve sonunda

imanini da kaybeder.

Ugiincii varsayimda, Ibrahim Tanri’'min emri iizerine Ishak’t Moria dagmna gétiiriip
bigag: ceker. Fakat eve dondiikten sonra ibrahim, baba olma gérevini unutup Tanri’ya
oglunu kurban etmeyi istemis olmasindan dolay1 giinah isledigini diisiiniip Tanr1’dan af
diler. Ibrahim’in ogluna olan sevgisi Tanr1 korkusunu asti1 i¢in daha biiyiik bir giinah
isledigini anlayamaz (Kierkegaard, 2013a, s.58). Ibrahim etigi askiya alamadig icin

sigramay1 gerceklestiremez. Tanri’ya olan korkusunu kaybeder.

Dérdiincii varsayimda, Ibrahim, Tanri’nin emri iizerine Ishak’t Moria dagina gotiiriip
bicagi cekecegi anda kendinden umutsuzluga diiser. Ishak, Ibrahim’in kararsizhgini ve
korkudan titremesini fark eder. Ibrahim yine de emri yerine getirir. ibrahim sevdigi
oglunu kaybetmemistir. Fakat bu kez Ishak, tanik oldugu kararsizlik ve korkudan dolay1

Tanr1’ya olan imanini yitirmistir (Kierkegaard, 2013a, s.59).

Bu olast senaryolar dahilinde Kierkegaard, Ibrahim’in Ishak’a olan sevgisini ve
Tanrr’ya olan korkusunu, kisacasi onun imanini akliyla dlgemez. Ibrahim’i anlamaya
dair her tiirli cabasi anlayisint daha da giigsiiz kilar (Kierkegaard, 2013a, s.74).
Ibrahim’i diisiincesiyle kusatmaya calisan sadece hikdyeyi anlamis olur. “Onun
yuceligi, Tanr’y1 sevmesi ve ona sahip oldugunun en iyisini teklif etmeye istekli
olmasidir.” (Kierkegaard, 2013a, s.75) ibrahim’i bu sekilde anmak, dogru oldugu kadar
eksiktir de. Ibrahim Tanr1’y1 sever ve sahip oldugu en iyi sey de siiphesiz Ishak’tir.
Fakat ibrahim’in Tanri’ya oglunu kurban etme isteginde, Tanri’min oglunu ondan
almayacagma dair kesintisiz bir inan¢ vardir. Absiirt burada agiga cikar. Absiirt,

Tanr’nin Ishak’1 istemesine ragmen, Ibrahim’in tiim insani hesaplamalardan uzak bir
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bicimde Tanr’nin onu Ishak’tan mahrum etmeyecegine inanmasidir. Ote yandan
Tanri’nin bu istegi Kierkegaard tarafindan “akil dis1” olarak degerlendirilir. Tanri,
Ibrahim’e Ishak’1 vermeden 6nce de onu sinamustir. Ibrahim’e soyunu devam ettirecegi
ve ona bir ¢ocuk verilecegi vaat edilmistir. Bu vaadin gergeklesmesi olduk¢a uzun
siirmiistiir. ishak dogdugunda Ibrahim de karis1 da oldukca yashdir. Fakat ibrahim,
vaadin gerceklesecegine dair ne umutsuzluga ne siipheye kapilmistir. Ibrahim’e
mucizevi bir sekilde Ishak’i veren Tanri, simdi Ibrahim’e onu kendi eliyle geri
vermesini emrediyordur. Paradoksal olan da budur. Ibrahim’in iman hamlesinin

dayanagi, paradoksa ragmen absiirde olan inancinda ortaya ¢ikar.

Ibrahim’in oglunu Tanr’ya kurban etme “istei” aynmi zamanda bir celiskiyi ortaya
c¢ikarir. Ahlaki acidan bakildiginda Ibrahim’i ogul katili yapacak eylem, dini acidan,
Tanr1 yolunda kutsal bir eyleme, O’na kurban vermeye donlismektedir (Kierkegaard,
2013a, s.77). Yasamin gercekligi igerisinde bu hadise, icerdigi celiski sebebiyle
zorlayicidir. Ibrahim’in son kertede Ishak yerine kocu kurban ettigi sonucunu bilmek,
bu hikdyeyi degerlendirmenin asil gii¢liigiidiir. ibrahim’in oglunu gercekten dldiirme
ihtimali, Ishak’1 kaybetme ihtimali, Tanri’nin Ishak’1 gergekten kurban ettirme ihtimali:
Istenenin gergek ihtimallerinin bunlar olmasmna ragmen Ibrahim tiim bu insani
hesaplamalar1 diistince disi birakmistir. Tutkunun ve imanin diyalektik miicadelesi

icerisinde insanin akliyla Ibrahim’i anlamasi da zordur (Kierkegaard, 2003, s.80).

Kierkegaard, Ibrahim ornegini kutsal baglamindan cikararak yasamin icerisine ceker.
Ibrahim, sonsuzluk hamlesini sonlu diinya igerisinde gergeklestirdigi icin iman
sovalyesidir. Kierkegaard, yasamin i¢inde iman sOvalyesi ile karsilastigini tahayyiil
ettiginde, onda sonsuzluga dair bir isaret arasa da bulamaz. Bilakis o siradan bir insan
goriiniimiindedir. Yasama karsi ilgisi ve hazlar1 vardir. Ayn1 zamanda o sonsuzlugun
saadetini de bilir ve mutlak teslimiyeti sayesinde yasamin {iziintiilerinden ve gecici
hazlarindan siyrilarak sonsuzluk hareketini siirekli yapabilmektedir (Kierkegaard,
2013a, 5.89). Ciinkii sonsuzluk hamlesi siirekli ve hassastir. ibrahim’in faniligi ruhunun
biitlin sonsuzluguyla yaptigt iman hamlesinin i¢inden dogar ve digerlerinden

varolusundaki bu 6zglinliik sebebiyle ayrilir (Kierkegaard, 2013a, s.90).

Imanin  hamlelerini  tanimlamak veya bilmek bu hamlelerin  kolaylkla

gergeklestirilebilecegi anlamina gelmez. Bilmek, yasamin gercekligi igerisinde eyleme
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geemek demek degildir. Teorik bilgi ile yasamin pratigi her zaman birbiriyle
ortiismemektedir. Iman, bdylesi bir paradoksun en yiiksek ifadesini verir. Ibrahim, bu
paradoksa ve absiirdiin giicline inandig1 i¢in Kierkegaard’in metninde iman sovalyesi
olarak amlir. Iman sdvalyesinin sonsuzluk hamlesini dogru yapabilmesi iki kosula
baglidir: Iman sovalyesi yasamin tiim iceriklerini, yasamin gercekligi ile beraber biitiin
olarak anlar. Bu benliginin kendisiyle ve onu ortaya koyan sonsuz giicle kurdugu
biitiinliiklii bagidir. ikincisi, diisiincelerinin ve eylemlerinin sonuglarmi bir biling
hamlesi olarak yogunlastirma giiciine sahiptir (Kierkegaard, 2013a, s.92). Bu ikisinin
miimkiin kilinmasiyla iman sévalyesi, sonsuzluk hamlesini bir sigramaya doniistiirme

giiciinii elde etmis olur.

Kierkegaard icin iman, teslimiyetin veya tevekkiiliin 6tesindedir. Imanm hamleleri ile
teslimiyetin hamleleri bu yiizden farklidir. Teslimiyette birey, ebedi bilince kavusur.
Bireyin imkansiza dair inanci vardir; fakat bunu kendi giicii ve anlama yetisiyle
kazanmistir. Birey, teslimiyette ebedi bilinglilige, gecici olan seylerden feragat ederek
huzura, barigsa ve dinginlige erisir. Teslimiyet i¢in insani bir cesaret yeterlidir. Sonsuz
teslimiyet hareketini yapabilmek i¢in ruhun giicli ve 6zgiirligi gereklidir (Kierkegaard,

2013a, s.97).

Kierkegaard’da sonsuz teslimiyet, imanin bir geregi olarak varsayilir. Teslimiyet, iman
s0z konusu oldugunda hamlesinde adeta kisa kalir; sicrayamaz. Absiirdiin inayeti ile
tutkuyu biitiin olarak kavramak ve elde etmek, talimle miimkiin degildir (Kierkegaard,
2013a, 5.98). Ibrahim i¢inde bulundugu imkansiz durumdan absiirtle kurtulabilecegine
iman eder. Imanin cesareti burada korkuyu 6nciil hale getirir. Korkunun yarattigi bu
cesaretle imanin hamlesi bir sicramaya doniisiir. Bu sebepten iman sovalyesi akli askiya

alir. Ciinkii akil, paradoksu igeren absiirdii anlama noktasinda adeta felce ugramistir.

2.1.4.2 Ug Etik Problem

Kierkegaard, Ibrahim okumasinda, merkeze koydugu imani, korkuyu, tutkuyu ve
paradoksu esas alir. Kierkegaard’in metin {izerine bir diisiince gelistirme g¢abasina
girdiginde, kendini yetersiz hissettigi goriilir. Metindeki korku, tutku ve paradoks

ogeleri ortaya ¢ikarildiginda ise Ibrahim’e kars1 hayranligmi gizleyememektedir.

Ibrahim’in eylemi daha énce de belirttigimiz gibi ahlaki agidan bakildiginda Ibrahim’i

ogul katili yapacak bir eylem iken, dini a¢idan bakildiginda Tanr1 i¢in kutsal bir eyleme
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doniisiir. Kierkegaard, ortaya ¢ikan bu problemi asmaya r. Ibrahim’in eylemindeki
secim, Kierkegaard icin etik evreden dini evreye gecisi ifade eden bir se¢imle sigrama
ornegidir.

Ibrahim’in segimi, ahlaki smirlar1 ihlal eder. Ibrahim segimini etigi askiya alma
(suspension) suretiyle gerceklestirir (Akis, 2014, s.22). Kierkegaard, bu problemi
¢ozmek i¢in su soruyu sorar: “Etik daha yiice bir amag i¢in askiya alinabilir mi?”

(Kierkegaard, 2013a, s.107)

Kierkegaard’da “etigin askiya alinmasi” tikel-tiimel veya birey-evrensel karsitligt
icerisinde agiklanir. Etik, tiimeldir. Etigin kurallar1 herkes i¢in gegerlidir ve tikel olanin
0zel durumuyla ilgilenmez. Etik kendini bireye gore diizenlemez, birey kendini etige
gore diizenler. Bu sebeple etik kendisi disinda herkesin ortak amaci (telos) haline gelir

(Kierkegaard, 2013a, s.107). Etik tikelde degil, timelde agiga ¢ikar.

Birey yerine evrensel olanin gegerli oldugu etik i¢in “askiya alma” iptal etme anlamina
gelir ki Ibrahim o halde ahlaki olana baskaldirdig i¢in “cani” olmalidir. Fakat imandaki
paradoks burada agiga cikmaktadir. Imanda tekil birey evrenselin iistiinde konumlanir.
“Ancak bu Oylesine dikkat ¢ekici bir yolla yapilir ki, 6zel olarak evrensele ait olan tekil
birey, simdi evrenselin aracilifiyla, 6zel olarak, mutlak ile mutlak bir iliskiye dayanan
birey haline gelmektedir.” (Kierkegaard, 2013a, s.110) Bireyin, evrenselin iistiinde bu

sekilde konumlanmasi yine imanin rasyonel olmayan yapisi sebebiyledir.

Kierkegaard, Ibrahim’in etikle olan bagimnin “bir baba oglunu kendisinden daha gok
sevmeli” seklindeki bir buyrukla iligkili olabilecegini ifade eder (Kierkegaard, 2013a,
s.111). Ibrahim, gok sevdigi biricik oglunu kurban etme istegi sebebiyle etigi askiya
alir. Ibrahim oglunu baskasi igin ya da baskas1 ugruna degil, Tanri istegi icin, Tanr1
ugruna kurban etmek ister. Fakat Ibrahim’in imani, oglunu kurban etmeye istekli
olusunda degil, Tanri’nin Ishak’t ondan almayacagma emin olusunda anlasiimalidir.
Tanri, Ishak’t ona vaat etmisti ve simdi onu geri istiyor. Bu absiirttiir. Ibrahim,
Tanr1’nin vaadini gergeklestireceginden emin haldedir; ¢iinkii o absiirdiin giicline inanir.
Ibrahim’in iman smamasi, Tanri’nin her seye giicii yetmesi ve Ishak’1 alsa bile ona geri
verecegini umut etmesi ile degil, emin olmasi ile kazamlir. Ciinkii Tanri’nin ibrahim’i
sinadig1 nokta tam burasidir. Cok sevdigi oglunu Tanri’nin vaadine giivenerek, ona

kendi eliyle geri verebilecek midir? Bu eylemi harekete geciren, Ibrahim’in Tanri
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korkusu ve bu korkudan kesintisiz bir bi¢imde ¢ikan cesaretidir. Bu cesaretin asil

dayanagi ise absiirttiir.

Kierkegaard, etigin kendi i¢inde derecelere sahip olmasini géz oniinde bulundurarak,
Ibrahim’in daha yiice bir amag igin etigi askiya almasmin miimkiin olup olmadigmi
arastirmak iizere, Ibrahim’e ornek teskil edebilecek trajik kahramanlari inceler

(Kierkegaard, 2013a, s.111).

Agamemnon’un halkinin selameti igin kiz1 Iphigenia’y1 kurban etme istegi, Jeptha’nin
halkinin selameti i¢in Tanri’ya verdigi s6z neticesinde kizim1 kurban etmek zorunda
kalmasi, Brutus’un yasalara karsi olan sorumlulugu sebebiyle su¢lu oglunu kurban
vermesi, eylem olarak Ibrahim’in durumu ile benzerlik icerir (Kierkegaard, 2013a,
s.112). Bu ornek-kisilerin kendi evlatlarin1 halklarinin selameti i¢in kurban vermeleri
hem trajiktir hem de kahramanliktir. Evlatlaria karsi sorumluluklarini, daha yiice bir
amag icin feda etmislerdir. Etik burada askiya alinmamustir, eylemleri etigin daha yiice

bir amacim1 gézetmektedir. Trajik kahraman bu amag ¢ergevesinde haklilandirilmis olur.

Trajik kahraman ile Ibrahim arasindaki benzerlik, farklihigina oranla daha azdir. Trajik
kahraman, eylemini kisisel ¢ikar1 i¢in degil toplum icin gergeklestirirken, eylemi bir
suca degil, kahramanhga doniisiir. Oysa Ibrahim’in eylemi tamamen Kkisisel bir
dayanaga sahiptir. Ibrahim Tanri’ya olan imanini ispatlamak iizere smanmistir.
Dolayisiyla Tanri’ya karsi bir gorev olarak bu eylemi gerceklestirir. Etik, bu gorevin
engellenmesini icerdigi i¢in Tanr’nin iradesi karsisinda askiya alinir (Kierkegaard,
2013a, s.115). ibrahim’in yasadigi, bu sebepten aktarilmasi gii¢ bir durumu igerir.

Tiimeli 6nceleyen tikelin bu paradoksal durumu igin yeni bir kategoriye ihtiya¢ vardir.

Ibrahim’in eylemi, Tanr1’ya kars1 bir gérev oldugu icin etigi askiya aliyorsa, bu gorev
nasil anlagilmalidir? Aksi halde, Tanri’dan emir aldigina inanan herkes, eylemlerini bu
emre dayandirarak kendini haklilandirma girisiminde bulunabilir. Tanrisal emrin etigin
yerini almasi durumunda, ahlaki problemlerin yerini dini asiriliklarin almasi ahlaki
ciddiyeti ortadan kaldiracaktir (Whittaker, 1988). Kierkegaard’in diislincesinde bu
problem oldukca s1g kalir. “Iman sovalyesi olup olmadigina, yalnizca birey kendisi
karar verebilir. (...) Hakiki iman govalyesi daima mutlak bir yalnizligin, sahtesi ise
tarikatciligin pesindedir. Yani paradoksun dar yolundan kendisini kurtarip, ucuz yoldan

trajik kahraman olma cabas1 igerisindedir.” (Kierkegaard, 2017, s.105)
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Kierkegaard, Tanr1’ya kars1 gorevin anlasilmasi i¢in “Tanri’ya karst mutlak bir gorev
var midir?” sorusunu sorar (Kierkegaard, 2013a, s.125). Etigin tiimel olmasi onu ayni
zamanda Tanrisal kilmaktadir. Etik alanda bireyin gorevi, i¢sel olana dissal bir gozle
bakabilmesidir. Boylelikle kisi etigin yani tiimelin icerisinde kalir. Imanin paradoksu ise
dissal olanla dlgiilemeyen bir i¢selligin 6ncelenmesidir. Iman, bireyin tiimel ile olan
baglantisin1 mutlakla olan baglantis1 ile belirlemesidir (Kierkegaard, 2017, s.96).
Ibrahim, bu yiizden sinanmaktadir. Ibrahim’in gérevi Tanr’ya imanini1 ispat etmektir.
Ishak’1t smanmanmn nesnesi haline getiren sey, Ibrahim’in Ishak’a olan sevgisidir.
Ibrahim’in Ishak’i kurban etmesindeki paradoks ve aktarilamaz olan, bu sevginin
varligindandir. Ibrahim’in smanmasinda Ibrahim’in Ishak ile olan etik bagi “baba
oglunu sevmelidir” bi¢imindedir (Kierkegaard, 2017, 5.96). Ibrahim oglunu kurban
ederken, Tanr1 sevgisi igin yapilanla kendi sevgisi (Ishak) igin yapilan bir biitiin haline
gelir. Bireyin Tanr1 karsisindaki mutlak gorevi bu paradoksu igerir. Tiimelden daha
iistiin hale gelen birey ayni1 zamanda mutlak olanla mutlak bir bag icerisinde bulunur

(Kierkegaard, 2017, s.107).

Trajik kahramanla iman sdvalyesi arasindaki fark burada tekrar aciga ¢ikar. Iman
sOvalyesinin yolu yalniz ve tek kisiliktir, izah edilemez olani yasadigi i¢in sessiz ve
yalniz betimlenir. Trajik kahraman herkes i¢in olan1 yaptig1 i¢in yola ona eslik edenlerle
beraber yiiriimeye devam eder. Iman sovalyesi paradoksal olani aktaramadifi icin

olaylarm tanig1 olarak kalmaktadir (Kierkegaard, 2017, s.106).

Ibrahim’in Tanr1’nin snamasini Ishak’tan, Sara’dan ve Eliezer’den saklamis olmas: etik
acidan mazur goriiliip goriilmeyecegi sorusunu dogurur. Kierkegaard, bunu, “Bireyin
tiimelin lizerinde olmasinda yatan bir gizlilik” (Kierkegaard, 2017, s.109) igermesiyle
aciklar. Ibrahim’in smanmasi paradokstur ve Ibrahim absiirde inanmustr. Bir seyin
anlatilmas1 izah etmek, hakli ¢cikmak ve anlasilir olmak amaglarmi giiderken, Ibrahim
paradoksu izah etmekten aciz kalacagi icin susar, hakli ¢ikmak icin bir gerekce
sunamaz; c¢linki kendisi de bir gerekce ile degil, absiirdiin giicliyle eylemini
gerceklestirmistir. Anlasilmak i¢in konusamaz; ¢linkii sinamadaki ayart1 unsurunun etik
oldugunu anlatamaz (Kierkegaard, 2017, s.146). Ibrahim, arzusu (Ishak) ile
sorumlulugunu (ogluna kars1) birbirine denk tutarken, ikisinden de vazge¢mek
durumunda kalmistir. Fakat hemen ardindan iman hareketlerini yaparak, Tanri’nin

Ishak’1 ona geri vereceginden de emin olmay: siirdiirmiistiir. ibrahim akil dis1 olani
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yasarken absiirde olan inanci ile korku ve titreme igerisinde smnamayi ge¢mistir. Bu
nedenle Ibrahim Tanr1’dan korktugu gibi Ishak’a olan sevgisinden de vazge¢memistir.
Kierkegaard’a gore bunun anlatilamaz yiikseklikte olusu sebebiyle Ibrahim kimseye

bunu anlatamamus, kimse de Ibrahim’i anlayamamustir.

Kierkegaard tiim bu sorusturmalar esliginde Ibrahim’in hakikatini bir ya/ya da olarak
sunmaktadir: “Ya bireyin birey olarak mutlakla mutlak iliskide oldugu bir paradoks

mevcuttur, ya da Ibrahim yitirilmistir.” (Kierkegaard, 2017, s.151)

2.1.4.3 iman Kavram ve Rasyonalite Sorusturmasi

Kierkegaard’in iman anlayisinin en yiiksek ifadesi Ibrahim’in sinanmasinda yer alir.
Ibrahim’in iman tasviri paradoksu, absiirdii ve tutkuyu igerir. iman, anlasilmaz ve ifade
edilemez bir nitelige sahiptir. Kierkegaard’in smanmay1 dort farkli sekilde yeniden
sunma cabasi bir mantiksal uyarlama girisimidir. Bu olasi senaryolar Ibrahim’in
hikayesini anlasilir kildig1 &lgiide onu iman sovalyesi olmaktan da uzaklastirir. Ibrahim,
iman sovalyesi olarak anilir. Ciinkii onda korku ve cesaret, absiirt ve inan¢ karsitliginin

miikemmel diyalektigi vardir.

Akil ve inang gerilimi, bu karsitliklar icerisinde anlasilmalidir. Kierkegaard’in iman
anlayisinin rasyonel bir zeminde ilerlemedigi ¢ok aciktir. Iman, rasyonellestirilmesi
gereken bir kavram olarak goriilmedigi i¢in onun karsisinda da yer almaz. Fakat, iman
paradoksu igerdigi i¢in, aklin en son sinirina dayanir. “Bu nedenle, iman bu yasam ig¢in
umutlar tasir; ama dikkat edilmelidir ki, insan bu umutlar1 anlayisinin giicinden degil,
absiirdiin giliciinden alir. Aksi halde yalmzca akillilik olacaktir, iman degil.”

(Kierkegaard, 2005, s.198)

Akil ve iman arasinda bir taahhiit farki bulunur. Akil taahhiit isterken, iman taahhiit
olmadan hareket edebilir. Iman’mn taahhiitii absiirdiin giiciidiir. “Iman kisiyi her seyi
riske etme bilinci iginde tutan bu sonsuz 6z-kaygidir.” (Kierkegaard, 2005, s.372)
Kierkegaard, imanin nesnesi olarak Tanri’y1 absiirt olarak nitelendirmez, imanin
dinamigini absiirt addeder. Imanimn absiirdii icermesi, onun absiirtliik oldugu anlamina
gelmemektedir. Absiirt ‘imkansiz’ olani icerdigi i¢in sagmadir ve imanin formiilii tim

olanaklarin Tanr1 nezdinde miimkiin olduguna dair kesintisiz bir inangtir.
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Kierkegaard paradoksu aklin en son sinir1 olarak, aklin i¢inde diigiinmesi oldukca dikkat
cekicidir.
Ciinkii insan bilisinin gorevi anlayamayacagi bir sey bulundugunu ve onun ne
oldugunu anlamaktir. Genel olarak insan bilisi anlamak ve yine anlamakla
mesguldiir; ama kendisini anlama sorununu da iistelenecek olursa, o zaman hemen
paradoksu kurmalidir. Paradoks bir 6diin degil, bir kategori, mevcut bilis¢i ruhla

ebedi hakikat arasindaki iliskiyi ifdde eden ontolojik bir niteliktir. (Kierkegaard,
2005, s.311)

Paradoks negatif bir karaktere sahip oldugu icin, pozitif aklin igerisinde “anlayis”
tarafindan kusatilamaz. Akil, paradoksu anlamak yerine onun negatif yapisin1 yalnizca
kabul etmeli, diger bir deyisle 6ziimsemelidir (Kierkegaard, 2005, s.554). Kierkegaard,
bu anlamda imani rasyonellestirme ¢abasinin kendisine karsi ¢ikar. Bu noktada keskin
bir bi¢imde rasyonalite karsitidir. Ona gore iman, “kavranilamayacak olan sey” olarak

kavranmalidir.

Kierkegaard’a gore paradoks ortaya ciktiginda akil, onu kusatamayacagi i¢in kendi
¢coklislinli talep eder. Aslinda bu akil ve paradoksun is birligidir. Akil, paradoksa bir
yandan itiraz etse de aymi zamanda paradoksal bir tutkuya sahiptir. Nihayetinde
paradoks “aklin diisiinemeyecegi bir diisiinceyi liretmesi” anlamina geldiginde aklin

13

Oziinii verir. “(...) anlayis, paradoksal tutkusuyla gergekten de kendi ¢okiisiinii ister.
Ama paradoks da anlayisin bu ¢okiisilinii ister, boylece ikisi kargilikli anlayis igindedir,
ama bu anlayis yalnizca tutku aninda vardir.” (Kierkegaard, 2013c, s.45) Bu tutku

imanin ta kendisidir.

Kierkegaard’in iman kavraminin oncesinde, ozgiirliik, se¢cim, kaygi, umutsuzluk gibi
kavramlarin oldugu unutulmamalidir. Kierkegaard’in ozellikle ozgiirlik ve se¢im
kavramlari, bireyin kendi yasam yolunu ve inanglarin1 se¢mesini ifade eder. Hangi
yolun dogru oldugu birey tarafindan belirlenir. Kierkegaard, Tanr1’ya inancin nesnel bir
zorunluluga dayandirilamayacagin1 savunurken, her secimin rasyonel bir bi¢imde
yapilmadigimi da vurgular (Solomon, 2020, s.156). Tanri’ya inanmak bu anlamda bir

zorunluluk degil 6znel bir se¢imdir.
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2.2. Bireysel Varolus Alanlari
2.2.1. Estetik Alan

Kierkegaard’in, diyalektik olarak gordiigii insanin sentezini ¢tin meydana getirir. insan,
ruh ile bedenin, sonluyla sonsuzun, 6zgiirlikkle zorunlulugun bir sentezi olarak ifade
edildiginde, estetik alanda ruh ve beden arasindaki dengenin bozulmasi s6z konusudur.
Estetik alanda bireyin ruhu bir anlamda bedenin emrindedir. Beden 6gesi baskin olan
birey, bedensel doyum ve hazlar1 varolusunun kosulu haline getirir. Bu sebepten estetik
alan, haz ve ¢Okiintii uclar1 arasinda bir alan olarak tasvir edilmektedir (Tasdelen, 2017,

5.166).

Estetik alanda bireyler, ger¢ek anlamda bir se¢im yapmaktan kag¢indiklar: i¢in onlarin
yasamdaki se¢imleri, secimsiz bir ya/ya da’dir. Estetik alan bu sebepten eylemlerin
alan1 degil, arzularin alamidir. Kierkegaard’in estet karakterleri “bastan ¢ikaric1” olarak
nitelendirilse de aslinda, bastan ¢ikarilmis olan estet karakterlerdir. Estet karakterlerin

etik ve dini alanlara sigrayamamalarinin nedeni bastan ¢ikmalaridir.

Estetik alan, etik ve dini alanin igeriklerinden yoksundur. Estetik alanda birey, etigin
rasyonel evrensel yasalarindan ve dinin paradokslarindan habersizdir. Kierkegaard’in
alanlar1 sirali bir yapida olmamasina ragmen, alanlarin birbirini yadsidigi da bir
gercektir. Estetik alan bu anlamda, gayri ahlaki ve dindis1 bir alandir. Estet karakterler
iizerinden gorebilecegimiz gibi bu alandaki bireylerin, 6tekine karsi bir sorumluluk ya

da 6dev bilinci yoktur.

Kierkegaard’in estetik, etik ve dini alanlarinda, estetik alan rasyonaliteden yoksun
alandir. Birey, haz ve arzularmin etkisinde hareket ederken duyularmi esas alir. Etik
alanda birey tensel olan Ogeleri yadsirken, evrensel aklin yasalarini esas alir. Dini
alanda ise rasyonalite yadsinir. Bu alanin irrasyonelligi estetik alaninkinden farklidir.
Dini alan paradoks ve absiirdii igermesi sebebiyle aklin eslik edemeyecegi bir alan

olarak tasvir edilmektedir.

Estetik alanda birey, bedensel hazlarin hakimiyeti altinda oldugu i¢in kendi varolusunu
belirleyen bir 6zne konumunda degildir. Arzu ve imgelem tarafindan belirlenmis bir
varolusa sahiptir. Bu alanin estetik olarak adlandirilmasinin sebebi, arzu ve imgelemin

yarattig1 cok yonlii olasiliklarin sanatta karsiliginin olmasidir (Cauly, 2006, s.106).
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Kierkegaard, estet figiirlerini miizikal, tiyatral, siirsel baglamlarda konumlandirarak

tasvir etmektedir.

2.2.1.1 Estet Karakterler

Kierkegaard’in Don Juan, Faust ve Johannes karakterleriyle somutlastirdigi estetik
alanin atmosferi haz ve doyumlardan meydana gelir. Kierkegaard’in, Dolayimsiz Erotik
adim1 verdigi kisimda, Mozart’in Don Giovanni operasiyla, Moliére’in komedi tiirtinde
yazilmis Don Juan oyununun bir karsilastirmasi yer almaktadir. Don Juan, arzularinin
pesinde kosan, geng kizlar1 evlilik vaadiyle kandiran, efsane haline gelmis bir tip olarak
bilinir. Moliére’de Don Juan, efsaneye uygun olarak arzu diiskiinii bir tip olarak komedi
nesnesi haline getirilirken, Don Giovanni’de miizigin saf ve dolaysiz tininde kendini
ortaya ¢ikarir. Bu anlamda Don Juan, duyumsal olanin idealini yansitir ki bu ideal,
yasamin estetik idealidir (Kurtar, 2012). Don Juan’in dolaysiz erotiinin en giizel
yansimasi miizikle aciga c¢ikar. Bu sebepten Don Giovanni operasi Kierkegaard
tarafindan ytceltilir. Cilinkii miizik s6z icermedigi i¢in dolaysizdir. Bedensel hazlarin,
icsel devinimlerin gergek dogasi tiyatroda degil, miizikte kendini aciga ¢ikarir. Tiyatro
veya yazi gibi sozsel ifadeler diisiinceye biiriindiiriiciiliiklerinden otiirii gercek dogaya

yabancilastirirlar (Tasdelen, 2017, s.56).

Don Juan karakterinin kadinlara olan diskiinliigii ve ger¢cek anlamda bir iliski
kurmayis1, kadinlara baglanmaktan kagimmasi anlamina gelir; cilinkii bu bir se¢imi
gerektirir. Don Juan esasen se¢im yapmak ve karar vermek istemez. Duyusal olana
diiskiin olan ve dolayisiyla digsal kosullarin kolesi haline gelen dolaysiz erotik
kahramanin, karar verme ve se¢im yapma eylemleri eksiktir (Ciigen, 2018, s.87).
Kierkegaard diisiincesinde se¢imler, bireyin varolusunu insa eder. Se¢im yapmamay1
secen birey, Ozgiirliigiin olanagi olarak 6zgiir-olmayan1 igerir. Bu anlamda dolaysiz
erotik kahraman, kaygidan da yoksundur. Kaygisiz, kayitsiz estet bireyin hazlarin ve
heyecanlarin pesinde kosmasi sebebiyle yasadigi en biiyiik korku da can sikintisina

kapilmaktir.

Kierkegaard’in bircok eserinde can sikintisinin tiim kotiiliiklerin  kdkeni oldugu
savunulur. “Can sikintis1 seytani panteizmdir.” (Kierkegaard, 2020b, s.379) Panteizmin
sahip oldugu tokluk, can sikintisindaki bosluga tekabiil eder. Kierkegaard’in kotiiye

iligkin olarak kullandig1 “demonik™ kavrami, igeriksiz ve sikici olarak betimlenir
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(Kierkegaard, 2003, s.143). Kayg: Kavrami’nda demonigin ileriye yonelik devinimi “bir
andalik” olarak ifade edilir. Ciinkii “bir andalik” stireklilik karsisindaki soyutlama
anlamina gelir. Demonik bu sayede “ozgiirliik olmayan™ bir kayginin da ortaya

cikmasina sebep olur (Kierkegaard, 2003, s.143).

Estet bireyin buradaki durumu, se¢im yapma ve sorumluluk almadan kaginmasi
bakimindan demoniktir. Estet, anda yasar ve bu anlamda can sikintis1 yaratmayacak her
tirlii secimi 1iyi sayar. Kierkegaard, Bournonville’in Faust balesinden hareketle
Mephistopheles’in aniligine, siireksizligine dikkat ceker. Mephistopheles, mimiksel
estetigin kahramani olarak karsimiza c¢ikar (Tasdelen, 2017, s.192). Bununla beraber
Faust, Don Juan’un yeni bir versiyonu gibidir. Don Juan’da birden fazla kadina arzu 6n
plandayken Faust tek bir kadina arzu duyar. Ortak noktalar1 arzu olan bu iki karakterden
Faust daha iistiinii olarak anilir. Faust, umutsuzluk igerisinde bir karakter olarak Don
Juan’in nesesinden de ayrilmaktadir (Kierkegaard, 2020b, s.281). Faust’un aradigi sey

Don Juan’in duyusal zevklerinin aksine, ruhun dolaysizligina isaret eder.

Bastan Cikaricimin Giinliigii bolimiinde, Johannes ve Cordelia’nin iliskisi iizerinden
Johannes adl1 estet karakter 6n plana ¢ikarilir. Estetik alandaki bireylerin yasamlar1 daha
once miizik ve bale aracilifiyla sunulurken, Johannes karakteri giinliikkler ve siirler
aracilifiyla okuyucuya sunulmaktadir. Johannes diger estet karakterlerden farkli olarak

diisiinsel etkinligi 6n planda bir karakterdir.

Kierkegaard, Johannes karakterini tinsel erotizmden hoslanan ve bastan ¢ikariciligini
zihinsel yeteneklerine borglu olan biri olarak tasvir eder. Bu sebepten, Johannes’in
erotizmi de bedensel hazlara degil, tinsel hazlara yoneliktir. Johannes Cordelia’ya
fiziksel olarak sahip olmak istemedigini sik¢a dile getirir. “Ondan sanatsal anlamda tat
almakla ilgiliyim.” (Kierkegaard, 2010a, s.77) Oziinde estet bir birey olan Johannes’in
yasam motivasyonu yine de zevk iizerine kuruludur. Estetik alandaki bireylerin
diirtiilerini  harekete geciren farkli durumlar olsa da nihayetinde bu diirtiiler

varoluslarinin icerigini olusturmaktadir.

Johannes’te erotigi uyandiran unsur, Cordelia’nin disiliginden ziyade entelektiiel bir
kaynaktir. Aralarindaki iliskinin de bu sayede ortaya ¢iktig1 goriiliir. “Iliskimiz beni bir
sevgili olarak gormenin cok Otesinde, giiclii iki zeka arasindaki bir iligki gibi.”

(Kierkegaard, 2010b, s.68) Cordelia’y1 etkilemek icin Johannes her adiminda hazirlikli
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davranir, hicbir hareketi ve sozii iliskinin olagan akisi igerisinde dogal olarak ortaya
¢ikmaz ve her hareketi hazzin niceligini artirmaya yoneliktir. “Isin tiim sirr1 keyfilikte
yatar. (...) Ancak yine de insanin isi azitmadan, zevkini ala ala keyfi olabilmesi i¢in
yogun bir calisma gerekir.” (Kierkegaard, 2020b, s.390) Johannes, hazzin tiim
olanaklarma erigsmek i¢in Cordelia ile kurdugu iliskide sogukkanli ve kontrolliidiir. Bu
kontroliin kaynagi, alimacak hazzin kaybolmamasi diisiincesidir. Johannes’in kaygi
duydugu tek an buna dairdir. “Yasanan ani erotiklestirmek, bir sonraki anin belirleyici
olmas1 ve dolayisiyla gelecek sahnelerin gidisatin1 etkileyebilmesi agisindan kaygi

vericidir.” (Kierkegaard, 2020b, 5.473)

Istikrarli ve tutarli giden her sey, estet bireyde can sikintis1 uyandirir. Johannes’in sinsi,
yaniltic1 ve istikrarsiz yapisi ona muglak bir goriiniim kazandirir. Estetik olarak
uyusturucu giice sahip olan Johannes, Cordelia’nin goziinde kendini belirsiz kilmay1

amaclar.

Tesadiifleri, olasiliklar1 ve entelektiiel gerilimi iliskinin motivasyonu haline getiren
Johannes, can sikintisini bu sayede gidermeyi basarir. Johannes’in, estet bireyin
yasadigi tarzda, “siirsel olarak yasamanin igerisinde oldugu goriiliir. Burada ciddi olan
her seye karsi kaginma s6z konusudur (Tasdelen, 2017, s.189). Johannes i¢in yasanilan
iligki bir deneyim olarak degerlidir. Deneyimler bir sonraki siirecte hazzin olanaklar1 ve
stireleri i¢in estet bireye bilgi vermektedir. Can sikintisinin igerigini  “higlik”

olusturdugundan, hazza yonelmis birey i¢in yogunluk 6nemli bir etken durumundadir.

Estet sonlu olanin diinyasinda yasadigi i¢in sonsuza dair beklentisi hazza yoneliktir.
Evlilik, bu anlamda bir teslimiyeti gerektirir ki bu Johannes icin fazla ciddi bir
durumdur; c¢ilinkii teslimiyet tine aittir (Kierkegaard, 2010b, s.41). Kadin teslim
oldugunda ise, bastan ¢ikaricinin isi tamamen bitmis olur. Olasiliklar, tesadiifler ve
bunlarin yarattig1 diirtiiler ortadan kalktig1 i¢in erotik olan da ortadan kalkmig olur. Haz
duyumlarina kendini teslim eden estet bireyin yasami diirtiisel igeriklerden olustugu
icin, rasyonaliteden yoksun bir yasam formundadir. Evlilik, getirdigi sorumluluklar

sebebiyle, etik alana aittir (Cevizci, 2017, 5.550).
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2.2.2. Etik Alan

Kierkegaard diistincesinde “etik alan”, hem estetik alanla hem de dini alanla baglantili
sekilde kendini agiga cikarir. Etik alan, estetik ve dini alanla ¢atisma icerisindedir. Etik
alan, estetik alanin bedensel hazlara, arzu ve imgeye olan diigsklinliigiinii yadsirken, dini

alanin etigi askiya almasini elestirir (Tasdelen, 2017, s.334).

Ya/Ya da’nin ikinci bolimii olan B’nin A’ya mektuplar, Yargic William adl
karakterin, bastan ¢ikarici karakterlere getirdigi elestirileri icermektedir. Yargic William
etik alandaki bireyin temsilcisidir. William elestirileriyle, estet bireyi se¢im yapmaya ve
sorumluluk almaya cagirirken, kendi yasamindaki orneklerle etik diinyanin kapilarini
acmaktadir. Kierkegaard’in etik alanin karakterini Yargic William {izerinden ifade
etmesi, bir yasam Ornegi sunma ¢abasinin devamidir. Varolus, yasamin kendisidir.
Dolayisiyla varolusun kavramlar1 “kavram” olarak aciklanmanin &tesinde, tikel bir

yasam formunda kendini gostermezse, bir sisteme doniismiis olur.

Yargic William, estet bireyin hazlara yonelik yasama amacini Oziinde yasama
zahmetinden kaginmak olarak goriir (Kierkegaard, 2020b, s.568). Ciinkii ortada bir
secim yoktur. Se¢cimin olmayis1 iyi ve kotiiye dair bir sorumluluktan da yoksunlugu
gerektirir ki, bastan ¢ikarict i¢in eylemlerin sonucunun ahlaki bir anlami1 da yoktur.
Estet birey kagmilmaz olarak umutsuzluga yakalanir. Yargic William, evliligin estetik
onemini gostermeyi ve evliligin karsisina ¢ikacak engellere ragmen estetik olanin nasil
korunabilecegini, bastan ¢ikariciya gdstermeyi amaglar (Kierkegaard, 2013d, s.14). Bu
sebepten evlilik hakkindaki diisiincelerini, bir teori bi¢ciminde degil, kendi evliliginden

yola ¢ikarak deneyim ile temellendirir.

Estetik alanda bireysel durumlar s6z konusuyken, etik alanda birey toplumla iliski
icerisindedir. Estetin yasadigi iliski fantezi diinyasinin disina ¢ikmaz, bu anlamda
bireyseldir. Fakat igsel bir derinlige sahip degildir. I¢sel olan, sahip olmay1 ve aidiyeti
gerektirir. Etik bireyin evlilikle kurdugu iliski ise sorumluluk bilincini ve beraberlik
duygusunu ortaya c¢ikarir ki bu anlamda toplumsal bir nitelige sahiptir. Ama ayni
zamanda igseldir. Yargig William, ilk ask ve evlilikteki ask ayrimini sunar. “ilk ask
gercek disi bir an-sich'tir’, hi¢bir zaman igsel 6z kazanmaz; zira yalnizca digsal ortamda

hareket eder. Evlilikteki agk etik ve dinsel niyetle icsel tarih imkanina sahiptir ve

3 kendi i¢inde
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kendisini tarihsel olanin olmayandan ayirt ettigi gibi ilk asktan ayirt eder.”

(Kierkegaard, 2013d, s.74)

Evlilikteki ask, bu i¢sel 6z kazanimi sayesinde ilk askin sehvetinden ayrilir. Bu sayede
ebedi olana doniisiir; ¢linkii sehvet an’liktir. Evlilikteki agk ise an’lik olanin Gtesine
gegmeyi basarir. Evlilikteki askin ebedi olanla temasindan, se¢im yapmayan estetik
birey mahrum kalir. “Secimin tamamen ige doniik bir kisilikle gergeklestirilmesi
oOl¢iisiinde, kisinin mizaci armir ve kisi askinlig1 tiim varolusa niifuz eden ebedi giigle
hemen iligki kurar. Bu baskalagim, bu yiiksek kabul, yalnizca estetik bir se¢cim yapan
kisi tarafindan asla kesfedilemez.” (Kierkegaard, 2013e, s.16) Kierkegaard
diisiincesinde se¢im, etik alanin en temel unsurudur. Estetik alanda, segmemeye yonelik
iceriksiz bir se¢im s6z konusuyken, etik alanda se¢im iradenin ortaya ¢ikmasi agisindan

Onemlidir.

“Bu durumda se¢me iradesi gostermek, iyi ya da kotii arasinda segmekten daha
onemlidir; ancak se¢me iradesinde de yine iyi ve kotii 6ne ¢ikmaktadir. Etigi segen
iylyi seger, ama buradaki iyi tamamen soyuttur. Etigi se¢mek yalnizca iyiyi one
¢ikarir ve bundan segenin simdi iyiyi se¢mis olmasina ragmen, tekrar kotiiyii

segcmeyecegi anlami ¢ikmaz.”(Kierkegaard, 2013e, s.17)

Irade gostermek, bireyin 6zgiirliigii anlamina gelir ki bu da tinin etkinligini gdsterir.
Bireyin etik alandaki sec¢imi, kendini segmek anlamina gelir. Varolusun her birey icin

biricik olmasi, bireyin kendini insa etme siirecindeki se¢imlerini kapsamaktadir.

Kierkegaard, etik alandaki bireyin ruh hallerine esir olarak an’da yasamadigi i¢in bir
yasam hafizasina sahip oldugunu ifade eder (Kierkegaard, 2013e, s.71). Ruh hallerinin

bireyde uyandirdigi anlik diirtiilerin kdlesi olmamasiyla bu gelgitlerden kurtulmus olur.

Kierkegaard, kendi segcme eyleminin kisiyi miikkemmel yasam idealine gotiirecek soyut
bir diisiince bigimine donlismesinden kaginir. Ciinkii yasam, ideal olan1 degil, gercegi
icerir. Bu sebepten etik alan, estetigi dislamak yerine onu doniistiirmeyi amagclar
(Kierkegaard, 2013e, s.93). Etik burada bireyi baskasina doniistiirmeyi degil, bireyin
kendini gerceklestirebilmesini istemektedir. ideal olana talep, sadece bireyin kendi

idealine ulagsmasini igerir.

Kendi idealine ulasmada Sokrates basarili bir &rnektir. froni Kavram: adli eserinde,

Kierkegaard, Sokrates’in bu yoniinii agiga ¢ikarmak icin Sokrates’in hangi anlamda

85



ahlakin kurucusu oldugu sorusunu sorar. “Sokrates, diisiincenin kendinde ve kendi i¢in
olmas1 noktasina ulagmistir. Bu ilk ugraktir, ikinci ugrak ise bu iyiligin, evrensellik

tarafindan bilinmesidir.” (Kierkegaard, 2020a, s.251)

Kierkegaard, Sokrates’in felsefesinin 6zii itibariyle “bireysel bir eylem” olarak
anilmasina dikkat c¢eker. Daha onceki bdoliimlerde, Sokrates’in “olumsuzlama” ile
kendini ironi araciligiyla nasil 0Ozgiir kildigina deginmistik. Sokrates’in olumsuz
ozgiirligi, oteki ile iliskisinde ortaya ¢ikardigi bir niteliktir. Sokrates, oteki ile girdigi
iliskide hem kendisi i¢in kendinde olani derinlestirirken hem de 6teki i¢in kendinde
olana bir ¢agrida bulunur. “Kendinde ve kendi i¢in varligin, diislince i¢in kendinde ve
kendi i¢in varlik oldugu noktaya eristi. Bireyi o ana kadar yasadigi dolaysizliga
yabancilastiran bilgi belirlenimine ulasti. Birey artik yasalardan korktugu icin degil,

eyleminin bilincine vardig i¢in hareket etmeliydi.” (Kierkegaard, 2020a, s.252)

Kierkegaard igin, Sokrates’in evrensel olan1 “iyi” olarak belirledigi diislince icerigine,
kendi bilinci ile ulagsmis olmasi oldukc¢a Snemlidir. Kierkegaard’in kendini se¢gmek
olarak adlandirdig1 secimin igerigi bu agidan Sokratiktir. Sokrates, kendinde ve kendi
icin varligin bu anlamda ilk temsilidir. Sokrates kendi i¢inde barindirdig: bilingsellik

araciligiyla evrensel olan1 gorebilmistir (Kierkegaard, 2020a, s.254).

Kierkegaard, Sokrates’in varolusunu etik-dini alanda degil, estetik-etik alan sinirinda
konumlandirir. Sokrates’in kendi i¢ bilincinden yola ¢ikarak “iyi”ye yonelmesi ve
otekilerde de bu “iyi”’yi goriiniir kilma cabas1 Sokrates’in etik alandaki karakterini ifade
eder. Bu yonelme ayni1 zamanda “iyiye ulagma c¢abas1” anlamina da gelir ve Sokrates’in
kendisi i¢in ve oOtekiler icin siirekli bu c¢abanin igerisinde olmasi Sokrates’i ahlakin
kurucusu kilmaktadir. Kierkegaard, “Bilimdis1 Sons6z”linde ayni fikri kendi etik
diisiincesi i¢in de savunur. “Etik anlamda, siirekli cabalama, var olan biri olma bilinci ve

stirekli cabalamadir.” (Kierkegaard, 2009, s.103).

Kendi varolusunu insa eden bireyde de durum boyledir. Kierkegaard’in alanlari, bireyin
tamamlamak lizere harekete gecmesi gereken belirli seviyeler degildir. Se¢im yapan,
siirekli cabalayan ve bu sayede yineleme ve karar verme esiginde olan bireyin
etkinligidir (Cauly, 2006, s.70). Yineleme bu anlamda etik alanin 6nemli bir 6zelligi

olarak goriiliir.
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Son kertede, Kierkegaard, digsal alanin olanaklariyla kendini var eden estetik birey
yerine, i¢sel olana donen ve kendini evrensel olanin vasitasiyla var eden etik bireyin
farkliliklarin1 serimlemistir. Kierkegaard’in etigi nesnel oldugu kadar 6znel bir igerige
de sahiptir. Fakat kendini segen etik bireyden beklentisi, se¢iminin sorumlulugu
dolayisiyla aile ve sosyal alanlarda 6tekine karsi ddevleri olduguna dair farkindaligini
da igerir. Bu diisiinceyi evlilikle ilgili yazilarinda siklikla vurgular. Kendi igsel bilincine
varmig bireyin, evrensel olana ulasarak, iyinin ve kétiinlin belirlenimlerinden kendi
kendine etkilenen bir birey haline gelecegi inancina sahiptir (Alastair, 2013, s.220).
Kierkegaard etik alanda bireylerin bireysel 6zelliklerini 6n plana ¢ikarirken, Hegel’in
aksine, etigi ulus ya da devlet diisiincesi altinda topluluga atfetmeyip, bireyin nitelikli

yasaminin imkani olarak gorerek 6zgiin bir yoruma kavusturur.
2.2.3. Dini Alan

Kierkegaard, dini varolus alaninda bireyi Tanr ile iliski i¢erisinde ele alir. Dini alanda
mutlak bireyselligin 6n plana ¢ikmasiyla, birey etik alanin iistiinde bir konuma sahip
olur. Etik alandan dini alana gegis, imanin sigrama hamlesi ile gerceklesir. Salt 6znelligi
ile birey Tanri’nin 6niinde bir konuma yiikselme yolunu bulur (Cevizcei, 2017, s.551).
Dini alan, bireyselligin alanidir. Birey ig¢selligi ile kurdugu bagi, onu ortaya koyan giice

yani Tanr1’ya acar. Bu sekilde biitiinliigiine kavusur.

Dini alan, 6znelligin en yliksek ifadesi olarak, nesnellikle ¢atisir. Dini varolus alani,
paradoks, absiirt, anlasilmazlik gibi rasyonel olmayan bir kavram agina sahiptir. Dini
alanda, estetik alana hakim olan haz oOgeleri diglanarak tutku ve istirap 6n plana
cikarken, evrensel aklin ifadesi olan etigin yasalar1 da askiya alinarak iman ve paradoks

dini alanin igerigini olusturur.

Sonlu yapisinin farkinda olan insan, yalnizca kendini dayanak alarak varolusunu mevcut
kilamaz. Birey, kendine dayanak olarak 6teki ile iliski kurdugunda hazzi, evrensel ile
iliski kurdugunda ahlaki, Tanrt ile iliski kurdugunda iman1 varolusunun dayanagi haline
getirir. Kierkegaard'a gore, olasi tiim bu dayanaklar icerisinde birey varolusundaki

biitlinliigiin olanagini ancak Tanr1 ile elde edebilir (Oxenberg, 2018).

Dini alan birey-Tann iliskisini konu edinirken, birey Tanri’min huzurundadir.

Hatirlanacagi iizere Kierkegaard, her giinahin Tanri huzurunda islendigini
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savunmaktaydi. Bireyi dini alanda Tanr1 huzurunda konumlandiran, giinah ve kurtulus
bilincidir. Bu biling etik ile dini alan1 birbirinden ayiran sinirdir. Yapisi itibariyle giinah,
etigin yasalarina gore irrasyonel yapidadir. Giinahin bireyde uyandirdigi pismanlik ve
istirap sebebiyle, birey siirekli olarak Tanr1 huzurunda olma bilincine ulasir (Solomon,

2020, s.189).

Dinsel alan1 diger alanlardan ayiran en 6nemli 6zellik sonsuzluk kavramidir. Birey dini
alanda sonsuz olanla iliski icerisinde olarak Tanr1 huzurunda bulunur. Dini alanin en
onemli karakteri Ibrahim’dir. Ibrahim’in smanmasi etik alan ile dini alan arasindaki
farkin en giizel 6rnegini teskil eder. Ibrahim’in absiirde inanarak oglunu kurban etmeyi
secmesi etik alandan dini alana sigramanin bir ornegidir. Etigi askiya alan Ibrahim,
aslinda etigi iptal etmis degildir, daha yiice bir ama¢ ugruna etigi rafa kaldirmstir.
Birey, Tanr1 oniinde olmasi sebebiyle evrensel olanin {iistiine yiikselmistir (Solomon,
2020, s.189). Ibrahim bu yiikselmeyi igsel tutkusu sayesinde gerceklestirirken ayni

zamanda mutlak olan ile mutlak bir bag icerisindedir.

Dini alanda iman kavramini merkeze alirken Kierkegaard’in temel motivasyonu “Nasil
Hristiyan olunur?” sorusunun cevabini vermektir (Tasdelen, 2017, 5.248). Ote yandan
Kierkegaard’in Hristiyanlig1 merkeze alarak ortaya koymak istedigi diisiince Tanri’nin
ispat1 degildir. Kierkegaard, ¢aginin rasyonel Hristiyan bilincini elestirirken inancin
rasyonel olmayan yapisim1 vurgulamak niyetindedir. Ciinkii inang, biricik ve 6zneldir.
Bireyin Tanri ile kurdugu bag, kendi basina éznellik tagir. ibrahim de bu dzgiinliigiin
ornegidir. Ibrahim’in hikayesi, paradoksun disavurumu acisindan imanm en yiiksek
ifadesini verir. Biricikligi sebebiyle de izah edilemez olam igerir. Ibrahim’in hikayesi
araciligryla Kierkegaard, dini alani, iman, absiirt, paradoks, 1stirap, sessizlik, 6znellik,

mutlak gorev, askiya alma gibi kavramlarla insa etme olanagini bulur.
2.2.4. Varolus Alanlar1 ve Rasyonalite Sorusturmasi

Kierkegaard’in felsefesinde en ¢ok sozii edilen konulardan biri varolus alanlaridir.
Yukarida ele aldigimiz bigimiyle varolusun ii¢ alan1 vardir. Estetik, etik ve dini olarak
adlandirilan bu alanlar, 6znel yasamin farkli tezahiirlerini icerir. Bu alanlar
Kierkegaard’in gozlem ve incelemelerini igerdigi gibi, Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’ne

de bir elestiri niteligindedir.
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Kierkegaard, 0znel bireyi se¢im yapan birey olarak nitelerken, varolus alanlar

icerisinde konumlandirir. Evreler arasindaki gegis, bireyim secimleriyle baglantilidir.

Estetik alanda bireyin varolusu haz ve doyum ilkesine baghdir. Dolaysiz bir yasam
formunu “secen” birey haz giidiilerini tatmin etmeye yonelik bir yasam icerisindedir.
Estet bireyin yasami, genellikle ilkesiz bir yasam bigimi olarak yorumlanir. Esasen
yoksun oldugu seyler, 6dev bilinci, sorumluluk, tutarlilik ve bunlar i¢in gerekli olan

rasyonel diistinme ilkeleridir (Solomon, 2020, s.173).

Estet bireyin se¢imleri rasyonel diislinmeden yoksun, keyfi se¢imlerdir. Bireyin nihai
amaci can sikintisindan kag¢inmaktir. Bu yiizden onun tiim dikkati, rastlantisal olana
yoneliktir. “Kendi i¢indeki keyfilige, disaridaki rastlantisallik karsilik gelir. Bu nedenle,
kisi her zaman tesadiife karst goziini ac¢ik tutmali.” (Eremita, 2004, s.198)
Kierkegaard’in keyfilik olarak adlandirdig1 se¢im, aslinda segimsizliktir. Ciinkii bireyin
secimlerinin nihai bir degerlendirme kriteri yoktur. Etik alanda se¢imin degerlendirme
kriteri evrensel aklin yasalarna bagli olarak iyi ya da kotii ile belirlenebilirken, dini
alanda se¢imlerin degerlendirme kriteri Tanrisal gorevlere dayanir. Estetik alanda birey
secime karsi kayitsizdir, estet bireyin secimleri bu sebepten birer segimsizliktir
(Eremita, 2004, s.23). Kierkegaard 6znel yasam se¢iminin nesnel bir zorunluluga
dayanmast gerekmedigini savunurken, her secimin rasyonel bir bigimde
gerceklesmedigini ifade etmektedir. Fakat bu, 6znel yasam sec¢iminin keyfiyet esasina

dayandirildig1 anlamina gelmemektedir.

Estet karakterler, estetik yasamin farkli tezahiirlerini igerir. Fakat bu karakterlerin
hepsinde an’da yasama arzusu ortaktir. Estet birey, icsellikten yoksundur. Bu sebepten
kendi basina varolusunu insa etmekten kaginir ve adeta kalabalik icerisinde kaybolur.
Kierkegaard estet bireyin yagamini dolaysizlik olarak betimler. Bireyin yasaminda
zamanla olusan anlam boslugu onu umutsuzluga siiriikler. Bu umutsuzlugun ortadan

kalkmasi, bireyin kendi hakkinda diisiinmesi ve kendini segmesi gerekir.

Etik alan, bireyin kendini sectigi ve Ben’ligini insa etmeye karar verdigi alandir
(Manav, 2013, s.80). Etik alana gecis, rasyonel bir se¢cimden kaynaklanabilecegi gibi,
haz ve c¢oOkiintii arasinda kalan bireyin psikolojik egiliminden de kaynaklanabilir.
Varolus alanlarindaki se¢imin, rasyonel bir zorunlulugu yoktur. Bu sebepten segim,

sigrama olarak nitelendirilir. Varolus alanlari, bireyin yasam tarzlandir. Kierkegaard
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icin varolus alanlarinin rasyonel bir gerek¢eye dayandirilmasi, birey i¢in tek bir ideal
yasami zorunlu kilacaktir. Bu zorunluluk, bireyin 0zgiir se¢imlerini ve se¢imlerinin

ortaya ¢ikardigi sorumlulugu da ortadan kaldirir (Solomon, 2020, s.170).

Etik, yapisi geregi evrensel oldugu icin ayni zamanda rasyoneldir. Etigin kurallar
herkes icin gecerli olup, birey bu evrensel olanin kurallarin1 tanimak zorundadir.
Kierkegaard i¢in evrenseli gerceklestirme etik ile iliski kurmayi1 basarmak anlamina
gelir. Bireyin nesnel yasalara uymasi, 6dev ve sorumluluk bilinci edinmesi demektir.
Etik alandaki birey, toplum icindeki bireydir. “Etik, bireyin evrensele, benligin 6tekine
kurban edilmesidir.” (Kulak, 2021) Birey, estetik alanin aksine burada Ben’ligin sonlu

yanin1 kesfeder ve evrensel olana baglanarak kendi varolugsunu insa eder.

Kierkegaard’in 6znel bireyi, toplumdan bagimsiz bir benlik insas1 degildir. Toplum
icerisindeki bireyi de temsil eder. “Bu herkesin kendi 6znel diinyasinin disinda en
yliksek ahlaksal formun nesnel ve evrensel olarak bulundugu bir diinyanin var oldugu
anlamina gelir. Bu diinya, bir ‘6devler’, bir ‘iyiler’ ve ‘kétiiler’ diinyasidir.” (Tasdelen,
2017, s.219) Bu bireyin sec¢imlerine dair keyfi olciitiin sinirim1 verir. Kierkegaard icin,

evrensel yasaya tabi olmaktan daha 6nemlisi bunu i¢sellestirebilmektir.

Etik yasamda birey, evrenselin Ol¢iitiinii i¢sellestirdigi dlglide varolugsuna dair 6zbiling
elde eder. Estetik alanda birey eylemlerini haz ve doyuma ulastirdig1 6l¢iide degerli
goriiliirken, etik alanda birey eylemlerini ahlaki yasalara gore degerlendirir (Solomon,
2020, s.178). Etik alanda birey, eylemlerin degerlendirme kriteri olarak iyinin ya da
kotlintin sinirlarindadir. Kotiiye dair eylemler “hata” olmaktan ciktiginda birey sugun
bilincine varir. “Giinah anlaminda sug, artik yeni bir diyalektik unsur ya da antitez
olarak ortaya c¢ikmistir. Onlar ya etik diizeyde kalip ahlak yasasini hayata gegirme
miicadelesi vereceklerdir ya da sonluluklarinin ve Tanriya yabancilagmigliklarinin
bilincine vararak, dini alana gegeceklerdir.” (Cevizci, 2017, s.550) Bireyin suca dair
bilinci, etik alanda rasyonel bir tefekkiir nihayetinde ortaya ¢ikar. Bu soruna getirilen

0znel ¢oziim istegi dogrultusunda dini alana gecis s6z konusudur.

Dini varolug alani ile etik alan arasindaki temel farklilik giinah kavrami ile ortaya cikar.
Gilinah rasyonel degildir. Kierkegaard’a gore her giinahin Tanr1 karsisinda islenmesi

ayni zamanda Tanr1 ve birey arasindaki iliskiyi ifade eder. Bireyin Tanri’ya imani,
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gilinahlarinin affedilmesi de dahil olmak tizere, tiim olanaklarin Tanr1 nezdinde miimkiin

olduguna inancidir.

Kierkegaard’a gore, imanin paradoksu icermesi, aklin sinirlarina dayanmasi demektir.
Bu sebepten akil imana eslik edememektedir. Ote yandan, imanin aklm sinirlarmi
asmasmi  “bir tir aklin milkemmellesmesi” olarak yorumlayanlar da bulunur
(McCombs, 2013, s.30). Kierkegaard’in eserlerinde bu yorumun net bir karsilig1 yoktur.
Kierkegaard’in Hristiyanligin ilkelerini rasyonellestirmek gibi bir amaci yoktur.

Bilhassa, Hristiyanligin rasyonellestirilme ¢abasinin bizzat karsisinda bulunur.
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BOLUM 3: KIERKEGAARD’DA RASYONALITE ELESTIRISI
3.1. Nesnellik ideali Elestirisi

Kierkegaard, icinde bulundugu c¢agin toplumunu diisiinceli fakat tutkusuz olmakla
elestirirken, 6znenin ve Oznel bilincin yitirildigini diisiiniir. Cok diisiinen ama hig
sorgulamayan, cok bilen ama hi¢ anlam yiiklemeyen insanlarin yaptig1 tek secim,
cesitleri olgular1 segip alabilmektir. Oyle ki ‘nesnel bir sey’ sdylemek, deliyi bile akill
olarak gérmemiz i¢in yeterli bir delildir (Kierkegaard, 2013b, s.214).

Bilimsel gelismelerle birlikte bilimin yaygin hale getirdigi nesnel yontem, zamanla
nesnellik idealine doniistii. Bireyin duygu, diisiince, zevk ve kisisel kanaatlerini
yadsiyan bu yontem “salt soguk ve katisiksiz (saf) akil yolunu izleyerek, nesneleri
oldugu gibi ve herkese goriindiigli bi¢imi ile ele gegiren, ¢ikar gdzetmeyen bilginin
degeri oldugu soylendi.” (Foulquie, 1998, s.25) Nesnellik kavrami, diinyadaki her seyin
sadece akil ile anlagilabilir oldugu diisiincesine dayanir. Diinyaya anlama yetisi ile
yonelen insan, kisisel olan1 disarda biraktig1 6l¢iide nesnel kesinligi elinde tutmus olur
(Cevizci, 2017, s.934). Bilimsel siirece sadece bir gdzlemci olarak dahil olabilen birey,

kendi yasaminda da benzer bir ‘gdzlemci’ olma gorevi iistlenmeye bagladi.

Aydinlanma, rasyonaliteye ve bilgiye olan bakis acisini, kendisine 6rnek aldigi Doga
bilimlerine gore sekillendirdi. Nesnellik epistemolojide, bilginin bir 6zelligi olarak
ortaya ¢ikt1. (Uner, 2014, s.57). Teorik kullanimda dogru bilgi, nesnesine uygun bilgi
anlamina gelirken, pratik kullanimda ise bir konu iizerinde kisisel ¢ikar ve zevklerden,
duygu igeriklerinden arindirilmig, evrensel ilkeler g¢ercevesinde diisiinme ve eyleme
anlamina geldi (Ozlem, 2008, s. 187). Diisiiniirler bu sayede de somut ve tikelin yerine

soyut ve nesnel olan ile ilgilenmeye basladilar.

Modern bilimin nesnel bakis agisi, insani olaylarin bir gdzlemcisi olmaya tesvik
ederken, kendisini bu nesnellik idealinin hakimiyetine birakan insan, kendi hayatina bu
yolla yabancilasmis olur (Cevizei, 2017, s. 934). Kierkegaard hem modern bilimin bir
dayatmasina doniisen bu bakis agisini, hem de spekiilatif felsefeyi insan1 kendi 6ziine
yabancilastirdig1 igin elestirir. Insan yasami séz konusu oldugunda nesnellik ortaya bir
hakikat koyamaz. Nesnel hakikat her seyin oOlgiitii degil, kismi olarak birtakim

dogrularin 6l¢iitii olabilir.
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“Akil yiiriitme nedir? Oznellik ile nesnellik arasindaki hayati farkin kaldirilmasinin
sonucudur. Akil yiiriitme, bir soyut diislince bigimi olarak tam diyalektik sayilmaz:
bir goriis ve kanaat olarak katisiksiz bireylikten yoksundur. Fakat sadece kapsamin
s0z konusu oldugu yerde, akil yiirlitme goriiniiste biitiin Gistiinliiklere sahiptir: zira
bir diislinlir bilimini kusatabilir, bir insan belli bir konuda bir goriise ve belli bir
hayat goriisii sonucunda bir kanaate sahip olabilir, fakat insan her sey hakkinda akil

yiiriitebilir.” (Kierkegaard, 2013b, 5.265)

Kierkegaard’in nesnellige getirdigi elestirilerin odaginda Hegel’in nesnel idealizmi
vardir. Hegel kendinden Onceki diisiiniirleri ger¢ek nesnelligine ulagmasi noktasinda
sonlu ve tek tarafli goriirken, ayrica diisiince ve varligin dolayimsal birligini

kavrayamamis olmalar1 bakimindan da elestirir (Ozginar, 2017, 5.27).

Hegel kendi sistem diisiincesinde, nesnelligi diisiince ve kavramin iligkisinde
konumlandirip, anlig1 da igine dahil edecek bicimde nesnelligi daha iist bir ussallik
diisiincesine tasidi (Anli, 2009, s.14). Nesnel ile 6znel arasindaki olusan boslugu
kapatmanin ¢6ziim yolunu, 6znel olani i¢ine alan bir nesnellik diisiincesinde bulan
Hegel, diisiince ve varlig1 6zdes hale getirmis oldu. Hegel’in sistem diisiincesi, hakikatin
soyut bir ifadesini igermektedir. Soyut ve nesnel olan somut ve tikelden iistiin hale
geldi. Kierkegaard bunu kabul etmez. Birey, soyut bir kavram ya da tarihsel duraklarda
bir an olarak degil, siirekli olus i¢inde olan, somut bir yasama sahip olan bir varliktir
(Cevizei, 2017, 5.935). Kierkegaard, Hegel’in nesnelik idealini sadece 6znelligin degil
varolus, 6zgiirlik ve Tanr1 gibi kavramlarin da muglak hale gelmesine sebep olarak
gorur.

Sistemin nesnellestirmeye calistig1 birey, 6zgiirliik ve inang gibi kavramlar yapisi geregi
ozneldir. Hegel bireysel 6zgiirliigii, ilkel bir irade olarak algilayip, ona negatif bir deger
biger. Ote yandan ozgirliigiin pozitif degere sahip olmasi icin nesnel olana
baglanmasini zorunlu kilar. Kierkegaard icin, birey, 6zgiirliigiinii sahip oldugu biricik
oznelliginden alir. Yasam, se¢imler alanidir. Her birey, tek basina biricik ve degerlidir.
“Clinkii her bir bireyin muazzam bir varlik oldugunu, binlercesinin degil birinin bile

israf edilmemesi gerektigini diistinliyorum.” (Kierkegaard, 2005, s.415)

Kierkegaard, sanilanin aksine nesnel ve rasyonel olan her seyin karsisinda yer almaz.
Fakat gercekligin yalnizca nesnellik tarafindan elde edilebilir olmasina ve rasyonelligin

her seyin Olgiitii haline gelmesine karsi ¢ikar. Nesnel tutum, tek yanli bir goriis
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icermekle beraber tekil bireyin varolusunu da ortadan kaldirir. Her seyi anlama ve
aciklamanin yarattig1 bir tiir dayatma s6z konusudur. Bilginin ¢oklugu arttik¢a, insan
ozgiirlesmek yerine belirli bir zorunlulugun tahakkiimii altina girmis ve bireysel
ozgirliigiinii yitirmistir. Oysa yasamak, bilmekten daha 6nce gelen bir eylemdir. Nasil

yasayacagim sorusuna bu bilgi ¢oklugu igerisinde tek bir yanit gelmemektedir.

Sonug olarak bireyin ve dinin hakikatlerini, teorik hale getirme ¢abasi, bu hakikatlerin
tahrip olmasma sebebiyet verir. Bu hakikatler, varolusun alanina ait olarak
goriilmedikce anlamli olmas1 miimkiin degildir. Oznel igerikler, teorik bilgi tarafindan
kusatilamaz (West, 1998, s.16). Nesnellik ideali ile soyut kategorilere dahil edilen bu

hakikatlerin kavranabilme imkani varolusun sartlar1 altinda miimkiin hale gelebilir.
3.2. Kierkegaard’in Doga Bilimlerine Bakis1

Bilim insaninin, kendini bir gézlemci olarak gormesi ve kisisel diisiincelerini disarda
birakmasi nesnel bilgiye ulasmanin onkosulu olarak goriliir. Kierkegaard bu sebepten
doga bilimlerine kars1 mesafeli bir durus sergiler. “Doga bilimlerine karigmak hi¢ iyi
degildir. Orada savunmasiz ve hi¢bir kontrole sahip olmaksizin durursunuz.”
(Kierkegaard, 2005, s.296) Birey olmak ise ¢cabalamayi, miicadele etmeyi ve eylemeyi

gerektirir.

“Resmi olarak ona itiraz, doga bilimlerine yonelik biitiin itiraz, basit¢e ve eksiksiz
olarak soyle ifide edilebilir: kendi hakkinda sonsuz derecede diisiinmiis bir
insanoglunun aklina, kendi ¢abasina amag olarak (ampirik materyali ile birlikte)
fen bilimlerini se¢menin gelmis olmasi diisiinillemez bir seydir. Fenomenleri
gozlemleyen bir fizik¢inin mutlaka ya yetenekli ve i¢giidii sahibi (derin bir bi¢cimde
diyalektik olmamak, esyayr yalnizca bulmak, mahir olmak, ama kendisini
anlamamak; yetenek ve icgiidiiniin karakteristigidir) olmali; ya da gencliginin
basindan itibaren yar1 bilingsiz bir fizik¢i olmak ve sonra bunun bir yasam bi¢imi
olarak aligkanlik haline doniismesi —burada en korkung olan sey; biitiin diinyay1
kesifleri ve mahéreti ile tutsak edip hayretlere diisiiriirken, fizik¢inin kendisini

anlamamasidir!” (Kierkegaard, 2005, s.297)

Kierkegaard giinliiklerinde, doga bilimi ve teolojiyi iki yol olarak goriindiigiinii sdylese
de daha sonra kendini diizelterek, bu iki yol yerine tek bir soruya odaklandigini sdyler.

Onun i¢in asil mesele her zaman yagama dair bir hakikat aramaktir. “Ne yapacagim?
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[...] S6z konusu olan bir hakikat bulmak; ama benim i¢in olan hakikati bulmak, ugrunda
yasamaylr ve Olmeyi arzulayacagim fikri bulmaktir.” (Kierkegaard, 2005, s.50)
Kierkegaard bu sorunun, bir bilgi eksikliginden dolay1 ortaya ¢ikmadigi i¢in, cevabi
digarda degil i¢erde aramasi gerektigini diisliniir. Doga bilimlerinin bu sorulara kayitsiz
kalmay1 tercih etmesinden dolayi, Kierkegaard’t ¢ogu zaman, doga bilimlerini faydasiz
olmakla suglarken goriiriiz. “Biitiin bilimler icinde doga bilimleri en yavandir ve bir
zamanlar hayrete neden olan seylerin zamanin gegmesiyle nasil siradanlastigi iizerinde

diistinmeyi eglendirici buluyorum.” (Kierkegaard, 2005, s.293)

Kierkegaard, bir zamanlar doga bilimlerine ilgi duymugsa da, Sokrates’e benzer bir
tavirla yoniinii degistirmis ve insana dair meseleleri diistinmeyi daha 6nemli gormiistiir.
Sokrates, "insanin isinin dogay1 incelemek olmadigina kani olmus, bdylece isliklerde ve
pazar yerinde etik iistiine felsefe yapmaya baslamis ama kiminle konusursa konussun
ayni mutlaklikla felsefe yapmistir." (Kierkegaard, 2013c, s.3) Kierkegaard da benzer
sekilde etik ve dini alana yonelerek tek kesinligin etik-dini olduguna kanaat getirmistir
(Kierkegaard, 2005, s.292). Bireysel yasam, ruh, 6liimstizliik, sonsuzluk gibi kavramlar
doga bilimlerinde degil dini-etik alanda karsilik bulabilir. “Eger doga bilimleri
araciligryla ruhun tanimlanmasi yolunda kaydedilen bir ilerleme olsaydi, bir mikroskoba
ilk sarilacak olan ben olurdum ve herkes gibi bunda sebat etmeyi umardim.”

(Kierkegaard, 2005, s.294)

Kierkegaard aslinda doga bilimlerinin ruh, mucize, tanr1 gibi kavramlari ele almasin1 da
tehlikeli ve yozlastirici bulur. “Birakalim onlar bitkileri, hayvanlar1 ve yildizlar1 bu
sekilde ele alsinlar. Ama insan ruhunu bu sekilde ele almak yalnizca etik ve dini
tutkusunu zayiflatan bir kiiftirden ibarettir.” (Kierkegaard, 2005, s.291) Kierkegaard’in
yasadigi donemde doga biliminin, din biliminin tesiri altina girerek insan ruhunu
aragtirma konusu etmisg, bilgin olmak da ‘bilim’ olarak nitelendirilmistir (Yildirimer,
2017, s.41). Bu bir anlamiyla bilim insani, din adam1 ve filozofun hakikat arayisinda

ortak bir zemini paylastigini gostermektedir.

Doga bilimlerinden ¢ikan bir diger problem, insanin bilme ve anlama ¢abasinin insana
hizmet etmekten ¢ikarak, bilime hizmet etmeye doniismesidir. Bu tutum insan aklinin,
bilim yoluyla her seyin bilinir hale gelecegi inancini tagir. Ayni zamanda insan aklinin

sinir1 olmadigina dair bir kabulii de icerir. “Sunu ya da bunu anlamadigimiz1 séylemek,
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kavramada 1srar eden bilimi tatmin etmiyor. Hata burada yatiyor. Tam tersini
sOylemeliyiz: eger insan bilimin anlayamayacagi1 ya da daha dogrusu anlayamayacagini
acikca anladigr bir sey bulundugunu kabul etmezse, o zaman her sey karisir.”
(Kierkegaard, 2005, s.311) Kierkegaard, nesnel bilginin pesinde olmay1 ¢ogu zaman
‘kurnazlik’ olarak ifade eder. Gosterilmesi, sunulmasi miimkiin bilgidir. Birey bu
sayede toplumda itibar elde eder, alkis goriir. Insan yasaminda, bilim tarafindan

coziilemeyecek meselelerin de oldugunu bilimin kabul etmesi gereklidir.

Bu elestirilere ragmen bilinmelidir ki Kierkegaard, mantik ve doga bilimlerinde bulunan
zorunluluk kurallarin1 ve dolayimin gegerliligini kabul etmektedir. (McCombs, 2013,
s.35) Bir bagka eserde doga yasasmin giiciinii yitirmesini ve her seyin kaos ig¢inde
coziilmesinin korkunglugundan s6z eder (Kierkegaard, 2020b, s.972). Kierkegaard’in
aslinda neyi elestirdigini fark etmemiz agisindan bunlar 6nemlidir. Elestirilerini her ne
kadar doga bilimlerine yoneltiyor gibi goriinse de, aslinda evrensel ve rasyonel

gerekliligin, bir zorunluluga doniistiirtilmesini elestirir.

Kierkegaard, rasyonel bilgiye karsi olmamakla beraber, matematigi ve bilimsel bilgiyi
de reddetmez. Kendi alanlarinda oldukca degerli bulur (Cevizci, 2017, s.548). Fakat
bireyin varolusu daha 6nemlidir. Bu alan 6znel yasamin hakikatleriyle bezeli bir olus
alamdir. Sadece bilimin degil etik ve dini alanin da ¢dzebilecedi problemler vardir.

Insanin tek talebi bilmek degildir. Yasamak ve varolmak insanin éncelikli talebidir.
3.3. Felsefi Hakikat Olarak Oznellik Onerisi

Orta Cag’dan kopus ile birlikte “felsefe yapmanin, kusursuz ve tercihen yeni bir teorik
sOylem insa etmek oldugunu diistinmeye yonelik bir egilim”in bas gostermesi, Hegel’in
sistem diisiincesiyle en yiiksek ifadesine kavusur. (Hadot, 2012, s.10) Bu egilimin
sonucunda insan yasamina degecek bir sonu¢ elde edilememis olmasi Kierkegaard

tarafindan biiyiik bir eksiklik olarak gortiliir.

“Her seyden 6nce modern felsefenin, en muhtesem bigimiyle bile, hala yalnizca
felsefe yapmay1 miimkiin kilmaya bir giristen ibaret oldugu sdylenmelidir. Hegel'in
bir sonu¢ oldugu kesindir; ancak yalnizca Kant'la baslayan ve bilise yonelen
gelismenin sonucudur. Hegel yoluyla, daha derin bir bigcimde, daha onceki
filozoflarin yakin ¢ikis noktasi olarak kabul ettikleri sonuca, yani diisiinmede bir 6z

bulunduguna vardik. Ancak biitiin diisiincenin bu yakin ¢ikis noktasindan (ya da
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simdi oldugu gibi bu sonugtan memnun olarak) diizenli antropolojik tefekkiire

girmesi heniiz baglamamig bir gelismedir.” (Kierkegaard, 2005, s.162)

Kierkegaard, felsefesine 6znel olani konu edinir. Oznel olanin diisiinceye konu
edilmemesinin baglica sebebi ortaya bir hakikat cikarilamayacagi diisiincesidir. Bu
diisiinceye sahip olan diisiiniirler, sadece 6znellik ile elde edilebilecekleri varolusu
yitirmis oldular. Kierkegaard siiregelen bu diisiince bi¢imini bireyin kendi olmak yerine
baska biri olmaya heves etmesi olarak goriir. Kendisini tanimaya isteksiz olan insanin

durumunu, kendini sadece giysilerinden taniyan koyliiniin hikayesi kadar komik bulur. *

Kierkegaard’in amaci nesnelligin tiim alanina niifuz ederek, yerine 6znel olan1 koymak
ve her seyi ‘goreceli’ hale getirmek degildir. Nesnellik bilimsel bir yontem olarak
gerekli olup, bilimin pek c¢ok alaninda uygulanabilir. Fakat nesnellik hakikatin
giivencesi haline geldiginde Kierkegaard bu hakikati 6znellikle iptal eder. “Oznel
hakikat, soyut aklin veya kisisel olmayan ve nesnel bir felsefi sdylemin kategorileriyle
ifade edilemez.”(West, 1998, s.167) Sebebi, nesnel olarak niifuz edilemeyen icsellige ve

tutkuya sahip olmasidir.

Varolus nesnel bir ‘kavram’ olarak diisliniilemez ¢iinkii olusu ve eylemi igerir. Bireyin
yasami, se¢imi, inanclari s6z konusu oldugunda; kaygi, umutsuzluk, tutku gibi
duygularla karsilagiriz. Birey varolusunu insa ederken bu duygu ve kavramlari

gérmezden gelemez.

Birey, Oznellik yoluyla 6nemli bir hakikate erigebilir; bu hakikat bireyin kendi
varolusudur. Bu disardan elde edilen bir bilgi degil, sahip olunan bir hakikattir (Barret,
2003, s.174). ‘Sahip olma’ siiphesiz ki ‘kendini gerceklestirme’ yoluyla elde edilir. Bu
anlamda 6znel hakikat arayisi, kendini gerceklestirme ¢abasi olarak, nesnellik kaygisina

diismeden kisisel disavurum anlamina gelir (Solomon, 2020, s.128).

Varolus, tutku ve se¢imleri igeren olustur (Cevizci, 2017, s. 938). Tutku ve segimler ise
her birey i¢in 6zneldir. Ayn1 zamanda 6znel bir ¢aba gerektirir, ¢linkii secimler dnceden

olusturulmus hazir hakikatlere dayanmaz (Cevizci, 2017, s.940). Bagkasinin yerine

* Bagkente ¢iplak ayakla gelen bir koyliiniin burada ¢ok para kazandigi anlatilir. Bu koyli kazandigi
paralarla ¢orap ve ayakkabi alabildigi gibi geriye sarhos olabilmeye yetecek kadar parasi kalir. Boylece
sarhos olan koylii, kdyiline geri donmek ister ama yolun ortasina diiser ve sizar. Yoldan bir araba
gecmektedir ve arabacit koylliye ayaklarmin ezilmesini istemiyorsa ayaga kalkmasinin gerektigini
bagirarak soyler. Boylece uyanan sarhosumuz ayaklarina bakar, yeni c¢oraplar ve ayakkabi nedeniyle
onlar1 tantyamaz ve bagirir: “Geg iistiinden, onlar benim ayaklarim degil.” (Kierkegaard, 2010a, s.65)
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secim yapilamaz, secim kendini se¢mektir. Diger bir ifadeyle kendine uygun olani
segmektir. Bu sebepten varolusta sorular ‘ne bilecegim’ yerine ‘nasil yasayacagim’a
doniiglir. Secim bireyin 0zgiirliigli anlamimna gelir. Bu 0Ozgiirliik sayesinde birey
secimlerinin sorumlulugunu alabilir ve kendi yasamina sahip olabilir. Se¢imlerin nesnel
bir 6lciitii olmayis1 6znel bir diisiiniimii gerektirir. Oznel diisiinme, 6zneli ve ona ait
oznelligi derinden arastirarak, hakikati icsellik olarak sahiplenir (Kierkegaard, 2009,
$.62).

Kierkegaard yasadigi cagm, 6znel olandan bile isteye uzak durmasinin temelinde
‘eylemsizlik giicii’ oldugunu sdyler (Kierkegaard,2013, s.234). Bu tavrin sebebi
tutkudan yoksun olmalaridir. Oznellige ickin tutku; bireyin eylem giicii, varolusuna dair
farkindalig1 ve buna iliskin ilgisi toplamidir. Nesnel belirsizlige kars1 6znel kesinligin

ifadesidir.

Tanr1 kanitlamalart s6z konusu oldugunda ortaya nesnel belirsizlik ¢ikar. Din ve dinin
hakikatleri nesnel olarak ortaya konulamaz. Tanri’nin varligma dair inang, bir
paradoksla ortaya cikar. Bu nesnel belirsizlige ragmen, iman bu belirsizligi 6znel bir
kesinlik ile asar. Iman paradoksu igerdigi igin, tutku ve 6znelligin en yiiksek ifadesini

icerir. “Paradoks diigtincenin tutkusudur.” (Kierkegaard, 2005, s,201)

Kierkegaard, Hristiyanlig1 bir yasam tarzi olarak gordiigii i¢in varolus alanlarindan biri
olarak sayar. Hristiyanlik rasyonellestirilmeye calisildig1 icin ¢agin Hristiyanlar1 dini
duygu ve tutkudan yoksundur (Solomon, 2020, s.138). Ona gore gercek anlamda
Hristiyan olmak, baglilik ve igsellik gerektirdigi i¢in inang 6grenilecek bir sey degildir.
Bu haliyle 6zneldir. Gergek Hristiyanlik, makul hale getirilmeye ¢alisilmamis, devlete
ait olmayan Hristiyanliktir. Kierkegaard’in asil ilgisini yonelttigi kavram ise imandir.

Iman giiciinii anlayistan degil, absiirtten alir (Kierkegaard, 2005, s.198).

Hristiyanlik iki sebepten rasyonellestirilemez: Birincisi, rasyonellestigi anda makul olur
ki o zaman bu inanma degil bilme meselesine doniisiir. “Glizel havada bir gemide
sakince oturmak imanin bir goriintiisii degildir; ama gemi bir sizinti yaptiginda,
pompalari ¢alistirarak onu ayakta tutmak i¢in hevesle ancak liman aramadan ¢abalamak:
goriintii budur.” (Kierkegaard, 2009, s.189) ikincisi, Hristiyanlik paradoksu ve absiirtii
icerdigi icin zaten rasyonel degildir. “Filozofun kavrami araciliktir. Hiristiyanligin

kavrami ise paradokstur.” (Kierkegaard, 2005, s.174)
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Kierkegaard’in Oznellik anlayisi, nesnellik tarafindan yadsinmig kaygi, umutsuzluk,
icsellik, tutku, absiirt, paradoks, 6zglrliik gibi kavramlarin her birini rasyonel olma
zorunlulugu gézetmeden, bireyin varolusu ve se¢imlerinin icerigi olarak degerli kabul

eder.
3.4. Paradoksal Rasyonalite

Kierkegaard’in rasyonalitesini tanimlama girisimi birtakim zorluklar tasir. Bunun
baslica sebebi, ironiyi yontem olarak kullanmasidir. Kierkegaard’in ironisi metinlerinde
sadece alaysilama olarak degil, kimi zaman sOylenenin aksini ima etme amaci da goriir.
Ironinin giiciiyle, sdylemlerinde kimi zaman asir1 uglara gider ve daha sonra bunlara
yonelik genelde ortiik halde, diizeltmelerde de bulunur. Tutarsiz gibi goriinen bu
davranislari, aslinda felsefi goriisiine uygun bir hareket olarak degerlendirilmelidir.
Kierkegaard, bireyin kendi hakikatini ortaya koyabilmesi i¢in hazir hakikatler sunma

girisimlerinden kaginir.

Kierkegaard’in akla iligkin sOylemlerinde genelde iki kavramla daha karsilasiriz.
Paradoks ve tutku. Kierkegaard’in felsefesinde tutku her seyden 6nce insani bir nitelik,
varolusa igkin bir kavram olarak karsimiza cikar. “Tutku (passion)’nun boliinmiis bir
yapisi, karanlik bir dogasi vardir. Bir yandan sehvet gibi ileri derecede kosniil bir
duyguyu, 6te yandan Hz. Isa’nin ¢armihi1 Golgotha’ya tasirken cektigi derin aciy1 ifade
etmek i¢in kullanilir.” (Tasdelen, 2020, s.3) Tutkunun boliinmiis haldeki yapisi

Kierkegaard’in metinlerinde ¢ok yonlii bir kullanimda fark edilir.

Kierkegaard, tutkuyu bir mantik kategorisinde ifade etmez. Fakat tutkuyu salt bir duygu
anlaminda da kullanilmadigi goriiliir. Tutkunun, varolusa iliskin bir biling oldugunu
sOylemek miimkiindiir. (Tasdelen, 2020, s.2) Kierkegaard, bireyi sentez olarak ifade
ederken onu beden ile ruhun, sonluyla sonsuzun, zorunluluk ve Ozgiirliiglin sentezi
olarak goriir. Insan, beden ve ruhun sentezi olarak ifade edildiginde, beden sonlulugun

ifadesidir.

Tutkunun estetik alandaki karsilig1 bedene ait tutkulara denk gelir. Kosniil bir duygu
olarak tutku, estet bireyin yasama baglanma biciminde ortaya ¢ikar. Estet bireyin tutku
ve haz odakli varolusu, tutkunun bilingsiz diizeyine tekabiil eder. Bireyin ilgisi,

dogrudan kendisine yoneliktir. Tutku burada kosniilliik oldugu kadar bencillik halini de
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alir. Bencillik haline gelen tutku, bireyin Ben’ligini yitirmesine sebep olur

(Kierkegaard, 2010a, s.122).

Tutkunun boliinmiis yapisi, kendisini en yiiksek bicimde estetik ve dini alanlarda
gosterir. Etik alan, toplumsal yasamin ifadesi olarak evrensel ve rasyonel olarak
tasavvur edilir (Solomon, 2020, s.176). Tutkunun bu alanda ortaya ¢ikisi muglak bir
goriiniimdedir. Bunun gerekgesi etigin rasyonel bir alan olmasi ve tutkuyu tahakkiimii
altina almasi olabilir. Ayn1 zamanda tutkunun burada bir 6dev bilincine de doniismiis
oldugu soylenebilir. “Estetik¢i, biitiin olanaklarini yitirir, etik¢i ise sosyal diinyada bir
olanaktan gercege doniislir. Ahlak¢1r cabalar, estetik¢inin ayartici yetilerine karsi

savasim verir; bunu ahlaksal bir tutkuyla yapar.” (Tasdelen, 2017, s. 220).

Dini alanda tutku, sonsuzlugun tutkusudur (Tasdelen, 2017, s.287). Birey, kendisine
veya topluma baglanmak yerine Tanri’ya baglanir. Bu teslim olmaktir. Baglanma ve
teslimiyet tutkunun eylemidir. Birey teslimiyet sayesinde her seyin olanagiin Tanr1’da
olduguna iman eder ve umutsuzlugundan kurtulmus olur. “Bu nedenle dini tutku, iman,

umut ve sevgi her seydir.” (Kierkegaard, 2005, s.219)

Diisiincenin tutkusu ise paradokstur. “Parolasi da onun biitiiniiyle yonetilemeyen bir
tutku meselesi oldugunu gostermektedir.” (Kierkegaard, 2005, s.201) Paradoks,
diisiincenin son kertesidir. Diisiince, paradoks ile diisiinemeyecegi bir seyi iiretmis olur.
Bu haliyle paradoks, basit bir celiski ifadesi degildir. Diisiincenin en iist iriliniidiir.
Kierkegaard, paradokssuz diisiiniirii bu sebepten tutkusuz asiga benzetir (Kierkegaard,

2005, 5.33).

Kierkegaard, kutsalla iligkili her seyde paradoksun oldugunu sdyler (Kierkegaard, 2005,
5.488). Hristiyanlikta giinahlarin affedilecegine inanmak, Tanri’nin Ibrahim’i sinamasi
ve enkarnasyon 6zlinde paradoks, absiirttlir. Absiirt, “tam olarak kavranamayan ya da
kavranmast kast edilmeyen anlayis”’tir. (Kierkegaard, 2005, s.554) Kierkegaard,
abslirtiin bu anlamiyla ¢agmin her seyi rasyonel olarak bilme ve agiklama anlayigina

génderme yapar.

“Bu negatif kavramsal tanimlama, pozitif tanimlama kadar diyalektiktir. Paradoks
bir bilesiktir. Bu  nedenledir ki; akil onu kendi i¢inde sagmaliga doniistiiremez ve
sagmalik oldugunu gosteremez. Absiird; hakkinda aklin soyle demek zorunda

oldugu bir isaret, bir muamma, bir kompozisyon muammasidir: ben onu ¢ézemem,
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bu anlagilamaz; yine de benim anlamamam onun sagmalik oldugu anlamina
gelmez. Ama elbette, eger bir kimse 'iman't tamamen yok ederse, eger imanin
biitiin alaninin yok olmasina izin verirse, o zaman akil asir1 kibirli héle gelir ve

sonra paradoksun sagmalik oldugu sonucuna varir.” (Kierkegaard, 2005, s.554)

Tanrinin bilgisi ve Hristiyanliga ait kavramlar rasyonel olarak bilinemez. Bunlar bilgi
nesnesi haline geldiginde akil i¢in paradoks ve absiirt yapidadir. Bu paradoksa ragmen
onu kabul etmek ve teslim olmak sadece iman ile miimkiin olabilir. Paradoksa dair
‘bilgisi’ olan imandir. Paradoks, aklin sinirinda oldugu i¢in negatif kavramlardir
(Kierkegaard, 2005, s.555). Akil, paradoksu kendi araciligiyla Oziimseyerek imana

teslim olur. iman, nesnel belirsizlige ragmen 6znel kesinligin imkanin verir.

Diyebiliriz ki Kierkegaard’un rasyonalitesi, Aydinlanma’nin rasyonalite anlayisindan
farklidir. Onun rasyonalitesi hem nesnel hem 06znel hakikatleri tanir. Aklin smirh
yapisint kabul eder. Akil, sinirma dayandiginda paradoksu kurar ve geri cekilir. Bu
sinir1 asabilecek olan imanla gerilim yasar ama ¢atismaz. Tutkulu bir akildir, rasyonel
olmay1 bir kenara atmaz fakat rasyonel olmayan bazi diisiinceleri de tutkuyla tagimaya
izin verir. Bu irrasyonel ogelere ragmen, salt duygularla veya keyfi bir irade ile
yonetilmez. Oz farkindalikla bunlar1 kontrol altinda tutar. Kierkegaard’in rasyonalitesi,
en yliksek biling icerigi olarak varolusla doludur. Bu biling egitilmis bir kisilik olarak

nesnelligin dayatmasi ile 6znelligin keyfiligine kars1 tavir alir.
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SONUC

Kierkegaard felsefesi bir varolus felsefesi olarak temel ilgisini tekil bireyin durumuna
yoneltmistir. Modern ¢agin diisiiniirleri, agirlikla, insani akil sahibi bir varlik olarak
degerli goriirken, insanin bilme ve anlama sinirlarinin genisletmesini amag edinir. Bu
diisiincenin geldigi son nokta Hegel ile birlikte insan aklinin, daha yiice bir aklin ifadesi

icin ara¢ olmasi fikrine ulasir.

Tezimizin ilk boliimii Descartes, Kant ve Hegel’in rasyonalite anlayisini ele alarak,
modern rasyonalitenin rasyonellik anlayisin1  kavramaya calistik. Kierkegaard,
Descartes’in diisiinen 6znesine karsilik secim yapan 6zneyi koyar. Descartes’in aklin
siirlt yapisini kabul etmesi noktasinda Kierkegaard ile ortak bir paydada bulusur. Her
iki distliniirin Tanr’y1 sliphe edilemez olarak gdrmesi bir baska benzerliktir. Fakat

Kierkegaard Tanr1’y1 bir bilgi nesnesi degil iman nesnesi olarak gortir.

Kant’in saf akil anlayisi, sentetik a priori bilgilerini kanitlamaya calisir. Fenomen ve
numen alanin ayrimii yapan Kant, saf aklin deneyim alaninin 6tesinde olan numen
alan1 bilemeyecegini savunur. Kierkegaard, numen alanin bilinemeyecegi noktasinda
Kant’a katilsa da pratik akil ile ¢oziilmeye calisan ¢atiskilar1 reddeder. Kierkegaard,
ozgiirliikk, ruh ve Tanr1 kavramlarmin bilginin konusu olamayacagini savunur. Bunlar
varolusun alanina ait kavramlardir. Kierkegaard’in etik varolus alani, Kant’in evrensel
ahlakina benzerlikler tasir. Kierkegaard, etik alan1 6zerk ve rasyonel bir alan olarak
tasavvur etse de ahlak ilkelerini gerekcelendirmek igin rasyonel sebepler aramayi

zorunlu gérmemektedir.

Hegel’in rasyonalite anlayisi sistem diisiincesine dayanir. Tarihsel akil diisiincesinde
birey, Tin’in kendini gergeklestirmesi bakimindan bir ara¢ olarak goriiliir. Birey, devlet
icerisinde objektif olana baglanip, devletle uzlastigi slirece pozitif anlamda 6zgiir olarak
tanimlanir. Kierkegaard, Hegel’in felsefesini soyut ve tutkusuz olmakla elestirir.
Hakikatin rasyonellik oldugunu savunan Hegel’e karsi hakikatin 6znellik oldugunu
savunur. Nesnellik ideali igerisinde soyut bir kavram haline gelen bireyin varolusu yok
edilmigtir. Tekil bireyin varolusu 6znel ve biriciktir. Varolus, bir diisiince degil
eylemlerin, se¢cimlerin oldugu somut bir alandir. Kierkegaard, diisiincede gedik agmak

icin yaygin olana karst 6zel olanin pesine diiser. Kierkegaard’in rasyonalite
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elestirilerinin hedefinde genellikle Hegel bulunur. Kierkegaard’in akil elestirisi

nesnellik idealine yonelik olarak, belirli bir akil anlayisina yoneliktir.

Tezimizin ikinci bolimiinde Kierkegaard’in felsefesinde tali olan kavramlarina
yoneldik. Kierkegaard’in felsefesini anlamak i¢in Oncelikle anlasilmasi gereken ilk
kavram olarak ironiyi ele aldik. ironi, Sokrates ile Kierkegaard’in kullandig1 ortak bir

yontem ve iki diisiliniir arasindaki 6zel bir bagin semboliidiir.

Kierkegaard ironiyi, dolayli bir iletisim yolu olarak kullanarak okuyucularina
unuttuklart bir hakikati hatirlatmayr amaglar; kendi varoluglarimi. Bu 0gretilmesi
gerekilen yeni bir sey degil bir hatirlatmadir. Bu sebepten Kierkegaard’in {islubu

didaktik degildir. Felsefesi de bilgiye degil, varolusa yonelir.

Kierkegaard’a gore, insan aklinin sadece dis diinyanin nesnelerini bilen ve anlayan bir
yeti olarak belirlenmesi tek basina degerli degildir. Insan akli ayn1 zamanda kendini
bilmek ve anlamak bakimindan da ayni ¢abayi sarf etmelidir. Cilinkii akil nesnelligin
Olciitii haline gelirken, 6znellik kiigciimsenen, dnemsenmeyen bir kavrama doniismiistiir.
Bu, bireyin kalabaliklar igerisinde kaybolup gitmesi gibidir. Kierkegaard, seyleri
bilmenin kendini bilmekten daha dnemli bir diisiince haline gelmesini ironi ile alaya

alir. Bu noktada Sokrates’le ayni1 ¢izgide durarak “kendini bil” sézline kulak verir.

Sokrates ve ironi, Kierkegaard’in felsefesi i¢in baslangic noktasini olusturur. Tekil
bireyin, kalabalik igerisinde kayboldugunun farkina varmasi i¢in ironi énemli bir arag
olarak goriiliir. Ironi, tarihsel baglaminda Sokrates ile beraber ortaya ¢ikmistir. Sokrates
mubhataplarina ironi yoluyla yonelerek, bildigini iddia eden kisilerin bilgilerinin altin1
oymaya calisir, onlarin siipheye diismelerini saglar. Emin oldugumuz seyler, aslinda
yozlagsmis birtakim fikirler olabilir. Sokrates’in ironi yontemi her nasil muhataplarini
diirtme, tedirgin etme ve nihayetinde bilgisizliklerini fark ettirmeyi amagladiysa;
Kierkegaard’in ironisi de ayni amaca yonelik olarak kullanilir. Bu Oncelikle yeniden
diisinmeye bir davettir. Kierkegaard, diisiinceli fakat tutkusuz diye tarif ettigi ¢agmin
insanini, disiiniirlerini ve Hristiyanlarin1 yeniden diisiinmeye davet eder. Yeniden
diistiniilmesi gereken sey nedir? Bir ideoloji haline gelmis rasyonellik ve bunun sonucu
olarak yitirilmis olan varolusun degeridir. Kierkegaard, Sokratik ironiyi basariyla

uygulamistir ki kendi adindan “Danimarka’nin at sinegi” olarak soz ettirir.
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Kierkegaard’in ironisi ayni1 zamanda bir alaysilama olarak da karsimiza cikar. Alaya
aldig1 sey genellikle spekiilatif felsefenin sistem diislincesidir. Kierkegaard insanin
soyut bir kavram haline gelmesini, aklin tanrisal bir bi¢im kazanmasini, diisiinen insanin

kendi varolusu disinda her seyi diisiinmiis olmasini genellikle alayli bir dille elestirilir.

Son olarak, Kierkegaard ironiyi bir tezatlik ortaya ¢ikarma niyetiyle de kullanilir. Bu
tezatlik, asir1 ugta goriilebilecek soylemlerinde agiga ¢ikar. Akla yonelik ifadelerinde ve
Oznellikle ilgili yorumlarinda bu anlamda bir ironi kullanimina basvurur. Nesnellige
kars1 6znelligi savunurken, akla kars1 duygulardan, imandan coskuyla s6z ederken bunu
siklikla goriiriz. Bu coskulu sayilabilecek sdylemler, aslinda nesnelligin ve saf aklin
fanatik savunuculuguna kars1 bir tepki igerir. Bu kimi zaman Kierkegaard’in evrensel
olanin yerine, keyfi ve goreceli bir anlayis sundugunu ya da aklin yerine duygulari ve
iman1 koydugunu diigiinmemize sebep olur. Kierkegaard felsefesinin rasyonel-mantiksal
diistincenin reddi veya akla kars1 nefret olarak misoloji icerdigini ima edenlerin gdzden

kagirdiklar1 nokta budur.

Tezimizde, ironi kavramindan sonra bir diger 6nemli kavram olan kaygi kavramin ele
aldik. Insan1 hayvanla duygu yoniiyle ortak, akil yoluyla 6zel kilan spekiilatif diisiinceye
kars1, Kierkegaard kaygiy1, hayvanlarda bulunmayan insana 6zgii bir duygu olarak
ortaya koyar. Insan duygularini olumsuz ve degersiz gdren bu diisiinceye,
Kierkegaard’in olumsuz cagrisimli bir duyguyla cevap vermesi oldukga ilgingtir. Bu

duygu ayn1 zamanda insanin 6zgiirliigliyle baglantili olarak ifade edilir.

O halde, insan1 6zel kilan tek sey akli degil ayn1 zamanda duygulari da olmasidir.
Kaygi, nesnesi olmayan, insana 6zgii nitelikli bir duygudur. Kierkegaard kaygiy1, korku
ve tutku duygulariyla agimlar ve 6zgiirliik, giinah gibi diger 6znel kavramlarla iligkisini
kurar. Kaygi, hem spekiilatif felsefeye bir cevap hem de bu diisiincenin tesiri altinda

olan, ¢aginin Hristiyanlik bilincine bir elestiridir.

Kaygi aslinda 6znel degil, evrensel bir duygudur. Tiim insanlarda bulunur. Kaygi
icerisinde korku ve tutkuyu da barindirir. Korku ve tutku, antipati ve sempati olarak bir
yonelim anlami tasir. Diger bir deyisle, kacinma ve baglanma yonelimi icerir. Bu
yoniiyle bilingtir. Kierkegaard’in kaygiyr Adem’in diisiis mitiyle agiklamasi pek ¢ok
anlam tasir. Adem, oncelikle ilk insandir. Bu yoniiyle insan tiiriiniin baslangici olma

ozelligini tagir. Iyiyi ve kotilyii bilme agacinin meyvesinden yemeden dnce giinahsiz ve
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masumdur. Adem beden ve ruhun sentezine sahiptir, fakat bu sentezin kurucu 6gesi olan
tini etkin degildir. Adem’in tini, ancak se¢im yapmaya yoneldiginde etkin hale gelir.
Tin, insanin biligsel ve diislinsel yoniinii saglayan bir giiclidiir. O halde kaygi, insanin
yaratilisiyla degil, varolusunun bilincine vardigi anda ortaya c¢ikmistir. Varolus bu

sebepten bilgi degil, olus meselesidir.

Kierkegaard diisiincesinde se¢im, dzgiirliikle ilgili bir kavramdir. Ozgiirliik ise, iyi ve
kotilyii secme keyfiligi degil, insanin se¢im yapabilecegi olanaklar1 olmasidir.
Kierkegaard, 6zgiirliige orijinal bir bakis acis1 getirir. Ozgiirliik, kendi kendisinin
onkosuludur. Adem’in iyiye ve kotiiye dair bilgisi yoktur. Segim aninda kaygi ortaya

¢ikar, korkunun ve tutkunun yarattig1 gerilim se¢im yapmasina eslik eder.

Kierkegaard, varolusu 6zgiirliik ve secim kavramlariyla insa eder. Bireyin se¢im aninda
kayg ortaya ¢ikar, birey korku ve tutku gerilimi yasar. Se¢imlerin bu anlamiyla 6znel
bir yan1 bulunur. Oznelligin igerdigi bu gerilim insan varolusuna iligkin bir bilinci, bir

yonelimi ifade eder.

Adem’in se¢iminin sonucu, Tanr1’nin yasagmni ihlal ettigi i¢in giinahtir. Adem bu giinah
neticesinde diinyaya diiser. Kierkegaard’dan sonraki diisiiniirler de Diinyada olmay1

kaygiyla iligkili olarak diistiniir.

Hristiyanlik inancinda giinahin kalitsal olduguna inanilir. Kierkegaard, bu gilinahin
kalitsal olmadigini iddia eder. Cilinkii Adem’in giinah1 bir se¢cimdir. Her bireyin se¢imi
ise 0zneldir ve sorumlulugu bu yiizden kendisine aittir. Kierkegaard’in 6zgiirliik, se¢cim
ve sorumluluk arasinda kurdugu iliski, se¢imlerin keyfi bir iradeyle yapildigini
sOylememizi engeller. Sec¢imlerin bir sorumluluk gerektirdigini bilen birey,

yonelimlerini buna gore diizenler.

Adem’in diinyaya diislisii ile diinyaya giinahkarlik mefhumu iner. Her birey, kendi
secimleriyle giinah1 vaz eder. Kierkegaard’in bu diistincesi Hristiyanlara da bir
gondermedir. Ona gore asil giinah, sadece Tanrisal bir yasanin ihlali degildir. Glinahin
stirekliligidir. Bu sebepten eylemlerimiz keyfi degil, bilin¢li olmalidir. Giinahindan
sorumlu olmaya dair biling, yliksek bir ¢aba ve farkindaligi beraberinde getirir. Bu

varolusa ickin bir farkindalik diizeyidir.

Kierkegaard Diislis mitinden yola c¢ikarak kaygiyr ve ozgirligli ifade etmesi, bu

kavramlarin rasyonel bir zemini olmadiginmi diisiindiirse de, Hristiyanlarin her insanin
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dogustan giinahkar oldugu inancina ydnelik dnemli bir bakis acisini diizeltir. Insanm
dogustan glinahkar olduguna dair inang, Orta Cag’da rahipler arasinda ‘acedia’ adli bir
hastaligin sebebi olmustur. Rahiplerin giinah islemeye yonelik duydugu kaygi,
psikopatolojik bir duruma doniiserek onlari melankoliye siiriiklemistir. Bu hastalik
eylemsizlik hastalig1 olarak bilinmektedir. Rahipler, bu hastalik neticesinde herhangi bir
eylemde bulunmak istemeyecek raddeye gelmistir. Orta Cag’da bu hastaligin sebebinin
seytani (demonik) giicler olduguna inanilmigtir. Rahipler, diinyada sonlu ve giinahkar
olmaktan timitsizlige kapilmislardir. Bu hastalifin seytani bir temeli olduguna inang,
Orta Cag’in karanlik giiglere duydugu inancin yansimasidir. Diinyada giinahkar ve
sonlu olmak, diinyaya yonelik bir giivensizlik duygusunu beraberinde getirdi. Orta Cag
insan1 bu sebepten, kendi akli yerine dini dogmalara yonelik sarsilmaz bir giiven
duygusu gelistirdi. Ronesans’la beraber insanin kendi aklina giiven duymasi ve diinyay1
kendi akliyla bilmeye yonelmesi, Orta Cag’in diinyaya ve kendine yonelik giivensizlik
ve timitsizliginin bir sonucudur. Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus adli eseri, diinyaya
iliskin kaygiy1 ele alir. insan kaygisiyla dzgiir bir varliktir. Bu sebepten, diinyada sonlu

olmaya yonelik kaygilar tagimamalidir.

Kierkegaard’in giinahkarligin kalitsal olamayacagina yonelik diisiincesi, aslinda Orta
Cag’m irrasyonel diisiince yapisina yonelik, olduk¢a onemli bir rasyonel diizeltmedir.
Kierkegaard’in bahsi gegen hastaliktan haberi oldugu gercektir. Tezimizde
inceledigimiz umutsuzluk kavrami bunu dogrular niteliktedir. Oliimciil Hastalik
Umutsuzluk adli eserinde umutsuzlugu, bu hastaliga isaret edercesine ‘Olimciil bir
hastalik® olarak tasvir eder. Umutsuzlugun kaynagi, insanin sonlu yapisindan
kaynaklanir. Birey, bilin¢li ya da bilingsiz olarak umutsuzluga diiser. Umutsuzluk
duygusu, tipki kaygi gibi insana 0zgili, evrensel ve negatif bir duygudur. Fakat
Kierkegaard’in felsefesi bu olumsuz duygu durumlarina ragmen 6liim, intihar, bunalti
gibi kavramlar yerine sonsuzluk, olanaklilik ve 6zgiirliikk gibi kavramlar1 merkeze alir.

Bu duygular, bireyin tutku egilimi birlikte varolusunda olumlu nitelikler kazanir.

Kierkegaard insan1 sentez bir varlik olarak tasavvur eder. Insan beden ile ruhun, sonlu
ile sonsuzun, zorunluluk ve Ozgiirliiglin bir sentezidir. Sentezin Ogeleri arasindaki
dengenin bozulmasi bireyde umutsuzlugu meydana getirir. Varolus, bireyin kendi olma
istegiyle ilgilidir. Birey igsel bir yonelimle Benligini insa eder. Kierkegaard Ben’i bir

iligski olarak ifade eder. Ben, insanin kendisiyle ve onu ortaya koyan Tanr1’yla kurdugu
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iliskidir. Ben’in tek bagina kendiyle iliski kurmasi, bireyi umutsuzluga siirtikler, ¢iinkii
Ben sonlu o6geyle iliski kurmus olur. Ben’in Tanriyla kurdugu iliski ayn1 zamanda

sonsuzla iliski kurmasidir. Ben, bdylece umutsuzluga diismekten kurtulur.

Kierkegaard, insana dair ii¢ sentez kiimesi verir. Bu kiimelerin i¢inde yer alan, ikili
Ogeler arasinda bir denge vardir. Dengenin bozulmasi: durumunda her bir 6ge bireyde
umutsuzluga sebep olur. Bu Ben’ligin kendisiyle kurdugu iligkinin bozulmasidir.
Kierkegaard’in ifade etmek istedigi sey, insanin sadece akildan ibaret olmayip daha
kompleks bir yapidan meydana geldigini ifade etmektir. Akil bu dgelerin i¢cinde yer alan
tek bir 6zelligidir.

Ben olmanin farkinda olmak ve olmamak ise umutsuzlugun diger kategorileridir.
Kierkegaard’in Ben’i se¢cim yapan bireydir. Se¢im yapmayan birey ya umutsuz
oldugunu dahi anlamadig1 bir umutsuzluga saplanir ya da bu umutsuzlugun bilincine
vardig1 halde zamanla kendinden umutsuzluga diiser. Ben’lik, kendi kendine baglanma
ve Tanri’ya baglanma olarak iki tiirlii baglanmay1 icerir. Bireyin kendine baglanmasi
secim yapmay1 gerektirir, Tanr1’ya baglanmasi ise Ben’ligin tekrar tekrar iiretilmesi ve
bundan umutsuzluga diismemesini gerektirir. Kendine baglanmadan Tanri’ya
baglanmak miimkiin degildir. Kierkegaard, umutsuzluk kavramini psikolojik analizlerle,
tutarl bir biitlinliik igerisinde ortaya koyar. Tanri ile iliski kurabilmenin imkani bireyin
varolusu ile mimkiin kilinir. Kierkegaard, Tanr1 bilgisinden veya Tanri
kanitlamalarindan pek s6z etmez. Tanriy1 kanitlamaya calismak, absiirtii i¢erdigi igin
rasyonel olarak miimkiin degildir. Tanr1 bu yilizden bir bilgi meselesi degil, inang

meselesidir. Onunla iligki kurabilmenin miimkiin olan tek yolu iman etmektir.

Iman, dini varolus alanina ait bir kavramdir. Kierkegaard felsefesinin en onemli
diislincesi varolug alanlaridir. Bu alanlar estetik, etik ve dini yasam alanlaridir. Birey
hangi alanda yasayacagini sadece kendisi secebilir. Bu diisiincenin temel savi, kendi
yasamimizi segme irademizin oldugudur. Diger bir deyisle, se¢tigimiz hayatlar1 yasiyor
olusumuzdur. Dolayisiyla, se¢tigimiz hayatin sorumlulugu tamamen bize aittir. Varolus
alanlar1 arasinda gecis i¢in rasyonel gerekceler sunulamaz. Varolus alanlarin 6znel

yapisi, determinist anlayisi asmaya ¢alisir.

Estetik alandaki birey se¢im yapmayan, haz ve doyum giidiisliyle yasayan bireydir.
Birey kosniil duygularin ve diirtiilerin etkisiyle yasar. Bu sebepten gercek bir se¢im
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gergeklestiremez. Bireyin ilgisi, dogrudan kendisine yoneliktir. Tutku burada kosniilliik
oldugu kadar bencillik halini de alir. Bencillik haline gelen tutku, bireyin Ben’ligini
yitirmesine sebep olur. Bireyin gercek bir secimde bulunmamasinin sebebi, can
sikintisina dair korkusudur. Sorumluluk almay1 gerektirecek her tiirlii secimden kagar.
Bu sebepten olasiliklarin ve anlik zevklerin pesinde kosar. Kierkegaard bu alandaki
bireyi, rasyonel olmayan, duygularinin esiri olmus birey olarak karakterize eder.
Kierkegaard’in felsefesinde sikca gecen tutku kimi okurlarca keyfi istek, olgiitsiiz bir
duygu olarak yorumlanir. Estetik alan gosteriyor ki tutkunun bayagi ifadesi kosniilliige
denk gelmektedir. Estet, zayif bir irade ve biling diizeyindedir. Estetik yasam saf
dolayimsiz yasam olarak nitelendirilir. Estet, doyum yoluyla yasamini sekillendirmenin
boslugunu gordiigiinde siipheye kapilir. Bu silipheyle ylizlesmek istemeyen birey yeni
hazlarin pesine diisecektir, siipheyle yiizlesmeyi segen birey ise etik alan sigramanin

olanagini elde edecektir.

Etik alan igerisindeki birey se¢im yapan, sorumluluk alan, kendi benligini 6teki icin
kurban eden bireydir. Birey sonlu olmanin bilincine varir. Ahlakin evrensel yasalarini
tanir ve ona gore eylemde bulunur. Bu yoniiyle evrenseldir. Estetik alanin sinirlari ve
deger Olciitiinli aslinda etik alan verir. Etik alan iyiyi ve kotiiyii ahlaki 6lgiit olarak alir.
Birey 6znel bir bilingle evrensel olana ulagsmistir. Bireyin tutkusu etik alanda 6dev
bilincine, ahlaki bir adanmislia yonelir. Birey, kotiiyil su¢ olarak gérmeye basladiginda
giinaha dair biling ortaya ¢ikar. Bu ayrim ortaya ¢iktiginda birey ya etik diizeyde
kalmaya devam edecektir ya da dini alana sigrayacaktir. Kierkegaard, dini alana
sigramak i¢in higbir rasyonel gerek¢ce sunmaz. Kierkegaard’in etigi ulus ya da devlet
diisiincesine degil 6znel bilincin evrensel olana ulagsmasi olarak ifade edilebilir.
Kierkegaard’a gore rasyonel bir yasam varsa o ancak etik alandir. Nesnel olabilecek tek

sey etiktir. Fakat bu 6znel bir bilingle gergeklesir.

Kierkegaard, burada c¢aginin nesnellik anlayisina gonderme yapar. Kierkegaard,
nesnellik idealinin pesinde kosanlarin yasamini ahlaki olarak eksik bulur. Ciinkii ahlaki
alanda birey, oteki bireyi gozetir. Dolayisiyla 6teki de kalabaligin i¢inde yitip gitmemis

olur. Fakat nesnellik i¢in bunun bir 6nemi yoktur. Sistemin 6nemi vardir.

Iman, aklm smirmma dayanir. Ciinkii iman paradoksu ve absiirtii icerir. Kierkegaard’a

gore din rasyonellestirilemez ¢iinkii paradoksu icerir. Iman icerdigi paradoks sebebiyle
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negatif bir kavramdir. Aklin pozitif yapisi, imanin negatif yapisini kusatamaz. Sadece
Oziimser. Bu aslinda Aydinlanmanin saf akil anlayisina aslinda olumlu bir alternatif

uretir.

Tezimizin son bolimii Kierkegaard’in rasyonalite elestirilerini igerir. Bu sayede

Kierkegaard’in felsefesinde rasyonalite sorusturmasi tamamlanmis olur.

Kierkegaard, rasyonel bilgiye karsi degildir, bilimsel bilgiyi de reddetmez. Bunlari
kendi alanlarinda degerli bulur. Din, Hristiyanlik, Tanr1 gibi konular bilimsel alana ait
degil, etik dini alana ait kavramlardir. Bir seyi aciklayacak olan sey neyse, dogasinin da
ona uygun olmasi gerektigini diigiiniir. Kierkegaard, doga bilimlerinin yontem olarak
benimsedigi nesnellik anlayisini elestirir. Modern bilim, insanin hakikate yalnizca saf
akliyla ulasabilecegini savunur. Bu hakikate ulasabilmesi i¢in doga bilimleri 6znel olani
yadsir. Insan, bilimsel siireclere ancak bir gdzlemci olarak dahil olur. Doga bilimlerinin
her seyi akli olarak bilmeye yonelik ¢abasi, aklin smirli yapisimi kabul etmeme
diisiincesinden dogmaktadir. Ozellikle ruh, mucize, Tanr1 gibi kavramlar1 bilimsel
olarak ele almaya calisan Doga bilimlerinin, bu kavramlar1 nesnel olarak aciklama

cabasi Kierkegaard tehlikeli bulur.

Aydinlanma doga bilimlerini kendisine 6rnek alirken, felsefe de nesnelligi dogru
bilginin Olgiitii olarak kabul eder. Soyut kavramlarla nesnel bir hakikatin izin siiren
diistiniirler, spekiilatif felsefe ile diisiince ve varligi 6zdes hale getirir. Kierkegaard,
nesnelligin hakikat olarak ifade edildigi ¢agda, hakikatin 6znellik oldugunu savunur.
Varolus sistem haline getirilebilecek, nesnel bir hakikat degildir. Birey duygulari,

tutkulari, se¢imleri olan, olus halinde bir varliktir. Varolus dogas1 geregi 6zneldir.

Son kertede Kierkegaard’in rasyonalite anlayisi, Aydinlanmanin rasyonalite anlayisina
bir elestiri olarak, rasyonalite kavraminin yeniden insa edilmesi fikrini tasir.
Kierkegaard’in felsefesinin bir misoloji icerdigini sOylemenin dogru olmadigini
soylemek gerekir. Varolus felsefesi, bireyin disarida birakildigi sistem diisiincesinin
karsisinda durur. Kierkegaard’in iman1 negatif bir kavram olarak aklin sinirlarinda ifade
edilir. Paradoks, diislincenin ‘diisiinemeyecegi bir diislince’ {iretmesi bakimindan, aklin

en yiiksek diislincesini iiretmis olur.

Kierkegaard’in rasyonalite anlayisi, iman s6z konusu oldugunda onu anlamak yerine

tanir. Kierkegaard’a gore iman yapisi1 geregi rasyonel bir kavram degildir. Bu sebepten
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rasyonellestirilemez. Imani rasyonellestirmeye c¢alismak, Kierkegaard’a gore asil
rasyonel olmayan budur. Aydinlanmanin rasyonalite anlayisin1 merkeze aldigimizda
Kierkegaard’in rasyonalitesi, irrasyonel olarak tanimlanir. Kierkegaard’in varolus
felsefesi rasyonel olmayan Ogeleri igermesine ragmen, felsefi kavramlarinin agilimi,
varolus alanlar1 ve spekiilatif felsefeye getirdigi elestiriler g6z Oniinde

bulunduruldugunda bdylesi bir ayrim Kierkegaard i¢in yapay kalir.
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