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OZET

Baghik: Kurum Bakimi Deneyimi Olan Bireylerin Sosyal Becerileri Uzerine Bir
Inceleme (Sakarya Ornegi)

Yazar: Osman CEYHAN

Damisman: Dog. Dr. Hasan Hiiseyin TAYLAN

Kabul Tarihi: 23/12/2022 Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + 98 (ana
kisim) + 4 (ek)

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in ilkemizde ge¢misten giiniimiize sosyal politikalar {iretilmekte ve
s0z konusu bu politikalar kapsaminda sosyal hizmet miidahaleleri gerceklestirilmektedir. Ailesi yaninda
birtakim nedenler gerekgesiyle bakim ve gdzetiminin yapilmasi miimkiin olmayan ¢ocuklar i¢in ise
iilkemizde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda bakim
tedbiri karar1 alinarak koruma karar1 ¢ikartilmakta; bu ¢ocuklar miimkiinse koruyucu aile modeli gibi
aile temelli hizmet modellerinden, miimkiin degil ise kurum bakimi hizmetlerinden
faydalandirilmaktadirlar. Kurum bakimi modelleri, benzer yas ve 6zelliklerdeki korunmaya ihtiyaci olan
¢ocuklarin belirli niteliklere sahip personel esliginde yasamini idame ettirebilmesi ve gelecek
yasantilarina kendilerini hazirlayabilmesi hizmetini igermektedir. Ancak bir gocugun aile ortamindan
uzak sekilde yetismesine sebebiyet veren kurum bakimi modelleri, biinyesinde yetisen bireyler igin bir
takim olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Gergeklestirilen bu ¢alismada ise g¢ocukluk
donemlerini kurum bakimi hizmeti igerisinde gegirmis ve kurum bakimi sonrasi hayata atilmis olan
bireylerin sosyal becerileri Sakarya ili 6rnegi iizerinden incelenmistir.

Nicel arastirma modelinin kullanildigi bu arastirmada, kurum bakimi deneyimi olan bireyler icin
demografik bilgiler ile kurum bakimi deneyimlerini detaylandiran anket formu ile sosyal beceri 6l¢egi
uygulanmistir. Elde edilen veriler istatistik progranmu araciligtyla ¢6ziimlenmis; var olan bulgulara gore
yorumlamalar yapilmustir.

Aragtirma sonucunda: Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ¢ogunlukla lise diizeyinde (%48,44)
egitime sahip, bekar (%58,59), calisan (%89,84) ve memur (%76,92) oldugu ve bu bireylerin ¢ogunlukla
pargalanis ailelerden (%87,5) geldigi bulunmustur. Ayrica yetistirme yurdu veya ¢ocuk yuvasi gibi eski
kurum bakimi1 hizmet modelinden yararlanan bireylerin sosyal becerilerinin daha diisiik seviyede oldugu,
egitim seviyesi, aylik kazang, aile ve akraba ziyaret siklig1 arttik¢a sosyal becerilerde de artisin var
oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Korunmaya ihtiyact Olan Cocuk, Kurum Bakimi, Sosyal Beceri
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Title of Thesis: A Study on Social Skills of Individuals with Institutional Care
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Accepted Date: 23/12/2022 Number of Pages: viii (pre text) + 98 (main
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Social policies have been produced from past to present in our country for children in need of protection,
and social service interventions are carried out within the scope of these policies. For children who
cannot be cared for and supervised by their families due to some reasons, in our country, the Ministry of
Family and Social Services takes a care measure decision within the scope of the Child Protection Law,
and a protection order is issued; these children are benefited from family-based service models such as
the foster family model, if possible, and institutional care services if not possible. Institutional care
models include the service of helping children of similar age and characteristics in need of protection to
survive in the presence of personnel with certain qualifications and to prepare themselves for their future
lives. However, institutional care models, which cause a child to grow up far from the family
environment, also bring some negativities for the individuals who grow up in it. In this study, the social
skills of individuals who spent their childhood in institutional care and were put into life after
institutional care were examined through the example of Sakarya.

Quantitative technique was used in the research. For individuals with institutional care experience, a
questionnaire detailing demographic information and institutional care experiences and a social skill
scale were applied. The data obtained were analyzed through the statistical program; Interpretations were
made according to the existing findings.

As a result of the research: The individuals with institutional care experience are mostly high school
(48.44%), single (58.59%), working (89.84%) and civil servants (76.92%), and these individuals are
mostly from broken families. (87.5%) was found. In addition, it was found that the social skills of the
individuals who benefited from the old institution care service model such as orphanage or kindergarten
were at a lower level, and there was an increase in social skills as the education level, monthly income,
and frequency of family and relatives visits increased.

Keywords: Child in Need of Protection, Institutional Care, Social Skill
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Insanoglunun dogumundan itibaren birey olabilmek adina her noktada biiyiik dneme haiz
olan aile, bireyin sosyal olarak var olusunda da onemli bir yere sahiptir. Aile, ilk
dokunsal, duyusal ve gorsel temaslarla olusan iletisimden, ilk kelimelerin bir araya
getirilerek olusturulan pek ¢ok ctimle ile kurulan diyaloglarin olusturdugu iletisime kadar
bireyin sosyal anlamda iletisimi ilk kez ve pek ¢ok yoniiyle deneyimleyip temellendirdigi
kurumdur. Ayni1 zamanda giiven, sevgi, mutluluk, hiiziin gibi pek ¢ok duygunun yaninda
saygl, hosgorii, empati, merhamet gibi bir¢ok becerinin de 6grenildigi ortamdir. Aile, her
cocugun ruhsal, fiziksel, ahlaki ve sosyal gelisimi noktasinda biiyiik 6neme sahiptir ve bu
anlamda birey olarak kisinin varolussal siirecinin temel basamaklarinin olusturdugu

kiymetli bir sosyal olusuma ve alana isaret etmektedir.

Kisinin dogumuyla veya zaman igerisinde aileyi bir sekilde kaybetmesi ya da aileyle olan
iliskilerinin bir sebeple kisinin iyilik halini riske ediyor olusu ile bunca kiymetli deneyime
ve edinime ulastig1 aile olgusundan yoksun olarak yasamak durumunda kalmasi; siiphe
yok ki o kisinin hem duygusal hem bilissel hem de sosyal gelisiminde birtakim
problemleri beraberinde getirmekte ve sosyal olarak bir birey olabilme halinin dogal

gidisatindan sapmasina neden olabilmektedir.

Ebeveynlerden birinin veya her ikisinin vefat etmesi, ailede yasanan bosanma vd.
durumlar sonucu ailenin parcalanmasi, ebeveynlerin ¢ocugun bakim, goézetim ve
yetistirilmesine dair yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya getirememesi sonucu
ortaya ¢ikan ihmal veya g¢ocugun istismara maruz kalmasi gibi durumlar sonucu
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk ortaya ¢ikmaktadir. Gegmis donemlerde 2828 sayili
Kanun ve ilgili yonetmelikler dikkate alindiginda ¢ocuklarin korunmaya ihtiyact olma
durumu daha ¢ok ebeveynlerden biri veya her ikisinin vefat etmesi, ebeveynlerin
cocuklara kars1 olan yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi ya da getirememesi seklinde
ifade edilirken bugiin daha giincel olan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ve ilgili
yonetmeliklerde korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk, daha ¢ok ihmal, fiziksel, duygusal ve

cinsel istismar ya da suga siiriiklenme durumlart ile tanimlanmaktadir.



Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar, tiim diinyada oldugu gibi lilkemiz i¢inde de biiyiik bir
dezavantajli grubu olusturmaktadir. Dogal olarak iilkemiz sosyal politikalar1 ve sosyal
hizmet uygulamalar1 igerisinde korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar 6nemli bir yere sahiptir
ve dezavantajli bu kesim i¢in uygulanmakta olan birgok hizmet modeli mevcuttur. Bir
cocugun korunmaya ihtiyact olma durumuna dair yapilan sosyal incelemeler sonrasi
belirlenecek sosyal hizmet modellerinde oncelik, ¢ocugun aile ya da akraba gevresi
icerisinde desteklenmesine yoneliktir. Bu noktada temel amag, cocugun var oldugu sosyal
cevre icerisinde desteklenerek yetistirilmesinin saglanmasi ve bu c¢evreden
koparilmamasina 6zen gosterilmesi seklindedir. Ancak ¢ocugun bu gevre igerisinde
desteklenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda ¢ocugun korunma altina alinarak yine
aile temelli hizmet modellerinden olan koruyucu aile ya da evlat edinme hizmet
modelinden yararlanmasina dair mesleki ¢alisma yapilir. Yine bu uygulama asamasinda
da kurum bakimi hizmet modellerinin son care olarak goriilmesi ilkesinden hareketle
g¢ocugun bir aile yaninda yetistirilmesi amaglanmaktadir. Cocugun tim bu hizmet
modellerinden yararlandirilamama durumunda ise korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun

kurum bakimi hizmet modellerinden yararlandirilmasi gerekli hale gelir.

Her ne kadar bir 6nceki paragrafta da belirtildigi tizere korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklar
icin aile temelli hizmet modelleri hem mevzuatta hem de uygulama alaninda onceligi
olusturmasina karsin Tiirkiye genelinde 2021 yilsonu i¢in Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan aciklanan verilere goére 13.302 ¢ocuk kurum bakimi hizmet

modellerinden yararlandiriimaktadir.

Kurum bakimi hizmet modellerinden yararlandirilan bu ¢ocuklar, korunmaya
ithtiyaclarinin ortadan kalkmasi, resit olmasi ve/veya egitimlerinin tamamlanmasi sonrasi
kendi yasamlarin1 kurmakta, toplum icerisinde var olmaya ve yasamlarini idame
ettirmeye calismaktadirlar. Dogal olarak toplum igerisine karigan bu bireyler, kurum
bakim1 hizmeti sonrasi var olan sosyal becerileri ile de sosyal hayat icerisinde varliklarini

siirdiirmeye caligmaktadirlar.

Gergeklestirilen bu arastirmanin konusunu kurum bakimi deneyimi olan bireylerin sosyal
becerileri olusturmaktadir. Detaylandirilacak olursak Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
tarafindan gecmiste sunulmus veya bugiin var olan kurum bakimi hizmet modellerinden

yararlanmis kisilerin sosyal becerilerinin hangi seviyede oldugu ve bu becerilerin kurum



bakimi deneyimini c¢esitlendiren veya detaylandiran olgu ve demografik degiskenler

arasindaki iligkinin nasil oldugu hususlar1 olusturmaktadir.

Calismanin giris boliimiinii olusturan bu kisimda, arastirmanin problemi, amaci, 6nemi
ve yontemi kisaca tanitilmistir. Calismanin giris sonrasi birinci boliimiinii kavramsal
cergeve olusturmaktadir. Bu bdliimde korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk kavrami, Tiirk
hukuk sisteminde ¢ocuk kavrami ve g¢ocuklar1 korunmasi, korunmaya ihtiyact olan
cocuklar i¢in uygulanan sosyal hizmet modelleri, sosyal beceri ve yeterlilik gibi konular

ele alinmustir.

Metodolojinin yer aldig1 ikinci boliimde ise arastirmada kullanilan model ve teknikler,
arastirmanin veri toplama siireci, sinirliliklar ve sayiltilar aktarilmistir. Arastirmanin
ticlincii boliimiinde ise elde olan verilere dair yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular
aktarilmig ve bu bulgulara yorum yapilmistir. Arastirmanin son boliimii olan sonug

kisminda ise bulgular 6zetlenerek tartigilmig ve sonuglar tizerinden Oneriler sunulmustur.
Arastirmanin Amaci

Sosyal hizmet disiplini ve mesleginin énemli bir dezavantajli grup kitlesini olusturan
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in uzun siiredir uygulanmakta olan kurum bakimi
hizmet modellerinin ¢iktilar1 bircok arastirmaya konu olmustur. Tuba YUCEER
tarafindan 2012 yilinda ve Haci Adil ERGIL tarafindan 2018 yilinda gergeklestirilen tez

caligmalar1 bu arastirmalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Gergeklestirilen bu arastirmada temel amag, gecmis yasantisinda korunmaya ihtiyaci
oldugu tespit edilerek kurum bakimina alinan bireylerin sosyal becerilerinin 6l¢iilmesi ve
baz1 demografik 6zellikleri ve kurum bakimi deneyimleri ile sosyal becerileri arasindaki
iliskinin arastirilmasi lizerinedir. Buna gore farkli kurum bakimi modellerinin bireyleri
sosyal becerileri iizerindeki olusturdugu farkliliklar, kurum bakimi deneyimlerindeki
farkliliklarin  sonuglar iizerindeki iliskisi gibi degisken iliskilerinin ele alinacagi
arastirma, ge¢misten giiniimiize iyilestirilen ve hala gelistirilmekte olan kurum bakimi
modellerinin ¢iktilari1  ortaya koymayir ve bu noktada bazi Oneriler sunmay1

amagclamaktadir.

Yukarida aktarilan amaglar perspektifinde arastirmanin problem climleleri asagidaki gibi

kurulmustur:



e Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin yasi, cinsiyeti, 6grenim durumlari, meslekleri
ve gelir durumlar1 gibi demografik 6zellikleri ile sosyal becerileri arasinda iliski var
midir?

e Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin, bu deneyimlerinin degiskenleri (kurum
bakiminda kaldiklar siire, ziyaret edilme durumlar1 ve sikliklari) ile sosyal becerileri
arasinda iliski var midir?

e Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin, en ¢ok yararlanmis olduklari kurum bakimi

hizmet modeli ile sosyal becerileri arasinda iliski var midir?
Arastirmanin Onemi

Korunmaya ihtiyaci olan c¢ocuklara yonelik uzun siiredir uygulanmakta olan kurum
bakim1 hizmet modelleri, vermis oldugu hizmetin kalitesi ve ¢iktilar1 noktasinda bir¢cok
arastirmaya ve tartismaya konu olmustur. Ozellikle aile ortamindan farkl1 bir ortam olan
bir kurulus igerisinde ¢ocugun yetistirilmesinin ¢ocuklarda biraktigi olumsuz etkiler

noktasinda kaleme alinan pek ¢ok akademik ¢aligmaya rastlamak miimkiindiir.

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin korunma altina alinmasi ile dezavantajli bu grubun
fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal gelisimleri kurum bakimi modelleri igerisinde
gerceklesmektedir. Dogal olarak kurum bakimi modelleri igerisinde sunulan hizmetler
¢ocuklarin tiim bu gelisim yonlerine dogrudan etki etmektedir. Buna gore kurum bakimi
stirecinin tamamlanmasi ile bu bireylerin sosyal gelisim siirecleri sonrasi elde olan sosyal
becerileri ise onlarin toplumsal hayatta yasamlarini devam ettirebilmek adina 6nem arz
eden becerilerini olusturmaktadir. Gergeklestirilen bu arastirmada da kurum bakimi
hizmet modellerinden yararlandirilan bu dezavantajli grubun sosyal becerilerine dair

ciktilarin aydinlatilmasi ve literatiire bu noktada katki saglanmas1 6nem arz etmektedir.

Kurum bakimi hizmet modellerinin ge¢misten giiniimiize olumsuz c¢iktilarinin
tyilestirilmesine dair Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan bir takim iyilestirme
caligmalar1 mevcuttur. Bu noktada ozellikle yetistirme yurdu modellerinde ranza ve
kogus tipi odalarin, toplu yemeklerin yenildigi yemekhanelerin bulunmasi, ¢ocuklar i¢in
0zel alanlarin varliginin 6nemi hususunu goz ardi etmekteydi. Bunun yani sira ¢ocuklarla
ilgili ¢ok az egitimli ve 1ilgili personelin bulunmasi bu modelin Onemli

dezavantajlarindandi.



Glinitimiiz kurum bakimi hizmetlerinden olan ¢ocuk evi, ¢ocuk evleri sitesi modelleri,
cocuklara aile ve ev ortamina daha yakin kosullar sunmaktadir. Ayrica bu kurum bakimi
modellerinde ¢ocuklara hizmet saglayan personelin niceligi ve niteligi arttirilmistir. iste
bu farkli kurum bakimi hizmet modelleri arasindaki farkliliklarin ¢iktilarindan olan
hizmetten yaralanmis bireylerin sosyal becerilerini arastirmak ve bu hizmet modellerine
dair yapilan gelistirme c¢aligmalarinin sonuglarina dair degerlendirmelerde bulunmak

arastirmanin bir diger kiymetli yoniinii olusturmaktadir.

Aktarilanlara ek olarak arastirma boyunca kurum bakimi deneyimi olan bireylerin sosyal
becerilerine dair, kitlenin kurum bakimi deneyimini detaylandiran aile/akraba iligkilerinin
niteligi, kurum bakimu siireleri ile egitim, ¢alisma durumu gibi degiskenlerin bu beceriler
tizerindeki etkisinin aydinlatilmasinin da hem kurum bakimi hizmet modellerinde gorev
yapan sosyal calisma gorevlilerinin hem de Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nda
korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklara yonelik iiretilen sosyal politikalarda aktif rol alan
calisanlarin c¢aligmalarina ufak bir katki ve perspektif katmasinin 6nemli olacagi

diistiniilmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin metodolojisini nicel tarz olusturmaktadir. Arastirmanin amacina uygun
olarak var olan bir evren iizerinden 6rneklem olusturularak yapilan ¢aligmalar neticesinde
bir yargiya varmayr hedefleyen nicel tarzin genel tarama yontemi kullanilmistir. Bu
kapsamda Sakarya ili sinirlar1 igerisinde yagamin siirdiiren ve kurum bakimi deneyimi

olan 128 birey ile 6rneklem olusturularak s6z konusu bu ¢alisma gergeklestirilmistir.

Veri toplama araci olarak kisilerin yas, cinsiyet, egitim gibi bilgilerinin yer aldig1 sorular
ile kisilerin kurum bakimina alinma siireclerinde aile durumlarinin belirlendigi ve kurum
bakimi deneyimlerinin detaylandirdigi sorularin yer aldigi anket formu olusturularak
uygulanmistir. Bu anket formuna ek olarak kisilerin sosyal becerilerine dair verilerin elde
edilmesi amaciyla Arkun TATAR ve arkadaslar tarafindan 2018 yilinda gelistirilen “A
Sosyal Beceri Olgegi” kullanilmustir.

Uygulanan anket formu ve Olgek sonrasi elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak verilerin analizi gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonrasi tablolar

olusturularak bulgular béliimiine aktarilmis ve s6z konusu bulgulara dair analiz ve



yorumlar gerceklestirilerek Orneklemin alindifi evrenin sosyal becerileri hakkinda
sonuglar degerlendirilmistir. Arastirmanin metodolojisine dair verilerin toparlanmasi
stireci, analiz siireci, hipotezler, sinirliliklar ve sayiltilar gibi hususlara ait detayli bilgi

arastirmanin ikinci boliimiinde detaylandirilmistir.



BIRINCI BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Korunmaya fhtiyac1 Olan Cocuk Kavram

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun tanimi ve anlam iizerine egilmeden Once, ilk olarak
“cocuk” ve “cocukluk™ kavramlarinin tanimlanmasina bakmak, korunmaya ihtiyaci olan
cocugu tanmimlamak adina fayda saglar olacaktir. Tomanbay (1999, s. 45) tarafindan
cocuk, donemsel olarak dogumundan erginlige degin devam eden ve cezai ehliyeti
bulunmayan; hukukta ise 18 yasin altindaki kisiler seklinde agiklanan bireyler olarak
tanimlanmistir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesinin 1. maddesinde
her insanin -erken resit olma durumu haricinde- 18 yasina kadar ¢ocuk olarak sayilacagi
ibaresi yer alarak ¢ocukluk déneminin sinirlart ¢izilmeye g¢alisilmis (CHS, 1989, s. 4),
5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunun 3.1.(a) maddesinde ise daha erken bir yasta erginlige
erismis olsa bile 18 yasin1 doldurmamas kisi olarak belirtilmistir (Cocuk Koruma Kanunu,
2005, s. 1).

Insanin dogumuyla birlikte —fiziksel olarak biiyiiyor olmasmin &tesinde- duygusal,
biligsel ve sosyal olarak gelisimini en karmasik dinamikler esliginde siirdiirdiigii bu 6zel
donem, ¢ocukluk olarak aktarilmakla; bu donem i¢indeki her kisi de ergin oluncaya degin
cocuk olarak adlandirilmaktadir (Mamur Isik¢1 & Karatepe, 2016, s. 71). Ozetleyecek
olursak ¢cocukluk, anne karnina diistiigii andan itibaren sag dogmak sartiyla hak ehliyetini
elde eden, 18 yasini dolduruncaya kadar ve/veya ergin oluncaya denk siiren ve bu siire
zarfinda cezai ehliyeti bulunmayan, gelisimsel olarak duygusal, sosyal ve bilissel yetilerin

hizla olusup temellendigi bir doneme isaret etmektedir.

Diinyaya gelmis olan her ¢ocuk, i¢cinde bulundugu donemin 6zellikleri, zihinsel/biligsel
ve sosyal yeterliligi ve var olan becerileri géz oniine alindiginda bakim ve gozetime
muhtag, baska bir tabirle “aciz” bir vaziyettedir. Dogal olarak her cocuk aslinda korunma
ithtiyac1 igerisinde diinyaya gelir ve ¢ocugun giivenlik, barinma, beslenme vd. ihtiyaclar
ebeveynlik roliinii iistlenen kisiler tarafindan giderilir. Ancak aktarilan durumun aksine
s6z konusu bu temel ihtiyaglar1 giderilmeyen veya bazi nedenlerle giderilemeyen, bu
sebeple ihmale ugrayan; duygusal, bedensel, zihinsel biitiinliigii tehdit altinda olan ve
istismara maruz kalan; ebeveynlik yiikiimliiliiklerinin gerekliliklerini yerine getirebilecek
kisi veya kisiler tarafindan bakim ve goézetimi yapil(a)mayan ¢ocuklar “korunmaya

ihtiyaci olan ¢ocuk” kavrami altinda degerlendirilmektedir.



Korunmaya ihtiyaci olan ¢gocuk kavrami, 2014 yilindan dnce 2828 sayili Sosyal Hizmetler
Kanununda “korunmaya muhta¢ ¢ocuk” ibaresi ile anilmaktaydi. Bunun yani sira
literatiirde ve uygulama alanlarinda da “korunmaya muhtag¢ ¢ocuk™ ibaresi uzun zamandir
kullanilagelmekteydi. Ancak 06/02/2014 tarih ve 6518 sayili kanunun 30 maddesi ile
2828 sayili kanunda yer alan ve ¢ocuk i¢in kullanilan “muhtag¢” ibaresi “ihtiyaci olan”
ibaresiyle degistirilmistir. 5395 sayili kanunda da korunmaya muhtag¢ ¢ocuk ibaresi yerine

“korunma ihtiyaci olan ¢ocuk” ibaresi kullanilmistir.

2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunun 3.(b) maddesinde korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk:
bedensel, ruhsal ve ahlaki gelisimi tehlikede olan ve anne ve/veya babasiz, anne ve/veya
babasi belli olmayan, anne ve/veya babasi tarafindan terk edilen, anne veya babasi
tarafindan ihmal edilerek fuhus, dilencilik, alkol veya uyusturucu madde kullanma gibi
sosyal tehlikelere ve kotli aliskanliklara karsi savunmasiz birakilan ve basibosluga

stiriiklenen ¢ocuk seklinde tanimlanmustir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kaninin 3.1.a.1. maddesinde ise korunma ihtiyaci olan ¢ocuk:
bedensel, zihinsel, ahlaki ve duygusal gelisimi ile kisisel glivenligi tehlikede olan, ihmal
veya istismar edilen ya da su¢ magduru olan ¢ocuk olarak ifade edilmistir. Ayrica Cocuk
Koruma Kanununun 1. maddesinde sucga siirilklenen ¢ocuk ibaresine de yer verilerek
kanunun amaglar1 arasinda suga siiriikklenen ¢ocuklarin korunmasimin, hak ve iyilik
hallerinin giivence altina alinmasina dair usul ve esaslari diizenlenmesinin oldugu ifade
edilmis; suca siiriiklenen ¢ocuk s6z konusu bu kanunun 3.1.a.2. maddesinde kanunlarda
su¢ olarak tanimlanmis olan bir fiili ger¢eklestirdigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma baslatilmis ya da isledigi fiilden otirii hakkinda giivenlik tedbirine

hiikmedilmis ¢ocuk olarak belirtilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 346. ve 347. maddelerinde, her ne kadar korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocuga dair bir ibare ve tanim bulunmamasina karsin, gocugun iyilik halinin, zihinsel
ve fiziksel gelisiminin tehlikeye diismesi, bu gibi durumlarda ebeveynlerin s6z konusu
soruna ¢Ozlim bulamamasi veya buna giicii yetmemesi ya da ¢ocugun terk edilmesi gibi
durumlarda ¢ocugun korunmaya ihtiya¢ duyacagi belirtilmistir. Benzer olarak Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi de korunmaya ihtiyact olan ¢ocuga dair bir tanim icermemekle
beraber; ¢cocugun, ebeveynlik yiikiimliiliikklerini iistlenen kisilerin yaninda iken ¢ocugun

zihinsel ya da fiziksel olarak siddete, ihmal ve istismara, her tiirli kotii muamele,



midahale ve saldiriya maruz kalmasi durumlarinda korunmaya ihtiyaci olacagi ve bu gibi

durumlarda ¢ocuklar i¢in koruyucu ve Onleyici tedbirler alinacagi belirtilmistir.

Korunmaya ihtiyact olan g¢ocuklar, bir ailenin ¢ocuga saglayacagi sicakliktan, pozitif
iliskilerden, merhametten, denetimden ve destekten yoksun kalmaktadirlar. Saglikli bir
ailenin saglayacagi giiven ortamindan mahrum kalan bu c¢ocuklar, yasamlarinin
baslangicinda bir¢ok olumsuzluk ile karsilagsmaktadirlar. Terkedilme, oliim, ayrilik,
ailenin pargalanmasi veya yok olmasi, siddet, ihmal veya istismar gibi durumlarin sebep
oldugu olumsuzluklar, bu ¢cocuklarin hayatlarinda ve duygusal diinyalarinda derin izler
birakan yaralara sebebiyet vermektedir. S6z konusu bu olumsuzluklarin
¢oziimlenmemesi ise ¢ocuklarindaki duygusal yaralarin daha ciddi boyutlara ulasmasina
yol agmaktadir. Bu sebeple c¢esitli nedenlerle saglikli bir aile ortamina veya bir aileye
sahip olmayan, ailesinden ayrilmak zorunda kalan ve bakima muhtag hale gelmis olan bu
cocuklarin koruma altina alinmasi; c¢ocuklarin yasam kosullarinin  ve ruhsal
diinyalarindaki yaralarin iyilestirilmesi, sosyal becerilerinin gelistirilerek topluma
uyumunun saglanmasi, kamu i¢indeki diizenlerinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi adina

Oonem arz etmektedir (Davarct & Zengin, 2019, s. 256).

Tiim bu tanimlar ve tanimlarda yer alan detaylarda goriilmektedir ki korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocuk; fiziksel, ruhsal, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelisimi tehlike altinda bulunan,
anne ve babasinin var olup olmama durumuna bakilmaksizin maddi, manevi, ekonomik,
sosyal biitiinliigii her tiirlii ihmal ve istismar ile zarara ugratilan, su¢ magduru ya da suga

siiriiklenmis cocuklar olarak tanimlanabilir (Inan, 1996, s. 1; Aykul, 2019, s.7-8).

1.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Hukuk Sisteminde Cocuklarin Korunmasina Dair Yasal

Dayanaklar

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk sisteminde ¢ocuk kavrami ve ¢ocuklarin korunmasi
hususu, birgok farkli kanunda konularina gore farkli kriter ve durumlara gore
degerlendirilerek yer almaktadir (Aykul, 2019, s. 11-12). Bu kanunlar, ceza hukuku, is
hukuku, medeni hukuk gibi alanlarina gore ayrismakta olup her kanun ilgili oldugu alana

gore cocugun hak ve 6zgiirliiklerini korumaya dair diizenlemeler getirmektedir.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, 28. maddesinde ¢cocugun hak ehliyetinin sa§ dogmak

sarttyla anne rahmine diistiigli andan itibaren basladigini ifade ederek kisiligin ¢ocugun



sag olarak diinyaya gelmesi ile baglayarak oliime kadar siirecegini detaylandirmistir. Bu
duruma ek olarak Tiirk Medeni Kanunu ile gocugun soybagi kurulumu (madde 282), evlat
edindirilme durumu (madde 305-320), c¢ocuk ile kisisel iliski (madde 323), ¢ocuk
mallarinin korunmasi (madde 352), ¢ocugun bakim, egitim ve gdzetiminde eslerin
yikiimligii (madde 185) vb. bir¢ok konuda ¢ocugun hak ve 6zgiirliiklerini koruma altina
almistir. Ayrica yine Tiik Medeni Kanun’un 346. ve 347. maddelerinde ¢cocugun iyilik
halinin tehlikeye diistiigii durumlarda bu problemlere anne ve babanin gare bulamamasi
durumunda hakim tarafindan ¢ocugun korunmasi adina gerekli dnlemler alinabilecegi;
cocugun fiziksel ve zihinsel gelisiminin tehlikeye girmesi veya ¢ocugun manen terk
edilmis olmas1 durumlarinda yine hakim tarafindan ¢ocugun aile yanindan alinarak bagka

bir aile yanina veya kurum bakimina yerlestirilmesine hilkkmedilebilecegi belirtilmistir.

Halen yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi incelendiginde, ¢cocuk kavraminin zaman zaman
“kiiciik(ler)” olarak ifade edildigi goriilmektedir (T.C. Anayasasi, 1982). Anayasamizda
cocugun korunmasina dair bircok diizenlemenin var oldugu goriilmekte beraber

bunlardan bazilar1 agagidaki gibidir:

e Anayasanin 41. maddesinde aile, Tiirk toplumunun temeli olarak tanimlanmais ve esler
arasindaki esitlige vurgu yapilmistir. Devletin, aile kurumunun huzur ve refahi ile
anne ve cocuklarin korunmasina dair gerekli onlemleri alacagi ve her ¢ocugun
korunma ve bakimdan yararlanmaya, iyilik hallerinin aksine olmadik¢a anne ve
babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve bu iliskiyi slirdiirme hakkina sahip
oldugu, devletin her tiirlii siddete ve istismara karsi ¢ocuga dair koruyucu tedbirler
alacagi,

e 42 maddesinde kimsenin egitim ve dgretim hakkindan yoksun birakilamayacag,

e 50. maddede c¢ocuklar ve kadinlar ile bedensel ve ruhsal engeli olanlarin ¢alisma
sartlarinin 6zel olarak korunacag,

e 56. maddede herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasam hakkinda sahip oldugu,

e 58. maddede “Gengligin Korunmasi” baslig1 altinda devletin gengleri alkol, madde,
sugluluk, kumar ve benzeri kotii aligkanliklar ile cehaletten korumak adina gereken
tedbirleri alacag,

e 61. maddede devletin korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklari topluma kazandirabilmek

adina gerekli tedbirleri alacagi ve bu amagla gerekli tesis ve teskilati kuracagi,
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e 62. maddede devletin yabanci iilkelerde yasayan Tiirk vatandaglarinin ¢ocuklarmin
egitiminin, sosyal giivenliklerinin saglanmasini, kiiltiirel ihtiyaglarinin giderilmesini

ve anavatan ile baglarinin korunmasina dair gerekli tedbirleri alacag,
ifade edilmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 02/09/1990 tarihinde yiiriirliigii koyulan,
Birlesmis Milletlere taraf iilkelerden biri olan tlilkemiz Tirkiye Cumhuriyeti’nde de
27/01/1995 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde, ¢ocuklarin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi ve taraf olan
tiim devletlerde cocuklara dair bu haklarin uygulanmasinin saglanmasi adina hiikiimler
yer almaktadir. S6z konusu s6zlesme tarafindan 18 yasindan kiigiik her bireyin gocuk
olarak tanimlandigini belirtilmis, sdzlesmenin dort temel ilkesi ise ayrimcilik yasagi,
¢ocugun yasama ve gelisme hakki, cocugun yiiksek yarari, cocugun goriislerinin dikkate

alinmasi ve katilim hakki seklinde siralanmistir (Akytiiz, 2018, s. 46-47)
1.2.1. Sosyal Hizmetler Kanunu

24/05/1985 tarihinde 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu
(3/6/2011 tarihli ve 633 sayili KHK’nin 35 inci maddesiyle Sosyal Hizmetler Kanunu
seklinde degistirilmistir.), korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara dair var olan hizmetlerin
gontlli kuruluslarin ve yerel yonetimlerin sorumlulugundan bir kamu hukuk tiizel
kisisinin sorumluluguna gecirilmesi adina 6nem arz etmektedir (Mamur Isik¢1 &
Karatepe, 2016, s. 87-88; Sosyal Hizmetler Kanunu, 1983). 27/05/1985 tarihinde
ylriirlige giren 2828 sayili kanunda amag, 1. maddede korunmaya, bakima veya yardima
thtiyaci olan aile, ¢cocuk, engelli, yash ve diger kisilere gétiiriilen sosyal hizmetlere ve bu
hizmetleri yiirtitmek {lizere kurulan teskilatin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar ile

faaliyet ve gelirlerine ait esas ve usulleri diizenlemek olarak belirtilmistir.

Sosyal hizmetlerin tek bir ¢at1 altinda toparlanmasi amacin1 temel alan Sosyal Hizmetler
Kanunu, korunmaya, bakima ve yardima muhtag aile, kadin, ¢cocuk, engelli, yash gibi
dezavantajli kisi ve gruplara “aile biitiinliigii” temelinde gotiiriilen sosyal yardim ve
sosyal refah hizmetlerini modern esaslara baglamasinin yani sira korunmaya ihtiyaci olan
cocuklara dair hizmetleri de merkezi idarenin sorumluluguna alinmasmi ve bu

hizmetlerin devlet eli ve kontrolii altinda yiiriitiilmesi anlayisini beraberinde getirmistir.
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S6z konusu bu kanunla olusturulacak yeni kuruma, var olan hizmetlerin diizenlenip
gelistirilmesi, yeni hizmet modellerinin iiretilebilmesi adina mevzuat hazirlama yetkisi
de verilmis; boylelikle Tiirkiye Cumhuriyetindeki ¢ocuk koruma sistemi, ¢agdas bir
anlayisa kavusmak i¢in onemli bir asama kaydetmistir (Yolcuoglu, 2009, s. 48-49;
Gokgearslan Ciftgi, 2009, s. 62-63). Ayrica Sosyal Hizmetler Kanunu, kaynak ve
hizmetlerin sunulmasi noktasinda dezavantajli birey ve gruplara 6ncelik tanimasinin yani
sira dil, din, smif, irk, inang, mezhep, bolge gibi farklilik ve 6zelliklerin ayrim ve/veya
ayricaliga sebebiyet vermemesini dikkate alarak biitlin dezavantajl kisi ve gruplara kamu
kaynaklarmin en etkili ve verimli bir sekilde ulagtirilmasini temel almistir (Korkmaz,

2019, s. 55).

Sosyal Hizmetler Kanunu, kabulii sonras1 yiiriirliige girisiyle birlikte korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocuklara dair sunmus oldugu daha genis bir tanimla birlikte korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocuklarin korunma altina alinmasi, korunma kararmin kaldirilmasi, s6z konusu bu
cocuklara dair uygulanacak kurum bakimi hizmetleri, koruyucu aile ve evlat edinme
hizmet modelleri gibi aile temelli diger alternatif hizmet modellerinin uygulanmasina dair
bir¢ok isleyis, hizmet ve usulii de detaylandirmis; ¢ocuklara yonelik bu hizmetlerin
saglayicisi olan kurumlarin kurulus, yetki, gérev ve sorumluklarina da agiklik getirmistir

(Boduroglu, 2016, s. 15).

2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunun 22. Maddesinde yer alan “Korunma Karar1”,
arastirmanin  konusu ve evreni sebebiyle onem arz etmektedir. Korunma Karari,
korunmaya ihtiyaci olan bir ¢ocugun devlet korumasi altina alinip yas ve durumuna
uygun bir sosyal hizmet kurulusunda ya da aile temelli hizmet modelleri kapsaminda
denetlenen bir aile yaninda bakim ve gozetiminin yapilarak resit oluncaya degin
yetistirilmesini igermektedir. Ancak 2005 yilinda yiiriirliige giren Cocuk Koruma
Kanununun 5.1.c maddesinde yer alan bakim tedbiri, korunma kararinin devamai niteligini
tasimakta olup korunmaya ihtiyaci olan cocuklarin devlet korunmasi altina alinmasi i¢in
etkin bir yasal dayanak haline geldi. Mevcut diizende her iki kanunda hala yiiriirliikte
olup uygulamadan korunmaya ihtiyaci olan bir cocugun devlet korumasi altina alinmasi

icin genellikle 5395 sayili kanunda yer alan bakim tedbiri kullanilmaktadir.
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1.2.2. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu

03/07/2005 tarihinde kabul edilip 15/07/2005 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak
yirirlige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, ¢ocuk adina olasi problemleri
onlemek, cocugu her kosulda desteklemek ve danigsmanlik hizmetleri sunmak gibi
cocugun korunma ihtiyact dogmadan ve kurum bakimina alinmadan bakim, gozetim ve
korunmasina saglamak temelinde 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ¢ocuk adina

tamamlayici ve yenileyici bir nitelikte dogmustur.

Cocuk Koruma Kanunu, aile merkezli 6zellikle koruyucu aile modeli gibi hizmetlerle
cocugun aile yaninda desteklenmesi ve ¢gocugun sorumlulugunun toplumla paylagilmasi
anlayisini 6n plana ¢ikarmistir. Cocugun korunma, yasama, gelisme ve katilim haklarinin
giivence altina alinmasi, ¢cocugun yiiksek yararinin gozetilmesi, ¢ocugun ve ailenin
herhangi bir ayrimciliga maruz birakilmasinin 6nlenmesi, ¢ocuklarin bilgilendirilmesi ve
karar siireglerine aktif katilimlarinin saglanmasi hususlarina vurgu yapar nitelikte olan
Cocuk Koruma Kanunu, ¢cocugun, ailenin, okul, hastane vb. kamu kurumlarinin ve sivil
toplum Orgiitleri gibi cocugun yasaminda yer alan diger tiim sistemlerin koordineli ve
uyum icerisinde c¢alisarak ¢ocuk adina insan haklaria uygun, adil, etkili ve hizli bir
usuliin izlenmesini; boylece kurum bakiminin son ¢are olarak degerlendirilmesini ilkeleri

arasinda belirlemistir (Cayir, 2019, s. 33-34).

Cocuk Koruma Kanuna gore c¢ocuklarin iginde bulundugu kosullarda meydana
gelebilecek risk ve olumsuzluklara dair gocugun 6ncelikli olarak ailesinin yaninda ve var
oldugu sosyal ¢evrede koruyucu ve onleyici hizmetlerle desteklenmesi ve ¢ocuk adina
kosullarin aile yaninda desteklenerek iyilestirilmesi ve giiclendirilmesi seklindedir.
Burada aile yaninda destek anlayisinin anahtar miidahale seklini olusturan koruyucu ve
Onleyici hizmetlerde amag, ¢ocuk i¢in olumsuzluga neden olabilecek risk igeren tiim
faktorlerin tespit edilmesi, ¢ocugun fiziksel, ruhsal veya sosyal herhangi bir travmaya
maruz kalmadan 6nce bu risklerin ortadan kaldirilmasi adina mesleki miidahaleler
uygulanarak ¢ocugun iyilik halinin korunmasidir (Bagdat, 2018, s. 27). Bu kapsamda Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan yiiriitiilen Okul Destek Projesi, aile ve bosanma
siireci danismanligi, Aile ve Sosyal Destek Projesi, Evlilik Oncesi Egitim Projesi,
psikolojik danigmanlik hizmeti gibi hizmet ve uygulamalar koruyucu ve oOnleyici

hizmetlere 6rnek olarak gosterilebilir (ASHB).
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5395 sayili kanunun 3. Maddesinde yer alan ve “korunma ihtiyaci olan” ile “suca
stiriiklenen” ¢ocuk olarak iki ayr1 dezavantajli grup seklinde ele alinan g¢ocuklar igin
koruyucu ve onleyici tedbirler, s6z konusu kanunun 5.1. maddesinde agiklanmstir.
Cocugun yiiksek yarar1 ilkesi temelinde uygulamalar yapan ve bu ilke ¢ergevesinde
yargilama ve ifade alma gibi siiregleri yiiriiten cocuk mahkemeleri, tespit edilen ihtiyag
paralelinde ¢ocugun koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinda yararlandirilmasina

hiikkmedebilir (Akbas & Eriik¢ii, 2012, s. 141-142).

a. Danigsmanlik tedbiri, gocugun bakim ve gozetim sorumluluklarini iistlenen ebeveyn
roliindeki kisilere ¢ocugu daha iyi anlayabilme, c¢ocuk ile iletisim kanallarini
gelistirebilme amaglarini da kapsar sekilde ¢ocuk yetistirme konusunda, ¢ocuklara da
egitimleri ve gelisimleri ile ilgili problemlerini ¢6zebilme noktasinda giiclendirme
temelli danismanlik ve rehberlik hizmetini kapsamaktadir.

b. Egitim tedbiri, egitim hakki herhangi bir sebeple aksayan ve aksatilan ¢ocuklarin
giindiizlii ya da yatili bir egitim kurumuna; is ve meslek edinebilmesi amaciyla bir
meslek ya da sanat kursuna veya meslek sahibi bir usta yanina yahut kamu veya 6zel
bir isletmeye yerlestirilmesine yonelik bir tedbirdir.

c. Bakim tedbiri, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunun 22. Maddesinde yer alan
“korunma karar1”’nin benzeri/devami niteligindedir. Bu tedbir, ¢ocugun bakimindan
sorumlu olan bireylerin herhangi bir sebepten o&tiirii bu sorumlulugunu yerine
getirememesi durumunda ¢ocugun 6zel ya da kamuya ait bir ¢cocuk kurulusuna yahut
koruyucu aile yanina yerlestirilmesine yoneliktir.

d. Saglik tedbiri, cocugun fizyolojik ya da psikolojik sagliginin korunmasi ve tedavisi
amactyla gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan
madde kullanan ¢ocuklarin tedavilerinin yapilmasina yonelik tedbirdir.

€. Barmma tedbiri, cocuk sahibi olup barinma yeri bulunmayan kimselere veya hayati
tehlike altinda olan hamile kadinlara yonelik uygun barinma yeri saglamaya dair

uygulanan tedbirdir.

Her ne kadar koruyucu ve dnleyici bir takim tedbir ve hizmetleri ¢ocugun yiiksek yarari
ilkesi temelinde biinyesinde barindirtyor olmasina karsin 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu, igeriginde ¢ocuk mahkemelerin kurulus, gérev ve yetkilerine yer vermesi,
koruyucu caligmalara dair hiikiimlerin az olusu nedeniyle elestirilmektedir. Tomanbay

(2011, s.12-13) tarafindan, ¢ocuklugun uluslararasi ve ¢agdas hukukta cezalandirilmasi

14



degil korunmasi gereken bir dénem olarak yer aldigi, cezanin yasa gore 1slah edici nitelik
ve kapsamda olmas1 gerektigi, ¢ocuk i¢in agir cezanin 1slah edici olmaktan Gte yikici
etkilere sahip oldugu, s6z konusu bu kanunun ise koruyucu hiikiimlerin yani sira ¢cocugu
yargilamaya dair diizenlemeleri igcermesinde 6tiirii ¢ocuk koruma kanunu olarak
adlandirilmasinin uygun olamayacagi ve ¢ocuklart korumaya yonelik ayr1 bir korunma

icerikli yasaya ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir.
1.3. Cocugun Koruma Altina Ahinmasi: Korunma ve Bakim Tedbiri Kararlan

Ulkemiz yasalarinda hem ulusal mevzuatin hem de uluslararasi mevzuatin getirisi olarak
bir ¢ocugun bakim ve gozetiminin ailesi tarafindan saglanmasinin 6ncelikli oldugu
belirtilmekte; cocugun ailesi tarafindan bakim ve gozetiminin gerceklestirilebilmesi i¢in
ailenin desteklenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Ancak ailenin yok olmasi,
ebeveynlik sorumlulugunu iistlenen kisilerin gocugu ihmal veya istismar ediyor olmasi,
yine ebeveynlerin ceza evine girmesi veya ailenin pargalanmasi gibi durumlarda ¢cocugun
aile yaninda desteklenmesi miimkiin olamamakta veya aile yaninda c¢ocugun
desteklenmesi beraberinde biiylik risk faktorlerini getirebilmektedir. Bu gibi durumlarda
iilkemizde yer alan ilgili yasalarca devletin ¢ocuga uygun bir yagam alan1 ve olanaklari

saglamasi gerektigi belirtilmektedir (Varol, 2017, s. 22).

Ulkemizde ve diinya genelinde giinden giine bosanma oranlar1 hizla artmakta ve tek
ebeveynli aile kavramu, aile ¢esitleri arasinda yerini almaktadir. Ciftler aras1 problemlerin
artmasi sonucu aile birliginin sona ermesi, gerceklesen bosanmalar sonrasi tek ebeveynli
ailelerin olugmasi en ¢ok ebeveynler disindaki aile {iyelerini yani c¢ocuklari
etkilemektedir. Aile birliginin bozulmas1 sonucu parcalanan ailede gocuklar, genellikle
tek ebeveynli aile icinde biiyiiyor, bazen akraba ¢evrelerince bakim ve gdzetimi
iistleniyor; bazen ise ebeveynlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sonucunda ise
cocuklarin devlet korunmasi altina girerek kurum bakimina alinmasiyla sonuglanabiliyor

(Yiiceer, 2012, s. 8).

Korunmaya ihtiyac1 olan ¢ocuklarin tespit edilmesi, bu ¢ocuklara uygulanacak sosyal
hizmet miidahalelerinin belirlenmesi, c¢ocugun koruma altina alinarak c¢ocugun
yetistirilmesi gorevi Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina, Bakanlik adina da tasrada
Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliikleri ve bu miidiirliiklere bagli ¢ocuk alaninda hizmet

veren diger kuruluslara verilmistir. Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliikleri ve bagl
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kuruluslar, gocuga dair gelen ihbar, medyada yer alan haber, diger kamu kurumlarindan
veya vatandaslardan gelen her tiirlii bilgi ve bildirimi degerlendirerek ¢ocuk hakkinda
sosyal inceleme gergeklestirerek sosyal inceleme raporu diizenler. Cocuga dair yapilan
incelemeler neticesinde 2828 sayili kanun ve/veya 5395 sayili kanunda yer alan hiikiimler
geregi cocuk hakkinda korunma karar1 (2828 sayili kanunun 22. Maddesi geregi) ya da
bakim tedbiri (5395 sayili kanunun 5.1.c maddesi geregi) karar1 alinmasi neticesinde s6z
konusu ¢ocuk devlet korumasi ve bakimi altina girer (Aykul, 2019, s. 19-20). Cocuk
hakkinda s6z konusu koruyucu ve destekleyici kararlarin alinabilmesi i¢in Aile ve Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliikleri ve bagli kuruluslar, hazirlanan sosyal inceleme raporu ve
cocuga dair ilgili diger evraklari resmi yazi ile gocuk mahkemelerine géndererek tedbir

kararlarina hitkkmedilmesini talep eder.

Mevcut uygulamada ¢ocuk mahkemeleri veya ¢ocuk mahkemelerinin olmadig: yerlerde
cocuk mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemeleri 2828 sayili kanunda veya 5395
sayilli Cocuk Koruma Kanunun 5. maddesinde yer alan tedbir kararlar1 kapsaminda
aldiklar1 tedbir veya tedbirler neticesinde tedbire konu olan cocugun “korunmaya ihtiyaci
olan gocuk” statiistinde oldugunun kabulii ile tedbir kararina hitkmetmektedir. Ancak bu
noktada dikkat edilmesi gereken temel nokta: ¢ocuk hakkinda 2828 sayili kanunun 22.
maddesi geregince alinan korunma karar1 ve 5395 sayili kanunun 5.1.c maddesi geregince
alinan bakim tedbiri karar1 neticesinde ¢ocuk devlet korumasi altina girmektedir. Boylece
¢ocugun Oz aile yaninda desteklenemeyeceginin kabulii ile yas ve durumuna uygun bir
kurulus bakimina alinmasinin ya da koruyucu aile veya evlat edinme hizmetinden
yararlandirilmast uygun hale gelmektedir. Cocuk hakkinda alinan bakim tedbiri veya
korunma karar1 neticesinde tedbire hilkmeden mahkeme tarafindan cocugun yas ve
durumu ile giivenlik sartlar1 géz oniinde bulunarak ¢ocugun nereye yerlestirilecegine
hiikmedilebilir. Fakat genellikle uygulamada mahkemeler, verilen bakim tedbiri veya
korunma kararmin Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliikleri ve bagh kuruluslar
tarafindan uygulanmasina hiikmedip ¢cocugun durumuna uygun bir ¢ocuk destek merkezi,
cocuk evleri sitesi, ¢gocuk evi veya koruyucu aile yanina yerlesmesi durumunu il

mudirliklerinin takdirine birakir.

Korunma/bakim tedbiri kararinin uygulanma siiresini inceleyecek olursak 2828 sayili
kanunun 22. maddesinde yer alan “resit oluncaya kadar” ibaresi ile 5395 sayili kanunda

cocuk taniminin yer aldig1 3. maddedeki “Daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini
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doldurmamis kisi” ibarelerinden anlasilacag: iizere s6z konusu kararlarin ¢ocugun 18
yasini oldurup resit oluncaya kadar uygulanmasi gerektigi anlasilabilir. Ancak koruma
altindaki ¢ocugun devlet korumasi altinda kalmasini gerektiren sartlarin ortadan kalkmasi
durumunda ilgili kurum yetkilileri tarafindan hazirlanan sosyal inceleme raporu ve ilgili
evraklarla birlikte mahkeme tarafindan korunma veya bakim tedbiri karar1 cocuk resit
olmadan kaldirilabilir. Bu durumun aksine 2828 sayili kanunun 24. Maddesinde
detaylandirilmis ve asagida yer alan durumlarda detaylandirildigi {izere ¢ocugun rizasi

sartiyla koruma veya bakim tedbiri karari siiresi uzatilabilir:

a) 18 yasmi tamamlayarak resit olmus korunmaya ihtiyaci olan genglerden: orta
ogrenime devam edenlerin 20, yiiksekdgrenime devam edenlerin ise 25 yasina kadar
koruma karar1 uzatilabilir.

b) 18 yasini doldurmus ve 6grenimine devam etmeyen genglerin bir is veya meslek
edinip kendilerine yetebilmelerinin saglanmasi amaciyla 20 yasina kadar koruma
karar1 uzatilabilir.

c) Bedensel, zihinsel ve ruhsal engelleri nedeniyle siirekli olarak bakima ihtiyaci olan
ve bu engelleri nedeniyle ¢alismayan gengleri koruma karar1 uzatilabilir (Sosyal

Hizmetler Kanunu).

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun 7. maddesinin altinci fikrasina gore ise ¢ocuk
hakkinda alinan tedbirlerin on sekiz yasin doldurulmasi ile kendiliginden sona erecegi,
ancak cocugun egitimine devam etmesi durumunda, rizasinin da alinmasi sartiyla,
tedbirin belirli bir siire daha uygulanmasina mahkeme tarafindan hiikmedilebilecegi

belirtilmistir.

1.4. Korunma Karary/Bakim Tedbiri Alinan Cocuk Adina Uygulanan Hizmet
Modelleri

Ilk caglardan bu yana tiim toplumlarda korunmaya ihtiyaci olan gocuklara ydnelik
saglanacak bakim hizmetleri, sosyal politikalarin en 6nemli sorunlarindan birisi olmustur
ve olmaya devam etmektedir. Sosyal hizmet disiplininin miiracaatg¢1 kitlesini olusturan
engelli, yasli, kadin, yoksul gibi dezavantajli gruplar i¢erisinde toplumun gelecegini ifade
eden korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklar ve onlar adina saglanacak bakim hizmetleri,
sosyal politikalar adina 6zel bir éneme sahiptir. Oyle ki, sosyal politikalara dair ilk

diizenlemelerde c¢ocuklarin korumast amaci karsimiza c¢ikmaktadir. 1601 senesinde
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Ingiltere Parlamentosu tarafindan kabul edilen ve halk arasinda “Elizabeth Yoksullar
Yasas1” olarak da bilinen Yoksullarin Kurtarilmasi Yasasi’nda aileleri tarafindan bakimi
iistlenilmeyen ¢ocuklarin korunmasi amaciyla bagka ailelerin yanina ¢iraklik yapmalari
veya ev islerinde calistirllmalari amaciyla verilebilecegi belirtilmistir (Wikipedia;

Senocak, 2006, s. 179).

Ulkemizde giincel durumda hakkinda yapilan mesleki ¢alismalar neticesinde bakim
tedbiri/korunma karar1 alinarak devlet korumasi altina alinan ¢ocuklar i¢in iki temel
hizmet modeli saglanmaktadir. Bu hizmet modelleri kurum bakimi hizmetleri ve aile

yaninda bakim hizmetleri olarak iki ana baglik altinda incelenmistir.
1.4.1. Kurum Bakimi Hizmet Modelleri

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in ¢ocuk refahi alaninin en eski bakim modeli olan
kurum bakimi hizmet modeli, bir aile ortaminda korunmas1 miimkiin olmayan ¢ocuklarin
yatili olarak benzer yas ve nitelikteki diger korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarla birlikte
yasamini idame ettirdigi yatili bir hizmet modelidir. Kurum bakimi modelinde, yas ve
nitelikleri ¢ergevesinde benzer kosullarda olan korunmaya ihtiyact olan ¢ok sayida
cocugun belirli bir alanin igerisinde toplu olarak yasamalari, bakim ve gézetimlerinin ise
belirli sayt ve nitelikteki personel tarafindan yapilmasi s6z konusudur. 0-18 yas
araligindaki korunmaya ihtiyaci olan g¢ocuklar ile 18 yasim1 doldurmus ancak orta
ogretimi, meslek edindirme caligmalar1 veya yiiksekogrenimi devam eden genglerin
kalmakta oldugu yatili sosyal hizmet kuruluslarinda temel amag, hizmet alan ¢ocuklarin
fiziksel, ruhsal, sosyal ve duygusal gelisimleri saglikli, topluma yararl birer birey olarak
yetismelerini saglamaktir. Cocuklara yonelik yatili sosyal hizmet modelini olusturan
kurum bakimi modelleri, her ne kadar ¢ocuklarin maddi gereksinimlerine cevap
verebilecek yeterlilikte olsa da bir ¢ocuga aile ortaminin saglayacagi sicakligin,
saglayacagl manevi duygularin ve kazandiracagi degerlerin, ¢ocugun ruh sagligini ve
kisiligini  pozitif olarak etkileyen faktorlerin var olup/olmadigi yoOniinden

elestirilmektedir (Senocak, 2006, s. 180-181; Aykul, 2019, s. 27; Baser, 2013, s. 40).

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin 2021 yilsonu verileri incelendiginde Tiirkiye
genelinde var olan 112 adet gocuk evleri sitesi miidiirliigiinden 6160 ¢ocuk, 1193 adet
cocuk evinden 5649 cocuk, 65 ¢ocuk destek merkezi miidiirliiglinden ise 1493 cocuk;

toplamda ise 13302 ¢ocuk kurum bakimi hizmeti almaktadir (ASHB).

18



Arastirmanin yapildig: siirecin baglangicinda korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar adina
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli kurum bakimi hizmet modelleri: ¢ocuk evleri
siteleri, ¢ocuk evleri ve ¢ocuk destek merkezleri seklinde iken 06/09/2022 tarih ve 31945
sayllt Resmi Gazetede yayimlanan “Cocuk Koruma Hizmetleri Planlama Ve Cocuk
Bakim Kuruluslarinin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Y 6netmelik” ile Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi tarafindan saglanan kurum bakimi hizmet ¢esitleri ve calisma
usulleri hakkinda baz1 degisiklikler yapilmis; tiim kurum bakimi hizmet modelleri tek bir
mevzuat altinda birlestirilmistir. S6z konusu olan bu yonetmeligin 8. maddesinde
“korunma ihtiyact olan c¢ocuklarin bakim ve barmma ihtiyacinin karsilandig1 ev tipi
sosyal hizmet birimlerinden olan ¢ocuk evlerinin bagli oldugu ¢ocuk evleri koordinasyon
merkezleri ile ayn1 yerleskede bulunan birden fazla ev tipi sosyal hizmet biriminden
olusan ve cocuklarin psikososyal ihtiyacina gore ihtisaslastirilan ¢ocuk evleri siteleri”
ibaresi yer almistir. Buna gore kurum bakimi modellerinden birini, yonetmelik 6ncesinde
de var oldugu gibi, koordinasyon merkezlerine bagli ¢ocuk evleri olusturmaktadir. ikinci
modelde ise ¢cocuklarin psikososyal ihtiyaglarina gore ihtisaslastirilmis ¢ocuk evleri sitesi
modeli yer almaktadir. Bu noktada ¢ocuk destek merkezlerinin mevzuatta yer almadigi;
cocuklarin psikososyal ihtiyaglarina gore ihtisaslastirilmis ¢ocuk evleri sitesi modeli
olarak yeni bir isme ve yapiya biiriindiigii, yonetmelik dncesindeki yapida yer alan ¢ocuk
evleri siteler1 ve ¢ocuk destek merkezlerinin ihtisaslasma durumuna gore ayri ayri

yeniden yapilandirilarak tek bir isim ad1 altinda birlestirildigi goriilmektedir.

Aktarilan durum cercevesinde s6z konusu yonetmelik 6ncesi tamamlanan kavramsal
cerceveye yeni yonetmelikle gelen yenilik ve diizenlemeler ilgili bagliklar altina islenmis;
bu yonetmelikle birlikte ortadan kalkan hizmet modeli ve uygulamalar ve bunlara dair
yonetmelikler ise kavramsal ¢erceveden kaldirilmamustir. Zira arastirmanin evrenini
olusturan kurum bakimi deneyimi olan bireyler, daha eski olan ve giincelde de
sunulmamakta olan yetistirme yurdu ve c¢ocuk yuvast hizmet modellerinden de
yararlanmig olmasindan kaynakli kavramsal ¢ergevede bu modellerin de tanitildigi gibi

yonetmelikle degisime ugramis modellerinde tanitimi kavramsal ¢ercevede yer almistir.
1.4.1.1. Cocuk Yuvalan ve Yetistirme Yurdu Hizmet Modelleri

Giincel vaziyette korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in hizmet saglama siireci sonlanmis

olan bu iki eski modelin hizmet verdigi ¢ocuklara dair nitelikler 2828 sayili Cocuk
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Koruma Kanununda detaylandirilmistir. S6z konusu kanunun 3.f.1. maddesinde yer alan
cocuk yuvalari, 0-12 yas aralifindaki korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin kaldigi, ayn
kanunun 3.f.2. maddesinde yer alan yetistirme yurtlari ise 12-18 yas arali§i korunmaya
ihtiyaci olan ¢ocuklarin yatili hizmet aldig1 eski birer kurum bakimi hizmet modelidir
(Sosyal Hizmetler Kanunu). Bahsi gegen bu iki kurum bakimi hizmet modeli: kogus tipi
kurulus olmalar1 ve ev modelinden uzak olmasi, ¢ocuklarin kendilerine ait 6zel ortam ve
esyalarimin bulunmayis1 ya da az olusu, ¢ok sayida ¢ocugun az sayidaki personel
tarafindan bakim ve gozetiminin gerceklestiriyor olmasi ve bu gibi kosullarin ¢ocuklarin
kendileri ile ilgilenen personelden yeterince ilgi ve sevgi goremiyor olmasi gibi

nedenlerle kapatilmasi karar1 alinmistir.

Sonug olarak Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 2016 yilsonu verileri incelendiginde 10
adet cocuk yuvasi miidiirliigiinden 577 cocugun, 8 adet yetistirme yurdundan ise 396 adet
cocugun kurum bakimi hizmeti almakta oldugu; 2017 yilsonu verilerinde ise s6z konusu
cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin kapatilarak kurum bakimi hizmeti alan ¢ocuklarin
yas ve durumlarima uygun olarak cocuk evlerine ya da ¢ocuk evleri sitelerine

yerlestirildikleri 6grenilmistir (ASHB).
1.4.1.2. Cocuk Koruma Ilk Miidahale ve Degerlendirme Birimleri

Cocuk koruma ilk miidahale ve degerlendirme birimleri, bu boliimiin devaminda
tanitilacak diger kurum bakimi hizmet modellerinden farkli olarak kisa siireli bir kurum
bakim1 hizmeti vermesi dolayisiyla diger hizmet modellerinden ayrilir. Mevzuatsal olarak
Aile ve Sosyal Hizmet Bakanligina bagli Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
yayimlanan 2015/12 sayili genelge dogrultusunda kurulus esaslart ve gorevleri
detaylandirilmis bu kurulus, korunmaya ihtiyact olan veya suga siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda mahkeme karar1 alinincaya ya da uygun sosyal hizmet modeli belirleninceye
denk bakim ve gdzetimlerinin yapilmak iizere Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhiginin il
Miidiirliiklerine bagli olarak hizmet veren birimlerdir. Bu birimler minimum alti,
maksimum yirmi kapasite ile hizmet vermekte olup kiz ve erkek cocuklar icin ayr1 ayri
yapilandirilmis; ¢ocuklarin gelis sebeplerine gore ise ayr1 ayri1 bakim ve gozetimlerinin

yapildig1 kuruluslardir (Cocuk Hizmetlerine Iliskin Genelge, 2012).

Bu birimlere ¢cocugun kendisi, aile ve sosyal ¢evresi basvurabilecegi gibi emniyet veya

jandarma birimleri tarafindan ¢gocugun korunmaya ihtiyaci oldugunun tespiti neticesinde
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alinacak ¢ocuk ifadesi, doktor raporu ve cumhuriyet savciligi talimati neticesinde s6z
konusu ¢ocuk birime teslim edilebilir. Birime teslimi yapilan ¢ocuk hakkinda alinacak
miilki amir oluru neticesinde ¢cocugun kurulus ig¢erisinde bakim siireci baslatilir, birimde
calisan sosyal caligma gorevlisi tarafindan yapilacak inceleme ve degerlendirmeler
sonucunda ¢ocuk hakkinda uygun sosyal hizmet miidahalesi belirlenerek en ge¢ 8 giin
icerisinde ¢ocugun aile temelli ya da kurum bakimi hizmet modellerinden

yararlandirilmasi saglanarak kurulus ile ilisigi kesilir (Bilgin & Yetimoglu, 2018, s. 27).
1.4.1.3.Cocuk Evleri Sitesi Modeli

Eski ad1 “Sevgi Evleri” olan ¢ocuk evleri sitesi, toplu yasamin getirisi olan bir takim risk
faktorlerinden ¢ocuklari uzak tutacak ev ve aile ortaminin olusturulmaya galisildig
kurulus tipidir. Cocuk evleri sitesi hizmet modeli, cocuk yuvasi ve yetistirme yurtlar1 gibi
modellerce saglanan kurum bakimi hizmetinin sakincalart ve uygulamalardaki
verimsizlikler nedeniyle ¢ocuklarin kurum bakimina alternatif bir calisma olarak ilk kez

2005 senesinde SHCEK tarafindan uygulanan bir projedir (Baris & Taylan, 2020, s. 301).

Cocuk evleri sitesi modeli, 2828 sayili kanunun 3.f.12. maddesinde yer aldig1 iizere
korunmaya ihtiyact oldugu tespit edilmis olan g¢ocuklarin bakim ve godzetimlerinin
saglandig1 ayni yerleske icerisinde yer alan birden fazla ev tipi sosyal hizmet biriminin
bulundugu kurulustur. Bu kurum bakimi modelinin, eski bir model olan yetistirme
yurdu/¢ocuk yuvasi modelinden en ayirt edici olan 6zelligi kogus tipi bir yapida olmayip
cocuklarin ev tipi Ozelliklere haiz bir ortamda bakim ve gdzetimlerinin yapilmasina

yonelik fiziki kosullarda diizenlenmis olmasidir.

Cocuk evleri siteleri, Miistakil tek katl, dubleks veya tripleks birden fazla evin bir arazi
lizerinde ortak yasam alanlari ile birlesmesi sonucu olusmakta; yetistirme yurtlari ve
cocuk yuvalarindaki temel fiziki kosul olan tek bir bina igerisinde birgok ¢ocugun toplu
olarak yasaminmi siirdiirmesinden kaynaklanan problemlerin 6nlenmesi amaciyla
ihtisaslagsmistir. Bdylece s6z konusu eski kurum bakimi hizmet modellerine gore
cocuklara daha fazla kendilerine ait 6zel yasam alanlarmin sunuldugu ve daha fazla
sayida, daha nitelikli ve sabit olarak ¢alisan personelin gorev yapmasi ile hizmet kalitesi
artirtlmis; bu kosullar ile cocuklarin temel giiven duygularinin daha saglikli gelisimi ve
cocuklarin temizlik, diizen, arkadaslik iliskileri, sorumluluk alma gibi temel yasam ve

sosyal becerilerinin kazandirilmas1 amaglanmistir (Aykul, 2019, s. 34). Ayrica evlerin yer
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aldig1 arazi igerisinde bulunan ve kurulusun genel idaresi ve isleyisinin saglandigt bir
idari bina bulunmakta; bu binada ¢ocuklarin psiko-sosyal gelisimlerinin takip edildigi,
izin durumlariin ve aile-akraba baglarinin degerlendirilip izlendigi, cocuklarin alternatif
hizmet modellerinden yararlandirilmasina dair mesleki ¢alismalarin yiiriitiildiigi sosyal
calismaci gorevlilerinden olusan sosyal servis, mali islerin yiiriitiildiigii muhasebe,
cocuklarin saglik islemlerinin yapildig: ve takip edildigi saglik servisi, arsiv, evrak kayit

gibi idari hizmetler birimleri yer almaktadir.

Cocuklarm siireglerinde aktif olarak rol oynayan bir diger meslek elemant ise uygulamada
genellikle 6gretmenlerin gorev aldigi grup sorumlularidir. Sosyal servis ile cocuklara dair
koordineli ¢aligmalar yiiriiten grup sorumlulari, ¢ocuklarin temel yasam becerileri
edinebilmesi, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif yeteneklerine gore ¢ocuklara rehberlik
edilip gelisimlerinin takip edilmesi, ¢ocuklarin egitim siireclerinin takibi ve meslek
edindirilmeleri siireclerine yonetilmesi gibi sorumluluklar1 sahiptir (Cocuk Koruma
Hizmetleri Planlama ve Cocuk Bakim Kuruluslarinin Caligma Usul ve Esaslart Hakkinda

Yonetmelik, 2022).

Ulkemiz genelinde ¢ocuk evleri siteleri genellikle 0-12 yas araligi kiz-erkek cocuklar
icin birlikte, 13-18 yas erkek ve cocuklari i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Yetistirme yurtlari
ve ¢ocuk yuvalar1 kapatilmis olmalarina karsin s6z konusu kuruluslarin isleyis, gérev vb.
hususlarinin  belirlendigi yonetmelikleri 06/09/2022 tarihinde yayinlanan “Cocuk
Koruma Hizmetleri Planlama ve Cocuk Bakim Kuruluslarinin Calisma Usul ve Esaslar1
Hakkinda Yonetmelik” ile kaldirilmis; ¢ocuk evleri sitesi modelleri de uzun siiredir
kendilerine ait bir yonetmelik olmadan hizmet vermek durumda kalmistir. Bu durum soz
konusu kuruluslarin isleyisi adima uygulamada birtakim problemleri beraberinde

getirmektedir.

2021 y1l1 yrlsonu verileri incelendiginde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagl iilke
genelinde 112 adet ¢ocuk evleri sitesi bulunmakta olup bu kuruluslardan toplamda 6.160
cocuk hizmet almaktadir (ASHB).

1.4.1.4. Cocuk Evleri Modeli

Ik defa 2000 yilinda pilot il olarak segilen Ankara ilinde uygulanmaya baslayan cocuk
evi hizmet modeli; SHCEK Genel Miidiirliigiine bagli Cocuk ve Genglik Hizmetleri
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Dairesi Baskanlig1 koordinesinde hizmetlerini yiiriitmiistiir. Ilerleyen siiregte hizmetin
yayginlastirilmasina karar verilmesi iizerine 2005 y1l1 igerisinde bu model diger illerde de

uygulamaya konulmustur (Yazici, 2013, s. 151-152).

2005 yilinda yayimlanmis olan 5378 sayili Oziirliller ve Bazi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 26. Maddesi kapsaminda 2828
sayili kanunun 3.f.11. maddesine eklenen ibare ile ¢ocuk evleri kurum bakimi modelinin
ilk kez tanim1 yapilmistir. Buna gore ¢ocuk evleri “0-18 yaslar arasindaki korunmaya
ihtiyact olan ¢ocuklarin kaldigi ev birimleri” seklinde tanimlanmigtir. Bu hizmet
modeline dair ilk mevzuat ise 2008 yilinda 27015 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidirliigii Cocuk Evleri Caligma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeliktir. Yonetmeligin 4.1.a. maddesinde ise ¢ocuk
evleri “her ilin sosyal, kiiltiirel agidan ¢ocuk yetistirmeye uygun bdlgelerinde tercihen il
merkezinde okul ve hastanelere yakin apartman dairesi veya miistakil dairelerde 5 ila 8
cocugun kaldigi evler” olarak tanimlanmistir (Cocuk Evleri Calisma Usul ve Esaslari

Hakkinda Yonetmelik, 2008; Baser, 2013, s. 51).

Aktarilanlar gergevesinde g¢ocuk evleri: illerin fiziki, sosyal ve kiiltiirel kosullar1 goz
oniinde bulundurularak tercihen daha ¢ok il merkezlerinde, okul ve hastanelere yakin
konumda ve ¢ocuk yetistirmeye uygun oldugu belirlenen bolgelerde korunmaya ihtiyaci
olan 0-18 yas araligindaki ¢ocuklarin bakim ve gbzetimlerinin yapildigi, yetistirildigi,
gelisimlerinin, saglik ve egitim durumlarinin takip edilip gelecege hazirlandigi ve
desteklendigi sosyal hizmet kuruluslaridir. Bu hizmet modelinde en temel amag
yetistirme yurtlar1 gibi toplu bakim modellerinin dezavantajlarini en aza indirerek
cocuklarin ortalama aile sayilar1 dikkate alinarak planlanmis ev ortamlarinda ve toplumla
daha i¢ ige bir vaziyette bakimlarinin saglanmasidir. Kardes olan ¢ocuklarin ayrilmamasi
kaidesiyle aralarinda en fazla 3 yas farki bulunan ¢ocuklarin bir arada yasadiklar1 bu
hizmet modelinde ¢ocuklarin kendilerine ait daha fazla 6zel alana sahip olmasi ve
cocuklarin mahalle, komsuluk ve aile gibi olgulara daha asina olarak yetismelerinin

saglanmas1 amaglanmaktadir (Tiirk, 2021, s. 30).

Cocuk evleri, yapi itibari ile kendi igerisinde bir idari birim bulundurmamakla birlikte
ilde bulunan tiim ¢ocuk evleri o ilde mevcut ¢ocuk evleri koordinasyon merkezine bagli

olarak isleyisini siirdiirlir. Cocuk evleri koordinasyon merkezleri, Sosyal Hizmetler
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Kanunun 3.f.16. maddesinde ifade edildigi lizere ¢ocuk evlerinin illerde agilis1, isleyis ve
planlanmasina dair her tiirlii igslemlerin yiiriitiildiigl, evlerin takibi ve denetlenmesinin

gerceklestirilip evler arasi koordinasyonun saglandigi merkezlerdir (Aykul, 2019, s. 30).

Cocuk evleri hizmet modelinin isleyisinde etkin rol oynayan ¢ocuk evi sorumlusu ise
sosyal ¢aligmaci, psikolog, cocuk gelisimei, dgretmen, sosyolog gibi linvanlara sahip
calisanlar arasindan il miidiirliiklerince se¢ilir. Cocuk evi sorumlulari, ¢ocuklarin okul ve
egitim takiplerini gergeklestirmek, evin harcama ve O0deme islemlerini takip etmek,
cocuklarla ilgili gerceklestirilen mesleki ¢alismalar1 izlemek ve kaydetmek, cocuklarin
aile- akraba gibi sosyal sistemlerle iligkilerini denetlemek, ¢ocuklarin psiko-sosyal ve
kiiltirel gelisimlerini takip etmek ve gelisimlerine katki saglayacak yonlendirmeler
yapmak ve bu islemlerin tlimiinde koordinasyon merkezleriyle koordineli olarak ¢aligmak
gibi gorevlere haiz olmakla birlikte bu hizmet modelinde ©6nemli bir rolil

tistlenmektedirler (Cocuk Evleri Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, 2008).

2022 Eylil ay1 igerisinde yayimlanan Cocuk Koruma Hizmetleri Planlama Ve Cocuk
Bakim Kuruluslariin Calisma Usul Ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile yeni bir
mevzuata kavusan ¢ocuk evleri artik isleyisini bu yonetmelik ile slirdiirmektedir. S6z
konusu yonetmeligin 3.1.h maddesinde cocuk evleri “korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin
bakimlarinin saglandigi, mesken niteligindeki yatili ev tipi sosyal hizmet birimleri”

seklinde, evlerin bagli bulundugu koordinasyon merkezleri su sekilde tanimlanmistir:

“Cocuk evlerinin illerde planlanmasini, agilis ve igleyisine iliskin her tiirlii islem ile
harcamalarin yapilmasini, takibini, denetlenmesini, ¢ocuk evine kabulii yapilacak
cocuklarin belirlenmesi ve uyumuna yonelik caligmalar ile ¢ocuk evleri arasindaki

koordinasyonu saglamak amaciyla olusturulan merkez.”

Yayimlanmasi ile ¢ocuk evleri i¢in uygulamaya konulan bu yonetmelik, modelin hizmet
vermekteki amacini olusturan esaslar ile ¢ocuklarin yas durumlari, evlerin olusturulma

kosullar1 gibi hizmet standartlarinda ise herhangi bir degisiklik getirmemistir.

2021 yilsonu istatistiklerine gore tilke genelinde 1193 adet cocuk evi bulunmakta olup bu

evlerden toplamda 5649 ¢ocuk hizmet almaktadir (ASHB).
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1.4.1.5. Cocuk Destek Merkezleri Modeli

29 Mart 2015 tarih ve 29310 sayili resmi gazetede yayimlanmasi neticesinde yiirtirliige
giren Cocuk Destek Merkezleri Yonetmeligi, 1. maddesinde yer alan suga stiriiklenmesi,
su¢ magduru olmasi veya sokakta sosyal risklere karsi agik ve korunmasiz olmasi
nedeniyle haklarinda bakim tedbiri veya korunma karar1 verilen gocuklardan psikososyal
destege ihtiyaci oldugu tespit edilenlere, Bakanliga bagli olarak gegici siireli olarak
hizmet vermekte olan Cocuk Destek Merkezlerinin ¢alisma usul ve esaslari ile verilen
hizmet standartlarin1 belirlemektir ibaresiyle c¢ocuk destek merkezlerinin amacini
belirlemistir (Cocuk Destek Merkezleri Hakkinda Y6netmelik, 2015). Ayrica 5395 sayili
kanunun 3.a.2. maddesinde kanunlarda su¢ oldugu sabit bir eylemi gergeklestirdigi
iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma gergeklesen ya da gerceklestirdigi
eylemden 6tiirii hakkinda giivenlik tedbirine hitkmedilen ¢ocuk seklinde suga siiriikklenen
cocugun tanimlanmast yapilmis; bdylece ¢ocuk destek merkezlerinden hizmet alacak
cocuklardan suca siiriiklenmis olanlara dair de agiklik getirilmistir. 2828 sayili kanunun
3.f.6. maddesinde ise ¢ocuk destek merkezleri: suca siiriiklenme, su¢a magduru olma
veya sokakta sosyal tehlikelere karsi acik hale gelme durumlarindan 6tiirii haklarinda
bakim tedbiri veya korunma kararina hiikmedilen ¢ocuklardan psikososyal destege
ithtiya¢c duydugu tespit edilenlerin, psikososyal destek ihtiyaglar1 giderilinceye kadar
korunma ve bakimlarinin gergeklestirildigi, verilen bu hizmet siiresince aile, akraba,
yakin ¢evre ve toplum gibi sistemlerle iliskilerinin diizenlenip gelistirilmesine dair
mesleki ¢aligmalarin gergeklestirildigi; cocuklarin yas, cinsiyet, magduriyet ve/veya suca
stiriklenme durumlarina gére ayr1 ayri yapilanip ihtisaslagmis yatili sosyal hizmet

kuruluslart seklinde tanimlanmastir.

Cocuk destek merkezlerinin kurulus ve ihtisaslasmasindan dnce benzer nitelikte hizmet
vermekte olan ¢ocuk ve genglik merkezleri, 1997 yilinda yiirlirliige giren 572 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile 2828 sayili kanuna eklenerek hizmete girmis ve bu
kurum bakimi modelinin amaci “ihmal, hastalik, koétii aliskanlik, yoksulluk, terk ve
benzeri nedenlerle sokaga diiserek sosyal tehlikelerle karsi karsiya kalan veya sokakta
calisan ¢ocuk ve genclerin rehabilitasyonlarini ve topluma kazandirilmalarini saglamak™
olarak belirlenmistir (Yolcuoglu, 2009a, s. 50). Ilerleyen siiregte suga siiriiklenen
cocuklar adina “Koruma Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri (KBRM)”, su¢ magduru
cocuklar icin ise “Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezleri (BSRM)” olusturularak
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hizmet verilmeye baglanmistir. Ancak 2014 tarih ve 6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ve
2015 tarihli Cocuk Destek Merkezleri Yonetmeligi ile KBRM ve BSRM adindaki kurum
bakim1 hizmetleri ¢ocuk destek merkezleri olarak tek ¢ati altinda birlestirilmistir (Aydin,
2019, s. 14-15). S6z konusu bu iki kurulusun tek bir isim altinda birlestirilmesinin 6nemli
bir sebebi kurum isminde yer alan “rehabilitasyon” ibaresinin isaret etmekte oldugu
tedavi anlamindan 6te aslinda bu merkezlerde psikososyal destege yonelik faaliyetlerin
yiirlitiilityor olmasindan kaynakli bir ikilemin var olusu; bir diger 6nemli sebep ise suga
stiriiklenen ¢ocuklar i¢in farkli bir kurum adi, su¢ magduru ¢ocuklar i¢in ise farkli bir
kurum admin var olusunun cocuklarin damgalanmasina sebebiyet vermesinin Oniine

gecebilmektir (Kege, 2018, s. 36).

Sunmakta oldugu hizmetin 6zellikleri ve hizmet sunmakta oldugu kitlenin 6zellikleri
acisindan ¢ocuk destek merkezleri, ¢cocuklar i¢in hizmet veren diger kurum bakimi
modellerinden ayrilmaktadir. Suca siiriiklenme veya magduriyet durumlarina istinaden
ozel ilgiye ve mesleki miidahaleye ihtiyaci olan ¢ocuklara hizmet vermekte olan bu
kuruluslarin hangi illerde hizmet verecegi hususu belirli kistaslara gore degerlendirmeye
tabi tutulur. Bu kistaslarin temelinde, il genelinde meydana gelen vaka sayilari, komsu
illerde hizmet vermekte olan benzer nitelikteki ¢ocuk destek merkezlerinin var olus
durumlari, degerlendirilen ilin ulagim kosullari, saglik, egitim, sosyal ve Kkiiltiirel

imkanlar1 yer almaktadir (Buran & Calik Var, 2019, s. 154).

Cocuk destek merkezleri, hizmet kitlesini olusturan korunma ve bakim altindaki
cocuklarin her birinin yasamis oldugu olumsuz yasam deneyimlerinin ve travmalarin
saglikl bir sekilde atlatilmasi amaciyla kurulmus olmasi dolayisiyla ayr1 ayr1 6zel ihtisas
alanlara ayrilmigtir. Bu ihtisas alanlari; suca siiriiklenen ¢ocuklara yonelik merkezler,
suca magduru c¢ocuklara yonelik merkezler, madde bagimlisi cocuklara yonelik
merkezler, sokakta yasayan ¢cocuklara yonelik merkezler, gece ¢cocuklar ve ¢ocuk anneler
yonelik merkezler ve refakatsiz cocuklara yonelik merkezler seklindedir (Kece, 2018, s.

37; Buran & Calik Var, 2019, s. 154).

Bahsi gecen merkezler, 11-18 yas araligindaki ¢cocuklara hizmet vermekte olup merkeze

kabulii yapilan her ¢ocuga bir danigman gorevlendirilmektedir. Cocuk Destek Merkezleri
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Yonetmeliginin 3.1.8 ve p maddelerinde detaylandirildig: {lizere danismanlar; sosyal
hizmet, psikoloji, cocuk gelisimi, psikolojik danismanlik ve rehberlik, 6gretmenlik ve
sosyoloji alanlarinda lisans egitimi veren kurumlardan mezun meslek mensuplarindan
olusmaktadir. S6z konusu bu danismanlarin gorevleri; merkeze kabulii yapilan ¢ocugun
kurum ortamina uyumunu saglamak ve takibini gerceklestirmek, c¢ocuk destek
merkezlerinde hizmet alan ¢ocuklara yonelik Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca
hazirlanmis olan Anka Psikososyal Destek Programi ¢ercevesinde mesleki miidahaleler
planlamak ve uygulamak, ¢ocugun ailesi ve sosyal gevresi ile iliskilerini ve temel yasam
becerilerini gelistirmesine yonelik ¢alismalar yiiriitmek, uygulanan mesleki miidahaleler
sonucu c¢ocukta ve ailede istenen hedeflere ulasilmasi durumunda cocuklara uygun
alternatif sosyal hizmet modellerini belirlemek seklinde siralanabilir (Aydin, 2019, s. 14-
15; Buran & Calik Var, 2019, s. 51).

2022 yili Eyliil ay1 igerisinde yayimlanan “Cocuk Koruma Hizmetleri Planlama ve Cocuk
Bakim Kuruluslarinin Calisma Usul ve Esaslar1t Hakkinda Yonetmelik” tiim kurum
bakimi hizmetlerini detaylandiran tek bir yonetmelik olmakla beraber bu yonetmelikte
cocuk destek merkezleri yer almamig; yonetmeligin 44(1) maddesinde 29/03/2015 tarihli
ve 29310 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Cocuk Destek Merkezleri Y 6netmeliginin
yiiriirliikten kaldirildigr belirtilmistir. Suga siiriiklenen veya su¢ magduru g¢ocuklara
yonelik ¢cocuklarin durumlari 6zelinde ayr1 ayr ihtisaslastirilarak kurum bakimi hizmeti
sunan ve c¢ocuklarin olumsuz yasantilarinin saglikli bir sekilde atlatilmasi adina
psikososyal destek saglayan bu merkezler, yonetmelikte ismen yer almamasina karsin
kapatilmas1 ya da hizmetlerinin sonlandirilmasi s6z konusu degildir. Zira yonetmelikte
yer alan 3.1.8. maddesinde ¢ocuk bakim kuruluslar1 belirtilirken “cocuklarin psikososyal
ihtiyacina veya suga siiriiklenme durumuna gore ihtisaslastirilan ¢ocuk evleri siteleri”
ibaresi yer almis; 3.1.s. maddesinde ise ihtisaslasma “Cocuk bakim kuruluslarmin,
cocuklarin 6zel surette korunmalari amaciyla yas ve cinsiyet durumlari ile psikososyal
ihtiyaglarina ve ilk kabul islemlerine yonelik yapilandirilmasi” olarak agiklanmistir. Bu
iki ibareden ¢ocuk destek merkezlerinin ¢ocuk evleri siteleri ile birlestirilerek artik bu
isimle hizmet vermeye baslayacagi, ancak bu merkezlerin yine suga siiriiklenme
durumlari, magduriyet durumlari, madde kullanimi vb. hususlarda ¢ocuklarin psikososyal
destek  ihtiyaglar1  cercevesinde  ihtisaslastirilarak  hizmetlerini  siirdiirecegi

anlagilmaktadir.
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Eyliil 2022 tarihli yonetmeligin 5. maddesinde ¢ocuk kuruluslart arasinda bakim zinciri
olusturacak sekilde bir veya birden fazla ilin dahil oldugu hizmet bolgeleri olusturulacag,
hizmet bolgeleri icerisindeki ihtiyaclara ve bolgedeki ¢ocuklarin durum ve psikososyal
ihtiyaclarina binaen ¢ocuk kuruluglarinin yeniden yapilandirilarak bakim zincirlerinin
kurulacagi; hizmet bolgesi, bakim zinciri ve ihtisaslagma alanlarina dair usul ve esaslarin
Bakanlik¢a belirlenecegi bildirilmistir. Yine yonetmeligin 25. maddesinin yedinci
fikrasinda “Bakanlik tarafindan ¢ocuk bakim kuruluslar1 arasinda, ¢ocuklarin korunma
altina alinma nedenlerine, yas ve cinsiyet durumlari ile psikososyal destek ihtiyaglarina
gore iilke geneline hizmet vermek iizere ihtisaslasma yapilir. Thtisaslasma alanlarma
iliskin usul ve esaslar Bakanlikga belirlenir.” ibaresi ile ¢cocuk kuruluslarinin ihtiyaca gore
ihtisaslastirilarak hizmet sunacag bildirilmistir. Ancak yonetmeligin 45.1.a maddesinde
biraz once aktarilan yonetmeligin 5. maddesi ile 25. maddesinin yedinci fikrasinin,
yonetmeligin yayimlanmasindan 6 ay sonra yiiriirliige girecegi belirtilmistir. Buna gore
¢ocuk bakim kuruluslari arasinda kurulacak bakim =zincirleri, hizmet bdlgeleri ve
kuruluglarin ihtisaslagtirilmasina dair usul ve esaslarin Oniimiizdeki aylar icerisinde
Bakanlik¢a yayimlanacak yeni bir mevzuat ¢ercevesinde detaylandirildiktan sonra

islevsellik kazanacagi anlagilmaktadir.
1.4.2. Aile Yaninda Bakim Hizmetleri

Insanin dogumuyla birlikte gelisim siireglerini saglikli olarak tamamlayabilmesinde,
kimligini ve karakterini olusturabilmesinde sosyal ¢evrenin 6nemi goz ardi edilemez. Bu
cevrede insan i¢in en dnemli faktor aile olup; insan, yasaminda ve gelisiminde karsilastig
sorunlarin ¢oziimiinde saglikli bir aile ortamina ihtiya¢ duymaktadir (Yiiksel Z. , 2016, s.
1). Aile ortamindan yoksun kalarak kurum bakiminda kalan bireylere dair giiniimiize
denk yapilan birgok arastirma, kurum bakimi deneyiminin bireyleri duygusal, sosyal,
zihinsel agidan olumsuz olarak etkiledigi, 6z aile yaninda veya aile temelli hizmetlerden
yararlandirilan c¢ocuklara gore daha cok sosyal, psikolojik ve davranigsal sorun ile
karsilastiklar1 ortaya koymustur (Algil, 2009; Bulut, 1995; Cilga, 1989; Cetin &
Cavusoglu, 2009; Hodges & Tizard, 1989; Sacan & Simsek, 2014; Ustiin, 2008; akt.
Yiiksel, 2016, s. 26-27).

Ailesi hayatta olmayan ya da var olan ailesi ile yasamini siirdiirmesi risk teskil etmesi

sebebiyle koruma altina alinan ¢ocuklar adina uygulanan hizmetler icerisinde en verimli
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olani, cocugun bir aile yaninda bakim ve gézetiminin saglanmasidir. Aile yaninda bakim
hizmetleri, cocugun sosyal ve ekonomik destek hizmeti ve/ve ya 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunda yer alan tedbirler ile ailesi yaninda desteklenmesi, bunun miimkiin
olmadigi durumlarda ise koruyucu aile ya da evlat edinme hizmet modelleri kapsaminda
bir aile yaninda bakimin saglanmasi seklinde sunulmaktadir. Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanliginin sosyal ve ekonomik destek yardimlari, koruyucu aile ve evlat edinme
hizmeti uygulamalar1 ve danismanlik hizmetleri, ¢cocugun aile yaninda desteklenmesi ve

korunmasina yonelik var olan uygulamalardir (Barig & Taylan, 2020, s. 299).

Aktarilanlar ¢ercevesinde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun 4. Maddesinde
detaylandirilan ilkelerde yer alan j bendinde de belirtildigi tizere kurum bakimi hizmet
modeli sosyal hizmetlere yon veren politikalarda son care olarak goriilmektedir.
Korunmaya ihtiyact oldugu tespit edilen cocuklara yonelik kurum bakimi hizmet
modeline alternatif olarak uygulanmakta olan aile temelli hizmet modelleri bu sebepler

neticesinde biiyiik 6nem arz etmektedir.
1.4.2.1. Koruyucu Aile Hizmet Modeli

Bir ¢ocugun onu sevecek, koruyup giivenligini saglayacak, destekleyecek ve ihtiyaglarini
diizenli olarak karsilayacak saglikli bir aile ortaminda yetismesinin ¢ocugun yararina en
uygun kosul oldugu diisiincesi, koruyucu aile hizmet modelinin temelinde yatan fikri
olusturmaktadir. Bu perspektifte ihmal, istismar veya suca siiriiklenme gibi sebepler
neticesinde aileleri yaninda bakim ve gozetimlerinin yapilmasi miimkiin olmadigi
kanaatine erisilen cocuklarin kurulus bakimina alinmalar1 yerine korunma altinda
olduklar1 siire¢ boyunca bir ailenin yaninda gegirmeleri, gelisimlerini burada
stirdiirmeleri ve bu kosullarda normal yasantilarini idame ettirmeleri cocugun yarari adina

en dogru ¢oziim olarak goriilmektedir (Yolcuoglu, 2009b, s. 70-71).

Koruyucu aile hizmet modeli, kurum bakimi hizmet modellerine gore oldukca farkli olan
ve aile temelli hizmet modelleri i¢inde olduk¢a aktif uygulanan bir hizmet modelidir.
Koruyucu aile bakimi, 6z aile yaninda bakim1 miimkiin olmayan korunmaya ihtiyaci olan
cocuklar i¢cinden durumu evlat edinme hizmetine uygun olmayanlarin gegici veya uzun
siireli olarak, ebeveyn olabilme nitelik ve yeterliliklerine sahip ve ¢ocugun durumuna

uygun bir ailenin aynina yerlestirilerek devlet denetiminde bakim ve godzetimlerinin
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yapilmasini kapsayan bir hizmet modelidir (Ustiiner, Erol, & Simsek, 2005, s. 131;
Koruyucu Aile Yonetmeligi, 2012).

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin mevzuatsal tarihinde koruyucu aile kavrami, 1926 yilinda
yiiriirlige giren Medeni Kanun ile ilk kez ortaya ¢ikmustir. 24/4/1930 tarihli Umumi
Hifzissihha Kanununun 6. boliimiiniin “Cocukluk ve Genglik Korumasi” baslikli 1.
faslinda yer alan maddelerce ¢ocuklarin koruyucu bir ailenin yaninda bakilmasina dair
diizenlemelerin yer aldigi goriilmekte: soz konusu kanunun 159. maddesinde para
karsiliginda bir cocugun bakimini iistlenecek kisinin Oncelikle mahalli belediyeye
basvurmasi gerektigi ve bu bagvuru sonucunda ilgili heyetin bagvuran sahsin ikamet
kosullar1 ve diger kosullarinin uygunlugunu onaylamasi durumunda ¢ocugun bakimina
miisaade edilecegi bilgisi yer almistir. Yine aynt kanunun 161. maddesinde terk edilmis
veya kimsesiz ¢ocuklarin alt1 yasin1 ikmal edene kadar mahalli belediyeler tarafindan,
belediyenin olmadig1 yerlerde ise koy ihtiyar heyetlerince himaye edilmesi gerektigi,
cocuklarin himayesi i¢in miiessesesi olmayan yerlerde belediyelerin ticret karsiliginda
ailelerin bakim ve gozetimine verilebilecegi hiikmii yer almaktadir (Umumi Hizfissthha
Kanunu, 1930). Koruyucu aile hizmet modelinin ilk uygulanmasi ise 1949 yilinda
baslamis olup hizmetin ve uygulamalarin kapsami1 1952 yilinda genisletilmistir (Ozbesler,
2009, s. 87). Giiniimiizde ise koruyucu aile hizmet modeli 2828 sayili kanunun 22. ve 23.
maddeleri, 5395 sayili kanunun 5. maddesi ve 2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile

Yonetmeligi ¢ercevesinde uygulanmaktadir.

Koruyucu Aile YOnetmeligine gore uygulanmakta olan aile temelli hizmet modelinin dort

tiirii bulunmaktadir. Bu hizmet modelleri agagidaki gibidir.

a) Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli: Cocugun velayetine veya
vesayetine sahip kisiler disinda kalan ve kan bagi bulunan akrabalar ya da ¢ocugun
korunma altina alinmadan 6nce iletisimi ve iligkisi oldugu komsu, bakic1 gibi sosyal
cevresinden olan kisilerce saglanan bakim modelidir.

b) Gegici Koruyucu Aile Modeli: Acilen koruma gerektiren ya da hakkinda heniiz
hizmet plan1 olusturulmamis ve kurum bakimina yerlestirilmemis veya kendisi i¢in
planlanan hizmet planindan mevcut vaziyette heniiz yararlandirilamayan cocuklar

i¢ini temel anne, baba egitimleri ve Koruyucu Aile Birinci ve lkinci Kademe
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egitimlerini almig profesyonel kisiler ve/veya aileler tarafindan saglanan bakim
modelidir.

c¢) Siireli Koruyucu Aile Modeli: Korunma altina alinmis ve kisa siire igerisinde 6z aile
yanina donme imkani bulunmayan ve evlat edinme hizmet modelinden
yararlandirilamayan ¢ocuklara yonelik uygulanan hizmet modelidir.

d) Uzmanlasmis Koruyucu Aile Modeli: Istismar &ykiileri ya da 6zel gereksinimleri
geregi 6zel ve 6zenli bakim ihtiyaglari bulunan ¢ocuklar i¢in en az lisans diizeyinde
egitimi var olan ya da eslerden biri en az ilkogretim diizeyinde olmak kaydiyla temel
anne baba egitimleri ile Koruyucu Aile Birinci ve ikinci Kademe Egitimlerini almis

kisiler ve/veya aileler tarafindan saglanan hizmet modelidir.

2020 yil1 yilsonu verileri incelendiginde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagl iilke
genelinde 6481 koruyucu aile bulunmakta olup bu aileler yaninda toplamda 7864 ¢ocuk
koruyucu aile hizmeti almaktadir (ASHB).

1.4.2.2. Evlat Edinme Hizmet Modeli

Evlat edinme hizmet modeli, korunmaya ihtiyaci olan g¢ocuklar i¢in sunulmakta olan bir
diger aile temelli hizmet modelidir. Koruyucu aile modelinden temel farki, evlat edinme
hizmet modelinden yararlandirilacak ¢ocugun hukuki durumunun evlat edinmeye uygun
olmasi ile birlikte hukuki durumu evlat edinmeye uygun olan kisi ya da ailenin niifusuna
mahkeme yoluyla kurulan hukuki bag sonucu katilmasi seklindedir. Koruyucu aile
modelinde ¢ocugun biyolojik aile ile olan baglar siirmekte, katilmis oldugu koruyucu

ailenin niifusuna kaydedilmesi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir.

Cocugun hukuki durumunun evlat edinmeye uygun olmasi, evlat edinecek kisi veya
ailenin evlat edinmeye uygun olmasi ve buna benzer evlat edinemeye dair pek ¢cok husus
TMK’nin 305. Maddesinden 320. Maddesine kadar olan boliimde detaylandirilmakta ve

evlat edinme islemleri bu kanun maddeleri kapsaminda gergeklestirilmektedir.

Cocugun hukuki durumunun evlat edinmeye uygun olmasini belirleyen kosullarmn ilki
cocugun evlat edinmeyi talep eden aile veya kisi tarafindan en az bir y1l siireyle bakilmis
ve egitilmis olmasi kosuluna baglidir. Bu duruma ek olarak evlat edinmenin ¢ocugun
yararina olmasi ve varsa evlat edinenin diger ¢cocuklarinin da yararini ihlal etmiyor olmast

gerekmektedir. Evlat edinmeye dair ¢cocugun hukuksal uygunlugunun bir diger noktasini
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ise riza durumu olusturmaktadir. Buna gore evlat edinilecek cocugun ayirt etme giicli var
ise evlat edinilmeye rizasinin olmasi sarttir. Ayrica evlat edinilecek ¢cocugun anne ve
babasimin rizast da gerekliliktir. Cocugun ebeveynlerinin vefat etmis veya baska
sebeplerden otiirti vesayet altina alinmis olmasi durumunda ise vesayet makaminin
cocugun evlat edindirilmesine izin vermesi gereckmektedir. Ancak anne ve babadan
birinin kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugu bilinmiyorsa, ayirt etme
giictinden siirekli olarak yoksa ya da ¢ocuga kars1 ylikiimliiliiklerini yerine getirmiyorsa
evlat edinmeye dair ilgili ebeveynin rizasinin aranmamasina mahkeme tarafindan karar

verilebilmektedir (Tirk Medeni Kanunu, s. 58-59).

Evlat edinecek ailelere dair, eslerin ancak birlikte evlat edinebilecegi ve evli olmayanlarin
birlikte evlat edinemeyecegi belirtilmektedir. Buna gore evliligin en az bes yildan beri
var olmasi ya da eslerin otuz yasini doldurmus olmasi gerekmektedir. Evli olmayan
birinin evlat edinebilmesi i¢in ise otuz yasini doldurmus olmasi1 gerekmektedir (Tiirk
Medeni Kanunu, s. 59).

Evlat edinme bagi, lilkemiz sinirlari i¢erisinde iki farkli usul ile kurulmaktadir. Bunlardan
ilki korunma altinda bulunan ve hukuki durumu evlat edinmeye uygun olan ¢ocugun evlat
edinilmesi iken digeri kisiler ya da aileler aras1 anlagsma ile cocugun evlat edinilmesidir.
Her iki usulde de evlat edinme kosullar1 ayni sekilde Tiirk Medeni Kanununa gore
gerceklestirilmekte ve hukuki siirecler aile mahkemeleri tarafindan, aile mahkemesinin
olmadig1 yerlerde ise asliye hukuk mahkemeleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Korunma
altinda olup durumu evlat edinmeye uygun olan ¢ocuklarin islemleri Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi ve bagli tasra teskilati tarafindan gergeklestirilmektedir. Evlat
edinmeye uygunluk sartlarini tasiyan aile ile ¢cocugun eslestirmesi yapilarak ¢ocugun
evlat edinme ailesi yanina yerlestirmesi yapilir ve bu kapsamda “Evlat Edinme Gegici
Bakim Sozlesmesi” imzalanir. Cocuk ile yerlestirilen aile arasindaki bir yillik siirenin
tamamlanmasi ve bu siire sonucunda olumlu kanaatin olusmasi sonrasi aile tarafindan

evlat edinme davasi agilarak hukuki siire¢ baslatilmaktadir (CHGM).

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan agiklanan 2021 yilsonu verileri
incelendiginde Tirkiye genelinde evlat edindirilen c¢ocuk sayis1 18.391 olarak
aciklanmistir (ASHB).
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1.4.2.3. Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli

Sosyal ve ekonomik destek hizmeti, aile odaklt hizmet modellerinden olup bu hizmet
modelinin en ayirt edici 6zelligi ¢ocugun devlet korumasi altina alinmaksizin alisik
oldugu cevre igerisinde desteklenmesini igermektedir. Ekonomik nedenlerle ailenin
yasadig1 problemler veya aile i¢i ekonomik kriz anlarinda ¢gocugun bakimi noktasinda
birtakim giigliiklerin ortaya ¢ikmasiyla siklikla uygulanan bu hizmet modeli, aileye
saglanan maddi kaynaklar neticesinde ¢ocugun bakiminin ihmal edilmemesini, yasam
standartlarinin iyilestirilmesini, saglanan hizmet ile cocugun kendisini gerceklestirmesi
ve gelistirmesini, daha kaliteli bir yasam siirebilmesini ama¢ edinmektedir (Ersoy &

Hurasan, 2017, s. 197).

Sosyal ve ekonomik destek hizmetine dair hususlar 3 Mart 2015 tarih ve 29284 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelik ile belirlenmistir. Bu hizmetin yararlanicilari, s6z konusu yonetmeligin 6.

maddesinde asagidaki gibi detaylandirilmistir. Buna gore:

a) Bakim tedbiri kapsaminda koruma altina alinan ve kurum bakimi hizmet modellerin
yararlandirilan ¢ocuklar icerisinden desteklendikleri takdirde ailesi veya yakinlari
yaninda desteklenebilecek ¢ocuklar igin,

b) Ekonomik yoksunluk nedeniyle desteklenmeme durumunda korunmaya ihtiyaci
olacak c¢ocuklarin koruma altina alinmaksizin aileleri ya da yakinlari yaninda
desteklenebilecek ¢ocuklar i¢in,

c) Bakim tedbiri kapsaminda korunma altinda bulunup kurum bakimi hizmetinden ya da
koruyucu aile hizmetinden yararlandirilmakta iken yas sinirlarini tamamlamalari
nedeniyle s6z konusu hizmetin sonlandirilan genclerden is ve meslek kursuna devam
eden ya da bir is sahibi olmayip desteklenmedikleri takdirde muhta¢ duruma gelecek
gengler i¢in,

d) Yapay veyadogal bir afet, felaket, hastalik, kaza gibi kriz durumlarinda aile fertlerinin
gecimlerini saglayamayacak durumda olan kisilerin ¢ocuklar1 ile hayati tehlike arz

eden bir hastalik sonrasi ameliyat geciren ya da vefat eden kisilerin ¢ocuklart i¢in,
uygulanmaktadir.

Saglanan maddi kaynaklarin yani sira sosyal ve ekonomik destek hizmeti ¢ocugun ailesi

yaninda saglikli bir psikososyal gelisime sahip olabilmesini de icermektedir. Bu
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kapsamda s6z konusu sosyal hizmet miidahalesinin uygulayicilart olan sosyal
caligmacilar, ailelere karst danigmanlik saglayici, arabulucu, gilig¢lendirici, baglanti
kurucu, kolaylastirici ve harekete gegirici rollerini de tistlenmektedir (Meraki, 2019, s.
36). Gergeklestirilen bu roller ile aile i¢i sorunlarin ¢éziime ulastirmak, aile ve ¢ocuk
arasindaki baglar1 giiclendirmek, ¢cocugun gelisimi, yetistirilmesi noktasinda rehberlik
yapmak, miiracaatgiya sosyal destek mekanizmalar1 hakkinda rehberlik yapmak ve
gerekirse ilgili  kurumlara yoOnlendirmesini  gergeklestirmek  gibi  hususlar

amaglanmaktadir (Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri Hakkinda Y 6netmelik).
1.5. Sosyal Beceri Kavrami

Insanin var oldugu giinden bugiine degin kisilerarasi iletisim, dnemini koruyan ve artiran
bir konudur. Her insan dogumuyla birlikte, ¢evresi icerisinde birey olarak, ¢evreyle
stirekli etkilesim ve iletisim igerisindedir ve bu durum her insan i¢in yasamda kag¢inilmaz
bir olgudur. Bu etkilesim dongiisli icerisinde varligin1 devam ettiren her insan,
yasamlarini saglikli bir sekilde siirdiirebilmek icin toplumda birlikte yasamakta oldugu
diger insanlarla dogru iliskilere sahip olmas1 gerekir ve gevrede olup biten her olguya,
degisime kars1 uyum saglayabilmek ve denge kurabilmek zorundadir. Kisinin insanlar ile
kurmasi gereken bu saglikli iligkilerin ve ¢cevreye uyum saglayabilme ve denge kurabilme
gibi gereksinimleri i¢in birtakim becerilere sahip olmasi gerekir. Bu beceriler, ¢evreden
olumlu doniitler saglayacak, hedefe yonelik, i¢inde bulunulan kosullara goére degisen,
bilissel ve duygusal 6geleri iceren tiirden olmalidir. Bireyin g¢evresiyle olan iletisim ve
iligkiler aginin temelini sosyal beceriler olusturmaktadir (Samanci & Ugan, 2017, s. 282,;

Yiiksel G., 1997, s. 1-2).

Her bireyin, insan olarak gidermesi gereken duygusal, fiziksel ve sosyal gereksinimleri
bulunmaktadir. Tiim bireyler, kendisini ifade edebilme ve cevreyle iletisimde basarili
olabilmeyi ve bunu yaparken konusma, yazma, ¢izme, bedenini kullanma gibi pek ¢ok
farkli yontem ile duygu ve diisiincelerini karsiya aktarabilmeyi ister. Bu gereksinimler
karsilanirken ¢evreyle etkilesim zorunludur. Kurulan bu etkilesim, insanin yasamina
olumlu ya da olumsuz yonden bir etkiye sahiptir; etkilesimin kisiye olumlu yonden etki
edebilmesi adina var olan en 6énemli degisken sosyal becerilerdir (Yiksel G. , 1999, s.
37-38).
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Insan, c¢evreden olumlu tepkiler alabilecegi ve olumsuz tepkilerin gelmesini
Onleyebilecegi becerilere, baskalariyla etkilesimi miimkiin kilacak sosyal agidan kabul
goren davranislara sahip olmak ister. Bu beceriler, insanin var oldugu giinden bu yana hig
karsilasmadig1 boyutta degisimlerle kars1 karsiya kalmasina ragmen bu becerilere sahip

olma istegi giinden giine dnemini artirmaktadir (Yiksel G. , 1997, s. 15).

Sosyal beceriler, toplumsal iliskilerde kisinin hem kendisine ait hem de ¢evrede yer alan
diger bireylere ait duygu, diisiince ve davranislar1 anlayabilmesi ve bu anlamlandirma
sonras1 bunu davranis olarak sergileyebilmesi yetisidir (Cubukcu & Giiltekin, 2006, s.
159). Bir diger tanim olarak sosyal beceri, sosyal bir niyete dair sergilenen ve sosyal
baglama gore degiskenlik gosterebilen, sozlii ya da sozsiiz davraniglar biitlinlinii ifade
etmektedir. Kisinin toplumun diger iiyelerini de ilgilendiren bir konudaki yeterliligine
iliskin degerlendirmeleri iceren sosyal yeterlilik kavramindan farkli bir kavram olarak
kabul goéren sosyal beceri kavrami, Kisilerarasi iligkileri dogru bir sekilde devam
ettirebilmek icin gerekli olan temel iletisim becerilerini, toplum normlar1 dogrultusunda
kendi davraniglarina yon verebilmeyi, ¢evredekilerin duygu ve diisiincelerini
anlayabilmeyi, var olan durumlara kars1 uygun tepkiler verebilmeyi kapsayacak sekilde
davranig oOriintiileri tanimlariyla kavramsallastirilmistir (Gresham, Elliott, Cook, Vance,
& Kettler, 2010; Riggio, Assesment of Basic Social Skills, 1986; Grusec & Davidov,
2010; Riggio, Watring, & Throckmorton, 1993; akt. Tatar, ve digerleri, 2018, s. 81).

Sorias ise (1986), sosyal becerileri tanimlarken kisilerarasi iligkilerin kurulmasi ve sosyal
amaglarin gerceklestirmesi durumlarina odaklanmis; sosyal beceriyi bireyin cevreyle
pozitif temaslar kurmasini, ihtiya¢ halinde ¢evreden yardim talep etmesini ve bireyin
kendisine uygun olmayan talepleri reddetmesini kolaylastiran davraniglar olarak

adlandirmistir (Akt. Kara, 2021, s. 19).

Onceki paragraflarda yapilan aktarim dikkate almacak olursa sosyal yeterlilik, sosyal
beceriden farkli olarak daha cok bireyin sosyal bir olgu karsisinda sergilemis oldugu
davranig ve rollerin toplumun bir takim 6lglitleri ¢er¢evesinde degerlendirilmesine bagl
ortaya ¢ikan bir kavramdir. McFall (1982), bu noktada sosyal becerileri bireye toplum
tarafindan atfedilen gorev ve rolleri gerceklestirdigini gdstermesi adina sergiledigi belirli
davraniglar olarak niteler iken sosyal yeterliligi ise bireyin toplum tarafindan atfedilen

gorev ve rolleri ne derece yeterli olarak gergeklestirdigini goOsteren sonug¢ ve
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yargilamalara dayali degerlendirme olarak tanimlamaktadir. Buna gore sosyal yeterliligin

ozellikleri McFall (1982) tarafindan soyle siralanmistir:

e Yeterlilik, bireyin bir gorev noktasindaki performansinin ¢evredekilerce
degerlendirilmesini igermektedir. Bu ytlizden “etkili”, “uygun”, “iyi” gibi terimler bu
noktada kullanilabilir.

e Yeterlilik, ¢evredeki diger bireyler ve gruplar tarafindan yapilan bir degerlendirme
oldugu icin Onyargilara ve hatalara aciktir. Ayni kriterlere gore farkli ¢evreler farkl
degerlendirmelere ulasabilir.

e Yapilacak degerlendirme belirli bir 6l¢iit temelinde gerceklestirilecegi i¢in secilecek
Olclite karar verilmesi 6nemlidir.

e Yeterlilik her zaman duruma veya Olgiite gore degerlendirildiginden bu
degiskenlerdeki cesitlilik kisinin performansinin yeterli olup olmadiginin
degerlendirmesini etkiler.

o Yeterlilikte tutarliliktan s6z etmek miimkiindiir. Yeterli olarak kabul goren bir gorev
benzer kosullarda ancak farkli zamanlar i¢inde yine yeterli olarak gergeklestirilebilir

(Akt. Onalan, 2006, s. 40).

Sosyal becerilerin olugsmasi ve gelismesinde bireyin dogumuyla birlikte baslayan ve
yasam boyu devam eden sosyal gelisim, insan adina onemli bir siireci ifade eden
kavramdir. Sosyal bir varlik olan insanin i¢inde bulundugu toplumun bir iiyesi olarak
kabul gorebilmesi i¢in, i¢inde bulundugu toplamin degerlerini, yapisin1 vb. §grenmesi
gerekmektedir ve bu gelisim kisinin dogumuyla ya da yasamim ilk yillarinda
gerceklesebilecek bir durum degildir. Sosyal gelisim, insanin erigkin bir birey olana degin
gecen slirecte cevreyle kurdugu iliskilerin, onlara karsi ilettigi ve ilgi gosterdigi

davranimlarin timiidiir (Geng, 2005, s. 42; Kara, 2021, s. 18-19).

Ciiceloglu (2003, s. 354-355), ¢ocugun duygusal ve sosyal gelisiminin biligsel, hareketsel
ve duyussal gelisimine paralel olarak olustugunu ve bu gelisimin farkli seviyelerden
gecerek kisinin toplum tarafindan kabul edilmesini ve topluma ait olmasini sagladigim
belirtmistir. Cubuk¢u ve Giiltekin ise (2006, s. 156) sosyal gelisimi insanin yasami
boyunca cevresiyle kurdugu iletisimlerin ve sergilemis oldugu davranis bigimlerinin
timii oldugu seklinde tanimlamis; topluma uyum saglayabilmek ve kabul gorebilmek

adina sosyal gelisimin tamamlanmasinin gerekliligini ifade etmistir.
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Sosyal beceriler yeterli diizeyde gelismemis olmasi durumunda ise bireyler aile, okul, is
ortami gibi ortamlarda duygu ve diislincelerini aktarma, g¢evredekilerin duygu ve
diisiincelerini anlama ve ¢evreye duyarl olma, ¢cevrede var olan durumlara gore kendini
ayarlama gereksinimlerini karsilamada giigliik ¢cekecektir. Sosyal bir varlik olan insan
icin bu durum, ihtiyag¢larini sosyal olarak karsilama ve sosyal doyuma ulasma gibi baz1
olumsuz ¢iktilar ile kisiyi kars1 karsiya birakir. Utangaglik, yalmizlik, girisken olmayan,
cekingen davramig ve tavirlar, kendini ifade etmede yasanan gii¢liikler bu olumsuz
ciktilarin bazilaridi ve bu durum kiside bir takim onaylanmayan davranislarin ortaya

¢ikmasina da sebebiyet verebilmektedir (Yiiksel G. , 1997, s. 31-32).
1.6. Sosyal Becerilerin Simiflandirilmasi

Sosyal beceri kavramina dair getirilen farkli bakis agilarina bagli ¢esitli tanimlamalara ek
olarak bu becerilerin smiflandirilmasinda da cesitlilik s6z konusudur. Calderalla ve

Merrell (1997), sosyal becerileri bes farkli grupta incelemistir:

e Akranlar ile arasindaki iliski becerileri: Cevrede yer alan kisileri takdir edebilme,
onlara yardim edebilme ve yardim isteyebilme, oyun vb. aktivitelere ¢evredekileri
davet edebilme, kendisine ve arkadaslarina ait haklar1 savunabilme, hizli ve iyi
arkadas ¢evresi edinebilme, etkinliklerde sorumluluk alma ve liderlik edebilme gibi
becerileri icermektedir.

o Kendisini kontrol edebilme becerileri: kiginin kargilastigi engel ve problemle
karsisinda soguk olabilmesini, 6fke ve sinir gibi duygularini kontrol edebilmesini,
bulundugu ortamlarin kabul goren kurallarina uyum saglayabilmesini, elestiriye agik
olabilme ve farkl fikir ve goriislerle uzlasabilme durumlarini igerir.

e Akademik beceriler: kisilerin iistlendigi gorevleri yerine getirebilmesi ve bu ugurda
calisabilmesi, 0gretileri dinleyebilmesi ve yonergeleri yerine getirebilmesi, ¢aligma
vb. eforlar sonras1 kendisini yenileyici aktiviteler gerceklestirebilmesi gibi basarili
olma durumlarini iceren becerilerdir.

e Uyma becerileri: gevrece gelen yonergelere uyma ve takip edebilme, paylasimda
bulunabilme, iistlendigi veya istiine diisen sorumluluklarini yerine getirebilme,
cevreden gelecek elestirilere karst agik olma ve bu elestirileri olumlu karsilama gibi

davraniglar1 kapsamaktadir.
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Atilganlik becerileri: ¢cevreyle iletisimde girisken olma, aktivite durumlarinda gevreyi
davet etme, kararsizlik durumlarinda soru sorabilme ve yardim talep edebilme,

kendisini tanitabilme gibi becerileri kapsamaktadir (Akt. Kara, 2021, s. 20-21).

Sosyal becerilerin siniflandirilmasina bir diger 6rnek ise Rinn ve Markle (1979)

tarafindan dort grup altinda gergeklestirilen siniflamadir:

Kendini agiklama becerileri: Hiiziin, mutluluk, seving gibi var olan duygularin
aciklanmasi, diisiincelerin aktarimi, ovgiileri kabul etme ve kisinin kendi hakkinda

olumlu s6z sdyleyebilme yetilerini ifade eder.

Destekleme becerileri: Cevrede bulunan ve yakin hissedilen bireylere dair olumlu

ifadelerde bulunma ve 6vme halini igerir.

Hakkini savunma becerileri: Cevredekilerin diisiinceleri ile aymi fikirde olmama,

uygun olmayan istekleri reddetme becerileridir.

Iletisim becerileri: Cevre ile konusma, problemleri konusarak ¢ézme yetilerini icerir

(Akt. Avcioglu, 2001, s. 17).

AKkok (1996, s. 2-3) tarafindan ise sosyal beceriler asagidaki gibi siniflanmistir.

Iletisim kurmaya baslama ve siirdiirebilme becerileri: Dinleyebilmek, soru
sorabilmek, tesekkiir edebilmek, kendini ifade edebilmek, baskalarini tanitabilmek,
ovgiide bulunabilmek, ¢evreden yardim isteyebilmek, yonerge ve direktifler
verebilmek, talimatlara uyabilmek, eksiklikleri kabul edebilmek, ikna edebilmek gibi

becerileri kapsamaktadir.

Grupla bir 1si ilerletebilme becerileri: Dahil oldugu grup ile gorev dagiliminda
bulunabilmek, grup icerisinde tlistlendigi gérev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmek,
cevredeki kisilerin goriis ve fikirlerine sayg1 gostermek noktasindaki becerileri ifade

eder.

Duygulara yonelik beceriler: Hislerinin farkinda olmak ve hislerini ifade edebilmek,
cevredeki kisilerin hislerini anlayabilmek, 6fke durumlarinda problem ¢ozebilmek,
icinde bulundugu duygu durumlar1 6zgiir bir bi¢imde ifade edebilmek ve kisinin

kendisini ddiillendirebilmek durumlarindaki yetileri igerir.
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e Saldirgan davranislarin iistesinden gelebilme becerileri: Ofke ve sinir gibi duygular1
kontrol edebilme, haklarin1 koruma ve savina bilme, cevrece alay edilme
durumlarinin {istesinden gelebilme, farkli goriislerle uzlasabilme ve orta yolu

bulabilme yetilerini igermektedir.

e Stres durumlarinin dstesinden gelebilme becerileri: Basarisizlik durumunun
iistesinden gelebilme, ¢evreden gelen baskilardan etkilenmeme iistesinden gelebilme,
utan¢ duydugu bir olay ile basa c¢ikabilme, yalnizlasma ve sosyal izolasyon

durumlarina kars1 basarili olabilmeyi ifade eder.

e Plan yapabilme ve olumsuz durumlarda iistesinden gelebilme becerileri: Farklilik
gosteren olaylara karsi kararsiz kalmadan karar verebilme, olumsuzluklara sebep olan
hatalar1 bulabilme, hedef olusturma, plan yapma bilgi toplama, kararlar alma,

iistlendigi ise yogunlasabilme becerilerini igermektedir.

Aktarilan ii¢ siniflandirma incelenecek olursa Rinn ve Markle (1979) tarafindan yapilan
sosyal beceri siiflandirmasinda kisilerin hakkini savunma, kendini agiklama gibi daha
cok iletisime dayal1 becerilerin iizerinde durularak siniflandirma yapildigi goriilmektedir.
Akkok (1996) tarafindan ise iletisim becerilerinin yani sira duygulara dair farkindalik,
stresle bas edebilme, saldirgan davraniglarin kontrolii gibi bagliklar ile duygu ve
davraniglar1 da igeren bir siniflandirma yapildigi; yine Calderalla ve Merrell (1997)
tarafindan da benzer olarak iletisim becerilerinin yani sira duygu ve davranislara dair
becerilerinde siniflandirmada yer aldigi, buna ek olarak sorumluluk alabilme, gérev
tistlenme, var olan gorevleri yerine getirebilme, yardim talep edebilme gibi yetileri de
sosyal beceri  smiflandirilmasina  dahil  ettikleri  goriilmektedir.  Birlikte
degerlendirildiginde sosyal beceriler, sosyal bir varlik olan insanin yasaminda kendisini
ifade edebilmesi, kendisini ve ¢evreyi anlayabilmesi, farkinda olabilmesi, savunabilmesi,
katilabilmesi gibi sosyal olarak kisaca kendini gerceklestiribilmesi i¢in gereken tiim

yetileri ifade etmektedir.
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IKINCI BOLUM: ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

2.1. Arastirmanin Modeli

Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin sosyal becerilerini mercek altina alan bu
caligmanin yontemini nicel tarz olusturmaktadir. Buna gore nicel tarzda yapilan
arastirmalarda “Ne kadar?”, “Ne kadar siklikla?”, “Kag¢ tane?”, “Ne ol¢iide?” seklinde

sorulan sorularin cevaplari aranmaktadir (Padem, Goksu, & Konakli, 2012, s. 57).

Arastirmada nicel tarzin tarama modeli kullanilmis olup tarama modelleri, gegmiste var
olmus ya da giiniimiizde hala mevcut olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
hedeflemektedir. Arastirmaya konu olan birey ya da nesne tamamen var olan kosullar
igerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir ve s6z konusu 6zneyi herhangi bir sekilde
degistirilme ve etkileme c¢abasi giidiilmez. Bilinmek istenen sey oradadir ve vardir;

onemli olan onu uygun bir sekilde gézlemleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2009, s. 77).

Arastirmanin degiskenlerine ve amacina uygun olarak s6z konusu evrenden bir 6rneklem
alarak evren hakkinda bir yargiya varma yontemini kullanan genel tarama modeli
belirlenmistir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan meydana gelen bir evrende, o
evrene dair genel bir sonuca varabilmek adina evrenin tamami ya da ondan alinacak bir

grup 6rneklem tizerinden gerceklestirilen taramayi igermektedir (Karasar, 2009, s. 79).

Arastirmada veri toplama aract olarak anket formu kullanilmistir. Hazirlanan anket
formunda, katilimcilarin demografik ozellikleri ile kurum bakimi deneyimlerine dair
bilgilerin detaylandirildig1 15 soru ile Arkun TATAR ve arkadaslar1 tarafindan 2018
yilinda gelistirilen “A Sosyal Beceri Olgegi” yer almaktadir. Arastirma grubunu, Sakarya
[li sinirlari igerisinde yasayip kurum bakimi deneyimi olan bireyler olusturmus, bu kitleye
kartopu modeli ile ulasilarak toplamda 95 sorunun yer aldig1 anket formu uygulanmaistir.
Uygulanacak anket 6ncesi katilimcilara yazili ve/veya sozlii olarak anketin amag diginda
kullanilamayacag1 katilim gostermenin goniillii olarak miimkiin olabilecegi hakkinda
gerekli bilgilendirme yapilmistir. Sakarya ili smirlar icerisinde kurum bakimi hizmet
modellerinden yararlanmig 128 goniillii katilimciya anket formu uygulanmis, elde edilen
bilgiler elektronik ortama aktarilmis ve gerekli analizlerin yapilmasi adina SPSS 22.00

adl1 istatistik programindan yararlanilmistir.
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2.2. Arastirmanin Hipotezleri

Gergeklestirilen bu aragtirmanin temel hipotezi: “Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin

sosyal becerileri, kurum bakimi deneyimini detaylandiran olgu ve durumlara gore

farklilik gostermektedir.” seklinde kurulmustur.

Bu temel hipotez ¢ergevesinde kurulan alt hipotezler ise kurum bakimi deneyimi olan

bireyler igin:

Egitim diizeylerinin yiiksek olmasi, kisilerin sosyal becerilerine olumlu yonde etkiye
sahiptir.

Calistyor olma durumu kisilerin sosyal becerilerine olumlu yonde etki etmektedir.
Ekonomik gelir diizeyinin yiiksek olmasi, kisilerin sosyal becerileri tizerinde olumlu
etkiye sahiptir.

Yararlanilmis olan kurum bakimi modeli, kisilerin sosyal becerileri lizerinde etkiye
sahiptir.

Kurum bakiminda kaldigi siireler arttikga, s6z konusu kitlenin sosyal becerileri
olumsuz etkilenmektedir.

Kurum bakimu siirecinde aile ve akraba iliskileri daha iyi diizeyde olan bireylerin,

sosyal yasamda kullanmis olduklar1 sosyal becerileri daha geligsmistir.

Bu aktarilan alt hipotezlere ek olarak asagida yer alan iki alt hipotez de arastirma i¢in

kurulmustur.

Eski kurum bakimi hizmet modelleri olan yetistirme yurdu ve ¢ocuk yuvasinin sosyal
beceri ¢iktilari, giinlimiizde uygulanmakta olan ¢cocuk evleri ve ¢ocuk evleri sitesi gibi
kurum bakimi1 hizmet modellerinin ¢iktilarina gére daha diisiik seviyededir.
Korunmaya ihtiyact olan c¢ocuklarin kurum bakimina alinma sebeplerinde
ebeveynlerin egitim seviyeleri ve gelir diizeyleri onem arz etmektedir.

Kurum bakimi deneyimi olan bireyler igerisinden calisanlarin ¢ogunlugu memur

olarak devlet kadrolarinda gorev almaktadir.

2.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bir arastirmanin evreni, arastirmanin yapilacak oldugu ve tiim unsurlarin mevcut

bulundugu alani ifade etmektedir (Birkok, 2018, s. 28). Diger bir deyisle evren, arastirma
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sonuclarinin gegerli olacagr ve genellenmek istenen elemanlar biitiiniinii temsil
etmektedir (Gurbetoglu, 2018, s. 21). Bu arastirmada ise evreni Tiirkiye’de kurum bakimi
hizmet modellerinden yararlanip resit olma, aileye doniis vb. sebeplerle kurum bakimi ile
ilisigi kesilmis tiim bireyler olusturmaktadir. Bu noktada kurum bakimi hizmet modelinin
uzun yillardir var olmasindan 6tiirii s6z konusu evrenin ne kadar biiyiik oldugu kusku

gotlirmezdir.

Orneklem ise bir evren igerisinden &rnekleme yontemlerinden faydalanarak segilen ve
evrendekileri temsil etmek adina aymi Ozelliklere sahip daha kiigiik gruplardir
(Biiytikoztiirk, Cokluk Bokeoglu, & Koklii, 2009, s. 136). Tiirkiye’de kurum bakimi
deneyimi olan bireylerden olusan evrenin biiyikligi, yapilacak arastirma adina bir
orneklem olusturulmasi gerekliligini de ortaya koymaktadir. Buna gore Sakarya sinirlart
icerisinde yasayan ve kurum bakimi deneyimi olan, kartopu yontemi ile kendisine
ulagilarak goniilli olarak arastirmaya katilm gostermeyi kabul etmis 128 kisi

arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Gergeklestirilen bu arastirma, teorik bolim ve uygulamali boliim olmak tizere iki tiir
veriden olusmaktadir. Teorik boliim, kavramsal ¢er¢ceveden olugsmakta olup daha once
gerceklestirilen arastirma ve kaleme alinan makale, tez, kitap ile yazili mevzuatsal
bilgileri kaynak olarak kullanarak olusturulmustur. Arastirmanin kavramsal gergeveyi
olusturan boliimiinde korunma ihtiyaci olan ¢ocuk, ¢ocuklarin korunmasina dair yasal
diizenlemeler, cocuklarin korunma altina alinmasina dair yasal ve mesleki siiregler,
korunma altindaki ¢ocuklar adina sunulan kurum bakimi hizmet modelleri ile aile temelli

hizmet modelleri, sosyal beceri ve sosyal yeterlilik gibi konular iglenmistir.

Arastirmanin uygulama boliimiinii olusturan verilerin toplanmasinda ise hazirlanan anket
formu kullanilmistir. S6z konusu bu anket formunda 15 adet demografik bilgiler ve
kurum bakimi deneyimini detaylandiran sorular ile 80 soruluk “A Sosyal Beceri Olgegi”

adli 6lgek yer almistir.

Hazirlanan anket formunun uygulanacagi katilimcilara ulagmak icin arastirmacinin
mesleki yasami boyunca mesleki iliski kurmus oldugu kurum bakimi deneyimi olan

bireylere ulasilmis ve bu kisilerden de kartopu yontemi ile ¢evresindeki kurum bakimi
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deneyimi olan bireyleri arastirma noktasinda kisaca bilgilendirerek anketin
uygulanmasina davet etmeleri talep edilmistir. Olusturulan O6rneklem sonrasi tim
Katilimcilara arastirmanin amaci, énemi ve olasi ¢iktilar1 ile arastirmaya katilimda
gontlliligiin esas oldugu noktasinda detayli bilgilendirme yapilmis, kisisel verilerin
hicbir sekilde paylagilmayacagi ve elde edilen verilerin arastirma amaci disinda

kullanilmayacagi belirtilmistir.

Uygulanan anket sonrasi elde edilen veriler toparlanarak gerekli analizin yapilabilmesi

ve bulgularin detaylandirilabilmesi adina elektronik ortama aktarilmistir.
2.5. Olcme Araclari ve Verilerin Coziimii

Arastirmanin uygulama siirecinde veri toplama araci olarak hazirlanan anket formu iki
boliimden olusmaktadir. Ilk boliim katilimeilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim,
gelir durumu gibi demografik bilgilerin soruldugu sorular ile kisilerin kurum bakimi

deneyimlerini detaylandiran sorularin yer aldigi toplamda 15 sorudan olugmaktadir.

Uygulanan anket formunun ikinci boliimiintii ise 2018 yilinda Arkun TATAR ve
arkadaglar tarafindan hazirlanip giivenirlik ve gegerlilik kazanmig olan 80 soruluk “A
Sosyal Beceri Olgegi” olusturmaktadir. S6z konusu bu 6lcek, yetiskinlerin sosyal
becerilerinin degerlendirilmesine ve temel psikometrik Ozelliklerinin incelenmesine

yonelik olusturulmustur.

Kartopu modeli ile ulasilan katilimcilar sonrasi elde edilen 128 adet ¢ikti, elektronik
ortama aktarildiktan sonra SPSS 22.00 (statistical package for social sciences) adli
programa kaydedilip analiz gergeklestirilmistir. Bu asamada analiz siirecinde hangi
testlerin  (parametrik/nonparametrik testler) kullanilacagin1  belirlemek amaciyla
karsilanmasi gereken varsayimlar test edilmistir. Var olan dagilimin normalliginin test
edilmesi adina Kolmogorov-Smirnov testinden, normal dagilimin diger varsayimlari olan
basiklik ve garpiklik degerleri ve histogram grafiginden yararlanilmistir. Bagimsiz iki
grubun karsilastirildigi uygulamalarda t-testi (Independent sample t-testi) iliskisiz iki ya
da daha fazla grubun karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi uygulanmis; farkin
nedeninin tespiti i¢in de post hoc testlerinden Bonferroni testi kullanilmistir. Degiskenler
arasi iligskiye Pearson korelasyon katsayisi ile bakilmistir. Elde edilen degerlerin anlaml

olup olmadigimin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmstir.
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2.5.1. A Sosyal Beceri Ol¢eginin Giivenirligine iliskin Bulgular

A sosyal beceri 6lgeginin giivenilirligini test etmek i¢in sonuglar, Cronbach Alfa igsel
tutarlilik testine tabi tutulmustur. Psikolojik 6zellik ya da becerilerin dlgiilmesinde
kullanilan 6lgeklerin giivenirliginin belirlenmesinde siklikla “Cronbach alfa giivenirlik
kat sayis1” kullanilmaktadir (Cronbach, 1951; akt. Kilig, 2016, s. 47). Cronbach (1951)
tarafindan gelistirilen alfa katsay1 yontemi, ankette yer alan maddelerin ig tutarliliklarinin
tahmini amaciyla uygulanan bir yontemdir. Alfa katsayisi, dlgekte yer alan belirli
maddelerin toplam varyanslarinin genel varyansa orani ile bulunan agirlikli standart

degisimin ortalamasi olarak tanimlanmaktadir (Ercan & Ismet, 2004, s. 213).

Cronbach Alpha katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler ile 6l¢iiliir ve asagida yer alan degerler

giivenirlige dair bulgular1 olusturur (islamoglu & Almacik, 2014, s. 118).
0,01 <0 <0,40 ise 6lcek giivenilir degildir.

0,40 < a0 < 0,60 ise 6lcegin gilivenilirligi diisiiktiir.

0,60 < a < 0,80 ise 6lcek giivenilirligi kabul edilebilir seviyededir.

0.80 < a < 1,00 ise dlgek giivenilirligi yiiksektir.

Tablo 1: Sosyal Beceri Olgegi Puanlarina iliskin Giivenirlik Analizi

Cronbach Alfa

Sosyal Beceri Olcegi 0,969

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Aktarilan bilgilere gore Tablo 1 incelendiginde ise uygulanan “A Sosyal Beceri
Olgegi’nin hesaplanan “a” degerinin 0,969 oldugu ve yiiksek giivenirlik seviyesinde

oldugu goriilmektedir.
2.6. Smirhliklar ve Sayiltilar

Gergeklestirilen bu arastirmada elde edilen ¢ikti ve sonuglar, Sakarya ili smirlar
icerisinde yasamakta olan kurum bakimi deneyimine sahip resit bireyler ile simirhidir.
Burada kurum bakimi deneyimine sahip olma durumunu kisinin ¢ocukluk ¢ag1 icerisinde

korunmaya ihtiyact oldugunun tespiti ile devlet korumasi altina alinarak ¢ocuk evleri,
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cocuk evleri sitesi, yetistirme yurdu, g¢ocuk yuvast vd. kurum bakimi hizmet

modellerinden biri veya birkagindan yararlanmis olmasi olusturmaktadir.

Aragtirmanin anket formunun uygulanarak veri havuzu olusturulmasi1 17/01/2022-
20/04/2022 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Anket uygulamasinin gercgeklestirildigi
bu donemde diinya genelinde etkili olan pandemi kosullari nedeniyle anket formu
uygulamasinin bazilar1 yiiz yiize, bazilar1 ise Google Formlara yiiklenerek c¢evrimici
platform iizerinden gercgeklestirilmistir. Ayrica Orneklem igerisinde yer alabilecek
nitelikteki baz1 bireylerin arastirmaya katilmay1 reddetmesi ve yine var olan pandemi
kosullar1 geregi insan yasaminda olusmus bazi kisitlamalar nedeniyle istenilen sayida
katilimerya ulagsmak miimkiin olmamistir. Ozellikle anket formuna katilim durumunun
ilgili bireylerce reddedilmesi durumunda Kkisilerin ge¢mis yasantilarina dair soru
cevaplamak istememeleri ve kurum bakimi deneyimlerine dair sorular sorulmasindan
hoslanmamalar1 -her ne kadar gizlilik ilkeleri, kisisel verilerin paylasilmayacagi, sorular
icerisinde isim, soy isim, kimlik bilgisi gibi verilen yer almadigi, elde edilen verilen
arastirma amacit disinda kullanilamayacagina dair kisilere detayli bilgilendirme
yapilmasina karsin- durumlarinin  oldukga etkili oldugu katilime1 adaylarinin

ifadelerinden anlasilmaktadir.

Gergeklestirilen anket uygulamasi boyunca katilimcilarin tarafimizla paylasmis oldugu
bilgiler noktasinda da katilimcilarin sorulart gergcekci ve samimi bir sekilde cevaplamis
oldugu aragtirmanin var olan sayiltilarindan birisidir. Ayrica uygulamada kullanilan veri
toplama araglarinin aragtirmanin amaglarina uygun verilerin toplanmasinda aranan
sartlar1 tasidigi ve verilerin toplandigr ¢alisma Ornekleminin evreni temsil edebilir

nitelikte oldugu varsayilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bulgular ve yorum boliimiinde, gerceklestirilen uygulama neticesinde kurum bakimi
deneyimi olan bireylerin anket ve 6lgek sorularina vermis oldugu cevaplar iizerinden
demografik ozellikler ve kurum bakimi deneyimlerin frekanslarima bakilmis, ayrica
demografik o6zellikleri ile sosyal becerileri arasindaki iliskiler ve kurum bakimi
deneyimleri ile sosyal becerileri arasindaki iligkiler ilgili baslik ve tablolar altinda

incelenerek degerlendirilmistir.
3.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Calismada yer alan bireylerin Sosyo-Demografik 6zelliklerine ve kurum bakimina
yonelik bulgular frekans analizi ile degerlendirilerek yiizde frekans olarak

nitelendirilmistir.

Tablo 2: Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

N %
Cinsiyet Kadin 47 36,72
Erkek 81 63,28
24 yag ve alt1 64 50,01
Yas 25-34 yas arasi 35 27,34
35-44 yas arasi 10 7,81
45+ 19 14,84
[lkokul ve Ortaokul 22 17,19
Egitim diizeyi Lise ve dengi mezunu 62 48,44
Universite ve iizeri mezunu 44 34,38
Medeni durum Evli 53 414
Bekar/Bosanmig 75 58,59
Calisma durumu Evet 115 89,84
Hayir 13 10,16
Isci 24 20,51
Calisanlar i¢in meslek Memur 90 76,92
Emekli 1 0,85
Diger 2 1,71
4000 ve alt1 11 8,59
Aylik net gelir 4001 — 5500 12 9,38
5501 — 7000 70 54,69
7000+ 35 27,34

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Calismada yer alan katilimcilarin %36,72’sini(47 kisi) kadinlar, %63,28’ini(81 kisi) ise
erkekler olusturmakta ve 6rneklemde daha fazla erkegin var oldugu goriilmektedir. Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin 2021 yili kurumsal istatistikleri incelendiginde Tiirkiye
genelinde 13302 ¢ocugun kurum bakimi hizmeti almakta oldugu goriilmekte ancak
cinsiyet durumlarina dair herhangi bir veri paylasilmamaktadir (ASHB). Bu sebeple
yapilan aragtirma sonucu elde edilen cinsiyet istatistiginin kurum bakimi hizmeti alan
cocuklarin cinsiyetlerine dair istatistik ile Ortiislip ortiismedigi bilinememektedir. Buna
karsin s6z konusu arastirmada kartopu yontemi ile Orneklem olusturulurken ilk
katilimcilarin genellikle erkek olmasi ve kadin katilimcilara ulasilabilirligin erkeklere
gore daha zor olmasi nedenleri ile 6rneklemde yer alan erkek katilimcilarin daha fazla

oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmada yer alan Katilimcilarin yasa gore istatistigi incelendiginde ise katilimcilardan
%350,01’inin 24 yas ve alt1, %27,34’linlin 25-34 yas arasi, %7,81’inin 35-44 yas arasi,
%14,84’linilin ise 45 yas ve lzeri oldugu goriilmektedir. Bu noktada da yine kartopu
yontemi ile drneklem olusturulurken ilk katilimeilarin ¢ogunlugunun 24 yas ve alti

olusundan kaynakli oldugu diistintilmektedir.

Egitim diizeyi dagilimina bakildiginda kisilerin %17,19’unun ilkokul ve ortaokul,
%48,44’1inlin lise ve dengi mezunu, %34,38’inin ise liniversite ve lizeri mezunu oldugu

bilinmektedir.

Katilimcilarin medeni durumlari; %41,41°lik oran ile evli, %58,59’lik oran ile de bekar

veya bosanmis seklindedir.

Calismada yer alan katilimcilarin biiylik cogunlugunun calismakta oldugu; buna gore
katilimcilardan  %89,84’iinlin  ¢alistifi, %10,16’sinin  ise caligmamakta oldugu
goriilmektedir. Calisan katilimcilarin meslekleri incelendiginde; %20,51°1ik oran ile is¢i,
%76,92 orani ile memur, %0,85 orani ile emekli, %1,71 oram ile de diger meslekler
seklindedir. Kurum bakimi deneyimi olan bireylerden olusan evreni Sakarya 6zelinde
degerlendiren mevcut o6rneklemde ¢alisan ve memur oraninin bu kadar yiiksek olmasi
sasirtict degildir. Zira 2828 sayili kanunun ek 1 maddesi ve 3413 sayili kanun kapsaminda
en az iki yi1l boyunca devlet korumasi altinda kalan ve s6z konusu sosyal hizmet
modellerinden yararlandirilmakta iken resit olan bireylerin Aile ve Sosyal Hizmetler

Bakanlig1 yetki ve koordinesinde ise yerlestirilmeleri yapilmaktadir. S6z konusu bu
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mevzuat geregi de Orneklemi olusturan kurum bakimindan ayrilan bireylerin devlet
kadrolarinda istihdam edilmesinin etkisi ve bu durumun yiizdelik istatistie vurmasi

normal karsilanmaktadir.

Katilimcilarin aylik net gelirlerine bakildiginda; %54,69’luk oran ile 5501 — 7000 TL,
%27,34’1uk oran ile 7000 TL ve lzeri, %9,38’lik oran ile 4001 — 5500 TL, %8,59’luk
oran ile de 4000 TL ve alt1 seklindedir.

3.2. Katihmeilarin Kurum Bakimi Deneyimlerine ve Ailelerine iliskin Bulgular

Calismanin bu kisminda kurum bakimi deneyimi olan bireylerden olusan &rneklemi
olusturan katilimcilarin, kurum bakimi deneyimlerini detaylandiran hangi hizmet
tirtinden en ¢ok yararlandigi, ne siklikla ziyaret edildigi veya izne ayrildigi, ne kadar siire
hizmet aldig1 gibi sorulara verilen cevaplara dair bulgular ile yine katilimcilarin ailelerine
dair egitim durumlari, birliktelik ve is durumlarinin detaylandirildigi bulgular yer
almaktadir. S0z konusu bu bulgular, frekans analizi ile ylizdelik ifadelerle

nitelendirilmistir.

Tablo 3: Kurum ve Aileye Yonelik Sorulara iliskin Bulgular

n %

Kurum bakimina alinma siirecinizde Birlikte 16 12,50

anne-babanizin birliktelik durumu Ayr1/Bosanmig 75 58,59

. Anne veya baba vefat etmis 28 21,88
neydi?

Her ikisi de vefat etmis 9 7,03

Okur-yazar degil 41 32,03

Annenizin egitim durumu nedir? Yalnizca okur-yazar 34 26,56

[lkokul mezunu 39 3047

Ortaokul/lise 14 10,94

Okur-yazar degil 12 9,38

Yalnizca okur-yazar 23 17,97

Babanizin egitim durumu nedir? Tlkokul mezunu 50 39.06

Ortaokul 31 24,22

Lise ve dengi mezunu 12 9,38

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilara yoneltilen “kurum bakimina alinma siirecinizde anne-babanizin birliktelik
durumu neydi” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde; %12,50 (n:16) oran ile birlikte,

%58,59 (n:75) oran ile ayri/bosanmis, %21,88 (n:28) oran ile anne veya baba vefat etmis,
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%7,03 (n:9) oran ile her ikisi de vefat etmis seklindedir. Aktarilan oranlar incelendiginde
anne-baba birlikte iken devlet korumasi altina alinarak kurum bakimi hizmetinden
yararlananlarin oram1 %12,5 iken ailenin pargalanmasi veya yok olmas1 gibi durumlarla
kurum bakimi hizmetinden yararlandirilan birey sayist %87,5’lik bir oranla cogunlugu
olusturmaktadir. Bu istatistik bir ¢ocugun korunmaya ihtiyacinin dogmasinda ailenin

parcalanmasi veya yok olmasi durumunun ne kadar etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Yine ayni veriler degerlendirildiginde ebeveynlerden en az birinin hayatta olup olmamasi
durumuna gore orneklem igerisinde ebeveynlerden biri veya her ikisinin vefat etmesi
durumuna sahip bireylerin %28,91°lik oranla azinlig1 olusturdugu, ebeveynlerin hayatta
olmasi durumuna karsin kurum bakimina alinan bireylerin oraninin ise %71,09’luk oran
ile cogunlugu olusturmakta oldugu goriilmektedir. Zira kurum bakimma alinma
stireclerinde katilimcilardan %58,59’luk gii¢lii bir oraninin anne babasinin ayr1 veya
bosanmis oldugu goze carpmaktadir. Aile; evlenme, kan ya da evlat edinme baglariyla
birbirine baglanmig, ayni1 evde igerisinde yagamini siirdiiren, eve gelen tiim geliri ortak
olarak paylasan, birbirleri ile stirekli olarak iliski ve etkilesim halinde olan, kari-koca,
anne-baba, kiz-ogul, agabey, abla, kardes gibi sosyal iliskileri olan insanlarin olusturdugu
bir birliktir (Agdemir, 1991). Aile ile olusan birliktelikte de yardimlasma, dayanisma,
paylasma, iletisim halinde olma, birlikte yasama gibi birgok durum sosyal bir varlik olan
insanin yasamina olumlu yonde yansimaktadir. Anne ve babanin bosanmas1 durumunda
ise aile olmanin verdigi tiim bu gii¢lii yonler ortadan kalkmakta, parcalanan aile sonucu
ailenin ¢ocuk veya ¢ocuklarinin kiminle yasamini idame ettirecegi, giderlerinin kim ve
kimlerce hangi kosul ve sartlarda karsilanacagi, cocugun sorumluluklarinin ne sekilde
paylasilacagi gibi pek ¢ok sorunsal ortaya ¢ikmaktadir. Elbette bosanan veya ayrilan bazi
insanlar bu sorunlarin iistesinden gelebilmekte iken bazi insanlarin ise boyle durumlarla
bas edebilmekte zorlandiklar1 6nemli bir gergekligi olusturmakta: bosanma veya ayrilma
sonrasi ebeveynlerin ¢ocuklarii terk etme, cocugun sorumluluklarini iistlenmeme veya
ebeveyn sorumluluklarini yerine getirmeme gibi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Tiim
bu aktarilanlar birlikte degerlendirildiginde korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin ebeveyn
kaybindan 6te daha ¢ok ihmal, istismar veya suga siiriiklenme Oykiilerine istinaden

korunma ihtiyaci icerisine girdikleri sdylenebilir.

Katilimcilarin annelerin egitim durumu; %32,03 (n:41) oran ile okur-yazar degil, %30,47

(n:39) oran ile ilkokul mezunu, %26,56 (n:34) yalnizca okur-yazar, %10,94 (n:14) oran
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ile ortaokul/lise seklindedir. Katilimcilarin babalarinin egitim durumu; %39,06 (n:50)
oran ile ilkokul mezunu, %24,22 (n:31) oran ile ortaokul, %17,97 (n:23) oran ile yalnizca
okur-yazar, %9,38 (n:12) oran ile okur-yazar degil, %9,38 (n:12) oran ile lise ve dengi
mezunu seklindedir. Buna karsin 6rneklemde yer alan katilimcilarin ebeveynlerinden
yiikksekdgrenim mezunu olmadigi goze c¢arpmaktadir. Bu durum, katilimeilarin
ebeveynlerinin egitimlerinin ¢ogunlukla diisiik diizeyde oldugunu ve egitimin aile

yapilarinda ve ¢ocuk yetistirmekte ne kadar kiymetli oldugunu gozler oniine sermektedir.

Tablo 4: Kurum ve Aileye Yonelik Sorulara iliskin Bulgular 2

N %

Ev hanim 93 72,66

Annenizin meslegi nedir? lsci 13 10,16
Emekli 3 2,34

Bilgim yok 19 14,84

Isci 40 31,25

Esnaf 4 3,13

Memur 2 1,56

Babanizin meslegi nedir? Emekli 16 12,50
Bilgim yok 56 43,75

Ciftei 6 4,69

Issiz 3 2,34

Diger 1 0,78

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kisilerin annelerinin mesleklerine bakildiginda; %72,66 (n:93) oran ile ev hanimi,
%14,84 (n:19) oran ile bilgim yok, %10,16 (n:13) oran ile is¢i, %2,34 (n:3) oran ile
emekli seklindedir. Babalarinin mesleklerine bakildiginda; %43,75 (n:56) oran ile bilgim
yok, %31,25 (n:40) oran ile is¢i, %12,50 (n:16) oran ile emekli, %4,69 (n:6) oran ile ¢iftei,
%3,13 (n:4) oran ile esnaf, %2,34 (n:3) oran ile issiz, %1,56 (n:2) oran ile memur, %0,78
(n:1) oran ile diger seklindedir. Bu verilere gore katilimcilarin %14,84’liik orani
annelerinin, %43,75’lik ciddi bir oranmin da babalariin mesleklerine dair bilgisi
olmadigin ifade ettigi goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu katilimcilarin ¢ok kiigiik
yaslarda kurum bakimina alinmis olmasi ve terk edilmis olmasi, aile bireyleri ile hig

irtibatinin bulunmamasi ya da s6z konusu ebeveyni hi¢ tanimamis olmasi nedenlerinden
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bir veya birkagina sahip olabilecegi ¢ikarimini ortaya ¢ikarmaktadir. Yine katilimeilarin
%72,66’lik bir oranla biiyilk cogunlugunun annelerinin igsiz ve ev hanimi oldugu ve
katilimei kitlesinin ¢ogunlukla tek geliri olan hanelerde diinyaya geldigi goriilmektedir.
Katilimcilarin babalarina dair ifadeler de her ne kadar kazang durumu bilinmese de bilgim
yok seceneginin olmadig var sayildiginda, ¢ogunlugun isci ¢cocuklart oldugu ve diisiik

ekonomik gelire sahip ailelerde diinyaya geldikleri diislinlilmiistiir.

Su ana kadar aktarilan katilimcr ailelerine dair is ve e8itim durum istatistikleri dikkate
alindiginda katilimeilarin genellikle tek gelirli, diisiik ekonomik gelir diizeyi ile diisiik

egitim diizeyine sahip hanelerde diinyaya geldikleri goriisii ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5: Kurum ve Aileye Yénelik Sorulara iliskin Bulgular 3

N %

Kurum bakiminda ne kadar siire 3 y1l veya daha az 17 13,28

kaldiniz? 4-6 yil 36 28,13

7 y1l ve lizeri 75 58,59

Kurum bakiminda iken aile-akraba Higbir zaman 35 27,34

bireyleriniz tarafindan gergeklestirilen Nadiren 46 35,94

; : 5 Ara sira 32 25,00
ziyaretin sikligini nasil

degerlendirirsiniz? Siklikla 13 10,16

Her zaman 2 1,56

Kurum bakiminda en ¢ok Cocuk evleri sitesi 32 25,00

yararlandiginiz hizmet tiirii hangisidir? Gocuk evleri 16 12,50

Yetistirme yurdu/¢cocuk 80 62,50

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

“Kurum bakiminda ne kadar siire kaldiniz” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde;
%358,59 (n:75) oran ile 7 y1l ve lizeri, %28,13 (n:36) oran ile 4-6 yil, %13,28 (n:17) oran
ile 3 yi1ldan az seklindedir. Buna gore katilimcilarin yarisindan fazlasinin kurum bakimi
hizmetinden 7 y1l ve iizeri olacak sekilde uzun yillar hizmet almis oldugu goériilmektedir.
Katilimeilardan %13,28’1ik kiiclik bir oranin 3 yil veya daha az siire kurum bakimi

deneyimine sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilara yoneltilen “kurum bakiminda iken aile-akraba bireyleriniz tarafindan
gerceklestirilen ziyaretin sikligin1 nasil degerlendirirsiniz” sorusuna verilen cevaplar

incelendiginde; %35,94 (n:46) oran ile nadiren, %27,34 (n:35) oran ile hi¢bir zaman, %25
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(n:32) oran ile ara sira, %10,16 (n:13) oran ile siklikla, %1,56 (n:2) oran ile her zaman
seklindedir. Katilimcilar icerisinden aile ve akraba bireyleri ile diizenli sosyal iligki ve
iletisim igerisinde olabilme durumu degerlendirilecek olursa s6z konusu 6rneklem
igerisinde siklikla ve her zaman ziyaret edilen bireylerin %11,72’lik oranda oldukga
kiictik bir kitleyi olugturmakta oldugu, her dort katilimcidan birine isaret eden bir oran
olan %27,34’lik oran ile katilimcilarin aile ve akraba gevresince higbir zaman ziyaret
edilmedikleri, nadiren ve ara sira se¢eneklerinin birlesimi ile olusan 60,94’lik ciddi bir
cogunlugunda seyrek olarak nitelendirilebilecek bir siklikla ziyaret edildikleri
goriilmektedir. Buna gore siklikla ve her zaman ziyaret edilen katilimcilar disarida
birakildiginda %88,28 oraninda biiyiik bir cogunlugun aile ve akraba iligkilerinin oldukg¢a

zayif oldugu ya da bu iligkilerin tamamen yok oldugu degerlendirilebilir.

Katilimcilara yoneltilen “kurum bakiminda en c¢ok yararlandiginiz hizmet tiirii
hangisidir” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde; %62,50 (n:80) oran ile yetistirme
yurdu/gocuk yuvast, %25 (n:32) oran ile gocuk evleri sitesi, %12,50 (n:16) oran ile gocuk
evleri seklindedir. Cok daha eski bir kurum bakimi modeli olan ve Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig: istatistikleri incelendiginde 2016 yil1 sonunda Tiirkiye genelinde
sadece 8 adet ile hizmette olan, 2017 yili sonunda ise tamamen uygulamadan kalkan
yetistirme yurdu/¢ocuk yuvasit hizmet modellerinden yararlananlarin sayilarinin, ¢ok
daha yeni birer model olan ¢ocuk evleri ve cocuk evleri sitelerinden yararlananlar
karsisinda %62,5 lik bir orana sahip olmas1 oldukca dogal olarak degerlendirilmektedir

(ASHB).
3.3. Sosyal Beceri Puanlarinin Normal Dagilimina Dair Bulgular

Tablo 6: Sosyal Beceri Puanmin Normal Dagilima Uygunlugunun Incelenmesi

Kolmogorov-Smirnov Carpikilk  Basiklik
Istatistik Sd p
Sosyal Beceri Puani 0,06 128 0,20 -0,17 -0,39

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gergeklestirilecek analizlerin  tespiti i¢in verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine Kolmogorov-Smirnov analizi ¢arpiklik basiklik katsayilar ve histogram
grafikleri incelenerek karar verilmistir. Tablo 4 incelendiginde, Kolmogorov-Smirnov

testlerinden elde edilen anlamlilik diizeyi 0,05’ten biiyiik oldugu, basiklik ve carpiklik
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degerleri £2,0 arasinda oldugu (George & Mallery, 2010) ve Sekil 1’de yer alan histogram
grafigine bakildiginda degerlerin normal dagilima uygun oldugu degerlendirilerek

analizler parametrik testler ile gerceklestirilmistir.

Mean = 302 23
Std. Dev. = 41,609
M =128

20—

Frequency
i

5—

400,00

350,00

300,00

200,00 250,00

Sosyal Beceri Puani

Grafik 1: Sosyal Beceri Puanlarina iliskin Histogram Grafigi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.4. Sosyal Beceri Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin A Sosyal Beceri Olgeginden elde etmis olduklar
puanlarin kategorik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi Independent sample
t testi ve Anova testi ile incelenmistir. Anova analizinde anlamli farklilik ¢ikan

durumlarda gruplar arasi ¢oklu karsilastirma Bonferroni testi yapilarak gruplar arasindaki

farkin tespiti gerceklestirilmistir.
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Tablo 7: Sosyal Beceri Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina

Iliskin Bulgular
Grup N Ort. t P
Cinsiyet Kadin 47 304,19 0,69
Erkek 81 301,09 0,41
Medeni Evli 53 305,49
0,46
durum Bekar 75 299,92 0,74
1 Evet 115 304,17
Caligma \Y, 0.12
durumu  Hayir 13 285,08 1,58

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7’te yer alan verilere gore kurum bakimi deneyimi olan bireylerin uygulanan 6l¢ek
sonrast almis olduklar1 sosyal beceri puanlarinda kadin veya erkek olma durumunun
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya koymadig1 goriilmektedir. Zira elde edilen
ortalama puanlarin kadinlar i¢cin 304,19, erkekler i¢in ise 301,09 oldugu goriilmekte,
standart sapma puanlarinin da kadinlar i¢in 43,71, erkekler i¢in de 40,57 puan ile birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore kurum bakimi deneyimi olan bireylerden ne
erkekler ne de kadinlar i¢in diger cinsiyete gore sosyal becerilerinin daha yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu durumun mevcut kurum bakimi hizmetlerinden
olan ¢ocuk evleri, ¢ocuk evleri siteleri ve ¢ocuk destek merkezleri ile eski tip kurum
bakimi1 hizmetlerinden olan yetistirme yurdu ve ¢ocuk yuvalarinin hem kiz hem de erkek
cocuklart i¢cin ayn1 kosullarda (personel sayisi, fiziki yap, isleyis vb.) hizmet sunuyor ya

da sunmus olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Benzer sekilde medeni durumuna goére orneklemde yer alan bireylerin sosyal beceri
puanlarinda istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmadigi, evli kisilerin ortalamalarinin
305,49, bekar/bosanmis bireylerin ise evlilere gore daha diisiik bir puan ile 299,92’lik bir

ortalamaya sahip oldugu bulunmustur.

Calisma durumuna dair yapilan analizde de istatistiki anlamli bir farklilik goriilmemekle
beraber c¢alisan kisilerin sosyal beceri puan ortalamalarinin g¢alismayan bireylerin
ortalamalarina gore yaklasik 20 puan fazla olarak 304,17 oldugu goriilmektedir. Her ne
kadar yapilan analizde p degerinin 0,12 oldugu ve bu degerin 0,05 anlamlilik degerinden

biiyiik oldugu goriilse de ortalamalarda goze carpan yaklasik 20 puanlik farkin, caligan
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kisilerin Sosyal becerilerinin c¢alismayan kisilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Toplum igerisinde var olan birey icin ¢alisma, hem sosyal katilim
yoniinden, hem de gelir elde etme/kazang yoniinden 6nemli bir yere sahiptir. Calisma,
kisinin kazang elde edip yasamini idame ettirebilmesinin yani1 sira sosyal baglarin kurulup
gelistirilmesi, arkadaslik iligkilerinin kurulmasina dair sagladigi olanaklar, topluma
faydali olma duygusu ve degerli hissetme hali ve sosyal birliktelik saglama iman1 adina
onem arz eder (Cakir, 2002). Bu baglamda ¢alisma ortaminin getirisi olan bir takim sosyal
var olus durumu, degerli hissetme hali, elde edilen ekonomik gelir, sosyal katilim
baglaminda is hayatinda kurulan mesleki iligkiler gibi etkenlerle galisan katilimcilar ile
calismayan katilimcilar arasinda s6z konusu bu sosyal 6l¢ek puani farkliliginin ortaya
ciktigr diisliniilmektedir. Bu analize gore de kurum bakimi deneyimi olup calismayan
kisilerin sosyal becerilerinin ¢alisan kisilere gore daha diisiik bir seviyede oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 8: Sosyal Beceri Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastiriimasina

Mliskin Bulgular 2
Degisken Grup N Ortalama S.Sapma p Fark
24 yas ve alti! 64 302,53 31,78 0,01 1,2,3<4
25- 34 yas arasi? 35 286,74 49,66
vas 35-44 yas aras1® 10 300,30 34,59
45+4 19 330,74 45,81
[lkokul ve Ortaokul* 22 260,27 38,21 0,01 1<2;3
Egitim diizeyi Lise ve dengi mezunu? 62 294,03 30,41 2<3
Universite ve lizeri 44 33475 31,76
mezunu
4000 ve alti 11 283,73 52,17 0,01 1,2,3<4
4001- 55007 12 287,33 35,02
Ekonomik Diizey
5501- 7000° 70 291,24 37,76
7001+ 35 33511 28,72
Birlikte 16 314,75 26,81 0,54
Kurum bakimima Ayri/Bosanmig 75 298,72 40,37
i I o

birliktelik durumu

Her ikisi de vefat

. 9 299,44 41,32
etmis

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin almis oldugu sosyal beceri puanlari yas gruplarina gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik gostermektedir. Tablo 8’da yer alan verilere gore 45 yas tizerindeki
katilimcilarin sosyal beceri puan ortalamalar1 330,74 puan ile diger yas gruplarin puan
ortalamalarindan yiiksektir. Anlamli farkliligin hangi yas gruplari arasinda oldugunu
anlamak icin yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore katilimcilardan yaslari
24 yas alt1, 25-34 yas aras1 Ve 35-44 yas arasinda olan kisilerin sosyal beceri diizeyleri 45
yas tizeri olan kisilere gore daha diistiktiir. Bu farkliligin 6zellikle bireylerin yaslandik¢a
edindikleri yasam deneyimlerinin fazla olusu, hayati anlamlandirma sertivenlerinin daha

uzun olusu gibi etkenlerin sosyal beceri puanlarina yansidig: ifade edilebilir.
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Yine Tablo 8’e gore alinan sosyal beceri puanlari kisilerin egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi uygulandiginda:
ortaokul ve alt1 egitim seviyesine sahip kisilerin sosyal beceri diizeyleri lise ve liniversite
egitim diizeyine sahip kisilere gore daha diisiiktiir. Lise egitim diizeyine sahip kisilerinde
sosyal beceri diizeyleri {liniversite egitim diizeyine sahip kisilere gore daha diisiiktiir.
Ortalamalar irdelenecek olursa tiniversite ve tizeri egitim diizeyine sahip kisilerin beceri
puani ortalamalarinin 334,75, lise ve dengi egitime sahip olan kisilerin puan
ortalamalarinin 294,03, ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitime sahip katilimcilarin
ortalamalarinin ise 260,27 oldugu goriilmektedir ve egitim diizeylerine gore puan
ortalamalarinda ciddi farklar olustugu gozlemlenmektedir. Bu verilere gore egitimin,
kurum bakimi deneyimi olan bireylerin sosyal becerilerin ciddi farklilik ortaya ¢ikardigi,
egitim seviyesini arttikca kurum bakimi deneyimi olan bireylerde sosyal becerinin de

yiikseldigi yorumu yapilabilir.

Egitim kurumlari, sahip oldugu sosyal siirecler ve insan iligkileri yogunlugu sebepleriyle
bireylerin egitim yasamlar1 boyunca sosyal deneyimler ve beceriler edindigi 6nemli
alanlardandir. Giiniimiiz diinyasinda bireyler, cogunlukla okul oncesi egitim ile
akranlarinin var oldugu kalabalik bir ortama girerek ilk sosyal deneyimlerini edinir,
burada yasitlar1 ve 6gretmenleri ile sosyal iliskiler gelistirirler. Egitim siiregleri devam
ettikce bu iliskiler, deneyim ve edinimler de elbette artarak slirmektedir. Giinkor ve
Ozdemir tarafindan 2017 yilinda kaleme alinan, sosyal sermaye ve egitim iligkisinin konu
alindig1 bir arastirmanin sonuglarina gore egitim siireclerinde edinilen grup g¢alismasi,
dayanigsma, empati kurma gibi beceriler dogal olarak bireylere baskalarina giiven
duyabilmeyi, yardimlagsmayi, sosyal aglara dahil olmanin ve sivil katilimin olumlu
etkilerinin tecriibe edinmeyi saglamakta ve kisilerin sosyal sermayelerini artirma
noktasinda ciddi bir 6nem arz etmektedir. Bu arastirmaya gore de goriilmektedir ki alinan
egitim arttikca ve egitim siireleri de uzadik¢a kisinin bu siirecler boyunca sosyal
kazanimlarinin da artmaktadir. Buna gore de Tablo 8’de egitim durumunun
detaylandirildign veriler dikkate alindiginda egitim seviyesinin artmasiyla sosyal
becerilerde goriilen artis ve bu egitim seviyeleri ile sosyal beceri puanlar1 arasindaki

anlaml farklilik sasirtict degildir.
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Alinan sosyal beceri puanlarinin kisilerin ekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi Tablo 8’da goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda 4000
TL ve alt1 gelir elde edenlerin 283,73, 4001-5500 TL aras1 gelire sahip olanlarin 287,33,
5501-7000 TL aras:1 geliri olanlarin 291,24, 7001 TL ve tizeri gelir elden edenlerin ise
335,11 ortalamaya sahip oldugu ilk gruplar arasinda ufak farklar olsa da gelirin
yiikseldik¢e sosyal beceri puanlarinda artisin var oldugu gortilmektedir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak icin yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine
gore ise geliri 4000 TL ve alti, 4001-5500 TL ve 5501-7000 TL olan kisilerin sosyal
beceri diizeyleri geliri 7001 TL ve {izeri olan kisilere gore daha diisiiktiir. Bu nokta da
gelir seviyesinin arttikga kisilerin sosyal becerilerinin de artmakta oldugu goriilmiistiir.
Ancak bu noktada var olan gelirin ylikselmesiyle kisilerin daha sosyal davranislar
sergileyebildigi mi yoksa sosyal becerileri yiiksek bireylerin mi daha yiiksek gelirler elde
edebilen konum ve islerde calistig1 noktasinda net bir ayrim yapmak miimkiin degildir.
Yine de elde edilen kazancin ve ekonomik gelir diizeyinin yiliksek olmasinin kisilerin
sosyal hayatta daha aktif rol alma noktasinda bireylere ciddi bir olanak sagladigi bir
gergektir. Bireylerin sahip oldugu ekonomik giiciin sosyal hayata dair kigilere saglamis
oldugu bu olanaklarda dogal olarak bireylere sosyal ortamlarda daha fazla var olma, daha
fazla deneyim edinebilme, daha fazla sosyal iliski ve arkadaslik baglari kurma, sosyal

sermayeyi artirma gibi firsatlar getirmektedir.

Son olarak Tablo 8’de yer aldig1 tizere sosyal beceri puanlari ile kigilerin kurum bakimina
alinma siirecinde anne-babanin birlikte olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik géstermemektedir (p>0,05). Zira bu durumun katilimcilarin kurum bakimi
deneyimlerine dair bir farklilik arz etmedigi i¢in anlamli bir farklilik olmamasi sasirtic
degildir.
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Tablo 9: Sosyal Beceri Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastiriimasina

Mliskin Bulgular 3
Degisken Grup n s, S(;;:ﬁa P
Okur-yazar degil 41 304,05 47,96
Anne egitim Yalnizca okur-yazar 34 297,15 44,47 0.8
diizeyi flkokul mezunu 39 30262 32,40 '
Ortaokul 14 308,14 40,38
Okur-yazar degil 12 291,83 38,42
Yalnizca okur-yazar 23 299,13 58,95
?g::yfgiﬁm flkokul mezunu 50 30530 33,60 0,89
Ortaokul 31 303,23 41,34
Lise ve dengi mezunu 12 303,17 41,10
Kurum bakiminda 1-3yil 17 313,06 25,91
ne kadar siire 4-6 y1l 36 309,94 42,77 0,13
Kaldiniz? 7yil ve tzeri 75 296,07 43.20
Kurum bakiminda  Cocuk evleri sitesi 32 311,06 29,29
engok Cocuk evleri 16 316,25 36,36
yararlandiginiz 0,08
E;angle; ;1::})1 Yetistirme yurdu/gocuk yuvasi 80 295,89 45,64

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 9’da yer alan veriler incelendiginde katilimcilarin sosyal beceri puanlari ile anne

ve babalarinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: gortilmektedir.

Katilimcilarin kurum bakiminda kalma siireleri ile sosyal beceri puanlari arasindaki iligki
irdelendiginde ise p degerinin 0,13 oldugu ve her ne kadar yakin bir deger de olsa 0,05
anlamlilik degerinden biiylik bir degere sahip oldugu ve buna gore kurum bakimi
hizmetinden yararlanma siiresi ile beceri puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1
goriilmektedir. Ancak ortalamalar incelendiginde kurum bakiminda kalma siiresinin
arttikca sosyal beceri puanlarinda diisiisiin var oldugu, standart sapmalarinda siire arttikca
artmakta oldugu Tablo 9’da goriilmektedir. Buna gore kurum bakimi deneyimi olan

bireyin aile ortaminda yasamini siirdiirdiigii siirenin artmasi ve kurum bakimi hizmet
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modellerinin getirisi olan olumsuzluklar1 daha az deneyimlemesinin sosyal beceri

puanlarinin daha yiiksek olmasini sagladigi soylenebilir.

Son olarak Tablo 9’a gore en ¢ok yararlanilan hizmet modeli tiirii ile katilimcilarin almis
oldugu sosyal beceri puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigina dair p
degerinin, her ne kadar anlamsal farkliligin kabul gordiigi “p<0,05” den biiyiik olsa da
s6z konusu 0,05 degerine olduk¢a yakin olan 0,08’lik bir p degerine sahip oldugu
gorilmektedir. Ortalamalar incelendiginde ise Ozellikle ¢ok eski ve uygulanmasi son
bulmus olan yetistirme yurdu/cocuk yuvasi hizmet modellerinden yararlanmig
katilimeilarin beceri puanlarinin (ortalama 295,89), giincel de uygulanmakta olan yeni
hizmet modellerinden g¢ocuk evleri ve g¢ocuk evleri sitesi modellerinden (sirasiyla
ortalamalar1 316,25 ve 311,06) yararlanan katilimcilarin puanlarina gére ortalama 20
puana yakin olacak sekilde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu noktada kalabalik
yatakhanelerin ve yemekhanelerin yer aldigi, kogus tipi bir hizmet sunan, daha az bakim
veren personelin ve ilgili meslek elemaninin yer aldig1 yetistirme yurdu hizmet modelinin
ciktilarinin; ¢ocuklarin ev tipi ortamlarda kendilerine 6zel daha fazla alana sahip bir
sekilde yasamini idame ettirdigi, ¢ocuklarin yasamini siirdiirdiigii her evde ayr1 bir
mutfagin, salonun bulundugu, daha fazla bakim veren personelin ve ilgili meslek
elemaninin yer aldig1 hizmet modellerinden olan ¢ocuk evleri ve ¢ocuk evleri sitelerinin

c¢iktilarindan daha olumsuz olmasi sasirtici bir durum degildir.
3.5. Olcek Maddelerinin Kurum Bakim Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

Bu bolimde yer alacak tablo, analiz ve yorumlarda kurum bakimi deneyimi olan
katilimcilara uygulanan A Sosyal Beceri Olgeginde yer alan durumlar ile katilimcilarin
kurum bakimi deneyimini detaylandiran ii¢ soru(“Kurum bakiminda ne kadar siire
kaldin1z?”, “Kurum bakiminda iken aile-akraba bireyleriniz tarafindan gergeklestirilen
ziyaretin sikligini nasil degerlendirirsiniz?”, “Kurum bakiminda en ¢ok yararlandiginiz
hizmet tlirii hangisidir?”) arasindaki anlamli veya anlamli olmayan iligkilere dair
bulgulari gostermektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken 6nemli husus, sosyal beceri
Olceginde yer alan bazi maddelerin Olgekte yer alan ve ¢ogunlugu olusturan diger
maddelerin aksine olumsuz bir durumu belirtiyor olmasidir. Buna gére olumsuz ifadelerin
yer aldig1 maddeler ters yonlii maddeleri olusturmaktadir. Bu ifadeler ters yonlii maddeler

oldugu i¢in analiz siirecinde de ters kodlama yapilmis olup bu durum ters yonli
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maddelerde yliksek puan almanin olumlu, diisiik puan almanin ise olumsuz bir duruma
isaret ettigi anlamima gelmektedir. Olgekte yer alan tiim ifadeler icin verilebilecek olan
cevaplar: “Higbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik sik” ve “Her zaman” seklinde olup
olumlu maddeler i¢in “Her zaman™ en yliksek puan olan 5’e, “Hi¢bir zaman” da en diisiik
puan olan 1’e denk gelmektedir. Ters yonlii madde/ifadelerde ise bu durumun tam tersi
olacak sekilde “Higcbir zaman” 5 puana, “Her zaman” ise 1 puana tekabiil etmektedir.
Ornegin 6lgekte yer alan 3. Maddedeki “Insanlar beni yanlis anlar” ifadesi i¢in “Higbir
zaman” cevabini vermek 5 puani getirmektedir. Buna gore bir kitlenin ters yonlii maddede
ifadeye katilim puani diisiik ise olumsuz ifadenin o kitle adina gegerliliginin yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir: 3. Maddedeki “Insanlar beni yanlis anlar” ifadesinde eger
alman puan yliksek ise kisi veya kitle insanlarin kendisini yanlis anladiginm
diisinmemekte; katilim puani diisiik olan kisi veya kitle i¢in ise insanlarin kendisini

yanlig anladig1 diisiincesine sahip oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Aktarilanlara ek olarak kurum bakimi deneyimlerini detaylandiran 3 soru ile dlgek
maddelerinin iliskilerinin karsilastirilmasi sonucu 240 adet istatistiki sonu¢ elde
edilmektedir. Bu verilerin her birinin aktarilmasi durumu olduk¢a uzun bir bulgu bolimii
olusturacagr ve bu kadar fazla verinin tezin amaci ve igerigine dair bir katkisinin
olmayacag diisiiniildiigii icin s6z konusu veri analizi sonrasi elde edilen anlamli sonuglar

ile baz1 anlamsiz sonuglara tablolarda yer verilmis ve bulgular yorumlanmastir.
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Tablo 10: A Sosyal Beceri Olgek Maddelerinin Kurum Bakiminda Kalma Siiresine

Gore Karsilastiriimasina Iliskin Bulgular

1-3 yul! 4-6 y112 7 yil ve iizeri®

Ort£S.Sapma Ort.+S.Sapma Ort.£S.Sapma Fark
Gerektiginde tesekkiir
. 4,71+0,47 4,42+0,69 4,11+0,86 0,01 3<1
ederim
Mantikli kararlar veririm 3,71+£0,47 3,50+0,65 3,57+0,81 0,63
Insanlar beni yanlis
3,71+£0,47 3,78+0,72 3,41+0,82 0,04 3<2
anlar
Kolayca arkadaglik
4,2440,66 3,72+0,91 3,69+1,11 0,13
kurarim
Oziir dilemekte
3,65+1,06 3,56+0,94 3,73+1,09 0,70
zorlanirim
Yeni tanistigim birine
4,06+0,83 4,28+0,97 3,75+1,03 0,03 3<2

kendimi tanitirirm

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

A Sosyal Beceri Olgegi maddelerinden “gerektiginde tesekkiir ederim” ifadesinden elde
edilen puanlar kisilerin kurum bakiminda kalma siirelerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testine gore 7 yil ve iizeri siire kurum
bakiminda kalan kisilerin “Gerektiginde tesekkiir ederim” ifadesine katilma diizeyleri 3
yil veya daha az siiredir kurumda kalan kisilere gore daha disiiktiir. Buna gore kurum
bakiminda kalinan siirenin artmasi ile bir sosyal beceri olarak tesekkiir edebilme halinde

diisiislin var oldugu ifade edilebilir.

Katilimeilarm 8lgek maddelerinden olan “Insanlar beni yanlis anlar”(ters yonlii madde)
ifadesinden elde ettigi puanlar ile kisilerin kurum bakiminda kalma siireleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma
testine gore 7 yil ve iizeri siire kurum bakiminda kalan kisilerin “insanlar beni yanlis
anlar” ifadesine katilma diizeyleri 4-6 yil siire ile kurumda kalan kisilere gore daha
diisliktiir. Yani -bu boliimiin baginda yapilan agiklama dikkate alindiginda da- kurum
bakiminda kalma siiresi arttikga bireylerin insanlarin kendilerini daha fazla yanlis

anladig1 diistincesine kapildigir yorumu yapilabilir.
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Bir diger madde olan “Yeni tanistigim birine kendimi tanitirim” ifadesinden elde edilen
puanlar ile kisilerin kurum bakiminda kalma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gériinmektedir(p<0,05). Yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore
7 yil ve flizeri slire kurum bakiminda kalan kisilerin “Yeni tanistigim birine kendimi
tanitirnm” ifadesine katilma diizeyleri 4-6 yil siire ile kurumda kalan kisilere gore daha
diistiktiir. Buna gore kurum bakiminda kalma siiresinin artmasi ile bireylerin sosyal
ortamlarda kendisini tanitma noktasindaki yeti ve Ozgiiveninde diisiis oldugu ifade

edilebilir.

Tablo 11: A Sosyal Beceri Olgek Maddelerinin Kurum Bakiminda Kalma Siiresine
Gére Karsilastirilmasima Iliskin Bulgular 2

1-3 yult 4-6 yil? 7 yil ve iizeri®
P Fark
Ort£S.Sapma Ort.£S.Sapma  Ort.£S.Sapma
Insanlar sakalarimdan
4,00+0,71 4,31+1,09 3,89+0,95 0,11
rahatsiz olur
Farkina vardigim
hatalarimin ardindan 6ziir 4,47+0,72 4,17+0,77 4,00+0,99 0,14
dilerim
Davraniglarima,
o 4,00%0,79 3,97£1,03 3,48+1,11 0,03 3«1
tepkilerimi kontrol etmem
Bazi alanlarda oldukga
yetenekli oldugumu 3,94+0,75 3,50+1,00 3,53+1,08 0,29
diisiiniiriim
Sahip olduklarimi
4,29+0,69 4,03+0,74 3,24+1,15 0,01 3<1,2

bagkalariyla paylasmam

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin 6l¢ek icerisinde “Davraniglarimi, tepkilerimi kontrol etmem™ ifadesinden
elde ettigi puanlarin kisilerin kurum bakimu siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir(p<0,05). Farkin tespiti igin yapilan Bonferroni ¢oklu
karsilastirma testine gore 7 yil ve iizeri siire kurum bakiminda kalan kisilerin
“Davranmiglarimi, tepkilerimi kontrol etmem” ifadesine katilma puanlar1 3 yildan az

stiredir kurumda kalan kisilere gore daha diistiktiir. Diger bir anlatimla 7 y1l ve iizeri siire
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kurum bakiminda kalan kisilerin kurumda 3 y1l veya daha az siiredir kalan kisilere gore

davranis ve tepkilerini kontrol etme tutumlar1 daha distiktiir.

A Sosyal Beceri Olgegi maddelerinden “Sahip olduklarimi baskalariyla paylasmam”
ifadesinden elde edilen puanlar kisilerin kurum bakiminda kalma siirelerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testine gore 7 yil
ve lizeri slire kurum bakiminda kalan kisilerin “Sahip olduklarimi baskalariyla
paylasmam” ifadesine katilma puanlari 3 yil veya daha az siiredir ve 4 ile 6 yil arasi
kurumda kalan kisiler gore daha disiiktiir: Buna goére 7 yil ve iistiinde kurum bakimi
deneyimi olan kisilerin sahip olduklarin1 ¢evreyle paylasma egilimlerinin daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 12: A Sosyal Beceri Olgek Maddelerinin Kurum Bakiminda Kalma Siiresine
Gére Karsilastirilmasima Iliskin Bulgular 3

1-3 yult 4-6 yil? 7 yil ve iizeri®
P Fark
Ort.£S.Sapma Ort.+S.Sapma Ort.+S.Sapma

Baskalarinin farkliliklarin
3,06£1,25 3,42+0,97 3,37£1,28 0,57
g6z oniinde bulundururum

Cevremdekiler tarafindan
soguk ve ilgisiz olarak 4,18+0,95 4,19+0,79 3,53+1,21 0,01 3<2

taninirim

Insanlarin duygularmi fark
3,65+0,79 3,31+0,86 3,04£1,06 0,05
etmekte zorlanirim

Insanlarin ne demek
4,00+0,71 3,61+0,77 3,47+0,95 0,08
istediklerini anlamam

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin “Cevremdekiler tarafindan soguk ve ilgisiz olarak taninirim” ifadesinden
elde ettigi puanlar ile kurum bakiminda kalma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulundugu goriilmektedir (p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu dair yapilan Bonferroni testine gore 7 yil ve tizeri siire kurum bakiminda kalan

kisilerin “Cevremdekiler tarafindan soguk ve ilgisiz olarak taninirim” ifadesine katilma
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puanlar1 3-6 yil kurumda kalan kisiler gére daha diistiktiir. Buna gore kurum bakiminda
kalma siireleri daha yiiksek olan bireylerin ¢evrelerince soguk ve ilgisiz birisi olarak

tanindigina dair diistincelerinin daha ¢ok oldugu goriilmektedir.

“Insanlarin duygularini fark etmekte zorlanirim” ifadesinden katilimeilarin aldig1 puanlar
ile kurum bakimu siireleri arasindaki anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir
(p=0,05). Ancak sz konusu anlamlilik puaninin gecerli degere olduk¢a yakin oldugu
gorilmektedir. Ayrica ortalamalar dikkate alindiginda da 3 yil ve daha az siire kurum
bakiminda kalan bireylerin puaninin 3,65, 4-6 yil aras1 slirede hizmetten yararlananlarin
3,31, 7 y1l ve iizeri siire kurum bakiminda kalanlarin puaninin ise 3,04 oldugu Tablo 10°da
yer almaktadir. Buna gore kurum bakimu siirelerinin arttik¢a katilimcilarin ¢evrelerindeki

insanlarin duygularini fark etmekte zorlandig1 sonucuna varilabilir.

Yine benzer sekilde “Insanlarin ne demek istediklerini anlamam” ifadesinden alinan
puanlar ile kurum bakimi siireleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu elde
edilmigse de p degerinin gecerli degere yakin oldugu goriilmektedir(p=0,08>0,05).
Ortalamalar dikkate alindiginda 3 yil ve daha az siire kurum bakiminda kalan bireylerin
puaninin 4, 4-6 yil arasi siirede hizmetten yararlananlarin ortalamalarmin 3,61, 7 y1l ve
tizeri siire kurum bakiminda kalanlarin puaninin ise 3,47 oldugu Tablo 12°de yer
almaktadir. Bu sonuglar degerlendirildiginde kurum bakimindan yararlanma siirelerinin
arttikca ortalama puanlarinda kademeli olarak diismekte oldugu goriilmektedir. Bu
duruma gore kurum bakiminda kalinan siire arttik¢a katilimcilarin ¢evresindeki insanlarin

demek istediklerini anlamakta zorlandig1 sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 13: A Sosyal Beceri Olgek Maddelerinin Kurum Bakiminda Kalma Siiresine
Gore Karsilastirilmasima Iliskin Bulgular 4

1-3 yil! 4-6 y112 7 yil ve P  Fark
Ort.£S.Sapma Ort.+S.Sapma iizeri®
Ort+S.Sapma

Bana uygun olmayan
4,12+0,86 4,06+0,79 3,95+0,98 0,72
teklifleri geri geviririm

Arkadaslarim bir ig
) ) 3,94+0,83 3,86+0,83 3,84+1,14 0,93
basardiginda tebrik ederim

Konusurken karsimdakine
4,59+0,62 4,50+0,97 3,87¢1,00 0,01 3<1,2
s0z hakki tanimam

Cevremdeki insanlarin
3,47£1,07 3,39+0,90 3,25«1,12 0,67
duygularmni paylasirim

Baska insanlarin haklarini
o 3,47+0,94 3,69+0,95 3,68+0,90 0,67
savunurken objektif olurum

Bir problemin ¢éziimii igin
. o 4,06+0,66 3,81+0,67 3,64+1,09 0,23
alternatifler tiretirim

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

b

A Sosyal Beceri Olgegi maddelerinden “Konusurken karsimdakine s6z hakki tanimam’
ifadesine dair katilimeilar tarafindan alinan puanlar ile kisilerin kurum bakiminda kalma
slireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Yapilan
Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testine gore ise 7 yil ve iizeri stire kurum bakiminda kalan
kisilerin “Konusurken karsimdakine s6z hakki tanimam™ ifadesine katilma puanlar1 3 yil
veya daha az siiredir ve 4-6 yil kurumda kalan kisiler gore daha diisiiktiir. Buna gore
kurum bakiminda daha uzun siire kalan bireylerin karsisindaki insana s6z hakki tanima

egilimlerinin daha diisiik oldugu yorumu ¢ikartilabilir.

Tablo 13’te yer alan diger ifadelere dair alinan puanlar ile kurum bakimi siirelerine

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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3.6. Olcek Maddelerinin Kurum Bakim Tiirlerine Gore Karsilastiriimasi

Tablo 14: A Sosyal Beceri Olgek Maddelerinin Kurum Bakiminda Yararlanilan Hizmet

Tiiriine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Yetistirme

k evleri
Gocuk evler: Cocuk evleri®  yurdu/gocuk

sitesit P  Fark
Ort+S.Sapma Ort.+S.Sapma yuvasi®
H9-58p Ort.£+S.Sapma
e kG

Gerektiginde tesekkiir 4,56+0,56 456+073  4,10£0,85 001 3<1
ederim
Mantikli kararlar veririm 3,63+0,49 3,56+0,63 3,55+0,83 0,89
Insanlar beni yanlis anlar 3,66+0,70 3,38+0,09 3,55+0,73 0,49
Kolayca arkadagslik kurarim 3,84+1,02 4,19+1,83 3,66+1,04 0,16
Oziir dilemekte zorlanirim 3,44+0,88 4,06+0,01 3,69+1,10 0,14
Yeni tanistigim birine 4,25+0,84 3,040,18  381£1,02 0,12
kendimi tanitirim
Insanlar sakalarimdan 4,28+0,68 4445089  3,84+1,05 002 3<1
rahatsiz olur
Farkina vardigim
hatalarimin ardindan 6ziir 4,25+0,76 4,13+0,15 4,05+0,91 0,58
dilerim
Kisiler arasi sorunlari

. 3,28+0,92 3,75+0,77 3,48+1,06 0,30
¢ozmede basariliyim
Davramslarim, tepkilerimi 5 ¢, ) ¢ 3,88£0,67  3,59£0,99 0,40

kontrol etmem

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin 6lgek maddelerinden “Gerektiginde tesekkiir ederim” ifadesinde elde etmis
oldugu puanlar ile kisilerin yararlandig1 hizmet tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
adia yapilan Bonferroni testine gore yetistirme yurdu ya da ¢ocuk yuvasinda kalan
kisilerin “Gerektiginde tesekkiir ederim” ifadesine katilma puanlar1 gocuk evleri sitesinde
kalan kisilere gore daha diisiiktiir. Buna gore daha eski bir kurum bakimi1 modeli olan
“yetistirme yurdu/¢ocuk yuvasi” hizmetinden yararlanmis bireylerin tesekkiir etme

egilimlerinin daha az oldugu sdylenebilir.
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“Insanlar sakalarimdan rahatsiz olur” ifadesinden elde edilen puanlar ile Katilimcilarin
uzun siire yararlandig1 hizmet tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore yetistirme
yurdu ya da ¢ocuk yuvasinda kalan kisilerin “Insanlar sakalarimdan rahatsiz olur”
ifadesine katilma puanlart ¢ocuk evleri sitesinde kalan kisilere gore daha diistiktiir.
Yetistirme yurdu ya da ¢ocuk yuvasi hizmetinden yararlanan kisilerin yapmis olduklari

sakalardan g¢evresindeki insanlarin rahatsiz oldugu diisiincesinin diger hizmet tiiriinden

yararlanan kisilere gore daha fazla oldugu ifade edilebilir.

Tablo 15: A Sosyal Beceri Olgek Maddelerinin Kurum Bakiminda Yararlanilan Hizmet

Tiiriine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular 2

Cocuk evleri  Cocuk evleri?>  Yetistirme P  Fark
sitesit Ort+S.Sapma  yurdu/gocuk
Ort.+S.Sapma yuvast®
Ort.£S.Sapma

Bazi alanlarda oldukca
yetenekli oldugumu 3,91+0,96 3,63+0,02 3,44+1,03 0,09
diistinlirim
Insanlarin sorunlarin: 3,97+0,54 3,94+0,44 3,78+1,14 0,57
dinlerim ve onlar1 anlarim
Bagkalaniyla iletisime 3,88+0,71 3,69+0,87 3,55+0,93 0,20
gegmekte zorlanirim
Haksizhga ugradigimda 4,41+0,87 4,560,73 4204086 0,21
hakkimi savunurum
Grup halinde calisirken is 4,16+0,88 4.25+0,86 3394143 0,01 3<1,2
bolimiinde sorun ¢ikarmam
Sahip olduklarimt 3,94+0,95 3,94+0,12 3,40£1,09 0,02 3<1
bagkalartyla paylasmam
Kiyafetlerime ve kisisel 4,53+0,51 4,810,40 4,13£0,89 0,01 3<1,2
bakimima 6zen gosteririm
Edindigim bilgileri
arkadaslarimla 4,03+0,78 3,63+0,72 3,61+1,13 0,13
paylasmaktan ¢ekinmem
Cevremdekiler tarafindan
soguk ve ilgisiz olarak 4,13+1,01 3,75+1,18 3,69+1,13 0,17

taninirim

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

A Sosyal Beceri Olcegi maddelerinden “Grup halinde ¢alisirken is béliimiinde sorun

cikarmam” ifadesinden elde edilen puanlar, kisilerin yararlandigi hizmet tiirline gore
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir(p<0,05). Yapilan Bonferroni ¢oklu
karsilastirma testine gore yetistirme yurdu ya da ¢ocuk yuvasinda kalan kisilerin “Grup
halinde calisirken is boliimiinde sorun ¢ikarmam” ifadesine katilma puanlar1 ¢cocuk evleri
sitesinde ve ¢ocuk evlerinde kalan kisilere gore daha diisiiktiir. Var olan sonuca gore
cocuk evi ve cocuk evleri sitesi hizmet modellerinden yaralanmig bireylerin grup
calismalarina olan yatkinliginin yetistirme yurdu/¢ocuk yuvasi modellerinden yararlanan

bireylere gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

“Sahip olduklarimi1 bagkalariyla paylasmam” ifadesinden katilimeilarin elde ettigi puanlar
ile kisilerin en uzun siire yararlandigi hizmet tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Gergeklestirilen Bonferroni ¢oklu karsilastirma
testine gore yetistirme yurdu ya da ¢ocuk yuvasinda kalan kisilerin “Sahip olduklarimi
baskalariyla paylasmam” ifadesine katilma puanlar1 ¢ocuk evleri sitesinde kalan kisilere
gore daha diisiiktiir. Bu analiz neticesinde ¢ocuk evleri sitelerinde kalmis bireylerin
yetistirme yurdu/cocuk yuvasinda kalmis bireylere gore paylasma egilimlerinin daha

yiiksek oldugu sdylenilebilir.

Katilimeilarin “Kiyafetlerime ve kisisel bakimima 6zen gosteririm” ifadesinden elde
etmis oldugu puanlar ile en uzun siire yararlanmis olduklar1 hizmet tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore
yetistirme yurdu ya da g¢ocuk yuvasinda kalan kisilerin “Kiyafetlerime ve kisisel
bakimima 6zen gosteririm” ifadesine katilma puanlar1 ¢ocuk evleri sitesinde ve ¢ocuk
evlerinde kalan kisilere gore daha diistiktiir. Buna gore ¢cocuk evleri ve ¢ocuk evleri
sitelerinden kurum bakimi hizmeti almis bireylerin kisisel bakima daha fazla 6zen

gosterdigi ifade edilebilir.
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Tablo 16: A Sosyal Beceri Olgek Maddelerinin Kurum Bakiminda Yararlanilan Hizmet

Tiiriine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular 3

) Yetistirme
COCSI;:{esi\lllen Cocuk evleri? yurdu/gocuk o Fark
3
AS. yuvast
Ort.£S.Sapma Ort£5.Sapma

Ort.£S.Sapma

Istenmeyen durumlara neden 3,97+0,59 3,94+0,85 3,60+1,00 0,10
olan hatami diizeltmeye
caligirim

Insanlarin ne demek 3,78+0,71 3,56+0,96 3,50+0,93 0,32
istediklerini anlamam

Misafirlige gittigimde ne 4,16+0,57 4,50+0,63 4,23+0,89 0,35
zaman kalkmam gerektigini
bilirim

Diisiincelerimi insanlara 3,66+0,79 3,38+0,81 3,38+1,16 0,42
aktarmakta zorluk ¢ekmem

Bir olay karsisinda 3,75+0,67 4,13+0,62 3,71+1,05 0,26
hissettigim duygulari bilirim

Cevremdeki insanlar 3,38+1,10 3,75+1,00 3,43+1,03 0,47
yoklugumu fark etmez

Baskalarinin oldugu bir 4,50+0,67 4,38+0,81 4,00+0,93 0,01 3<1
masaya otururken izin isterim

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 16°da yer alan “Istenmeyen durumlara neden olan hatam diizeltmeye ¢alisirim”
ifadesinden katilimcilarin almis oldugu puanlar ile yararlanilan hizmet tiirii arasinda
istatistiksel anlamli bir farklilik olmadigi sonucu ¢ikmissa da s6z konusu p degerinin
kabul edilebilir degere yakin oldugu goriilmektedir (p=0,10>0,05). Ortalamalar
degerlendirilmeye alindiginda ¢ocuk evleri sitesi modelinden yararlananlarin
ortalamalarinin 3,97, cocuk evlerinden yararlanan bireylerin 3,94, yetistirme yurdu/¢ocuk
yuvast modellerinden yararlananlarin ise ortalamalarmin 3,60 oldugu goriilmektedir. Bu
degerler dikkate alindiginda da cocuk evleri ve cocuk evleri sitesinden yararlanan
bireylerin istenmeyen durumlara neden olan hatalarini diizeltme egilimlerinin yakin veya
benzer diizeyde oldugu, ancak yetistirme yurdu ve c¢ocuk yuvasi modellerinden
yararlanan bireylerin bu egilimlerinin diger hizmet modellerinden yararlanan bireylere

gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Olgek maddelerinden “Baskalarmin oldugu bir masaya otururken izin isterim”
ifadesinden elde edilen puanlar ile kisilerin yararlandigi hizmet tiiriine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Gergeklestirilen Bonferroni ¢oklu
karsilastirma testine gore yetistirme yurdu ya da g¢ocuk yuvasinda kalan kisilerin
“Baskalarmin oldugu bir masaya otururken izin isterim” ifadesine katilma puanlari ¢cocuk

evleri sitesinde kalan kisilere gore daha diistiktiir.

Tablo 17: A Sosyal Beceri Olgek Maddelerinin Kurum Bakiminda Yararlanilan Hizmet

Tiiriine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular 4

Cocuk evleri  Cocuk evleri?>  Yetistirme p Fark
sitesit Ort+S.Sapma  yurdu/cocuk
Ort.+S.Sapma yuvasi®

Ort.£S.Sapma

Biri bana soru sordugunda 3,81+1,00 3,63+1,02 3,78+0,93 0,81
cevap verirken rahat
davranirim

Halka acik alanlarda 4,41+0,87 4,38+0,20 4,16+1,01 0,45
davraniglarimdan dolay1
uyari alirim

Yardima ihtiyaci olan birini 4,00+0,80 3,88+0,02 3,81+0,98 0,64
gordiigiimde yardim etmeyi
teklif ederim

Baskalarina kars1 gergek 3,41+0,71 3,50+0,82 3,34+1,03 0,80
duygularimi ve
diisiincelerimi ifade ederim

Kendime yapilmasindan 4,34+0,65 4,38+0,09 3,81+1,18 0,02 3<2,1
hoslanmayacagim seyleri
bir bagkasina yapmam

Kendi ¢ikarlarim sz 4,19+0,82 4,50+0,73 3,85+1,02 0,02 3<2,1
konusu oldugunda

bagkalarinin haklarini

onemsemem

Karar verilirken 3,56+0,76 3,75+0,68 3,41+0,99 0,35
arkadagslarim benim
Onerilerimi dikkate alir

Tanimadigim insanlara 4,06+1,19 3,88+1,15 3,51+1,31 0,10
adres sormaktan ¢ekinmem

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Olgekte yer alan maddelerden “Kendime yapilmasindan hoslanmayacagim seyleri bir
bagkasina yapmam” ifadesinden elde edilen puanlar ile katilimcilarin uzun siire
yararlanmis oldugu hizmet tiirline arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore yetistirme yurdu ya da ¢ocuk yuvasinda kalan
kisilerin “Kendime yapilmasindan hoslanmayacagim seyleri bir bagkasina yapmam”
ifadesine katilma puanlar1 ¢ocuk evleri ve cocuk evleri sitelerinde kalan kisilere gore daha
diisiiktiir.  “Kendi ¢ikarlarim s6z konusu oldugunda bagkalarinin haklarint 6nemsemem™
ifadesinden elde edilen puanlar ile kisilerin yararlandigi hizmet tiirii arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Yapilan Bonferroni ¢oklu
karsilastirma testine gore yetistirme yurdu ya da ¢ocuk yuvasinda kalan kisilerin “Kendi
cikarlarim s6z konusu oldugunda baskalarinin haklarin1 6nemsemem” ifadesine katilma
puanlar1 ¢ocuk evleri ve gocuk evleri sitelerinde kalan kisilere gore daha diistiktiir. Bu iKi
ifadeye dair bulgular bir arada degerlendirilecek olursa yetistirme yurdu ve ¢ocuk yuvasi
hizmetlerinden yararlanmis olan katilimcilarin diger hizmet tiirlerinden yararlanan
bireylere gore kendileri adina var olmasini istedigi veya istemedigi durum ve olgular
noktasinda ayni durum ve olgularin ¢evredeki insanlar adina da gecerli olup olmama
durumunu 6nemsemedigi sonucuna varilmistir. Bu durumun yetistirme yurdu ve ¢ocuk
yuvast hizmet tiirlerinden faydalanan bireylerin empati becerilerinin diger bakim
modellerinden yararlanan bireylere gore daha diigiikk olmasindan kaynakli olabilecegi ve

bu kitlenin daha ben merkezci olabilecegi kanis1 olugmustur.

Tablo 17 igerisinde yer alan diger ifadelerden alinan puanlar ile yararlanilan kurum
bakimu tiirleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmekte olup “Tanimadigim
insanlara adres sormaktan ¢ekinmem” ifadesinden alinan puanlar ile kurum bakimu tiirleri
arasindaki iligki, anlamli bir farklilik degerine sahip olmasa da elde edilen p degeri, kabul
edilebilir degere yakin seviyededir (p=0,10>0,05). Bu noktada ortalamalara dikkat
edildiginde ¢ocuk evleri sitesi hizmetinden yararlanmis bireylerin ortalamalar1 4,06,
cocuk evlerinde yararlananlarin ortalamasi 3,88 ve yetistirme yurdu/¢ocuk yuvasi
modellerinden yararlananlarin puan ortalamasi ise 3,51 oldugu géze ¢arpmaktadir. Buna
gore ortalamalar lizerinden bir yorumlama yapilacak olursa katilimcilardan ¢ocuk evleri
sitesi modelinden yararlananlarin ¢ocuk evleri modelinden yararlananlara gore

tanimadig kisilerle ihtiyaca gore iletisime gegebilme kabiliyetinin daha yiiksek oldugu,
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bu kabiliyetin ¢ocuk evleri modelinden yararlananlar da ise yetistirme yurdu ve ¢ocuk

yuvast modellerinden yararlananlara gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 18: A Sosyal Beceri Olgek Maddelerinin Kurum Bakiminda Yararlanilan Hizmet

Tiiriine Gére Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular 5

Cocuk evleri Yetistirme
" \1, Cocuk evleri?  yurdu/gocuk
sitesi 3 P Fark
Ort 4S.Sapma Ort.+S.Sapma yuvast
=58P Ort.+S.Sapma
Insanlarin duygularimi
3,38+0,75 3,19+0,83 3,13£1,10 0,48
fark etmekte zorlanirim
Ban n olmayan
a a uy.gu O aya 4,16+0,63 4,13+0,26 3,91+0,93 0,38
teklifleri geri ceviririm
Arkadaglarim bir ig
basardiginda tebrik 3,91+0,73 3,94+0,06 3,83+1,11 0,88
ederim
Konusurken
karsimdakine s6z hakki1 4,50+0,95 4,31+0,87 3,96+1,01 0,03 31,2
tanimam
Gevremdeki insanlarin 3,41£0,91 3,5040,03 3254111 0,60

duygularmi paylagirim

Baska insanlarin
haklarmi savunurken 3,59+0,71 3,81+0,54 3,65+1,04 0,74
objektif olurum

Bir problemin ¢oziimii

.. . . 3,88+0,75 3,63%0,02 3,71+£1,00 0,62
i¢in alternatifler {iretirim

Yeni girdigim ortamlarda
kurallar1 kavramakta 3,81+0,64 4,19+0,66 3,54+0,95 0,02 3<2
zorlanirim

Kalabalik gruplarla
yapilan etkinliklerden 3,72+0,96 3,88+0,50 3,45+1,09 0,19
keyif alirnm

Biriyle konusurken g6z
temas1 kurmaya 6zen 3,81+0,82 3,81+0,75 3,68+1,08 0,75
gosteririm

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

A Sosyal Beceri Olgegi maddelerinden “Konusurken karsimdakine s6z hakki tanimam”

ifadesinden elde edilen puanlar ile kisilerin yararlanmis oldugu hizmet tiiriine gore
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu sonucu elde edilmistir(p<0,05).
Gergeklestirilen Bonferroni ¢coklu karsilastirma testine gore yetistirme yurdu ya da ¢ocuk
yuvasindan hizmet almis kisilerin “Konusurken karsimdakine s6z hakki tanimam”
ifadesine katilma puanlar1 cocuk evleri ve ¢ocuk evleri sitesi modellerinden hizmet almis
kisilere gore daha diistiktiir. S6z konusu ifade dikkate alindiginda ¢ocuk evi ve ¢ocuk
evleri sitesi modellerin yararlanan bireylerin karsilikli diyalog kurma ve iletisim
becerileri noktasinda yetistirme yurdu ve ¢ocuk yuvasi modellerinden yararlanmis

bireylere gore daha basarili olduklar1 ifade edilebilir.

Bir diger 6l¢ek maddesi olan “Yeni girdigim ortamlarda kurallar1 kavramakta zorlanirim”
ifadesinden elde edilen puanlar ile katilimcilarin yararlanmis olduklart hizmet tiiriine gére
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak icin yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore
yetistirme yurdu ya da ¢ocuk yuvasinda kalan kisilerin “Yeni girdigim ortamlarda
kurallar1 kavramakta zorlanirim™ ifadesine katilma puanlart ¢ocuk evleri ve ¢ocuk evleri
sitesi modellerinden yararlanan kisilere gére daha diisiiktiir. Bu durum yetistirme yurdu
ve ¢ocuk yuvasi modellerinden yararlanan katilimeilarin yeni bulunduklart bir ortamin
kurallarin1 algilama ve kavrama noktasinda diger hizmet modellerinden yararlanan

bireylere gore daha basarisiz oldugu sdylenebilir.
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Tablo 19: A Sosyal Beceri Olgek Maddelerinin Kurum Bakiminda Yararlanilan Hizmet

Tiiriine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular 6

Cocuk evleri  Cocuk evleri? Yetistirme p Fark
sitesit Ort£S.Sapma  yurdu/gocuk
Ort.+S.Sapma yuvast®
Ort.£S.Sapma

Empati
fpatl yapmayl 4,16£0,68  4,5620,63 4,01£1,00 0,08
anlamsiz bulurum
Tnsanlari bi
fisafrart bir araya 3,5040,76  3,0040,26 333£1,06 0,29
getirmekte zorlanmam
Insanl
fisanata ottt 3,78+0,71 4,0040,97 348117 0,12
sormaktan ¢ekinmem
Baskal I
askalarmin basanilarmt o0y 00 4 7507 45 430:091 013
kiigiimserim
Baskal I
asaratinin fast 375092 4,69+0,60 373120 001 13<2
hissettigini onemsemem
Kendimi sozel olarak 4,00+0,88 4,19+0,98 3,68:1,06 0,10
ifade ederim
Baskalariyl
aykaatly’a 3,78+1,10 4.44+1,63 3,74+1,04 004  3<2
beraber/ortak ¢alismam
Baskast k K
aylast konusurien 4,030,82 3,88+0,31 338+1,16 001  3<1

konusmasini kesmem

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 19°’da yer alan “Empati yapmayi anlamsiz bulunurum” ifadesinden katilimcilarin
aldig1 puanlar ile yararlanilmis olan kurum bakimi tiirleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir (p=0,08>0,05). Ancak s6z konusu p degerinin kabul
edilebilir degere yakin olusu ve ortalamalara gore ¢cocuk evleri modelinden yararlanmis
Kitlenin puan ortalamalarinin gocuk evleri sitesi modelinden yararlananmis bireylere gore
daha yiiksek (4,56>4,16), cocuk evleri sitesinden yararlanmis bireylerin ortalamalarinin
ise yetistirme yurdu/cocuk yuvasi modelinden yararlanmis bireylere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (4,16>4,01). Bu durumda c¢ocuk evleri modelinden yararlanan
bireylerin empatiye verdigi degerin ¢ocuk evleri sitesinden yararlanmis kitleninkine gore
daha fazla oldugu; cocuk evleri sitesi modelinden yararlanmis bireylerin ise yetistirme
yurdu/gocuk yuvast modelinden yararlanmig kisilere goére empatiye daha fazla kiymet

verdikleri ifade edilebilir.
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Olgek maddelerinden “Baskalarinin nasil hissettigini dnemsemem” ifadesinden elde
edilen puanlar ile kisilerin yararlanmig oldugu hizmet tiirline gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testine gore yetistirme yurdu ya da
cocuk yuvasinda kalanlar ile ¢ocuk evleri sitesinde kalan kisilerin “Bagskalarinin nasil
hissettigini onemsemem” ifadesine katilma puanlari cocuk evlerinde kalan kisilere gore

daha diistiktiir.

“Bagkalartyla beraber/ortak ¢alismam” ifadesinden elde edilen puanlar ile katilimeilarin
yararlanmis oldugu hizmet tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Gergeklestirilen Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testine gore
yetistirme yurdu ya da c¢ocuk yuvasinda kalan kisilerin “Bagkalariyla beraber/ortak
calismam” ifadesine katilma puanlar1 cocuk evlerinde kalan kisilere gore daha diisiiktiir.
Bu analiz neticesinde yetistirme yurdu ya da ¢ocuk yuvasinda kalan kisilerin ortak

calismaya olan bakis agisinin daha negatif oldugu ifade edilebilir.

A Sosyal Beceri Olgek maddelerinden “Baskas1 konusurken konusmasmi kesmem”
ifadesinden elde edilen puanlar ile kisilerin yararlanmis oldugu hizmet tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu sonucu elde edilmistir (p<0,05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma
testine gore yetistirme yurdu ya da ¢cocuk yuvasinda kalan kisilerin “Baskasi konusurken
konusmasini kesmem” ifadesine katilma puanlar1 ¢ocuk evleri sitesinde kalan kisilere

gore daha diigiiktiir.
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3.7. Olcek Maddelerinin Aile/Akraba iliskilerine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 20: A Sosyal Beceri Olgek Maddeleri ile Aile/Akraba Ziyaret Siklig1 Arasindaki
Mliskiye Dair Bulgular

Kurum bakiminda iken aile-
akraba bireyleriniz tarafindan

)
Madde earson gergeklestirilen ziyaretin

korelasyon b

sikligini nasil
degerlendirirsiniz?

r 0,26
Gerektiginde tesekkiir ederim

p 0,01

r 0,25
Mantikli kararlar veririm

p 0,01
) r 0,29
Insanlar beni yanlis anlar

p 0,01

r 0,20
Kolayca arkadaslik kurarim

p 0,02
. r 0,22
Oziir dilemekte zorlanirim

p 0,01

r 0,41
Yeni tanigtigim birine kendimi tanitirim

p 0,01
) r 0,15
Insanlar sakalarimdan rahatsiz olur

p 0,08
Farkina vardigim hatalarimin ardindan 6ziir r 0,20
dilerim P 0,03

r 0,17
Kisiler arasi sorunlar1 ¢é6zmede basariliyim

p 0,06

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 20’de yer alan veriler incelendiginde, katilimcilarin kurum bakimi siirecinde aile
ve akraba baglan tarafindan ziyaret edilme, goriisme sikligi ile sosyal beceri dlgegi
maddelerinden “Gerektiginde tesekkiir ederim” (diisiikk diizey), ‘“Mantikli kararlar
veririm” (diisiik diizey), “Insanlar beni yanls anlar” (diisiik diizey), “Kolayca arkadaslik

kurarim” (diisiik diizey), “Oziir dilemekte zorlanirim” (diisiik diizey), “Yeni tanistigim
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birine kendimi tanitinm” (orta diizey), “Farkina vardigim hatalarimin ardindan 6ziir
dilerim” (dusiik diizey) ile istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iliski vardir. Buna
gore kurum bakimi siirecinde aile ve akraba baglar1 giiclii olan bireylerin sosyal
ortamlarda tesekkiir edebilme, kendisini tanitma, arkadaslik kurabilme, 6ziir dileyebilme
yetilerinin aile baglar1 daha zayif olan bireylere gore daha giiglii diizeyde oldugu ifade
edilebilir. Yine aile ve akraba baglari daha giiglii olan katilimcilarin yasamlarina dair daha
mantikli karar verdiklerine dair goriisleri ve insanlara kendilerini daha dogru ifade

edebildiklerine dair diisiinceleri daha kuvvetli diizeydedir.

Tablo 21: A Sosyal Beceri Olgek Maddeleri ile Aile/Akraba Ziyaret Siklig1 Arasindaki
Iliskiye Dair Bulgular 2

Madde Pearson Kurum bakiminda iken
korelasyon aile-akraba bireyleriniz

tarafindan gerceklestirilen
ziyaretin sikligini nasil

degerlendirirsiniz?
Baz alanlarda oldukca yetenekli oldugumu r 0,09
diistintirim p 0,30
. . r 0,22
Insanlarin sorunlarini dinlerim ve onlar1 anlarim
p 0,01
o r 0,14
Bagkalariyla iletisime gegmekte zorlanirim 0 011
. r 0,15
Haksizliga ugradigimda hakkimi savunurum 0 0.09
Grup halinde calisirken is bdliimiinde sorun r 0,19
cikarmam p 0,03
: r 0,32
Sahip olduklarimi bagkalariyla paylagmam 0 0.01
Kiyafetlerime ve kisisel bakimima 6zen r 0,19
gosteririm p 0,03
Bagkalarinin farkliliklarint goz 6niinde r 0,21
bulundururum p 0,02
Cevremdekiler tarafindan soguk ve ilgisiz olarak I 0,23
taninirim p 0,01
. . oo - r 0,22
Bir olay karsisinda hissettigim duygular1 bilirim 0 0.01
.. - r 0,29
Cevremdeki insanlar yoklugumu fark etmez 0 0.01

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 21°de yer alan veriler incelendiginde kurum bakimi deneyimi olan katilimcilarin

aile ve akraba iliski siklig1 ile dlgekte yer alan “Insanlarin sorunlarini dinlerim ve onlart
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anlarim” (diisiik diizey), “Grup halinde ¢alisirken is boliimiinde sorun ¢ikarmam” (diisiik
diizey), “Sahip olduklarimi bagkalariyla paylasmam “(orta diizey), “Kiyafetlerime ve
kisisel bakimima 6zen gosteririm” (disiik diizey), “Bagkalarinin farkliliklarim1 goz
oniinde bulundururum” (diisiikk diizey) ve “Bir olay karsisinda hissettigim duygulari
bilirim” (diisiik diizey) durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir
iliski oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan aile ve akraba iliski siklig1 yiiksek olan
bireylerin ¢evresindeki insanlarin farkliliklarini g6z 6niinde bulundurma, karsisindakini
anlama ve dinleme, kendi duygularini anlamlandirma, sahip olduklarini paylasma, grup
halinde calisabilme ve is boliimii yapabilme gibi yetilerinin aile ve akraba gevresi ile

iletisimi daha zayif olan bireylere gore daha iyi diizeyde oldugu belirtilebilir.

Yine ayni tabloda yer alan “Cevremdekiler tarafindan soguk ve ilgisiz olarak taninirim”
(disiik diizey), “Cevremdeki insanlar yoklugumu fark etmez” (diisiik diizey) ifadeleri ile
de aile/akraba iletisim siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iligki
oldugu goriilmektedir. Buna gore aile/akraba iliskileri daha zayif olan bireylerin ¢evresi
tarafindan soguk ve ilgisiz olarak tanindigina ve ¢evresindeki kisilerce yoklugunun fark
edilmedigine dair diisiincelerinin, iliskileri daha kuvvetli olan katilimcilara gére daha

fazla oldugu belirtilebilir.

Tablo 22: A Sosyal Beceri Olgek Maddeleri ile Aile/Akraba Ziyaret Siklig1 Arasindaki
Iliskiye Dair Bulgular 3

Madde Pearson Kurum bakiminda iken aile-akraba
korelasyon bireyleriniz tarafindan
gerceklestirilen ziyaretin sikligini
nasil degerlendirirsiniz?

Biri bana soru sordugunda cevap verirken 1 0,12
rahat davranirim p 0,17
Gerek gordiigimde bagkalarindan yardim 0,28
istemekten ¢ekinmem p 0,01
Halka agik alanlarda davraniglarimdan r 0,12
dolay1 uyar1 alirnm p 0,17
Yardima ihtiyaci olan birini gordiigiimde  _r 0,15
yardim etmeyi teklif ederim p 0,10
Duygular1 agmanin mantiksiz ve kii¢iik r 0,28
disiiriicti oldugunu disiiniirim p 0,01
Bagkalarina kars1 gergek duygularimi ve r 0,28
diisiincelerimi ifade ederim p 0,01
Olumsuz bir sonug karsisinda ne hata r 0,19
yapmus olabilecegimi diisiiniiriim p 0,03

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Tablo 22’de yer alan “Gerek gordiigiimde baskalarindan yardim istemekten ¢ekinmem”
(diisiik diizey), “Duygular1 agmanin mantiksiz ve kii¢iik diisiiriicli oldugunu diigtiniiriim”
(diisiik diizey), “Baskalaria kars1 ger¢ek duygularimi ve diisiincelerimi ifade ederim”
(distik diizey), “Olumsuz bir sonug karsisinda ne hata yapmis olabilecegimi diisliniiriim”
(diisiik diizey) ifadeleri ile katilimcilarin kurum bakimi siirecinde aile ve akraba baglari
ile olan iletisimlerinin siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iliski
vardir. Buna gore katilimcilardan aile/akraba iliskileri daha iyi diizeyde olanlarin
¢evreden gerektiginde yardim talep etme, olumsuz bir sonug karsisinda 6z degerlendirme
yapabilme beceri ve egilimleri iligkileri daha zayif diizeyde olan kisilere gore daha
yiiksektir. Ayrica kurum bakimi siirecinde aile iliskileri zayif olan katilimeilarin
duygular1 agmanin mantiksiz ve kiigiik diisiiriicii oldugu goriisiine daha fazla katildigi,
aile iliskileri daha iyi diizeyde olanlarin ise bagkalarina karst duygu ve diisiincelerini daha

fazla agma egiliminde olduklar1 degerlendirmesine ulagilmistir.

Tablo 23: A Sosyal Beceri Olgek Maddeleri ile Aile/Akraba Ziyaret Siklig1 Arasindaki
Iliskiye Dair Bulgular 4

Kurum bakiminda iken aile-
Madde Pearson akraba bireyleriniz tarafindan
korelasyon  gergeklestirilen ziyaretin sikligini

nasil degerlendirirsiniz?

Tanimadigim insanlara adres sormaktan r 0,13
¢cekinmem p 0,13
Insanlarin duygularim fark etmekte r 0,36
zorlanirim p 0,01
Arkadaslarim bir is basardiginda tebrik r 0,12
ederim p 0,20
Konusurken kargimdakine s6z hakki r 0,28
tanimam p 0,01
Cevremdeki insanlarin duygularini r 0,20
paylagirim p 0,03
Baska insanlarm haklarini1 savunurken r 0,21
objektif olurum p 0,02
Yeni girdigim ortamlarda kurallari r 0,19
kavramakta zorlanirim p 0,03
Kalabalik gruplarla yapilan etkinliklerden r 0,27
keyif alirim p 0,01

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Kurum bakiminda siirecinde aile-akraba iliskileri sikligi ile A Sosyal Beceri Olgek
maddelerinden “Insanlarm duygularim1  fark etmekte zorlanirim” (orta diizey),
“Konusurken karsimdakine s6z hakki tanimam” (diisiik diizey), “Cevremdeki insanlarin
duygularmi paylasirim” (diisiik diizey), “Baska insanlarin haklarini savunurken objektif
olurum” (diisiik diizey), “Yeni girdigim ortamlarda kurallar1 kavramakta zorlanirim”
(disiik diizey), “Kalabalik gruplarla yapilan etkinliklerden keyif alirnrm” (disiik diizey),
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iligski oldugu belirlenmistir. Katilimcilardan
kurum bakimi siirecinde aile/akraba iligkileri iyi diizeyde olan bireylerin ¢evredeki
insanlarla duygularini paylagsma, baska insanlarin haklarini savunmada objektif olma ve
kalabalik aktivitelerden zevk alma olgularinin daha giiclii oldugu; aile/akraba iligkileri
daha zayif olan bireylerin ise ¢evredeki insanlarin duygularimi fark etmek, konusma
esnasinda karsi tarafa s6z hakki tanmimak, yeni ortamlarda kurallar1 kavramak gibi

olgularda ise diger gruba gore daha zayif olduklar1 degerlendirmesine ulasilmistir.

Tablo 24: A Sosyal Beceri Olgek Maddeleri ile Aile/Akraba Ziyaret Siklig1 Arasindaki
Iliskiye Dair Bulgular 5

Madde Pearson Kurum bakiminda iken aile-
korelasyon  akraba bireyleriniz tarafindan
gercgeklestirilen ziyaretin
sikligini nasil degerlendirirsiniz?

Biriyle konusurken g6z temasi kurmaya r 0,22
0zen gosteririm p 0,01
Empati yapmay1 anlamsiz bulurum r 0,18
p 0,04

Insanlar1 bir araya getirmekte zorlanmam r 0,12
p 0,16

. : r 0,25
Insanlara soru sormaktan ¢ekinmem 0 0.01
Baskalarinin basarilarini kiigiimserim r 0,17
p 0,04

Insanlar benimle konusmaktan keyif alir r 0,21
p 0,02

Bagkalarinin nasil hissettigini 6nemsemem r 018
p 0,04

r 0,24

Baskalariyla beraber/ortak ¢aligmam 0 0.01
Elestiri diizeyli de olsa tahammiil etmem r 0.21
p 0,02

. r 0,25

Uzun siireli yakin arkadasim/dostum yoktur 0 0.01

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 24’te yer alan veriler degerlendirildiginde O6l¢ek maddelerinden “Biriyle
konusurken gbz temasi kurmaya 6zen gosteririm” (diisiik diizey), “Empati yapmay1
anlamsiz bulurum” (diisiik diizey), “Insanlara soru sormaktan ¢ekinmem”(diisiik diizey),
“Baskalarmin basarilarm kiiciimserim” (diisiik diizey), “Insanlar benimle konusmaktan
keyif alir” (diisiik diizey), “Baskalarinin nasil hissettigini 6nemsemem” (diisiik diizey)
ifadeleri ile aile/akraba iliski siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
bir iligki vardir. Aile ve akraba iletisim sikligi arttikga katilimcilarin konusurken
karsisindaki kisiyle g6z temasi kurmaya Ozen gosterme, empatiye deger verme,
baskalariin basarilarina deger verme ve bagkalarinin hislerini dnemseme, insanlara soru
sorabilme, keyifli bir sohbet kurabildigine olan inang¢ gibi olgularda da pozitif yonlii bir

artisin var oldugu degerlendirilmistir.

Yine aym tabloya gore kurum bakiminda iken aile-akraba ziyaret sikligi ile Olcek
maddelerinden “Bagkalariyla beraber/ortak calismam” (diisiik diizey) *, “Elestiri diizeyli
de olsa tahammiil etmem” (diisiik diizey), “Uzun siireli yakin arkadasim/dostum yoktur”
(diisiik diizey), ile istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Buna
gore kurum bakimi siirecinde ziyaret edilme ve iletisim kurma sikligr azaldikga
katilimcilarin elestiriye tahammiil edebilme, ortak calisabilme, uzun siireli arkadashk

iligkileri gelistirebilme yetilerinde ayn1 yonde bir diisiis oldugu analizine ulagilmistir.

Tablo 25: A Sosyal Beceri Olgek Maddeleri ile Aile/Akraba Ziyaret Siklig1 Arasindaki
Iliskiye Dair Bulgular 6

Madde Pearson Kurum bakiminda iken aile-akraba
korelasyon  bireyleriniz tarafindan gerceklestirilen
ziyaretin sikligini nasil

degerlendirirsiniz?

Grup ¢aligmalarinda ¢ogunluga r 0,17
uyarim p 0,04
Sorunlari konusarak ¢6zmeye r 0,18
calisirim p 0,04
Arkadaslarimi anlamakta zorlanirim r 0,23
i p 0,01
. o r 0,31
Insanlar1 birbiriyle tanistirirm 0 0.01
r 0,32

Etkinlikl iliri ’
tkinliklere davet edilirim 0 0.01
e r 0,18
Verdigim sozleri tutarim 0 0,04

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

82



Tablo 25 igerisinde yer alan “Grup calismalarinda ¢ogunluga uyarim” (diistik diizey),
“Sorunlart konusarak ¢ozmeye calisirnm” (dislik diizey), “Arkadaslarimi anlamakta
zorlanirm” (diisiik diizey), “Insanlar1 birbiriyle tanistiririm” (orta diizey), “Etkinliklere
davet edilirim” (orta diizey), “Verdigim sozleri tutarim” (diisiik diizey) 6lgek ifadeleri ile
kurum bakimi siirecinde aile/akraba iligki ve ziyaret siklig1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Kurum bakimi siirecinde
aile/akraba iletisim ve ziyaret siklig arttikga katilimcilarin grup ¢alismalarinda uyumlu
davranma, sorunlar1 konusarak ¢6zme, arkadaslarini anlayabilme, insanlar1 birbiriyle
tanistirabilme, verdigi sozleri tutma ve etkinliklere davet edilme durumlarinda ayni yonde

artisin bulundugu degerlendirmesine ulagilmstir.
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SONUC

Yapilan bu aragtirma, kurum bakimi deneyimi olan bireylerin sosyal becerileri iizerine
gergeklestirilmis olup calisma kapsaminda, kurum bakimi hizmet modellerinden
yararlanmig 128 kisi ile anket ve 6l¢cek uygulamasi yapilmistir. Yapilan uygulama sonucu
elde edilen veriler iizerinden s6z konusu evrenin sosyal becerileri ile kurum bakimi

deneyimleri ve diger demografik durumlar1 arasindaki iligki anlagilmaya ¢aligilmistir.

Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ¢ogunlukla iiniversite egitimini tercih etmedigi,
Kitlenin neredeyse yarisinin lise ve dengi derecede egitim aldigi gortilmektedir. Yapilan
arastirma boyunca orneklemde yer alan bireylerle gerceklestirilen caligsmalar esnasinda
edinilen bilgiler hem de aragtirmacinin alan deneyimlerine dayanarak, kurum bakimi
deneyimi olan bireylerin {liniversite diizeyinde egitimi tercih etmemelerinde 3413 sayili
kanunun etkisi oldugu soylenebilir. 3413 sayili kanun, korunmaya ihtiyact olan
cocuklarin kurum bakimi hizmeti sonrasi resit olmalar1 ile ise yerlestirilmelerini
icermektedir. Bu kanun kapsaminda her y1l diizenli araliklarla kurum bakimindan ayrilan
bireylerin devlet kadrolarina atamalar1 yapilmakta, lise ve dengi egitim diizeyine sahip
olanlar devlet kadrolarina memur unvaniyla, daha alt seviyede egitime sahip olanlar ise
hizmetli kadrosuyla atamalar1 yapilmaktadir. Lisans ve 6n lisans gibi egitim diizeyine
sahip bireyler ise iiniversitelerde almis olduklar1 mesleki egitimlerine gére unvanen
atanmaktadirlar. Ancak korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar igerisinde genellikle hizmetli
kadrosuyla ¢aligmaktansa memur kadrosuyla ise yerlesebilmek; iiniversite egitimi almak
yerine ise bir an 6nce memur olarak atanip para kazanmaya baslamak s6z konusu kitleye
daha cazip gelmektedir. Bu sebeple korunmaya ihtiyaci olan cocuklar igerisinde
genellikle egitim hedefini, lise ve dengi bir egitim kurumunu tamamlayarak memur
unvani ile ise yerlesebilmek olusturmaktadir. Bu hedefin ¢iktisi olarak da kurum bakimi
deneyimi olan bireylerin ¢ogunlukla iiniversite diizeyinde egitim almay: tercih etmedigi

gortilmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ¢ogunlukla bir is
sahibi oldugu ve calistig1, ¢alisan kitlenin de biiyiik ¢ogunlugunun memur olarak devlet
kadrolarinda ¢alismakta olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Yine kisilerin gelir durumlart da
incelendiginde ¢ogunlugun arastirmanin yapildigi donemde ortalama memur maasini

yansitan miktarlarda aylik gelir elde etmekte olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglarin
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ortaya ¢ikmasinda da yine korunmaya ihtiyaci olan c¢ocuklarin ise yerlestirilmesini
diizenleyen 3413 sayili kanun kapsaminda yapilan diizenli ise yerlestirmelerin etkili

oldugu dile getirilebilir.

Cocuklarin korunmaya ihtiyac1 olusmasinda ebeveynlerin vefatindan o6te ¢iftlerin
bosanmis olmasinin daha biiylik bir etken alanina sahip oldugu arasgtirmanin 6nemli
sonuglarindan birisidir. Zira elde olan verilen incelendiginde kurum bakimi deneyimi
olan bireyler igerisinden her iki kisiden birisinin anne babasinin ayr1 veya bosanmis
oldugu, anne ve babadan her ikisinin vefat etmis olmasi ya da anne ve babanin birlikte
oldugu durumda c¢ocuklarin korunma ihtiyaci igerisine girmesinin daha diisiik oranlara

sahip oldugu goriilmektedir.

Aile icerisinde ebeveynlerin egitim diizeylerinin de g¢ocuklarin korunmaya ihtiyag
duymasinda 6nemli bir etkendir. Elbette liniversite ya da iizeri gibi yliksekdgrenime sahip
ebeveynlerden olusan ailelerde de parcalanma, ¢cocuklarin ithmale ya da istismara maruz
kalmas1 veya suga siiriikklenmesi gibi durumlar goriilebilmektedir. Fakat kurum bakimi
deneyimi olan bireylerin ¢ogunlugunun anne babalarinin ya ilkokul diizeyinde egitime
sahip oldugu, ya da sadece okuma yazma becerisine sahip olacak diizeyde egitimli
olduklar1 ve hatta bir kisminin ebeveynlerinin de okuma yazma bilmedigi neticeleri elde

edilmistir.

Kisilerin almis oldugu egitim ile is sahibi olmalar1 durumlari gliniimiiz diinyasinda
yakindan iligkilidir. Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ebeveynlerinin egitim
diizeylerinin diisiik olmasinin yani sira ebeveynlerinin bu duruma paralel olarak
calismiyor olmasinin ya da diisiik gelir getirici islerde ¢alisiyor olmasinin da bireylerin
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk statiisiinde olmasi iizerinde etkisi oldugu goériilmektedir.
Zira kurum bakimi deneyimi olan bireylerin annelerinin mesleklerinin ¢ogunlukla “ev
hanim1” olarak ifade edildigi ve is sahibi olmadiklar1 bilgisinin yer aldigi, babaya dair
calisma verilerinin ise ¢ogunlukla is¢i statiide ya da babanin is durumuna dair bilgiye

sahip olmama durumunun olusturdugu goriilmektedir.

Modern cagin beraberinde yeni anlam ve boyutlar yiikledigi ¢aligma kavrami, kisinin
stirekli olarak istihdam edilmesi ve elde ettigi iicret ile kendisinin ve ailesinin yasam
standartlarin1 olusturmasi, yasamini idame ettirebilmesi, bunlarin yani sira sosyal

yasamda var olabilmesi ve sosyal hayata katilim saglayabilmesi gibi olgu ve durumlari
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icerisinde barindirmaktadir. Calismanin olmadigi, diizensiz ¢aligmanin ya da diisiik gelir
ile calismanin var oldugu aile ortamlarinda sosyo-ekonomik problemlerin varlig1 s6z
konusu olmaktadir. Ailenin gelir diizenliliginin olmamasi ya da gelir seviyesinin diislik
olmasi, beraberinde aile i¢erisindeki ¢ocuk ya da ¢ocuklarin yasam standartlarini, egitim
hayatlarini, sosyal hayata katilim ve gelisimlerini de dogrudan etkilemektedir. Ayrica
ekonomik problemlerin getirdigi stres, kaygi, korku, hayal kirikligi gibi durumlar,
ebeveynler arasi iletisime ve ebeveynler ile ¢ocuk arasindaki iletisime de yansimakta;
ekonomik problemlerin ¢oziilememesi durumu aile par¢alanmalara ve c¢ocuklarin
korunma ihtiyacinin dogmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu ifadeler nezdinde kurum
bakimi deneyimi olan bireylerin diisiikk egitim diizeyine, diisiik gelir getirici islerde
calisan ya da ¢alisma yasami olmayan, buna bagli olarak sosyo-ekonomik kosullar1 diisiik

ailelerin ¢ocuklar1 oldugu goriilmektedir.

Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin en ¢ok yararlanmis olduklari kurum bakimi
modelinin ¢ogunluk adina yetistirme yurdu ve ¢ocuk yuvasi hizmet modelleri olusu
goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda cocuk evleri sitesi ve cocuk evi hizmet
modellerine gore yetistirme yurdu ve ¢ocuk yuvalarinin daha eski ve uzun yillar

korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar adina hizmet vermis olmasi etkilidir.

Calisma hayati, kisinin elde ettigi gelir ile yasamini1 idame ettirebilmesi ve bu gelir ile
sosyal hayata katilim1 ve kendini gerceklestirebilmesi gibi pek ¢ok kiymeti beraberinde
getirmektedir. Ayrica ¢alisma yagsami, kisiye ¢alisma ortaminda kurdugu mesleki iliskiler
ve arkadaglik iliskileri ile sosyal aglar olusturmasini, sosyal katilim saglamasini, kendini
degerli hissedebilmesini de saglamaktadir. Bu bilgilere paralel olarak yapilan ¢aligmada
caligmakta olan ve ¢alisma yasamina sahip olan kurum bakimi deneyimi olan bireylerin
sosyal becerilerinin is sahibi olmayan kisilere gore daha yiiksek oldugu sonucu ortaya

¢ikmustir.

Egitim, insanin gelecekte sahip olacagi is ve bu isin niteligi iizerinde dogrudan etkilidir.
Egitim seviyesi arttikca, kisilerin daha iy1 mesleklere sahip olmasi, daha iy1 gelir elde
edebilmeleri ve sosyal olarak kendilerini gerceklestirebilmek i¢in daha fazla firsata sahip
olmas1 muhtemeldir. Bu durumlarin yani sira egitim, insanlarin kendisini ve yasami
anlamlandirabilmesi adina daha fazla bilgi birikimine sahip olmasini kisilere sunmakta,

ayrica egitim siirecleri grup ¢alismasi, dayanisma, yardimlagma, sosyal katilim gibi pek
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cok sosyal olgu ve siireci de beraberinde getirmektedir. Dogal olarak egitim seviyesi
arttikga kurum bakimi deneyimi olan kisilerin de sosyal deneyim ve becerileri de bu

duruma paralel olarak artig gostermektedir.

Giliniimiiz diinyasinda ekonomik gii¢, kisinin sosyal kosullarina dogrudan etki etmekte:
kisilerin maddi kazanglar1 kisilere sosyal yasama katilim firsatlarini daha da
arttirmaktadir. Sinema, tiyatro, spor, eglence hayati, gezi gibi pek ¢ok sosyal faaliyeti
gergeklestirebilmek, karsiliginda bir takim maddi kiilfetleri beraberinde getirmektedir.
Kisilerin ekonomik gelir diizeyleri arttikca sosyal yasama katilim firsatlar1 da ayni yonde
artmaktadir. Kurum bakimi deneyimi olan bireyler i¢in de ayni1 gercekligin séz konusu
olmasi sasirtict degildir. Zira kurum bakimi gegmisine sahip kisilerin aylik kazanglari

arttik¢a sosyal becerilerinin de artmakta oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Insan, anne karnina diistiigii giinden yasaminin sona erdigi giine kadar ¢evreyle etkilesim
icerisindedir. Bu etkilesim, her insan i¢in sosyal bir varlik olmay1 da zorunlu kilmaktadir.
Insanin sosyal olarak gelismesi ve olgunlasmasi ise alman her yas ve bu yasin getirisi
olan sosyal deneyimlerle gerceklesmektedir. Bu baglamda insanlarin yaslari ile sosyal
becerileri arasindaki iligki géz ardi edilemez. Kurum bakimi deneyimi olan bireyler igin
de benzer sekilde kisilerin yaslar1 arttikca olgunlugun artmasi ve sosyal bulunus ve

deneyimlerin ¢gogalmasina paralel bir sosyal beceri artis1 oldugu ifade edilebilir.

Kurum bakimi hizmet modelleri, her ne kadar giinlimiizde ev tipi modellerle aile
ortamlarina olabildigince yakin kosullarda hizmet vermeye ¢alisiyor olsa da bir aile
ortaminin ¢ocuga saglayacag: aile sicakligi, aile i¢i dayanigma, yardimlasma, kuvvetli
sevgi baglari, ¢cikara dayanmayan iliski aglari, ebeveyn cocuk iliskileri, kardes iliskileri
gibi ¢ocugun gelisimine pozitif katki saglayan olgular1 saglamast miimkiin degildir.
Aktarilan bilgiler 1s18inda kurum bakimi deneyimi olan bireylerin kurum bakimindan
yararlanma siirelerinin arttik¢a ve buna paralel aile ile yasanan siire azaldik¢a sosyal
becerilerinde de diisiisiin var oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu ¢ocuklarin
psikososyal gelisimlerinde aile faktoriiniin kilit bir role sahip oldugunu, aile ortaminin
cocuga sagladigi olanaklar ve duygusal baglarin kisilerin sosyal becerilerinin geligimi igin

daha saglikli bir ortam sagladig1 gercegini ortaya koymaktadir.

Yetistirme yurtlart ve ¢ocuk yuvalari, az sayida personelin ¢alistigr ve bugiin ¢ocuk

alaninda belli egitimlere sahip olan bakim elemanlarinin yer almadigi, kisaca nicelik ve
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nitelik bakimindan yeterli personele sahip olmayan kuruluslardi. Bunun yani sira
korunma altinda bulunan g¢ocuklara bu kuruluslarda kalabalik ve ranzalardan olusan
kogus tipi yatakhanelerde hizmet sunulmaktaydi. Ayrica ¢ocuklarin kullanimina sunulan
tuvalet, banyo, etlit odasi1 gibi ortak alanlar da olduk¢a kalabalik kitlelere hizmet verecek
sekilde dizayn edilmisti. Cocuklarin beslenmeleri, s6z konusu kuruluslarda yer alan
yemekhanelerde genellikle tabldot sistemi igerisinde ¢ocuklara sunulmakta, yemeklerin
temini ise bazi kuruluslarda yemek sirketleri ile yapilan ihale anlagsmalariyla bazi
kuruluglarda da kurulus icerisinde yer alan tek bir mutfak icerisinde hazirlanarak
cocuklara sunulurdu. S6z konusu bu fiziki sart ve olanaklari sebebiyle ev ve aile
ortamindan oldukca uzak bir sekilde ihtisaslagmis bu kuruluslarin ¢ocuklarin gelisimleri
tizerindeki olumsuz etkileri, uzun yillar tartisilmis ve bazi arastirmalara da konu olmustur.
Cocuklar tizerinde ilginin yogunlasmasi ve aile ortamina daha yakin ev tipi sosyal hizmet
kuruluglarina gegise dair {iiretilen sosyal politikalar neticesinde yetistirme yurtlart ve
cocuk yuvalar iilke genelinde yillar igerisinde azaltilarak hizmetleri sonlandirilmistir.
Zira 2006 yilinda iilke genelinde 229 adet hizmet veren yetistirme ve ¢ocuk yuvasi var

iken 2017 yil1 sonuna gelindiginde s6z konusu kuruluglar tamamen kapatilmistir (ASHB).

Glinlimiizde 1ise yetistirme yurtlar1 ve ¢ocuk yuvalarinin yerini koordinasyon
merkezlerine bagli olarak hizmet veren cocuk evleri ve ¢cocuk evleri siteleri almistir. Bu
kuruluglar en fazla 3 veya 4 ¢ocugun ayn1 odalarda birlikte kaldiklari, ranza ve kogus tipi
sistemden Ote yatak odalar1 seklinde diizenlenmis, giiniimiizde ailelerin yasamin idame
ettirdigi apartman dairesi ya da miistakil evler seklinde dizayn edilmis, her evde ayr1 ayr1
¢ocuklarin ortak kullanimina goére diizenlenmis salon, ¢alisma odast, kiitiiphane, mutfak,
yemek odasi gibi boliimleri bulunan ev tipi kuruluslardir. Cocuklar i¢in aile yagamina
daha yakin bir sekilde dizayn edilen bu sosyal hizmet birimleri, ¢gocuk alaninda ilgili
mevzuat geregi belirli egitimlere sahip olan bakim elemanlarin1 da ¢ocuklarla 7 giin 24
saat usuliiyle ilgi ve iletisim halinde olacak sekilde biinyesinde barindirmaktadir. Nicelik
ve nitelik bakimindan personel durumu oldukcga iyilestirilmis ve g¢ocuklar i¢in aile
ortamina daha yakin ve g¢ocuklar i¢in daha fazla G6zel alan barindiran ev tipi bu
kuruluglarin daha onceki kurulus tiplerine gore daha kaliteli hizmet vermesi neticesinde
ciktilar1 da daha 1yi diizeydedir. Bu bilgiler ¢ergcevesinde arastirma verileri incelendiginde
de giiniimiizde hizmet vermekte olan yeni tip kurum bakimi1 modellerinden hizmet almis

bireylerin sosyal becerilerinin diger modellerden yararlanmis bireylere gore daha iyi
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diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu duruma direk etkileyen bir 6rnek olarak eski tip
kurum modellerinin aksine giliniimiizde hizmet veren kurum modellerinde ¢ocuklarin
gidaya ulasimi siireglerine ¢cocuklar da dahil edilmektedir. Cocuklarin yasam birimlerine
yakin bolgelerde yer alan market ve pazarlarda diizenli araliklarla ¢ocuklarla birlikte ilgili
personel aligverise ¢ikmakta, kaliteli {iriin segme ve iiriin karsilastirma, tasarruf etme,
aligveris yapma, para harcama gibi sosyal yasamda kullanilan beceri ve siireclere
cocuklarda taniklik edip dahil olmaktadir. Cocuklarin gida temini siireclerine dahil
edilmesi durumu elbette cocuklarin sosyal becerilerine de dogrudan etki saglamaktadir.
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan tiretilen sosyal politikalar geregi yenilenen
kurum bakimi modellerinin korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin sosyal gelisimleri adina

basarili sonuglar verdigi de bu ¢iktilar nezdinde goriilmektedir.

Son olarak, kurum bakimi deneyimi olan bireylerin kurum bakimi siireglerini
detaylandiran kurum bakimu siiresi, yararlanilan kurum bakimi modeli ve kurum bakimi
stirecinde aile ve akraba iligkilerine dair sorular ile uygulanan sosyal beceri dl¢ceginde yer
alan maddeler anlamlilik bakimindan analiz edilmistir. Yapilan analizler neticesinde
kurum bakiminda kalma stireleri ile yararlanilan kurum bakimi modeli verilerinin 6l¢ek
maddelerinden 13’er madde ile anlamli farklilik ortaya koydugu goriilmiis; kurum bakimi
siirecleri igerisinde bireylerin aile ve akraba iligkileri ile 6lgek maddeleri arasindaki
anlaml farklilik arz eden 21 maddenin var oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gére kurum
bakimindan yararlanma siirelerindeki farklilik ile yararlanilan kurum bakimi
modellerindeki farkliligin bireylerin sosyal beceriler iizerinde etkisinin var olmasinin
yani sira kurum bakiminda aile ve akraba iligkilerindeki siklik ve iletisim diizeyinin
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelisimi iizerinde daha 6nemli
etkilere sahip oldugu degerlendirmesine varilmistir. Zira sosyal bir varlik olan insan,
icinde dogup biiylidiigii, ancak belirli bir durum, olay sonrasi yasanan aile parcalanmalari,
ailenin yok olmasi vb. pek cok sebep sonucu korunmaya ihtiyaci olusmasi sonrasi var
oldugu sosyal ¢evreden ayrilarak kurum bakiminin getirisi olan yeni bir sosyal ¢evreye
dahil olmaktadir. Ancak kurum biinyesinde siire¢ igerisinde yapilacak mesleki
calismalarin da kapsaminda c¢ocugun miimkiin mertebe aile ve akraba c¢evresi ile
iletisimini stirdiirmesi, zaman zaman bu c¢evre tarafindan ziyaret edilmesi, belirli
araliklarla bu cevreye izinli olarak gitmesi: o cocugun hem 06z benlik saygisinin

gelisiminde, kendisini kiymetli hissedisinde pozitif etkiler saglamakta, hem de bu iligkiler
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¢ocugun dogmus oldugu ¢evre ile sosyal bulunus, sosyal deneyim ve sosyal katilim gibi
imkanlarin1 artirmaktadir. Dogal olarak aile akraba iletisimi ve iliskilerinin daha iyi
olmasinin, kii¢iiglin sosyal gelisimi adina daha iyi sonuglar elde edilmesini sagladigi

ortaya ¢cikmaktadir.

Yapilan arastirma neticesinde elde edilen sonuglara gore cocuk alaninda yapilan mesleki

calismalara, politika ve uygulamalara asagidaki sekilde oneriler getirilmistir.

Aragtirmada kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ailelerinin ¢ogunlukla egitim
diizeyleri diisiikk diizeyde olan, diizenli bir is ve gelir sahibi olmayan sosyo-ekonomik
diizeyi disiik aileler oldugu goriilmektedir. Bu soruna binaen sosyal hizmet mesleginin
koruyucu 6nleyici mekanizmalari genisletilmeli ve islevsel hale getirilmeli, bu kapsamda
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelere yonelik iilke genelinde risk haritalar1 ¢ikarilmali,
bu ailelerdeki yoksulluk halinin azaltilmasina yonelik ekonomik temelli ¢alismalar ve
ailelerin ebeveynlik bilinglerinin gelistirilmesine ve kriz yonetiminin giiglendirilmesine
dair egitim ve bilinglendirme calismalar1 yapilmalidir. Yapilacak bu caligmalarin
multidisipliner bir ¢ercevede gerceklestirilmesi gerekmekte olup sosyal hizmetin yani sira
sosyoloji, egitim bilimleri, psikoloji gibi diger disiplinler ve Milli Egitim Bakanligi,
Saglik Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 gibi diger bakanliklar ile uyum

igerisinde koordineli ¢alismalar yiiriitiilmelidir.

Kurum bakimi deneyimi olan bireyler igerisinde iiniversite diizeyinde egitimi olanlarin
sayisinin az oldugu ve bu saymin az olmasinda 3413 sayili kanun geregi yapilan
atamalarda lise diizeyi egitime sahip bireyler ile liniversite diizeyi egitime sahip bireylerin
atama sonras1t maddi gelirleri, 6zliikk haklar1 ve atama esnasindaki atanma sartlar1 arasinda
kayda deger farklarin bulunmamasindan kaynakli olabilecegi sonu¢ bdliimiinde
tartistlmistir. Bu nedenle 3413 sayili kanun geregi yapilacak atamalarda iiniversite
diizeyinde egitim goéren bireylerin atama sartlarinin daha tesvik edici sekilde
diizenlenmesi, 6zliik haklarinin ytikseltilmesi, 6n lisans, lisans ve iizeri egitime sahip olan
bireylerin unvana gore atanmasi kosullarinin iyilestirilmesi, yapilacak diizenlemelere dair
kurum bakiminda yer alan g¢ocuklarin bilgilendirilmesi ve egitime tesvik edilmesi
gerekmektedir. Yapilacak bu ¢alismalar neticesinde kurum bakimi deneyimi olan bireyler

igcerisinde egitim diizeyi daha yiiksek bireyler yetistirilebilecegi ve bu egitimin kurum
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bakimi sonrasi bireylerin sosyal becerilerine ve yasam becerilerine de katki saglayacagi

ongoriilmektedir.

Calismanin bireye sagladig1 ekonomik 6zgiirliik ve bu maddi kazancin getirisi olan sosyal
firsatlarin yani sira ¢alisma hayatinin insan yasamina kattig1 sosyal kazanglar oldukca
kiymetlidir. Buna gore korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin resit olmalar1 ve egitimlerini
tamamlamalar1 sonrasi istihdam edilmeleri s6z konusu kitle adina 6nemli bir kazanimdir.
Ancak her ne kadar korunmaya ihtiyaci oldugu tespit edilip kurum bakimi1 hizmetlerinden
yararlandirilan; ancak 3413 sayili kanun geregi atanabilmeye dair iki yil siire ile kurum
bakiminda kalma ve kurum bakimindan resit olarak ayrilma kosullarini saglamayan
bireylerin de kurum bakimi sonrast is sahibi olabilmelerine dair politikalarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ayrica kurum bakimi sonrasi yapilacak ise yerlestirmelerde devlet
kadrolar1 tek care olarak goriilmemelidir; 6zel sektdrde de kurum bakimi deneyimi olan
bireylerin istihdamina yonelik politikalar gelistirilmeli uygulanirhigr artirilmali, bu
istihdam sonrasi bireylerin takibi ve is yasaminin korunup desteklenmesine dair politika

ve mesleki calismalar gelistirilmelidir.

Yapilan calismada elde olan sonuglardan biri de kurum bakimi siirecgleri igerisinde
cocuklar icin aile ve akraba iletisimi ve iligkilerinin 1yi olmasimin ¢ocugun sosyal
gelisimine katki sagladigi yoniindedir. Bu kapsamda kurum bakimi hizmeti icerisinde
ilgili meslek elemanlarinca ¢ocugun aile ve akraba baglarini giiclendirici ¢alismalara
Onem vermesi, bu iliskilere dair hem ¢ocugu hem de s6z konusu ¢evreye diizenli rehberlik
saglamasi, ¢ocugun gelisimsel ve mesleki siireglerine bu ¢evreyi de dahil edebilmesi

cocugun 1yilik hali adina faydali olacag: diisiintilmektedir.

Giiniimiizde korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in kurum bakimi hizmeti vermekte olan
cocuk evleri ve c¢ocuk evleri siteleri, eski kurum bakimi modellerine gore daha iyi
kosullara sahip, personel anlaminda da nitelik ve nicelik olarak gelistirilmis modellerdir.
Yapilan ¢alismada da elde edilen veriler ve sonuglara gore gliniimiizde hizmet veren bu
modellerin eskiye gore sosyal beceri ¢iktilarinin daha iyi seviyede oldugu goriilmektedir.
Ancak her ne kadar kurum bakimi modelleri gegmisten giiniimiize gelistirilmis ve halen
de gelistiriliyor olsa da bir ¢cocugun aile yaninda sahip oldugu sevgi baglari, ¢ikara

dayanmayan iligkiler, aile i¢i yardimlasma ve dayanisma gibi dinamiklere kurum bakimi
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icerisinde sahip olmasi miimkiin goriinmemektedir. Her ¢ocugun bir aileye sahip

olabilmesi ve o aile igerisinde yetismesi onun gelisimi adina 6nem arz etmektedir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhiginin 2011 yili ile 2021 yili istatistikleri
karsilastirildiginda aile temelli hizmet modelleri olarak 2011 yilinda 1282 ¢ocuk
koruyucu aile, 11444 cocuk ise evlat edinme hizmet modelinden yararlanirken; 2021 yili
icin 8459 cocuk koruyucu aile, 18391 c¢ocuk ise evlat edinme hizmetinden
yararlandirilmaktadir. Bu veriler on yillik bu siirecte aile temelli hizmet modellerinin
uygulamalarinda basarili bir artisin s6z konusu oldugunu gistermektedir. Ancak 2011 yili
icin kurum bakimi hizmetinden yararlandirilan ¢ocuk sayisi 14320 iken 2021 yili i¢in
13302 oldugunu goéstermekte ve on yillik siire igerisinde kurum bakimi hizmetinden
yararlanan cocuk sayisinda ciddi bir diisiisiin olmadigi goriilmektedir. Tiim veriler
birlikte degerlendirildiginde hem koruma altina alinan ¢ocuk sayisinda on yillik siirecte
artisin s6z konusu oldugu, hem de kurum bakimi1 hizmetinin halen uygulamada sik¢a yer
almakta oldugunu gostermektedir. Buna gére hem 5395 sayili kanunda yer alan ¢ocuk
icin kurumda bakim ve kurumda tutmanin son ¢are olarak goriilmesi ilkesinden hem de
bir ¢ocuk i¢in ailenin sahip oldugu kiymetten hareketle kurum bakimi hizmetlerinin yerini
aile temelli hizmetlerin almas1 adina ¢alismalar ve politikalar {iretilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda 6zellikle gegici koruyucu aile modeli ile uzmanlagmis koruyucu aile modeli
daha islevsel ve uygulanir hale getirilmeli; koruyucu aile hizmet modelinin daha
profesyonel bir anlam kazanabilmesi ve toplumda daha fazla yer alabilmesi adina hem

mevzuatsal hem de tanitimsal calismalar gergeklestirilmelidir.
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uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.
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Ek 3: Olgek Izni Hakkinda

Osman Ceyhan <osmanceyhant47@amail.com> NAa2021Cmt2145 v &
W Acr arkuntatar v

Hocam merhabalar,

Sakarya Universitesi Sosyal Hizmetler Bolimi Yiksek Lisans ogrencisiyim: ismim Osman Ceyhan. Kurum bakimi(Devlet Korumas! Altinda) deneyim olan bireylerin sosyal uyumlarim olgen ve degerlendiren bir tez izerine calisma yirdtmeyi planiiyorum. Uygun
gomeniz durumunda tarafiniz ve ekibinizoe hazirianmis olan "A Sosyal Becer Oloedi ni kullanmak stiyorum. Uygun gomeniz durumunda cevabinizda dlcegin uygulama belgelerii tarafimiza gondermenzi rica ediyorum

Iy ginler ve ii caligmalar dierim.

Osman Ceyhan 1442021 5210958 vy
W' Arkun hocam merhabalar Maiim alarda kalmistr diye yeniden mail alma geregi duydum. Talebime sair cevabiniz! bekliyorum. i gunler dilerim 11 Ara 2021 Cmt 2

Arkun Tatar WA S1003 fy &

Alici:ben v

Osman,

Gordim maiini. Bilgisayar yamimda degi. En kisa siirede gonderirm.

arkun
Osman Ceyhan <osmanceyhan147@amail com UAR202Sal1012 fy &
W Al Arkun v

ok tesekkrler hocam, bekiyorum

14 Ara 2021 Sal 10:03 tarihinde Arkun Tatar <arkuntatar@yahoo.com> sunu yazd:

"

« Yanitla B Yonlendir

Hataler 301
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Ek 4: Olgek izni Hakkinda 2

Alici:ben v

” Arkun Tatar @ UAa 2 SAI1ED fy N

Ekledim.
i algmalr,

arkun

On Persembe, Nisan 16, 2021, 10:57 00, Arkun Tatar <arkuntatar@yahoo.com> wiofe

(0 ASosal BeceiOk. '
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