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OZET

Bashk: YouTube igeriklerinde Hikaye Anlaticiliginin Multimodal Analizi

Yazar: Ayse Giil ZEREN KOSAL

Damisman: Dog. Dr. Kadriye KOBAK

Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + 109 (ana

Kabul Tarihi: 30/01/2023 Kisim) + 12 (ek)

Insanligin var oldugu andan itibaren iletisim ve etkilesim halinde olmasi yasamin giinliik olaylarinin
aktariminda dahi hikayelestirmeyi gerektirmektedir. Bununla birlikte tarih boyunca medya
ortamlarmin farklilagmast ve g¢esitlenmesi hikdye anlatimini degistirerek doniisiime ugratmustir.
Teknolojik gelismelerin dijitallestirdigi giinimiiz diinyasinda ise ¢ok katmanli olarak iiretilebilen
iletiler, yeni medya ortamlarinda hikaye anlatimimi degistirip doniistiiriirken baz1 yapisal 6zelliklerini
korumaya devam etmektedir. Dijital hikaye anlatiminda farkli teknikler kullanilmasiyla korunan bu
geleneksel yapilarin digina cikilarak anlatim yollar1 ¢esitlenmis, daha ¢ok takip edilir olmak agisindan
kabul edilebilir sinirlar ¢ercevesinde bi¢imlenmistir. Bu c¢alisgma kapsaminda yeni medya
ortamlarindan biri olan YouTube’ta iiretilen igerikler, ¢ok katmanli metinlerin hikaye anlatimi
acisindan nasil olusturulduklar1 hikaye anlaticiligindaki degisimin ortaya konmasi amaciyla,
multimodal bir bakis agisiyla ele alinmistir. Bu platformda, hikaye anlaticiliginin unsurlarini igerdigi
belirlenen Baris Ozcan kanalinda yer alan ilk video, en ¢ok izlenen video ve en son yiiklenen video
orneklem olarak secilerek arastirmaya dahil edilmistir.

Calismada orneklem olarak belirlenen videolarn tiimiinde hikdye anlatma bilesenlerini icerdigi
bulgulanmistir. Bu durumda bir YouTuber'in tipik bir hikdye anlaticisinin temsili olarak da
nitelendirilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Caligmanin bulgularina gore, zaman igerisinde hikaye
anlatimina iligkin ¢ekirdek modlarinin alt modlarla ¢esitlendigi, videolarin giderek daha karmasik bir
montaj ve hikiye anlatimi igerdigi sonucuna varilmistir. Bu durum igerik tiretimi yapildik¢a saglanan
deneyimlerin profesyonellesmeye sebep olmasindan kaynaklandig diistiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Hikaye Anlaticiligi, Youtube igerikleri, Multimodal Analiz
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ABSTRACT

Title of Thesis: Multimodal Analysis of Storytelling in YouTube Content
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The fact that humanity has been in communication and interaction since its existence requires
storytelling even in the transfer of daily events of life. However, the differentiation and diversification
of media environments throughout history has transformed the storytelling. In today's world, which is
digitized by technological developments, messages that can be produced in multiple layers continue to
preserve some of their structural features while changing and transforming storytelling in new media
environments. By going beyond these traditional structures, which are protected by the use of different
techniques in digital storytelling, the ways of expression have been diversified and shaped within
acceptable limits in order to be more followed. Within the scope of this study, the content produced on
YouTube, one of the new media environments, is discussed from a multimodal perspective in order to
reveal the change in storytelling, how multi-layered texts are created in terms of storytelling. On this
platform, the first video, the most watched video, and the last uploaded video on the Baris Ozcan
channel, which was determined to contain the elements of storytelling, were selected as the sample and
included in the research.

It was found that all of the videos determined as samples in the study included storytelling
components. In this case, it has been concluded that a YouTuber can also be described as a
representation of a typical storyteller. According to the findings of the study, it was concluded that the
core modes of storytelling diversified with submodes over time, and the videos included an
increasingly complex montage and storytelling. It can be thought that this situation is due to the fact
that the experiences provided as the content is produced cause professionalization.

Keywords: Digital Storytelling, Youtube Contents, Multimodal Analysis
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GIRIiS

Bu tez calismasi, giris boliimiiniin yani sira, dort ana bolim halinde diizenlenmistir.
Girig bolimiiniin de dahil oldugu ilk boliim, aragtirma kapsaminda yer alan temel
bilgileri sunmaktadir. B6liim 2, yeni medyanin ne oldugu ve giinlimiiz prensiplerinde
hikaye anlaticiliginin goriiniimiine ayrilmistir. Boliim 3'te arastirmanin tasarimina ve
yiriitiilmesine iliskin yontemlere, arastirma kapsaminda incelenen videolardan elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Son boliim ise ¢alismanin bulgularindan yola ¢ikilip

varilan noktada aragtirmanin tartisma ve sonuclarinin yer aldigi metni icermektedir.
Arastirmanin Konusu

Diinyanin hizla dijitallestigi bir c¢agda giinlik yasamin bir pargast haline gelen
medyanin da bu gelismelere paralel olarak donlismesi kaginilmazdir. Bununla birlikte
insan olmanin dogas1 geregi liretilen kiiltiirler bu yeni zeminde tamamen kaybolmadan,
aksine var olanin iizerine inga edilerek degismekte ve kazandigi yeni goriiniimle
varligi siirdiirmektedir. Nitekim yeni medya ortamlarinin yarattigi kosullarda gorsel
anlatilarin igerikleri, bicimleri ve aktarimlar1 bu degisimle birlikte farkli bir gériiniim
kazanmaktadir. Yeni medyanin yapisiyla paralel olarak gelisen sosyal platformlar
sayesinde iletisim kurabilmenin sinirlar1 da ortadan kalkmistir. Yeni medya ortamlarinin
sagladig1 araglarin, insanligin iletisim kurmaya basladigi giinden bu yana Onemini
yitirmeden hayatlarimizda yer almaya devam eden hikaye anlaticiligini bu paralelde
degistirmesi kacinilmazdir. Bu bakis agisiyla bu calismada, hikdye anlaticilarinin
YouTube kanallarinda yiikledikleri videolarda hikdye anlaticiliginin degisen

goriiniimlerine odaklanilmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, degisen ve doniisen medya araglariyla birlikte hikdye anlaticiligina dair
geleneksel unsurlarin da siirekli bigimde degisime ugrayarak donlismekte oldugu
varsayimina odaklanmaktadir. Bu arastirma, YouTube igeriklerinin multimodal bir
bakis agisiyla ¢oziimlenerek dijital hikdye anlaticiliginin bu doniisiimlerini agia
cikarmay1 amacglanmaktadir. Bu amagla, yeni medya ortamlarinin taninmasina, bu
ortamlarin geleneksel hikaye anlatim tizerindeki etkisinin ne olduguna iligkin birtakim

sorulara yanitlan aranmustir.



Arastirmanin Onemi

Yeni medya g¢aligmalar1 kapsaminda yer alan bu arastirma, odagina aldigi YouTube
iceriklerinde hikdye anlatiminin yapisal diizenine iligkin ¢ergeveyi kavramsal literatiire
dayali bir bigimde ¢izebilecegi goriisiiyle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte ¢cok modlu iletisim ¢alismalarina onciiliik ederek ¢esitli multimodal arastirmalar

yapilmasina motive etmesi agisindan énemli goriilmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Gostergebilimsel bakis agisindan bakildiginda 'metin' kavrami yalnizca yazili bir ifadeyi
degil; gostergebilimsel sistemlere, modlara iliskin gorsel ve isitsel izleri de ifade
etmektedir. Metne iliskin bu gostergebilimsel bakis agisindan yola ¢ikarak bu tez,
Stockl’un (2004) ¢ok modlu aginda birbiriyle kesisen iki ¢ekirdek modun anlamsal ve
bicimsel birleserek medyal varyantlar icerdigi fikrinden hareketle ¢cok modluluga
odaklanilarak gergeklestirilmistir. Cok modlu iletisimin hem bigimsel hem de anlamsal
diizeyde modlar arasi analojileri tanimay1 gerektiren zihinsel islem olmasi bu alanda
cokga arastirma yapmay1 gerektirmektedir. Calismada, dijital hikaye anlatiminin yedi
temel unsuru olan anlati bakis agisi, ses kullanimi, dramatik soru, degisim anlari,
icgorii, duygusal uyarilma ve hikdyenin durumu ile ilgili bir gergeve ¢izilerek ¢ok
katmanli anlat1 igeriklerinin farkli modlarma odaklanilarak zaman igerisindeki
degisimler gézlenmesi amaglanmistir. Tartisilmak ve analiz edilmek istenen ana gergeve
bu temel lizerine inga edilmistir. Bu konular1 analiz edebilmek i¢in, alt1 milyondan fazla
abonesi bulunan ve 2007’den beri bilim, sanat ve tasarim konularinda igerikler {ireterek
bugiine kadar artan abone sayisi ile YouTube’ta video icerikleri iiretmeye devam eden
Barts Ozcan YouTube kanali ele alinmustir. Calismada Baris Ozcan YouTube
videolarinin tercih edilme nedeni arastirmanin amag sorularina ulasmada en etkili kanal
oldugunun diisiiniilmesindendir. Bu amagla, Baris Ozcan YouTube kanalina ait ilk
yuklenen, en cok izlenen ve en son yiiklenen ii¢ farkli video calisma kapsaminda
degerlendirmeye alinmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, videolarin siireleri,
anlaticinin hikaye sunumu, video olusturma teknikleri agisindan zaman icerisinde bu
videolarin gittik¢e birbirinden farklilastigini gostermektedir. Buna ragmen dijital hikaye

anlatiminin unsurlar1 tiim video igeriklerinde belirli 6l¢iilerde yer almaktadir.



BOLUM 1: ANLATI VE HIKAYE ANLATICILIGININ TARIHSEL
VE KURAMSAL CERCEVESI

1.1. Anlati Kavramina iliskin Genel Cerceve

Anlat1 (narrative) kavramimin kokeni, Sankritce gna (bilmek) sozcligliniin Latince
tiretilen gnarus (bilgili, uzman, yetenekli v.b) sozcigi ile narro (ilgili olmak,
bildirmek) sozciiklerinin birlestirilmesine dayanmaktadir (White, 1987, s. 215). Anlati,
bilgiyi 6ztimseyerek ifade etmek/sunmak igin ve bilmek kadar anlatmak igin de evrensel
bir ara¢ olmaktadir (Abbott, 2002, s. 11). Bu durumda anlatinin, varligi bilen ve

aktarabilen bir anlaticiy1 da i¢erdigini ifade edebiliriz.

Mutlu (2017, s. 31) anlati tanimini, mantiksal olarak birbiriyle baglantili, zaman
icerisinde gergeklesen ve tutarli bir konuya bir biitiin halinde getirilen iki ya da daha
fazla olayin (ya da bir durum ile bir olayin) aktarilmasi olarak ifade etmektedir. Bu
tanimdan hareketle anlatilarda yer alan zaman birligi, ele alinan en az iki olay
unsurlarina dikkat cekildigi goriilmektedir. Yiicel (2015, s. 150) ise, bir durum
doniisiimii sonucuna yol agan her siireci bir anlati olarak nitelendirirken bir baslangic ve
varilan noktaya vurgu yaparak doniisiimii anlatilar i¢in gerekli bir unsur olarak ele

almaktadir.

Anlati, gercek veya kurgusal olaylarin ve durumlarin zaman sirasindaki temsilidir
(Prince, 1982 s. 1). Edebiyatta anlati, “Oykii, roman, masal, mensur siir, efsane, halk
hikayesi gibi icinde olaylarin, kahramanlarin oldugu ve esasinda tahkiyeye dayanan
tiirlere verilen genel ad” olarak tanimlanmaktadir (Bing6l, 2019, s. 72). Hazel (2007, s.

7), yaptig1 ¢alismalar sonucu anlatiy1 su sekilde dzetlemistir:

1- Anlati, zaman igerisinde degisen olaylarla birlikte edinilen deneyimleri anlama ve
ifade etmenin birincil yoludur.

2- Anlatim zamani nesnel ve ritmik degil; 6znel ve elastiktir.

3- Anlati yapisinin iki 6nemli islevsel unsuru olan olay segimi ve olay dizilimi,
anlatida tanimlanan 6znel zaman deneyimiyle karsilikli olarak iligkilidirler.

4- Bir anlati, belirli bir bakis acgisindan gergekligin yeniden tasarlanmasidir: Anlam

sunmak i¢in yeniden yapilandirilan gergeklik s6z konusudur.



5- Sozlii anlatilarin her zaman bir yapisi mevcuttur. Ornegin; Labov ve Waletzky alti
boliimlii yapisi; Soyut, Oryantasyon, Komplikasyon, Degerlendirme, Coziintirlik ve
Pasaj.

6- Uygulamada bu yapi, anlamin toplumsal olarak konumlandirilmasindan dolay1
yeniden yapilandirmaya baglidir.

7- Anlati, bellegin verimli organizasyonunu ve kodlanmasini icermektedir.

8- Anlati, planlama ve problem ¢6zme yeteneklerini kapsamaktadir.

9- Yukaridaki iki noktay1 takiben, anlatiy1 6grenme siirecinin temelinde de bulabiliriz.

Anlatinin 6zelliklerine dair yapilan bu Ozetten yola cikarak tanimini; zamansal ve
mekansal biitliinlik gercevesinde, anlaticinin yorumu ile birlikte 6znel bir perspektiften
gercekligin yeniden ingas1 sonucu yapilandirilmis ve yeniden yapilandirilabilecek
zemine sahip, bellekte kodlanmis, planlanmis, 6grenme siirecinin bir unsuru olan,

toplumsal statiileri de kapsayan ifadeler olarak yapmak miimkiindiir.

Anlat1 kavraminin bir¢ok tanimi olmasi aslinda kavrama dair yapinin kismen karmagik
olusunu da ortaya koymaktadir. Bu sebeple anlatiya dair yapilan tanimlarda anlatinin,
anlatiy1 olusturan unsurlarla birlikte insan yasaminin eksilmez bir etkinligi olan iletisim
stirecinin bir parcasi olarak degerlendirilmesi ihtiyact dogmaktadir. Bdylelikle, var
oldugunun bilincinde olan insanin anlatiya neden ihtiyag duydugu, amaglari
dogrultusunda anlatiy1 ne sekilde degistirip dontistiirdiigii, vazgegilen ya da kesfedilen
yontemlerle anlatilart nasil olusturdugunu géz 6niinde bulundurmanin ¢aligma agisindan

tanimlamalar1 ve yapilacak olan degerlendirmeleri kolaylastiracagi sdylenebilir.

Insanlik tarihi boyunca kurulan medeniyetler, yarattiklar1 mitler, halk dykiileri, kutsallik
atfettikleri efsaneler lireterek var olmus, gerek sézel gerekse yazili olarak nesiller boyu
bu hikayeleri digerlerine aktarmiglardir. Gostergebilim ve metin kurami iizerine
caligmalar yapan Barthes’a (2018) gore, tiim bu mitler, efsaneler, masallar, uzun
Oykiiler, destanlar ya da hikayeler anlati formlaridir. Buradan yola ¢ikarak, anlatinin
insanlik tarihi ile birlikte basladigini diisiinen Barthes icin anlatinin yazinsal tiirlerle
smirl olmadig: agiktir. Insanlhigin gelisimi ile birlikte anlatmin da toplumsal hafizaya
dayali olarak biligsel birikimlerle birlikte gelisimsel bir siire¢ igerisinde bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Dolayistyla anlaticinin  biligsel diizeyinin varligt  ve

gerceklesmekte olan iletisim siirecindeki anlatici rolii, anlatinin sekillenmesinde 6nemli



bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Bu konu iizerine Van Dijk, karmasik bilgilerin
bilis, iletisim ve etkilesimde hizli ve verimli bir sekilde islenmesinin esas olarak makro
yapisal diizeyde gerceklesirken hem anlama siireglerinde hem de {iiretim, planlama,
kontrol ve c¢ok karmasik gorevlerin yiiriitiilmesinde de gegerli olduguna vurgu
yapmaktadir (Van Dijk, 1980, s. 15). Bu baglamda anlati, yasam igerisinde var olan bir
pratik olarak bilgi birikiminin ve deneyimlerin aktarilmasini saglayan, ayni zamanda
sOyleme dokiilmesiyle giinliik yasantiy1 da bi¢gimlendiren etkiye sahip bir kavram olarak

algilanabilir.

Barthes (2018) sinirlar1 belirgin bir ikilem olarak anlatiyi, ya yazarin veya anlaticinin
sanatina, yetenegine, yaratici zekasina dayanarak olaylarin olagan bigimiyle aktarilmasi
ya da baska anlatilarla ortak oOriintiilere sahip, ¢oziimlemesi yapilabilecek bir yapi
icermesi agisindan incelemektedir. Barthes, bu ikilemin altin1 ¢izerken Rus bi¢imcileri,
Propp ve Strauss tarafindan yapilan g¢alismalardan etkilenmistir. Bu konuya dair

aciklamalara birinci boliimiin ikinci kisminda ayrintili olarak yer verilmistir.
1.2. Anlati Kuramlarina Tarihi Bakis

Gecmisten glinlimiize gelen iletisim tarihi siirecinde iletisim kanallari/araglari anlatilarin
aktarimina iliskin igeriksel degisimleri de beraberinde getirdigini sdylemek
miimkiindiir. Anlatilar i¢in, s6zlii kiiltiirden yazili kiiltiire, oradan da gorsel kiiltiire
dogru ilerleyen aktarim araglar1 bu degisimleri zorunlu kilmaktadir. “Ara¢ (medium)
metafordur” diyen Postman (1994, s. 21), yazinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte “dilden
yararlanma organi1 olarak kulaktan gbze dogru bir algi kaymas1” yasandigini
belirtmektedir. Bazin (1966) ise, sembolik isaretlerden olusan yazidan gorsel
anlama/anlatima dogru ilerleyen algiy1, fotografin ortaya ¢ikmasiyla birlikte resme gore
daha nesnel/objektif bir perspektif yaratilmis oldugunu belirterek ortaya koymaktadir.
Nitekim Postman (1994, s. 22), “yazi gibi bir teknik ya da bir saat kiiltiiriine gegisin salt
insanin zamani dondurma giiclinliin bir uzantis1 olmasi degil; ayn1 zamanda insanin
kendi disiinme bi¢iminin (ve elbette kiltiiriin igeriginin) yapisal bir degisim
gecirmesini yansittigin1” sOyleyerek metafor olan aracin gegirdigi tiim degisimlerin
insana, dolayisiyla aktarilan mesaja olan etkisine dikkat ¢ekmektedir. Anlati kuramu,
yazarin yapmasi gerekenlerle degil, anlatinin minimal diizeydeki kurucu 6zelliklerini

saptayip bir olasiliklar taslagi olusturma ve metinler bu taslaga yerlestirildiginde uyum



taslagin ayarlama gerektirip gerektirmeyecegini sorgulama islemine odaklanmaktadir
(Chatman, 2008). Yapisalct perspektiften anlati, yapisi dilin yapisiyla homolog olan bir
kod ya da 'dil'dir; bu anlati kodu, tipk1 bir dilin yapisinin, dil sisteminin tasarimini ve
yorumunu miimkiin kildig1 belirli mesajlarin (Saussure'iin "parole"sinin) altinda yattigi

gibi belirli anlati metinlerinin temelini olusturmaktadir (Herman, 2010).
1.2.1. Aristoteles: Klasik Anlati Yapisi

Anlat1 c¢alismalarinda tiirlere iliskin ilk katkilari, Platon’un Devlet yapitinda
diegetic/anlatilan ve mimetic/taklit¢i kavramlariyla ve Aristoteles’in (1993) Poetika

eserinde tragedya ve komedya kavramlariyla gormek miimkiindiir.

Platon’a (2010) goére evrenin 6ziinii olusturan, varligin gergekligini de ifade eden “idea”
olarak tanimladig1 kavramdir. Insan dogas1 bu gercekligi algilaya uygun olmadigindan,
yasam diizleminde duyumsanabilecek olan bununla birlikte idealarin bir kopyasi/imgesi
olacaktir. Platon'a gore, dile bagl olarak kurgulanmis d&ykiisel/diegetic anlatimlarda
anlatic1 kendi sesiyle konusurken, gdsterme olarak yorumlanan mimetik anlatimlarda
karakterler araciligiyla konusabilmektedir. Bu ikili, anlatmak ile gdstermek arasindaki
ayrimi nitelemektedir. Platon yalnizca diegetic anlatimlar1 kabul edilebilir olarak goriir
ve tiyatro yazarlarini, epik sairleri teatral egilimleri nedeniyle kinar (Fludernik, 2009, s.
151).

Aristoteles (1993) Poetika kitabinda bir yandan Platon’un tiirsel yaklagimindaki ifade
temelli goriislerinden pek de uzaklagsmayarak komedya ve tragedya arasindaki
ayrimlarin altin1 ¢izerken biryandan da edebiyattaki bigimsel yaklasima zemin
hazirlamustir. Iki bakis agisindaki ayrim, Aristoteles'in Poetika'sinda mimesis teriminin
kullaniminda kurgusal diinyaya atifta bulunarak karakterlerin sozleriyle sinirli tutmakta
ve genel olarak kurgusal diinyayi tasvir etme siirecini tanimlamaktadir (Fludernik,
2009). Aristoteles, somut, insana 6zgli gergeklerin, diger bir ifadeyle bir olayin ya da
eylemin dykiinmesini taklit olarak ifade etmektedir. Bu noktada Platon ve Aristoteles’in
taklidin/mimesisin ne olduguna ve bu taklidin nasil gerceklestigine dair diisiincelerinde
ayri distiiklerini sdylemek miimkiindiir. Aristoteles’e (1993) gore komedya asagi olan
karakterlerin, giiliing olanin taklidi iken tragedya ortalamadan daha tistiin karakterlerin,
agir bagl eylemin taklididir. Aristoteles’in yapisalcilarin uygulamalarina benzer bir

sekilde yaptig1 bu ikili ayrim, komedya ve tragedyada yer alan karakterlerin “taklit”
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ettikleri iyilik ya da kotiilik ile onlar1 siifsal olarak da birbirinden ayirmaktadir. Bu
noktada Aristoteles’in, iyi bir eserin nasil olmasi gerektigi konusunda o6lgiitleri
siraladigini ve bunlarin da hikayenin konusu, hikayedeki karakterler ve bu karakterlerin
toplumsal statiileri oldugu sonucuna varilabilir. Kuskusuz, Aristoteles’in anlatiy1
miizakereci sOylemin, yani orta retorik tlirlinlin bir parcasi olarak degerlendirdigi

anlasilmaktadir.
1.2.2. Yapisalc1 Yaklasim Perspektifinden Anlati

Yapisalcilik 6ncelikle dil tizerine yapilan ¢alismalarda kendini gostermeye baslayan bir
¢oziimleme yontemidir. Bir diislince akiminin ¢ikis noktasina varmaya ¢alisirken ona ait
kaynaklar1 tim koordinatlariyla saptamak ve bu saptamanin herkesce kabul edilmesi
konusunda uzlas1 beklemek imkansiz olmasa da zor bir istir (Yiicel, 2015). Bununla
birlikte yapisalciligin temel ilkelerine dair ilk ¢alismalar, her ne kadar kendi yazmamis
olsa da Saussure’iin 6liimiinden sonra dgrencilerinin tuttugu ders notlarina dayanilarak

basilan Genel Dilbilim Dersleri (2011) kitabinda yer almaktadr.

Anlati kuraminin yontemleri, dil sisteminin (Saussure'un dili) eszamanli bir analizi
yoluyla, dil malzemesinin temel 6gelerin (fonemler, bigimbirimler, sézdizimler, vb.)
karsithigr ve birlesiminden nasil anlamli bir sekilde gelistigini gosteren modern
dilbilimden esinlenmistir (Fludernik, 2009, s. 8). Bununla birlikte yapisalcilik,
Saussure'iin dilbilim teorisini tiim semiyotik sistemlerin modeli olarak gérmekte 1srar
etmesi nedeniyle bazen medyanin anlagilmasini engellemistir (Ryan, 2014). Yapisalci
kuram her anlatinin, eylemlerden meydana gelen icerik ya da olaylar zinciri, karakterler,
zaman ve uzamin Ogeleri ile ortaya ¢ikan bir oykii/histoire ve igerigin aktarilma yolu
olarak bir séylem olmak iizere iki bolimii oldugunu ileri siirer (Chatman, 2008). Yapisal
olarak anlati, ciimlelerin basit toplamina asla indirgenemeden ciimlenin 6zelliklerini
paylasir: anlati tipki her kurucu ciimlenin bir sekilde kisa bir anlatinin kabataslagi

olmasi gibi uzun bir ciimledir (McQuillan, 2002, s. 111).

Yapisal modelin ilk uygulamasi halk masallarmin Rus bigimciler tarafindan ele
alinmasiyla gergeklesirken Ozellikle edebi eserlerin anlati yapisina iliskin edebiyat
teorisinde belirleyici bir doniim noktasina gelindigini sdylemek miimkiindiir. Bu

sebeple yapisalcilik ve anlati arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in Saussure’iin



dilbilim g¢alismalarimi1 incelemeden oOnce Rus Bigimcilerinden olan Propp’un

calismalarina bakmak yerinde olacaktir.
1.2.2.1. Propp: Masalin Bi¢cimbilimi

Saussure’un ortaya attig1 yontemi takiben sosyal bilimler alaninda farkl: disiplinlerde
etkilerini goérmek kaginilmaz olmustur. Anlati g¢aligmalarinin  yap1 kavramin
sahiplenmesi ve yapisal anlati ¢alismalar1 hiz kazanmistir. Her ne kadar anlati
caligmalarinin temelinde Platon ve Aristo’nun tiire iliskin ¢alismalar1 kaynak gosterilse
de ‘Anlatt Kurami’nin genel ve agiklayict modellerine Rus Bigimcileri ve Propp’un
calismalariyla ulasilmistir. ilk uygulama tiiriiyle ilgili olarak, Propp gibi Rus
bicimcilerinin halk masallarin1 ele almalari, 6zellikle edebi eserlerin anlati yapisiyla

ilgili olarak edebiyat teorisinde belirleyici bir donemeci isaret eder (Ricoeur, 1976).

Bi¢imcilik de tam bu esnada filizlenmeye baslamis iken erken Bigimcilik, Sembolizmin
ve iletisimin bir enstriimani olarak bigimle ilgili sembolist kaygilarin temelleri iizerine
insa edilmistir. Aslinda bi¢imcilik, Moskova Dilbilim Cevresi ve Siirsel Dil
Arastirmalar1 Dernegi biinyesinde ¢alismalar yapan Eichenbaum, Shklovsky, Jakobson,
Tomasjevsky, Tynyanov gibi aragtirmacilart ve yaptiklari caligmalar1 kiiciimsemek
amaciyla yapilan bir yakistirma olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte bigimciler,
yapisal dilbilimin savlarini elestirel boyutlarda ele alarak edebi yapitlarin ¢esitlenmesine
olanak saglayan temeline odaklanmaktir. Yiicel, Rus bi¢imcilerin ¢aligma prensiplerine

dair sunlar1 aktarmaktadir:

“Calismalarin1 dil olgularindan ¢ok yazin olgusu iizerinde yogunlastirmalari bir
yana birakilirsa, bigimciler de Saussure’iinkiine ¢ok yaklasan bir tutumu
benimserler. Dogrudan dogruya nesnenin kendisini, hem de genellikle essiiremlilik
diizleminde ele almak ister; yazin yapitini, yazarinin yasami, ¢agi, toplumu, vb.
gibi kendi varliginin disinda kalan verilerle agiklamayi, yazin olgusuna o dénemde
Rus elestirisinde egemen olan felsefel, ruhbilimsel, toplumbilimsel agilardan
bakmay1 yadsiyarak her seyden oOnce yazinsallik, yani yazin olgusunun, yazin
iiriiniiniin 6zgiil nitelikleri iizerinde durmay1, bu nitelikleri ortaya ¢ikarip yasalarini

belirleme yolunda ¢aba harcamay1 yeglerler.” (Yiicel, 2015, s. 120).

Rus bigimecileri anlatinin bilesenleri agisindan, hikayede anlatilan olaylarin birbirine

baglanma sekli olan sjuzet/olay orgiisii ve anlati insasi i¢in malzemeyi ifade eden



konunun igine yerlestirilmis olaylar kiimesi fabl/fabula olarak ikili bir ayrim
yapmislardir (Erlic, 1980). “Bigimcilere gore fabl, yapitin gidisati sirasinda bize iletilen,
birbirine baglanmis olaylar kiimesidir ya da aslinda ne oldu sorusunun yanitidir. Olay
Orgilisii ise ne olup bittiginden okuyucu nasil haberdar oluyor sorusunu yanitlar”

(Chatman, 2008, s. 18).

Bicimciler edebi yapitin tarihi veya sosyolojik, biyografik veya psikolojik boyutlariyla
kendine 6zgli edebi dogasinin taninmasi, yalitilmast ve nesnel betimlenmesi ile
ilgilenmedikleri i¢in ve mecazi dilin, metaforlarin, sembollerin, "gorsel resimlerin"
siirin Onkosullar1 olmaktan ¢ok, "siradan" dilin daha az 6zelligi olmadiginda 1srar
ettiklerinden dolayi elestirilmislerdir (Hawkes, 2003, s. 44- 47). Bununla birlikte bu
diisiiniirlerin arasindan Rus halk masallarint islevsel boyutlariyla inceleyen Propp
(2017) bu islevlerin tekrarlayan yapisini ortaya koyarak bu simiflandirma girisimi ile
giinlimiize kadar hatir1 sayilir bir yapisal deger tasimay1 basarmistir. Propp analizinde,
masalin lirik tarafindan temsil edilen cagrisimsal "dikey" yapilanmadan ziyade,
oncelikle dizimsel, "yatay" bir yapilanmayr somutlastirarak anlatinin temelde kipte

dizimsel oldugu goriisiinii pekistirmistir (Hawkes, 2003).

Aristo ile Propp’un g¢aligmalar1 tek bir tiire odaklanmalar1 agisindan benzesmektedir.
Aristo tragedya ve komedya arasindaki ayrimi ortaya koymus ardindan tragedyayi alt
tirlere ayirarak 1yi bir siirin nasil olmasi gerektigi iizerine niteliksel bir acgiklamaya
girismistir. Bununla birlikte Propp Rus masallarindaki nitelikten ziyade “olaganiistii
cesitliligi, son derece renkli goriinliimii” yaninda “olaganiistii sayilabilecek
tekbig¢imciligi, tekdiizeligi” calismalarinin temelini olusturmaktadir (Propp, 2017, s. 24).
Bu noktada masallardaki sabit olanlar ve degiskenler arasinda bir ayrima giderek
degismeyen unsurlardan olan islevleri analiz etme varsayimindan hareket ettigini

sOyleyebiliriz.

Propp cesitlilikteki tekdiizeligi ortaya koyabilmek icin calismasinda, Afanasyev’in
derlemesindeki 50. masaldan 151. masala kadar olan olaganiistii masallar olarak ifade
ettigi 100 masali incelemistir. Propp’un (2017) izledigi yol, ele aldigi olaganiistii
masallart olusturucu bdliimlerine ayirmak, bu boliimleri kendi aralarinda ve biitiinle
kurduklar1 baglantilar acisindan betimlemek ve bunun sonucunda da bi¢gimbilimsel bir

yapt acgiga ¢ikarmak seklinde olmustur. Nitekim yaptigir analizlerle olaganiistii masal



kisilerinin  karakteristik

olarak ¢ogu =zaman farklhi

kisiliklerin ayn1 eylemleri

(Saldirgan/Kotii kisi, Bagisci/Saglayici, Yardimci, Prenses/Aranan kisi, Gonderen,

Kahraman, Diizmece Kahraman) gosterdigi ve bu eylemlerin belirli islevleri yerine

getirdigi sonucuna ulasmustir (Propp, 2017, s. 80-81). Propp masaldaki diizeylerine

uygun olarak kisilerin islevlerine dair siralandirmasi su sekildedir;

Tablo 1: Kisilerin islevleri

islev Aciklama
1 | Uzaklasma Aileden biri evden uzaklagir.
2 | Yasaklama Kahraman bir yasakla karsilagir.
3 | Yasagi cigneme Yasak ¢ignenir.
4 | Sorusturma Saldirgan bilgi edinmeye ¢alisir.
5 | Bilgi toplama Saldirgan kurbaniyla ilgili bilgi toplar.
6 | Aldatma Saldirgan kurbanini ya da servetini ele gecirmek i¢in onu aldatmay1
dener.
7 | Suca katima I(;lljrrban aldanir ve boylece istemeyerek diismanina yardim etmis
8 | Ketiiliik/ Eksiklik Sald_lrgan al!e.de.n blrlpe zarar Verq/ Aileden birinin bir eksigi vardir
ve aileden biri bir seyi elde etmek ister.
Kotiiliigiin ya da eksikligin haberi yayilir, bir dilek ya da bir
9 | Aracilik/gecis an1 buyrukla kahramana bagvurulur, kahraman gonderilir ya da
gitmesine izin verilir.
Karsit eylemin . .
10 baslangici Kahraman eyleme gecmeyi kabul eder ya da karar verir.
11 | Gidis Kahraman evinden ayrilir.
12 | Bagscinm ilk islevi Kahraman biiyiilii bir nesneyi ya dg yardimcty1 edinmesini saglayan
bir sinama, sorgulama ya da saldiri ile karsilagir.
13 | Kahramann tepkisi Kahraman 11er1df3 liendl‘sme bagigta bulunacak kisinin (bagig¢inin)
eylemlerine tepki gosterir.
14 Biyuli nesnemn Biiyiilii nesne kahramana verilir.
alinmasi
Iki krallik arasmdi/. bir Kahraman aradigi nesnenin bulundugu yere ulastirilir, kendisine
15 | kilavuz esliginde . .
kilavuzluk edilir ya da yol gosterilir.
yolculuk
16 | Catisma Kahraman ve saldirgan bir ¢atigmada kars1 karsiya gelir.
17 | Ozel isaret Kahraman 6zel bir isaret edinir.
18 | Zafer Saldirgan yenik diser.
19 | Giderme Bagslangictaki kotiiliik giderilir ya da eksiklik kargilanir.
20 | Geri doniis Kahraman geri doner.
21 | izleme Kahraman izlenir.
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22 | Yardim Kahramanin yardimina kosulur.

23 | Kimligini gizleyerek | Kahraman kimligini gizleyerek kendi evine doner ya da baska bir
gelme tilkeye gider.

24 | Asilsiz savlar Diizmece bir kahraman asilsiz savlar 6ne siirer.

25 | Giig is Kahraman gii¢ bir gorev tistlenir.

26 | Giig isi yerine getirme Glig is yerine getirilir.

27 | Tam(n) ma Kahraman taninir.

28 | Ortaya cikarma Diizmece kahramanin, saldirganin ya da kotiiniin gercek kimligi

ortaya cikar.

29 | Bicim degistirme Kahraman yeni bir goriiniim kazanir.

30 | Cezalandirma Diizmece kahraman ya da saldirgan cezalandirilir.

31 | Evlenme Kahraman evlenir ve tahta ¢ikar.

Kaynak: (Propp, 2017, s. 29- 65)

Ard1 ardina gelen islevlerin birbiriyle olan baglantilar1 nedensellik tizerinedir ve her bir
islev kendisinden 6ncekinin sonucu sonrakinin sebebi oldugundan, tek bir diizlemde yer
aldiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Propp (2017), ortaya ¢ikardig1 otuz
bir iglevin tiimiinlin ayn1 masalda yer almasa da bu durumun yapiy1 bozmadigini isaret
etmektedir. Bazi islevlerin goriilmeme sebebi olarak kendisinin de zaman zaman
belirttigi gibi i¢ ice gegmis islevlerin karmagik durumda olmasi gosterilebilir. Propp’un
calismasi ile en karmasik rastgelelik ile en temel kombinasyon semasi arasinda diinyalar
kadar fark oldugunu ve ortiik bir birimler ve kurallar sistemine génderme yapmadan bir
anlatiy1 birlestirmenin/iiretmenin imkansizligi ortaya serilmis olmaktadir. Hawkes
(2003, s. 53) ise, bigimciligin merkezi bir ilkesi olarak, sanat siirecinin canliliginin,
eylemde goriilen “aygitlara” bagli oldugunu belirtmektedir. Ona gore edebiyat sanatgisi,
"araglar1 agiga ¢ikararak", yazarken kendisinin de yararlandig1 "yabancilastiric1”
tekniklere dikkat ¢ekerek, hepsinin en Onemli aracina erigebilir. Boylelikle

yabancilastirict varlik duygusu sanatin isledigi siirece 6zel kilinmis olmaktadir.

Bicimci anlayislar ve tekniklerin Bati'daki Slav edebiyat tartismalarinda biiyiik 6lcilide
benimsenmis olmasi Big¢imciligin Gtesine gegmek igin uygun bir zemin hazirlamistir
(Erlic, 1980). Rus Bigimciligini takiben, Saussure’{in derslerinde anlattig1 gostergebilim

aciklamalari dikkatleri tizerine ¢ekerek yeni bir bilimin temellerini atmay1 saglamistir.
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1.2.2.2. Saussure: Dilbilimi ve Gostergebilim

Saussure’lin ders notlarmin &grencileri tarafindan kitaplagtirilip yayimlanmasindan
sonra, genel dilbilimin ilk ve temel girisimini essiiremli inceleme olarak sunan bu
caligmalar tiimiiyle bagimsiz bir genel dilbilimin varligin1 ortaya koymustur (Martinet,
1998). Bu c¢alismalar, gostergebilimin varligim1 ilke olarak ortaya koyan ve
gostergebilimin bir kismini olusturan dilbilim c¢aligsmalar1 olarak algilanabilir. Saussure
(2011) , dildeki uzlagimsal gosterge belirteglerinin varligindan yola ¢ikarak dilbilimin
merkezine gostergebilimsel bakis agisimi yerlestirmistir. Nitekim Saussure, dilin,
kavramlar1 belirten ve en Onemli gostergeler dizgesi oldugunu sodyleyerek sonraki
donemlerde gostergebilim olarak adlandirilabilecek, gostergelerin toplum icindeki
yasamini inceleyecek olan bir bilimin tasarlanmasiin miimkiin oldugunu ifade

etmektedir.

Dil konusunda Saussure’iin yaptig1 ilk c¢alisma, dilin ne’ligi ve onu anlamak iizerine
oldugundan, yaptig1 calismanin 6ncelikle “tanimlanmamais bir nesne iizerinden felsefeye
girismek” ya da “onun ickin gergegini kavramaya yonelmek” oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Yicel, 2015, s. 29- 30). Saussure ele aldigi dil konusunu sinirlayarak
temel kavramlar1 belirlemistir. Bu kavramlar; Dil/S6z, Essiiremlilik/Artsiiremlilik,
Dizge/Oge, Ses/Anlam, Ozdeslik/Karsithk ikilikler olarak karsimiza cikmaktadir
(Saussure, 2011).

gosterge
/ \ anlamlanduma dissal gerceklik
gosteren ari  gosterilen §d 8 lc
(gostergenin (zihinsel yada anlam
fiziksel varlig1) kavram)

Sekil 1: Saussure’iin Anlam Ogeleri.
Kaynak: (Fiske 2003, s. 67)

Saussure’e gore gosterge, “kendi fiziksel biciminden ve cagristirdigi zihinsel bir
kavramdan” olusmakta ve bu kavram, “dis diinyanin bir kavranisi” oldugundan
“gosterge gerceklikle yalnizca onu kullanan insanlarin kavramlari araciligiyla
iliskilenir” (akt. Fiske, 2003). Her gdostergelisaret (Sign) , bir gosterenden (signifier) ve

bir gasterilenden (signified) yani daha basit ifade edersek bi¢cim ve anlamdan olusur
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(Jahn, 2012, s. 44). Gosterenler dillere gore degisse de, gasterilenler de gosterenler gibi

icinde iiretilmis olduklar kiiltiiriin {iriinleri olmaktadirlar.

Saussure icin dilyetisi, dil ve s6z olarak boliimlenen, insanlarin iletisim kurmasini
saglayan, insana has temel bir yetenektir. Dil karsisinda soz, dilyetisinin yalnizca
bireysel kesimini (seslemeyi, kurallarin uygulanmasim1i ve gostergelerin olasi
birlesimlerini) kapsar (Barthes, 2018, s. 30). Bu durumda toplumsal olan dil bireyden
bagimsiz olandir; s6z ise bireyin dili kullanma edimi oldugundan dil yetisinin de

bireysel kismidir. Bu konuda Culler, Saussure’iin goriislerini su sekilde aktarmaktadir:

“La langue bir dilin dizgesi, bir bigimler dizgesi olarak dildir. Oysa parole gergek
konugma, dilin olanak verdigi s6z edimleridir. La langue, bireyin bir dili
ogrenirken 6ziimledikleri, bir boliik bi¢cim ya da ‘séziin kullanilmasi yoluyla, ayni
toplumdan olan kisilerde gerceklesen bir birikimdir bu; her beyinde, daha dogrusu
bir topluluk olusturan bireylerin beyinlerinde —c¢iinkii dil kimsede eksiksiz
degildir; yalniz toplumda bulunur eksiksiz olarak— yer alan giiciil bir dilbilgisi
dizgesidir' (13-4; 30; 34). ‘Bireyin dil yetenegini uygulamasini saglayan toplumsal
iiriindiir' (Engler, 31). Ote yandan, parole, dilin 'uygulamal1 yani'dir; Saussure Igin
hem 'konusan bireyin kigisel diisiincesini anlatmak i¢in dil dizgesini kullanmasini
saglayan birlesimler' hem de ‘bu birlesimleri disa iletmesini saglayan anliksal
fiziksel diizenegi icine alir’ (14; 31; 35). Parole’iin eyleminde konugmaci dil
dizgesinin 6gelerini birlestirir ve bu bi¢imlerin ses ve anlam olarak somut sessel ve

anliksal ger¢eklesmelerini saglar.” (Culler, 1985, s. 31).

Dil yetisinin bu iki farkli boliimiinii incelemek i¢in essiiremlilik ve artsiiremlilik olarak
ikiye ayrilmak durumundadir (Saussure, 2011). Dilde evrimsel boyuttaki degisikliklerin
tiimi s6zde basladigindan artzamanli olan tiim 6geleri yaratan soziin kendisi olmaktadir.
Buna Tiirk¢eden bir 6rnek vererek konunun kavranmasini kolaylastirabiliriz. Orhun
yazitlarinda gegen tabiggan (“tavis-" segirtmek/hizla kogsmak, “-gan” fiilden isim yapan
bir ek) sozciigii bireysel kullanimlarin yaygin kullanima ulagmasi sonucu bugiin tavsan
sOzcligline evirilmistir. S6z diizeyindeki bu artsiiremli degisim sirasinda farklh
secenekler ortaya cikmasma karsilik nihayetinde birkagi yaygin kullanima dahil
olacaktir ve dagilimlar1 farklilagacaktir. Buna karsilik eszamanli analizin konusu ise,
ayni anda bir arada bulunan ve bir yapi1 olusturacak bi¢cimde siirekli etkilesim i¢indeki

unsurlardir (Giileg, 2014, s. 15).
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Saussure’e gore dil, bireylere indirgenemeyecek olan toplumsal olarak insanlarin
birbirlerine bir seyler iletmesini saglayacak olan bir yapi igermektedir. Dilde yer alan
sozclikler de bununla birlikte yapi igerisinde birbirleriyle etkilesime girerek anlam
olusturmaktadir. Saussure dilsel birimi bir deger, dili de 6geleri kendi baglarina bir
gerceklik tagimayan bununla birlikte baska 6gelerle kurduklari baglantilar ig¢inde
kavranabilen bir gostergeler dizgesi olarak tanmimlar (Yiicel, 2015, s. 30). Saussure’i
doneminin  dilbilimcilerinden aywran da  sozciiklerin  tarihsel — doniisiiminii
incelemektense, giiniimiizde yapi olarak adlandirilan dizge lizerine odaklanmasidir.
Yapi olarak ifade edilen bu kavramsal ayrim bigimcilikte “fabl/masal” ve “sjuzhet/olay
Orglisi” terimleriyle, yapisalcilikta Fransiz geleneginde ‘“histoire/oyki” ve
“discours/sdylemler” ya da Anglo-Amerikan akademisinde “story/hikaye” ve
“discourse/sdylem” terimleriyle tanimlanmaktadir (McQuillan, 2002, s. 4). Bu durumda
hem bi¢imci hem de yapisalct hem de post yapisaler yaklagimlarin anlatilarin ingasina

iligskin temelleri ikili yaklagimlar olarak ele aldigin1 soyleyebiliriz.
1.2.3. Post-yapisale1 Kuramlarda Anlati

Postmodernizmle paralel dogrultuda gelisen bir alan olan post yapisalcilik modern
diinyay1 yap1 bozumuna ugratmak, temel paradigmalar1 yeniden insa etmek icin askiya
almanin  yontemlerini  gelistirmek gibi radikal yaklasimlarin  odak noktasi
konumundadir. Derrida, Faucault, Kristeva, Lyotard ve Barthes gibi diisiiniirlerin
metinlerinde dile getirilen yapisalcilik elestirileri post modern kuramin bigimlenmesine
yardim eden yegin bir kuramsal bagkaldir1 atmosferi yaratmistir (Mutlu, 2017, s. 348).
Anlat1 yapisini, dilin yapisin1 veya bilincin yapisini yoneten tiimellerin oldugu fikri, bu
post- yapisalcilar tarafindan sorgulanmistir. Biitiinlestirici bir anlati teorisi
Onerememesine ragmen post-yapisalcilik, yine de anlatiyr c¢esitli sekillerde
kullanmaktadir (Patterson ve Monroe, 1998). Bu dogrultuda gostergebilime katkilari
baglaminda Barthes’in anlati metinlerindeki anlamlarina ya da anlamlar isledigi

¢cozlimlemesine bakmak gerekmektedir.
1.2.3.1. Barthes: Anlatilarin Yapisal Coziimlemesi

Insanligin tarihi ile baslaylp her ¢agda, her yerde, her toplumda neredeyse sonsuz

formda ve cesitlilikte anlati mevcudiyetini slirdiirmiistiir. Barthes i¢in sayillamayacak
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kadar ¢ok anlati tiiriiniin oldugundan yukarida bahsedilmisti. Pek ¢ok farkli bi¢imine
ragmen, bu sekilde taninabilen anlati metinlerinin tim kiiltiirlerde, tiim toplum
diizeylerinde, tiim {llkelerde ve insanlik tarihinin tiim dénemlerinde bulunabilmesi,
Barthes'in tiim bu anlat1 metinlerinin birlestigi, anlatinin anlati olarak taninmasina neden
olan ortak bir modele dayandigi sonucuna varmasina neden olmustur (Bal, 1999, s.
175). Anlatilarin sonsuzlugu, incelenebilecekleri bakis agilarinin ¢oklugu -tarihsel,
psikolojik, sosyolojik, etnolojik, estetik vb.- karsisinda, Saussure'iin heterojenligi ile dil
ve bireysel mesajlarin belirgin karisikligindan bir simiflandirma ilkesi ve agiklama igin
merkezi bir odak g¢ikarmaya c¢alisma ihtiyaci dogmaktadir. Barthes da Saussure’iin
ortaya koydugu yapisal dilbilim prepsiplerini takip etmeyi uygun goérmiistiir. Barthes,
okunan bir anlatinin, dilselkod, kiiltiirel kod, yorumbilgisel kod, proairetik kod, sembolik
kod gibi birka¢ koda-alt koda gore diizenlendigini ve yorumlandigini teorilestirmistir

(Prince, 1982, s. 106-107).

Barthes (2018), gostergebilimin temel kavramlarini dort ana baglik altinda toplayarak;
dil/s6z, gosterilen/gosteren, dizim/dizge, diizanlam/yananlam olarak bir siniflandirma
yapmistir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi Saussure, dili (langue) s6zden (paroto)
aywrarak dilbilime uygun bir inceleme konusu (Culler, 1985, s. 35) sunarken Barthes,
dili s6ziin hem iirlinii hem de araci olarak tanimlamis ve s6z konusu olan diyalektige
dikkat ¢ekmistir (Barthes, 2018). Burada bahsedilen diyalektik dil yetisi diizleminde
gerceklesmektedir. S6z ile sdylenemeyen higbir sey dille baglantili degildir; ancak,
bunun tersine, dil i¢inden alinmamis s6z de miimkiin olmadigindan bildirisim islevini
yerine getirmesi miimkiin olamaz. Yazinin, “dille ilgili her tiirlii baglantidan uzak duran
bir sanat” olmasinin miimkiin olmadigini; ¢linkii tutku, giizellik gibi olgular agiklamak
icin dilin aracilandig1 noktasina dikkat ¢ekmektedir (Barthes, 2018, s. 105). Barthes,
anlat1 ve metin ¢éziimlemelerine dair anlayisin, bu tez ¢alismasinda ileri siiriildiigii gibi,
tarihsel kabuller igerisinde farkli noktalarda aranabilecegine dikkat g¢ekmektedir.
Bununla birlikte yontembilimsel a¢idan yaklasilacaksa eger, bakilmasi gereken noktanin
yapisal dilbilim caligmalari oldugunu isaret eder. Anlatilarin yapisal ¢oziimlemesi,
metindeki anlam1 ya da anlamlar islemek oldugundan fenomonolojik bir kalkistan ayri
diistiniilemez (Barthes, 2018). Bu konuda yaptig1 agiklamada Barthes, ¢eviri makineleri

lizerine yogunlagmaktadir. Ceviri makineleri her ne kadar ¢eviri yapabilseler de
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diizanlam ve gergek anlam ¢ikarimlari yapsalar da ikincil anlamlara dair ¢agrisimsal ve

yananlam diizeyinde etkili olamayacaklarini diistinmektedir.

Barthes’in dikkat ¢ektigi diger bir konu ise anlatinin ideolojik gergevesidir. Bu konuda
Barthes (2018, s. 148), “Kiiltiirel bir dil yetisini, yani anlatinin dilini incelemek s6z
konusu oldugu i¢in, ¢éziimleme, kendi ideolojik icermelerine karst hemen duyarlidir”
diyerek bilimsel yonteme Ozendirmekten kacginmaya ¢alismaktadir. Bu noktada
yapisalciliga getirdigi elestirilerden biri de birlestirici bir okul olarak ayni yapisal

anlayisa yerlestirilen temsilcilerin farkli ideolojilere sahip olmasidir.

Anlati ¢oziimlemelerinde “timdengelimli bir yontemi benimsemek” onun i¢in bir
zorunluluktur; anlati ¢oziimlemesi “Once varsayimsal bir betimleme Ornekgesi
tasarlamak, sonra da bu ornekcelerden kalkarak, 6rnek¢ceye hem uyan hem de ondan
ayrilan tlirlere dogru yavas yavas inmek durumundadir” (Barthes, 2018, s. 103).
Barthes, bu diisiincesinden hareketle ¢6ziimlemelerinde genel ilkeleri; Bigimsellestirme
Ilkesi, Aywricilik Ilkesi, Cogulluk ilkesi ve Islemsel Diizenlemeler olarak belirlemistir
(Barthes, 2018, s. 149 -157).

1.2.3.2. Cok Katmanli/Multimodal Anlati

Bircok arastirmacinin onciil c¢alismalarinda, anlatilarin katmanli yapisina dikkat
cekildigi gorilmektedir. Barthes'a gore (2018, s. 87) anlatiyr1 anlamak, yalnizca
"hikdyenin acilimmni" takip etmeyi igermiyordu; ayni1 zamanda okuyucunun anlatinin
"katlarda" "insasin1" tanimasi ve "anlati dizisinin" yatay dizilimlerini dolayli olarak
dikey bir eksene yansitmasi gerekiyordu. Baska bir deyisle, herhangi bir verili anlati,
geometrik olarak orantili ve "kath" bir kurgu evidir ve okuyucu onu bu sekilde yeniden
insa etmelidir (McQuillan, 2002, s. 154). Anlati yapilari, karmagik yapilar olmasina
ragmen konusmanin sirali dogasiyla 6zdes bicimde gelismektedir (Kress ve Leeuwen,

2001). Bu konuda Crirakli sunlari ifade etmektedir:

“Anlatinin farkli sunumlarini miimkiin kilan ya da yeni anlatim bi¢imleri doguran
yeni teknik ve teknolojiler, yeni anlayis kaliplar1 (ya da kaliplar1 kiran yeni
anlayislar) , artik feminist, queer, etnisite, azinlik ve postkolonyal duyarliklara
sahip tahlil imkanlarim1 arastirtyor. Bu da, anlatibilimi sadece 6ykii ya da hikaye
tiriiyle ilgilenen dar bir ¢alisma alanindan ¢ikararak, asagida verdigimiz riiya

anlatimi dolayiminda oldugu gibi, onu hayatin goriinen goriinmeyen boyutlart ve
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irrasyonel katmanlariyla birlikte biitiiniinii kapsayan (olusturan mi demeliydim) ,
bast sonu gelmez anlatilar agin1 anlamayi/analiz etmeyi hedefleyen genis ve

karmagik disiplinlerarasi bir alan haline getiriyor” (Cirakli, 2015, s. 176).

Daha once de belirttigimiz gibi teknolojik ilerlemelere paralel olarak ara¢ sekil
degistirmekte ve yeni metaforlar olusturmaktadir. Giiniimiiz diinyasindaki iletisim
araclarinin multimedya o6zelligi tasimasiyla birlikte anlatilarin da bu dogrultuda
degisimlerini gozlemlemememiz miimkiindiir. Buradan hareketle son donemde,
ozellikle de gorsel malzemenin {retildigi yeni medya araglarmin yapisinin

multimodal/¢cokmodlu ¢aligmalara uygun zemin hazirlamakta oldugu agiktir.

Anlam olusturmaya yonelik olarak yapilan caligmalara bakildiginda farkli bilim
dallarinin bir ya da birka¢ ara¢ kiimesinin incelenmesinde uzmanlagma egiliminde
oldugu goriilmektedir. Dilbilim konusma ve yazi lizerine, gostergebilim goriintii ve film
tizerine odaklanirken ortaya ¢ikan alt disiplinler, kendi 'gorevleri' diginda kalan anlam
olusturma araclarmma odaklanir ancak bu gorevin i¢inde ve disinda kalan modlar
arasindaki sinerjileri sistematik olarak arastirmazlar (Jewit ve ark., 2016). Cok
modluluk ise iletisimde kullanilmakta olan gostergebilimsel kaynaklarin cesitliligine
dikkat ¢cekmekle birlikte bu kaynaklar arasinda baglantilar kurmaya caligsmaktadir. Bu
bakis acisindaki degisimde, son 75 yil i¢inde Avrupa'daki, li¢ gostergebilim okulunun
calismalarini dilbilim alanindan dilsel olmayan iletisim bigimlerine uygulanmasi etkili
olmustur (Kress ve Leeuwen, 2006; O'Halloran, 2004; O’Toole, 1994). S6z konusu
caligmalarin ¢ikis noktasinin, “insanlarin gostergebilimsel kaynaklari hem iletisimsel
eserler ve olaylar iiretmek hem de onlar1 belirli sosyal durumlar ve uygulamalar
baglaminda yorumlamak icin kullanma bicimleriyle ilgilenen” sosyal gostergebilim

oldugunu séylemek miimkiindiir (Leeuwen, 1999).

Gorsel semiyotik iizerine yaptiklari calismada Kress ve Leeuwen (2006) tiim semiyotik
modlar/Kipler igin ortak bir terminoloji hedefleyerek var olan bir sosyo-kiiltiirel alan
icinde 'ayni' anlamlarin siklikla farkli semiyotik kiplerde/modlarda ifade edilebilecegini
vurguladiklarinda multimodalite goriisiine dogru ilk adimi atmislardir. Daha sonralar
birlikte yaptiklar1 ¢alismalarda, yalnizca birlestirici bir teknolojiye degil, ayn1 zamanda
birlestirici  gostergebilime nasil sahip olunabilecegi, bu teknik olasiligin
gostergebilimsel olarak nasil isletilebilecegi sorusunu odaklarina alarak cagdas

gostergebilim pratigine uygun bir gostergebilim kurami yaratmak istemislerdir. Bu
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durumda, yapilan ¢aligmalar multimodalitenin hem bir arastirma alanit hem de bir teori

gelistirme alani olarak ilerledigini gostermektedir.

Jewitt ve arkadaslar1 (2016, s. 6- 7), ¢alismayr multimodalite yapan ii¢ yaklasimi;
konusma analizi, sistemik islevsel dilbilim ve sosyal gostergebilim olarak belirtmektedir.
Onlara gore farkli disiplinlere dayanan bu yaklasimlar birbirinden farkli bir teorik ve
metodolojik bakis acisinda olsa da bir dizi 6nemli ortak 6zellige sahiptir.

e Baslangigta kullanilan dile odaklanan disiplinlerden, yani insanlarin giinliik
yasamlarinda dille ne yaptiklartyla, 6zellikle sosyal diinyay1 dil araciligiyla nasil
yorumladiklartyla ilgilenen disiplinlerden yararlanirlar.

e Gozlenebilir anlam olusturma izlerini, 6zellikle de insan yapitlarinda ve sosyal
etkilesimin video kayitlarinda bulunanlari toplamay1 ve analiz etmeyi tercih ederler.

e Materyalleri mikro diizeyde, yani bigim ve anlamin ince ayrintilarina dikkat ederek
tanimlamay1, yaziya dokmeyi, agiklama eklemeyi ve analiz etmeyi amagclarlar.

e Mikro analiz yoluyla, sosyal diinya hakkinda teoriler olusturmak icin zengin,
ayrintili Gst diller tretirler.

e Son on yillarda bunlarin tiimi, teorik ve metodolojik ¢ergevelerinde konusma ve
yazinin Otesine gecen sosyal ve biitlinlestirici anlam araglarmma odaklanmay1

strdiirerek dallara ayrilmaktadir.

Aragtirma alan1 genel olarak “multimodal/cokmodlu” olarak adlandirilmistir; burada
“multimodal/¢okmodlu”™ tipik olarak sosyal semiyozun gerceklestigi ¢oklu modlara
(0rnegin sozlii, yazili, basili ve dijital medya, somutlastirilmis eylem ve 3 boyutlu
maddi nesneler ve siteler) atifta bulunur (O’Halloran, 2013, s. 3). Multimodalite,
temsilin kendisi kadar eski olan ve neredeyse tiim iletisim bigimlerinin anlasilmasi i¢in
cok 6nemli olan “multimodal, gesitli isaret sistemlerini (modlar1) birlestiren ve {iretimi
ve alimi, iletisimcileri mevcut tiim isaret repertuarlarini anlamsal ve bigimsel olarak
iligkilendirmeye c¢agiran iletisimsel yapitlar1 ve siiregleri ifade eder” olgusunu ele
almaktadir (Stockl, 2004, s. 9). Buradan hareketle bilim insanlarinin "ok
modluluk/multimodality " terimini kullanmaya basladiklarinda vurgulamaya ¢alistiklar
konunun, farkli anlam olusturma tiirlerinin biitiinlesik, ¢ok modlu bir biitiin halinde
nasil birlestirildigini inceleme ihtiyacinin kabul edilmesi oldugu anlami ¢ikarilabilir.

Ozellikle anlat:i kurami agisindan diisiiniildiigiinde gdstergebilimsel yapilandirmalar
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icinde sozel kaynaklarin konumu tekrar ele alinarak esit 6ncelige sahip diger modlari
incelemenin anlat1 sistemini nasil sekillendirecegini sormamiz gerekmektedir. Cok
modluluga dahil olan faktorlerin araligini ¢izmek, kesin veya diglayici olmak icin degil,
anlatilarin belirli ortamlarda deneyimlenen somutlasmis iletisimsel olaylar oldugunu
acikliga kavusturmak icindir (Page, 2010, s. 8). Anlati gergeklesirken dinleyici/izleyici
farkli duyusal modlar1 kullanarak hikaye ile etkilesime girebilmektedir. Ornegin film
izlenirken gorsel ve sozel duyusal modlar kullanilirken dokunsal mod
kullanilamamaktadir. Bu durumda anlatinin tiretildigi fiziksel ortama bagli olarak anlam

olusturma amaciyla bir dizi semiyotik kaynagin kullanildigini séylemek miimkiindiir.

Anlati, sdylemlerin belirli sekillerde (diger seylerin yani sira sOylemleri 'kisisellestiren’
ve 'dramatize eden’ yollar) formiile edilmesine izin verdigi i¢in bir kiptir/modtur, ¢iinkii
belirli bir tiir etkilesim olusturur ve farkli medya ortamlarinda ¢esitli sekillerde
gerceklestirilebilir (Kress ve Leeuwen, 2001, s. 22). 'Modality/Modluluk’ terimi
dilbilimden gelir ve diinya hakkindaki (dilsel olarak gergeklestirilmis) ifadelerin
dogruluk degerini veya giivenilirligini ifade eder (Kress ve Leeuwen, 2006, s. 155).
Kress (2000) anlatilarda gorsel temsilin biligsel ve kavramsal basaris1 kabul edilse de bu
etkinin dilden veya dil araciligiyla oldugunun varsayildigindan bahseder. Bunun tam
aksine gorsel ortamda sodzelden bagimsiz bir temsil ve iletisim bigimi oldugunu
iletmektedir. Gorsel ara¢ bir diizeyde, anlamlarin tasindigi, iretildigi ve yeniden
tiretildigi bagimsiz ve gorece 6zerk, dile bagli olmayan bir semiyotik mod olarak iglev
gormektedir. Stockl (2004) iletisimdeki temel uygulamanin aslinda basindan beri ¢ok
modlu oldugunu ve tamamen tek modlu metnin ancak istisna olabilecegini
diistinmektedir. Bununla birlikte biiyiik 6lglide birbirine bagli modlar ve alt modlardan
olusan biitiin bir agin varligindan bahseder ve metinsel alistirmada modlarin degisip
birbirine karisabilecegini diisiinmektedir. Stockl (2004, s. 11) bu duruma iliskin {ig¢
tespit yapmustir. Ilki modlar duyu kanallarmni kestiginden dolay1 bir isaretin dogast, alg
yoluna bakilarak yeterince karakterize edilemedikleridir. Ikincisi, bir mod farkli
ortamlarda  gergeklestirilebilir  oldugundan bir modun medyal varyantlar
yaratilabilmektedir. Ugiinciisii ve en onemli gordiigii tespit ise mevcut modlar dizisinin,
herhangi bir modun alt modlara ayrildig1 ve bunlarin da alt modu olusturan farkli
ozelliklerden olustugu, hiyerarsik yapilandirma igerisinde olan ag baglantili bir sistemi

temsil ettigidir. Ona gore, hareketli goriintiiler, dil (sozlii ve yazili), ses ve miizik
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bilgisayar destekli yeni medya araciligi ile bitiinlestirilme imkani buldugundan
semiyotik potansiyelleri cogaltmaktadir. Makro diizeyde, iki duyusal kanali birbirinden
ayirarak gorsel ve isitsel diizey olarak tanimlamaktadir. Gorsel diizeyin temel modu
olarak belirttigi “goriintii’niin iki orta varyant1 ise statik veya hareketsiz goriintii Ve
dinamik, hareketli goriintiidiir. Isitsel seviyede ise ses ve miizik temel modlar olarak
tanimlanir. Bir modun farkli ortamlarda gerceklestirilebilir olmasi bu modun orta
varyantlarini ortaya c¢ikarmaktadir. Ornegin dilsel mod, gorsel diizeyde yazil, isitsel
seviyelerde konusma olarak gerceklesmektedir. Varyantlar farkli materyaller
icerdiginden tekrar farklilasarak varyanti kolaylastiran veya ona eslik eden 6zgiin alt
modlart olusturmaktadir. Gorsel diizeyin orta varyanti olan dinamik goriintiiniin hiz ve
kalite gibi 6zelliklerden olusan alt modlari; kameranin kaydirma/pan ve egmeftilt gibi

gorsel efektleri olarak belirtilmistir (Stockl, 2004, s. 13).

Forceville (2006, s. 382) ise farkli modlarin varligimi kabul etmekle birlikte “mod”un
tatmin edici bir tanimini yapmanin ya da kapsamli bir mod listesi derlemenin imkansiz
oldugunu diisiinmektedir. Buna temel olarak modu “belirli bir alg1 siireci nedeniyle
yorumlanabilen bir isaret sistemi” olarak kabul etmenin onu bes duyu ile iliskilendirerek
kaba bir siniflandirmaya sebep oldugunu ifade eder. Bu durumda hem yazili dil hem de
jestler gorselin ayrilmaz bir parcast olmalidir, ¢iinkii geleneksel olarak yazilmis dil ya
da jestler duyulamaz, koklanamaz, tadilamaz veya dokunulamaz niteliktedir. Bu ayrim
yapilirken tiretim tarzi gibi diger faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini belirtir. Bu
bakis acis1 da gostermektedir ki modlar1 belirlemedeki sezgisellik modlart
tanimlanmadaki belirsizligi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Bateman ve Schmidt
(2012, s. 78), multimodal calismalar1 O6nceden herhangi bir gdstergebilimsel mod
smifin1  dikkate almayr gerektirmeyen bir temelde sekillendirmek gerektigini
diistinmektedir. Onlara gdre “gdstergebilimsel tarzin gelistirilmesine ¢aba harcayan
toplumsal grubun iiyeleri, o grubun diger {iyeleri tarafindan bu sekilde taninabilir izler
birakacak kadar malzemeyi yeterince iyi isleyebilirler”. Boylece arastirmaciya, hangi
semiyotik modlarin uygulandig1 sorusuna deneysel arastirmaya acik tarafsiz bir tarzda

yaklasma olanag1 taninmig olmaktadir.

Page’e (2010) gore bir modun durumu goreceli oldugundan farkli topluluklar i¢inde
goriiniimii/algilanmas1 degisebilmektedir. Ornegin, belirli kokularin tasidigi anlam

parfiim yaraticilart i¢in gecerli olabilir, ancak kokular {izerine egitim almamus kisiler
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icin anlam kisith olabilir. Bu sebeple monomodalitenin/tekmodlulugun, metinlerin
gercek bir niteligi olmaktan daha c¢ok i¢inde bulunduklari iletisimsel topluluklardan
soyutlandiktan sonra bireysel semiyotik kaynaklar hakkinda bir diisiinme bigimi

oldugunu ifade etmektedir.

Sosyal gostergebilimde (SG) gosterenin/bi¢cim ve gosterilenin/anlamin gosterge yapici
tarafindan yeni yapilmis bir gostergede bir araya getirilinceye kadar birbirinden nispeten
bagimsiz oldugu gosterge yapma siireci mevcuttur; gosterge olusturma siireci, bir
gostergenin kurulus siirecidir (Kress ve Leeuwen, 2006, s. 8). Gelinen bu noktada
multimodal analiz, fotograf, metin veya yazi igeriklerinde “baglamin/context” kapsadigi
bir¢ok tabaka arasinda i¢ ige gegmis iletilerin yorumlanmasini amaglayan bir metodoloji
olarak dilbilimsel sdylem galisma alani iginde yerini almaya baglamistir (Snyder, 2010).
Multimodal Soylem Analizi (MSA) ise belirli bir baglamda ¢esitli iletisim bigimlerinin
kesisimi ve karsilikli bagimliliginin incelenmesini ifade etmektedir. SG teorisi, MSA
icin kapsamli bir ¢ergeve saglamaktadir. Bunun nedeni metafonksiyonel ilke, ¢ok modlu
teori ve uygulama igin biitlinlestirici bir platform sunmasidir (O’Halloran, 2013, s. 3).
Nitekim Sistemik Islevsel Cok Modlu Séylem Analizi (SG-MSA), Halliday'in (1994)
Sistemik Islevsel Teorisinin (SFT) bir uzantis1 olarak dogmustur. SFL'nin ana hedefi,
dilin anlam olusturma potansiyelini hesaba katan islevsel bir dilbilgisi gelistirmektir. Bu
teorinin diger gostergebilimsel kaynaklara uygulanabilir duruma gelmesi SG-MSA ile
mimkiin olmustur (O’Halloran ve Lim, 2014). “Cokmodlu/Multimodal” terimi, bir
yandan sOylemin dogasini bir yandan da SG-MSA’ da iistlenilen yaklasim tiiriinii
tanimlamaktadir. Yaklasim, anlam sistemleri olarak farkli gostergebilimsel kaynaklarin
islevlerini anlamayi, tanimlamay1 ve gostergebilimsel se¢cimler ¢ok modlu fenomenlerde
uzay ve zaman i¢inde birlestiginde ortaya ¢ikan anlamlari analiz etmeyi amaglamaktadir
(Jewit ve ark., 2016, s. 8). Bununla birlikte diger sdylem analizlerindeki yaklagim odagi
yalmiz dil ya da gostergebilimsel kaynak olmasina karsin SF-MDA yaklasiminda bu
kaynaklar arasinda gecis saglanmasi ayirict unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
bakis agisindan, SG-MSA, dijital medya teknolojisinin islevselligini ve kisitlamalarini
anlamak ve analiz etmek i¢in kapsamli bir yaklasim sundugunu sdylemek miimkiin

olacaktir.
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1.3. Anlatida Tiirler

Gostegebilimci Barthes’in (2018) da dedigi gibi diinyada sayilamayacak kadar ¢ok
anlat1 tiirii mevcuttur. Insan iletisimin bir sonucu olarak farkli bigimlerde gergeklesen
sayisiz aktarim, tarih siirecinde yasanan teknolojik gelismelerle bu aktarimin
gerceklestigi kanallarin de§ismesi ve kanallarin ¢oklugu tiirlerin hem g¢esitlenmesine
hem de i¢ ice gecmesine neden oldugu sonucuna varilabilir. Anlatilarda tiirler, metin
tiirlerinin 6zel alt siniflar1 ya da bunlarin kombinasyonlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Chatman, 1990). Bununla birlikte tiirler, anlatinin kodlar1 olmaktan ziyade anlat1 i¢in
dolayli ama belirleyici bir yol olmaktadirlar (Ricoeur, 1976, s. 32). Bu sebeple anlati
tiirleri ele alinirken bireysel anlat1 tiirlerinin yan1 sira Barthes'in bigimler i¢in kullandigi;
genres/tiirler, medya/media, maddeler/substances ve arac¢lar/vehiclesigin kullandigi

gesitli terimleri de vurgulamak miimkiindiir (Jahn, 2012).

Jahn (2012, s. 21) anlat1 {izerine yaptig1 ¢alismasinda, ¢ok ayrintili olmasa da anlati

tiirlerinin temsili ve karakteristik 6zelliklerini tasidig1 bir semalandirma yapmastir.

Tiirler
"""""""" Anlat anlat digs
/\\\ [tammlama, tartisma)
metin .
performans 4 diger
sozli/dogal yaznls oyun opera  film lirik giir

x'dzdlkndu gaka TOMEN e, a_r?lgu senaryo
hikaye §01

oyun opera film

Sekil 2: Anlat1 Tiirleri.
Kaynak: (Jahn, 2012, s. 21)

Anlatinin dayanagi, eklemli dil (s6zlii ya da yazili), goriintii (duragan ya da devingen),
el-kol-bas hareketi ve biitiin bu tozlerin diizenli bir karisimindan olusabilir (Barthes,
2018, s. 101). Jahn’in (2012) yaptig1 smiflandirmada da anlati “text- yazili/basili” ve
“performance- icra edilen” olarak ayirdigir goriilmektedir. Jahn’in siniflandirmasinda
bahsedilen “text” yazili ve soOzlii anlatilar1 kapsayan bir boliimdiir. Her ne kadar

“oral/natural-sozIi” baslig1 altinda “gossip/dedikodu” ve “joke/saka” boliimlemelerine
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yer verse de dilin ortaya cikisiyla paralel olarak ilerleyen anlatilar, sozli anlati

gelenegini olugturmaktadir.

Anlatilar salt sozlii olarak aktarilan metinler olarak ele alan ve bir dykii aktarimi yapan
her tiirlii metni birer anlat1 olarak kabul eden iki yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir (Jahn,
2012, s. 48-51). SozIi anlati, bir dizi farkli hikaye anlatimi tiirii olan, spontane konusma
anlatimt (dogal anlati), sozlii kiiltiir baglaminda kurumsallagsmis sozIli anlati, sozli
bardik siir, masallardaki gibi yazili metinlerde sozlii simiilasyonlarin1 kapsayan bir
terimdir (Fludernik, 2009b, s. 63). Sozli kiiltiirde anlatilar ¢esitlemeleri olan, bol
tekrarli, kliseleri barindiran, belirli kaliplarin stirekli tekrarlandig1 yerlesik ortak bir
yapiya sahiptirler (Labov ve Waletzky, 1997). Ong’a gore sozlii anlatilarin biiyiik
cogunlugunda saptanan, anlatilarda siirekli tekrar eden belirli kaliplarin olmasi elde
edilen bilginin degerine dayanmaktadir. Labov ve Waletzky (1997), sozlii anlatilarda
prototipik olarak sirayla gergeklesen alt1 yapisal 6zelligi ozet, oryantasyon, karmasiklik,

degerlendirme, sonu¢/¢éziim ve koda olarak tanimlamiglardir.

Ozet, anlatiya gecisi saglayan “sana hi¢ bahsetmis miydim?” sorusunun yanitini igeren,

0zl iceren boliimiidiir.

Oryantasyon, sahneyi belirleyen ve “kim? ne zaman? nerede? onlar ne yapiyordu?”

sorularina cevaplar veren, eylemdeki katilimcilar: tanitan ve tanimlayan boliimdiir.

Karmasikiik, anlatinin ana gévdesini olusturan eylem veya olaylar1 aktaran “sonra ne

oldu?” sorusunu yanitlayan boliimdiir.

Degerlendirme, bazi anlati birimlerinin digerlerine kiyasla goreli 6nemini vurgulayarak
anlaticinin anlatiya karsi tutumunu ortaya ¢ikaran, anlatiyr doruk noktasi, ¢oziim veya
sonuca ulastiran dolayisiyla karmasik eylemi sonuctan ayirt etmeyi saglayan, “peki bu

ne kadar ilging?”” sorusunun yanit1 olan bdliimii ifade etmektedir.

Sonug¢ veya (oziim, gerilimin azaldifi, eylemlerin ¢oziimii hakkinda bilgilendiren

bolimudir.

Koda, s6zel bakis agisini simdiki ana dondiirmek igin kullanilan islevsel bir araci isaret

etmektedir.

Labov (1973) bu unsurlarin karmasik zincirlemeler olusturarak i¢ ice ge¢mis oldugu

sonucuna varmistir. “Tam olarak gelistirilmis bir anlati, bir dizi isleve sahip tiimceler
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veya tiimce kiimeleri igerebilir. Kisisel deneyim anlatisinin bu 6gelerinin her biri,
devam eden etkilesimin disinda gergeklestigi veya var oldugu anlagilan olaylara,
karakterlere, duygulara vb. hikaye, anlaticiya ve dinleyiciye ilgili olaylar araciligiyla
rehberlik edilerek, anlasilir ve anlatilmaya deger olmasi saglanarak anlatilir” (Fina ve
Johnstone, 2001, s. 153- 154). Daha sonraki ¢aligmalarinda ise Labov (2004) farkli

kiiltiirlerdeki anlatilarin da ayn1 6rgiitlenmeye sahip oldugunu iddia etmistir.

Konugsmadan yazmaya gegisteki en belirgin degisiklik, mesaj ile aract veya kanali
arasindaki iliskiyle ilgilidir (Ricoeur, 1976, s. 26). Ong (2002, s. 2- 11), bu konuda ikili
bir ayrim yapmaktadir. Yaziya tamamen uzak olan kisilerin sozelligi nedeniyle
iletisimde yalnizca konusma dilinin hakim oldugu kiiltiirleri “birincil sozlii kiiltiirler”
olarak adlandirmaktadir. Ong, elektronik cagda islenen iletileri, yaz1 ve metinlerden
konusma diline geviren radyo, televizyon, telefon gibi araglarin ise “ikincil sozli
kiiltiri” olusturdugunu ileri siirmektedir. S6zIlii anlatidan alinan yapilar, erken yazili
metinlerde baskin olarak yer almaya devam ederken bu anlat1 yapilarinin s6zlii modeli
geride birakarak gelismeye devam ettigi goriilmektedir (Fludernik, 2009). Ong’a gore,
edebiyat aragtirmalari, dilin s6zIi gelenegine odaklanmaktan daha ¢ok yazili metinlerin
analizine yogunlagmakta oldugundan “edebiyat teriminin, oncelikle yazili eserler i¢in
tasarlanmis olmasina ragmen, yazinin dokunmadig: kiiltiirlerdeki geleneksel sozlii anlat
gibi ilgili fenomenleri icerecek sekilde genisletildigi” disiincesini tagimaktadir (Ong,

2002, s. 11).

Anlat1 tizerine yapilmis oncii ¢aligmalara bakildiginda romanlar, tarihi yazilar ve film
olmak tizere metinlere dayali bir analizden tiiretildigi goriilmekte; bu da anlatinin bir
istisna olmadigini ispatlamaktadir (Hazel, 2007, s. 3). Konusma diline olan istiinligi
sebebiyle yazi daha saygin olarak algilandigindan (Culler, 1985), edebiyat alanindaki
calismalarla paralel olarak yazili anlatilar daha ¢ok ragbet gormiistiir. Bunda kuskusuz
“alfabenin insan ve insan arasinda yeni bir konusma bi¢imi dogurdugu, [...] fonetik
yazinin hem yeni bir bilgi anlayis1 hem de zekayla, dinleyicilerle ve soyun devamiyla
ilgili yeni bir duygu yaratmasinin etkisi” gozden kacirilmamalidir (Postman, 1994, s.

21). Barthes’in bu konudaki goriisleri su sekildedir;

“On dokuzuncu ylizyilin biiyiik yapitlarinin bu kiireselligi uzun Roman ve Tarih
“resitatif’leriyle, egri ve bagh bir diinyamin bir tir diiz gdsterimleriyle dile

gelmistir, o donemde dogan tefrika roman, kivrimlarinda bunun yozlasmis bir
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imgesini sunar. Gene de dykiileme ille de tiiriin bir yasasi1 degildir. Ornegin koca

bir ¢ag mektup romanlar tasarlayabilmistir; bir bagska ¢ag da bir ¢éziimleme-tarih

uygulayabilir. Oyleyse hem Roman'a, hem Tarih'e uygulanan bi¢im olarak Anlat,

genel olarak, tarihsel bir anin se¢imi ya da anlatim1 olarak kalir.” (Barthes, 2006, s.

31).
Anlatibilim edebi olsun ya da olmasin, kurgusal ve kurgusal olmayan, sozlii ve sdzsiiz
her tiir anlat ile ilgilenir. Oykii iceren her tiirlii metni, ister yazili ister sozlii olsun, birer
anlat1 olarak kabul eden yaklasima gore yazili anlatilar; roman, kisa 6ykii, anlatisal siir
ve senaryo, icra edilen anlatilar; oyun, film ve opera olarak siniflandirilmistir (Jahn,
2012, s. 21). Ozellikle anlatisal tiirler gittikge romana dogru evrilirken/novellesirken,
zamansal/temporal ve uzamsal/spatial netlik ayarlariyla oynanmakta, kronotopik olarak

cagdas olana ve bugiine yaklagsmakta, sdylemi cogulculastirmaktadir” (Cirakl, 2015, s.
12).

Eco ise anlatilari, kurgulanmis ya da kurgulanmamis olmalarina gore dogal ve yapay

anlati olarak iki tiire ayirmaktadir;

“Gergekten olmus, anlatanin olduguna inandig1 veya gergekten olduguna bizi
inandirmaya (yalan soyleyerek) calistigi bir olaylar dizisi anlatildiginda, bu bir
dogal anlatidir; dolayisiyla, diin basima neler geldigi hakkindaki anlatim ya da
Benedetto Croce'nin Storia del reamedi Napoli'si dogal anlatidir. Yapay anlatiy1 ise
kurmaca anlati temsil etmektedir; kurmaca anlatilar, daha 6nce belirtildigi gibi,
hakikati sOyliiyor gibi yapar ya da hakikati bir kurmaca sdylem evreninde

soylediklerini one stirerler.” (Eco, 1995, s. 136).

Kurgusal bir anlati, gercek insanlara, yerlere ve olaylara 6zgiirce atifta bulunsa da,
gercek diinyada olanlarin kaniti olarak kullanilamaz (Jahn, 2021, s. 21). Bu durum
sadece yapay anlatinin dogal anlatiya kiyasla yapisal karmasiklik icermesinden degil iki
anlatt  tliri arasinda  yapisal farkliliklarin  belirlenmesindeki  belirsizlikten
kaynaklanmaktadir. Kurmaca anlatilarda gercek diinyaya yapilan kesin goéndermeler
Oylesine i¢ ice gecer ki, romanda bir siire kaldiktan ve hakli olarak fantastik 6gelerle
gerceklige yapilan gondermeleri birbirine karistirdiktan sonra, okur artik kesin olarak
nerede bulundugunu bilmez (Eco, 1995, s. 142). Eco’nun bahsettigi bu gondermelerin
olusturdugu karmasikliga Tiirkiye’den bir 6rnek vermek gerekirse; bir dizi karakterinin

hikaye geregi 6lmesi lizerine gergek yasamda cenaze toreni diizenlenmistir.
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Anlat1 teorileri, ne anlatildigiyla (6ykii), nasil anlatildig1 (sdylem) arasinda bir ayrim
yapar (Jahn, 2012, s. 43). Big¢imlendirilmis bir metin hangi tiirden olursa olsun, anlati
diizeylerine ait bilesenleri ve anlatisal bildirisimi dikkate alinarak olusturulmalidir. Bu

sebeple bu iki kavrami basliklar halinde incelemek yerinde olacaktir.
1.4. Anlatisal Bildirisimin Genel Cercevesi

Martinet (1998, s.17) bildirisimi, dil aracinin temel islevi olarak goérmekte ve karsilikli
anlagsma olarak ifade etmektedir. Bir gonderen ve bir alicinin varlig1 sebebiyle anlatilar
bildirisim 0zelligi tasimaktadirlar. Bir anlatict ve anlatilan/dinleyici/okur/izleyici
olmadan anlatinin gergeklesmeyecegi ortadadir. Anlatilar blinyelerinde, bir génderen ve
bundan yararlananlar arasinda boliistiiriilmiis bir degis tokus islevini barindirmasiyla
birlikte, “anlati”nin kendisi de nesne olarak, bir bildirisim durumunu igermektedir
(Barthes, 2018). iletisim eylemi, bununla birlikte mesajin diinyaya dair giiclii bir bakis
acist olusturdugunda bir anlati olmaktadir. Bu durumun bildirisimle dogrudan ilintili
oldugunu sdyleyebiliriz. Coste, anlatisal bildirisime iligkin yaptig1 ¢caligmada goriislerini

su sekilde aciklamistir;

“Anlatisal bildirisim ¢alismasi, (1) anlati mesajlarinin olusturuldugu siiregleri ve
(2) bu mesajlarin islevlerini, kullanildiklar1 kullanimlar1 kapsayacaktir. Birinci
madde, ilgili insan aktorlerin davranis ve motivasyonlarini, kullanilan materyalleri,
uyulan kural ve kodlar1 ve slirecte sekillenen araci araglarin, yani “anlati
metinlerinin” bi¢im ve yapilarin igerir. Ikinci 6ge, deger iiretimini, anlat1 olarak
mesajlarin bireysel ve kolektif etkilerini, bunlarin baska tiir mesajlara (ihtiyati,

didaktik, lirik, vb.) daha sonraki doniisiimlerini igerir.” (Coste, 1989, s. 4- 5).

Anlatisal iletisim, hem kendi kendine 6znel hem de 6zneler arasi iletisimde tiim insan
ifadelerini karakterize eden iki temel paradoksa ligiincii, karmasik bir hikaye (diizey)
ekler (Coste, 1989, s. 8). Anlatilarda bildirisimsel temas temelde t¢ sekilde
gerceklesmektedir: yazar ve okur arasinda gergeklesen kurgusal olmayan bildirisim
diizeyinde, anlatic1 ve dinleyici/gonderilen/gonderilenler arasinda soylem diizeyinde,
karakterler arasinda eylem diizeyinde. (Jahn, 2012, s. 16). Onega ve Landa (2014)

yaptiklari ¢alismalarinda kurmaca anlatisina iliskin sema hazirlamislardir.
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Sekil 3: Kurmaca Anlatinin Yapisi.

Kaynak: (Onega ve Landa, 2014, s. 11)

Bu semaya gore okuyucu dilsel metnin temel seviyesinden kurgusal konusma durumu,
metinsel gondericiler ve alicilardan olusan séylemsel sema ve anlati ile hikayeden
olusan anlati derin yapilar: olmak iizere iki yorumlayicit sema olusturur. Yorumlama
stireci dogrusal olarak degil eylem- anlat1 yapisi- metinsel konular arasindaki stirekli bir
geri bildirim sayesinde yapilandirilarak gergeklesir. Bununla birlikte bu calismada
Onega ve Landa (2014), “hicbir sey bastan tam olarak verilmemistir: her sey revizyona

ve yoruma tabidir” notunu diigsmiislerdir.

Yazar ve okur metnin i¢inde herhangi bir bildirisime girmediginde bildirim diizeyleri
“metin-disi/extratextual’dir (Jahn, 2012, s. 52). Metin igerisinde kurgusal bir birinci
sahis anlaticinin ve bu kurgusal birinci sahsin metin igerisinde bildirisime girdigi
karakterlerin varlig1 “metin-i¢i/intratextual” oldugunu gostermektedir. Bir anlaticinin

yer aldig1 filmsel ya da tiyatral anlatilar ile basili ya da sozli hikaye anlatimi arasinda,
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gorsel imgelerin varliginin dikkati ¢ekme derecesi agisindan farkliliklar mevcuttur

(Abbott, 2002).

Eco (2012, s. 15), bir metni bir¢ok bigimde okuyabilen ampirik okurun, nasil okumasi
gerektigine dair bir yasa ile sinirlandirilmadiging; “glinkii ¢ogunlukla bu okurun metni,
metnin digindan gelen ya da metnin onda rastlantisal olarak uyandirdig: tutkularmin bir
koruyucusu gibi” kullandigini belirtir. Ornek okur, “y&netmenin diisiinmiis oldugu
seyirci tipine gore, giilmeye ve kendisini dogrudan icine ¢ekmeyen bir 6ykiiyii izlemeye
hazir bir seyirci” olarak tanimlanmaktadir. Eco i¢in bu iki okur arasindaki ayrim
“yazar’m onu olusturdugu metni ne sekilde okuyacagini, anlayacagmi ve
degerlendirecegini siirlandirip sinirlandirmamasiyla ilgilidir. Ornek okurun tasarlanmus
bir okur tipi oldugu agiktir. Bununla birlikte Eco (2012), herhangi bir anlati metninin

ampirik yazar1 hakkinda ilgisinin ¢ok az oldugunu dile getirmektedir.

Anlatisal bildirisim yalnizca dilsel ortamda gerceklesmemektedir. Hangi duyuya dayali
olursa olsun (isitsel, gorsel, dokunsal) medya araglari anlatinin tasiyicilari olarak hizmet
edebilmektedir. Martinet (1998), bildirisim resim yoluyla oldugunda yani gozle
algilandiginda farkli bir durum olustugundan bahsetmektedir. Ona gore bir ressamin
tablosunda birbiri ardina siralanan 6geler mevcut olmasina ragmen seyirci bu bildiriyi
bir biitiin olarak ya da bildirinin 6gelerini ardisik bicimde inceleyerek algilamaktadir.
Bu durumun, iki boyutlu olan bu gorsel bildirisim dizgesinin bildiri degerinde bir etki

yaratmadigini ifade etmektedir.

Martinert’in bahsettigi bildirisim, ¢izgi roman ve fotoromanlar icin de gegerlidir.
Bununla birlikte bir fotograf karesindeki ya da film sahnesindeki anlati, eylemin sézel
olarak betimlenmesi ile ayn1 dogrultuda gerceklesmektedir (Coste, 1989). Ote yandan,
tiim bu medya araciligiyla anlat:1 iletisiminden bahsedebilirsek, bu, anlati mesajinin en
azindan bir kisminin dilsel ortama tasinabilecegi, ayn1 zamanda {ist sdylemimizin dogal
diline konabilecegi anlamina gelir (Coste, 1989, s. 275). Belirli kosullarda belirli
metinler tarafindan kolaylastirilan veya desteklenen metinlerin aracilik ettigi iletisimsel
edimlere katilanlarin kendi i¢inde degis tokus edilebilen karmasik anlamlar ve degerler
tiretmelerini saglayan bir dizi iglemi saptamak icin anlati diizeylerinin de kavranmasi

gerekmektedir.
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1.5. Anlatida Diizeylere iliskin Genel Cerceve

Gergek diinyanin bir tasviri olarak kurgulanmis diinyalarin varligi, tim sistematik anlati
tipolojileri, hikaye diizeyinde anlatic1 ve anlatic1 figiirlerini, mekan, zaman ve eyleyen
kisiliklerin "eyleyenler" temsilini tanimlayan bdliimlerin yami sira farkli anlati
diizeylerindeki boliimleri ve tema yapisini igermektedir (Fludernik, 2009, s. 9). Bununla
birlikte 6zdes parataktik ve hipotaktik siiregler, tanimlayici ve anlati diizeylerinde
bulunabilir (Coste, 1989, s. 209). Bu sebeple anlatilarda ¢ok farkli diizeylerde Oykii
anlatim1 gergeklestirilebilir. Barthes (2018, s. 108), anlatisal yapitlarda ii¢ betimleme

diizeyinin ayirt edilmesini 6nermektedir:

Islevler diizeyi: Birimlerin belirlenmesi, Birim siniflari, Islevsel sézdizim; Propp ve

Bremond’un benimsedikleri anlamda,

Eylemler diizeyi: Anlati kisilerinin yapisal statiisii, Ozne sorunu; Greimas’in anlati
kisilerinde anakalip, simiflandirict1 yan1 agir basan eyleyenler olarak benimsedigi

anlamda,

Oykiileme (anlatma) diizeyi: Anlatisal bildirisim, anlat: durumu; Todorov’daki sylem

diizeyi.

Anlat1 diizeyi (narrative level), olay orgiisiinii meydana getiren islevsel anlat1 birimlerini
ve bu birimlerin kendi aralarindaki baglantilarin nedensellik/nasillik iligkisini kapsayan
bir yapilanmadir (Yilmaz, 2014, s. 45). Temel anlati durumunda konusma, kisisel dil
durumunda yalnizca bir anlat1 diizeyinde miimkiindiir (Bal, 1999, s. 47). Ilk diizeyde
anlatict okuyucuya agik ya da dolayli hitap eder, ikinci diizeyde bir aktor baska bir
aktorle ya da kendisiyle konusur, bazen de metin miidahalesi olarak adlandirilan iki
anlat1 diizeyinin bir karisimi kullanilir. Bu deneysel kurmacalar distkurmaca/metafiction
olarak adlandirilirlar. Ustkurmacalar, kendilerine gondermeler ya da agiklamalar yapan,
karakterlerden birinin yazar/anlatici oldugu agik olmayan, kurgu hakkinda kurgulardir
(Gass, 1980). Bu noktada iistkurmacasalligin yalnizca iistkurmaca etkisi olan
iistanlatisal anlati1 yorumlariyla liretilmedigini hatirlamak 6nemlidir. (Fludernik, 2009, s.
63). Anlatisal sOylem diizeyinde ortaya ¢ikmayan, ontolojik kisa devreler olarak
tanimlanan yazarin karakterle olan temasi/diyologu gibi farkli stratejilerden de tliretmek
miimkiindiir (McHale, 1987). Gray’in (2018) karakteriyle etkilesim kurdugu romandaki

anlatim diizeyi bu stratejilerden birine 6rnek olarak verilebilir. Kurgusal karakter Trout,
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balo salonundaki koyu renk gozliikli kisinin yazari oldugundan siiphelendiginde
anlatim bir ontolojik kisa devreye sebep olmaktadir. Ontolojik kisa devreleri daha iyi

kavrayabilmek i¢in McHale’in verdigi 6rnegi incelemek yerinde olacaktir;

“John Fowles, Mantissa'daki (1982) roportaj konulara akillara durgunluk veren
bir ek karmagiklik ekler. Buradaki zorluk, bu réportajin her iki tarafinin (yazar
Miles Green ve Ilham Perisi Erato) diger tarafin yazari oldugunu iddia etmesi,
Green, Erato'nun yazilarinda bir karakter oldugunda 1srar etmesi, Erato'nun tiim
icatlarinin eninde sonunda ondan ortaya ¢iktigint sdylemesi. Daha dogrusu, Erato
bazen bunu iddia ediyor, bazen de bir karakter olarak 6zgiir olmayan durumundan
sikayet ediyor. "Kesinlikle hi¢cbir hakkim yok. Cinsel somiirii, ontolojik olanin
yaninda higbir sey degildir. Istersen beni bes satirda oldiirebilirsin. Beni ¢op
sepetine at, bir daha beni diisiinme.” (Fowles, 1982, s. 94).” (McHale, 1987, s.
214).

Buradan hareketle, iistanlat1 ve listkurmacanin anlatilarda goze ¢arpmayan bir sekilde
yonetilmesinin ~ kurgusal bir diinya yanilsamasim1  zayiflatmayacagi  aksine

giiclendirecegi sonucuna varabilmek miimkiin olacaktir.
1.6. Iletisimsel Eylem Olarak Hikaye Anlaticihg

Klasik anlati kuramlarina baktigimizda metin disinda da var olan gercek diinyadaki
Oykiiniin, belli bir olay orgiisii i¢inde aktarilan metinle/textle ilgilendigini gérmekteyiz
(Hiihn ve ark., 2009). Andag (2014), anlatmak ile yazmak arasindaki farki isaret ederek
hikaye anlaticis1 ile 0ykii anlaticisi/yazar1 arasinda bir ayrim oldugunu ortaya koyar.
Hikaye anlatimla/sozele iliskiliyken, 0ykii yaziyla/dille/kurmacayla iligkilidir (Andag,
2014). Bu noktada Benjamin (2000) ise, sozlii kiiltiirdeki geleneksel anlatici ile yazili
kiiltiirdeki modern anlatict arasindaki ayrimin, modern zamanda hikaye ile hakikat
ayrimini yapan, hakikat temsilini bir sorumluluk olarak goren hikaye anlaticisinin
modern zamanda artik var olmamasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Modern
Bati anlatisinda deneyim aktarimi Onemini kaybetmis veri aktarimi daha fazla
Onemsenmistir; “¢linkii bir profesyonel sanat¢i olarak modern anlatici i¢in hikaye
anlaticiligr ayn1 zamanda bir meslek, bir zanaat, bir is ya da proje olarak diisiiniiliirse,
bunun karsi ucunda experience yani tecriibe bulunur” (Cirakli, 2015, s. 17). Benjamin

(2000), hikaye anlaticisinin deneyimine dair iki ana kaynagi su sekilde aktarmaktadir:
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“Agizdan agza aktarilan deneyim, tiim hikaye anlaticilarinin yararlandigi kaynaktir.

Ve hikayeleri yazanlar arasinda, yazili versiyonlart bircok isimsiz hikaye

anlaticisinin konusmasindan en az farkli olanlar biiyiik olanlardir. Bu arada, en son

adlandirilanlar arasinda, pek ¢ok yonden Ortlisen iki grup vardir. Ve hikaye

anlaticis1 figiiric bununla birlikte her ikisini de hayal edebilen kisi i¢in tim

bedenselligini kazanir. Bir Alman atasoézii soyle der: “Birisi seyahate ciktiginda

anlatacak bir seyi vardir ve insanlar hikdye anlaticisin1 uzaktan gelen biri olarak

hayal eder. Ama evde kalan, diiriist bir yasam siiren ve yerel masallar1 ve

gelenekleri bilen adami dinlemekten daha az zevk almazlar. [...] Gergekten de,

hayatin her alan1 adeta kendi hikdye anlaticilar1 kabilesini tiretmistir. [...] Yerlesik

usta ve gezgin kalfalar ayn1 odalarda birlikte ¢aligirlardi; ve her usta, memleketine

ya da baska bir yere yerlesmeden once gezgin bir kalfaydi. Koyliiler ve denizciler

hikaye anlatmanin ge¢misteki ustalariysa, zanaatkar sinifi onun dniversitesiydi.

Icinde, cok seyahat eden bir adamin eve getirdigi gibi uzak yerlerin bilgisi, bir

yerin yerlilerine kendini en iyi sekilde gosterdigi gibi, ge¢misin bilgisi ile

birlestirildi.” (Benjamin, 2000, s. 78).
Burada bahsi gecen iki tiir anlaticinin, yasadigi bolgeden pek de ayrilmayan ciftgilerle,
yeni mallar elde etmek i¢in diinyanin farkli yerlerine seyahat eden ticaret yapan kisiler
oldugu anlasilmaktadir. Bu iki anlaticinin gilinlimiizdeki goriinlimii seyahat edenler ve
etmeyenler/yerlesikler olarak disiiniilebilir. Bununla birlikte yine de o giinkii anlami
tasityamayacag1 agiktir. “Benjamin’in bize bahsettigi arkaik tiplerin hikaye anlaticis
olarak adlandirilmis olmalari, sozli kiltir icinde hareket etmis olmalari ya kendi
deneyimlediklerini ya da yasadiklari yerde sahit olduklari durumlar1 hikaye etme
durumlarma baghdir. Oykii ise yazili gelenegin, kendi tarihsel gelisimi iginde

mecralarin ¢esitlenmesi ile beraberinde getirdigi bir kurmaca tiiriidiir” (Simsek, 2018, s.
23).

Tim bunlardan anlasildigr tizere, anlati siirekli bir degisim ve doniisiim halindedir.
Hikayelerin karmagsik yapilar olarak belirlenmesi giic olan bir¢cok gereksinimi
karsilamas1 gerektigidir (Crawford, 2013). Hikaye anlatiminin da bugiin geldigi noktada
oncelikle degisen ve ¢esitlenen araglar sebebiyle bigcimsel ve bigemsel, daha sonrasinda
ise islevsel agidan degisim gegirdigini gormekteyiz. Bu sebeple dijital ortama tasinan
hikaye anlatimini ayr1 bir baslik olarak incelemek ¢alisma agisindan ve anlasilirlik adina

Onem tagimaktadir.
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1.6.1. Dijitallesen Hikaye Anlatim

Dijital cagda internet kullaniminin yayginlagsmasi ve giindelik kullanimin ayrilmaz bir
parcast haline doniismesi, giin gectikge daha fazla dijital hikayelerin hem
iiretilebilmesine hem de deneyimlenmesine olanak saglamaktadir. Bu kolay erisebilirlik
ve ucu agiklik dijital hikaye iireten kisilerin profesyoneller ya da amatdrler olmasina
olanak saglamaktadir. Dijital hikdye, bir televizyonda veya bilgisayar ekraninda
gosterilmek iizere kisa bir film olarak genellikle birinci sahis tarafindan anlatilan kisa
kisisel anlat1 bi¢imini ifade etmektedir (Davis, 2004). Dijital hikaye anlatimi, en basit
sekliyle ifade edilecek olursa, dijital teknolojiler araciligi ile siber kiiltiirden insa edilen
hikayeler anlatmaktir (Alexander, 2011, s. 3). Dijital hikdye anlatimi, insanlara
genellikle kendi hayatlar1 hakkinda kisa, sesli-video hikayeler olusturmak igin dijital
medyay1 kullanmanin 6gretildigi, atdlye tabanli bir uygulama olarak evrensellesen
insana herkese anlatma ve kendini sunma zevkini vermektedir (Hartley ve McWilliam,
2009). Bununla birlikte bir anlati araci olan dijital hikdye anlatimi1 “gérsel yonii ve
bilinen televizyon, film ve bilgisayar medyasiyla bariz baglantisi” sebebiyle sozlii ve
yazili hikayelerden farklilagsmaktadir (Davis, 2004). Bu farkliliklardan biri de ¢evrimigi
istege bagli videolarin siiresinin kisalmis olmasidir (Leon ve Bourk, 2018). Bu agidan
bakildiginda daha 6zgiir olunan, bireysel hikdyelerin evrensel boyutta aktarilabilecegi
dolayisiyla ortaya ¢ikan/¢ikarilabilecek farkli tiirlerde anlatilarin olusturulabilecegi bir
ortam olustugunu séylemek miimkiin olacaktir. Alexander (2011, s. 3), dijital hikaye

anlatiminda, karsimiza ¢ikabilecek 6rnekleri su sekilde derlemistir;

e Remikslenmis arsiv fotograflarindan olusan, biiyliyen gida hakkinda ¢ok kisa bir
hikaye

e Her bolimiin dinleyicileri Norman hiikiimdarlariin olaganiistii hayatlarina
gotlirdiigii orta ¢ag tarihi hakkinda bir podcast

e Iki gencin siyasette seyahat ederken takip ettikleri 1968'de Amerika hakkinda bir
blog romani ve kisisel manzaralar

e Birden fazla Twitter hesab1 araciligiyla iletilen bir uzayli istilas1 hesabi:
giincellenmis bir Diinyalar Savas1 aldatmacasi, tweet edilip tekrar tweetlenmis,

e Zamanla bir anne-kiz iliskisi hakkinda bir video klip
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e Goriinliste The Matrix ile ilgili, bir Web sitesine dayanan, ancak e-posta gelen
kutunuz da dahil olmak tiizere birden ¢ok platforma gizemli bir sekilde yayilan bir
tir oyun

e Cep telefonlarinda okunan ve genellikle cep telefonlarinda yazilan romanlar

e Birbirleri i¢in multimedya hikayeleri yaratan yiizlerce Vermont genci

¢ Bir Holokost kurbaninin hayati Facebook tarafindan yeniden anlatmasi.

Bu listeye bakildiginda, her ne kadar bazi 6rnekler yerel goriinse de kiiresel anlamda
yeni medya araglarini kullanan bir kisinin giinliik hayatinda siklikla karsilastigi 6rnekler
oldugu agiktir. Meadows’a gore, farkli yeteneklere sahip, farkli hayatlardan gelen
insanlarin, kisisel fotograflarina eslik eden kendi sesleri ile ortaya cikardiklar1 anlatilar,
dijital hikaye anlatimi ile zarif ve ekonomik bir kendilik sunumuna déniismektedir (akt.
Simsek, 2018, s. 11). Dijital hikaye anlatimi, bu olgunun olasi olusumunu tanimlayan
baglamsal boyut kiimeleri i¢inde bulunur; “klasik™ dijital hikaye anlatimi bigimlerinin
yani sira YouTube, Instagram veya Facebook gibi sosyal ag sitelerindeki daha yeni
bigimler i¢in gegerlidir (Lundby, 2009, s. 185).

Web’in bir hikdyenin aktarilmasina olanak saglayacagi ortamlar sosyal medya araglari
sayesinde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Web videosunun hikaye anlatimi i¢in en yenilikgi
kullanimlarindan biri YouTube platformunda tipik bir gencin gercek web kamerasi
goriintiileri olarak sunulan, bir dakikadan dort dakikaya kadar siiren, 153 kisa videonun
yer aldig1r yalmiz kiz projesiydi (Alexander, 2011 s. 84). Bununla birlikte serinin
ilerleyen videolarindaki birden fazla kamera kullanimi, artan kurgu becerisi, kullanilan
profesyonel miizikler gibi bir prodiiksiyonun varlig: fikri hikdyenin “siradan geng¢ kizin
giindelik hayati”na olan inanci ortadan kaldirmigtir. Bu durum, YouTube sayfasinin
onemli Olclide takip¢i kazanmasina ve kullanicilarin bu sayfadan esinlenerek igerik
iretmelerine sebep olmustur. Gergekte kanal sahibi liseli degil daha ileri yaslardaki bir
aktristi ve tiim hayati bir kurguydu ve tiim hikayeyi bir yapim ekibi olusturdu. Bununla
birlikte Alexander (2011) bu ilk projenin yaymlanmis olmasinin ortaya ¢ikardig iki
sonuca vurgu yapmaktadir: (1), yalmzgirll5 igin bloglara yorumlar eklendi ve hayran
videolart YouTube diinyasinin basgka yerlerinde ortaya ¢ikti; (2) Hikaye bu video klip
serisinde gelismesine ragmen, hayranlarin sosyal medyay1 kullanmasi sayesinde sinirlari
internette bulaniklasti ve bdylece bir kez daha, yeni dijital hikayelerin siirlarinin

genellikle belirsiz oldugunu ortaya konmus oldu.
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YouTube'un olaganiistii basarisi, Internet'in artik gorsel-isitsel bir ortam olarak
tamamen olgunlastigint ve MySpace gibi sosyal aglarin basarisi, dijital ¢agda insan
temasina yonelik genis agligi gostermektedir (Hartley ve McWilliam, 2009). Boylece
her gegen giin daha da katlanarak igerik iiretimine ve tliketimine devam eden bir

kiitlenin varlig1 kaginilmaz bir gergek olarak onlimiize serilmektedir.
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BOLUM 2: YENI MEDYA UYGULAMASI OLARAK YOUTUBE VE
HIKAYE ANLATICILIGI

Bu boliimde, konvansiyonel medyadan yeni medyaya gegisle birlikte ortaya cikan
iletisim ortamlarinda, hikdaye anlaticiliginin doniistimiinii kavrayabilmek adina genelde

yeni medya 6zelde ise YouTube uygulamasina yonelik agiklamalara yer verilmistir.
2.1. Yeni Medya: Tarihsel Siireci ve Tamimi

Yeni medya kavrami tanimi yapilirken iiretimden ¢ok dagitim ve sergileme igin bir
bilgisayarin kullanimiyla a¢iklanmaktadir. Bununla birlikte “yeni medya” teriminin tam
olarak tanimi yapilmasi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Manovich (2002) bu
tanimlama konusunda, teknolojik ilerlemelerin siirekli olarak yeni medyay1 gelistirdigi
ve dolayisiyla da bu degiskenligin onu tanimlamada bir belirsizlik ortaya c¢iktigini
vurgulamaktadir. Monavich’in bu diisiincesi ve yeni medya tanimi kabul gorse de “yeni
medya” kullaniminin insan yagsamu iizerindeki psikolojik, sosyolojik, fiziksel ve diger
tiirden etkileri onu anlamak igin bir tamimlama yapma ihtiyac1 dogurmaktadir. Onciil
caligmalara bakildiginda, yeni medyanin ne olduguna ve yapisina yonelik farkli bakis
acilarinin oldugu goriilmektedir (Dijk, 2006; Flew ve Smith, 2018; Jenkins, 2006;
Lievrouw ve Livingstone, 2006; Rogers, 1986). Bu sebeple yeni medyanin farkl
noktalarina temas eden tanimlamalara bakmadan 6nce “medya” ve “yeni” kavramlarina

deginmek yerinde olacaktir.

Medya, iletisim ortamlarini ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Medya (media)
kelimesi, ortam (medium) kelimesinin c¢oguludur. Iletisim medyasi, bir mesajin
gondericisi ile bu mesajin alicis1 arasindaki iletisimi kolaylastiran, farkli teknolojik
stireclerdir (Croteau ve Hoynes, 2019, s. 31). Medya tiirleri, basin, telefon, radyo,
televizyon yayiciligi, kablolu televizyon, film ve internet olarak sayilabilir. McLuhan
(1994) teknoloji alaninda yasanan gelismelerin iletisim bigimlerine etkisini ifade etmek
icin “The Medium is the Message” diislincesini ortaya artarken mesaj igerikleriyle
birlikte medyanin kendisinin de bir donilisim baslatacagina dair bir bakis agisi
sunmustur. Nihayet giinlimiize gelindiginde internet ortaminin varligiyla ortaya ¢ikan
“yeni medya” bu diisiincenin gerc¢ekligini ortaya koymustur. Medyanin tarihsel stirecte,

bireylerin kamusal ve 0zel alandaki eylemlerini kapsayan bigimde, toplumlarmn
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kendilerini ve diger toplumlar1 algilayis bi¢imlerini, bu algilayisin birtakim aktorler
araciligiyla doniistimlerini bize sundugunu gérmek miimkiindiir (Jeanneney, 2006).
Oyleyse medyanin gelisimi siirecinde insan yasamini ve algilayisini tiimiiyle degistiren
belirli birtakim donilisiim noktalarinin, bu durumda ortaya ¢ikan evrelerinin altim
cizmek gerekmektedir. Nitekim “yeni medya tanimlamasindaki yeni sifati sadece
kronolojik bir niteligi degil basta iletisim olmak iizere tiim sistemin doniisiimiinii” ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir (Yanik, 2016, s. 901). Yeni medyadaki 'yeni'nin, 'yeni esittir
daha iyi' ideolojik giiciinii tagidig1 ve aynm1 zamanda bir dizi goz alic1 ve heyecan verici
anlam tasidig1 konusunda gii¢lii bir his mevcuttur (Lister ve ark., 2009, s. 11). Yeni
medya, bilgisayar aglar1 ve kisisel bilgisayarlar gibi ¢evrimigi ve ¢evrimdisi medyanin
bir birlesimidir (Dijk, 2006, s. 4). Bu sebeple “yeni medya” kavramini ele alirken, insan
iletisimi araclarinin gelisimi ve degisimleriyle bu araglarin ortaya ¢ikardigi etkiler

paralellik gosterdiginden medya tarihi penceresinden bakmak gerekmektedir.

Medya tarihi, yeni medyanin evrimsel siirecinin birbiri ardina gerceklesen ¢ok sayida
gelismeyle devam ettigini One siirmektedir. Bu sebeple medya ortamlarinda yasanan
devrim sayilabilecek degisim ve doniisiimleri izlemek yerinde olacaktir. McLuhan
(1994) herhangi bir ortamin veya teknolojinin, insan iligkilerinde 6l¢ii, hiz ya da sablon
degisikliklerine neden olacagindan bahseder. Van Dijk (2006, s. 3- 4), ilki XIX.
ylizyilin son on yili ile XX. yiizyilin ilk on yil1, ikincisi ise XX. yiizyilin son on yili ile
XXI. ylzyillmm ilk on yilina denk gelen aracili iletisimde ortaya ¢ikan yapisal
degisiklikler veya niteliksel teknik gelismeleri medya agisindan onemli sigrayislar
olarak belirtmektedir. Bahsedilen ilk dénemde gergeklesen sanayilesme, toplumdaki
tim malzeme isleme sistemini hizlandirarak yeni bilgi isleme ve yeni iletisim araglari
ihtiyacim1 ortaya cikarmistir (Beniger, 1986). Girisimcilerin fabrika sistemini, giic
makinelerini ve montaj hatlarin1 kullanarak {iretim maliyetlerini biiyiikk olgiide
azaltabileceklerini kesfettikleri sanayi devrim ile birlikte Gutenberg'in icadindan 380 y1l
sonrasinda matbaa, yiiksek hizli baski makinelerine dontistiiriilerek modern anlamda bir
Kitle iletisim araci haline gelmistir (Pool, 1983). Matbaanin kesfinden sonra yazinin
yeniden iretilmesiyle baglayan teknik gelismeleri, kablo ve hava yoluyla iletilerin
(ses/konusma, metin/veri ve goriintiiler) aktarilmasini saglayan telgraf, telefon ve
televizyonun icadi izlemistir (Standage, 1998). En son teknik iletisim devrimi ise,

bilgisayarlarin  gelistirilmesi ile medya iceriklerinin (metin, hareketli/duragan
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goriintiiler, ses, uzamsal yapilar) aktarim, ¢ogaltim, depolama ve dagitim siiregleri
etkilediginden dijital bir devrim olarak yasanmistir (Manovich, 2002, s. 48). Yasanan bu
stirece iligskin olarak Thompson (1995, s. 161) yeni teknolojilerin gelisimi ile birlikte
kiiresellesen iletisimde birbiriyle baglantili bir dizi gelismenin yasandigindan
bahsetmektedir. Bu gelismelerden Ozellikle ii¢iliniin Oonemine dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan ilki, sifrelenen elektronik bilgilerin iletilmesinde daha karmasik, tasima
kapasitesi yiiksek ve daha kapsamli olan kablo sistemlerinin yerlestirilmis olmasidir.
Ikinci gelisme ise, karasal kablo sistemleriyle baglantili olarak, uzak mesafeli iletisim
saglayan uydu kullanimin artisidir. Ugiincii ve en temel gelisme ise bilgi isleme,
depolama ve erisim sistemlerinde dijital yontemlerin kullaniminda yasanan artistir.
Boylelikle dijitallesen bilgi, farkli iletisim ortamlar1 arasinda daha kolay
dontistiirtilebilir 6zellik kazanmaktadir. Ona gore iletisimin kiiresellesmesine en temel

katkiy1 yasanan bu 6nemli ti¢ gelisme saglamistir.

Bununla birlikte yasanan teknik gelismeler, kisiler aras1 ya da kitle iletisimine farkli
boyutlar katarak gelenekler, uygulamalar ve aligkanliklar bakimindan bir dizi degisime
zemin hazirlamigtir. Teknolojinin toplumlardaki roliinii aciklayan iki yaklasim,
teknolojinin kendisinin, ¢ogu zaman insanlarin niyet etmedigi ve farkinda olmadigi
sekillerde degisime neden oldugunu &ne siiren teknolojik determinizm ve teknolojinin
cansiz nesnelerden olustugunu ve nihayetinde insanlarin teknolojinin nasil
kullanilacagina ya da kullanilmayacagina karar verdigini vurgulayan sosyal
determinizm/sosyal insaciliktir (Croteau ve Hoynes, 2019). McLuhan'in iletisim kurma
bi¢imlerinin kiiltiirii sekillendirdigi diistincesinden hareketle kuramlasan teknolojik
determinizmin temelinde insan varoluslarinin insanlarin iletisimi sonucu bi¢imlendigi
diigiincesi yatmaktadir. Teknolojik determinizme y6nelen bilim insanlari, teknolojilerin
kullanicilar, kuruluslar ve toplumlar iizerindeki “kacinilmaz ve beklenen” etkilerine
vurgu yaparken teknolojik gelismelerin sosyal degisim siireclerinde merkezi bir 6neme
sahip oldugunu ifade ederler (Lievrouw ve Livingstone, 2006). Bu goriise karsi
elestiriler ise cansiz nesnelerden meydana gelen teknolojinin se¢imler yaparak bir
seylerin olmasina yol agmasinin miimkiin olmadig tizerinedir. Bu iki goriis arasindaki
ayrim, teknolojinin sosyal boyutu ile maddi bilesenleri arasinda var olan iligki tizerinde

teknoloji ya da insan eyleminin ne derecede etken oldugu konusundadir.
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Fotografin XIX. yilizyilda modern toplum ve kiiltiir izerinde gelistirici bir etkisi oldugu
gibi, bilgisayar kullaniminin, her tiirlii medya igeriginin yapisinda degisimler meydana
getirerek iletisimin tiim asamalarim1 etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu siirece

iliskin yapisal devrimlerde yasanan gelismeleri Dijk (2006) su sekilde agiklamistir:

“Yapisal devrimlerde, uzay ve zamanin koordinatlarinda temel degisiklikler
meydana gelir. Medya, uzayda (tek bir yerde) sabitlenmis bir iletisim bigimi
olabilir veya farkli yerler arasinda iletisime izin verebilir. Bununla birlikte iletisim
anint belirli bir zamana sabitleyebilir veya zaman arasinda kopri kurmamizi
saglayabilirler. Uzay ve zamanda sabitlenmis iletisimden, uzay ve zamanda kopri
kuran iletisime gegis, insanlik tarihindeki iki iletisim devrimini isaret eder: uzun
mesafelere duman, davul sesi ve ates ile sinyaller gondermek ve baglantt kurmak
icin haberciler gondermek. Gelecek nesillere aktarilan isaretler olan ¢anak ¢omlek
ve magara i¢i illiistrasyonlar yaparak zaman asildi. Bir sonraki ve muhtemelen en
Oonemli yapisal iletisim devrimi, insanlarin hem uzayir hem de zamani agmasini
saglayan yazinin gelismesiydi. En son iletisim devrimi -bu kitabin konusu-
oncelikle yapisal bir devrimdir. Uzay ve zamanda sabitlenmis medya ile bu
boyutlart birbirine baglayan medya arasindaki ayrimin sona erdigini gosterir.
Sonugta yeni medya her iki amag i¢in de kullanilabilir. Zaman ve uzay arasinda
koprii kurma amaci baskin olsa da, yeni medya, ornegin bir CD-ROM veya
DVD'ye danigsmak gibi ¢evrimdisi ortamlarda da kullanilabilir.” (Dijk, 2006, s. 4).

Buradan anlasiliyor ki, yeni medya uygulamalarinin, zaman ve mekéana bagli olan
(¢evrimdisi/offline) geleneksel medya ile boyutlar arasinda koprii kuran internet aracili
(¢evrimigi/online) medyayr aymi anda kullanabilmesi yeni yapisal &zellikler

kazanmasina katki saglamaktadir.

Yeni iletisim medyasi daha yaygin hale geldikge, yeni kamusallik bigimleri geleneksel
kamusallik bicimini doniisiime ugratarak gitgide genisletmeye, tamamlamaya ve
yerinden etmeye baslamistir (Thompson, 1995, s. 126). Diinyanin herhangi bir yerinde
bulunan insanlarla kisa silirede kurulabilen anlik iletisim, yapisal ve teknik iletisim
devrimlerinin kalitesini artiran temel faktor olarak degerlendirilmemektedir. Bu konuya
iliskin olarak Dijk (2006, s. 6-7), en Onemli yapisal yeni medya oOzelliginin,
telekomiinikasyon, veri iletisimi ve kitle iletisiminin biitiinlesmesi ile yakinsama
stirecinin gergeklesmis oldugunu dolayistyla da yeni medyanin multimedya/coklu ortam

olarak tanimlandigini belirtir. Schivinski ve Dabrowski (2014), yeni medyanin, istenilen
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bir anda, herhangi bir cihaz ya da ag ile ulasim saglayabilme 6zelligini yakinsama
yeteneginden dolay1 kazandigina deginmektedir. Medya yakinsamasi sayesinde, medya
kullanicilari igin hikaye anlatmak, satis yapmak ya da birden fazla medya platformunda
arama yapmak miimkiin hale gelmektedir. Pool (1983) elektronik teknolojisinin, telgraf
ve telefon, telefon ve radyo, basili ve elektronik dagitim arasinda yakinsama
olusturdugunu ve bdylece tiim iletisim modlarin1 tek bir biiytik sistemde bir araya

getirdigini ifade ederken yakinsama kavramini ilk kez ortaya koymustur.

Yakinsama, ayni aygitlar i¢cinde birden ¢ok medya islevini bir araya getiren teknolojik
bir siire¢ olmaktan ziyade, tiiketicileri yeni bilgiler aramaya ve daginik medya igerigi
arasinda baglantilar kurmaya tesvik ettiginden, kiiltiirel bir degisimi temsil eder
(Jenkins, 2006, s. 3). Yakinsama, hem yukaridan asagiya kurumsal giidiimlii bir siireg
hem de asagidan yukariya tiiketici giidiimlii bir siiregtir (Jenkins, 2006, s. 18). Bu
durumda yakimsamanin ii¢ farkli boyutu teknoloji, hizmetler ve endiistriler agisindan
dogabilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Yakinsama medya faaliyetlerinin
dontligimiine ve dijital medya alaninda ortaya g¢ikan birbiri igine gegmis triinler,
hizmetler ve faaliyetleri ifade eder (Flew ve Smith, 2018). Yakinsama ile yeni medyada,
ortiisen uygulamalar, potansiyel anlamin kavramsal surlarimin ¢oziilmesi ve yeni

hibrit uygulamalarin ortaya ¢ikigi olarak tanimlanabilen {i¢ siire¢ ortaya ¢ikmaktadir
(Dewdney ve Ride, 2006, s. 40).

Yeni medya ele alinirken, genis bir perspektifle, sosyal odak noktasi gbézden
kagirilmadan, (1) iletisim kurmak ya da bilgi iletmek igin kullanilan eserler veya
cihazlar; (2) insanlarin iletisim kurmak veya bilgi paylasmak icin katildig faaliyetler ve
uygulamalar ve (3) bu cihazlar ve uygulamalar etrafinda olusan sosyal diizenlemeler ve
organizasyonlar hesaba katilmasi gerekmektedir (Lievrouw ve Livingstone, 2006, S. 2).
Bu pencereden bakildiginda yeni medyanin geleneksel medyadan farkli olarak bir dizi

unsur barindirdigi, dolayisiyla iki medyanin yapisinda farkliliklar oldugu agiktir.
2.2. Yeni Medya: Prensipleri, Geleneksel Medya ile Arasindaki Farklar

Yeni medya tarihsel siiregte incelendiginde anlasiliyor ki temelini geleneksel medya
tizerinden kurmasina ragmen birtakim teknolojik, geleneksel ve kiiltiirel farkliliklarla
insa edilmistir. Yeni medyanin bu farkli boyutlar1 beraberinde heniiz ortaya ¢ikan

iletisim bigimleriyle birlikte yeni kavramlari da literatiire kazandirmaya devam
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etmektedir. Bu konuda birgok arastirmaci yeni medyanin farkli prensiplerine deginerek
tanimlamalar yapmustir (Dijk, 2006; Fidler, 1997; Flew ve Smith, 2018; Jenkins, 2006;
Lister ve ark., 2009; Manovich, 2002; Rogers, 1986).

Internetin ortaya c¢ikisi, geleneksel kitle iletisim araglarinin analogdan dijital
teknolojilere gecisine olanak saglamis, bdylece eski ve yeni medya arasinda gerekli
kopriileri kurmustur (Cardoso, 2007, s. 24). Akademik bir disiplin olarak medya
caligmalari, medyanin yeni medyanin uzantilarinin yami sira dijital formlardaki
yakinsamasima uyum saglamaya devam ederken dogal olmayan bir sekilde, mevcut
calisma c¢erceveleri, analiz tiirleri, teoriler ve kavramlar lizerine insa etmektedir

(Dewdney ve Ride, 2006, s. 23).

Rogers (1986, s. 5- 7) yeni medyanin ii¢ 6zelligi olan etkilesim, kitlesizlestirme ve
eszamansizlik lizerine yogunlagmaktadir. Yeni medya ile birlikte Newhagen ve Rafaeli
(1996), miihendislik terminolojisine sahip oldugunu disiindiikleri iletisimin bes
tanimlayict niteligini multimedya, hipermetinsellik, paket anahtarlama, eszamanlilik,
etkilesim olarak ifade etmektedir. Lister ve arkadaslarmma (2009, s. 13) gore yeni
medyanin temel Ozellikleri arasinda dijital, sanal, etkilegsimli, hipermetinsel, ag
baglantili ve simiilasyon yer alir. Yapilan c¢alismalar yeni medyanin konvansiyonel
medya temelinde geliserek, yeni teknolojilerin sagladig: yeni 6zelliklerle konvansiyonel
medyadan  ayrildigin1 ortaya  koymaktadir. Bu  ozelliklerin  baslicalart;
dijitallesme/digitalization, etkilesimlilik/interactivity, kitlesizlestirme/de-massification,
es  zamansizlik/asynchronicity,  hipermetinsellik/hypertextualty — ve  multimedya

bicemselligi olarak incelenecektir.
2.2.1. Dijitallesme

Medya alaninda, on dokuzuncu yilizyilin sonlar1 ve yirminci yilizyilin baslarindaki
gerceklesen teknik ve yapisal gelismeler, bilgi ve iletisimin esnek yollarla ele
alinabilecegi bir zeminde iletisim sistemlerinin analogdan dijital sistem bilgi
kodlamasina gegisini saglamistir. Bu gecis konusunda Lister ve arkadaslari (2009)

sunlar1 aktarmaktadir:

“Analog medya sabit olma egilimindedir, dijital medya ise kalic1 bir akis durumuna
egilimlidir. Analog medya diinyada sabit fiziksel nesneler olarak var olur,

iiretimleri bir fiziksel durumdan digerine transkripsiyonlara baglidir. Dijital ortam,
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analog basili kopya olarak var olabilir, bununla birlikte bir goriintiiniin veya metnin
icerigi dijital bicimde oldugunda, bir bilgisayarin belleginde depolanan degisken
ikili sayilar dizisi olarak kullanilabilir. [...] Bu tiir metinler kalici bir akis
halindedir, ¢linkii yazara dayali ve fiziksel sinirlamalardan kurtulmus, herhangi bir
net kullanici onlarla etkilesime girebilir, onlar1 yeni metinlere doniistiirebilir,
dolagimlarini ve dagitimlarini degistirebilir, diizenleyebilir ve gonderebilir.” (Lister

ve arkadaslari, 2009, s. 19).

Yeni medya, 21. yiizyillarin basinda, biitiinlesik, etkilesimli ve ayn1 zamanda dijital kod
kullanan medya olarak tanimlandigindan yaygin olarak multimedya, etkilesimli medya
ve dijital medya olarak da adlandirilmistir (Dijk, 2006, s. 9). Dijital ortama aktarilan
goriintiiler bilgisayarlar araciligiyla islenebilir duruma geldiklerinden bilgisayarlar bir
medya islemcisi haline doniismiistir (Manovich, 2002). Dijital medya, dijital
formatlarda saklanabilen, giderek genis bant fiber optik kablolar, uydular ve mikrodalga
iletim sistemleri gibi aglar araciligiyla dagitilan her tiirden veri, metin, ses ve goriintliyli
birlestiren ve biitiinlestiren medya igerigi bigimleridir ve 06zelliklerini su sekilde

siralamak miimkiindiir (Flew ve Smith, 2018, s. 5):

e Manipiile edilebilir (manipulable): dijital bilgi, yaratma, depolama, teslimat ve
kullanimin tiim agamalarinda kolayca degistirilebilir ve uyarlanabilir;

e Aga baglanabilir (networkable): dijital bilgiler ¢cok sayida kullanici arasinda es
zamanli olarak ve c¢ok biiyliik mesafeler arasinda paylasilabilir ve degis tokus
edilebilir;

e Yogun (dense): ¢ok biiyiik miktarda dijital bilgi, kii¢iik fiziksel alanlarda (6rnegin,
USB flash siiriiciiler) veya ag sunucularinda saklanabilir;

e Sikistirilabilir (compressible): dijital bilgilerin herhangi bir agda kapladig1 kapasite
sikistirma yoluyla 6nemli 6lgiide azaltilabilir ve gerektiginde sikistirilabilir ve

e Tarafsiz (impartial): aglar arasinda tasinan dijital bilgi, nasil temsil edildigine, kimin

sahip olduguna veya olusturduguna veya nasil kullanildigina ilgisizdir.

Dijitallesme ile birlikte yakinsama i¢in kosullar saglanirken; kurumsal holdinglerin
varligi yakinsamanin zorunluluguna neden olmustur (Jenkins, 2006). Dijital kodlama
sistemlerine dayali yeni bilgi isleme bicimlerinin gelistirilmesi ve bilgi- iletisim
teknolojisinin ortak bir dijital iletim, isleme ve depolama sistemi {izerinde kademeli

olarak yakinsamasi, bilgi ve sembolik i¢erigin hizla ve gérece kolaylikla farkli bigimlere
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dondstiiriilebildigi  yeni bir teknik inanigin ortaya ¢ikmasma neden olmustur
(Thompson, 1995, s. 79-80). Dijital medya kavraminin 1960'larda dogmasindan iki
buguk yil Once, arastirmacilar, insan tarafindan yazilan toplam tiretimin -Kitaplar,
ansiklopediler, teknik makaleler, kurmaca eserler vb.- internet iizerinden ulasilabilir
olacagini diigiiniiyorlardi (Manovich, 2002). Cogu insan, herkesin evinde bir bilgisayar
ve internet baglantisina sahip olur olmaz veya bunlar1 halka agik bir yerde kullanabilir
hale gelinir gelinmez dijital ugurumun kapanacagina dair bir diisiince i¢ine girmistir
(Dijk, 2006, s. 179). Baska bir deyisle bu durum, medya ile ilgili her seyin degisecegi
algisint dogurmustur. Dijital devrim paradigmasi, yeni medyanin eski medyanin yerini
alacagini varsayarsa, ortaya ¢ikan yakinsama paradigmasi, eski ve yeni medyanin her
zamankinden daha karmasik sekillerde etkilesime girecegini varsaymaktadir (Jenkins,
2006, s. 6). Bununla birlikte geleneksel medya dagitim sistemleri, daha az goriiniir hale
gelseler de, yeni medyanin temel arkeolojik altyapist olduklart i¢in varligini
siirdiirmektedir. Yeni medya aglari, zorunlu olarak merkezi olarak kontrol edilmeyen ve
yonlendirilmeyen bununla birlikte radikal olarak daha yiiksek derecede izleyici
farklilasmasina ve ayrimciligina tabi olan yeni dagitim tiirlerini kolaylastirmak icin
kendilerini bu "eski" ¢ekirdek etrafinda yeniden yapilandirmay1 basardilar (Lister ve

ark., 2009, s. 33).

Dijitallesme, bit ad1 verilen, birler ve sifirlardan olusan dizilere doniistiiriilen her bir
Ogenin -goriintiiler, sesler, metinler ve veriler- baytlara gevrilebilecegi anlamina gelir.
Bu durumda dijital ortama aktarilan tiim 6geler, dijital veri tasiyicilarinda saklanabilir,
neredeyse sinirsiz miktarda ve hizda kopyalar alinabilir (Dijk, 2006). Bununla birlikte
dijitallesmenin, kiiltiiriin standartlagsmasi1 ve farklilasmasi; kiiltiiriin pargcalanmasi; bir
kiiltiir kolaj1; kiiltiirlin hizlandirilmasi; kiiltiiriin gorsellestirilmesi; daha biiylik miktarda

kiiltiir olasiliklarini artirdigi goriilebilmektedir (Dijk, 2006, s. 191).
2.2.2. Etkilesimlilik

Insan iletisiminin temelinde digerleriyle paylasma ve etkilesime gecme oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Yiiz yiize iletisimde saglanabilen etkilesimin, tek yonlii bir
iletisim sekli olan kitle iletisimi ile saglamanin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki ilk on yillarda, yasanan teknolojik gelismelerle

birlikte veri tabani islemcileri olarak hizmet veren biiyilik ana bilgisayarlar, haberlesme
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uydulari, etkilesimli bilgi manipiilasyonu saglayan sembolik makineler ve aglara bagh
olan daha kiiciik ve daha giiglii bilgisayarlar bu durumu degistirmistir (Dijk, 2006).
Giliniimiizde ise yeni medyanin sagladigi yeni olanaklarla kisisel bilgisayarlar,
bilgisayar aglari, veri erisimi saglayan aygitlar (bilgisayar, yazici, telefon vs gibi),
programlar ve hizmetler hayatin bir parcasi olarak hizla gelismeye devam etmektedir.
Yeni medya ile birlikte gelisen medya teknolojilerinin bilgi kaynaklar1 se¢imlerinde ve
diger insanlarla etkilesimlerinde kullanicilara sagladigi segicilik ve erisim, yeni medyay1
onceki kitle iletisim kanallarindan ayiran temel unsurlardan biridir (Lievrouw ve
Livingstone, 2006). Bu unsura sahip olan yeni medya, mesajlarin birden fazla kisiye
iletilebilmesiyle kitle iletisim araglar1 6zelliklerini, etkilesimli yapisiyla de kisilerarasi
iletisim araclar1 Gzelliklerini birlikte tasimasi sebebiyle iki arastirma alanim

birlestirmektedir (Jensen, 1998).

Etkilesim terimi 1990’larin basindan beri tanimlanmasina ragmen g¢ok tartigsmali bir
zeminde durmaktadir. Cogu arastirmaci, genis kapsami sebebiyle etkilesim kavraminin
niteligini ortaya koyabilmek i¢in daha fazla tanimlama yapilmasi1 gerektigi konusunda
birlesmektedir (Jensen, 1998; Manovich, 2002; Neuberger, 2007; Rafaeli, 1988).
“Etkilesim, sezgisel bir ¢ekiciligi olan yaygin olarak kullanilan bir terimdir, bununla
birlikte yeterince tanimlanmamis bir kavramdir. Iletisim hakkinda diisiinmenin bir yolu
olarak, yiiksek goriinlis gecerliligine sahiptir, bununla birlikte yalnizca dar temelli
aciklamaya, anlam {izerinde ¢ok az fikir birligine ve yalnizca son zamanlarda ortaya
cikan gercek roliin ampirik dogrulamasina sahiptir” (Rafaeli, 1988, s. 110). Rogers
(1986, s. 4) igin etkilesim, yeni iletisim sistemlerinin (genellikle tek bir bilesen olarak
bir bilgisayar igceren) neredeyse, bir konusmaya katilan bir birey gibi kullaniciya karsilik
verme yetenegidir. Dijk (2006, s, 8), ise kavrami en genel anlamiyla ele alarak
“etkilesim, bir dizi etki ve tepkidir” diye ifade etmektedir. Jenkins’e (2006) gore ise
etkilesim, yeni teknolojilerin tiiketici geri bildirimlerine daha duyarli olacak sekilde

tasarlanma yollarini ifade eder.

Aracsal anlam diizeyinde etkilesimli olmak, erisilen goriintii ve metinlere dogrudan
miidahale edebilme, degistirebilme yetenegi sagladigindan geleneksel medyanin edilgen
olan "izleyicisi/okuyucusu" bu yetenek sayesinde dahil olarak "kullanici" konumuna
ulagir (Lister ve ark., 2009). Etkilesimli iletisim sistemlerinde birey tamamen pasif veya
reaktif olmaktan ziyade aktiftir (Rogers, 1986, s. 5). Yeni medya kanallar1 araciligiyla
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etkilesimin dolaysizlig1, tepkiselligi ve sosyal varlig, kitle iletisim kanallar1 araciligiyla
miimkiin olandan niteliksel ve 6nemli 6l¢iide farkli bir deneyim olusturur (Lievrouw ve
Livingstone, 2006, s. 8). Etkilesim, hem iletisim teknolojisinin hem de iletisim siirecinin
dogal bir 6zelligi oldugundan benzersiz bir iletisim kavramidir (Rafaeli, 1984, 1985 akt.
Rogers, 1986, s. 4).

Etkilesim kavraminin anlami kullanildigi baglama gore degisken oldugundan
etkilesimin ¢ok sdylemli bir kavram oldugunu ileri siirmek miimkiindiir (Jensen, 1998).
Etkilesim kavraminin tanimlanmasinda Jensen (1998), sosyoloji, iletisim ve bilisim
alanlarinda ne anlama geldiginin birincil dneme sahip oldugundan bahseder. Buradan
hareketle Kiousis’in (2002) etkilesim taniminin en kapsamli tanim oldugunu séylemek

mumkindir:

“Etkilesim, bir iletisim teknolojisinin, katilimcilarin hem eszamanli hem de
eszamansiz olarak, karsilikli mesaj aligverislerinde (ligiincii dereceden bagimlilik)
bulunup iletisim kurabilecekleri (bire bir, birden ¢oga ve goktan ¢oga) aracili bir
ortam yaratabilme derecesi olarak tanimlanabilir. Bunaek olarak, insan
kullanicilarla ilgili kigilerarasi iletisimin bir simiilasyonu olarak deneyimi algilama
ve telepresence/telebulunma farkindaliklarin1 artirma yeteneklerini ifade eder.”
(Kiousis, 2002, s. 37).

Etkilesimli bir ortamda, tasarimci tarafindan Onceden yapilandirilmis, sabit yapida
olmayan, farkli iletisim teknolojilerinin sagladig: farkli etkilesim dereceleri mevcuttur

(Jenkins, 2006). Yeni medyanin etkilesiminden bahsederken {ig tiir etkilesim karsimiza
¢ikmaktadir (McMillan, 2002):

e Kullanicidan kullaniciya: Bilgisayar aracili etkilesim; e-posta, sohbet gibi.

e Kullanicidan belgelere: Birden fazla igerik lizerinde teknolojik kontrol saglanmasi;
world wide web iizerindeki hipermetinler gibi.

e Kullanicidan sisteme: Insan-makine ara yiizleri; oyunlar, arama motorlari, egitim

yazilimlar gibi.

Bununla birlikte bilgi ve iletisim teknolojileri gelisimine devam ettiginden yeni bilgi ve
iletisim teknolojileri formatlarinin ve tiirlerinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu

durumda farkli tasarim ve iletisim bigimlerinin giderek birlesmesini, farkli etkilesim
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tirlerinin ve dolayisiyla farkli kullanici modellerinin tek bir metin iginde bir araya

gelmesini beklemek miimkiin olacaktir (Livingstone, 2002).
2.2.3. Kitlesizlestirme

Yeni medya caligmalarina farkli bir perspektiften bakan Rogers (1986), etkilesimli
yapisi sebebiyle yeni medya mesaj igeriklerinin her birey igin farkli anlamlar tasidigina
ve boylece yeni medyanin bireysellesmis bir 6zellik kazandigina vurgu yapmaktadir. Bu
bireysellesmelkitlesellikten arinma durumu, iletisim teknolojilerinin kullanicilar igin
yliz ylze olunmasa dahi yiiz yiizeymisgesine bir ortam yaratmasindan
kaynaklanmaktadir. internetin varlig1 ise bu durumu farkli bir boyuta tagimistir. Internet
benzersizdir, ¢iinkii hem farkli iletisim yontemlerini (karsilikli etkilesim, yayimncilik,
bireysel referans arama, grup tartigmasi, kisi/makine etkilesimi) hem de farkli igerik
tirlerini -metin, video, gorsel imgeler, ses- bir sistem iginde biitlinlestirir (DiMaggio ve

ark., 2001, s. 308).

Sanayi devrimi, kitlesel iiretim egemenliginden tiiketim egemenligine gegisle birlikte
kitle kiiltiirine evrilen bir kitle toplumu ortaya ¢ikmistir (Smith, 1980). Enformasyon
alaninda ise ortaya g¢ikan teknolojiler -teletekst, kasetler, kablolar, video diskler vb.-
bireylerin gazete, radyo ve televizyonun homojenlesmis kitle kitlesinden siyrilip bilgi ve
eglencenin toplum araciligiyla iletilme siirecinde daha aktif rol almalar i¢in firsatlar
saglamustir (Smith, 1980, s. 22). Kitlesizlestirme, iletisim sistemindeki dominant kaynak
roliinlin yikilmasi ve alic1 ile kaynagin bu rolii paylastigini anlatmaktadir (Yanik, 2016,
s. 902). Kitlesellikten arindirilan kitle iletisim araglari, kontroliin {ireticiden tiiketiciye
gecmesini saglarken sanayi toplumundan bilgi toplumuna uzanan iletisim devriminin
temellerini de atmustir (Rogers, 1986). Smith’in (1980) de ifade ettigi gibi iletisim
devriminden sonra yasanan bu ¢ag, gercekten de iletisim teknolojilerinde ortaya ¢ikan,
pazarda silinen ya da yiikselen her yeni cihazi, teknoloji ile insan toplumu arasindaki

etkilesimi agisindan gozlemlemek icin biiyiileyici bir ¢agdir.

McMillan’in (2002) bahsettigi yeni medyada etkilesimin ii¢ boyutu (kullanicidan
kullaniciya, kullamicidan belgelere, Kullanicidan sisteme) paylasilan igeriklerin hem
bireysel hem de kitlesel olarak paylasilabilmesine olanak sagladigin1 gostermektedir.
Kullanicidan kullaniciya etkilesim, ¢ogunlukla yiiz yiize etkilesimle karsilagtirilirken,

kullanicidan belgelere veya sistem etkilesimi, ilk olarak, kilit oyuncularin kiiltiirel
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olarak iiretici ve tiiketici olarak konumlandirilmast ve ikinci olarak, iletisim akisinin
birden c¢oga olmasi anlaminda geleneksel kitle iletisim big¢imleri iizerinde bir
giincellemeyi temsil etmektedir (Livingstone, 2002, s. 213). Bu durumda yeni medya
igeriklerinin, bireyler ya da kitleler i¢in kullaniciya 6zel iletilebilen, zamandan bagimsiz

olarak aktarilabilen, kitlesizlestirilmis iletiler oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.
2.2.4. Es Zamansizhk

Yeni medya iletiyi zaman boyutuna sikistirmadan alimlanabilmesini sagladigindan, es
zamansizlik/asenkron bir 6zellik kazanmaktadir. Es zamansizlik, gondericinin iletiyi
gonderme zamanindan bagimsiz olarak alicinin iletiye ulasabilmesini ifade etmektedir.
Rogers (1986, s. 5), yeni iletisim teknolojilerinin asenkron olmasini zamanin tistesinden
gelebilme yetenegine dayandirmaktadir. Ona gore, bir mesaji gonderme ya da alma
asamasinda ayni anda iletisim icerisinde olunmasi gerekmediginden zamana baglilik
ortadan kalkmaktadir. Bu sayede yeni medya, eszamansiz olma ozelligiyle iletisim

slirecini etkileyen asenkron bir 6zellik kazanmaktadir.

Bu aciklamalardan yola ¢ikarak, yeni medya ile birlikte, iletisimde iletiyi gonderen
kaynagin gii¢li konumu degiserek alicinin iletiyi almak ig¢in en uygun zamani
belirleyebildigi bir yap1 insa edildigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte yeni medyanin
etkilesimli yapist alicinin geri doniit verebilmesi acisindan da zaman sinirini ortadan
kaldirmaktadir. Baska bir deyisle, yeni medyanin es zamansizlik/asenkron 6zelligi ile
iletisim  stirecindeki kaynak ve alict zamandan bagimsiz olarak iletilerin

gonderilmesinde ya da alinmasinda etken olabilmektedir.
2.2.5. Hipermetinsellik

Hipermetin kavrami ilk bakista, internetin ya da “world wide web”in (www) birbirinden
cok uzaklardaki ¢evrimi¢i materyal sitelerini birbirine baglama yetenegini akla
getirmektedir. 1969'da kurulup 1970'lerin sonlarindan itibaren bilim insanlari ve
hackerlarin kullandig: etkilesimli bilgisayar iletisim ag1, Cailliau ve Berners-Lee’nin bir
tarayici/editor programi olan world wide web (www) hipermetin sistemini Aralik
1990'da hayata gecirmesiyle toplumun ve is diinyasinin kullanimina hazir duruma
gelmistir. Bu durum hipermetin icin, neredeyse bir gecede devasa bir kullanici

popiilasyonunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Grenbrek ve Trigg, 1999). Web'in
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renkli gOriintii, miizik, ses, veri, metnin goriintilenmesine olanak saglayan
hipermetinsel yapisi, web siteleri arasinda platformdan bagimsiz bir ara baglanti araci
saglayan “hipermetin aktarim protokoli”niin (HTTP) ve kaynak kodu yazmanin
nispeten basit bir yolu olarak “hipermetin bi¢imlendirme dili”nin (HTML) gelismesine
zemin hazirlamistir (Flew ve Smith, 2018). World wide web'in bir hipermetin modeli,
diinyayr metonimi tarafindan yonetilen hiyerarsik olmayan bir sistem olarak

bi¢imlendirmistir (Manovich, 2002, s. 76).

Karakterlerden olusan dogrusal metinlerin dosyalari, dosyalarin da dizinleri olusturdugu
bilgisayar sistemlerinden, yeni ara yiizlerin kullanictya bu parcalarla dogrudan etkilesim
kurma ve bunlar arasinda yeni iligkiler kurma yetenegi kazandirdigi sistemlere gegis
hipermetin kavramini ortaya ¢ikarmistir (Conklin, 1987). Yunanca "yukarida, tede
veya disarida" anlamina gelen "hiper/hyper" 6n eki, hipermetin/hypertext kavraminda,
kendisinin "diginda, iistiinde ve 6tesinde" anlami katarak diger metinlerle baglantilar ag1
saglayan bir metni ifade etmektedir. Hipermetnin onciilerinden biri olan Nelson (1967)
hipermetni, “dogal dil metninin bilgisayarin etkilesimli dallanma kapasitesiyle veya
geleneksel bir sayfada rahatca yazdirilamayan dogrusal olmayan bir metnin dinamik
gosterimi” olarak ifade etmektedir. Bu durumda hipermetni, hipermedyanin sadece
metin/text tlirlini kullanan 6zel bir durum olarak tanimlamadigini soyleyebiliriz.
Gilinliimiizde ise yalnizca metin/text i¢in degil cesitli tiirde veriler grafikler, ses, video,
bilgisayar animasyonlu goriintiiler, film klipleri, dijital ses veya diger bilgi tiirleri i¢in

diigimler olusturulabilmektedir.

Nelson, hipermetin terimini, “dallara ayrilan ve okuyucuya segenekler sunan sirali
olmayan yaziya dayali bir elektronik metin bi¢cimi’ni ifade etmek icin kullanmigtir
(Dewdney ve Ride, 2006, s. 207). Bu diisiincesini hayata gegirebilmek igin birbirine
bagli bilgilerin bir hipermetnini tasarladifi, gezegenin tiim bilgilerini, ge¢misini,
bugiiniinii ve gelecegini birbirine baglamay1 amaglayan, agik, kendi kendine gelisen bir
hipermetin sistemi olan Xanadu iizerine g¢alismalar yapmistir (Castells, 2001). Bu
sistem, birbirine bagl elektronik yazi olanaklarina igaret ederken hem 1983'te ulusal bir
teleteks sistemi olarak gelistirilen “Minitel” sisteminin hem de 1987'den 1990'lara kadar
tim Apple bilgisayarlarinda bulunan “Hypercard” depolama sisteminin hipermetin
ilkelerini  farkli bigcimde sekillendirmesini saglamistir (Flew ve Smith, 2018).

Hipermetin sisteminin 6zelliklerini Conklin (1987, s. 19) su sekilde siralandirmstir;
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Veritabani, bir tiir hiper belge olarak diisliniilebilecek bir metinsel (ve belki de
grafiksel) diigimler agidr.

Ekrandaki pencereler bire bir olarak veritabanindaki diigiimlere karsilik gelir ve her
birinin her zaman pencerede goriintiilenen bir adi veya basligi vardir. Bununla
birlikte, ekranda ayni anda yalnizca az sayida diigiim (pencereler olarak) "agiktir".
Standart  pencere  sistemi  islemleri  desteklenir:  Windows  yeniden
konumlandirilabilir, yeniden boyutlandirilabilir, kapatilabilir ve kiigiik pencere
simgeleri olarak bir kenara konulabilir. Bir pencerenin veya simgenin konumu ve
boyutu (ve belki de rengi ve sekli) , pencerenin igerigini hatirlamanin ipuglaridir. Bir
pencereyi kapatmak, yapilan degisiklikler veritabani diigiimiine kaydedildikten
sonra pencerenin kaybolmasina neden olur. Kapali bir pencerenin ikonu iizerine fare
ile tiklamak, pencerenin aninda a¢ilmasini saglar.

Windows, veritabanindaki diger diigiimlere yonelik isaretcileri temsil eden herhangi
bir sayida baglanti simgesi icerebilir. Baglanti simgesi, isaret ettigi diigiimiin
icerigini 6neren kisa bir metin alani igerir. Fare ile bir baglant1 simgesine tiklamak
sistemin ¢alismasina neden olur. Bagvurulan diigiimii bulmak ve hemen ekranda
onun i¢in yeni bir pencere agmak igin.

Kullanici, yeni diigtimlere (agiklama, yorum, detaylandirma vb. igin) veya mevcut
diigiimlere (yeni baglantilar kurmak i¢in) kolayca yeni diigiimler ve yeni baglantilar
olusturabilir.

Veritabanina ii¢ sekilde goz atilabilir: (1) baglantilar1 izleyerek ve igeriklerini
incelemek igin art arda pencereleri agarak, (2) agda (veya bir kisminda) bir dizi,
anahtar kelime veya Oznitelik degeri arayarak ve (3) agi grafiksel olarak
gorilintiileyen bir tarayici kullanarak hiper belgede gezinerek. Kullanici, diiglimlerin

ve baglantilarin etiketlerini gosterip gostermedigini segebilir.

Hipermetin icerik ogeleri ve icerik égelerinin baglantilart olmak tizere iki 6geden

olugsmaktadir (Alexender, 2011, s. 18). Hipermetin, bir bilgi kaynagindan gelen

baglantilarin, diger kaynaklardan saglanan ilgili bilgilere basit bir noktadan erisim

sagladig1r durumlarda, bilgilerin baglanmasina izin verir (Flew ve Smith, 2018, s. 10).

Hipermetnin, bir metin iizerindeki agiklamalarin referans belgeden ayr1 olarak

kaydedilmesine olanak saglamasina karsin referansa siki bir sekilde baglanmasina izin

verdiginden "baglantili/linked-ness" oldugunu sdylemek miimkiindiir (Conklin, 1987).

48



Hipermetinin, bu baglantili yapist araciligiyla okuyucunun zihinsel iligkilendirmeler
yapmasini, yeni baglantilar kurmasin1 saglayarak daha yaratici, aktif ve bagimsiz bir

problem ¢6zme yaklasimina yonelttigi ileri stiriilmektedir (Dewdney ve Ride, 2006).

Hipermetnin hem bir uygulama hem de bir ¢alisma nesnesi olarak ikili bir gegmisi
vardir (Lister ve ark., 2009). Hipermetin, interneti hepimize ulagsmak igin bir ara¢ olarak
kullanan multimedya sistemi tarafindan degil, multimedya diinyasinda ve otesinde
kiltiirel ifadeyi 6ziimsemek i¢in interneti kullanarak bizim tarafimizdan tretilmektedir
(Castells, 2001). Hipermetin ve hipertmetinsellik, 6zellikle bilgisayar isletim sistemleri,
yazilim ve veritabanlarinin insan zihninin isleyisi, bilissel siiregler ve O0grenme ile
iligkisi hakkindaki fikirleri ele alma bigimleri bakimindan, bilgi islem tarihinin énemli

bir pargast olmaya devam etmektedir (Lister ve ark., 2009, s. 26).
2.2.6. Multimedya Bicemselligi

“Multi” ¢ok, birgok yani birden ¢ok anlamina gelmektedir. “Media” ise
“ortam/medium” kelimesinin ¢oguludur. Multimedya, bir etkilesimli ortamdaki birkag
cihaz ya da bir etkilesimli cihazdaki birka¢ medya arasindaki baglantilara isaret
etmektedir (Dijk, 2006). Multimedya bigemselligi ise, kullanici tarafindan igerik
iiretimini destekleyen yeni medya ortamlarinda imge, ses, metin ve sayisal veri gibi
farkl1 veri tiirleri bir arada bulunmasi olarak ifade edilmektedir (Binark ve Loker, 2011).
Bu tanimdan yola ¢ikarak olusturulan iletilerin ya da anlati iceriginin, i¢ ice ge¢mis
birden fazla bigimin bir biitiin olusturdugunu séylemek miimkiin olacaktir. Yeni medya
“gostergelerin, simge sistemlerinin, iletisim ¢esitlerinin, farkli veri tiirlerinin tek bir

aragta toplanmasi”ni1 saglamistir (Dijk, 2004, s. 146).

Yeni medya sistemleri, internet ve ag icerigi araciligiyla degil multimedya destegi
saglamasiyla multimedya bicemselligi 6zelligini kazanmaktadir. Yapilan arastirmalar
gostermistir ki yeni medya, farkli ag baglantis1 oturumlarini (Cloud, Bluetooth, DLNA,
Uydu, NFC, vs...) taniyabildiginden, fiziksel ve fiziksel olamayan baglant1 bigimlerini
destekliyor oldugu goriilmektedir (Yanik, 2016). Bu durumda multimedya
bicemselliginin en goriiniir halinin internet ile ger¢eklesmekle birlikte yalnizca internet

ile sinirli kalmamaktadir.
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2.2. Web’in Gelisimsel Siireci ve YouTube

Artik Web 1.0 olarak adlandirilan geleneksel web, internet lizerinden standart bir Web
tarayicist kullanan herkesin kolayca erigebilecegi bilgileri yaymlama amacini
oncelerken daha sonra elektronik ticaretin ya da e-ticaretin dogusunu doguran ticari
uygulamalar ve ¢evrimigi islemler i¢in kullanilmaya baslanilan tek yonli bir yayincilik
ortam1 olarak dogmustur (Murugesan, 2010). Web’in dogusu, ortak bir hayale sahip,
birbiriyle baglantisiz bununla birlikte ¢alisan bir grup insanin temelde ayni hedefe
hizmet eden deneyleri sonucunda olmustur. Amerikan tarihinin bilim adami-
politikacilarindan ve akademik miihendislerinden biri olan Bush (1996), higbir zaman
hayata gecirilmese de, kisisellestirilmis indeksleme ve erisim i¢in masa boyutunda bir
bibliyografik makine olarak tasarladigi Memex fikrini II. Diinya Savasi'nin sonunda
kaleme aldig1 etkili bir makalede yaymlamistir. Bunu takip eden yillarda Nelson'in
Xanadu adli hipermetin sistemi, “herhangi birinin katkida bulunmak istedigi her sey
dahil olmak iizere diinyadaki tiim literatiiriin bir veri tabanini igeren okuyucularin
orijinal yazara hesaplarindan kiiciik bir miktar para 6deyecekleri" diinyanin en eski
yazilim projesi olarak hayata gegirilmistir (Rheingold, 1993, s. 37). Boylece hipermetin
ve bilgisayar aglar1 bir araya gelmis ve web’in kurulmasina zemin hazirlamistir. Nihayet
1990'larin basina gelindiginde Berners-Lee, diinyanin en biiyiik pargacik fizigi aragtirma
laboratuvarinda internette resimler ve dizgilerle isaretlenebilen sayfalari goriintiilemek
icin araglar ve diger sayfalara tiklanabilir baglantilar {izerinde caligmaya baslamistir
(Brunton, 2013, s. 53). Ilk web programlar1t URL, UDI, HTTP, HTML ve World Wide
Web kodlarin1 yazan Berners-Lee (2000, s. 3- 4) webin bigimlenme asamasinda fikirlere
ve bu fikirlerin ger¢ceklesmesine ortam saglayan meydan okumalara dikkat cekmektedir.
Ik olarak hayal ettigi bilgisayarlara depolanmis olan bilgilerin birbirine baglanmis
olmasidir. Bunu gergeklestirmek icin bilgisayarlarin evrensel tek bir bilgi aginda
etiketlenmis adreslerin parca bilgilerine ulasilabilecegi diisiincesiyle hareket etmistir.
Boylelikle birbirinden bagimsiz goriinen ancak birbiriyle iligkili olan seyler arasinda bir
ag olusacaktir. Bunu olusturabilmek iginse referans atayabilen bilgisayarlarin

gerektigini diisiinmektedir.

Enquire sistemi, “digiimler” hakkinda bilgi kaynaklar bir kisiye, bir yazilim modiiliine
bagvurabilen ve c¢esitli iligkilerle baglantili olabilen "kartlar" etrafinda toplanmistir

(Hogan, 2014). Bu sistem yerel bir dosya sistemiyle sinirli olmasi sebebiyle fiziksel bir
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iletisim eksikligi ortaya ¢ikmaktaydi. Daha acik, isbirligine dayali bir ara¢ saglamak
icin Berners-Lee, World Wide Web adli yeni bir proje baslatti (Hogan, 2014, s. 20). Bu
proje, tizerinde anlagsmaya varilmis Web yapisini olusturan bir dil temeli olan “Hyper
Text Markup Language”a (HTML) dayanmaktadir. Berners-Lee ve arkadaslar1 (1994)
World Wide Web’i W3 olarak adlandirdiklar1 makalesinde W3 igin ayirt edilmesi

gereken bir dizi unsuru su sekilde siralamaktadir:

e Tim 06gelerin geri alinabilecekleri bir referansa sahip oldugu smirsiz bir bilgi
diinyas: fikri;

e Bircok farkli protokole ragmen projenin bu diinyayr miimkiin kilmak i¢in uyguladigi
adres sistemi (URI);

e Yerel W3 sunuculan tarafindan kullanilan ve bagka tiirlii saglanamayan performans
ve ozellikler saglayan bir ag protokolii (HTTP);

e Her W3 istemcisinin anlamasi gereken ve metin, meniiler ve basit ¢evrimici yardim
bilgileri gibi temel seylerin ag iizerinden iletilmesi i¢in kullanilan bir bigimlendirme
dili (HTML);

e Yukarida listelenen 6gelerin tiimiinii veya bir kismini kullanarak Internet'te bulunan

veri govdesi.

Web, teknik ilerleme nedeniyle her gecen giin giderek is diinyasi ve kisisel yasami
kapsayan bir sekilde biiylimeye, iletisimin Otesine gegerek uygulamalarin ve
programlarmn yiiriitiilmesine evirilmeye devam etmektedir. Bu gelismelerle birlikte,
benzersiz ilkelere ve teknik ozelliklere sahip oldugu ifade edilen yeni nesil web ile eski
nesil web uygulamalar1 arasinda ayrim yapmak i¢in yeni bir kavram olan Web 2.0
ortaya atilmistir (O'Reilly, 2005). Bu yeni web ortami, bilgilerin paylasmasina,
diizenlemesine, ¢evrimig¢i olarak baglanti kurmasina ve dolayisiyla yeni etkilesim
bi¢imlerinin tiiremesine olanak saglamaktadir. Web 2.0 kavramini ortaya atan O'Reilly

(2005) bu kavramlar arasindaki farklar1 Tablo 2.’de goriildiigii gibi siniflandirmaktadir.
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Tablo 2: Web 1.0 ile Web 2.0 Arasindaki Farklar

Web 1.0 Web 2.0

Cift tiklama/Double Click Google AdSense

Ofoto Flickr

Akamai BitTorrent

mp3.com Napster

Britannica Online Wikipedia

Kisisel web siteleri/personal websites Bloglama/blogging

Evite upcoming.org and EVDB

Alan adi teorisi/domain name speculation Ara_mg motoru optimizasyonu/search  engine
optimization

Sayfa goriiniimleri/pageviews Tiklama basina maliyet/costperclick

Ekran kazima/screenscraping Ag hizmetleri/web services

Yaymeilik/publishing Katilim/participation

Icerik yonetim | Wikiler

sistemleri/contentmanagementsystems

Dizinler (taksonomi) / directories Etiketleme (“folksonomi™) /tagging

Yapiskanlik/stickiness Sendikasyon/syndication

Kaynak: (O'Reilly, 2005)

Web'i daha etkilesimli ve isbirlik¢i kilarak sosyal etkilesim ve kolektif zeka iizerine
egilen Web 2.0, bilgelik Web, insan merkezli Web, katilimct Web ve okumalyazma Web
olarak da adlandirilmaktadir (Murugesan, 2007). Web 2.0 hizmetleri, statik karma
yapistyla kullanict odakli olmakla birlikte igerik ylikleme, diizenleme ve indirme
yoluyla paylasimi, kisisel verilerle sosyal ag olusturmay1 desteklemektedir (Weber ve
Rech, 2010). Internet ve Web'i destekleyen teknolojilerin yap: taslar1 kullanilarak
olugturulan hizmetler/kullanic1 siiregleri, bloglar, wikiler, multimedya paylasim
hizmetleri, igerik dagitimi, podcasting ve igerik etiketleme hizmetleri, Web 2.0
kavraminin temellerini ortaya koyan bir dizi Web tabanli hizmet ve uygulama olarak
sayilabilmektedir (Anderson, 2007). Buradaki ayrimi belirginlestirmek gerekirse, Web
2.0 herhangi bir sosyal etkinligi igermeyen g¢evrimig¢i hizmetler ve teknolojileri ifade
eden teknik bir kavramken bu ortamda temellenen uygulamalar1 ve web hizmetlerini
tanimlamak i¢in sosyal medya terimi kullanilmaktadir (Lietsala ve Sirkkunen, 2008).

Bunlara 6rnek vermek gerekirse su sekilde bir liste ¢ikarabiliriz:

e Etkilesimli ve Sosyal aglar: Facebook, Instagram.
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Burada listelenen siteler Web 2.0 zeminine uygun olarak hazirlanan yeni nesil yazilim
uygulamalar arasindan birkacidir. Ortaya ¢ikan bu ortamda yayginlasan internet

kullanimi g¢evrimigi topluluklar1 aktif katilimcilara doniistiirlirken web hizmetlerinde

Fotograf ve video paylasim sistemleri: YouTube, Dailymotion.
Wikiler: Wikipedia, Intelipedia.

Bloglar: Techcrunch, WordPres.

Mikrobloglar: Twitter, Weibo.

Popiiler ticari siteler: Amazon, eBay.

Sanalevrenler: Second Life, HiPiHi, Metaverse.

cesitliligin artmasina katkida bulunmaktadir.

Web'de hizla gelisen ¢evrimici video ve hareketli goriintii kiiltliriinii elestirel olarak ele

alan Manovich iki noktanin altin1 ¢izmektedir:

Web 2.0, web tabanli bir platform olarak Internet'in kendine &zgii avantajlarindan en iyi
sekilde yararlanir, ag efektlerini yakalayarak daha fazla insan kullandikc¢a daha 1y1 hale
gelirler; isbirlik¢i ¢alismayr miimkiin kilarlar; masaiistii benzeri ara yiizler araciligiyla
zengin kullanict deneyimleri sunar ve birden ¢ok kaynaktan gelen verileri yeni
hizmetlerde birlestirir (Weber ve Rech, 2010, s. 16). Her ne kadar Web i¢in internet

gerekli olsa da bu iki kavram birbirinden ayri1 noktalar1 isaret etmektedir. Web’in

“Tartigmay1 baglatmak i¢in, Web 2.0 kavrammin iki onemli temasini basitce
belirtelim. 1k olarak, bu on yil boyunca, ¢ok daha az sayida profesyonel iiretici
tarafindan iiretilen igerige erisen Internet kullamcilarinin ¢ogunlugundan, diger
profesyonel olmayan kullanicilar tarafindan iiretilen igerige giderek daha fazla
erisen kullanicilara dogru kademeli bir gegis gdriiyoruz. Ikinci olarak, Web 90'l1
yillarda daha ¢ok bir yaym mecrasi iken 2000 yilindan itibaren giderek artan bir
sekilde bir iletisim mecrasi haline gelmistir. Kullanici tarafindan olusturulan
igerikle ilgili konusmalar da dahil olmak tizere kullanicilar arasindaki iletisim, e-
postanin yani sira gesitli formlar -gonderiler, yorumlar, incelemeler,
derecelendirmeler, jestler ve belirtegler, oylar, baglantilar, rozetler, fotograf ve

video- araciligiyla gergeklesir.” (Manovich, 2008, s. 33).

isleyisi ve web-internet iliskisi hakkinda Gauntlett (2000) detayli bilgi vermektedir:

“Acikliga kavusturmak igin: Web, internette calisan bir seydir. internetin popiiler

yiiziidiir. Ancak, internet ile aym degildir. Internet, aga bagl bilgisayarlarin agidir.
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Temelde tiim kablolar, teller ve mikroislemciler oldugu i¢in internet, e-posta,
bilgisayar programlari gibi her tiirlii veriyi tasiyabilir. Bununla birlikte Web, belirli
bir tiir (uw. evrensel olarak okunabilir) veriden olusur. Temelinde Ko6prii Metni
Isaretleme Dili, Hypertext Markup Language/HTML, baglantilar, grafikler ve
multimedya bilesenleri iceren Web sayfalar1 olusturmak i¢in kullanilabilecek basit
bir bilgisayar dilidir. (Ancak, gelismis kardesi XML'e dikkat edin, su anda sahneye
cikiyor.) Daha da merkezi olan HTTP, Web tarayicilarina Web sayfalarini ve
bilesenlerini nerede bulacaklarin1 sdyleyen protokoldiir. Biitiin bu akilli seyler

'internetten’ gegiyor.” (Gauntlett, 2000, s. 5- 6).

Web 2.0 kavrami i¢in yapilan tiim tanimlamalarla birlikte bu kavramin aslinda “olmasi
gerektigi gibi uygulanmis bir Web” oldugunu savunan arastirmacilar da vardir
(Anderson, 2007; Berners-Lee, 2000). Bu konuya iliskin Anderson (2007), teknoloji
kiimesi olarak tanimladigr Web ile Web 2.0 birbirinin karsiti olmadigini belirtmektedir.
Ona gore Web 2.0 basarilt web uygulamalarin getirileri sonucu varilan noktaya isaret
etmektedir. Bu durumu anlamanin Web 2.0 smiflandirmalarinda teknolojilerin ve
teknolojik sonuglarin getirdigi sorunlar tiizerine diisiinmeyi saglayacagma dikkat
¢cekmektedir. Boylelikle Web 2.0 sorunlarini ele alip tartisilabilmek i¢in Snemli
noktalarin belirlenmesi ve harekete gecilmesi gereken durumlarin ortaya g¢ikarilmasi

konusunda bir perspektif olusacagini diistinmektedir.

Buna karsit olarak, Web evriminin devam ettigini dolayisiyla onlari1 ne yaptiklarina ve
eylemlerinin merkezinde kim veya ne olduguna goére asamalara ayirarak, Web 1.0, Web
2.0, Web 3.0 ve Web 4.0 seklinde tanimlamalar yapan arastirmacilar da mevcuttur
(Murugesan, 2010; O'Reilly, 2005; Weber ve Rech, 2010). Her asamanin, ana hatlariyla
belirttigimiz gibi farkli hedefleri vardir ve 6zellikle farkli sorunlari ele alir ve hepsine
ihtiyacimiz olan farkli 6zellikler sunar (Murugesan, 2010, s. 4). Bununla birlikte,
Web'in yeni asamalar1 eski asamalarin yerini alirken, eski asamalardan gelen kavramlar
ve teknolojiler yeni asamalarda hala mevcuttur (Weber ve Rech, 2010, s. 29). Web’in
bu sekilde adlandirilmasi, “insanlarin kavramlari, 6zellikleri, kaliplar1 ve teknolojileri
kapsayan belirli bir Web donemi hakkinda konusmalarini” saglamakla birlikte birgok
kisinin bu hizmetlerin temel ortak noktalarin1 bilmeden bunlar1 hala moda sézctikler

olarak kullanmasinin 6niine gegememistir (Weber ve Rech, 2010).
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Web’in evrimine dair yasanan gelisim siiregleri olan Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 ve
Web 4.0’lin ne ile ilgili olduklar1 ve ne igerdikleri konusunda Murugesan’in (2010)
yaptig1 ¢alismalar incelenmistir. Burada yer alan bilgiler derlenerek Tablo 3’te toplu bir

bakis saglamasi i¢in simiflandirilmistir.

Tablo 3: Web’in Evrimi

o Bilgi merkezli Web
Salt okunur Web
o Bilisim Web

o Insan Odakli Web
Okuma-Yazma Web

Web 1.0 | Bilgileri birbirine baglamakla ilgilidir.

O

Web 2.0 | insanlar birbirine baglamakla ilgilidir.

Verileri, bilgileri ve uygulamalart Web'e entegre © Maklne_Merkezll Web
). : o Semantik Web
Web 3.0 | etmek ve bunlart Web'i daha anlamli hale getirecek
. . - . o Anlamli Web
sekilde uygulamaya koymak ve Web'i ortak bir .
ARG o  Web of cooperation/
platform olarak yapmakla ilgilidir. <
Dayanigma ag1
Hem insanlarin hem de bilgisayarlarin yalnizca o Ajan merkezli Web
etkilesimde bulundugu, ayn1 zamanda akil o Smart Web
Web 4.0 yiiriittligii ve akilli yollarla birbirlerine yardim ettigi | o  Intelligent (Akill)) Web
her yerde bulunan bir Web'de insan ve makine o Web of Collaboration/

zekasinim giiciinii kullanmakla ilgilidir. Isbirligi Ag1
Kaynak: (Murugesan, 2010)

Web’in kazandigi bu yeni niteliklerin, 2000°1i yillar1 ve o yillarda dogup bugiiniin
gencleri olan kusag1 derinden etkiledigini soylemek miimkiindiir (Ergeng, 2011; Kose,
2021; Yaman, 2020). Bu siiregte ortaya ¢ikan iletisim ve medya araglarindan en popiiler
olanlarindan birinin, kullanicilarina tcretsiz hizmet sunan YouTube oldugunu
sOyleyebiliriz. YouTube, herhangi bir web tarayicisi kullanilarak ulasilabilen video
paylasim toplulugudur. YouTube, videonun genis kitlelerle c¢evrimigi olarak
paylasilmasinin dniindeki teknik engelleri kaldirmay1 hedefleyen teknolojik bir yenilik
getiren bir dizi rakip hizmetten biriydi (Burgess ve Green, 2009). Paypal ¢alisanlari olan
Hurley, Chen ve Karim, 14 Subat 2005 tarihinde kurduklar1 YouTube’ta 23 Nisan
2005’te “Jawed” adiyla olusturulan ilk kanala, kurucularindan Karim’in ayni giin
yiikledigi “hayvanat bahgesinde ben” isimli videosu ile bu yenilige dair ilk adimlari

atmislardir.

YouTube sahip oldugu 6zelliklerini Web 2.0 siirlimiiniin teknik temelleri {izerine insa
etmistir ve web’in gelisimine paralel olarak farkli 6zellikleri de biinyesine katmaya
devam etmektedir. YouTube iiriin Ozelliklerini; YouTube arama, oOnerilen videolar,

haberler ve bilgilendirme, icerik iireticileri i¢in para kazandirma ve YouTube Canli
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olarak siralamaktadir (YouTube, 2022). Bu o6zelliklere; video yiikleme, video
etiketleme, video editleme, diger sitelere yerlestirme/paylasma, begenme/begenmeme
butonlari, yorum yazma, altyazilar, video oynatma hizi, video Kkalitesi, gonderici
abonelikleri, oynatma listeleri, topluluk, shorts, kesfet 6zellikleri eklenebilir. Bununla
birlikte uygulamanin iiriinleri; YouTube Go, YouTube Kids, YouTube Music, YouTube
Originals, YouTube Premium, YouTube Select, YouTube Studio ve YouTube TV
olarak siralanmaktadir (YouTube, 2022). Youtube degerlerini; Ifade Ozgiirliigii, Bilgi
Edinme Ozgiirliigii, Firsat Ozgiirliigii ve Dilediginiz Yere Ait Olma Ozgiirliigii olarak
belirtmistir (YouTube Social Impact, 2022). Bu 6zellikler ile Youtube kullanicilara
kendi igeriklerini iiretme, kurgulama ve yaymlama olanaklari saglamaktadir. Paylasilan
iceriklerin i¢in tiklanmasi, begenilmesi, yorum yazilmasi iizerinden etkilesim alan
YouTuber’lar bu igeriklerden gelir elde edebilmektedir. Bu sebeple YouTube’un,
“broadcast yourself/kendinizi yayinlayin” slogani ile hem igerik yayinlayan kisi/kanal
sayisint hem de izlenebilecek video sayisini artirmayi hedefledigini sdylemek

mumkuindiir.

We are Social adli medya ajansi tarafindan internet ve sosyal medya kullanim ile ilgili
kiiresel verileri igeren istatistiksel rapor her yil yaymlanmaktadir. “Digital in 2023
Global Overview” raporuna gore, diinyada 5,16 milyar internet kullanicis1 oldugu
raporlandigindan diinya toplam niifusunun yiizde 64,4'lnilin artik cevrimici oldugu

anlamina gelmektedir (We are Social, 2023).

OVERVIEW OF THE ADOPTION AND USE OF CONNECTED DEVICES AND SERVICES

TOTAL UNIQUE MOBILE INTERNET ACTIVE SOCIAL
POPULATION PHONE USERS USERS MEDIA USERS

ifi [

8.01 5.44 5.16 4.76

URBANISATION vs. POPULATION vs. POPULATION vs. POPULATION

57.2% 68.0% 64.4% 59.4%

are. . <O>Mel
social eltwater
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Gorsel 1: Temel Dijital Basliklar.

Kaynak: (We are Social, 2023)

* 8.01 milyar Diinya niifusunda internet kullanicisi sayisi 5.16 milyar (diinya

niifusuna orani %64,4).

» Diinya capinda, aktif sosyal medya kullanic1 sayisi 4.76 milyar (diinya niifusuna

orani %59,4).

* Diinyada, 6zgiin mobil cihaz kullanict sayis1 5.44 milyar (diinya niifusuna orani

%68,0).

2023 verilerine gore bir YouTube kullanicisi YouTube mobil uygulamasi kullanarak

ayda 23 saat 9 dakikasin1 bu uygulamaya ayirarak neredeyse bir tam giiniinii burada

harcamaktadir (Bkz Gorsel 2).

sl TIME SPENT USING SOCIAL MEDIA APPS

AVERAGE TIME PER MONTH THAT USERS SPEND USING EACH PLATFORM'S ANDROID APP, RANKED BY CU

01: YOUTUBE 02: FACEBOOK 03: WHATSAPP 04: INSTAGRAM

o ® © 6

23H O9M 19H 43M 17H 20M 12H OOM

YEAR-ON-YEAR CHANGE YEAR-ON.YEAR CHANGE YEAR-ON-YEAR CHANGE YEAR-ON.YEAR CHANGE
-2 2 MINS) +0.7% (+8 MINS) -6.7% (-1H 15M) +6.9% (+46 MINS)

06: FACEBOOK MESSENGER 07: TELEGRAM 08: TWITTER 09: UNE

o ) 4 @

3H O7M 3H 57M SH 28M 10H 59M

YEAR-ON-YEAR CHANGE YEAR-ON-YEAR CHANGE YEAR-ON-YEAR CHANGE YEAR-ON-YEAR CHANGE
+5.5% (+10 MINS) +33.2% (+59 MINS) +6.7% (+21 MINS) -5.5% (-39 MINS)

&

socml

05: TIKTOK

d

23H 28M

YEAR-ON-YEAR CHANGE

3H 10M

YEAR-ON.YEAR CHANGE

+7.0% (+12 MINS)

<O>Meltwater

Gorsel 2: Sosyal Medya Uygulamalarinda Gegirilen Zaman.

Kaynak: (We are Social, 2023)

Bununla birlikte, 2022 verilerinde YouTube en ¢ok zaman harcanan platform olmasina

ragmen (We are Social, 2022), Tik Tok uygulamasmin 2023 verilerinde 23 saat 28

dakika izlenme siiresiyle ilk siraya yerleserek bu durumu degistirdigi goriilmektedir.
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Gorsel 3: Diinyanin En Cok Kullanilan Sosyal Platformlari.
Kaynak: (We are Social, 2023)

Gorsel 3’te goriildiigii lizere YouTube, 2023 raporuna gore en az 2,514 milyar aktif
kullanicist oldugundan kiiresel capta sosyal medya platformlari arasinda en ¢ok

kullanilan ikinci platform pozisyonundadir.

MOBILE APPS AND GAMES RANKED BY AVERAGE MONTHLY ACTIVE USERS BETWEEN

YOUTUBE GOOGLE 01 ROBLOX ROBLOX
GOOGLE GOOGLE CANDY CRUSH SAGA ACTIVISION BLIZZARD
GOOGLE CHROME GOOGLE 0 FREE FIRE SEA
FACEBOOK META SUBWAY SURFERS SYBO
WHATSAPP META 05 MINECRAFT POCKET EDITION MICROSOFT
GOOGLE MAPS GOOGLE LUDO KING GAMETION
GMAIL GOOGLE 7 PUBG MOBILE TENCENT
INSTAGRAM META CLASH ROYALE TENCENT
FACEBOOK MESSENGER META 9 POKEMONGO NIANTIC

GOOGLE DRIVE GOOGLE MOBILE LEGENDS: BANG BANG BYTEDANCE

<O>Meltwater

w
soclal

Gorsel 4: Aylik Aktif Kullanici Sayisina Gore Sosyal Medya Uygulama Siralamas.

Kaynak: (We are Social, 2023)
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Ayni raporda yer alan bilgiye gore, diinya c¢apinda bir diizeyde bakildiginda
YouTube'un, yalnizca sosyal medya uygulamalari arasinda degil, tim mobil
uygulamalar arasinda en fazla sayida aktif kullaniciya sahip oldugunu ortaya
konmaktadir (Bkz Gorsel 4). Bu durumda Youtube’un, yiiklenen ilk videonun ardindan
her gegen giin artan kullanict sayisi ile daha da biiyiimeye devam edecegini soylemek

mimkiindiir.
2.2.1. YouTube’ta Hikdye Anlaticihid1

Insanin diinyay:r anlamlandirma cabasmin vazgegilmez etkinliklerinden olan anlati,
kamp atesinin etrafinda toplanip atalarin hikayelerini anlatmaktan televizyon
dekorlarinda ¢ekilen dizileri izlemeye kadar ¢esitlenen bir goriiniim kazanmistir (Smith
ve ark., 2017). Elbette ki tiim anlatilar albenili olmadigindan pek azi anilarimizda yerini
alir. Ayn1t mantikla Youtube’un “kapma/grabs” ve “hizli ziyaretler/quickvisits” (Ryan,
2004, s. 353) iizerine kurulu sistemi kapak gosterimlerinde oldugu kadar video
iceriklerinde de ilgi c¢ekici unsurlar1 barindirmay:r gerektirmektedir. Hikayeler
karakterler araciligiyla anlatilir (Olmstead, 1997). Bu sebeple bir Youtube kanalinda
icerigi anlatan kisinin sergiledigi performansin o videonun etkilesim almasinda biiyiik
rol oynadigimi sdylemek miimkiin olacaktir. Ilkel kabilelerdeki yetenekli hikaye
anlaticilarinin tercih edilen sosyal ortaklar olarak daha yiiksek tireme basarisina sahip
olmalart gibi (Smith ve ark., 2017), giinimiiz iletisim ¢aginda yiiksek etkilesim alan
YouTuber’lar daha fazla tiklama, begeni ve yorum alarak gelirlerini artirmaktadirlar
(Burgess ve Green, 2009). Bir YouTube videosunun popiilaritesi, igerik ve icerikten
bagimsiz faktorlerin bir islevi olsa da, igerik faktorleri YouTube toplulugu igindeki
genis popiilariteyi anlamak i¢in en bilgilendirici gibi goriinmektedir (Welbourne ve
Grant, 2015, s. 3). Bununla birlikte YouTube, yalnizca eglence igin iiretilen, siradan
videolarin paylasim ve tiketim ortami degil aynm1 zamanda “dijital okuryazarlik
paralelinde, yeni amaglarin, yeni yaymlarin ve yeni bilginin karmasik sistemi” olarak

degerlendirilebilir (Gider Isikman, 2016).

Birer dijital hikdye olan YouTube videolarinin, yaslilar, yiikselen siyasi liderler veya
sanat fonu kuruluslarinin finansal destegiyle taninmis sanat¢ilar tarafindan uygulanan
anlatt bi¢imlerinin otoritesinden, anlati yapisindan ve profesyonelliginden yoksun

oldugu diisiiniilmektedir (Wachowich ve Scobie, 2010, s. 89). YouTube kanallarina
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profesyonel video yapimcilari ve sunucularla ¢alisma izini verilse de, etkin bir kanal
icin konvansiyonel medya kaynaklarinin geleneksel ¢alisma bigimlerini benimsemek
mimkiin olmamaktadir (Burgess ve Green, 2009). Bu sebeple farkli unsurlarin
belirleyici oldugu bu ortamda medya formatinda iiretilebilecek olan ¢esitli kisisel hikaye
tirlerinin varligindan s6z etmek miimkiin olacaktir. Buradan hareketle dijital medya
tiretim bigimlerinin hazirladigi zeminde olusturulabilecek kisisel hikaye tiirlerine iliskin

farkl1 bakis agilar1 Tablo 4.’te tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 4: Kisisel Hikaye Tiirleri

Onemli Birinin | Hayatimdaki Bir | Hayatimdaki Bir | Ne Yaptigimla Diger Kisisel
Hikayesi Olayla igili Yerin Hikayesi Tlgili Hikaye Hikayeler
Hikaye

Karakter Macera Yasanilan  yerin | Meslege iligkin | Kurtarma

Hikayeleri: Hikayeleri: tanimlanmasi, kariyer, ilgi | Hikayeleri:

Hayatimizda seyahat hikayeleri | kimlerle beceri, gorevlerin | Hayattaki  biyiik

sevdigimiz ve | ve  seyahatlerde | paylasildigi, bu | detaylan, is | bir zorlugun

ilham aldigimiz | yasanan yerle ilgili genel | yerindeki diisisten krize ve

birinin bizim i¢in | maceralar icerir. | deneyimler,  bu | karakterlerin iistesinden gelme

¢ok oOnemli olan B Ovkiileri: yerle olan kisisel | kiiltiirli, meslekle | deneyimlerini

tim  yonleriyle asart Lykuler1. iliskilerin olan ruhsal ya da | igerir.

kl.lm.lan.. ar}lamh Bir h?deﬁe payl.asllmasml fels§ﬁ iliskileri Ask Hikayeleri:

iligkileri igerir. ulagsmakla 1ilgili, | igerir. igerir.

Anma arzu—mﬁcgdele- R.omgntik. ya dg

Hikaveleri: gerqeklestlrme ailevi 111.§k11.er1,

A

Kaybedilen yapist igeren ortakliklari igerir.

kisilerin ardindan anlatilart igerir. Kesif Hikayeleri:

yas slirecinde Ogrenme siirecine

kisilerin anilmasi, iligkin tutkulari

onurlandirilmasini igerir.

feertr: Riiya Hikayeleri:
Riiyalardan
esinlenmeyi igerir.
Gelecek Cag
Hikayeleri:
Ergenlikle
iligkilendirilebilec
ek kimlik
hikayelerini igerir.

Kaynak: (Lambert, 2007, s. 19- 22)

Kisa filmler olan dijital hikayeler, Youtube’'un “kapma/grabs” ve “hizli

ziyaretler/quickvisits” (Ryan, 2004) o6zelligi ile tam bir uyum i¢inde bu ortamda yer
almaktadir. Bu sebeple YouTube etkilesimi ve katilimli yapist sebebiyle hikaye
anlaticiligl i¢in uygun bir zemin hazirlamaktadir (Ohler, 2008). Bununla birlikte
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literatiir tarandiginda, YouTube’un hikdye anlaticiliginin gerg¢eklesmesi ig¢in uygun

kosullar1 sagladigi diisiincesini destekleyen sonuglara ulagilmaktadr.
2.2.2. YouTube’ta Hikdye Anlaticihg Uzerine Yapilan Cahsmalar

Yeni medya ortamlarindan biri olan YouTube ve YouTube igerikleri, hikaye anlaticiligi
kapsaminda gozden gegirildiginde son donem yapilan ¢aligmalarda bu konulara siklikla
yer verilmeye baslandigin1 gdrmek miimkiindiir. Ozellikle iletisim alaninda yapilan
calismalarda degisen ve doniisen iletisim bigimleri ve araglari, arastirmacilart yeni
medya ortaminin daha ¢ok incelenmesi ve kesfedilmesi yoniinde motive etmektedir.
Insanligin en eski etkinliklerinden biri olan iletisimle paralel hikdye anlatiminin bu
slireg igerisinde ne sekilde doniistiigiinii inceleyen g¢alismalar mevcuttur (Huang ve
Grant, 2020; Okmen, 2021; Okmen ve Cokluk, 2021; Snelson ve Sheffield, 2009).

Snelson ve Sheffield (2009) hem hikaye tiirii hem de medya farkliliklarini igeren birgok
dijital hikaye 6rnegi oldugunu saptadiklari arastirma ile dijital hikaye anlatiminin klasik
ozelliklerinin YouTube'da mevcut oldugunu ancak evrensel nitelikte olmadigini ortaya
koymuslardir. Bununla birlikte YouTube’un dijital hikayeler etrafinda topluluk

olusturmanin miimkiin oldugu bir baglam sagladig1 sonucuna varmislardir.

Snelson ve Sheffield’in bulgularini destekleyen bigimde Huang ve Grant (2020),
YouTube’ta yer alan bilim videolarinin popiilerligi iizerine yaptiklar1 ¢aligmada hikaye
anlatiminin unsurlarinin dagilimlar: incelenmistir. Bu baglamda, 52 YouTube kanalinda
yer alan 306 popiiler YouTube bilim videosu, Lambert ve arkadaglari’nin (2003) ortaya
koydugu hikaye anlatimimnin yedi bileseni olan bakis agisi, dramatik bir soru, duygusal
icerik, ses, film miizigi, ekonomi ve ilerleme hizi baglaminda incelenerek popiilerligi
artirmada hikdye anlatiminin rolii ortaya ¢ikarilmaya calisilmigtir. Bu ¢calismada, bilimle
ilgili bir sorunun yanitini arayan ana fikirle birlikte, duygusal olarak harekete gegirici
bir yolculuk hikayesinin daha popiiler oldugunun ancak videonun popiilerligine katkida

bulunan igerik ve igerikten bagimsiz bir¢ok faktoriin oldugu vurgulanmistir.

Okmen (2021) yaptigi doktora caligmasinda, dijital hikdyelerin YouTube’da nasil
iiretildigini ortaya koymak icin “Baris Ozcan” YouTube kanalini incelemis ve
Tirkiye’de lisans egitimi alan 6grencilerle yapilandirilmis goriisme yaparak hikaye

anlaticiligini izleyiciler goziinden analiz etmistir. Yaptig1 ¢alismada hikdye anlaticiligi
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temalar1 agk, kahramanlik gibi unsurlar tasirken giiniimiiz dijital hikaye anlaticiliginda
teknoloji ve uzay temalarinin yogunlukla islenmeye basladigina isaret etmektedir.
Bununla birlikte gliniimiiz hikdye anlaticilariin reklam isbirlikleri yaparak kazang
saglamalarinin ekonomi politik agidan klasik hikdye anlaticilarindan onlar1 farkli
kildigina deginmistir. Bu c¢alismanin bulgularina gore, goriismecilerin biiylik bir
cogunlugunun dijital hikaye anlaticiligindan beklentisinin &greticilik ve deneyim

kazandirma olmasiyla birlikte bos zamanlarini1 degerlendirerek eglenmek oldugudur.

Dijital ortamlarda hikaye anlaticiliginin doniisiimii iizerine Okmen ve Cokluk (2021)
Fly With Haifa YouTube kanalinda firetilen igerikleri, igerik ve teknik agidan
incelemistir. Nitel desenle yapilan bu ¢alismanin sonuglarina gore hikaye anlaticiliginin
hem geleneksel hem dijital 6gelerinin birlikte yer aldigi bulgulanmistir. Bu durumda
hikaye, anlatic1 ve dinleyicinin temel unsurlar olarak ayni kalsa da hikdyenin teknigi ve

igerigi doniisiime ugradigi bulgusuna ulagilmistir.

YouTube ve hikaye anlaticiligi {izerine yapilan arastirma konularindan biri de igerik
tireticilerinin pazarlama ve tliketim kiiltiirli izerindeki etkileme prensipleri {izerinedir.
Bu baglamda hikaye anlaticiliginin rasyonel, duygusal ve iliskisel boyutlarini inceleyen
Ozsenler (2019), yaptig1 arastirmada YouTube iizerinde icerik iireten dért kullanicinin
videolarin1 analiz ederek hikdye anlatiminin tiiketiciler Uzerindeki ilgi cekiciligini
ortaya koymustur. Bu calismada, YouTube igerik {ireticilerinin {irettigi hikayeler
aracilifiyla tiiketiciler iizerinde aracili bir iletisim pratigi olusturdugu yorumu

yapilmistir.

Literatiir tarandiginda YouTube’da hikaye anlaticiligina dair yapilan diger ¢aligmalarin
ise cogunlukla egitim ve 0gretimdeki yeri tizerine oldugu goriilmektedir. Arastirmalar
gosteriyor ki YouTube hikdye anlaticiliginin ¢ok¢a kullanildigi 6nemli bir 6grenme
alan1 haline doniismektedir (Alp ve Kaleci, 2018; Choi, 2018; Dreon ve ark., 2011;
Dobesova ve ark., 2022; Faber ve ark., 2020; Pires ve ark., 2022; Sunderland ve ark.,
2021). Bu ¢alismalar gostermektedir ki, yaraticilik barindiran ger¢ek yasam 6rnekleri ile
sunulan duygusal igerigin Ogrencilerin katilimin1 ve bilgileri hatirlama oranim
artirdigindan dijital hikaye anlatimi tekniklerinin egitim videolarinda kullanilmasi ile

O0grenme arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.
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Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda 2012 yili ile 2022 yillar1 arasinda veri
tabanindan YouTube ile ilgili olarak toplam 136 tez c¢alismasina ulasilmaktadir.
Bunlardan 52 adedi Iletisim Bilimleri arastirmas1 kapsaminda yer almaktadir. Yapilan
bu arastirmalardan sadece bir tanesi (Okmen, 2021) YouTube iceriklerindeki hikaye
anlattmina odaklanirken; higbir c¢alismada bu igeriklerin multimodal analizine

odaklanilmadig1 goriilmektedir.
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BOLUM 3: YONTEMBILIM, COZUMLEME VE BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin konusu, amaglari, 6nemi, problemi, yontemi, verilerin

toplanmasi, elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi ve bulgulara yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Konusu

Bu ¢aligmanin konusu, yeni medya ortamlarindan olan YouTube ortaminda gerceklesen
hikaye anlaticiliginin hem sézel hem de gorsel yapisinin incelenerek ortaya cikan

degisimin ortaya konmasidir.
3.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin hipotezi, degisen ve doniisen medya araglarinda hikaye anlaticiligina
dair geleneksel unsurlarin siirekli bicimde degisimlere ugrayarak dontismekte oldugu
diistincesidir. Bu doniisiimlerin  ortaya konabilmesi i¢in, YouTube igeriklerini
multimodal bir bakis agisiyla ¢oziimleyerek sozel kiiltiirden gorsel kiiltiire evrilen dijital
ortamda gerceklesen hikaye anlaticiliginin dilsel 6zelliklerine iliskin temel unsurlarinin
yaninda gorsel unsurlarinin da ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Boylelikle hikaye
anlaticiliginin yeni medya ortamindaki bu degisim siireci goriiniir hale gelecektir. Bu
calisma ile birlikte, yeni medya ortamlarinin taninmasi, bu ortamlarin geleneksel olan
hikdye anlatimi {izerinde nasil bir etkisi olduguna odaklanilmasi var olan yapilar
goriiniir hale getirme amaciyla yola cikilmistir. Buradan hareketle bu ¢aligma,
amagclarina paralel olarak cevaplanmasi beklenen birtakim sorular {izerine

temellendirilmistir.

Hikaye anlaticilarinin YouTube i¢in hazirladiklar1 video igeriklerinde sozel ve gorsel

unsurlarin diizenlenmesinde bir degisim yasanmakta midir?

- Orneklem olarak segilen videolarda hangi hikdye anlatma bilesenlerine yer
verilmistir?

- YouTube igeriklerinde hikaye anlaticilart sdzel ve gorsel unsurlari nasil
diizenlemekte ve kullanmaktadir?

- Arastirma kapsaminda incelenen videolarda sozel ya da gorsel olarak hikaye

anlatimina iligkin bir degisim mevcut mudur?
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- Video olusturmada kullanilan c¢ekim ve montaj teknolojilerinin hikaye

anlaticiligina etkisi var midir?
3.3. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alisma, YouTube videolarinin yapisal diizenini goriiniir kilarak dijital ortamlarda
gerceklesen hikdye anlatimi g¢ergevesinin kavramsal literatiire dayali bir bi¢imde
gelistirilmesine olanak saglayacagi goriisiiyle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Yeni
medya ¢alismalar1 kapsaminda yer alan bu aragtirma ile iletisimin ¢ok modlu yapisina
somut bir goriinim kazandirmasi acisindan Onemli goriilmektedir. Gilinlimiiz ¢ok
katmanli diinyasinda gestalt benzerliklerini, yani hem bicimsel hem de anlamsal
diizeyde modlar arasi analojileri tanimanin, ¢ok modlu iletisimde gerekli olan temel
zihinsel islem oldugu (Stockl, 2004, s. 27) inanciyla bu ¢alismanin literatiire katki
saglayacagi disiiniilmektedir. Bununla birlikte bu g¢alisma iletisim ¢alismalarinda,
arastirma ve teori gelistirme alani olarak multimodal c¢alismalarin anlasilmasini

saglayarak yeni calismalar yapilmasini tesvik edecegi diisiintildiiglinden 6nemlidir.
3.5. Arastirmanin Yontemi ve Modeli

Bu c¢alismada, anlati kuramlar1 ve yeni medya calismalari kapsaminda anlamaci-
yorumsamaci paradigmaya dayanan nitel arastirma tasarimi uygulanmigtir. Anlamlarin
nasil insa edildiginin anlasilmasi/ortaya ¢ikarilmasi agisindan nitel yontemin arastirma
sorusunu derinlemesine agiklayacagi diistiniilmiistiir. Bu sebeple bu ¢alismada nitel
yontem, arastirma temasina uygun olarak multimodal analiz yontemi ile genis bir
perspektiften ve olduk¢a ayrintili bir betimleme olanagi saglamasi nedeniyle secilmistir.
Bu analiz yontemi, dil, ses ve goriintli olmak tizere video iceriklerinin farkli modlarim

ele alma olanagi yarattigindan kullanilmustir.

Multimodalite hala yeni bir disiplin olmasina karsin, bu arastirmanin kapsaminda g¢okga
bahsedildigi lizere sadece yazili metinlerin degil dilin, goriintiiniin ve sesin bir arada
oldugu, ekranlardan ulasilan ¢ok katmanli dijital metinlerin incelenmesinde etkin
oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu sebeple yeni medya ortamlarinin ortaya ¢ikardigi
yeni anlatim bi¢imlerinin ¢dziimlenmesinde multimodal bir yaklasim kullanilarak bu
anlatilar1, olusan bu yeni evrende degerlendirmek ve daha iyi anlamak hedeflenmistir.

Cok modlu calismalar, cesitli iletisim baglamlarinda ¢ok modlulugun kullanimina
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iligkin bir aragtirma alan1 olmasinin yani sira bir teori gelistirme alani olarak da devam
etmektedir (O’Halloran ve Smith, 2011). Bununla birlikte bu ¢alismanin arastirma
konusuna uygun olarak ¢ok modlu ilkeleri anlati analizine uygulamak, farkli mod
kombinasyonlar1 arasinda karsilastirmalar yapilmasini saglayan aktarilabilir referans

cercevelerini takip etmek uygun olacaktir.

Bu c¢aligmanin konusu olan videolarin hem gorsel hem de isitsel kanallardan olusuyor
olmas1 onlara multimodal/¢okmodlu bir yap1 kazandirmaktadir. S6z konusu igerikler,
kadr igerisinde ger¢eklesmektedir. Kanal sahiplerinin video paylasabilecegi ortam olan
YouTube’ta temelde gorsel iletisime Ozgli bir unsur olan ¢ergeveleme ile anlam
olusturmak miimkiindiir. Gorsel gergeveleme de bir derece meselesidir: kompozisyonun
Ogeleri giiclii veya zayif bir sekilde ¢ergevelenmis olabilir (Kress ve Leeuwen, 2006, s.
203). Cergeveleme ¢ok modlu bir ilke oldugundan hikaye anlaticiligi bu yeni ortamda
yalnizca bir sozel eylemin gorsel unsurlart ile degil gostergebilimsel kiplerin sosyal,
kiiltiirel 6zelliklerini hesaba katan 6zgiilliiklerinin ve ortak 6zelliklerinin bir analizine

yonelmek uygun goriilmiistiir (Kress ve Leeuwen, 2001).

Anlam olusturmaya yonelik multimodal yaklagimlar, farkli sosyal bilim teorilerini
yenilik¢i, tiretken yollarla birlestirebildiklerinden multimodal arastirma ile temsil ve
iletisim anlayiginin genislemesine de katkida bulunmaktadir (Jewit, 2014). Hikaye
anlatimi, hem mevcut kaynaklarin modlar ve medya genelinde okuyucu, dinleyici
ve/veya izleyici tarafindan etkilesiminin, kavrayisinin dogal sonucu hem de donemler
ve Kkiltiirler arasinda gecerli oldugu varsayillamayan anlati geleneklerinin de bir
tirlinlidiir. Bununla birlikte kayda alinmis birer film olan YouTube igeriklerinin anlam
olusturma ve iletme yollarimin bir kombinasyonu oldugu dolayisiyla hangi modlari
icerdigi tam olarak bilindigi varsayilmayacaktir. Sinemasal anlam olusturmanin
ozellikleri, wulagilan  gostergebilimsel —sistemlerin  daha genis kavrayisinin
somutlastirilmasi olarak ele alinmaktadir. Bu sebeple ¢alismada olusturulan tablolar, bir

dizi modu ayni anda sergilemeye ¢alismaktadir.

Arastirmaya dahil edilen videolarda hikaye anlatimina paralel olarak gorsel ve isitsel
malzemelerin ne sekilde kullanildig1 ¢6ziimlenmeye ¢alisilmistir. Bunun igin, Stdckl’ un
(2004) agmin g st seviyesi, 6zellikle ¢ekirdek modlari1 ve bunlarin medyal varyantlari

dikkate alinarak hikaye anlaticiligina iligkin ¢ikarim siireciyle ilgili olan her bir alt mod
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veya Ozellik incelenmistir. Burada yola ¢ikilan nokta, ¢ok kipli iletisimsel olaylarda
modlarin ve alt modlarin kaymasi/ karigmasi (mod ortiismesi) ve mix (mod karigtirmast)
oldugu fikridir. Caligma kapsaminda ele aliman YouTube videolarinda izleyiciye
sunulan ¢ekim dizisi boyunca devam eden anlatici/dis sesten baslayarak, anlatinin
bicimsel dogasina dikkat ¢ekilmistir. Huang ve Grant'in (2020) ¢alismasinda hikaye
anlatimi 6zelliklerini kodlamak i¢in kullandig1 yedi maddelik hikaye anlatimi bilesenleri
listesi kullanilarak video metinlerindeki hikaye anlati kaliplarina dair izler taranmustir.
Mevcut tartisma baglaminda, YouTube videolarinin bazi anlatisal yonlerinin belirli bir
diizen i¢inde ortaya c¢iktigin1 gostererek, temel varsayimi destekleyen kanitlar

saglamaya ¢aligilmistir.

Gorsel diizeydeki analiz, goriintiilerin dilbilgisel yorumuna iliskin yenilik¢i bir bakis
acistyla gorsel siire¢ tilirlerini tanimlamak igin bir ¢erceve saglayan Kress ve van
Leeuwen'in (2006) galismasindan yararlanilarak yapilmistir. Onlara gore gorintiiler dil
ile ayn1 gorevde olmasalar da bazi ortak seyleri ¢cok farkli yollarla soyleyebilirler.
Gorsel yapilar, bir anlatiya ya da daha kavramsal bir isleve sahip bu farkli yollar: ifade
etmektedir. Gorsel olarak aktarilan anlamlarin hepsi sozlii olarak da aktarilmaz (Kress
ve van Leeuwen, 2006, s. 53). Anlati yapilari eylemleri veya durumlarn vektorler

araciligiyla gorsel olarak islemektedir.
3.5.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin evreni YouTube ortaminda yer alan hikaye anlaticilarinin olusturduklari
videolardir. Bu sebeple calismanin ¢ok genis olan evrenini daraltabilmek i¢in amagsal
ornekleme yonteminden olan tipik ornekleme yontemine bagvurulmustur. Bu yontem,
aragtirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan ¢ok sayidaki durumdan tipik olan
bir durumun belirlenerek bu 6rnek tlizerinden bilgi toplanmasini gerektirir (Biiytikoztiirk
ve arkadaglari, 2008, s. 89). Bu arastirma sorularinin test edilebilecegi videolara
ulagabilmek i¢in YouTube ortaminda yer alan hikaye anlaticilart incelenmistir. Bu
baglamda, incelenen kanallar arasindan 6.13 milyon abonesi bulunan, kanalinin
“Hakkinda” boliimiinde “Sanat, tasarim ve teknoloji konularina "hikaye anlaticiligr"
(storytelling) perspektifinden bakis.” ifadesini kullanan ve 06.12.2022 tarihi itibari ile
741.361.220 goriintileme sayisina ulasan Baris Ozcan adli YouTuberin kanali, bu

aragtirma sorularinin kapsamina uygun olarak belirlenmistir. Bu kanalda yiiklenmis olan
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iceriklerde/videolarda Baris Ozcan’in bir anlatic1 olarak yer almasi, video metinlerinin
hikaye anlaticiliginin tipik 6zelliklerine uygun olarak hem sozel hem de gorsel unsurlari
barindirmasi sebebiyle evrenin tipik Ozelliklerine uygun oldugu distniilmiistiir.
Bununla birlikte bu kanalin “Hakkinda” bolimiinde YouTuberin igeriklerini
aktarmadaki bakis ag¢isinin hikdye anlaticihigi (storytelling) perspektifinden oldugu
acikea ifade edilmistir. Bu durumda evrenin tipik bir temsili olarak ¢aligma kapsaminda

bu kanalda yer alan igeriklerin incelenmesine karar verilmistir.

Aragtirmaya uygun olarak segilen kanalin tipi egitimdir ve 683 adet video yer
almaktadir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda kanalda yer alan videolardan ilk
yiiklenen, en ¢ok izlenen ve en son yiiklenen videonun segilmesine karar verilmistir.
Boylece hikaye anlaticiliginin tek bir kanala yiiklenmis videolardaki degisimi de agiga

¢ikartmak miimkiin olacaktir. Kanalda olusturulmus 24 oynatma listesi bulunmaktadir.

Tablo 5: Baris Ozcan YouTube Kanali Oynatma Listeleri

Oynatma Listesi Ad1 | Video | Oynatma Listesi Ad1 | Video | Oynatma Listesi Ad1 | Video
sayisi sayisi sayisi

SHORTS 5 Florida Road Trip 3 Benim segtiklerim 12

80 Giinde Yar1 Devr-i 11 Yaz Okulu 4 iZLE 21

Alem

Uzay 61 Hayali Konusmalar 4 Japonya Seyahati 9

Baris Ozcan'la Kisisel 50 SCARECROW 7 Baska kanallarda 25

Gelisim Baris Ozcan

ilk 8K Vlog - Giiney 3 Canli Yayinlar 48 VLOG 52

Kore

23 Nisan 7 English subtitled Baris 113 | OKU 50

Ozcan videosu

11 Dakika 2 Bozcaada 5 Premiere Pro ile 41
Kurgu Egitimi

Kim bu? 4 Harekete Geg 34 Sanat, tasarim ve 447
teknoloji hikayeleri

Kaynak: (Ozcan, n.d.)

Bu oynatma listelerinden “Sanat, tasarim ve teknoloji hikayeleri” bu arastirma sorularini
test etmek i¢in segilen tim videolar1 i¢ermektedir. Bu oynatma listesinde, kanalin
hikaye anlaticisinin oldugu ilk yiiklenen videosunun “Hikayede duygu, Wall-e, robotlar
ve kalbe dokunmak” oldugu belirlenmistir. Bu video V1 olarak kodlanmistir. Hem

kanalin genelinde hem de bu listede en ¢ok izlenen video ise “100 bebek bir odaya
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kapatilip biyiitiiliirse hangi dili konusurlar” olarak belirlenmistir. Bu videonun kodu
V2’dir. Bu listeye ve kanala en son yiiklenen videonun ise “Biiyiik Piramidin i¢inde ne

var? 3B TUR” oldugu goriilmiistiir. Bu videodan da V3 olarak bahsedilecektir.
3.6. Bulgular

Bu calismanin amact igin, YouTube igeriklerinin multimodal bir bakis agisiyla
¢oziimlenmesiyle dijitallesen hikdye anlatimminda gergeklesen dilsel ve gorsel
doniistimlerin ortaya konabilmesidir. Bu amag dogrultusunda sanat, tasarim ve teknoloji
konularima deginen igerikler iireten Baris Ozcan YouTube kanali incelenecektir.
Uretilen video iceriklerinde YouTube kanalina kendi ismini veren Baris Ozcan
konusmaci/anlatict  olarak izleyicilerine/seyircilerine  seslenmektedir.  YouTube
kanalinda igerikleri vurgulamak, videoda yer alan hikdye metnini paylagsmak ve
gelecekteki videolart tanitmak icin diger sosyal medya platformlart kullanildig:

goriilmektedir.

Videoda aktarilan metinlerin fikri miilkiyeti kanal sahibi olan Baris Ozcan’a aittir.
YouTube kanalina yiiklenen videolarda, igerik metinlerini kendisinin yazdigini
(preprodiiksiyon), evinde olusturdugu stiidyo ortaminda ¢ekimlerini (prodiiksiyon)
kendisinin yaptigin1 ve g¢ekimleri kendisinin kurguladigimi (post prodiiksiyon)
belirtmektedir. Bu nedenle ekranda sdyledigi her seyin yazari ve g¢ekilen videolarin
yapimeist oldugu diisiiniilmektedir. Tiim videolar YouTube’ un bir 6zelligi olarak kapak
fotografina sahiptir. Bu kapak fotograflar1 video igerigine iliskin ipuclar1 icerecek

sekilde diizenlenmistir.

Hikaye anlaticis1 ve YouTube kanalmin sahibi Baris Ozcan, dogrudan kameraya
konustugu, genellikle tek basina oldugu ve gogiis planda goriindiigii vlog ¢ekimleri
yapmaktadir. Bununla birlikte videolarda, hikaye anlaticisinin goriindiigii vlog
cekimlerine ek olarak anlatilan hikayelere eslik eden gorsellerin (video ve fotograflar),
grafiklerin ve animasyonlarin eklenmis oldugundan karma bir format ile videolar
tiretildigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu videolar yeni medya ortamlarinin
yapisina uygun olarak istendigi zaman ve istedigi kadar dinlenebilir/izlenebilir
durumdadir. Tamaminin ya da sadece bir kisminin hangi sirayla tiiketilecegi belirsizdir.
Videolarin hizlandirabilir veya yavaslatabilir olmasi tiiketiminin nasil olmasi

gerektigine dair kurallar1 ortadan kaldirmaktadir.
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Arastirma i¢in sec¢ilen videolarin sdzel ya da gorsel analizi yapilmadan Once bu

videolara iliskin genel bilgilerin edinilmesi i¢in kapak fotograflari, video adi, video

suresi,

gorlintiilenme  sayisi,

yayinlanma tarihi,

begeni sayisi,

videonun agiklama

kisminda yer alan bilgiler listelenmistir (Tablo. 6). Bununla birlikte video basliklarinin

uzun olmasi sebebiyle videolar kodlanarak V1, V2 ve V3 kisaltmalari1 kullanilmistir.

Tablo 6: Baris Ozcan Videolarinin Kiinyesi

videos

Ne anlatirsaniz  anlatin,
tim  ruhunuzu agcarak,
karsmizdakinin kalbine

dokunmaya ¢aligin.

http:
[twitter.com/BarisOzcan

http:
[/Ifacebook.com/BarisOzca
n

http:
/linstagram.com/BarisOzca
n

http:
/lgoogle.com/+BarisOzcan

http:

kodu: barisozcan) Cambly
Kids: https:
[lwww.camb.ly/s/IUFAA

(%45 indirim kodu:
karne80) ~ Gegenlerde
yeni ¢ikan bir bilim-kurgu
film izledim: I am mother.
Diinyadaki tiim insanlari
yok eden biiyiik bir olay
sonrasinda gegiyor. Olayin
oncesinde yerin altinda
yapilan korunakli bir yere
63.000 insan embriyosu
saklanmig. Bir robot bu
embriyolardan birini alip

biiyiitmeye basliyor.
Filmdeki hikéyenin
bundan sonra

anlatacaklarimla bir ilgisi
yok ama sadece bu acilis
sekansi  aklimda  baz

So0000000000
gt -
Video Kapak BEBEK %%’ nluxuuusumm o,
Fotografi &
i 'f'K\“YF‘?E-[,'f’,YEU.. s 0000000000+ 5 1920
Hikdyede duygu, Wall-e, | 100 bebek bir odaya | Biiyiik Piramidin i¢inde ne
Video Adi robotlar ve kalbe | kapatilip biiyiitiiliirse hangi | var? 3B TUR
dokunmak dili konusurlar
Video Kodu V1 V2 V3
Video Siiresi | 3.21 dk 9.31dk 19.20 dk
Gorintilenm | 54 5> 10.253.212 1.264.882
e Sayisi
Yaymlanma | o b 112014 12 Haziran 2019 27 Kasim 2022
Tarihi
Begeni Sayis1 | 8,8 Bin 355 Bin 56 Bin
Video “TUM  VIDEOLARIM: | “Sponsor: Cambly: https: | “Diinyanin 7 harikasindan
Agciklamasi https: [iwww.cambly.com/ (10 | ayakta kalabilen tek eser
[/lyoutube.com/barisozcan/ | dakika {icretsiz deneme | olan 4500 yillik Biiyiik

Piramidin iginde ilk kez
tam olarak online 3B tur
atilabilme imkani saglandi.
Bu videoda bir yandan
onun igindeki  odalar1
dolasip gizemlerini
konusacagiz bir yandan da
robotlarin  dar tiinellerde
yaptiklari ¢ekimleri
izleyecegiz. Birkag yil
once ortaya cikarilan 40
metrelik gizli boslugu nasil
kesfettiklerini 6grenecegiz.

Biiyiik piramit hakkindaki
en kapsamli ve giincel
kaynaklar:

https:
[llearning.edx.org/course/c
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/lwww .barisozcan.com”
(Ozcan, 2014).

sorularin olugmasima yol
actl.

Dis diinyaya tamamen
kapali bir ortamda dogan
bebekler ileride nasil bir
insan olurdu acaba? Boyle
bir ortamda hicbir insanla
goriismeden o bebekleri
biiyiitebilmek miimkiin
olsaydi birbirleriyle nasil
iletisim kurarlardi1?
Aralarmda  hangi  dili
konusurlardi?

Tabi bu sorular ilk kez
benim aklima gelmedi.
Tarih boyunca pek ¢ok kez
yeni dogmus bebekler
herkesten izole edilerek
deneyler yapilmis. Bu
sirada onlarin dis diinyayla
yazili ya da sozlii olarak
herhangi bir dilde iletisim
kurulmasi engellendigi i¢in
de bu girisimlere “dil
yoksunlugu deneyleri” adi
veriliyor. Ama¢ lisanin
kaynagmi bulmak ve daha

da derinlerde insan
dogasinin temellerini
anlamak.

Tabi bdyle bir seyi

anlayabilmek igin
bebekleri izole etmek son
derece etik dist  Dbir
davranis. O ylizden Roger
Shattuck  gibi  kiiltiir
tarihgileri bu tiir deneylere
bagka bir isim vermeyi
tercih etmis: Yasak Deney.

Videonun tam metni ve
kullandigim kaynaklar web
sitemde:

http:
[Ibarisozcan.com/100-

bebek-bir-o...

Videonun sonundaki sarki:
StandTallThinkClear -
Music ForTheSoul | Moon
https:
[lwww.youtube.com/watch
?v=uDhhH...

ours...
http: //giza.fas.harvard.edu

https:
[lgiza.mused.org/en/guided
1266/...

Bu videoyu ve
kanalimdaki diger
igerikleri nasil
hazirladigimi merak
ediyorsaniz: https:

[/superpeer.com/barisozcan
[coll...

Videonun tam metni ve

kullandigim tim
kaynaklar:
https:  //barisozcan.com”

(Ozcan, 2022).
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http://barisozcan.com/100-bebek-bir-o
http://barisozcan.com/100-bebek-bir-o
https://www.youtube.com/watch?v=uDhhH
https://www.youtube.com/watch?v=uDhhH
https://www.youtube.com/watch?v=uDhhH

TUM VIDEOLAR » http:
[Ibit.ly/barisozcanvideolar
Yeni videolar1 kagirmamak
igin | 2 http:
/bit.ly/barisozcanyoutube
Altyazi eklemek igin P
http:
[lwww.youtube.com/timed
text cs p...

http:
[twitter.com/BarisOzcan
http:
[[facebook.com/BarisOzca
n

http:
[linstagram.com/BarisOzca
n

http:
/IBarisOzcan.com/sikca-
sorulan-s...” (Ozcan,
2019).

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Kanala yiiklenme sirasina gore video siliresinin ve goriintillenme sayisinin arttigi
goriilmektedir. Baris Ozcan YouTube kanali 2007°de agildiginda, YouTube'da ideal
video siiresi 3 dakika civari olmasina ragmen platformdaki izlenme siiresinin artmasi ve
video igeriklerinde yer alan reklamlarin kullanilmaya baslamasiyla bu siire 10 dakikanin
tizerine ¢ikmistir. Tiim video kapaklarinda video bashig: bityilik harflerle ve beyaz renkte
yazilarak goriintiiye eklenmistir. Kanala yiiklenmis olan hikaye i¢eren ilk video, kanalin
kurulus amacini da igeren diiz anlatimda bir baslik igerirken, en ¢ok izlenen ve en son

yiiklenen video bagliklari ise birer soru seklinde tasarlanmistir.

Baris Ozcan YouTube kanalinda videolarin metinleri énceden yazilmaktadir ve video
yayinlandiktan sonra diger sosyal aglarda paylasilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak sozli
bir metinin bir gorselle birlestirildigi bdylece iki temel modun anlamsal ve bigimsel
olarak biitiinlestirildigi sonucuna varilmaktadir. Her mod kendi alt mod yelpazesini
stratejik olarak kullanir, boylece her kipin 6zgiil semiyotik potansiyelini agiga ¢ikarir ve
genel bir iletisimsel gestalt'a katkida bulunur (Stockl, 2004, s. 19). Bu nedenle,
aragtirmaya konu olan videolar1 sozlii bir hikaye anlatimi performansinda anlati

gelisiminin dinamiklerini yakalamak ag¢isindan degerlendirmek yerinde olacaktir.
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http://barisozcan.com/sikca-sorulan-s

3.6.1. Hikdye Anlatma Bilesenlerinin Analizi

Bu boliimde, arastirma kapsaminda incelenen videolarda yer alan hikdye anlatmanin
yedi temel unsuruna dair izlerin taranmasina yer verilmistir. Calisma kapsaminda
incelenen videolardaki tiim dilsel igerigin bu boliimde verilmesi kafa karisikligina yol

acacagindan videolarin dilsel dokiimii Ek-1, Ek-2 ve Ek-3’te ayrica verilmistir.

3.6.1.1. Anlat1 Bakis Acisi

Bu 6ge, videodaki baskin anlati bakis agisina odaklanmaktadir. Anlatici, aktardigi
hikayede olaylar1 anlatirken birinci sahis zamirlerini kullandiginda video birinci sahis
anlatimi ile gergeklesmektedir. Bu anlatimda, olaylarin gergeklestiricisi olarak
hikdyenin kahramami anlaticidir. Ugiincii sahis zamirlerinin kullanildigi, olaylarm
anlaticist1 ve kahramani diger kisiler olan videolar iiclincii sahis bakis acisindadir.
Anlatict hikayeyi bagka bir kisiyi muhatap alarak, “sen” zamirini baskin sekilde
kullanarak anlattiginda video ikinci sahis anlatimi igermektedir. Genette'den sonraki
birgok anlatici, Bal'm (1999) dilbilgisi agisindan “ikinci” veya “li¢iincti sahis anlatic1”
kavraminin sagma oldugunu, ¢iinkii anlatict 6znenin kaginilmaz olarak “birinci sahis”
oldugu iddiasini1 paylasmaktadir (Wong, 2021). Bununla birlikte Fludernik (1996, s. 34)
ikinci kisi anlatimi ve kisisel olmayan hikaye anlaticiligin ele alirken, bu tiir metinlerin
gercekten de geleneksel hikaye anlaticiligl anlaminda bir dizi eylem olarak degil, insan
deneyimini ve bir insan hikaye diinyasin1 betimleyen anlatilar olarak okundugunu
savunmaktadir. Bu baglamda V1, V2 ve V3 videolarinin tiimiinde ikinci sahis anlatimi
unsurlar1 bulunmaktadir.

Tablo 7: Baris Ozcan Videolarinda Ikinci Sahis Anlatimi

Video P
Ad Ikinci Sahis Anlatimi
“Hikaye anlatmak icin elinizde bir oyuncu yoksa ya da anlattiginiz hikayenin kahramani bir
Vi insan degilse bunu nasil basaracaksiniz?”

“O halde ne anlatirsaniz anlatin tim ruhunuzu agarak karsmizdakinin kalbine dokunmaya
calisin.”

“O zamanki tahminleri s6yleyeyim mi?”

“Mesela bu gordiigiiniiz Nikaraguali ¢ocuklarla, 1980 yilina kadar hig iletigim kurulmamis.”

V2 “Onun yerine ne olmusg biliyor musunuz?”

“Cambly’nin bu video vesilesiyle Size vermek istedigi 6zel bir mesaj1 var, takipgilerinin
uzun sitiredir bekledigi bir haber.”

“Cambly’nin bu video vesilesiyle Size vermek istedigi 6zel bir mesaj1 var, takipgilerinin
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uzun siiredir bekledigi bir haber... Ilgilenenlere duyurulur.”

“Videonun baginda size “I am mother” adli bir filmden bahsetmistim.”

“Bu derslerden birinde size daha 6nce bagka bir videomda detayli bir sekilde aktardigim
tramvay probleminin modern bir versiyonu da var.”

“Boyle bir yolculugu oturdugumuz yerden yapmaya ne dersiniz?”

“2100’1i yillart hayal edebiliyor musunuz?”
“Bir de 2500l yillar1 diisiiniin.”

“Peki bu halife memur kim biliyor musunuz?”

“Acil Susam Acil” gibi ifadelerle boyle bir kapinin agtirtlmasi pek de bir uygun diisiiyor.
V3 oyle degil mi?”

“Peki ne 6nemi var bu kasabanin diyeceksiniz.”

“Oyuklar1 goriiyor musunuz?”

“Belli ki 6nemli bir deney yapilacak ama dedigim gibi bununla ilgili daha sonra
konusacagiz.”

“Diisiiniin 0 zamanlar piramitlerin bulundugu bolge Osmanlilara bagli Misir Hidivligiydi.”

Kaynak: (Ozcan, 2014, 2019, 2022)

Anlatict bir hikayeyi bildirmekten ¢ok siradan olani farkli anlamlandirmalar yoluyla
izleyicisine/seyircisine aktarmaktadir. Bu durum anlaticinin deneyimini giinliik yasam
pratiklerinden farklilagtirarak nasil organize ettigini ortaya koymaktadir. YouTuber'larin
izleyicilerle kisisel bir baglanti kurmaya c¢alistigi ve anlaticinin  dogrudan
izleyicilere/seyircilere hitap ettigi seklindeki genis varsayimla uyumlu olarak, Barig
Ozcan videolarinda 6zellikle izleyicilerine/seyircilerine direkt hitap ciimleleriyle birebir
iletisim kurmaktadir. Analiz edilen videolarda kullanilan ifadeler videolarda dogrudan
izleyiciye/seyirciye hitap eden ikinci sahis yaklagiminin kullanildigini géstermektedir.
Sinemasal anlatilarda ikinci sahis anlatimi, videoya c¢ekilen kisinin kameraya bakarak
dogrudan g6z temasi yoluyla dordiincii duvari yikip izleyiciye/seyirciye seslenme
bicimidir. Giderek yayginlasan bu kullanimin bu arastirma kapsaminda incelenen V1,
V2 ve V3 videolarinda varligmi gérmek miimkiindiir (Bkz. Tablo 7). Incelenen tiim
videolarda Baris Ozcan kendisi kamera oniine gecerek, kendi aracilifiyla hikaye

anlatimini, vlog formatinda gergeklestirdiginden bu bakis agisini kullanmasi gereklidir.

3.6.1.2. Ses Kullanim

Klasik hikaye anlaticilar1 gibi YouTube hikaye anlaticilari igin hikayeyi aktarma araci
kendi sesleridir. Ses kullanimi ile birlikte isitsel ve goérsel anlatim videonun sunum

tarzin1 sekillendirmektedir. Bir YouTube kanalda icerigi ileten bir iletisimci/anlatici
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olup olmadigi, videonun goriintiilenmesine biiyiik 6l¢iide etki etmektedir (Welbourne ve
Grant, 2015). Orneklem olarak secilen Baris Ozcan kanalinda da dogrudan kameraya
konusan bir hikaye anlaticisi/iletisimci yer almaktadir. Bununla birlikte zaman zaman
farkl goriintiilerin {izerine voice-over/dis-ses olarak hikayesini anlatmaktadir. V1, V2
ve V2 incelendiginde bir anlatic1 olarak agilist kendi sesi ve gorlintiisiiyle yaptiktan
sonra kullanilan kurgu teknikleri ile Baris Ozcan voice-over/dis-ses olarak anlatilan
hikdyeye uygun goriintii ve videolarin tlizerine anlatimimi devam ettirmektedir.
Videonun sonunda ise kapanist yine kendi sesi ve kendi gorintisi ile
gergeklestirmektedir. Anlaticinin video igeriklerinde hikaye anlatimini belirli dil-6tesi
unsurlarla gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Bu durumda kullanilan ciimle vurgulari ii¢

videoda da ayn1 bicimde gerceklesmektedir.

3.6.1.3. Dramatik Soru

Dramatik soru, video igerisinde agiklanmasi beklenen temel sorunlari tanimlayan tek bir
soruyu ifade etmektedir. Anlatict hikayeye seyirciye sordugu kiskirtici bir soruyla
baglayarak hikdyenin sonunda agiklayacaginda gerekli ilgiyi yaratmay1 amaglamaktadir.
Bu durum anlati ¢alismalarinda yer alan bir kavram olan anlati istaii ile iliskilidir.
Lodge (1986), olup bitenler hakkinda daha fazla bilgi edinme arzusuna anlati istahi
adin1 vermektedir. Anlatici, anlati tiiriiniin gelenekleri ve anlatinin konumlandigi
kiltiirde olas1 diisiince ve eylemler hakkindaki diinya bilgisine dayanarak olusturdugu
dramatik soru ile izleyicide/seyircide belirli beklentiler yaratarak anlati istahini
artirmaktadir ve bu istahi stirdiirmek igin galigmaktadir (Norris ve ark. 2005). Yapilan
caligmalar gostermektedir ki, YouTube'ta yer alan egitim ve bilim igerikli anlatilarin
alisilmadik, tuhaf veya dramatik goriinen bir soru ile baslamasi goriintiilenme sayisini
ve poptlerligi artirmaktadir (Huang ve Grant, 2020; Velho ve ark., 2020). Bu
calismanin arastirmasma konu olan Baris Ozcan kanalindaki videolar incelendiginde
hikaye anlaticilig1 unsurlari tasiyan ilk video da dahil olmak iizere bir dramatik soruya
rastlanmistir. Bununla birlikte V1 videosunda, anlat1 istahin1 olusturacak ve artiracak
olan diger sorulara yer verilmedigi anlagilmaktadir. V2 ve V3 videosunda ise anlati
istahin1  siddetlendiren, hikdyenin ritmini artiran birtakim sorularin yer aldigi

goriilmiistiir.
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Tablo 8: Baris Ozcan Videolarindaki Dramatik Soru/lar ve Anlati istahmi Artirici
Soru/lar

\}iiddeo Dramatik soru/lar Anlat1 istahim Artiricr Soru/lar
odu

“Hikaye anlatmak i¢in elinizde bir oyuncu yoksa ya
V1 da anlattiginiz hikayenin kahramani bir insan degilse -
bunu nasil basaracaksiniz?”

“Di1s diinyaya tamamen kapali bir ortamda dogan | “Yaptiklar1 tahminleri sdyleyeyim
bebekler ileride nasil bir insan olurdu acaba?” mi?”

“Boyle bir ortamda higbir insanla goriigmeden o | “Onun yerine ne olmus biliyor
V2 bebekleri biiyiitebilmek miimkiin olsaydi | musunuz?”’
birbirleriyle nasil iletisim kurarlardi?”

“Aralarinda hangi dili konusurlardi1?”

“2100’Li  yillar1  hayal edebiliyor
musunuz daha  simdiden?  Peki
2200’leri?”

“Bdyle bir yolculugu oturdugumuz yerden yapmaya

V3 ne dersiniz?” Peki bu halife memur kim biliyor

musunuz?”

“Peki bu kadar mi, yani piramidin
i¢cinde baska bir sey yok mu?”

Kaynak: (Ozcan, 2014, 2019, 2022)

Baris Ozcan YouTube igerik iireticisinin anlatilarina dramatik bir soru ile basladig
goriilmektedir. V1ve V3 adli videoda bir adet dramatik soru yer almaktadir. V2 videosu
ise anlatinin hemen basinda arka arkaya sorulmus olan {i¢ adet dramatik soru
icermektedir. Videonun ilerleyen dakikalarinda direkt olarak izleyiciye/seyirciye
yoneltilen ve merak unsuru olusturarak anlati igtahini artiran, hikayenin ilerlemesine
hizmet eden hikayenin farkli zamanlarinda sorulan iki soru daha yer almaktadir. Kanala
en son yiiklenen ve en uzun siireye sahip olan V3 videosu da ilk dakikasinda izleyiciyi
yolculuga davet eden dramatik bir soru ile baslamaktadir. Bu videoda da anlati istahinm
artirmaya ve siirdiirmeye yonelik olarak  videonun farkli  zamanlarinda

izleyiciye/seyirciye yoneltilmis ii¢ soru oldugu goriilmektedir.

3.6.1.4. Degisim Anlar:

Hikaye anlatiminin 6nemli bir unsuru olarak degisim anlari, hikaye anlaticilarinin
hikayelerinin i¢goriiriinii netlestirebilmelerini saglamaktadir (Lambert, 2012). Bir bilim
videosunda degisim anlarinin meydana gelmesi, anlatiminin karmasiklig i¢in kabaca
bir temsil olarak kabul edilebilir. Olson (2015) anlatilarda “Ve Ama Bu yiizden” (ABT)
yapisint 0 kadar derin bir temelde gormektedir ki bu yapiyr hikayenin DNA's1 olarak
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adlandirmaktadir. Bilgi akist bu sekilde yapilandirildiginda, daha iyi iletisim saglayarak
izleyicinin/seyircinin zihnindeki anlat1 islevi etkinlestirilmektedir. Buna karsilik “Ve,
ve, ve” yapisi sikiciliga dogru giden bir yapidadir. Bununla birlikte “Ragmen, Ancak,
Yine de” (DHY) yapisinin anlatilarda daha da ilging ve karmasik bir hikdye anlatma
modeli saglayacagini diisiinmektedir. DHY yapis1 hikayeyi bircok yone dagitmasi
dolayistyla karisiklik yaratmaktadir.
Bu 6ge incelenirken, videodaki anlatinin kag¢ farkli yone saparak celiskili bir gerilim
veya digim olusturdugu incelenmistir. Bu durumda videolardaki degisim ani,
beklenmedik bir olayin meydana geldigi ya da anlaticinin proaktif bigimde bir konudaki
tartismay1 sonlandirip yeni bir konuya gectigi an1 ifade etmektedir.
V1 videosu kisa olmast ve dolayisiyla daha az anlat1 igermesiyle paralel olarak yalnizca
bir degisim an1 i¢germektedir. Videonun ilk dakikalarinda hikaye anlatma tekniklerinin
degismesine ragmen hikayenin kahramanlari ile dinleyenler arasindaki duygusal bagin
degismeyecegini genis bir perspektiften anlatmaktadir. V1 adi1 videoda dramatik soru ile
birlikte bir degisim anmi1 gerceklestirmektedir. Hikdye anlatimini genel perspektiften
anlatmay1 birakarak kahramani Wall-e adinda bir robot olan bir hikayeyi, izleyicileri ile
arasinda nasil bag kurduguna iliskin bilgiler vererek 6zel boyuta tasimaktadir.
V2 adli video dort degisim ani icermektedir. Video anlaticinin yakin zamanda izledigi
“I’m Mother” filmini anlatmasi ile baslamaktadir. Filmde postapokaliptik bir diinyada
bir robotun daha sonra biiyiitilmek iizere yeralti tesislerinde saklanmis olan
embriyolardan  birini  yetistirmeye baslamasimin  aklina  getirdigi  sorular
izleyicileri/seyircileri ile paylasmaktadir. Bu sorular ayni zamanda bu videonun
dramarik sorularidir (Bkz. Tablo 8). Bir dnceki videodaki gibi dramatik soru ile birlikte
bir degisim ani ortaya c¢ikmaktadir. Anlatici filmi anlatmayi birakip insanlarin dili
gelistirmesine, dilin nasil ortaya ¢iktigina dair yapilan arastirmalari anlatmaya
baglamaktadir.

“Izole olmanin dogustan gelen zorunlu bir yolu daha var: Sagirlik. Etrafinda isaret

dili bilmeyen kisiler oldugunda sagir cocuklarin kendi dillerini gelistirmeye

calistiklar1 gozlenmis. Mesela bu gordiigiiniiz Nikaraguali ¢ocuklarla, 1980 yilina

kadar hig iletisim kurulmamus. (Ve) Sagirliklar1 nedeniyle dogustan izole olmuslar.

(Ve) Nikaragua devriminden sonra onlari iilkenin ilk isitme engellilere 6zel

okulunda bir araya getirmisler. (Ve) Kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri igin

isaret dilini 6gretmek istemisler. Yani bir anlamda kendi odalarinda biiyliyen 100
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ayr1 bebegi bir ¢at1 altinda toplamiglar. Fakat artik onlar birer bebek degil gocuk

olduklart igin bu amaglarim gerceklestirememisler. Isaret dilini onlara

Ogretememisler.

Onun yerine ne olmus biliyor musunuz? Cocuklar kendi aralarinda el hareketlerini

ve yliz mimiklerini kullanarak yeni bir isaret dili icat etmis. (Bu yiizden) Bu kez

onlar1 anlamak isteyenler dil uzmanlarini ¢agirip bu yeni dili ¢6zmeye calismislar.

Bu uzmanlarin soylediklerine gore ¢ocuklarin gelistirdigi dil sasirtict derecede

karmasik ve zengin bir dilmis.” (Ozcan, 2019).
V2’de hikayelestirilen dil arastirmalarindan biri olan bu O6rnekte Olson’nun (2015)
hikdyenin DNA’st olarak gordiigii "Ve, Ama, Bu ylizden" yapisinin kullanildigini
gormekteyiz. Olson’a gore, bu yapt o kadar kemiklesmistir ki “ve, ama, bu yiizden”
kaliplart metnin iginde gizlenmektedir. Bu anlatida da metin i¢inde gizli olan kaliplar
parantez icinde koyu olarak belirtilmistir. Ikinci degisim ami videoya sponsor olan
Cambly uygulamasinin  nasil Ingilizce &grettigini  agiklamaya  baslamasiyla
olusmaktadir. Incelenen diger iki videodan farkli olarak bu videoda hikiye anlaticisinin
sponsorun tanitilmasini hikayesine eklemledigi goriilmektedir. V2’deki tigiincii degisim
an1 “Videonun basinda size “I am mother” adli bir filmden bahsetmistim.” ciimlesiyle
tekrar filme doniilmesiyle gerceklesmis olmaktadir. Bu degisim anindan sonra filmden
bazi sahnelerdeki dialoglar altyazili olarak videoya eklenmistir. Bu sahnedeki diyaloglar
insanin etik diisiincesine dair goriisleri ifade etmektedir. Son olarak dordiincii degisim
aninda film diyaloglarindan tiim videoda bahsedilen hikayelerin degerlendirmesinin
yapildig1 bir anlatima ge¢ilmistir. Bu noktada, yapilan dil ¢aligmalari, insanligin etik
gortisleri cercevesinde diisiinmeye tesvik edilse de insanligin kendi i¢ diinyasini
kesfetmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.
V3 videosu Napolyon’un Biiyiik Piramide yaptigi bir yolculuk hikayesi ile
baslamaktadir. Napalyon’un Misir’a yaptig1 bir gezide meshur piramidin i¢inde bir gece
kalmak istemesi tizerine bir gece firavun Khufu’nun Kral Odasi’na vardigini anlattiktan
sonra dramatik bir soru ile ilk degisim an1 ger¢eklesmektedir (Bknz, Tablo 8).

“Napolyon’un Biiyiik Piramide yaptig1 geziyle ilgili ilging bir hikaye anlatilir.

Rivayete gore 1798’de Nil nehri kiyisindaki Giza’ya gelince, diinyanin en meshur

piramidinin iginde bir gece kalmak istemis Napolyon. Tek basina. Tastan mezarin

kalbindeki kral odasinda. Antik Misir’in en giigli firavunlarindan Khufu’nun

sonsuzluk yolculugu i¢in yaptirdigi noktada. Orada hala Firavun’un kocaman
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kirmiz1 bir tagtan yapilmis lahiti var. Hatta iizerine vuruldugunda can gibi ¢inladigi

kulaktan kulaga fisildaniyor. (Ve) Ta Fransa’dan kalkip gelen Napolyon gece vakti

tek basina piramide girmis. (Ve) Urkiitiicii ve karanlik dar gegitlerden elinde

sadece bir mumla ilerlemeye baslamis. Ve nihayet tam ortasindaki Kral Odasi’na

ulasmis.” (Ozcan, 2022).
Giris kisimdaki hikayede “ve, ve, ve” kalib1 kullanildig1 goriilmektedir. Bu noktadan
sonra anlatict biiyiik piramidin yapisini anlatmaya geg¢mektedir. Anlatimini video
bashiginda da belirttigi gibi Khufu Piramidi’nin i¢ini 3D olarak gdsteren bir bilgisayar
esliginde gergeklestirmektedir. Bu degisim noktasiyla birlikte piramidin igerisinde neler
oldugunu, nasil insa edildigini ve ne tiir aragtirmalar yapildigini anlatmaktadir. Son
degisim noktasinda ise anlaticit tekrar Napolyon’un hikayesine donerek bu hikayeyi
tamamlamaktadir. Videodaki bu son degisim noktasinin ABT kalibinda anlatildig:
goriilmektedir.

“Zaten biz de bdyle bir masalla baslamistik. Napolyon o gece bu bizim gectigimiz

yollardan gecerek tam bu odaya kadar gelmis. (Ve) Biitiin geceyi bu odada tek

basma gecirmis. Rivayete gore ertesi sabah yiizii bembeyaz bir sekilde disari

ciktiginda korkudan tir tir titriyormus. Daha sonra basina ne geldigini soranlara

hi¢bir sekilde cevap vermemis. (Ama) Ta ki 23 yil sonra 6liim dosegine gelinceye

dek.

Tam yataginda aci verici bir sekilde kendini diklestirip o gece ne oldugunu

soranlara cevap vermek iizereyken, birdenbire durmus.

(Bu yiizden) “Ah, neye yarar,” diye mirildanip, yatagina geri yatmis: “Bana asla

inanmazsimz.” (Ozcan, 2022).
V3 videosunda klasik anlatisin1 kargilayan bir hikayenin giriste anlatildiktan sonra
boliinerek hikayenin konusu olan piramidin gezildigi, agiklayici bir bicimde anlatildig1
videonun sonuna gelindiginde ise ABT yapisinda hikdyeye kalindigi yerden devam

edildigi bulgulanmistir.

3.6.1.5. I¢gorii

Hikayeler kesfetmekle ilgilidir. Hikaye anlaticis1 hikayesini bir amag i¢in anlatmaktadir.
Hikayedeki  bu  kesfetme  yolculugundan  Ogrenilen  ders  anlaticinin
izleyicisine/seyircisine  aktarmak istedigi i¢goriisiinii  ifade etmektedir. Her
izleyici/seyirci, Onceki deneyimlerine dayanarak hikdyeden kendi anlamini ¢ikaracak

olsa da hikaye bir i¢gorii iceriyorsa ve hikdye anlatimi etkiliyse tiim seyirci benzer bir
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noktaya varacaktir (ElShafie, 2018). Bu durumda her video igin izleyici/seyirci
tarafindan paylagilan ortak bir temanin varligindan sz edilebilir.
V1 incelendiginde iggoriiniin dramatik soru ile ifade edildigini gérmekteyiz (Bknz
Tablo 8). Videoda hikaye anlatmanin zaman igindeki degisiminden bahsettikten sonra
temel ve degismez bir unsur olarak hikdyenin kahramanlar1 ile dinleyenler arasindaki
duygusal bag olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Kanalda paylasilan ilk videolardan oldugu
diisiintildiiginde kendisini hikaye anlaticis1 olarak tanimlayan kanal sahibinin hikaye
anlatmanin 6nemine dikkat ¢ektigi bir igerik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
V2 daha karmasik bir anlati yapisina sahip oldugundan iggdrii daha gizli bir
seviyededir. Bu videonun girisimde bir robotun bir insani yetistirdigi “I’'m Mother”
filminin anlaticinin aklina izole olarak biiyiitiilen bebeklerin dili nasil gelistirecegi, ne
sekilde iletisim kuracaklarina dair sorular getirdigini paylasilmaktadir (Bknz, Tablo 8).
Bu dramatik sorularla birlikte anlatici, dilin nasil ortaya ¢iktigina dair yapilan bir dizi
etik dis1 deneyi anlatarak deneylerin ne denli zalimce olduguna deginmektedir. Sonraki
kisimda hayvanlar tarafindan yetistirilmis ve yine dil c¢alismalarima konu olan
insanlarin/cocuklarin  hikayelerini aktarmaktadir. Burada bahsedilen insanlarin
kendilerini yetistiren hayvanlarin iletisim bigimlerini benimsedikleri ve hi¢bir zaman
insanlar arasi dil becerilerinin gelismedigini aktarmaktadir. Bir diger aktardigi hikaye
ise isitme engeli olan 100 Nikaraguali ¢cocugun bir araya getirildiklerinde daha 6nce
gelistirilen isaret dilini 6grenememelerine ragmen kendi aralarinda dil gelistirmis
olduklaridir. Bu noktada bir gegis ciimlesiyle videonun sponsoru olan Cambly
uygulamasi tanitilmaya baslanmaistir.

“Yani biz bilgiyle besleniyoruz ve 6grendiklerimizi paylasabilmek i¢in de konusma

ihtiyact hissediyoruz. Sirf bunu yapabilmek i¢in 6300 farkl dil icat ettik.

Bu dillerden en yaygini olan Ingilizce’yi &grenmek isteyenler igin videonun

sponsoru Cambly’nin bir yoéntemi var.” (Ozcan, 2019).
Bu videonun sponsoru olmasi vesilesiyle anlaticinin hikayeyi bir dil 6grenme
uygulamast olan sponsorunun temasma uygun olarak kurguladigi/anlattig
diisiiniilmektedir. Reklam sunumu sonrasinda videonun en basinda anlatilan filme
dontilerek film igerisindeki felsefik diisiinceler aktarilmaktadir. Bu diisiincelerin etik
tizerine oldugu goriilmektedir. “1 kisinin mi yoksa 5 kisinin mi oliimiine yol agmak
istersin” sorusu iizerine bir robot ve insanin ne sekilde bir konusma yaptigini

aktarmigtir. Bu diyalog tizerine insanligin dilin nasil ortaya ¢iktigina dair yaptigi etik
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dist deneyleri de elestirerek en 6nemli insan eyleminin kendi kendisiyle konusma olan
diisiinme oldugunu ifade etmektedir. Buradan anlasiliyor ki bu videonun ig¢goriisli ve
tim bu hikayelerin anlatilma sebebi temelde insanin i¢ diinyasina ddnerek
diistinmesinin 6nemini aktarmaktir. Bununla birlikte sponsor anlasmasi sebebiyle
hazirlanan video igeriginin sponsorun istegi lizerine siparis olarak, sponsora ¢agrisim
yapabilecek bir ¢ercevede hazirlanmis olabilecegi diisliniilmektedir.

V3 videosu, Khufu Piramidi’ni gérmek isteyen Napolyon’un hikayesiyle bu piramidin
yapilis hikayesini birbirine baglayarak teknolojik olanaklar sayesinde 3B tur ile
izleyicilerini/seyircilerini bir geziye davet eden bir kurgudadir. Anlaticinin bu hikayeye
iliskin i¢goriisli piramitlerin yapilisinin karmagikligi ve piramitlerin gizem barindiran
hikayelere konu olmus olmasina dikkat g¢ekmektir. Hikayenin girisinde anlatici,
Napolyon’un bu piramitte bir gece kaldig1 bilgisini vererek izleyicisini/seyircisini bir
yolculuga davet etmektedir. Piramidin nasil yapildig1 ve iginde neler oldugu bilgileri bir
yolculuk hikayesi araciligiyla anlatildiktan sonra videonun sonunda tekrar Napolyon’un
hikayesine doniilmektedir. Bu hikayede piramitte bir gece kalan Napolyon’un orada
gordiiklerini  stirekli  sorulmasina ragmen  kimseye anlatmamasinin  sebebi
aciklanmaktadir. Hikdyeye gore Napolyon kimsenin ona inanmayacagini
diisiindiigiinden oliim doseginde bile gordiiklerini acgiklamamaktadir. Bu hikayeye
paralel olarak piramidin dogaiistii olaylara konu oldugu, gizeminin ¢ok biiyiik sirlar

barmdirdig1 kapali bir bigcimde sdylenmektedir.

3.6.1.6. Duygusal Uyarilma

Duygusal uyarilma, video igeriginin izleyicilerde uyandirdig1 fizyolojik aktivasyon
diizeyini ifade etmektedir (Huang ve Grant, 2020). Russell (1980), gelistirdigi karmagsik
duygulanim modelinde iki ana boyutu degerlik ve uyarilma olarak belirlemistir. Ona
gore uyarilma, uyarana tepki gosterme derecesi anlamma gelmektedir. Bu durumda
duygusal uyarilma, anlaticinin olusturdugu bir uyaranin izleyicide/seyircide neden
oldugu duygu yogunlugu olarak ifade edilebilir. Daha yiiksek uyarilmiglik yaratan
duygular 6fke, korku, endise, heyecan ve ululuk (saygi ile karisik korku) igerirken,
liziintii, sakinlik ve can sikintis1 gibi duygular diisiik uyarilma seviyesine aittir (Berger
ve Milkman, 2012; Garland ve ark., 2010; Huang ve Grant, 2020). Yapilan arastirmalar
gostermektedir ki kullanilan ¢ok olumlu ya da c¢ok olumsuz sozciikler, notr

sozciiklerden daha fazla uyaricidir (Warriner ve ark., 2013). Lambert (2013) hikayelerin
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icerdigi anlami netlestirmek kadar konu ve tema iizerinde ¢alisirken bile, hikayenin
nasil hissettirdiginin, hikdyenin duygusal yankisinin farkina varmanin anlam ve
duygunun i¢ ige geg¢mesine yardimci olacagimi aktarir. Finkler ve Leon (2019)
arastirmalarinda ¢6ziim odaklt duygusal hikdye anlattmmin gercek, inandiric,
bilgilendirici, ilgi ¢ekici olarak algilanabilecegi sonucuna varmislardir.
Baris Ozcan YouTube kanali bilim videolar: ¢ektiginden uyandirilmak istenen temel
duygu “merak” duygusudur. Bu duyguyu canli tutmak ve hikdayeye olan ilgiyi
sirdiirmek i¢in ani degisiklikler, askiya alma ya da belirsizlik gibi anlati istahini
stirdiirme araglarini kullanmaktadir.
V1 videosunda bulunan dramatik soru izleyicide/seyirciye lizerine diisiiniilmesi gereken
bir noktaya isaret ederek bir duygusal uyarim yaratmaktadir. Bununla birlikte daha 6nce
bahsedildigi gibi videonun konusu hikdye anlatiminda izleyici ile kahraman arasindaki
duygusal bagdir. Bu durumda hikayenin kendisi duygulart konu edinmektedir.

“Bir kahramanin kalbinize dokuna bilmesi i¢in 6nce onun bir ruhu olmali, robot

bile olsa. Bu hikayedeki kahramanin kocaman gozlere sahip olmasi bir tesadiifi

degil elbette. Aksine onun ruhunu fark edebilmemiz igin agilmig iki biiyiik

pencere. Bu pencerelerden bakarak tiim insani duygular hissedebiliriz; takdir,

korku, merak, sempati, saskinlik, kizginlik... O halde ne anlatirsaniz anlatin tim

ruhunuzu agarak karsmizdakinin kalbine dokunmaya calisin.” (Ozcan, 2014).
Videonun son boliimiinde yer alan bu anlatimda goriilmektedir ki hikaye anlatma ile
duygusal baglar1 kurma arasindaki oneme dikkat ¢cekmek tizere gii¢lii bag kurma
ifadeleri olan “takdir, korku, merak, sempati, saskinlik, kizgimlik” ve “ruh”, kalp”
“kocaman gozler”, “insani duygular” gibi duygular1 anlatan sozciikler kullanilmaktadir.
V2 videosu diger iki videoya gore daha karmasik bir anlati yapisindadir. Videonun
baslangicinda anlaticinin izledigi filme dair kisisel deneyimi ile hikdyeye giris
yapilmaktadir. Yine dramatik sorularin yarattigi merak uyandirma duygusu V1
videosunda oldugu gibi burada da goriilmektedir (Bknz Tablo 8). V2 videosunda etik
dis1 yapilan deneyler anlatilirken kullanilan bir dizi olumsuz ve giiclii duygusal
uyarilma yaratabilecek ifadelere rastlanmistir.

“Bu sirada onlarmn dis diinyayla yazili ya da sozlii olarak herhangi bir dilde iletisim

kurulmas1 engellendigi icin de bu girisimlere “dil yoksunlugu deneyleri” adi

veriliyor.[..]
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Tabii boyle bir seyi anlayabilmek icin bebekleri izole etmek son derece etik dis1

bir davranis. O yiizden Roger Shattuck gibi kiiltiir tarihg¢ileri bu tiir deneylere bagka

bir isim vermeyi tercih etmis: Yasak Deney. [..]

Cobanin bu bebeklerle konugmasi kesinlikle yasaklanmus. [..]

Temel ihtiyaglari giderilmis ancak kendileriyle kesinlikle hi¢ konusulmamus. [..]

Bu olaylar1 aktaran Salim bene adli tarih¢i, bebeklerin hangi dili konusmay1

ogrendigini bize sOylemiyor. Ancak bu deneyleri yapanlarin zalimliklerini tiim

ayrintilariyla yaziyor. [..]

Mesela bu gordiigiiniiz Nikaraguali ¢ocuklarla, 1980 yilina kadar hi¢ iletisim

kurulmams.” (Ozcan, 2019).
V2 videosunda yer alan bu olumsuz ifadelerin hikayenin igerigiyle paralel olarak daha
olumsuz duygular icerdigini  sOyleyebiliriz.  “Engellendigi”, “yoksunlugu”,
“zalimliklerini”, “etik dis1”, “Yasak”, “kesinlikle yasaklanmis”, ‘“hi¢ iletisim
kurulmamis” gibi kelimeler olumsuz duygular ¢agristirmada etkili olan sozciiklerdir.
Bu durumda V2 izleyiciler/seyirciler i¢in duygusal uyarilma kosullarini igermektedir.
V3 videosu bir kesif videosudur. Bu videoda Khufu Piramidi 3D olarak bilgisayar
aracilifi ile gezilmektedir ve anlatict bu goriintiiler iizerinden piramidin nasil
yapildigini, icinde neler oldugunu ve bu piramitte nasil arastirmalar yapildigini
anlatmaktadir. Bu sebeple videoda kullanilan ciimleler ¢ogunlukla piramidin
ozelliklerine vurgu yapan, izleyiciyi/seyirciyi yolculuga davet eden merak uyandirmaya
yonelik ctimlelerdir.

“Orada hala Firavun’un kocaman kirmizi bir tagtan yapilmus lahiti var. [..]

Clnki gergekten ¢ok ilging yapilar. [..]

Bunu yaptiklarinda onun bu hasmetini anlayabilmemizi saglayan uydular,

bilgisayarlar, haritalar yok. [..]

Giza platosunda baska piramitler, mezarlar ve antik eserler de var. Ancak biz

Napolyon gibi bunlardan en gorkemlisine odaklanacagiz. Ciinkii bu biiytik piramit

diinyanin 7 harikasindan geriye kalabilen tek yapi. [..]

Diinyanin en yiiksek binasi olmus bittiginde. Ve 3800 y1l boyunca bu yiikseklikte

baska bir yap1 goriilmemis diinyada. [..]

En alttaki oda en gizemlisi. [..]

O gegiti olusturmaya caligirlarken iceriden g¢ok biiyiik bir giiriilti duymuslar.

Kiitiikle vurma sirasinda meydana gelen titresimlerden dolay1 ¢ok biiyiik bir tas

kayip diismiis. Yukar1 dogru ¢ikan gecidi gizlemek i¢in konulmus bu tas. O biiyiik
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bir giiriiltiiyle diisiince, sesin geldigi tarafa yani sol taraflarina doniip kazmaya

baslamislar ve ana girisi bu sekilde kesfetmigler. [..]

Burasi yukaridaki diger iki odadan daha da gizemli. [..]

Zaten bu kadar uzun siire ayakta kalan bir yap1 olunca onunla ilgili bin bir

masalin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz. [..]

Tam bir miihendislik harikasu. [..]

Taslar birbirine miikemmel bir uyumla oturuyor. [..]” (Ozcan, 2022).
3B gezisinin anlatiminda kullanilan ctimlelerde yiiksek uyarilmislik yaratan kelimeler
koyu olarak isaretlenmistir. Burada “biiylik, hasmetli, miilkemmel” gibi sozctikler
kullanilarak izleyicide/seyircide yaratilan duygu hayranlik olmaktadir. Bununla birlikte
“gizemli, ilging” soOzciikleri ile hikayenin ilerlemesine yonelik merak uyandirict

climlelere yer verildigi goriillmektedir.

3.6.1.7. Hikayenin Durumu

Hikayenin durumu, video boyunca hikdye anlatilip anlatilmadigi ve hikayenin
ilerlemesine ne olglide etkiledigini ifade etmektedir. Avraamidou ve Osborne (2009)
literatlirde bilimi iletmek i¢in kullanilan dort temel metin bi¢imini agiklayict metin,
tartisgmaci metin, anlati ve anlati ile agiklayici metin karigimi olarak belirlemistir.
Doérdilincli metin tiirii, aciklayici metnin gémiilii oldugu Oykiileyici metindir. Bu
arastirmanin konusu olan Baris Ozcan YouTube kanalinda anlati ile aciklayict metin
karisimi olan tarzin benimsendigi goriilmektedir. Anlatidaki durumlar ve epizodlar
gilinliik deneyimlerle yakin bir Ortlisme gosterir, bu nedenle anlama mekanizmalari,
tartisma, agiklayic1 metin ve mantiksal akil yiiritme gibi diger sOylem tiirlerinin
kavranmasi sirasinda ise alinanlardan ¢ok daha dogaldir (Graesser ve ark., 2002, s. 229).
Bu tarzin kullanilmasinda izleyicinin/seyircinin ilgisini uyandirmak, dikkatini ¢ekmek
ve aciklanmakta olan bilginin kolay anlasilir olmasini saglamak amaci oldugu
distiniilebilir.

V1 videosunda giris kisminda genel agiklayici bilgiler verildikten sonra dramatik soru
ile videonun temasina uygun olarak kocaman gozleri olan bir robotun kisa hikayesi “ve,
ve, ve” kalibiyla anlatilmaya baglanmaktadir. Burada yalnizca robotun insansi
ozelliklerine dikkat cekilen tasvirler ile hikdye anlatmanin “karsinizdakinin kalbine
dokunmak” oldugu fikri iletilmektedir. VI1’deki hikdye diger videolarla

karsilagtirdiginda en diisiik hikdye durumunu igeren videodur.
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V2 videosu daha dnce de bahsedildigi gibi giriste anlaticinin kendi deneyimine dair bir
hikaye ile baglamaktadir. Dramatik sorularin sorulmasiyla bu anlatiya ara verilmektedir.
Dramatik sorular1 agiklar nitelikteki tarih boyunca yapilan toplamda dort adet dil
arastirmalar1 hikayelestirilerek agiklanmaktadir. Bu videoda, videonun genelinde
anlatilan konuya paralel olarak sponsor i¢in hazirlanan bir boliim yer almaktadir. V2’ nin
sonunda ise videonun basindaki filmin hikayesine geri doniilerek anlatilan dil
arastirmalar1 ile baglantis1 kurulup ana diisiince aktarilmaktadir. Bu durumda birbiriyle
iliskili birden fazla hikaye iceren tek bir ana hikayenin anlatildigr V2 videosunun hikaye
durumunun yiiksek diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir.

V3 videosunda parcali bir anlatim gérmekteyiz. Video Napolyon’un Giza’ya yaptig1 bir
gezide Khufu Piramidi’nin i¢inde kalmak istemesine dair bir hikaye ile baglamaktadir.
Bu noktadan sonra anlatici hikayeye ara verip videonun basliginda belirtildigi gibi
Khufu Piramidi’nin hikayesini anlatmaya baslamaktadir. Piramidi anlatirken aym
zamanda bilgisayar araciligiyla 3B tur ile hikayesini anlattig1 boliimleri gostermektedir.
Bu kisimda anlati tamamen bu 3 boyutlu gorsel iizerinde ger¢ceklesmektedir. Videonun
sonuna gelindiginde kalan hikayeye geri doniilmektedir. V3’iin girisinde ¢ok az bir siire
ayrilarak anlatilan hikdaye sonrasinda videonun ana konusuna gec¢ilmektedir. Basta
anlatilan bu hikaye geri kalan hikayeyi etkilememektedir. Bu agidan bakildiginda V3

videosu diisiik seviyede hikdaye durumu kapsaminda yer almaktadir.
3.6.2. Videolarin Multimodal Analizi

Vloglar, kurgu teknikleri araciligiyla cesitli gorsel malzemenin (video, fotograf, grafik,
animasyon, gorsel efekt v.b.) eklenebildigi bir tiir olsa da anlaticinin kamera karsisina
gecerek sozlii bir hikdye anlatim1 performansi gergeklestirdikleri videolardir. Bir hikaye
anlaticisi tarafindan gergeklestirilen hikaye anlatimi performansi, "hikaye"yi ve "hikaye
anlatma soOylemi''ni icermektedir. Konusma dilbilimsel olmakla birlikte hem ses
diizeyinde, tonlama, tini, ritim, hiz veya duraklama, hem de s6zel olmayan modunda
jest, mimik ve beden dili gibi dil-6tesi olarak adlandirilan dil tasarim o6zelliklerine
sahiptir. Vlog tiiriinde kamera Oniine gegen hikaye anlaticisinin bedensel varlig: ile
izleyiciye/seyirciye jestler, beden durusu ve yiiz ifadeleri araciligiyla aktarim
yapabilecegi bir gostergebilimsel kanal olugsmaktadir. Bu durumda konusma, gorsel ve

isitsel ¢ekirdek modlarin ortak unsuru olan dilin orta varyanti olarak ele alinmustir.
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Bununla birlikte dil-6tesi unsurlar, dil orta varyantinin alt modlar1 olarak incelenmistir.
Gorsel malzemenin analizi yapilirken dekor kullanimi statik goriintii kapsaminda
incelenmistir. Videolarda kullanilan gorsel efektler, grafikler ve animasyonlar hareketli
goriintiintin  alt modlar1 olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte kameranin
kaydirma/pan ve egmeltilt gibi gorsel efektleri, ¢ekim 6l¢ekleri, dinamik goriintiiniin hiz
ve kalite gibi Ozelliklerden olusan alt modlar1 arastirmaya dahil edilmistir. Bu
analizlerin yapilabilmesi icin, Baris Ozcan YouTube kanalindaki hikdye anlaticisina
iliskin “kahraman/protagonist/karakter” 6zelliklerini ortaya koyacagi diisiiniildiigiinden
videolarin giris planlari incelendikten sonra diger modlarin incelenmesi i¢in genel bir

analiz ¢ercevesi ¢izilmistir.

3.6.2.1. Videolarin Giris Planlarinin Analizi

Bu kisimda, oncelikle V1, V2 ve V3 videolarinin giris planlart incelenerek hikaye
anlatimina iliskin dilsel unsurlar1 ortaya koyabilmek i¢in gorsel ve isitsel malzemeler
tablolagtirilmigtir. Bu tabloda, videolarin ag¢ilis planinda goriinen anlaticinin hikayeyi
gorsel ve isitsel bir formata doniistiiriirken kullandig1 bazi modlar ve alt modlar yer
almaktadir. Bu modlarin ortaya konmasiyla anlaticinin hikayeyi izleyicisine/seyircisine
sunmasinda etkili olan bazi unsurlarin goriiniir hale gelecegi ve YouTube kanalinin
kahramani/protagonisti/karakteri hakkinda bilgi saglayacagi diislintildiiglinden giris

planlarinin analizinin yapilmasina karar verilmistir.

Tabloda videolarin ilk planim1 temsilen film karelerine yer verilmistir. Videonun
acilisinda kullanilan ilk planlarda hangi ¢ekim 6lcegi kullanildigr ve kag saniye stirdiigii
tabloda gosterilmistir. Videolarin gorsel kanalinda, ¢ekirdek modunun orta varyanti
olarak kadrajda yer alan dekor ve yazilarin doékiimii “Goriintii Agiklamasi” kisminda
verilmistir. Gorsel kanalin periferik modlarindan olan sézel olmayan anlamlar “Beden
Dili” bashginda agiklanmigtir. Dilsel ¢ekirdek modunun orta varyanti olan
‘konusma’nin alt modu olarak “Dil-6tesi Unsurlar” kisminda verilmistir. Videolarda yer
alan miizik ¢ekirdek modunun alt modlar1 olarak videolarda kullanilan “Miizik” ve “Ses

Efekti” incelenerek tabloya eklenmistir.
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Tablo 9: Baris Ozcan Videolarinin Giris Planlarinin Analizi

Instagram adresi

Video Ad V1 V2 V3
Girsc ) -
gﬁ,‘keigmi/ Omuz plan/ Gogiis plan/ Gogiis plan/
Siiresi 4sn 3sn 4sn
Arka planda videonun
konusu olan Giza
Arka plan diiz siyah gekim Piramidi’nin videosu, sol
. . tarafta rafin en istiinde
Gériintii E;gleisz inlﬁf;i uz.o.e;ﬁle (11(6 Arka plan diiz siyah ¢ekim | duran kitaplar, bir alt rafta
Aciklamasi | ekran dagbe az. bii %ik a21' perdesi, anlatic1 iizerinde | bir astronot figiirii, sagda
¢ fontuvla yaz, arﬂatlc}l]mn beyaz tisort bolmeli bir paravan ve
Y onde  profesyonel  bir

mikrofon, anlatici {izerinde
Cin alfabesi baskili pastel
yesil bir tigort

“Insanlar binlerce yildir

“Gegenlerde yeni ¢ikan bir

“Napolyon’un Biiyiik

Anlatici Sesi birbirlerini hikayeler | bilim-kurgu film izledim: | | Piramide yaptig1 geziyle
atie anlatiyorlar.” (Ozcan, | am  mother.”  (Ozcan, | ilgili ¢ok ilging bir hikaye
2014). 2019). anlatilir.” (Ozcan, 2022).

Yukar1 bas hareketi, kas

Hizli kag kaldirma, bedeni
geri ¢cekme ile birlikte tek

Kas kaldirma, goz agma,
destekleyici el hareketi,

sonra

Beden Dili | kaldirma, ctimle  son | kas kaldirma, climle son | basi saga yatirma, climle
vurgusunda one egilme vurgusunda gozleri kisma | son vurgusunda bedeni ve
ile birlikte 6ne egilme bas1 6ne egme
Dil-dtesi Duraklama, vurgu Duraklama, vurgu Duraklama, vurgu
Unsurlar
Ciimlenin son vurgusunda
Miizik - baslayan, disiik ses -
seviyesinde gerilim miizigi
Ses Efekti ) Girig planindan hemen Girig planindan hemen

sonra

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Videolarin giris planlar1 Barig Ozcan’m acilis ciimlesiyle baglamaktadir. Bu ¢ekimlerde
kullanilan planlar; V1°de omuz plan, V2 ve V3’te gogiis plandir. Bu durumda

¢ekimlerde anlaticinin yakin 6l¢ekli planlar tercih ettigi goriilmektedir.

V1’de anlatic1 diiz siyah ¢ekim perdesi ile olusturulmus arka plan/fon/dekor 6niinde

hikayesini sunmaktadir. Videonun agilis plan1 4 saniyedir. Anlaticinin iizerinde ilk
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diigmesi iliklenmemis, Kareli, agik mavi renkte gomlek bulunmaktadir. Anlaticinin
goriindiigli bu ¢ekimde ekrana beyaz, biiylik yazi fontuyla anlaticinin Instagram adresi
dikdortgen igerisinde statik gorsel olarak eklenmistir. Anlatic1 “Insanlar binlerce yildir
birbirlerini hikayeler anlatiyorlar.” (Ozcan, 2014) ciimlesini sdylerken bir takim dil &tesi
unsurlar1 kullanmaktadir. “Insanlar...” sozciigiinii sdylerken yukari bas hareketi,

b

“...binlerce yildir...” sozcik kalibin1 sdylerken kas kaldirma, *...hikayeler
anlatiyorlar.” sozciikleriyle climleyi bitirirken hem bas1 hem de bedeniyle 6ne egilme
jest ve mimiklerini yapmaktadir. “Insanlar...” sdzciigiinden sonra duraklama,
“...binlerce” soOzciiginii sOylerken vurgulama ve ciimle sonunda “...hikayeler
anlatiyorlar.” Sozciiklerini sdylerken ses siddetini disirme dil Gtesi unsurlarini

kullanmaktadir. A¢ilis planinda ses efekti ve miizik kullanilmamistir.

V2, anlaticinin gdgiis planda goriildiigii 3 saniye siiren bir ¢cekimle baslamaktadir. Arka
planda/fonda dekor olarak yine siyah ¢ekim perdesi bulunmaktadir. Anlatict beyaz tigort
giymektedir. Agilis ¢ekiminde “Gegenlerde yeni ¢ikan bir bilim-kurgu film izledim: |
am mother.” (Ozcan, 2019) ciimlesi ile izleyiciye/seyirciye seslenmektedir. Anlatict

“Gegenlerde...” sozcliglinii sdylerken kas kaldirma ve gozleri agma ile birlikte bedeni

< 2

geri ¢ekme hareketi yapmaktadir ve “...bilim-kurgu film izledim...” sozciiklerini

(13

sOylerken tekrar ilk konumuna donmektedir. “...I am mother.” sozciiklerini sdylerken
gozleri kisma, viicudu 6ne egerek asagi dogru bas hareketi yapmaktadir. Filmin ismi
sOylenmesiyle birlikte DAN efekti olarak ifade edilen bir vurus ile baslayan gerilim

tarzinda fon miizigi duyulmaya baslanmaktadir.

V3’te 4 saniye olan ¢ekimde anlatict gogiis planla ¢ekilmistir. Anlaticinin arka planinda
videonun konusu olan Giza Piramidi’nin 3D goriintiisii ekranda goriilmektedir. Ekranin
solunda ii¢ katli bir raf bulunmaktadir ve en iist rafta iist iiste konmus kitaplar, bir alt
rafta ise bir astronot figliri ve bir obje yer almaktadir. Ekranin saginda da siyah g¢itten
yapilmis bolmeli bir paravan bulunmaktadir. Konugmacinin 6niinde profesyonel bir
mikrofon gergeveye girecek sekilde konumlandirilmistir. Anlatici, tizerinde Cin alfabesi
ile yazilmis bir yaz1 ve geometrik sekiller bulunan pastel yesil bir tisort giymektedir. Bu
videodaki hikayenin ilk ciimlesi “Napolyon’un Biiyiik Piramide yaptig1 geziyle ilgili

9

cok ilging bir hikdye anlatilir.”dir (Ozcan, 2022). “Napolyon’un...” sdzciigii

(13

sOylendikten sonra duraklama dil Gtesi unsur kullanilmaktadir. Anlatict “...Biiyiik

Piramide...” sozciiklerini sdylerken eli kadraja girmektedir ve kelime vurgusuna paralel
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olarak parmaklarin1 sekil gosterirmiscesine bigimlendirdigi elini asagir yukari

sallamaktadir. Aynm1 zamanda bu soOzciikleri sdylerken kas kaldirma hareketi el

(13 2

hareketine eslik etmektedir. Anlatict “...geziyle...” soézclgiinii sOylerken basini sag

[13 2

tarafa yatirmaktadir. “...¢ok ilging...” sozclikleri sOylenirken anlatici kas kaldirma

mimigi ile birlikte viicudunu diklestirmektedir. Bu iki sozciik sdylenirken vurgu
“ilging” sodzclglindedir. “...bir hikaye anlatilir.” Sozciikleri ile climle bitirilirken
ylkselen beden 6ne dogru egilmektedir ve asag1 bas hareketi ger¢eklesmektedir. Burada
“ilging” kelimesiyle yiikselen vurgu, ses siddetinin de azalmasiyla diismektedir.
Anlaticinin  ciimlesinden sonra DAN efekti piramidin ve hikayenin sunumunu

yapmaktadir.

3.6.2.2. Videolarin Genel Analizi

V1 videosunda agilis anlaticinin ekran Oniinde yer aldigi planla baslamaktadir.
Hikayenin ilk climlesinden sonra ates basinda oturan bir gurup erkek ¢ocugunun oldugu
bir film sahnesi dogal ses fonda (DSF) olarak 11 saniye kullanilmistir. Sahne bagladig
anda filmin ismi ve yili videonun giris sahnesinde anlaticinin Instagram adresinin de
yazilmig oldugu beyaz, biiyiik yazi stiliyle, beyaz kare igerisinde ekranin saginda
belirmektedir. Bu sahnede iki ¢ocugun diyalogu orijinal dilde eklenmistir ve

YouTube’un altyazi 6zelliklerine yiiklenen metinde su sekilde yer almaktadir:
““No Vern’ (Hayir Vern) (Ve not: Vern, filmdeki konustugu ¢ocugun ismi)
‘They just let them in’ (Onlarin igeri girmelerine izin veriyorlar)

‘Oh, great, great story!” (Oh, harika, harika hikaye!)” (Ozcan, 2014).

Ayni filmin devami olarak ates basinda oturan ¢ocuklarin goriintiisii ekranda devam
ederken hikaye anlaticisinin sesi voice-over/dig-ses olarak anlatimma devam etmektedir.
Hikaye anlatmayla ilgili olarak sinema sanatindan bahsetmeye basladiginda ekranda
senaryosu olan ilk film olan “Aya Yolculuk”un klasiklesen sahneleri voice-over/dis-
sesle birlikte gosterilmektedir. Hikaye anlatimini iligkin diisiincelerini paylastig
yonetmen Peter Jackson’in réportaj goriintiileri voice-over/dis ses iizerinde goriinmeye
devam etmektedir. Anlatici tekrar ekranda belirdiginde “...o ani yasamalar1 esnasinda
izleyicinin kalbine dokunup dokunmamalartyla ilgili bir sey.” ciimlesi sdylenmektedir.

Bu noktada anlatici goz kisma, kas kaldirma ve bas egme jest ve mimiklerini
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yapmaktadir. Plan 0lcegi degismemistir, tim video boyunca anlatict omuz plan
goriinmektedir. Bu ifadeden sonra “Yiiziiklerin Efendisi” filminden bir sahne DSF
olarak bir siire devam etmis ve tekrar lizerine anlatici voice-over/dis ses olarak dramatik
soruyu sormaktadir. Duyulan ses filmin dogal sesi ile anlaticinin sesinin bir karisimidir.
Dramatik sorunun ardindan filmin goriintiisii ve dogal sesi ekranda bir siire devam
etmektedir. Bu noktada fade in black (siyaha dolma) ve fade out to black (siyahtan
acilma) gecis efektleri kullanilmistir. Efektlerden sonra ekranda beliren anlaticinin
omuz plan olan goriintiisiidiir. Dramatik sorunun yanitin1 vermektedir: “Iletisimi kalpler
aras1 bir diyaloga doniistiirerek.”. “Iletisimi” sdzciigiinden sonra durak, “diyaloga”
sOzciigii vurgulu ve “donistiirerek™ sozcligliyle ses siddeti azalmaktadir. “kalpler”
sOzciigii sdylenirken anlatici basini yukari kaldirirken “dontistiirerek.” sozctigili ile bas
one egilmektedir. Tekrar fade in black (siyaha dolma) ve fade out to black (siyahtan
acilma) gecis efektleri kullanilmistir. Fade out to black efektiyle birlikte DAN ses efekti
duyulmaktadir. Bu efektle siyaha biiriinen goriintii tekrar belirmektedir. Yiiziiklerin
Efendisi filmine ait gdsterilen sahnenin devami DSF olarak videoya eklenmistir. Sahne

bittiginde anlatic1 tekrar ekranda belirmektedir.

“Iste size (duraklama) en (vurgu) modern tekniklerle anlatilan (duraklama)
ve kahramam (vurgu) insan olmayan bir hikaye; (duraklama) Wall-e
(vurgu) adinda bir robotun hikayesi.” (Ozcan, 2014).

Vurgu ile paralel bas savurma jestleri ve kas kaldirma mimigi goriilmektedir. Video
Wall-e adli animasyon filminden bir sahne tizerine DSF ses ile devam etmektedir.
Gortintii izerinde ekranin sol alt kdsesinde filmin ismi ve yil1 beyaz, bliyiik yaz stiliyle,
beyaz dikdortgen igerisinde yer almaktadir. Bu kez film DSF olarak devam ederken

3

anlatic1 ekranda goriinmektedir. “...kalbinize dokuna bilmesi i¢in 6nce onun bir ruhu
olmali, (duraklama) robot bile olsa.” (Ozcan, 2014). Video robotun yakin plan
cekimlerinin yer aldig1 filmden sahnelerle devam etmektedir, anlatic1 voice-over/dis-ses

olarak anlatmaya devam etmektedir.

“Bu hikayedeki kahramanin (duraklama) kocaman gozlere sahip olmasi bir
tesadiifi degil elbette. Aksine (duraklama) onun ruhunu fark edebilmemiz
icin agilmis iki biiyiik pencere. Bu pencerelerden bakarak (duraklama) ...”

(Ozcan, 2014).
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Bu noktada ekranda tekrar anlatici jest ve mimik yapmadan ciimlenin su kismini

sdylemektedir: “...tiim insani duygular hissedebiliriz; (duraklama)” (Ozcan, 2014).

Bu noktadan sonra ekranda tekrar film kahramanmi Wall-e insana 06zgii olan ve

anlaticinin sOylemekte oldugu jest ve mimikleri yaptigini gérmekteyiz:

“...takdir, (duraklama) korku, (duraklama) merak, (duraklama) sempati,
(duraklama) saskinlik, (duraklama) kizgmlik...” (Ozcan, 2014).

Anlatici tekrar ekranda gortildiigiinde hikayenin ana fikrini soylemektedir:

“O halde (duraklama) ne (vurgu) anlatirsaniz anlatin (duraklama) tiim
(vurgu) ruhunuzu acarak karsinizdakinin kalbine (duraklama) dokunmaya
calisin.” (Ozcan, 2014).

Anlatic1 bu ciimleyi sdylerken anlaticinin yiiziiyle paralel olarak sol tarafinda beyaz,
biiyiik yazi stiliyle, beyaz dikddrtgen igerisinde “SANAT TASARIM TEKNOLOJI
HIKAYELERI” yazisi belirmektedir. V1 videosunda anlatic1 7 kez, toplamda 39 saniye
ekranda belirmektedir. Tiimii tek ¢ekimle kaydedildigi diisiiniilen omuz planda anlatict
hikayesini sunmaktadir. Bir kez DAN efekti kullanilmistir. Videoya eklenen filmler ya
da goriintiiler toplamda 2 dakika 41 saniye slirmektedir. Bu goriintiiler DSF olarak
verilmistir ve anlatici voice-over/dis-ses olarak hikayesine devam etmektedir. Toplam

video stiresi 3 dakika 20 saniyedir.

V2 videosunda anlatic1 gogiis planda agilisi yapmaktadir. Videonun 3. saniyesinden
itibaren fonda siddeti disiiriilmiis fon miizigi duyulmaya baslamaktadir. Bu noktada
kurgu ile eklenen, filmden alinan sahne fiizerine anlatici voice-over/dis-ses olarak
hikayesine devam etmektedir. Anlatict bu noktada 3 saniye kadar goriinmektedir ve
dramatik soru ciimlesinin 6znesi olan “Dis diinyaya tamamen (vurgu) kapali bir
ortamda dogan bebekler (vurgu) ...” kismini sdylemektedir. Bu climleden sonra
filmden alinan gorseller gosterilirken anlatict voice-over/dig-ses olarak dramatik
sorularin1 sormaktadir (Bknz Tablo 8). Anlatici tekrar ekranda belirdiginde omuz planda
“...birbirleriyle masil (vurgu) iletisim kurarlardi?” soézciiklerini sdylemektedir. Bu
sorunun devaminda “Aralarinda hangi (vurgu) dili konusurlardi?” sorusunu sorarken
Olcek degismekte ve daha kiiciik bir 6l¢ek olan omuz plana gecilmektedir. Bu sirada 2.
plandan itibaren duyulan fon miizigi bitmektedir. Hemen akabinde “Tabii bu sorular ilk

kez benim aklima gelmedi (vurgu). Tarih boyunca pek ¢ok kez (vurgu) yeni dogmus
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bebekler herkesten (vurgu) izole edilerek deneyler yapilmis.” ciimlesi ile tekrar gogiis
plana gecilmektedir. Iki Olcek arast bu gecis bu boliimde her ciimle sonunda
kullamlmistir. iki 6lgek arasinda kullamlan bu gegis stili, anlaticmnin 47 saniye
gosterildigi diger bir kisimda tekrar kullanilmistir. Bu kullanim sonrasinda anlaticinin
hikayesine uygun animasyonlu gorseller videoya eklenmistir. Anlatict V2 videosunda
toplamda 3 dakika 40 saniye olmak lizere 18 kez ekranda goriinmektedir. Anlaticinin
hikayesine uygun olarak eklenen diger gorsellerin videodaki toplam siiresi 5 dakika 50
saniyedir. Diger gorsellerde kullanilan materyaller; kayma, biiylime, belirme gibi gorsel
efektlerin eklendigi harita, resimler/gorseller (stilimage), belgesellerden alinan videolar,
siyah lizerine beyaz biiylik harfler stiliyle hazirlanan tam ekran yazi gorselinden
olugmaktadir. Anlaticinin eklemis oldugu yabanci dildeki belgesel videolarinin alt
yazilar1 ve hazirladigt montaj yoluyla hareket verilmis hareketsiz gorsellerde (stil
image) kullanilan yaz stili de bu sekildedir. Bu videoda yer alan sponsor boliimii voice-
over/dig-ses olarak anlaticinin aktardigr bir boliimdiir. Buradaki gorsel malzeme
hazirlanirken, slayta benzer sekilde ayni renk tonlarinda fon kullanildigi, agiklayici
bilgiler ile kullanici yorumlarinin gorsel olarak eklendigi ve bu gorsellere montaj
yoluyla hareket verildigi goriilmektedir. Sponsor bolimiinden sonra tekrar filmin
hikayesine doniilmektedir ve filmde yer alan, videonun i¢gériisiine uygun diyaloglar
DSF olarak eklenmistir. Farkli dilde olan filmin gevirisi beyaz, kii¢iik harflerle italik
olarak alt orta kisma yerlestirilmistir. V2’de yer alan bir diger gorsel ise siyah iizerine
biiylik yaz1 fontuyla tam ekranda beliren Kant’in soziidiir. Bu gorselden sonra anlatici
“Bir insanin gelistirebilecegi en iist seviye dil (vurgu) bu olsa gerek.” cilimlesiyle
anlatisimt  sona erdirirken miks gecisle ekranda kanalin animasyonlu logosu
belirmektedir. Logonun belirdigi bu noktada “Abone ol” baglantis1 yer almaktadir.
Videoda anlaticinin sundugu hikayelerle paralel olarak fonda kullanilan miizik
degismektedir. Videonun basinda anlatici filmi anlatirken agiklamalarda linki verilen bir
fon miizigi kullanilmistir (Bknz Tablo 6). Anlatic1 dil yoksunlugu deneylerini anlatirken
tek notanin siirekli duyulmasindan olusan dramatik bir fon miizigi duyulmaktadir.
Anlatict hayvanlar tarafindan biiyiitiilen ¢cocuklarin hikayelerini anlatmaya bagladiginda
bir baska dramatik fon miizigi kullanilmistir. Nikaraguali ¢ocuklarin hikayesi
anlatilirken yine dramatik farkli bir fon miizigi eklenmistir. Sponsorun boliimiinde

ritmik vuruslari olan neseli bir fon miizigine gecilmistir. Tiim fon miiziklerinin sonunda
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ve basinda yalnizca anlaticinin sesinin duyuldugu bir boliim bulunmaktadir. Videonun
sonunda bastaki film hikayesine doniildiigiinde tekrar agiklama kisminda linki verilen
ayn1 miizik fonda kullanilmistir. Burada anlaticinin hikayesi bittikten sonra miks gegisle

ekranda kanal logosunun animasyonu belirirken fon sesinin siddeti giderek artmaktadir.

V3 videosu, gogiis planda anlaticinin goriindiigii ve anlatilan hikayeye uygun olarak
dekorun yer aldigi bir cerceveleme ile baslamaktadir. Videoya eklenen diger gorsel
malzemeler; piramidin ig¢ini gosteren 3D animasyon videolari, detay c¢ekim kitap
goriintiileri ve Google Haritalar’da piramidin konumu olarak belirlenmistir. V3’te
videonun farkli yerlerinde sunum/gosterim amagli kullanilan DAN ses efekti haricinde
farkli ses efektleri de kullanilmistir. V3’te anlatict “...can gibi ¢inladigi...” ifadesini
sOylerken can sesi efekti, “Kiitilkle vurma sirasinda meydana gelen titresimlerden
dolayi...” ifadesini sdylerken ise yikilan duvar sesi efekti, “...Bu tas1 robot kamerayla
geemeyi basardilar.” ifadesinden hemen sonra vurma/carpma ses efekti kullanilmistir.
Yikilan duvar ses efektinin kullanildig1 sirada anlatici beden dili ile elinde bir kiitiik
varmis ve onu bir yere vuruyormuscasina hikayeyi desteklemektedir. Genellikle gizemli
fon miizigi kullanilsa da Misir ezgileri tasiyan fon miiziklerine de yer verildigi
goriilmektedir. Bu videoda 3 farkli kamera acist kullanilmistir: Birincisi anlaticinin
izleyicisine/seyircisine dogrudan hitap ettigi 6znel kamera (K1), ikincisi anlaticiy1 bu
0znel kameraya bakarken farkli bir agidan ¢eken nesnel kamera (K2) ve iiglinciisii
anlaticinin amorsundan piramitte yapilacak 3D gezisini gdsteren bilgisayarin goriindiigii
kameradir  (K3). Anlaticnin  goriindiigic  ilk ¢ planda K1 kullanilarak
izleyiciye/seyirciye dogrudan hitap edilmistir. Anlatic1 dramatik soruyu sorarken gogiis
planda K2’ye gecilmektedir (Bknz Tablo 8). Anlatici soruyu sorarken bakisi kamera
disina, izleyiciye/seyirciye dogrudur. Anlatici kadrajin agirlik merkezi olan sag tarafta
yer almaktadir, net alan derinligi ile arka plan/dekor flulastirilmistir/netligi azaltilmistir.
Bu planin akabinde anlatici, “Piramitler (vurgu) hakkinda pek ¢ok sey yazilip ¢izildi.

2

Ciinkii gercekten (vurgu) de ¢ok ilging (vurgu) yapilar. En basitinden...” sozciikleri

3

sOylerken goriintii K1’e ge¢mektedir. Anlatici, “...haritadan bakinca bile bunu
anlayabiliriz.” sozcliklerini sodylerken sdylemindeki “harita”nin goriilebildigi K3
kamerasima gecilmektedir. Bu sirada anlatic1 isaret etme jestiyle bilgisayar ekranini
gostermektedir. Anlaticinin sesine ritmik vuruslart olan, diisiik ses siddetiyle eklenmis

bir miizik eslik etmektedir. Ekranin solunda netligi azaltilmis olsa da el-kol jestlerinin
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goriilebilecegi anlatic1 yer almaktadir. Ekranin orta kismin1 3D goriintiiniin gosterildigi
bilgisayar ekrani kaplamaktadir. Hemen 6niinde mikrofon, ses mikseri ve mikserin sol
oniinde, iizerinde “THE GREAT PYRAMID/ BUYUK PIRAMIT” yazan bir kitap
oldugu goriilmektedir. Bu bilgisayar ekraninda “Google Haritalar” sayfasinda “Pyramid
of Giza” ibaresi arandiginda girilen koordinatlarin uydu goriintiisii yer almaktadir. Bu
videoda anlatici, toplamda 9 dakika 9 saniye olmak iizere 63 kez farkli kamera
konumlarindan goriinmektedir. K1 planinda anlaticinin izleyiciyle/seyirciyle gz temasi
kurdugu gogiis plan ¢ekimi, video boyunca 52 kez kullanilmistir. K2 olarak kodlanan
plan videoda 19 kez kullanilmistir. Hikdyenin anlatildigi ortamda bilgisayar
aracilanarak ekranda 3D piramit goriintiisiinii iceren K3 plan1 video boyunca toplamda
47 kez kullanilmistir. Anlaticinin bulundugu 63 plandan bazilar1 montaj (post-
prodiiksiyon) sirasinda kesmeler kullanilarak farkli anlati diizeylerinden/kameralardan
gosterildigi i¢in toplam kamera agis1 gosterim sayisit 63°ten fazla olmaktadir. V3’te
anlatict haricinde kullanilan diger gorseller; piramidin fotografi, piramidin Google
Haritalar uydu goriiniimii sayfasi, piramidin 3D goriiniimii, piramitle ilgili yapilan
belgesellerden alinan kesitler, piramidin i¢yapisina ait 3D modelleme goriintiileri, K3
kadrajinda goriilen kitabin detay (sayfalarindan bazilari) goriintiileri olarak saptanmuistir.
Bu gorsellerin video i¢indeki toplam siiresi 10 dakika 10 saniyedir. Videoda anlatici son
kez goriildiigiinde tekrar Napolyon’un hikdyesine donmektedir. “Iste Napolyon, 6liim
(vurgu) dosegindeyken tam (vurgu) yataginda aci verici bir sekilde dogrulup diklestirip
kendini o gece ne (vurgu) oldugunu soranlara cevap vermek iizereyken (vurgu)
(duraklama) birdenbire durmus.” climlelerini sdylerken kamera ile zoom in hareketi
yapilarak gogiis plandan omuz plana yakinlagsmaktadir. Bu sirada anlatic1 “lizereyken”
sOzciigiine kadar climleyi giderek artan bir ses tonuyla tek nefeste sdylerken ses siddeti
azaltilmig dramatik bir mizik eslik etmektedir. “Ah (vurgu) neye yarar,” diye
mirildanip, yatagina geri yatmis: “Bana asla (vurgu) inanmazsiniz.” ciimlesi ile birlikte
miizigin ses siddeti giderek artmaktadir. Bu climle videonun/anlaticinin son ciimlesidir.
Ekranda omuz plan anlatictdan miks gegis ile kral odasindaki lahitin 3D animasyon
goriintlisine gecilmektedir. Bu goriintiiler iizerinde YouTube kanalinin animasyonlu

logosu ekranda goriilmektedir.
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Hikaye anlaticiliginin doniisen medya ortamlariyla siirekli bicimde degistigi fikrinden
yola ¢ikarak hazirlanan bu ¢alismada incelenen YouTube videolarinda dijital hikaye
anlatma bilesenlerinin yer aldigini séylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada videolarda yer
aldig1 tespit edilen bilesenler dijital hikdye anlatiminin yedi temel unsuru olarak
belirlenen anlati bakis agisi, ses kullanimi, dramatik soru, degisim anlari, i¢gorii,
duygusal uyarima ve hikdyenin durumu oldugu bulgulanmistir. Bu sebeple bir
YouTuber'n tipik bir hikaye anlaticisinin temsili olarak da hizmet edebilecegi sonucuna
ulasiimistir. Kanala yiiklenen videolar genel olarak incelendiginde Baris Ozcan, sanat,
tasarim ve teknoloji konularina ilgi duyan, bu konularda 6grendiklerini/bildiklerini
izleyicilerine/seyircilerine aktarmak i¢in bir hikdye anlaticis1 roliine biirlinen bir
kahraman/protagonist/karakter oldugu sonucuna varilmaktadir. Videolarin igerikleri
farkli konular iizerine olsa da tiim bu igerikler bu kahraman/protagonist/karakter
araciligiyla sunulmaktadir. Bununla birlikte anlaticinin analiz edilen tiim videolarda
benzer vurgu, duraklama ve beden dili gibi dil-6tesi unsurlarin1 kullanarak kanalin
“kahramani’na iliskin bir standart olusturdugu sonucuna varilmistir. Anlaticinin, dilin
bu orta varyantlarini tiim videolarinda benzer sekilde kullaniyor olmasi
izleyicinin/seyircinin video takibine, kanalin izlenme siiresine/sayisina dolayisiyla
kanalin abone sayisina katkida bulunacagi disiiniilmektedir. Videolarda anlatici
izleyiciye/seyirciye seslenirken ekran karsisina gegerek, ikinci sahis anlatimi ve
zamirleri ile dogrudan hitap etmektedir. Baris Ozcan YouTube kanalinda incelenen
videolardan yola ¢ikarak giderek artan izleyici ve begeni sayisina ulasildigi
goriilmektedir. Bu bulgularn literatiirdeki, YouTube’ta yer alan bilim iletisimcilerinin
ekranda goriinlir olmasinin ve hitap ettigi toplulukla etkilesime geciyor olmasinin
poplilerlige, izlenme ve begenme sayisinin artmasina sebep olacagi sonuglarina ulasan

aragtirmalarla benzerlik gosterdigi agiktir (Welbourneand Grant, 2015).

V1 videosu 2007 yilinda yiiklenen en eski videodur. Yiiklenme tarihi diisiiniildiigiinde
video siiresinin 3 dakika 20 saniye olmasi o yillarda YouTube igeriklerine iligkin olarak
“kapma/grabs” ve “hizli ziyaretler/quickvisits” (Ryan, 2004, s. 353) fiizerine kurulu
diisiincenin kabul gérmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Son donemde YouTube videolarinin

izlenme sayis1 tlizerine yapilan c¢alismalar ise bu goriisii desteklememektedir
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(Grabowicz, 2014; Lella, 2014; Ruedlinger, 2012). V2 videosu 9 dakika 30 saniye V3
ise 19 dakika 19 saniyedir. Bu durumda YouTube kanalina yiiklenen video siirelerinin
artan bir grafik izledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada ortaya konan gittikce
artan video slirelerinin varhigi, kisa siireli videolarin popiiler oldugu goriisiine
dolayisiyla Ryan’in diisiincesine zit bir bulgudur. Lella (2014) yaptig1 ¢alismasinda
YouTube video ortalamasinin 4,4 dakika oldugunu ortaya koymustur. Grabowicz
(2014) ise kisa olan ya da kisa oldugu yanilsamasi yaratan tempolu videolarin daha gok
ilgi ¢ekici olabilecegi kanisina varmistir. Bununla birlikte yapilan yeni caligsmalar
YouTube’ta izleme siirelerinin artmasiyla paralel, video siiresinin uzun olmasinin
popilerlige olumsuz yoniinde etki etmedigine iliskin sonuglar igermektedir

(Welbourneve Grant, 2015).

Yapilan analizlerde videolardaki anlaticinin kullandig1 gerek video tekniklerinin gerekse
anlat1 tekniklerinin gesitlenerek ¢ogaldig1 sonucuna varilmistir. V1 videosunda anlatici
hikayesini tek planda gerceklestirilmis bir anlat1 diizeyinde anlatmaktadir. Bu kullanim
sekli videonun daha kisa ve dolayisiyla hikaye anlatimin sinirli oldugu bir igerikte
olagan olarak goriilmektedir. Nitekim videoda anlatict 39 saniye goriiniirken diger
gorsel malzemelere 2 dakika 41 saniye siire ayrilmistir. Bu durumda anlaticinin
hikayesini daha ¢ok voice-over/dis-ses olarak aktarmay1 sectigini soylemek miimkiin
olmaktadir. V2 videosunda buna benzer sekilde tek plan g¢ekim yapilmis olsa da
kurgu/montaj teknikleriyle daha genel bir plan olan gogiis plandan omuz plana ge¢ildigi
anlagilmaktadir. Boylelikle anlaticinin ekranda uzun siire goriinerek konustugu
boliimlerde gorsel malzemenin bir alt modu olan kurgu ile yaratilan hareketlilikle
izleyicinin dikkatini ¢ekme ya da ilgisini koruma isteginin séz konusu oldugunu
soyleyebiliriz. V2’de de anlat1 diizeyi ve ¢ekim agisi tektir. Bu videoda anlatic1 3 dakika
40 saniye goriiniirken diger gorsel malzemelere 5 dakika 50 saniye yer verilmistir. En
son eklenen V3 videosunda ise anlatict li¢ farkli perspektiften kamera ile cekilerek
tistkurmaca/metafiction anlati diizlemi yaratilmistir. K1 izleyiciye/seyirciye dogrudan
hitap ettigi diizey, K2 anlaticinin izleyiciye/seyirciye anlaticinin yaninda onu
dinliyormus hissi veren nesnel kamera acisinin oldugu bir diizey ve K3, K2’yle benzer
sekilde anlaticinin diizleminde onun baktig1 ekrana bakma hissi yaratan bir anlat1 diizeyi
olusturmaktadir. K1 izleyiciyle/seyirciyle goz goze hissiyatt verdiginden anlatici

izleyicisiyle/seyircisiyle etkilesim kurulmak istedigi dramatik soru anlarda, hikayelerin
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duygusal kelimeler igerdigi dramatik anlarda ve hikayenin ¢6zliim boliimiinde tercih
edilmistir. En az kullanilan ag¢1 ve anlat1 diizeyi K2’dir ki bu ac¢inin daha ¢ok anlatimi
cesitlendirmek amaciyla kullanilan bir anlati diizeyi oldugu distiniilmektedir. K3 ise
izleyiciyi/seyirciyi anlaticinin  diizlemine tasiyarak izleyiciye/seyirciye omzunun
tizerinden anlaticinin bilgisayarina bakabilme hissini yaratmaktadir. Bu diizey, 3D
gezinin videoda aktif olarak yapildigi ve anlaticinin izleyiciyi/seyirciyi geziye davet
ettigi anlarda kullanilmistir. V3’te anlaticinin ekranda goriinme siiresi 9 dakika 9
saniyedir, diger gorsel malzemeler ise 10 dakika 10 saniye goriilmektedir. Bu durumda,
hem video siiresinin uzamasi hem de hikayelerin dramatiklesmesi sebebiyle anlaticinin
ekranda goriilme siirelerinin artti@1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu Welbourne ve
Grant’in (2015) ¢alismalarinda “YouTube'daki bilim iletisimcilerinin bir yiizii olmali”
saviyla benzer sekilde sonuglara ulasildigini géstermektedir. Bu sonuglara paralel olarak
YouTube kanalinda yer alan videolarin gitgide gesitlenen anlati diizeyleri ve modlari
igerdigini soylemek miimkiin olacaktir. Calismada incelenen videolarda kullanilan farkli
cekim oOlceklerinin ve montaj tekniklerinin anlati diizeylerine etkisi oldugu agiktir.
Bununla birlikte sonuglar gostermektedir ki YouTube kanalina yiiklenen videolarin
yapimceist olan Baris Ozcan giderek daha uzun siire ekranda oldugu, farkli anlati
diizeylerinde videolar hazirlayarak goriiniir bir kahraman/anlatic1 haline doniismektedir.
Dolayisiyla tiim bu ¢ekim ve montaj/kurgu tekniklerinin hikaye anlaticiligina bir etkisi

oldugu sonucuna varilmastir.

Calismanin bulgularma gére Baris Ozcan’m hikdye anlatimina iliskin dil se¢iminin
karmasiklastigi, videolarda kullanilan gorseller, ses efektleri ve miizigin zaman
igerisinde degisik durumlara evrildigi sonucuna varilmaktadir. V1’de eklenen videolarin
orijinalinde var olan fon miizigi kullanilirken V2 ve V3 videolarinda dramatik etki
yaratmak amactyla farkli fon miiziklerinin siklikla kullanildigi goriilmektedir.
Videolarda hareket saglanmak istendiginde itici bir giic olarak ritmik fon miizigi
kullanimina basvuruldugunu séylemek miimkiindiir. Ayni1 kullanim gerilim, merak ya
da empati yaratmak i¢in de dramatik fon miizigi i¢in de gegerlidir. V1 ve V2
videolarinda yalnizca anlaticinin dramatik soruyu cevaplamasmin hemen akabinde
DAN efekti kullanilmistir. V3 videosunda ise hikayenin farkli boliimlerinde anlaticinin

hikaye anlatimini1 destekler nitelikte efektlerine yer verildigi goriilmektedir.
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V1’de kullanilan DAN ses efektiyle birlikte fade to black ve fade out to black gorsel
gecis efektlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu hikayeye bir kapanis ve tekrar agilis
anlami katmaktadir. Nitekim burada anlatici hikdyesine baslamaktadir. V2 videosunda
ise hareketsiz goriintiilere montajla devinim kazandirildigr goriilmektedir. V3
videosunda ekranin ikiye boliinmis sekli ile farkli bir prodiiksiyona yer verilmistir.
Tiim bu bulgular gosteriyor ki videolarda gitgide, hikdye anlatimina iliskin ¢ekirdek
modlarin alt modlarla ¢esitlendigi, gittik¢e artan diizeyde bir prodiiksiyon saglanarak
karmasik bir montaj ve hikdye anlatimi i¢erdigi saptanmistir. Bu durumun, artan video
sireleri, c¢esitlenen anlatt  bigimleri ile zaman igerisinde  gerceklesen
profesyonellesmeden kaynaklandig1 diistintilebilir. Bunu destekler bicimde videonun
dekorunda kullanilan siyah g¢ekim perdesinin yerini, arka plana yerlestirilen ekran
almaktadir. Bu ekranda video igerigine uygun olarak tasvir edici bir video
oynatilmaktadir. Bununla birlikte bu profesyonellige gosterge olacak bigimde

anlaticinin 6niinde profesyonel bir mikrofonun kadraja yerlestirildigi goriilmektedir.

Calismada hikiye anlaticih@min tipik ozelliklerini tasiyan Baris Ozcan YouTube
kanalinda tii¢ farkli bilim, sanat, tasarim konulu vlog anlatisi, multimodal bir
perspektiften analiz edilmesi ile elde edilen bulgular hikaye anlaticiliginin dijital
ortamlarda  gecirdigi  doniisiimler  baglaminda  gergeklesen  gdzlemlerle
degerlendirilmistir. Bu c¢alisma, iletisimin multimodal 6zelliklerinin  YouTube
videolarindaki goriinlimiiniin bir 6n analizi olarak yapilmistir. Dijital iceriklerin
multimodalite konusu, arastirmalarda heniliz yeni bir alan olmasiyla birlikte bu
calismanin YouTube sOyleminde multimodalitenin goériinlimii konusunda bir katki

yapmaktadir.

Sonu¢ olarak bu caligmanin, karmasik ve ilging bir potansiyeli olan YouTube
videolarinin ¢alisma nesnesi yapilarak multimodal analizinin uygulanmasina ve
gelistirilmesine katki saglayacagi, gelecekteki arastirmalar igin bir temel olusturacagi
diistinilmektedir. Bununla birlikte bu calismadaki analizlerin bagintili oldugu ve
nedenselligin bu sonuglardan kesinlikle c¢ikarsanamayacagi en basindan kabul
edilmektedir. Yapilan bu tez ¢alismasi, YouTube’ta hikdye anlaticiligina iligkin olasi
analizlerin baslangici niteligindedir. Bu c¢alisma kapsaminda ele alinan verilerin kisith
bir Orneklemle gergeklestirildigi  disiiniildiigiinde, oOrneklem gesitlendirilerek

YouTube'da multimodal iletisim arastirmalarinin siirdiiriilmesi énerilmektedir.
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EK

Ek 1: Hikayede Duygu, Wall-e, Robotlar ve Kalbe Dokunmak Videosunun Hikaye
Metni

“Insanlar binlerce y1ldir birbirlerini hikdyeler anlatiyorlar.
Hikaye anlatma tekniklerimiz ¢ok degisti.

Yaklasik Yiiz Yillik bir gecmisi ile heniiz cok geng olan sinema bile kendi tekniklerini

dogurdu, gelistirdi ve siirekli olarak degistirmeye devam ediyor.

Biitiin bu degisimler icerisinde temel kalan ve belki de hi¢ degismeyecek olan bir sey

var; hikayenin kahramanlariyla dinleyenler arasindaki duygusal iligki.

Bunu hikaye anlatiminin da siirekli yeni teknikler deneyen Peter Jackson da itiraf

ediyor.
Film yapiminin hi¢gbir zaman Temelli degismeyecegini soyliiyor.

Ciinkii bu oyuncularin sdyledigi sozler ya da o am1 yasamalar1 esnasinda izleyicinin

kalbine dokunup dokunmamalariyla ilgili bir sey.

Hikaye anlatmak i¢in elinizde bir oyuncu yoksa ya da anlattiginiz hikayenin kahramani

bir insan degilse bunu nasil basaracaksiniz?
[letisimi kalpler arasi bir diyaloga déniistiirerek.

Iste size en modern tekniklerle anlatilan ve kahramani insan olmayan bir hikaye; Voli

adinda bir robotun hikayesi.

Bir kahramanin kalbinize dokuna bilmesi i¢in 6nce onun bir ruhu olmali, robot bile olsa.
Bu hikayedeki kahramanin kocaman gozlere sahip olmasi bir tesadiifi degil elbette.
Aksine onun ruhunu fark edebilmemiz i¢in ac¢ilmis iki biiylik pencere.

Bu pencerelerden bakarak tiim insani duygular hissedebiliriz; takdir, korku, merak,

sempati, saskinlik, kizginlik...

O halde ne anlatirsaniz anlatin tiim ruhunuzu agarak karsinizdakinin kalbine dokunmaya

calisin.” (Ozcan, 2014).
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Ek2: 100 Bebek Bir Odaya Kapatilip Biiyiitiiliirse Hangi Dili Konusurlar
Videosunun Hikaye Metni

“Gegenlerde yeni ¢ikan bir bilim-kurgu film izledim: I am mother. Diinyadaki tim
insanlar1 yok eden biiyiik bir olay sonrasinda geg¢iyor. Olayin Oncesinde yerin altinda
yapilan korunakli bir yere 63.000 insan embriyosu saklanmis. Bir robot bu
embriyolardan birini alip biyiitmeye basliyor. Filmdeki hikayenin bundan sonra
anlatacaklarimla bir ilgisi yok ama sadece bu acilis sekansi aklimda bazi sorularin

olugmasina yol agct1.

Di1s diinyaya tamamen kapali bir ortamda dogan bebekler ileride nasil bir insan olurdu
acaba? Bdoyle bir ortamda hicbir insanla goriismeden o bebekleri biiyiitebilmek miimkiin

olsaydi birbirleriyle nasil iletisim kurarlardi? Aralarinda hangi dili konusurlardi?

Tabii bu sorular ilk kez benim aklima gelmedi. Tarih boyunca pek ¢ok kez yeni dogmus
bebekler herkesten izole edilerek deneyler yapilmis. Bu sirada onlarin dis diinyayla
yazili ya da s6zli olarak herhangi bir dilde iletisim kurulmasi engellendigi i¢in de bu

girisimlere “dil yoksunlugu deneyleri” adi veriliyor. Amag lisanin kaynagini bulmak ve

daha da derinlerde insan dogasinin temellerini anlamak.

Tabii boyle bir seyi anlayabilmek i¢in bebekleri izole etmek son derece etik dis1 bir
davranig. O yiizden Roger Shattuck gibi kiiltiir tarihgileri bu tiir deneylere baska bir isim
vermeyi tercih etmis: Yasak Deney.

Yazili kaynaklarda yasak deneylerin ilk &rnegini bize tarihgi Herodot aktariyor. M.O.
600 civarinda Misir firavunu 1. Psamtik yeni dogmus iki bebegin anne-babasindan
alinip bir ¢obana verilmesini emretmis. Cobanin bu bebeklerle konusmasi kesinlikle
yasaklanmis. Ancak bebekler kendi aralarinda bir dil gelistirmisler ve icat ettikleri bu
yeni dilde ilk sdyledikleri kelime “becos” olmus. Bu kelime Misirlilarin dilinde
yokmus. O yillardan ¢ok daha 6nce Anadolu topraklarinda yasamis olan Friglerin
konustugu dildeki “ekmek” kelimesiymis. O yiizden o déonemin Misirlilar1 kendilerinin

ve dillerinin kaynaginin Frigya olduguna inanmaislar.

Yaklagik 1800 yil sonra 13. Yiizyilda 2. Frederik tarafindan yapilan bir baska deneyde
de yine ailelerinden ayrilan bebekler minimum insan etkilesimiyle yetistirilmisler.

Temel ihtiyaglar1 giderilmis ancak kendileriyle kesinlikle hi¢ konusulmamis. Ana dili
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diye bir sey varsa eger diinyanin ilk ana dilinin ne olacagi merak edilmis. O zamanki
tahminleri sdyleyeyim mi? Sirasiyla bebeklerin ya ibranice ya Yunanca ya Latince ya
da Arapc¢a konusacaklari disiiniiliyormus. Bunlar kutsal kitaplarin ya da antik
metinlerin dilleri. Dolayisiyla onlarin bu tahminlerinden de ¢ikartabileceginiz gibi 2.
Frederik’in asil amact Adem ile Havva’nin hangi dili konustugunu kesfetmekmis.

Bu olaylar1 aktaran Salimbene adli tarihgi, bebeklerin hangi dili konugmay1 6grendigini

bize sOylemiyor. Ancak bu deneyleri yapanlarin zalimliklerini tiim ayrintilariyla

yaziyor.

Daha sonraki yiizyillarda deneyler nedeniyle olmasa da baska sebeplerle izole bir
sekilde yetigsmis baska ¢ocuklar da bulundu. Dogada insanlardan uzak bir sekilde tek
basma biiyiiyen “vahsi cocuklar.” Insanlarla temas etmedikleri icin bizim
konustugumuz tiirden bir dil yetenegi onlarda hi¢ gelismemis. Ukrayna’da bulunan

Oksana adli bu kiz kopeklerle birlikte biiyiidiigii i¢in onlarin konustugu dilden iletisim

kurabiliyor. Bugiine kadar sadece kopekler tarafindan degil, ayilar, koyunlar, inekler,
keciler ve hatta devekuslar1 tarafindan biiyiitiilen bagska bebekler de bulundu. Bu
bebekler dogal olarak beraber biiyiidiikkleri bu hayvanlara benzer davranislar
gelistirmeye baslamis. Insanlarin arasina katildiktan sonra pek ¢ok seyi dgrenseler de

cogunun dil yetenekleri hi¢bir zaman gelisememis.

Izole olmanin dogustan gelen zorunlu bir yolu daha var: Sagirlik. Etrafinda isaret dili
bilmeyen kisiler oldugunda sagir ¢ocuklarin kendi dillerini gelistirmeye calistiklari

gbzlenmis. Mesela bu gordiigiiniiz Nikaraguali ¢ocuklarla, 1980 yilina kadar hig iletisim

kurulmamis. Sagirliklar1 nedeniyle dogustan izole olmuslar. Nikaragua devriminden
sonra onlar1 iilkenin ilk isitme engellilere 6zel okulunda bir araya getirmisler.
Kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri i¢in isaret dilini 6gretmek istemisler. Yani bir
anlamda kendi odalarinda biiyliyen 100 ayr1 bebegi bir ¢ati altinda toplamiglar. Fakat
artik onlar birer bebek degil cocuk olduklar1 i¢in bu amaglarint gergeklestirememisler.

Isaret dilini onlara 6gretememisler.

Onun yerine ne olmus biliyor musunuz? Cocuklar kendi aralarinda el hareketlerini ve
yliz mimiklerini kullanarak yeni bir isaret dili icat etmis. Bu kez onlar1 anlamak

isteyenler dil uzmanlarim1 ¢agirip bu yeni dili ¢6zmeye c¢alismislar. Bu uzmanlarin
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sOylediklerine gore ¢ocuklarin gelistirdigi dil sasirtici derecede karmasik ve zengin bir
dilmis.

Iletisim igin aslinda sese ihtiya¢ yok. Iletisim insanligin ortak mirasi. insan olmanin
ka¢milmaz sonucu. Giiniimiizde hala dillerin nasil ortaya ¢iktigin1 ve nasil bugiinkii

haline evrildigini tam olarak bilemiyoruz. Ama bildigimiz bir sey var. Konusmak, sahip

oldugumuz bilgileri paylasabilmenin en temel yolu.

Dil, birliktelige ihtiya¢ duyar. Dil, topluluga ihtiya¢ duyar. Dil, bir ¢esit tetikleyiciye
ihtiyag¢ duyar.

Bu tetikleyici sadece ¢ok sayida insanin bir araya gelmesinden ibaret basit bir sey degil.
Linguistler bu tetiklemenin en etkili seklinin kendi aralarinda bilgiyi paylasmak zorunda

olan bir grup oldugunu diisiiniiyor.

Yani biz bilgiyle besleniyoruz ve Ogrendiklerimizi paylasabilmek icin de konusma

ihtiyaci hissediyoruz. Sirf bunu yapabilmek i¢in 6300 farkli dil icat ettik.

Bu dillerden en yaygm olan Ingilizce’yi 6grenmek isteyenler i¢in videonun sponsoru
Cambly’nin bir yontemi var. Cambly, ana dili Ingilizce olan egitmenlerle bire bir
konusarak Ingilizce &grenebileceginiz bir uygulama. Uygulamay:r én plana gikaran
Ozellikler abone olmadan deneme dersi yapilabilmesi ve abone oldugunuzda da
istediginiz yerden ve istediginiz saatte derse katilabilme ve gerektiginde ders haklarini
dondurabilme imkani. Bu sebeple zamanini verimli kullanmak isteyenlerce ¢ok tercih
edilen bir 6grenme yoéntemi. Ozellikle de yogun tempo iginde olan ve Ingilizce
vasitastyla kariyerlerini gelistirmek, kisisel gelisimlerine katk1 saglamak veya Ingilizce
sinavlarina hazirlik yapmak isteyenler tarafindan... Cambly’nin bu video vesilesiyle
size vermek istedigi 6zel bir mesaj1 var, takipcilerinin uzun siiredir bekledigi bir

haber... Iste 0 mesaji bu videonun agiklama kismina ekliyorum. Ilgilenenlere duyurulur.

Videonun basinda size “I am mother” adli bir filmden bahsetmistim. Bir robot
tarafindan biiyiitiillen ¢ocugun hikayesi. Filmdeki robot ¢ocukla bir anne gibi iletisim
kurmaya calisiyor. Dolayisiyla tipki bir insan gibi onunla konusuyor. Cocugun farkli bir
dil icat etmesine gerek kalmiyor. Hayat1 bir robotla konusarak 6grenmeye ¢alistyor. Bu
derslerden birinde size daha once bagka bir videomda detayl bir sekilde aktardigim

tramvay probleminin modern bir versiyonu da var. Tramvay probleminde sorulan “1
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kisinin mi yoksa 5 kisinin mi Olimiine yol a¢gmak istersin” sorusunun cevabini

tartisirlarken konu ilging bir noktaya gidiyor.

e “Ben hayat kurtaran bir doktor, hayatimi katil ve hwrsizlar igin feda ediyor

olabilirim. Fedakarligim sayesinde daha ¢ok insant incitebilirler.”

e “Her insamin oziinde degerli, yasam ve mutluluk hakkina esit élgiide sahip

oldugunu diisiinmiiyor musun?”’
e “Gegen ay diistiniiyordum. Kant’1 6grenirken.”

Bebekleri bir yere kapatip dis diinyadan izole ettiginizde neler olacag: tarih boyunca
merak edilmis. Bu konuda etik dis1 onlarca yasak deneyler yapilmis. Tiim bunlar “ana
dil” dedigimiz seyin kaynagini bulmak i¢in. Aslinda daha da derinde insan olmanin ne
oldugunu anlamak ic¢in. Belki de bunun yolu bagkalarin1 degil de zaman zaman
kendimizi izole etmekten geciyor. Belki bu sekilde daha cok diisiinmeye baslariz.
Okudugumuz kitaplarla konusuruz. Boylelikle kendi dilimizi gelistiririz. “I am mother —
Ben anayim” demek ya biz de ger¢ek ana dilimizi buluruz. O dil Misir firavunun
siiphelendigi gibi Anadolu topraklarinda kurulu Friglerin konustugu dil degil. Az dnceki
sahnede referans verilen felsefeci Immanuel Kant’in bahsettigi bir dil. “Biitiin dil,
diistincenin imlenmesidir” demisti bir zamanlar. Diisiinmek, insanin kendi kendisiyle
konusmasidir. Bir insanin gelistirebilecegi en iist seviye dil bu olsa gerek.” (Ozcan,

2019).

114



Ek 3: Biiyiik Piramidin I¢inde Ne Var? 3B Tur Videosunun Hikaye Metni

“Napolyon’un Biiylikk Piramide yaptigi geziyle ilgili ilging bir hikaye
anlatilir. Rivayete gore 1798’de Nil nehri kiyisindaki Giza’ya gelince, diinyanin en
meshur piramidinin i¢inde bir gece kalmak istemis Napolyon. Tek basma. Tastan
mezarin kalbindeki kral odasinda. Antik Misir’in en gii¢lii firavunlarindan Khufu’nun
sonsuzluk yolculugu igin yaptirdigr noktada. Orada hala Firavun’un kocaman kirmizi
bir tastan yapilmig lahiti var. Hatta {izerine vuruldugunda ¢an gibi ¢inladigi kulaktan
kulaga fisildaniyor. Ta Fransa’dan kalkip gelen Napolyon gece vakti tek basina
piramide girmis. Urkiitiicii ve karanhik dar gegitlerden elinde sadece bir mumla

ilerlemeye baslamis. Ve nihayet tam ortasindaki Kral Odasi’na ulasmas.
Boyle bir yolculugu oturdugumuz yerden yapmaya ne dersiniz?

Piramitler hakkinda pek ¢ok sey yazilip ¢izildi. Ciinkii gercekten cok ilging yapilar. En
basitinden haritadan bakinca bile bunu anlayabiliriz. Bakin Oylesine yerlestirilmis bir
sey degil. Sanki cetvelle ¢izilmis gibi. Dort cephesi tam olarak dort yonii gosteriyor.
Kuzey, Giliney, Dogu ve Bati. Bunu yaptiklarinda onun bu hagmetini anlayabilmemizi

saglayan uydular, bilgisayarlar, haritalar yok. Yonleri gosteren pusula bile yok.

Burasi piramidin kuzeyindeki giris. Napolyon igeriye buradan girmis olmali. Tabi onun

zamaninda olmayan sey de boyle demir parmakliklar ve kapilar.

Arkamizda Kahire bolgesindeki Giza kenti var. Eskiden Nil nehrinin sulart bu

gordiigiimiiz binalarin oldugu yere kadar geliyormus.

Giza platosunda bagka piramitler, mezarlar ve antik eserler de var. Ancak biz Napolyon

gibi bunlardan en gorkemlisine odaklanacagiz.

Ciinkii bu biiytlik piramit diinyanin 7 harikasindan geriye kalabilen tek yap1. 4500 yildir
ayakta. Su anda bile hayal etmekte zorluk cekiyor insan. Ben sdyle bir benzetme
yapmay1 seviyorum. 2100’1l yillar1 hayal edebiliyor musunuz? Peki 2200’leri? Bir de
2500l yillar1 diisiiniin. Ama bizim yakin gelecegimiz olan 2500’leri degil. M.O.
2500’1ii yillar1. Iste o zaman yapmislar bu piramidi. Diinyanin en yiiksek binasi olmus

bittiginde. Ve 3800 y1l boyunca bu yiikseklikte baska bir yap1 goriilmemis diinyada.
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Cevresinde ondan biraz daha algak 2 piramit daha var. Bunlarin hepsi de “piramitler
¢ag1” denilen o ¢ok eski zamanlarda insa edilmis ve sonra bu bolge neredeyse 1000 yil

boyunca bombosg kalmis.

Giza’nin biiylik piramidi olarak bilinen bu yap1 firavun Khufu i¢in yapilmis. 146.6
metre yiikseklikte. Her biri tonlarca agirlikta 2 milyondan fazla tasi ¢ok hassas bir

sekilde st iiste yerlestirerek inga edilmis.

Icinde 3 tane &zel bdlme var. En iistteki bolme Kral odasi olarak gegiyor. Ortada Kralige
odas1 var. Bu odalara ulasmak i¢in karinca yuvasi gibi ince koridorlar ve gegcitler
yapilmis. En alttaki oda en gizemlisi. Clinkii orasi1 piramidin altindaki tas yatagi
delinerek olusturulmus bir bolme. Yiizyillardir arastirilsa da bunlarin higbirisinin tam

olarak ne ise yaradigini bilmiyoruz.

Simdi girise geri donelim. Giris diyoruz ama piramitler yapildiginda bdyle bir kapi
yokmus orada. M.S. 820 yilinda 7. Abbasi Halifesi Memun tarafindan igerideki
koridorlara ulagmak i¢in delindigi soyleniyor. Bu girise “hirsizlar tiineli” de deniyor.
Memun, Harun Resid’in ogluydu. Hani o meshur binbir gece masallarinin ortaya ¢iktigi
donemin hiikiimdari. “Ali Baba ve Kirk Haramiler,” “Alaaddin’in Sihirli Lambas1” gibi
icerikler o donemde ortaya c¢ikti. “A¢il Susam Acil” gibi ifadelerle boyle bir kapinin
actirilmasi pek de bir uygun diistiyor dyle degil mi? Harun Resid ayn1 zamanda Resit
isminde bir kasabaya ismini de vermis. O kasabada insanlik tarihinin en 6nemli
taglarindan biri bulundu. Resit tasi. Rosetta Stone. O tasin iistiinde ii¢ dilde yazilmis
yazilar sayesinde hiyerogliflerin terclimesi yapilabildi. Yani o donemde yapilanlar hem
fiziksel olarak piramitlerin kapisint hem de kiiltiirel olarak antik Misir medeniyetinin

kapisini agan bir anahtar gibi oldu.

Rivayete gore Halife Memun’un adamlar1 kogbagh bir kiitiikle orjinal girise ulasmak

icin bu kapiy1 agmuslar.

O geciti olusturmaya calisirlarken iceriden ¢ok biiyiik bir giiriiltii duymuslar. Kiitiikle
vurma sirasinda meydana gelen titresimlerden dolay1 ¢ok biiyiik bir tas kayip diismiis.
Yukar1 dogru ¢ikan geg¢idi gizlemek i¢in konulmus bu tas. O biiylik bir giiriiltiiyle
diisiince, sesin geldigi tarafa yani sol taraflarina doniip kazmaya baslamislar ve ana
girisi bu sekilde kesfetmisler. 4500 y1l once yapilan bir binanin 1200 y1l énce yeniden

kesfedilen kapisindan s6z ediyoruz.
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Bazi arkeologlar daha farkli diisiiniiyor. Onlara gore bu tiinel, piramitlerin yapimi
bittikten nispeten daha kisa bir siire sonra antik hirsizlar tarafindan agildigina
inaniyorlar. Firavun’la birlikte gomiilen hazineleri c¢almak i¢in bdyle bir cabaya

girismisler.

Geldigimiz bu noktada yolumuz ikiye ayriliyor. Soldaki kapi1 asagida yerin altindaki
odaya giden tiinel. Normalde piramitleri ziyaret edenlere o kapiy1 agmiyorlar. Ama biz

yine de girip bir bakalim.
Bu gecit piramidin derinliklerine dogru iniyor. 90 metre kadar asagiya gidecegiz.

Son derece klostrofobik bir ortam. Bdylesine karmagik bir yapiy1 gorlince insan ister
istemez firavunu merak ediyor. Ironik bir sekilde bu biiyiikk piramidin firavunu

Khufu’nun elimizdeki tek gorseli sadece 7,5 cm’lik minik bir heykel.
Yakinlardaki baska bir piramidin krali¢esinin Khufu’nun annesi oldugu diisiiniiliiyor.

Bu arada Khufu’'nun adi piramidin duvarlarinda filan yazili degil. Arkeologlar Giza’nin

baska bir yerinde bulduklar1 yazittan bu sonuca varmislar.

Yeralti odasina nihayet ulastik. Su anda piramidin tam altindayiz. Dedigim gibi
normalde bu boélgeye ziyaretci alinmiyor. Etrafta sarip sarmalanmis kocaman cihazlar
var. Uzerinde “don’ttouch — sakin dokunma — yassah” yazilar1 var. ilk gordiigiimde ne
olduklarin1 anlayamamistim ama sonradan bu cihazlarin ne olabilecegi konusunda
aklimda bir teori olustu. Once gezimizi yapalim, son yillardaki énemli bir gelismeyi

aktarirken bu teorimden de s6z edecegim.

Buras1 yukaridaki diger iki odadan daha da gizemli. Ciinkii neden yapildigina dair en
ufak bir ipucu bile bulamamis bilim insanlar1. Taglar gérdiigliniiz gibi kabaca oyulmus.

Sanki tam olarak bitirilmeden dylece birakilmis gibi.

Burada yine yeni kutular ve cihazlar goriiyoruz. Belli ki 6nemli bir deney yapilacak ama

dedigim gibi bununla ilgili daha sonra konusacagiz.

Hemen arkamizda odanin zeminine bir ¢ukurun kazilmis oldugunu fark ediyoruz.
Biiyiik piramidin altinda, yerin dibindeki taglarin i¢ine oyulmus bir odanin i¢indeyiz ve
onun da igine bir kuyu kazilmis. Bazi arkeologlara gore Khufu’nun 6nce buraya

gomiilmesi diisiiniilmiis fakat sonra vazgecilmis. En istteki oda yapilip oraya taginmis.
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Hadi ¢ikalim artik buradan, tstiimiizdeki milyonlarca tasi diisiiniince bu haliyle bile

daral geldi bana.

Yol ayirnmina geri dondiik. Sagimizdaki basamaklar yukaridaki iki odaya giden gegide

aciliyor.

Normalde az dnceki koridorla bu gecit baglantili olarak tasarlanmis ancak yukariya

¢ikan gecidin Oniine bu {i¢ biiylik granit tas yerlestirilmis.

Piramitler hakkinda ilk yazilar1 yazan kisi meshur tarih¢i Heredot. Firavun Khufu’nun
cok zalim bir yonetici oldugunu sdylemis. Fakat onun soOylediklerine de siipheyle
bakmak lazim ¢iinkii Heredot bile Khufu’dan 2000 y1l sonra yasamis. O kadar eski bu
yap1. Piramitlerle ilgili ilk kapsaml1 kitab1 yazan kisiyse bir astronom. Bu kitabin orjinal
basim tarthi 1880. Onu yazan kisi de bir astronom. 1864’de gelmis bu bdlgeye.
Diigiiniin o zamanlar piramitlerin  bulundugu bdlge Osmanlhilara bagli Misir
Hidivligiydi. Kitabin 1978 deki bu yeni baskisina New York’ta yasayan Fatma Tiirkkan
0nsdz yazmig. Piramitlerin yapim amacini pi sayisi basta olmak ilizere matematikle
iliskilendirmeye calisan ilk kitaplardan biri bu. Biiyiikk Tufandan kagmak i¢in yapilmis
kutsal bir yap1 oldugu tezini de en kapsamli savunan eser. Modern bir gdzle bakinca
icindeki pek cok fikrin gecerliligi kalmamis olsa da ben 6zellikle piramide dair yapilan

illiistrasyonlarin hala ¢ok basarili oldugunu diistiniiyorum.

Zaten bu kadar uzun siire ayakta kalan bir yapi olunca onunla ilgili binbir masalin

ortaya ¢ikmasi kaginilmaz.

Yiikselen gecidin sonunda daha biiylik baska bir gecide ulasiyoruz. Buraya “Biiyiik
Galer1” deniyor. Tam bir miihendislik harikasi. Bu galerinin taslardan Oriilmiis catisi

neredeyse 9 metre ylikseklikte.

Sagimiza baktigimizda bir kuyu girisi goriiyoruz. Bu kuyu az dnce indigimiz yer alti

gecidine kestirme bir yol sagliyor.

Biiyiik galerinin tam ortasindan ilerleyince Kralige’nin odasina giden yatay bir koridora

ulasiyoruz.

Biiyiik piramidin etrafinda tekne cukurlari bulunmus. Bunlardan iki tanesinde c¢ok iyi

muhafaza edilmis cenaze tekneleri kesfedilmis.
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Muisirhilar kralla birlikte bu tekneleri de gomiiyorlarmis. Boylece obiir diinyada kralin

Nil nehrinde gezebilecegine inantyorlarmis.

Kraligenin odasina geldik. Fakat muhtemelen kralige hi¢bir zaman buraya gémiilmedi.

Su anda piramidin kuzey ve giiney cephelerinin tam ortasindayiz.

Odanin Dogu duvarinda kiigiik bir oyuk var. Bu oyugun yapim amaci bilinmiyor ama

hirsizlar onun arkasina kiigiik bir tiinel kazmislar.

Kralige odasinda iki tane baca var. Biri bu digeri tam arkamizda. Bunlarin ilk 6nce
havalandirma amaciyla yapildig1 diisiiniiliiyordu. Kuzey ve Giliney dogrultusunda
piramidin dis yiizeyine kadar gidiyor ama tam olarak yiizeye ulasmiyor bu bacalar. Eger
olcersek yaklasik 20 cm’e 20 cm’lik bir delik olduklarmi fark ediyoruz. I¢inde ne
oldugunu anlayabilmek igin 6zel iretilmis robotlar1 sokmuslardi bu deliklere. 50 metre
kadar ilerlemisti bu robotlar orada. Sonra yiizeye birka¢ metre kala bir tasla karsilagti
robot. Bacay: tikayan bu tas1 robot kamerayla gegince kiiglik gizli bir odacik kesfettiler.
Odacigin zemininde anlami heniiz ¢oziilemeyen karmasik bazi sekillerin goriintiilerini
yakaladi robot. Iste bu cizimlerin ortaya c¢ikmasiyla, bacalarin havalandirma gérevi
yapmaktan daha biiyiik bir amaca hizmet ettikleri diisiiniilmeye baslandi. Fakat bu

amacin da sekillerin de ne oldugu bilinmiyor.

Kraligenin odasindan tekrar biiytlik galeriye donelim. Galerinin yiiksek duvarlarinda tas
bloklar kademe kademe igeri dogru giriyor ve bir ¢ati formu olusturuyor. Bu yapim
teknigi sayesinde Ustlindeki ¢ok biiylik agirlig1 tasiyabiliyor. Galerinin ortasinda bir
kanal ve yanlarinda da raflar var. Bu raflarin igine her iki tarafta 28 tane bolme

kesilmis.

Bazilar1 bu bolmelerin iginde agagtan c¢erceveler ve onlarin da i¢inde gecidi bloklayan
taslar oldugunu disiiniiyor. Bazilar1 da bunlarin granit taglar ilerletmek i¢in yapilmis

bir ving diizeneginin izleri olduguna inaniyor.

Geldik galerinin sonuna. Bu koridor Kralin odasinin 6niindeki anti odaya dogru gidiyor.
Mezar hirsizlarini engellemek icin alinan Onlemlerin sonuncusuna. Hirsizlar bir dert,
vandaller baska bir dert. Khufu bile yaptirdig1 piramide kendi adini kazzimamis ama

bunun eksikligini hisseden bazi arkadaslar duvarlara isimlerini yazivermisler. Yazik!
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Burast anti oda. Tamamen granitten yapilmig. Oyuklari goriiyor musunuz? Devasa
kapiy1 asag1 yukar1 hareket ettirebilmek icin kullanilan bir mekanizma. Krali igeriye

koyduktan sonra hirsizlar giremesin diye devasa taglarla oday1 miihiirliiyorlarmis.

Kralin odasma nihayet ulasabildik. Piramidin i¢inde girdigimiz ii¢ 6zel bdlmeden
sonuncusu ve en lstte olan1 bu oda. Tamamen granitten insa edilmis. Taslar birbirine
mitkemmel bir uyumla oturuyor. Odadaki tek sey kralin lahiti. O da tek parca bir
granitten oyulmus. Bu biiyiikliikteki tek parca granitin az Once gectigimiz o dis
koridorlardan buraya taginmasi imkansiz. Dolayisiyla piramidin ingaati devam ederken

onu buraya yerlestirdikleri ve sonra etrafina oday1 yaptiklarini diisiiniiyorlar.

Odanin catisinda katmanlar halinde 6zenle dizilmis taslar var. Ustteki agirliga

dayanacak sekilde kaydirilarak yapilmis.

Kralige odasindaki gibi burada da Kuzey ve Giiney dogrultusunda iki kii¢iik baca deligi
var. Fakat bunlar yiizeye kadar ulasiyor. Havalandirma deligi de olabilir. Firavunun

ruhunun yiikselebilmesi i¢in a¢ilmis da olabilir.

Peki bu kadar m1? Piramidin i¢inde baska bir sey yok mu? Galiba var. Hani az dnce
kiigiik robotlarin bu bacalardan sokuldugunu sdylemistim ya. Onlar da gizli bir odacik
kesfetmisti. Birka¢ yil 6nce piramidin i¢ine bundan ¢ok daha gelismis bir teknolojik
diizenek yerlestirildi. Bilim insanlart bu kez muografi teknigini kullanmaya karar verdi.
Tiim yeryliziiyle beraber piramitleri de siirekli olarak bombardimana tabi tutan muon
pargaciklarint Slgerek icindeki taslarin yogunluk farklarimi ortaya cikarabileceklerini
diisiindiiler. Bu teknigi réntgen filmi gektirmeye benzetebiliriz. Insanlarm i¢ yapisi
yerine taglarin i¢ yapisini ortaya ¢ikartyor. Muon pargalarina hassas filmleri
yerlestirdiler koridorlara. Sonra da parca parca tasidiklart Olglim cihazini kralige
odasinin igine kurdular. Iste sanirim ziyaretimiz sirasinda az dnce yer alti odasinda
gordiigiimiiz paketlerin i¢in bu cihazin parcalar1 var ve sanirim su anda size anlatmakta
oldugum deneyi bir de orada tekrarlayacaklar. Cilinkii bu tarama esnasinda ¢ok biiyiik
bir kesif yapildi. Halife Memun’un agtirdig1 ve bizim de turumuza basladigimiz giris
tiinelinin stiinde gizli bir gegit olabilecegini buldular. Deniz seviyesinden 17 ila 23
metre yiikseklikteki bir seviyede oldugunu tahmin ediyorlar. Bu koridor yatay ve en az

5 metre uzunlugunda. Fakat bundan c¢ok daha biiyiik bir bosluk daha var. Biiyiik
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galerinin istiinde bir yerlerde en az 40 metre genisliginde baska bir bosluk. Bu kesif,

19. yiizyildan beri Biiyiik Giza Piramidinde yapilan ilk biiyiik kesif.

Bu yap1 4500 yil sonra bile hala bize gizemli hikayeler anlatiyor. Yapinin kalbindeki
oda ve icindeki gizemler hala ¢oziilebilmis degil. Oyle olunca da binbir gece

masallarina doniisiiyor.

Zaten biz de bdyle bir masalla baglamistik. Napolyon o gece bu bizim gectigimiz
yollardan gecerek tam bu odaya kadar gelmis. Biitiin geceyi bu odada tek basina
gecirmis. Rivayete gore ertesi sabah ylizii bembeyaz bir sekilde disar1 ¢iktiginda
korkudan tir tir titriyormus. Daha sonra basina ne geldigini soranlara higbir sekilde

cevap vermemis. Ta ki 23 y1l sonra 6liim dosegine gelinceye dek.

Tam yataginda aci verici bir sekilde kendini diklestirip o gece ne oldugunu soranlara

cevap vermek tizereyken, birdenbire durmus.

“Ah, neye yarar,” diye mirildanip, yatagina geri yatmis: “Bana asla inanmazsiniz.”

(Ozcan, 2022).
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