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Bu ¢aligmada kiigiik devlet kavrami baglaminda Ermenistan dis politika ve belirleyicileri incelenmis ve
bundan sonraki hedefleri, amaglari, stratejileri ve hamlelerinin neler olabilecegi arastirilmigtir.
Ermenistan’in dis politika stratejilerinin ve araglarinin ve gelecekte ortaya g¢ikabilecek muhtemel
yonelimleri degerlendirilmistir. Boylece Tiirkiye’nin ve Azerbaycan’in Ermenistan ile ilgili konularda
dis politika yapimina katki saglayacak verilerin iiretilmesi hedeflenmistir. Ermenistan’in hangi dig
politika stratejilerini ve araglarini kullanmakta oldugu bu stratejilerin ve araclarin etkinligi, bdylece
Ermenistan’in 6niimiizdeki donemde izleyecegi dis politikalarinin tespit edilecegi diistiniilmiistiir.

Bu ¢alismada aragtirmanin amag ve hedeflerine hizmet edecek sekilde literatiir taramasina dayali nitel
bir yontem izlenmistir. Bu baglamda literatiir taramas: yapilmis, uluslararast belgeler arastirilmstir.
Ayrica internet ortaminda makale ve yayinlar taranmistir.

Sonug olarak Ermenistan’in 6nemli bir kiigiik devlet oldugu, diasporasi gii¢lii ve etkili oldugu, kiiresel
giicler olan Rusya ABD rekabetinde ¢ikar iliskilerinin merkezinde yer aldigi AB’nin de iliskilerini
gelistirmeye ¢alistigi ve bolgede en ¢ok yardimin yapildig: iilkelerden biri oldugu belirlenmigtir. Dig
politika belirleyicileri arasinda milli bir biling saglayici olarak soykirim meselesini siirekli giindemde
tutmaya c¢alistiklar1, Tiirkiye ile olan sinirin1 tanimadigi, Azarbaycan ile ezeli bir rekabet ve diigmanca
iligkiler i¢cinde bulundugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye ile Ermenistan iligkilerinde, ¢dziilemeyecek
sorunlar gibi goriilen soykirim meselesi tarihgilere birakildiginda, Ermenistan'nin sinir1 tanimamastyla
ilgili ulusal hukuku hige sayan, keyfi diisiincesi gozard: edildiginde, ikinci Karabag savasindan sonra
topraklarin gergek sahibi olan Azerbaycana Karabag topraklari verildiginde Tiirkiye Ermenistan sinir
kapist agilarak ticaret gelismis olacak ve boylece iki iilke arasinda igbirligi saglanmig olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiciik Devlet, Ermenistan, Ermenistan Dis Politikast
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In this study, Armenia's foreign policy and its determinants were examined in the context of the small
state theory and what could be its next goals, objectives, strategies and moves were investigated.
Armenia's foreign policy strategies and instruments and their possible future directions were evaluated.
Thus, it is aimed to produce data that will contribute to the foreign policy making of Turkey and
Azerbaijan on issues related to Armenia. It is thought that which foreign policy strategies and tools
Armenia is using, the effectiveness of these strategies and tools, thus the foreign policies that Armenia
will follow in the upcoming period will be determined.

In this study, a qualitative method based on literature review was followed to serve the aims and
objectives of the research. In this context, literature review was made and international documents were
searched. In addition, articles and publications on the internet were scanned.

As a result, it has been determined that Armenia is an important small state, its Diasphora is strong and
effective, the global powers Russia, which is at the center of the relations of interest in the US
competition, the EU is also trying to develop its relations and is one of the countries where the most aid
is given in the region. It has been concluded that among foreign policy makers, as a national awareness
maker, they constantly try to keep the genocide issue on the agenda, does not recognize its border with
Turkey, and has an eternal rivalry and hostile relations with Azerbaijan. When the genocide issue, which
is seen as an insoluble problem in Turkey-Armenia relations, is left to historians, when the arbitrary idea
of Armenia's refusal to recognize the border is ignored, when the real owner of the land after the second
Karabakh war is given the Karabakh lands to Azerbaijan, the Turkish-Armenian border gate will be
opened and trade will develop. and thus cooperation between the two countries will be ensured.

Keywords: Small State, Armenia, Foreign Policy of Armenia




GIRIS

Diinya devletlerinin ¢cogunlugunun kii¢lik devletlerden olusuyor olmasi kiigiik devletlere
ve ozelliklerine iliskin arastirmalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Ermenistan
stratejik konum itibariyle onemli bir kiiclik devlettir. Enerji gecis hatti {izerinde
bulunmaktadir. Basta ABD olmak {izere bircok biiylik iilkede lobicilik faaliyetleri
yiiriitebilmektedir. Tiirkiye ve Azerbaycan iizerinde baski olusturabilecek kararlarin
alinmasi i¢in ¢alismaktadir. Bu baglamda tezin amaci Ermenistan dis politikasini “kii¢iik

devletlerin dis politikas1” kavrami ¢ergevesinde incelemektir.

Tezin birinci boliimiinde kiiciik devlet kavrami, kiigiik devletlerin ozellikleri, dis
politikasi, gii¢lii ve zayif yonleri ele alinmistir. Ikinci béliimde, Ermenistan’in cografi ve
stratejik konumu, diger devletler ile iligkileri, dis politika stratejileri, amaglari, hedefleri
ve bundan sonra izleyecegi dis politika hamleleri kiigiik devletlerin dis politikas1 kavrami

cergevesinde arastirilmistir.
Cahsmanin Konusu

Devletler dis politika izleme kapasitelerine gore “kiiciik devlet”, “orta biiyiikliikte devlet”
ve “bliyiik devlet” olarak {i¢ gruba ayrilmaktadirlar. Diger kategoride bulunan devletler
karsisinda gii¢ esitsizligine sahip olan “kiigiik devletler”, ¢esitli dis politika stratejileri
izleyerek biiyiik devlet etkisini azaltmaya ve/veya rakip devletler karsisinda iistiinliik elde
etmeye ve bdylece kendi ulusal gilic kapasitelerinin yeterli olmadigi dis politika
hedeflerine ulagsmaya ¢alismaktadirlar. Kiigiikk devletler dis politika hedeflerini
gerceklestirmek icin ikili veya cok tarafli ittifaklara dahil olma politikas1 izlerken, biiyiik
devletlerde bu durum s6z konusu olmamakta, biiyiik devletlerin ittifak olusturmalarinda

baska nedenler rol oynamaktadir.

Ermenistan “kiiglik devlet” kategorisinde yer alan bir iilkedir. Tezin konusu Ermenistan
dis politikasin1  “kiiciik devletlerin dis politikas’” ¢ercevesinde incelemektir.
Ermenistan’in, “Biiylik Ermenistan” kurma gibi kendi ulusal gii¢ kapasitesi ile
gerceklestiremeyecegi  ulusal hedefleri  bulunmaktadir. Ermenistan’in, “Biiyiik
Ermenistan” projesinin sadece iilkenin milliyet¢i kesimi tarafindan savunulan bir sdylem
olmadigi, bir devlet politikas1 oldugu goriilmektedir. Azerbaycan’la yasadigi Daglik

Karabag sorunu ve Tiirkiye’ye yonelik “Ermeni soykirimi” suglamalari Ermenistan’in



“Biiylik Ermenistan” projesini ger¢eklestirme yolunda bagvurdugu tarihsel gergeklikten

uzak, insa edilmis sorunlardir.

Azerbaycan-Ermenistan arasinda yasanan son savasta da goriildiigii iizere Ermeni
entelijansiyast ve politikacilar tarafindan kullanilan sdylemlerde Azerbaycan
topraklarinda Tiirkiye ile savasiyormus algisi yaratilarak Tirkiye karsiti iilkelerden
destek saglanmaya calisilmigtir. Nihayetinde Azerbaycan karsisinda savasi kaybeden
Ermenistan’in Basbakani Nikol Paginyan, NATO’nun ikinci biiyilkk ordusu ile
savastiklarini belirterek yenilgiyi mesrulastirmaya ¢alismistir. Daglik Karabag sorununda
her daim ABD ve Rusya’nin destegini alan Ermenistan bu defa bu desteklerden yoksun

kalmistir.

Tiirkiye ve Azerbaycan, Ermenistan’in Biiyiik Ermenistan” projesi dogrultusunda izledigi
politikalarin dogrudan hedefi konumundadir. Bugiin Daglik Karabag sorunu gecici olarak
ortadan kalkmis goriinmektedir. Ancak 1915 olaylarin1 19701 yillarda yeniden
kurgulayarak Tiirkiye’ye yonelik “soykirim” suglamalarinda bulunan Ermenistan’in
gelecekte Azerbaycan’a yonelik bagka iddialar1 giindeme getirme ihtimalinin bulundugu

sOylenebilir.

Bu nedenlerle Ermenistan’in dis politika stratejilerinin ve araglarmin “kiiglik devlet”
teorileri ¢ergevesinde incelenmesinin ve gelecekte ortaya c¢ikabilecek muhtemel
yonelimlerin tespit edilmesinin hem Tiirkiye’nin ve hem de Azerbaycan’in dis politika
yapimina katki saglayacagi diislincesi ile bu tezin literatiire katki saglamasi

hedeflenmektedir.
Calismanin Amaci

Tezin amaci “kiigiik devlet” kavrami baglaminda Ermenistan dis politikasini ve
belirleyicilerini incelemek ve bundan sonraki hedefleri, amaglari, stratejileri ve
hamlelerinin arastirmaktir. Bu ¢alismanin hedefi Ermenistan’in dis politika stratejilerini
ve araglarii ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek muhtemel yonelimlerini tespit etmektir.
Boylece Tiirkiye'nin ve Azerbaycan’in Ermenistan ile ilgili konularda dis politika
yapimina katki saglayacak verilerin iiretilmesidir. Ermenistan’in hangi dis politika
stratejilerini ve araglarimi kullanmakta oldugu, bu stratejilerin ve araglarin etkinligi ile

Ermenistan’in 6niimiizdeki donemde izleyecegi dis politikalar1 tespit etmeye ¢alismaktir.



Calismanm Onemi

Yapilan literatlir taramasinda kiigiik devletler, kiigiikk devletlerin dis politikast,
Ermenistan dis politikasi, diasporasi, Ermeni lobisi ve milliyetciligi ile ilgili hem ulusal
hem de uluslararasi alanda pek ¢ok g¢alisma yapildig1 goériilmiistyiir. Ancak bu kavram
baglaminda Ermenistan dis politikasina iliskin birka¢ arastirma makalesi hari¢ olmak
lizere yeterince calisma yapilmadigi belirlenmistir. Kiiglik devletlerin dis politikast
kavrami c¢ercevesinde Ermenistan dis politikasinin incelenmedigi tespit edilmistir.
Birlesmis Milletler iiyelerinin yaridan fazlasi kiigiik devletlerden olusuyor olmasina
ragmen hem kii¢lik devletlerin dis politikasinin, hem de Ermenistan dis politikasinin bu
teori 1s1g¢inda arastirmasinin  onemli oldugu ve alandaki boslugu dolduracagi

distiniilmektedir.

Azerbaycan’da yapilan ¢alismalar incelendiginde de kii¢iikk devlet kavramu ile ilgili bir
calismaya rastlanmamistir. Ermenistan ile komsu ve diigman iilke olmasina ragmen
Ermenistan dis politikasina yon veren Diaspora, Lobi ve Milliyetcilik acisindan
Azerbaycan’da yok denilecek kadar az calisma bulunmaktadir. Yukarida belirtilen
nedenlerle bu ¢alisma, Azerbaycan’da bu konuda yapilmis “ilk” ¢alisma olmasi1 nedeniyle

“Ozgiin” bir degere sahiptir.
Calismanin Yontemi

Bu ¢alismada arastirmanin amag ve hedeflerine hizmet edecek sekilde literatiir taramasina
dayali nitel bir yontem izlenmistir. Bu baglamda literatiir taramas1 yapilmisg, bu alanda
yapilmis ikincil kaynaklardan yararlanilmig, uluslararasi belgeler arastirilmistir. Bu
asamada “kii¢iik devlet” kavrami ve kiiciik devletlerin dis politikasi, “kiigiik devlet”
konumunda olan Ermenistan’in dis politikasi ve son olarak Ermenistan dis politikasinin
temelinde bulunan diaspora, lobi ve milliyetgilik ile ilgili arastirmalar ve ikincil kaynaklar

incelenmistir.

Kiiciik devletlerin dis politikas1 konusundaki teoriler ve bu teoriler ile ve de Ermenistan
dis politikas1 konusunda daha once ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilmis ¢alismalar
incelenmis, bu tezin amaci dogrultusunda yeniden degerlendirilerek, analiz ve sentez
yapilmistir. Calismada daha once yaymnlanmis, kitaplar, makaleler, tezler gibi ikincil

kaynaklar kuramsal temeller baglaminda ele alinmistir.



1. BOLUM: KUCUK DEVLETLERIN DIS POLITiKASI

Bu boliimde, kiiciik devlet kavrami, kiiciik devletlerin 6zellikleri, dig politika

yaklasimlari, zayif ve giiglii yonleri, hedefleri ve uluslararas statiileri incelenmistir.
1.1. Kii¢iik Devlet Kavramina Tarihsel Bakis

Kiiciik devlet kavramina iligkin calismalarinin ¢ogu, David Vital, (1967) Robert
Rothstein (1968), Maurice East (1973), ve Robert Keohane (1969)’a dayanmaktadir.
Aragtirmacilar devletlerin 6zelliklerini inceleyerek “kiigiik devlet” kavramina degisik

tanimlamalar getirmiglerdir.

Kiicik devlet kavrami tarihsel olarak ele alindiginda birkag asamada
degerlendirilmektedir. 1k asama 1648'deki Vestfalya Antlasmasi'ndan, devlet
kavraminin hiyerarsiye (kiiciik, orta, biiyiik, sliper) dayandigi 1919'daki Versailles
Antlasmasi'ma kadar siirmiistir  (Abo Lila, 2017). Ikinci asama, Versailles
Antlasmasi'ndan 1990'lara kadar olan donemi temsil etmektedir. Bu asama, Avrupa,
Amerika, Asya ve Afrika kitalarinda eski somiirge imparatorluklarinin pargalanmasi ve
"uluslararasi iligkilerde gii¢ kullaniminin yasaklanmas ilkesini" benimsemesi sonucu bir
dizi kiiciik devletin dogmasiyla sonu¢lanmistir. Bu asamada, kiiciik Avrupa iilkeleri
uluslararas: siyasette aktif bir rol oynamiglardir. Milletler Cemiyeti'nin kurulmasi ile
uluslararas1 diplomatik miizakerelerde kilit role sahip olmuslardir (Kvlihan, 2019,

http://cutt.us/vIks).

Ancak, kiiresel durgunluk, Milletler Cemiyeti'nin uluslararasi iliskilerde gii¢ kullanimin1
azaltmadaki basarisizlig1 ve bu kiiciik iilkelerin sinirli askeri yetenekleri nedeniyle bu rol
kisa siirede ortadan kalkmistir. II.Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra, uluslararasi
hiyerarsideki iilkelerin giic-unsurlarina, 6zellikle de askeri gliglerine gore siralanmasi
egilimi ortaya ¢ikmistir. Daha sonra, bu asamadaki kiigiik devletler, biiyiik devletler ile
kiigiik devletler arasindaki uluslararasi yasal esitlige ragmen uydu devletler olarak
tanimlanmistir. Buna karsilik, Soguk Savas (1946-1991), somiirgeciligin ortadan
kaldirilmasinin kiigiik devletlerin artmasina yol agmasina ragmen, kii¢iik devletlere etkili

bir dis rol oynama firsat1 vermemistir (Shapentokh, 2012).

Uciincii asamada, kiiciik devletin tanimi iizerinde durulmasidir. Kiiciik devlet tanimi ile

gelismekte olan devlet, zayif devlet, yoksul devlet, basarisiz devlet veya en az gelismis



tilke gibi bazen birbirinin yerine bazen de bagimsiz olarak kullanilan diger bir¢ok kavram
kullanilmistir. Ancak genel anlamda kiiciik devlet, uluslararasi toplumdaki en zayif ve en
yoksul kesimi temsil etmektedir (Katzenstein, 2003). Kiigiik devletlere yonelik yapilan
arastirmalar yatay ve dikey olarak ikiye ayirmustir. Yatay arastirmalar kiigtik devletlerin
pozisyonlarini ve davranislarini ortaya koymaya yonelik iken, dikey arastirmalar bir veya
birka¢ devleti belli bir zaman dilimi i¢inde derinlemesine incelemektedir (Handel, 1990:
4).

1.2. Kiiciik Devlet Kavraminin Tanimi

Soguk Savag'in 1990'larin baslarinda sona ermesi, uluslararast sistemin yapisinda iki
kutuplu sistemden tek kutuplu sisteme gecisi saglamistir. SSCB’nin 1991 yilindaki
dagiliminin ardindan, yeni kiiciik devletlerin kurulmasi ve kiigiik devletlerin sayisinin
artmasi ile devletlerin dis politikasini etkileyen unsurlar ve dis politika araglarinda
dramatik bir degisim yasanmustir (Galal, 2020). Dolayisiyla, kiigiik devlet
arastirmalarinin 6nemi daha da artmistir. Kiiciik devletin tanimlanmasina yonelik

caligmalar incelendiginde agagidaki degerlendirmeler yapilabilir.

Kiiciik devletler niifus 6zellikleri baglaminda degerlendirilmis, siniflamalar yapilmistir,
degerlendirmede bolge, ekonomi ve askeri yetenekler gibi diger degiskenler de
kullanilmigtir (Thorhallsson ve dig. 2017). Geser (1992), kiigiik devlet—kavraminin
belirlenmesinde maddi unsurlarin (niifus, yiizélgimii, vb.), belirleyici oldugunu
belirtmistir  (Geser,1992: 628). Devletleri siniflandirirken en  ¢ok  kullanilmig
degiskenlerden biri niifus olmustur. Niifus bir yoniiyle, dngoriilebilir bir degiskendir.
Tahmin edilebilir ve ayn1 zamanda Devlet i¢in hem askeri hemde ekonomik yoniiyle ciddi
oneme sahiptir. Askeri acidan, personel temini kolay olur, iilke savunmasina katki saglar,
ekonomik agidan ise gelisim ve isgiicli temininde bir kaynak niteligi tasir (Thorhallsson,
2006: 9).

Bazi arastirmacilar kiigiik devleti “10 ila 30 milyon arasi niifusu igeren bir devlet” olarak
tanimlamistir (Armstrong ve Oku, 2000; Dogulu & Kraay, 2000; Vital, 1971). Kuznets
(2019) ise kiigtik devleti "5 ila 15 milyonluk niifusu i¢eren devlet" olarak tanimlamistir
(Kuznets, 2019, http://cutt.us/rrzzk ). Prasad ve Kose ise daha sinirli bir say1 iginde “1 ila
1,5 milyonluk niifusu igeren bir devlet” olarak tanimlamistir (Prasad ve Kose, 2002). Vital

sadece niifus degil ekonomiyi de iligkilendirerek; Ekonomik yoniiyle gelismis bir



toplumda (10-15) Milyondan ¢ok daha az niifusa sahip devletler, ekonomik agidan
gelismemis ise (20-30) milyon alti niifusa sahip devletler kiiciik devlet olarak
tamimlanirlar (Vital, 1967: 8). Geser (1992) de bu tanima uygun sekilde Devlet biiytikligii
uluslararasi sistemde spesifik alana gore farklilagabilecegini savunmustur. Geser (1992)
Isvec yiizolgiimii bakimindan ve niifusun kiiciikliigii bakimindan kiiciik devlet tanimi
kapsamina girmis olsa da ekonomik bakimdan giicii ve uluslarasi sistemdeki etkinligi
nedeniyle onun biiyiik bir devlet olarak nitelendirilmemesine neden olmustur (Geser,
1992: 629).

Kiiciik devletleri tanimlamak i¢in en yaygin kullanilan faktor niifusun biiytikligii olsa da,
kalabalik devletlerin kiigiik veya orta giigler olarak tanimlanmasi gerektigine dair bir fikir
birligi olusmamustir. Niifusu 10 veya 15 milyondan az olan devletler cogu akademisyen
tarafindan “kiigiik” kabul edilse de, bazen 30 milyona kadar niifusu olan devletler
“kiiciik”” kabul edilebilmektedir (Keohane, 1969).

Crowards (2002) diinyadaki tiim devletleri mikro, kiigiik, orta-kiigiik, orta-biiyiik ve
biiyiik seklinde siniflandirmistir. Bu bakis acistyla bu siniflandirmada daha fazla kriterin
g6z Oniinde bulunduruldugu goriilmektedir. Crowards’in siniflandirmasinda niifusu,
yiizolgtimii ve gayrisafi milli hasilas1 da degerlendirilmektedir. Bu kapsamda 188 {iilke
incelenmis, inceleme kriterleri dogrultusunda 79 iilke kiigiik devlet olarak tanimlamuistir.
Ayni zamanda ge¢cmiste yapilan ¢aligsmalar karsilastirilmis 50 kiictik {ilkenin gecmis ve
giiniimiizdeki tanimlamalar 1s18inda karsilastirma ve eslestirmelerini yapiklmaistir.
Yapilan bu karsilagtirmalar neticesinde kiiclik iilke olarak nitelenen 50 iilkenin ge¢misteki
nifus dagilimlarinin 50-60’11 yillarda 10-15 milyon olarak kabul edildigi, 70-80’1i
yillarda 5 milyona, 90’11 yillarda ise 1, 1.5 milyona distiigiinii belirlemistir (Crowards,
2002: 172). Sonug olarak nufus degerlendirme kistasinin yillar gectikge sayisinin

azaldigy, esik degerin diistiigli goriilmektedir.

Modern uluslararas1 sistemde biiyiikliigiin belirlenmesi ile ilgili daha yeni kistaslar
getirilmesi ve yelpazenin daha da genisletilmesi 6nerilmistir. Thorhallsson (2006) yeni
kistaslar igerisinde sabit biiyiikliigiin, yani niifusun ve bdlgenin, egemenligin, yani bir
devletin bagimsizligy, icisleri ve smirlarini, kendisinin kontrol etme derecesinin siyasal
faktorlerin yani askeri ve idari yeteneklerinin, i¢ uyumunun ve dis politika

belirleyiciliginin kullanilabilecegini onermistir. Bunun disinda ekonomik biiytikliigiin



gayrisafi mlli hasila, pazar biiyiikliigiiniin ve kalkinma hizinin iilkenin etkinliginin diger
kistaslar olarak diisiliniilebilecegini aktarmistir. Rothstein'a (1968) gore kiiclik devlet,
“kendi imkanlariyla giivenligini saglayamayan ve herhangi bir dis tehdit durumunda
giivenligini korumak i¢in dncelikle baskalarina giivenen devlettir. Bu nedenle, daha giiclii
tilkelerle korunmasii ve bagimsizligini saglamak amaciyla ikili anlagmalar yapmay1

amaclamaktadir.

Kiigiik devletlerin uluslararasi sistemi etkileme yetenekleri biiyiik devletlere kiyasla ¢ok
daha azdir (Keohane, 1969). Bu iilkeler, uluslararasi iliskilerde gergekeilik teorisiyle
celisecek sekilde maddi olmayan boyutlari kullanarak etkin bir dis politika benimsemeye
calisirlar. Bu teoriye gore kiiciik devletler, maddi giice, 6zellikle askeri gilice sahip

olmadiklar1 i¢in kendi sinirlar1 disinda bir politika formiile edemezler (Galal, 2020).

Uluslararasi sistem iginde 6nemli olan devletin biiyiik olmas1 degil aksine onun goreceli
giicii onemlidir. Kiiciik devlet olarak nitelenen bir devlet hem toprak, biyiikligi
acisindan kiigtiktiir, hem de giicii agisindan kiigiiktiir. Halbuki, bazi1 devletler kiigiik devlet
olarak nitelendirilsede onlarin etkinligi, uluslarasi sistemdeki yeri ve merkezi konumlari,
ekonomik oOzellikleri yoniiyle kiiclik devlet degildirler. Bu agidan kiiclik devleti
tanimlamas1 daha ¢ok toprak biiyiikliiglinden ziyade kistaslarin gelistirilmesini, zaman
zaman toprak biiytikliigli géz oniinde bulundurulsa da 6ziinde, zayif ve gii¢sliz devletleri
kapsamalidir (Handel, 1990: 10-11). Bu tanimlamalardan ve diisiincelerden anlasildig
tizere kii¢lik devletin tanimlamasi, sadece toprak biiyiikliigii ile olmamalidir. Uluslararasi
sistemdeki yeri ve Onemi, devletin kiiciik ve biyiik olarak nitelendirilmesinde

kullanilmalidir.

Biiytik bir niifusa sahip bir devlet, bir veya daha fazla biiyiik gii¢ tarafindan ¢evrelenebilir,
bu da onu nispeten kiiciik hale getirir ve bdlgesinde sinirli eylem alani saglar. Niifusu 15
milyonun altinda olan bir devletin etkisini artiran (kaynak zenginligi veya stratejik 6nemi
gibi) ve kiiciik devletlerin karsilastigi ortak sinirlamalar1 hafifleten bazi benzersiz
Ozelliklere ve kosullara da sahip olabilir. Siyasi birimler ¢cok daha ¢esitli ve parcali
oldugundan, farkli devlet giicii kaynaklarina ve ¢ok daha diisiik mutlak niifus sayilarina
sahip oldugundan, tarihe ¢cok geriye bakmak, kii¢lik boyutlu tanimlar1 daha da 6znel ve
goreceli hale getirir. Bu nedenle, her zaman kii¢iik devlet boyutuna gore bir derece

gorecelilik vardir (Steinsson ve Thorhallsson, 2017).



Diger bir tanimlama kriteri yiizol¢iimii olmustur. Birlesmis Milletler Orgiitii 100,000 km
den fazla den bir devlet olarak kiiciik devlet olarak tanimlamistir (Shalaby 2008). BM
verilerine gore bu gostergeye gore kiiciik iilke sayis1 85 tir. (Asya'da 23, Avrupa'da 28,
Afrika'da 16, Karayip Amerika'da 16 ve Avrasya'da 2).

1.3. Kiiciik Devletlerin Karakteristik Ozellikleri

Kiiciik devletin uluslararasi sistemin yapisi igindeki goreli statiistiniin dis gili¢lerin etkisi
altinda kalmasi s6z konusudur (Abo Lila, 2017). Kii¢iik devletin giivenligini elde
edemeyecegini disiindiigiinden dolay1 daha giiclii devletlerin yardim etmesini
beklemektedir. Bu durum ayni zamanda diger biiyilkk devletlerce de normal
karsilanmaktadir. Uluslararasi kurumlar bu devletlere yardimci olurlar. Ekonomik ac¢idan
desteklenmesi icin politikalar tretirler. Kiiresel sistem, bunun tizerine kurulmustur
(Rothstein, 1968: 29). Kiicikk devletler, maddi giice, ozellikle askeri gilice sahip

olmadiklar1 i¢in kendi sinirlar1 disinda bir politika formiile edemezler (Galal, 2020).

Rothstein (1968) bu konuda kiigiik devletin giivenlik endisesi nedeniyle kendisini
garantiye ici, uluslararasi ittifaklara ihtiyag duydugunu belirtmistir. Kiiciik bir devletin
giivenligi garantiye almasi adina dis destek almas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu agidan
kiigiik devletin tarafsiz ve baglantisiz olmasi beklenemez. (Rothstein, 1968: 29). Bu
aciklamalar gostermektedir ki, kiiresel sistem icerisinde kiiciik devlete iliskin alg1 biiyiik
devletlerin yaninda yeralan ve ittifak kuran ve onlarin yardimina ihtiya¢ duyan, devleti

distindiirmektedir.

East (1973) bir baska bakis agisiyla kiigiik devletleri biiyiik devletlere esdeger kabul
etmeye yonelik geleneksel diislincenin karsisindadir. East’e gore devletin biiytikliigliniin
ekonomik giiciiyle birlikte uluslararasi alanda etkinligi dnemlidir. Diisiincelerini ispat
etmek i¢cin 1959-1968 arasinda ekonomik ve gelismislik diizeyi farkli olan 32 iilkenin
devletleri dis politika ve davraniglarini degerlendirmistir (East, 1973). Bu
degerlendirmeler sonucunda biiyiik devletlerin karar alma mekanizmalar1 ile kiigiik

devletlerin karar mekanizmalarini esdeger tutulmamasi gerektigini belirtmistir.

Vital (1967) devletlerin sahip olduklar1 imkanlar ve esitsizlikler yoniiyle olaylarin siyasi
sonuglarin1 ele almustir. Ozellikle kii¢iik devletin imkansizliklar1 ve zayifliklart

sorunlarini ¢6zme ¢abalar1 ve stratejilerini degerlendirmistir. Sonugcta kiiciik devletlerin



3 farkli davranis igerisinde oldugunu belirlemistir. Birincisi basit bir strateji izleyerek
biiyiik devletleri takip etmek, ikincisi dis ¢evreyi ve diger devletleri etkileyecek sekilde

aktif stratejiler belirleme, liglinciisii ise mevcut durumu korumaya ¢alismak (Vital, 1967).

Uluslararasi sistemde iktidara sahip olma ve iktidarin diizenlenmesi arasindaki iliski
acisindan uluslararasi birimlerin siniflandirilmasinda ulusal yeteneklere odaklanir. Bu
baglamda Morgenthau, uluslararasi siyasetin iktidar miicadelesi olduguna inanir.
Morgenthau, glic kavrami 1s18inda devletlerin davramiglarimi {i¢ kategoriye ayirir.
Birincisi, statiikoyu destekleyen politikalar benimseyerek iktidara sahip olmak isteyen
devletler. Ikincisi, dis genislemeyi artirarak uluslararasi hiyerarsideki konumlarini
iyilestirmeye calisan devletler. Ugiinciisii, gii¢lerinin oranindan memnun olan ve
giiclerini artirmay1 umursamayan devletler. Bu devletler gii¢lerini uluslararasi statiilerine

gore gozden gegirirler (Morgenthau, 1972).
1.3.1. Kii¢iik Devletlerin Dezavantajlar: ve ihtiyaclari

Hem dis politika tercihlerini hem de sonuglarmi sekillendiren ve kii¢iik olmanin
dogasinda var olan dezavantajlar1 dikkate almadan kiiciik devletlerin dis politikalarini
analiz etmek anlamsizdir. En belirgin 6zellik, kiiglik devletlerin biiyiik devletlere kiyasla
daha az toplumsal giice sahip olmasidir. Ayn1 zamanda gerek niifus gerekse ekonomik
agidan giivenligini saglayacaktir. Nufusun azligi nedeniyle asker sayisinin az olmasi
beklenir. Diger bir zayif yanlar1 kendisini gelistirecek teknolojik imkanlara sahip degildir.
Tim bunlar imkansizliklarla birlesince kiiciik devletlerin dis baskiya karsi
savunmasizhigini artirmaktadir (Steinsson ve Thorhallsson, 2017). Bu nedenlerden dolay1
kiigiik devletler, dis politika olusturma ve miizakerelerde yer alma becerilerini ve insan
kaynaklarini sinirlayan genis ve gesitli bir diplomatik giicli ortaya koyamazlar (Corbett
ve Connell, 2015; Haque, Knight ve Jayasuriya, 2015; Thorhallsson, 2006).

1.3.2. Ekonomik Yap1

Kiiciik devletlerin ekonomik yapilar1 da biiyiik devletlere kiyasla oldukca zayif ve
kirilgandir. East (1973) kiiclik devletin dis politikasini dort olumsuz 6zellikle analiz
etmistir. Niifus eksikligi, smirh alan, diisiik askeri yetenekler, diisiik Gayri Safi Milli
Hasila (GSMH). Kiiciik devletlerin daha kiigiik ekonomileri vardir ve bu da ekonomik

miizakerelerdeki etkilerini sinirlar. Biiylik dis politika araglarina sahip olmadiklar i¢in



diplomasinin islem maliyetleri de ¢ok daha kiilfetlidir. Kiigiik 6lgekteki ekonomileri,
onlar1 ¢ok ¢esitli dis politika konulart hakkinda 6zel bilgi gelistirmekten alikoyar. Zayif
yapisal gii¢, onlar1 daha az gekici koalisyon ortaklari yapar ve miizakerelerde etkili

olamazlar (Panke, 2010).

Uluslararasi faaliyet ve etkinlik agisindan bu iilkeler arasinda belirgin bir esitsizlik vardir.
Cografi konum, niifus homojenligi, siyasi sistem, askeri yetenekler ve teknik potansiyel
gibi yeni degiskenlerin eklenmesi gerekmektedir. Siyasi sistem en Onemli unsurdur
(Anthony, 2014). Katzenestein'in ¢alismasi, bazi kiigiikk devletlerin ekonomik kriz
zamanlarinda esneklik ve benimsenebilirlik gibi olumlu 6zelliklere sahip oldugunu
kanitlamistir. Ancak bu g¢alisma, gelismis lilkelerdeki kiigiik devletlere odaklanmis ve
gelismekte olan {ilkelerdeki kiiclik devletleri goz ardi etmistir (Katzenstein, 2010). Ott
(2000) kiigiik devletlerin ekonomik 6zelliklerini asagidaki sekilde siralamistir (2000: 17):

a) Ulkenin kii¢iik olmas1 kaynaklarinin da sinirli olmasina neden olur. Hem kiiresel sistem

icerisinde kendisine diisen pay1 az olur hemde yeralt1 kaynaklarindan daha az yararlanir.

b) Kiiresel sistemdeki pazar payr daha diisiiktiir. Ekonomik olumsuzluklar kargisinda

daha kirilgan bir ekonomiye sahiptir.
c) Ar-Ge agmalari daha azdir. Teknoloji igin disa bagimliliklari ¢ok daha fazladir.
d) Alternatif {irlinlerde ¢esitlilik daha azdir.

e) Biiylimek i¢in dis yardimlara ihtiya¢ duyar, yabanci yatirimcinin gelmesini planlar

(Ott, 2000: 17).

Devletlerin ekonomik agidan gelisimleri igin, serbest ticaret ekonomisine sahip olmalari
arzu edilmektedir. Ister biiyiik devlet igin isterse kiigiik devlet i¢in yeni pazarlara agilmak
bir ihtiyagtir. Bunun i¢in kiiresel sistem ve uluslararasi hukukla serbest ticaretin oniini
acan uygulamalar ile islevsel hale getirilmeye ¢alisilmigtir. Sonug olarak serbest ticarette
biiylik devletler ile rekabet edemeyen kiigiik devletler daha kiiglik pazar paylari ile daha
az kazang elde etmektedir. Zaman zaman ekonomisini ayakta tutmak igin giimriikte
sinirlamalara gitmekte ihracata {riinlerini tesvik etmekte ithalati ise vergilendirmektir
(Alesina ve Spolaore, 2003). Bu agiklamalardan kiigiik devletin ekonomik 6zelliklerini
biiyiik devletlere kiyasla daha zayif oldugu kiiresel ticarette daha az pazar payina sahip
oldugu ekonomik kirilganliklarinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
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1.3.3. Sosyal ve Politik Yapi

Realist teori, gore kiigiik devletlerin en iyi davranisinin bilyiik giliclere uydu devletler
olmak oldugunu ac¢iklamaktadir Bu, gelismekte olan kiiciik iilkelerin dis politikalarina
iliskin uluslararasi iliskiler alaninda yetersizdirler (Galal, 2020). iktidar unsurlarina sahip
bir devletin, istenen sonuglarin elde edilmesine yol agan diger aktorlerin davraniglarini
etkileyebilecegi diisiiniiliir. Iki ekonomik ve askeri giiciin, 6zellikle de niikleer enerjinin

maddi boyutlarina odaklanir.

Vital’a (1971) gore, biri biiyiik, digeri kii¢iik iki devlet niikleer silaha sahipse, ikisi de esit
olmayacaktir. Dahasi, iktidar unsurlarina sahip olmak, baskalarinin davranisim
degistirmek i¢in bir temel degildir. Devletlerin iktidar unsurlarimi diger devletlerin
davraniglar1 tizerindeki etki araglarina dontistiirme yetenegi yoksa, bu unsurlar yanlis
algilamanin bir sonucu olarak etkili olmayacaktir (Vital, 1971). Karar verici, iilkesinin
yeteneklerinin farkinda degilse ve bunlar1 dis etkiye doniistiremiyorsa, bu yetenekler
diger tlkelerin davranislari iizerinde istenen etkiyi yaratmayacaktir. Ayrica, biiytik iilke
kendi dis siyasetinin amaclarint gerceklestiremeyebilir cilinkii diger iilkeler biiyiik
devletin ulusal yeteneklerini tanimayabilirler ve sonra bu iilkeler biiyiik devlet yokmus
gibi hareket ederler (Galal, 2020). Ott (2000) sosyal ve politik agidan kiigiik devletlerin
karakteristik 6zellikleri sunlardir: (Ott, 2000: 111).

a) Kiiciik devletlerin daha demokratik oldugu sdylenebilir.

b) Kiiciik devletlerin demokratik 6zelliklerini korumalar ve siirdirmeleri daha kolay

olabilir.
¢) Kiiciik devletin otoriter olmasi daha diisiik bir ihtimaldir.
d) Kiigiik devletlerin siyasal istikrarsizligi pek goriilmez.

e) Ada devletlerinin daha demokratik oldugu sdylenebilir.
1.3.4. Idari ve Biirokratik Yap1

Uluslararas1 ¢evrenin doniisiimlerinin  kiigiik devletlerin dis politika davranislar
tizerindeki etkisi diigiiniildiiglinde kiiciik devletlerin politikalarinin etkili olmadigi, giiciin
maddi olmayan boyutlarinin heniiz ortaya ¢ikmadigi, kismen kiigiik devletlerin kendi

siirlar1 disinda dnemli bir rol oynamasina ve i¢ belirleyicilerin etkisine yer birakmasina
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izin verilmedigi goriilmistir (Galal, 2020). Kiiciik devletlerde politikalar genellikle
liderlerin kisisel degerlendirmelerine gore sekillenir (Vital, 1967: 31).

Biiyiik devletlerde rekabet daha fazladir. Biiyiik devletlerdeki rekabet diplomatlarin daha
kaliteli olmasii gerektirmektedir. Biiylik devletlerde halk daha egitimlidir. Yonetici
seciminde daha secici davranmaktadir. Ayrica vatandaslar, politikalar: tireten kisiler
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 daha kolaydir. Bu nedenle biiyiik devletlerin sistemsel
Ozellikleri daha gelismistir, bu sistemi yiiriiten politika ireticileri de bu 6lgiide hem
kendilerini gelistirmek zorunda kalmistir. (Vital, 1967: 31). Devletin ulusal yeteneklerine
iligkin karar vericinin algis1 ve uluslararasi sistemdeki siralamasi veya devleti uluslararasi
siralamada  diger wuluslararast birimlerin algist olsun, uluslararast birimlerin
siiflandirmasindaki algi degiskenine odaklanir. Devletin kiiciikliigii, liderlerinin devletin

uluslararasi hiyerarsideki roliine iliskin algisina dayanmaktadir (Hey, 2003).

Keohane (1969) kiigiik devletin, liderlerinin uluslararasi sistemi bireysel veya toplu
olarak etkileyemeyeceklerini anlayan devlet oldugu konusunda hemfikirdir. Keohane,
devletleri uluslararas1 sistem iizerindeki etkileri agisindan dort kategoriye ayirmustir.
Birincisi, uluslararasi sistemde etkili olmayan devletler. Bu tiir devletlerin liderleri,
ilkelerinin ne ittifaklar ne de tek tarafli eylem yoluyla uluslararasi sistemi
etkileyemeyeceginin farkindadir. Sonu¢ olarak, dis politikalarini uluslararasi sistemin
politika ve stratejilerine gore ayarliyorlar. Kiigiik devletler buna bir drnektir. Ikincisi,
uluslararasi sistemde etkili olan devletler. Bu devletlerin liderleri, devletlerinin tek tarafli
hareketleriyle degil, bolgesel ve uluslararasi ittifaklara katilarak uluslararasi sistemi
etkilediginin farkindadir. Orta diizey devletler bu noktada bir drnektir. Uglinciisii,
uluslararasi sistem tlizerinde etkisi olan durumu belirtin. Bu tiir devletlerin liderleri,
uluslararas1 sistemin dogasini yalnizca biiylik devletler gibi bireysel veya kolektif
hareketler yoluyla etkileyebilecek olmalarina ragmen, devletlerinin uluslararasi sistemi
kontrol etme kabiliyetine sahip olmadigim1 kabul ederler. Dordiinciisii, uluslararasi
sistemin kurallarini belirleyen devletler. Bu devletlerin liderleri, devletlerinin uluslararasi

sistemi ve siiper giicler gibi kurallarini sekillendirmede anahtar bir rol oynadigin1 anlarlar

(Keohane, 1969).

1.3.5. Askeri Yapi
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Kigiik devletler, maddi giice, 6zellikle yeterli askeri giice sahip olmadiklari i¢in kendi
siirlar1 disinda bir politika formiile edemezler (Galal, 2020). Handel’e (1990) gore
askeri agidan kiigiik devletlerin zayifliklar1 ve disa bagimliliklar1 yiiksek oldugundan

asagidaki tespitler bu devletlerin 6zelliklerini tanimlamaktadir:

a) Kiigiik devletlerin dis kaynakli tehditlerin tamamini yenmeleri miimkiin degildir.
Bu ozellikleri nedeniyle disaridan gelen yardimlara daha yiiksek oranda ihtiyag

duymaktadirlar.

b) Kiiciik devletlerin savunma sanayii gelismemistir kendi silahlarni tiretmeleri

miimkiin degildir. Silah sanayi agisindan da dis yardimlara ihtiyag duymaktadirlar.

C) Askeri giiclerinin 6nemli bir kismini, gérevde tutarlar, buna ragmen yedek ve
imkanlarinin smirli olmasi, destekleyici unsurlarinin zayifligt ve ikmal gii¢lerinin
olmamast gibi nedenlerden dolayr uzun siireli bir g¢atisma ve savas ortamina

yiiklenemezler (Handel, 1990: 53).
1.3.6. Uluslararas1 Uyelikler

Bu kriter, uluslararasi bir birimin belirli bir konuda nasil etki kazandigini agiklar.
Giivenlik Konseyi liyeligi, niikleer silaha sahip devletler ve G7 iilkeleri gibi uluslararasi
sistemin hiyerargisine gore yapilan siniflamalar dikkate alinir. Bu Kriter, devletin
biiyiikliigiiniin kiigtikliigli ve biiyiikliigii hakkinda yaniltict sonuglar veren, devletlerin
siniflandirilmasinda bir gostergeye veya bir konuya odaklandigi i¢in elestirilir (De Rusett,
1954).

Sonug olarak birincisi, kii¢iik devlet kavrami, kendi ulusal yeteneklerine ve kendisiyle
etkilesimde bulunan diger {ilkelerin ulusal yetenekleriyle karsilagtirirken bu yetenekleri
dis politikasin1 uygularken nasil kullanacagina dayanan kiiglik bir devleti ifade
etmektedir. Ikincisi, giic kazanma ile uluslararas1 sistemdeki diizenlemesi arasindaki
iliski 15181nda kiigiik devletin tanimina odaklanan gosterge, dlgiilebilir gostergelere gore
kiiciik devletin ne oldugunun belirlenmesi i¢in giiglii bir temel saglar. Ugiinciisii, kiigiik
devlet taniminda algi unsuru ¢ok 6nemlidir. Devletin kendi yeteneklerine iligskin algisi ve
diger iilkelerin bu tiir yetenekleri algilamasi, kiiciik devleti tanimlamada anahtar rol
oynar. Kii¢iik devletin biiyiik devletlere yonelik politikasinda yaptig1 fedakarlik var olan
dogal kaynagi daha etkin olmasi saglayabilir. Kiiclik devletlerin isbirlikleri biiytlik
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devletler i¢in 6nemlidir ve biiyiik devletin bagka bir rakip devlete kars1 giiciiniin ve
etkinliginin artmasin1 saglayabilir. Dordiinciisli, bazi calismalar gelismis diinyadaki
kiiciik tilkelere odaklanir ve ekonomik, askeri ve kiiltiirel olarak aralarindaki biiytlik

farkliliklara ragmen bu iilkeler ile gelismekte olan diinyadaki muadilleri arasinda ayrim

yapmaz (Galal, 2020).
1.4. Kuramsal A¢idan Kiiciik Devletler

Soguk Savas'in sona ermesinden sonra kiigiik devletlerin art arda ortaya c¢ikmasina
ragmen, realist teorinin yeni teorik yaklasimlari kii¢lik devletler olgusuna yeni bir boyut
getirmedi ve ayn1 geleneksel kiiglik devlet perspektifi devam etmistir. Yeni yaklasimlar,
gliciin maddi boyutlarinin biiyiik giice sahip olmaya odaklanmis ve kiiciikk devletler
olgusunu ihmal etmistir. Yeni yaklagimlar iki boliime ayrilmustir. ilk boliim, 1980'lerin
basinda Kenneth Waltz tarafindan "Uluslararasi Politika Teorisi" dir. Ikincisi, 1990'larda
Randall Schweller ve Jack Snyder gibi bir grup teorisyen tarafindan ortaya ¢ikan neo-

klasik gergekliktir (Rittberger, 2004).
1.4.1. Realist Diisiincenin Yaklasimi

Realist ekole gore, kiiglik devletler maddi giiclin unsurlarina sahip degillerdir. Gii¢ ve
yoksulluk arasindaki iligkide diinya yalnizca giigliileri dnemseyecektir. Tim zengin
tilkeler mutlaka giiclii degildir ve tiim fakir lilkeler mutlaka zayif degildir. Aslinda realizm
teorisyenleri, kiiciik devletlerin mevcut uluslararasi etkilesimler {izerinde higbir etkisinin
olmadigini iddia ediyorlar, ancak bu iddialar temelsiz ve gercek disidir. Bu, gergeklik
okulunun evrenselligi ve saglamligi ile gelisiyor. Waltz'a gore, realist okul, uluslararasi
diizen kaotik ve ulus - devlet var oldugu siirece dis politika fenomenlerini agiklamanin en
bilimsel yontemi olarak kalacaktir. Bununla birlikte, Realistler hala bir¢ok kii¢iik devletin
eksik oldugu maddi gii¢ (askeri ve ekonomik) kavramlarina odaklanmistir (Galal, 2020).
Browning (2006) kiigiik devletleri siniflandirmasinda realist diisiince ve etli, boylesi
diisiince agisindan ele almistir (Browning, 2006: 670). Bu bakis agisiyla kiigiik devletler
varliklarim1 devam ettirmek i¢in bir faydaci anlayisi goz onilinde bulundurmalari

gerekmektedir. Tarafsiz kalarak varliklarin1 devam ettirmeleri i¢in s6zkonusu degildir.

Kiiciik devletler, yalnizca hayatta kalmalarini siirdiirmeye ve biiyiik giiclerin onlar

kontrol etme veya isgal etme girisimlerinden kaginmaya calisirlar (Schweller, 1997: 33-
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34). Baz kiiciik devletler etkili bir dis politika olustursa da, kiiciik devletlerin dis
politikast fenomeni ve bunun uluslararasi sistem iizerindeki etkisini gdrmezden
gelinmistir. Nitekim Van Everia gibi baz1 realist teorisyenler, diinya niifusunun ¢ogunun
kiiciik devletlerde yasadig1r gergcegine ragmen, Sofuk Savas sonrasi diinyada kiiclik
devletlerin teorik ve uluslararasi olarak hi¢bir 6nemi olmadigini savunmuslardir (Galal,
2020). Realizme gore kiiciik devletler miizakerelerde her zaman zayif olacaktir. Kiigiik
devletler, geleneksel iktidar Slgiilerine gore giliclii degildir ve biiyiik giicler tarafindan

oncelikle gérmezden gelinir veya dikkate alinmaz.

Kiiciik devletler, komsular1 ve istikrarsiz bolgesel ¢evreleri ile saldir1 tehdidi ile yasarlar.
Bu iilkeler hala devlet kurma asamasindadir. Sinir sorunu ve ulusal ve etnik gatigmalar
siyasi, ekonomik ve insan kaynaklarini tiiketmektedir. Buna ek olarak, bu tilkelerdeki
karar vericiler, kamu hizmetini degil, hayatta kalma ve refah1 hesaba katar. Gergekgilige
gore, Ugiincii diinya iilkeleri yasam standartlarini yiikseltmek yerine vatandaglarinin

hayatin1 korumaya calisirlar (Galal, 2020).
1.4.2. Neo-realist Yaklasim

Waltz (1979) kiigiik bir devletin glivenlik endiseleri nedeniyle dis politikalart biiytlik
devletler tarafindan belirlenir. Biiyiik devletler arasindaki rekabetin kiiciik devletlerin
politikalar1 tizerinde baski olusturur (Waltz, 1979: 72). Jervis (1978) dis politikalar
tizerindeki bu baski belli kisitlamalarin olusmasina neden olur. Ayn1 zamanda kii¢iik
devletlerin hata yapma haklar1 simirhidir. Kiigiik devletler bilinyesinde olusabilecek
catigmalar ve kararsizliklar kiiciik devletlerinde sorunlara yol agabilir. Kii¢iik devletlerin
liderleri, dis politik baskilar nedeniyle dis politika ve stratejilerini biiyiik devletler
dogrultusunda olustururlar (Jervis, 1978: 172).

Waltz’a (1979) kiiciik devletin hata yapma sans1 da yoktur. O yiizden biiyilik devletlere
gore daha dikkatli davranmak zorundadir. Ancak kiiciik devletlerin avantaj1 sayilabilecek
diger bir husus ise biiyilk devletlerin kiiclik devletleri tehdit unsuru olarak
diistinmemeleridir. Bu durum giivenlik konusunda rahatlaticidir. Biiyiik devletlerin kiiciik
devletlere bakis1 daha ¢ok uluslarasi sistem igerisinde kiiciik devletlerin yanlarinda yer

almalarin1 saglamalar1 tizerine kuruludur (Waltz, 1979: 72).
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Hey (2003) kiigiik devletlerle ilgili yapmis oldugu arastirmada 8 kiigiik tilkeyi
incelemistir. Aragtirma sonucunda kiigtlik tilkelerin dis politikasini etkileyen onemli iki
unsur belirlemistir. Bunlardan birincisi mevcut yonetimi tipidir. Digerinin kalkinma
seviyesi oldugu belirtilmistir. Dis politika belirleyicileri arasinda sayilan ilk faktor olan
mevcut rejimin tipi ne kadar etkili ise kalkinma seviyesi de benzer sekilde dis politikay:
belirleyen, devletlerin hedefini ve davraniglarini sekillendiren kalkinma seviyesi de
benzer sekilde devletlerin hedef ve davramislarini sekillendirerek ikinci bir unsur olarak
sayilmistir. Biiyiik devletler ile kiiciik devletler kiyaslamasinda biiyiik devletlerin odak
noktasi, kiiresel hakimiyeti iken, kiigiik devletler varliklarini devam ettirme cabasi
icerisindedirler. Biiyiik devletler daha fazla zengin olma i¢in kiiresel sistem igerisinde
caba sarf etmekte. Kiiciik devletler yasam ve 6liim konulariyla daha ilgilidirler. Biiyiik
devletlerin biirokrasisini daha gelismis oldugu da diger bir 6zelligidir. Bu o6zellikleri
nedeniyle biiylik devletlerin yoneticileri ve liderleri, politik kadrolar1 daha gelismis iken

kiiciik devletlerin lider kadrolar1 daha deneyimsizdir. (Hey, 2003: 189).

Vital (1967) dis politikanin belirleyicilerinden biri dis politikada gorev alan personelin
niteligi ve sayisidir. Kiigiik devletleri imkansizliklar1 dis politikada gorev alan personel
sayisinin yetersizligini de beraberinde getirmistir. Bu durum kiiciik devletler agisindan {i¢
sonuca yol agmaktadir. Bunlardan birincisi kiigiik devletlerini uzman kadrolarinin sadece
yerel diizeyde etkin olmasidir. Diger bir husus bu uzmanlarin biiylik devlet uzmanlarina
kiyasla tecriibelerinin smirlidir. ikincisi biiyiik devletlerin kiiresel sistem igerisinde
kullandiklart bilgi aglari, operasyonel 6zellikleri ve ekonomik giigleri, basarili strateji ve
taktik gelistirmelerini saglamaktadir. Uglinciisii ise biiyiik devletlerin gelismis ve
ekonomik ozellikleri ile sahip olduklar: istihbarat bilgileri ile kiigiik devletlerin hareket
tarzlarini, dis politikalarin1 6ngorebilme ve yonlendirebilme o6zellikleridir (Vital, 1967:
22).

Neo-realistlere gore, uluslararasi sistemin getirdigi kisitlamalar siyasi ve biirokratik
yapilar gibi arabulucu degiskenler tarafindan gercgeklestirilmis olsa da, yapisal
aciklamalar devletin dis davranisini analiz etmede temel baglangi¢ noktasidir. Aslinda,
kaotik uluslararasi sistemdeki devletlerin goreli statiisli ve devletlerin maddi yetenekleri,
dis davraniglarin1 anlamak igin yararli bir yaklasim sunar. Sonug olarak, neo-realizm,
uluslararasi sistemin klasik realizmde oldugu gibi devlet degil, ana analiz birimi oldugunu

One siirer. 1980'lerde diinya, klasik gercekeilik i¢in bir meydan okumayi temsil eden ¢ok
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uluslu sirketler ve sivil toplum kuruluslar1 gibi yeni aktorlerin artigina tanik oldu (Waltz,

1979).

Kiigiik devletler ilgi alanlar1 geregi yerel diizeyde uzman kadrolara sahip olmalari
miimkiindiir ve smirli imkanlar1 nedeniyle biiyiikk devletlerin sagladigi istihbarat
bilgilerine bagimlidirlar (Handel, 1990: 42-43). Neo-klasik gergekgilik, iilkelerin dis
politikalarinin davraniglarint agiklamasinda i¢ ve dis belirleyicileri birlestirdi. Maddi
devletin yeteneklerinin, uluslararasi sistemin hiyerarsisindeki statiisiinii belirledigini
savunuyor. Ancak, uluslararasi sistemin baskilarinin, dolayli olarak devletin dis
politikasini, bu tiir baskilarin i¢ faktorlerle baglantili ara degiskenler araciligiyla ortaya
konulacag: ve ele alinacagi karmasik bir siire¢ yoluyla etkiledigini gérmektedir (Rose,
1998). Neoklasik gercekgiligin savunucularinin bu ayrimin keskinligini azaltirken,
uluslararasi kodun biiyiik uluslararasi aktorlerin dis davraniglarinin dogasini belirledigi
gerekeesiyle klasik gergekeilik ve neo-klasik gercekeilik taraftarlar1 arasinda zor bir
ayriliktir. Onlara gore i¢ belirleyiciler, digsal belirleyiciler yaninda dis davranisi anlamay1

da etkiler (Fearovy, 1998).
1.4.3. Liberalizm Yaklasimm

Liberalizme gore, demokratik degerlerin, karsilikli bagimliligin ve uluslararasi
kurumlarm yayilmasi baris ve gilivenligi saglayabilir. Liberal degerler, baris1 saglamaya
calisan ve uluslararasi g¢atigmalar1 reddeden demokratik devletler yaratir. Aslinda,
uluslararasi iliskilerin temelini ¢atisma degil, isbirligi ve baris degerleri olusturmaktadir.
Liberalizm, iktidar i¢in uluslararasi siyasette c¢atismalarin hiikiim siirdiigiinii savunan
realistlerin mantigim1 reddediyor ¢iinkii iktidar1 arayan insan dogasinin uluslararasi
catismalarin ana nedeni oldugunu (Moravscik, 1997), bu nedenle, bir devletin dis siyaseti,
liberalizme uygun olarak, i¢ sosyal aktorlerin ¢ikarlari tarafindan belirlenen bir dizi dig
hedeftir. Liberalizm, i¢ ¢evreden baslayan yiikselen analiz yaklagimini benimser.
Liberalizme gore, devletin performansi uluslararasi sistemdeki statiisiinii belirler.
Realizmin aksine uluslararas1 sistemden baglayan azalan analiz yaklagimini

benimsemistir (Rittberger, 2004).

Soguk Savas'in sona ermesinden sonra uluslararasi siyasetin gelismesinin bir sonucu
olarak neo-liberalizm 1984'te " Hegemonya Sonrasi: Kiiresel Politik Ekonomide Isbirligi

ve Rekabet " kitabinin yazari1 Robert Keohane ve Joseph Nye tarafindan ortaya cikti.
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1990'da yumusak gii¢, 2003'te akill1 gii¢ ve sanal gii¢ gibi gergekeilik terimlerinden farkli
yeni terimlerin yaraticisi. Bu terimler, uluslararasi iliskilerde kiiltlirel boyutlarin ortaya
cikmasi nedeniyle realizmin ve onun teorik gelismelerinin ve klasik liberalizmin onlar1
yorumlayamadig1 yeni fenomenlerin ortaya ¢ikmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti ve
bu da alaninda devrimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Nye, 2004). Liberal diisiince
kiigiik devletleri biiyiik potansiyele sahip aktorler olarak goriir. Etki eksikligi, yalnizca
isbirligi eksikliginin veya toplu eylem sorunlarmin kanitidir. Uluslararas1t kurumlar
isbirliginin fiyatini diisiirebilir, bilgi paylasimini kolaylastirabilir ve iliski kurma i¢in bir
alan saglayabilir (Thorhallsson, 2017). Akilli gii¢, uluslararasi aktoriin, kullanim
amaglariin ve devletin arag ve yeteneklerinin taninmasi sartiyla, dis politika hedeflerine
ulagsmak ic¢in iki sert ve yumusak giiciin unsurlarin1 harmanlama yetenegidir. Ayrica

devletin gii¢lii ve zayif yonleri belirlenmelidir (Nye, 2011).

Liberalizm, devletlerin ticaret miibadelesi ve demokratik ve ahlaki yakinlasma yoluyla
catismadan degil barisa ulasmaya calistiklar1 ideal diinyayla ilgilendigi i¢in elestirildi.
Bu, demokrasi, kurumsallik ve siyasi ve ekonomik istikrar ile karakterize edilen baz1 Bat1
iilkelerinde dogru olabilir. Bununla birlikte, cogunlukla kiiciik devletler olan {igiincii
diinya tilkelerinin otoriter rejimleri var. Buna ek olarak, uluslararast gilicler kendi i¢
islerine miidahale eder ve dogal kaynaklari {izerinde denetim kurmaya calisir. Iki kiiciik
ve biiyiik devlet arasindaki farkli servet dagiliminin bir sonucu olarak gii¢ dengesizligi de

vardir (Fearon, 1998).
1.4.4. Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmaci, fikirler, degerler, kimlikler, inanglar ve algilar gibi yeni kavramlar
ekledi. Bu kavramlar, siirekli etkilesim insasina (uluslararasi sistem) ve aktorlere, sadece
devlet aktorlerine degil, ayn1 zamanda uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum kuruluslar
gibi devlet dis1 aktorlere de dayali olarak uluslararasi sistemdeki aktorlerin
davraniglarinin motivasyonlarini sekillendirmektedir. Yapilandirmacilik, ana aktor olan
devletin roliinii ihmal etmedi. Ayn1 zamanda, ilginin roliinii de ihmal etmedi (Giddens,
2011). Bununla birlikte, yapilandirmacilik, bu bilesenler, fikirler ve kimlikler arasindaki
etkilesimin 6nemine ve fikirlerin ilgiyi nasil belirledigine odaklandi. Yapisal bakis
acisina gore faiz sosyal bir bilesendir. Yapilandirmacilar, kimlik ve ilginin birbiriyle

yakindan baglantili olduguna inanirlar (Onuf ve digerleri , 1998). Bu nedenle
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yapilandirmacilik, uluslararasi iligkileri sosyal agidan inceleyen bir teoridir. Bu teori iki
faktore dayanmaktadir: insaat ve aktor. Insaat, ortak kimlikler, degerler, fikirler, algilar
ve siyasi liderin tercihleridir. Aktor, birbirleriyle ve sosyal yapilarla etkilesim halinde
olan ve birbirini etkileyen birimlerdir. Daha sonra yapilandirmacilik, uluslararasi
sistemdeki kaosun insan gergekliginin degismez gergegi oldugu gercegine dayanarak
gercekeiligin arglimanlarini reddeder. Ancak yapilandirmacilik, gergeklerin degerler,
kimlikler ve pratiklerle etkilesime girerek toplumsal bir temelde insa edildigini goriir.
Sonu¢ olarak yapilandirmacilik, uluslararasi sistemin kaosunun devletlerin dis
davraniglar tizerindeki etkisini reddeder. Devletlerin dis siyasetini kendi sosyal baglami1
cercevesinde yorumlama egilimindeydi. Boylece kimlik, o siyasetin temel belirleyicisi
olur. Sosyal olarak yapilandirilmis bir politik diinyada yapilandirmacilik, aktoriin kendini

ve Otekini tanimlamasina, tercihlerini ve ilgilerini belirlemesine yardimci olur (Galal,

2020).

Siyasi liderligin fikirleri ve algilar1 bir yandan dis politikanin temel i¢ belirleyicileridir ve
diger yandan karar vericinin kendi devletinin ve dis politikasinin ¢ikarlarini anlamasi
acisindan onemlidir. Yapilandirmacilar iki tiir fikre odaklanirlar. Birincisi, egemen
seckinlerin devletin en iyi sisteminin sekline iligkin fikirleri: bu tiir fikirler, siyasi liderin
devletin dis politika ve tutumlarim1 olusturmasina, olast zorluklart ve tehditleri
belirlemesine, hedefe ulagsmak i¢in mekanizmalar ve araclar sunmasina yardimci olur,

devletin ¢ikarlar1 ve ulusal giivenligi ve miittefikleri ve diismanlart tespit etmektir
(Mingest, 2011).

Ikincisi, elitlerin devletin amacina iliskin fikirleri: Siyasi lider, devletin ulasmak istedigi
amaci belirler. Ornegin, devlet etkili bir bolgesel aktor, aktif uluslararasi aktor, tarafsiz
bolgesel veya uluslararasi arabulucu veya bolgesel veya uluslararas: giliglerle miittefik
olabilir (Mingest, 2011). Yapilandirmacilara gore devletler, devletlerin kimlikleri ve
cikarlar1 degistiginde davranis da degisebilir. Bu, kii¢iik devletlerin zorunlu olarak pratik
olan1 yapmadiklari, ancak ayn1 zamanda diisiinsel hedeflerin pesinden gidebilecekleri
anlamina gelir. Neumann ve de Carvalho (2007) kiigiik devletlerin oncelikle statii
istedigini ve kiigiik giiclerin yerlesik biiyiik giiclerin yapmadigi Olglide statii
giivensizliginden muzdarip oldugunu, bu durumun statii oyununu kendileri i¢in daha da

onemli hale getirdigini belirtti (De Carvalho ve dig. 2015).
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Kiiciik devletlerin yonetici elitinin gelismekte olan diinyadaki etkisi, gelismis tilkelerden
daha biiyiiktiir. Gelismekte olan iilkelerin hiikiimetleri, insanlar iizerinde tam giice ve
kontrole sahip tek bir siyasi partinin oldugu diinyadaki en totaliter rejimlerden biri olarak
tanimlaniyor. Egemen seckinlerin fikirleri boliiniir ve uyumsuz olursa, bu fikirlerin etkisi
azalacaktir. Ayrica, fikirlerin ve algilarin etkisi, diger tilkelerdeki muadillerinin iktidar1
ele gegirmesi i¢in karar vericilerin desteklenmesinde belirgindir. Bu destek politik,

ekonomik ve diplomatik bi¢cimler alabilir. Uzun siire mevcut rejimi siirdiiriir (Mingest,

2011).
1.5. Kiiciik Devletlerin Dis Politika Ozellikleri
1.5.1. Biiyiik Devletlere Baghhklar

Kiiciik devletler biiyiik giicleri izlemeye veya onlarla iliski kurmak zorunlulugu
hissederler. Mevcut bir uluslararasi sistem olarak giivenliklerini ve hayatta kalmalarini
saglamak icin biiyiik giiclere bagsvurmay1 ya da Israil ile ABD arasindaki &zel iliskiler
gibi biiyiik giiclerle 6zel iliskiler kurmay1 tercih ederler. Bu iliskiler, Israil'in ABD'nin
Ortadogu'da Israil'in niteliksel iistiinliigiinii korumaya, Israil'in giivenligini ve hayatta
kalmasim1 korumaya ve bir Filistin devletinin kurulmasin1 engellemeye c¢alistigi

hedeflerine ulasmasini saglamistir (Abo Lila, 2017) .

Kiiciik devletler, cok c¢esitli giivenlik politikalar1 izlerler. Tarafsiz kalabilir ya da
ittifaklara, ¢ogunluga ya da dengeye oynayabilirler (Cooley, 2005; Donnelly, 2006;
Weber, 2000). Alesina ve Spolaore, (1997) biiyiik bir devlet olmanin faydalarinin
ekonomik olarak daha az savunmasiz, askeri a¢idan daha giiclii, daha ucuz kamu mallari,
daha fazla idari gii¢ ve daha fazla diplomatik gii¢ oldugunu belirtmislerdir. Kiictik tilkeler
askeri ittifaklara girebilir. Devletlerin bu alanlarda gelistirmeye ¢alistiklar: eksikliklerinin

istesinden gelmek icin devlet dis politikasini ona gore sekillendirir.

Kigiik devletlerin biiyik devletlerle birliktelikleri ve uluslararasi veya bolgesel
organizasyonlara katilarak politik, ekonomik ve toplumsal kirilganliklarini hafiflettikleri
bir ittifak iligkisi kurmaktadirlar (Bailes, Thayer ve Thorhallsson, 2016; Thorhallsson,
2011). Bunun nedeni, kii¢iik devletlerin daha biiyiik birimlerden diplomatik, askeri ve
idari yardima ihtiya¢ duymasidir; hem ekonomik olarak biitiinlesmek hem de kriz

zamanlarinda ekonomik yardim almak i¢in; kiiclik bir niifusun kendi basina
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saglayamayacagi yeniliklere, kiiltiire ve fikirlere erisim saglamanin yani sira bu mallar
elde etmek i¢in kiigiik devletler, biiyiik devletlerden ¢ok daha fazla egemenlige teslim
olmaya isteklidirler. Bunun nedeni, kiigiik devletlerdeki hayatta kalma ve refah
beklentilerinin bu mallara erisimle yakindan baglantili olmasidir (Bailes ve digerleri,

2016).

Alesina ve Spolaore, (1997) kiigiik devletler barig¢il bir diinyada daha kolay hayatta
kalabilir ve istikrarini koruyabilir. Serbest ticaret ve uluslararasi ekonomik entegrasyon
da biiyiik bir rol oynar. Kiigiik devletler, bagimli olduklar1 pazarlara erisim kazanirlar,
¢ok daha fazla serbest ticaret ve ekonomik entegrasyon - daha fazla eyalete gotiiriir. Siyasi
ve ekonomik politikalar1 koordine edecek uluslararasi kurumlarin varligi, daha kapsamli

uluslararasi hukukun ve daha iyi tanimlanmis miilkiyet haklarinin korunmasini saglar.

Kiiciik ve orta giicler, biiyiik gilicler olusturmada rol oynarlar ve daha biiyiikler,
biiytikliiklerini kabul ettirmek igin biiyikk olmayan giiglere baglidir. Uluslararasi statii
arayisi, Ozellikle kiiresel siyasete entegre olmus kiiciik devletlerle, i¢ mesruiyetten
ayrilamaz. Daha kiiclik devletlerin statii amaci, genellikle benzer durumlarin bir veya
daha fazla akran grubunda yer almaktir. Ayrica biiyiik giiclerin yararli miittefikler, sistem
bakimina katkida bulunanlar veya tarafsiz hakemler olarak taninmasini isteyebilirler.
Daha kiiciik devletler, daha biiylik gilicleri maddi olarak eslestirmeye c¢alisarak statii
pesinde kosmazlar. Ancak bir dereceye kadar Oykiinme ise yarayabilir. Devletler,
Birlesmis Milletler'de biiyiik bir bagis¢1 olabilir ve kiiclik devletlerden olusan akran
gruplar1 arasinda rekabetci statli verebilirken, ayn1 zamanda sistem bakimi icin biiyiik
giicleri de kabul edebilirler. Kiiciik devletler orta gii¢c kuliibiine erisim saglayabilirler
clinkii bu tiyelik kriterleri gevsek olan bir kategori, ancak biiyiik gii¢ kuliibiine erisim
miimkiin degil. Kiigiikk devletler, uluslararasi diizeni korumak i¢in genisletilmis
sorumluluklar {istlenerek orta glic kademesine kolektif bir hareketlilik stratejisi

secgebilirler (Wohlforth ve dig. 2018).

Lake'e (2009: 9) gore, kiiciik devletler, diizen elde etmenin bir yolu olarak kendilerini bir

hiyerarsi iligkisi i¢inde diizen ararlar:
() Giivenligi ve toprak biitiinliigiinii gelistirmek;
(if) Yurti¢i ve yurtdisindaki miilkiyet haklarini net bir sekilde tanimlamak ve korumak

(belirsizligi, anlagsmazliklar1 ve ticaret ve diplomasinin islem maliyetlerini azaltir);
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(iii) Davranig standartlarini belirlemek ve uygulamak.
1.5.2. Siyasi Ozellikleri

Diinyadaki gelismekte olan kiiciikk devletlerin ¢ogu, bati somiirge doéneminin bir
{iriiniidiir. I¢ ve dis siyasi karar alma siirecinde kurumsalliktan yoksundurlar. Otoriter
siyasi rejimler tarafindan yonetilirler ve tiim siyasi gii¢c kaynaklarini tekeline alan tek bir
parti tarafindan kontrol edilirler. Ayrica siyasi katilim, ¢ok partili sistem ve halk
kontroliinden yoksundurlar. Buna ek olarak, yolsuzluk, siddet, istikrarsizlik, siyasi
gerilim ve ekonomik durgunluk yaygin fenomenlerdir (Galal, 2020). Kiigiik giicler,
yerlesik biiylik giiclerin sahip olmadig1 bir dereceye kadar statii glivensizligine sahiptir,
bu nedenle statii oyununu onlar i¢in daha da énemli hale getirir. Daha kiigiik giiglerin
statii arayisin1 daha biiyiik giiclerden ayirmak 6nemlidir. Daha kiiciik devletler sinirh giig
kaynaklarina sahiptir ve statliyli hedeflemek olasi tek segenek olabilir. Kii¢iik devletin
kimligi, biiyiik giiglerle iliskili olarak olusturulur ve bu nedenle baslangicta hiyerarsiktir.

Siyasi liderlerin kisiligi, devletin uluslararasi sisteme iliskin vizyonunun ve algisinin
belirlenmesinde, sekillendirilmesinde davranislarim1 ve dis hareketlerini belirlemede
onemli bir rol oynar. Bu nedenle, algi unsuru, gelismekte olan {ilkelerdeki demokratik
olmayan rejimlerin siyasi liderin dig politika Onceliklerini belirlemede siyasi liderin
roliinii sinirlayan kurumsal demokratik sistemlere kiyasla liderler kiigiik devletlerin dis

politikasini belirlemede merkezi bir rol oynar (Galal, 2020).

Siyasi degerler, diger uluslararasi birimlere yonelik dis politikalarini formiile ederken
veya uluslararasi sisteme bakarken karar vericilerin tespitinde, formiilasyonunda,
vizyonunda ve algisinda bliylik yer tutar. Bununla birlikte, bazilar1 bunu gercekei
olmayan bir Oneri olarak gorebilir ¢iinkii degerler, gercek¢i vizyona aykiri, maddi
olmayan ve normatif bir degiskendir. Gergekcilik genellikle yalnizca somut maddi

gerceklerle ilgilenen maddi bir okul olarak goriiliir (Galal, 2020).
1.5.3. Giivenlik Kaygilar

Kiicilik devletler, daha ¢ok hayatta kalmaya odaklandiklar1 i¢in uluslararasi sistemdeki
degisikliklere karsi genellikle daha savunmasizdir. Kiiciik devletler i¢in somiiriilmenin
maliyeti ¢ok daha yliksektir ve dis politika hatalarinin etkileri cok daha biiytiktiir, ¢linkii
daha biiylik devletlerin daha ¢ok zamani ve hata pay1 vardir. Yani bazi agilardan kii¢iik
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devletlerdeki devlet adamlari dis kisitlamalart daha yakindan izlemek zorunda kalirlar.
Bu mantig1 kullanarak, Uluslararas: Iliskiler teorisyenleri, kii¢iik devletlerin dis
politikasinin i¢ politikalarindan ¢ok uluslararas1 sistemden etkilendigine inanma

egilimindedir (Elman, 1995).

Kiigiik devletlerde ekonomiler ve genel niifus biiyiikliigii nedeniyle kiiciik devletlerin
dogal olarak biiyiikk devletlerden daha savunmasiz oldugunu kabul edilmektedir (Bailes
ve dig., 2016). Buna karsilik, i¢ politika, biiyiik gii¢ dis politikasinin agiklamasinda
zorunlu olarak daha biiylik bir rol oynayacaktir. Genel olarak konusursak, biiyiik giicler
kiigiik devletlere kiyasla daha diisiik diizeyde bir dis tehditle karst karsiyadir ve
dolayistyla daha fazla eylem segenegine sahiptir. Bu artan se¢im yelpazesi, dis politika
olusumunu i¢ siyasi etkilere kars1 daha duyarl hale getirme egiliminde olacaktir. Sonug
olarak, biiylik giic dis politikasini aciklarken birim diizeyindeki degiskenler gz ardi
edilemez (Elman, 1995).

Kiiciik giigler riskten kaginir. Uluslararasi siyasetteki firsatlardan daha fazla tehlike
goriiyorlar, bu da onlar1 hem sistemi siirdiirme gorevlerinden kacinmaya hem de bu tiir
cabalara simgesel katilim i¢in bir tutku sergilemelerine yol agiyor. Laidi (2010), riskten
kacinma giiclinii 'belirsizliklerini ve kontrol edilemeyen etkilerini azaltma iradesi
acisindan belirli bir tanimlanmis riskin siyasi durumlarini tanimlayan ve bunlara yanit
veren uluslararasi bir aktor olarak tanimlar (Laidi, 2010). Biiyiik giligler dis stratejilerini
kendi i¢ kosullarina uyarlarken, kiiclik devletler uluslararasi giivenlik ve ekonomik

rekabetin belirsizliklerine daha fazla maruz kaliyorlar (Elman, 1995).
1.5.4. Zayif Ekonomi

Kigiik devletlerin ekonomik yonden biiyiik devletlere kiyasla daha zayif olduklari kabul
edilir. Kigiik devletlerin olusturduklar ittifaklar, sadece ittifakin gerekli oldugu
uluslararasi nedenleri degil, ayn1 zamanda i¢ nedenleri de yansitiyor. Kiiclik devletler
daha biiytik devletlerle ittifaklardan faydalanabilir ve biiyiik devletlere gore daha biiyiik
nispi kazanglar elde edebilir (Thorhallsson, 2016). Ekonomik 6zellikler kiiciik devletler
icin ¢ok Onemlidir, ekonomik yardim, ortak bir pazara erisim ve hatta diger faktorlerin
yani sira faydali krediler anlamina gelir ve bir kurulustan veya baska bir devletten olabilir.
Aslinda, "kiiclik i¢ pazarlar ve yogun iiretim, kiigiik devletleri uluslararasi ticarete biiytlik

6l¢iide bagimli kalar.
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Toplumsal siginak, kimlik ve baskalar1 tarafindan taninmakla ilgilidir. Ne yazik ki, kii¢iik
devletler, insanlarin, mallarin ve fikirlerin serbest akisi olmadan kiiltiirel, egitimsel ve
teknolojik durgunluk riskiyle kars1 karsiyadir. Bu nedenle, kiiciik devletlerin durgunlugu

Oonlemek ic¢in bagkalarina giivenmesi hem 6nemli hem de gereklidir.
1.5.5. Uluslararasi Sistem

Cok tarafli kurumsallagmis bir ortam, kii¢iik devletlerden stratejik olarak faydalanabilir
(Panke, 2012). Kiigiik devletler ekonomik, idari ve askeri zayifliklar nedeniyle BM
Giivenlik Konseyi'nde (UNSC) dezavantajli durumda. Bu zayifliklar kiigiik bolgeler,
kiigiik ekonomiler ve kiiclik niifusla ilgilidir (Thorhallsson, 2017).

Kiiciik giicler, uluslararast kurumlarin birincil yararlanicilaridir ve zorunlu olarak hukuk
severlerdir. Kiigiik bir gii¢, genellikle dis politika yiiriitmenin maliyetlerini en aza
indirmeye c¢alisacak ve diger aktorlerle uyumlu c¢abalara giriserek politikalarinin
arkasindaki agirlign artiracaktir. Genel olarak bu, uluslararast kuruluslara yiliksek
derecede katilim ve destege yol agar ve bu da "ahlaki" veya "normatif* politika
pozisyonlarin1 benimseme egilimine yol acar. Biiyiik giicleri dizginlemek ve kendi
konumlarim1 giiclendirmek icin resmi kurallar aktif olarak tesvik edilir (Toje, 2010).
uluslararas: kuruluslardaki anlagma reformlar: gibi, 6zellikle devletlerin biiyiikligii). Bu
nedenle kiigiik devletler, biiylik devletlere kiyasla ortak bir dizi diplomasi sorunuyla kars1

karsiyadir (Steinsson ve Thorhallsson, 2017).

Bir devlet kendini savunacak kaynaklara sahip olmadiginda, bu, O6rnegin askeri ve
diplomatik gii¢ gibi sert giicten yoksun oldugu anlamina gelir, bu da zay1f idari kapasite
anlamina gelir. Bu nedenle, kii¢iik devletlerin "uluslararasi sistemin normlar1 ve kurallar
ile korunmalar1" esastir (Rokkan, 1983). Kiiciik gliglerin stratejik davranisi, bagimlilikla
karakterize edilir. Kiigiik bir gii¢, glivenligi yalnizca kendi yeteneklerine dayanarak elde
edemeyecegini kabul eder. Uluslararasi sistemi tek baglarina etkileyemezler, ancak bazi
uyumlu cabalarla sistemin ¢aligma seklini etkileyebilirler. Kiigiik bir gii¢, biiyiik bir
giiciin siyasi ve askeri kaynaklar1 dizisinde vazgecilebilir ve belirleyici olmayan bir rol
oynar. Bu nedenle kiiciik giicler, kat1 bir tarafsizlik veya ittifak politikasina yonelirler.
"Uluslararasi sistemde biiyiik bir giiciin konumunu siirdiirmek i¢in kritik olan jeopolitik
bolgelerde bulunanlar [egilim] ittifak: tercih etme egilimindedirler". Bir ittifakta, kiiciik

giicler ittifak liderini yakindan takip etme, ellerinden geleni yapabilecekleri destegi verme
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ve ona diismanlik etmekten kaginma egilimindedir. Diisiik ceza olasiligiyla bolgesel

hegemonya altindadir (Toje, 2010).

Kiictik devletler bazi1 kosullar altinda orantisiz bir sekilde biiyiik bir etkiye sahip olabilir.
Diana Panke'ye (2012) gore, "Kiigiik devletler, her devletin bir oy hakki oldugu veya
kararlarin alindig1 baglamlarda ¢ogunluga dayali karar verme kurallarina sahip
kurumsallagsmis bir arenada miizakereler yapilirsa, agirliklarinin tizerinde etki edebilirler.
Miizakerelerde se¢ici davraniyorlarsa ve kapasitelerini en Onemli konulara
yogunlastirtyorlarsa, toplantilara baskanlik etmek ve glindem belirleme gibi kurumsal
firsat yapilarmi kullanirlarsa, fikir kaynaklarini en st diizeye ¢ikarmak i¢in kapasite
gelistirme faaliyetlerinde bulunurlar ve ikna stratejilerini erken donemden itibaren

bireysel veya toplu olarak uygulayabilirler (Panke, 2012).

Askeri yetenekler agisindan, giiciinii kiiresel 6l¢ekte gdsterme imkanina sahip degildir.
Sinirh kaynaklari, konumlar1 ve uluslararasi sistemin kendisi tarafindan net oncelikler
belirlemeye c¢alisirlar. Bu amagla, mevcut riskleri siralarlar. En ciddi olanlar
onceliklendirirler. David Vital'e gore, kiiclik gii¢ politikalarinin 'giligteki olumsuz bir
tutarsizlig1 azaltarak, manevra ve se¢im alanini1 genisleterek ve stres zamanlarinda
devletin giivenebilecegi toplam kaynaklar1 artirarak' dis c¢evreyi degistirmeyi
amacladigin1 6ne siiriiyor (Vital, 1967). Bu nedenle, kii¢iik giicler statiiko odaklidir.
Diizenin kendisini revize etmeye ¢alismak yerine yerlesik diizen icinde calisirlar (Toje,
2010). Fox, (1959) kiigiik devletlerin kisith kaynaklarinin dis politikalarina nasil etki
ettigi hususunda arastirmalarda bulunmustur. Fox, bu maksatla Tiirkiye, Ispanya, Isvec,
Norveg ve Finlandiya’y1 ele almis, bu devletlerin savas esnasinda tarafsiz kalmayi nasil

basardiklarini ve yiiz yiize geldikleri kisitlamalar1 incelemistir (Fox, 1959).

Sonug olarak, kii¢iik devletlerin kendileri i¢in ¢ok az énemli olan konular1 etkilemede
basarisizliklar1 bir zayiflik isareti degildir. Bu durum daha ziyade rasyonel ilgisizlik
olarak distiniilmelidir. Bu, kii¢iikk devletlerin AB miizakerelerinde biiyiik devletlere
kiyasla neden daha olumlu pazarlik sonuglarina sahip goériindiigiine dair olas1 bir agiklama
olabilir (Brown, 2013; Arregui & Thomson, 2009: 670-671) Kiiciik devletler, tiim
kaynaklarimi biiylik menfaatleri olan birka¢ meseleye yonlendirir ve digerlerini kenara

birakabilirler (Steinsson ve Thorhallsson, 2017).
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Uluslararasi kuruluslar, toplu eylem sorunlarini hafifletmek suretiyle, devletler arasindaki
isbirligini kolaylastirir ve uluslararasi sistemdeki rekabeti ve catigsmayr azaltir. Kiigiik
devletler, son derece kurumsallasmis, isbirligine dayali ve baris¢il bir uluslararasi
sistemden en iyi sekilde yararlanmaya hazirdir. Uluslararas1 kuruluslar, neyin yanlis
sayilacagina dair net standartlar belirler ve gerekli cezanin yani sira devletin bu kurallara
uymasini izlerler. Dahasi, uluslararasi rejimler, goriis aligverisinde bulunmak ve karar
vermek i¢in aktorleri tek bir foruma getirerek diplomasinin islem maliyetlerini

diistirmektedir (Steinsson ve Thorhallsson, 2017).
1.6. Kiiciik Devletlerin Giicii

Kiigiik devletlerin giicii, 6zel-igsel , "tiirevsel™ ve kolektif olarak kategorize edilebilir. Bu
li¢ tiir glicten biri araciligiyla kiigiik devletler ihtiyaglarini ve ¢ikarlarini en iyi sekilde
arayabilirler. Orta veya biiytik giicler bu tiir iktidarlardan mahrum degildir, sadece kiigiik
devletlerin sinirlamalar1 onlar1 onlara daha fazla giivenmeye zorlar. Kiiciik devletlerin
farkli hedefleri ve farkli temelleri vardir, yani fikirsel, maddi ve iliskisel temeller. Bazlar,
bir devletin sahip oldugu ve bir bagkasinin davranigini etkilemek i¢in yararlanabilecegi
kaynaklardir. Kii¢iik devletlerin iislerindeki bu cesitlilik, ¢esitli gii¢c araglarina yol agar.
Bu baglamdaki araglar, bir devletin temelini kullanma yollaridir. Ug iktidar kategorisinin
hepsinin farkli temelleri ve dolayisiyla farkli araglar1 vardir, en iyi sekilde kiiciik
devletlerin 6zellikleri ve eylemleri olarak anlasilir (Long, 2017). Kiigiik devletler esnek,
ozerk ve gayri resmi diplomatik kuvvetlerinden yararlanabilir. Daha biiyiik gii¢lerin
aksine biirokrasileri hizli kararlar alabilirler. Yetkililer birbirlerini (en diisiik ve en yiiksek
riitbeli gorevliler bile) tanimaya ve gayri resmi toplantilar yoluyla ortak kararlar alma
egiliminde olduklarindan, karar verme genellikle gayri resmi olarak gergeklesir. Pek ¢cok
konuda, kiiciik devlet diplomatlar1 kendi ulusal hiikiimetlerinden ayri1 hareket etme
Ozerkligine sahiptir. Bununla birlikte, en 6nemli konulara atifta bulunuldugunda, karar
verme, yazili talimatlar ve kapsamli toplantilarla daha resmi bir sekilde gergeklesir.
Bununla birlikte, bu kararlarin hala nispeten hizli bir sekilde olustuklar1 bir ortamda
gerceklestigini  belirtmek Onemlidir. Kiigiik devlet diplomatlarmin diplomatik
iliskilerinde ¢ok sey var. Cok ¢esitli kararlar alirlar ve ¢ok sayida memur ve hatta biiyiik
eyaletlerdeki bakanliklar arasinda dagitilma egiliminde olan bir¢ok goérevi yerine

getirirler. Pek ¢ok durumda, kiigiik eyaletlerden diplomatlar bu nedenle daha otoriter ve
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giivenilir bir gsekilde konusabilirler ¢iinkii kendi kararlarini verme 6zerkligine sahiptirler

(Thorhallsson, 2000).
1.6.1. Ozel-i¢sel Gii¢

Kigiik devletler, genellikle kabiliyeti belirleyen faktorlerin gogundan yoksundur. Ancak
bazilar1 belirli bir igsel giice sahip olabilir. Ozel-igsel kaynaklar, kiigiik devletlerin
giicliniin temeli olarak hizmet edebilir, ancak kaynaklar yalnizca devletlerin eylemleri
yoluyla 6nem kazanacaktir. Ornegin, kiigiik devletler stratejik konumlarina veya maddi
varliklarina giivenebilirler. Kimlik, iktidarin kullanilmasi i¢in potansiyel bir temel de

olabilir (Long, 2017).

Kiiciik devletler de kendi imajlarinin tarafsiz ve bariscil olarak algilanmasindan, siiphesiz
zayif toplam yapisal giiglerinin bir sonucu olarak yararlanmaktadir. Tarafsizlik ve barisgil
bir imaj, kiigiik devletlere, diger devletlerin genellikle yalnizca tarafsiz ve tehdit edici
olmayan devletlerde emanet edecegi arastirma, arastirma ve arabuluculuk gorevlerini
verir. Kiiciik devletler ayrica cekici kiiltiirleri, takdire sayan degerleri ve basarili i¢
diizenlemeleriyle yumusak gii¢ gelistirebilirler. Yumusak gii¢, baskalarinin istediginiz
seyi zorlama yerine ¢ekicilik ve ¢ekicilik yoluyla istemesini saglama yetenegidir (Nye,
1990). En 6nemlisi, kii¢iik devletlerin yumusak gii¢ gelistirme yetkisi dahilindedir, oysa
sert giic konusunda daha biiyiik devletlerle asla rekabet edemeyeceklerdir. Dolayisiyla,
yumusak gili¢c hem ekonomik faydalar hem de diplomatik gii¢ saglar (Rose, 2015).

1.6.2. Tiirev Giicii

Maddi yeteneklerden yoksun kiigiik devletler, daha biiyiik devletleri ¢ikarlarini artiracak
ve boylece gii¢ elde edecek eylemlerde bulunmaya ikna etmeye calisabilir. Bu iktidar
kategorisinde temel, biiyiik gii¢ ile kiiclik devlet arasindaki iliskidir. Bu giiciin araglari,
kiiciik devletlerin hedeflerine ve daha biiyiik devletle olan iligkisinin tiirtine baglh
olacaktir. Ornegin dostane bir iliskide, politika sdylemlerine erisim olasiligi olabilir
(Long, 2017). Kiigiik devletlerin, kendileri i¢in en 6nemli konularda bile yeterli uzmanlik
gelistiremeyecek ve bu konulara kaynak ayiramayacak kadar kii¢iik veya fakir oldugunu
belirtmek onemlidir. Kiiciik devletlerin dezavantajlarimi telafi etmek i¢in, kiiclik
devletlerin, tercihlerini paylastiklari, diger kiigiik devletlerle koalisyonlar kurduklari veya

uluslararas1 kuruluslarin teknokratik organlariyla baglarini gelistirdikleri nis konularda
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daha biiylik devletlerin uzmanligina giivendikleri bilinmektedir (Steinsson ve
Thorhallsson, 2017).

1.6.3. Kolektif Gii¢

Kolektif giiciin temeli, kiigiik bir devletin diger kiiciik devletlerle olan iliskisidir. Bu tiir
bir iktidar, tek konulu gruplamalar, kurumsallik veya bir devletin amacina uygun
miittefiklerden yararlanilarak elde edilebilir. Ayrica, kolektif giic kurumsal veya zorunlu
olabilir. Kolektif gii¢, bliylik bir devlete, vaatler veya tehditler yoluyla politikalarini
degistirmesi icin kiicliik devletler tarafindan dogrudan baski yapildiginda zorunludur.
Kurumlar kii¢iik devletlere koruma ve ses saglayabilir. Kiiglik devletlere kurallari
etkileme ve uluslararasi alandaki normlar1 genisletme yetenegi saglayabilir. Uluslararasi
kurulusglar, norm gelistirme faaliyetleri agisindan 6zellikle kiigiik devletler i¢in yararlidir

(Long, 2017).
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2. BOLUM: ERMENISTAN’IN DIS POLITIKASI

Bu boliimde Ermenistan dis politikasina iliskin bilgilere yer verilmistir.
2.1. Ermenistan Cumhuriyeti

2.1.1. Bagimsizlik Siireci

Ermenistan SSCB. dagildiktan sonra 23 Agustos 1991'de bagimsizligina kavusmustur
(Tiysiizoglu, 2014). Yonetim seklini parlamenter demokratik cumhuriyet olarak
belirlemistir. 2018 yilina kadar yar1 baskanlik sistemiyle yonetilmistir. Daha sonraki
siiregte ise Ermenistan cumhurbaskanlar1 daha ¢ok temsili 6zellikler tasimaktadir.
Hiiktimetin bas1 Basbakandir. Bagbakan, yiiriitme yetkisiyle donatilmigtir. Tek meclisli
parlamento yasama yetkisini kullanir. Oy verme hakk: ise 18 yasindan biiyiikler i¢in

taninmastir.

Ermenistan’in siyasal yapisinin merkeziyetcilik ve otorite temeline dayali oldugu
soylenebilir (Tiysiizoglu, 2014). Ermenistan'in en yakin siyasi ve ekonomik iligkisi
Rusya iledir. Rusya ile Dostluk Antlagmasi imzalamistir. Ermenistan, Mayis 1993'te
Tagkent'te imzalanan BDT Kolektif Giivenlik Antlagsmasi'min 6 {iyesinden biridir.
Ermenistan’in 2018 yili niifusu 3 milyondan biraz fazladir. 29,743 km?2 yiiz6l¢iimiine
sahiptir. Avrasya Ekonomik Birligi iiyesi olan tilkeler arasinda en kii¢iik olandir (Diinya
Bankasi, 2017e).

Ermenistan, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
(AGIT), Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), NATO'nun Baris i¢in Ortaklik, Kolektif
Giivenlik Antlasmasi Orgiitii (CSTO), Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI),
Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi, Uluslararas1 Para Fonu, Uluslararasi Yeniden
Yapilanma ve Kalkinma Bankas: iiyesidir. Diinya Ticaret Orgiitii iiyesidir. Ermenistan,
Eyliil 2008'de bir y1lligina CSTO baskanligini yeniden iistlendi ve Kasim 2008'de KEi'nin
alt1 aylik bagkanliginmi iistlenmistir. Ermenistan ayni zamanda Arap Birligi (Armenia
invited as observer for Arab League". 2017) Amerikan Devletleri Orgiitii, Pasifik ittifaki,
Baglantisizlar Hareketi'nin gozlemci iiyesidir ve Sanghay Isbirligi Orgiitii ile diyalog
ortagidir. Ermenistan, Fransa ile olan tarihsel baglarinin bir sonucu olarak 2018 yilinda

iki yilda bir diizenlenen Frankofoni zirvesine ev sahipligi yapmak {izere secilmistir
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(Leblanc, 2018). Diinyanin bir ¢ok {ilkesi ile yakin iligkileri oldugu goriilmektedir.
Avrasya Ekonomik Birligi bunlardan biridir.

2.1.2. Ermenistan’in Jeopolitik Konumu

Ermenistan Avrasya'da bulunur. Giliney Kafkasya bolgesindedir. Denize kiyisi1 yoktur.
Tirkiye'nin kuzeyinde, Giircistan'in dogusunda, Azerbaycan'in batisinda simirlarinin
vardir (Oxford, 2003). Ermenistan'in bulunmus oldugu Bat1 Asya bolgesi, Azerbaycan ve
Gilircistan'la ile birlikte 6nemi gitgide fark edilmektedir. Ermenistan, Karadeniz ve Hazar
Denizi arasinda koprii gorevi goriirken, Tiirkiye Rusya Iran gibi giiclii iilkeler arasinda
kalmis bir aktordiir. Kiigiik devletin rolii ile kendisine bu stratejiyi belirlemeye
calismaktadir (Ciftci, 2020). Basta ABD ve AB olmak {izere diger biiyiik kiiresel giiclerde
bolge ile yakindan ilgilenmektedirler.

Ermenistan'in 3 milyonu agkin niifusu ile bélgenin énemli iilkelerinden biri oldugu kabul
edilmektedir, biiylime orani ise yaklasik yiizde 0,2'dir. Ekonomik biiyiikliik, son yillarda
artma egiliminde olmus, ortalama % 5,2 kadar biytimistiir. 2010-2013 yillar arasinda
ise yiizde 3 kadar kiigiilme gdstermistir. Ulkenin nemli sehirleri arasinda ayn1 zamanda
baskent olan Erivan bulunmaktadir. Erivan, iilke niifusunun yaklasik tigte birini
barindirmaktadir. Ermenistan'in niifus yogunlugu, km2 basina 109 kisi ve Erivan ise km2
basina 4.480 kisi ile yine de tlilkenin en biiyiik niifus yogunluguna sahip olan bolgesidir.
Ulkenin yiiz 6l¢iimii az olmasi nedeniyle niifus yogunlugu en yiiksek olan iilkelerden
biridir. Halkin % 64,1 sehirlerde yasamaktadir. Kadin niifusu fazladir (The Economist
Pocket World in Figures 2011). Ermenistan'da temel egitim zorunlu ve ticretsizdir. Okur
yazarlik orani yiiksektir. Bu oran %99,4 diir. (Erkek oran1 %99,7, kadin oran1 %99,2).

Ermenistan denize kapali bir bolgededir. Bu 6zelligi nedeniyle ekonomik yonden ticari
yonden zayiftir. Ayrica basta Tiirkiye olmak {lizere komsular ile sorunlar yasamaktadir.
O acidan kendisini sinirlandirilmis hissetmektedir. Savunma diisiincesi, nedeniyle basta
AB Rusya gibi biiyiik devletlerin politikalarina uyumlu davranmaya ¢alismaktadir. Halki
bir arada tutmak igin politikacilar, milliyetgi yaklasimlar ile etki etmektedir (Laginer,
2002). Ermenistan'nin diger bir yonii ise iilke smirlar1 disinda, yasayan 7-8 milyonluk
Ermeni diasporasinin varligidir. Ermenistan diasporasi ayni milli {ilkii i¢inde hareket
etmeye calismaktadir. Ermenilerin sosyokiiltiirel yapisim1 bu diisiince temeli

olusturmaktadir. Kendi biinyesinde etnik azinlik yoktur. Homojen bir yapi1 oldugu
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sOylenebilir. Halkin sosyokiiltiirel yapisinin ortak bir kiiltiir i¢erisinde bulunmusg olmasi
ve jeopolitiginin 6nemli unsurlarindan biridir (Cift¢i, 2020). Bu aciklamalardan
anlasildig1 tlizere Ermenistan, jeopolitik konumu itibariyle avantaj ve dezavantajlara
sahiptir. Avantajlar igerisinde homojen kiiltiirel bir dokuya sahip olmasi, kendisini
destekleyen, diasporanin varligi ve kiiresel gii¢lerin desteklerini aliyor olmasi sayilabilir.
Zayif 6zellikleri igerisinde ise en zayif bir ekonomik pazar paymin diisiik olusu, denize
sinirin  olmamasi, komsular1 ile sorunlarin1 bulunmasi Erkek niifusunun ve geng

niifusunun azhig sayilabilir.
2.1.3. Ekonomik Durumu

SSCB doéneminde Ermenistan birligin dnemli teknoloji merkezlerinden birisidir. Ancak
birligin dagilmasiyla birlikte Ermenistan'da fabrikalar liretimini durdurmustur. Ekonomik
yonden zorluklar ¢ekmistir. Dogalgaz ve elektrik kaynaklar1 kesilmistir. Ermenistan
halkin soguk kis giinlerinde 1sinmak i¢in ormanlarini ve mobilyalarini yakmak zorunda
kalmiglardir (Gaydarova, 2014). Ermenistan'in bagimsizligini kazanmasinin ardindan
yeterli destek olmasi ve kalifiye eleman eksikligi teknik donanim ve profesyonel kisilerin
az olusu gibi nedenlerden dolay1 ekonomik yonden sikintilar yasamistir. Komsular ile
yasadig1 sorunlar nedeniyle enerji hatlarindaki dagilimdan yararlanamamis izole bir
konumda kalmistir. (Tiystizoglu, 2014: 4). Ermenistan'in 90l yillarda dis politikanin
belirlenmesine etki eden onemli bir faktor Karabag sorunudur. Diger onemli faktor
SSCB’nin dagilmasindan sonra bu iilkenin diistiigli zor ve i¢inden ¢ikilmaz ekonomik
durum olmustur. Heniiz 1980 yillarinda Ermenistan ticaret hacmi Azerbaycan ve
Giircistan araciligiyla ticaret yapmaktaydi. 1989 yilinda ortaya ¢ikan Karabag sorunu
ulasim yollarin1 fel¢ duruma getirdigi icin meta dolagimi Giircistan arazisine
yoneltilmistir. Fakat Agustos 1992 yilinda Abhazya'da askeri operasyonlar sonucunda

Rusya ile Ermenistan arasinda demiryolu baglantisi kesilmistir (Grant, 2009: 138).

Azerbaycan'in Karabag bolgesindeki Ermenistan-Azerbaycan catigsmasi 1989'dan beri
Azerbaycan ve Tiirkiye'nin Ermenistan ile sinirlarini kapatmasina yol agmustir. Bu
engeller, esas olarak Rusya'dan ithal edilen petrol ve gaz kaynaklarina giderek daha fazla
bagimli hale geldigi i¢cin Ermenistan ekonomisi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip

olmustur (Nichol, 2008: 20). Cumhuriyetin ilk yillarindan bugiine kadar gecgen siirecte
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Rusya ve Iran ile kurdugu iliskiler AB den aldig1 yardimlarla desteklenmis sinir komsulari

Tiirkiye ve Azerbaycan’in sinir kapilarin1 kapatmasindan olumsuz etkilenmistir.

Baslica ticaret ortaklari; Rusya, Avrupa Birligi, Giircistan, Iran, Cin ve Ukrayna’dur.
Baslica ihracat kalemleri; ham petrol, petrol yaglar1 ve gazlari, seker, islenmemis
aliminyum, gida, otomotiv, altin, tiitin mamulleri, bugday, makine ve aksamidir

(Tiirkiye Cumhuriyeti Dis Isleri Bakanligi, 2017a).

Ermenistan, Avrupa Birligi ile ortaklik ve serbest ticaret anlagsmasi imzalamayi
hedeflemistir. Ancak Avrasya Ekonomik Birligi’ne katilmayi savunanlarin etkilerini
artirmasinin sonucunda Ermenistan, Litvanya’nin baskenti Vilnius’ta diizenlenen AB
Dogu Ortaklig1 Zirvesi’nde ortaklik anlagsmasini imzalamaktan son anda vazge¢mistir.
Ukrayna’nin da ayni anlasmadan vazge¢cmesi nedeniyle iilkede artan protestolar,
Cumbhurbagkanin gorevden ayrilmasiyla son bulmustur. Ermenistan, su siiregte ortada
kalmistir. Halkin bir kism1 Rusya'y1 savunurken, ayri kismi Avrupa Birligini istemektedir.
Kisa bir siire dnce Gallup sirketinin Ermenistan genelinde diizenledigi ankete katilanlarin
yizde 57’si Avrasya Ekonomik Birligi’ne katilimi savunurken, Avrupa Birligi ile
ekonomik entegrasyonu savunanlarin orani yiizde 27’de kalmistir. (Al Jazeera Turk,
2014). Ermenistan'in Rusya ile bir siir1 yoktur, ancak siyasi ve ekonomik olarak
Rusya'ya bagimli oldugu icin Moskova, Ermenistan'1 AEB'ye girmeye zorlamistir

(PanArmenian, 2013).

Giiney Kafkasya bolgesinde, Rusya, Ermenistan ekonomisinde Azerbaycan ve Giircistan
ile karsilastirildiginda en 6nde gelen rolii iistlenmektedir. Rusya, Ermenistan'daki en
bliylik ana dis yatirnmcidir ve Ermeni ticaret cirosunun yaklasik dortte birini kontrol
etmektedir. Ermenistan, gaz arzinda kesinti yasadiktan sonra kalan borglarini kapatmak
i¢in stratejik varliklarinin bir kismin1 Rusya'ya devretmistir. Sonug olarak, Ermenistan'in
en biiyiik ¢imento fabrikasi, devletin 6nceki gaz dagitimlari i¢in 10 milyon dolarlik

borcunun 6denmesi i¢in Rus dogal gaz sirketi Itera'ya devredilmistir (Danielyan, 2003).

Ermenistan ve Rusya arasindaki ekonomik, ticari iliskileri etkileyen en Onemli
faktorlerden biri de Ermenistan'in RF ya olan borcunu édemekte zorluk ¢ekmesidir. Oyle
ki, bagimsizligin ilk yillarinda Rusya'nin verdigi borglar ile varligini muhafaza eden
Ermenistan, artik bir kag y1l sonra bu borglar1 6deyemeyecek duruma gelmistir. Rusya ise

defalarca Ermenistan'in bu borcu 6demesini talep etmis ve iilkeye dogalgaz aktarimini
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geciktirmistir. Taraflar arasinda uzun siiren goriismelerin ardindan Ermenistan
Cumhurbaskan1 R.Kocaryan'in teklifi ile 17 Temmuz 2002 yilinda 100 milyon dolar
borcun karsiliginda iilkenin bazi1 kurumlarini Rusya'ya vermek konusunda Ermenistan ile

Rusya arasinda anlagsma imzalanmistir (Polugila, 2002).

Rusya, Nisan 2013'te AB ile ikinci bir serbest ticaret ve isbirligi anlagsmasinda
Ermenistan'a satilan enerjiye son derece yiiksek bir fiyat artis1 getirmistir. Daha sonra
Agustos 2013'te Rusya kismi bir siibvansiyon 6nermis ve Ermenistan Cumhurbagkani
Sarkisyan'in Eyliil 2013'te Moskova'ya yaptig1 ziyarette iilkesinin Gilimriik Birligi'ne
katilma niyetini acikladigi sirada enerji gilivenligi konusunda bir Ermeni-Rusya
antlagmasi1 imzalanmistir (Nichol, 2014: 14). Putin'in Aralik 2013'te Ermenistan'a yaptig1
ziyarette, Ermenistan Cumhuriyeti'ne siibvansiyonlarin verilecegi kosullar sonuclandi.
Rusya, Oniimiizdeki bes yil i¢inde Ermenistan Cumhuriyeti'ne tedarik edilecek gazin
fiyatin1 270 dolardan yaklasik 189 dolara diisiirerek yilda 88.3 milyar metrekiip gaza
kadar diisiirmeye karar vermistir. Bunun karsiliginda Ermenistan, ArmRosGazprom gaz
sirketindeki diger hisselerini Rus dev sirketi Gazprom'a devretmeyi ve Gazprom'a 2043
yilina kadar Ermenistan'da benzersiz ayricaliklar vermeyi kabul etmistir (Gevorgyan,
2014). Dolayisiyla Rusya, Ermenistan'daki ana enerji tedarik¢isidir. Rusya'nin 6nemli bir
enerji politikasi, Ermenistan'a yiiklenen gaz fiyatlarinin manipiile edilmesi olmustur.
Rusya 2006 yilinda gaz fiyatin1 yiikseltti ve bu, Ermenistan'in bir¢ok enerji varligini fiyat
artist icin kismi 6deme olarak Rus sirketlerine devretmeyi kabul etmesine yol agmustir.
Bazi yorumcular, Rusya'nin boylelikle Ermeni enerji arz1 iizerinde esas kontrolii elde

ettigini vurgulamistir (Nichol, 2014: 13).

Tim bu gergekler, Ermenistan'in Rusya Federasyonu'na artan bagimliligini ve Ermeni
ekonomisinin en Onemli sektorlerinin artik Rusya tarafindan kontrol edildigini
gostermektedir (Grigoryan, 2013). Vladimir Putin, 3 Aralik 2013 tarihinde yaptig 3.
Bolgelerarast1 Ermenistan-Rusya Konferansi'nda yaptigi konusmada “Bdlgelerarasi
isbirliginin ikili ticari ve ekonomik iliskilerin giiclenmesinde 6nemli bir faktér haline
geldigini” duyurmustur. Putin, ikili ticaret hacminin 2012'de % 20'den fazla arttigin1 ve
1,2 milyar dolara ulastigini sozlerine ekledi (Panorama, 2013). Bu durumda Rusya’nin
Ermenistan’daki birikmis yatirimi 3 milyar dolar ast1 ve toplam yabanci yatiriminin %

40’1ndan fazlasini olusturmustur (Voice of Russia, 2013).
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Ermenistan’in Rusya’ya artan bagimliligi hemen her Ermeni kesiminde agiktir; 6rnegin,
daha oOnce de tartisildigi gibi, Rusya, Ermeni borglarini iptal etme karsiliginda,
Ermenistan'in hidroelektrik ve niikleer santrallerini satin aldi. Rusya ayni zamanda
Ermenistan'm enerji altyapisinin % 80'ine sahip oldugundan, Ermenistan'in Iran gazini
bagimsiz olarak Avrupa pazarlarina aktarmasini engelliyor. Ayrica Rusya, Ermeni
Tasarruf bankasmin % 70'ini ve Ermeni madencilik faaliyetlerinin ¢ogunu kontrol
etmektedir (Nixey, 2012: 5). Ermenistan, Moskova'nin baskis1 altinda, Gazprom’un
Rusya’nin Ermenistan’a dogalgaz ihracatinin fiyatint % 50 artirdigini duyurmasiyla
kararini vermistir. Ermenistan hiikiimeti aslinda Moskova ile gaz ithalatinin fiyatin1 %30
diistirmek i¢in pazarlik yapmis, bu da Erivan’in Moskova’ya bagimliligin1 daha da

artirmistir (Tamrazian, 2013).

Ermenistan’in 2017 yili ihracati 2 milyar dolar, ithalati ise 4 milyar dolardir. Ermenistan
yillar itibariyle dis ticaret dengesi negatif olan iilkeler arasinda yer almaktadir. Avrasya
Ekonomik Birligi iiye iilkelerin Ermenistan’in dis ticaretindeki payr 2017 itibariyle,
ihracatta %27, ithalatta %30’dur. Tirkiye ise Ermenistan’in ihracatinda %0,04,
ithalatinda %6 paya sahiptir (Diinya Ticaret Merkezi, 2018). GSYH’si 11,5 milyar
dolardur. Issizlik oran1 %17, enflasyon oran1 %2,2 dir (Diinya Bankas1, 2017e).

Bir tilkenin gerek dis politikasinda gerekse savunmasindaki cesitlilik ve etkenlik o
iilkenin zenginligi ve ekonomik yapisina baglidir. Dis ticaret hacmi yiiksek ve ticaret
iriinleri daha ¢esitli olan iilkelerin ¢evrelerinde bir istikrar seridi yaratmaya calistiklar:
ve silahli ¢atismalardan, en azindan kendi bolgelerinde 6zenle kagindiklari bilinen bir
gercektir (Laginer, 20002: 153) Bu dogrultuda Ermenistan’in basta ekonomik
gereklilikler yiliziinden Rusya olmak lizere diger biiyiikk devletlere bagimliligi so6z

konusudur.
2.2. Ermenistan Dis Politikasinin Temel Ozellikleri

SSCB’nin 6nemli par¢alarindan biri Giiney Kafkasya bolgesi idi. SSCB, yaklagik 70
yildir bolgede egemenligini siirdiirmiistiir. Etnik kimlige dayali kii¢iik devletler kurulmus
bu devletler bolgede yeni imkanlara kavusurken aym1 zamanda birbirleri i¢inde tehdit
olusturmustur.  Bolgenin onemli iilkeleri Azerbaycan Ermenistan ve Giircistan'in
varliklarim1 devam ettirme cabasi kiiresel bliyiik giicler ile isbirligine gitmelerini

gerektirmigtir. Ayn1 zamanda kiiresel aktorlerin etki miicadelesi igerisinde yer alan bu
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bolgede bu kiiciik devletler, rekabete girmistir. Bu ortam, bdlgede yeni parametrelerin
olugsmasina zemin olusturmus, bolgesel ve bolge dis1 giiglerin ¢ikarlarina hizmet eden bir
arenaya dontsmiustiir (Jafalyan 2011). Bu siireg icerisinde Ermenistan dis politikasi

uluslararasi sistemden ayr1 olarak diisiinemez (Kasim, 2009: 1).

Bolgesel aktorler, igerisindeki en 6nemli ¢atisma alani, Ermenistan ile Azerbaycan
arasinda Karabag anlagmazligi olmustur. Bu catisma alani, Ermenistan'in dis politika
belirleyicilerinden biridir. Anlasmazliklar, sinirlarin kapanmasina, komsular arasinda
giivenlik tehditleri olarak algilanmasina, Tiirkiye ile olan iligkilerde soykirimin 6ne
¢ikarilmasina, sinirli dogal kaynaklarin kullanilmasina, cografi konum itibariyle kara ile
cevrili Ermenistan'n bolge iginde sikismasina kendisine yeni ortaklar aramasina,
Diyaspora'nin daha fazla etkisinde kalmasina dis giiglere bagimliliginin artmasina ve dis
politika belirleyicilerinin bu sorunlar temelinde olusmasina neden olmustur. Bu kosullar
altinda Ermenistan “tamamlayict dig politika konsepti” adi verilen bir politika

uygulamaya koymustur (Papazian, 2014).

Ermenistan'in dig politika bakis1 aslinda ¢ok yonliiliigli hedef almistir. Ancak Karabag
sorunundan dolayr giivenlik kaygisi tasimasi nedeniyle Rusya etkisinde kalmigtir.
Tirkiye ve Azerbaycan ile olan iliskilerdeki durum ve Giircistan’in da Ermenistan’a
kuskuyla bakmasi Iran’in Ermenistan agisindan hem ekonomik hem de politik bakimdan
onemini artirmustir. Iran’m Daglik Karabag sorununda arabulucu rolii oynama ¢abasi
devam eden Ermeni isgali nedeniyle basarisiz olmus Susa’nin isgalinden sonra Iran
Disisleri Bakan Yardimcist Daglik Karabag’in Azerbaycan’in bir pargasi oldugunu ve
siirlarda degisiklik yapilmasina karsi oldugunu agiklamistir. Ter-Petrosyan ABD ile
iliskileri bu iilkedeki diaspora kuruluslarinin aleyhindeki calismalarina ragmen 1iyi

tutmaya calismistir (Kasim, 2009: 47).

Ermenistan’in BDT deki tiyeligi, Rusya ile olan askeri ve gilivenlik isbirligi, ABD’yle
olan isbirligi ve NATO’yla olan kapsaml iligkileri vardir. Ayrica Ermenistan iran ile
enerji, ulasim ve ticaret alanlarinda ortak ¢alismalar yiiriitmektedir. Ancak Ermenistan'in
gerek Iran ile gerekse ayni anda hem Bat: hem Rusya ile saglikli iligkiler kurma cabast,
yani tamamlayict dis politika uygulamasi kendi iginde geliskiler barindirmaktadir. Bir
tarafta ekonomik yonden ve giivenlik agisindan bagimli oldugu, Rusya ile siki iligkiler

kurmakta, diger yandan kiiresel gii¢ler olan Avrupa Birligi ve ABD ile uygun politika
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tiretmektir. Ermenistan NATO iiyeligini amaglamadigini bildirmesine ragmen, NATO ile
yakin bir igbirligi gelistirmis ve bu igbirligi Ermenistan’t komsulariyla karsi karsiya

getirebilecek diizeye erigmistir (Shirinyan, 2019).

Rusya'nin Ermenistan'in bagimsizligindan sonra belirgin sekilde o bolge tizerindeki
hakimiyeti sézkonusudur. Ermenistan hiikiimeti bunu dengelemek igin hem Avrupa
Birligiyle hem de ABD ile iligkiler gelistirmistir. Bunu dis politika stratejisi olarak
belirlemis ve bir zorunluluk olarak kabul etmistir (Celikpala, 2008). Tamamlayic1 dis
politika, yontemini kullanarak bolgedeki ¢ikarlarini gozeten diger kiiresel aktorler ile
isbirligi yapmistir. Bir taraftan Rusya'nin stratejik ortagi olurken, diger taraftan ABD ve
NATO igin bir taraf olmustur. Bu iligkileri siirdiiriicken Rusya ile arasinin agilmamasi
prensibine dikkat etmistir. Sonu¢ olarak Ermenistan'in Rusya'ya gilivenlik agisindan
bagimli oldugu kadar ABD ile olan iliskilerini gliglendirmeye ¢alismis bunu bir dengi

unsuru ve tamamlayici dis politika stratejisi olarak kabul etmistir.

Mevcut bu politikalarin avantajlari yaninda dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Ciinkii bu
politika ile hem Rusya'ya hem diger dis giiclere bagimlilik s6zkonusudur. Giivenlik
acisindan Rusya'ya bagimli olmasi ve askeri gii¢, bu yonii ile Rusya'nin bdlgedeki tek
askeri tissiiniin Ermenistan’da olmasi, ekonomik agidan Rusya ile isbirligi igerisinde
bulunmak zorunda olmasi, diger devletlerin yardimina ihtiyag m1 duyuyor olmasi ve kisa
orta vadede degismeyecek politikalarin {iretilmesine sebep olmustur. Bu durum
Ermenistan icin ciddi bir dezavantajdir. Bu asamada Rusya bolgesel dengeler acisindan
Ermenistan i¢in olmazsa olmaz miittefik olarak goriilse de, uzun vadede Ermenistan i¢in
genis diinya vizyonunu sinirlandirict bir etken olarak goriilmektedir (Celikpala, 2008:

50).
2.2.1. Diaspora Kavrami ve Ermeni Diasporasi

Diaspora kavram olarak etnik veya dini kdkeni ayn1 olan insanlarin iilke topraklar1 disinda
ana vatanlar1 disinda kalict bir sekilde yerlesmis grup olarak tanimlanmistir (Shain ve
Barth, 2003). Ermenilerin ¢ogunluklu olarak yasadiklar1 iilke ABD'dir. Bu iilkede hem
ekonomik yonden iyi durumdadirlar hem de politika belirlemede etkindirler. Ayrica,
senator olarak secildiklerinden dolay1 da iilke siyasetinde aktif rol almaktadirlar. Bu
gruplarin en belirgin 6zellikleri, parti politikalarinda, {istlendikleri zor ve

sorumluluklardir. Ayrica sahip olduklar1 ekonomik kaynaklar ile Ermenistan't iilke
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disindan desteklemekte hem de diger gruplarin destegini almak icin medyay1
kullanabilme becerileri vardir. Ermeni diasporasinin diger etkin oldugu iilkeler arasinda
Fransa gelmektedir. Ermeni Diasporasi ABD ve Fransa gibi demokratik gelenegin gii¢lii
oldugu iilkelerde yasayarak kolaylikla etkin sivil toplum Orgiitleri veya siyasi lobiler
bilinyesinde toplanabilmis ve Ermenistan devleti, i¢inde yasadiklar {ilkeden daha zayif
oldugundan Ermenistan’in i¢ ve dis siyasetine miidahil olabilmistir (Palabiyik, 2015).
Ermeni diasporasinin etkinliginin temelde iki nedeni oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki,
Ermenilerin niifusunun yarisindan fazlasinin diger diinya devletlerinde yer almasi ve
gdeme olaylarmin uzun yillara yayilmis sekilde yer almasidir. Ikinci neden ise soykirim
meselesinin siirekli giindemde tutulmast ve kendileri i¢cin milli bir goérev olarak

gormeleridir.

Yurt disinda yasayan Ermeniler kendilerini anavatanlari ile olan saglam iliskilerini
varlikllarinin devamut i¢in sart gérmektedirler. Anavatanla olan genis ve giiclii iliskileri,
kendi etnik kimliklerinin varligi i¢in hayati onemde diisiirmektedirler. Baska bir iilkenin
vatandasi olsalar da Ermeni devletinin dogal {iyesi olarak kendilerini kabul etmektedirler
(Shain, 1995). Ermenistan'in dis politikasinin olusumunu etkileyen giigler ve onlarin
devlet bagkaninin dis politika faaliyetlerini sinirlamasi s6z konusudur. Ermeni diasporasi
ve diaspora orgiitleri Ermenistan’mm dis politikasma etki gostermistir. Ozellikle,
bagimsizligin elde edildigi donemde deneyimli ve yetenekli dis politika uzmanlarina
ithtiya¢ duyulmustur. Boyle bir ortamda diaspora Ermenileri dis politikanin olusturulmasi
siirecinde yer almislardir (Kasim, 2003). Sonug¢ olarak Ermeni diasporasinin iilke
politikasinin belirlenmesinde dis iilkelerin ve kiiresel gii¢lerin Tirkiye aleyhine

politikalar tiretmelerini de etkin rol aldig1 su¢ ve belirleyici oldugu sdylenebilir.
2.2.2. Ermenistan’in Giivenlik Endiseleri ve i¢ Dinamikleri

Ermenistan'in cografi konum nedeniyle en Onemli meselelerinden biri giivenlik
endiseleridir. Bagimsizligim1 kazanmasindan sonra Daglik Karabag meselesi hem
Azerbaycan'da hem Tiirkiye ile olan iligkilerinde en 6nemli sorun kaynagi olmustur.
Tirkiye Ermenistan simirin1 kapatmistir. Bu durum, Ermenistan i¢in hem ekonomik
acidan zorluk yasamasin hem de igbirligi agisindan zorluk yasamasini beraberinde
getirmistir. Tiirkiye ve Azerbaycan tehdit olarak algiliyor olusum, Rusya ile olan

iligkilerinin giliclenmesini tetiklemistir. Ermenistan ve Rusya’nin ¢ikarlari uyumlu
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davranmigtir. NATO’nun giineydogu kanadinda yer alan Tiirkiye’nin Orta Asya ve
Kafkasya’ya yonelik politikalar1 Erivan’in yani sira Moskova ic¢in de tehdit algisi

yaratmistir (Shirinyan, 2019).

Birinci Karabag savasinda Ermenistan Azerbaycan’in sahip oldugu zengin dogal
kaynaklar1 kullanabilme diisiincesiyle hareket etmis, Azerbaycan tarafindan bolgenin
yeniden alinmamasi i¢in girisimlere bulunmustur. Ermenistan’da ise 1988 depreminden
sonra ekonomi bozulmus, savasin ve ablukanin neden oldugu zor sosyo-ekonomik
kosullar, Ermenistan’daki yaygin yolsuzluklar gibi i¢ faktorlerle birlesince yiiz binlerce

Ermeni topraklarindan go¢ etmistir (Waal, 2011).

Bolgenin o6nemli aktorlerinden biri Tiirkiye’dir. Tiirkiye’nin smir1 kapatmasiyla,
Azerbaycan ve Tirkiye tarafindan ablukaya alinan Ermenistan tam anlamiyla
kusatilmiglik algis1 yasamistir. Dogudan ve batidan Tirklerle sarildigini diisiinen
Ermenistan, ulusal giivenligine en biiyiik tehdidi Tiirkiye destekli bir Azerbaycan saldirisi
olarak tanimlamistir (Republic of Armenia National Security Strategy, 2007). Karabag
yiiziinden gerceklesen ablukayla Ermenistan’in Iran ve Giircistan olmak iizere diinyaya
acilan sadece iki kapist kalmis, bu kapilarin her ikisi de yeterince giivenli olamamuis, iran
bliyiik oranda ABD destekli yaptirimlara maruz kalmistir. Ermenistan’in ekonomik ve
jeopolitik izolasyonuna neden olmasi olarak one c¢ikmustir. Giircistan Ermenistan’in
diinyaya acilan diger cikis kapist olmus ve bu durum Ermenistan’i, Rusya-Giircistan
iligkilerinde rehine ¢evirmistir. Rusya’nin 2006’da Giircistan’a ambargo uygulamasi ve
dogal gazi kesmesi ve sonrasinda Rusya ile Giircistan arasinda Agustos 2008’de
gerceklesen Bes Giin Savasi, Ermenistan’in savunmasiz pozisyonunu daha da
belirginlestirmistir. Bu ¢cercevede, Ermenistan-Tiirkiye iligkilerinde belirli bir iyilesmenin
Karabag anlasmazliginin ¢éziimiine Ermenistan’1 daha az bagimli hale getirebilecegi

Ongoriilmiistiir (Markedonov, 2011).

Ermenistan dis politikasinda denge gozetmis olsa da bolgedeki sikisiklik, gerginlik,
giivenlik kaygilari, Iran'a uygulanan ambargo, Rusya Giircistan savasinda Giircistan'a
uygulanan ambargoda, Tiirkiye'nin smir1 kapatmasi, Azarbaycan'la olan Karabag
meselesi, Ermenistan'in giivenlik kaygilar1 nedeniyle Rusya ile olan yakinlagmasini
desteklemis, denge politikasi stirdiirmesi zorlagsmistir. Jeopolitik olarak giderek Rusya’ya

bagimlilig1 artmistir. Ayrica Rusya'nin hem Azerbaycan'la hem Tirkiye ile iligkilerini
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gelistirmeye baslamasi, Ermenistan i¢in ayri bir sorun kaynagi olmustur. Rusya’nin
Azerbaycan ve Tiirkiye ile iligkilerini gelistirmesiyle kisir bir dongiliye donligmiistiir.
Azerbaycan’la askeri igbirligini arttiran Rusya ayni anda hem giivenlik saglayici hem de
Ermenistan’in giivenligi i¢in tehdit teskil eder hale gelmistir. S6z konusu kisir dongii
Ermenistan1 2010 yilindan itibaren miizakerelerini yliriittiigii en biiyiik ticaret ortagi AB
ile ortaklik anlagsmasindan vazge¢cmeye ve bunun yerine tyelerinin higbiriyle sinir
komsusu olmadigi ve Rusya disinda herhangi bir iiyesiyle ticaret yapmadigi Avrasya

Ekonomik Birligi’ne katilmaya zorlamisgtir (Shirinyan ve Ralchev, 2013),

Ermenistan Rusya avantajina olan iligkileri dengelemek i¢in AB ile Kasim 2017°de
Kapsamli ve Gelistirilmis Ortaklik Anlasmasi (CEPA) imzalanmistir (Shirinyan, 2017).
Siyasi ve idari sorunlar telafi etmek icin, kiiclik devletlerin ¢ikarlarin1 savunmak ve
uluslararasi sistemde s6z sahibi olmak i¢in 6zel stratejiler gelistirmesi gerekiyor. Kiigiik
devletler, kiicilk kamu idarelerine ve yabanci hizmetlere sahip olmanin kendine has
Ozelliklerini avantaja cevirmelidir. Biiyiikk kamu idarelerine kiyasla, kiiciik kamu
idaresinin kayit disilik, esneklik ve memurlarin daha fazla 6zerkligi gibi ayirt edici
ozelliklerine dayal1 olarak idari yeterlilik gelistirmeleri gerekir. Kiiciik bir devlet olarak
ayrica etki yaratmak i¢in Onceliklendirme, koalisyon olusturma ve imaj olusturma

stratejilerini basariyla kullanmalidir (Steinsson ve Thorhallsson, 2017).
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3. BOLUM: BOLGESEL GUCLER IiLE iLISKILER

Bu boliimde Ermenistan’in komsu devletleri ile olan iligkileri ayrintilart ile agiklanmaistir.

Bolge iizerinde etkili olan ABD ve Avrupa Birligi olan iligkileri ayrica ele alinmustir.
3.1. Rusya Ile Tliskiler

Devletler niifus, ekonomik durum, siyasal ve politik etkiler, stratejik konumu gibi
Ozelliklere gore siniflandirilmis ve bu smiflandirmalar baglaminda diger iilkeler ile
iligkileri degerlendirilmistir (Vital, 1967; Rothstein, 1968; Keohane, 1969; East 1973).
Ozellikle 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin (SSCB) dagilmasinin ardindan Ermenistan’in
da i¢inde bulundugu kiiciik devletlerin sayisinda artis olmustur (Galal, 2020). Giiney
Kafkasya'nin tilkeleri arasinda sayillan Ermenistan ve Giircistan bagimsizligini ilan
etmistir. Bagimsizligini ilan eden diger bir iilke de Azerbaycan olmustur (Rutland ve
Dubinsky, 2008). Ayni kaderi ve cografyay1 paylasan Ermenistan giivenligini saglamak
igcin bolgenin en biiyiik giicii olan Rusya Federasyonu ile isbirligi yapmis, askeri ve
stratejik ortakliklar gelistirmistir. Topraklarin1 Rus askerlerine agmis ve Rus birliklerinin
bolgede iis kurmalarini saglamistir. Buna bagli olarak Ermenistan Rusya'nin bolgedeki
en giivendigi iilkelerden biri olmustur (Lavrov, 2010). Ermenistan’in Rusya ile kurdugu
iligkiler bolgede kendi gilivenliginin saglanmasma yonelik oldugu Tirkiye ve
Azerbaycan’a karsi ittifak olusturma ¢abasi i¢inde oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica
Kiigiik devlet kavrami baglaminda ele alindiginda kiiciik devletler daha biiyiik devletlere
kars1 kendilerini giivence altina almanin yolunu biiyiik devletler ile kuracaklar1 saglam

isbirligine bagl olduklar1 diisiincesinin yansimasi oldugu sdylenebilir.

Kiigiik devletlerin uluslararas: sistemi etkileme yetenekleri biiylik devletlere kiyasla cok
daha az oldugu (Keohane, 1969), uluslararasi iligkilerde realist akimla ¢elisecek sekilde
maddi olmayan boyutlar1 kullanarak etkin bir dis politika benimsemeye calistiklari, kiictik
devletler, maddi giice, 6zellikle askeri giice sahip olmadiklar1 i¢in kendi sinirlar1 diginda
bir politika formiile edemedikleri (Galal, 2020). Uluslararasi sistem i¢inde 6nemli olan
faktoriin, devletin biiylik olmas1 degil aksine onun goreceli giliciiniin 6nemli oldugu

belirtilmektedir.

Kiicilik devletlerin diplomatik kaynaklar, genis tabanli uzmanlik ve toplam yapisal gii¢

eksikliklerini telafi etmek i¢in, herhangi bir etkiye sahip olmak icin ¢abalarina 6ncelik
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vermeleri gerekir. Bu, biiylik 6neme sahip ve / veya dogrudan faydalarin biiyiik olasilikla
elde edilebilecegi politika sektorlerine odaklanma egiliminde olduklar1 anlamina
gelmektedir (Panke, 2010; Thorhallsson, 2000). Rusya Ermenistan'in en énemli ve en
bliyiik ortagidir. Rusya, sahip oldugu petrol ve gaz rezervleriyle bolgenin en giiclii
tilkesidir. Sahip oldugu avantajlart hem Avrupa Birligine dis politika siirecinde hem de
kiiresel giic olarak diinya hakimiyetinde kullanmaktadir. Bu baglamda Ermenistan
kendisine ortak olarak bolgenin en biiyiik giicii Rusya’y1 se¢mistir. Rusya sahip oldugu
niikleer gii¢ ile yetismis insan birikimiyle bolgesel en 6nemli aktdrdiir. Meveut giiciinii
en iyi sekilde kullanmay1 bagarmis, bolgesel sorunlart igerisinde yer alan Cegenistan ve
Gircistan bagta olmak {izere sorunlarini ¢6zmiis, bolgesel hakimiyetini giiclendirmistir

(Pifer, 2008).

Kiiciik devletleri uluslararasi sistemin yapist i¢indeki goreli statiisiiniin dis gii¢lerin etkisi
altinda kalmasi (Abo Lila, 2017), giivenlik sorunlart (Rothstein, 1968), ekonomik
sikintilar1 (Alesina ve Spolaore, 1997), uluslararas: iligkilerdeki yetersizlikleri (Galal,
2020), politikalarinin genellikle liderlerin kisisel degerlendirmelerine gore sekillenmesi
(Vital, 1967: 31), devletin ulusal yeteneklerine iligkin karar vericinin algis1 ve uluslararasi
sistemdeki siralamasinin diisiikliigii ve devlete iliskin olumsuz algilarin varligi (Hey,
2003), maddi gii¢, ozellikle askeri giice sahip olmamalar1 baglaminda kendi sinirlari
disinda bir politika formiile edememeleri (Galal, 2020) gibi zayifliklarinin yaninda kiigiik
devletlerin, liderlerinin uluslararasi sistemi kolektif hareketler yoluyla bireysel veya toplu
olarak etkileyemeyecekleri (Keohane (1969), izledikleri ¢ok cesitli giivenlik politikalar
ile denge unsuru olabilecekleri (Cooley, 2005; Donnelly, 2006; Weber, 2000) ve
bulunduklar1 cografi ve stratejik konum itibariyle biiyiik devletlerin ilgi alanina

girebilecekleri ve odak haline gelebilecekleri belirlenmistir.

Bu siire¢ igerisinde Ermenistan ile Rusya arasindaki askeri igbirliginin ii¢ temel
anlasmaya dayandig1 sOylenebilir. Ermenistan ile Rusya arasindaki askeri isbirligi ii¢
temel anlagsmaya dayanmaktadir. Karsilikli Dostluk isbirligi ve Giivenlik Anlagmasi,
Ermenistan topraklarindaki Rus Askeri Usleri Hakkinda anlasma ve Ermenistan
Topraklarinda Rus Sinir Birliklerinin Statiistine dair anlagsma. Ermenistan iizerinde etkin
olan Rusya'nin bu anlagsmalari, askeri agidan giiciinii korumasini saglamasinin yaninda
ayni zamanda Ermenistan'in ekonomik zayiflig1 da Rusya'nin bolgedeki hegomonyasini

da artirmistir. Ermenistan’in ithalatinda en biiyiik paya sahip olan Rusya Ermenistan’daki
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enerji tesisleri tizerinde de s6z sahibi olmustur (Kasim, 2009: 48). Ermenistan ekonomik
acidan ve enerji yoniiyle, Rusya'ya bagimlidir. Rusya’dan almis oldugu enerji borcu
nedeniyle 2002’de Sevan-Hrazdan’daki bes Ermeni isletmesinin kontroliinii 100 Milyon
dolarlik borcuna karsilik olarak Rusya’nin elektrik karteli RAO UES’e birakmistir. Bu
isletmeler arasinda iilkenin enerji ihtiyacinin % 40’11 tek basina saglayan Metsamor
Niikleer Santrali de bulunmustur. Rus Gazprom ArmsRos Gazprom’daki payini1 % 45’ten
% 75’e¢ ¢ikarmis, ulastirma sektoriinde de Rus Hava Yolu Sirketi Siberia Airlines
Ermenistan hava yolu Sirketi Armavia’nin %70’ini satin almistir. 2006’da Rusya
Federasyonu Ermenistan enerji sektoriiniin % 80’ine hakim hale gelmistir (Minassian,
2008).

Giiney Kafkasya bolgesinde, Rusya, Ermenistan ekonomisinde Azerbaycan ve Giircistan
ile karsilastirildiginda en 6nde gelen rolii iistlenmektedir. Rusya, Ermenistan'daki en
biiyiik ana dig yatirnmcidir ve Ermeni ticaret cirosunun yaklasik dortte birini kontrol
etmektedir. Ermenistan, gaz arzinda kesinti yasadiktan sonra kalan borg¢larint kapatmak
i¢in stratejik varliklarinin bir kismini Rusya'ya devretmistir. Sonug olarak, Ermenistan'in
en biiyiik ¢imento fabrikasi, devletin onceki gaz dagitimlari i¢in 10 milyon dolarlik

borcunun 6denmesi i¢in Rus dogal gaz sirketi Itera'ya devredilmistir (Danielyan, 2003).

Ermenistan ve Rusya arasindaki ekonomik ve ticari iligkileri etkileyen en Onemli
faktorlerden biri de Ermenistan'in RF ya olan borcunu 6demekte zorluk ¢ekmesidir. Oyle
ki, bagimsizligin ilk yillarinda Rusya'nin verdigi borglar ile varligint muhafaza eden
Ermenistan, artik bir kag¢ y1l sonra bu borglar1 6deyemeyecek duruma gelmistir. Rusya ise
defalarca Ermenistan'in bu borcu 6demesini talep etmis ve iilkeye dogalgaz aktarimini
geciktirmistir. Taraflar arasinda uzun siliren goriismelerin ardindan Ermenistan
Cumhurbagkan1 R.Kocaryan'in teklifi ile 17 Temmuz 2002 yilinda 100 milyon dolar
borcun karsiliginda iilkenin bazi kurumlarini Rusya'ya vermek konusunda Ermenistan ile
Rusya arasinda anlagsma imzalanmistir (Polugila, 2002). Rusya, Nisan 2013'te AB ile
ikinci bir serbest ticaret ve isbirligi anlasmasinda Ermenistan'a satilan enerjiye son derece
yiiksek bir fiyat artisi getirmistir. Daha sonra Agustos 2013'te Rusya kismi bir
siibvansiyon Onermis ve Ermenistan Cumhurbagkant Sarkisyan'in Eylil 2013'te
Moskova'ya yaptig1 ziyarette iilkesinin Giimriik Birligi'ne katilma niyetini agikladigi
sirada enerji glivenligi konusunda bir Ermeni-Rusya antlasmasi imzalanmistir (Nichol,

2014: 14).
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Putin'in Aralik 2013'te Ermenistan'a yaptig1 ziyarette, Ermenistan Cumbhuriyeti'ne
siibvansiyonlarin verilecegi kosullar sonuglandi. Rusya, oniimiizdeki bes yil iginde
Ermenistan Cumhuriyeti'ne tedarik edilecek gazin fiyatin1 270 dolardan yaklasik 189
dolara distirerek yilda 88.3 milyar metrekiip gaza kadar diisiirmeye karar vermistir.
Bunun karsiliginda Ermenistan, ArmRosGazprom gaz sirketindeki diger hisselerini Rus
dev sirketi Gazprom'a devretmeyi ve Gazprom'a 2043 yilina kadar Ermenistan'da
benzersiz ayricaliklar vermeyi kabul etmistir (Gevorgyan, 2014). Dolayisiyla Rusya,
Ermenistan'daki ana enerji tedarikc¢isidir. Rusya'nin 6nemli bir enerji politikasi,
Ermenistan'a yliklenen gaz fiyatlarinin manipiile edilmesi olmustur. Rusya 2006 yilinda
gaz fiyatin1 yiikseltti ve bu, Ermenistan'in birgok enerji varligini fiyat artist i¢in kismi
O6deme olarak Rus sirketlerine devretmeyi kabul etmesine yol agmistir. Bazi yorumcular,
Rusya'nin boylelikle Ermeni enerji arz1 lizerinde esas kontrolii elde ettigini vurgulamistir
(Nichol, 2014: 13). Tiim bu gergekler, Ermenistan'in Rusya Federasyonu'na artan
bagimliligin1 ve Ermeni ekonomisinin en 6nemli sektorlerinin artik Rusya tarafindan

kontrol edildigini gostermektedir (Grigoryan, 2013).

Rusya’nin Ermenistan ile stratejik ortaklik diizeyine varan iliskisi, Karabag sorununa
yaklasiminda da belirleyici olmustur. Rusya Birinci Karabag savasinda sahip oldugu
silahl1 giicli, Ermenistan lehine kullanmistir. Basta Ermenistan't desteklemis, savasin
basindan sonuna kadar Ermenistan lehine tavir almistir. Rusya ABD ve Fransa ile birlikte
Minsk Grubu es baskanlarindan biri olmustur. Ermenistan Ulusal Giivenlik Strateji
Belgesi’'nde Rusya'nin Ermenistan'in gilivenligini saglamadaki ve Daglik Karabag
catismasindaki arabuluculuk rolii, Ermenistan’la ekonomik iliskileri ve Rusya'da yasayan
Ermeni diasporast iki lilke arasindaki stratejik ortakligi belirleyen unsurlar olarak ifade
edilmistir (Republic of Armenia National Security Strategy, 2007). Bunun yanisira Rusya
ile olan anlagsmalarinin siiresini uzatmis hem siyasi, silahli kuvvetlerini modernize etmek,
hemde silah yardimi yapma ile ilgili anlagmalar1 uzatmay1 Ermenistan’a kabul ettirmistir
(Nichol, 2011).

Diger taraftan, Rusyanin hem Azerbaycan’da hem Tiirkiye ile saglikli iligkiler gelistirmis
olmasi, Ermenistan i¢in bir tehdit olarak algilanmistir. Ermenistan ve denge unsuru olarak
kullanmis oldugu Avrupa Birligi ile ortaklik anlagmasini saglamaktan vazge¢mek
zorunda kalmistir. Ermenistan ile sahip oldugu giivenlik isbirlikleri ve olusumlarindan

vazgecmesi tehdidi ve Ermenistan’in enerji tedariki iizerindeki tekeli, Ermenistan't 2010
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yilindan itibaren miizakerelerini siirdiirdiigii AB ile Ortaklik Anlagsmasi’n1 imzalamaktan
vazgegmeye ve bunun yerine Avrasya Ekonomik Birligi'ne (EAEU) katilmaya

zorlamistir (Shirinyan ve Ralchev, 2013),

Nisan 2016°daki 4 Giin Savasi bolgedeki giic dengesini ve statiikoyu askeri olarak
degistirmek i¢in yeterli olmamis ancak Ermenistan ve Rusya arasindaki giiven Krizini
daha da derinlestirmistir. Savas sirasinda yaklasik 100 Ermeni’nin 6ldiiriilmesi (Amos,
2016), savastan sonra Rus aleyhtarligini arttirmis ve Azerbaycan’a yapilan Rus silah
teslimatlari, Moskova’nin Ermenistan’a verdigi gilivenlik garantileri hakkinda siiphe
uyandirmistir (Grogaryan, 2016). 2016 Nisan Savasi’ndan sonra Ermenistan Rusya’nin
bolgesel yaklasimindaki degisimleri kendi dis politika hesaplarina yansitmaya baglamis
ve iliskilerdeki biiyiik asimetriyi gidermek i¢in Ermenistan-Rusya iliskilerinin yeniden
degerlendirilmesinin gerekli oldugu anlayisi olusmaya baslamistir. S6z konusu anlayis
cergevesinde Ermenistan, 2017 yilinda AB ile Kapsamli ve Gelistirilmis Ortaklik
Anlagmasi'ni (CEPA) imzalamistir (Jennings, 2019). Pasinyan sokak gosterileriyle
iktidara gelmis, Bati yanlis1 politikalar1 benimsese de Rusya'ya karsi olmadigini her
firsatta belirtmis halk gosterilerinin. Ermenistan’in i¢ isleriyle ilgili oldugunu disaridan
herhangi bir destek alinmadig1 ve Moskova karsit1 bir hareket olmadigini vurgulamistir

(Hiisynov ve Rzayev, 2018).

Pasinyan tarafindan yapilan s6z konusu aciklamalara ragmen, viicut durum bu sekilde
algilanmamus, tasiyan taraftarlari ve yoneticileri icinde Rusya politikalarini elestiren Bati
yanlist bu kisilerin olusu Rusya'nin giivenini sarsan bir unsur olmustur. Iliskilerde &ne
¢ikan en 6nemli unsur demokrasi ve liberal ekonomi ve arzusudur. Rusyaya bagimli olan
politika ve stratejilerini karsithigidir. Mevcut bu durum, Rusya tarafinda Ermenistan'in

batiya kaymasi ve Rusya i¢in bir kayip olacagi seklindedir (Poghosyan, 2019).

Rusya, Pasinyan’in iktidarmi destekler ve tebrik eder goriinse de mevcut duruma
sipheyle yaklagsmistir. Ermenistan politikalarina karsi bir gliven kaybi s6z konusu
olmustur (Jennings, 2019). Pasinyan'in 2018 Temmuz’unda gergeklestirilen NATO
Zirvesi'ne katilmasi ve Ekim 2018’de ABD Ulusal Giivenlik Danismani John Bolton'un
Ermenistan ziyareti gibi gelismeler, Erivan’daki yeni yonetimin Bati'yla iligkilerinin
gelecegine dair ipucglari vermis ve Rusya’y1 tedirgin etmistir. Ayrica Bagbakan ABD

Ermenistan iliskilerini  giiglendirmek i¢in ABD'nin silah satimi  teklifini
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degerlendireceklerini  belirtmistir (Armenian Weekly, 1 Kasim 2018). ABD'nin
Ermenistan iizerinde etkinlik ¢abasina Rusya Federasyonunun, Suriye lizerinde etkin rol
oynayarak cevap vermis, bolgenin en biiyiik giicii oldugunu kiiresel 6l¢ekte etkinligini

ispatlamaya ¢alismistir (Frolovskiy, 2019).

Rusya, Putin ve Pasginyan arasinda devam eden gerilimler nedeniyle Ermenistan
desteklemek icin 2020 Karabag savasina agik¢a miidahale etme konusunda isteksiz
gorinmiistiir (CNN, 5 October 2020). Rusya nihayetinde Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda baris goriismeleri yapmasini saglamis ve 10 Ekim'de bir ateskes anlagsmasiyla
sonuclanmistir Savasan taraflarin liderleri ve Rusya Devlet Baskant 9 Kasim 2020'de
Moskova'da bir ateskes anlasmasi imzaladiginda savas durduruldu (The Guardian, 18

October 2020).

Mart 2022'de, Rusya'nin Ukrayna'y1 isgalinin baslamasindan sonra, 40.000'den fazla
muhalif Rus programci Erivan'a kagmistir. Yarisi kisa bir siire kalmistir. Geri kalanlar,
Rusya ile giderek bagini Kkeserken Ermenistan't diinyaya acgilan iletisim kapisi
yapmuslardir. Internet baglantilarini kullanarak kendilerini ifade olanag1 bulmuslardir. BT
uzmanlarina ek olarak, gocte Ukrayna'daki savasi elestirdikleri i¢in tutuklanan bir¢ok
blogcu, gazeteci ve aktivist olmustur. Goriismeler, siirgiinlerin higbirinin Erivan'da
diismanlikla karsilasmadigin1 gdstermaktedir. Ermenistan‘a vizesiz veya pasaportsuz
girebilirler ve alt1 ay kalabilirler. Ermenistanda Rusga yaygin olarak konusulmaktadir
(Arraf, 2022). Bu agiklamalar dogrultusunda Ermenistan Rusya ile yakin iligkilerine
ragmen bati yanlist tavrini da korudugu sodylenebilir. Sadece Rusya bagimlis1 olmama
yolunda ¢aba gosterdigi yorumu yapilabilir. Bu durumun Rusya tarafindan yakindan

izlendigi taraflar arasinda hosnutsuzluga yol agtig1 diisiiniilebilir.
3.1.1. Avrasya Bolgesi ve Avrasyacilik

Rusya agisindan bakildiginda Avrasyacilik diisiincesi etkin cografyada stratejik isbirligi
ve hedeflerin gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir. Tiirkiye gibi avrasyacilik stratejisi
siirlari disinda yer alan diger iilkeleri de bu olusum yakindan ilgilendirmektedir (Bilgig,
2016: 9). Bu diisiincenin politik temelleri rus Imparatorlugu dénemine kadar
uzanmaktadir. Petro’nun 1917 Bolsevik Devrimi’ne karsi ¢ikmasiyla baslayan siire¢
1920’lerde Rus Aydinlarca olusturulan sistematik bir akim haline doniismiistiir

(Sonmez, 2010: 73-74).
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Avrasyacilik diisiincesi birden ¢ok medeniyeti i¢ine alan birden fazla merkezi bulunan
cok-kiiltiirlii bir dilnya temeline dayanmaktadir. Bu medeniyet tasavvurunda milletler
arasinda tstiinliikten s6z edilemez higbir medeniyet ve kiiltlir digerinden tistlin kabul
edilemez (Imanov, 2007: 23). Avrasyacilik diisiincesinin Tiirkiye ekolii ise Rus
avrasyaciligindan tamamen farklidir. Tirkiye avrasyaciliginda kardes devletler olan
Azeri Giircii Kiirt Kazak Tiirkmen Kirgiz Ozbek ve diger etnik topluluklari igine alan bu
cografyanin biitiin zenginliklerinin birlikte paylasilmasini yeniden biiyiik Avrasya
uygarliginin olusturulmasini tarihi yeniden yorumlanmasini hedeflemektedir (Amirbek,

2014: 110-111).

Putin doneminde ise Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1 Atlantik¢ilik akimindan
uzaklagarak Avrasyacilik akiminin ydriingesinde seyretmistir. Bu c¢ercevede Rusya
bolgedeki ¢ikarlar1 dogrultusunda Kafkasya’daki mevcut sorunlarin slirmesini
desteklemis, bolgedeki etnik topluluklar arasindaki mevcut sorunlarin Rusya menfaatleri
geregince devam etmesini amaglamig, ayrica Kafkasya ve Orta Asya bolgelerinde

yasayan Rus kokenli etnik unsurlardan etkin bicimde yararlanmaya ¢alismistir (Kaynak,

2016: 100).

Putin yonetimi i¢in Avrasyacilik taniminda Rus milliyet¢iligi akimindan farkli pragmatist
bir dis politika izlenmesi ile 1liml1 bir Avrasyacilik demokratik devlet uzlasict devlet gibi
tanimlamalar ile jeopolitik bir akima isaret edilmistir (Imanov, 2008). Putin’in siyasal
bakisinda sik sik, ‘giiclii devlet’, ‘vatanperverlik’ ve ‘toplumsal dayanisma gibi
kavramlara gonderme yapilmistir. Bu degerler Avrasyacilik diigiincesini bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda birgok resmi belgede Rusya'nin Avrasya
iilkelerinden biri oldugu sik sik vurgulamistir. Avrasyacilik diisiincesinin temel
goriiglerini degisik tonlarda vurgulamistir. Putin’in diisiince temelinde karsiliklt milli
menfaatler gozetilerek isbirliginin kurulmasi giivenlik ve ekonomik alanda yakin iligkiler
kurulmas1 ve ¢esitli faaliyetlerde bulunulmasi tlkeler igerisinde medeni bir rekabet
ortammin olusturulmas: oldugu sdylenebilir (Isyar, 2004). Ancak bu diisiinceler
Rusya’nin girisimci yayilmaciligmin ve politika iiretmesinin oniline gegmemektedir.

BDT ile daha giiclii etkili bir Rusya hedeflenmistir (Elbeye,2011).

Avrasya Ekonomik Birligi’nin (AEB) olusturulmasinda Rusya ve Belarus arasindaki

Gilimriik Birligi anlagsmasi temel teskil etmistir. Bu anlasma 1995 yilinda imzalanmaistir.
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2000 yilinda ise Rusya’nin Belarus’un, Kazakistan’in, Kirgizistan’in ve Tacikistan’in
katilimiyla Avrasya Ekonomik Toplulugu kurulmustur. 2010 yilin ise Rusya, Kazakistan
ve Belarus arasinda giimriik birligi olusturulmustur. Bu {i¢ iilkenin ulasan ekonomik
isbirligi ¢alismalar1 yeni anlagmalar1 da beraberinde getirmistir. (Tasch, 2014). 29 Mayis
2014’te Rusya, Kazakistan ve Belarus merkezi Astana olacak sekilde “Avrasya
Ekonomik Birligi” Anlasmasimni imzalamislardir. (Tiysiizoglu, 2014). AEB'ye
Ermenistan1 dahil eden antlasma 9 Ekim 2014'te imzalanmistir (Klimentyev, 2014).
Birlik resmen 1 Ocak 2015'te kurulmustur. 23 Aralik 2014'te anlasmaya imza atan
Kirgizistan'in Avrasya Birligi'ne tam iiyeligi, protokollerin onaylandigr 1 Mayis 2015

tarihinden itibaren gegerliligini kazanmstir.

Ermenistan ve Kirgizistan birlige katilmak istediklerini bildirmislerdir. Birligi’nin
gelecekteki planlar arasinda Ozbekistan'n Tacikistan'in ve Tiirkmenistan'in da birlige
katilmas: vardir. Ancak 27 Haziran 2014 Tarihinde Moldovya, Giircistan ve Ukrayna,
Avrupa Birligi ile ortaklik anlagmasi imzalayarak Rusya'dan farkli diigiindiiklerini ve
farkli olusumlarda yer almak arzusunda olduklarin1 gostermislerdir (Tiiystizoglu, 2014).
Ermenistan ise 2010 yili sonrasinda AB ile miizakereleri siirdiirmesi ve Ortaklik
Anlagmasi’n1 imzalamaktan ani bir kararla vazge¢gmesi ve bunun yerine Avrasya
Ekonomik Birligi’ne katilmayi tercih etmesi sonucunda, ekonomik gelisme gosterememis
olmasi elestirileri beraberinde getirmistir. Nitekim Rusya'dan gelen para transferleri
azalmis ve Ermeni Merkez Bankasi Ocak ve Kasim 2016 arasinda faiz oranlarini yedi kez
diistirmek zorunda kalmistir. Avrasya Ekonomik birligi iiyesi olmasina ragman
Ermenistan'in gelisim gdsterememis olmasi bir problem olarak algilanmistir (Stronski,

2016).

2008 yilinda Rusya’nin Giircistan’a yonelik askeri miidahalesi Sovyet sonras1 donemde
Kafkasya’da ve biitiin diger eski Sovyet cografyasinda yeniden Rus niifuzunu tesis etme
cabasini gozler Oniine seren en somut girisimlerden biridir. Dolayisiyla Rusya’nin
Giircistan hamlesi Sovyet sonrasi yeni uluslararasi diizende Kosova’nin bagimsizligin
kazanmasina ve Giircistan’in NATO ile yakinlasmasina yonelik olarak Kafkasya’da artan
ABD ve AB etkisine karsi gelistirilen bir hamle niteligi tasimaktadir (Mankoft, 2009:
293-294).
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Yakin Cevre politikasi ¢ercevesinde Giiney Kafkasya’daki etkinligini artirmaya calisan
Rusya i¢in bolge iilkelerinin Bagimsiz Devletler Toplulugu’na tiyeliklerinin saglanmasi
ve bolgede yeni Rus askeri iislerinin kurulmasi en énemli stratejik hedefler arasinda yer
alir. Sovyet sonras1 donemde Kafkasya’da bagimsizliklarini kazanmis olan devletlerin dis
politika yaklagimlari incelendiginde Azerbaycan ve Giircistan’in daha ¢ok toprak
biitiinliiklerinin korunmasina agirlik verdigi, Ermenistan’in ise yayilmaci bir dis politika
izledigini s0ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Ermenistan Rusya ile yakin iliskiler
gelistirirken Azerbaycan’da ve Giircistan’da daha ¢ok Bati’ya doniik bir dis politika
yaklagimi gegerlilik kazanmistir (Kasim, 2009: 84).

Mevcut bu politikalarin avantajlar1 yaninda dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Clinkii bu
politika ile hem Rusya'ya hem diger dis giiclere bagimlilik sézkonusudur. Giivenlik
acisindan Rusya'ya bagimli olmasi ve askeri gii¢, bu yonii ile Rusya'nin bolgedeki tek
askeri {issiiniin ermenistanda olmasi, ekonomik agidan Rusya ile isbirligi igerisinde
bulunmak zorunda olmasi, diger devletlerin yardimina ihtiyag m1 duyuyor olmasi ve kisa
orta vadede degismeyecek politikalarin iiretilmesine sebep olmustur. Bu durum
Ermenistan i¢in ciddi bir dezavantajdir. Bu agsamada Rusya bolgesel dengeler agisindan
Ermenistan i¢in olmazsa olmaz miittefik olarak goriilse de, uzun vadede Ermenistan i¢in
genis diinya vizyonunu sinirlandirict bir etken olarak goriilmektedir (Celikpala, 2008:
50).

3.2. AB ile iliskiler

Diinya devletlerinin cogunlugunun kii¢iik devletlerden olusuyor olmasi kiiciik devletlere
ve Ozelliklerine iligkin arastirmalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Ermenistan
stratejik konum itibariyle onemli bir kii¢iikk devlettir. Enerji ge¢is hatt1 iizerinde
bulunmaktadir. Basta ABD olmak {izere bircok biiyiik iilkede lobicilik faaliyetleri
yiiriitebilmekte ve Tiirkiye ve Azerbaycan iizerinde baski olusturabilecek kararlarin

alinmasi i¢in ¢aligmaktadir.

Ermenistan’in Rusya’ya asirt bagimli olmasi, Ermenistan’in politikasina aykir1 bir
durumdur. Rusya’ya alternatif diger biiyiik giiclerle iliskiler kurma geregi diistintilmiistiir.
Bolgenin 6nemli giiclerinden biri olan Iran ile yakinlasmis olsalarda, Bat1 politikalar:
vazgecilemezdir. Rusya’dan sonra ikinci ana miittefikin de anti-Amerikanci bir ideolojik

yaklasima sahip olmasi, Ermenistan’in ABD ve AB’ye yonelik ¢ikar planlarim
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etkileyecektir (Ciftgi, 2020). Ermeni dis politikasinin nispeten istikrarli bir diger ekseni
de iki kilometre tagina dayanan AB-Ermenistan iliskileridir. Yiiriirlige girmeye baslamis
olan Kapsamli ve Gelismis Ortaklik Anlasmasi (CEPA) gibi ticaret ortakliklar
kurulmaktadir CEPA, Ermenistan'in 2013 yilina kadar uzanan dis politikasindaki en
bliylik U doniislerinden birinin ardindan AB-Ermenistan iligkilerinin giiclenmesini

saglamistir (Gasparyan, 2018).

CEPA'nin imzasinin ardindan Ermenistan ve AB arasinda karsilikli giiven ve daha giigli
isbirligi yeniden saglandi. Kasim 2017'de imzalanan anlagma, 1999'daki Ortaklik ve
Isbirligi Anlasmasi'min (PCA) yerini alan uzun zamandir beklenen bir yasal dayanak
olarak olmustur. AB {iyesi 28 iilke arasindan anlagsma simdiye kadar Estonya, Letonya,
Litvanya, Bulgaristan, Liiksemburg, Polonya, Romanya ve Danimarka'nin yani sira
Ermenistan tarafindan onaylandi. CEPA'nin bazi bdliimleri ¢oktan yiirtirliige girdi ve AB
Uye iilkelerinin geri kalam tarafindan onaylanmasi1 tamamen prosediirel bir konudur ve
olduk¢a zaman gerektirir (Gasparyan, 2018). Bu baglamda AB ve Ermenistan iligkileri, 1
Mart 2021'de tamamen yiiriirliige giren AB-Ermenistan Kapsamli ve Genisletilmis
Ortaklik Anlasmasi'na (CEPA) dayanmaktadir. Ermenistan, demokrasi, seffaflik ve
hukukun istiinligiine dayali kapsamli bir reform giindemi izlemeye kararli oldugunu
ifade etmektedir. Ozellikle yolsuzlukla miicadele, yarginin reforme edilmesi ve
vatandaslara kars1 hesap verebilirliginin artirilmasi ve herkes i¢in esit ekonomik, istthdam
ve sosyal firsatlar saglanmasi Oncelikli hedefler arasinda sayilmaktadir

(https://www.eeas.europa.eu/eeas/eu-armenia-relations-factsheet en  Erisim  Tarihi:

19/07/2022). Ortaklik Konseyi, Ermenistan'in se¢im yasasini sec¢im siirecinde giiven
olusturmak igin AGIT ODIHR tavsiyeleri dogrultusunda degistirmenin &nemini
vurgulamistir. AB, yeni se¢imlerin organizasyonu ve izlenmesinde Ermenistan'a yardim
etmeye hazir oldugunu ifade etti. Ortaklik Konseyi ayrica, hukukun istiinliigi ile
ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in 6nemli bir 6n kosul olan etkili ve bagimsiz bir yargi
sisteminin sart oldugunun altin1 ¢izerek, Yeni Ceza Kanununun ve yeni bir Ceza Usul
Kanununun gelistirilmesi ile hizli bir ilerlemeye ihtiya¢ oldugunu belirtmis ve kapsamli
bir ayrimcilik karsiti mevzuatin Oonemini vurgulamistir. Ayrica, Ortaklik Konseyi,
Ermenistan'da istikrarli, ticari ve Ongoriilebilir bir ticaret ortaminin saglanmasi igin
cografi gostergelerin korunmasina iliskin hiikiimlerin tam ve zamaninda uygulanmasi

dahil CEPA hiikiimlerinin gelistirilmesine yonelik siirekli ¢caba gosterme ihtiyacina
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dikkat cekmis. Ortaklik Konseyi, aynt zamanda vergilendirme alaninda Ticari
Vergilendirme ile ilgili Davranis Kurallari'na iligskin olarak iyi yonetimin dneminin altini
cizmisti. AB ve Ermenistan arasindaki “Kapsamli ve Gelistirilmis Ortaklik
Anlagmasi”nin Giiney Kafkasya'daki jeopolitik dengeyi veya Ermenistan'n dis
politikasini degistirmesi olas1 degildir.” Bu anlasma Ermenistan ve AB arasindaki
iligkiler i¢in “yeni bir kanuni temel” teskil etse ve bu sekilde sunulsa da, siyasi gerceklikte
yakin bolgelerdeki normal ve ¢ogunlukla etkisiz AB faaliyetlerinden ¢ok daha fazlasini

temsil etmemektedir.

"Tamamlayicilik" politikalar1 geregi EAEU'ya katilma karart AA/DCFTA'nin imzasint
reddetmekle birlikte, Ermenistan'in AB ile (farkli bir bicimde de olsa) giiclii bir ortakliga
olan bagliligini degistirmedi. Aslinda AB, hem iilkenin dis politikasinda hem de reform

stirecinde siirekli olarak énemli bir ortak olarak gériilmistiir (Alieva, vd. 2017)

Ermenistan'da hiikiimetin degismesiyle, yeni yetkililer onceligi olarak AB ile daha yakin
iligkiler kurmaya vermislerdir. Ermenistan Basbakan1 Nikol Pasinyan, AB'nin Avrupa
Komsuluk Politikas1 ve Genisleme Miizakerelerinden Sorumlu Komisyon Uyesi
Johannes Hahn ile yaptig1 goériismede, hiikiimetin demokratik kalkinmaya, hukukun
Uistiinliigiinii uygulamaya, insan haklarini1 desteklemeye ve rekabetgi ve is dostu bir ortam
inga etme konusundaki kararliligini vurgulamistir. AB'nin Ermenistan‘daki demokratik
reformlara verdigi kapsamli destegin dnemine isaret etmistir. Ermenistan'in Hiikiimetin
onceliklerine uygun olarak Avrupa Birligi tarafinda siirekli yardim bekleyebilecegini
vurgulamistir Genel olarak, AB yetkilileri Ermenistan'daki son i¢ siyasi olaylar
"gercekten bir atilim yapmak i¢in bir firsat penceresi" ve "yolsuzlukla miicadelede
basarili olmak i¢in gerekli unsurlar - iyi yasalar, mevzuat, kurumlar, kamu destegi ve

farkindalik" olarak nitelendirdiler (Gasparyan, 2018).

Ermenistan Disisleri Bakant Zohrab Mnatsakanyan'in Ekim ayindaki Dogu Ortaklig1
bakanlar toplantisinda yaptigi konusmada, yeni hiikiimetin basta Horizon (2020) ve
Erasmus Plus olmak (2020) tizere AB ve Dogu Ortakligi'min farkli platformlarinda
isbirligini tesvik etme niyetinden bahsedildi. Disisleri Bakani ayrica CEPA'nin "ulusal
kalkinma giindemini desteklemek icin AB ile ¢ok boyutlu isbirliginin bir ¢ercevesi

olarak" 6nemini vurgulamistir.
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Ermenistan, Avrupa Konseyi iiyesi olarak Fransa ile Yunanistan gibi iiye devletler ile
olumlu iligkiler gelistirmis ve Avrupa Birligi ile dostane tavirlar takinmistir. Ocak
2002'de Avrupa Parlamentosu, Ermenistan'n AB'ye girebilecegini diistindiiglinii
aktarmistir. Ermenistan halkinin ¢ogunlugu Bati yanlis1 politikalar1 desteklemektedir.
2005 yilinda yapilan bir aragtirma Ermenistan niifusunun %64niin AB'ye katilma
taraftar1 oldugunu bildirmistir (EU, 2020). Sosyalist bir rejimin hakim oldugu Sovyetler
Birliginden sonra bagimsizligima kavusan demokratik bir tutumun ve bakis acisinin
sergilendigi Ermenistan, gelisen bir demokrasiye sahiptir. 2011 yili itibartyla Avrupa
Birligi ile miizakerelere baglamistir (EU, 2010; Armenia-EU, 2011). Tiim bunlara ragmen
Ermenistan, Avrupa Birligi liyesi olmamis, onun yerine miizakere siirecinde Avrasya
Giimriik Birligi ve Avrasya Ekonomik Birligi'ne katilmustir. ("Armenia To Join Russian-
Led Customs Union". Radio Free Europe/Radio Liberty. 3 Eyliil 2013).

Ermenistan, zaten zayif olan i¢ siyasi manzaraya bir yenisini ekleyerek, yabanci
ortaklariyla giderek daha zor bir durumda bulunuyor. Kadife Devrim'in ardindan ve yeni
hiikiimet iktidara geldik¢e Ermenistan, her biri {lilkedeki rol ve niifuzlarini yeniden tesis
etmek isteyen bolgesel ve kiiresel siiper gii¢lerin dikkatini ¢ekmistir (Gasparyan, 2018).
Bugiin Avrupa iilkelerinin i¢inde en fazla Ermeni niifusa sahip olan iilke Fransa’dir
(Saray 2005: 146) ve Fransa’da toplumla entegre olmus c¢ok giicli bir Ermeni
Diasporast vardir (Laginer, 2008: 170). Giincel rakamlara gore Fransa’da Ermeni

nifusu 900 bin civarindadir.
3.3. ABD ile iliskiler

Ermenistan ve ABD arasindaki iliskinin dogas1 olduk¢a karmagik olmustur. Ermenistan,
Rusya ile bir ittifaki ve Iran ile iyi iliskileri ABD ile yakin bir ortaklik ve Avrupa

entegrasyonuna katilma giidiisii ile birlestirmeyi basarmistir (Zolyan, 2010).

ABD I. Diinya Savas1 sirasinda Osmanli Imparatorlugu'nda yasayan Ermenileri ¢ok yonlii
olrak desteklemistir. Ermenistan Cumbhuriyeti’ne iki yili boyunca (1918-1920) insani
yardim ve siyasi destek saglayan Baskan Woodrow Wilson Ermenistan tarafindan
Ermenilerin dostu olarak degerlendirilmistir. Bir noktada Wilson yo6netiminin
Ermenistan1 "manda topragi" olarak ABD hiikiimeti altina alma planlar1 oldugu
belirtilmistir. Ancak bu planlardan kisa siirede vazgecilmistir. Daha ¢ok insani yardim

siirlari i¢inde kalan Ermenistan'a yapilan Amerikan yardimi, kisa dmiirlii cuamhuriyeti
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Tiirk Kemalist hareketi ve Rus Bolgevikleri tarafindan isgal edilmekten ve boliinmekten
kurtaramamistir. Sovyet yillarinda, Sovyet Ermenistan'inda yasaklanan Ermeni siyasi
parti ve oOrgiitleri Amerikan topraklarinda gelisti. SSCB'nin dagildiktan sonraki ilk
yillarinda ABD, 1988 depremi ve Azerbaycan ile savas ve Tiirkiye'nin uyguladigi
ekonomik abluka nedeniyle harap olan Ermenistan'a biiyiik insani yardimda bulundu.
1990'lar boyunca kiiresel ve bolgesel ortamlar Ermeni "tamamlayicicilik" politikasini

destekliyor gibidir (Zolyan, 2010).

Rusyanin Ermenistan'in bagimsizligindan sonra belirgin sekilde o bolge iizerindeki
hakimiyeti sézkonusudur. Ermenistan hiikiimeti bunu dengelemek igin hem Avrupa
Birligi ile hem de ABD ile iliskiler gelistirmistir. Bunu dis politika stratejisi olarak
belirlemis ve bir zorunluluk olarak kabul etmistir (Celikpala, 2008). Tamamlayic1 dig
politika, yontemini kullanarak bolgedeki ¢ikarlarini gozeten diger kiiresel aktorler ile
isbirligi yapmistir. Bir taraftan Rusya'nin stratejik ortagi olurken, diger taraftan ABD ve
NATO igin bir taraf olmustur. Bu iligkileri siirdiiriirken Rusya ile arasinin agilmamasi
prensibine dikkat etmistir. Sonu¢ olarak Ermenistan'in Rusya'ya gilivenlik agisindan
bagimli oldugu kadar ABD ile olan iliskilerini gliglendirmeye ¢aligmig bunu bir dengi

unsuru ve tamamlayict dis politika stratejisi olarak kabul etmistir.

Ermenistan’in BDT deki tiyeligi ve Rusya ile olan askeri ve giivenlik isbirligi, ABD’yle
olan isbirligi ve NATO’yla olan kapsaml iliskilerle tamamlanmistir. Ayrica Ermenistan
Iran ile enerji, ulasim ve ticaret alalarinda yakindan iliskiler kurmustur. Ermenistan'nin
gerek Iran ile gerekse ayni anda hem Bat: hem Rusya ile saglikli iliskiler kurma cabast,
yani tamamlayict ve dis politika uygulamasi kendi i¢inde ¢eliskiler barindirmaktadir.
iliskinin kaynag1 bir tarafta ekonomik yonden ve giivenlik agisindan bagimli oldugu,
Rusya ile siki iligkiler kurmak, diger yandan kiiresel giicler olan Avrupa Birligi ve abde
ile uygun politika iiretmektir. Ermenistan NATO iiyeligini amag¢lamadigin1 bildirmesine
ragmen, NATO ile yakin bir igbirligi gelistirmis ve bu isbirligi Ermenistan’1 komsulariyla
kars1 karsiya getirebilecek diizeye erigmistir (Shirinyan, 2019). Ermeni askerleri
Kosova'da NATO'da, Polonya askerlerini gekmeden dnce Polonya komutasindaki Irak'ta
gorev yapmustir. Buna ek olarak, ABD 1993'ten 2008'e kadar gegen 15 yil iginde yaklagik
1,5 milyar dolarlik ekonomik yardimda bulunan ABD, Karabag Ermeni iggaline yabanci

bagisc¢1 olmustur.
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Miskileri destekleyen adimlardan biri de Bir Ermeni alaymin Kosova'daki NATO baris
tutma operasyonuna katilmasiydi. Bu isbirliginin bir bagka 6rnegi de Ermenistan'in Irak'a
bir Ermeni savas dis1 birlik gonderme kararidir. Misyonun nispeten kiigiik Olcegine
ragmen, bu, Ermeni dis politikasinin genel baglami ve 6zellikle terdr ve radikalizme karsi
savunmasiz biiyiik Ermeni topluluklarinin Orta Dogu'nun bazi iilkelerinde (Irak dahil)
varligina kars1 6l¢iildiiglinde olduk¢a 6nemli bir adim olmustur. Ermenistan'in ABD ile
isbirligi yapma kararliliginin yeni bir onayi, Ermeni hiikiimetinin Kii¢iik bir Ermeni
askeri alaymin Afganistan'daki barig harekatina katilmasin1i onayladigt 2009'un

sonlarinda gelmistir (Zolyan, 2010).

Ermeni diasporasinin etkin oldugu iilkelerden biri ABD’dir. Bu kisilerin ABD’ye
gelmesi 1800°lerin ortalarina kadar gitmektedir. Misyonerler Osmanlidan 1840’lardan
itibaren Amerika’ya Ermeni 0Ogrencileri gondermeye baslamuslardir. Iste bu kisiler
diaspora'nin ¢ekirdegini olusturmuslardir. Sayilar1 ¢ok olmasa da, koyu birer Tiirk
diismani olarak yetistirilmislerdir (Kantarci, 2001). Bunlar, Ermeni diasporasi i¢inde en
donanimli olanlaridir ve organize olabilmedeki basarilarindan dolay1 da siyasi olaraken
etkili olanlaridir (Tagkin, 2003). Ermeni Diasporasinin  en kalabalik oldugu diger
iilkelerden farkli olarak siyasal ve ekonomik sisteminin miisaitligi neticesinde
Ermeni Diasporasinin yonlendirmelerine ac¢ik bir durumdadir ve bu 1920’li yillarda
dahi ABD’nin Tiirkiye’ye mesafeli durusunaneden olacak kadar etkili bir durumdadir
(Laginer, 2008: 184). Ermeniler ABD’de refah ve huzur ortaminda pek cok basarilara
imza atarak sayilarinin ¢ok iistiinde etkinlige ulasmislardir. Giincel olmamakla birlikte
ABD’de 10 bin fizikgi, 2 bin tiniversite hocasi1 ve binlerce avukat, doktor bulunmaktadir
(Saray 2005: 149) Giiniimiizde ABD’de faaliyet gosteren pek ¢ok Ermeni Lobi orgiitii
vardir. Bunlar; Amerika Ermeni Asamblesi, yani sira Ermeni Milli Komitesi adli kurulus
faaliyet goOstermektedir. Partizan lobi faaliyeti yiiriiten diger kuruluslar arasinda;
Ermeni Devrim Federasyonu, Dogu Amerika Hingak Sosyal Demokrat Partisi, Milli

Ermeni Amerikan Cumhuriyet Meclisi seklinde siralanabilir (Kantarci, 2001).

ABD'deki diger bazi etnik topluluklara kiyasla nispeten kiigiik olsa da (tahminler
genellikle ABD'deki Ermeni sayisini bir milyonun iizerine ¢ikarmaktadir), Ermeni
cemaati c¢ikarlari1 ve Onceliklerini savunmak i¢in 1iyi organize edilmis ve ses
getirmektedir. Ermeni toplumunun 6nemi, Ermenilerin ABD'nin en kokli ve 1yi

biitinlesmis etnik topluluklarindan biri olmasiyla artmaktadir. Ermeni Amerikan
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toplumunun kokleri, Osmanli Imparatorlugu'ndaki katliamlardan kagan binlerce
Ermeni'nin ABD'ye s18indg1 19. ylizyildan beri ermeni nesiller, tarihi vatanlarina giiclii
bir baglhiliklarin1 korurken Amerikan toplumuna basaril1 bir sekilde entegre olmuslardir.
Cok sayida Ermeni orta smif olarak simiflandirilabilir ve bazi Ermeniler Amerikan

hiikiimeti, is ve kiiltlirliniin en iist seviyelerine basariyla girmistir. (Zolyan, 2010).

ABD'deki Ermeni cemaati Ermenistan ile yakin baglantilarini stirdiirmektedir. Tarihi
vatana katkida bulunmanin Amerikali Ermeniler i¢in ahlaki bir zorunluluk oldugu fikri
olduk¢a yaygindir. Cogu durumda bu katkilar mali yardim ve yardim seklinde olsa da,
onde gelen Ermeni Amerikalilarin Ermenistan'a tasindigi, kaliforniyali bir avukat olan
raffi Hovannisyan'in da bagimsiz Ermenistan'in ilk digisleri bakani oldugu ve cagdas

Ermeni siyasetinde etkili bir figiir oldugu baz1 durumlar olmustur. (Zolyan, 2010).

"Ermeni lobisinin" Amerikan politikasinin Ermenistan'a ve bolgeye yonelik
formiilasyonu {iizerindeki etkisini abartmak yanlis olur. Ayrica, bazi konularda
Ermenistan hiikiimeti ile baz1 Diaspora orgiitleri arasinda ve diasporanin farkli kesimleri
arasinda Onemli farkliliklar ve bdliinmeler oldugunu hatirlamak ©nemlidir. Bu
farkliliklarin yakin tarihli bir 6rnegi, Diaspora Ermenilerinin Serzh Sargsyan'in Tiirkiye
ile iliskileri normallestirme girisimine gosterdikleri tepkidir. Protokolleri imzalamadan
once Los Angeles1 ziyaret eden Sargsyan, bazi etkili Ermeni Amerikan Orgiitlerinin
soguk resepsiyonu ve yerel Ermenilerin biiyiik sokak protestolariyla karsilasti. Amerika
Ermeni Meclisi (AAA) gibi bazt Amerikan Ermeni orgiitleri Tilirk-Ermeni iligkilerinin
normallesmesini ihtiyath bir sekilde desteklerken, Amerika Ermeni Ulusal Komitesi
(ANCA) gibi bazi Amerikan Ermeni orgilitleri tiirk-ermeni siirecini ve Amerikan

hiikiimetinin bu stiregteki roliinii elestirmistir (Zolyan, 2010).

ABD 1992°den 2018 yilina kadar en fazla yardim yaptig1 5 iilkeden biri Ermenistan'dir.
Bu yardimlarin miktar1 2 milyar dolar1 agmaktadir. ABD Ermenistan'in isgali altindaki
Karabag'da yardimlarini siirdiirmiistiir (Nichol, 2014). Amerika Birlesik Devletleri,
bolgedeki stratejisini zaman zaman degistirmis, farkli asamalar halinde uygulanmistir.
Son 25 yil i¢inde birgok stratejik degisiklikler yapmistir. Tiim bu degisikliklere ragmen
ABD politikalarimin  Giliney Kafkasya {ilkelerinde c¢ok belirgin etkileri oldugu
sOylenemez. Rusya'nin etkin giicii sayesinde bdlgeden uzakta olan ABD’nin bolgeye

hakim olmas1 miimkiin olmamistir. Hem 2008 Rus-Giircii Savasit hem de Tiirk-Ermeni
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uzlagisinin gerceklesmemesi sonrasinda ABD destekli girisimlerin fazla iddiali oldugu
gercegi ile karsilasildigi seklinde bir algt olusmustur. ABD’nin Giiney Kafkasya'ya
yaptig1 yardimlar ve demokratiklesmenin desteklenmesine yonelik attig1 adimlar olumlu

karsilanmakla birlikte istenilen diizeyde oldugu sdylenemez (Rumer ve dig. 2017).

Ermenistan’mn hem Azerbaycan'la hem Tiirkiye ile olan problemleri nedeniyle iran'a
yaklasmis olmasi, ABD’nin politikalarina ters bir durumdur. Ermenistan'nin ayni
zamanda Rusya'ya bagimliligi, Iran ile ticari iliskileri nedeniyle istenilen déniisiim
saglanamamistir. Bu acidan oOncelikle Tiirkiye ve Azerbaycan'la sorun teskil eden
alanlarin ¢6zlilmesine odaklanilmistir. Bu sorunlar arasinda Karabag, ilk ¢oziilmesi
gereken alandir. Bu Ermenistan’in  Tirkiye ve Azerbaycan’la iligkilerini
normallestirmesini gereklidir. Dolayisiyla, ABD’nin Ermenistan’a yonelik politikasinin
onemli bir kismini Karabag anlagmazliginin ¢oziim siireci ve Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin normallesmesi siirecindeki rolii olusturmustur (Pashayeva ve Blank, 2016).
Trump'm 2017 yilinda iktidara gelmis olmasi neticesinde ABD’de dis politikalarinda
onemli degisikler olmus, Giiney Kafkasyanin 6nemi, ihmal edilmistir. dyleki ulusal
giivenlik strateji belgesinde Giiney Kafkasya'dan 2017 yilinda hi¢ s6z etmemistir
(Novikova, 2019).

ABD-Ermenistan kendi aralarinda ticaret anlagsmalar1 imzalamis olsalar da bu ticaret
anlagsmalar biiylik olciide islevsel olmamistir. Nitekim 2019 yili verilerine gore, ABD
Ermenistan ticaret hacmi yaklastk 80 milyon dolar civarinda seyretmis, ABD’nin
Ermenistan’a ihracati bir 6nceki seneye gore %9,71 artarken, Ermenistan’dan ABD’ye
yapilan ithalat %12,06 oraninda diismistiir (Armenia, 2019). Tiim bunlara ragmen
Ermenistan'in toprak biiyiikliigii, niifusu ve zengin enerji kaynaklarina sahip olmamsina
ragmen ABD iilkeyle yakindan ilgilenmistir. En 6nemli nedeni ABD'deki Ermeni
lobilerinin varligidir. Ermeni lobiler, ABD politikalarinda etkin rolii iistlenmigler ve
Ermenistan ile olan iligkilerin sicak tutmalarin1 saglamislardir. Ermenistan hiikiimeti
giivenlik endiseleri ve enerji bagimliligi nedeniyle Rusya Federasyonu ile yakindan
iligkiler kurmus olmasina ragmen diaspora Ermeni hiikiimetini desteklemistir. Aslinda
ABD'de Ermeni diyasporasi bat1 yanlisi politikalarin iiretilmesi taraftaridir. ABD Rusya
ile olan iliskilerin azaltilmasini istemektedir. Bunun i¢in politikalar tiretmekte stratejiler
gelistirmekte ve iilkeye yardimlar yapmaktadir. Ancak en 6nemli sorun Ermenistan'in

komsu devletler ile olan problemleridir. Ermenistan'in Batiya ve ABD'ye yakinlasmasinin
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oniinde en 6nemli engel, Karabag sorunu olarak diisiiniilmektedir. Sorununun ¢oziimiiyle,
sinir kapilart agilmis olacak, Ermenistan Tiirkiye tizerinden diger iilkeler ile baglanti
kurmus olacaktir. Ermenistan’in Bati ile yakinlasip Rusya’ya olan bagimliliktan
kurtulmasinin yolu Daglik Karabag sorununu ¢6ziimii ve Ermenistan’in Azerbaycan ve

Tiirkiye ile iligkilerini normallestirmesidir (Kasim, 2009: 180).
3.4. Ermenistan-Tiirkiye liskileri

Tiirkiye dis politika agisindan belirleyici faktorler arasinda tarihsel gegmis cografi
ozelliklerdir. Mevcut konumu diinya siyaseti ve uluslararasi doniisiimii agisindan olduk¢a
onemli gortilmektedir (Yesiltas ve Balc1 2011: 12). Ermenistan'in Tiirkiye ile olan
iligkilerinde soykirim meselesi birinci sorun olarak ele alinmaktadir. Gerek diaspora'nin,
gerekse Ermeni halki igerisindeki bir kisim gruplarin Ermeni siyaseti igerisindeki
lobilerin Tirkiye ile olan iligkilerin diizeltilmemesi i¢in ¢alistig1 bilinmektedir. Daglik
Karabag uzlagsmazliginin dinamikleri, Batinin politikalar1 ve en 6nemlisi bolgedeki Rusya
etkisi iddialarin1 kapsiyordu. Tirkiye’nin kendi stratejik ve siyasi oOncelikleri,
Azerbaycan’1 etkileme arzusu, bolge politikalari, iligkilerde onemli ilerleme saglamak
icin Ermenistan bu yeni diisiince ve adimlara yeteri kadar cevap verememektedir.
Ermenistan’in, Tiirkiye’nin dis diinyaya ag¢ilmak i¢in giivenli bir kap1 veya Rusya’ya bir
alternatif olamayacagi distinilmustir (Hunter, 1994: 24). Ermenistan devletinin
bagimsizligin ilan ettigi ilk yillarda Tiirkiye’nin sicak iliskileri, komsuluk baglamindaki
ticari, uzlas1 ¢abalari, Erivan'dan karsilik bulmus olsada bu zaman igerisinde yeterli

gelisimi gosterememistir (Kohen 1991).

Bu siiregte halkini yonlendirmek i¢in politika stratejisini Tiirkiye aleyhine s6zde soykirim
carpitmasina dayandirmistir. Ermeni diasporasinin rolii bu ¢arpitmada ¢ok etkin olmustur
(Tiystizoglu, 2014). Diyaspora diinyanin degisik {iilkelerinde yasayan Ermenistan
halkindan olugsmaktadir. Bu kadar degisik iilkelerde yasayan insanlar1 ortak bir anlayista
toplamak i¢in s6zde soykirim kullanilmaktadir. Ayrica Tiirkiye aleyhtar1 olan diger Batili
tilkelerde bu, bu diisiince temelinde birlikte olmus Ermenistan’t desteklemistir (Ciftei,

2020).

Tim bu siirecler boyunca Ermenistan ile Tiirkiye arasinda saglikla bir komsuluk iligkisi
gelistirilememistir. Bunun en énemli nedenleri tarihsel kokenlerde aranmalidir. Aslinda

Ermenistan devletinin bulundugu konum itibariyle, denizlere kapali olmus olmas1 ve
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komsulari ile saglikli iliskilerinin bulunmamis olmasi, Tiirkiye Devleti ile kuracag: ticari
iligkileri zorunlu kilmaktadir. Ermenistan'in dig politika ve stratejisini Tiirkiye ile ge¢mis
yasantilar1 ve tarihi kdkenleri sekillendirmis diyaspora'nin etkinligi ile Tiirkiye aleyhtari
bir yapi olusturulmustur. Burada amag¢ ve Ermenistan halkin1 bir diisiince kimligi
icerisinde bulusturmaktir. Ayni zamanda biiyiik devletler Ermenista'in bu politikasini da
desteklemis ve Tiirkiye aleyhine bu politikay1 pazarlik konusu yapmislardir (Canyurt,
2016).

SSCB siirecinde Ermeni diyasporasi oldukga etkin sekilde soykirim meselesini giindeme
getirmis ve Ermenistan devletinin bagimsiz olmasindan sonra ise artik bu politikay1
stirdlirecek olan iist kimlik Ermenistan devleti olmustur. Bu bir yoniiyle normallesme i¢in
bir firsat olarak degerlendirilebilir  (Laginer, 2008: 296). Normallesmenin
gerceklesebilmesi i¢in bazi kritik sorunlarin ¢oziilmesi gerekmektedir. Daglik Karabag
Sorunu ve soykirim iddialarina iligkin bilimsel ¢aligmalarin yapilmasi ve ortak noktada
bulusulmasi1 gerekmektedir (Gorgiilii, 2008: 8). Diger bir sorun alani ise Ermenistan
bagimsizlik bildirgesinde yer alan Bati Ermenistan diye ifade edilen Tiirkiye topraklarinin
dogusu olan bodlgenin yani Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiiniin taninmamasi sorununun
¢oziime kavusturulmasinin  geregidir (Kasim, 2003:127). Ayrica Ermeni
Parlamentosunun Kars Antlagmasi ile gizilen sinir1 tanimadigini agiklamasi da iligkilerin
normallesmesini  engellemektedir. (Oran 2002: 408). Bu dogrultuda Ermenistan
komgsular1 Azerbaycan ve Tiirkiye ile zayif iligkilere sahip olmus ve onlar tarafindan
ablukaya almmustir. Rusya ile miittefiklik diizeyinde bir iliski gelistirmis ve Iran’la
giderek yakinlasan bir iligkiye sahip olmustur (Nixey, 2010). Ermenistan, Giircistan'in
Tiirkiye ile askeri baglarini ulusal giivenligi icin bir tehdit olarak gormektedir. Buna
karsilik Tiflis, Erivan'in Moskova ile olan askeri iliskileri nedeniyle kendini tehdit altinda

hissetmektedir.

Tiirkiye, SSCB’nin dagildiktan sonra her ii¢ Giiney Kafkasya devletinin de
bagimsizliklarini ayrim gozetmeksizin ve hi¢bir 6n kosul 6ne stirmeden tanimistir. Bu
cercevede, Tiirkiye Ermenistan’in bagimsizigint 16 Aralik 1991°de taniyarak,
Ermenistan’in bagimsizligini taniyan ilk devletlerden biri olmustur. Ancak Ermenistan
soykirim sorununu siirekli giindemde tutarak, resmi belgelerine de koyarak, Tiirkiye ile

olan iliskilerini bozmustur. Oyleki smir belirleyen Kars anlasmasini tanimadigini bile
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belirtmistir (T.C. Disisleri Bakanligt 2018). Soykirim meselesi, sinir meselesi ve bu

tarihten gelen anlagsmazliklar, iki tilke iliskileri arasinda agilmasi gereken duvar olmustur.

Tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirildiginde, Birinci Diinya Savasi sirasinda
Ermenilerin Osmanli hiikiimetine karsi1 aldiklar1 tavir halka yonelik yaptiklari 1915
olaylar1 olarak bilinen durum ve iki iilke arasindaki farkli yorumlar, anlasmazliklarin
kaynagini teskil etmistir. Ermenistan, Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanl
Imparatorlugu’nun, Ermeni tebaasia kars1 uyguladigi tehcir esnasinda meydana gelen
6liimleri, devlet tarafindan Ermenilere yonelik gerceklestirilen kasitli ve emirler dahilinde
yapilan katliamlar olarak gérmekte ve 1915 olaylarint modern tarihin ilk soykirimi olarak
lanse etmektedir (Genocide, 2018).  Ermenistan disiincesini desteklemek igin
bagimsizlik bildirgesinde, 11. maddede, Ermenistan Cumhuriyeti, 1915 olaylarina iligkin
olarak Osmanl Tiirkiyesi ve Bati Ermenistan'da gergeklestirilen soykirimin uluslararasi
alanda kabul edilmesi i¢in ¢abalarini siirdiirecektir ifadesine yer vermektedir (Armenian
Declaration of Independence, 2018). Ermenistan'nin bu yaklagimiyla sorunlarin ¢dzimii

miimkiin goriilmemektedir.

Bolgesel aktorler, igerisindeki en 6nemli ¢atisma alani, Ermenistan ile Azarbaycan
arasinda Karabag anlagmazligi olmustur. Bu catisma alani, Ermenistan'in dis politika
belirleyicilerinden biridir. Anlagmazliklar, sinirlarin kapanmasina, komsular arasinda
giivenlik tehditleri olarak algilanmasina, Tiirkiye ile olan iliskilerde soykirimin one
c¢ikarilmasina, sinirli dogal kaynaklarin kullanilmasina, cografi konum itibariyle kara ile
cevrili Ermenistan'in bolge icinde sikismasina kendisine yeni ortaklar aramasina,
Diaspora'nin daha fazla etkisinde kalmasina dis giiclere bagimliliginin artmasina ve dis
politika belirleyicilerinin bu sorunlar temelinde olusmasina neden olmustur. Bu kosullar
altinda Ermenistan “tamamlayict dig politika konsepti” adi verilen bir politika

uygulamaya koymustur (Papazian, 2014).

Ermenistan'in dis politika bakis1 aslinda ¢ok yonliiliigii hedef almistir. Ancak Karabag
sorunundan dolayr giivenlik kaygisi tasimasi nedeniyle Rusya, etkisinde kalmistir.
Tiirkiye ve Azerbaycan ile olan iliskilerdeki durum ve Glircistan’in da Ermenistan’a
kuskuyla bakmasi Iran’in Ermenistan agisindan hem ekonomik hem de politik bakimdan
onemini artirmustir. iran’in Daglik Karabag sorununda arabulucu rolii oynama cabasi

devam eden Ermeni isgali nedeniyle basarisiz olmus Susa’nin isgalinden sonra iran
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Disisleri Bakan Yardimcisi Daglik Karabag’in Azerbaycan’in bir parcast oldugunu ve
siirlarda degisiklik yapilmasina karsi oldugunu agiklamistir. Ter-Petrosyan ABD ile
iliskileri bu iilkedeki diaspora kuruluslarinin aleyhindeki ¢alismalarina ragmen iyi

tutmaya ¢alismistir (Kasim, 2009: 47).

Tiirkiye’nin siir1 kapatmasiyla, Azerbaycan ve Tiirkiye tarafindan ablukaya alinan
Ermenistan tam anlamiyla kusatilmiglik algis1 yasamistir. Dogudan ve batidan Tiirklerle
sarildigini diisiinen Ermenistan, ulusal giivenligine en biiylik tehdidi Tiirkiye destekli bir
Azerbaycan saldiris1 olarak tanimlamistir (Republic of Armenia National Security
Strategy, 2007). Karabag yiiziinden gergeklesen ablukayla Ermenistan’in Iran ve
Giircistan olmak iizere diinyaya acilan sadece iki kapisi kalmig, bu kapilarin her ikisi de
yeterince giivenli olamamis, Iran biiyiik oranda ABD destekli yaptirimlara maruz
kalmistir. Ermenistan’in ekonomik ve jeopolitik izolasyonuna neden olmasi olarak 6ne
cikmigtir. Giircistan Ermenistan’in diinyaya agilan diger ¢ikis kapist olmus ve bu durum
Ermenistan’i, Rusya-Giircistan iligkilerinde rehine c¢evirmistir. Rusya’nin 2006’da
Giircistan’a ambargo uygulamasi1 ve dogal gazi kesmesi ve sonrasinda Rusya ile
Giircistan arasinda Agustos 2008’de gerceklesen Bes Giin Savasi, Ermenistan’in
savunmasiz pozisyonunu daha da belirginlestirmistir. Bu ¢cercevede, Ermenistan-Tiirkiye
iligkilerinde belirli bir iyilesmenin Karabag anlasmazliginin ¢6ziimiine Ermenistan’1 daha

az bagimli hale getirebilecegi ongoriilmiistiir (Markedonov, 2011).

Tiirkiye ise Ermenistan ile olan iliskilerini normallestirmeye ¢aligmaktadir. Bunun igin
isbirligi yapmaya ¢aba gostermektedir. Tirkiye, politik yaklasim olarak tarihteki
meseleleri tarihgilere birakilmasini ve bunun ge¢miste oldugunu tarihgiler tarafindan
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Tiirkiye’nin uzattig1 baris eline ve pozitif
yaklasimina, Ermenistan'in olumlu cevap vermesinin, 6zellikle Giiney Kafkasya tilkeleri

arasinda olumlu etki yapacagy, istikrar1 ve refahi, gelistirecegi diistiniilmektedir (Liitem
2003b).

Tirkiye’nin Ermenistan ile kurmak istedigi olumlu iligkileri, Avrupa Birligi ve ABD’de
desteklemistir. Ozellikle ABD bunun bir gereklilik oldugunu diisiinmektedir. ABD,
Ermenistan ile kurulacak bu pozitif iliskiden Tiirkiye’nin kazangli ¢ikacagi lizerinde
durmustur (Kinzer 2008). Tiirk ve Ermeni politikacilari, normallesmeye gidilme'in iki

tilke i¢in de en yararli olacagini diisiinmektedirler (Yetkin 2009). Ermenistan ve genel
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olarak bolgeye karst Amerikan politikasi agisindan en 6nemli konulardan biri Ermeni-
Tiirk iligkileri konusudur. ABD uzun siiredir Ermeni-Tiirk iliskilerinde buzlari eritme
cabalarinda yer aliyor. Her iki tarafa da iliskileri normallestirme ¢agrilarin1 tamamlayan
ABD miidahalesi, Ermenistan ve Tiirkiye'den eski diplomatlardan olusan gayri resmi bir
grup olan Amerikan destekli Tiirk-Ermeni Uzlasma Komitesi'nde (TARC) oldugu gibi
gayriresmi arabuluculuk ¢abalarini ve iki diplomasiyi izlemeyi i¢eriyordu. 2008'den bu
yana, O0zellikle Agustos ayindaki Rusya-Giircistan savasi sonrasinda, ABD sézde "futbol
diplomasisini” ve Ermeni-Tiirk normallesme siirecini aktif olarak desteklemistir (Zolyan,
2010).

Barak Obama Nisan 2009'da Tiirkiye'yi ziyaret ettiginde Ermeni-Tiirk iligkilerine atifta
bulunmus ve 1990'1arin basinda Tiirk hiikiimeti tarafindan kapanan sinirin agilmasi
cagrisinda bulunmustur. 23 Nisan 2009'da Ermeni-Tiirklerin normallesme igin bir yol
haritasinin varligina iliskin agiklamasi, Serzh Sargsyan'in Bagkan Yardimcist Joe
Biden'dan aldig1 gece yaris1 telefon goriismesi de dahil olmak {izere Amerikan
diplomasisinin ciddi katilimi sayesinde ortaya c¢ikmistir. Benzer sekilde, Ekim 2009'da
Ermeni-Tirk normallesme protokollerinin imzalanmasi tehdit altindayken, ABD
Disisleri Bakani Hillary Clinton''n  Rus meslektasi Sergey Lavrov ile birlikte
arabuluculuk etmesi, hem Ermeni hem de Tiirk tarafinin imzalarinin giivence altina

alinmasinda etkili olmustur (Zolyan, 2010).

Tiirkiye acisindan bakildiginda, ulusal giiclin gelistirilmesinde diger aktorler ile
kurulacak iliskilerin bir ara¢ olarak degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu agidan, AB
tiyelik stireci, ABD ile stratejik ortaklik, Rusya ile enerji igbirligi ve diger bolge iilkeleri
ile gelistirilen iligkiler birer aragtir (Oguzlu 2009: 44). Bolgede dis politika etkin bir
sekilde uygulandiginda, Tiirkiye sadece kendisini giivenlik altina almis olmayacak ayni
zamanda bolgenin de giivenlik ve istikrarini saglamis, olacaktir. Bu yoniiyle de Tiirkiye,
diizen kurucu bir iilke roliinii tistlenmis olmaktadir (Davutoglu 2008). Sonu¢ olarak
Tiirkiye ile Ermenistan iligkilerinde, ¢oziilemeyecek sorunlar gibi goriilen soykirim
meselesi tarihgilere birakildiginda, Ermenistannin smir1 tanimamasiyla ilgili ulusal
hukuku hige sayan, keyif iyi diisiincesi gozardi edildiginde, ikinci Karabag savasindan
sonra topraklarin gergek sahibi olan azerbaycana Karabag topraklar: verildiginde Tiirkiye
Ermenistan smir kapisi agilarak ticaret gelismis olacak ve boylece iki iilke arasinda

isbirligi saglanmis olacaktir.
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3.5. Azerbaycan’la iliskiler ve Daghk Karabag Sorunu

Diger bir komsu iilke olan Azerbaycan ile olan iliskilerde sorunlar yasanmig Daglik
Karabag sorunu savasla sonuglanmustir. Iki iilke arasinda diplomatik iliskiler normal
diizeyde degildir. Birinci Karabag Savasi oncesinde, Azerbaycan topraklar1 arasinda yer
alan bu bolgeyi isgal etmesi ile uzun zaman siiren gerilimler ikinci Karabag savasi ile
sonuclanmis Azerbaycan’in topraklarini almasi ile ateskes imzalanmigtir. Azerbaycan'da
yasadigt yerden zorunlu go¢ etmek zorunda kalan yaklagik 528.000 kisi ve
Ermenistan'dan kagan 300.000 Azeri siginmaci bulunmaktadir (Jin, 2006). Karabag
sorunu, 1988 yilinda ilk giindeme gelmis olsa da sorunun kaynagi daha geg¢mise
dayanmaktadir. Bu bolgede Azeriler ile Ermeniler arasindaki catisma, Carlik Rusyasi
zamanina 1905-1907 ayaklanmalarina kadar uzanmaktadir. SSCB kurulduktan sonra
Stalin tarafindan 1923 yilinda alinan bir kararla Karabag bolgesi, 6zerk bir bolge olarak
degerlendirilmistir. Sovyetler Birligi’nin son dénemlerinde, Karabag Ermenileri 12 Subat
1988°de, Karabag Ozerk Bolgesinin Sovyet Ermenistani ile birlesmesini talep eden 60
bin imzay1 Moskova’ya sunmustur. Ardindan 20 Subat 1988°de, Karabag Ozerk Bolgesi
Sovyeti, Karabag Ozerk Bolgesi’nin Azeri Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nden ayrilarak
Ermeni Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne ge¢mesini kabul eden bir karar almistir

(Cheterian, 2009).

SSCB doneminde bolge, etnik olarak Ermeni cogunluga sahip olmasima ragmen
Azerbaycan SSCB i¢inde 6zerk bir oblast olarak kalmistir (UNHCR. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi, 1996). Sovyetler Birligi 1980'lerin sonunda dagilmaya
basladiginda Karabag sorunu yeniden ortaya ¢ikmistir. 20 Subat 1988'de Daglik Karabag
Ozerk Oblast1 parlamentosunun Azerbaycan SSC'den Ermenistan SSC'ye devredilmesini
talep eden kararin1 Azerbaycan tanimamistir (De Waal, 2013) ve kisa bir siire sonra
Sumgayit, Gence ve Bakii'de (Broers, Laurence 2019) Ermenilere; Gugark ve
Hankendi'de de Azerilere karsi etnik siddet baslamistir. Karabag'in 6zerk statiisiiniin
kaldirilmasinin ardindan 10 Aralik 1991'de bolgede referandum yapilmistir. Referandum,
bolgede yasayan Azeriler tarafindan boykot edilmis katilimcilarin % 99,8'1 evet oyu
kullanirken, Azeriler oylamaya katilmamistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan

bolgede dogrudan savas baglamistir (De Waal, 2013).
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Ermeniler Karabag disinda Azerbaycan’a ait olan yedi bolgeyi (Lagin, Susa, Kelbecer,
Agdam, Fuzuli, Cebrail ve Zengilan) ele gegirerek Azerbaycan topraklarinin % 20’sini
isgal etmistir (The International Institutes for Strategic Studies, 2008). Siddetlenen
Ermeni-Azeri savasinda Ermenistan, Karabag ile Ermenistan arasindaki Lagin
Koridoru'nu da isgal ederek Karabag'i ve etraf rayonlar fiilen kendisine ilhak etmistir.
Savasin derinlesmesi sonucunda 1993 baslarindaki barig goriismeleri denenmis
Azerbaycan'in Kelbajar ilgesinin Karabag Ermeni giicleri tarafindan ele gecirilmesi ve
binlerce etnik Azeri'nin zorla tahliyesi ile sekteye ugramistir. Karabag Savasi hem
Azerbaycan hem de Ermenistan'dan yaklasik 725.000 Azeri ve 300.000-500.000

Ermeni'nin yerlerinden edilmesiyle sonuglanmistir (Haider, 2013).

Karabag anlagsmazligi, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda SSCB y6netimi altindayken
baslayan bir i¢ sorunken, her iki devletin de bagimsiz olmalariyla uluslararasi bir
anlagsmazliga doniismiistiir. Rusya Federasyonu’nun baskilariyla 18 Mayis 1994°te
Biskek’te Erivan ve Bakii arasinda ateskes anlasmasi1 imzalanmis, ateskesle beraber, hem
Azerbaycan hem de Ermenistan siddetin sona erdigi, fakat siyasi anlasmazligin ¢6ziimsiiz
kalmaya devam ettigi donmus bir anlagsmazlik ortamina girmistir (Waal, 2004). 1994
yilinda Azeri ve Ermeni Karabagdaki giicleri arasinda ateskes ilan edildi ve o zamandan
beri temas hattt boyunca zaman zaman ates agilmasina ragmen her iki tarafca da
sirdiiriilmiistir. Tim Ermeni hiikiimetleri simdiye kadar "Daglhik Karabag
Cumbhuriyeti"nin kendi ilan ettigi bagimsizlig1 tanimalari i¢in i¢ baskilara direnirken, ayni
zamanda Azerbaycan yonetimine geri dondiiren higbir barig anlagmasini kabul
etmeyeceklerini agiklamiglardir. Karabag saldirilari sirasinda kagan tahmini 800.000
Azeri'nin yaklasik 572.000'1 hala Azerbaycan'da iilke i¢inde yerinden edilmis kisiler
olarak yasamaktadir 1988'den bu yana Azerbaycan'dan kacan 360.000 etnik Ermeni'nin
yaklasik 4.700' miilteci olarak kalmaktadir.

Karabag sorunu dis politikada etkili oldugu gibi i¢ politikanin belirlenmesinde de 6nemli
bir unsur olmustur. Bu konuda degisik fikirleri savunan birgok siyasi 6rgiit kurulmustur.
Bu orgiitlerin en etkilisi Ermeni Ulusal Hareketi (ANM) olmustur. ANM’nin lideri Levon
Ter-Petrosyan 16 Ekim 1991°de Ermenistan’in ilk devlet bagkani olarak secilmistir. Ter-
Petrosyan, iktidara geldiginde; piyasa ekonomisinin gelisimi, demokratiklesme, tarihin
yiiklerinden (Ermeni soykirimi ve Rusya’ya geleneksel baglilik) arinmis gercekei bir dis

politika ve Karabag sorununun ¢oziimii olmak iizere dort temel noktaya dayanan bir
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program benimsemistir (Astourian, 2000). Ancak bu politikanin siirdiiriilmesi miimkiin

olmamustir.

Tecrit durumunda olmasi ve dogal kaynaklarin azligi nedeniyle Ermenistan stratejik
acidan onemli bir iilke degildir. Ermenistan'in ekonomik gelismesi ve siyasi istikrar1 bu
tilkenin komsulartyla normal iliskilerine ve disaridan ekonomik yardim almasina baghidir.
Fakat Karabag sorunu ile ilgili Ermenistan'in diistiigli durumda Rusya bu devletin dis
politikasinda 6nemli bir rol oynamaya baslamistir (Kasim, 2003). Ermenistan'in Daglik
Karabag sorunu ile ilgili yiiriittiigii siyaset bu devletin komsu {ilkelerle iliskilerini
olumsuz yonde etkilemistir. Bagimsizliktan sonra, savasin da etkisiyle kendi giivenligini
tek basina saglamasinin miimkiin olmamasi ve zayifligi Ermenistan't Rusya'nin
planlarinin bir pargasi haline getirmistir. Ote yandan, Tiirkiye ve Azerbaycan ile
iligkilerinin kesilmesi ile ilgili Kafkasya'dan tecrit durumunda kalan Ermenistan Rusya'ya

bagimli duruma diismiistiir (Mutlu, 2014).

Disisleri Bakan Yardimcist Shavarsh Kocharyan'a gore, Daglik Karabag ihtilafinin
¢ozlimiiniin yani sira bolgesel glivenligin saglanmasi Ermenistan'in o yillardaki en 6nemli
dis politika oncelikleri arasinda sayilmistir Kocharyan, (2012) agik¢asi, Ermenistan'in en
onemli dis politika hedeflerinden biri Karabag ihtilafinin ¢oziimiidiir. Bu amagla Daglik
Karabag'in miizakere silirecine dahil edilmesi i¢in daha biiyilk adimlar atilmasi
planlanmistir. Karabag'in katilimi olmadan goriismelerin etkinligi hakkinda konusmanin
zor oldugunu herkes fark ediyor. Dogal olarak, ¢atismanin ¢dziimiiniin temelinin Karabag

halkinin kendi kaderini tayin hakki olmasi gerektigini savunmustur.

Sarkisyan doneminde ise One ¢ikan Nisan 2016’da Azerbaycan’la ger¢eklesen 4 Giin
Savas1 olmustur. 22 yillik ateskes siirecinde pek ¢ok ateskes ihlali ve ufak capli catisma
yaganmis olmasina ragmen, sonuglar1 ve ortaya ¢ikardigi durum nedeniyle 4 Giin Savasi
oncekilerden daha farkli bir nitelige sahip olmustur. Azerbaycan’in Karabag’in kuzey ve
giineyinde liger tane stratejik neme sahip tepeyi geri almasi ve Ermeni tarafinin 87 asker
kaybetmesine neden olan “4 Giin Savas1”, “donmus ihtilat” olarak adlandirilan ve diinya
kamuoyunun giindeminden diismeye baslayan Karabag sorununu yeniden hatirlatmistir

(MacFarquhar, 2016).

Ermenistan’in Karabag sorunundaki ¢oziimii bolgenin bagimsizlig iizerine kuruludur.

Kocharyan, "Ermenistan, Daglik Karabag Cumbhuriyeti'nin ekonomik kalkinmasi,
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savunma yeteneklerinin giiclendirilmesine yonelik attigi tiim adimlar1 desteklemeye
devam edecek ve genel olarak iki Ermeni devleti birlikte demokratik bir toplumun
gelisimine dogru ilerlemeye devam edecektir." demistir. Kogaryan, Azerbaycan'in eylem
ve aciklamalarinin, iki halk arasinda giiven ortami yaratmak ve giiven olusturmak
amaciyla uluslararasi arabulucular tarafindan 6nerilen adimlara ters oldugunu ve bunun
kapsamli bir barig anlagmasmna varilmasinin 6n kosulu oldugunu soylemistir
(https://asbarez.com/103753/armenias-foreign-policy-priorities-highlighted/Erisim
Tarihi: 10/05/2021).

ABD’nin Tiirk-Ermeni iliskilerine miidahalesi ¢cogunlukla dolayli ve gayri resmi bir
karaktere sahip olsa da, Daglik Karabag ihtilafi s6z konusu oldugunda, ABD resmi olarak
Minsk Grubu'nun es baskanlarindan biri olarak arabulucu roliini oynamaktadir. Her iki
taraf da Daglik Karabag baris siirecindeki arabulucular1 elestirdi ve bazen de bugiine
kadar ihtilaha siyasi bir ¢oziim bulunamamasindan kendilerini sorumlu tuttu. Ancak,
catismanin tam kapsamli bir siddetli ¢atigma olarak yeniden ortaya ¢ikmasini dnlemede
arabulucularin olumlu roliinii inkar etmek zordur. ABD hiikiimetinin Karabag
sorunundaki tutumu olduk¢a karmasik. Bir yandan, ABD'li diplomatlar ABD'nin Daglik
Karabag' bagimsiz bir devlet olarak gormedigini ve Azerbaycan'in toprak biitiinliigiinii
tanidigini, ermenistan ve Karabag'in yani sira Ermeni-Amerikan toplumu icinde de
elestiriye davet eden bir sey oldugunu sik sik tekrarladilar. Ote yandan ABD,
Azerbaycan'dan gelen protestolara ragmen Daglik Karabag'a milyonlarca dolarlik insani

yardim teklifinde bulundu.(Zolyan, 2010).

Sarkisyan’in istifasinin ardindan, Ermenistan'da 8 Mayis 2018'de ger¢eklesen parlamento
oylamasi neticesinde Nikol Pasinyan Basbakan se¢ilmistir. Aralik 2018'de gergelestirilen
erken parlamento segimlerinde, Pasinyan’in Yelq blogu oylarmm % 70.4’Gni almus,
Sarkisyan’in eski iktidar partisi olan Ermenistan Cumhuriyet Partisi, ise oylarin %4,7’sini
alarak se¢im barajin1 asamamis ve parlamento dis1 kalmistir. Boylelikle kisa siirede ortaya
cikarak hizla kitlesellesen halk hareketi Ermenistan'da onemli bir zafer elde etmis ve
Pasinyan tarafindan “Kadife Devrim” olarak nitelendirilmistir. Se¢imlerle Ermenistan’da
yeni bir doneme girilmis ve 20 yildan fazla siiredir {ilkeyi yoneten ziimre iktidardan

uzaklastirilmistir (Toghramadjian, 2018).
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Protestolar yolsuzluk ve iilkenin oligarsik sistemine odaklansa da, olaylarin dis politika
tizerindeki etkileri Ermeni ve yabanci gozlemciler arasinda sik-sik spekiilasyon konusu
olmustur. Kitlesel sosyal protestolardan sonra goreve baslayan Ermenistan'daki Nikol
Pasinyan hiikiimetinin goérevdeki ilk yiiz giiniinde, i¢ reform i¢in kampanya yaptiklarinin
altin1 ¢izmis, iktidara gecis ve ardindan yolsuzluk ve Ermeni siyasi elitleri arasinda yasal
bir tasfiye ermenistan-Rusya iligkilerinde yankilandi. Yeni hiikiimetin Daglik Karabag
ihtilafinin ¢6ziimiine yonelik sert yaklasimi Azerbaycan ile iliskilerinde gerginligin

yeniden artigini1 da beraberinde getirmistir (Konarzewska, 2018).

Pasinyan, Daglik Karabag niifusunun kendi kaderini tayin hakkini kabul etme ¢agrisinda
da bulunmus ve temsilcilerinin barig goriismelerine dogrudan katilmasini Onermistir.
Erivan'daki hiikiimet degisiminin c¢atismalarin ¢oziime kavusturulmasini nasil
etkileyecegini dikkatle degerlendiren Bakii, yeni yonetimin Daglik Karabag meselesinde
onceki Ermeni liderlerden daha esnek bir yaklagim benimsemesini umarak Karabag
asiretinin iktidardan ayrilmasini memnuniyetle karsiladi. Ancak Ermenistan'in yeni
hiiklimeti simdilik Daglik Karabag konusunda oOncekilerden daha sert bir tutum
benimsemis goriiniiyor. Azerbaycanli yetkililer Paginyan'in Daglik Karabag ile ilgili
aciklamalarin1 kinadi ancak ihtilafi ¢6zmek i¢in yogun miizakerelere hazir olduklarin
duyurmustur. Azerbaycan Cumhurbaskani Ilham Aliyev, iilkenin toprak biitiinliigiiniin
uluslararasi1 hukuka uygun olarak tamamen geri kazanilmasi gerektigini yinelemis ve
"Azerbaycan devleti, Azerbaycan topraklarinda ikinci bir Ermeni devletinin
olusturulmasina asla izin vermeyecektir" demistir. Azerbaycan MFA'st da, AGIT
himayesinde miizakere formati iizerinde anlasmaya varildigini belirterek Daglik Karabag
temsilcilerinin barig goriismelerine dahil edilmesi fikrine siddetle karst c¢ikmustir

(Konarzewska, Ekim, 2018).

Anlasmazhig bariscil yollarla ¢dzme miizakereleri AGIT'e baghh Minsk Grubu'nun
himayesinde 1992 yilindan bu yana devam etmis ancak 2020 yili savasina kadar bir
sonuca ulagilamamistir. Karabag Savasi 2020 yilinda Ermeni saldirilari ila tekrar
baslamistir. Catigmalar 27 Eyliil 2020 sabahi, Karabag Savagi (1988-1994) sonrasinda
kurulan temas hattinda basladi ve her iki taraf da askeri ve sivil kayiplar bildirdi.
Baslangicta karsilikli devam eden sinir ¢atismalari, Azerbaycan kuvvetlerinin kademeli
olarak ilerleyisi ile de jure olarak Azerbaycan'a ait olan Karabag ile Karabag etrafindaki

yedi rayondaki Ermenistan ve “ Daglik Karabag Cumbhuriyeti'nin” igsgalini sona erdirmeye

65



evrildi. Catigsmalar sonucu, Ermenistan ve “Daglik Karabag Cumhuriyeti”, sikiyonetim
ve topyekin seferberlik ilan ederken Staff, Reuters (27 Eyliil 2020). Azerbaycan ise 28
Eyliil'de ilan edilen kismi sikiyonetim sonrasi (Rusya Haber Ajansi. 28 Eyliil 2020)
sokaga ¢ikma yasagi ve smir hatti boyunca savas hali ilan etti (www.sozcu.com.tr. 29
Eyliil 2020)

Cok sayida tilke ve ABD catismayi siddetle kinamis ve her iki tarafi da gerilimi azaltmaya
ve miizakereleri gecikmeden siirdiirmeye cagirmistir (France24. 30 Eylil 2020). 10
Ekim'de Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi destegi ve Rusya arabuluculugunda hem
Ermenistan hem de Azerbaycan tarafindan kabul edilen insani ateskes resmen yiirtirliige
girse de ateskes her iki taraf agisindan tamamen g6z ardi edilmistir (BBC News. 10 Ekim
2020)

Daglik Karabag'in ikinci en biiyiik sehri Susa'nin Azerbaycan kontroliine gegmesi sonrasi
9 Kasim 2020 tarihinde, Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin'in arabuluculugu ile
Azerbaycan Cumhurbaskani flham Aliyev ve Ermenistan basbakanm Nikol Pasinyan
tarafindan Ateskes Antlasmasi imzalanarak Karabag bolgesindeki tiim ¢atismalara 10
Kasim 2020 tarihinde Moskova saati ile 00.00 itibartyla son verildigi agikland1 (RIA
Novosti 9 Kasim 2020) Taninmayan “Daglik Karabag Cumhuriyeti” Cumhurbaskani
Arayik Harutyunyan da ¢atismalarin sona ermesini kabul etmistir (BBC News, 10 Kasim
2020).

Ayaz Muttalibov doneminde dis politikada Rusya Federasyonu ile yakin iligkiler
gelistiren Azerbaycan (Besik¢i, 2016: 238) bagimsizlik sonrasi ilk devlet baskanligi
secimlerini El¢ibey’in kazanmasiyla Rusya’dan uzaklagsmaya baglamistir. Bu donemde
Azerbaycan’in Bagimsiz Devletler Toplulugu’na iiye olmamasi ve enerji projelerinde
Rusya dis1 alternatifleri desteklemesi Rusya ile iligkilerin seyrinin degismesine neden
olmustur. 1992’de Rusya hegemonyasina karst bir dig politika yaklasimi1 benimseyen,
BDT Antlasmasi’nin onaylanmasina karsi ¢ikan ve Azerbaycan enerji kaynaklarinin
uluslararas1 pazarlara iletilmesinde Rusya dis1 enerji ulasim gilizergahlarini tercih eden

Elgibey dis politikada dnceligi Tiirkiye’ye ve Bati’ya vermistir (Caferov, 2011: 41-43).

Karabag savasinda ise Rusya, Azerbaycan ile iyi iligkiler siirdiirmeye calismis ve
catismalar boyunca iki tarafa da silah satmisti. Savastan bile 6nce Rusya, Ermenistan ile

askeri bir ittifakinin pargasi olarak Ermenistan'da bir askeri iis kurmus ve bu nedenle olas1
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bir savag durumunda antlagma geregi Ermenistan't savunma mecburiyeti bulunmaktaydi.
Rusya ve NATO tiiyesi Tiirkiye Suriye'de ve Libya'da devam eden i¢ savasta oldugu gibi
birbirlerine zit ¢ikarlara sahiptir. Tiirkiye, cesitli analistlere gore g¢atismayr Orta
Dogu'daki etki alanini1 genisletmek amaciyla hem askerl hem de diplomatik kaynaklari
kullanarak Giiney Katkasya'daki niifuzunu dogu sinir1 boyunca giiclendirmek ve bir
baska bolgesel gii¢ olan Rusya'nin bolgedeki etkisini azaltmak i¢in kullantyordu (France
24. 29 Eyliil 2020) Rusya tarihsel olarak ¢atismada tarafsizlig: siirdiirme politikasi izlemis
ve Ermenistan hi¢gbir zaman resmi bir yardim talebinde bulunmamistir. CNA'deki Rusya
arastirmalart programi midiiriine gore savasin baslangicinda Ermenistan tarafi biiyiik
kayiplar vermedik¢e Rusya'nin askeri miidahalede bulunma ihtimalinin diisiik olduguna

diistiniiliiyordu (russiamatters.org. 5 EKim 2020).

Rusya Disisleri Bakanligi bir bildiri yayimlayarak, hem Rusya'nin hem de Ermenistan'in
Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii biinyesinde yer almasi nedeniyle, savasin
Ermenistan topraklarina sicramasi halinde Rusya'nin Ermenistan'a "gerekli tiim yardimi1"
saglayacagini soylemistir (www.ft.com. 31 Ekim 2020). Buna karsin Azerbaycan
giiclerinin 14 Ekim 2020'de Ermenistan topraklarini vurdugu bildirildiginde, Rusya
catismaya dogrudan miidahale etmemistir (Bloomberg.com. 14 Ekim 2020). Devlet
Dumasi Savunma Komitesi liyesi Konstantin Makienko, Rus basin yayim organi
Vedomosti tarafindan 10 Kasim tarihinde yayimlanan bir yazida savasin jeopolitik
sonuglarinin sadece Ermenistan i¢in degil, Rusya i¢in de bir "felaket" oldugunu yazdu.
Ciinkii Giliney Kafkasya'da "basarili ve algakgoniillii Tiirkiye'nin prestiji muazzam bir
sekilde artarken" Moskova'nin etkisi azalmisti (Vedomosti 24 Aralik 2020). Karnegi
Moskova Merkezi'nden Aleksandr Gabuyev ise tam tersi bir goriis belirterek "Daglik
Karabag Cumhuriyetinin kesin yenilgisini onledigi" ve Rusya'yr stratejik Lagin
koridorundan sorumlu kilmasi nedeniyle baris anlagmasini "lilkenin bdlgedeki giicilinii

arttiric bir galibiyet" olarak nitelendirdi (Gabuyev, 2020).

Azerbaycan'in askeri ve diplomatik zaferi ile sonuglanan savasin ardindan yeniden imar
calismalari baglatild1 ve yerinden edilmis on binlerce Azerbaycanh miilteci geri donmeye
basladi. Savas sonunda siyasi konumunu giiglendiren Ilham Aliyev tarafindan 10 Aralik
2020'de Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan'in da katilimiyla

baskent Bakii'de genis kapsamli bir askeri gegit toreni diizenlendi.
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Anlagmanin imzalanmasinin ardindan, anlagmayi "yenilgi" olarak goren Ermenistan
halkindan tepki gelmistir. Ermenistan Basbakani Nikol Paginyan'in hedef oldugu
protestolarda, protestocular parlamento binasina girmeye calismistir. Pasinyan ise
Facebook iizerinden yaptig1 agiklamayla, Ermenistan'in "daha kotii bir sonug¢'tan geri
dondiigiinii soylemistir (BBC. 12 Kasim 2020). Pasinyan, alinan kararin Ermeni halki igin
"ac1 verici" oldugunu, bu kararin sahadaki Ermeni ordusunun 1srar1 sebebiyle

gergeklestigini belirtmistir (BBC. 10 Kasim 2020.

AB Ermenistan Azerbaycan arasindaki sorunlarin ¢oziimiinii istemekte, Ermenistan’in
bolge tlkeleriyle baglantilarini ilerletmek igin her firsat1 tilkedeki ciddi siyasi ve insan
haklar1 sorunlarina ragmen, yeni bir AB-Azerbaycan anlasmasina iligkin miizakerelerin
baslatilmasi, AB'nin enerji giivenligi ihtiyaclar1 ve Bakii'niin artan pazarlik giicii de dahil
olmak tizere i¢ ige gegmis birkag faktorin degerlendirilmesi gerektigini, AB igin enerji
sorunu zorunlu ¢oziilmesi gereken bir sorun oldugu isbirligine ihtiya¢ duyuldugu
sOylenebilir (Alieva vd. 2017).

3.6. Ermenistan - iran liskileri

Rusya ve ABD disinda iran da bdlgede etki alanini genisletmek icin dis politikada yeni
stratejiler gelistirmistir. S6z konusu durum daha 6nceden bagimsiz bir devletin idaresi
baglaminda doniistiiriicii bir birikim ve deneyime sahip olmayan yeni siyasal seckinlerin
bolgede veya bolge disinda yer alan devletlerin veya uluslararasi kuruluslarin etki ve
yonlendirmelerine agik hale gelmelerine yol agmistir (Kaplan, 2014: 22). Ermenistan ve
[ran arasinda ikili iliskiler mevcuttur. Dini ve ideolojik farkliliklara ragmen, iki devlet
arasindaki iliskiler son derece samimi ve her ikisi de bdlgede stratejik ortaklar.
Ermenistan ve Iran, Bat1 Asya'da komsu iilkelerdir ve ayni sekilde 44 kilometre (27 mil)

uzunlugunda ortak bir kara sinirin1 paylasmaktadirlar.

Ermenistan'in dnemli komsularindan biri de iran'dir. Tamamlayici dis politika diisiincesi
geregi, Iran, Rusya’yl, bir alternatif olarak degerlendirilmistir. Iran'daki y&netimin
olumlu oldugu donemlerde Ermenistan ile olan iliskiler daha giicli daha gilivenli
olusurken, iran politikalarinin daha sert, Bat1 aleyhtar1 oldugu durumlarda, batinin
uygulamis oldugu ambargolardan Ermenistan’da olumsuz sekilde etkilenmistir (Zolyan,
2010). Iran ile Ermenistan iliskileri, Rusya'y1 rahatsiz etmistir. Benzer sekilde Rusya'nin

Tiirkiye ile kurdugu yakin iligkiler Ermenistan'i rahatsiz etmektedir. 2000 ‘li yillara kadar
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Rusya, Tiirkiye arasindaki ayrim netken 2 bin'li yillardan sonra Tiirkiye Rusya
yakinlagmasi ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’nin orta asyada etkili bir dig politika izlemesi,
Tiirkiye Cumbhuriyetleriyle kurdugu iliskiler Ermenistan’1 endiselendirmistir. Kafkas
Istikrar ve Isbirligi Platformu higbir zaman ger¢eklesmemis ve bolgesel rekabetler
nedeniyle rafa kaldirilmis olsa da, girisimin diger biiyiik oyuncular1 (iran, AB ve ABD)
kapsamamasi, Tiirkiye ve Rusya'nin “bolgesel devletlerin sorunlarint kendi baslarina
cozmeleri gerektigi” mesaji1 bolgeyi her iki lilkenin de kendi niifuz alanlar1 gibi gésterme

girisimi olarak nitelendirilmistir (Bechev, 2018).

[ran'n Ermenistan'in sinirlar1 agtig1 ve sicak ekonomik ve ticari iligkilere sahip oldugu iki
komsudan sadece biri olduguna dikkat ¢ceken Iran uzmani1 Gohar Iskandaryan, Bolton'un
Ziyaretinin "ABD dis politikasin1 netlestirmeyi amagladigini, bdylece Iran'm komsu
iilkelerinin de yaptirimlarla kars1 karsiya kalma riskiyle karsi karsiya kalarak kirmizi
cizgilerini bildiklerini ve onlart gegmemelerini amacladigini1" soylemistir (Gasparyan,
2018).

Bagbakan Nikol Pasinyan Eyliil 2018°de Newyork'ta Iran cumhurbaskan1 Hasan Ruhani
ile yaptigi goriismede, ikili ekonomik iligkilerin gii¢clendirilmesinin  Onemini
vurgulamistir. Taraflar, enerji, yol yapimi ve lojistik gibi sektorlerde dile getirilen ikili
iliskilerin 6zel niteligine dikkat ¢ektiler. Ruhani, Avrasya Ekonomik Birligi ile serbest
ticaret bolgesi kurulmasi anlasmasinin (The Eurasian Economic Union, 2018) Ermeni-
[ran ekonomik isbirliginin daha da derinlesmesine yardime1 olacagindan emin oldugunu
ifade etmistir. Aslinda bu anlagmanin 2019'un baglarinda yiiriirliige girmesiyle birlikte
[ran ile Ermenistan smiri stratejik 6neme kavusacaktir (Gasparyan, 2018). iran
dogalgazin1 Ermenistan'a tasiyan boru hatt1 yillar 6nce tamamlanmis oldugundan, enerji
giivenligi alanindaki isbirligi 6zellikle 6nemlidir. Ek olarak, iki devlet bagka milyonlarca
dolarlik enerji projelerini de hayata gecirmistir. Ermenistan-Iran sinirin1 belirleyen Aras
Nehri tizerinde iki hidroelektrik santralinin ingasin1 ve elektrik sebekelerini ve barajlarini
birbirine baglayan {iciincii bir yiliksek voltajli iletim hattin1 icermektedir. Ticari iligkiler
giiclii olmaya devam etmektedir (EurasiaNet.org). Iki iilke arasindaki ticaret hacmi
2009'da 200 milyon ABD Dolarma ve 2014 yilina kadar 300 milyon ABD Dolarina
yiikselmistir. 2014 yilinda Iran ve Ermenistan enerji bakanlari, iki iilkenin enerji baglarini
giiclendirme cabalar1 dogrultusunda Ermenistan'dan Iran'a yeni bir enerji nakil hattinin

insas1 konusunda anlagsmislardir. Haziran 2015'te her iki iilke de 3. enerji nakil hattini inga
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etmeye baslamay1 kabul etti. 2018 yilinda tamamlanacak. Proje buhara gegtiginde iki
komsu iilke arasindaki elektrik aligverisini neredeyse ii¢ katina c¢ikarmistir
(https://www.tehrantimes.com/news/247344/1ran-Armenia-to-start-building-3rd-power-
transmission-line Erisim Tarihi: 30/06/2022). 23 Ocak 2021'de iran ve Ermenistan, iki

iilke arasindaki ticari iligkileri genigletmek i¢cin bir Mutabakat Zapti (MOU)
imzalanmistir. Mutabakat Zapti Ermenistan Ekonomi Bakani Vahan Kerobyan ile fran
Sanayi, Maden ve Ticaret Bakan1 Alireza Razm Hosseini tarafindan Tahran'da
imzalanmistir. Buna gore madencilik sektorii, gida ve beyaz esya gibi sektorler, iki
tilkenin karsilikli igbirligi kurmasini saglayan ana odaktadir (Tehran Times. 24 January
2021).

[ran'daki Ermeni diasporasi, diinyanin en biiyiik ve en eski Ermeni topluluklarindan biri
oldugu kadar Ortadogu'nun da en biiyiigiidiir. Ermenilerin Iran ile uzun bir etkilesim
gecmisine ve i¢ ige sosyo-kiiltiirel sicile sahip olmalarma ragmen, iran'in Ermeni toplumu
Sah Abbas'in yiiz binlerce Ermeniyi Nah¢ivan'dan, o siralarda rakip komsu Osmanli
Imparatorlugu ile olan sinirdan tehcir etmesiyle ortaya ¢ikmustir. Isfahan'm Yeni Culfa
adli bir bolgesine 17. ylizyilin baslarinda, bir Ermeni mahallesi olmak i¢in
olusturulmustur. iran, Ermenilerin ticaretteki maharetlerini ¢abucak tanimistir. Topluluk,
[ran'in kiiltirel ve ekonomik kalkinmasinda aktif hale gelmistir. iran Islam
Cumbhuriyeti'nde kalan Ermeni azinligi, Siiryanilerin 6niinde hala iilkedeki en biiyiik
Hiristiyan toplulugudur. Ermeniler, Iran'daki en giiglii dini azinlik olmaya devam ediyor.
[ran Parlamentosu'nda (en ¢ok Dini azinlik subesinde) iki sandalyeye atamirlar ve
Koruyucu ve Uygunluk Ayirt Konseylerinde resmi Goézlem Statiisiine sahip tek
azinliktirlar. Bugiin Iran'da, yaris1 Tahran bolgesinde yasayan yaklasik 150.000 —300.000
Ermeni kalmustir. Bir geyrek asir Isfahan'da yasamaktadirlar ve diger ceyrek Kuzeybati
[ran veya Iran Azerbaycan'da yogunlasiyor. Ermenilerin ¢ogunlugu Tahran'in
banliydlerinde, 6zellikle de Narmak, Majidiyeh, Nadershah vb. yerlerde yasamaktadirlar
(Golnaz, 2004).

[ran ve Ermenistan’in karsilikli izolasyona ugramis olmalari, Ermenistan'in dar alanda
sikigmasi, Iran'a uygulanan ambargolar isbirligini zorunlu kilmustir. Iran halki islami
ozellikler tasisa da Ermenistan'in farkli dini kokenlere sahip olmasi bir engel
olusturmamustir. fran Ermenistan’1 Bagimsiz Devletler Toplululugu ve Avrupa arasinda

bir koprii olarak degerlendirmistir (Kouhi-Esfahani, 2019: 209). Bu arada Bolton'un
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Erivan ziyaretinin ardindan 15-16 Kasim'da ABD hiikiimetinin devlet ve hazine
bakanliklarindan uzman bir ekibin "ABD'nin Iran'a yénelik yaptinm politikasin
diinyanin dort bir yanindaki hiikiimetlere" agikliga kavusturma amacgli ziyareti
gerceklesti. ABD'min Ermenistan Biiyiikelgiligi tarafindan yayimnlanan agiklamaya gore
heyet, Ermeni Hiikiimeti temsilcilerinin yani sira Ermenistan Merkez Bankas1 Bagkan
Yardimcisi, 6zel bankalar, Ermenistan'daki Amerikan Ticaret Odas1 iiyeleri ve Ermeni
akademisyenler ve diisiince kurulusu uzmanlariyla bir araya geldi. Ermenistan'dayken
uzmanlar, "ABD'nin Iran rejiminin olumsuz davranislarmi maksimum ekonomik ve
diplomatik baskiyla degistirme cabalarimi" vurgularken, Ermenistan gibi ortaklarla

isbirligi yapmak istediklerini belirtmistir (Gasparyan, 2018).
3.7. Ermenistan’n Kiiciik Devlet Olarak izledigi Dis Politika ve Stratejiler

Kiigiik devletlerin uluslararasi sistemi etkileme yetenekleri biiyiik devletlere kiyasla cok
daha az oldugu (Keohane, 1969) uluslararasi iliskilerde gercekeilik teorisiyle ¢elisecek
sekilde maddi olmayan boyutlar1 kullanarak etkin bir dig politika benimsemeye
calistiklar, kiigiik devletler, maddi giice, 6zellikle askeri gilice sahip olmadiklar1 i¢in
kendi sinirlar1 disinda bir politika formiile edemedikleri (Galal, 2020) Uluslararasi sistem
icinde dnemli olan faktdriin, devletin biiyiik olmas1 degil aksine onun goreceli giiciiniin
onemli oldugu belirtilmektedir. Kiiciik devletler bazi kosullar altinda orantisiz bir sekilde
biiyiik bir etkiye sahip olabilir. Kiigiik devletler, her devletin bir oy hakki oldugu veya
kararlarin alindigi baglamlarda ¢ogunluga dayali karar verme kurallarina sahip
kurumsallagsmis bir arenada miizakereler yapilirsa, agirliklarinin iizerinde etki edebilirler.
Miizakerelerde secici davraniyorlarsa ve kapasitelerini en Onemli konulara
yogunlastiriyorlarsa, toplantilara baskanlik etmek ve giindem belirleme gibi kurumsal
firsat yapilarin1 kullanirlarsa, fikir kaynaklarini en iist diizeye ¢ikarmak icin kapasite
gelistirme faaliyetlerinde bulunurlar ve ikna stratejilerini erken donemden itibaren

bireysel veya toplu olarak uygulayabilirler (Panke, 2012).

Cografi dezavantajlar Ermenistan’1 tecrit edilmis ve kusatilmis bir duruma sokarken,
Ermenistan’in etnik ve dini karakteri bu durumu daha da siddetlendirmektedir. “Diisman
cevre ile basa ¢ikma” anlayisi bu jeopolitik ¢ikmazin iirettigi bir his olmustur. Dolayisiyla
Ermeniler, Ermenistan ve ¢evresi arasindaki demografik ve jeopolitik dengesizligi telafi

etmeye yardimci olacagini umduklari koruyucu iigiincii bir giice ihtiyaclar1 olduguna
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inanir hale gelmislerdir. Tarihsel olarak, Rusya koruyucu {i¢iincii gii¢ rolii oynamistir.
Rusya’nin bolgedeki geleneksel cikarlart ile bolgenin 1990°lara kadar baska biiyiik
gii¢lerin niifuz alan1 olmadiginin tistii kapali onay1 Rus koruyuculugunu kolaylastirmistir.
Ancak 6zellikle 1990’1lardan itibaren ¢ok sayida Ermeni, dengeleyicilik ve koruyuculuk
roliinii yerine getirmesi i¢in baska bir Hiristiyan giicii tercih etmek istemislerdir (Hunter,
1994: 24).

Bolgenin birincil aktdrleri ABD, Tiirkiye, Rusya ve Iran iken, ikincil aktorleri
Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’dir demek miimkiin. Hem Rusya hem de iran’mn
Amerika’nin bolgesel hasmi olmasi dolayisiyla, Kafkasya cografyasi ABD igin farkli bir
acidan daha 6nem kazanmistir (Ciftei, 2020). 1990'larda Rusya ve Bat1 arasindaki iligkiler
cogunlukla yapiciydi: Rusya bircok kiiresel konuda Bati ile igbirligi yaparken, Bati,
Rusya'nin Sovyet sonras: iilkelerdeki niifuzunu agik¢a zorlatmadi. Bununla birlikte,
2000'li yaslarin basinda, Rusya'da daha otoriter bir rejime gegisten Irak'in Amerikan
isgaline kadar bircok faktér nedeniyle ABD ve Rusya arasindaki iligkilerin dogasi
degismeye basladi. Rus-Amerikan iliskileri, Giircistan ve Ukrayna'daki "renkli
devrimler" ve bu devrimlerin ABD'de buldugu sicak karsilama ile daha da karmasik hale
geldi. Amerika'nin "renkli devrimlere" verdigi destek, Rus elitleri tarafindan Rus
cikarlarma dogrudan tecaviiz olarak algiland1 ve iki kiiresel gii¢ arasindaki rekabet
yogunlasti, bu da Ermenistan i¢in karmasik meseleler yapti ve "tamamlayicicilik"
politikasinin gelecegini siipheye diisiirdii. Ermenistan'in tamamlayicilik doktrininin son
smavi Agustos 2008'de Rusya-Giircistan savasiyla geldi. Ancak Ermenistan, ¢atismada
taraf se¢mekten kaginmayi basardi ve hatta Giiney Osetya ve Abhazya'nin bagimsizligini

tanimasi i¢in Rusya'nin baskisina basarili bir sekilde direndi.(Zolyan, 2010).

Ermenistan’in  demokrasiyi ger¢ek anlamda igsellestirdigi sdylenemez. Bunun
sebeplerine goz gezdirdigimizde, her seyden once, bu iilkenin bagimsizlik siireci
esnasinda bir savas yagamis olmasi etken bir faktor olarak goriilebilir. Daglik Karabag ve
cevresindeki Azerbaycan topraklarini isgal eden Ermenistan, iilke giivenligini
koruyabilme yoniinde ¢abuk karar alip uygulayabilecegi bir siyasal diizen oturtmaya
calismis ve bu baglamda siyasal cogulculuktan ¢ok otoriterlige yonelmistir (Tiiysiizoglu,
2014). Ermenistan'in dis politikasi, bolgedeki tim devletlerle ve bolgede ¢ikarlari olan
devletlerle es zamanli olarak iligkiler gelistirmeyi amaclayan bir ortaklik yaklagimi olan

tamamlayicilifa dayanmaktadir. Boyle bir politika, bolgede genel bir dengeyi korumay1
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amaclamaktadir. Biiylik giicler arasindaki diyalog ve isbirligindeki olumlu egilimler ve
uluslararasi toplumun terdrle miicadele i¢in pekistirilmesi ve kitle imha silahlarinin

cogalmasi, Ermenistan'in dis tamamlayicilik politikasini takip etmesine elverislidir.

Pasinyan’in iktidara gelisin sirasinda halkin protestolar1 ve iktidarin siyaset anlayisi
Rusya’y1 endiselendirmistir. Rusya'nin Ermenistan'daki biiyiik protesto kampanyasina ve
giic degisimine yaklasimi, Moskova'nin Ermenistan'in siyaseti, ekonomisi ve
ordusundaki giiclii etkisi géz oniline alindiginda en ¢ok dikkat ¢ekti. Rusya'nin "renk
devrimlerine" kars1 nefreti 1518inda, Ermenistan''n Ukrayna'nin izinden gitmeleri
durumunda Moskova'nin askeri miidahaleye bagvurabilecegi bir risk vardir. Ne de olsa
bariscil devrim, Moskova ile yakin igbirligi yapan siyasi elitleri devirdi. Buna ek olarak,
Pasinyan ve partisi Ermenistan'in Avrasya Ekonomik Birligi tiyeligini ve Rusya ile daha
fazla askeri isbirligini elestirdiler. Bununla birlikte, protesto kampanyasi sirasinda
liderleri Rus yetkililerle etkilesime girdi ve protestolarin Rusya'y1 hedef almadigina ve
herhangi bir yabanci etkiden uzak olduguna dair giivence verdi. Basbakanlik gérevini
istlendikten kisa bir siire sonra Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin ile bir araya gelen
Pasinyan, ikili stratejik isbirliginin onemini vurgularken Rusya ile dostane iliskileri

stirdiirme so6zii vermistir. (Konarzewska, Ekim, 2018).

Erivan'in Rusya yanlis1 'stratejik kilidinin' biiylik kismi, Karabag ihtilafi ile Tiirkiye ile
iligkiler arasindaki baglantilardan ortaya cikiyor ve bu da komsu Giircistan'da kanitlanan
bat1 yanlisi, NATO yanlis1 yonelimin 6niine ¢ikiyor. Ankara ve Bakii, Moskova'dan daha
biiylik tehditler olarak goriiliiyor ve tehditler karsi dengede olmalidir. Ancak ikinci,
bolgesel perspektiften bakildiginda, Ermenistan'in Rusya ile ittifaki ¢ok daha az giivenli
hale geliyor. Kabul, Moskova ile askeri anlagmalar giivenlik garantileri ve tercihli silah
malzemeleri sagladi. Ancak bu giivenlik garantileri test edilmemistir ve teknik olarak
Bagimsizlik'tan bu yana Ermeni siyasetini hareket ettirmis olan tek konu olan Karabag"
kapsamiyor; Bu arada Erivan'n Rus miittefiki Azerbaycan'm en biiyiik silah
tedarikcilerinden biri haline gelmistir (Bakii'niin gelismis, petrol yakith satin alma giicii

1s181nda tam fiyatlar talep ediyor). (Oskanyan, 2015).

Yeni hiikiimet Ermenistan'in jeopolitik goriinlimiinii 6nemli Olciide degistirmek veya
iilkenin Rusya ile olan yakin ittifakindan ayrilmak istemese de, bu iliskideki bir¢ok konu

sorunlu hale gelebilir. Pasinyan protesto hareketini i¢ reforma yonelik olarak dikkatle
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sunmus olsa da, baz1 gézlemciler Rusya ile yakin iligkileri olan mevcut oligarsik diizenin
ortadan kaldirilmasi niyetinin Moskova'nin Ermenistan'in siyasi ve ekonomik hayatindaki
etkisini tehlikeye atabilecegine dikkat g¢ekiyor. Baslangigta Rusya, Ermenistan ile
iliskilerinin degismeden kalacagini ongorerek Pasinyan'1 ihtiyath bir sekilde kabul etti.
Ancak Moskova, Ermeni hiikiimetinin bazi hamlelerinden memnun olmamistir

(Konarzewska, Ekim, 2018).

Ermenistan'daki son gii¢ degisiminin bazi1 gozlemcileri, Rusya ile geleneksel ittifak
pahasina Bati'ya dogru siiriiklenmesi beklenen Ermenistan'in dis politikasinda jeopolitik
bir yeniden yonlendirme umuyordu. Giivenlik endiseleri nedeniyle, yeni kabine AB ve
NATO ile isbirligini sikilastirmaya istekli oldugunu ifade etmesine ragmen, bu senaryo
ongoriilebilir gelecekte pek miimkiin goriinmiiyor. Bununla birlikte, Ermenistan'in dis
politikas1 hala degisime ugruyor - i¢ politikalar ve gercekler zaten iilkenin dis iliskileri
tizerinde etkili. Paginyan'in Karabag konusundaki sert agiklamalar1 ve Ankara'ya kars1 ve
daha az Olclide Moskova'ya karsi iddiali tutumu, vatansever kimligini ve miting

destekgilerini artirma ihtiyacindan kaynaklaniyor (Konarzewska, Ekim, 2018).

Ermenilerin yogun niifuslu olarak bulundugu bir diger iilke ise Rusya’dir. Rusya’daki
Ermeni Diasporasi ise Avrupa ve  ABD dekinden farkli ozelliklere sahiptir. Finans
noktasinda giiclii olan Bati Ermeni Diasporasi, Ermenistan’in dis politikasini
yonlendirmeye ¢alismasina karsin, kisithi siyasi ve ekonomik giicii olan Rusya’daki
Ermeni Diasporast sayilarinin fazlaligina ragmen bdyle bir etkinlige sahip degildir
(Cabbarli, 2001). SSCB’nin yikilmasi ile bagimsiz bir Ermeni  devleti  kurulduktan
sonra,  Rusya’daki diaspora faaliyetlerinde yeni bir asamaya gecilmistir. Ancak
ekonomik sikintilar nedeniyle Ermenistan Ermenileri, Rusya’ya ve Bati iilkelerine go¢
ettiler. Bu nedenle Rusya’ya yeni gelen Ermenilerin ¢ogunlukla ihanetle sug¢lanmasi
Rus Ermeni diasporasinin gelisimini engelleyen bir sebep olmaktadir (Zeynal, 2001).
Ancak yine de Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Rusya’nin biiyiik sehirlerinde
kurumsallasmayr basaran Ermeni diasporast Rus kamuoyunda belirli bir gilice sahip
olmustur. Glinlimiizde ise Ermenilerin Rusya’da, Ermeni kiiltiiriinii tanitmak icin pek
cok basin yayin kuruluslar1 vardir ve bunlar kendi goriislerinin savunulmasinda ¢ok

etkili olmaktadirlar (Cabbarli, 2001).
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Ermenistan kiigiik devlet olarak varligin1 devam ettirmenin ve halk birligini saglama
yollarindan biri olarak soykirim iddialarin1 kullanmaktadir. Kogaryan 2012 yilindaki
aciklamasinda "Oniimiizdeki yillarda Ermenistan'n dis politikas1, devlet cikarlarinim
korunmasini, iilkenin giivenligini, ekonomik kalkinma ig¢in elverisli dis kosullarin
olusturulmasini, Ermenistan'in uluslararasi imajinin artirilmasini, bolgesel istikrar ve
giivenligin saglanmasini saglama hedefini siirdiiren yonde gelismeye devam edecektir.”
Kocharyan, Ermenistan'in insanlifa karsi islenen suglarin 6nlenmesi ve kinanmasi
yoniinde ¢alisma dnceligini de vurgulamistir. "Bu husus 6zellikle Ermeni halkinin hayatta
kaldig1 trajedinin 100. Baglatilan ¢alismalar sadece iilkemiz ve Diaspora i¢in degil, tim
diinya i¢in 6nemlidir. Insanliga kars1 islenen cezasiz suglar ve inkarlari, benzer olaylarin
tekrar1 i¢in verimli bir zemin yaratiyor." Demistir "2015 Ermeni Soykirimina iliskin
olarak Tirkiye'nin bu tarihten son derece endise duydugu ve Ermeni Soykirimi'nin
uluslararasi alanda taninmasi siirecini engellemek amaciyla yurt disindaki topluluklar da
dahil olmak tizere giclerini 1srarla harekete gecirmeye bagladigi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ancak Tiirkiye'nin bu ¢abasi uluslararast taninma siirecini
durdurmayacaktir. Soykirimi inkar ederek, modern Tirkiye'nin liderligi Soykirimi
gergeklestiren Osmanl Tirk hiikiimetine benzemektedir." demistir.
(https://asbarez.com/103753/armenias-foreign-policy-priorities-highlighted/Erisim
Tarihi: 10/05/2021).

Disisleri bakan yardimeisi Kogaryan, ayrilmaz bir dis politika hedefi olarak Rusya gibi
stratejik ortaklarla iligkilerin gii¢lendirilmesini de vurgulamigtir. ABD ve AB ile
iliskilerin gelistirilmesi ve Giircistan ve Iran gibi komsularla iliskilerin ilerletilmesi de
Erivan i¢in "biiylikk 6nem" olarak nitelendirildi. Kocharyan'a gore, Cin, Hindistan,
Japonya, Arap diinyas1 ile genisletilmis isbirliginin yan sira Afrika ve Latin Amerika ile
iligkilerin gelistirilmesi de Ermenistan'in dis politika dnceliklerinin odak noktasi olacak.
Kocharyan, Ermenistan'n Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii'ne iiyeligi ve Rusya ile
iliskilerinin Ermenistan'in askeri ve siyasi giivenligini saglarken ayni zamanda NATO ve
Avrupali giiclerle de calistigin1 agiklamistir. (https://asbarez.com/103753/armenias-
foreign-policy-priorities-highlighted/Erisim Tarihi: 10/05/2021).

ABD Iran’a uyguladigi ambargo icin Errmenistan’in destegini istemistir. Bolton'un
Erivan ziyaretinin ardindan 15-16 Kasim 2018 ABD hiikiimetinin devlet ve hazine

bakanliklarindan uzman bir ekibin "ABD'nin Iran'a y&nelik yaptirim politikasini
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diinyanin dort bir yanindaki hiikiimetlere" acikliga kavusturma amacgh ziyareti
gerceklestirmistir. ABD'nin Ermenistan Biiyiikelgiligi tarafindan yayinlanan acgiklamaya
gore heyet, Ermeni Hikiimeti temsilcilerinin yani sira Ermenistan Merkez Bankasi
Baskan Yardimcisi, 6zel bankalar, Ermenistan'daki Amerikan Ticaret Odas1 liyeleri ve
Ermeni akademisyenler ve diislince kurulusu uzmanlariyla bir araya gelmistir.
Ermenistan'dayken uzmanlar, "ABD'nin Iran rejiminin olumsuz davranislarmi
maksimum ekonomik ve diplomatik baskiyla degistirme c¢abalarin1" vurgularken,
Ermenistan gibi ortaklarla isbirligi yapmak istediklerini belirtmistir Anacak 20 Kasim'da
Bagbakan Vekili Nikol Pasginyan, yenilenen ABD yaptirimlarina ragmen Ermenistan'in
komsu Iran ile yakin iliskilerini siirdiirecegini sdyledi. Aslinda, Ermenistan'in bu iliskileri
siirdiirmekle kalmay1p ayni zamanda "yeni bir seviyeye cikaracagini" sdyledi. Pasinyan,
ABD hiikiimetinin Ermenistan'in esitsiz durumunu anladigini da belirterek, ABD'nin de
tilke i¢in ¢ok 6nemli bir ortak oldugunu sozlerine eklemistir. (Gasparyan, 2018). Nitekim
fran, Ermenistan i¢in 6nemli bir ticaret ortagidir ve iilkenin ekonomik pazarlarmi ve
kaynaklarini ¢esitlendirmesi igin bir firsat saglamaktadir. Ancak Ermenistan Iran ile
isbirliginin kapsamini biiyiitmeye calisirken, gergin ABD-Rusya iliskilerine ragmen Iran-
ABD iligkilerinde yasanan gerginlikler iki {lke arasindaki iliskileri olumsuz

etkilemektedir.

Rusya Disisleri Bakanligir Bolton'un agiklamasi hakkinda ABD'nin Ermenistan-Rusya
iligkilerini anlagsmazliklara sokmaya calistigini iddia etmistir ve Bolton'un dogal olarak
"Rus silahlar1 yerine Ermenistan'in satin almasi1 gereken ABD silahlarmin reklamini
yapmayl unutmadigmi" kaydetmistir. Ruslar agiklamasinda, Bolton'un agikca
"Ermenistan'in uluslararasi iligkilerinde tarihi kliselerden vazge¢mesini ve bunun
Ermenistan'in Rusya ile geleneksel dostlugunu ima ettigi gergegini gizleme zahmetine

girmedigi" belirtmistir (Gasparyan, 2018).

Rusya’nin baskist nedeniyle Cumhurbaskan1i Serzh Sargsyan daha once anlasilmis
olmasina ragmen beklenmedik bir sekilde Ermenistan'in Avrupa Birligi ile Ortaklik
Anlagsmast (AA) ve Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Anlagmasi'n1 (DCFTA)
imzalamayacagini agiklamustir. Imza prosediirii Vilnius'taki 2013 Dogu Ortaklik Zirvesi
sirasinda planlanmigti. Taraflar, egemen cikarlarin tekrar dile getirmek ve tartigsilmasi
gereken bir durumla kars1 karsiya kaldilar. Ermenistan'in durumunda ortaklik, iilkenin dig

politikasinda belli kirmiz1 ¢izgiler gelistiren tarihsel ve sosyo-ekonomik baglart dikkate
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almaliydi. Bagka bir deyisle, Ermenistan'in ulusal ¢ikarlari, 2015 yilinda katildig:
Avrasya Ekonomik Birligi (AEU) ile birlesti. Bu durumun ardindan, 2013'te Ermenistan
ve 2014'te Ukrayna'daki siyasi krizle birlikte, Dogu ortaklik projesinin yeniden
yapilandirilmasi ve alti ortak iilkenin her birine yonelik yaklasimlarin yeniden ele
alinmas1 ve yeniden diisiiniilerek daha bireyci hale getirilmesi gerekiyordu. Bununla
birlikte, hem AB hem de Ermenistan daha sonra ilerlemek, daha giiclii baglar gelistirmek
ve yeni anlasmanin cergevesini olusturan farkli alanlarda isbirligini derinlestirmek

istediklerini dile getirmislerdir. (Gasparyan, 2018).

Ermenistan'in i¢ siyaseti on yillardir Karabag ihtilafiyla yakindan baglantili oldugundan,
siyasi kargasanin temas hatt1 boyunca ¢atisma riskini artirabilecegine dair korkular ortaya
cikmistir. Bazi Azerbaycan medya yorumculari, isgal altindaki topraklarin bir kismim
geri almak i¢in Ermenistan'daki i¢c durumu istismar etme c¢agrisinda bulunmuslardir.
Ancak resmi Bakii'niin boyle bir niyeti yoktur ve siyasi kargasanin Ermeni giiglerini bir
catismaya tesvik edeceginden endiselenmislerdir. Pasinyan’in iktidar1 “Daglik Karabag”
yonetimi arasinda da belirsizlige neden olmustur, ¢iinkii ayrilan Basbakan ve eski
Cumhurbagkani Sargsyan, Daglik Karabag'dan gelen gayriresmi bir ordu komutani grubu
olan karabag klaninin bir iiyesiydi ve bu da fiili cumhuriyetin Ermenistan'dan siirekli
destek almasini saglamistir. Ancak yeni yonetim, hem protestolar sirasinda hem de yeni
kabinenin kurulmasindan sonra Karabag yetkilileriyle bir siire boyunca onlara

desteklerini garanti etmek i¢in devreye girmistir. (Konarzewska, Ekim, 2018).

Moskova'nin Daglik Karabag ihtilafin1 donmus tutma konusunda temel bir ¢ikar1 var:
Karabag hem Erivan hem de Bakii'ye kars1 disiplin mekanizmasi olarak kullanilabilir
Daha da 6nemlisi, bu bolgesel agr1 Ermenistan, Azerbaycan ve Gilircistan arasindaki her
tiirli tglii isbirligini engellememektedir. Bu, ii¢ ana ulusunun somiirge alt iilkelerinden
yasal olarak egemen devletlere doniisiimiinii bir yiizyildan fazla bir siire 6ncesine kadar
siirdliren bolgeye yonelik bir boliinme-impera yaklasiminin bir parcasidir (Oskanyan,
2015). Coziilmemis Karabag ¢atismasi Ermeni siyasetini ve genel olarak egemen ¢ikarlari

etkilemek i¢in kullanilan bir baski haline gelmisti.

Ermeniler iki nedenden dolayi iilkelerinin Rusya yanlist yonelimini biiyiik 6l¢iide kabul
etmislerdir. ilk olarak, i¢ siyasetin Karabag ihtilafina ezici bir sekilde odaklanmasi,

Ermenistan'in egemenliginin ve bagimsizligi acisindan 6dedigi maliyetleri gizlemistir;

77



Ikincisi, bolgesel diizeyde, Ermenistan'm Karabag'daki fiili statiikoyu koruma
konusundaki ilgisi Rusya'nin bu statilkoyu koruma konusundaki ilgisiyle cakismistir

(Oskanyan, 2015).

Pasinyan, diplomatik iliskilerin yeniden tesis edilmesi ve bir onceki hiikiimet tarafindan
bu yilin baslarinda iskartaya ¢ikarilan Ermeni-Tiirkiye sinirinin yeniden agilmasi igin
Tiirkiye ile yakinlagsma siirecini yeniden baslatmay1 istedigini de dile getirmistir.
Basbakan, Ermenistan'in Tiirkiye ile "0n sartsiz" diplomatik iliskiler kurmaya hazir
oldugunu, ancak Ermeni soykiriminin taninmasi konusundaki kararliligin1 siirdiirdiigiinii
aciklamigtir. Tiirkiye Bagbakani Binali Yildirim, Erivan ile iligkilerin yeniden tesis
edilmesi olasiligin1 "Ermenistan'in  Tiirkiye'ye karsi yillardir gosterdigi diismanca
tutumundan vazge¢cmesi; Tiirkiye'nin toprak biitiinliigline ve smirlarina kars1 yanlis
tutumundan vazgegerse, yeni bir sayfa agilmak istiyorsa, ayrintilara baktiktan sonra ona
gore cevap veririz." Ermenistan'in Karabag konusundaki tutumu biiylik bir engel teskil
edebilir; Pasinyan, Ermenistan'in Ankara ile ikili iligkileri yeniden tesis etmeden Once
Azerbaycan ile Karabag konusunda anlagsmaya varmasi yoniindeki talepler gibi
Tiirkiye'nin formiile ettigi higbir dnkosullar1 kabul etmeye hazir olmadigini belirtmistir.

(Konarzewska, Ekim, 2018).

Her iki tarafin da derin ve giiclendirilmis ikili iligkilerin 6nemini vurgulamasina ragmen,
Ermenistan'daki giic degisimi taraflar arasinda zaten kurulmus olan iligkilerde bir
degisiklik getirmemis. Ermenistan'da bir devrimin AB ile iliskilerde Ukrayna 6rneginde
oldugu gibi ayn1 sonucu getirecegi fikri burada gegerli degildir. Bagbakan Nikol Paginyan
iktidara gelmesinin ardindan, Devrim giinlerinde dile gelen yaklasimini, Ermenistan'daki
iktidar degisiminin ne uluslararasi bir baglami ne de dis politika giindemi oldugunu, bu
nedenle dis politika vektorlerinin ayni kalacagini yinelemistir. Bakan, Ermenistan'in dis
politikasinin "ne Bati ne de Rusya yanlis1 degil, Ermeni yanlisi" oldugunu da

vurgulamistir (Gasparyan, 2018).

ABD ve Rusya arasinda denge: Ermenistan'in "tamamlayicilik" politikasi Ermenistan ve
Ermeni meseleleri higbir zaman Amerikan dis politikasinin baslica 6ncelikleri arasinda
yer almamistir. Bununla birlikte, ABD agisindan bakildiginda, Ermenistan'in kii¢iik
boyutu, kit kaynaklar1 ve diisiik ekonomik gelismislik diizeyi ile biraz orantisiz bir 6nemi

vardir. Bu 6nem iki ana faktore baglanabilir: Ermenistan'in Avrupa, Orta Avrasya ve Orta
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Dogu arasindaki 6nemli bir sinir bolgesinde jeopolitik konumu ve etkili bir Ermeni'nin
varligi, "Tamamlayiciligin" en ilging yonlerinden biri Ermenistan'in  gilivenlik
politikasidir. Ermenistan, Rusya'nin ¢ogunlukta oldugu Kolektif Giivenlik Antlasmasi
Orgiitii'niin bir iiyesidir ve Rus askeri iislere ev sahipligi yapmaktadir. Ancak burada bile
Ermeni yetkililer, Ermenistan'in Rusya ile glivenlik alanindaki kapsamli igbirligini ABD
ve NATO ile isbirligi yoniinde adimlar atarak dengelemeye ¢aligmaktadirlar. Bu adimlar
bliyiik 6l¢iide sembolik olsa da, isbirligine ag¢ik 6nemli bir mesaj verdikleri i¢in oldukca

o6nemlidir (Zolyan, 2010).

AB-Ermenistan iligkilerinde inisler ve ¢ikislar yasanirken, bugiin CEPA her iki taraf i¢in
de uygulanabilir ve kabul edilebilir bir anlasmadir. Ermenistan'in Avrasya Ekonomik
Birligi liyeligini ve AB'nin siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda isbirligi de dahil olmak
lizere sunmaya hazir oldugu olanaklar1 dikkate almaktadir (Gasparyan, 2018). Onceki
hiikiimetin dis politika stratejisi, hem Rusya hem de Bati ile gii¢lii iliskiler kurmaya ve
siirdiirmeye calismistir. Yeni hiikiimet iktidara geldiginde, kendisini daha agik olarak
konumlandirdi, oyunun yeni kurallarini belirledi, ortaklariyla daha esnek olmaya ¢alismis
ve iilkenin "cesitlendirme politikasim1" giiclendirmeye c¢alismistir. Bu hamleler,
Ermenistan'daki konumlarini ve ¢ikarlarini gliclendirmek isteyen farkli aktorlerden daha

fazla baski getirilmesine yol agmustir.

Siyaset bilimci Narek Galstyan, Ermenistan'in jeopolitik zorluklarinin karmasikliginin
her zaman kolay olmadigina dikkat ¢ekiyor. Galstyan, "Ermenistan'in dis politikasinin
hiikiimete degil, cogunlukla bolgesel, jeopolitik faktorlere bagli sinirlamalart vardir."
dedi. Karaya kilitlenmis ve genel olarak cografi konumu, iilkeyi ticaretin ¢esitlendirilmesi
olasilig1 olmadan terk ediyor. Tiim bunlar, dért komsusundan ikisiyle kapali siirlarla
birlikte, tllkenin gaz, uranyum, yatirimlar, havaleler, Avrasya Ekonomik Birligi
iiyeliginin yan1 sira Kolektif Giivenlik Antlagmasi Orgiitii ve Tiirkiye sinirmi kisitlamay1
amaglayan Ermeni topraklarinda bir Rus askeri iissiiniin varlig1 gibi stratejik 6neme sahip
alanlarda Rusya'ya bagimliligi , Ermenistan'in dis politika kisitlamalarmi ve kirmizi
cizgilerini olusturur. AB-Ermenistan iliskilerini "Ermenistan'in Avrasya Ekonomik
Birligi'ne (AEU) iiyeligi ve iilkenin yukarida belirtilen kisitlamalar1 ve sinirlamalar
tarafindan ¢ergevelenmis" olarak nitelendiriyor. Nitekim AB-Ermenistan iligkilerinin
mevcut asamasi devrimden Once karsilikli olarak kabul edilebilir bir seviyeye ulagmistir

ve iktidarin degisimi ile ilgili degildir. Ermeni tarafinin elde etmesi gereken bir sey de,
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CEPA'nin sonuglandirilmasi nedeniyle son bir yil i¢inde bir¢ok kez dile gelen birlikle
vize serbestisi anlagsmasidir. Galstyan'a gore, AB'nin Ermenistan'daki yatirimi gogunlukla
kurumlarin ve kamu yonetiminin kapasitelerini olusturmaya ve gii¢lendirmeye,
demokratik kurumlar giiclendirmeye, liberal bir ekonominin gelistirilmesine ve bilim ve

arastirma alanlarina odaklanmalidir. Gasparyan, 2018).

Kiigiik devletlerin en zayif ve en bagimlist olan Ermenistan'in durumu, politika yapicilari
Rusya'nin yurtdisindaki 'kendi' i¢indeki konumunu yeniden kurmak ig¢in prestij olarak
diisiiniilmektedir. Ulkenin AB ile ortaklik anlasmasini Haziran ayinda miizakerelerin
basariyla sonu¢lanmasindan sonra ayni yilin Kasim ayinda Vilnius'ta baglatmasi
beklenirken, Serj Sargsyan 3 Eyliil 2013'te dramatik U doniisiinii yaparak Avrasya
Birligine Girmistir (Oskanyan, 2015). Daha 6nce Kremlin, Erivan'in NATO ile sirlt
isbirligini ve ENP'ye katilimini tolere etmisti, ¢iinkii Erivan'in Moskova'ya zaten derin ve
goriiniiste geri donilisii olmayan askeri-stratejik bagimliligi bu tiir bir katilim
saglayabilirdi ve her halilkarda Erivan'm Rusya liderligindeki bloga katilmay1
reddetmesinde sik sik belirttigi gibi, Ermenistan'in kii¢iik ekonomisi ECU ile ayni1 sinir1
paylasmadi. Rusya i¢in Erivan'in liyeliginin marjinal kazanci hem jeopolitik hem de jeo-

ekonomik agidan ¢ok azdir. (Oskanyan, 2015).

Ermenistan'm Bati'ya agilimlari, en azindan kismen en kot senaryolardan
kaynaklanmigtir: Rusya'nin Kafkasya'dan ¢ekilmesi veya yukarida belirtilen bol-yonet
politikalarinin Ermenistan'in ¢ikarlarina karsi yeniden yapilandirilmasi. Her ikisi de son
iki bucuk on yilda cesitli noktalarda olasiliklar alaninda olmustur. Bu tiir bir riskten
korunma artik ¢ok daha az makul hale geldi; ve soylemeye gerek yok, tek bir biiylik giiciin
insafina kalmak, kii¢lik bir devletin kendini i¢inde bulmasi i¢in kiskanilacak bir konum
degildir (Oskanyan, 2015). Ermenistan'in ABD ile iliskisinin dogasi olduk¢a karmasiktir.
Ermenistan yillarca dis politikasini tanimlamada ciddi bir ikilemle basa ¢ikmak zorunda
kaldi. Bir yandan, bagimsizligindan bu yana Ermenistan, giivenlik ve ekonomi gibi
alanlarda biiyiik 6lgiide bagimli oldugu Rusya ile yakin isbirligi i¢indedir. Ermenistan'in
Iran'la iyi komsuluk iliskileri de Ermenistan ekonomisi ve ulusal giivenligi agisindan
hayati 6nem tagimaktadir. Ote yandan Ermenistan, ABD ve Avrupa da dahil olmak {izere
Bat1 ile yakin temaslar kurmak i¢in de cabaliyor. Ermeni hiikiimeti nato {iyeligine
basvurmay1 planlamadigini defalarca belirtse de NATO ile yakin isbirligi yapilmistir
(Zolyan, 2010).
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Avrupa Birligi ve Ermenistan Cumhuriyeti arasindaki iliskiler, 1999'dan beri yiiriirliikte
olan Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasimin (PCA) ardindan yasal cercevede onemli
degisikliklere ugramis Glircistan, Moldova ve Ukrayna gibi, Ermenistan da
miizakerelerde bulundu. AB ile Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Bolgesi (DCFTA) ile
birlikte bir Ortaklik Anlasmast (AA) yapilmig, Temmuz 2013'te miizakereleri
tamamlayan iilke, bunun yerine Ocak 2015'te Rusya gilidiimlii Avrasya Ekonomik
Birligi'ne (EAEU) katilmayi tercih etmistir. Ermenistan'in Avrasya Ekonomik Birligi'ne
katilma karari, iilke i¢in belirgin ekonomik faydalar olmamasina ragmen alinmistir.
Aslinda, EAEU'ya katilim, Ermenistan'a maliyet getirmistir. Avrasya Giimriik Birligi'nin
(ECU) baslangigtaki ortak dis tarifesi, Rusya'nin tarife planina genis 6l¢iide uyumluydu
ve bu nedenle Ermenistan'in tarifesinden ¢ok daha yiiksektir. Buna karsilik, DCFTA
imzalanip uygulansaydi, uzun vadede Ermenistan''n Gayri Safi Yurti¢i Hasilasinda
(GSYIH) %2.3'liik bir artisa yol agacakti; uzun vadede Ermeni ihracatinda %15,2 ve
ithalatta %8,2'lik bir artigla sonuglanacak ve boylece Ermenistan'in ticaret dengesinde
nispi olarak bir iyilesmeye yol acacagi planlanmaktayd: (Alieva, vd. 2017). Bu durum
kiiglik devletlerin bazen komsu biiyiik devletlerin baskisi ile hareket ettiklerini kismi
olumsuz olsada birliklerde yer aldiklar1 sonucunu gostermektedir. Bununla birlikte ve
daha da onemlisi, EAEU {iyeligi daha az belirgin faydalarla (ister ekonomik ister siyasi
olsun) iligkilidir. Aslinda, Ermenistan'1 (kisa vadede bile olsa) AA/DCFTA paraflanip
imzalanmis olsaydi Rusya'nin uygulayacagi misilleme onlemlerinden (Moldova ve

Ukrayna'da oldugu gibi) korudugu sdylenebilir.

"Tamamlayicilik" politikalar1 geregi EAEU'ya katilma karart AA/DCFTA'nin imzasini
reddetmekle birlikte, Ermenistan'in AB ile (farkli bir bigimde de olsa) giiglii bir ortakliga
olan bagliligim1 degistirmedi. Aslinda AB, hem {ilkenin dis politikasinda hem de reform

stirecinde siirekli olarak 6nemli bir ortak olarak goriilmiistiir.

"Tamamlayicilik" politikalarmin bir baska smavi da Ermenistan'in Iran ile iliskisidir.
Tarihsel olarak Iran genellikle bir tehdit olarak algilansa da, bugiin Ermenistan iilkeyle
yakin bir iligkiye sahiptir. Rafsanjani ve Khattami gibi 1limlilarin ve reformcularin iran
siyasetine hakim oldugu 1990'larda iran ve Ermenistanin ABD ile ortakliginin
siirdiiriilmesi geregini uzlastirmak nispeten kolaydi. Ancak Iran ile ABD (ve genel olarak
Bat1) arasindaki iligkiler Bush ve Ahmedinejad yonetiminde bozulunca dengelenme

eylemi daha da zorlasti. Ancak genel olarak Bati, Ermenistan'in tiirkiye ve Azerbaycan
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ile jeopolitigi ve catismalar1 Iran ile iyi iliskileri Ermenistan icin stratejik bir gereklilik
haline getirmekten dolayr Ermenistan'in iran ile isbirligini anlayisla karsilamistir. Buna
karsilik Iran ydnetimi Ermenistan ile iyi iliskiyi korumaya istekliydi ve baz1 radikallerin
Karabag ihtilafinda Ermenistan'a karsi Azerbaycan'daki Miisliiman "kardegleri" agikca
destekleme cagrilarma direndi. Elbette Iran'm Azerbaycan ile iliskisinde Giiney
Kafkasya'daki politikalarini etkileyen bir takim ¢oziilmemis sorunlar1 vardir (Zolyan,

2010).

Kiiresel ve bolgesel egilimlerin yami sira i¢ gelismeler Ermenistan'in politikasim
etkileyerek bu yelpazenin bir tarafindan diger tarafina itebilir. ABD ile Rusya arasindaki
iliskilerdeki mevcut "sifirlama" egilimi, Ermenistan'in "tamamlayicilik" politikasinin
meyvelerini verebilecegine dair belirli umutlar sunuyor. Tirk-Ermeni iliskilerinin
normallesmesi, en azindan bu noktada Amerikan ve Rus hiikiimetlerinin tutumlarinin
biiyiik 6l¢iide ortlisttleri konulardan biridir. Ermenistan'in "tamamlayicicilik" politikasi
da Iran-Amerika iliskilerinin gelecegine bagldir. Ancak tiim bu faktdrler dikkate alinsa
bile Ermeni elitlerinin uzun vadeli dis politika stratejisinin degismesi pek miimkiin
goriinmiiyor. Ermenistan'in tarihi, jeopolitigi ve mevcut durumu, ermeni dis politikasinin
yillar boyunca daha giicli komsular ve kiiresel giigler arasinda bir denge bulma

ihtiyacinin hakim olacagini gostermektedir. (Zolyan, 2010).
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SONUC

Bu calismada kiiciik devlet kavrami baglaminda Ermenistan dis politika ve belirleyicileri
incelenmis ve bundan sonraki hedefleri, amaglari, stratejileri ve hamlelerinin neler
olabilecegi arastirllmistir. Ermenistan’in dis politika stratejilerinin ve araglarinin ve
gelecekte ortaya ¢ikabilecek muhtemel yonelimleri degerlendirilmistir. Bdylece
Tiirkiye’nin ve Azerbaycan’in Ermenistan ile ilgili konularda dig politika yapimina katk1
saglayacak verilerin {iretilmesi hedeflenmistir. Ermenistan’in hangi dis politika
stratejilerini ve araclarini kullanmakta oldugu bu stratejilerin ve araglarin etkinligi,
bdylece Ermenistan’in Oniimiizdeki donemde izleyecegi dig politikalarin tespit
edilecegi diistiniilmistiir.

Arastirmada Oncelikle Ermenistan’in kiiciik devlet tanimlamasina uygun olup olmadigi
incelenmistir. Devletler dis politika izleme kapasitelerine gore “kiiciik devlet”, “orta
biiyiikliikte devlet” ve “biiyiik devlet” olarak {i¢ gruba ayrilmaktadirlar. Diger kategoride
bulunan devletler karsisinda gii¢ esitsizligine sahip olan “kii¢iik devletler”, cesitli dis
politika stratejileri izleyerek biiyiik devlet etkisini azaltmaya ve/veya rakip devletler
karsisinda istiinliik elde etmeye ve bdylece kendi ulusal giic kapasitelerinin yeterli
olmadig1 dis politika hedeflerine ulagsmaya ¢alismaktadirlar. Kiiciik devletler dis politika
hedeflerini gerceklestirmek i¢in ikili veya ¢ok tarafli ittifaklara dahil olma politikast
izlerken, biiyiik devletlerde bu durum s6z konusu olmamakta, biiyiik devletlerin ittifak

olusturmalarinda baska nedenler rol oynamaktadir.

Kiiciik devletlerin uluslararas: sistemi etkileme yetenekleri biiyiik devletlere kiyasla ¢cok
daha az oldugu uluslararasi iliskilerde realist teorisiyle ¢elisecek sekilde maddi olmayan
boyutlar1 kullanarak etkin bir dis politika benimsemeye calistiklari, kiigiik devletler,
maddi giice, 6zellikle askeri giice sahip olmadiklari i¢in kendi sinirlar1 disinda bir politika
formiile edemedikleri, Uluslararas1 sistem i¢inde dnemli olan faktoriin, devletin biiyiik
olmasi degil aksine onun goreceli giicliniin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Kii¢iik
devletler bazi1 kosullar altinda orantisiz bir sekilde biiyiik bir etkiye sahip olabilir. Kiiciik
devletler, her devletin bir oy hakki oldugu veya kararlarin alindig1 baglamlarda cogunluga
dayali karar verme kurallarina sahip kurumsallagsmis bir arenada miizakereler yapilirsa,
agirliklarinin  lizerinde etki edebilirler. Miizakerelerde secici davraniyorlarsa ve

kapasitelerini en 6nemli konulara yogunlastiriyorlarsa, toplantilara bagkanlik etmek ve
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giindem belirleme gibi kurumsal firsat yapilarin1 kullanirlarsa, fikir kaynaklarini en st
diizeye ¢ikarmak i¢in kapasite gelistirme faaliyetlerinde bulunurlar ve ikna stratejilerini

erken donemden itibaren bireysel veya toplu olarak uygulayabilirler.

Kiiresel sistem igerisinde kii¢iik devlete iliskin alg1 biiyiik devletlerin yaninda yer alan ve
ittifak kuran ve onlarin yardimina ihtiya¢ duyan, devleti diisiindiirmektedir. Kiigiik
devletin ekonomik o6zelliklerini biiylik devletlere kiyasla daha zayif oldugu kiiresel
ticarette daha az pazar payma sahip oldugu ekonomik kirilganliklarinin daha ytiksek
oldugu anlagilmaktadir. Kiigiik devlet tanimlamalari baglaminda kiigiik devletin
tanimlamasi, sadece toprak biiytikliigii ile olmamasi gerektigi, Uluslararasi sistemdeki
yeri ve dnemi, devletin kiiciik ve biiyiik olarak nitelendirilmesinde kullanilmasi gerektigi
sonucuna ulagilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda biiyiik devletlerin karar alma
mekanizmalar1 ile kiigiik devletlerin karar mekanizmalarini esdeger tutulmamasi
gerektigini belirtmistir. Kiiglik devletler varliklarint devam ettirmek i¢in bir faydaci
anlayis1 goz oniinde bulundurmalar gerekmektedir. Tarafsiz kalarak varliklarin1 devam
ettirmeleri i¢in sozkonusu degildir. Realizme gore kiiclik devletler miizakerelerde her
zaman zay1f olacaktir. Kiigiik devletler, geleneksel iktidar dlciilerine gore giiglii degildir
ve bliytlik giicler tarafindan 6ncelikle gérmezden gelinir veya dikkate alinmaz. Biiyiik bir
devlet olmanin faydalarinin ekonomik olarak daha az savunmasiz, askeri acidan daha
giiclii, daha ucuz kamu mallari, daha fazla idari giic ve daha fazla diplomatik gii¢
oldugunu belirlenmistir. Kii¢lik devletlerin biiylik devletlerle birliktelikleri ve uluslararasi
veya bolgesel organizasyonlara katilarak politik, ekonomik ve toplumsal kirilganliklarini

hafiflettikleri bir ittifak iliskisi kurmaktadirlar.

Kiigiik devletler, yerlesik biiyiik giiglerin sahip olmadigi bir dereceye kadar statii
giivensizligine sahiptir, bu nedenle statiili onlar i¢in daha da 6nemli hale getirir. Kiigiik
giiclerin statii arayisin1 daha biiyiik giiglerden ayirmak énemlidir. Kiiciik devletler sinirh
giic kaynaklarina sahiptir ve statiiyli hedeflemek olas1 tek secenek olabilir. Kiigiik
devletin kimligi, biiyiik giiglerle iligkili olarak olusturulur ve bu nedenle baslangicta
hiyerarsiktir. Askeri yetenekler agisindan, giicii kiiresel 6l¢ekte yansitma yetenegi yoktur.
Sinirh kaynaklari, konumlar1 ve uluslararasi sistemin kendisi tarafindan net dncelikler
belirlemeye zorlaniyorlar. Bu amagla, bir riskler hiyerarsisi belirlerler ve en ciddi oldugu
diisiintilenleri uluslararasi sisteme katmaya calisirlar. Kiigiikk devletler biiytik giicleri

izlemeye veya onlarla iliski kurmak zorunlulugu hissederler. Mevcut bir uluslararasi
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sistem olarak gilivenliklerini ve hayatta kalmalarini saglamak icin biiyiik giiclere
basvurmay1 ya da 6zel iligkiler gibi biiylik giiglerle 6zel iliskiler kurmay1 tercih ederler.
Kiiclik devletlerin biiyiik devletlerle birliktelikleri ve uluslararas1 veya bolgesel
organizasyonlara katilarak politik, ekonomik ve toplumsal kirilganliklarini hafiflettikleri

bir ittifak iligkisi kurmaktadirlar.

Ermenistan, jeopolitik konumu itibariyle avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Avantajlari
igerisinde homojen kiiltiirel bir dokuya sahip olmasi, kendisini destekleyen, diasporanin
varligt ve kiiresel giliclerin desteklerini aliyor olmasi sayilabilir. Zayif ozellikleri
icerisinde ise en zay1f bir ekonomik pazar payimnin diisiik olusu, denize siniriin olmamasi,
komsular1 ile sorunlarimi bulunmasi Erkek niifusunun ve gen¢ niifusunun azlig

sayilabilir.

Ekonomik 6zellikler kiiciik devletler icin ¢ok Onemlidir, ekonomik yardim, ortak bir
pazara erigsim ve hatta diger faktorlerin yan1 sira kredi saglamak anlamina gelir. Aslinda,
kiigik Pazar hacimleri ve yogun iiretim, kii¢iik devletleri uluslararasi ticarete biiyiik
Ol¢iide bagimli kilar. Ermenistan Cumhuriyeti bagimsizligiin ilk yillarindan bugiine
kadar gegen siiregte Rusya ve Iran ile kurdugu iliskiler AB den aldig1 yardimlarla
desteklenmis sinir komsular1 Tiirkiye ve Azerbaycan’in siir kapilarini kapatmasindan
olumsuz etkilenmistir. Bu dogrultuda Ermenistan’in basta ekonomik gereklilikler
yiiziinden Rusya olmak {izere diger biiylik devletlere bagimlili§i s6z konusudur. Bu
sonuglar baglaminda Ermenistan bulundugu stratejik konum itibariyle dnemli bir kiigiik
devlettir. Enerji ge¢is hatt1 iizerinde bulunmaktadir. Basta ABD olmak iizere bir¢ok
bliytik tilkede lobicilik faaliyetleri yiiriitebilmekte Tiirkiye ve Azerbaycan iizerinde bask1

olusturabilecek kararlarin alinmasi i¢in ¢caligmaktadir.

Bolgenin sekillenmesinde 6nemli etkileri olan Avrayaciligin Rus merkezli bir hareket
olarak gelismesi halinde Avrasya’daki biitiinlesmeyi gerceklestirmenin miimkiin
olmadigi, taraflarin kendi aralarinda gruplastiklart v ekendi ¢ikarlarma gore hareket
ettikleri, buna karsilik Tirkiye nin de Tiirk birligi projesini one ¢ikarmasi ayni sekilde
Rusya ve Ermenistanin’in bolgesel ve kiiresel ¢ikarlar1 acisindan olumsuz olacagi
diistintilebilir. Dolayisiyla Rusya Federasyonu basta olmak iizere miittefiki Ermenistan’in
Yeni Avrasyacilik ¢cercevesinde Rus hegemonyasini somut olarak yeniden kurmak yerine

bolge devletleri arasinda ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gelisimlerini tesvik edici
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uygulamalar1 Tirkiye ile Rusya arasinda iligkilerin olumlu seyretmesine katkida

bulunabilir.

Ermenistan'nin diger bir yonii ise {lilkeye simirlar1 igerisinde yasayan Ermenistan
halkindan ¢ok daha ¢ok iilke smirlar1 disinda, yasayan 7-8 milyonluk Ermeni
diyasporasinin varligidir. Ermenistan diyasporasi ayni milli iilkii i¢inde hareket etmeye
caligmaktadir. Ermenilerin sosyokiiltiirel yapisin1 bu diislince temeli olusturmaktadir.
Ermeni diasporasinin etkinliginin temelde iki nedeni oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki,
Ermenilerin niifusunun yarisindan fazlasinin diger diinya devletlerinde yer almasi ve
gdeme olaylarmin uzun yillara yayilmis sekilde yer almasidir. Ikinci neden ise soykirim
meselesinin siirekli giindemde tutulmasi ve kendileri icin milli bir goérev olarak
gormeleridir. Sonug olarak Ermeni diasporasinin iilke politikasinin belirlenmesinde dis
ilkelerin ve kiiresel giiclerin Tiirkiye aleyhine politikalar iiretmelerini de etkin rol aldig:

sug ve belirleyici oldugu sdylenebilir.

Ermenistan Kiigiik bir devlet olarak etkili dis politika olusturmaya baslamis ve algi unsuru
veya liderlik degiskeni yoluyla, arabuluculuk girisimleri baslatarak, bazi ertelenen
dosyalarin istesinden gelerek veya onemli ekonomik yardimlar alarak verimsiz
devletlerden verimli bolgesel politikalara iiretmeye ¢alismaktadir. Daha fazla kaynagi
belirli konulara yonlendirme istekliligi sayesinde, kii¢lik devletler, biiyiik devletler kadar
veya hatta daha fazla etkili kullanabilirler. Genis ve gesitli konulari etkilemekteki
basarisizlik, kiiciik devletler i¢in her zaman biiylik bir dezavantaj degildir, ¢linkii bunlarin
cogu, kendileri i¢in biiyiik diplomatik ve ekonomik dneme sahip sinirli sayida meseleye

sahip olabilir.

Kiiciik devletler, ekonomik ve giivenlik ihtiyaclarini karsilamak i¢in miizakerelerde
kendileriyle biiylik devletler arasindaki gii¢ asimetrisini diizeltmeli ve diplomatik
kaynaklardaki bosluklar1 doldurmalidir. Kiiciik devletlerin toplayabilecegi diplomatik
kuvvetler, biiyiik devletler tarafindan konuslandirilanlardan ¢ok daha kiigiik, daha az
yetenekli ve daha az cesitlidir. Daha kii¢iik 6l¢ek ekonomileri nedeniyle, diplomasinin
islem maliyetleri kiigiik devletler i¢in ¢cok daha yiiksektir, bu da diger devletlerle
iligkilerini ve kapsamli ve bilgili dis politikalarin olusumunu engeller ve onlar1 diinya

hakkinda en iyi ve en giivenilir bilgilere erisimden mahrum birakir. Bu nedenlerle
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Ermenistan dis politika stratejilerinin ve araglarini dengeleme ilkesine dayandirmaya

calismaktadir.

Tamamlayic1 dig politika, yontemini kullanarak bolgedeki g¢ikarlarini gézeten diger
kiiresel aktorler ile isbirligi yapmustir. Bir taraftan Rusya'nin stratejik ortagi olurken, diger
taraftan ABD'de ve NATO i¢in bir taraf olmustur. Bu iligkileri siirdiiriirken Rusya ile
arasinin agilmamasi prensibine dikkat etmistir. Sonu¢ olarak Ermenistan'in Rusya'ya
giivenlik acisindan bagimli oldugu kadar ABD ile olan iligkilerini gliclendirmeye ¢alismis
bunu bir dengi unsuru ve tamamlayic1 dis politika stratejisi olarak kabul etmistir.
Ermenistan'in dis politikasi, bolgedeki tim devletlerle ve bolgede ¢ikarlari olan
devletlerle es zamanli olarak iligkiler gelistirmeyi amaglayan bir ortaklik yaklagimi olan
tamamlayiciliga dayanmaktadir. Boyle bir politika, bolgede genel bir dengeyi korumay1
amaglamaktadir. Biiyiik gili¢ler arasindaki diyalog ve isbirligindeki olumlu egilimler ve
uluslararasi toplumun terdrle miicadele i¢in pekistirilmesi ve kitle imha silahlarinin

cogalmasi, Ermenistan'in dis tamamlayicilik politikasini takip etmesine elverislidir.

Uluslararasi kuruluslar, toplu eylem sorunlarini hafifletmek suretiyle, devletler arasindaki
isbirligini kolaylastirir ve uluslararasi sistemdeki rekabeti ve ¢atismayi azaltir. Kiigiik
devletler, son derece kurumsallasmis, isbirligine dayali ve bariggil bir uluslararasi
sistemden en 1yi sekilde yararlanmaya hazirdir. Uluslararas1 kuruluglar, neyin yanlis
sayilacagina dair net standartlar belirler ve gerekli cezanin yani sira devletin bu kurallara
uymasini izlerler. Dahasi, uluslararasi rejimler, goriis aligverisinde bulunmak ve karar
vermek i¢in aktorleri tek bir foruma getirerek diplomasinin islem maliyetlerini

distirmektedir.

Ermenistan’in, “Biiyiik Ermenistan” kurma gibi kendi ulusal giic kapasitesi ile
gerceklestiremeyecegi  ulusal hedefleri  bulunmaktadir. Ermenistan’in, “Biiyiik
Ermenistan” projesinin sadece lilkenin milliyet¢i kesimi tarafindan savunulan bir sdylem
olmadigi, bir devlet politikas1 oldugu goriilmektedir. Azerbaycan’la yasadigi Daglik
Karabag sorunu ve Tiirkiye’ye yonelik “Ermeni soykirimi1” su¢lamalari Ermenistan’in
“Bliylik Ermenistan” projesini gerceklestirme yolunda bagvurdugu tarihsel gergeklikten
uzak, insa edilmis sorunlardir. Azerbaycan-Ermenistan arasinda yasanan son savasta da
gorildiigii tizere Ermeni entelijansiyasi ve politikacilar tarafindan kullanilan sdylemlerde

Azerbaycan topraklarinda Tiirkiye ile savasiyormus algisi yaratilarak Tirkiye karsiti

87



iilkelerden destek saglanmaya calisilmistir. Nihayetinde Azerbaycan karsisinda savasi
kaybeden Ermenistan’in Bagbakani Nikol Paginyan, NATO nun ikinci biiyiik ordusu ile
savagtiklarini belirterek yenilgiyi mesrulastirmaya calismistir. Daglik Karabag sorununda
her daim ABD ve Rusya’nin destegini alan Ermenistan bu defa bu desteklerden yoksun
kalmistir. Ermenistan, Giircistan'in Tiirkiye ile askeri baglarini ulusal giivenligi i¢in bir
tehdit olarak gérmektedir. Buna karsilik Tiflis, Erivan'in Moskova ile olan askeri iligkileri

nedeniyle kendini tehdit altinda hissetmektedir.

Giliney Kafkasya’ya yonelik olarak Tiirkiye esasen bolge iilkelerinin toprak
biitiinliiklerinin korunmasi, s6z konusu {ilkelerin bagimsizliklarina ve egemenliklerine
sayg1 gosterilmesi politikalarini benimsemektedir. Tiirkiye ve Azerbaycan, Ermenistan’in
Biiyilk Ermenistan” projesi dogrultusunda izledigi politikalarin dogrudan hedefi
konumundadir. Bugiin Daglik Karabag sorunu gecici olarak ortadan kalkmis
goriinmektedir. Ancak 1915 olaylarin1 1970'li yillarda yeniden kurgulayarak Tiirkiye’ye
yonelik “soykirim” suglamalarinda bulunan Ermenistan’in gelecekte Azerbaycan’a
yonelik baska iddialar1 giindeme getirme ihtimalinin bulundugu s6ylenebilir. Ermenistan
Giliney Kafkasya’da Tiirkiye ile olumlu iligkiler gelistiremeyen tek bolge iilkesidir.
Ermenistan’in, Tirkiye’nin Giiney Kafkasya bolgesindeki oncelikli ve tarihsel miittefiki
olan Azerbaycan topraklarini isgal etmesi nedeniyle ortaya ¢ikan Daglik Karabag sorunu,
s6zde Ermeni soykirimi iddialarin1 Batili tilkeler ve Rusya nezdinde siirekli giindemde
tutmaya yonelik politikalar1 ve ayrica bolge gercekleriyle bagdasmayan yayilmaci dis
politika yaklagimi Tiirkiye’nin Ermenistan ile olumlu iligkiler gelistirme ihtimalini

ortadan kaldiran belli bagh etkenler arasinda yer almaktadir.

Sonug olarak Ermenistan’in 6nemli bir kiiciik devlet oldugu, Diasforas: giiclii ve etkili
oldugu, kiiresel giicler olan Rusya ABD rekabetinde ¢ikar iliskilerinin merkezinde yer
aldig1 AB’nin de iliskilerini gelistirmeye calistig1 ve bolgede en ¢ok yardimin yapildig:
tilkelerden oldugu belirlenmistir. Siyasi liderlerin kisiligi, devletin uluslararasi sisteme
iliskin vizyonunun ve algisinin belirlenmesinde, sekillendirilmesinde davranislarini ve
dis hareketlerini belirlemede 6nemli bir rol oynadigi, bu nedenle, algi unsuru, gelismekte
olan iilkelerdeki demokratik olmayan rejimlerin siyasi liderin dig politika dnceliklerini
belirlemede siyasi liderin roliinii sinirlayan kurumsal demokratik sistemlere kiyasla
liderler kiigiik devletlerin dis politikasin1 belirlemede merkezi bir rol oynadigi

sOylenebilir.
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Dis politika belirleyicileri arasinda milli bir biling saglayict olarak soykirim meselesini
stirekli giindemde tutmaya calistiklari, Tiirkiye ile olan siirmni tanimadigi, Azarbaycan
ile ezeli bir rekabet ve diigmanca iliskiler i¢inde bulundugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye
ile Ermenistan iliskilerinde, ¢6ziilemeyecek sorunlar gibi goriilen soykirim meselesi
tarih¢ilere birakildiginda, Ermenistan'nin sinir1 tanimamastyla ilgili ulusal hukuku hige
sayan, keyfi diisiincesi gozardi edildiginde, ikinci Karabag savasindan sonra topraklarin
gergek sahibi olan Azerbaycana Karabag topraklari verildiginde Tiirkiye Ermenistan sinir
kapis1 acilarak ticaret gelismis olacak ve boylece iki lilke arasinda isbirligi saglanmis

olacaktir.
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