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ONSOZ

Akademik merhalemde amacim hep anlamak ve anlamlandirmak {izerineydi. Bence
sosyal bilimlerin basarisi, insanlara iginde yasadigi toplumu anlayabilecegi,
anlamlandirabilecegi bir imkan sunuyor olmasidir. Tiirkiye toplumunu anlamak da
edebiyatini, tarihini, sinemasini, sosyolojisini anlamaktan geg¢iyor. Bu anlamda
dogrusuyla, yanlhsiyla Kiiltiirel Calismalar boliimii 6nce kendimi anlamamin, sonra da
yasadigim toplumu anlamlandirmamin, geg¢mis ve bugiiniin arasinda bir bag
kurabilmemin vesilesi oldu. Bu tezin yazilmasina ve tamamlamasina vesile olmus,

fikirleriyle, sohbetleriyle yanimda olan dostlarima tesekkiir ederim.
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OZET

Bashk: Dogu Bat1 Tartismalar1 Ekseninde Tiirkiye’de Modernlik ve
Muhatazakarligin Doniistimii

Yazar: Halil ibrahim GUREL

Damisman: Dog. Dr. Mikail UGUS

Kabul Tarihi: 18/08/2022 Sayfa Sayisi: iii(6n kisim) + 50 (ana kisim)

Osmanl imparatorlugu’nda askeri modernlesme hareketlerinin basladigi donem itibariyle yenilikgilik,
tanzimat ve mesrutiyet hareketleri cumhuriyet oncesi gegis donemi ve erken cumhuriyet donemi,
bugiiniin Tiirkiye’sini anlamay1 kolaylastirabilir. 1940’11 yillardan 1960’11 yillara kadar yasanan siireg
giiniimiiz moderlesme tartigmalarinin da temeli olmustur. Bu dénem Tiirkiyenin diisiince diinyasinda
onemli bir asamay1 ifade etmektedir. Bu donemde gergeklestirilen diisiinsel tartismalar uzun yillar
sosyal bilimler alaninin temel tartisma odagini olusturmus ve gerek tarih, edebiyat, sosyoloji gibi temel
sosyal bilimler alanlarini, gerekse de kiiltiirel calismalar ve dogu-bati1 ¢calismalar1 gibi disiplinler arasi
alan1 dogrudan etkilemistir. 60’11 yillarda tartisilan en 6nemli meselelerden biri de Tiirkiye’nin dogulu
bir toplum mu, yoksa batili bir toplum mu oldugu iizerinedir. Bu tartigmalarin merkezi siyaset,
akademi ve edebiyat alanlarina genislemistir. Tiirkiye’nin dogulu mu, batili mi, feodal mi, kapitalist mi
oldugu tartigmalari beraberinde modernlik muhafazakarlik tartismalarmi da barindirmistir. Tez
boyunca bu iki diislince ortamina dair Tiirkiye’nin fikir insanlarinin tezleri ele alinmis ve tartigilmistir.
Gerek sanat alaninda, gerekse felsefe alanindaki ¢aligsmalarda her daim g6z oniinde bulundurdugu bir
gerceklik, Osmanli ve Tiirkiye’nin toplumsal yapist gergekligi one ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmanin temel
amaclarindan  biri  Tiirkiye’nin  diisiince diinyasinda Osmanli Imparatorlugundan — Tiirkiye
Cumbhuriyetine doniisen dogu-bati ve modernlik-muhafazakarlik tartismalarini anlamak ve edebiyat,
felsefe, siyaset odaginda hangi 6znelliklerin 6ne ¢iktigini anlamak, sorgulamak ve yorumlamaktir.

Anahtar Kelimeler: Dogu, Bati, Modernlik, Muhafazakarlik, Toplumsal Yap1
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ABSTRACT

Title of Thesis: Transformation of Modernity and Conservatism in Turkey On The
Axis of East-West Debates

Author of Thesis: Halil ibrahim GUREL
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Accepted Date: 18/08/2022 Number of Pages: iii(pre text) + 50 (main body)

As the military modernization movements started in the Ottoman Empire, innovation, reform and
constitutionalism movements, the pre-republic transition period and the early republican period can
make it easier to understand today's Turkey. The process from the 1940s to the 1960s has also been the
basis of today's modernization discussions. This period represents an important stage in Turkey's world
of thought. The intellectual debates held in this period have been the main focus of discussion in the
field of social sciences for many years and have directly affected both basic social sciences such as
history, literature and sociology, as well as interdisciplinary fields such as cultural studies and east-
west studies. One of the most important issues discussed in the 60s was whether Turkey was an eastern
or a western society. The center of these debates has expanded to the fields of politics, academia, and
literature. Discussions about whether Turkey is eastern or western, feudal or capitalist, have also
included discussions of modernity and conservatism. Throughout the thesis, the theses of Turkey's
intellectuals about these two thought environments were discussed and discussed. A reality that he
always considers both in the field of art and in the field of philosophy, the reality of the social structure
of the Ottoman Empire and Turkey comes to the fore. One of the main purposes of this study is to
understand the debates between east-west and modernity-conservatism that transformed from the
Ottoman Empire to the Turkish Republic in Turkey's world of thought and to understand, question and
interpret which subjectivities stand out in the focus of literature, philosophy and politics.

Keywords: East, West, Modernity, Conservatism, Social Structure
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GIRIiS
Arastirmanin Konusu

Osmanli Imparatorlugu’nda askeri modernlesme hareketlerinin basladigi  dénem
itibariyle yenilik¢ilik, tanzimat ve mesrutiyet hareketleri cumhuriyet Oncesi gecis
dénemi ve erken cumhuriyet doneminin anlasilmasini kolaylastirabilir. 1940’11 yillardan
1960’11 yillara kadar yasanan siire¢ gilinlimiiz moderlesme tartigmalarinin da temeli
olmustur. Bu donemde modernlik, muhafazakarlik, yenilesme hareketleri, Tiirkiye’nin
toplumsal yapisi, diyalektik diistince, felsefe akimlar1 akademinin ve siyasetin temel
odagi haline gelmistir, bu calismanin konusu bu odagi anlamaktan miilhemdir.
Tiirkiye’de akademik, felsefi ve siyasal alandaki tartismalarda 6nemli bir yer teskil eden
1960’lar doneminin diigiince ortamu ile siliregelen siire¢ ve yakin donem modernlik

muhafazakarlik tartismalar1 da ¢alisma kapsaminda incelenecektir.
Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin temel amaglarindan biri Osmanli’nin ve Tiirkiye’ nin toplumsal yapisinin
yerini anlamak ve hangi 6znellikleri tartistigini sorgulamaktir. Bir diger amag ise bu
tartismalarin modernlik ve muhafazakarlik gibi kavramlarla iligkilendirmek ve bu
kavramsal ¢ergeveden yorumlar ¢ikarmaktir. Osmanli’nin ve Tiirkiye’nin toplumsal
yapisi tartigmalart baglaminda Tiirkiye’nin erken donem edebiyat ortamini nasil
anlamlandirilabilir ve yorumlanabilir? Toplumsal yapmin kiiltiirel ve felsefi yoniiniin
irdelenmesi, ekonomi ve miilkiyet tartismalar ile sinirlandirilmig ¢aligmalara yeni bir
alan agmis midir? Tiirkiye’nin toplumsal yapisi tartigmalarinda Osmanli’dan bakiye
yapimin kendine 6zgii sorunlarini irdeleme yoluna mi1 gidilmistir, yoksa yalnizca belirli
bir tasnif ¢abasi mi so6z konusudur? Modernlesme tartismalarinda, entelektiiellerin
temsil ettigi metodolojik sahanin 6nemi nedir? Bu metodolojik saha ile edebiyat
metinlerinin, film incelemelerinin yorumlanmasinda ne gibi degerlendirmelere imkan

taninmaktadir? Bu tez ¢aligmasinda temel sorunlar olarak bu sorularla yola ¢ikilmgtir.

Calismanin ilk kisminda Osmanli’nin son doneminde ortaya ¢ikan Islamcilik hareketleri
ele alinmistir, bu anlamda siyasi anlamda Islamciligin modern bir diisiince bicimiyle
ortaya ¢ikisi, cumhuriyete gidilen siirecte belirlenen siyasi cephelerin de ilk niivelerini

olusturmasi agisindan 6nemli géziikmektedir.



Tanzimat ferman1 ve ikinci mesrutiyet ile birlikte batidaki diisiince diinyasi ile kurulan
iligkiler hizlanmistir; harbiyenin, tibbiyenin modern kurumlar olarak gelismesi,
materyalizm tartismalarinin dogusu ve bu siirecin Ittihat ve Terakki Cemiyetinin
kurulugunun niivelerini olusturmasi onemli asamalardan biri olarak goéziikmektedir.
Erken cumhuriyet doneminin disiinsel acgidan Onemli asamalarindan birisi de
“cumhuriyet¢i muhafazakarlik” olarak ifade edilebilecek diisiince diinyasinin
olusumudur. M. Sekip Tung, Ahmet Hamdi Tanpinar gibi isimlerin ortaya ¢ikardigi bu

akim erken donem toplumsal yap1 tartigmalarinin mithim bir agamasini olusturmaktadir.

Kent tartigmalari, felsefi ve siyasal alandaki doniisiimlerin somut bir gostergesi olarak
yorumlanabilir, tezin moderlesme tartigmalar1 agisindan ele aldig1 hususlardan birisi de
bu konudur. Miilkiyet iligkileri agisindan toplumsal yap1 tartismalarinda Behice Boran,
Idris Kiiciikémer, Miibeccel Kiray gibi diisiiniirlerin tezleri Tiirkiye nin feodal mi, yari
feodal mi, kapitalist bir yapisal bigime mi haiz oldugu hususunu agikliga kavusturmak
istemigtir. Bu diistiniirlerin tezlerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi siirecin
anlasilmasini kolaylagtirabilir. Bu calismanin temel amaglarindan biri de toplumsal yap1
dinamiklerinin siyaset, sanat, edebiyat ve felsefe ortamiyla nasil iligkilendirebilecegi

tizerinedir.
Arastirmanin Onemi

Bu calisma Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyetine uzanan modernlesme siirecinde
toplumsal tabakalarin nasil konumlandigi, bu konumlar1 giindelik yasamdan siyasete
nasil gelistigini, nasil doniistiiglinii anlamak {izerine kuruldugundan, giiniimiize kadar
uzanan modernlik ve muhafazakarhi§in doniisiimiinii anlamlandirmada yardimei

olabilir.
Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismanin yontemi ise nitel arastirma yontemlerinden olan literatiir taramasidir. Bu
yontemle birincil ve ikincil kaynaklar okunmus ve belirli bir doénemin diislince
insanlarinin benzer olgular1 farkli bigimleriyle ele alinmaya calisilmigtir. Caligmada
dogu, bati, modernlik, muhafazakarlik kavramlarinin degisimi ve doniisiimiindeki siire¢
anlasilmaya ve yorumlanmaya calisilacaktir, en nihayetinde ama¢ bu kavramlarin

kiiltiirel ve sosyal anlamda tartisilarak gelistirilebilmesine katkida bulunmaktir.



1. BOLUM: MODERNLIK VE MUHAFAZAKARLIK
TARTISMALARI

1.1. Osmanlh’da Muhafazakarhigin Dogusu ve islameihik Diisiincesi

Serif Mardin, Islamcilik diisiincesinin dogusunu Osmanli Imparatorlugu’nun uzagina
(Hindistan) gotiirmekte ve 1870’1er itibariyle Osmanli’nin merkezinde giderek giiclenen
bir ideoloji olarak tamimlamaktadir. Bu ideolojinin cereyan edisini ise iki olguyla
aciklamaktadir, bunlardan ilki okumus ve aydinlarin hayat rehberi olarak Islamcilig
ikame etmesi, ikincisi ise halk kitlelerinin “Islami Nizam” arayisidir. Miiftiiler, din
adamlari, dini referansh bir yonetim anlayisinda dogal konumlari olarak segkinler bu
ideolojinin bagat unsurlarindan biri sayilmakta ve ulema kategorisini hareketin
merkezine yerlestirmektedir (Mardin, 1991:12). Bu yorumlarda tasavvuf hareketlerine
ilginin de bir etkisi s6z konusu olabilir. Zira Hindistan’1n toplumsal yapisina ve oradaki
Miislimanlarin  dinsel yasamlarma dair Tiirk sosyolojisinde oOnemli c¢aligmalar
bulunmaktadir. Niyazi Berkes’in “Asya Mektuplar1” ve Cemil Meri¢’in eski baskisiyla
“Hint Edebiyat1”, yeni baskisiyla “Bir Diinyanin Esiginde” yapitlar1 bu ilginin 6ne ¢ikan
calismalarindandir. Meri¢’in  eseri Hint Edebiyati ve halk kiiltiirii iizerine
yogunlagmakta, Berkes’in eseri ise gilindelik yasamla baglantili bir takim siyasi
tartigmalar barindirmaktadir. Hindistan’daki Islamcilik cereyanini Muhammed Ikbal
ozelinde ele alan Berkes, Ikbal’de Mehmet Akif Ersoy tarzi bir sairlik misyonu
gormektedir (Berkes, 1976:19). Bu sairlik misyonu, siirleriyle siyasal alana hasil olan
bir diisiin insanlig1 olarak 6zetlenebilir. Tasavvuf hareketlerinin temelinin Hindistan’da
aranmasi gibi, Islamcilik cereyanin temelinin de Hindistan’da aranmasi muhatarali bir

durum gibi géziikkmektedir.

Ali Bulag, Serif Mardin’deki Islamciligin segkinci yapidan tevariis ettigi yorumuna bir
noktadan itiraz etmektedir. Seckinlerin kiiltiirel bir alan1 temsil etmedigini, sosyal
statiiyii temsil eden bir grup olduklarini ve Islamcilarin yeri geldiginde batili literatiirii
dahi referanslar arasina ekledigini belirten Bulag (2004:51), tarihsel bir kok aramak
yerine Islamcilig1 modern diinyanin bir iiriinii olarak yorumlamistir. Bulag ile Mardin’in
goriigleri arasindaki farklillk bdyle izah edilebilir. Islamciligi dinsel bir yonetim
mahiyetine sikistirmak, ulema ve seckinci bir yapidan cereyan ettigini diistinmek,

koklerinin modern dénemde degil, feodal donemde oldugunu iddia etmekle veyahut



Oyle yorumlanmasiyla sonuglanabilir. Ancak modernite igerisinde siyasi bir ideoloji
olarak Islamcilik, diger modern ideolojilerden dinsel referanslar1 temele almasi
hasebiyle ayrilir. Ideolojiler arasindaki bu ayrilik ve farklar, onlarm dogus ve
sekillenisinde hangi grubun yahut sinifin elinde sekillendiklerine degil, neyi referans
aldiklarma baghidir. Dolayistyla islamciligin modernite ile olan iliskisinde modernizmin
bir aract olacagini, onun c¢arkina girecegini O6n kabul tiirlii tehlikeleri barindirir.
Islamcilik, dogrudan giindelik yasami, giindelik yasamda Miislimanligin deger ve
davraniglarini referans aldigindan, Serif Mardin, doneminin seckinci sinifi ulemay1 bu
cereyanin hasebi gormiis olabilir. Zira Osmanli’da giindelik yasamin ahlak, hukuk,
davranis gibi normlarini diizenleyen, devlet ile dogrudan iliskili olan Seyhiilislamlik

mertebesi s6z konusudur.

Osmanlr’da Islamcilik cereyanmin yayginlasmasi ise II. Abdiilhamit donemine tekabiil
etmektedir (Mardin, 1991:16). Bu donemde, Tanzimat Fermani’nin batici yoniiniin
Osmanli topraklarindaki etkisi ve Osmanli aydinlarinin bu tavirlara tepkisi batililagsma
yanlilarinin karsisina Islami bir modernlesme siirecini savunanlari ortaya ¢ikarmistir.
Said Halim Pasa’nin “Islamlasma” cagrisinda sonra padisahin bu dénemde
Miisliimanlik suurunu 6ne ¢ikarmasi, ardindan siliregelen bati tehditleri karsisinda
antiemperyalist bir cephe yaratma cabasi basat unsurlar olarak goriilmektedir (Mardin,
1991:27). Donemin padisah karsit1 batici hareketi olan Jon Tiirkler ise bu
konumlanmaya bir reaksiyon olarak “batinin teknolojisini alalim, din, kiiltir ve

geleneklerimiz sakli kalsin” anlayisina gelmistir.

Ozellikle Japonya’nin 1905 Rus Savasi’ndaki basarisinin ardindan, kiiltiiriin korunarak,
batili harp tekniklerinin alinabilecegini savunanlar daha ciddi bir sdyleme
biirlinmiislerdir. Ciinkii hem cografi, hem de toplumsal yapisit ve kiiltiirii acisindan
dogulu bir iilke olan Japonya, alternatif bir modernlesme tahayyiilii yaratabilmistir.
Mardin’in bu yorumunu dogrulayan bir 6rnek olarak Mehmet Akif Ersoy’un 1912

yilinda yazdig1 Japonlar siiri hatirlanabilir:

“Siz gidin saffet-i Islam’1 Japonlarda gériin. / O kiigiik boylu, biiyiik milletin efrad:
bugiin. / Miisliimanliktaki erkan-1 siyanette ferid. / Miisliiman denmek i¢in eksigi
ancak tevhid. / Miislimanlik saninm parlayacaktir orada / Sade, Osmanlilarin

gayreti lazim arada”



bu dizelerin mahiyeti donemin anlayisinin bir 6zeti gibidir. Akif’in yaninda Semsettin
Glinaltay’in da adi gegmektedir. Donemin 6nemli bilginleri arasinda sayilan Giinaltay,
zamanin ruhuna uyar; batili tekniginin yaninda Islami usul ve esasin var olabilecegini
savunmaktadir. Bu dénemde bir diger husus milliyetcilik meselesinin tartisilmasidir;
Ahmed Naim’in milliyet¢ilik karsiti tavri, Akif'in Osmanli’ya dayali milliyetgilik
yanlilhg ile Islamcilik, Osmanli’daki ¢ok uluslulugun korunarak, Islam birligini

saglamaya ¢alismasinda uzlasir (Mardin, 1991:19).

20. yy baslar1 Islamciligin halk hareketine doniisme siirecini hizlandirmistir. Mardin’in
“halk Islamlig1” dedigi, ulemadan ayr1 bir alanda popiilist sdylemle ortaya ¢ikan ittihad-
1 Muhammedi hareketi kurulur (Mardin, 1991:22). Bunun yaninda Ittihat ve Terakki’nin
dine karsi tutumu giderek belirginlesmeye baslar. Bu belirginlesme Islamm 6nemi
haizligini vurgulamak yoniinde seyretmektedir. Ozellikle Ziya Gokalp’in Islam
Mecmuasi bu belirginligin goriilmesi agisindan anlamlidir. Gokalp’in seriat1 belirleyen
iki kavrami, nas’1 (Kur’an ve siinnet) ve orf’li (toplumun vicdani, gelenek ve gérenegi)
birbirinden ayirmasi ve nas’in slirekli aymi kalip, orfiin zamanla degisebilecegini
vurgulamasi, Islamcilik fikrinin modernlesme siireclerine uyumluluk siirecinin

baslangici sayilabilir.
1.2. Bati ile Ik Diisiinsel iliskiler, Bilim Anlayisi, Yaymlar ve Kisiler

Oncelikle Osmanlilarin bilim anlayisinin, Islamiyet bilim anlayisi ile sekillendigini
sdylemek gerekir. Islam medeniyetinde ise bilim ugrasisimin iki ayri kaynagi olmustur.
Bunlardan birincisi Islam dininin kendisi, ikinci ise Miisliimanlarin baska eski
medeniyetlerdeki bilimlerden kaynak almalaridir(Mardin, 1991:52). Buna goére de
Islamiyet’te iki ayr1 bilim alan1 ortaya ¢ikmistir. Kaynagimnin Kur’an ‘dan ve peygamber
ayetlerinden alan nakli bilimler ve baska medeniyetler araciligtyla Islam medeniyetine
giren felsefe, matematik, astronomi, tip gibi deneysel ve rasyonel bilimler. (Mardin,
1991:53) 1826 yilinda, II. Mahmut doneminde agilan Tibbiye, materyalist fikirlerin
olusumunda 6nemli etkenlerden biridir. Tip okuluna 1838’de Viyana’dan getirilen
Doktor Bernard daha dnce alc1 ve heykellerle gerceklesen anatomi derslerini kadavra ile
yiiriitiir.

Fransizca egitim verilen Tibbiye kiitliphanelerinde ise 18. Yiizy1l Fransiz

materyalistlerinin kitaplari, koleksiyonu bulunmaktadir. (Mardin, 1991:82-83) Mac



Farlane isimli, Fransiz materyalistlerine karsi olan bir bilim insan1 Tibbiyeyi ziyaret
eder, burada okutulan materyalist eserleri goriince sasirir, Baron d’Holbach’in Doga
Sistemi isimli eserinin de ¢ok okutulan bir eser oldugu ifade edilmektedir. (Berkes,
1973 akt. Akgiin, 2005:57) Bir tarafta Islam kiiltiirii, bilim anlayis1 etkisi altinda
ylriitillen bilimsel anlayis, diger tarafta bat1i etkisiyle harmanlanmaktadir.
Materyalizmin Tiirkiye’ye girisinde, bati ile kurulan ilk diistinsel iliskiler elbette 6nemli
bir yer tutmaktadir. 1839 Tanzimat Fermanu ile birlikte diistince ve gorgiilerini arttirmak
izere Fransa’ya gonderilen 6grenciler bu anlamda bati ile kurulan ilk iligkilerin temelini

olusturmaktadir. (Akgiin, 2005:73)

Namik Kemal, Ziya Pasa ve Sinasi Fransa’ya gonderilen 6grencilerdendir. Burada bati
dilini 6grenen ve gelecekte Osmanli’da hak, adalet, esitlik gibi kavramlarin
tartisilmasini saglayacak olan bu {i¢ diisiiniir, bir anayasa yapilmasini ve hiikiimdarin
kuvvet kontroliinlin saglanmasini isteyen Yeni Osmanli Cemiyeti’nin de iiyesi idiler.
Déneme dair bir diger 6nemli gelisme ise Ittihat ve Terakki Cemiyetinin kurulusudur.
Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin eserlerini okuyan geng nesil, Yeni Osmanlilar’a benzer
bir cemiyet kurmak icin girisimlere baslar ve daha sonra Ziya Gokalp ’in de katilacagi
ittihat ve Terakki Cemiyeti kurulur. (Akgiin, 2005:77) bat’y1 &rnek alan bu diisiinsel
degisim de materyalizmin Tiirkiye’ye girisinde ilk hareketlilikler agisindan énemlidir.
Degisimi ve materyalizmin Tiirkiye’ye girisini etkileyen bir diger siire¢ ise ¢esitli
dillerden, diisiinsel akimlardan yapilan ¢evirilerdir; Namik Kemal, Rousseau’nun
Toplumsal Sozlesme isimli eserini, Baha Tevfik ve Ahmet Nebil ise Ludwig Biichner
’den Madde ve Kuvvet isimli eseri ¢evirirler. Bu eser, Tiirkiye’de materyalizmin girigini

ve yayilimini temsil edecek ilk eser olarak da goriiliir(Akgtin, 2005:88-89).

Dénemin 6nemli bir yayini ise Ictihad Mecmuasr’dir. Fikir insam ve devlet adami
olarak Osmanli’da énemli bir konumu olan Dr. Abdullah Cevdet tarafindan ¢ikartilan
bu yaym, Darwin’den Biichner’e, Islamiyet’in bilim alanindan uzaklastirilarak,
bilgisizlestirilen Islam toplumlarindan, milletlerin-toplumlarin degisimine, doga’dan
edebi eserlerdeki maddi tartismalara kadar bir ¢ok alanda Onemli faaliyetler
gostermistir. (Akgiin, 2005:109-113) Bir diger énemli yaym ise Piyano Mecmuasidir.
Mecmua, uzunca bir siire Diistintiyorum adiyla ¢ikmaktadir ve sahibi M.Bahaddin,
yazarlar1 ise Ahmet Nebil, Baha Tevfik, Bekir Fahri, Omer Seyfettin gibi isimlerdir.

Piyano Mecmuasi materyalist fikirleri savunan ve yayilmasini isteyen bir yayindir. Bu



anlamda, bat1 ile ilk diistinsel iligkilerin Tiirkiye’de vuku bulusunda genel durum bu
sekilde Ozetlenebilir. Donemin bilim-egitim-yaymn anlayislari, fikir insanlarinin

materyalizme de ilgisini dogurmustur.

Nitekim Tiirkiye’de bilimde ve siyassette bati tipi modern bir metodolojinin niifuz edisi,
materyalizmin Tirkiye’de tartisilmasi ile iliskilendirlebilir. Zira bu durum, Osmanli’nin
son donemdeki siyasal durumu ile de dogrudan alakalidir. Calisma sinirliligindan dolay1
bu donemde materyalizmin ortaya ¢ikisina ve ilerleyisine katki sunan tiim fikir insanlar
detaylica tartisamayacagiz. Doneme etki eden fikir insanlara bakacak olursak bu kisiler;
Hoca Tahsin, Besir Fuad, Ahmet Mithat Efendi, Suphi Edhem, Memduh Siileyman,
Doktor Edhem Necdet, Celal Nuri leri, Doktor Abdullah Cevdet ve Baha Tevfik ‘tir.
Bu isimler arasinda diisiinsel ortama en ¢ok etki eden isimlerden biri Baha Tevfik’tir.
Baha Tevfik, bilimleri ikiye ayirir; madde diinyasini inceleyen maddi bilimler, yani fen
bilimleri ve insani, insandaki giicler ile yetileri ve evrenin bilmecelerini inceleyen

manevi bilimler, yani sosyal bilimler.

Felsefe ise manevi bilimlerin en onemli alamidir ve Tevfik, felsefeyi gelecegin bilimi

<

olarak goriir;

felsefesidir” der. (Tevfik, 1329:1 akt. Akgiin, 2005:200) Baha Tevfik, Biraz Felsefe adli

‘...dlniin felsefesi, bugiliniin fenni, yarinin bilim ve fenni ise bugiiniin

eserinde de materyalist goriis ve fikirlerini derinlestirmektedir. Bitkilerinde hayvanlar
gibi hareket ettigini, his ve niteliklere sahip oldugunu ve insan viicudunun da maddi
diinyanin varhigina delalet ettigini sOyler. Baha Tevfik, ruh ve vicdani madde ve
kuvvetin, maddi varligin zorunlu gereklerinden bir tezahiirii oldugunu vurgular ve
hayatin bir degisimden ibaret oldugunu, 6liimiin bile hayat oldugunu, insanin degiserek
yasadigini, yasayarak degistigini ifade eder (Akgiin, 2005:206). Burada diyalektik
materyalizmin 6nemli bir ilkesi olan, zitlarin-karsitliklarin birlikteligi teorisinin bir
etkisi goriilmektedir. Baha Tevfik’in ahlak’a dair de goriisleri s6z konusudur; ona gore
ahlak, teori degil pratiktir, uygulamadir. Iyi ve kétiiniin belirlenmesinde yalnizca belirli
bir bilimin ugras1 alanina girmek degil, biitiin bilimlerin ortak bir temelde ahlaki

tartigsmasi, ele almasi gerekir der (Akgiin, 2005:222).

Sosyal olgularin, bilimlerin ve ozellikle de sosyal bilimlerin gelismesi, degismesi,
donlismesi ve yayilmasinin higbir rastlantisal olguya dayanmadigi agiktir. Calisma

konusunu irdelerken daha ¢ok donemin tarihsel ve mekansal kosullar1 iizerinde



yogunlagmaya caligtik. Osmanli’da 19. Yiizyil ortalar1 ve 6zellikle de Tanzimat Fermani
sonrasi bir bilimsel yontem olarak materyalizmin tartigilmaya ve bilimsel ¢alismalarda
uygulanmaya baglanmas1 donemin dikkat c¢ekici kisimlarindadir. Bu dénem ise
Avrupa’da pozitivizmin olduk¢a hakim oldugu ve yayginlastigi, devlet paradigmasinin
da ulus-devlet yapisina biiriindiigii bir donemdir. Kavramsal ¢ergevede materyalizmin
Tiirkiye’ye girisini ele alirken temel olarak Yeni Osmanli Cemiyeti’nden Sinasi, Namik
Kemal ve Ziya Pasa’nin egitim i¢in Fransa’ya gonderilmesini, ardindan c¢esitli
kaynaklarin Tiirkce ’ye cevrildigi, bu siiregten sonra da tipta ve egitimde materyalizme

kars1 bir ilginin hizla arttig1 sOylenebilir.

Ittihat ve Terakki Cemiyetinin Kurulusu, bu cemiyetin orgiitlenmelerini fikir insanlari
araciligiyla ylriittiiglini ve en Onemlisi de Tiirk modernitesinin ortaya g¢ikiginin
diisiinsel ve yapisal zeminini olusturan Ziya Gokalp ‘in ortaya ¢ikisini, donemin dikkat
ceken tarihsel ve mekansal gelismeleri arasinda gorebiliriz. Geleneksel diisiince yada
orgiitlenme fikrinin karsitinda beliren “modern” sozciigii kurumlar1 ve yapilart da aynm
karsitlikta tanimlama olanagi sunmaktadir. Feodal iiretim siireclerinin ve bu sliregte
ortaya c¢ikan kurumlarin “geleneksel” kurumlar olarak tanimlanmasi ve kapitalist iiretim
stirecinin gelismesine paralel olarak yap1 ve kurumlarinda geleneksel ile giderek zit bir
kutba doniismesi ile modern devlet kavrami “ilerleme” ekonomik rasyonalizasyon ve

blirokratik rasyonalizasyon siirecleriyle de ortak bir temeli temsil etmektedir.
1.3. Dogu-Bati Tartismalarinda Onemli Bir Diisiiniir: Hilmi Ziya Ulken

Hilmi Ziya Ulken’i anlamak, akademideki baslangi¢ sancilarini, erken dénem cabalarini
ve her ne kadar reddiye yazacak kadar elestirel bir konuma gelse de hayati boyunca
Marksizm ile hemhal olmus metodunu anlamaktan gecer. Ulken, matematik ve fizik
alanlarinda basariyla egitimlerini tamamlar, ancak asil olarak beseri bilimlere ilgisi
vardir. Miilkiye’de cografya asistanligi ile baslayan akademik seriiveni ¢ok uzun siirmez
ve felsefe tarihi ve ahlak konularindaki caligmalarina gecer. Asistanligi birakip liselerde
felsefe, tarth ve sosyoloji 6gretmenligi yapar. En son Galatasaray Lisesi’nde Sosyoloji
ogretmenligi yaparken, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Medeniyeti boliimiine atanir.
Dogentlik tezini Tiirk Tefekkiirii Tarihi iizerine veren Ulken, yasami boyunca
dergicilikten vazgegmiyor. Mihrap, Anadolu, Insan gibi gesitli dergileri ¢ikarttig1 gibi

Dergah basta olmak iizere onlarca dergiye de yazilar yaziyor. Halen 1.U’den ¢ikan



Sosyoloji Dergisi’nin ilk adimlarmi Hilmi Ziya Ulken atryor. Cesitli eserleri sunlardir;
Ask Ahlaki (1931), Insani Vatanperverlik (1933), Tiirk Tefekkiirii Tarihi (1933), Uyanis
Devirlerinde Terciimenin Rolii(1935), 20. Asir Filozoflar1 (1936), Ziya Gokalp (1939),
Resim ve Cemiyet (1942), Milletlerin Uyanis1 (1942), Tarihi Maddecilige Reddiye
(1951), Sark ve Garp Meselesi (1952). Ayrica Yarim Adam ve Posta Yolu isimli

romanlari da basilmistir.

Eserlerinden ve akademik seriiveninden anlasilacagi gibi; Hilmi Ziya Ulken disiplinler
arasi ¢alismanin bir timsali gibidir. Diislince ve kiiltiir diinyas: siirekli yeni meselelerle
dolan, bu konularda yazmadan rahat edemeyen Hilmi Ziya Ulken, felsefe, tarih,
edebiyat, resim, sosyoloji ve siir gibi alanlarda 6nemli yapitlar vermis, elestirel metinler
kaleme almistir. Tiim ¢abalarini bir arada tartisti§i ve en 6nemlisi de ima ve mizah ile
tartistig1 kitab1 olan “Seytanla Konugmalar” bu sunumun odak konusudur. “Seytanla
Konugsmalar” hiciv ile kaleme alinmis bir edebi eser havasi verse de aslinda hem
kendisine, hem diisiincesine hem de karsisindakine, sagindakine, solundakine elestirel
bir gdzle bakmanin ta kendisidir. Hilmi Ziya Ulken, burada hem kendisinin hem de
ilgilendigi diislincelerin ve disiintirlerin bir monografisini ortaya ¢ikartmistir.
Tiirkiye’de diigiince ve akademi hayatinin emeklemekten yiiriimeye basladig: yillar olan
1940’1 yillarda boyle bir eserin dogmasi miithimdir. Belli ki miiellif kuru ve sikici
akademik yazimlardan sikilmis, hem eserine, hem de giindeme bir heyecan getirmek

istemistir.

Hilmi Ziya Ulken’in en derin dertlerinden biri telif ve terciime eserlerin niteligi ve
birbirine oranidir. Tirkiye’de diisiincenin, diisiinen adamdan daha Onemsiz
goriildiiglinii, terclime eserler ve aktarmalar ile yapilanin felsefenin papaganliktan bagka
bir sey olmadigin1 gostermeye ¢aligmaktadir. Hatta Kurtulus Kayali’nin bu konuyu da
kaleme aldig1 kitabinin adi “Keske Herkes Papagan Olsa”dir. Kurtulus Kayali, benzer
bir mizahi dille papaganligin bile arttk aranan bir durum oldugunu, aktarilan
diisiincelerin bile kimi zaman yalan yanlis, kimi zaman carpitilarak aktarildigin1 ima

eder.

Hilmi Ziya Ulken’in ilk ¢alismalarindan, son calismalarina kadar telif ve terciime
meselesi bir sekilde kendisine yer bulmustur. Bu eserindeki boliimde ise Ziya Gokalp

tizerinden bir gondermede bulunur. Gokalp’in “baskalarindan aldig: fikirleri bir araya



getirdigini ve uygulamaya calistigini, her vakanin arkasindan kosup bir sekilde
yetistigini, yeri geldiginde de en iyi onun susmayi bildigini” sdyler. Ulken, Ziya
Gokalp’in bu ¢abalarina elestirel bir agidan bakar ve Gokalp’in “her fetvasinin basina
bir “milli” sifat1 getirmesini” mizaha alir. Ulken’in derdi fikri felsefelerin igerigi ve
niteliginden ziyade, metoduna ve Ozgilin olup olmamasina, toplama mi, temelden

yiikselen bir ¢aba m1 olduguna dairdir. Felsefi i¢erik ve anlamlilik, sonraki tartigmadir.

Terclimeye dair fikirlerinin en belirgin anlasilabilecegi metni “Tirkiye’de Cagdas
Diisiince Tarihi” kitabinin &nsoziindeki metnidir. Onsézde “terciimenin en onemli
islevinin diinyada yasanan olaylarin ve siyasal gelismelerin anlagilmasi oldugunu”
sOyler. Bu konuya Selahattin Hilav’in ¢eviri faaliyetlerini ele alirken yeniden donecegiz.
Osmanli aydininin Fransiz devrimi olurken devrimi hazirlayan temel eserleri ¢evirmek
yerine gilindelik siyaset ile ugrastigini, dergi koselerinde yazmak yerine devrimi getiren
hareketin biiyiik diisiiniirlerinin eserlerini ¢evirmeleri gerektigini belirtir. Tirkiye’de
aydinlarin temel sorunun her daim giindelik sorunlara tikanip kalmasi olarak goriir, hem
Tanzimat, hem Mesrutiyet hem de Cumhuriyet donemi aydininin ayni bigimde giindelik

tartismalara sikistigini diisiinir.

Osmanli’nin son donemlerinde savaslar, her alandaki yenilgileri arasinda Kant ve Hegel
sistemlerini gelistirecek diisiiniirlerin ¢ikmamasinin da normal oldugunu sdyleyerek
aydma goreli de olsa hak verir. Ilgi savaslara, devrimlere, eylemlere cevrilmistir. Bu
durum sadece olumsuz bir durum degildir, béylece toplumsal eyleme haiz bir aydin tipi
dogmustur. batili diisiince anlaminda kazanilan baslica 6zelligin de bu oldugunu sdyler.
Aydinlar boylece fildisi kulelerine ¢ekilmemis, siyasi gelismeleri takip etmekten geri
kalmamislardir. Ancak bu durumu da muhatarali goriir ve toplumsal eyleme asiri
baghhigin fikirsel bir derinlige engel oldugunu sdyler. Goriilecegi gibi Ulken’in
degerlendirme metodu iki zit durumun birbiriyle nasil uzlasabildigine dair bir

gondermeye sahiptir. Madalyonun iki yiizline de bakmay1 dener.

Kimilerine gére Hilmi Ziya Ulken’in akademik seriiveni Marksizm ile baslamis, sag
diisiince ile siirmiistiir. Bu konuda tartisilan en 6nemli eseri ise “Tarihi Maddecilige
Reddiye” eseridir. Fikre ve hakikate dair goriislerini ifade ederken insanin
diisiincelerinin  degisebilecegini, bunun olagan bir siire¢ oldugunu, O6nemli olan

diisiincelerin degismesi degil, degisirken aydinin kendisine ve konunun g¢evresine bu
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hesab1 nasil verdigidir. Gegis hangi sebeplerle dogmustur, eski fikirlerini neden tadil
etme geregi duyulmustur? Degisimin ret mi, ekleme mi, ayirma mi1 oldugu agik bir dille
ifade edilmelidir. Ulken’in Tarihsel Maddecilige Reddiye’si bu sozleri ettigi 1942
yilindan 9 yil sonra, 1951 yilinda gelecektir. Fikir degisimini o giin sdyledigi gibi
hakkiyla icra eder, iicylize yakin sayfaya sigdirdig1 reddiyeyi felsefeden matematige,
siyaset biliminden fizige kadar bir¢ok alanla iliskili olarak kaleme almig, Hegel’den
Lenin’e, Stalin’den Kieerkegard’a kadar bir¢ok siyaset¢i ve diisliniire deginmistir. Hilmi
Ziya Ulken, bu reddiyesinde Marksizme kars1 degil, Marx tan sonra kdpriiniin altindan
cok sularin aktig1 Tarihi Maddecilige karsidir. Stalin’in de, Lenin’de yer yer mistisizme,
yer yer makyevelcilige saptiklarini, toplumlar1 anlamaktaki metotlarinin Marksist metot
olmadigin1 séyler. Hilmi Ziya Ulken bu metni, Marksistlerin Stalin’i diinyanin ezilen
halklar1 i¢in bir kurtarici olarak goérdiigli, Nazi fasizmini durduran yegane yigit olarak

niteledigi yillarda yazmaistir.

90’lardan sonra, Ozellikle de 2000’lerden sonra Stalin’i reddetmeyen Marksist
neredeyse kalmamistir. Fikir insan1 olmanin aklina her geleni yazmak degil, belirli bir
disiplin etrafinda yazmanin gerekli oldugu goriisii, neticesi ne olursa olsun fikirlerini
savunmasina Ornektir. Yukaridaki Stalin elestirisinden de anlasilacaktir ki Ulken,
savunulan her fikrin goriindiigii gibi olmadigini da gostermek ister. “Ayni kelimeyi,
aym fikri sagindan okuyunca aristokrasi, solundan okuyunca demokrasi, asagidan
okuyunca anarsizm, yukaridan okuyunca biirokrasi anlami ¢ikabilir” diyerek gostermek
istedigi meseleyi Stalin {izerinden somutlagmaktadir. Ornegin; kendilerine solcuyum
diyenlerin sagc1, sagciyim diyenlerin solcu olabildigi gibi, enternasyonalizm de bir nevi
milliyet¢iligi gerektiren bir akimdir. Nasyonal olmadan, ulus olmadan enternasyonalde
temsil edilebilecek ne bir millet, ne bir temsiliyet bulunabilir. Onciil olarak bir

nasyonala ihtiya¢ duyan enternasyonal, milliyet¢iligin farkli bir formunu barindirir.

Ulken’in elestirdigi bir diger husus ise diisiiniirlerin giindelik ¢abalarla sinirli kalmasi ve
ihtiyac olunan fikirleri bir uzlastirma c¢abasma girismesidir. Ziya Gokalp’in
Tiirkocaginda Tiirkcii, carlik yikilinca Turanci, yeri gelince Islamci, sonra laik-
cumhuriyetci olmasinin bir siireklilik yaratamayacagini sdyler. Ulken, birliktelik
diistincesine dogru baksa da birbirinden ayr1 bu fikirlerin birlesmesinin basarisizliga
mahkiim oldugunu belirtir. Gilindelik fikirlerin tersi gelenek ve gelecegin birlikte

oriilmesi ise, Ulken’in inkér ve redde mahk{im birakilan, bugiin de giincel bir tartismasi
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stiren Osmanlt’y1 ima ettigi dolayli olarak anlasilabilir. Zira kurucu felsefe Osmanli’y1
topyeklin reddederek hem tarihsizlige saplanmig, hem de 700 yillik bir tarihin birikimini
200 yillik siyasi rakibine teslim etmistir. Bugiin bu rekabetin ceremesini hala tarih ve
halk ¢cekmektedir. Bugiinkii tartigsmalar1 anlamak i¢in Kemal Tahir’in Tiirkiye’deki sag

ve sol aydinlar1 ima ettigi su pasaj1 hatirlamak yardimer olabilir;

“Tirkiye’de aydinlar, Tanzimat’tan bu yana iki kampa ayrilmiglardir. Bunlar
birbirlerinin kanina susamis olsalar bile bir tek ana noktada yiizdeyiiz
birlesmektedirler. Gergekten kagmada... Birinci kamp ge¢mise kagmaga
cabalarken, ikinci kamp gelecege dogru kagmaga ugrasmaktadir ki, iki kacis da

gercegi bulmayi geciktirme isinde farksizdir.”

Hilmi Ziya Ulken’in romana dair gériisleri de diger meselelerdeki felsefesinin devamini
tasir. Roman, kiliseye, Sorbonne’a, papazlara ve Kalvinistlere meydan okuyarak ortaya
¢ikt1 der, Cervantes’in Don Kisot’unu insan zihninin ferahladigi ilk eser olarak goriir.
Ulken’e gore roman, siirin elitist bir tavir oldugu, destamin tarihe karistig1 bir zamanda
hakikati gosterir. Romanin insani tezat halinde kavradigini, insanla insanin, yaratanla
yaratilanin, kadinla erkegin celiskilerini ele almas1 gerektigini diisiiniir. “Her devrin bir
gerginligi vardir, bu gerginligin son halinde yay kirilir, maskeler iner. Bir sinifin tim
rezaleti ortaya c¢ikarken, bagka bir sinif tiim meydanlar kaplar” sozleriyle adeta sinif
celigkisinin ve miicadelesinin, ¢atismanin ve devrimin analojisini roman iizerinden
kurar. Her romanin bir devrim potansiyeli tasiyabilecegini, setleri yikabilecegini
sOylemektedir, bir zaman devir kapatip agan destanin yerini roman almigtir.
Dostoyevski’deki basariy1 kiigiik burjuvalarin buhranlarini yansitabilmesine ve gergegi
er ya da gec¢ gorebildigine baglar. Su¢ ve Ceza’da Nietzsche’ye sirtin dayayip hastayi
Isa ile tedavi etmeye calistigini, sonrasinda ise tiim ¢abasini buhranlar1 ve geliskileri

gostermeye yonelttigini sdyler.

Ulken igin roman geliskileri, buhranlari, sikintilar1 gdstermekle basarili sayilabilir. Eger
bir sinifin kahramanligi, ideali, nefsini yenmesini gosterebiliyorsa, ayni sinifin zulmiindi,
vahsetini, hilekarligin1 da gostermesi gerekir. Roman ancak bdyle biiyiik olabilir. Hilmi
Ziya Ulken’in edebiyat ve roman konusundaki gériislerinin elestirel felsefe ile dogrudan
iligkili oldugunu soyleyebiliriz. Farkinda olarak ya da olmayarak, temel goriisleri
elestirel edebiyat ile, elestirel felsefe ile baglantihidir. Ulken’in fikirleri Horkheimer’in

“kendi kendinde huzur bulan felsefenin elestirel kuramla bir ilgisi yoktur” sodziiniin
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roman iizerinden sdylenmesi gibidir. Herhangi bir atfina rastlamasak da doneminin
roman, edebiyat anlayislarindan ayrildigi asikardir. Tiirk edebiyatinin emekleme
donemlerinde dahi sinif ¢eliskisini barindirdigin1 Kéroglu ve Kaleli bey’in miicadelesi,
Tahir ile Zihre’nin tabaka farki, Kerem ile Ash arasindaki Tiirk ve Ermeni olmanin,
zengin ile fakir olmanin celiskisi, Namik Kemal romaninda ise Tiirk burjuvazisinin

hiirriyet fikrinin goriildiigiinii sdyler.

Romanda zorlama mutluluklar aramanin eserleri basitlestirdigini Yakup Kadri — Ankara
romant ve Halide Edip’in Sinekli Bakkal romani i¢in 6rneklendirir. Yakup Kadri’yi ve
Halide Edip’i kiiciik burjuva olarak goérdiigiinden bu durumun olagan oldugunu, yikilan
mazinin iginde hayal aramaktan baska carelerinin kalmadigini sdyler. Ulken’in dogu
bat1 tartigmalarina dair onemli yorumlarindan birisi Yahya Kemal’de gordiigiidiir.
Ulken, Yahya Kemal igin “dogu ile bati arasindaki kopriimiiz” der. Bu ifade, I
Boliim’de tartistigimiz Cumhuriyet¢i Muhafazakarlar’in bir dogu ve bati arasindaki

ikilemlerinin, zitlagma ve birliklerinin somut bir ifadesidir.
1.4. Erken Cumhuriyet Donemi ve Cumhuriyetci Muhafazakarlar

Serif Mardin, Islamciligin evriminde &nemli bir asama olarak Kurtulus Savas: siirecini
ve bu siiregte Islami kurumlarin, Anadolu’daki din adamlarmnin roliinii gérmektedir
(Mardin, 1991:30) Nitekim Birinci Meclis’te ve ikinci Meclis’te bu siirecte éne ¢ikan
Islami temsilciler de yer almis, ve fakat Cumhuriyet’in laiklik yanlis1 tavirlarmnimn
ardindan Ikinci Diinya Savasi’na kadar bu kisilerin kamuda yer almasi giderek
azalmistir. Bu aradaki Islami siirekliligi Mardin, “Kiiltiir muhafazakarhig” olarak
yorumluyor. Buna gore; yeni rejimin kiiltiir politikalar1 laiklik ve baticilik etrafinda
radikallestikce, kiiltiirel stirekliligi, gecmisle bagin kopmamasi gerekliligini savunan,
Yahya Kemal ve Fuat Kopriilii gibi isimlerin sesi de yiikselmektedir. Mardin’in (1991:
31) bu iki ismin dine bakisini “toplumu pekistiren bir sosyal ara¢ gibi goriiyorlardi,
dolayisiyla ‘Durkheimct’ diyebiliriz” sozii, 6nemli goziikmektedir. Yahya Kemal, M.
Sekip Tung, A. Hamdi Tanpinar’in “Bergsoncular” olarak bilindigi, bunun karsisinda
Ziya Gokalp’in “Durkheimci” olarak goriilmesi soz konusudur. Serif Mardin’in
“Durkheimcilik” yorumu dayanisma teorisi ile smirli goziikmektedir. Ayrica Yahya

Kemal ve Dergah ¢evresinin “Cumhuriyet¢i Muhafazakarlar” olarak yorumlanmasi da
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yine Islamciligin, Cumhuriyet’in ilk dénemindeki serencaminin anlasilmasina yardimei

olabilir.

Cumhuriyet¢i muhafazakarligin Osmanli’dan Cumhuriyet’e degisen toplum yapisinda
ruh ve sezgiden ¢ok zamana, gecmis, bugiin ve gelecege yoneldiklerini sdylemek
miimkiindiir. M. Sekip Tun¢ ve Tanpinar’da asil sorunun “Geg¢mis, bugiin ve gelecek ile
nasil bir bag kurabiliriz” sorusu oldugunu ifade etmek gii¢ degil. Cumhuriyet doneminin
ilk muhafazakar akimimin H. Bergson’dan etkilendigi sdylenebilir. Bergson’da zaman
kavrami, diisliniiriin diger tim kavramlarina sirayet eden ruh, sezgi, ge¢cmis, bugiin ve
gelecek meselesinden miilhem bulunmaktadir. Ruhtan miilhemdir ¢iinkii zaman maddi
bir doniisiimii saglayabilse de insanda manevi donilisiim yavas yasanacaktir. Sezgiden
miilhemdir ¢iinkii zaman, sezgi ile maneviyat arasinda arsinlanacak yol gibidir. Ve son
olarak, Geg¢mis, bugiin ve gelecekten miilhemdir ¢iinkii zaman, ancak bu ii¢c asamay1
haiz ise zamandir. Dergdh dergisi cevresinde Bergson etkisinin zaman kavrami
cercevesinde etkisini gdzlemleyebilecegimiz eser ise muharririn en bilinenlerinden
Saatleri Ayarlama Enstitiisti’diir. Cumhuriyet¢i muhafazakarlarda zaman kavramin

aciklayabilecek bir pasaj bu eserde yer almaktadir (Tanpinar, 2007: 28);

“Bu biiyiik saatten baska (miibarek saat), bir de kiigiik masa saatimiz vardi ki (...)
bu saat birincisi gibi dini ve uhrevi degildi, tam aksine olarak laik bir saatti. Hususi

zemberegi kurulunca saat baglarinda o zamanin ¢ok moda bir tiirkiisii calar.”

Miibarek saat ile laik saat ayrimindan ¢ikaracagimiz anlam siiphesiz ki modernlesme ve
maneviyat, gecmis, bugiin ve gelecek meselesinin bir muhayyilesidir. Iki yapi
arasindaki kopukluk, Cumhuriyet¢i muhafazakarlarin zaman algisim1 ifade etmekle
birlikte, miibarek saatten kasit iki tiir saat olabilir; ya gilinesin dogusu ve batigina gore
kurulan ve miidahale imkani tanimayan alaturka saat, ya da sarkagli saat. Alaturka
saatin dogaya baglilig1 ile mekanige dair higbir emare tasimamasi, sarkacl saatin ise
gecmise, gelecege ve bugiine temas etmesi, saatin miibarek sifatiyla itham olunmasinin
sebeb-1 miicbiri olabilir. Dolayisiyla miidahale imkani1 olmayan miibarek saatin, tarihe
kendi yolunda devam etmesi Tanpinar’in zaman ve toplumsal yapidaki degisme ile
kurdugu iliskiyi gosterebilir. Yukarida alint1 yapilan pasajdan zaman ve hafizaya dair
cikartilabilecek anlamin G&tesinde, son ciimle yorumlama imkanina daha agik
gbziikmektedir. “(...)hususi zemberegi kurulunca saat baslarinda o zamanin ¢ok moda

bir tilirkiisii calardi” climlesinde miibarek saat ile laik saatin ayni anda kullanildigi
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zamandan bahsedildigini ve romanin zaman orgiisiiniin 1912°1i yillarda gectigini goz
oniinde bulundurursak, doniisen tiretim iligkilerinde fabrikaya gecisin moda hali ile
kurulu saatlerin fabrika zilleriyle aymi tonda ¢aldigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla bu
dénemde “moda olan tiirkii” evlerde masa saatlerine ve fabrikalarda mola saatlerine
kurulu olan zil sesidir. Bu ses, tiim ziriltis1 ile ge¢mis ve gelecek tahayyiiliine imkan
birakmayan bir uyar1 sesi. Masa {istii saatinde de, duvarda asili saatte de ayn1 ruh, sezgi
ve hafizanin emareleri goriiliir. Ayrica Cumhuriyet’in konut sorununu modernlesmeyle
¢0zme cabasinda bir odak olan “Kiibik Ev” tartismalarindan bir 6rnekle de bu “ruh” ve
“estetik” kopuklugu anlasilabilir; Sibel Bozdogan’in modern yasama gegiste medeniyet

2

degisikliginin 6nemli adimlarindan saydigi “konut sorunu ve kiibik ev”’ makalesinde

(Bozdogan, 2004: 313), Peyami Safa’nin yorumu anlamli géziikmektedir.

“(...)Bu kiibik isi biisbiitiin azitmis, sade estetik degil, ikametgdh denilen seyin
manasint da ayaklarin altina alarak, akil denen cevheri tepeliyor. Bu kiibik
salgininin 6niine ge¢mek i¢in en halis nefretlerimizi silahlanalim yoksa o, diin
Istanbul'un tahta evlerini yakan meshur yanginlarimizdan daha tehlikeli, zevkimizi
ve izamimizi atese veren bir bela olmak kabiliyetiyle, tahminimizden fazla

miicehhez goriiniiyor.”

Peyami Safa’dan (Bozdogan, 2004:87) yapilan alintidan da anlasilacag: iizere konut
sorununda estetige yapilan vurgu, Cumhuriyet¢i muhafazakarlarin ruh, sezgi ve zaman
anlayisina uymaktadir. Kiibik evin “akil denen cevheri tepeledigi” goriisii ise
Cumhuriyet¢i muhafazakarligin akil elestirisinde farkli bir mecrada oldugunu ifade
etmekte. Ismail Hakki Baltacioglu’nun egitim fikrinde “kdy okula uyacak degil, okul
koye uyacak” (Baltacioglu, 1944: 9) soziinden fabrikaya dair ¢ikarabilecegimiz bir soru
var; “kent mi fabrikaya, fabrika m1 kente uyacak?” Sonug¢ olarak, Cumbhuriyet¢i
muhafazakarlarin kafalarindaki sorular zaman ve mekan iligskisine dair bu sorularla

cevrelenmistir.
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2. BOLUM: DOGU-BATI KAVRAMLARININ TURKIYE’DEKIi
SERENCAMI

2.1. Selahattin Hilav ve Tiirkiye’de Dogu-Bati1 Tartismalari

Dogu bati1 tartismalar1 Tiirkiye diisiince tarihinin iki yliz yili agkin bir siiredir
giindemdeki yerini korumakta, Tanzimat, I. Mesrutiyet, II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet
donemlerinde, siireksiz bir ortamin siirekliligini koruyan alanmi olarak, diislince
insanlariin tiirlii ihtilaflarina, ithamlarina, inkarlarina ve 1srarlarina sebebiyet vermistir.
Hilav’in c¢alismalarinda dogu bati tartismalarmi iki kisma ayrrmak miimkiindiir. Ilki
toplumsal alan ilgilendiren ve dogu toplumlari, Asya Tipi Uretim Tarzi, Yabancilasma,
Seylesme gibi kavramlarla iligkilendirilebilecek bir kisim tartigmalardir. Bu konuda
gerek Hilav’in kendi yorumlari, gerekse kimi diisiiniirler lizerine elestirel mahiyetteki
calismalar1 bulunmaktadir. Hilav, Tirk disiliniirlerinin 6zellikle siyasal degisim
donemlerinde dogmatik tavrini siirdiirmesi iizerine elestirel bir tavir takinmistir. Bu
tavri batt diisiincesinin her yorumunun sanki tek ger¢ekmis gibi kabul edilmesine dair

yapti8i elestirilerde somutlagmaktadir (Hilav, 1990: 357).

Hilav, Dogu bati tartismalarinin bir boyutunu toplumsal alanla iligkili olarak tartisirken,
diger bir boyutunda meselenin felsefi bir sorunsallastirmasina gitmektedir. Bu anlamda
belki de erken donem Dogu ve birey sorunu tartigmasini baslatmis olmasi, diislince
tarihindeki 6znelliklerinin somut bir gdstergesi olarak tartisilabilir. S. Hilav'in, Yazko
Felsefe Yazilar1 derlemesinin, IV. kitabinda yayimlanan Hegel cevirisine diistiigii
notlarin olusturdugu, YKY — Felsefe Yazilar1 (2008) derlemesinde ise Felsefenin
Baslangici, Dogu, Korku, Birey bashigiyla yayimlanan yazisi bu sorunsallagtirmanin
basat 6gesidir. Zira bu yazi, Hegel felsefesine olan ilgisinin aslinda somut bir gerceklige
tevariis etmesinin bir 6zetidir. Dogu toplumlarinda birey sorunun bugiin de edebiyatta
mithim bir duragi temsil ettigi diisiiniiliirse !, Hildv’in bu denemesinin Tiirkiye’de
felsefe ve edebiyat alanin1 dogrudan ilgilendirdigi, kimi eserlerin anlamlandirilmasi ve

yorumlanmasinda somut bir metot imkan1 tanidig1 sdylenebilir.

! Orhan Pamuk’un son roman1 Kirmizi Sagli Kadin da bu anlamda irdelenmesi gereken bir eserdir.
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2.2. Modernlesme Siirecinde Kent Tartismalarim1 Anlamak

Tiirkiye’de kent tartigmalarini tarihsel-sosyolojik bir agidan okumay1 denemek Osmanli
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bakiye kalan toplumsal degerler, ekonomi,
inanglar yapisinin doniisiimiine, bodylece modernlesme projesine ve bu projenin
batilasma olgusu ile nasil bir bag kurduguna bakmay1 gerektirir. Ancak caligmanin
smirliligl, zaman ve kapsam acisindan disiiniildiigiinde genel bir tasnife imkan
vermeyeceginden yalnizca tartismaya giris mahiyetindeki meseleler ele alinacaktir. Serif
Mardin, Osmanli’da Yapr ve Kiiltiir isimli kitabinda Osmanli’da patrimonyal
biirokrasinin her daim kendi ¢ikarini koruma ¢abasinda oldugunu, bdyle bir ekonomik
sekillenmenin alternatif gili¢lerin dogusuna engel oldugunu, sehirlerin dahi kendi 6zerk

yapistyla degil, devlet miidahalesiyle olustugunu soyler.

Stiphesiz Mardin’in “alternatif giicler” olarak kategorize ettigi giicler feodal beyleri,
derebeylerini isaret etmektedir. Kent sosyolojisi tartismalarinda odak mesele
tabakalasma ve smiflasma kuramlaridir. Modernlesme projelerinin hakim oldugu
tilkelerde kent kuramlari tartismalarina giris; tiretim ve bollisiim iligkileri baglamindan
yola ¢ikarak kentsellik olgusuna deginmeyi gerektirir. Bunun yaninda degerler, inanglar
ve kiiltiir baglaminda yapilan tarih tartismalarinin  kent kuramlar1 acisindan
iligkilendirilmesi Osmanli’nin  Tanzimat ve Cumhuriyet’in erken ddneminin
kentsellesme mevzuunu anlamaya yardimci olabilir. Elbette bunu yaparken 20. yy.
baslarinda revagta olan oryantalist tarih anlayisinin hatasina diismemek, 6rnegin;
Islamiyeti yalnizca heteredoks bir yapidan okumamak, Islam diinyasinin 20.yy
sonrasindaki siyasi vazifelerinden ibaret gormemek gerekir. Fuad Kopriilii’niin
oryantalist tarihgilere dair sundugu bu elestiri (Kopriilii, 1946 akt. Berktay, 1964: 16)
Islamin akidelerinden, felsefesi ve kelamindan uzaklasildigini, fikhin gdz ard
edildigini, tasavvuf tarikatlarinin etkisini tartisan bir analizin yapilmadigim1 da ifade
etmektedir. 17.yy’dan Cumbhuriyet modernlesmesine kadar kistas alinan kent ve
kentsellik tartismalar1 dyle ya da bdyle Avrupa’da Sanayi Devrimine, ticaret yollarinin
doniigiimiine, kapitalizmin dogusuna ve ruhunu olusturan Protestanligin tartisilmasina

dayanmakta ve bu dayanak bu tartismalarin gozden gegcirilmesini gerekli kilmaktadir.

Kentlegsmeyi, kirdan kente go¢ ile esdeger goren bu anlayis, kapitalizmin yayilmasi ve

tiretim alanlarinin sehirlerde konumlanmasini kentsellik olgusu ile atbasi gidecegini
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ummustur. Bugiin dahi siyasal politikalar ilerleme ve modernlesme siirecinin pozitif
gostergesi olarak kent niifusun koy niifusuna orani kistas kabul etmektedir. Hatta gesitli
kanunlarla (Biiyiiksehir Kanunu) ilgelerde belirli bir niifusa ulagan kdylerin mahalleye
cevrilmesi ile bu oran manipiile edildigi de sdylenebilir. Diger taraftan Osmanh
toplumsal yapisinin ne oldugunu ya da ne olmadigini, bu yapiy1 olusturan degerler ve
inanglar sisteminin kose hatlarini, bunlarin ekonomik iliskilerdeki yerini ve kent
yasamina dair olan etkilerini tasavvuf, vakiflar, tekke ve zaviyeler ile Osmanl

miiesseselerinin olusumu cergevesinde ele almak gerekmektedir.

Her ne kadar bugiin bu tartismalardan uzaklagilmis olsa da Tiirkiye akademisinin tarih,
sosyoloji tartigmalarinda bir donem mihenk tasi olan Osmanli toplum yapisinin Feodal
mi yoksa Asya Tipi Uretim Tarzi m1 oldugu tartismalarinin kentlesme olgusu etrafinda
yorumlanabilmesi de miimkiindiir. Calisma c¢ercevesi bu unsurlar etrafinda ¢izilmistir.
Fakat bir kez daha belirtelim ki ¢alisma zaman ve kapsam sinirliligindan 6tiirii bir tez

sunmaktan 6te bu tartismalara giris amacini tagimaktadir.
2.3. Osmanh Toplumsal Yapis1 Merkezi Feodal Midir?

Behice Boran’m Yon’de kaleme aldigi Osmanlilarda Miilkiyet Meselesi baglikl
makalesinde tartistig1 temel tez Osmanli’nin bati’daki gibi bir feodalite olmadigi, ancak
kendine 0zgii merkezi bir feodalite oldugu iizerinedir. Osmanli’dan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne geciste donilisiimiin ekonomik bir doniisiim oldugu ancak Tiirkiye’de
kapitalizme geg¢isin yalnizca modernlesme ve degerler gercevesinde tartigildigini ifade
eden Boran (1962: 13), kapitalizm oOncesinin mutlak suretle feodalizm olacagina
inanmig, goriinen o ki tarihsel materyalizmin 5°li semasmi sekteye ugratmamak
istemistir. Ancak goézden kacan unsur feodalin kelime anlaminin dahi bir tasarrufu,
bagimsizligl, kendi altindaki vassala karsi hukuki miieyyideler uygulayabilen, kral

karsisinda bagimsiz ve giiglii olabilen anlamini tagir.

Osmanli’da agalarin hukuk ve kadilar karsisindaki sorumluluklari, koylii reayanin
durumundan farkli degildir. Feodalizm’den ayrilan bir diger unsur ise kolelerin
toplumsal yasamdaki yeri ve koleciligin bir {iretim bi¢imi gibi kullanilmamasidir. bati
gelisme yapisinda kolelerin ve koleligin durumu ise bu halden oldukca uzaktir.
Feodalizm, koleci iiretim bi¢iminin en yaygin oldugu Roma Imparatorlugunda dogmus,

kapitalizmin dogusuna kadar da kolecilik iiretim bicimlerinde etkisini gdstermistir
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(Sezer, 1989: 53-58). Bursa’da 16. y.y.’da calistirilan kdlelerin kisa siire igerisinde azad
edildigi, kendi ¢aligma alanlarini1 olusturarak patron olmasinin dahi oniiniin agildigi

bilinmektedir (Sahillioglu, 1980: 179).

Henri Pirene, bati’da Ortagag kentlerinin gelisimini rahip ve zanaatcilar karsisinda
tiiccarlarin sagladigini soyler (Pirenne, 1994: 9). Osmanli’da ise bu gorevi vakiflar,
bedestenler, tekke ve zaviyelerde konumlanan dervigler (Barkan, 1942:57) saglamistir.
Toplumsal yap1 ile tretim iliskileri, dinsel kurumlar arasindaki farkliliklar bati
feodalitesi ile Osmanli toplumsal yapist arasindaki farki ortaya koymaktadir.
Anadolu’da kolonizator Tiirk dervisleri tasavvuf, birlik ve dirlik ugruna gezerken, bati
Avrupa’da tiiccarlar dogdugu topraktan ayrilip gezi seriivenine atiliyor, dirlik ve
derebeyi etkisinden siyriliyorlardi (Pirenne, 1994: 98-100). Niifus hareketlerinde Tiirk
dervislerinin etkisine dikkat etmek gerekmektedir. Omer Liitfi Barkan, Osmanli’nin ilk
ve orta donemlerinde dervisleri “garbe dogru akimin énciileri” olarak tanimlar.
Dervisler, 1srarla tekkelere ve ayinlere sikismayip, Anadolu koylerine ulasmayi ve
koyliiniin zaviyeye istigal etmelerini saglamis, dinsel yasami diinyevilestirmekte 6nemli
bir asamay1 olusturmuslardir.? Ancak gerek cesitli oryantalist arastirmalar®, gerekse
modernlesme baglaminda dinin ve dinselligin bir modernlik dist olgu oldugunu kabul

edenler tarafindan bu diinyevilesme goz ardi edilmistir.
2.4. Islam ve Tasavvuf Felsefesinden Ekonomi ve Miilkiyet fliskilerine Bakis

Max Weber, kapitalizmin ruhunu Protestan ahlaki ve Kalvinizm’in ¢aligma etigi ile
iliskilendirirken, Osmanli’nin iktisadi ve zihniyet diinyas1 iizerine ¢alisan Sabri Ulgener
de benzer bir ¢aba ile tasavvuf tarikatlarindan Melamiligi 6rnek vermektedir. Melamilik
Ulgener’e gore calismaya, iktisadi gelismeye ve gegimin kisinin kendine ait olduguna
dair ilkelere sahiptir. Melamilik bu yapisi ile iktisadi hayatin canlilifina vurgu
yapmaktadir ve boylece Weber’in Dogu toplumlarinda miras ve miilkiyet meselesini

savas, isgal ve ele gecirilen ganimetlerden miitevellit goérmesinden ayrilmaktadir

2 Bugiin 1srarla birbirine karistirilan sekiilerlik ve laiklik meselesinin ayrismasi agisindan iyi bir érnek
olabilir. Zira dervisler, ayin ve tdreni bir kenara birakip, giindelik yagsam ile hemhal olan bir siirece dogru
gitmistir. Kilisenin fildisi kulesinden inmedigi bat1 Avrupa’ya gore sekiilerlesme siirecinin Anadolu’da
daha erken vuku buldugunu séylemek miimkiindiir.

3 Toprak miilkiyeti meselesiyle sinirli kalan bu arastirmalara; Poliak, Wittek, Becker ve dig. yonelik
elestiriler icin bknz. Kopriilii (1995)
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(Ulgener, 2006:103-104). Islam’in ekonomik ilerlemeye kapali oldugu iddiasi
oryantalist tarihgilere ve iktisat¢ilara miinhasir bir durum olarak ortaya g¢ikmuistir.
Tarihgi olarak Fuad Kopriilii, “Islam Feodalizmi” tartismasinda bu kavrami 6ne
siirenlerin despotluk, gerilik, geri kalmishk sifatlarini Islam iilkelerine yakistirma amaci

giittiiklerini ifade etmektedir.

Bu sorgulamay1 Sabri Ulgener’e kadar somut bir anlamda gerceklestirmis iktisatg
bulunmamaktadir. Ulgener’in Islam metin ve uygulamalarinin iktisadi tikamkliga yol
acmadigini, aksine tasavvufun ilerleme donemlerinde tasarrufu, ¢alismayi, gelismeyi,
gerileme dénemlerinde ise ataleti ve tembelligi besledigini ifade etmesi (Ulgener,
2006:30-31) din ve eckonomik yapilar agisindan bdylece kentsel yasama katilim
agisindan 6nemli bir asamay1 olusturmustur. Ulgener, bizzat hadisler ve ayetler ile
ticaretle ugrasmanin Islamiyet’teki énemine géndermeler de bulunmus, “karin en temizi
tiiccarindir” Ornegini vermistir. Ancak zamanla zenginlesen tarikatlarda ortaya c¢ikan
diinya islerine, zevke sefaya dalmak ve alt sinif ile iist sinif arasinda ayrim olugmasi ile
iktisadi ahlak olumsuz anlamda etkilenmistir. Abdiilbaki Gélpiarli’nin “Mevlevilerden
sonra Mevlevilik” isimli ¢aligmasinda (Golpinarli, 2006:166-169) kadilar ile tarikatlar
arasindaki catigmalara deginilmis, 17. yy ortalarindan itibaren bu ¢atigma giderek artan

bir boyutta stirmiistiir.

Devran, sema, miizik olan ayinlere kars1 ¢ikan “Kadizadeliler” grubu bu tiir yenilikleri
bid’at saymaktadir. Bodylece kadilarin Orgiitlenerek belirli  bir giicii elinde
toplamalarindan, bu giic ile tasavvuf tarikatlarini, Bektasiligi ve Mevleviligi
marjinallestirme ¢abasina girdiginden bahsedebilmek miimkiindiir. Yine ayn1 donemde
vakiflarin krizi ile issizligin artmasi, vakif maaslarinin ¢calismadan yasamak isteyenler
icin bir dayanak olmasi bu bozulmanin nedenlerinden sayilabilir. Tiiccarlarla bedesten
yoneticileri arasindaki ¢atismalardan, 6zel miilkiin vakiflardan sahislara gegmemesi i¢in
verilen ¢abalardan krizler dogdugu, bu krizlerin ardindan vakiflarin 6zel miilke
gecirilmesi amaciyla yakildigi, tahrip edildigi de bilinmektedir (Faroghi, 2000:38).
Burada 18. y.y.’da bati’da kapitalizmin ilerleyisi, ticaret yollarinin donlisimii ve
Osmanl’da yasanan gerileme doneminden, Ulgener’in yukarida degindigimiz
“tasavvufun gerileme donemlerinde tembelligi beslemesi” yorumunu diistinmek gerekir.
Anadolu’da kent yasam alanlarinin burjuvalarin degil dervislerin, liretim araglarinin

degil zaviyelerin etrafinda orgiitlendigi diistiniiliirse, ekonomik giice gorece hakim olsa
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da siyasal ve i¢timai niifuz haline bir tiirli erisemeyen tiiccarlarin bu siirecten rahatsiz
olacag1 asikardir. Kadilar ile tiiccarlar arasindaki iliskiyi* anlamak icin tiiccarlarin

kayitlarini, nakit akisini kadilarin yonettigini sdylemek yeterli olabilir.

Boylece Mevleviligin, Bektasi dervislerinin kadilar ile arasinin acgilmasi bu dénemlere
tekabiil eder (Sahillioglu, 1975 akt. Faroghi, 2000a:87). Bu donemde bir diger ¢atisma
tarafi loncalar ile padisah arasinda vuku bulmustur. Loncalar, savasa girecek orduyla
birlikte ustalar gondermekte, askerlere de mal saglamaktadir. Merkezi devlete yapilan
bu katki baz1 zamanlarda loncalar arasinda “fazla yardim yapmak” ¢atismasina dahi yol
aciyordu. Kadiya, padisah-vezir degil, diger loncalar sikayet ediliyordu. 1730’da
Istanbul loncalarindan istenen sefer parasinda benzer siire¢ hasil olmamus, “belirli
olmayan sefer tarihine ddeme yapmay1z” denilmis, “Patrona Halil isyan1” olarak bilinen
isyan loncalar tarafindan cikartilmistir. Bu isyan padisahi tahtindan, sadrazami da
kellesinden etmistir (Aktepe, 1958 akt. Faroghi, 2000a:89). Goriilecegi iizere krizler,
tarikatlarin kargisinda kadilarin etkisi, tekke ve zaviyelerin asil amacindan saptirilarak
bir tembellik alanlar1 haline doniistiiriilmesi ile loncalarin gli¢lenmesi, lonca isyanlar1 ve

tiiccarlarin giic kazanmasi da atbasi gitmistir.

Islam felsefesinin &zel miilkiyet ve birikime dair agikhigina bir baska Ornek de
Osmanli’nin 1876 Kanun-i Esasi olusumu siirecinde yasadigi tartismalardir. Devlet
¢ikarlarin1 savunan kanun ile kisi ¢ikarlarini savunan seriat hukuku bir arada islerken
bati’daki miilkiyet hukukundan ayr1 bir yapiy1 temsil etmektedir. Seriat hukuku kisi
haklarini, para, esya ve servette 6zel miilkiyeti serbest goriirken, kanun hukuku devlete
bagimliligt zorunlu kilmaktadir (Berkes, 2013:311-313). Niyazi Berkes, “bati’nin
hukukunu uygulamaya gerek yok, seriat hukukunu uygulayalim” denilmesini bu hukuki
mevzua baglamaktadir. Goriilecegi lizere Kanun-i Esasi olusumu siirecinde Mithat Pasa,
Namik Kemal gibi kisilerin karsisinda &zel miilkiyeti savunan Islamcilar olmustur.
bati’da burjuvazinin dogusu ile olusan medeni hukuk tamamlanmisken, Osmanli’da
miilkiyet hukuku yeni tartigiliyor, bu tartismay1 da sermaye giigleri degil, biirokrasi,

aydinlar ve padisaha bagli politik giicler siirdiiriiyordu.

4 Orhan Kemal ve Kemal Tahir romanlarinda ismi 6éniinde “Kad1” olan zatlar ekseriyetle tiiccarlarla
maddi bir iligki igerisinde olmustur.
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Ozel miilkiyet ve sermaye birikimi anlaminda bugiin Islami burjuvaziye yapilan
gondermelerin giindelik siyasal gelismelerden kurulmasinda diisiillen hata bdoylece
anlasilabilir. Dilek Yankaya’nm Yeni Islami Burjuvazi isimli ¢alismasinda “Sekiiler
ticaret ahlak1” boliimiinde MUSIAD dan bir gériismeciye ticaret ve biiyiime ahlakini
sordugunda TUSIAD’1n temsil ettigi biiyiik holdinglerin rant, devlet tesviki ve destegi
ile biiyiidiigiinii, MUSIAD 1n iiyelerinin ise kendi ¢abasi ile ekonomik sermayesi ile var
oldugunu ifade eder (Yankaya 2014:174). Boylece sekiilerlik kavrami bir kez daha
anlamini bulur, devlet alaninin belirleyiciliginden siyrilmis, kamusal alanda temsilini
saglamig bir hareketin tarihsel siirekliligi erken cumhuriyetin yeni sermaye dogusu

siirecine ve kentlesme ¢abasina dek slirmiistiir.

22






3. BOLUM: TURKIYE’NIN TOPLUMSAL YAPISI VE DEGISIM
DINAMIKLERIi

3.1. Erken Cumhuriyet Doneminde Toplumsal Yap1 Tartismalari

1908’den 1923’e yasanan siyasal gelismeler, doniisiimler ve savaglar ardindan kurulan
Cumbhuriyet, iktisadi politikanin acil eylem plan1 zorunlulugunu gézlemliyordu.
Sanayilesme c¢abalar1 inkilaplarin “ihtisam1” yaninda soniik kaliyor, 10. y1l marsinda da
kendine yer bulan “10 yilda her savastan ac¢ik alinla” ¢ikiliyordu. Fakat 1923 ile 1933
arasinda Tirkiye Cumhuriyeti’nin muharebe anlaminda bir savasa girmedigi olmadigi
tarih kitaplarindan ve en basit kronolojiden 6grenilebilir, boylece bu savasin ne savasi
olduguna dair ipuglar1 da anlasilabilir. Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesi bu on yilda
devletcilik ile saglanmis, kamu yatirimlart devletle is yapan miiteahhitlerin
palazlanmasini saglamis, biiylik sermaye gruplarinin olusumu da bu déneme rastlamistir
(Boratav, 1995:50). Bu donemde en kazangli grup devletle isbirligine giden
miiteahhitlerdir. Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi igerisinde yer alan
"Cumhuriyet Doneminde Toplu Konut Sorunu" maddesi (Sey, 1985:2375-2384) bu
anlamda 15’er yillik doniistimlerle el degistirmis siyasal giiclerin igse ilk olarak
kendinden 6ncekini yikmakla basladig1 goriilebilir. Osmanli’dan bakiye esraftan olusan
kent orta burjuvazisi gorece biiylime ortamini II. Diinya savasi sonrasi yakalamis,
Varlik Vergisi ile azinliklarin ve siyasi iktidarla arasi agik sermayedarlarin artan vergi
bor¢lar1 ancak emlaklarin ve mallarin tasfiyesi ile kapatilabilmis, bu satilan mallari
alarak ortaya ¢ikan yeni bir burjuva kesimi dogmustur (Boratav, 1995:70). Goriilecegi
tizere siniflarin kendi i¢ dinamikleri ve miicadelesi ile degil, devlet vergisi, tesviki ve

kayirmasi ile palazlandig1 gergektir.

Bunun yaninda toprak reformu adi altina gelisen, iki ayr1 koyliiyli topraklandirma
girisimi de benzer siyasal niifuz amaciyla heba edilmistir. Bir taraftan parti ici
cekismelerde bliylik arazi sahiplerini koseye sikistirmak, diger taraftan “halka
yakinlagsmaya” ¢alisilmistir. Indnii’niin “toprak reformu” adiyla Anadolu’da 30 bin
civart toprak dagittigt koylerin hala ortanin solunu temsil eden partilere, Adnan
Menderes’in Izmir tasrasi ve kirsal alanlarinda toprak dagitti kdylerin ve ilgelerin ise
merkez sag partilere yakinligi goriilebilir. Diger taraftan CHP kadrolarmin g¢ikardigi

Ulkii Dergisi ve gevresi “koyciiler” olarak adlandirilmaktadar.

23



Koyciiler, sehirlerin ve sehir medeniyetinin Tiirkiye’yi buhrana siiriikleyecegini
diisinmekteydiler (Koymen, 1934 akt. Karadmerlioglu, 1998). Sehirlesmeye,
sehirlesmenin yaratacagi buhranlar ile ayaklanma oasilig1 oldugundan proleterlesmeye,
bdylece batili dogmus bir modernlesme projesinin dogusuna aykiri ilerlemesinden sz
etmek miimkiindiir. Bir tarafta zamaninda modernlesmeye ve kapitalistlesmeye engel
olarak goriilen tekke ve zaviyelerin itibarsizlastirilmas: ve ardindan kapatilmasi, diger
taraftan koyliilerin sanayilesmeye yonelmesi silirecine ket vurulmasi yasanan siyasal ve
kiiltiirel celiskiyi gostermektedir. Erken cumhuriyet doneminin bir tarafta sanayilesme
ile tarim faaliyetlerine, diger tarafta kentlesme ile kdyliilesme tercihindeki kararsizlig

iki ¢eliski arasinda bocalanmasina neden olmustur.

Sibel Bozdogan’in “Modern Yasamak: Erken Cumhuriyet Kiiltiiriinde Kiibik Ev”
makalesi 30’1u yillarin hem batili hem Dogulu bir mimari ¢cabasini 6zetlemektedir. Ulus
devletin diisiinsel temelleri dogrultusunda cagdasliga uymak, ev yasami ve diizeninin de
donigiimiinii gerektirmistir. Bozdogan’in Modern Tiirkiye Mecmuasi'ndaki makaleden
yaptig1 alintt donemin diislinsel yapisini yansitmaktadir (Modern Tiirkiye Mecmuasi

(1938) akt. Bozdogan 1996);

"Avrupali i¢in ev sirf sahsin olan hususi bir seydir. Bizde ev, simdi simdi bu
medeni seviyeye yiikselen bir miiessese ve teskilat olmaya baslamaktadir... Tiirk
vatandasi, bir¢ok iyi seyi oldugu gibi, meskeni de cumhuriyet devrinde tanimig
bulunuyor. Ve iste bunun i¢in bizde ev yapmak, ev dosemek fikirlerinin pek yeni
olmasi yiiziinden, i¢imizde hemen hemen ekserimiz giizel ev yapmayi, giizel
yerlesmeyi bilmiyoruz."
Modernlik, medeni seviyeye ylikselme hedefi, vatandasliga ve cumhuriyete yapilan
vurgu siyasal alandan tamidiktir. Kiibik ev i¢in Yakup Kadri’nin Ankara romaninda
“disci sandalyesi; klinik pariltis1”, Halide Edip’in Tatarcik romaninda “insan bu kiibik
mimarisine bakinca bir sitma nobeti tutuyor”, Peyami Safa’nin kose yazisinda “bu
salgin Istanbul yanginindan daha tehlikeli” dedigi diisiildiigiinde kadrolarin kent
mimarisi, kOyden kente gecis ve kentlilik hakkindaki muglakligi daha acik bir sekilde
anlasilabilir (Bozdogan, 1996:313-328) Zira bugiin dahi apartmanlarin arasinda bulunan
en ufak cimenligin, otoyoldaki refiijlerin dogal piknik alan1 olarak kullanildig:

diisiiniiliirse bu mimari tipinin uyumsuzlugunu anlamak zor olmayacaktir. Mustafa
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Okmen’in Tiirkiye’deki kentlesmeyi 1950°li yillardan baslatmasi bu muglak ve
karmasik siirecten kaynakli olabilir (Okmen, 2003:11).

Cumhuriyet tarihinde sanayilesme ile kentlesme olgusu birbirini tamamlar vaziyettedir.
Ancak bu iki olgu da kentlesmenin yasanmasi icin yetmemekte, kent ve kentlilik
biiyliksehirlere miinhasir bir olguymus gibi goriinmektedir. Anadolu kasabalarinda ne
kadar sanayilesme olursa olsun, bu sehirler tagra kategorisine alinmistir ve buralarda
kent ve kentliligin emaresine rastlamak oldukc¢a giictiir. Merkezin disinda kalan her
yerin tasra oldugu diisiincesi Tanzimat’tan bugiine kadar siirmektedir, stirmekten ziyade
artik kaniksanmig ve yerlesmistir. Merkezde kent kiiltiirli bir seckin kiiltiirii halini almas,
tagrada ise bir halk kiiltirlinden bahsetmek gerekir. Serif Mardin bu halk kiiltiiriiniin
Islam ile yoguruldugunu ifade ediyor (Mardin, 2000:130-138). Tartismanin ilk
boliimiinde dervislere yaptigimiz génderme halk kiiltiiriiniin gelenegine, iizerinden nice
inkilaplar, devrimler, dontisiimler ge¢se de bagl kalacagina, bu bagliligin yaratabilecegi
kiiltiirel birikimin g6z ardi edilmemesine dair idi. Fakat cumhuriyet kadrolar1 erken
cumhuriyet yillarindan 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eylil darbelerine dek tasrayi

gormekten imtina etmistir.

Ozellikle de 27 Mays darbesinde sivil-asker biirokrasi kiiltiiriinden bir smif yaratilmaya
calisilmasi tarihsel celigkiyi bir kez daha gostermistir. Bu sinif yaratilirken tarihsel
stirecte karsit goriilen, sekiilerligine ihtimal verilmeyen, kamusal alanda temsiliyetinin
sivil alandan degil, zorunlu olarak devlet alanindan belirlendigi ¢evredekiler olmustur.’
Bugiin ise ¢evreden merkeze gelisin tartismasi ayri bir ¢aligmanin konusudur. Tarihsel
olarak doniismekte olan iliskiler baglaminda kent ve kentlilik, sivil toplum tartigmalari
yapilmadan anlagilamaz. Tirkiye’de kent sosyolojisi ve kentlesme tartismalarina giris
kent kavraminin kendine 6zgii veyahut diinyadaki ornekleri ile benzer gelisen bir
kavram olmamasindan Otlirii bu siyasal olusumlar1 ve kutuplagsmalart goéz Oniinde

bulundurmak elzemdir.
3.2. Siyasal Hareketlerin ikilemi ve Toplumsal Degisme

Serif Mardin, 1940’11 yillar Millet Partisi hareketi i¢in “laikligi yumusatma egilimi

tastyorlardi, dolayisiyla Islamci denemez” demektedir. Hatta Milli Selamet Partisi’nin

5 Bugiin bu sdzleri etmek her ne kadar kolay olsa da tarihsel siirecin tartisilmasi ve anlagilmasi igin boyle
bir betimlemeye girismek zorunludur.
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1970’ler dncesi bati karsit1 ¢ikisinin bir Anadolu “tasrali Islam” anlayisinda oldugunu,
yine Sezai Karakog Dirilis hareketi ve Dergah dergisi gevresinin “Islamci” olarak
sayillamayacagini ifade eder (Mardin, 1991:35). Milli Selamet Parti’sine bir parantez
daha agmak gerekmektedir. Demokrat Parti’yi “liberallik” ve ‘“sola kaymak™ ile
suclayan Erbakan ve cevresi, MSP’yi kurmuslar, bale okullarini kapatmak, ahlaki
¢okiintityli durdurmak gibi piiriten Islamci bir parti imaji vermislerdir (Mardin,
1991:105). Bunun yaninda batiyla miicadele icin biiylik sanayilesme hamlelerini
savunan MSP, sanayi, esnaf ve tarikat birligini kurmustur. Mardin, bu birligi “Tiirk
tarithinde modernizmle goriilmemis bir uyumluluk” olarak yorumluyor. Giriste
tartistigimiz meseleyi burada yeniden agmakta fayda vardir. Modernizmle uyumu ne
anlamda yorumluyoruz? Modernizmle uyum, modernitenin tek tarafli gelisme
ideolojisine, tek tarafli bilme ve tanima ideolojisi ile uyuma m1 denk diismektedir? Ya
da diinya sisteminin siiregeldigi haliyle esitsizlikler karsisinda miicadeleden imtina edip,
onunla tek tarafl1 iletisim siirecini siirdiirmek anlamima mi1 gelmektedir? Islamciligin bu
noktada neyi merkeze aldigi 6nemlidir. Nitekim sisteme uyumlu hale gelmek, onunla
miicadeleden imtina etmek haline doniismeyecegi gibi, Islamciligin gerek giindelik
yasamda Miisliiman duyarliligini, gerekse ulusdtesi tartigmalarda bu duyarliligini ve
konumunu belirleyebilmesini de engellememektedir. Serif Mardin, bu tartismay1
“Islamciligim yeniden canlanmasindaki hareketlilik” olarak tanimliyor. Zira Islamci
hareketin dnceden kendi yoneticilerine kars1 degil, batiya karsi yonelmis olmasi sz
konusudur, ancak bu ideolojik canlanma ile artik kendi yoneticilerine karst da sz
sOylemektedir. Mardin, buna Ornek olarak Biiyiik Dogu dergisini ve Necip Fazil
Kisakiirek’i  “Tiirkive Cumhuriyetinin kiiltiirel cansizligimin  altint  ¢izerek, Tiirk
gengliginin diisiincesini geleneksel kanallara yeniden yonlendirme girigiminde bulundu
ve Islami yeniden canlandirmayr hedefledi” yorumuyla degerlendiriyor (Mardin, 1991:
229). Goriilecegi iizere Serif Mardin’de Islamciligin tarihsel serencami Mehmet
Akif’ten Necil Fazil’a fikir, diisiince, toplumsal niifuz eylemliliginde siirekliligi tasisa
da siyasal alana geg¢ildiginde Erbakan ve MSP’nin ilk donemi dolayiminda bir sinirliligi,

inceleme diizeyini seyretmektedir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik olgusunu tartisirken akla gelen bir diger kavram siiphesiz
Islamciliktir. Yasin Aktay’mn “Islamciliktaki Muhafazakar Bakiye” isimli makalesinde

(Aktay, 2000: 346) yaptig1 giris bu iki kavramin ayrismasimi ve birligini 6zetler
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mahiyettedir. Aktay, Islamciligin  var olusunun milliyetciligi, sagciigi  ve
muhafazakarligt temyiz  etmesine baglh  goriirken, diger taraftan  Tirk
muhafazakarhiginin gelisme tarihinin daha kokli ve biitiinliiklii olusu itibariyle,
Islamciligin buradan dogmasiyla da kendini bir bakima borclu hissederek yeniden

muhafazakarliga donme potansiyeli tasidigini sdylemektedir.

Zira Yahya Kemal ve Babanzade Ahmed Naim arasindaki ihtilafa da deginmektedir.
Yahya Kemal’in Babanzade’ye sarf ettigi su sozleri de klasik bir Muhafazakar versus

Islamcilik gelikisi olarak yorumlamaktadir (Mert, 1988:44 akt. Aktay, 2000:351);

“(...) Siz kimsiniz biitiin bir Tiirk milletinin tarihi hatiralarina ne karigirsiniz, Tiirk
milleti dinini istedigi gibi benimsemistir (...) Evet, bu millet islam1 kendi mizacina
gore kabul etmis, ve ¢ok eski putperestligi ile karistirmis ve Oyle sever, onun

ugruna yalniz bu sebeple o6liir”

Muhafazakarligm tarihsel, kiiltiirel siireklilik cabasmin Islamciliktan ayrilan unsuru
olarak sayabiliriz. Zira her ne kadar ¢alisma kapsamina aldigimiz eserlerde “Islamci,
Islame1 kadm, Islamcilar” gibi sifatlar kullanismis olsa da muhafazakarlik ve dindarlik

olgusunun Islamcilik ideolojisinden kimi farklar tagidigim ifade etmemiz gerekir.

Niliifer Gole’nin “Modern Mahrem” eserinde kadinin Tiirk toplumdaki konumunu ve
bat1 goziiyle dogulu, Miisliiman kadin algisinm1 koymaktadir. Géle’nin, Djaid’den yaptig
su alint1 anlamh goziikmektedir; “Islam tarihi kendi dinamigine &zgiin seyretmemekte,
bati’nin tersinmis ve solgun bir yansimasini tagimaktadir” (Gole, 1991:13) Kendi
dinamigine 6zgiiliigiin karsiligmin solgunluk ve tersinmislik olusu yalniz Islam tarihi
icin degil, Tiirk toplumunun tarihi, Tiirk siyasetinin tarihi i¢in de gecerlidir. Zira
Tiirkiye’nin bat1 ile olan miinasebeti bir donem belirgin, bir donem soluk ve boyun egici
mahiyette seyretmistir. Her ne kadar Niliifer Gole, Tirkiye’nin bati tipi bir
modernlesme gelenegine sahip oldugunu soylese de (Gole, 1991:15) bu gelenek, kendi
dinamigi ile gelismediginden her donemde solgun kalmaya mahkim olmus
goziikmektedir. Gole, bu tartismasindan itibaren modern toplumlarin gelismislik
goriiniimiinii kadinin konumundan okuma gerekliligini ifade etmektedir. Bu anlamda,
Tiirkiye’de batict secgkinliklerin bati evrenselciligine ulagsmadaki tek yolun, kadinin
Islami gelenekten koparilarak dzgiirlesmesi yolunu agmaktan gectigini diisiinmiislerdir

(Géle, 1991: 17).
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Gole, Ziya Gokalp’ten Halide Edip’e, Kemalizm’den Feminizm’e kadinlik imgelerini
ve goriiniimlerini tartistiktan sonra “Islamcilasma ve Ortiinme” konusuyla
arastirmasimin kavramsal cercevesine deginmektedir. Islamc1 hareketlerin 70’1i yillar
itibariyle ortiinme meselesini merkeze alis;, ardindan 1980°de Islamci kadin
Ogrencilerin bagortiisii haklar1 i¢cin eyleme ge¢mesi, on yil siiren tartigmalar sonucunda
Kemalist degerlerle bir ontolojik ¢atigsmanin kaniksanmis olusu beraberinde gelmistir.
Miisliman 0Ogrencilerin derslere basortiisiiyle katilma taleplerinin - modernlesme
projesindeki kamusal alan belirleyiciligine bir baskaldirt mahiyeti tasimaktadir, bu tavir
laik seckinler ile kamusal alan belirleyiciligi miicadelesinin ilan1 olmustur (Gdle, 2009:
27). Gole’nin dikkate deger bir uyarisi da c¢alismasinin mikro bir statii tartigmasi
olmadigini, daha cok siyasi iktidar iligkileri, cinsler arasi iktidar iliskileri tartismasi

oldugunu ifade etmesidir (Gole, 2009:83).

Gole’nin arasgtirmasinda ilk boliime dair sundugu rapor anlamlhidir, “Geleneksellikten
Radikallige” bagligi tasiyan bu boliimde, kadin 6grencilerin aile yanindan kente ve
tiniversiteye geldikten sonra Ortiinme bicimlerindeki degisiklikten bahsedilmektedir. Bu
kigiler, aile yanindan ve kiiciik yerlesim yerlerinden kente geldiklerinde, ortiinme
pratiklerini istedikleri gibi tercih edise ydnelmektedirler. Dolayisiyla “etkilenme,
O0zenme” gibi itibarsizlastirilan bir ortiinme pratigi degil, bizzat inan¢ ve degerlerden
yana secilen bir tesettiir siireci haizdir (Gole, 2009:88). Kamusal alanda bulunmalari,
egitim ve calisma gibi siireclerde de Islami hassasiyetleri &n planda olan kadinlar,
giindelik yasama katilimlar1 agisindan ve yasam stratejileri agisindan da sinirlanmamak

isteyisleri onemli bulgular arasinda géziikmektedir.

Sonug boliimiinde, giriste oldugu gibi Tiirk modernlesmesinin solgun, yerel Oriintiilerin
yani halk yasam tarzinin, sivil toplumun eksikligine deginmektedir. Bu eksikligin
sonucu olarak da yerel Islamin modernlesme seriiveninden diglanmasi sdz konusu
olmustur. Buna ragmen, Islamc1 hareket modernlesme projesinin silmeye ¢alistig
kimligi yeniden yaratmakta mahir olmus, sivil topluma dayandigindan o6tiirii toplumsal
alanda yiikselisi bir siireklilik barindirmistir. Islamciligin, modernlige karsitlik degil,
modernlikle bas etme olarak anlasilmasi gerektigi ifadesi de Serif Mardin’in sozleri ile
aciklanmaktadir: “Seckinlerinin ¢ok uzak olduklart bir kiiltiirde kisi ‘halk seckini’
mesela Nurcu olmayr deneyecektir.” (Mardin akt Gole, 1991:138) Bu ifadeden de

anlasilacag: iizere, giindelik yasam pratiklerinin olusumunda Islamin etkisi, Tiirk
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toplumsal gergekliginin temel belirleyicilerinden biri olmustur. Defne Suman’in
“Islamin  Yeni Kamusal Yiizleri” derlemesinde sarf ettigi su sdzler konunun

berraklagsmasi agisindan énemlidir (Suman, 2009: 20):

“Islamcilar, bati-dis1 bir modernlik baglaminda dislanmadan ve bastirilmadan,
taninan ve mesru gorlilen bir Miisliman kimligin yaratilmasi ig¢in miicadele
etmektedirler. Touraine’e gére Ozne arayist modern bir olgudur. Bu nedenle ironik
olarak Islamci hareketin kendi icinde modern oldugunu sdyleyebiliriz. Bunu

Islamc1 hareket icindeki 6znelesme siirecinin ilk asamasi olarak gorebiliriz”

Gole, Islamc1 hareketlerin bireysel haklar1 kapsayan ¢ogulculuga ve sivil topluma mu,
yoksa totaliter egilimlerin héakimiyetine mi girecegini cinsler arasi iliskilerin
belirleyecegini iddia ederek, yine modernizm elestirisi mahiyetini barindirmaktadir.
Bunun yaninda modernlik ile uyumsuzlugun asilip asilmayacagini sorusunun “bir siire

daha Tiirkiye insanina meydan okuyacagi” ifadesi de anlamli goziikmektedir.
3.3. 60°h Yillara Bir Odak: Idris Kiiciikomer ve Miibeccel Kiray

Idris Kiiciikémer’in Diizenin Yabancilasmas1 adli eseri yaymlandigi dénemin toplumsal
yapisi acisindan onemli tartigmalara yol agmis, gerek akademi gerekse siyasi alanin
ilgisine mazhar olmustur. Bugiin de sag-sol tasnifi agisindan benzer mukayeseli
tartismalar1 haiz olan eser, bir paradigma degisimini simgelemektedir. Bu paradigma
degisimine gebe olan metin, 27 Mayis 1960 darbesinin ardindan siiregelen dokuz yilin

sonunda bir eser olarak cisimlesmistir.

Kiictikomer, bu eseriyle donemin “gdrece oOzgiirlik ortami” ve “zinde giigler”
yorumlarindan ayr1 bir yorumu benimseyerek, Tiirkiye’nin ordu ve biirokrasi tarihini
elestirel mahiyette degerlendirmektedir. Darbe doneminin hissedilir dl¢lide etkiledigi
siyasi, biirokratik bir ortamda sivil bir diisiince arayisi olan bu eser siyasal ve bilimsel
bir cesaret isi olarak Tiirkiye’nin 1960’lar diisiince diinyasinda yerini almis, ardindan
yarim asra yakin bir zaman ge¢mesine ragmen halen cesitli tartismalarda bahse konu
olmustur. Bu bahis mevzuu kimilerinde akademik, enflasyonist bir birikimi
tagimaktayken, kimilerinde siyasi mesruiyet aragsallastirilmasinin uzantisi olmaktadir.
Ozellikle eserin temel tezlerinin “Tiirkiye’de sag soldur, sol sagdir” ve “Tiirkiye nin
solcular1  gericidir” gibi sansasyonel haliyle hatirlanmasi siyasi mesruiyet

aragsallastirmasinin bir {iriinii olarak goziikmektedir.
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Diizenin Yabancilagmasi’nin bir siyasi aragsal eser degil, Tiirkiye’nin toplumsal
yapisinin tarihsel Oriintiilerini ele alan, siyasi gii¢ iliskilerini ekonomik ve toplumsal
mahiyette tartismay1r temel alan bir eser oldugunu ifade etmek gerekir. Zaten
Kiigiikomer de kitabinin 6nsoziinde Aksam Gazetesi’nde “Ortanin Solu” akimim
elestirmek i¢in yazilan dort makaleden miilhem oldugunu, bu doért makale arasinda esas
olanin “Osmanlilarda Kapitalist Diizene Neden Gegilemedi” baglikli makale oldugunu
soyliiyor. (Kiigiikdmer, 2012: Onsdz) Bu anlamda siyasi akimlarin mevzilenmesine dair
yapilan tasnifin asir1 bir yorum oldugunu, asil meselenin tarihsel siyasal gii¢

iligkilerinde toplumsal tabakalarin mevzilenmesinde aranmasi gerekmektedir.

“Tirkiye batilasamaz” baslikli boliimde batida kapitalist kurumlarin ortaya ¢ikisi ile
iliskili olarak siirdiiriilen tartisma s6z konusudur. XVIyy ortalarindan sonra
Osmanlilarda goriilmeye bagslanan bat1 Gistiinliigiiniin yarattig1 gerilim ve bu {stiinliige
kars1 c¢ikabilme g¢abasinin ancak batili kurumlar1 almayla hasil olabilecegini; askeri,
siyasi, hukuki ve egitime dair olmak {izere kapitalizme 6zgii kimi kurumlarin taklit
edilmeye baslanmasiyla (Kiigiikdmer, 2012:25) bu siirecin basladigi ifade edilmektedir.
Osmanl1 Devleti’nde kurumlar taklit edilse de kapitalist diizene gegilememistir, liretim

giicleri ve tliretim iligkileri batidan farklilik gostermektedir.

Kiiciikomer’e gore Osmanlilarda bat1 kapitalizminin gelisme siireci igerisinde goriilen
bircok asama eksiktir keza asagidaki maddelerle bu eksikligin miisebbibinden biri

tiretim giicleri konumlanmasidir;

Toprak, tarimsal iiretimde asil aragtir. Fakat toprag: isleme ve sulama islerinin, ¢cagina

gore ileri bir teknolojik seviyede oldugunu gosterecek isaret de yoktur.

Lonca sisteminde ve mevcut imalathanelerde kullanilan araglarin ilkel olduklarina

siiphe yoktur.

Emekg¢i olarak, reaya denilen koyliiler topraga, daha dogrusu ciftlere baghdir. Fakat
timarl arazideki koyliiler bu topraklari borg i¢in rehin edebilirler, hatta topragin tasarruf

hakkini baskasina satabilirlerdi.

Osmanlida kapitalist diizene gegilememistir ¢iinkii iiretim giiglerinin seviyesi ve liretim
iliskileri buna olanak vermemistir. Imparatorluk sinirlarinin genislemesi, niifus artisi,

tarimda azalan gelir, sanayilesmenin olmamasi, ithalati tesvik edici egilimler.
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Bu toprak sistemindeki aksakliklarla birlikte niifusun artmasi, tarimda gelirlerin
azalmasi, timar sisteminin bozulup iltizam sistemine geg¢ilmesi, bati’da ticaret yollarinin
degismesi, genisleyen iilke sinirlarinin ¢evresel giicleri olarak sayilan ayanlarin iirtinlere
el koymas1 ve daha da giiclenmesi Osmanli devletinin kapitalist diinya ekonomisine
eklemlenmesini hizlandirmistir. Ayan ve biirokratlar, padisahin boliinmiis politik
giiciine sahip olma, iktidara ve gelirlere el koyma istekleri nedeniyle batida gelisen
burjuva hukukundaki haklara ve kurumlara sahip olmak istiyorlardi. Osmanlilarda ayan
ve biirokratlarin bati kurumlarini almak istemeleri (Kiigciikomer, 2012:42), kapitalist
diinyanin isteklerine uyuyordu. Biirokrat serveti icin politik giiclin arandigi, ayanin ise
fiili biiyiik toprak miilkiyetine hukuken de kavusma g¢abasi kimi i¢ gelismelerin oniine
agmistir, dis gelismeler ise bu i¢ gelismeleri etkilemisti. I¢ gelisme; ayan ve
biirokratlarin yeni hukuki bir miilkiyet sistemi istegi ve onunla birlikte bazi batisal
haklar saglanmasi istegidir. Disaridaki temel gelisme; batidaki kapitalizm makinali ve
biiylik capta iiretimle sanayi devrimine ulaginca, bunun geregi olarak Pazar ve ilkel

madde saglamak tlizere diger iilkelerden istekleri, daha dogrusu emirleri olacakti.

Avrupa’da yasanan sanayilesme devriminin yaninda milliyetgilik akimlarinin siddetle
yiikselmesi ve ulus devlet kavramlarinin popiilerlesmesiyle Osmanli Devleti, Tiirkler
yaninda degisik irklardan, dinlerden azinlik gruplarimi kapsamanin da zorlugunu
yastyordu. bati kapitalizmi Osmanl iilkeleri {izerinde etkisini gelistirirken, kurdugu
ticari ve Ozellikle finans iligkilerini, bir kisim azinliklar araciligi ile Orgiitlemeye
koyulmustu. Bu azmliklara sonradan genel bir adla Levantenler denilecekti.
Imparatorlugu bélen azinliklarm milliyetcilik hareketleri de bir yandan gelisirken, iste
bu Levantenleri emperyalist bati ile beraber goziikeceklerdi. Kapitalist gavurun
Osmanlilardaki bir kolu sayilacaklardi. Bu saflasmanin temeli Lale Devri’ne ve bu
donemde yapilan harcamalara karsi cephe alarak somutlasan; esnaf, ulema, yenigeri
birligine dayanmaktadir. Kiigiikdmer, bu birlikte Islamci-Dogucu halk cephesinin
gecmisini bulmaktadir. Tarihi siire¢ icerisinde artan yabanci diigmanlhigimi Kii¢iikomer,
dini sebepten ¢cok emperyalizmin getirdigi temel celiskide gormektedir. Levantenler’in
emperyalist bat1 ile bir goriilmesi, Islamci-Dogucu halk cephesinin yabanci diismani
tavrin1  gliglendirmistir. Bu gelismelerle birlikte bati temelli egitim ve hukuk
kurumlariyla yetisen yeni gruplari bunun yaninda islam hukukuyla medreselerde yetisen

gruplart kars1 karsiya geliyordu. Yillar boyunca islam gelenegiyle yetisen halk, yeni
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gelen ve bir yandan gayrimiislimlere ait olan kiiltiir kurumlarinin yayilmasiyla igine
kapanmis, yabanci diismani olarak yetisen Sultan Abdiilhamit gibi Islam birligi
projesine sarillmistt (Kiiglikdmer, 1969: 83). Boylece biirokratlar (Tanzimatcilar, Jon
Tiirkler) ve padisah arasindaki iliski bozulmaya baglamistir. Askeri ve sivil biirokratlar
ittihat ve Terakki Cemiyeti altinda birlesmisler, Prens Sabahattin’in aralarinda
bulundugu dogucu-islame1 grup ise bu cemiyetin degerlerine karsi ¢ikmistir. Askeri
kuvveti ile tahti deviren Ittihat ve Terakki Cemiyetiyle Prens Sabahattin’in grubu

arasinda farkliliklar oldugu kadar benzerlik de bulunmaktadir.

Kiigiikomer’in dogu-bat1 ikileminde doniisiimii anlatirken bu gruplarin her ne kadar
tarih, egitim, gelenek ve gelecek tasavvurlarinda ayri diigselerde bir burjuva sinifi
yaratilmas1 hususunda uzlagtigin1 ifade edisi, donemin dinamikleinin anlasilmasi

acisindan dnemli goziikmektedir (Kiigiikomer, 1969: 85);

“Her iki grup da burjuva smifinin yaratilmasinda ittifak halinde idiler. Bir grup,
merkeziyet¢i biirokratik niteligini devam ettirip, devlet mekanizmasiyla yerli
kapitalist burjuvalar1 yaratmak istiyordu. Diger grup ise, adem-i merkeziyetgi idi.
Ve burjuvalarin ortaya ¢ikmasinin ancak devletin ekonomik hayata katilmamasi ile

saglanabilecegini kabul ediyordu”

Bu ikilemin kisitlandigi, wuzlaginin imkansizlastigi alan ise asker-biirokrat
orgiitlenmesinde ortaya ¢ikmistir. Osmanli ve Cumhuriyet biirokrat grubunun kapali bir
grup degil, toplumun her kesiminden katilima ag¢ik olmasi s6z konusu olsa da batici-laik
biirokrat grubu subaylarca isgal edilmistir. S6z konusu subaylarin, aydin denilen
biirokratlar olarak, emperyalizmin ekonomideki etkilerini, hem de biitiin sanayinin
tasfiyesi ve issizlik ile sonug¢lanan siireci anlama olanagin1 bulamayisi (a.g.e. 96) temel
celiskilerden birini teskil etmektedir. Bundan dolayi, adina kendilerinin devrim ya da
reform dedikleri hareketlerinde halk ile gergek organik bir baglantiy1 saglayamadilar.
Sonug olarak, yukaridaki tartismalart ve Kiigiikdmer’in temel tezlerini toparlarsak;
Osmanli’da koklii bir devlet biirokrasisin varligi, hatta bu biirokrasinin Marx’in,
Lenin’in, Mao’nun bahsettigi biirokrasiden daha koklii olmasi Kiigiikdmer’in temel
tezlerinin buradan dogusunun miisebbibidir. Miilkiyet hakki olmadan arti iirline el
koyan devlette kapitalizmin geligsmesi de olanaksizdi. bati gibi olmayan iiretim tarzinda,

bat1 tipi kurumlar gelince de bir kriz s6z konusu olmustur.
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Osmanli’y1 feodal gormek, toprak reformu gerekliligini, kapitalizm Oncesi artig
temizlemek gerekliligini getirir. Zira Kigiikomer, Milli Demokratik Devrimcilerin
distiigii hata da budur diyor. Bu temizligi sivil-askeri biirokrasiyle ittifak ile
yapacaklarina inanmiglardi ama asil kapitalizm Oncesinin artig1 sivil-askeri-bilirokrat
yonetimin ta kendisiydi. Kapitalistlesmeyi de engelleyen bu ziimrenin kendisiydi. CHP,
Inénii onciiliigiinde sirtin1 sivil-askeri biirokrasiye yasladigi yillarda halki karsisina

aldigindan Islamci-Dogucu cephe gelismeye devam etmistir.

Darbe ve dikta rejimler, kapitalist gelismeye, demokratiklesmeye aykiridir. Dolayisiyla
devrimci hareketin sivil halk disinda arayislara gitmesi devrim hareketinin 6lii
dogmasina sebep olmustur. Halka glivenmek, halkinda i¢inde oldugu bir sivil toplumcu
hareket ile ittifak yapmak ilerlemeyi getirecek yegane unsurdur. Osmanli’dan beri
merkeziyetci, devletgi akil hep halktan kopuktur. Ittihat ve Terakki’den itibaren, “Sol”
olarak goziiken batici-biirokratlar bugiine kadar hep halka sirtin1 donmiis, “sag” olarak
gbziken dogucu-islamcilar ise hep halkla birlikte miicadele vermistir. Kiigiikomer’in
“sag soldur, sol sagdir” diyerek ters yiiz ettigi kavram da, hakikati sunmaya ¢alistig1

husus boyle 6zetlenebilir.

Miibeccel Kiray’in Toplum Yapisindaki Temel Degisimlerin Tarihsel Perspektifi
Bugiinkii ve Yarinki Tirk Toplum Yapisi makalesini kaleme aldigi yillarda(1969),
Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyetine uzanan deneyimde toplumsal yapmin nasil
doniistiigiinii-doniisemedigi {izerine ciddi bir kiilliyat birikmistir. “Asya Tipi Uretim
Tarz1” ve “Feodal Uretim Tarz1” tartismalar1 arasinda sekillen bu kiilliyata Miibeccel

Kiray’1in katkist 1969 yilina, Mimarlik Seminerine rastlamistir.

Makalenin girisinde Kiray, baska toplumlarla olan benzerliklerin ve farkliliklarin
belirlenmesine, bu olmadan kendi toplumumuz hakkinda pek bir kelam
edemeyecegimize dair bir uyarida bulunuyor. Bu uyariy1 ise meseleye dair miidahil olan
tim kisilere, yalnizca toplum bilimcilere degil, toplumun tiim iiyelerine gdnderiyor.
Metinde ilk bolim “Degisik Yaklagimlar1” betimleme ile basliyor. Weberyan bir
yontem izlediklerini ifade ettigi McCellan ve Sabri Ulgener’in, modernlesememenin
nedenini Tiirklerin kendine 0zgli degerler ve inang¢ sistemlerine dayandirdigini

belirtiyor. Kiray’in bu yaklagima itirazi ise bu degerlerin ve inang sistemlerinin gokten
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inmedigini, karsilikli insan iligkilerine dayandigini sdylemek oluyor. Keza, Tiirkiye

lizerine yapilan arastirmalarin da noksanligina dikkat ¢ekiyor.

Ikinci kisma aldig1 mesele ise ilkin Wittofogel’in Dogu Despotlugu tezi. Kiray, bu tezde
Wittofogel’in tarih¢i yanlhilifa savruldugunu, genellestirmelere gitmek iizere benzer
Ozellikleri aramak yerine, 6zel ve bireysel cepheler iizerine durma egiliminin bir
indirgemeye gittigini, “biitiin iktisadi-siyasi kontroller sistemlerini, sulama tesisleri
temin etme fonksiyonuna bagladigini” bu yiizden bunun iizerinde durmanin geregi bile
olmadigin1 ifade ediyor. Ikinci tartigmaya ise ATUT teorilerinin giiniin memleket
kosullarinda bir akademik tefsir bicimi olmaktan ¢ikip, pratii yoneten prensip halini
aldigi gondermesiyle baslhiyor. Kiray, ATUT teorisini savunanlarin temel tezinin
Osmanli’da miilkiyet araglar1 kontroliinde “serf-lord” celigkisi olmadigi, “koylii/reaya-
sultan/biirokrat” celiskisi oldugu, bu yilizden Osmanli’nin bu ylizden sanayilesmeye
yonelemedigi oldugunu sdylemektedir. Bu arastirma c¢abasinin ise bir toplumsal
arastirma ¢abasi degil, “memlekette daha fazla olan* tarihsel arastirma ¢abasi oldugunu,
bunun da bireysel 6zelliklere 6nem veren bir bakisa neden oldugunu ifade etmektedir.
Tartismalarin 67°den itibaren ikiye ayrildigini, birinin “aradaki farkin varyasyon
oldugu”(B. Boran, D. Avcioglu), digerinin ise “bir mahiyet farki oldugu, tiim ayricaligin
buradan dogdugu” (S.Hilav, S.Divitgioglu, I.Kiiciikomer) belirtilmistir. ikinci tezin
kabuliiniin, yani “baska hic¢bir topluma benzemeyiz” demenin ilmi bilgiye ters oldugunu

da eklemistir.

Kiray’a gore bu yaklagimlarin hi¢ biri yeterli degildir. bati’daki artik {irin kontroliinii
elde tutan iist sinif ile, Osmanli’daki ihtisaslasmamis esnaf, zanaatkar grubu birbirine
benzer. Emegin tarimda tutulmasi ¢abasinda da bati’da uygulanan topraga baglilik ile,
Osmanli’da ¢ift bozma yasagi ile sehirlere girme, loncaya katilma yasaklar1 birbirine
benzer. bati’da lorduk kalitimsal iken, Osmanli’da lord biirokrattir, tayin ile gelir. Kiray,
reayanin hiirliigi ile serfin esaretini abartmanin gergekleri gézden kagirmak oldugunu
ifade ediyor ve asil gozden kagan meselenin Kuzey bati’nin neden daha once
sanayilestigi, merkantalizm, deniz ve limanlarin kontroliidiir diyor. Artik {iriiniin
kontroliinden 6te, bu silire¢ dnemlidir. Kiray, Osmanlilardaki ticaret yollarinin degismesi
ve degerli madenlerin artmasi ile arttk Osmanli’nin bati i¢in sadece bir hammadde ve
pazar iliskisi dahilinde 6nemsendigini, buna zorlandigini, bunun da sanayilesememeyi

baslattigin1 soyliiyor. Ardindan, “Bugiinkii Kirsal Yap1” boliimiinde giincel 6rnekler

34



tizerinde durup, 68 yilinda yaptiklar1 “sosyal degisme” konulu arastirmaya ve Eregli
arastirmalarma atiflarda bulunarak bir analiz sunuyor. Bu analizin temeli Tiirkiye’de
sinif denmeyecek gruplar vardir, ¢linkii feodal yapidaki koyli smifi, asagidaki gibi
bigimlenmistir meselesine vartyor; birincisi; biiyiik toprak sahipleri. Ikincisi; orta
biiyiikliikteki ciftciler. Ugiinciisii; emekgiler. Dérdiinciisii; tiiccar araciligiyla pazara
cikabilen kiigiik toprak sahipleri. Besincisi; Tefeci tiiccarlar. ikinci, dérdiincii, besinci
maddelerdekiler “isler boyle gitsin, degismesin” diyenlerdir. Bu gruplarin durusu ve
konumu bat1 ile benzer, fakat bati’daki gibi hizli bir doniisiim siireci yoktur. Kiray,
Eregli arastirmasinin da bunu kanitladigini, araci tiiccarlarin giderek burjuvalagtigini
ifade eder. Sonu¢ olarak Kiray, Ulkeyi disa agilmaya zorlayan batili sanayilesmis
ilkelerin bu ittirmeleri, Osmanl biirokratt ve Cumhuriyet idealisti yonetici kadrolarin
reforma ittirmistir. Sadece idari giiclere dayanan, ekonomik ve politik giicii olanlari
yanina almayan bu yapida ise ilerleme gergeklesememistir. Yonetici aydin tabaka ile

sanayi burjuvazisi arasindaki ¢atismali baglanti boyle stirmiistiir der.

Miibecelel Kiray da yukarida ele alinan Behice Boran’in 1962 yilinda kaleme aldigi
“Osmanli’da Miilkiyet Meselesi” makalesindeki gibi “Osmanli’da da temel serflikti,
ama bu batidaki gibi degildi, mahalli degil merkezi bir denetime tabiiydi” diyerek,
farklilasmadan ¢ok bir varyasyon oldugunu ifade etmistir. Osmanli’daki degisimin,
bati’daki degisime gore oldukg¢a sonra oldugunu, Osmanl kapitalistlesmeyi ¢abalarken,
batr’nin kapitalistlestigini sdylemektedir. Bu ac¢idan Kiray’in tezlerinin bir aynilik
tasidigindan bahsetmek miimkiindiir., Behice Boran, Omer Liitfii Barkan’in “Osmanl
reayasinin gorece hiirliigii” tezi ilizerine sOyledigi topraga baglilik kriteri ve loncalara
katilmadan, sehir disina ¢ikmaya kadar olan yasagin baghlik i¢in oldugu tezi yine
Kiray’in tezlerinde acik¢a Barkan’a gonderme yapilmasa da, dipnot olarak vardir.
Bunun disinda Behice Boran’in Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari (1970) kitabina
baktigimizda, temel tezin bati’nin Osmanli’y1 bir hammadde deposu olarak gordiigii,
ticaret yollarmin degistigi, merkeziyetciligin kapitalistlesme siirecinin oniinii tikadig
oldugu goriilmektedir. Yonetici aydin kadroya yapilan gondermede de bire bir
ortiismeden bahsedebiliriz. Boran’in yukaridan asagi degismeye sundugu elestiri ile,
Kiray’mm sundugu elestiri aynidir. Gelismemenin nedenleri sanayiciler ile aydin

tabakanin ¢atismasina baglanmaktadir.
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Idris Kiigiikdmer ile mukayese ettifimizde, Miibeccel Kiray’in tarihten ve tarihsel
cabalardan pek de haz etmedigi, tarih ¢aligmalari ile sosyoloji ¢alismalari arasinda bu
kadar kalin duvarlar O6rmenin, tarih c¢alismalarimi yalmizca vakaniivis tarihgiligin
gbziinden goérmenin, ya da 6zel ve bireysel olanin da belirlenmisligini géz ardi etmenin
s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yaklasimi Behice Boran’in metninde de
goriiyoruz. Tarih ¢aligmasinin egiliminin 6zel ve bireysel olanla kisitlandirilmasini bir
an kabul etsek dahi, o 6zel ve kiiciik olanin da aslinda bir belirlenmislik, bir politiklik
tagidigin1 g6z ardi edilemez. Tarihsel calismalar olmadan, baska toplumlarla olan
benzerlikleri ve farkliliklar1 nasil  karsilastirilabilir, bu da pek miimkiin
goziikmemektedir. Wittofogel 6zelinde tarihgi yanlilik elestirilirken, 6zel ve bireysel

olana inme meselesine, genellestirmeye gitmemeye vurgu yapiliyor.

Aym elestiri ATUT calismalarina da sunulduguna gére, onlarda mu tarihgi yanlilik
ierisindeydi sorusunu sormak gerekiyor. Zira, ATUT tartismas yiiriitenlerin keskin bir
merkezi biirokrasi-yonetici aydin ziimre elestirisinde bulundugunu diisiiniirsek, bir
tarih¢i yanliliktan, vakaniivislikten bahsetmek olanaksiz olur. Miibeccel Kiray’in
metninde anlasilan baska bir durum ise toplumsal arastirmanin ancak ampirist
calismalar ile gergeklesebilecegidir. Tarihsel arastirmalar, betimlemeler ve yorumlarin
pek onemi olmamakta, genellemeye 6zel olana, bireysel olana bakarak, buradan somut
bir analiz ¢ikartmanin kosulu bulunmamaktadir. Tarihte en 6zel olanin gézlemlemeye
degersiz oldugunu gosterecek bir emare olur mu? Tarihte de genel olana bakmak,

genellemek zorunlulugu olmasi, bir yanilgiy1 da beraberinde getirebilir.
3.4. Selahattin Hilav’in Ceviri Faaliyetleri

Selahattin Hilav’in c¢alismalar1 arasinda en kapsamli ¢abalardan biri c¢eviri
faaliyetleridir. Hildv’in birazdan kisaca deginecegimiz, onlarca c¢eviri eserinin
bulunmasinin disinda, bu eserlerin anlasilmasinda, yorumlanmasinda ve tartisilmasinda
miithim ¢abalar1 bulunmaktadir. Ayrica Hilav, bir ¢eviri yonetmeni, ¢eviri danigsmanidir.
Bu anlamda gerek kendi eserlerinin, gerekse yonettigi ¢eviri eserlerin ddiiller almasi,
Tiirkiye’nin diisiince ortamima onemli katkilarda bulundugu bilinmektedir. 77irk Dil
Kurumu'nun Ceviri Odiilleri Konusunda Selahattin Hildv'a Sorular bashkli sdyleside

ifade ettigi su sozler ¢eviri konusunun irdelenmesini, Tiirkiye nin diisiince diinyasinda
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ceviri eser ve telif eser ikiliginin tartigilma gerekligini 6ne ¢ikarmaktadir (Hilav, 1993:

224-225);

“Bizde, geviriyi sirf geviri oldugu i¢in kiiglimseyen, telifi de sirf telif oldugu i¢in
iistiin tutan, ayirimci ve biirokratik bir goriis yaygindir. Oysa telif olmasi, bir esere
sirf telif olmasindan otiirii nasil deger katmazsa, ceviri olmasi da, sadece bu
niteliginden otiirii bir eserin degerini diisiirmez. Ayrica, bizim gibi, bir yabanci
kiiltiirli 6ziimlemek zorunda kalan uluslar i¢in ¢eviri ¢ok 6zel ve hayati bir 6nem

tasir”

Hilav’in “bizim gibi, bir yabanci kiiltiirii 6ziimlemek zorunda kalan uluslar i¢in ¢eviri
cok Ozel ve hayati bir Onem tasir sozii, bir taraftan diislince diinyasinda Tiirk
modernlesmesinin yerinin altin1 ¢izerken, diger taraftan da kiiltiir ve degismede ceviri
faaliyetinin 6nemini belirtmektedir. Erken donem diisiince tarihinde, ceviri ve telif
eserler konularinin en kapsam diisiiniirii Hilmi Ziya Ulken’dir. Ceviriye dair felsefi
anlamda ilk eserlerden biri Ulken’in “Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii
(1935)"diir. Ulken, insanligm ortak bir bicimde gelisen ve biriken bilgisinin aslinda
birbirinden ayr1 goziikse de biling haliyle birbirine bagli oldugunu sdyler ve bu

bilingliligi somutlastiran durumun ceviri oldugunu belirtir (Ulken, 1997:6-24).

Ulken, Cagdas Tiirkiye'de Diisiince Tarihi eserinin 6n soziinde de cevirinin kiiltiir
degismeleri ve modernlesme siire¢lerindeki etkisi ile iligkilendirilebilecek bir
gondermede bulunmustur. Ulken 6nsdzde, Fransiz devrimi siirecinde Osmanli
aydmlarinin giindelik siyasete dar bir mahiyette saplanip kaldigini, aslinda yapilmasi
gerekenin Fransiz devrimini hazirlayan klasik eserlerin ¢evrilmesi oldugunu ifade eder.
Zira bu eksikligi yiizeysellik olarak tanimlar ve Tanzimat donemi ile Mesrutiyet
doneminde oldugu gibi, Cumhuriyet dénemininde fikir tarihinin ylizeysel kaldigini

belirtir (Ulken, 1979:15).

Selahattin Hilav’in ¢eviri faaliyetlerine basladigt donem 1950°1i yillarin sonlaridir.
Yayinlanan ilk ¢eviri eserlerinden biri Oscar Wilde’nin yazdigi Dorian Gray’in
Portresi’dir (geviri tarthi 1959). Hilav’in ¢eviride i¢ temel alana odaklandigi
sOylenebilir; felsefe, politika ve sanat. Bu ii¢ alanin Ozelinde ise felsefede; ahlak
felsefesi, iyilik ve kotiiliik, hazcilik, psikanaliz, ask konularinda ¢alismistir. Politika
alaninda; sosyalizm, marksizm, fasizm gibi meselelere odaklanmisg, sanat alaninda ise

tiyatro cevirileri ve sanat tarihi tartismalarina katkilarda bulunmustur.
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3.5. Edebiyat Tartismalar1 Odagindan Diisiince Diinyas1 ve Siyaset Ikilemine

Edebiyat, edebiyat elestirisi ve edebiyat sosyolojisi alaninda son yillarda Ahmet Hamdi
Tanpinar iizerine yazilan incelemeler gerek eserleri, gerekse yasam tarzi lizerine g¢esitli
polemiklere sebep oldu. Bu tartismalar kimilerine gére Tanpinar’in belirli ideolojilere,
siyasallagtirmalara kurban edildigini, kimilerine gore de aslinda her yazarin
anlagilmasina hasil olacak siireclerin yasandigin1 gdosteriyor. Ancak bir¢cok konuda
oldugu gibi bu konuda da meselenin tarihi birikimi ve ge¢miste sebep oldugu tartigmalar
gozden kacirilmis goziikiiyor. 70’lerin basinda her hangi bir yazarin basina gelmeden
once Tanpinar’in basina gelen, “modern mi yoksa muhafazakar mi1” tartismasi bugiine
taginarak garip bir siirekliligi temsil ediyor. Diislince tarihimiz bu tiir siireklilik tagiyan
tartismalarin  kisirligi igerisindeyken, Selahattin Hilav ile Hilmi Yavuz arasindaki

Tanpinar polemigini anlayabilmek, bugiiniin tartismalarina bir katki sunabilir.

Hilav, Tanpinar’da 150 yillik kiiltiir bunalimini, deger kargasasini ve kapitalizm ile yok
olmakta kiiltiirin kurtarilmasi c¢abasin1 goriirken, bu c¢abanin toplumcu bir niive
tagidigin1 1973 yilinda, Yeni Ortam dergisinde ifade etmis, Hilmi Yavuz ise Hilav’in
Tanpinar’a “solcu” damgasit vurmaya calistigin1 sOylemistir. Hilav, Yavuz’un alint1
yaptig1 “Tanpinar’in toplumcu diinya goriisiine yaklastig1 ifadesinden dahi anlasilacaktir
ki toplumcu demedim, toplumcu niiveler vardir dedim” sozleriyle aslinda durmaya
calistigi yerin Yavuz'un gordiigii yerden farkli oldugunu, Tanpimar’a solcu ya da
toplumcu demedigini ancak bir kesim tarafindan da ona israrla muhafazakar, kaba
tabirle gerici denilmeye calisildigini ifade ediyor. Hilav’in bu iki nitelemenin de yanlis
olduguna dair siirdiirdiigii 1srar, diisiince ve yorum ¢abasinin genis nehirlerinin resmini
ciziyor. 70’lerin diisiinsel ortaminda “Cumbhuriyet ideolojisi ile okunan bir Tanpinar,
elbette bu gozle okuyan birinin gdéziine gerici, muhafazakar goziikebilir” gibi bir yorum

yapabilmek, nehrin kararli akisinin ispatidir.
3.6. Sekiilerlik ve Modernizm Kiskacinda Muhafazakarhk

“Endiseli modern” kavramlarmma ne kadar iltifat edilir bilinmez, ancak bugiin

Tanpinar’in modernlerce bir tarafa cekildigi sdylenerek endisenin tersinden farkli bir
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varyant1 ortaya konuluyor.® Endise, Tanpinar iizerinden yeni bir sekiilerlik ve modernlik
insa edilmeye calisildig1 iddias1 {izerine sekillense de indirgemecidir. Bir kere diislince
tarithimiz ne gegmiste ne de bugiin sekiilerlik ve modernlik kavramlari iizerinde heniiz
mutabakata dahi varamamustir ki bu kavramlarin yenisi insa edilebilsin. Giindelik
siyasete kurban edilmis, ideolojik ¢ekismelerin golgesinde kalmig, neresinden tutulsa
elinde kalma ihtimali yiliksek olan, belirsiz iki kavramdir sekiilerlik ve modernlik. Ve
birbirine zit goziiken iki kesim de bu kavramlarin niteligi lizerinde uzlagir. Bir kesim
laik devlet ilkesini ideoloji haline getirirken, diger bir kesim laiklige olumsuz yaklastig

gibi sekiilerlige de olumsuz yaklagsmaktadir.

Laiklik ilkesi kitlelerde laisizm haline doniistiiglinden, sekiilerligi de bu ideoloji
etrafinda bos bir kavram olarak kullanmaktadirlar. Kavramlarin tartisiimasinda siyasal
darliga hapsolundugu siirece meselenin bilimsel yonii 1skalanmaktadir. Bir kisim
entelijansiya ise 1srarla laiklik ile sekiilerligi birbirinden ayr1i kavramlar olarak
degerlendirmekte, “sekiilerligin yeni insas1” gibi kavramlara iltifat gostermemektedir.
Ciinkii sekiilerligin hali hazirda insa edilebilmis, iizerinde uzlasilmis, belirgin bir
kavram olmadig1 bilinmektedir. Boyle bir mutabakatin olmadigini bir kenara biraksak
dahi, ezciimle eski sekiilerligin tanimlanmasi gerekir. Eskisi belirgin olmayan bir
kavramin yenisi Tanpinar iizerinden inga edilemez, anlasilabilir, tartigilabilir ancak inga
farkli bir siireci gerektirir. Anlamadan ve anlamlandirmadan girisilen insa ¢abasinin
Ozneleri de modernler olamaz, modernlesmeciler olur. Ve bu kesimlerin modernligi insa
etmedeki basarisizlig1 yine en iyi Tanpinar metinlerinden anlagilir. Bu sebeple tedirgin
olmanin anlami yok, Tanpmar okuyan modernlesmeciler okuduklarini biraz olsun
anlayabiliyorlarsa cabalarindan da vazgececekler, kendi kendilerini yanliglamis

olacaklardir.

Tanpinar giinliiklerinde acgiga c¢ikan “bohem yasamin” endigse yarattigi kesimler
Tanpinar’in yasam tarzini pek de tasvip etmedigi giiniin sekiilerligi ile at bast goriiyor.
Giinliiklerin ortaya ¢ikmasi ile sekiilerlerin Tanpinar’t sahiplenmesi arasindaki iligkiyi
wsrarla gostermeye caligmak bir nevi “ahlakli sekiilerlik miimkiin degildir” anlamina da
gelmektedir. Keza yeni sekiilerligi insa eden kesimler yalnizca bu aligkanliklar1 ve

degerleri bayrak yapiyor olsalardi belirli bir donemde muhafazakar, belirli bir donemde

¢ Yeni Safak gazetesinin 14 Ocak 2015 tarihli kitap ekinde, Ercan Yildirim’m “Tiirk Diisiincesinin
Umudu Ahmet Hamdi Tanpinar” baglikli yazist bu endigelere bir 6rnektir.
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bohem yasami olan bagka miinevverleri de sahiplenmeye, onlar1 da “yeni modernligin
ingasinda” Tanpinar gibi bayrak yapmaya hevesli olurlardi. Demek ki mesele sadece
yasam tarzi meselesi degildir. Tiirkiye’de sekiilerlik tartismalarini 1srarla mesrutiyetler
ile esitleme ¢abasi tarih bilmemenin ispat1 gibidir. Sekiilerlesmede illa bir bit yenigi
aramak, devrim, darbe, adina ne dersek, bunun arkeolojisine girismek hapis olunan dar
zihniyetten bir adim 6tesine gegememektir. Ornegin; Omer Liitfi Barkan’in Osmanli’nin
ilk ve orta donemdeki dervisleri “garbe dogru akinin Onciileri” olarak gdérmesi,
derviglerin tekke ibadetlerinden ¢ikip, kdy yollarimi asindirmasi ve giindelik yasama
katilmasi1 da bir nevi sekiilerlesmedir. Sekiilerlik, fildisi kulelerininden inmeyen bat1
Avrupa kilisesine gore Anadolu’daki tekkelerde daha erken vuku bulmustur. Sabri
Ulgener’in bu konuda Islam’mn kapitalizm ve ticaret ile uyumlu bir din oldugu ifadesi
yazildig1 déneme gore bugiin daha giinceldir ve daha cok tartisilmaktadir. Belki de
Hilav’in Tanpinar icin sdyledigi sozii biraz degistirerek okumak gerekir; “...bir ideoloji
etrafindan okunan muhafazakarlik, bu gozle okuyan birinin goziine sekiilerlik karsiti,

diinyevilikten uzak goriinebilir.”

Tanpinar’1 yalnizca muhafazakar ya da yalnizca modern gdstermek eserleri var oldukea,
okundugu siirece miimkiin degildir. Bunda Tanpinar’in Cumhuriyet¢i muhafazakarlar
arasinda sayilmasinin da etkisi vardir. Cumhuriyet¢i muhafazakarlarin Osmanli’dan
Cumhuriyet’e degisen toplum yapisinda ruh ve sezgiden ¢cok zamana, ge¢gmis, bugiin ve
gelecege yoneldiklerini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Tanpinar’da asil sorun
“Gegmis, bugiin ve gelecek ile nasil bir bag kurabiliriz” sorusudur. Tanpinar bugiin
modern, sol, liberal (bu kavramlar da sekiilerlik ve modernlik kavramlari kadar
belirsizdir) kesimlerce okunuyor olsa da benzer dertlere hem hal olmus, gecmise
dayanarak gelecege yonelmeye ¢alisan Kemal Tahir, sosyalist vurgularina ragmen bu
cevrelerde okunmamaktadir. Hem Tanpinar metinlerinin, hem de Kemal Tahir
metinlerinin farkli gevrelerce okunmasi yarim asir dncesinde oldugu gibi bugiin de
ideolojik konumlardan 6te deger ve kiiltiire dayali bir yakinlasma, anlama c¢abasindan

vuku bulmaktadir.

Tiirkiye’de sosyoloji literatiirlinii kapsayan muhafazakarlik ve dindarlik aragtirmalari
2000’ler itibariyle, 6zellikle sivil toplum kuruluslar1 araciligryla ilgiye mazhar olmustur.
TESEV’in 2000 yilinda yayinladig: “Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset” arastirmasi ve
2006’da yaymnladigr “Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset” arastirmasi belirli
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tarihsel aralikla tekrar edilmis bir arastirma olarak yorum agisindan muazzam imkanlar
tagimaktadir. Bilinecegi tizere bu yillar, AK Parti iktidarinin dogusu ve yiikselisi ile
gecen yillardir. Merkez sagin tarihsel, siyasal bir temsiliyet zincirinin (DP, AP, ANAP,
REFAH) farkli (ilerleme ve gelisme baglaminda) bir varyasyonu olarak ortaya cikisi
aragtirmalarin mahiyetini de daha 6nemli kilmis géziikmektedir. Nitekim ilgili donemi
dogrudan temsil edebilecek kamuoyu arastirmalari, yillardir siiregelen “modernlik,
muhafazakarlik, ilerleme, gerileme” gibi kavramlarim goriniirliigii ve somutlasmasi
acisindan &nemli bir durak olabilir. Iste bu iki arastirma, yorumlamalar dahilinde boyle
bir imkani saglayabilmistir. TESEV raporunda 6zelikle 2006 g¢aligmasin1 incelemek
anlamli olacaktir, ¢iinkli aragtirmacilar, 2000 yilinda elde ettikleri verileri ikinci

arastirmalarinda da g6z 6niinde bulundurmuslardir.

Bu raporda, ilk analiz olarak “Tiirban sorunu”nun yer almasi 6nemli goziikmektedir,
keza aragtirmacilar, halkin giindeminde aslinda “tiirban sorunu”nun olmadigini ifade
etmektedirler. Onun yerine hayat pahaliligi, issizlik, Kiirt sorunu, egitim gibi meseleler
daha ¢ok giindemdedir. Fakat kimlik sorununa dair sorulan sorularda, basdrtiiliilerin
tiniversite egitimlerini 6zgiirce siirdiirebilmeleri gerekir yaklasimi, diger etnik gosterge
sorularindan 6nemli bir fark ile (tek basina %43, diger ii¢ etnik ve mezhep sorunu
toplam %33 civari) 6nde ¢ikmistir. Dolayisiyla halkin olagan giindeminde bagortiisii
meselesi tartisilmasa da konu kimlik sorunlar1 oldugunda oncelikli refleks bu duyarliliga

dair gosterilmektedir.

Gole’nin yukarida ele aldigimiz calismasinda (1991) “Geleneksellikten Radikallige”
boliimiindeki tartigmasi, ailelerinden kopan kiz c¢ocuklarinin ailesinden daha onde
muhafazakar kararlar aldigini sOylemisti, bu bulgudan anlasiliyor ki aileler ya da
akrabalar1 ya bu konuda toplumsal duyarlilig1 haiz olan biiyiik kesimler kiz ¢ocuklarinin
egitimi Oniindeki engele karsi ¢ikmaktadir. TESEV raporundaki ilging bulgulardan biri
de insanlarin “basortiisii takanlarin sayisi artmistir” goriisline ters olarak, basortiisii
takanlarin sayisinin azaldigi bulgusudur. Yine benzer bir bulgu olarak, kentlere gog
goriildiikce, basortiisii takanlarin sayist azalmaktadir. TESEV arastirmacilarinin bu
bulgulara dair yorumu ise “AKP iktidar1 doneminde 28 Subat’in sert ikliminin

yumusamas1’” bi¢cimindedir (TESEV, 2006: 24-25).
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Arastirmanin  6nemli bulgularindan biri de seriat iizerine sorulan sorularda One
cikmaktadir. “Seriat’a dayali bir din devleti isteyip istemedikleri” sorusuna 1999’da
%21 evet derken, 2006’da bu oran %8.9’a diigmiistiir. Zira, benzer oranlarda taraflar,
dindarlarin laiklere, laiklerin de dindarlara baski yapmadigini diisiinmektedir.
Arastirmacilar bu iki hususta yine 28 Subat donemi etkisinin ardindan yapilan bir
arastirma ile, AK Parti iktidarinin gorece huzur ve refahi sagladigi bir ortam yapilan

arastirma arasindaki farki vurgulamaktadir.

Toplumsal yasamda insanlar gergin, kutuplastirict ve baskic1 kosullanmalarda,
tepkilerini de kars1 radikallik seklinde vermektedirler. Buna mukabil, insanlarin
kendilerini nasil tanimladiklart sorusuna “Kendimi Miisliiman Olarak Tanimlarim”
cevabt 1999°da 9%35,7 iken 2006’da %44,6’ya ¢ikmistir. Fakat Miisliiman olarak
tanimlama artmasina ragmen, “Dindar bir kisi ticari hayatta dindar olmayanlara gore
daha diiriist ve giivenilirdir” sorusuna katilanlarin oraninda yiizde 6’lik bir disiis

olmustur.

Bu ve buna benzer Miisliiman olmayanlarla kurulan karsithik sorularinin hemen hepsi
diisme egilimindedir. Bu bulgular sunu gdstermektedir ki insanlar kendilerini
Miisliiman bir tanimlamayla ifade etmekte diger tiim kimliklerden 6nde gérmektedirler.
Misliman kimligin tarihsel olarak da giiglii bir konsensiis yaratabilmis olmasi bu
tanimlamada etken olabilir. Insanlarin toplumsal huzur ortaminda sekiilerlestigi, baski
ve siddet ortaminda ise siyasal bir alani haiz olarak Islamcihig1 tercih ettigi de
sOylenebilir. Zira arastirmacilar da bu durumu sOyle ifade etmektedir; “Bizim bu
arastirma ile saptayabildigimiz yalnizca halk genelince benimsenmis, bize yansitilan
goriis ve tavirlardir. Bu agidan bakildiginda 1999°a oranla 2006’da toplum genelinde

daha gergin bir hava gériinmemektedir.”

Hakan Yilmaz’in arastirmasina (2006) bakildiginda da benzer tartigmalarla
karsilagilmaktadir. Yilmaz, arastirmasmin bir din, laiklik, bagortlisii arastirmasi
olmadigini vurgulayarak, asil meselenin muhafazakarlik ve dindarlik 6riintiilerinin agiga
cikartilmas1  oldugu ifade edilmektedir. Keza arastirmaya basladiklarinda
muhafazakarligin arkasinda koklerinde devleti bulmayr umduklarini, fakat aile ile
karsilastiklarin1 ifade eden Hakan Yilmaz, yine insanlarin devleti, milleti korumak

yerine aileyi, gelenekleri korumay1 segtiklerini belirtmektedir. TESEV aragtirmasinda
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oldugu gibi, bu arastirmada da insanlarin éncelikli sorunu ekonomidir. insanlar AB’ye
katilim1 %65 oraninda desteklemektedirler ve bu destek salt ekonomi temelli bir destek
olarak bulgulanmistir. AB’yi destekleyenlerin biiyiik bir kismmin da “batinin

teknolojisini alalim, kiiltiiriinii almayalim” yaklasiminda oldugu goriilmiistiir.
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SONUC

Tim bu tartismalar iizerine diislindiiglimiizde, Osmani’dan Tirkiye Cumbhuriyetine
uzanan modernlesme seriiveni biirokratik, politik bir kiiltiir degisimini gostermektedir.
Bu anlamda Erol Gilingér’iin tartigmalarina deginmek isabetli olacaktir. Erol Giingor,
kiiltiir degismeleri olgusunu Miimtaz Turhan’dan 6diing aldigi kavramlarla “serbest
kiltir degismeleri” ve “mecburi kiltir degismeleri” kavramiyla agiklar. Bu
kavramlardan “serbest” olani simiflari, yani tiiccarlari, “mecburi” olani ise devleti,
biirokrasiyi temsil etmektedir. Erol Giingdr’e gore kiiltiir degismesi siirecinde
Cumbhuriyet aydinlarinin konumunun “mecburi kiiltiir degismeleri” konumuna tekabiil
eder ve bu degisim gecmisi iginde barindirmayan, yeni bir kiiltiir olusturmaya
yoneldiginden dar bir mahiyete sikismistir. (Giingor, 2006:107) Bu sebeple Giingor,
mecburi kiiltiir degismesine sikisan Tirk aydininin bati medeniyeti Olciitleriyle
kurgulandigini, pozitivist bir bilim anlayisinin hakimiyetinde Tiirk toplumuna has deger
ve kiltiirel ozelliklerin gbéz ardi edildigini sdyler. Erol Giingor, batiya savasta
yenilmeyip, kiiltiirel degismede yenildigimizi ifade ederken, Tiirkiye’nin modernlesme
serencanimda dogu bat1 kavramlariin arasina sikismanin, bu kavramlarin politik bir
mabhiyette aydinlarin diigiinsel birikimini de etkileidgi sdylenebilir. Bu noktada Kurtulus
Kayali’nin Erol Giingér degerlendirmesi de dogru bir diisiinsel istikamet ¢izmektedir:
“...dustinsel, siyasal ¢izgisi itibariye Miimtaz Turhan’a daha yakin dursa da bati sosyal
bilimine agik olmas1 ve bat1 sosyal biliminin etkisi altinda ezilmemesi anlaminda Hilmi
Ziya ve Sabri Ulgener’le frekanslar1 daha fazla uyusmaktadir.” Bati sosyal biliminin
etkisi altinda ezilmemek, bati kiltiiri altinda ezilmemek, bati ekonomisi altinda

ezilmemek gibi nice drneklerle bu tartismay1 uzatabiliriz.

Bu ¢alismanin girisinden itibaren modernitenin dogusuyla ve Tiirk modernlesmesini
etkileyisinde atbasi giden bir tenkit, inkar, tekrar kabul ve ret siirecinin oldugu
gozikmektedir. Modernlesme projesinde tiim bu siiregler s6z konusu olsa da halkin bu
siireclere direnisi higbir zaman bask1 ve siddet boyutunda dahi planlansa, kirilamamastir.
Gole’nin c¢aligmasina bakildiginda, Muhafazakarlik ve dindarligin modernlige dogru
doniisiimii, baskinin oldugu donemlerde kendi kabuguna cekilmesi hasebiyle yavaslar
ve nitekim siyasal karigikliklar ile sag-sol, dogu-bati, modern-muhafazakar ¢atigmasinin

oldugu dénemlerde ise doniisiimiin duracak boyuta geldigi sdylenebilir. Zira yukarida
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degeninilen TESEV raporunun ve Hakan Yilmaz’in arastirmasinin da bulgulari, ig
siyasetteki catigmanin, dinsel 6zgiirliikler oniindeki engellerin radikalligi biytittigu,
ekonomik ve siyasal konsensiisiin gorece saglandigi donemlerde ise karsitliklarin
azaldig1 yoniindedir. Modernlik ve dindarlik arasindaki iliskide Yilmaz’in yorumlari
Gole’nin yorumlari ile ortiismektedir. Bu ortiisme, modernitenin bati1 kaynakli olusuyla
tek ve degismez bir sekilde batili olacagi algisinin giderek kirildiginda da viicut bulur.
Hem Miisliiman hem modern olunabilecegi, Islami giyim, moda, tatil gibi unsurlarin
pek tabi dolasim bulabildigi, bdylece Islam ile modernitenin bir kaynasma icerisinde
oldugu tartismas1 Onemli goéziikkmektedir. Tiirkiye’de muhafazakarliktan yola ¢ikan
siyasi hareketlerin giderek yenilikgi, ilerici sOylemlere biirlinmesi ve kendi icerisindeki
radikallikten koparak, miireffeh, gelismeci sOylemlere biirlinen bir muhafazakarlik

haline riicu ettigi sdylenebilir.

200 yili askin bir siiredir modernlik ile dogal olarak kapitalist iiretim iliskileri ile
baglantili olan sekiilerlik, sadece dinselligin sivil alandaki temsiliyetine, goriiniimiine
indirgememeli, bu kavram bdyle darlastirilmamalidir. Kiiltiirel siireci haiz oldugu kadar
ekonomik yasama katilim ile de diinyevilesmek, dindarin dindarligini nasil yasarsa
yasasin sekiilerlestiginin bir belirtisi olabilir. Tiirkiye’de sekiilerligin insasinda, halkin
diinyevi meselelere mazhar olmasinda modernlesme diisiincesindekiler kadar
muhafazakarlarin da yenilige ve gelismeye acik olusunun etkisini gz Oniinde
bulundurmak gerekir. Tezin belirli boliimlerinde Tiirkiye’nin modernlesme seriivenini
anlatirken kavramin batililasma ile ayni anlamda goriildiigiinden bahsedebilmek
miimkiinkiindiir. Ve fakat Tiirkiye’nin modernlesme siireci batidan ayrilan din ve kiiltiir
meselesinde, yoneticiler ile halk arasinda bir ihtilafi gostermektedir. Bu ihtilafa siniflar

konumlanmalar1 acisindan da bir yorum getirilebilir.

Ornegin; Islamin bir zamanlar ticarete dahi kapali oldugu tartismasina Sabri Ulgener,
Islam metin ve uygulamalarmin iktisadi tikanikliga yol agmadifim, aksine bizzat
hadisler ve ayetler ile ticaretle ugrasmanmin Islamiyet’teki 6nemine gdondermeler
oldugunu ifade ederek yanit vermistir (Ulgener, 2006). Bugiin bu tartismalar Yeni
Islami Burjuvazini dogusu, gelismesi, MUSIAD’m, Anadolu Kaplanlar1 gibi yerli
biiylik sermaye Orgiitlerinin giiglenmesi hususu anlaminda ¢ok daha ileri asamaya
getirilmistir. Bu ¢alismada deginememis olsak da Dilek Yankaya’nin “Yeni Islami

Burjuvazi” calismasi benzer tarihsel tartigmalarla iligkilendirilebilir. Dolayisiyla
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muhafazakarligt deger yargilarina indirgemek gerekmez, burada hakim siyaset ve
biirokrasinin destekledigi sermaye odaklarinin Islamci cephede konumlanmas: demek
muhafazakar bir cephede konumlanmasi demek degildir, modern bir konumlanmadir.
Muhafazakarhigi ve modernligi boylece sekiilerlesmeyi, iktisadi gelisme ve smiflarin
konumlanmasi tarafindan da okumak gerekir. Giiniimiizde yeni sekiirlerligi ingsa eden
asil kesim 6zel miilkiyet, sermaye birikimi ve piyasa ekonomisine katilimda esitsizligi
kirmaya baslayan dindarlardir. ister burjuvazisi, ister proletaryasi olsun, dindarlarin
sekiilerlesmesi hizlandiginda, bu siireci “izm”ler ile anlatmaya kalkarsak, onlarin kendi
bulunduklar1 konumlarindan bahsetmememiz de olanaksiz olur. Dolayisiyla onlar1 da
sekiilerlestiren bir aragtan bahsettigimizde, bu kesimlerin elestirel yaklastigi

modernlesme projeciligine kendilerinin de diistiigiinii ifade edebilmemiz gii¢ olmaz.

2000’11 yillardan itibaren Tiirkiye’nin modernlesme ve bati ile iliskileri nazarinda
yasanan inigli ¢ikislt gelismeler anlamli géziikmektedir. Ve fakat bu doniisiimiin temeli
gee Osmanli donemine dek uzatilabilir. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagma (s.
311'den itibaren) kitabinda Osmanli’da 1870 yillar1 dolaylarinda yasanan devlet ile
ulema arasindaki kanun hukuku-seriat hukuku tartismasinin 6zel miilkiyete bakistan
kaynaklandigin1 soyler. Seriat hukukunda toprak, insan, para ve esyada 6zel miilkiyetin
olmasi, kanun hukukunda ise devlete bagimliligin olmasindan dolayr ayan devleti
kurtarma goreviyle biirokratlarin yaninda olmus, yerini saglamlastirdiginda ise solugu
Islamc1 cephede almistir. O giiniin Islamci cephesi, miilkiyet iligkilerini devlet
tekelinden ayirmaya calisarak sekiilerligin bir ilkesini savunmustur. Bir anlamda
kiiltiirel alandan ekonomik alana gegiste, dindarligin diinyevilesmesi anlaminda Islamci
cephenin etkisi biirokratlardan geri kalmamistir. Giristen bu yana tartigilan literatiiriin
ve gliniimiiz siyasal, sosyolojik aragtirma sonuclarinin gdosterdigi sudur ki kiltiir
degismelerinde, modernlige uyumda, yenilik¢ilikte istikrarli ve fakat kendine 6zgii, bati
kiiltiir ve yasaminin altinda ezilmeyen bir toplum yapidan bahsedilebilir. Dogu-Bat1 ve

Muhafazakarhigin ve dindarligin doniisiimiindeki serencam bdyle oOzetlenebilir.
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