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1950°1i yillar itibariyle, milliyet¢i diisiince diinya siyasal hayatinda etkin olmaya bagladik¢a bu alanda
yapilan akademik ¢alismalarda ciddi artiglar goriilmiistiir. Bu akademik arastirmalar iki ana kutup olarak
varlik gostermistir. Bu kutbun bir tarafinda, aragtirmalarin baslangicint da olusturan, milliyetciliklerin
tarihin unutulmus devirlerinden beri var oldugu goriisiinii savunan ilk¢i (primordialist) milliyetgilik
caligsmalart bulunmaktadir. Aragtirmalarin diger kutbunda ise milletlerin ve milliyetgiliklerin modern
olgular olarak ortaya ¢iktigini; genel itibariyle bir insa ya da yaratilmis (icat edilmis ya da hayal edilmis)
sosyal olgular oldugu goriisiinii savunan modernist goriisler bulunmaktadir. Fakat her iki goriigiin de
eksik ya da hatali yanlar1 oldugu diisiincesiyle ortaya ¢ikan etno-sembolist milliyet¢ilik galigmalari,
milliyetgilige dair yapilan ¢aligmalara yeni bir soluk getirerek, her iki arastirma kutbu arasinda bir ara
yol niteligine sahip olmusgtur. Anthony D. Smith’in 6nderliginde gelisen etno-sembolizm, genel itibariyle
milletlerin modern olgular oldugu goriisiine sahip olmasina ragmen milletlerin tarih sahnesine ¢iktig1
vakit olarak, modernistlerin aksine, modern 6ncesi dénemi isaret etmektedir. Etno-sembolistlere gore
modernizmden &nce tarih sahnesinde yer alan topluluklarm ortak mit, sembol ve anilarindan meydana
gelen etnik gegmisler, modern olgular olarak ortaya ¢ikan milletlerin tarihi arka planini olusturmustur.
Etno-sembolistler bu haliyle, degisimler ve gelisimler olmakla birlikte, milletlerin tarihi bir siireklilik
arz ettigi goriisiine sahiptir.

Etno-sembolizmin milliyetgilik ¢aligmalarina dair temel aldig1 ortak etnik gegmis, tarih, mit, an1 ve
sembol gibi dgeler 1s18inda modern bir olgu olarak ortaya cikan erken donem Tiirk milliyetgiligine
bakildiginda ise Tiirk tarihinin olduk¢a net ornekler barindirdigr diisiiniilmektedir. Orhun Yazitlari,
Antik Tirk efsaneleri gibi Orta Asya Tiirk gelenegine ait baslica sozlii veya yazili kaynaklar
incelendiginde, kadim Tirk topluluklarmm bir milli bilince ve hissiyata sahip olduklar
diistiniilmektedir. Antik dénem Tiirk topluluklarinda goriilen bu milli bilincin ve hissiyatin varligi,
modern Tirk milliyet¢iliginin temellerinde yer aldigmimn en net gostergesi durumunda oldugu
diistiniilmektedir. Ek olarak bugiin kullanimda olan modern Tiirk dili, modern Tiirk topluluklarinin
sosyal hayatindaki rutinlere ait kiiltiirel Ogeler, koken olarak Antik Tirk topluluklarina
dayandirilabilmektedir. Bunun da Tirk etnisitesi ve ona igkin olarak meydana gelen Tiirk
milliyet¢iliginin siirekliligini gosterdigi diistiniilmektedir. Modern Tiirk milliyet¢iliginde hayat bulan,
Antik Tiirk topluluklarma ait milli hissiyat ve karakterin canlanmast ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin esas
siyasi ilke olarak milliyetciligi benimsemesi ve bu yonde politikalar iiretip, sosyal miihendislige
girismesiyle miimkiin olmustur. Deyim yerindeyse Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda, modern
gelecegi insa etmek i¢in gegmise seslenildigi diisiiniilmektedir.

Nihayetinde bu ¢alisma igerisinde modern Tiirk milletciliginin gelismesinde antik Tiirk topluluklarina
ait mitlerin, sembollerin ve anilarm devlet eliyle tekrardan canlandirilmaya calisilmasina vurgu
yapilmaktadir. Bu dogrultuda da modern milliyetgiliklerin olusmasinda etnik kimliklerin basrol oynadig
goriigiinii savunan etno-sembolizm baglaminda erken dénem Tirk milliyet¢iligi analiz edilmeye
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Milliyetgilik Kuramlari, Etno-Sembolizm, Erken Dénem Tiirk
Milliyetiligi
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As of the 1950s, as the nationalist idea began to be active in world political life, severe increases
wereseen in academic studies in this field. Theseacademic studies have existed as two main poles. On
one side of this pole, there are primordialiststudies of nationalism, which also constitute the beginning
of research and defend the view that nationalism has existed since the forgotten ages of history. At the
other pole of the research, nations, and nationalists emerged as modern phenomena; In general, there are
modernist views that defend the view that they are a construction or created(invented or imagined) social
phenomena. However, ethno-symbolist nationalism studies, which emerged with the idea that both views
have deficiencies or faults, have brought new breath to the studies on nationalism and have become a
way between the two research poles. Although ethno symbolism, which developed under Anthony D.
Smith’s leadership, generally has the view that nations are modern phenomena, unlike modernists, it
points to the pre-modern period as the time when nations appeared on the stage of history. According to
ethnosymbolists, ethnic histories consist of the commonmyths, symbols, and memories of the
communitiesthat took place on the stage of history beforemodernism formed the historical background
of the nations that emerged as modern phenomena. As such, ethno symbolists hold the view those nations
have a historical continuities, although there are changes and developments. When we look at
earlyTurkish nationalism in terms of arguments such as common ethnic background, history, myth,
memory, and symbol on which ethno symbolism is based on nationalism studies, it is noteworthy that
Turkish history contains very clear examples. When the main oral or written sources of the Central Asian
Turkish tradition such as Orkhon Inscriptions and AncientTurkish legends are examined, it is thought
that the ancient Turkish communities had a national consciousness and feeling. The existence of this
national consciousness and feeling seen in ancientTurkish communities is the clearest indicator that it is
at the foundation of modern Turkish nationalism. In addition, the modern Turkish language in usetoday,
the cultural elements of the routines in the social life of modern Turkish communities, can be attributed
to the Ancient Turkish communities as the origin. It is thought that this shows the continuity of Turkish
ethnicity and Turkish nationalism that is inherent in it. The revival of the national feeling and character
of the ancient Turkish communities, whichcame to life in modern Turkish nationalism, was made
possible by the Republic of Turkey adoptingnationalism as the main political principle,
producingpolicies in this direction, and engaging in social engineering. So to speak, it is thought that in
the first year of the Republic of Turkey, the past was calledupon to build the future.

Finally, in this study, it is emphasized that the myths, symbols, and memories of ancient Turkish
communities are tried to be revived by the state in the development of modern Turkish nationalism. In
this direction, early-period Turkish nationalism willbe analyzed in the context of ethno symbolism,
which advocates the view that ethnic identities play a leading role in the formation of modern
nationalisms

Keywords: Nationalism, Theories of Nationalism, Ethno- Symbolism, Early Turkish Nationalism




GIRIS

Milliyetgilik, 18. yilizyilda modern bir olgu olarak Bati Avrupa iilkelerinde meydana
gelmis olan Fransiz Ihtilali ve sanayi devrimi gibi ciddi toplumsal déniisiimlere yol acan
olaylar neticesinde ortaya ¢ikmis bir olgu goriiniimiindedir. Ortaya ¢iktigi yillardan bu
yana da giincelligini ve 6nemini koruyarak gelisen milliyet¢ilik artik diinya iizerinde
hakim olan ana siyasal akim goriinimiindedir. Ancak milliyetgilik toplumlara, devletlere
ve cografyalara gore degisiklik gosterebilen yapisi ile sosyal bilimler alaninda bir kor
nokta olarak nitelenebilmektedir. Milliyetcilik hem bir teori olarak hem de hem sosyal
bilimlerin felsefi sinirlarini asan tarihsel 6rneklerle karsimiza ¢ikmaktadir. Belki de bu
anlam karmasasinin ve farkli teorilerin sebebi modernist milliyetcilik arastirmacisi
Benedict Anderson’un da belirttigi gibi Milliyetciligin, diger ideolojilerde var olan
Hobbes, Tocqueville, Marx ve Weber gibi biiyiik diisiiniirler ¢ikaramamasindan
kaynaklanmaktadir (Anderson, 2017, s. 19). Ancak sebep ne olursa olsun, milliyetgiligin
ortaya ¢ikmasmda bu yana milliyetciligin zamana, mekana ve kosullara baglh olarak
degisim gostermesi nedeniyle milliyet¢ilik ve ona dair kavramlar iistiinde bir anlam

karmasasi yasandigi agiktir.

Milliyet¢ilik diger ana akim siyasal ideolojilerin aksine sahip oldugu degiskenlik
gosterebilme 6zelligi ile tiim diinyada gegerli olabilecek bir teorinin olusturulmasina
direng gostermektedir. Bu durum da milliyet¢ilik hakkinda birbirinden farkli esaslari
temel alan bir¢ok teorinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu dogrultuda milletlerin
dogal m1 yoksa modern oldugu mu yoniinde biiyiiyen tartigmalar ana milliyetg¢ilik
teorilerinin olusmasma zemin hazirlamistir. Bu teorik tartismalarin bir tarafinda
milliyetgiliklerin tarihin unutulmus devirlerinden beri var oldugu goriisiinii savunan ilk¢i
milliyetcilik ¢aligmalar1 yer almaktadir. Tartismalarin diger tarafinda ise milletlerin ve
milliyetgiliklerin modern olgular olarak ortaya ¢iktigini ve genel itibariyle yaratilmus, icat
edilmis ya da hayal edilmis sosyal olgular oldugu goriisiinii savunan modernist goriisler
bulunmaktadir. Ote yandan her iki tartigma tarafinin da eksik ya da hatali yanlar1 oldugu
iddiasi ile ortaya ¢ikan etno-sembolist milliyetgilik ¢aligmalari, milliyetgilige dair yapilan
caligmalara yeni bir soluk getirerek her iki tartigma arasinda bir ara yol niteligine sahip
olmustur. Etno-sembolistlere gore milletlerin ilk 6rnekleri modernizmden Once tarih

sahnesinde yer almaya baglamistir. Zira tarihi topluluklarin ortak mit, sembol ve



anilarindan meydana gelen etnik ge¢misler, modern olgular olarak ortaya c¢ikan

milletlerin tarihi arka planini olusturmustur.

Etno-sembolizme gore milliyetgilik kavrami modern bir kavram olarak literatiirde yer
alsa da tiim tarihsel siire¢ i¢erisinde insanligin gelisim sathalari incelendiginde, millet
gercekliginin, en azindan topluluk baglarinin varhigmna rastlanmaktadir. Bu haliyle
milletlerin oldukga eski bir tarihi gegmise sahip olgular olarak varligini stirdiirdigli ancak
modernizm ile birlikte siyasal bir boyut kazandig1 goriilebilmektedir. Bu ylizden de konu
Tiirk milliyetgiligine geldiginde ise onun Bati’daki muadillerine gore farkli sekilde ortaya
ciktig1 ve gelistigi goriilmektedir. Bu fark, Tirk milliyetgiliginin Bati’da gelistirilmis bir
teori ile anlamlandirilmasini zorlastirmaktadir. Ancak bu zor durum ayni zamanda Tiirk
milliyet¢iligine de ayr1 bir 6nem ve 6zellik de katmaktadir. Zira Tiirk milliyetgiligi ne
ilk¢ilerin iddia ettigi gibi ge¢gmisten bugiine hi¢c degismeden, dogal bir sekilde gelmistir
ne de modernistlerin iddia ettigi gibi modernizm ile ortaya ¢ikarilmis, icat edilmis bir
olgudur. Aksine Tiirk milliyetciligi ilk ortaya ¢iktig1 zamanlardan itibaren gegmisinden
giic alarak geligmistir. Nihayetinde ise modern bir olgu olarak Tirkiye Cumhuriyeti

icerisinde resmi ideoloji olarak kabul gormiistiir.

Tim bu veriler dogrultusunda, millet ve milliyetcilik tartismalar1 ve bu tartigmalar
is1¢inda, Ozellikle Tirk milliyetgiliginin, Erken Cumhuriyet D6énemindeki ahvalini
aciklamada en kabul edilebilir bakis agis1, etno-sembolizm olarak gériinmektedir. Ciinkii
etno-sembolizmin tarihsel arka plana yaptigi vurgu, deyim yerindeyse, Tiirk
milliyet¢iliginin adeta damarlarinda akan ve onu canli tutan kan goriiniimiindedir. Zira
Tirk milliyetciligi ancak damarlarinda akan tarih ile modern bir olgu olarak uygulama

alan1 kazanabilmistir.

Yukarida belirtilmis kavramlar ve veriler 1513inda yapilmasi planlanan bu calismanin,

etrafinda sekillenecegi arastirma sorulari ise su sekildedir:

1- Milliyetcilige iliskin baslica kuramlar/yaklagimlar nelerdir?
2- Tiirk milliyet¢iligi, Cumhuriyetin erken doneminde nasil ortaya ¢ikmigtir?

3- Erken donem Tiirk milliyetciligi, Etno-Sembolizm baglaminda nasil agiklanabilir?



Caliymanin Konusu

Calismanin konusu, Tiirk milliyetgiligine dair ele alman donemin ve etno-sembolizm
bakis ac¢isindan ne anlam ifade ettigini arastirmak seklindedir. Etno-sembolizm,
kendisinden Once gelisim gosteren ilk¢i ve modernist kuramlara gore farkli bir konuma
sahiptir. Zira etno-sembolizm ne ilk¢i kuram gibi milletleri ilk ve dogal saymakta ne de
modernistler gibi onu modern ve icat edilmis saymaktadir. Her iki kurama da elestiriler
getirerek gelisen etno-sembolizm milletlerin modern olgular olduklarini ancak onlarin
gegmisinde yatan etniler araciligi ile meydana geldigini, yani yoktan var olmadigini 6ne
stirmektedir. Bu da c¢alisma igerisinde etno-sembolizmin inceleme araci olarak
secilmesinin ana kaynagini olusturmaktadir. Ciinkii Tiirk milliyet¢iligi modern bir olgu
olarak ortaya ¢iksa da arkasindaki tarihi arka plan gergegi inkéar edilemeyecek kadar
biiyiik ve etkilidir. Ote yandan bugiine kadar giiciine gii¢ katarak gelen milliyet¢ilik
ideolojisinin, Tiirkiye modelinin hangi temeller lizerinde yiikseldigi de ayr1 bir 6neme
sahiptir. Bu ylizden de c¢alisma igerisinde Tiirk milliyet¢iliginin resmi olarak
benimsendigi déonem olan Erken Cumhuriyet Donemi 6rneklem olarak belirlenmistir.
Ciinkii s6z konusu donemin anlamlandirilmasi, gelecek kusaklara sirayet eden
milliyet¢ilik ideolojisinin ¢ok daha iyi bir sekilde agiklanabilmesine yardimci olacagi

diistiniilmektedir.
Cahsmanin Amaci

Calismanin  amaci, Erken Cumhuriyet doneminde benimsenmis olan Tiirk
milliyet¢iliginin resmi bir ideoloji ve bir milli biling olarak nasil ortaya ¢iktigini1 ve
toplum igerisine nasil niifuz ettigini, etno-sembolist bakis acis1 baglaminda ortaya
koymaktir. Zira milletleri ve ona ickin olarak gelisen kavramlari, sorgulanamaz dogal
yapilar olarak goren ilk¢i milliyet¢ilik anlayist gercevesinde Tiirk milliyet¢iligi tam
manasi ile agiklanamamaktadir. Ciinkii ilk¢i bakis agisi ile incelemeye tabi tutulan
Cumhuriyetin erken donemi Tiirk milliyetgiliginin modern taraflar1 gozden kagirilmis
olacaktir. Yine benzer sekilde tarihsel olarak kokli bir ge¢cmise sahip olan Tiirk
milliyetciligi, milliyetcilikleri ve ona ickin olarak meydana gelen milli kimlikleri ve
gelenekleri icat edilmis ya da hayal edilmis olarak géren modernist yaklagimlar ile de tam
manasi ile a¢iklanamamaktadir. Ciinkii modernist bakis agisi ile incelemeye tabi tutulan

Cumbhuriyetin erken donemi Tiirk milliyet¢iliginin gii¢ aldig1 tarihsel arka plani gézden



kagirilacaktir. Bu noktada Tiirk milliyetciligini agiklayabilme yetisi olarak eksik kalan bu
iki kuramin disinda, milliyetgilik ve milletleri agiklama konusunda hem modern bir
yaklagim sergilemesi hem de tarihe 6nem vermesi yoniiyle ¢ok daha genis bir bakis agis1
sunan etno-sembolizm, ¢aligmanin amacma ulasabilmesi igin etkili bir kuram
goriinlimiinde literatiirde yer almaktadir. Milletlerin ortaya ¢ikmasinda etnik unsurlari 6n
plana ¢ikaran, 6zellikle de mit, sembol ve tarihsel anilara vurgu yapan etno-sembolist
bakis agisi, Erken Cumhuriyet Donemi Tirk milliyet¢iliginin dogru bir sekilde
aciklanmasi1 adma yararli argiimanlara sahiptir. Caligmanin amaci da burada ortaya
¢ctkmaktadir. O amag, Cumhuriyetin erken doneminde hakim siyasi anlayis olarak beliren
Tirk milliyetgiligine dair aymt edici argiimanlari, etno-sembolizmin 6ne siirdiigi

diistinceler ile analize tabi tutmaktir.
Calismanin Onemi

Yapilmasi planlanan ¢alismanin iki ayr1 bileseninden birini olusturan Tiirk milliyetgiligi
ozelinde ise Tiirkiye’de milliyet¢iligin her daim giincelligini koruyan bir konu olmas1
nedeniyle Tiirk milliyet¢iliginin farkli zaman ve mekanlardaki tezahiiri hakkinda birgok
calisma yapildigi goriilmektedir. Yine calismanin diger bileseni olan milliyetgilik teorileri
hakkinda da hem yerli hem yabanci literatiirde bircok ¢alismanin yapildigi goriilmiistiir.
Bu zengin literatiir, bu ¢alisma i¢in de 6nemli kaynak niteligi tasimaktadir. Yapilan
literatiir taramasi sonucunda da hem Erken Cumhuriyet Doneminde benimsenen Tiirk
milliyet¢iligini hem de bu donemi etno-sembolist bir bakis agisi ile ele alan bir caligmaya
rastlanmamistir. Calismanin 6nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Zira yapilmasi planlana
bu calisma, ilgili literatiirdeki boslugu doldurmaya yonelik katkisindan dolay1 6nem arz
etmektedir. Bu haliyle Tiirk milliyet¢iliginin modern anlamiyla Tiirkiye igerisinde nasil
vuku buldugu &nemli bir konuyu arz etmektedir. Ote yandan yine milliyetgilikleri
aciklamaya ¢alisirken, onlarin tarihsel arka planlarina vurgu yapan etno-sembolizmin ile
de 6rneklem olarak belirlenen Tiirk milliyet¢iligi donemine dair yapilacak bir analiz,
onun nasil tarihten gili¢ aldigmi gosterecektir. Bu sebepten dolay1 caligma literatiirdeki

caligmalardan azade ayr1 bir oneme sahip olacagi diistiniilmektedir.



Cahsmanmn Kisithhiklar

Calisma icerisinde ele alinmasi planlanan Tiirk milliyet¢iligine, yine ¢alisma icerisinde
zamansal ve kuramsal olarak sinirlilik konulmaktadir. Zira milliyet¢iligin her donem i¢in
giincelligini ve gizemini koruyan bir sosyal bilimler konusu olmas1 nedeniyle literatiirde
farkli donemlerde yapilmis birgok Tirk milliyetciligi ve birgok milliyetgilik kurami
esasina dayanan ¢alismanin mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak hem Erken Cumhuriyet
Doéneminde benimsenmis olan resmi Tiirk milliyetgiligini hem de etno-sembolizmi ayni
calisma icerisinde esas alan bir calisma literatiirde eksiklik olarak goriinmektedir. Bu
noktadan hareketle, yapilacak bu g¢alisma i¢in hem zamansal bir kisit olarak Erken
Cumbhuriyet Donemi olarak 1923-1938 yillar1 aras1 hem de kuramsal bir kisithilik olarak
etno-sembolizm belirlenmistir. Ote yandan calismanin kisithiliklary, calismanin

Ozgiinliiglinii de ortaya koymaktadir.
Cahsmanin Yontemi

Bu ¢alisma igerisinde Tiirk milliyet¢iliginin seyri, belirlenen zaman ve kuram kisitlari
cercevesinde incelemeye tabi tutulacaktir. Bu dogrultuda 6nce milliyet¢iligi agciklamaya
dair farkli esaslar1 temel alarak ortaya ¢ikan milliyet¢ilik kuramlari ele alinmaya
calisilacaktir. Ardindan bu kurumlara getirmis oldugu elestiriler ile milliyet¢i bir bakis
ac1s1 kimligi kazanan etno-sembolizm aktarilmaya ¢alisilacaktir. Calismanin nihayetinde
de etno-sembolist bakis agisi ¢ergevesinde Cumhuriyetin erken doneminde benimsenen
Tirk milliyet¢iligi incelemeye tabi tutulmaya g¢alisilacaktir. Bu ¢alisma igin belirtilen

kisitlamalar ayni zamanda ¢alismanin 6rneklemini de meydana getirmektedir.

Bu calisma igerisinde, genel anlamda tiimevarimci bir yol izlenecegi soylenebilmektedir.
Calisma plan1 olarak oncelikle milliyetcilige dair temel kavramlarin ve kuramlarin
icerikleri aciklanmaya calisilacaktir. Buna miiteakiben ise Tiirk milliyet¢iligi, belirlenen

zaman ve kuram kisitlamasi cergevesinde agiklanmaya ve yorumlanmaya ¢alisilacaktur.

Calisma, birincil ve ikincil kaynaklar esas alinarak olusturulmaya calisilacaktir. Bu
kaynaklar temelinde yapilan literatiir taramasma dayali olarak da betimsel analiz ve

tematik icerik analizi tekniklerine bagvurulmasi planlanmaktadir.



BOLUM 1: MILLIYETCILIGE DAIR BiR LITERATUR
TARAMASI: BASLICA KAVRAMLAR VE TEORILERI

1.1. Milliyet¢ilige Dair Bashca Kavramlar: Etnisite, Millet, Milliyetcilik
1.1.1. Etnisite (Etniklik)

Ik olarak 1953 yilinda yayimlanmis Oxford Ingilizce sozliigiinde kendisine yer bulan
etnisite kavrami, etimolojik olarak kokenini Ingilizce ethnie (etnik) kelimesinden; etnik
kelimesi ise koklerini Yunanca ‘ethnos’ kelimesinden almaktadir (Hutchinson & Smith,
1996, s. 4).

20. yiizyilin son yillarinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile baslayan siireg ile birlikte
Sovyetler Birligi’nin hakim oldugu cografyada ikamet eden milletlerin etnik ayaklanma
hatta etnik savaslar yiiriitmeye baslamasiyla, etnisite bu alanda ¢aligmalar ortaya koyan
arastirmacilarin dikkatini cezbetmis ve konunun akademik camiada tekrar popiilerlik
kazanmasina sebep olmustur. Ancak yapilan ¢alismalarin artmasiyla baglantili olarak
kavramin anlami tizerinde yapilan tamimlarda ihtilaflarin da artis gosterdigi
goriilmektedir. Bu ihtilaflarin sebebi ise milliyetgilik ile etnisitenin birbirinden farkli
kavramlar olmasinin yaninda ayni kokten beslenen, hatta sik¢a birbirlerine karistirilan, i¢
ice geemis olduk¢a karmasik yapilar olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu karmasiklik
nedeniyle etnisite ve milliyet¢ilik kavramlarini birbirlerinden ¢ok farkli yerlere temas
eden iki ayr1 kavram olarak disiinmek ve ¢éziimlemeye calismak nerdeyse miimkiin
gorinmemektedir. Diger yandan milliyetgiligi etnisitenin bir devami seklinde ya da
kolektif tarihin, gelencklerin ya da dilin bir tezahiirii seklinde ifade etmek de konuyu
tamamen basite indirgemek demektir (Calhoun, 1993, s. 211-235). Buna ek olarak
etnisitenin siklikla milliyet¢iligin ana 6gelerinden birisi hatta en 6nemli dgesi olarak
nitelendirilerek kullanilmasi, millet ve milliyet¢iligi konu alacak bir ¢aligma yapilirken

etnisitenin elzemle lizerinde durulmasini gerektirmektedir (Aktiirk, 2019, s. 23).

Etnisite caligmalart milliyet¢ilik calismalarma temel olan yaklasimlarin etkisinde
kalmaktadir. Bu dogrultuda olusturulan etnisite galigmalar1 bir tarafta primordializm
(ilkeilik) bir yanda modernist ¢alismalar olmak iizere literatiire yansimaktadir (Aktiirk,

2019, s. 24).



IIkgiler etnisiteyi kan bagini esas alarak agiklamaya galismaktadir. Onlara gore etnisiteyi
olusturan kan bag1 tezahiirii zamandan ve mekandan etkilenmeden devam eden yapilardir.
Yani etnisite tarihin unutulmus zamanlarindan beri varligin1 devam ettiren bir yapidadir
ve etnisitenin varlig1 ekonomik, kiiltiirel, tarihsel ve cografi gibi degisken faktorlere
indirgenerek agiklanamayacak bir olgudur. ilk¢ilerin etnisiteye dair bu ¢ikarimlarmdan
da fark edilecegi gibi onlar i¢in etnisite, milliyetcilikler i¢cin temel rol oynamaktadir
(Aktiirk, 2019, s. 23-25). Bu yiizden de etnisite tizerine yapilan teorik ¢alismalarin en
biiylik ve onde gelenlerinin ilk¢i milliyetgilik ¢alismalart igerisinde cereyan etmekte

oldugu goriilmektedir.

Ilkgilerin aksine modernistler ise etnisiteyi bir kan bagmi esas almadan, ona islevsel
anlamlar yiikleyerek agiklama egilimindedir. Modernist yazarlardan biri olan Ernest
Gellner’e gore etnisite bireyler arasindaki farkliliklarin neredeyse hepsinin ortiistiigii ya
da farkliliklarm hi¢ bulunmadigi durumlarda bireylerin irksal benzesmeye ve buna dair
giiclii duygulara sahip olduklar1 toplumsal bir durumdur. Ancak bu noktada Gellner’in
etnisite tanimini, ilkgilerin aksine, bir soy-kan bagini isaret etmekten ¢ok etnik toplulugu
meydana getiren kiiltiirel 6geleri isaret edecek sekilde kurguladig: belirtilmelidir. Cilinkii
onun milliyetcilik teorisinde kan bagindan ziyade kiiltiirel 6geler esas rol oynamaktadir.
(Gellner, 2009, s. 59). Ek olarak Anthony Giddens’in sosyal bilimler alaninda basucu
niteligi tasiyan Sosyoloji adli kitabinda yer alan tanimi ve drnekleri genel ve agiklayici
bir tanim olarak goriinmektedir. Giddens’a gore etnisite bir topluma igkin olarak gelisen
kiiltiirel 6gelere ve belli bir toplumu olusturan bireylerin diger toplumlardan kendilerini
farkli kilan Ozelliklerine isaret etmektedir. Bir etnik gruba mensup olan bireyler
kendilerini diger toplumsal gruplardan kiiltiirel agidan farkli kilan 6zelliklerini 6n plana
cikarmaktadir. Bu sayede diger toplumsal gruplar tarafindan farkli goriinmekte ve
goriilmektedirler. Yani bu durum bir ‘biz’ ve ‘Otekiler’ karsitligi meydana getirmektedir.
Giddens’1n bir toplumsal grubu farkli kilan 6zelliklerden kast1 ortak bir dil, tarih, din gibi
geleneksel Ogelerdir. Bunlara ek olarak var oldugu donem igerisinde farkliliklar
gostermesine ragmen toplum igerisinde ayniligi esas alarak gelisen giyim kusam ve
sislenme gibi 6geler de bir toplumsal grubun kiiltiiriini farklilagtirmasina yardimei olan
Ogelere ornek olarak verilebilmektedir. Giddens’a gore etnik farkliliklar biitiiniiyle
Ogrenilmis olgulardir. Cilinkii etnisite ile alakali olan hicbir sey dogustan elde

edilmemistir. Etnisiteye ait kiiltiirel ogeler zamanla {iretilen, gelistirilen ve nesiller



boyunca tekrarlanmasiyla 6nem kazanan olgulardir. Siirekli etkilesim halinde olan
toplumsal grup tiyeleri gecmisten gelen ve onlara ait oldugunu diisiindiikleri yasam
bicimi, toplumsal kurallar ve ortak inang gibi kiiltiirel 6geleri i¢sellestirerek etnisitelerinin
sinirlarini ve 6zelliklerini belirlemektedir. Giddens’in agiklamalarindan da fark edilecegi
gibi onun etnisite taniminda, etnisite degisken bir olgu olarak goriinmektedir. Giddens
etnisiteye Ornek olarak Amerika’da yasamlarini siirdiiren toplumsal gruplari
gostermektedir. Bu dogrultuda ilk 6rnek olarak iigiincii kusak Amerikan-Irlandalilari
vermektedir. Bahsi gegen bireyler anavatanlarindan uzakta olmalarma hatta bazilarinin
hi¢ anavatanlarmi gérmemelerine ragmen kiiltiirel 6gelerini kusaktan kusaga aktararak
etnisitelerinin korumay1 ve yasatmay1 basarmustir. Amerikan-irlandalilar, bu yasatmanin
en canli kanitin1 ise Aziz Patrick giinii gibi Irlanda’ya 6zgii olan bir giinii Amerika’da
Amerikan adetleriyle birlestirerek kutlamalarinda gdstermektedir. Giddens’m ikinci
ornegi ise Afro-Amerikalilardir. Tarih boyunca gesitli sebeplerle rkciliga ve ayrimciliga
maruz kalan bu insanlar zamanla kendilerini diger toplumsal gruplardan izole etmeye
baslamig hatta zorlanmistir. Afro-Amerikalilarin kendi izole yasamlarinda nesilden nesile
aktardiklar1 kiiltiirel 6geler ile bugiin Amerika igerisinde farkli bir topluluk olarak
yasamlarmmi devam ettirmeleri etnik topluluklarin bir ‘biz’ ve ‘Gtekiler’ karsithigi

yaratmasinin canli bir 6rnegini temsil etmektedir (Giddens, 2012, s. 535-537).

Milliyet¢ilige dair savunduklariyla ilkgilerin goriislerini tiimiiyle reddeden ve
modernistlerin goriislerine de elestiriler getirerek meydana gelen etno-sembolist diisiince
sisteminin de etnisiteye dair diisiincelerine yer vermekte fayda goriilmektedir. Bu
dogrultuda etno-sembolizmin 6ncli ismi Anthony D. Smith’e gore etnisite iki ayri
anlamda algilanmaktadir. Buna gore ilk anlam zamanin disinda bir anlam ifade eden, yani
bir etnisiteyi meydana getiren bireylerin genel-gecer bir sekilde kabul ettigi ‘ilksel/asli’
olandir. ikinci anlam ise ‘durumsal’ olarak bir bireyin etnik yapilar olarak parcalanmig
bir diinya diizeni igerisinde kendi etnisitesine kars1 hissettigi aidiyet hissi, davraniglar1 ve
duygularidir. Smith’e gore bir etnisitenin alt1 temel 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikler:
ortak bir 6zel ad, ortak bir soy miti, paylasilan tarihi ortak anilar, ortak kiiltiirii farkli kilan
oge veya Ogeler, 6zel bir vatan topragiyla bag ve toplum igerisindeki dayanisma duygusu

seklindedir (Smith, 1994, s. 40-42).

Etnisite, millet ve milliyet¢ilige dair tanimlamalar toparlanacak olursa, tanimlamalar

genel itibariyle iki zit kutba ayrildig1 goriilmektedir. Bu zithigin bir tarafindaki etnisite,



millet ve milliyetcilik tanimlari, bu kavramlari insanoglunun dogasinda bulunan hatta
dogustan gelen bir niteligi oldugunu varsaymaktadir. Bu tanimlara gore etnisiteye ve ona
ickin olarak gelisen millet ve milliyetgilikler degisime ugramasi imkansiz somut bir
gerceklik olarak var olmaktadir. Zithgin diger tarafindaki etnisite, millet ve milliyetcilik
tanimlarinda ise bu kavramlarin tarihsel siire¢ igerisinde gelisen ekonomik, kiiltiirel, inang
ve siyasal sistemlere gore gelistigini ve farklilagtigin1 varsaymaktadir (Smith, 2002a, s.
29). Bu tanimlara gore ise etnisite ve millet kavramlar1 birbirlerinden farkl sekillerde
gelisen olgulardir. Yani millet tarihsel siire¢ icerisinde ekonomik, kiiltiirel, dinsel ve
politik iiretimlerin sonucunda ortaya ¢ikmus bir icat niteligindedir. Ileriki boliimlerde
deginilecek olan modernist yazarlardan Eric Hobsbawm’in ‘gelecegin icadi’ teorisi,
Ernest Gellner’in ‘yiiksek kiiltiirler’ teorisi ve Benedict Anderson’un ‘hayali cemaatler’
teorisi de bu tanimlar dogrultusunda gelismis modern milliyet¢ilik ¢aligmalar1 olarak

goriinmektedir (Yildirim, 2019, s. 183).

Nihayetinde, yukarida aktarilmis olan baslica etnisite tanimlamalarindan da goriilecegi
iizere, etnisite lizerinde uzlasmaya varilmis genel bir tanim yapmak oldukc¢a zor
goriinmektedir. Bu zorlugun temeli de yazarlarin milliyetgiligi agiklamada esas aldiklar1
Ogelere gore degisim gostermesinden kaynaklamaktadir. Bu hem etnisite gibi
milliyet¢iligin ¢oziimlenmesine dair elzem bir konunun anlam olarak muglaklagmasina

hem de farkli goriislerce kategorize edilmesine yol agmaktadir.
1.1.2. Millet (Ulus)

Millet kavraminin milliyetci ideolojinin temel dgesi oldugu sdylenebilmektedir. Ciinkii
milliyet¢ilik ideolojisi hem toplumsal hem de siyasal anlam olarak millet kavraminin
iizerinde yiikselen bir goriintii ¢izmektedir. Millet, hem egemenligin sahibi ve kullanicis1
olarak siyasal bir mesruluga hem de hitap ettigi toplulugun kiiltiirliniin ve sahsiliginin
yegane temsilcisi olarak ele alinmaktadir. Ancak millet kavrami, bahsi gegen biiyiik
Onemine ragmen, iizerinde uzlasmaya varilmis bir tanim yapmanin miimkiin olmadig1
bir kavram goriiniimiindedir. Bu da yine milletlerin tarihi, temel 6zellikleri, sosyolojik
durumu gibi farkli 6zelliklerinin herhangi birinin 6n plana ¢ikarilip agiklanmaya

calisilmasiyla gerceklesmektedir.

Ik olarak 13. yiizyilda kullanilan millet kavranm tarihsel ve etimolojik olarak Latince

dogmak anlami tagtyan ‘nasci’ kelimesinden tiiretildigi goriilmektedir. Kavram ilk olarak



bugiin kullanilan Bat1 dillerinden Fransizcaya dogmak, vatan, akraba, iilke anlamlarma
gelen ‘nacion’ seklinde gecmistir. Bugiin ise ana akim Avrupa dillerinden Italyancada
‘nazione’ , Ingilizcede ‘nation’ ve Fransizcada ‘nacion’ seklinde kullanilmaktadir.
Kelimelerin her biri en basta belirtilen Latince kelime olan ‘nasci’ den tiiremekte ve ayn1
yerde dogan insan topluluklarini belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak kelimenin geng
bir kelime olduguna dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ciinkii terim 18. yilizyila kadar siyasi
bir anlam ifade etmeyecek sekilde bir insan tiirline veya wka isaret edecek sekilde
kullanilmigtir. Bunun bir 6rnegi New English Dictionary Sozligiiniin eski ve yeni
basimlarinda kelimenin anlamina ekler yapilmasinda goriilmektedir. Sozligiin 1908
tarihli eski basimi incelendiginde kelime ‘etnik’ bir birim olarak agiklanmaktadir. Ancak
sozliglin yakin tarihli bir basimina bakildiginda kelimenin agiklamasinda siyasi birlik ve
bagimsizlik gibi yeni ifadeler goriilmektedir (Korkmaz, 2014, s. 31-32; Heywood, 2013,
s. 161; Hobsbawm E. , 2010, s. 32-33). Buradan da kelimenin halen gelismekte ve yeni

anlamlar kazanmakta olan geng bir kelime oldugu anlasilmaktadir.

Kavramin Tiirkge karsiligi olarak ise ‘millet” ve ‘ulus’ olarak iki kelimeden s6z
edilebilmektedir. Millet kelimesi Tiirkceye Arapg¢a ‘mell’ kelimesinden gec¢mistir.
Kelime ilk olarak dini ve mezhepsel olarak ayrilan topluluklar1 belirtmek igin
kullanilmistir. Ancak kelime bugiine daha yakin tarihlerden itibaren ortak bir dili, amaci,
tarihi, gelenek-gorenekleri paylasan ve ayni topraklar iizerinde ikamet eden bireyleri
belirtmek manasinda kullanilmaya baglanmistir. Kavramin diger Tiirk¢e karsiligi olan
ulus kelimesi ise millet kelimesine gore tarihi cok daha eski bir vakte dayandirilabilecek
bir kelime goriiniimiindedir. Clinkli ulus kelimesi Orhun Abidelerinde gegen siyasal
amaglar dogrultusunda bir araya gelmis olan boylar manasina gelen ‘ulus’ kelimesinden

tiremistir (Korkmaz, 2014, s. 33).

Yukarida da goriilecegi gibi millet kavraminin hem Bati dillerinde hem de Tiirk¢ede
anlammin halen degisim ve gelisim gosterdigi soylenebilmektedir. Nitekim milletlerin
siyasal Orglitlenme bi¢cimi olan ulus-devletlerden once devletler, kralliklar ya da
prenslikler olarak oOrgiitlenmekteydi. Bu tip Orgilitlenmeler igerisinde ikamet eden
bireylerin sadakati milli kimliklerine gore degil hangi yonetici erke bagli olduklarina gore
sekillenmekteydi. Modern dncesinde bu sekilde algilanan millet kavrami, bir prenslik ya
da krallik i¢erisinde ikamet eden bireylerin biitiinii olarak algilanmaktaydi (Heywood,
2013, s. 161). Diger taraftan bir krallik ya da prenslik degil de bir imparatorluk olarak

10



orgiitlenen Osmanli Imparatorlugunda ise millet, toplum igerisinde var olan farkli dini
topluluklar1 belirtmek i¢in kullanilmaktaydi. Bugiine bakildiginda ise modern anlamryla
millet, her seyden iistte bir bagliliga isaret eden, ortak bir merkezi yonetimi taniyan,
siirlart belirli bir vatan/toprak pargasi iizerinde ikamet eden insanlar1 nitelemektedir

(Hobsbawm E. , 2010, s. 31-37; Caylak, 2018).

Modern anlamryla bir millet tanim1 yapmak olduke¢a zor goriinmektedir. Cilinkii millet dil,
din, 1inang¢, tarih, kiiltir gibi ortak paydalarda birlesebilen bireyler olarak
tanimlanabilecegi gibi ayni toprak pargasi lizerinde ikamet eden, ortak ekonomik ve
toplumsal ¢ikarlara sahip bireylerin aym1 yonetim birimine aidiyet hissetmesi ile de
tanimlanabilmektedir (Boztemur, 2019, s. 159). Bir topluluk bahsi gecen 6zelliklerden

herhangi birine ya da birkagina sahipse millet olma potansiyeline sahiptir demektir.

Millet tanimlamalarinda yasanan asil zorluk, bir millet tanimi1 yaparken temel alinan
Ogelerin farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda bazi1 milliyetgilik
yazarlarina gore millet din, dil, ik gibi nesnel (objektif) unsurlar1 6n plana alirken; kimi
yazarlar da millet olma bilinci, aidiyet duygusu, birlikte yasama iradesi gibi 6znel
(stibjektif) unsurlar1 6n plana almaktadir. Bu sebeple millet tanim1 da ele alinan faktorler

1s18inda degisim gostermektedir (Sen, 2008, s. 348).

Nesnel, kiiltiirel ya da etnik millet farklilasmasina gére yapilan millet tanimlarinda, millet
kiiltiirel bir olusum olarak algilanmaktadir. Bu yiizden de bu millet tanimlarinda etnik
baglar ve aidiyetlerin 6nemi son derece 6nemli yer tutmaktadir. Nesnel geleri temel
alarak yilikselen bir millet taniminda millet ve etniler ortiisme gostermektedir. Yani bu
tanimlarda etnik tiirdeslik s6z konusudur. Bu tanim igerisindeki etnik milletler
vatandaghigi, bireylerin etnik kdkenine ve kan bagma gore belirlemektedir. Bu tip bir
millet, kendilerini ortak bir soydan gelen tiirdes bir halk olarak goérdiiklerinden dolay1
dislayic1 ve yeni katilimlara kapali durumdadir. Yunan, Alman ve Rus milletleri bu

tanima uyan baglica milletler olarak 6rnek gosterilebilmektedir (Erdogan, 1999, s. 91).

Oznel, siyasal, sivil millet farklilasmasima gore yapilan millet tanimlarinda millet siyasi
bir topluluk olarak algilanmaktadir. Bu millet taniminda toplulugu bir araya getiren baglar
on plana ¢ikarilmaktadir. Bu anlamiyla, bir millet, kiiltiirel veya etnik aidiyetleri ne olursa
olun, bireylerin yurttaglik ¢atis1 altinda birlestikleri bir insan toplulugu niteligindedir. Bu

tip millet anlayisi, dogasi itibariyle ¢cogulcudur. Yani bu millet esasina gore olusan

11



milletler, lilkelerinde stirekli olarak ikamet eden ve milli varlikla sorunu olmayan biitiin
etnik gruplar1 kapsayict nitelik tagimaktadir. Bu tanimdan hareketle meydana gelmis
milliyetciliklere rnek olarak ise Ingiliz ve Amerikan milliyetgiligi &rnek olarak
gosterilebilmektedir. Ciinkii her iki millet i¢inde de etnik ayrimdan ¢ok yurttaslik kavrami
daha 6n plandadir (Erdogan, 1999, s. 91).

Nesnel ve Oznel baglara gore olusan milliyetgilik tanimma Kemal Gozler’in
calismalarinda da rastlanmaktadir. Ona gore bilingsiz bir sekilde hareket eden bir grup
insan ancak bir siirii niteligi tasimaktadir. Onlarimn bir siiri olmaktan ¢ikip tarih sahnesinde
varlik gosterebilmeleri, yani devlet kurabilmeleri i¢in bahsi gegen gruba mensup
insanlarin birbirlerine birtakim baglar ile baglanmalar1 gerekmektedir. Iste bu noktada
birbirlerine birtakim baglarla baglanan insan gruplar1 milleti olusturmaktadir. Gozler’e
gore bu baglar bir grup alelade insan1 millet haline getirmesi ile 6nem arz etmektedir.
Yine Gozler’e gore milleti meydana getiren baglarin niteligine gore iki farkli millet tanimi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tanimlar ‘nesnel millet anlayisi” ve ‘nesnel millet anlayisi’
seklinde isimlendirilmektedir. Nesnel millet anlayisina gore milleti olusturan baglar
maddi yani elle tutulup gézle goriilebilen niteliklere sahiptir. Irk birligi, dil birligi, din
birligi gibi faktorler, objektif millet anlayisin1 meydana getiren maddi baglardir. Oznel
millet anlayisinda ise milleti olusturan baglar manevi yani hissi 6zellikler tagimaktadir.
Gegmiste kazanilmis basarilar ya da tiim toplulugu ilgilendiren ortak acilar gibi tarihi
anlar, ortak bir milli amag, dis tehlikelere karsi birlikte miicadele etme hissiyat1 gibi

baglar ise milleti olusturan 6znel baglara 6rnek olarak verilebilmektedir (Gozler, 2001, s.
108-114).

Ernest Renan ise 6znel baglar tizerinden millet tanimini ortaya atan ilk diistiniir olarak
onem arz etmektedir. Ona gore milletler, tinsel bir ilkeyi hissetmekten
kaynaklanmaktadir. Ona gore milleti meydana getiren tinsel 6geler ge¢cmis de ve simdi
de yatmaktadir. Yani gegmis zaman zengin hatiralar1 barindirmasiyla; simdiki zaman ise
ortak kararlar alma, birlikte yasama istegi, gegmisten aldiklar1 miras1 devam ettirme
gayesini barindirmasiyla onem arz etmektedir. Renan’a gore milletin olugsmasinda
geemisin rolii elzemdir. Ciinkii bir milleti millet yapan, onun ge¢misinde var olmus
atalaridir. Atalar biiylik isler yapmalariyla, kahramanliklariyla ve basarilariyla millet
olma diislincesinin temelini olusturmaktadir. Bir toplumun tarihine dair bahsi gecen

unsurlarin iistiinde bir tarihi unsur da ortak acilardir. Ciinkii Renan’a gore bir topluluk
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olarak birlikte ac1 ¢ekmek, mutlu bir tarihi andan daha birlestiricidir. Yani bir milletin
ulusal yasi, ulusal zaferinden daha 6zel ve anlamlidir. Ulusal yaslar bireylere milli
gorevler yliklemektedir. Bu gorev acilarin tekrar yasanmamasi i¢in insanlarmn ortak bir
caba sarf etmesini gerektirmektedir. Iste bu noktada millet simdiki zamanda yapilan ve
daha fazlast yapilmaya hazir olunan fedakarliklardan ortaya cikmaktadir. Ciinki
insanoglu bir seye ¢cekmis oldugu acilar kadar ve gosterdigi fedakarliklar kadar baglilik
gostermektedir. Renan milletlerin olusumunda ge¢cmis ve simdiki zamanin oynadigi
elzem rolii Spartalilarin bir marsiyla gostermeye ¢aligmistir. Bu mars ’Siz neydiyseniz
biz oyuz, siz neyseniz biz o olacagiz’ seklindedir. Ona gére bu mars, bugiin her milletin

sahip oldugu milli marslarin kisa bir 6zeti niteligindedir (Renan, 2016, s. 50-51).

Nesnel ve 6znel millet tanimlarinin keskin bir ayrimla farklilasmasinin dogru olmadigini
ve her iki ayriminda birlikte kullanildiginda anlamli olacagini belirten yazarlar da s6z
konusudur. Bu yazarlardan biri olan Max Weber’e gore bir milleti tam manasiyla
tanimlayabilmek oldukca giigtiir. Ancak her haliikarda bir millet tanim1 yapabilmek i¢in
de sadece dil birligi ya da etnik dayanisma gibi nesnel 6gelere basvurmak ve sadece bu
tip nesnel ogeler etrafinda yiikselen bir tanim yapmaya calismak, tanimin yetersiz
kalmasia sebep olmaktadir. Weber’e gore millet kavrami, kusku gotiirmez bir ifadeyle,
belirli bir gruba mensup insanlarin, 6teki olarak atfettikleri baska gruplara karsi bir
dayanisma duygusu igine girip harekete gecebilmesi anlamini tasimaktadir (Weber, 2004,
s. 255-256). Yani bir insan grubu nesnel ogeler ile bir ‘ben’ ve ‘Gtekiler’ ikilemi
yaratmaktadir. Ancak bu durum, bir grup insana, tek basina millet diyebilmek i¢in yeterli
degildir. Bu gruplar sadece oOteki olarak atfettikleri gruplara kars1 birlikte hareket etmek
gibi kolektif bir bilince eristikleri takdirde millet olabilmektedir.

Yine farki bir millet tanimi olarak, Benedict Anderson’un milletleri hayal edilmis
cemaatler olarak tanimlamasi da dikkat ¢ekmektedir. Anderson’a gore millet hem sinirl
hem de egemenligi ayn1 anda barindracak sekilde ‘hayal edilmis’ siyasal bir cemaattir.
Anderson hayal edilmis, sinirli, egemen ve cemaat kavramlarini kullanarak olusturdugu
millet tanimi iizerinden yine bu dort kavrami milletin 6zellikleri olarak belirleyerek her
birini agiklamaktadir. Buna gore ilk olarak millet hayal edilmis bir olgudur ¢ilinkii var
olan en kiigiik milletin iiyeleri bile diger liyelerin ¢ogunu hi¢ tanimayacak, hatta onlar
hakkinda hi¢bir sey duymayacak ya da gérmeyecektir. Ancak yine de kendi gibi milleti

olusturan bireyler oldugunu bilecek ve hayatini bunu hayal ederek gegirecektir. Ikinci
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olarak millet smirlhidir ¢iinkii sayisal olarak en biiyilk milletin bile diger milletlerle
arasinda smirlar vardir. Hicbir millet kendisini diinyanin hepsiyle Ortlisen, deyim
yerindeyse, bir diinya vatandasi olarak hayal edemez. Ugiincii olarak millet egemendir
clinkli mesruiyetini ilahi kaynaklardan aldig1 var sayilan kralliklari, Aydinlanma ¢agi ile
giiclinii kaybetmeye basladigi bir donemde dogmustur. Bu nedenden dolayi ilahi kaynakli
egemen gliclerin yerine laik bir ikame olarak gecerek yeni egemen olmustur. Dordiincii
ve son olarak millet bir cemaattir ¢linkii her milletin icinde var olan esitsizlik ve somiiriiye
ragmen millet her zaman derin ve yatay bir yoldashk olarak goriilmektedir. Insanlarin
milletleri ugruna canlarim1 verme egilimlerini agiklayan da bu yoldaslik hissiyatindan

gelmektedir (Anderson, 2017, s. 20-22).

Milletlerin, etnik yapilar araciligiyla gecmisten bugiine devam eden bir stireklilik arz
ettigini savunan goriislerde mevcuttur. Bu sekilde bir millet tanimi yapan ise etno-
sembolist yazar Anthony D. Smith’tir. Smith’e gére bir millet, tarihsel degeri olan bir
topraga; ortak mitlere, sembollere ve tarihe; kitlesel bir kamu kiiltiiriine; ortak bir
ekonomiye; ortak yasal hak ve gorevlere sahip olan insan topluluguna verilen isim

seklinde agiklanabilmektedir (Smith, 1994, s. 32).

Literatiirde yer alan farkli millet tanimlar1 igerisinde dogu ve bati toplumlarmi ifade
edecek sekilde ayrilan cografi farklar da s6z konusudur. Bu ayrim esasindan incelemeye
tabi tutulan toplumlarin millet kavramina olan bakis agilar1 ile alakalidir. Bu ayrima gore
Batil1 bir bakis agisina tabi tutulan millet anlayiginda kanunlar ve kurumsallagsma 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bunun sebebi ise yeni bir siyasi yap1 olarak meydana ¢ikan devlet
yapilanmasinin ve bu devlet yapilanmasi igerisinde ikamet eden topraga baglh halkin ilk
kez Bat1’da ortaya ¢ikmasidir. Yani Batili bir millet anlayis1 her seyden 6nce topraga bagl
bir nitelige sahiptir. Bu anlayis icerisinde toprak ve halk birbirleriyle ayrilmaz bir biitiin
haline gelmistir. Batili halklar i¢in {izerinde ikamet ettikleri toprak parcasi alelade bir
toprak parcast degildir. Bu topraklar, onlarin kusaklar boyunca yasadiklar1 ve yasamaya
devam etmeyi diisiindiikleri, 6nce almak sonra da korumak i¢in savastiklari, essiz olarak
atfettikleri kutsal mekanlaridir. Batili olmayan, Dogu Avrupali veya Asyali toplumlarin
bakis agisina tabi tutulan millet kavramina gore ise etnik Ozelliklerin daha 6n planda
tutuldugu bir yaklasim s6z konusudur. Dogu temelli millet anlayismin temel 6zelligi
dogustan gelen bir topluluk olduklar1 diisiincesini 6n plana ¢ikartmalaridir. Nihayetinde

Batili millet anlayis1 insanin kendi kendine tercih edebilecegi bir millete {iye olmasini 6n
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kosul olarak sunarken; dogulu millet anlayis1 boyle bir tercih hakki sunmayarak dogustan
belli olan bir millet tiyeligi esasina dayanmaktadir (Smith, 1994, s. 24-31; Sen, 2008, s.
353-354).

Diger bir karma ve 0Ozgiin millet tanimma ise Miroslav Hroch’un c¢aligmalarinda
rastlanmaktadir. Ona gore milleti meydana getiren olgular tikel olarak milli biling, milli
irade, ilahi gili¢ler hatta modernistlerin neredeyse hepsinin ortak olarak beyan ettigi gibi,
milliyet¢ilik gibi indirgemeci yaklasimlar degildir. Millet, bunlarin aksine, toplumsal
gercekligin tarihsel kokenlere sahip bir bilesenidir. Millet bu sekilde gelisen bir bilesen
olarak iki anlamda viicut bulmaktadir. Buna gore ilk anlamiyla millet sinirlar1 belirli bir
toprak pargasi lizerinde yasayan bireyler ve ¢evresi arasinda yasanan zitliklara bir ¢coziim
olarak ortaya ¢ikan bir goriingii seklindedir. Tkinci anlamma gore ise millet, bireyler ve
cevresi arasinda gelisen iliskilerin bireyin sosyal hayatina yansimasiyla meydana gelen
ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve dinsel gibi ¢iktilar ile iliskileri neticesinde meydana gelen
biiyiik bir toplumsal gruptur. Bu ¢ok yonliiliik nedeniyle milletlerin tarihsel tiim yonleri
inceleme altina alinmadan milletlerin ne oldugu anlasilamayacaktir (Hroch, 2011, s. 22-
24). Ote yandan milletin kalic1 bir toplumsal kategori olmadigimi belirten Hroch’a gore,
yukarida bahsi gecen, milletin olusumuna etki eden ¢esitli birey ve ¢evre iliskilerinin her
biri yasandig1 donem ve mekanin sartlari icerisinde birbirlerinin yerini alabilmektedir.
Ornegin bu iliskilerden olan siyasal faktor bir milletin olusumu igin elzem bir rol
oynarken bagka bir millet i¢in onemsiz olabilmektedir. Ancak Hroch milliyet¢iligin
meydana gelmesine sebebiyet veren baglardan iigliniin, yerine baska bir sey ikame
edilemeyecek kadar elzem oldugu kanaatindedir. Bu baglardan ilki, bir grubun ortak
kaderi olduguna inanilan ‘ortak gegmisleri’dir. Ikincisi, grup icerisinde gelisen iletisimin
sorunsuz gerceklesmesini saglayan “kiiltiirel, dilsel baglar birikimi’dir. Ugiinciisii ise grup
icerisindeki ‘tiim bireylerin esitligi’ne dair tam giivendir (Hroch, 2007, s. 73). Hroch’un
sanki birden cok degiskenin rol oynadigi bir matematik denklemini andiran millet
tanimindan da goriilecegi gibi tiim yerkiire tizerinde tiim toplumlar i¢in gegerli olabilecek,
genel gecer bir millet tanimina ulasmak neredeyse olanaksiz goriinmektedir. Ciinkii
bugiin kendisini millet olarak adlandiran her toplum hem bulunduklar1 cografya itibariyle,
hem tarihsel siirecleri itibariyle farklilastig1 goriilmektedir. Bu durum her bir toplum i¢in

gecerli olabilecek bir millet tanim1 yapmay1 zorlastirmaktadir.
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Bir millet tanim1 olustururken hangi unsurlarin hangi millete gore bu tanimin i¢inde olup
olmayacag1 sorusuna gore unsurlar siiflandirilmakta fayda goriilmektedir. Cilinkii millet
tanimlarmin diistiniirlere ve toplumlara gore farklilagtigi bilinmesine ragmen bazi ortak
unsurlarin da millet tanimlarinda, genel geger bir ifadeyle, rol oynadigi goriilmektedir.
Bu noktadan hareketle millete dair i¢sel ve digsal olmak tizere iki baslik altinda bazi
unsurlar belirlenebilmektedir. Buna gore bir millet kavrami kurgulanirken neyin bu
kavramin icerisinde yer alacagi sorusuna verilen cevap i¢sel unsurlar1 olusturmaktadir.
Digsal unsurlar ise millet kavraminin i¢erisinde neyin olamayacagini belirten unsurlardir.
Ozan Erdzden millet kavraminin, dil birligi, soy birligi, din birligi, kiiltiir-tarih birligi
olmak iizere dort tane igsel; 6teki imaj1 olmak iizere bir tane digsal unsuru bulunmaktadir.
Bu bes unsura ek olarak hem i¢sel hem de digsal 6zellikler gosteren birlikte yasama istegi

ve iradesi de gosterilebilmektedir (Erdzden, 1997, s. 50-52).
1.1.3. Milliyetgilik/Ulusculuk

Milliyetcilik kavrami etimoloji olarak, yukarida millet kavrammin aciklamasmin
icerisinde belirtilmis olan, millet sdzciiglinlin tiiretilmesiyle elde edilmis bir kelime
goriiniimiindedir. Ancak Tugrul Korkmaz’in da belirttigi gibi, Bat1 dillerinden Tiirkgeye
transfer edilmis bircok kelimede oldugu gibi milliyetcilik  kelimesinin
kavramsallastirilmas1 da sorunludur. Ciinkii kelimenin Ingilizce karsilig1 olan
‘nationalism’ Tiirk¢eye direkt olarak tiirciime edildiginde ‘millet¢ilik’ ya da ‘millicilik’
olmas1 gerekmektedir. Ancak kelimenin Tiirkge literatiire girmesi ‘milliyet¢ilik’ seklinde

gerceklesmistir (Korkmaz, 2014, s. 19).

Milliyet¢ilik ortaya ciktigi yillardan itibaren farkli cografyalarda farkli boyutlarda
benimsenmistir.  Bu  boyutlar  siyasal, ideolojik ve ekonomik  olarak

smiflandirilabilmektedir.

I1k olarak milliyet¢iligin siyasal boyutuna gelindiginde onun direkt olarak modernizm ile
alakali bir olgu goriiniimiinde oldugu diisiiniilmektedir. Zira son iki yilizyildir diinyay1
etkisi altma alan modernlesme, diinyada eskiye dair bilinen ne varsa degistirmeye
baslanustir. Ideolojiler de modernlesme ile birlikte degisimden nasibini alan olgular
olarak siyasal hayatta yerini almistir. iste bu noktada milliyetcilik modern bir ideoloji
olarak siyasi sahnede yer almaya baslamistir. Ancak milliyet¢iligin ortaya ¢iktigr ilk

zamanlardan bu yana sosyal bilimlerin sinirlarini zorlayan drnekler teskil etmekte oldugu
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goriilmektedir. Milliyet¢iligin her topluma, kosula ve cografyaya gore degisiklik
gosterebilen, tabiri caizse bukalemun gibi rahatlikla renk degistirebilen yapist mevcut
diinya eksenli sosyal bilim teorilerini ¢tkmaza sokmaktadir. Diger yandan milliyet¢iligin
giderek evrensellesen bir hal almasi da sosyal bilimler ydniinden milliyetgiligin
tanimlanabilir bir olgu olmasmi hepten zorlastirmaktadir (Armagan, 2001, s. 8). Iste
bdyle bir belirsizlik tablosu igerisinde milliyetgilik, belki de en ¢ok tartismaya konu olan
ideoloji goriintimiindedir.

Modern doneme igkin olarak gelisen veya ortaya ¢ikan toplumsal ve siyasal yapilarin
milliyetgilik ile birlikte ortaya ¢iktig1 soylenebilmektedir. Etnisite ve millet gibi modern
donemde anlam kazanmis bazi kavramlar milliyetcilik ideolojisinin 6geleri arasmdadir.
Daha net bir sekilde ifade edilecek olursa, modernizm ile birlikte ortaya ¢ikan mesruiyet,
aidiyet, merkezilik ve katilim gibi yeni toplumsal ve siyasal ihtiyaclar milliyetgilik

ideolojisi kanaliyla saglanmaya ¢alisilmistir (Korkmaz, 2014, s. 17).

Milliyet¢ilik bugiiniin bir pargast oldugu gibi ayni oranda daha eski yapilara ve
diisiincelerin de parcasidir. Clinkii milliyetgilik denilen olgu siyasal ve sosyal alanin pek
cok yerinde aktif rol oynamaktadir. Bu sebeple milliyetcilik bir siyasal ideoloji ve
toplumsal hareket oldugu kadar bir ¢esit kiiltliirel faaliyet olarak da goriilmelidir.
Milliyet¢ilige bu ¢ok yonliliigli dogrultusunda bakildiginda, 6zellikle ortaya ¢ikisi
acisindan sosyolojinin ¢aligsma alaninda olmasina ragmen bir ideoloji olarak bakildiginda
siyaset teorisi ve felsefesinin ¢aligma alaninda goriindiigii soylenebilmektedir (Erdogan,
1999, s. 89; Smith, 1994, s. 118).

Milliyetgilik 19. ve 20. yiizyillarda adeta diinya siyasal hayatina damga vurmustur. Ancak
ilerleyen yillarda milliyetgilik ideolojisinin hiikkmiiniin bitmeye yaklastigia dair emareler
ve fikirler ortaya atilmistir. Ne var ki 20. yilizyilin son yillarinda yasanan ve tiim diinyay1
etkileyen kiiresellesme, soguk savasin bitmesi ve liberallesme gibi faktorler
milliyet¢iligin tekrardan canlanmasmi saglamistir. Milliyet¢ilik kavrami yasanan bu
degisimler ile birlikte hem akademik g¢evrelerde hem sosyal hayatta hem de siyasal

hayatta tekrardan dikkatleri toplamaya baglamustir.

Milliyetcilik kavraminin bir¢ok agidan her cesit sosyal ya da ekonomik duruma, her ¢esit
ideolojik diisiinceye, her ¢esit siyasal modele uyarlanabilir bir kavram niteliginde olmasi,

onun hem evrensel hem de partikiilarist bir anlamda algilanmasima yol agmaktadir. Yani
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milliyet¢ilik, diger kati ideolojilerin aksine, kolayca birgok farkli ideoloji ile uyum
icerisinde hareket edebilmektedir. Bu yiizden de tek ve yekpare bir milliyetgilikten ¢ok
zamansal, mekansal, toplumsal ve ideolojik sartlara gore degisiklik gdsteren birden fazla
milliyet¢ilik ¢esidinin varligi s6z konusudur. Tam olarak bu nedenle de milliyet¢ilik, bir
teorinin ana ¢oziimleme kaynagi olma Ozelligi tastyamamaktadir. Bu durum sosyal
bilimlerde milliyetgiligin kor nokta olarak kalmasina sebep olmaktadir (Ersanli, 2001, s.
115).

Bir ideoloji olarak gelisim gosteren milliyetgiligin ise ilk ayak izlerine neo-klasisizmde
rastlamak miimkiindiir. Neo-Klasisizmin aydinlanma diisiincesinin temel unsurunu
olusturan iyi doga ve iyl insan yaklagimlarinin halka hitap edecek sekilde yeniden
yorumlanmasi seklinde gelisen bir fikri akim oldugu sdylenebilmektedir. Bu akima gore
saf ve temiz olan insan dogasi sadece politik esitligin tesis edildigi bir toplum icerisinde
ortaya cikabilecektir. Bu sebeple de toplumun ayricaliklara sahip olan kesimlerinden
olusan smifli yapis1 ortadan kaldirilmali ve halkin iradesinin tek egemen oldugu yeni bir
sisteme gecis yapilmalidir (Sahin, 2009, s. 136-137). Iste bu noktada milliyetgiligin bir
kara pargasi iizerinde yasayan, kendi kendilerini yonetme giiciine sahip, esit yurttaslar

tanimi ortaya ¢ikmaktadir.

Milliyet¢ilik ideolojisi 18. ylizyilin sonunda sanayi devrimi ile birlikte Bat1 Avrupa’da
ortaya ¢ikmis modern bir olgudur. Sanayi devrimini basariyla gerceklestiren iilkelerde
yasanan toplumsal degisim siirecleri hiz kazanmistir. Bu degisim ile birlikte bazi
toplumsal ve siyasal ihtiyaglar hasil olmustur. Bu ihtiyaglarin giderilmesi i¢inde
milliyetgilik ideolojisine basvurulmustur (Smith, 2001, s. 46-47; Smith, 2002b, s. 32-34;
Sahin, 2007, s. 3).

Milliyetcilik kavramina bir ideoloji olarak yaklasildiginda toplumun destegini arkasinda
bulmakta zorlanmayan, toplum icerisindeki etkinligi ve yayilmas1 basarili olan ytiksek bir
ideoloji goriiniimiinde oldugu belirtilmelidir. Milliyet¢ilik ideolojisi ilk ortaya ¢iktigi
Fransiz Ihtilali ve sanayi devrimi gibi olaylar ile birlikte devrimci ve halk egemenligine
dayanan bir ¢izgide oldugu goriilmektedir. Ozellikle de milliyetgilik ideolojisinin ortaya
ciktig1 yillarda, ana sdylemi haline gelen milletlerin kendi kaderini tayin hakki ile
milliyetciligin demokratik bir hal aldig1 goriilmektedir. 19. yiizyila gelindiginde ise

milliyet¢ilik ideolojisi bir doniisiim yasamistir. Bu doniisiime gore, en basta sahip oldugu
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devrimci ve demokratik yapisinin yerine daha muhafazakar bir yapiya biiriinmiistiir. Bu
durumun gerceklesmesinde milliyet¢iligin bayrak, edebiyat, milli bayramlar gibi kiiltiirel
Ogelerle birlesmesi ve ulusal biitlinliigi ve mevcut toplumsal yapiyr korumayi hedef
edinmesi rol oynamustir. Milliyetgilik ideolojisinde yasanan bu degisim daha sonrasinda
milliyet¢iligin abartili bir muhafazakar hal almasina ve 6teki olarak nitelenen yabancilara
kars1 diismanlik igeren bir yapiya biirlinmesine sebep olmustur. Zira milliyet¢iligin ortaya
c¢ikmasidan sonra yasanan bu degisim 1. ve 2. Diinya savaslarmin baslamasinda en
biiyiik etkenlerden birini meydana getirmistir (Korkmaz, 2014, s. 20-21; Heywood, 2013,
s. 174-178)

19. yiizy1l ile birlikte Bati Avrupali devletlerin ana ekonomik kaynagi olan
somiirgeciligin siyasal boyutu milliyet¢ilik ile ikame edilmeye ¢alisilmistir. Bu yillarda
milliyetcilik sOmiirgecilerin ideolojisi konumunda olmustur. Ancak 20. yiizyila
geldiginde milliyet¢ilik tam tersi bir el degisikligi yasamistir. Bu el degisikligi ise
sOmiiriilen halklarin somiirgecilere karsi bagimsizlik hareketine girismesi sirasinda
benimsedikleri ideolojinin milliyet¢ilik olmasiyla gergeklesmistir. Bu milliyet¢i isyan
stireci Afrika, Orta Dogu ve Asya iilkelerinde yaganmistir. Bu tarihsel donem ile diinya
tarihi Bati’nin diisiince sisteminin yine Bati’ya karsi kullanilmasma sahne olmustur

(Heywood, 2013, s. 179-183).

Milliyet¢iligin  ekonomik boyutuna gelindiginde ise milli ekonomi diisiincesinin,
milliyet¢iligin ekonomik tarafi i¢in elzem rol oynadigir goriilmektedir. Milliyetgilik
ideolojisi, bir milletin kendi 6z ekonomik kaynaklarina sahip olmasini ve isleyebilmesini
onemli bir millet olma unsuru olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla milliyet¢i ideoloji,
milletin ekonomik gelisimini temel alan; milli varliklara, kaynaklara ve pazara hakim
olan bir devlet anlayisina sahiptir. Ciinkii bir milletin ekonomik faaliyetlerinin kendi
kontroliinde olmas1 direkt olarak onun ulusal bagimsizligi ile alakalidir. Ekonomik
esaslara dayanan bir milliyet¢i ideoloji, uluslararasi pazara giimriik kapilarini kapatmayan

ancak devlet ve ekonomi arasindaki iligskiyi elzem goren bir nitelige sahiptir (Sahin, 2007,

S. 6).

Milliyet¢i ideolojiler hakkindaki kuramsal tanimlamalar ise iki ana akima ayrilmakta
oldugu goriilmektedir. Bu akimlarin bir tarafinda milliyetgiliklerin insanlik tarihiyle yasit

oldugunu ve milletlerin dogal olgular oldugu goriisiinii savunan ilk¢i milliyetcilik
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caligmalar1 bulunmaktadrr. Tanimmlamalarm diger tarafinda ise milletlerin ve
milliyetgiliklerin modern olgular olarak ortaya ¢iktigini, icat edilmis ya da yaratilmis
olgular oldugu goriisiinii savunan modernist goriisler yer almaktadir. Fakat her iKi
goriisiin de eksik ya da hatali taraflar1 oldugu diisiince ile ortaya ¢ikan etno-sembolist
milliyetcilik caligmalari, her iki arastirma kutup arasinda bir ara yol niteligine sahip
olmustur. John Armstrong ve Anthony D. Smith’in ¢alismalar1 1s1¢inda gelisen etno-
sembolizm, milletlerin modern olgular oldugu goriisiine katilmalarina ragmen milletlerin
tarih sahnesine ¢iktigi zaman olarak modern Oncesi donemi isaret etmektedir. Etno-
sembolistlere gére modernizmden 6nce tarih sahnesinde yer alan topluluklarm ortak mit,
sembol ve anilarindan meydana gelen etnik gecmisler, modern olgular olarak ortaya ¢ikan
milletlerin tarihi arka planini olusturmustur. Sonug olarak tek bir kavram tizerinden, ¢
farkli temel tizerinde yiikselen, {i¢ farkli tanim oldugu goriilmektedir. Bu durum da yine
milliyet¢iligi anlamaya ve agiklamaya dair esas alinan unsurlara, zamana, mekana ve
ideolojik sartlara gore milliyet¢iligin degisim gosterdigine isaret etmektedir (Korkmaz,
2014, s. 18-19).

Milliyet¢ilige dair farkli milliyetgilik diisiiniirleri tarafindan yapilmis tanimlamalar da
mevcuttur. Bu tanimlardan biri Ernest Gellner’e aittir. Gellner’e gore milliyet¢ilik esasen
siyasal birim ile ulusal birimin ¢akigmasini ongoren siyasal bir ilkedir. Bu anlamiyla
milliyet¢ilik, etnik smirlarin siyasal smirlarin 6tesini isgal etmemesine ve 6zellikle de
iktidar1 elinde tutanlar ile yonetilenleri birbirinden ayrigmamasini 6ncelik olarak kabul

eden bir siyasal mesruiyet bigimidir (Gellner, 1992, s. 19-20).

Bir diger farkli milliyet¢cilik tanimma ise Anthony Smith’in c¢alismalarinda
rastlanmaktadir. Smith’e gore milliyetgilik bes farkli anlami ifade edecek sekilde
kullanilmaktadir. Bu anlamlar (Smith, 1994, s. 119):

- Bir milletin veya ulus-devletin ortaya ¢ikma ve var olabilme miicadelesi,

- Bir bireyin bir millete ait olma hissiyat1 ve milletinin huzuru ve refahina dair kaygilar
olmasi,

- Millete dair bir dil veya sembol,

- Bir kiiltiirel 6greti ile milli ilkiilerin gerceklestirilmesine dair yol haritasini igeren

ideoloji,
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- Milletin kadim {ilkiilerine erigmesini ve milli iradeyi tesis etmesini saglayacak siyasal

hareket seklindedir.

Yukarida verilmis olan farkli milliyet¢ilik tanimlarindan da goriilecegi gibi farkl
ekollerden gelen farkli milliyet¢i yazarlar arasinda cereyan eden birbirinden farkli
milliyet¢ilik tanimlari literatiirde yer almaktadir. Bu tanimlar ise esas alan argiimanlarin

cesitliligine gore farklilik gosteren milliyetgilik teorileri etrafinda ¢esitlenmektedir.
1.2. Milliyetcilik Teorileri

Milliyetciligin tarihi, inanislari, kiiltiirel ya da siyasi yonleri dikkate alindiginda birden
¢ok anlam tasidig goriilmektedir. Bu dogrultuda milliyetgiligi agiklamaya yonelik tek bir
kuram, her ne igeriyor olursa olsun, tiim yonleriyle onu agiklayamayacagi, deyim
yerindeyse giidiilk kalacagi diisiiniilmektedir. Bu ylizden milliyet¢ilige dair tek ve
biitiinliyle kapsayici, herkes tarafindan {izerinde uzlasmaya varilmis bir kuramin varligi

miimkiin goriinmemektedir (Calhoun, 2009, s. 171; Jaffrelot, 2010, s. 24-25).

Aragtirmacilarin milliyetgilige yonelik, “milletler ve milliyetgilikler ne zaman ortaya
cikmistir?”, “milletlerin kokeninde ne vardir ya da daha iddiali bir soru olarak, milletlerin
bir kékeni var mudir?”, “milletler antik mi yoksa modern bir olgu mudur?” sorulari
etrafinda sekillenen ¢aligmalari, onlarm temel aldiklari 6geler ve ¢ikarimlara gore
farklilagsmaktadir. Yani milletlerin antik mi yoksa modern bir olgu mu olduguna dair
olusan kutuplasmaya verilen cevaplar birbirinden farkli sekillerde literatiire
yansimaktadir (Korkmaz, 2014, s. 49). Baska bir deyisle modern zamanlarin en dayanikli
aidiyet bigcimlerinden biri olan milletin nasil tanimlanacagi meselesi, milliyetgilik

calismalarinin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Yukarida bahsedilen kutuplasmanim bir ucunu primordialistler/ilk¢iler diger ucunu ise
modernistler olusturmaktadir. Primordialist/ilk¢ilerin ¢aligmalar1 genel itibari ile
milletlerin dogal (verili) olduguna ve bunlarin tarihin unutulmus bir dénemine kadar
eskiye gotiiriilebilecek bir doneminde ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Diger yandan
modernistler ise genel itibari ile milletlerin ve milliyet¢iligin modern bir olgu olarak yakin
bir donemde ortaya ¢iktigini savunmakta olan ve bu savunu temelinde ¢esitli siyasal,
kiiltiirel ve ekonomik ¢ikarimlari esas alan milliyetcilik calismalarina imza atmis yazarlar

goriiniimiindedir. Ancak modernistlere dair bu sekilde genel bir tanim yapmak onlarin
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her birinin benzer ¢alismalara imza attig1 anlamimi tagimamaktadir. Ciinkii modernistler,
Primordialist/ilk¢ilerin gorece benzer ¢aligmalarina karsin kendi aralarinda da siyasal,
kiiltiirel, ekonomik ve cografi temellendirmeler ile biiyiikk farkliliklarla ayrilan

calismalara imza atmis milliyet¢ilik arastirmacilaridir.

Bu calisma igerisinde de yukarida kabaca ana hatlar1 belirtilmis olan primordialist/ilk¢i
ve modernist milliyetgilik kuramlarina ve her iki kurama elestiriler getirerek ortaya ¢ikan
etno-sembolizm, belirli ¢at1 kavramlar ¢er¢evesinde gelistirilen basliklar altinda

smiflandirarak sirasiyla yer verilecektir.
1.2.1. Primordialist/ilk¢ci Yaklasim

Milliyetcilik kuramlarmi agiklamak adma yapilan birbirinden farkl ¢ikarimlari temel
alan ¢alismalarin siniflandirmasinda ilk olarak deginilmesi gereken bakis acis1
primordializm/ilk¢iliktir. Bu dogrultuda bolim igerisinde 6nce konu hakkinda genel
bilgilere yer verilecek ardindan da sirasiyla dogalei, eskilci, biyolojik ve kiiltiirel olmak
iizere baslica primordialist/ilk¢i yaklasimlara ve bu yaklasimlara yoneltilen elestirilere

deginilecektir.

IIkgilere gdre milletler, doga durumunda bireyler olarak kavranmasi gereken, sadece
dogal diizende var olan, deyim yerindeyse her seyden dnce var olma ve her seyi meydana
getirme sifatlarini tanri ile paylasan essiz toplumlardir (Smith, 2010, s. 55). Daha agik bir
ifadeyle belirtilecek olursa, milletler zamansal bir baslangict bulunmayan ve
bilinmeyen/unutulmus bir tarihin en basmdan beri varligini siirdiiren kadim bir
olusumlardir. Bu tip tarihsel ve kadim esaslar1 temek alarak gelistirilen galismalar da

primordialist/ilk¢i ¢alismalar olarak adlandirilmaktadir (Smith, 20023, s. 29).

Primordializm kavramu ilk olarak Ingiliz tarihgi Edward Shils tarafindan 1957 yilinda
yaymmlanmis olan makalesinde, aile icindeki bagliligin kaynaklarindan bahsettigi
boliimde kullanilmistir (Shils, 1957, s. 142). Jack D. Eller ve Reed M. Coughlan’a gére
primordializm kavramu iki ayr1 sekilde tanimlanabilmektedir. Buna gore ilk anlam olarak
ilk yaratilmis veya gelistirilmis olan; ikinci olarak ise tarihin baslangicindan beri
stiregelen bir anlami ifade eden ‘ilkel” anlamindadir (Eller & Coughlan, 1994, s. 196).
Kavram Ingilizce sdzliik anlami olarak ise evrenin veya diinyanin baslangicindan beri var

olan anlamina gelmektedir (Cambridge Dictionary, 2022). Tiirk¢e kaynaklarda ise
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primordializm/ilk¢ilik kavrami birbirinden farkli akademisyenler tarafindan birbirinden
farkli ama igerik olarak ayni anlami niteleyen birden ¢ok kavram ile agiklanmaya
caligilmaktadir. Bahsi gegen bu kavramlar ilkgilik, ulusun tarih disilig: tezi, kadimcilik
veya ezelcilik olarak kaynaklarda yer almaktadir (Erdzden, 1997, s. 61; Oksiiz, 2017, s.
17). Ancak bahsi gecen bakis acisinin sahip oldugu farkli isimlendirmelerin anlam
zenginliginin yaninda bir anlam karmasasina da yol actig1 diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma
icerisinde de hem anlam karmasasini 6nlemek adina hem de diger isimlerden farkl olarak
Tiirkge kokenli bir kelime olmasi ve anlam olarak daha anlasilir ve kapsayici bir kavram
olmasi1 nedeniyle ’ilkgilik” kelimesinin tercih edilecegi ve ¢alismanin bu kismimdan sonra

ilk¢ilik olarak kullanilacagi belirtilmelidir.

Ilk¢ilik, milletleri antik ¢aglardan beri varligim siirdiiren dogal yapilar olarak ele alan ve
analiz eden tarihgileri ve sosyal bilimcileri nitelemek i¢in kullanilan bir kavram olarak
ele alinmaktadir. Diger yandan ilk¢i calismalarin ¢ikis noktasi olarak kabul goren tarihsel
milliyet¢ilik ¢alismalar1 ve etnisite calismalarina yapilan vurguya, ilk¢iligin dogru bir
sekilde agiklanabilmesi bakimindan dikkat ¢cekmek gerektigi diisiintilmektedir. Ciinkii
milliyet¢i ¢alismalarin ¢ogu c¢esidi milleti ya etnisitenin bir devami ya da tarihsel
caligmalarin bir sonucu olarak gérmektedir (Calhoun, 1993, s. 214). Bu dogrultuda ilk
olarak ilk¢i milliyetgilik ¢alismalarinin 6nemli bir par¢asini olusturan tarihsel galigmalara

deginmek gerekmektedir.

Milliyet¢i diisiincelerin deger kazandig1 ve toplumlar arasinda hizla yayilmaya basladigi
yillarda ilk¢i milliyet¢i tarih ¢alismalari, toplumlar icerisinde simirlar1 belli, koklerini
tarihten alan milliyet¢i bir kimlik olusmaya baslamasinda, smirlar1 keskinlesmeye
baslayan kimligin ve fikirlerinin toplum igerisinde hizla yayilmaya baslamasinda 6nemli
bir rol oynamistir. Bu noktadan hareketle, milliyet¢ilik akimmin ilk evrelerinde,
toplumlarin kadim geg¢mislerinin kesfinde ve bunu takip eden bir olgu olarak toplumun
milliyet¢i kimliginin olusmasinda kilit rol oynayan milliyet¢i tarihgiler, kaleme aldiklar1
tarih yazilar1 ile toplumu yonlendirme ve giidilleme ag¢isindan merkezi bir rol
oynamislardir. Mensubu olduklar1 milletler igerisinde ‘fikir babalar1’ olarak oncii rol
oynayan milliyetci tarihgiler, calismalariyla simdiki nesil ile halkin kadim ge¢misinde
olduklarini iddia ettikleri atalar1 arasinda bir bag kurarak, ge¢mis ve simdiki halki ortak
bir paydada birlestirmeyi amaglamistir (Coakley, 2018, s. 330). Milliyet¢i tarihgiler, bu

amagctan hareketle antik donemlerde yasamis, efsanelesmis, soylu ve asil halklarm tarihi
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ile kendi halklarinin tarihini iligkilendirmeye c¢alismistir. Hristiyan halklar i¢in Eski
Ahit’e yapilan soy atiflari, Polonya halkinin kokenlerinin efsanevi savas¢t halk
Sarmatyalilar’a dayandirilmaya c¢alisilmasi, Rumenlerin kokenlerini antik Roma
kolonilerine dayandirmaya ¢aligmasi gibi ornekler bahsi gegen tarihsel iliskilendirmeye
verilebilecek orneklerdir (Coakley, 2004, s. 543). Gil Anidjar’in metaforik bir ifadeyle
belirtigi gibi uzak bir vaktin ge¢mis gitmis bir doneminde kan temel gercekliklerden birini
meydana getirmekteydi ve o donem igerisinde giic kan araciligi ile konusmaktaydi
(Anidjar, 2018, s. 68). Ilk¢i tarih ¢alismalar1 da tarih araciligiyla kutsallik atfedilen kan
zamanda tersine hareket ettirip gelecege seslenmesini saglamaya calismistir. Bu
orneklerden de belli olacagi lizere bahsi gecen tarihsel bag calismalar1 (inanislari),
modern akademik c¢alismalarin ve tespitlerin kanita ve somut gerekcelere duydugu
ihtiyaci karsilayamaz niteliktedir. Ancak yine de hedef kitlesini etkileme yoniiyle ve bir
kimlik yaratma amaciyla ortaya atildiklar1 disiiniildigiinde olduk¢a basarili 6rnekler

oldugu da yadsinamaz bir gercektir.

Yukarida ayr1 bir baslik altinda agiklanan etnisite ise genel bir ifade ile etnik grubu temel
alan bir aidiyeti, etnik olusumlarin 6zlinii ve bir grubun diger gruplara karsi ayirt edici
Ozelliklerini yansitan temel faktor olarak kullanilmasi seklinde aciklanabilmektedir
(Baumann, 2004, s. 12; Yal¢ner, 2014, s. 190). Literatiirde yer alan etnisite ¢calismalarin
cogunlugunun da ilk¢i milliyetgilik ¢aligmalart icerisinde cereyan ettigi goriilmektedir.
Bu sebeple ilkgiler i¢in etnisite ¢alismalar1 milliyetciligin agiklanmasi adina elzem bir rol

oynamaktadir.

Hem tarihsel hem de etnisite temelli ¢alismalar yapan yazarlarin milliyet¢iligi dogal
yapilar seklinde algilama, analiz etme ve iliskilendirme bi¢imi, ilk¢i milliyetgi
calismalara imza atan yazarlari ortak paydada birlestiren ve calismalar1 arasindaki
benzerliklerin ana kaynagini olusturan nokta olarak goriinmektedir. Ancak ilkgilik
kavraminin bu alanda yapilmis caligmalar i¢in kapsayici bir ¢ati niteligi tasiyan, tamamen
ayni ¢ikis noktasmna ve sonuca sahip ¢alismalar1 belirtmek i¢in kullanilan bir kavram
olmadig1 da belirtilmelidir. Yani ilk¢ilik kavrami ve bu alanda yapilmis ¢alismalar,
birbirini takip eden ya da tamamlayici niteliklerde olan ¢alismalardan ziyade benzer
yanlar1 bulunmasina ragmen birbirlerinden farkli caligmalar i¢in kullanilan bir kavramdir
(Ozkirimly, 2008, s. 81-84). Bu farkliliklar nedeniyle Smith, ilk¢i milliyetci calismalari
aciklamak adna bu ¢aligmalari ti¢ farkli baslik altinda siniflandirmistir. Smith’in yaptigi
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bu smiflandirmaya gore ilk olarak ele alinmasi gereken yaklasim dogal (organik)
yaklasimdir. Bu yaklasima gore milletler kendiliginden olusmus dogal sinirlara, doga
durumunda kendine 6zgii bir kdkene ve cografi bolgeye, kendine 6zgii aywrt edici bir
karaktere, lilkiiye ve kadere sahip olan yapilardir. Bu yaklasimin savunuculari milletler
ile etnik topluluklar arasinda bir ayrimin s6z konusu olmadigini iddia etmektedir. Ikinci
olarak ele alinmasi gereken yaklasim ise SOSyo-biyolojik yaklagimdir. Bu yaklagima gore
etnik topluluklar ve milletler dogal olarak meydana gelmis yapilardir. Ciinkii her iki yap1
da genetik faktorlerin benzerligi ile meydana gelen akraba secimleri sonucunda olusmus
yapilardir. Yani bireyler genetik olarak kendilerine yakin olarak gordiikleri akrabalari ile
etkilesime girerek etnik toplulugu veya milleti meydana getirmektedir. Uciincii ve son
yaklagim ise kiiltlirel yaklasimdir. Bu yaklasima gore etnisite gecmisten beri varligini
stirdiiren, verili, baz1 durumlarda ise sorgulanmaya acik olmayan bir baga sebebiyet veren

bir yap1 goriintimiindedir (Smith, 20023, s. 29-30).

Bu boliim icerisinde, Smith’in belirledigi ayrim esasina gore, kabaca ana hatlarindan
bahsedilen bu yaklasimlar, ¢alismanin devaminda yine Smith’in ayrimi esas alinarak

detayl bir sekilde ele alinacaktir.
1.2.1.1. Dogalcr (Organik) Ilkei Yaklasim

Halk arasinda ve akademik ¢evrelerde milliyetciligi aciklamaya yonelik caligsmalar
arasindan popiilist bir tavir takinarak siyrilan ve popiilerlik kazanmaya baslayan dogalci
bakis agisinin baslangig izlerine 19. yiizy1l Alman romantik yazarlarmda rastlanmaktadir.
Dogalcilar ¢aligmalarini milletler ve etnisite arasinda bir fark gézetmeden, birbirinin
aynisi olan kavramlar olarak kurgulayarak olusturmuslardir. Buna ek olarak milletlerin
aile olma, konusabilme ve hatta insan viicudu gibi sorgulanmas1 imkansiz nitelikte olan
dogal yapilar oldugunu, milliyet¢iligin duyu organlar1 gibi insan olmanin dogasindan
gelen bir 6zelligi oldugunu 6ne siirmislerdir (Smith, 2002b, s. 29-30; Smith, 2002a, s.
29). Baska bir deyisle milletleri kendiliginden olusmus, dogal yapilar olarak kabul eden
ilkgilere gore insani insan yapan, dogustan gelen, sorgulanamayan, sorgulansa da bir
anlam ifade etmeyen 6zellikleri gibi bir milletin igine dogmak, bir millete ait olmak ve o
millete has oldugu var sayilan ayirt edici 6zellikleri tasimak da insan olmanin gerekleri

kadar dogal bir durumdur.
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Milletleri dogal olusumlar olarak géren bu bakis agisi, 19. yiizyildan itibaren bulunduklar1
tilkelerde egitim sistemini kendi &gretileri dogrultusunda yonlendirme gayesi tasiyan
devlet kadrolarinin, mensubu oldugu milletlerin tarihini yaratma misyonunu {iistlenen
tarihgilerin ve bir devlet kurmak ya da var olan bir devleti ele gecirip kendi 6gretileriyle
yeniden diizenlemek isteyen siyasetciler tarafindan benimsenmis olan milliyetgilik
anlayismm temelini olusturmaktadir (Ozkirmmli, 2008, s. 85). Bu agiklamalardan da
anlasilacagi gibi ilk¢i milliyet¢i ¢alismalarm en asiriya kagan versiyonu dogalc1 yaklasim
oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan hem bdylesi asiriya kagan ¢ikarimlarla hem de
bilimden uzak bir tavirla milletleri ve etnisiteyi ayni anlamda gérmesi nedeniyle bu tip
dogalc1 ¢aligmalarm giiniimiizde yok denecek kadar az yapildigi belirtilmelidir. Ancak
yine dogalc1 sayilmasina ragmen milletlerin dogal yapilar oldugu ¢ikarimina katilmayan,
milletlerin yalnizca antik ¢caglara kadar uzanan bir tarihe sahip yapilar oldugunu varsayan
yazarlar da vardir. Bu tip ¢alismalar bugiin hala varligin1 siirdiirmektedir. Bahsi gegen bu

yazarlar literatiirde prennalist/eskilci olarak adlandirilmaktadir.
1.2.1.2. Prennalizm/Eskilcilik

Prennalistler/Eskilciler, milletlerin dogalligini temel alan goriise ek olarak daha makul bir
goriis benimseyerek milletlerin ve milliyetciligin tarihin hatirlanamayacak kadar ¢ok eski
zamanlarinda ortaya ¢1kt1g1 griisiinii benimsemistir. ‘Perennial’ kelimesi Ingilizce anlam
olarak, ¢ok uzun siire tekrarlayan veya her zaman var olan seklinde bir anlama sahiptir
(Cambridge Dictionary, 2022). Bu goriisii benimseyen yazarlarin ¢aligmalarina
‘eskilcilik’ (perennialism) ad1 verilmektedir (Ozkirimli, 2008, s. 86). Ancak milletleri
dogal goren yazarlarla aralarindaki benzerliklere ragmen Smith’e gore eskilcileri,
dogalcilarla karistirmamak gerekmektedir. Ciinkii eskilcilerin millet tezahiiriinde gerekli
olan tek ¢ikarim milletlerin ¢ok uzun bir siiredir var oldugu inancidir. Bu yiizden de
milletleri dogal veya ilkel bir toplumsal yap1 olarak gormeleri gerekmemektedir (Smith,
2010, s. 53-54). Bu durumu Smith’in yaptig1 bir benzetmeyle acgiklamak gerekirse,
eskilciligin temelinde, milletlerin bilinmeyen bir zamandan beridir var olduklar1 ve
milletler diinyasinda yerlerini almak ilizere milliyetciler tarafindan uzun uykularindan

uyandirilmalart gerektigi fikri bulunmaktadir. (Smith, 1994, s. 40).

Eskilcilere gore bugiiniin modern milletleri, hatirlanamayacak kadar eski bir tarihe sahip,

izlerine orta ¢agda hatta antik caglarda bile rastlanabilecek olan topluluklarin yakin
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donem Ornekleridir. Ayrica onlara gore milletler meydana geldigi ilk andan bugiine kadar
neredeyse hi¢ degisiklige ugramadan gelmistir. Yine onlara gére ge¢mis ile bugiiniin
milletleri arasindaki tek fark, millet ortaya ¢iktiginda milletleri yonetme giiciinii elinde
bulunduran bireylerin sahip oldugu teknolojiyle bugiinkii milletlerinin sahip oldugu
teknoloji arasidaki farktir (Smith, 2010, s. 54; Smith, 2002a).

Smith’e gore eskilci ¢caligmalar ‘siirekli’ ve ‘tekrarlayan’ olmak iizere iki ana kisma
ayrilmaktadir. Ik ve daha yaygin olan kisim olan siirekli eskilcilige gore milletlerin
tarinleri Orta Cag’a hatta bazen Antik Cag’a kadar uzun ve siirekli sayilmaktadir. Ikinci
kisim olan tekrarlayan eskilcilik ise milletler hakkinda ¢ok daha genelleyici ve ciiretkar
bir agiklama yapmaktadir. Buna gore millet, tarihin her vaktinde ve diinyanin yasanabilir
her yerinde tekrar tekrar boy gosterdigi i¢in kalicidir (Smith, 2010, s. 54-55).

1.2.1.3. Sosyo-Biyolojik ilkci Yaklasim

Milliyet¢iligi agiklama bigimi olarak biyolojik faktorleri 6ne ¢ikaran biyolojik bakis
acisiin en 6nde gelen temsilcisi Pierre Van Den Berghe’dir. Berghe’ye gore etnisite veya
millet manipiile edilebilir, kullanilabilir, sOmiiriilebilir hatta alt kategorilere bile
ayrilabilir ancak yoktan var edilemez ya da hayal edilemez bir olgudur (Berghe P. L.,
1995, s. 362). Bu soylemle ilk¢i ¢caligmalar dahilinde ¢alismalar yiiriittiigii anlasilabilen
Berghe’yi diger ilk¢i yazarlardan farkli kilan ise bireylerin iireme eyleminde basariya
ulagma isteginin/giidiisiiniin, bireyleri yonlendiren ve birlestiren ana faktor oldugu
yoniinde sosyo-biyolojik ¢ikarimlar tretmesidir. Baska bir deyisle Berghe, etnik
gruplarin ve uluslarin genis akraba bigimleri olarak goriilmesi gerektigini ve hem
uluslarin hem de etnik gruplarin sonu¢ olarak bireysel genetik lireme diirtiilerinin
sonucunda meydana gelen olusumlar oldugunu iddia etmektedir (Smith, 2003, s. 147-
148).

Berghe’ye gore etnik topluluklar, yukarida bahsi gecen akraba se¢imi sonucu olusmustur.
Basar1li lireme giidiisii ile hareket eden bireyler once kiiciik ¢apta aile olma, daha sonra
ise biiyiik capta millet olma yolunda ilerlemektedir. Buradan da anlasilacagi gibi milletler
ailelerin geniglemis halidir. Onlar ‘siiper ailelerdir’ (superfamilies). Bireylerin, ailelerinin
bir devami olarak gordiigii etnik topluluklara baglilik duymasmm, kendi yetenek ve
kapasitesini gelistirmek icin her zaman etnik olarak benzestigi bireylere yakinlik

duymasmin sebebi de bu aile bilincinden gelmektedir. Yine Berghe’ye gore, etnisite
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ogretilerinin, bireylere kendi etnik yapisi igerisinden olan bireylerle evlenmesini tesvik

etmesi de buradan kaynaklanmaktadir. (Berghe P. V., 1994, s. 102; Jaffrelot, 2010, s. 72).

Berghe’ye gore bireylerin genislemis toplum (sliper aile) igerisindeki sosyal
davraniglarmin temelinde 3 ana faktor yatmaktadir. Bu faktorler: Basta ‘akraba se¢imi’
(kin selection) olmak iizere, ‘karsihiklilik’ (reciprocity) ve ‘zorlama’ (coercion)
seklindedir. Buna gore ilk faktor olan akraba se¢imi, bireylerin bilingli ya da bilingsiz
olarak akraba (yakin/bilindik) olani akraba olmayana (bilinmeyen/yabanci) tercih
etmesidir. Bu tercih Berghe’nin teorisi igerisinde, etnisiteyi meydana getirmesi nedeniyle
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Ciinkii ona gore bu tercih etnisiteyi olusturabilecek olan tek
durumdur. Ikinci faktdr olan karsihiklilik ise Karsilikl yarar beklentisiyle kurulan is birligi
anlami1 tasimaktadir. Bir toplum ne kadar genis ve karmasik hale gelirse karsiliklilik o
derece dnem kazanmaktadir. Yani kalabalik bir toplum igerisindeki birey tanidik olani
kendisine yakin tutarak birlikte hareket etme giidiisiiyle hareket etmektedir. Bu da ilk
faktor olan akraba se¢imi ile dogrudan baglantilidir. Son fakt6r olan zorlama ise bireyin
sadece kendisi i¢in yarar saglamak adina gii¢ kullanmasidir. Karsiliklilik maddesinin
tersine, birey kalabaliklagsmis toplum igerisinde bilindik olmayana kars1 bir zor kullanma
yoluna bagvurarak toplum igerisinde yer saglamaya calismaktadir. Yine buradan da
anlasilacagi gibi zorlama maddesi de ilk madde olan akraba se¢imi maddesi ile dogrudan
baglantilidir. Bu ayn1 zamanda bilingli ya da bilingsiz olarak hareket ederek toplumsal
yapty1 olusturan bireylerin, davramiglarindan dogacak kazanglarmi en iist diizeye
¢ikarmak ya da kayiplarini en aza indirmek istemesinin taslagini olusturmaktadir (Berghe

P. V., 1994, s. 97-102).
1.2.1.4. Kiiltiirel Ilk¢i Yaklasim

Edward Shils ve Clifford Geertz’in onciiliik ettigi kiiltiirel ilk¢ilik, yukarida bahsi gecen
biyolojik bakis a¢isinin indirgemeci bir tutum izledigini ve genetik faktorlerin bir milleti
olusturmak icin gerekli olan tek 6ge oldugu cikarimimna ek olarak kiiltiirlin millet

olusumunda asli bir etken oldugunu savunmaktadir.

Kiiltiirel ilkgilere gore, bireylerin etnik, dinsel ve dilsel 6zellikleri onun dogustan sahip
oldugu ilkel kimligini meydana getirmektedir. Bu ilkel kimlik baglarmm devamliligi
tarihsel bir siiregtir ve bugiiniin modern toplumlar1 gegmisin organik bir uzantisi olarak

varligin1 devam ettirmektedir. (Gil-White, 2010, s. 802; Hasanov, 2014, s. 82-87). Onlara
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gore kan-soy bagi, din, dil, bolgesellik ve gelenek gibi dgeler bireylerin gecmisleriyle
olan ilkel baglarini yansitan ulusal kimliklerin temel 6zelligini olugturmaktadir (Geertz,
1996, s. 41)

Geertz’in de belirttigi iizere kan/soy bagi, din, dil, yerellik ve gelenek gibi 6geler bireyler
tarafindan kutsal (tinsel) olarak atfedilen, baglayici milliyet¢i 6gelerdir. Ancak milliyetci
literatiire katki saglamis pek ¢ok yazarin pesin hilkkmiiniin aksine Geertz hi¢bir zaman
bahsi gecen bu {i¢ 6genin ilksel oldugunu iddia etmedigi goriilmektedir. Aslinda bu
ogelere boylesine 6zel ve essiz anlamlar yiikleyenler bireylerdir. Bu ii¢ 6ge, bireylerin
milliyet¢ilige duyduklar1 inang igerisinde birer ilksel anlam kazanmaktadir (Eller &
Coughlan, 1994, s. 186; Ozkirimli, 2008, s. 92-93). Geertz’e gore ilksel baghlikla
anlatilmak istenen durum ‘verili’ (given) olmasidir. Yani kiiltiir eninde sonunda toplumun
milliyet¢i konularina temas eden ’verililerden’ kaynaklanan bir baglilik ¢esididir. Bu
verililik durumu belirli bir dini topluluga dogmaktan, belirli bir dili konugsmaktan ve
belirli sosyal uygulamalara tabi olmaktan kaynaklanmaktadir. Bu ayn1 zamanda bireyler
arasinda tarif edilmesi ¢ok zor olan, ¢ok giiglii bir toplumsal tahakkiime de sebep

olmaktadir (Geertz, 1996, s. 42)

Jack David Eller ve Reed M. Coughlan’a gore kiiltiirel milliyet¢iligi benimseyen
yazarlarin kullandig: ilksellik kavrammin temelinde ‘ilk olma 6zelligi tasima’, ‘tarif
edilemez olma’ ve ‘duygusal olma’ seklinde degisen ti¢ ayr1 diisiince yatmaktadir.
Bunlardan ilkine gore, gergekte tiim sosyal aktiviteler ilkel gergeklik igerisinde
gelismistir. Sosyal baglar1 olmayan bu ilksel baglar, ‘sosyolojik’ bir bag olmaktan ¢ok
‘dogal’ hatta ‘tinsel’ bir bagdir. Ek olarak ise topluluklar igerisinde ilkel diye adlandirilan
olgular ¢ok uzun tarihlere sahiptir. Bu durum da ilkelligin ilk olma 0zelligini
gostermektedir. Ikinci diisiinceye gore, ilkel duygular cok giiglii, tarifi imkansiz ve bu
yiizden de mukavemet gdstermesi ¢cok zor duygulardir. Bu yiizden de sosyal etkilesim
nazarinda analize tabi tutulamamaktadir. Bir topluluga dahil olan birey, o topluluga ve
onun sosyal uygulamalarina zorunlu olarak baglilik hissetmektedir. Bu bagin giiciiniin
siddeti ya da tiiri degisebilir ancak nasil degisecegi bilinmemektedir. Bu durum da
ilkelligin tarif edilemez yanin1 gdstermektedir. Uglincii ve son diisiinceye gore ise ilkgilik
kavrami, farkli yazarlar tarafindan farkli yorumlanmis olsa da temel olarak bir duygu

sorunudur. Tlkgilige 6zgii bu duygular, ilkgiligi bir fayda-zarar teorisi olmaktan
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cikarmaktadir. Bu durum ilkgiligin duygusal olma yoniinii gostermektedir (Eller &
Coughlan, 1994, s. 187).

Ilk¢i bakis acisina dair buraya kadar aktartilmis olan yaklasimlari kisaca toparlamakta
fayda goriilmektedir. Yukarida anlatilanlardan da goriilecegi gibi ilk¢i bakis agismni
benimseyen yazarlarin, ileriki boliimde aktarilacak olan, modernist kuram ¢ercevesinde
calismalar ortaya koyan yazarlara gore daha fazla ortak nokta paylastigi ve kismen tiirdes
bir goriintiiye sahip olduklar1 ifade edilebilmektedir. Buna gore ilk olarak deginilen
dogalc1 yaklagim, daha ¢ok siyasilerin ve milliyet¢iligi bir propaganda araci olarak goren
ve kullanan, etnik yapilarm insani insan yapan dzellikler gibi dogal ve dogustan geldigini
savunmaktadir. Ikinci olarak deginilen eskilcilik, etnik yapilarm tarih sahnesinde
hatirlanamayacak kadar uzun bir siire 6nce ¢ikan ve o giinden bugiine, gozle goriiliir,
koktenci bir degisiklige ugramadan gelmis yapilar oldugunu savunmaktadir. Ugiincii
olarak deginilen biyolojik yaklasima gore milletler, bireylerin basarili iireme diirtiisiiyle
hareket ederek olusturduklar1 bir ¢esit genis aileler oldugunu savunmaktadir. Dordiincii
ve son olarak deginilen kiiltiirel yaklagim ise bireylerin dil, din, ortak ge¢cmis gibi 6gelere
duyduklar1 inang ile milletlerin ilk olma 6zelligi tasiyan, her seyden 6nce var olan bir yap1

oldugunu savunmaktadir

Bazi farkli yazarlar tarafindan ilk¢i yaklasima getirilen ana elestirilere gelindiginde ise
ilk¢i yazarlarin ¢aligmalari sosyolojik temelleri ve sonuglar1 olmayan, bilimsellikten uzak
ve hatta rk¢1 ¢ikarimlar: savunmakla elestirilmislerdir (Gil-White, 2010, s. 803). Buna
gore ilk¢ilerin en ¢ok elestirilen hatta yanlis kabul edilen ¢ikarimlarina bakmak
gerekmektedir. Ilk olarak ilkgiler, etnisiteyi olusturan kan/soy bagi algismin zaman ve
mekandan bagimsiz olarak ilerleyen ve degismeyen, bu sebeple de yasi konusunda
tahminde bulunulamayan bir olgu oldugunu iddia etmektedir. Ancak etnik kategoriler,
Smith’in de belirttigi gibi tarihsel ve mantiksal olusumlardir. Yani etnik yapilarin var
olabilecegi gibi yok olabilecegi de tarihi kaynaklara dayanarak bilinmektedir. Bugiin
bilindigi lizere, tarihi kaynaklarda yer alan ancak varligini siirdiiremeyen ya da bir sekilde
asimile olmus etnik toplumlar var olmustur. Bu yiizden de ilk¢ilerin bu ¢ikarimlar1 ¢ok
yogun elestirilere tabi tutulmustur. Ikinci olarak ilkgiler, kan/soy bagi algismin toplum
icerisinde cereyan eden her ¢esit siyasi ve sosyal olayda bireylerin davraniglarmi
agiklamada ilk ve en onemli faktor oldugunu iddia etmektedir. Bu durum bireylerin

davraniglarinda psikoloji, sosyoloji ve c¢evre faktorii gibi bilimsel etmenlerin var
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olmadigini savunmasi yoniiyle elestirilmistir. Ciinkii bir birey sadece ve sadece mensubu
oldugu etnik grubun tahakkiimlerine veya kiiltiirel 6zelliklerine gore hareket eden bir
varlik degildir. Ucgiincii olarak, etnik ayrimlari esas alarak olusan milletlerin en temel, en
asilmasi gii¢ toplumsal kategori oldugunu iddia etmislerdir. Ancak bugiin ulus-devlet
cizgisinde sekillenen devletlerin ¢ok az1 tek bir etnik yapiya sahip bireylerin olusturdugu,
homojen devletlerdir. Ulus-devletler, ilk¢ilerin iddia ettigi gibi, cok keskin etnik ayrimlar1
esas alan yapilar olsaydi, bugiin ¢ok milletli devletler ya olmayacak ya da i¢ karigiklik
yasamak zorunda kalacakt1 seklinde elestirilere tabi tutulmuslardir. Dordiincii elestiri ise
milliyetgilik ile duygular arasinda kurulan bag iizerinedir. ilkgilere gore bir bireyin
milliyetine kars1 hissettigi aidiyet, her ¢esit etkilesime karsi yalin halde duran dogal
olusumlardir. Bu da bireyin milletine olan bagliliginda yogun duygu faktoriinii esas almak
demektir. Ancak bireyler sadece duygulariyla hareket eden varliklar degildir. EK olarak,
duygulara bu kadar mistik bir anlam yiiklemek de duygulara yonelik bilimsel
arastirmalara ters diismekte oldugu yoniinde elestirilere tabi tutulmustur (Aktiirk, 2019,

s. 25; Smith, 2003, s. 146,154; Ozkirimli, 2008, s. 94-104).

Direkt olarak Berghe’ye yoneltilen bir elestiri olarak ise biyolojik bakis agisini biyolojik
indirgeme hatasina diisen, bu hata sebebiyle de eksik sonuglara ulasan bir bakis acis1
olmak yoniiyle elestirildigi belirtilmelidir. S6z konusu elestiriyi yapanlarn basinda gelen
Smith’e gore biyolojik bakis acis1 iki yoniiyle sorunludur. ilk sorun, birkag istisnai durum
disinda, genis bir aile politik olarak bir anlam ifade etmeyecek kadar kiigiik bir toplumsal
gruptur. Bu yiizden de Berghe’nin bireysel iireme davranisi temellendirmesinden,
kolektif ve politik ¢ikarimlara uzanan genellemesi eksik ve sorunludur. Ikinci sorun ise
koken mitleri ve gergek biyolojik kokenlerin nadiren birbirleriyle iliskilendirilebilir
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden kdken mitleri genellikle gercek soy ¢izgisi
hakkinda bilinenlerle 6rtiismemektedir (Smith, 2010, s. 56).

Ote yandan ilk¢i milliyetci caligmalara yoneltilen elestirilerin, ilk¢i caligmalarin hatali
ve sorunlu yonlerini belirtmek gibi literatiir katkilarinin yaninda farkli katkilari da soz
konusudur. Bu elestiriler, ilk¢ilige karsit goriislii kuramlarin ya da bakis agilarinin ortaya
cikmasmi veya var olanlarin geligmesini saglamak yoniiyle literatiire katki saglamistir.
Bu yoniiyle ilk¢i milliyetgi ¢alismalara getirilen elestiriler ayrica 6nem arz etmektedir.
Ilk¢i bakis agistyla ilgili dikkat edilmesi gereken bir diger konu da yogun elestirilere konu

olmasma karsin 20. yiizyilin ilk yarisma kadar etkili ve popiiler olmasidir (Korkmaz,
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2014, s. 54). Bahsi gecen vakte kadar etnisite ve tarih kuramlariyla birlikte ilerleyen ilk¢i
milliyet¢i ¢aligmalar, literatiirde zengin bir etnik yap1 ve tarih caligmalari birikimi

olmasini saglamistir.
1.2.2. Modernist Milliyetci Teoriler

Modernist milliyet¢i teorilerin ilk olarak ne zaman ve kim tarafindan baslatildigi
tartigmaya acik bir konu olsa da Karl Deutsch’un 1953 yilinda yayimlanan ‘Nationalism
and Social Communication’ isimli eseri ile Elie Kedourie’nin 1960 yilinda yayimlanan
‘Nationalism’ adli eseri bu alanda yapilmig ve yayimlanmis ilk caligmalar oldugu
goriilmektedir. Ote yandan modernist milliyet¢i yaklasima, kendi deyimiyle derli toplu
bir sekilde bir biiyiikk (Grand) teori kazandiran ilk isim de 1964 yilinda yayimlanan
‘Thought and Change’ adli eseriyle Ernest Gellner olmustur. Bu 6ncii ¢alismalarin
ardindan milliyetgi literatiire en ¢ok katkiyr yapan hatta bugiin de etkisi devam eden
kuramsal cergeve modernist milliyet¢i kuramlar olarak goriinmektedir (Ozkirimli, 2008,

s. 105).

Modernistlerin  milliyet¢ilik hakkinda diisiincelerine gelindiginde ise ilk olarak
belirtilmesi gereken olgu, onlara gére modernlesmenin insanlik tarihinde bir devrim
yaratmis oldugu diisiincesidir. Bu devrim kiiresel anlamda ve devrimin gerceklestigi
zamana dek bilinen her seyi kokten degistirecek bir sekilde gerceklesmistir. Yani bu
devrim ile modern Oncesi tiim donemler ve onlarin sosyolojik, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel sistemleri son bulmustur. Deyim yerindeyse modernistlere gore gegmis adeta yok

olmus, bugiinle hig alakas1 olmayan bir lilke ve unutulmus bir diizen gibidir.

Yukarida bahsedilmis olan koktenci degisimlerin yasandigmi varsayan diisiinceler
iizerinde yiikselen modernist milliyetci teoriler birbirlerinden ciddi farklar ile ayrilsa da
benzer yanlarmin da bulundugu belirtilmelidir. Bu benzer yanlar ayn1 zamanda modernist
teorilerin genel cercevesini de olusturmaktadir. Bu genel gerceve ise dort ana varsayim
tizerinde birlesmektedir. Bu varsayimlardan ilki ve en 6nemlisi millet ve milliyetlerin
modern olgular oldugu varsayimidir. Bu varsayima gore milletler ve milliyetgilik
diisiincesi Fransiz devrimi sonrasinda Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve gelismis ardindan da
tiim diinya siyasetinde var olmaya baglamig bir goriingiidiir. Bu sebeple de modernist
diisliniirler tarafindan milletlerin ve milliyet¢iligin ana vatani Bati Avrupa olarak

goriilmektedir (Hayes, 2010, s. 11-12). Ikinci varsayim, milletler ve milliyetciligin
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kapitalist ekonomi, sanayilesme, laiklik ve kitle iletisiminin yaygilagmasina bagli olarak
ortaya ¢ikmus bir goriingii oldugu varsaymmidir. Ugiincii varsayim milletlerin, ilkci
milliyet¢i diisiincelerin aksine, gilinimiize olduk¢a yakin bir doneme ait yapilar
oldugudur. Yani milletler modernlesmenin getirdigi yenidiinya diizeninde olusan siyasi,
sosyolojik ve hatta ekonomik bosluklarin doldurulmasi ve yenidiinya diizeninin olugmasi
icin bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmistir. Dordiincii ve son varsayim ise milletler ve
milliyetgiliklerin temelini meydana getirdigi diisiiniilen etnik yapilarin esas itibariyle
yapay, icat edilmis ya da hayal edilmis bir olgu olarak seckinlerin iktidar miicadeleleri
icin bir kaynak ve ara¢ oldugu yoniindedir (Smith, 2002a, s. 26-27). Modernist
milliyet¢ilige dair bu varsayimlar1 derli toplu bir sekilde aktarmaya c¢alisan Elie
Kedourie’ye gore ise milliyetgilik 19. yiizyilin ilk yillarinda Avrupa’da ortaya ¢ikmis
batili bir olgu niteligindedir. Kedourie’ye gore modern anlamiyla milliyetgilik, tiim
insanligin millet esasma gore boliiniip diinyaya yayildigi, milletlerin diger her bir millet
nezdinde, karsilikli olarak, ayirt edici farklar ile tanindig1 ve siyasal iktidar1 kullanma
konusunda mesruiyete sahip tek olgu olarak gelisen bir 6greti konumundadir (Kedourie,
1971, s. 1). Yine baska bir modern anlamda millet tanimma Sami Zubaida’da
rastlanmaktadir. Zubaida’ya gére modern anlamiyla millet, smirlar1 belirli bir topraga,
milleti olusturan tiim bireyleri baglayan yasalar ve haklar biitiiniine, ortak bir ekonomiye
ve ortak bir miifredat cergevesinde genel egitim anlayisina sahip olan bir olusum

seklindedir (Zubaida, 1989, s. 329).

Modernistlerin ortak bir paydada birlesebildigi, yukarida sayilmis olan varsayimlar
disinda, anlasmaya varabildikleri neredeyse baska bir konu yoktur. Zira modernist
kuramlarm literatiirdeki genisligine bakildiginda bu ortak noktalarm olduk¢a az oldugu
distiniilmektedir. Clinkii modernistlerin her biri kendi kuramlar1 ¢ergevesinde baska
modernist kuramlar1 elestirmekte ve kendi kuramlarinda bambagka noktalara vurgu
yapmaktadir. Modernistlerin milliyetgilige dair diisiinceleri arasindaki farkliliklar, daha
konunun en basinda, onlarin milliyet¢iligin ilk ayak izlerine dair ¢ikarimlarina
bakildiginda bile goriilebilmektedir. Farkli modernist milliyet¢ilerin milliyet¢iligin
ortaya ¢ikigina dair goriislerini derleyen Calhoun’un da belirttigi gibi Liah Greenfeld’in
milliyetciligin ilk izlerini ingiliz I¢ Savasi’na yol acan olaylarda, Benedict Anderson’un
Latin Amerika’da yasanmis bagimsizlik miicadelelerinde, Peter Alter’in Fransiz

Devriminde, John Breuilly’nin ise Alman romantizminde milliyet¢ilige dair ilk modern
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emarelerin ortaya ¢iktigini caligmalarinda yer verdikleri goriilmektedir. (Calhoun, 2009,
S. 13-14). Buradan da goriilecegi gibi birden fazla modernist yazar hem tarihsel hem de
vaka olarak birbirinden ¢ok farkli olgular1 milliyet¢iligin ortaya ¢ikisi olarak kabul ederek
birbirlerinden ayrigsmakta ve milliyet¢iligin ana sorularindan olan milliyet¢iligin nerede
ve ne zaman ortaya ¢iktig1 sorusu iizerinde biiyiik bir ihtilaf icerisinde olduklari

gorilmektedir.

Diger yandan modernist yazarlar milliyetciligi agiklamaya calisirken indirgeme yoluna
gitmis ve ekonomik, siyasi ya da Kkiiltiirel farkliliklar1 esas alarak kuramlarini
olugturmustur. Sahip olduklar1 bu farkliliklar nedeniyle de modernist yazarlari tiirdes tek
bir baslik altinda incelemek miimkiin goriinmemektedir. Bu noktada bazi milliyetgilik
arastirmacilar1 anlam karmasasini 6nlemek adina modernist kuramlar1 ve yazarlar1 gat1
kavramlar altinda birlestirerek aktarma yoluna gittigi goriilmektedir. Bu siniflandirmay
yapan arastirmacilardan biri Anthony Smith’tir. Smith’e goére modernist kuramlar esas
aldiklar1 ¢ikarimlara gore bes farkli ¢ati kavram altinda siniflandirilabilmektedir. Bu cat1
kavramlardan ilki ¢alismalarinda sanayi devrimi ve kapitalizm gibi olgular1 esas alan,
Tom Nairn ve Michael Hechter gibi yazarlari kapsayan, ‘sosyo-eckonomik’ yaklasimdir.
Ikincisi, ¢alismalarinda modernizasyonla birlikte degisen ya da gelisen kiiltiirel dgeleri
esas alan, Ernest Gellner gibi yazarlar1 kapsayan, ‘sosyo-kiiltiirel’ yaklagimdir.
Uciinciisii, calismalarinda milliyetgiligi iktidar olgusu gibi siyasal c¢ikarimlarla
iligkilendiren, John Breuilly gibi yazarlar1 kapsayan, ‘siyasi’ yaklagimdir. Dordiinciisii,
milliyet¢iligi segkinlerin ideolojik ¢ikarlar1 ¢ercevesinde agiklamaya galisan, Paul R.
Brass gibi yazarlar1 kapsayan ‘ideolojik’ yaklasimdir. Son olarak besincisi ise
milliyet¢iligi yapay ya da hayali bir olgu olarak goren, Eric Hobsbawm ve Benedict
Anderson gibi yazarlar1 kapsayan, ‘insac1’ yaklasimdir. Ote yandan milliyetgilikleri bu
sekilde smiflandiran diger bir arastirmaci ise Umut Ozkirimli’dir. Ozkirimli’nin
Breuilly’den ilham alarak olusturdugunu belirttigi siniflandirmasinda, Smith’de oldugu
gibi, modernist kavramlari esas aldiklar1 olgulara gore {i¢ ¢at1 kavram altinda
birlestirmistir. Buna gore ilk ¢ati kavram ekonomik doniisiim; ikincisi toplumsal- siyasal
doniisiim; tglinciisii ise toplumsal-kiiltiirel doniisimdir (Smith, 2010, s. 51-52;
Ozkirimli, 2008, s. 106-107).

Yukarida anlatilan siniflandirma Orneklerinden sonra, bu calisma igerisinde her iki

smiflandirmadan da faydalanarak bir simiflandirma yapilacagi ve modernist kuramlarin
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bu sekilde aktarilmaya calisilacagi belirtilmelidir. Bu dogrultuda ilk olarak Smith’in
siniflandirmasinin  6ziine sadik kalarak, benzerlik gostermelerinden dolayi, Siyasi,
ideolojik ve ingaci yaklasimlar tek bir cati altinda birlestirilecek ve siyasi yaklasim
seklinde tek bir baglik altinda toplanacaktir. Nihayetinde bu g¢aligma kapsaminda
kullanilmas1 planlanan siiflandirma Ozkirmmlr’'nm  smiflandirmasinda oldugu  gibi
ekonomik yaklagim, kiiltiirel yaklasim ve siyasi yaklasim seklinde Siniflandirma
basliklarina denk gelecektir. Bu sekilde her iki smiflandirmadan da yararlanilarak bir

literatiir anlatis1 yapilacaktir.
1.2.2.1. Ekonomik Yaklasim

20. yiizyilm ikinci yarist Marksist diisiiniirler ve eylemciler agisindan hareketli gegen
yillar olarak goriinmektedir. Bu hareketliligin temelinde ii¢ ana neden yatmaktadir. Buna
gore birinci neden, Avrupa’da yapilan millet tanimlarma goére dogal milletler olarak
tanimlanmayan Nijerya, Hindistan gibi Uciincii Diinya iilkelerinde milli hareketlerin bas
gostermesidir. Bu milli hareketler donemin Marksist disiince yapisinin yeniden
diisiiniilmesine yol agmustir. Ikinci neden, Breton, Iskog, Felemenk ve Bask gibi farkli
bat1 milletleri arasinda belirli bir uzlagma ile iginde yer aldiklar1 milletlerle homojene
yakin bir birliktelik kurdugu diistiniilen topluluklarm milli duygularindaki uyanis ve bu
uyanisi takip eden milliyet¢i talepleridir. Uzun bir zaman 6nce unutuldugu sanilan bu
milliyet¢i talepler, Bati Avrupa’nin yerlesik sistemini tehdit eder hale gelmistir. Bu
durum da Marksistler i¢in beklenmedik bir siyasal gelisme olmustur. Ugiincii ve son
neden ise c¢ok biiyilk hacimli biit¢eleriyle, uzmanlasmis kadrolariyla ve gelismis
teknolojik imkanlariyla neredeyse diinyanin her noktasina erisebilen ¢okuluslu sirketlerin
yuriittiikkleri ticaret ve bilgi faaliyetlerinin ulus-devletlerin asilamaz olarak goriilen
sinirlarini tehdit etmeye baslamasidir. Bu durum da Marksistlerin milliyetgilige karsi
diistincelerini yeniden diizenlemeye sevk eden bir durum olarak gériinmektedir. (Smith,
2002b, s. 29-30; Ozkirimli, 2008, s. 108-109). Tam bu noktada Klasik Marksizm’in ana
hatlarin1 koruma gayesiyle Marksizm’i dénemin sartlarina gore yeniden diizenlemeye
yonelik caligmalar Marksist cevreler tarafindan literatiire kazandirilmaya baslamistir.
Caligmanin bu boliimiine konu olacak olan Tom Nairn’in Dengesiz Kalkinma Teorisi ve
Michael Hechter’in I¢ Somiirii Teorisi caligmalar da bu baglamda hazirlanmis ¢alismalar

olarak goriinmektedir.
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1.2.2.2. Tom Nairn ve Dengesiz Kalkinma Teorisi

Tom Nairn, geng yaslardan itibaren Marksist diisiincenin siki bir takipgisi, tlkesi
Iskogya’da siyasi miicadelelerde aktif olarak boy gdstermis bir siyaset teorisyeni ve
akademisyenidir. Marksist ideoloji i¢erisinde bir milliyet¢ilik teorisi gelistirmeye ¢alisan
Nairn ‘esitsiz kalkinma’ teorisini kurgularken Immanuel Wallerstein’in onciiliik ettigi

‘Diinya Sistemleri Teorisinden’ etkilendigi goriilmektedir.

Tom Nairn, milliyetcilik teorisinin Marksizm’in biiyiik tarihsel gelisimi igerisinde
yasanan bir basarisizlik oldugunu iddia etmektedir. Ona g6re Marksizmin bu
basarisizliginin sebebi de milliyetciligi hic dogrudan ele almamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yilizden dikkatli bir arastirma ile Marksist bir milliyetgilik teorisi
kesinlikte ortaya ¢ikacaktir. Bir milliyetcilik teorisi ortaya ¢ikartacak olan bu arastirma
icin en basta yapilmasi gereken sey milliyet¢iligi olumlu ve olumsuz yonleriyle bir biitiin
olarak kabul edip incelemeye baslamaktir. ikinci olarak yapilmasi gereken ise
milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasina dair ilk emareleri genel diinya tarihinde aramaktir. Bu
sayede milliyetgilik hakkinda ipuglar1 verecek genel tarihsel gelisimin neler oldugu
arastirilabilecektir. (Nairn, 1981, s. 329-332).

Nairn’e gore milliyetgilik kavrami genel itibariyle hem materyalist hem de idealist felsefe
kuramlarinda, tiim toplumlar i¢in gerekliligi elzem ve zorunlu olan bir gelisim asamasidir.
Bu zorunlulugu Marksizm agisindan agiklayan Nairn, Marksistler tarafindan bir ulusal
pazar ekonomisinin yaratilmasimnin igsel bir zorunluluk oldugunu ve bu ylizden de
milliyet¢iligin Marksizm ideolojisini temel almis bir toplum i¢in bile zorunlu bir evre
oldugunu belirtir. Bu zorunluluk ayni zamanda bireylerin psikolojik ihtiyaclar1 i¢in de
gegerlidir. Milliyet¢iligin bireylere sagladigi kimlik kolay tanmirlik, ayirt edicilik gibi
Oznellikler saglamaktadwr. Bu yoOniiyle de milliyetcilik bir zorunluluk olarak

gortinmektedir (Nairn, 1981, s. 333-334).

Nairn’e gore milliyetgilik ilk¢ilerin 6ne stirdiigii gibi tiim toplumlar i¢in gegerli olan bir
ergenlik siireci degildir ya da bazi yazarlarin iddia ettigi gibi kentlesme ve sanayilesmenin
kaginilmaz bir iriinii de degildir. Milliyetcilik, tarihi 18. yiizyila kadar uzanan, diinya
tilkeleri arasindaki esit olmayan ‘dengesiz’ kalkinmanin {iriiniidiir. Bu esitsizlik modern
tarihin gordiigi en biiyliik maddi gercekliktir. Sanayi devriminin yerel olarak Bat1 Avrupa

temelli bir siire¢ olmasindan dolay1 toplumlar bu esitsizlige zorlanmistir. Bu zorlanma
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nedeniyle de kalkinmis iilkeleri temsil eden Bati Avrupa iilkeleri diginda kalan
(kalkmamamis) bolgeler igin gelisme kavrami olukga giiglii ve arzulanan bir istek olarak
goriinmektedir (Nairn, 1981, s. 335-336).

Bati  Avrupali disiiniirlerin  ilerlemeci  disiincesine gore kalkinma siirecini
tamamlamamis ¢evre lilkeler bir vakit sonra kalkinmasini tamamlamis merkez tilkelere
yetisecektir. Bunun sonucunda kiiresel ve homojen bir kalkinma seviyesine ulasilacaktir.
Ancak gercekte, kalkimmmis merkez iilkeler geri kalmis ¢evre tilkeler tizerinde hem sosyo-
ekonomik hem de kiiltiirel anlamda tahakkiim kurmustur. Bu kag¢inilmaz bir sondur ¢iinkii
kalkinmig ile kalkmmamuis iilkeler arasindaki gelismislik makasi arasindaki fark
kapatilamayacak kadar c¢oktur. Yine de g¢evre iilke halklar1 teorideki ilerleme
diisiincesinin, uygulamada bir tahakkiim altina alma amaci tasidigini ¢abuk 6grenmistir.
Bu durum halklarm kalkinma beklentisi igerisine girmesine engel teskil etmese de
tilkelerindeki kaynak eksikligi nedeniyle yasanan kalkinmanin zayifligi, beklentilerin
altinda kalmasina yol agmustir. Iste bu noktada milliyetciligin icat edilmesinde kilit rol
oynayan cevre lilke seckinleri devreye girmistir. Bu segkinler, isleri kendi ellerine alarak
halkin kalkinmaya dair taleplerini gergeklestirmeye calismistir. Cevre iilke halklar1
merkez tilkelerdeki gibi fabrikalar, meclisler ve okullarla donanmus sehirler, sistemler
talep etmislerdir. Bunu yapmanin yolu da merkez iilkelerin sistemlerini kopyalamaktan
ge¢mektedir. Ancak bunu yaparken merkez iilkelerden gelecek herhangi bir yabanci
tahakkiimiine kars1 ¢ikmiglardir. Merkez iilkelerin olas1 bir tahakkiimiine kars1 koymanin
yolu da kendi 6znel, ayirt edici kimliginin farkinda, millet bilincine ulasmis bir
toplulugun olusmasindan gegmektedir. Bunu da alt siniflar1 kalkinma miicadelesine davet
ederek yapmuglardir. Bu davet igin popililizme ve tarihin manipiilasyonuna
bagvurulmustur. Yani gegmisin kahramanlar1 ve onlarin hikayeleri veya mitlere vurgu
yapilarak olusturulan davet, halkin anlayacagi bir dile indirgenmistir. Bu sekilde,
milletler kalkinma igin ellerindeki tek kaynakla yani kendileriyle (milletleriyle) zorunlu

bir ¢aba i¢erisine girmistir. (Nairn, 1981, s. 337-341).
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Yukarida anlatilmig olan, milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasina sebep olan bu siire¢, Nairn’in
tabiriyle modern Janustur®. Milliyet¢ilik, varliklarin1 devam ettirmek ve refah iginde bir
gelecek isteyen halklarin, bu talepleri i¢in, miicadele etmesi ve bunu yaparken de bir

yonlerinin ge¢gmise bir yonlerinin ise gelecege bakmasi halidir. (Nairn, 1997, s. 71)

Nairn’e gore kapitalizm, esit kalkinma gibi bir g6z boyama ile insanlar1 birlestirmek igin
acimasizca diinyaya yayilacagmi diisiiniirken yukarida bahsedildigi gibi bir par¢alanmaya
yani milliyet¢ilige sebep olmustur. Ona gore milliyetgilik tarihinin en temel faktorlerinin
de gosterecegi gibi milliyet¢ilik ideolojisi her zaman ¢evre tilkeler tarafindan tiretilmistir.
Bu yiizden milliyetgilik, modern diinya diizeni igerisinde ‘geri’ olarak yeniden
tanimlanan ve bu sebeple ilerlemeyi ve yiiksek refah seviyesini arzulayan iilkelerin,
modernizasyonun etkileme giicilinii ve faydalarini kendi yararlar1 i¢in benimsemelerinden
ibarettir (Nairn, 1981, s. 341-343; Nairn, 1997, s. 71).

Esitsiz kalkinmanin diyalektik bir siire¢ oldugunu belirten Nairn’e gore, genel kaninin
aksine Ingiltere, Fransa ya da Amerika Birlesik Devletleri gibi egemen iilkeler
milliyet¢iligi icat etmemislerdir. Ciinkli onlar merkez iilkelerdir ve zaten milliyetgilik igin
elzem faktor olan modern kalkinmayi tesis etmislerdir. Bu yilizden de baslangicta
milliyet¢ilige ihtiyag duymamuslardir. Ancak ulus-devletler yoluyla milliyet¢iligin diinya
siyasetine yon veren ana ideoloji olmaya baslamasiyla merkez iilkeler de ¢evre iilkelerin
icat ettigi bu yeni ideolojiyli benimsemeye baslamistir. Sonu¢ olarak milliyetgilik,
diyalektik bir sekilde merkez iilkeler ile gevre iilkelerin siirekli birbirlerini degisime
zorladigi, kazanani bilinmeyen bir miicadele seklinde siyasal hayata dahil olmustur
(Nairn, 1981, s. 344-345).

Nairn i¢in bugiiniin sartlarinda esitsiz kalkinma teorisinin ne anlam ifade ettigine dair
ipuclar1 arandigimda ise onun bir rdoportajda sarf ettigi sozlere dikkat c¢ekmek
gerekmektedir. Buna gére Nairn roportajda, diinyanin hala hazirda bekleyen yeterince
sayida milliyetgiligi barindirdigini ve bu milliyetgiliklerin ne olduguna dair de belli
Olgide bir netlik oldugunu; biiyikk ihtimalle de milliyet kavraminmn varhgmi

siirdiirecegini, ¢esitlenecegini ve daha da yogunlasacagini belirtmektedir (Nairn, 2019, s.

! Roma mitolojisinde, Roma sehrinin girisinde, biri ileriye biri de geriye bakmak iizere iki tane yiize sahip
olan pagan tanri figiirii (Grimal, 1997, s. 312-313). Tom Nairn’in bir metafor olarak ¢aligmalarinda
kullanmasmdan sonra Janus figiiriiniin bir¢cok yazar tarafindan kullanildigr ve popiilerlik kazandigi
goriilmektedir.

38



84). Buna ek olarak Nairn, milliyetciligin gelisimi ve bugiin geldigi noktanin, dnciilleri
tarafindan hayali bile zor olan; yaraticilarmi bile sagkinliga ugratacak seviyeye geldigini
belirtmektedir (Nairn, 1997, s. 72). Nairn’in bu sozlerinden milliyet¢iligi hala 6niine
gecilmesi ¢ok gii¢ olan ve diinya siyasetine yon vermeye devam edecek olan bir ideoloji

olarak gordiigii soylenebilmektedir.

Bu noktadan itibaren, Nairn’in teorisine yoneltilen elestirilere gelindiginde ise onun
teorisi indirgeme hatasma diisen, gerceklerle uyusmayan ve eski Marksist dgretilerin

izinden giden seklinde elestirilere maruz kaldig1 goriilmektedir.

Nairn, Smith tarafindan indirgemeci olmak ve tarihsel hatalara diismekle elestirilmistir.
Smith’e gore Nairn’in milliyet¢iliklerin ortaya ¢ikmasini ekonomi gibi tek bir ¢ikarim
tizerinden formiile etmesi milliyetgiligi anlamlandiramayacak kadar kaba ve
zamanlamasini 6lgemeyecek kadar basittir. Ayrica milliyetciligin sadece ¢evre halklarin
basit bir ¢ikar iligkisi olarak gérmek de yine kurami indirgemeci ve yanlis kilmaktadir.
Ciinkii gercekte milliyetgiligin ortaya ¢ikmasi ¢ok daha karmasik, anlasilmasi zor iligkiler
sonucunda meydana gelmektedir. Ote yandan sadece gevre halklar iizerinden bir etnik
tanim yapmak hem bilinen milliyet¢ilikler arasinda tarihsel bir hata yapmaya hem de
yanlis ¢ikarimlarda bulunmaya sebep olacaktir. Smith elestirisinin hakliligimi kanitlamak
adina Nairn’in teorisi ile agiklanamayacak olan bazi milliyetcilikleri 6rnek olarak
vermistir. Bu 6rnege gore Avrupa’da Swplar, Yunanlilar ve Polonyalilarin; Asya’da
Araplar ve Japonlarin milliyet¢i hareketlerinin kapitalist ekonominin yol agtig1 esitsiz
gelismeden Once basladigmi belirtmektedir. Smith, 6rneklerle destekledigi elestirisinde
sonug olarak Nairn’in teorisinin gerc¢eklerle uyusmadigmi ve tarihsel bir yanilgi i¢erisinde

oldugunu belirtmektedir. (Smith, 1983, s. xvii-xvi11).

Nairn’in ¢aligmasma getirilen diger bir elestiri ise modernist bir teori olusturmaya
calismis olmasina ragmen gelismis iilkelerin kdkenlerini sorgulamamasina yoneliktir.
Gelismis tilkelerin milliyet¢i tutumlarina dair yaptigi bu 6n kabul ile bu tilkelerde var olan
milliyetgiligi, ilk¢ilerde oldugu gibi, verili saymaktadir. Nairn’in bu yaklagim1 kendisini,
ayni zamanda Nairn’in memleketi de olan Iskogya’ya kars1 yaklasiminda gdstermektedir.
Anderson’un belirttigi gibi Nairn milliyet¢i egilimlere kapilarak kendi memleketinin
halki olan Iskoglari, hi¢ siiphe duymadan, ilksel bir veri olarak, yani dogal kabul
etmektedir (Anderson, 2017, s. 105). Buradan da anlasilacagi gibi Nairn kendi etnik
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toplulugu olan Iskog milletini kokleri unutulmus bir gegmiste yatan kadim bir yap1 olarak
gormektedir. Bu da onun milletleri tarihi ve tarihi olmayanlar seklinde eski Marksist
Ogretilerin pesinden gitmekle ve modernist bir kuram liretmeye ¢alismasina ragmen ilk¢i

¢ikarimlar1 kullanmakla elestirilmesine yol agmistir (Ozkirimli, 2008, s. 117-118).
1.2.2.3. Michael Hechter ve i¢c Somiirii Teorisi

Milliyetciligi emperyalist somiirli diizeninin bir ¢iktis1 olarak gdren ve bu ekonomik
cikarim lizerinden teori gelistiren bir diger isim ise Amerikali Sosyolog Michael
Hechter’dir. Hechter’in i¢ somiirii teorisi hem modern milliyetgilik teorilerine yeni bir
arastirma alan1 kazandirmasiyla hem de milliyetcilige dair calismalarda istatistik

biliminden yararlanan ilk ¢alisma olmasiyla dikkat ¢cekmektedir (Page, 1978, s. 296).

I¢ Sémiirii teorisi tipki, yukarida bahsi gecen, dengesiz kalkinma teorisinde oldugu gibi
milliyet¢iligin olusumunu merkez ve ¢evre arasinda yasanan gerilimden kaynaklandigini
savunmaktadir. Ancak her iki teori arasmndaki farki anlamak admna dikkat edilmesi
gereken ana husus Nairn’in merkez ve ¢evre tanimi genel bir anlami ifade edecek sekilde,
makro anlamiyla, diinya ¢apinda iilkeler arasindaki esitsizligi esas alir iken Hecther’in
merkez ve ¢evre tanimi, daha mikro anlamda, tekil olarak bir devletin igerisinde yer alan

bolgeler arasinda yasanan esitsizligi ve gerilimi ele almasidir.

Modern devletlerin kalkinmak igin benimsedigi ana modelin aslinda ‘yayilmaci’ model
oldugunu belirten Hechter bu modelin ii¢ ana asamay1 6n gordiigiinii belirtmektedir. Buna
gore ilk asama ‘sanayilesme Oncesidir’. Bu asamada merkez ve c¢evre arasinda S0Syo-
kiiltiirel, siyasi ve ekonomik anlamda biiyiik farklar bulunmaktadir. Bu sebeple
birbirleriyle etkilesime girmelerini gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. Ancak bu
farkin belirli bir zaman sonra azalmaya baglamasi ile merkez ve ¢evre arasinda iliskiler
artmig ve iKinci asama olan ‘sanayilesme’ baglamistir. Yayilmaci model agisindan en
onemli goriilen agsama sanayilesme asamasidir. Buna gore sanayilesme sayesinde merkez
ve gevre bolgeler arasindaki etkilesim artacaktir. Bu sayede merkez yapilar kolay ve hizli
bir bigimde ¢evre toplumlar arasinda yayilma gosterebilecektir. Bu yayilma sayesinde de
merkez ve gevre arasindaki heterojen yapiy1 olusturan sosyo-kiiltiirel, siyasi ve ekonomik
farklar ortadan kalkarak homojen bir yapiya ulasilacaktir. Bu siireci takip eden iigiinci
asamaya gore ise merkez ve ¢evre diye ikili bir ayrimi gerektirecek refah diizeyi ve kiiltiir

fark1 gibi esitsizlikler yok olacaktir. Ciinkii ¢cevre bolgeler de merkez yapiya ait olan
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ustiinliiklere erigsmis olacaktir ve siyasi faaliyetler toplumun genelini temsil edecek
sekilde partiler iizerinden yiiriitiilecektir. Ancak Hechter’e gore yayilmact model teorisi
pratikte ¢ok iyimser sonuglar vaat ederken pratige gegildiginde gergekte olandan ¢cok uzak
bir goriintli igerisindedir. Onun i¢in daha anlamli olan model ‘i¢ somiirgecilik’ olarak
adlandirdigi modeldir. Hechter’in bu modeli, yayilmaci modelin tam aksine etkilesim
sonucu ¢evre bdlgelerin merkez yapiya benzesmesine degil, merkez yapimnin gevre
bolgeleri somiirerek giic elde etmesine ve c¢evre lilkeler ilizerinde siyasal tahakkiim
kurmasmi ongormektedir. Bunun sonucunda, tikel bir devlet igerisinde, gelismis bir
merkez yap1 kesimi ve az gelismis bir gevre bolgeler kesimi seklinde iki pargali bir halk
yapist olusacaktir. Bu gelismislik farki neticesinde de gelismis olan merkez yapi, tilkenin
ekonomik kaynaklar1 ve siyasal iktidarina erisimini tekellestirmeye c¢alisacaktir.
(Ozkirimli, 2008, s. 123-124; Giirses, 1998, s. 33-34).

Diger yandan merkez yap1 toplumsal hayat igerisindeki aktdrlerin paylasimina tahakkiim
koyarak, toplumsal agidan en segkin rolleri kendi grup tiyelerine ayiracaktir. Bu seckin
rollere gevre bolgelerden bireyler uygun goriilmeyecektir. Bu uygulamaya ‘kiiltiirel is
bolimii” ad1 verilmektedir. Kiiltiirel is boliimii, yasal ag¢idan direkt olarak devletin
miidahalesiyle yasaklamalar koyarak ya da fiili agidan ayrilik¢1 politikalar yoluyla gizli
bir sekilde yapilabilmektedir. Nihayetinde kiiltiirel is boliimii genel toplum igerisinde bir
‘biz’ ve ‘Otekiler’ ayrimi yaratmaktadir. Bu ayrim, tikel bir iilke i¢erisinde artik birlesme
ihtimali bulunmayan merkez ve ¢evre diye iki grubun kesin ¢izgilerle olusmasina sebep
olmaktadir. Bu gruplar arasindaki ayrim da etnik sembolleri ve kiiltiirel farkliliklar1 esas
almarak yapilmaktadir (Ozkirimli, 2008, s. 125; Verdery, 1979, s. 378-379).

Hechter, i¢ somiirgecilik sonucunda olusmasi muhtemel olan durumlar1 {i¢ 6ngorii ile
aciklamaktadir. Buna gore ilk Ongdrii, merkez yapi ve g¢evre toplumlar arasindaki
esitsizligin artmasma paralel olarak c¢evre bdlgelerin kendilerini disariya karsi
kapatmasimin da artacagi yoniindedir. Bunun sonucunda ¢evre bolgeler, iilke icerisinde,
bir siyasal biitiinlesme fikrini kabul etmeyecek duruma gelecektir. Ikinci 6ngérii, ¢evre
topluluklar icerisindeki etkilegsimin artmasina paralel olarak toplulugun igerisindeki
dayanmismanin da artis gdsterecegi yoniindedir. Ugiincii ve son Ongorii ise g¢evre
topluluklar arasindaki dil, gelenek ve din gibi belirleyici kiiltiirel faktorlerin artmasina
paralel olarak g¢evre topluluklara mensup olan bireyler arasindaki dayanisma da artis

gosterecek seklindedir (Ozkirimli, 2008, s. 125-126).
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Cevre bolgelerin az gelismis toplumlari, yukarida siralanan 6ngoriiler sayesinde merkez
yaptya (devlet milliyet¢iligi) karsi tepki gdstererek ona esit hatta ondan {istiin olduguna
dair ¢ikarimlar iiretmeye baslayacaktir. Bu da en nihayetinde kendilerini bir millet olarak
tanimlamalarina (¢evresel milliyetgilik) ve bagimsizlik talep etmelerine Sebebiyet
verecektir. Bu bagimsizlik talebi ile etki alanlarimi devletin etki alanina yakinlastirmak
isteyen g¢evre halklar siyasi faaliyetler i¢erisine gireceklerdir. Bu sekilde de milliyetgilik,
modern devlet sistemlerinin bir ¢iktis1 halinde meydana gelmis olacaktir (Roger, 2008, s.
71; Jaffrelot, 2010, s. 29).

Bu noktadan itibaren Hechter’in kuramma yoneltilen elestirilere gelindiginde ise
Hechter’de Nairn gibi indirgemeci olduguna ve teorisinin gergeklerle uyusmadigma dair

elestirilere tabi tutulmustur.

Yoneltilen ilk elestiriye gore devletin olusum stireci, i¢ somiirii teorisinin iddia ettigi gibi,
milliyet¢iliklerin ortaya ¢ikmasindaki tek ve en dnemli faktor olmadigi yoniindedir. Bu
elestiri dogrultusunda Hechter’in iddiasini giiriitecek 6rnekler vermek gerekmektedir. Bu
dogrultuda verilecek orneklerden ilki, bir toprak edinme gayesinde olmayan diaspora
milliyetgiliklerinin, i¢ somiirii teorisinin iddiasinin aksine, dis etkenlerden bagimsiz bir
sekilde ortaya cikabilmesidir. ikinci 6rnek Avrupa iilkelerinde bulunan ¢ogu g¢evre
bolgenin ciddi sikintilar yasamadan merkez yapi ile birlesebilmis olmasidir. Bu da
Hechter’in iddia ettigi gibi devletlesmenin sorunsuz bir sekilde otomatik olarak
milliyetcilige sebep oldugu fikrini ciiriitmektedir. Ugiincii ve son ornek ise bazi
milliyetgilik ¢esitlerinin direkt olarak bir yonetime kars1 bagkaldir1 seklinde
ger¢eklesmedigi yoniindedir. Yani bazi1 milliyetgilik tiirleri bir iktidar boslugu ortaminda,
dolayisiyla merkezi bir yapiyla ¢ekisme igerisine girmeden de olusabilmektedir (Jaffrelot,
2010, s. 29-30). Sonug olarak Hechter’de, Nairn’de oldugu gibi, milliyetciligi ekonomi
gibi sadece tek bir sebep lizerinden agiklamaya c¢aligmakla ve onun karmasik yapisini

goérmezden gelerek ve tek bir kategoriye indirgemeye ¢alistig1 yoniinde elestirilmistir.

Smith, Hechter’in teorisini indirgemeci olarak elestiren bir diger isimdir. Smith’e gore i¢
somdirii teorisi kiiltiirel boliinmeleri ve etnik yapilarin olusumunu tamamen ekonomik ve
incelemeye tabi tutulan herhangi bir milliyet¢iligin viicut buldugu iilkenin cografi
ozelliklerine gore olusabilecek yapilar oldugunu varsayarak milliyetgiligin karmagik

meydana gelme siireglerini indirgemektedir. Smith’in de belirttigi gibi modern
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milliyetgiliklerin olusumuna dair sadece Cingeneler, Yahudiler ve Siyahilerin milliyetgi
protestolar1 incelendiginde bile milliyetgiliklerin olusumunun sadece ekonomik sebeplere
indirgenemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan Smith’e gore i¢ somiirii teorisinin
ornek olarak alip inceledigi milliyet¢ilik tiirlerinin olusumu, Avrupa’da bir nebze de olsa
gecerlilige sahip olmasma ragmen, Iskog, Bask ve Katalan gibi bir kalkinma problemi
yasamayan halklarin milliyet¢i hareketlerini agiklayamamaktadir. Ciinkii ayrilik¢iligi
esas alarak gelisim gosteren ve varligmi koruyan etnik yapilar1 dogru bir sekilde
temellendirememistir. Bu sebeple i¢ somiirii teorisi milliyetciligi agciklamak adina iirettigi
¢ikarimlarda, ekonomik indirgeme hatasmin yaninda bolgesel olarak da indirgeme
hatasina diismektedir. (Smith, 1983, s. xv-xvi1; Smith, 2003, s. 61-62).

1.2.2.4. Kiiltiirel Yaklasim

Milletlerin ve milliyetgiliklerin olusumunu kiiltiirel ¢ikarimlar ¢ergevesinde incelemeye
tabi tutan bu yaklasimin 6nciilerinden Ernest Gellner milliyetgiligi bir ¢esit yiiksel kiiltiir
ile iliskilendirerek agiklamaya ¢alisirken, Benedict Anderson ise milletleri hayali birer
cemaat olarak aciklamaya calismustir. Bu iki ¢alisma su ana kadar milliyetgilik
literatiiriinde en c¢ok atif alan ve iizerine en ¢ok elestiri ¢eken calismalar olarak dikkat
cekmektedir. Bu iki arastirmacmin ¢alismalarmna ek olarak yine kiiltiirel milliyetcilik
alaninda yapilmis bir ¢alisma niteligi tasiyan ve yine onlar kadar ciddi ve énemli bir
calismaya imza atmig olmasina ragmen ¢alismalari ana dili Cekge’ den geg¢ bir tarihte
diinya dillerine g¢evrilmesi nedeniyle diinya kamuoyu tarafindan ge¢ taninmis olan

Miroslav Hroch ¢alismanin bu kismi igerisinde yer alacaktir.
1.2.2.5. Ernest Gellner ve Yiiksek Kiiltiir

Cek asilli sosyal bilimci Ernest Gellner milliyetgilige yOnelik bir biiyiik (grand)
sosyolojik kuram olusturma gayesindedir. Onun kurami kapsaminin genisligi ve
ayrmtilariyla, milliyetcilik ¢calismalar1 arasinda, kendine 6zgii ve dncii bir yer edinmistir.
Gellner milletleri goriiniirde olan siyasal ya da ekonomik ozelliklerinden ¢ok onu
sanayilesme siirecinin doniistiiriicli etkisiyle birlikte diinyada bir yiiksek kiiltiire duyulan
ihtiyac1 karsilamak tizere meydana getirilmis olan bir goriingli olarak ele almaktadir

(Ersanli, 2001, s. 116)
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Gellner’e gore milliyetcilik 6ziinde, siyasal yapilar ile milli yapilarin ¢akigmalarini ve
uyumlu hale gelmesini 6ngérmektedir. Yani milliyetgilik esasinda bir toplum igerisindeki
bireylerin etnik farkliliklarinin siyasal farkliliklarin Stesine gegmemesi ve bir ulus-devlet
icerisindeki etnik farkliliklarin iktidar1 elinde bulunduranlar ve yonetilenleri birbirinden

ayirmamasini dngoren bir siyasal mesruiyet kuramidir (Gellner, 1992, s. 19-20)

Bugiinlin diinyasinda bir milleti olmayan insan1 diisinmek modern insanin diigiince
diinyasimi bir hayli zorlamaktadir. Bunu bir benzetmeyle aciklayan Gellner, bu benzetme
icin Adelbert von Camisso’nun golgesini kaybeden bir adamdan bahsettigi romanini?
konu alir. Roman igerisindeki ana kahraman bir giin uyandiginda artik golgesi yoktur ve
bu anormalligi fark eden diger insanlar gdlgesi yok diye onu dislamaktadir. iste bu
noktada goélgesi olmayan adam ile bir milleti olmayan insan arasinda bir benzerlik vardir.
Milleti olmayan bir insan bugiiniin diinyasinda kendisine bir yer bulamayacak veya bulsa
bile diglanacaktir. Gellner, ilk¢ilerin iddia ettigi gibi bir insanin dogustan gelen duyu
organlar1 oldugu gibi bir milleti de vardir ¢ikariminin yanlis olsa da bugiiniin modern
diinyasinda millet kavraminin insanogluyla biitiinlestigini belirtmektedir. Bu sebeple bir
insan1 milleti olmadan diistinmek imkansiz denecek kadar zordur (Gellner, 1992, s. 26-

27).

Gellner milliyetgilige dair ¢ikarimlarina, insanlik tarihini tarim Oncesi (avci-toplayici
topluluklar), tarim ve sanayi donemi olmak {izere 3 ayri tarihsel donemden gectigini

belirterek baslamaktadir. (Gellner, 1992, s. 25).

Tarim oOncesi toplumlarda herhangi bir merkezi siyasi gilice rastlanamayacagi igin

milliyet¢iligin deneyimlenmesi de olas1 bir durum degildir.

Ikinci dénem olan tarim ¢aginda ise merkezi siyasi yapilar mevcuttur. Ancak bir yanda
yonetici sinif bir yanda halk seklinde keskin bir ayrimla kendini gésteren toplumsal yapi,
kiiltiirii toplum igerisinde sinifsal ayrimin bir kaynagi olarak kullanmaktadir. Yani toplum
icerisinde kiiltiir, siyasal sinirlar1 belirginlestirmekten ziyade kiigiik gruplari tek tek ayirt
etme, farklilastirma gorevi gérmiistiir. Ote yandan bu dénemde kiigiik bolgelerde yasayan
koylii topluluklar1 i¢e kapanik bir sekilde hayatlarmi devam ettirmektedir. Bu ige

kapanikligin sebebi de siyasal zorunluluklardan ziyade kdyliiler arasindaki ekonomik

2 Adelbert von Camisso’nun ‘Peter Schlemihl” isimli eseri Tiirkge terciime olarak ‘Peter Schlemihl’in
Olaganiistii Oykiisii’ olarak yayimlanmustir.
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c¢ikarlardan kaynaklanmaktadir. Bu donemde hi¢ kimsenin kiiltiirel homojenlesmeden bir
cikar1 yoktur. Boyle bir diizen igerisinde, bir bireyin hangi kiiltlirel gegmise sahip olup
olmadigr muglakligi nedeniyle kiiltiirler ¢ok karmasik sekilde cogalma egilimi
icerisindedir. Buglinkii anlamiyla sabit ve eni sonu bilinen tek bir kiiltiire sahip olunmasi1
da donem igerisindeki bireyler agisinda bir anlam ifade etmemektedir (Gellner, 1992, s.
35-39; Gellner, 19964, s. 369).

Son donem olan sanayilesme cagina gelindiginde ise evrensel boyutta bir okuryazarlik
seviyesine ulagmis (egitim gormiis), teknik anlamda gelismislik saglamis bir toplum,
kiiltiirel acidan temel niteligi tasimaktadir. Bu donemde tarim doneminin aksine kiiltiir
ayirt edici degil birlestirici bir olgu olarak goriilmektedir. S6zgelimi, sanayi donemi
toplumlarmin iyeleri, geride kalan tarim donemin aksine, smiflar aras1 gegis
yapabilmektedir. Ancak modern bireyin smiflar arasi gecis ya da geriye kalan tim
toplumsallasma olgularmi gergeklestirmesi i¢in On sart orgiin egitimden gegmektir. Yani
artik bireyler a¢isindan is sahibi olabilmeleri, itibarlari, 6z saygilar1 ve hatta tiim hayatlar
aldiklar1 egitimle birlikte elde edilen olgulardir. Toplumsallagsma, bu sayede egitim almis
olmak anlami tastyan evrensel bir olgu haline dontismiistiir. Toplum igerisinde bir kimlik
sahibi olmak isteyen insan ya da bagka bir deyisle bugiiniin toplumsal sartlar1 igerisinde
bir kimlige sahip olmak ‘zorunda’ olan insan, bu kimligi mesrulugu herkes tarafindan
kabul edilmis genel egitim sayesinde elde etmektedir. Ote yandan bu egitim
faaliyetlerinin gerceklesmesi i¢in biiyiik bir ag ve maliyetli altyapilar gerekmektedir.
Boyle bir maliyetinin altindan kalkabilecek ve boylesi biiyiik bir aga sahip olan tek yap1
da devlet oldugundan, egitim faaliyetleri yalnizca devlet eliyle gerceklestirilebilmektedir.
Bu yiizden egitim devletin kontroliinde ve denetimindedir. Baska bir deyisle bir bireye
kimligini devlet vermektedir. Devlet ve kiiltiir, egitim sayesinde bu sekilde bir bagnt1
icindedir. Bu da kiiclik yerel topluluklara kadar egitimi ulastiran devlet sayesinde
toplumsallasma (milletlesme) zorunlulugunun kag¢imnilmaz oldugunu isaret etmektedir

(Gellner, 1992, s. 74-78; Gellner, 19964, s. 368).

Gellner’e gore sanayilesme sonrasinda olusan milliyetgilikler bir sonugtur ve bu sonug
bir zorunluluktur. Yani sanayilesme ¢ag1 beraberinde milliyet¢iligi de getirmistir. Bu ¢ag
toplumsallagma agisindan bir zorunluluk olarak gelen milliyet¢iligi siyasal veya kiiltiirel

ya da her ikisinin birden degistigi uyum ¢agidir (Gellner, 1992, s. 80). Deyim yerindeyse,

45



modern donemde insanoglu artik, tarim devrinde oldugu gibi bir krala, feodal beye ya da

dini lidere degil, bir kiiltiire sadakat gosterme egilimi igerisindedir (Gellner, 1992, s. 74).

Gellner teorisinin temellerini olusturan kiiltiirleri ise bitkilere benzetmektedir. Bitkilere
benzettigi bu kiiltiirleri ise yabani ve bahge kiiltiirleri diye ikiye aywrarak agiklamistir.
Buna gore yabani kiiltiirler insan hayatinin bir gerekliligi olarak kendiliginden var olan
kiiltiirlerdir. Bu kiiltiirler 6zel bir ilgi veya gozetim olmadan var olmakta ve gelecek
nesillere aktarilmaktadir. Bahge kiiltiirleri ise yabani kiiltiirlerden elde edilmis olmasina
ragmen devlet tarafindan gosterilen 6zel ilgi ve 1iyi bir gozetimle doniisiim
gostermiglerdir. Bu doniisiim ile birlikte modern donemin olmazsa olmazi haline gelen

yiiksek kiiltiire dontismiislerdir (Gellner, 1992, s. 95-96).

Toparlanacak olursa, modern donem ortak bir miifredatla egitilmis bir toplum
amaclamaktadir. Egitim ile etnik kimliklerini elde eden vatandaslar ise ortak yiiksek
kiiltlir olarak kabul edilen ulus-devletleri ortaya ¢ikarmaktadir. Boyle bir devlet egitim
sayesinde, yliksek kiiltiiriin nesilden nesile aktarilmasini ve bu aktarimin denetlenmesini
saglamaktadir. Bu durum, kiiltiirlerin smiflar arasi farklar1 ortaya ¢ikarip smniflar1 yerli
yerinde tutma amaciyla kullanildigi tarim donemine nazaran kiiltiire daha benzesme

odakl ve esitlik¢i bir misyon yiiklemektedir (Gellner, 2012, s. 179).

Gellner daha sonraki c¢alismalarinda, yukarida belirtilen tarimsal dénemden, sanayi
donemine gegise dair yeterince agiklayici olamadigmni diisiiniip, yeni eklemeler yapmustir.
Bu ge¢is donemine iliskin eklemelerini ise bes ayr1 evre seklinde acgiklamaktadir. Bu

evreler (Gellner, 1996b, s. 111-127):

- Baslama ¢izgisi (Baseline): Etnik kokenlerin hala agik bir sekilde mevcut olmadigi
ve etnisite ile siyasi mesruluk arasinda higbir iliskinin bulunmadigi evredir.

- Milliyet¢i ayaklanma (Irredentism): Bu evrenin siyasi smirlar1 ve farkliliklar: bir
onceki evreden miras alinmustir. ilk evreden tek farkli yani etnisitenin artik siyasi bir
Oge olarak kabul edilmeye baglamasidir. Bu evrede artik eski donemin siyasal sistemi
ve sinirlart milliyet¢i hareketin baskisi altina girmeye baslamistir.

- Milliyet¢i ayaklanmanm zaferi ve kendini yok etmesi (National Irredentism
triumphant and self-defeating): Bu evrede ¢ok-etnik yapili imparatorluklar

¢cOkmiigtiir. Bununla birlikte soyluluga dayanan yoneticiligin ve dini yonetimin

mesruiyeti de son bularak milliyet¢ilik ana mesruiyet kaynagi haline gelmistir.
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Milliyetci hareketi baslatan etnik grup, eski Imparatorluklar yerine yeni milli
devletini kurmaktadir. Ancak yeni kurulan devletin, igerisinde bulunan, eski
Imparatorlugun ¢ok-etnikli yapisindan kalma azinliklar ile miicadelesi onun sonunu
getirecektir.

- Gece ve sis (Nacht und Nebel)®: Bu evrede ulus-devletler icerisinde etnik agidan
homojen bir yapi1 tesis etmek isteyen milliyetgiler asimilasyon gibi daha barisgil
yontemler yerine toplu katliamlar, zorla gbd¢ ettirme hatta soykirima varan
yontemlere bagvurmaktadirlar. Kullandiklar1 bu yontemler nedeniyle de bu evrede
milliyet¢i hareket ahlaki normlardan uzaklagsmaktadir.

- Sanayilesme sonrasi: Milliyet¢iligin bir hareket olarak baslarken esas aldigi
degerlerin biiyiik oranda yerine getirilmis oldugu bu evrede, refah diizeyinin artmasi
ve halk arasindaki kiiltiirel birlikteligin artmas1 milliyetciligin eski katiliginin
azalmasmna sebep olmaktadir. Ancak bu durum milliyet¢iligin yavas yavas yok

olacagi anlamina gelmemektedir.

Yukarida bahsedilen kuram cercevesinde goriilecegi gibi Gellner milliyetcilige dair bir
biiyiik teori kurma gayretindedir. Ancak yine de yasanabilecek biiyiik ekonomik ya da
teknolojik gelismeler neticesinde yasanabilecek 6zel kosullarin milliyetgiligin genel
tanimlardan uzak versiyonlarinin onun teorisi diginda etkileyebilecegini de
belirtmektedir. Ote yandan Gellner, teorisi kapsaminda bugiiniin milliyetgilikleri
hakkinda cesur bir ¢ikarimda bulunmayi da ihmal etmemektedir. Bu ¢ikarima gore
toplumlar artik dini sembollere tapinmak yerine modern, kendi kendine isleyen bir iist
kiiltlir ve modern bireylerin kendisinin olusturdugunu, koruyup kolladigini zannettigi bir
gelenek ile dans edip miizik s6yleyerek kutlama merasimleri yapmaktadir (Gellner, 1992,
s. 85,109).

Bu noktadan itibaren Gellner’e yonelik elestirilere gecildiginde ise Gellner’in teorisinin
hem genelleyici yapisit hem de cesur ifadeleri nedeniyle diger milliyetgilik arastirmacilari

tarafindan pek cok elestiriye tabi tutuldugu belirtilmelidir.

Ele alinacak elestirilerden ilki Anderson tarafindan, Gellner’i kiiltiirlerin uydurma ve

sahte oldugu iddiasina yonelik elestirisidir. Ona gore gercekte bir toplumsal birimin en

% Gellner bu evrenin orijinal ismi igin Almanca bir ifade olarak ‘Nacht und Nebel’ ifadesini tercih etmistir.
Nacht und Nebel ifadesi Ikinci Diinya Savasi sirasinda Naziler tarafindan yapilmis bazi gizli operasyonlari
belirtmek igin kullanilmustir (Gellner, 1996b, s. 112)
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kiigiik ve ilkel birimi olan kdyler disindaki tiim toplumsal birimler hayal edilmistir. Bu
birimler Gellner’in iddiasina gore gercek ya da sahte olarak incelemeye tabi tutulmaktadir
ancak bu yanlis bir ¢éziimlemedir. Anderson’un bakis agisina gore dogru olan bu

birimlerin hayal edilme sekillerine gore ayirt edilmesidir. (Anderson, 2017, s. 21).

Ikinci elestiri Gellner’in teorisinin evrensel olduguna dair iddiasma gelmektedir. Buna
gdre Gellner’in teorisi 18. yiizyilda Fransa’da ve Ingiltere’de meydana gelen ilk milliyetci
emareleri agiklayamamaktadir. Ciinkii her iki lilkede de milliyet¢i duygular, Gellner’in
iddiasin aksine, sanayi devriminden Once viicut bulmaya baslamistir. Bu durum
Gellner’in teorisinin milliyet¢iligin ideolojik anlamiyla degil milli duygularin
olusumuyla ilgilendiginin ve kavramlar1 karistirdigini kanitlamaktadir. (Jaffrelot, 2010,
S. 40). Bu durum da milliyetgilige dair kavramlarin birbirlerine yakin anlamlar ihtiva
etmesi ve kiiclik farklarla birbirlerinden farklilasmasi nedeniyle literatiirde bir anlam

karmagasia neden olmaktadir.

Ucgiincii elestiri ise Smith tarafindan Gellner’in yiiksek kiiltiirler vurgusuna yoneliktir.
Smith’e gore, Gellner’in milliyetgiliklerin meydana gelmesi i¢in elzem bir sart olarak
gordigii yiiksek kiiltiire doniisme ve eklemlenme vurgusu sorunludur. Ciinkii bazi etnik
gruplar segkinlerden ve onlarin yiiksek kiiltiiriinden yoksundur. O halde bu tip gii¢siiz
etnik gruplar nasil milliyetgi hareketlere doniistii sorusu Gellner’in teorisinin
aciklayamayacagi bir soru olarak goriinmektedir (Smith, 2003, s. 38). Bu da Gellner’in
iddia ettigi gibi yiiksek kiiltiir teorisinin diinya iizerinde farkli sosyal, ekonomik, siyasi
ve cografi kosullardan etkilenerek meydana gelmis birbirinden oldukga farkli niteliklere
sahip  milliyetgiliklerin ~ aym1  kefeye konarak, tiirdes olusumlarmis  gibi

aciklanamayacagini kanitlamaktadir.

Dérdiincii elestiri ise Gellner’in teorisinin asir1 islevsel nitelikte kurgulanmis olmasina
yoneliktir. Bu elestiriye gore milliyet¢iligin bir toplumu harekete gegirme, yonetme
aidiyet kazandirma ya da siyasal politika olarak islevleri farkli yazarlar tarafindan farkli
sekillerde belirlenmistir. Milliyet¢iligin bir toplum ve ya devlet yapilanmasi icerisinde
kullanimina gore farklilasan islevlerine dair 6rnekler ¢esitlendirilebilmektedir. Buna gore
bir modernlesme atilimi olarak milli kalkinma adi altinda sanayilestirmeyi
kolaylastirabilmesi, ulus-devlet igerisindeki mevcut toplumu, sinirlar1 belirli tiirdes bir

yapt haline getirmesi i¢in geleneksel etnik yapilar1 koruyabilmesi veya toplum igerisinde
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olusmus ya da olusabilecek smifsal yapilarin c¢ikarlarint hakli kilabilmesi gibi
milliyet¢iligin farklilasan islevleri 6rnek olarak verilebilmektedir. Bu 6rneklerden de
goriilecegi gibi milliyet¢iligin islevi konusunda tizerinde bir uzlasmaya varilan tek bir
olgu s6z konusu degildir. Ancak Gellner’in bakis agisina gore milliyetgilik tek bir islev
istlenmektedir. O iglev de milliyetgiligin sadece modernlesme i¢in elzem bir gereklilik
olan sanayilesmeye yani milli kalkinmaya etki etmesine yoneliktir. Gellner’in
milliyet¢ilige dair islevsel yaklasimi tek bir madde iizerinden yiikselmesi ve bu maddeye

gerekenden fazla anlam yiiklemesi nedeniyle sorunludur. (Ozkirimli, 2008, s. 172-173).
1.2.2.6. Benedict Anderson ve Hayali Cemaatler

Benedict Anderson 1983 yilinda yayimlanan ‘Hayali Cemaatler’ kitabi ile milliyet¢ilik
literatlirine yaptig1 katki ile milliyetgilik ¢alismalarma dair en etkili katkilardan biri
olarak kabul edilmektedir. Anderson’un milletleri hayali olarak yaratilmis olgular olarak
yaklagmasi ve bu yaratimin algilanmasi i¢in bazi kurumsal faktorlere ek olarak matbaanin
kapitalist bir ekonomik araca doniismesini 6ne siirmesi gibi, kendi zamanina goére, daha
once diisiiniilmemis essiz ¢oziimlemelere yer vermesi, onun c¢alismasini milliyetgi
literatiir agisindan degerli kilan baslica 6zellikleri olarak goriilmektedir (Chatterjee, 2001,
S. 65-66; Ersanli, 2001, s. 116-117)

Anderson c¢aligmasmin amacmin milliyetcilige dair tatmin edici agiklamalar yapmak
oldugunu belirtmektedir. Ona gdre millet ve milliyetcilik kavramlar1 kiiltiirel anlamda
0zel bir yerde durmaktadir. Dolayisiyla onlar1 6zel yapan seyleri en iyi sekilde
aciklayabilmek i¢in tarihin i¢inde nasil anlamlandirildiklarmin, tarih igerisinde
anlamlarinin neden ve ni¢in degistiginin, bugiine gelindiginde ise milliyet¢iligin nasil
derin hissiyatlar ile mesruiyet kazandiginin kapsamli bir sekilde incelenmesi

gerekmektedir (Anderson, 2017, s. 18).

Anderson’a gore milliyet¢iligi ¢oziimlemeye dair yapilan ¢aligmalarda olmasi gereken
sey onu din veya akrabalik gibi kiiltiirel olgularla beraber diisiinmektir. Tam aksine daha
genis bir olgu olarak milliyetciligi liberalizm veya fagizm gibi bir ideoloji olarak
diisiinmek onu anlamay1 zorlagtirmaktan bagka bir ise yaramamaktadir. (Anderson, 2017,
s. 20)

49



Anderson’a gore millet hem smirli hem de egemenligi ayn1 anda barindiracak sekilde
‘hayal edilmig’ siyasal bir cemaattir. Anderson hayal edilmis, sinirli, egemen ve cemaat
kavramlarmi kullanarak olusturdugu millet tanimi {izerinden yine bu dort kavrami
milletin 6zellikleri olarak belirleyerek her birini agiklamaktadir. Buna gore ilk olarak
millet hayal edilmis bir olgudur ¢iinkii var olan en kiiclik milletin iiyeleri bile diger
iiyelerin ¢ogunu hi¢ tanimayacak, hatta onlar hakkinda hi¢bir sey duymayacak ya da
gormeyecektir. Ancak yine de kendi gibi milleti olusturan bireyler oldugunu bilecek ve
hayatmi bunu hayal ederek gegirecektir. ikinci olarak millet siirlidir ¢iinkii sayisal olarak
en biiyiik milletin bile diger milletlerle arasinda sinirlar vardir. Higbir millet kendisini
diinyanin hepsiyle ortlisen, deyim yerindeyse, bir diinya vatandasi olarak hayal edemez.
Ugiincii olarak millet egemendir ¢iinkii mesruiyetini ilahi kaynaklardan aldig1 var sayilan
kralliklarin, Aydinlanma ¢agi ile giiciinii kaybetmeye basladigi bir donemde dogmustur.
Bu nedenden dolayi ilahi kaynakli egemen giiglerin yerine laik bir ikame olarak gegerek
yeni egemen olmustur. Dordiincii ve son olarak millet bir cemaattir ¢iinkii her milletin
icinde var olan esitsizlik ve sOmiirliye ragmen millet her zaman derin ve yatay bir
yoldashk olarak gériilmektedir. Insanlarm milletleri ugruna canlarini verme egilimlerini

aciklayan da bu yoldaslik hissiyatindan gelmektedir (Anderson, 2017, s. 20-22)

Anderson milliyet¢iligi onunla bir alakasi olmayan birtakim siyasal ideoloji yerine,
kendinden Once var olan ve kaynagi ona bagh olan biiyiik kiltiirel sistemlere
baglamaktadir. Bu anlamda 6nem arz eden iki 6nemli kiiltiirel sistemde ‘dinsel cemaatler’
ve ‘hanedanlik (krallik) miilkii’ diir. Orta ¢ag boyunca diinya siyasal sistemine hakim olan
bu iki kiiltiirel sistem, Orta ¢agin sonundan itibaren etkisini kaybetmeye baslamistir. Bu
etki kaybima yol a¢an nedenlerin basinda ise cografi kesifler ile kutsal olarak atfedilen
kutsal kitap dilinin (Latince) deger kayb1 gelmektedir. Buna gore ilk neden olan cografi
kesifler sonucunda Avrupa disinda da bir diinyadan haberdar olmaya baslayan
Avrupalilar, bu ‘farkli’ diinyada yasayan insanlarin yasayis bicimlerinden yola ¢ikarak,
dini cemaatlerin dayatmasmin aksine, insan hayatmin farkli sekillerde de
yasanabilecegine dair yeni fikirler gelistirmistir. Ikinci neden olan kutsal bir dil olarak 6n
plana ¢ikan Latincenin deger kaybi ise Orta ¢agm sonlaria dogru yerel dillerin 6nem
kazanmastyla baslamistir. Kitab-1 Mukaddes’in orijinal dili olan Latince diginda bir dilde
yazilip ¢ogaltilmasinin bile su¢ oldugu ve Katolik Hristiyan metinlerinin adeta ezoterik

bir bilgi haline doniistiiriilmesine baskaldir1 olarak baslayan hareketler sonucunda
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Avrupali entelijansiya Latince yerine kendi yerel dillerini yazi dili olarak kullanmaya
baslamustir. Latincenin deger kaybi, dinsel cemaatleri 6zel yapan baslica degerlerden
birini, donemin sartlar1 i¢erisinde, 6grenilmeye ve dgretilmeye deger olan tek dil olan
kutsal dilin kiymetini erozyona ugratarak yerellesme siirecini baslatmigtir. Diger bir
taraftan kralliklar da bu durumdan dolayl olarak etkilenmistir. Mesruiyetlerini ilahi bir
giicten dolayistyla da dini cemaatten (Kiliseden) alan kralliklar, dinin insanlar tizerindeki
etkisi azalmaya bagladikca mesruiyetine karsilik gelen ilahi yetkiyi kaybetmeye
baslamustir. (Anderson, 2017, s. 26-36).

Ote yandan Anderson’a gore bugiiniin modern milletlerinin, dinsel cemaatler ve
kralliklarin1 agindirarak yok ettigi ve nihayetinde onlarin yok olmasiyla olusan sosyal ve
siyasal bosluga yerlestigini diisiinmek de dar goriisliilik olacaktir. Ona gore dinsel
cemaatler ve kralliklarin aginmasinda ¢ok daha kilit rol oynayan olgu, milletlerin hayal
edilmesidir. Bu hayal etme, Orta ¢agda zamanm eszamanli olduguna dair algmin
degiserek yerini zamanin ‘homojen ve i¢i bos olduguna’# dair yeni zaman anlayisinin
gelismesi ile gerceklesmistir. Buna gore eszamanli zaman rastlantilardan ve tesadiifi
kesigsmelerden ibarettir. Eszamanli zamanin tam aksine i¢i bos ve homojen bir zaman
anlayisi ise ge¢misin, simdinin ve gelecegin ayr1 ayri var oldugu ve bunlarin saat ve
takvimlerle gosterilebildigi bugiiniin modern zaman anlayisma karsilik gelmektedir.
Anderson zaman anlayisinda meydana gelen bu degisimin hayal edilmis milletler
acisindan neden bu kadar Oonem arz ettigini ise temsil etmenin kaynaklar1 olarak

disiindiigii roman ve gazeteler iizerinde yaptig1 bir incelemeyle gostermektedir

(Anderson, 2017, s. 37-39).

Anderson hayal etmenin kaynagini olusturdugunu belirttigi roman1 bir 6rnek iizerinden
aciklamaktadir. Bu ornek icin oncelikle A, B, C ve D kisilerinin oldugu bir roman
kurgulamaktadir. Buna goére romanda A ve B evlidir. C, A’nin metresidir. D ise C’nin
sevgilisidir. C’nin bu kurgu igerisinde kimseyi kimseyle tanistirmadan ya da ek olarak
kimseyle tanigmadan isleri idare edebildigi ve A ve D’nin hi¢ birbirleriyle karsilagsmadigi
bir durum igerisinde A ve D’yi iligkili yapan durumu nedir? Anderson bu soruya iki
cevapla karsilik vermektedir. Birinci cevap her ikisinin de ayn1 toplum igerisinde yasiyor

olmasidir. Yani birbirleriyle hi¢c tanimamislardir ancak sokakta karsilagtiklarinda

4 Anderson homojen ve i¢i bos zaman kavramini Walter Benjamin’den 6diing aldifmi belirtmektedir
(Anderson, 2017, s. 39).
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aralarinda, ayni topluluga iiye olmak gibi bir bag oldugunu bilmektedirler. Ikinci cevap
ise A ve D’nin arasindaki biitiin iliskinin, her seyden haberdar olan, tabiri caizse tanri
pozisyonunda olan okurlarin zihninde canlaniyor olmasidir. Yani romanda birbirlerinden
haberdar olmayan insanlarin aktivitelerinden bahsedilen durumun geg¢misi, bugiinii ve
gelecegi olan belirlenmis bir takvim icerisinde yapiliyor olmasi ve bunu sadece okurlarin
biliyor olmasi, romanin okuyuculariin zihninde yarattigi hayal diinyasmin yeniligini
kanitlamaktadir. Iste bu noktada, zaman Slcegi olarak bir takvim boyunca ilerleme
gosteren insanlar arasinda yasanan bir olay diisiincesi ile tarihte geriye ya da ileriye olacak
sekilde hareket edebilen bir topluluk olarak hayal edilebilen modern bir millet
diistincesinin benzer Ozellikler gosterdigi goriinmektedir. Hayal edilebilen milleti bir
Amerikan vatandasi lizerinden 6rnekleyerek agiklayan Anderson’a gore, tiim Amerikan
vatandaslar1 diistiniildiiglinde, tek bir Amerikan vatandasi sadece hayati1 boyunca temas
ettigi ya da c¢evresinde bulunanlar kadar Amerikaliyr tanimakta ve geriye kalan
milyonlarca Amerikalidan bihaber hayatia devam etmektedir. Bu Amerikali zamanimnin
herhangi bir aninda diger Amerikalilarin giindelik i anlaminda ne yaptigina dair herhangi
bir fikre de sahip degildir. Ancak kendisi gibi milyonlarca Amerikalinin var oldugunu ve
olmaya devam edecegini bilmektedir. Bu durum bir millet tiyesinin, milletin diger
tiyeleriyle kendisini ayni anda diistinerek milleti hayal etme stirecidir (Anderson, 2017, s.
39-41).

Diger yandan Anderson romanlar ile kurdugu bagin bir benzerini gazete ile de
kurmaktadir. Ona gore gazeteyi 6nemli yapan ise ilk sayfasinda yer alan tarihtir. Tarih
homojen ve i¢i bos zamanin siirekli olarak ileriye hareket ettiginin bir gostergesidir. Bu
¢ikarimi bir drnekle® agiklamak gerekir ise bugiin Ukrayna’da bir savasm yasandigi
bilinmektedir. Bu olaya gazetelerinde yer veren her bir iilkenin vatandasi her giin
gazetelerini okumaya basladiginda bu olaym devam ettigini bilmektedir. Ancak ertesi giin
gazetelerde Ukrayna’da yasanan savasa dair bir habere rastlamadiklarinda Ukrayna’nin
diinya haritasindan silindigini ya da tiim Ukrayna vatandaslarinin savasta hayatini

kaybettigini diisinmemektedir. Zira savas, orada bizzat bulunmayan insanlar tanik

® Anderson kitabmin orijinal halinde Mali’de yasanan bir kitlig1 rnek olarak géstermistir (Anderson, 2017,
S. 48). Ancak bu ¢aligma igerisinde, giincellik kaygilar1 giidiilmesinden dolayi, Anderson’un agiklamaya
calistig1 kavramin yapisina zarar gelmemesine 6zen gosterilerek, bugiiniin diinyasindan giincel bir 6rnek
olarak Ukrayna-Rusya savasi tercih edilmistir.
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olmasa da devam etmektedir. Gazetede Ukrayna’ya dair bir habere rastlamayan insanlar

bunun bilincinde olarak hayatlarina devam etmektedir. (Anderson, 2017, s. 47-48).

Ote yandan milliyet¢iligi hayal etme siirecinde gazeteleri degerli kilan bir 6zelligi daha
mevcuttur. Bu 6zellik de gazetenin bir ¢esit kitlesel tiiketim araci niteligi tasimasidir.
Anderson’a gore bu anlamiyla gazeteler devasa olgekte basilip satilan ama popiilerligi
sadece bir giin siiren goksatar/bestseller kitaplar gibidir. Zamanin herhangi bir giiniinde,
herhangi bir gazetenin o giin basilmis sayisin1 okuyan bir insan, milyonlarca insanin
kendisiyle birlikte ayn1 anda ayn1 gazeteyi okudugunu gormese de bunu bilmektedir.
Dahas1 okudugu gazetenin baskalar1 tarafindan da okunduguna yiiriidiigii bir sokakta,
kahve ictigi bir kafede ya da seyahat ettigi bir otobiiste tanik olan insan hayali diinyanin
varligina dair de yatistirilmis olmaktadir. Bu sekilde kurgu sessiz sedasiz bir bigimde
gergeklikle birlesmekte ve modern milletlerin farklarindan biri olan anonimlesmeye olan

giiveni tesis etmektedir (Anderson, 2017, s. 51).

Yukarida bahsedilen, Orta cagin sonlarmma dogru gerceklesen, dinsel cemaatlerin ve
kralliklarin etkilerini kaybetmeye baslamalar1 ve zamanm algilanisinda yasanan kokli
degisim milliyetciligin ortaya c¢ikmasi i¢in uygun kosullar1 saglamistir. Ancak
Anderson’a gore bu degisim siirecine eklenmesi gereken bir biiyiik etken daha vardir. O
biiyiik etken kapitalizmin kitap yaymcilig1 pazarina girmesidir. Yaymevlerinin faaliyet
gosterdigi ilk yillarda yayin dili Latincedir. Donem sartlar1 igerisinde de egitim alma
imkan1 oldukga dar olan bir se¢kinler kiimesine aittir. Bu durum Latince okuyabilen ve
yazabilen insan sayisi olduk¢a az olmasina yol agmustir. Bu sebeple Latince kitap
yayinciligi piyasasmin doyum noktasina ulasmasi da kisa siirmiistiir. Bunun iizerine
yaymevleri daha ¢ok insanin konusup yazabildigi ama Latincenin kutsal hakimiyeti
nedeniyle g6z ardi edilmis yerel halk dillerindeki pazar boslugunu fark edip o yonde kitap
basmaya baslamistir. Bu sekilde yerel halk dillerinde olusacak bir yayginlagsmaya 6nayak
olan kapitalist yaymevleri, Avrupa’nin hakim anlayisimi kokli olarak degistirecek
birbirinden bagimsiz ii¢ biiyiik etkiye neden olmustur. Bu etkilerden ilki Latincenin, yerel
halk dillerine yonelik popiilaritenin artmasina bir tepki olarak degisime zorlanmasi ve
Latincenin kutsalligindan gelen dokunulmazhigmin ortadan kalmaya baslamasidir. ikinci
etki Martin Luther liderliginde gelisen ve genis kitlelere ulasma sansi bulan Reform
Hareketidir. Reform Hareketi bu sansi, Luther’e ait Almanca metinlerin kapitalist

yaymevleri tarafindan ¢ok hizli ve herkesin gdérmesini saglayacak sekilde cogaltip
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yaymlamasina bor¢ludur. Ugiincii ve son etki ise gelecegin mutlak monarsileri olmaya
aday bazi se¢kinlerin yerel halk dillerini idari merkezilesmeye giden yolda bir arag olarak
kullanmasiyla ger¢eklesmistir (Anderson, 2017, s. 52-58). Tiim bu gelismeler Orta cagin
hakim yoneticileri olan dinsel cemaatlerin ve kralliklarin zayiflayip yok olmasina dnciiliik

etmistir.

Calismasmin devaminda ise milliyet¢ilige dair ilk izleri arayan Anderson, bu izleri Latin
Amerika’da bulmaktadir. Ona gore cografi kesifler sonrasi Ispanya’dan Amerika’ya gidip
orada koloniler olusturan ispanyollarin ikinci nesli ‘Criollo’lar (Creole) Latin Amerika
milliyetciliginin  temelini olusturmustur. Aslinda Ispanyol olmalarina ragmen
Amerika’da dogup bilyiimiis ve Ispanya’yr hi¢ gérmemis olan bu seckin insanlar,
Ispanyol kolonilerinde, Ispanyol anakarasi adma islerden sorumlu olmuslardir.
Criollo’lar Amerika’da yasamalarina ragmen Amerikali olmayan, Ispanyol olmalarina
ragmen Ispanya’yr hi¢ gérmeyen insanlar olarak hem yasadiklar1 bdlgeye hem de
memleketlerine yabancilasarak farkli bir yapiya biiriinmiislerdir. Bagka bir deyisle hem
yasadiklar1 cografyaya olan yabancilik hissiyatt hem de hi¢ gidip gormedikleri
memleketlerine olan yabancilik hissiyatlari nedeniyle olusan arada kalmislik hissi onlar1
kendi kabuklarma ¢ekilmeye itmistir. Bu durum da bulunduklar1 cografyada yasayan
yerli insanlardan kendilerini ayirt eden 6zellikleri 6n plana ¢ikartarak ve farkli bir cemaat
olusturarak millet olma yolunda emareler gostermelerine sebep olmustur (Anderson,
2017, s. 63-82; Anderson, 1994, s. 198-205).

Milliyetgiliklerin olusumunu ve kokenlerini yukarida bahsedildigi gibi ¢oziimlemeye
calisan Anderson’a gore Birinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte kralliklar diinya
siyaseti sahnesinden cekilerek yerlerini ulus-devletlere birakmustir. Ileriki yillarda
yasanan Ikinci Diinya savasindan sonra ise ulus-devletler diinya siyasetinin hakimi
konumuna gelmistir. Zira savas sonrasinda, neredeyse her gecen yil Birlesmis Milletler
yeni bir ulus-devleti liye olarak kabul etmekte oldugu goriilmektedir. Ciinkii bir vakitlerin
biiytik kralliklar1 altinda yer alan her alt-milliyetgilikten biri ulus-devlet olmak i¢in
harekete gegmekte ve basarili olmaktadir (Anderson, 2017, s. 17,129).

Bu noktadan itibaren Anderson’un teorisine yoneltilen elestirilere gecildiginde ise onun
teorisinin anlamsal ve eksik tanimlarla yanlis sonuglara ulastigina dair elestirilere tabi

tutuldugu goriilmektedir.
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Anderson’un teorisine yonelik ciddi elestiriler getiren dnemli isimlerden biri Smith’tir.
Smith, Anderson’un teorisini ilk olarak isminin yarattigi anlam karmasasi tizerinden
elestirmektedir. Bu elestiriye gore icat ya da hayal etmek farkli anlamlarda kullanilabilen
terimlerdir. Genellikle de Anderson’un kagmaya calistigi anlama yani hayali anlamina
gelerek kullanilmaktadir. Onun ima ettigi gibi hayal edilen anlaminda kullanildiginda ise
milletlerin sosyolojik gergekligini, birgok insanin milletine duydugu bagi ve aidiyet
hissini agiklayamamaktadir. Bu haliyle milletler somut ger¢eklik kazanamamis bir olgu
olarak goriinmektedir. Smith ikinci olarak Anderson’un teorisini milliyetgilige dair ana
sorulara cevap verememekle elestirmistir. Bu elestiriye gore hayal etmek kavrami millet
kavraminin nasil kolay bir sekilde yayginlik kazanabilecegini gostermekte ¢ok basarilidir.
Ancak millet neden yaygimlasir, bu kadar ¢ok insan neden kendilerini milletlere ait
hisseder sorularina cevapsiz birakmaktadir. Ciinkii millet sadece soyut anlamiyla
bilinmek ve hayal edilmekle kalan bir olgu degildir. Millet ayn1 zamanda derin duygularla
hissedilmekte ve uygulanmaktadir. Smith tigiincii ve son olarak ise Anderson’un milleti
olusturan 6geleri anlatirken yaptigi dil vurgusunu yetersiz bulmaktadir. Bu elestiriye gore
ise Anderson’un millet taniminin ana kaynagi dildir. Ancak bir millet tanimi igin gerekli
olan etnisite, din veya renk gibi hayati 6geler onun taniminda g6z ardi edilmistir. Bu da
Anderson’un teorisinde tanimsal olarak biiylik bir eksiklige neden olmaktadir (Smith,

2003, s. 137-138).

Smith’in elestirilerine ek olarak Anderson’un teorisine getirilen bir diger 6nemli elestiri,
kendisinin iddia ettigi gibi, milliyet¢ilikleri agiklamaktan ziyade milli aidiyeti meydana
getiren kosullar1 agiklamis olmasina yoneliktir. Anderson bu noktada birbirlerine yakin
anlam tagiyan ancak ince ayrimlarla birbirlerinden farklilasan kavramlar1 birbirleriyle
karigtirmakta ve yaptigi yeni tanimlarin noksanligi ile milliyetgilik literatiiriinde bir anlam
karmasasma sebep olmakla elestirilmistir (Jaffrelot, 2010, s. 37). Ayrica Anderson
milletleri, siyasi bir sonug¢ olarak, milliyetgilikle iliskilendirmeden ele almasi nedeniyle
de elestirilmistir. Ciinkii o teorisinde siyasal iktidarin denetlenmesine dair herhangi bir
siyasal ya da ideolojik yapiya yer vermemektedir. Bu durum direkt olarak hakim siyasal
goriis olarak benimsenmis olan, bir ideoloji olarak, milliyet¢iligi ve yonetme erkini
milliyetci bir propaganda ya da goriisle elde eden ve politikalarini milliyet¢i bir goriis
etrafinda sekillendiren siyasal gruplari gormezden gelmek demektir. Anderson’un

teorisindeki bu eksiklik, onun milliyet¢ilige dair giincel ve uygulanmakta olan milliyet¢i
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siyaset anlayigini agiklamakta yetersiz kalmasina neden olmaktadir seklinde elestirilere

tabi tutulmustur (Jaffrelot, 2010, s. 37).
1.2.2.7. Miroslav Hroch

Cek Cumbhuriyeti vatandas1 Marksist tarih¢i Miroslav Hroch milliyet¢iligi ¢oziimlemeye
yonelik ¢alismast ‘milli hareketlerin {i¢ evreli gelisimi’ teorisi ile milliyet¢i literatiirde
onemli bir yer edinmistir. Ancak Hroch’un teorisi diinya literatiiriindeki bu 6nemli yerini
yayimlandig tarihten ¢cok daha geg bir tarihte kazanmistir. Bunun sebebi de Hroch’un ilk
calismalarinda dil olarak Cekceyi kullanmis olmasi ve bahsi gecen c¢alismalarin diinya

dillerine geg bir tarihte ¢evrilmesinden kaynaklanmaktadir.

Hroch bir milliyetgilik teorisi iiretme ¢abasi igerisinde olmadigini belirtmektedir. O,
sosyal ve kiiltiirel tarihe iligkin olarak gelisim gosteren bir siire¢ olarak adlandirdigi
milliyet¢iligin deneyimlerini incelemek ve dogru seklide siniflandirmasi icin etkin bir

yontem belirleme gayretindedir (Hroch, 2007, s. 72).

Hroch’a gore modern milletin ilk izlerine dair bir ¢galigma yaparken onu tarihsel gelisme
olgularmin hepsiyle beraber ele alan diyalektik bir ¢calisma yapmak gerekmektedir. Bu
sebeple milleti meydana getiren olgular tikel olarak milli biling, milli irade, ilahi giigler
hatta modernistlerin neredeyse hepsinin ortak olarak beyan ettigi gibi, milliyetcilik gibi
indirgemeci yaklasimlar degildir. Millet, bunlarin aksine, toplumsal gergekligin tarihsel
kokenlere sahip bir bilesenidir. Millet bu sekilde ihtiva eden bir bilesen olarak iki anlamda
viicut bulmaktadir. Buna gore ilk anlamiyla millet smirlar1 belirli bir toprak parcasi
tizerinde yasayan bireyler ve ¢evresi arasinda yasanan tezatliklara bir ¢6ziim olarak ortaya
¢ikan bir goriingii seklindedir. Ikinci anlamina gore ise millet, bireyler ve gevresi arasinda
gelisen iliskilerin bireyin sosyal hayatina yansimasiyla meydana gelen ¢iktilar
(ekonomik, kiiltiirel, siyasal, dinsel, vb. gibi) ile iligkileri neticesinde meydana gelen
biiytik bir toplumsal gruptur. Bu ¢ok yonliiliik nedeniyle milletlerin tarihsel tiim yonleri

inceleme altina alinmadan milletlerin kokeni anlasilamayacaktir (Hroch, 2011, s. 22-24).

Milletin kalict bir toplumsal kategori olmadigini belirten Hroch’a gore, yukarida bahsi
gecen, milletin olusumuna etki eden ¢esitli birey ve ¢evre iligkilerinin her biri yasandig1
donem ve mekanin sartlar1 icerisinde birbirlerinin yerini alabilmektedir. S6z gelimi bu

iliskilerden olan ekonomik faktér bir milletin olusumu i¢in elzem bir rol oynarken baska
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bir millet icin 6nemsiz kalabilmektedir. Ancak Hroch milliyet¢iligin meydana gelmesine
sebebiyet veren baglardan iigiiniin, yerine baska bir sey ikame edilemeyecek kadar elzem
oldugu kanaatindedir. Bu baglardan ilki, bir grubun ortak kaderi olduguna inanilan ‘ortak
gecmisleri’dir. Ikincisi, grup icerisinde gelisen iletisimin sorunsuz gerceklesmesini
saglayan ‘kiiltiirel, dilsel baglar birikimi’dir. Ugiinciisii ise grup icerisindeki ‘tiim

bireylerin esitligi’ne dair tam giivendir (Hroch, 2007, s. 73).

Diger yandan Hroch’a gore milliyet¢i hareketler ve milliyetgilik birbiriyle baglantisi
olmayan iki kavramdir. Hroch bu sebeple her iki kavram i¢in farkli agiklamalar yapmustir.
Ona gore milliyetci hareket olgunlagsmis, yetkinligini saglamis bir milletin, milliyet¢ilige
dair tiim niteliklerini elde etmek i¢in gosterdigi cabadir. Bu hareketler her tarihte ve yerde
basgarili olacak ve milliyetgi niteliklerin hepsini elde edecek diye bir kaide yoktur. Aksine
basarili olamayan ve silinip giden bir¢ok milliyet¢i hareket mevcuttur. Bu yilizden de bu
hareketleri kelimenin tam anlamiyla milliyet¢ilik olarak tanimlamak literatiirde ciddi bir
anlam karmasasma Yol ag¢maktadir. Diger yandan milliyetgilik ise milliyetci
hareketlerden farkli olarak bir deger meselesidir. Kelimenin tam anlamiyla, milletin

degerlerini diger tiim degerlerden iistiin gérme halidir (Hroch, 2007, s. 74).

Hroch milliyetgilikleri incelemek adina ii¢ asamali bir gelisim tipolojisi gelistirmistir. Bu
asamalar A, B ve C seklinde isimlendirilmektedir. Buna gore A asamasi bir milletin
dilinin, ortak ge¢misinin, ortak yasam bicimlerinin ne olduguna ya da nasil olmasi
gerektigine dair yapilan gozlemlerle belirlenmektedir. B asamasi, yeni bir millet yaratma
iilkiisiinde olan vatanseverlerin, etnik gruplarindan olabildigince ¢ok insan1 kendi
saflarna ¢ekmeye c¢alistig1r asamadir. C asamasi ise etnik grup iiyeleri arasinda milli
bilincin gelismeye basladig1 ve milliyetgi hareketin bir Kitlesel hareket haline doniistiigii
asamadir (Hroch, 1995, s. 284). Hroch bu evreler {izerinden Avrupa’da gergeklesen
milliyet¢i hareketleri, asagida goriilecegi gibi, tablo haline getirip incelemis ve

orneklemistir.
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Tablo 1: Miroslav Hroch’a Gore Milliyet¢i Hareketin Evreleri

TiP
|. Asama Il. Asama
1. Evre: A = B » C =
2. Evre: A » B p C B
3. Evre: A —w»B—9»C—p
4. Evre: A » B »

Kaynak: Hroch, 2007, s.54.

Yukarida gosterilen tabloya gore milliyetgilikleri kronolojik ve siyasal degisimlere gore
siralayan Hroch milliyetgilikleri siniflandirmak i¢in dort evre belirlemektedir. Buna gore
birinci evre: 19. Yiizyihn basinda Osmanli Imparatorlugu, Habsburg Hanedanligi, Carlik
Rusya ve Prusya gibi genis imparatorluk sistemlerinin altinda baslayan Cek, Norveg ve
Macar milli hareketlenmeleri (B asamasi) igermektedir. S6z konusu imparatorluklar
icerisinde baglayan milliyet¢i hareketlerin kitlesel bir duruma gelmesi ise sanayi devrimi
gibi biiylik degisimlere sebep olan koklii bir degisim sonrasinda orgiitlii is¢i sinifinin
baskaldirisiyla olmustur. Ikinci evre: 1830lu yillarda milliyetgi hareketlerin, birinci
evrede oldugu gibi, eski imparatorluk sistemleri igerisinde basladigir milliyet¢i hareket
tiirlerini igermektedir. Ancak kitlesel bir boyuta doniismesi (C evresine gecis) i¢in
anayasal devrimin yasanmasini beklemislerdir. Bu sebeple bu evreye ‘gecikmis tip’ de
denilebilmektedir. Litvanya, Letonya, Hirvatistan, Ukrayna ve Slovakya bu tiire 6rnek
verilebilecek milletler olarak goriinmektedir. Ugiincii evre: 19. yiizyilin sonlarinda, daha
anayasal devrimin gerc¢eklesmedigi bir ortam igerisinde olusmus milliyetci hareketleri
icermektedir. Osmanli Imparatorlugu icerisinde bir baskaldir1 seklinde gelisen bu tiir
milliyet¢i hareketlerin siddet egilimli oldugu goriinmektedir. Bu sebeple bu evreye
‘ayaklanma tipi’ de denilebilmektedir. Bulgar, Yunan ve Sirp milliyet¢i hareketleri bu
tire ornek verilebilecek milletlerdir. Dordiincii ve son evre: Bu evredeki milliyetgi
hareketler, modernlesme noktasinda 6nemli adimlar atarak, anayasal ve kapitalist diizene
uyum saglanmig belirli kosullar altinda meydana gelmektedir. Bu milliyet¢i hareketlere
ornek olarak C agamasina erken ge¢mis olan Basklar ve Katalanlar ile B evresinde olmasi
gerekenden uzun kalan Flamanlar verilebilmektedir (Hroch, 2011, s. 54-59; Hroch, 1995,
s. 285-287).
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Bu noktadan itibaren Hroch’a yoneltilen elestirilere gelindiginde ise 0 indirgeme hatasina
diismekle ve milletlerin dogal gergekligini kabul etmekle yani modernist bir teori

iiretememekle elestirilmistir.

Hroch Orta ve Dogu Avrupa’da milliyet¢ilik bigimlerini agiklamaya ¢alisirken, yukarida
da anlatilmig olan bazi Marksist modernistler gibi, ekonomik indirgeme hatasina
diismemek icin kiiltiirel 6gelere agirlik vermistir. Bu sebeple de ekonomik dgelere igkin
olarak gelisen siyasal Ogeleri goz ardi edip Kkiiltiirel indirgemeye gittigi yOniinde
elestirilmistir. Diger yandan Hroch’un milletleri ilk¢ilerde oldugu gibi gergek kabul
etmesi modernist yazarlar agisindan tartismali bir konu niteligi tasimaktadir. Ancak genel
kaninin aksine, Hroch milletlerin dogal yapilar oldugunu 6ne stirmemektedir. O diger
modernistler gibi, milletlerin icat edildigini diisiinmektedir. Fakat Hroch milliyetc¢iligin
icat edildigi zaman konusunda diger modernistlere gére cok daha eski bir tarihi Orta ¢agi
esas almaktadir. Hroch’un milliyet¢iligin milad: olarak belirledigi bu zaman dilimi ise
modernistlerin elestiri oklarini ona yoneltmesine sebep olmustur. Bu elestirilerin kaynagi
da modernistler arasinda milliyet¢iligin meydana ¢iktigi zamana dair genel kaninin,
modernizm ile birlikte yasanan koklii degisim sonucunda sosyal, siyasal ve ekonomik
olarak olusan boslugu doldurmak i¢in bir ihtiya¢ olarak milliyetciligin ortaya ¢ikmis
oldugunu diistinmeleridir. Yani Hroch’u elestiren modernistler, Orta ¢ag gibi ge¢ bir
tarihte milliyetgiligin ortaya ¢ikmasina dair bir ihtiyacin olmadig1 goriisiindedir. Bu da
Hroch’un milliyet¢iligin ilk ayak izlerini aradig1 zaman diliminin yanlis oldugu yoniinde

elestirilere tabi tutulmasma sebep olmaktadir. (Ozkirimli, 2008, s. 205-207).
1.2.2.8. Siyasi Yaklasim

Milliyetgilige dair yapilan modernist ¢aligmalarda siyasal fonksiyonlar1 temel alan bu
yaklasima gore milliyetcilikler temelde arag olarak kullanilan bir sosyal goriingiidiir. Bu
dogrultuda milliyet¢iliklerin her seyden once iktidari elde etmek igin ya da smifsal
segkinlerin siyasal ya da ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda meydana gelen modern bir
olgu olarak ortaya ciktig1 diisiiniilmektedir. Bu ¢ikarimlar iizerinde yiikselen siyasi
temelli modernist ¢aligmalarin Onciileri, bu ¢alisma igerisinde, sirasiyla milliyetciligi
iktidar miicadelesi yontiyle ele alan John Breuilly, milliyetciligi se¢kinler tarafindan ¢ikar
amacl kullanilmas1 yoniiyle ele alan Paul Brass ve icat edilmis gelenekler adini verdigi

teorisini siyasetle iliskilendiren Erik J. Hobsbawm seklinde yer alacaktir.
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1.2.2.9. John Breuilly

John Breuilly, 1982 yilinda yayimlanmis olan ‘Nationalism and the State’ kitabiyla
milliyetgilik literatiiriinde basarili bir yer edinmeyi basarmistir. Breuilly bu basarisini
milletleri herhangi bir teori ¢ercevesinde agiklamak yerine onun diinya iizerindeki gesitli
varyasyonlarint siyasal anlamiyla agiklama gayesi tasiyan bir calisma yiiriitmesiyle

kazanmustir. (Ersanli, 2001, s. 117)

Breuilly’e gore milliyetcilik siyasal bir faaliyettir ve bu faaliyet modern devlet
sistemlerinin Ozelliklerine uygun olarak gelismistir. Milliyetgiligin, siyasal bir faaliyet
oldugunu arastirmasmim merkezine koyarak ilerleyen Breuilly, ilk olarak milliyetci
siyasetin tipolojini olusturmus, ardindan da bu tipoloji gercevesinde genis capli
milliyetgilik 6rnekleri vererek ‘karsilastirmali tarih’ yontemiyle milliyetgiligi agiklamaya

koyulmustur (Breuilly, 1993, s. 1; Breuilly, 1985, s. 66).

Breuilly’ye gore milliyetgilik ele alinirken her seyden once siyaset ve iktidarla birlikte
digiiniilmelidir. Ciinkii bugiliniin modern dilinyasinda gii¢, esas olarak devletin
kontrolii/iktidariyla alakalidir. Bu yiizden milliyetciligi incelerken ilk yapilmas1 gereken
sey, milliyet¢iligi siyasal iktidar1 elde etme ve kullanabilme istegiyle iliskilendirmektir.
Ona gore milliyetgigi bireylerin toplumsal davranislari, milliyetleri olusturan bireylerin
milli ifadeleri ya da bir {ist akil tarafindan olusturulmus 6gretiler olarak ele alan caligmalar
yanhstir (Breuilly, 1993, s. 1). Baska bir deyisle, milliyet¢ilik-siyaset denkleminde
siyaset yerine ekonomi, kiiltiir, ideoloji, siif ya da kimlik gibi farkli degiskenleri koyan

calismalar eksik veya yanlis sonuglara varmaktadir.

Breuilly’e gore modernlesme siireci farkli zaman ve yerlerde bir dizi degisime neden
olmustur. Bu degisimlerden 6nce bireyler arasinda ‘birlesik’ is boliimii s6z konusudur.
Birlesik is boliimii, belirli bir meslek grubunun toplumdaki kiiltiirel, ekonomik, sosyal
faaliyetlerinin tiimiinii tek elden yiirlitmeye ¢alismasini dngérmektedir. Toplumun tim
alanlarma sirayet eden loncalar ya da kilise birlesik is boliimiine verilecek ornekler
arasindadir. Modernlesme ile gelen degisimden sonra ise birlesik is bdliimiinden
‘islevsel’ is bolimiine gecis yasanmustir. Bu gecis sonrasinda is bolimii, belirli
kurumlarm tek bir isi iistlendigi, uzmanlhga dayali, islevsel is kollarina ayrilmistir. Bu
degisim modern devletin ortaya ¢ikmasinda etkin bir rol oynamustir. Diger bir yandan, bu

degisim sonucunda hem devlet hem de sosyal hayat icerisinde herhangi bir gruba bagh
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olmak yerine daha bireysel bir pozisyon almak durumunda kalan bireyler ve devlet
arasinda iliskinin yeniden kurulmasi ihtiyact dogmustur. Bu toplumsal ihtiyacin
giderilmesi i¢in de milliyetgilik bir arag haline getirilip kullanilmistir (Ozkirimli, 2008, s.
135-136). En nihayetinde milliyet¢ik modernlesme siireci sirasinda meydana gelmis

degisimler sonucu meydana gelmis bir ideoloji olarak goriinmektedir.

Breuilly, devlet iktidarini elde etmek ve kullanmak isteyen bireylerin, kendilerine siyasal
bir mesruiyet saglamak amaciyla milliyetciligi arag haline getirip kullandig:
goriisindedir. Bu baglamda milliyetcilik {i¢ sacayagi iizerinde yiikselmektedir. Bu
sacayaklar1 (Breuilly, 1993, s. 2):

- Ogzgiin 6zelliklere sahip, kolaylikla ayirt edilebilecek bir milletin varhgi soz
konusudur.

- Milletin ortak menfaatleri ve degerleri, diger biitiin menfaat ve degerlerden iistiindiir.

- Millet olabildigince bagimsizligini saglamis olmalidir seklindedir. (En azindan siyasi

egemenligini saglamis olmalidir.)

Milliyetgi hareket, hizli bir sekilde, halkin(milletin) destegini arkasina alarak siyasal
iktidar1 elde edebilme ve kullanabilme; birbirleriyle birgok noktada ayrisan toplumsal
gruplarin sosyal ¢ikarlarini bir mantik {izerinde birlestirip onlar1 bir araya getirebilme;
halki bir amag i¢in giidiileyebilme ya da siyasi agidan onlar1 koordine edebilme gibi
bir¢cok isleve sahiptir (Smith, 2003, s. 85). Milliyet¢ilik bu islevsel ve yerine gore
degiskenlik gosterebilen yapisiyla, mensubu oldugu toplumlar1 yonlendirmek ve motive
etmek isteyen seckin bireyler i¢in olduk¢a kullanish bir ideoloji olarak goriinmektedir.
Ancak milliyetgiligin, siyasi amagclar dogrultusunda, birbirinden farkli yerlerde,
zamanlarda ve sekillerde kullanilmas1 onun ¢ok farkli bigimlerde yeniden tiretilmesine
ve birden ¢ok sekle biiriinmesine sebep olmustur. Bu sebeple birbirinden farkli milliyetci
hareketlerin agiklanabilmesi i¢in uygulanabilirligi yiikksek olan bir tipoloji olusturulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda olusturulan tipolojide iki ana nokta 6nem arz etmektedir.
IIk noktaya gore, bir siyasi hareket milliyetci nitelik tastyor olsa da bas gosterdigi
zamanin sartlar1 igerisinde eger siyasal mesruluk kaynagi olarak milliyetgilik yok ise
milliyetgi hareket mevcut devlete ve ideolojiye karsit bir duruma diisecektir. Ancak
zaman igerisinde, milliyet¢i hareketlerin siyasal iktidara sahip olmaya baglamasiyla

durum tersine donerek milliyetcilik ana akim haline gelecektir. Bu sayede milliyet¢ilik
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siyasal iktidarm mesruluk kaynag1 olarak kabul gorebilecektir. ikinci noktaya gore ise
milliyet¢i hareket ile onun karsi karsiya geldigi devlet ile arasindaki iligkiye bagl
olacaktir. Buna gore milliyet¢i harekete mensup bireyler, igerisinde bulundugu devletten
ayrilmak istiyor olabilir (ayrilik); devlet icerisinde, milliyet¢i bir misyonla yenilenme
hareketi baglatmak istiyor olabilir (reformist); ya da baska devletlerle birlesmek istiyor
olabilmektedir (birlesme) (Breuilly, 1993, s. 9; Ozkirimli, 2008, s. 137-138).

Breuilly yukarida belirtilen agiklamalar nazarinda tipolojisini olusturmustur. Ona gore
milliyet¢i hareketler, asagida verilen 6rnek tabloda goriilecegi gibi, 6nce ayrilikel,
reformist ve birlesme yanlisi seklinde belirli amaglar dogrultusunda bir siniflandirmaya;
daha sonra ise ‘ulus-devlet olmayan siyasi yapilara karst m1’ ve ‘ulus-devletlere kars1 m1’
olduguna gore smiflandirmalara ayrilmaktadir. Ona gore milliyetgi hareketlerin arka
planinda yatan gercekleri ve farkli durumlar1 kavrayabilmek i¢in bu smiflandirmayi

kullanmak gerekmektedir (Breuilly, 1993, s. 9-10).

Tablo 2: Breuilly’ye Gore Milliyet¢i Hareketlerin Ortaya Cikis Sekilleri
Ulus-devlet olmayan siyasi yapilara Ulus-devletlere karsi

karsi
Ayrilikgl Macar, Yunan, Nijerya Bask, ibo
Reformist Tiirk, Japon Fasizm, Nazizm
Birlesme Yanlisi Alman, Italyan Arap, Pan-Afrika

Kaynak: Breuilly, 1993, s. 9.

Breuilly’nin milliyetg¢ilige bakis agisina dair yukarida bahsedilenlerden sonra yine onun
bakis agisinda milliyetgiligin modern siyasal hayat i¢erisinde, li¢ temel islev tistlendigi

goriilmektedir. Bu islevler (Ozkirimli, 2008, s. 139):

- Is birligi: Milliyetci hareketler, devleti karsisma almak icin farkli sebepleri olan
bireyleri ortak bir paydada birlestirmede etkin rol oynamak.

- Harekete gegirme: Depolitizasyona ugramis halk yignlarmm milliyet¢i hareket
saflarina katilmasini saglamak.

- Mesruiyet: Milliyetgi hareketin amaglarinin hem karsi karsiya kalinan devlet hem de

dis kamuoyu nezdinde hakli gerekgeleri oldugunu kanitlamak.

Sonug olarak Breuilly’nin bakis agisina gore milliyetci hareketleri anlamaya yonelik
ortaya koydugu tipoloji milliyetcilik ve siyasetin i¢ ice ge¢misligini esas alarak

baslamaktadir. Bu dogrultuda, var oldugu bolgedeki devletlere karsi bir muhalefet niteligi
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tasiyarak baglayan milliyet¢i hareketler, nihayetinde siyasal hareketler g¢ergevesinde
sekillenir. Yani modern devlet sistemi milliyetciligi ortaya ¢ikarir ve ona temel hedefini

sunar. Bu temel hedef de siyasal iktidarin kontroliidiir.

Bu noktadan itibaren Breuilly’ye yoneltilen elestirilere gegildiginde ise o genelleme

hatasina diismek ve indirgemeci olmakla elestirilmistir.

Smith, Breuilly’nin iktidar1 esas alan milliyet¢ilik ¢6ziimlemesinin indirgemeci olduguna
dair elestiride bulunmaktadir. Buna gore bazi milliyet¢i hareketler, Breuilly nin
¢oziimlemesinin aksine, direkt olarak iktidar1 elde etmeye caligmak yerine kiiltiirel,
ekonomik veya egitim kurumlarinin idaresi gibi belli bagh 6zerklikler elde etmeyi tercih
etmislerdir. Ispanya’da Katalanlar, ingiltere’de Iskoglar bu duruma verilecek en iyi
orneklerdir. Ciinkii bahsi gegen her iki millet de bugiine kadar i¢inde bulunduklari tilkede
iktidar1 ele gecirmek ya da baska bir {ilke kurmak gibi bir gayeden uzak durmuslardir.
Sirf iktidar1 ele gegirmek gibi bir amaglari olmadigi i¢in bu tip halklar1 milliyetgi
hareketler kategorisine almamak yanlis olacaktir. Ote yandan Breuilly’nin milliyetgilik
olgusunu sadece siyasi nedenlere indirgeyerek agiklamaya calismasi, milliyet¢iligin
siyasal roliinii agik¢a ortaya koyarken, milliyetgiligin kiiltir ve toplumsal yenilenme
acilarmi goz ardi etmektedir (Smith, 2003, s. 90-91). Bu da Breuilly’nin milliyetgilige
sadece devlet agisindan bakmasma ve halkin milliyet¢ilige dair diisiince ve hislerine

aciklik getirememesine sebep olmaktadir.
1.2.2.10. Paul R. Brass ve Milliyetciligin Seckinler Tarafindan Kullanilmasi

Paul Brass, millet¢iligi ‘aragsalcilik (instrumentalism)’ baglaminda incelemesiyle
milliyet¢ilik literatiiriinde kendisine Oncii bir yer edinen Amerikali siyaset bilimi
akademisyenidir. Brass ¢alismalarini genel itibariyle Giiney Asya milliyet¢ilikleri tizerine

yogunlastirmistir.

Aragsalct yaklasim, yukarida yer verilmis olan, ilk¢i yaklagimlarin etnisite olusumuna
dair gelistirdigi tiim ¢ikarimlarin tersine, etnisitenin tanimi i¢in gerekli olan seyin ortak
bir kokene duyulan inan¢ oldugunu savunmaktadir. Etnisiteyi asil tanimlayan sey
ilk¢ilerin iddia ettigi gibi bir bireyin dogdugu yer, akrabalik baglari, dili veya dini
degildir, asil tanimlayict olan bu etnik yapilardan bir veya birkac¢ tanesine inanan

bireylerin, kisisel secimleri ile bunlar1 hem ig¢sel uyum yaratmak hem de kendisini diger
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etnik gruplardan farkli hale getirmek i¢in sembol olarak kullanmas1 durumudur (Brass P.
R., 1994, s. 83-84)

Etnik gruplar bazen smif bazen de ¢ikar grubu goriinimiinde olabilmektedir. Bu durum
onu diger sosyal gruplardan farkh kilan akigkan bir kategori olmasini1 saglamaktadir. iste
bu akiskanlhig1 sayesinde de segkinler tarafindan bir yOnlendirme araci olarak
kullanilmaktadir.  Baska bir deyisle, milliyetgiligin aragsalligi durumu, bir iilke
icerisindeki seckinlerin siyasal, sosyal ya da ekonomik ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda,
bu ¢ikarlar dogrultusunda etnik gruplarin bazi ayirt edici 6zelliklerini 6n plana ¢ikarip
0zgiin anlamlar yiikleyerek onlar1 kullanmasi durumudur. Bu yiizden etnik gruplar ancak
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden seckinler nezaretinde kurulan Orgiitler

sayesinde bir anlam kazanmaktadir (Brass P. , 1991, s. 256).

Brass’a gore etnisitenin incelenmesi, bir etnik gruba mensup olan seckinlerin mensubu
oldugu gruplarin kiiltiirlerinden belirli 6zellikleri segerek onlara yeni deger ve anlamlar
yiiklemesi ve bu sayede de mensubu oldugu etnik grubu harekete gegirerek, destegini
alarak farkli grup segkinleriyle rekabet edebilme ve onlara karsi ¢ikarlarmi koruma gibi
faaliyetleri ytiriitebilme stirecidir (Brass P. , 1996, s. 87; Smith, 2003, s. 155). Brass etnik
gruplari, nesnel kiiltiirel 6geler (dil veya daha 6zel anlamda bir lehge, gelenekler, ayirt
edici unsurlara sahip kiyafetler, din veya 1rk) acisinda diger halk kesimlerinden farklilik
arz eden ve giinliik rutin igerisinde bir i boliimiine sahip olan insan gruplaridir, seklinde
tamimlamaktadir. Ancak Brass, bahsi geg¢en nesnel kiiltiirel 6gelerin degisebilir
oldugunun da unutulmamas: gerektigini belirtmektedir. Etnik gruplar, modernlesme
stirecinde belirli segkinler tarafinda yaratilmakta veya doniistiiriilmektedir. Bu yaratilma
stireci farkli toplumsal gruplar igerisinde veya disinda ¢ekisme igerisinde olan seckinler
arasindaki siyasi, ekonomik ya da sosyal ¢ikarlar i¢in toplumsal gruplarin kullanilmas1
seklinde olugmaktadir. Milletler ise birden ¢ok etnik yapiy1 igerisinde bulunduran bir
devletteki tek bir etnik grubun bilingli bir siyasi varliga doniistiiriilmesiyle ya da modern
devlet eliyle etnik gruplar arasinda bir uzlagsma olusturarak ¢ok-etnikli veya homojen bir
milli kiiltiiriin olusturulmasiyla meydana gelmektedir (Brass P. , 1991, s. 19-25).

Brass, milliyetgilik hakkindaki kuramimi ii¢ temel gozlem iizerinde sekillendirmistir. Bu
gozlemlerden ilki, etnik kimliklerin degiskenligi tizerinedir. Her zaman ve kosul altinda

biitiin etnik kimliklerin nihai sonu milliyet¢ilige doniismek degildir. Aksine etnik
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kimliklerin milliyet¢ilige doniisebilmesi, ¢ok iyi belirlenmesi gereken, nadir kosullar
altinda gergeklesmektedir. Tkincisi, milliyet¢ige doniisiim i¢in gereken bu nadir kosullar,
etnik kimliklerin kiiltiirel 6zelliklerinden ziyade segkinlerin birbirleriyle ¢ekismesinin
olusturdugu konjonktiirde aranmalidir. Ugiinciisii ise etnik gruplarin kendilerini nasil
tanimlayacagi ve ne kadar kalict olacagi sorusu, segkinlerin birbirleriyle ¢ekismeleri
sonucunda cevap bulacaktir. Zira seckinler arasi ¢ekismenin sartlar1 ve boyutu degistikce
yeni miittefikler edinmek durumunda kalacaklardir ve ¢ekigsmenin yeni yapisina gore
yenilikler yapmak durumunda kalacaklardir (Ozkirimli, 2008, s. 140-141; Jaffrelot, 2010,
S. 47-48).

Brass’a gore etnik kimliklerin bir milliyet¢i harekete doniismesi onun basarili olup
gelecege uzanabilmesi i¢in 6nemli olmasina ragmen yeterli degildir. Onun gelecekte var
olmasi i¢in asil 6nemli olan milliyet¢i hareketlerin amacglarini dillendirdigi siyasal
arenada basarili olabilmesidir. Bu basar1 i¢in de ii¢ gereklilik s6z konusudur. Bu
gerekliliklerden ilki, milliyet¢iligin siyasal orgiitlenmesini saglamasi ve orgiitlenmenin
basar1 i¢in izleyecegi stratejilerin  belirlenmesidir. Yani bir milliyet¢i hareket
orgiitlenmesi sayesinde, hitap ettigi topluluga ait kaynaklar1 kontroliine alma, toplulukla
kendisini biitiinlestirme, yonetimini ele aldig1 toplulugun etnik 6zelliklerini kendi ¢ikar
ve istekleri dogrultusunda kullanma, milliyet¢i hareketin amaclarina ulasabilmesi i¢in
siyasi siirekliligi saglama ve diger alternatif siyasal orgiitlenmelerin igerisinde kendisine
yer bulma ve 6n plana ¢ikma imkani bulacaktir. Ikinci gereklilik, mevcut etnik yapilarin
siyasal isteklerine kars1 yonetici yapilanmanin takmagi tutumdur. Yani bir milliyet¢i
hareketin siyasal faaliyetlerde bulunmaya baslamasi yonetici yapinin destegini
alabilecegi gibi onu bir tehdit olarak algilamasima da sebep olabilecektir. Bu dogrultuda
yOnetici yapi, zor kullanma tekeline sahip bir yap1 olarak, milliyetci hareketi sindirmeye
yonelik siyasal ya da militarist miidahalelerde bulunabilmektedir. Bu yiizden de yonetici
yapilarin milliyetci hareketlere kars1 takindig1 tavir onun gelecegi ve basarisi agisindan
onem arz etmektedir. Ucgiincii gereklilik ise milliyetgi hareketlerin bas gosterdigi zaman
ve mekan igerisindeki siyasal ortamuin genel sartlaridir. Yani milliyet¢i hareketin basg
gosterdigi zaman igerisindeki siyasal yapmin ve toplumun reforma ne kadar agik oldugu,
toplum igerisinde yOnetici pozisyonda bulunan etnik grup seckinlerin, yilikselme

gayretinde olan diger etnik grup secgkinleriyle iktidarini paylasip paylasmayacagi
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milliyetci hareketin gelecegi ve basarisi icin énem arz etmektedir (Ozkirimli, 2008, s.

144-145).

Nihayetinde Brass’in goriislerine bakildiginda ise Breuilly ile benzer yanlar oldugu
goriilecektir. Breuilly milliyetgilige dair goriislerinde inceleme alanina biitlinsel
yaklasirken Brass yine ayni inceleme alanmin detayma inmektedir. Yani Breuilly’nin
devletle karsi karsiya gelen milliyetgi siyasal muhalefeti biitiin olarak incelemesi ile
Brass’in bu muhalefeti mercek altina alip muhalefetin pargalarini incelemesi aslinda her
iki yazarm diisiincelerin birlikte calisildiginda anlam kazandigini gdstermektedir. Ote
yandan aralarindaki diger bir benzerlik hem Breuilly hem de Brass’in bakis agisinda var
oldugu dénemin sartlarina ve ana akimlarina uyum saglayamamis, anakronik devletlerin
devamliligina destek olmamasidir. Aksine onlar milliyetgilik ile kars1 karsiya kalinan
anakronik devleti ele gecirmeyi ve milliyetcilik araciligi ile onu anakronik yapisindan

kurtarip gelecegi tasimay1 arzu etmektedir (Roger, 2008, s. 156).

Bu noktadan itibaren Brass’a yOneltilen elestirilere gecildiginse ise Breuilly ile ayni
yonlerden elestirilere tabi tutuldugu belirtilmelidir. Bu dogrultuda o da indirgemeci ve
genelleme hatasina diismekle elestirilmistir. Ona yoneltilen elestirilerin Breuilly’den tek
farki milliyetgiliklerin olusmasinda segkinlerin kanaatine fazla anlam yiiklemesine

dairdir.
1.2.2.11. Erik J. Hobsbawm

Marksist tarih¢i Eric Hobsbawm milliyetgilige dair yaptigi ¢alismalarla literatiirde 6nemli
bir yer edinmeyi basarmistir. Hobsbawm bakis agisini1 gelistirirken, yukarida anlatilmis
olan, Gellner’in milliyetcilik teorisinden oldukca etkilenmis ve kendi bakis agisini da bu
teori lizerine insa etmistir. Ancak Hobsbawm, Gellner’in aksine milliyet¢iligin kiiltiirel

degil siyasi bir doniisiimiin tiriinii oldugu kanaatindedir.

Millet ve milliyetgilige dair goriislerini bir dizi halinde siralayan Hobsbawm’a gore
milliyetcilik kavrami, Gellner’den ithal edilmis bir tabirle, temelinde siyasi yapilar ile
milli yapilarin uyumlu olmasini savunan bir ilkedir (Hobsbawm E. , 2010, s. 24). Ancak
ona gore bir toplulugun kendisini millet olarak tanimlayip tanimlamamasi o toplumda
bulunan siyasal yapilarin demesiyle ya da disiiniirlerin toplulugu millet olarak

atfetmesiyle olusacak bir durum degildir. Diger yandan millet kelimesinin giincel olarak
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cok yaygin ve bir o kadar da gevsek kullanimi kelimenin ana anlaminin erozyona
ugramasma sebep olmaktadir. Hobsbawm bu sebeple millet kavramina temsil ettigi
degerlerden ziyade kavram olarak egilmenin daha yararli olacagi gorisiindedir

(Hobsbawm E. , 2010, s. 23).

Milliyetgiliklerin olusturdugu milletin temel bir birim ya da degisime ugramayan bir
toplumsal yap1 olmadigmi belirten Hobsbawm, milletin sadece toprak esasina dayali
modern bir devlet ile 6zdeslesebildigi kadariyla toplumsal yap1 olarak kabul edilecegini
belirtmektedir. O ayrica milletin modern bir olgu olarak siyasal, teknolojik ve sosyal
donilistimiin birbirleriyle kesistigi noktada yer almasiyla sadece toprak esasina dayali
modern bir devlet arzusuyla smirli olmadigini belirtmektedir. Ona gére millet ayni
zamanda belirli teknolojik veya ekonomik gelisimlerin sonucuyla da alakaldir.
Matbaanin icad1 ve gelismesini takip eden milli dillerin kullanim alanlarmin genislemesi
ve okur-yazar oranlarinda artisa sebep olmasi bu duruma verilecek en somut 6rnek olarak
goriinmektedir. Ote yandan millet varolusu itibariyle tepeden inmeci bir yaklagima
sahiptir. Ancak ‘asagisi’ yani milliyet¢iligin hedef kitlesi olan halklarin giindelik
beklentileri veya ¢ikarlar1 hesaba katilmadan da analiz edilemeyen iki boyutlu bir olgudur
(Hobsbawm E. , 2010, s. 23-25).

Hobsbawm bir milliyetgilik teorisi gelistirme gayesinde degildir. Onun amaci
milliyet¢iligi agiklamaya yonelik bir bakis agisi gelistirmektir. Bu sebeple de
milliyetgilige bir ‘toplumsal miihendislik’ olarak yaklasmaktadir (Hobsbawm E. , 2010,
S. 24). Ona gore milliyet¢ilige dair, toplumsal miithendislik dogrultusunda, bir bakis agis1
gelistirmek i¢in kilit rol oynayan olgu ‘icat edilmis gelenekler’dir. Hobsbawm’in ortaya
atmig oldugu icat edilmis gelenekler tanimi onun milliyet¢ilige dair ¢éziimlemesinde

temel rol oynamaktadir.

Icat edilmis gelenek, agik bir sekilde ya da dolayh olarak kabullenilen kurallar tarafindan
yonlendirilen kaliplagmis toren ya da sembolik nitelik tasiyan pratikler kiimesidir. Bu
pratikler belli deger ve davranis sekillerini benimsetmek igin gegmisten bugiine
tekrarlanarak gelmistir. Icat edilmis gelenekler, hizli toplumsal degisimlerin yasandig1
esnada var olmaya baslamistir. Bu gelenekler ya gergekten suni bir sekilde icat edilip

toplum tarafindan kabul edilmistir ya da tarihi uzak bir gegmise dayanmayacak sekilde
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zaten mevcuttur ancak yeni toplum diizenine gore tekrar uyarlanmistir (Hobsbawm &

Ranger, 2006, s. 1-3).

Hobsbawm’a gore toplumlarin hizli ve genis c¢apli bir sekilde doniisim gegirdigi
vakitlerde mevcut ‘eski’ gelenekler toplumlarin yeni kaliplarina uymadig1 ya da artik
toplumsallagma ihtiyaclarina karsilik vermedigi gerekgesiyle ortadan kalkmaktadir. Bu
eski geleneklerin yerine de yeni donemin sartlarina uyum saglayabilen ‘yeni’ icat edilmis
gelenekler gegirilmektedir. (Hobsbawm & Ranger, 2006, s. 6). Sanayi devrimi de yakin
zamanda ger¢eklesen, Hobsbawm’in bahsettigi hizli ve genis ¢apli toplumsal
degisimlerden biridir. Hobsbawm bu dogrultuda sanayi devrimi sonrasi icat edilmis
gelenekler oldugunu saptamakta ve bunlari 3 kategoriye ayirmaktadir. Bunlar
(Hobsbawm & Ranger, 2006, s. 12):

- Gergek veya yapay toplumsal kuruluslara aidiyeti sembolize eden ya da toplumsal
birlik beraberligi tesvik eden gelenekler.

- Degisen devlet sistemi igerisinde olusan yeni kurumlara veya hiyerarsik makamlara
mesruluk kazandiran gelenekler.

- Ana hedefi inang, deger yargilar1 veya davraniglar1 benimseterek toplumsallagsmay1

saglamak olan gelenekler seklindedir.

Hobsbawm icat edilmis gelenekleri somutlastirmak igin verdigi spor miisabakalar1 drnegi
icat edilmis geleneklerin niyetini anlamak agisindan iyi bir 6rnek olarak goriinmektedir.
Bu Ornege gore diinyanmn her yerinde ulus-devlet olarak siyasal hayatta yer edinen
ilkelerin uluslararasi spor miisabakalarina yaklasimi bir milli miicadele olarak
algilanmaya baslamistir (Hobsbawm E. , 2010, s. 170-171). S6z gelimi uluslararas1 bir
futbol miisabakasinda sahaya ¢ikan sporcularmn kendi milletlerinin etnik yapisina ait
sembollerle bezenmis formalariyla kendi benliklerinden cok iilkelerindeki insanlari
temsil etmesi ve yine temsil edilen milletin bu futbol miisabakasmin sonucuna gore milli
bir gurur ya da iizlintii hissetmesi; tiim {ilkenin ayn1 anda milli sporculari iizerlerinden
aslinda kendi milletlerini desteklemesi, icat edilmis bir gelenek olarak spor

miisabakalarmim toplumu birlestirici bir etkisi oldugunu géstermektedir.

Yukarida anlatilan ve 6rneklendirilen yeni icat edilmis geleneklerin amaci hizli ve genis
capli toplumsal doniisiim zamanlarinda olusabilecek smifsal ¢ekismeleri dnlemek ve

toplumun pargalanmasini engelleyip, biitiinliigiinii saglamaktir. Bu baglamda oncelikle,
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milletler toplumsal boliinmiisliigii engellemek ve yeniden yekviicut bir toplum olmak i¢in
icat edilirken milliyetcilik de toplumsal biitiinliigiin devamliligin1 saglamak igin icat
edilmektedir (Erozden, 1997, s. 70-71; Haslak, 2000, s. 51; Calhoun, 2009, s. 46-47).
Buradan Hobsbawm’n da ifade ettigi gibi milletlerin milliyetgiligi degil milliyetgiliklerin
milleti oraya ¢ikardigi sonucuna varilmaktadir. (Hobsbawm E. , 2010, s. 62-63).

Hobsbawm milliyetgiligi tarihsel olarak iki ana déneme ayrarak incelemistir. Bu ayrima
gore ilk donem, ‘milliyetciligin doniisiimii’ olarak adlandirilan, Fransiz Ihtilali’nden
Birinci Diinya Savasi’nin sonuna (1870-1918) uzanan dénemi esas almaktadir. Bu donem
icerisinde tarihsel olmayan etnik koken ve milli dil 6gelerinin, neredeyse, millet olmak
icin yegane ogeler haline gelmesi ve Fransiz Ihtilali sonrasi gelisen, milletlerin kendi
kaderini tayin hakki sdyleminin genis yanki alanlar1 bulmasi neticesinde milliyetci
hareketler genis alanlara yayilmaya ve giin gectik¢e artmaya baslamistir (Hobsbawm E. ,
2010, s. 125-126). Ote yandan 1870 ile 1918 arasindaki siirede milliyetci hareketlerin kat
ettigi mesafe ve hizla yayilmasi hem siyasal hem de sosyal bir doniisiimiin sonucudur.
Bunun sebebi de her gegen giin, hayali olarak bir millet icat etmenin yeni yollarinin
bulunmasi ve farkli topluluklar arasinda deneyimlenmesidir (Hobsbawm E. , 2010, s.
133-134). ikinci donem ise milliyet¢iligin zirvesi olarak adlandirilan, Birinci Diinya
Savas’nin sonundan Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna uzanan (1918-1950) yillar1 esas
almaktadir. Milliyetgiliklerin zaferiyle sonuglanan bu dénem igerisinde ulus-devletler
adeta bir yapboz tahtasinin pargalar1 gibi diinya tizerindeki her yerde olusmaya baslamis
ve milliyetgilik diinya siyasetine ve kiiltiirel sistemine yon veren ana siyasal akim haline
gelmistir (Hobsbawm E. , 2010, s. 158-193). Hobsbawm 20. yiizyilin geriye kalan
yillarinda ise milliyet¢iligin geriledigini diisiinmektedir. Ona gore milliyetgilik artik
Fransiz Ihtilali ile Ikinci Diinya Savas1 arasindaki doneme damga vuran tarihsel giiciine
sahip degildir. Milliyet¢ilik, 20. yiizyilin ilk yarisinda halklarin somiirgelesmeye karsi
gosterdikleri bagkaldirilar gibi milli kurtulus miicadelelerine yol agan pozitif perspektifler
yerine artik bolmek ve ayrilik¢ilik yapmak gibi negatif perspektiflere biirtinmiistiir
(Hobshawm E. , 2010, s. 194-227). Ona goére arastirmacilarm milliyet¢iligin
incelenmesinde ilerleme kaydetmeye baslamalar1 onun zirve noktasini geride biraktigi
anlamini tasimaktadir. Bunu Friedrich Hegel’den 6diing alinmis metaforik bir ifadeyle
betimleyen Hobsbawm ‘Minerva’nin bilgelik baykusu sadece alacakaranlikta ugar. Onun

simdi milletler ve milliyet¢iligin etrafinda ugmasi iyiye isarettir.” Diyerek artik milliyet¢i
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hareketlerin diinya siyasetindeki ana akim siyasal diisiince olma potansiyelini

kaybedecegini diisiindiigiinii belirtmektedir. (Hobsbawm E. , 2010, s. 227).

Bu noktadan itibaren Hobsbawm’in teorisine yonelik elestirilere gegildiginde ise
Hobsbawm’imn teorisinde celisen ifadelere yer vermekle ve halk ac¢isindan milliyetgiligi

aciklayamamakla elestirildigi goriilmektedir.

Hobsbawm’in ¢aligmasi milletlerin dogusuyla ilgili yaptig1 ¢ikarimlarda gelismektedir.
Buna goére Hobsbawm galismasinda ana tema olarak milletlerin yakin tarihte meydana
cikmis yapilar oldugunu iddia etmektedir. Ancak calismasmin bazi yerlerinde modern
cagdan 6nce var olan ‘milli 6ncesi’ gibi etnik yapilarin varligini kabul etmekte ve bunlarin
bir milli bilince ulasma asamasinda pek ¢ok yarar1 dokundugunu belirtmektedir. Bu da
onun ¢alismasinda geliskili ifadeler kullandigimn1 kanitlamaktadir. Ote yandan Hobsbawm
milliyet¢iligi ¢oziimlerken seckin iist siniflarin rolii {izerinde o kadar ¢ok durmustur ki
siradan halkim ihtiyaglarini, isteklerini ve milliyetgiligin onlar izerindeki etkisini gz ardi
etmistir. Daha agik bir ifadeyle Hobsbawm insanlarin neden milletleri ugruna hayatlarmi
feda etmeye hazir olduklar1 gibi giiclii hislerle milletlerine bagl olduklarini agiklamada

yetersiz kalmaktadir (Ozkirimli, 2008, s. 153-156).
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BOLUM 2: BIR ARA YOL ARAYISI: ETNO-SEMBOLIZM

2.1. Etno-Sembolizm Nedir?

1982 yilinda John A. Armstrong’un ‘Milliyetgiliklerden Once Milletler’ ¢aligmasiyla
baglayan daha sonra Anthony D. Smith’in ve John Hutchinson un yogun cabalariyla
gelismeye baslayan etno-sembolizm genel itibariyle, yukarida anlatilmis olan, ilk¢i
teoriler ile modernist teorilerin her ikisini de eksik ya da yanlis oldugu yoniinde elestiriler
getirerek milliyetgilik ¢aligmalarina dair bir ‘ara yol’ bulma egilimindedir (Hutchinson,
2005, s. 13).

Tanim olarak etno-sembolizm milliyet¢iligin modern diinyanin gerekleri igin icat edilmis
bir olgu oldugunu reddederek, milliyetgiligin gegmisten gelen tarihi mitler, semboller ve
degerlerin bugiine aktarimi sonucunda olustugunu savunan bir kuramdir. Bu haliyle etno-
sembolizm geleneksel bir milliyet¢i teoriler ayrimi olan aragsalcilik ve ilk¢ilik arasindaki
¢eliskinin tam ortasinda, her iki zit kutup konumundaki kuramdan da etkilenen ancak her
ikisine de elestiren bir anlam ifade etmekte oldugu goriilmektedir (Conversi, 2007, s. 73-
75). Yine baska bir etno-sembolizm tammina ise Ozkirmlr’nm c¢alismasinda
rastlanmaktadir. Ozkiriml1 *ya gére etno-sembolizm, modern milletlerin uzak gegmisten
beri var olan etnik topluluklardan geldigini ve modern milletlerin bireylerin zamanla
degisebilen asli ihtiyaglarina cevap vermesinden dolayr esneklik gosteren bir yapida
oldugunu iddia eden, ge¢misi simdi ile sinirlayan bir milliyetgilik ¢oziimleme gorisiidiir

(Ozkirimli, 2010, s. 34).

Etno-sembolizm terimi, yaklasimin gelistiricileri ve 6nderleri tarafindan uzunca bir siire
sahiplenilmemistir. Mesela Armstrong hi¢cbir ¢alismasinda ne kendisinin etno-sembolist
oldugunu belirtmis ne de etno-sembolizm terimini agik¢a kullanmigtir. Terim ortaya
atildig1 ilk zamanlardan beri etno-sembolizm ¢ercevesinde yapilmis bir milliyetcilik
calismasna ilgi duyan geng arastirmacilar tarafindan kullanilip sahiplenilmesine ragmen
kuramin Onciisii sayilan Smith tarafindan kaleme alinan 1995 tarihli bir ¢alismanin
yayimlanmasma kadar kuram yaraticilar1 tarafindan sahiplenilmemistir. Smith bu
makalede modernist teorilere kargi getirdigi bir dizi elestiriden sonra etno-sembolizm
olarak isimlendirilebilecek olan bir yaklasim ile milletlerin gelismesi, etnik milliyetgi

akimlarm yiikselen popiilaritesini ve bunlarin yol actig1 ¢catigmalar1 anlamaya ¢aligmanin
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daha dogru olacag1 kanaatinde oldugunu belirtmistir (Ozkirimli, 2008, s. 209-210; Smith,
2008a, s. 361-362). Bu sekilde de etno-sembolizm igerigi ve belli bash 6zellikleri olan

fakat ad1 olmayan bir bakis agis1 olma eksikliginden siyrilmustir.

Etno-sembolizm, yukarida anlatilmis olan, ilk¢iler ve modernistlere gore daha tiirdes
caligmalar biitliniinii ifade ediyor olsa da onun biiyiik diistiniirleri Armstrong, Smith ve
Hutchinson *1n milliyet¢ilige yaklasimlari bazi farklar igermektedir. Buna gore ilk olarak
Armstrong’un bakis acisma bakildiginda, onun, milliyetgilikleri arastirirken etnik
topluluklarin kendilerini diger etnik topluluklardan ayirt etmesini, oOtekilestirmesini
saglayan hudutlar1 esas aldigi goriilmektedir. Armstrong’a gore etnik topluluklarin
dayaniklilig1 ve stirekliligi bu etnik hudutlardan kaynaklanmaktadir. Dini ¢atigmalar,
gdcebe ve yerlesik hayat bigimi ¢atigmalar1 bu hudutlar1 olusturan unsurlara 6rnek olarak
verilebilmektedir. ikinci olarak Smith’in bakis acisma bakildiginda ise onun etnik
topluluklarin benzersizligini ortaya koyan i¢ etmenlere yoneldigi goriilmektedir. Bu
benzersizlik durumu, bir toplulugun kendisini dini yonden se¢ilmis olarak gérmesi ya da
yeni bir toprak pargasina yerlesmesi gibi durumlar sonucunda meydana gelmektedir. Bu
sayede topluluklar etnik kimliklerini keskinlestirmekte, kendi sinirlarini belirlemekte ve
gelecek nesillere uzanip, devam etmesini saglamaktadir. Uciincii ve son olarak
Hutchinson ‘in bakis a¢isinda ise modern kiiltiirel milliyetgiligi siyasal ¢esitlerinden ayirt
etmeye odaklandig1 goriilmektedir. Bu ayrimi yapmak ve kiiltiirel unsurlarin 6zelliklerini
belirlemek i¢cin Weberyan bir bakis agisindan yararlanmaktadir. Ayrica Hutchinson hem
modernlesme dncesi var olmus etnik topluluklarin olusmasinda veya tekrar uyanmasinda
hem de modern milletlerin olusmasinda aktif rol oynayan mit, hatira ve sembollerin
bugiine aktarilmasinda kurumlarin roliinii 6n plana ¢ikaran bir bakis a¢isina sahiptir
(Smith, 1994; Armstrong, 2018; Hutchinson, 2005, s. 14; Smith, 2010, s. 63). Gériilecegi
gibi ti¢ distiniiriin arasindaki bu tip bakis agisi1 farklarina ragmen son tahlilde ti¢iiniin de
millet ve etnik kimlikler arasinda bir ayrim yaptig1 ancak bu iki olgunun birbiriyle ortiisen

yapilar oldugu kanaatinde olduklar1 belirtilmelidir.

Etno-sembolist yaklasimi modernist milliyetcilik ¢caligmalarindan ayiran temel ¢ikarim
bugiiniin modern milletleri ile etnik topluluklar arasinda kurdugu iliskidir. Bu iki kurami
birbirinden ayirt eden bu temel ¢ikarim ayni zamanda etno-sembolizmin de ana odak
noktasini olusturmaktadir. Etno sembolciilere gore etnik topluluklar, ‘ortak bir 6zel isim,

ortak ata/soy mitleri ve paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltiir 6geleri, tarihi bir toprak
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parcasi ile baglant1 ve dayanisma gibi etmenlere sahip bir niifus birimidir’. Diger yandan
millet ise ‘tarihi bir topraga/iilkeye, ortak mit inaniglarina ve tarihi hafizaya, kitlesel bir
kamu kiiltiiriine, ortak bir ekonomiye, ortak gorev, yasa ve haklara sahip bir niifus
birimidir.” Bu tanimlardan da goriilecegi gibi etno-sembolciiler i¢in iki sosyal yapi
arasinda ciddi bir 6rtiisme s6z konusudur (Hutchinson, 2005, s. 14; Smith, 2009, s. 27,29).
Ancak bu oOrtlismelere ragmen etno-sembolciilere gore tanimi yapilan bu toplumsal
birimler, onlar i¢in hem tarihsel hem de kavram olarak ayni sey degildir ve asla
birbirlerinin yerine kullanilmamali ya da karistirilmamalidir. Yani onlara gore milletler
tarihi unutulmus olacak kadar eski ¢aglara uzanan bir toplumsal birim degildir. Aksine
millet kavrami modernizm ile ortaya ¢ikmustir. Etnik topluluklar ise ¢ok daha eski, tarihi
antik caglara uzanan bir yapidir (Smith, 1994, s. 378-379). Etno-sembolciiler etnik
topluluklar ile milletler arasinda yaptigi bu ayrim ile ilkgilerin milletlerin tarihin
unutulmus cok eski bir tarihten beri degismeden bugiine geldigine dair iddialarini
reddetmektedir. Ancak yapilan bu ayrim milletlerin tarihte esi benzeri goriilmemis,
modernist yapilar oldugu anlamma da gelmemektedir. Ciinkii etnik topluluklar ve
milletler birbirlerinden farkli sekillerde ve alakasiz bir bi¢imde olusmus yapilar degildir.
Modern milletlerin temelinde tarihi ¢ok eskilere dayanan etnik topluluklarin bugiine
kadar tasidigi kiiltiirel ve tarihi Ogeler vardir. Etno-sembolizm bu yoOniiyle de
modernistlerin milliyet¢iligin ortaya ¢ikisina dair ¢éziimlemelerde tarihsel indirgemeci

yaklasimi reddetmektedir.

Etno-sembolistler i¢in milliyet¢iliklerin arastirilmasmda ortak semboller, mitler, tarihi
anilar, degerler ve gelenekler biiyiik 6nem arz etmektedir. Onlara gore bu 6gelerin 6nemli
olmasinin ii¢ nedeni vardir. Buna gore ilk neden, bu 6gelerin bazilari, kendi aralarinda
kurdugu etkilesim ile 6n plana ¢ikip, bir toplum igerisindeki farkli gruplarm, sosyal
yapilarin, kurumlarin ve kiiltiirlerin olugsmasina mesruluk zemini hazirlamis olmasidir.
Ikinci neden, bu 6geler sayesinde her bir etnik topluluk kendisine ait, 6zgiin bir dil, din,
gelenek ve kurumlara sahip olmasidir. Etnik kimliklerin sahip oldugu bu unsurlar daha
sonra etnik topluluklar kendilerini diger topluluklardan ayirt etmesini saglayan
sembollere déniismiistiir. Uciincii ve son neden ise bu 6geler sayesinde toplumun kendisi
ile atalar1 arasinda yani ge¢mis ile simdi arasinda baglant1 kurmasini saglamis olmasidir.
Zaman ve donem sartlarina goére anlam ve dnemi degisiklik gdsteren milli bayramlar,

milli marslar ve milli anma torenleri gibi etnik semboller, bahsi gecen baglantnin
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kurulmasma yardimei1 olan milli sembollerdir. Ayrica bu milli semboller siirekli olarak

tekrarlanarak milli duygularin yaratilmasinda ve siirekli hale getirilmesinde dnemli bir

pay sahibidir. (Smith, 2009, s. 25-26).

Etno-sembolistler ¢aligmalarinin esas noktasini olusturan etnik topluluklari arastirmak,
Fransiz Annales tarihgilik okulunun® temel aldig1 ‘longue duree’ (genis zaman) esasinda,
yani antik ¢aglara kadar uzanan genis bir zaman dilimi {izerinde yapilmalidir. Longue
duree esasia gore sadece tarihsel olarak genis bir zaman dilimini kapsayan bir arastirma
sayesinde, bugiiniin modern milliyet¢ilikleri, uzak gegmisten beri var olan etnik yapilarin
bir pargasi olarak anlam kazanabilecektir. Smith’e gore milliyetcilige dair ideolojik
catigmalar1 ve bununla beraber gelisen milletlerin yeniden yorumlama ve olusma
sireclerini kavramak i¢in ‘genis zaman’ esasma dayali c¢aligsmalar yiiriitmek
gerekmektedir. Ciinkii milletlerin olusum siiregleri ve ulus-devletler tarafindan
projelendirilip kullanilan milli hissiyatlar1 Fransiz Devrimi sonrasinda goriilmeye
baglamig olsa da milli hissiyatlar1 sadece modernizm gibi yakin déneme ait bir olguyla
aciklamaya calismak, milliyetgiligin eksik ¢oziimlenmesine yol agacaktir. Bu yilizden
bugiiniin milletlerine rol model olan etnik topluluklarin izi, antik ¢aglara kadar uzanan

derin bir tarih igerisinde aranmahidir (Armstrong, 2018, s. 26; Smith, 2008b, s. 36).

Etno-sembolist yaklasimin itizerinde durdugu diger bir konu ise milliyetgilikliklerin
tetikledigi milli hissiyatlar ve bagliliktir. Bugiin ulus-devletleri olusturan bir¢ok insanin
kendi milletlerine karsi sahip olduklar1 fanatizme varan gii¢lii duygusal baglar ya da
milletleri i¢in hayatlarmi1 vermeye hazir olmalar1 gibi tutkulu hissiyatlar tarihsel ve
sosyolojik bir arastirma sonucunda c¢oziimlenebilecektir. Ciinkii bugiiniin modern
milletlerinin bu sekilde siiregelen tutkulu hissiyat1 sadece onlarin temelinde yatan etnik
toplulugun kiiltlirel miras1 ile alakalidir. Bu yiizden etnik kiiltiiriin sosyolojik bir
arastirmasi Ve ona ickin olarak olusan etnik toplulugun tarihsel arastirmasi yapilmadan,
bahsi gegen milletlere duyulan tutkulu hissiyatlar anlagilamayacaktir. Etno-sembolciilerin

bu tip hissiyatlara kars1 bu denli ilgili olmas1 modernistlerin ve ilk¢ilerin bu hissiyatlar1

Annales okulu: Sosyoloji, psikoloji, ekonomi, siyaset bilimi gibi ¢esitli sosyal bilim alanlar1 ile is birligi
icerisinde bir tarih anlayis1 olusturma gayesiyle kurulmustur. Onceligini, ardillarm aksine kronolojik tarih
anlatis1 yerine olaylar1 ve bireyleri temel alan tarih anlayisina vermistir. Annales okulunun ortaya
cikmasindaki en biiyilk amac tarihsel verileri tiim sosyal olgular ile incelenmesini yonelik ¢aligmalar
yapmak olmustur (Yegen, 2016, s. 25-26).
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aciklamada basarisiz oldugunu diisinmelerinden kaynaklanmaktadir (Ozkirimli, 2003, s.

348-349; Smith, 2010, s. 62).

Etno-sembolizm ortaya ¢iktig1 1980li yillardan itibaren, milliyetgilik literatiiriinde biiyiik
bir popiilariteye sahip olan modernist ¢alismalarin etkisini azalttig1 goriilmektedir. Etno-
sembolizm ortaya ¢iktig1 ilk giinden bugiine kadar ki gelisimi ile hem ilk¢i hem de
modernist ¢alismalarin yerine tercih edilebilecek bir milliyet¢ilik bakis agist olarak
goriinmektedir. Bu baglamda diinyanin farkli bolgelerinde meydana ¢ikmis birbirinden
farkli ve essiz nitelikteki Dogu Avrupa ve Rusya, Orta Dogu, Uzak Asya ve Hindistan,
Afrika, Amerika gibi bolge ve milletlerin milliyetgililikleri hatta milli kimlige etki eden
miizikler ve halk siirleri bile etno-sembolist bakis agis1 gergevesinde incelemeye tabi
tutulmustur (Leoussi & Grosby, 2007; Korkmaz, 2014, s. 69-70). Etno-sembolizmi esas
alan ve bahsi gecen farkli bolge ve milletleri ¢6ziimlemeye tabi tutan ¢alismalari  artis
gostermesi de etno-sembolizmin milliyetgilik ¢aligmalarma yeni bir soluk getirdiginin

gostergesidir.

Son tahlilde toparlanacak olursa, etno-sembolizm milliyetgiliklerinin bir ideoloji olarak
yakin zamanda ortaya ¢ikmis modern bir olgu oldugunu kabul etmekle beraber onlarin
kokenlerinin modernistlerin iddia ettigi gibi icat edilmis, sahte, uydurma ya da hayal
edilmis bir olgu olmadigini, aksine modern milliyet¢iligin, tarihin detayli bir
incelemesiyle kesfedilebilecek olan, etnik kimliklerin {izerine insa edilmis, yapilar
oldugunu iddia etmektedir (Smith, 2008b, s. 15-17). Ayrica etno-sembolizmin, yukarida
anlatilan 6zelliklerinden de goriilecegi gibi, milliyetcilik literatiirlinde en kapsamli ve
verimli alanin1 kapsayan modernist teorilerin yanlislarini ve abartilarini ortaya ¢ikarmak
ve milliyetgiligi ¢coziimlemeye dair alternatif paradigmalar saglamaya yonelik bir girisim
oldugu goriilmektedir. Smith’e gore alternatif paradigmalardan kasit asla modernist
teorilerin yerine ikame edilecek yeni bir teori gelistirmek degildir. Etno-sembolciilerin
amact modernistlerin agirlikli olarak siyasal ve ekonomik kosullar cergevesinde
aciklamaya ¢alistigi milliyetcilik modellerine, onlarin goz ardi ettikleri sembolik ve
kiiltiirel boyutlar1 da eklemektir. Baska bir deyisle etno-sembolizm, modernizmin
milliyet¢ilik ¢oziimlemelerine dair modernist tahakkiimiine karsi getirilen elestriler

biitiiniidiir (Ozkirimli, 2003, s. 341; Smith, 2003, s. 145; Smith, 2009, s. 40).
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2.2. Etno-Sembolizmin Bashca Isimleri

Calismanin bu noktasindan sonra, bu calismaninda ana eksenini olusturan, etno-
sembolizmin yukarida detayli sekilde anlatilmis olan diger milliyet¢ilik teorilerinden
farkli kilan diisiincelere, bu diistinceleri gelistiren Armstrong ve Smith’in her biri 6zelinde
acilan bagliklar dahilinde deginilecektir. Bu sayede her iki diisiiniiriin etno-sembolizme
katkisinin, bir anlam karmasasina neden olmadan, detayli ve agiklayict bir sekilde

aktarilmas1 amaglanmaktadir.
2.2.1. John Alexander Armstrong

John A. Armstrong Dogu Avrupa iizerine uzmanligiyla taninmig Amerikali bir Siyaset
bilimcidir. O milliyet¢ilik alaninda yaptigi c¢aligmalarda milliyet¢ilige dair bir teori
gelistirme gayesinde olmadigmni ¢aligmalarinda belirtmistir. Onun gayesi genis bir
tarihsel anlat1 i¢erisinde milliyet¢ilige dair bir varolus agiklamasi getirmektir. Bu amagla
sadece uzmani oldugu Dogu Avrupa degil ayn1 zamanda Orta Dogu tarihini de ele alarak,
genis bir tarihi milliyet¢ilik anlatisindan yararlanarak, kilavuz niteligi tasiyan
“Milliyetgiliklerden Once Milletler” eserini kaleme almistir. En basta, modernist
milliyet¢ilik teorileri karsisinda ilk¢i bir ¢calisma niteligi yoniinde elestirilere maruz
kalmis olsa da onun eserinde savundugu modern milletlerin k6kenlerinin aslinda yakin
gecmiste degil de antik ¢aglar1 kapsayacak sekilde genis bir tarih igerisinde yattigi
diistincesi, kendisinden sonra gelen milliyetgilik ¢alismalar1 i¢in yeni bir yola Onciiliik
etmistir. Bu yeni yol da milliyet¢ilige dair yeni bir anlayis bi¢imi gelistiren etno-
sembolizmdir (Kolste, 2015, s. 177-181).

Armstrong genellikle yogun toplumsal 6zdeslesmeler olarak meydana geldigini belirttigi
milletlerin nasil olustugunu arastirma niyetinde oldugunu belirtmektedir. Onun
milliyet¢ilik caliymasindaki odak noktasi etnik yapilardir. Armstrong’a gére modernite
ile birlikte milliyetgilik daha 6nceki donemlerde esine rastlanmayan bir olgu olarak
goriilmiis ve etnik yapilar goz ard1 edilmistir. Oysa ki, modernistlerin aksine, etnik yapilar
tarithin her noktasma siyaret etmistir. Bu sebeple etnik yapilarin tarihinin arastiriimasi

milliyetgilige dair pek ¢ok soru isaretini de yanitlayacaktir (Armstrong, 2018, s. 25-27).

Armstrong’a gore etnik yapilarin tarihi Annales tarihgilik okulunun esas aldig1 ‘longue

duree’ (genis zaman) esasmna dayali olarak arastirilmalidir. Yani bu arastirma antik
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caglara kadar uzanan genis bir zaman igerisinde yapilmalidir. Ona gore, yapilacak etnik
yap1 arastirmasi, etnik yapinm hudutlarma(boundaries)’ odaklanmalidir. Ciinkii etnik
gruplar kendilerini kendi i¢ 6zelliklerine gore degil de yabanci (6teki) olanla kiyaslayarak
tanimlamaktadir. Armstrong bu diislincesinin temellerini Frederick Barth’tan esinlenerek
olusturdugunu belirtmektedir. Bu diisiinceye gore etnik yapilarin kalic1 ve degismez bir
0zii yoktur. Ciinkii etnik yapinin hudutlar1 ve 6zellikleri onu meydana getiren bireylerin
donemlere ve sartlara gore degisiklik gosteren algilarina paralel olarak farklilasmaktadir.
Bu sebeple etnik yapilarin 6znel i¢ bilesenleri yerine, onu ‘6teki’ olarak atfettigi yabanci
etnik yapilardan ayirt eden kalici hudutlar1 odak noktasi olarak almak gerekmektedir
(Armstrong, 2018, s. 26-27). Bu noktada Armstrong’un hudutlar1 esas alan diislincesinin
etnik yapilar1 igcsel olarak etkileyen kiiltiirleri goz ardi ettigi diistiniiliilebilmektedir.
Ancak Smith’e gére Armstrong etnik mit, semboller ve grup i¢i iletisim temelinde,
gecmis kiiltiirel tanimlara karsi alternatif bir kiiltiir tanimi gayretindedir (Smith, 2015, s.
166).

Armstong’a gore hudutlar1 esas alan bir diisiince temelinde milliyetgilik ¢aligmasi
yiiriitmek ii¢ agidan fayda saglayacaktir. Buna gore ilk fayda, etnik yapiyr olusturan
bireyler arasinda zamanla hem sosyokiiltiirel hem de biyolojik degisimler
yasanabilmektedir. Ancak etnik yapinin belirleyici unsuru olarak kalici hudutlar esas
alindiginda, yasanan bu degisimler, etnik yapmin 06zii itibariyle bir anlam ifade
etmeyecektir. Ikinci fayda, bir topraga/anavatana haslet olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilen
etnik yapilarm, o topragi kaybetmeleri s6z konusu oldugunda baska bir topraga
yerlesmeleri s6z konusu olacaktir. Yine bu da etnik yapinm, yeni yerlesim yerine ve
etkilesime girdigi yeni topluluklara gore, i¢sel 6zelliklerinde degisime sebep olacaktir.
Ancak kalict hudutlar1 esas alinmis bir etnik yap1 sayesinde bu degisimler bir anlam ifade
etmeyecektir. Ugiincii ve son yarar ise bu yaklagimin igsel etnik tanimlama sembolleri
gibi degisken unsurlar yerine dil gibi bolgesel olarak daha ayirt edici hudutlar1 belirleyen

etnik unsurlarin esas almasi, milliyet¢ilik arastirmasi yapan kisinin nereli ya da hangi

" Calismanin bu béliimiinde ‘hudut’ yerine daha giincel bir karsilik olarak ‘smir’ kelimesi kullanilabilirdi.
Ancak Armstrong ‘hudut(boundaries)’ terimini dil, gelenek ve ekonomik gelisim gibi toplumsal ve sosyal
stireglerin sebep oldugu bi¢imsel olmayan smirlar anlaminda kullanirken ‘sinir(frontier)’ terimini ise dini
orgiitlenmenin etkisi de dahil olmak {izere tiim siyasal eylemlerin yarattig1 smirlar anlamimda kullandigini
belirterek iki kelimeye farkli anlamlar yiikledigini belirtmektedir (Armstrong, 2018, s. 32). Bu sebeple bir
kavram karmasasina neden olmamak adma sinir ve hudut terimleri Anderson’un c¢alismasinda belirttigi
anlamlarryla kullanilacaktir.
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kiiltlirden geldigine bakmaksizin onun hi¢ bilmedigi yerlerdeki etnik yapilari
aragtirmasini kolaylastiracaktir. Armstrong bu duruma 6rnek olarak ise antik cagda etnik
bir anlam arz edem isimleri vermektedir. Ona gore bu isimler bir toplulugun kendisini
diger topluluklardan farklilagtrmasinin ya da tstiinliigiinii belirtmesinin, o toplulugun
ortak dilinde anlam kazanmig halidir. Bu isimler, bu anlamlariyla, Gtekilestirici ve
karsitlik tasiyan bir anlam ifade ederek etnik kimligin hudutlarini olusturmaktadir.
Armstrong’un bu duruma verdigi ikinci ornek ise etnik hudutlar1 bir tarihsel 6rnek ile
sonutlastirma gayesindedir. Buna gore Cermenik etnik kimligi paylasan gruplar kendi
aralarmda kendi dillerini konusamayan komsularini (teritoryal anlamziyla) ayirt etmek igin
bazi yabancilastirici kelimeler kullanmustir. Bu kelimeleri asla Germenik bir dil kullanan

grup i¢in kullanmamuglardir (Armstrong, 2018, s. 27-28).

Armstrong’a gore, yukarida detaylari belirtilen hudut yaklagimi, etnisitenin toplumsal
orglitlenmelerin ana bileseni degil, etnik yapinin farkl etnik yapilarla karsilikli etkilesimi
sonucunda meydana geldigini esas almaktadir. Ancak etnik yapinin hudutlar {izerinden
yapilmis tanimi bazi zorluklari ya da muglakliklar1 da bastan kabul etmeyi
gerektirmektedir. Cilinkii bu tanim etnik yap1yi, bireyin sahip oldugu diger kimliklerden
ayirt edilememesine yol agacaktir. Ciinkii etnik yap1 genellikle toplumun sinifsal
yapisindan ve dini orgiitlenmeden oldukca etkilenmektedir. Dahasi genis bir zaman dilimi
icerisinde bir toplumu olusturan bireyler agisindan dini, smifsal ve etnik yapilar biri
digerinin yerine gecgecek sekilde doniisiim de gerceklestirebilmektedir. Armstrong bu
nedenle bir milliyetcilik caligmasi i¢in bu ii¢ yapiyr kavramsallastirarak ayristirmak
yerine birbirleri arasindaki iligkilere odaklanmanin dogru olacagi kanaatindedir

(Armstrong, 2018, s. 28-29).

Armstrong’un etnik yapilarin tarihsel ayriminda kullandig1 bir diger 6nemli kavram ise
nostaljidir. Onun terminolojisinde nostalji toplumsal ve tarihsel bir bakis agisindan,
geemiste var olmus yliksek nitelikli bir yasayis seklinin simgesel karsiligidir. Baska bir
deyisle nostalji icerdigi yogun etkilesim ile bir tiir ‘ortak hafiza’dir. Nostalji bugiiniin
modern ¢aginda var olmus her toplulugun ge¢misinde varolduguna inandig: altin ¢aga
tekrardan ulagsma/geri donme mitidir. Armstrong’a gore bir toplum nostaljiyi
islevsellestirerek etnik hudutlarm igerisinde cereyan eden etnik bilesenlerin(mit, sembol)

algilandig1 donemin sartlarina gore sonraki nesillere aktarmaktadir (Armstrong, 2018, s.
39).
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Nostalji sayesinde sonraki nesillere aktarilan mit ve semboller Armstrong’a gore farkl
bolgelerde farkli sekillerde yasayis bicimlerine sebep olmaktadir. Armstrong yasayip
bicimi 6zelindeki farklilasmaya genel itibari ile iki 6rnek vermektedir. Birinci 6rnegi Bat1
Avrupa’dir. Bat1 Avrupa’da varolmus etnik yapilar yerlesik diizende bir yasayis bigimine
sahiptir. Bu cografyada goriilen yerlesik yagsam bigiminin kokleri Antik Yunan’dan ya da
Roma ge¢misinden kaynaklamaktadir. Her iki antik uygarlikta da varlklarini
strdiirdiikleri donem igerisinde toprakla 6zdeslesme ve sehirlesmeye gosterilmis bir 6zen
sozkonusudur. Bu da Orta ¢agin basindan itibaren Avrupa toplumlarinda etnik mitsel ve
sembolik 6gelerin topraga bagl bir sekilde anlam kazanmasina yol agmistir (Armstrong,
2018, s. 45-52; Smith, 2015, s. 167). Ikinci 6rnek ise Orta Dogu ve Akdeniz
toplumlaridir. Bat1 Avrupa’nin aksine Orta Dogu’da hakim olan yasayis bicimi
gocebeliktir. Gocebe toplumlarin etnik mitsel ve sembolik Ggelerini yansitacaklari
smirlar1 belli bir toprak parcasi olmadigindan otiirii bu ogeleri kendileri {izerinden
anlamlandirmiglardir. Yani gogebeler bir kan bagi esasma gore kimliklerini olusturmus
ve kan bagi lizerinden bunun aktarimini saglamistir. Armstrong’a gore her iki yasayis
bi¢iminde de itici gii¢ bir noktadan sonra iki biiyiik dini orgiitlenme olan Islam ve
Hristiyanlik olmustur. Tabiri caizse iki kadim dinin karsithigi ve diismanligi Avrupa’da
ve Orta Dogu’da yasayis bigimlerine koktenci bir sekilde etki etmis ve inangli etnik
gruplarin etnik hudutlarin1 belirlemesinde 6ncii rol oynamustir (Armstrong, 2018, s. 65-
74; Smith, 2015, s. 167; Smith, 1984, s. 454).

Ote yandan Armstorng’un bakis agisinda miliyetgiliklerin ve devletlerin olusumunda
siyaset ve din gibi baz1 bagimsiz degiskenler onemli rol oynamaktadir. Bu degiskenlerden
ilki olan siyaset devletin kurulmasi ve yonetilmesi anlamiyla igerisinde bulundugu
halklarm etnik kimliklerine dogrudan etki etmistir. Ikinci degisken olan din ise siyasetin
milletlerin olusumunu etkileme konusundaki en ciddi hatta ondan istiin olan rakibi
konumundadir. Din kisa vadede etnik yap1y1 olusturan bireylerin tercihleri iizerinde, uzun
vadede ise direkt olarak kendisini din etrafinda tanimlamis diaspora ya da teolojik
mesruiyet kaynakli devletlerin tahakkiimii ile etnik kimlikleri etkilemistir. Uciincii ve
belki de en dnemsizi ise dildir. Armstrong’a gore dil tek basina etnik kimlikler lizerinde
etkili olmamustir. Dilin etkileme giicii onun bagli oldugu siyasi veya dini dgelerden

haslettir. (Smith, 2015, s. 168).
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Son tahlilde Armstrong’un milliyet¢ilik ¢aligmasimi genisleterek ve gelistirerek etno-
sembolizm ile 0zdeslesen Smith, Armstrong’un ¢aligmasinin 6neminden su sekilde
bahsetmektedir: Milliyetgilik teorilerinin literatiirdeki yogun tahakkiimii milliyetgilik
calismalarinda tarihsel bir sigliga neden olmaktadir. Tarihsel anlamda modernlesme
oncesi toplumlarmin kiiltiirel mirasma bakmak bu siglig1 asmaya yardimci olacaktir. Bu
sighig1 agsmak da milliyet¢iligin modern toplumlar igerisinde neden bu kadar sadakatle
bagli olunan bir olgu oldugunu anlamaya yardimci1 olacaktir. Armstrong’un milliyet¢iligi
bu denli biiyiik bir tarihi 6rneklem igerisinde incelemesi de bu ¢alismay1 milliyetgilik
calismalar1 adina basl basina 6nemli kilmaktadir. Bu ¢aligma sayesinde etnik yapilar ile
modern milletlerin paylastig1 mit, tarih, kiiltiirel unsurlar, bir toprak parcasi ve bir ortak
Ozel isim gibi belirleyici etnik 6gelerin modern milletlerin olusmasinda ve gelismesindeki

rolii saptanabilmektedir (Smith, 1996, s. 193)
2.2.2. Anthony Douglas Smith ve Milletlerin Etnik Kokeni

Anthony Smith akademik hayatinin neredeyse hepsini The London School Of
Echonomics and Political Science (LSE) biinyesinde gegirmis Ve bir sosyal bilimci olarak
uzmanhgmi milliyetgilik tizerine gelistiren, disiplinler aras1 milliyetgilik ¢aligmalarinin
kurucusu sayilan bir bilim insanidir. Kendi alaninda ¢ok iiretken bir yazar olan Smith
alaninda on alt1 kitap, ylizden fazla makale ve kitap boliimii gibi bir¢ok ¢alismaya imza
atmustir. O, yaptig1 basarili milliyetgilik ¢alismalariyla Ellie Kedouri ve Ernest Gellner
gibi milliyetgiligin ¢oziimlenmesine adimna literatiirde Oncii kabul edilen modernist
arastirmacilarin olusturdugu gelenegin temsilcisi olarak goriilmektedir. Oyle ki kendisi
Hobsbawm tarafindan Ingilizce okuyabilen insanlar igin milliyet¢iligin baslica kilavuzu
olarak tanimlanmustir (Hobsbawm E. , 2010, s. 15). Ote yandan Smith milliyet¢iligin
aciklanmasina dair temel aldigi etkenlerle ve modernist milliyet¢ilik ¢coziimlemelerine
getirdigi elestirilerle kendisinden 6nceki milliyetgilik arastirmacilarindan, yani mensubu
oldugu akademi geleneginden ayrilmaktadir. Bunun sebebi de Smith’in kendisinden
onceki modernistler gibi bir modernist kuram olusturmak ya da var olan bir tanesini
gelistirmek yerine modernist teorileri tamamen elestirerek bir kuram olusturma yoluna
gitmis olmasidir. Gelistiricisi oldugu bu kuramm ad1 da ‘etno-sembolizmdir’. Oyle ki
milliyet¢ilik literatiiriinde etno-sembolizm kavrami ile Anthony D. Smith’in ismi

birbirleri olmadan kullanilamayacak kadar 6zdeslesmis durumdadir.
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Smith’in etno-sembolist bakis acisi, temel anlamiyla, modernistlerin milliyetgiliklerin
ge¢misinde yer alan etnik topluluklar1 ve bagliliklar1 yok sayarak incelemesine getirdigi
elestiriler biitiiniidiir seklinde ac¢iklanabilmektedir. Ciinkii Smith’e gore diinyada bugiin
varligini siirdiiren milletlerin ¢ogunun temelinde bir etnik yapinin varligi s6z konusudur.
Smith’in etnik kimlik analizinin temelini ise etnik yapinin essiz kiiltliriiniin giiclii
farklilastiricilar1 ve hatirlaticilar: olarak mitlerin, hatiralarm, degerlerin, geleneklerin ve
sembollerin rolii olusturmaktadir. Ancak bu arastirma bugiin var olan tiim modern
milletlerin kokeninde zengin etnik yapilanmalar olduguna dair kesin ve genelleyici bir
kaniy1 temel almamaktadir. Smith’e gore tarihte yeterince geriye gidildiginde kesinlikle
bir etnik yapmin varligma denk gelinecektir. Ciinkii etnik yapilar modern milletlerin
meydana gelmesi siirecinde uyum saglayarak ve doniiserek onlarin meydana gelmesinde
rol model olmustur. Etno-sembolizm, uluslarin ve milliyet¢iligin kiiltiirel yonlerine
odaklanir. Bu nedenle modernistlerin milliyet¢iligin tarihini sanayi devrimi ile paralel
olarak ilerleyen bir olgu olarak incelemesi milliyetgiligi ¢ok kisa bir tarihe indirgemek
demektir. Smith’in bakis agisina gore asil dogru olan milletleri yiizyillara uzanacak
sekilde genis bir tarih icerisinde incelemektir (Ozkirimli, 2008, s. 216-218; Smith, 2002b,
s. 10; Guibernau, 2004, s. 126).

Smith milliyetcilik alaninda belli basli kavramlarin daha onceden yapilmis tanimlari
yerine kendi 6zgiin tanimlamalarini literatiire kazandirma egilimindedir. Bu sekilde
yaptig1r yeni bir millet tanimi ve milletlerin fonksiyonlarina yiikledigi anlam dikkat
cekicidir. Ona gore millet, ‘tarihi bir topraga veya iilkeye, ortak mit inanislara ve tarihi
hafizaya, kitlesel bir kamu kiiltiiriine, ortak bir ekonomiye, ortak gérev, yasa ve haklara
sahip kitlesel insan topluluklaridir.” Smith’e gére bu tanim, kosullara bagh bir sekilde
gecerlilige sahiptir ve milletlerin ne kadar karmasik ve soyut bir anlam ile var oldugunun
gostergesidir. Aslinda bu etmenlere sahip bir millet tanimi, kiiltiire indirgenmis dar
anlamiyla, ortak kimlik bilincinin smif ya da din gibi farkli etnik boyutlariyla girdigi
iliskiyi agiklayabilirken; siyasal hayata adapte edilmis genis anlamiyla, milliyet¢iligin
liberalizm ya da fasizm gibi ideolojilerle girdigi iliskiyi de agiklayabilmektedir.
Milletlerin bu yonii onun siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve cografi olarak ¢ok boyutlu
bir yapiya sahip oldugunun ve herhangi bir milliyet¢i grup ya da arastirmaci tarafindan
tek bir 6geye indirgenemeyecegini gostermektedir (Smith, 1994, s. 31-32; Smith, 2008c,
S. 49; Smith, 2009, s. 49).
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Smith’e gore, milletlerin etnik temelleri de en az yapis1 kadar karmasik yapidadir. Ona
gore bu etnik temellerin ne oldugunu anlamak igin, genelleyici ve yetersiz olmasina
ragmen, li¢ ana soru etrafinda sekillenen sorulara cevap aramak gerekmektedir. Bu
sorular (Smith, 1994, s. 39-40):

- Millet kimdir? Modern milletlerin etnik temelleri nedir?

- Milletler neden ve nasil ortaya ¢ikar? Bagka bir deyisle milletlerin ortaya ¢ikma
slirecini baglatan genel tetikleyiciler nelerdir?

- Milletler ne zaman ve nerede ortaya ¢ikar? Milletlerin farkli zaman ve bolgelerde

ortaya ¢ikmasini saglayan 6zel diisiince nedir seklindedir.

Smith’in milletin kim olduguna dair sordugu ilk soruya cevabi modern milletlerin
temelinde yatan etnik olusumlardir. Ciinkii herhangi bir millet giiciinii, onun varhigmin
ilk anlarina kadar uzanan anilar, semboller ve mitlerin sekillendirdigi etnik gruplarin
(etnie)® devamliligindan almaktadir. Bu etnilerin alt1 temel boyutu mevcuttur. Bu
boyutlar etnik kimliklerin tanimlanmasini saglamanin yaninda onun diger smifsal,
bolgesel ya da dinsel gruplardan ayrilmasini saglamaktadir. Smith’e gére bu ayirt edici
boyutlar ve 6nemleri: (Smith, 2002b, s. 47-56; Smith, 1994, s. 42-45; Smith, 2008, s.
50-51):

- Ortak Ozel isim: Tarihi kaynaklarda bir etninin tanimlayicisi, isareti ve simgesidir.
Toplumlar bu isimler ile kendilerini 6zdeslestirir ve kendilerini ‘6teki’ olan
topluluklardan ayirir. Bir isim ve belirttigi anlamlar antik ¢aglarda biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ciinkii bir gesit giicii veya iktidar1 simgeleyen bu isimler saygi ya da
korkuyu ¢agristirmaktaydi ve yine bu isimlerin antik ¢ag toplumlari tizerinde etkili bir
yonlendirme araci oldugu bilinmektedir. Bu durumu bir 6rnekle agiklayan Smith,
Biiytik Stirgiin sonrasinda Yahudiler arasinda Tanr1’nin kutsal adinin zikredilmesinin
yasaklandigmi ve bu ismin kullanilmasmin bir korkuya sebep oldugunu
belirtmektedir.

- Ortak Soy Mitleri: Smith’in ortak soy mitlerinden kast1, ilk¢i milliyet¢i yazar Pierre
Van Den Berghe’nin iddia ettiginin aksine, gercek kan bagini esas olan soylar degildir.

Onun kast1 ortak koken ve atalara atfedilmis anlamlardir. Smith’e gore kitap, hikaye,

8 Smith etnik grup yerine Fransizca bir kavram olarak ‘ethnie’ terimini kullanmay: tercih ettigini
belirtmektedir (Smith, 2002b, s. 46).
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siir, sarki gibi aktaricilar sayesinde bugiine kadar ulagsmis kahramanlik, go¢/siirgiin,
sanli savas galibiyetleri, zengin ve refah ge¢mis zamanlar gibi mitlestirilmis anlatilar
milli bir mitoloji olusturmak i¢in bir araya getirilmektedir. Bu, bir milli tarih yaratma
gayesinde olan ‘fikir babast’ milliyetcililer tarafindan yapilmaktadir. Bahsi gegen
yaratilmig mitolojik milli efsaneler, bilimsel kaygilar giitmemektedir. Onlarin asil
kaygist toplumun kendini gururlu ge¢misiyle tekrar tanimlamasi ve toplumsal
dayanigmanin artmasini saglamaktir. Bu sekilde bir soy mitine sahip olmayan etnilerin
varligimi devam ettirmesi ¢ok zordur.

Paylasilan Ortak Tarih: Ortak bir tarih bilinci, bir toplulugun yeni nesillerini,
toplulugun ortak deneyimleriyle biitiinlestirmesi yoniiyle 6nem arz etmektedir. Yeni
nesillere hitap edecek olan tarihin anlatacak 6zlii bir hikayesi ve verecek bir mesaji
olmalidir. Bu yoniiyle tarihin, hitap edecegi toplugu memnun etmesi ve tatmin edici
olmas1 gerekmektedir. S6z gelimi tarihin derinliklerindeki Tiirk savasci ya da Hintli
bir kesisin sahip oldugu yetenekler, degerler ya da semboller bugiiniin nesillerine
egitici bir sekilde gecirilmelidir.

Ozel Ortak Kiiltiir: Hem etni igerisindeki bireylerin birbiriyle benzesmesi igin hem de
‘oteki’ olan diger etnilerden kendilerini aymrmalar1 igin kiiltiir elzem bir rol
oynamaktadir. Bu dogrultuda en ¢ok kullanilan kiiltiir 6geleri dil ve dindir. Ancak ten
rengi, beslenme aligkanliklari, giyinme usulleri, kurum gelenekleri, yasalar, miizik
anlayiglar1 gibi kiltiir 6geleri de etniler igerisinde benzesme ya da digerlerinden
ayrisma noktasinda sik sik birbirleri yerine kullanilabilmektedir. Ayrica belirtilmelidir
Ki, kiiltiirel anlamda, bir etni sadece ‘6teki’ etnilerden farkli degil ayni zaman da nev-
i sahsina miinhasir/sui generis olmalidir. Yani diger dillerle bir bagi bulunmayan
ozgiin bir dil ya da digerlerinden farkli bir dini inanisa sahip olmalidir. Ote yandan
Kiilttirel tarihi kabul etmek ve belgelemek, ayni zamanda uluslara ve kiiltiirlerine
seckin bir soyagaci saglayan modern bir faaliyettir. Bu sekilde seckin bir soyagacina
sahip olan bireyler tarihte geriye baktiklarinda kendi ortak kokenleri hakkinda bos bir
tabloyla kars1 karsiya kalmamaktadir. Tarihsel kiiltiir toplumun tam kalbinde bir
akrabalik iligkisine dair baglayici inanci beslemektedir (Guibernau, 2004, s. 136).
Belli Bir Toprak/Anavatan ile Bag: Bir etni her daim kendisinin olarak gordiigi bir
toprak parcasi ile 6zdeslesme icerisindedir. Bu toprak {izerinde etninin yerlesik olarak

bulunmasi sart degildir. Asil mesele sembolik anlamiyla, eski kutlu giinleri yad eden
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ve o giinlerin oradan tekrar yagsanacagina inanilan bir toprak parcasina sahip olmaktir.
Bu topragin anlami bu sembolik anlamda, yani bir giin etniyi olusturan her bir bireyin
bir giin geri donecegi yer olarak gormesinde yatmaktadir. Bu duruma Orta Asya’dan
goc edip diinyaya yayilan her Tirk’iin anavatan olarak gordiigii Orta Asya ya da
Iskandinav fiyortlarindan Avrupa’ya yayilan her Iskandinavyalinmn anavatan olarak
gordig fiyortlar 6rnek gosterilebilmektedir.

- Dayanigma: Bir etninin etni olarak anlam kazanabilmesi i¢in toplulugun zor
durumlarla kars1 karsiya kaldigi zamanlarda bolinmenin  ve ayrigsmanin
gerceklesmemesi i¢in etkili bir dayanigma bagi sarttir. Bir etninin dayanisma bagi
smifsal, bolgesel ya da kralliklara haslet olan dayanismaya benzeyebilmektedir. Ancak
gercek bir etni dayanigmasindan bahsederken bir etninin karsilasabilecegi savas gibi
biiyiik tehlikeler karsisinda diger baglilik cesitlerinden farkli ve iistiin olarak ortaya

¢ikan dayanigma anlagilmalidir.

Smith’e gore bir topluluk, yukarida nitelikleri belirtilmis olan, etni 6zelliklerinin kagina
sahipse ya da sahip olduklarinin niteliklerine ne kadar ¢ok yaklasirsa ideal bir etni olmaya
o kadar ¢ok yaklasmis olacaktir (Smith, 2008c, s. 51-52). Yani bir toplulugun etnik bir
topluluk olup olmadigini anlamak ve diger topluluk tiirlerinden ayirt etmek icin topluluk

bu 6zellikleri arayacak sekilde gdozlemlenmelidir.

Bu noktadan sonra Smith, etniler nasil bigimlenir sorusuna yanit aramaktadir. Bu sorunun
cevabi da ona gore tarihte gizlidir. Bu dogrultuda tarih igerisinde ‘birlesme’ ve ‘boliinme’
seklinde iki yol belirlemektedir. Buna gore birlesme, birbirinden farkli birimlerin bir
araya gelerek bir etnik birim olusturmasidir. Bu durum ya sehir devletleri gibi farklilik
arz eden iki birimin birlesmesi ya da kabile gibi birimlerin biiylimek i¢in kendisinden
daha kiiclik kabile gruplarmn1 yutmasi ve asimile etmesi seklinde gergeklesmektedir.
Boliinme ise bir biitiin arz eden ¢esitli birimler igerisinde ¢ikan ayrilik¢t hareketler
sonucunda meydana gelmektedir. Bu durum ya dinsel bir fikir ayriligi nedeniyle dini
cemaatin bir boliimiin ayrilarak farkli bir birim kurmasi ya da siyasi bir fikir ayriligi
nedeniyle etnik toplulugun bir kismmnm ayrilarak farkli bir yonetsel birim kurmasi
seklinde gerceklesmektedir. Dini béliinmeye Islam dini icerisinde fikir ayriliklar1 sonucu
ayrilip bagka bir dini cemaat kuran Siiler, Siyasi boliinmeye ise Pakistan’dan ayrilarak,

bagimsiz yeni bir yonetsel birim kuran Banglades ile son yillarda Ispanya’dan ayrilip yeni
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bir yonetsel birim olma niyetiyle referanduma giden Katalanlar Ornek olarak

verilebilmektedir (Smith, 1994, s. 46; Ozdemir, 2017).

Smith tarih igerisinde yasanan bazi olaganiistii durumlarin etnik kiiltiir i¢erisinde birtakim
olumsuz degisiklikler yarattigini1 belirtmektedir. Bu olaganiistii durumlar1 ise savas,
stirgiin edilme, kolelestirilme, biiyilk go¢ dalgalari, kitlesel din degistirmeler gibi
durumlar oldugunu belirtmektedir. Ancak Smith’e gore asil 6nem arz eden, yasanan bu
olaganiistii degisimlerin, etnik kiiltiire ve ona igckin olarak olusan toplulugun yeni
nesillerini ne derece etkiledigidir. Baska bir deyisle asil 6nem arz eden, her ne olursa
olsun etnik yapmnin kendisini koruyup bir sonraki nesile aktarabilmesi ve etnik kiiltiiriin
devamliligini saglamasidir (Smith, 1994, s. 49). Ote yandan birbirleriyle siki bir
dayanigma igerisinde olan ve ortak tarih ve semboller a¢isindan zengin bir igerik ihtiva
eden etnik topluluklarin zaman zaman olaganiistii durumlarla karsilasmasi etnik
kimliklerin yogunlasarak daha da kok salmasina sebep olabilmektedir. Boyle durumlarda
kiiltiirel farkliligin kokenleri unutulmus bir ge¢miste silinip gitmis olsa bile etnik
kimlikler baz1 etmenler sayesinde gelecek nesillere aktarilabilmektedir. Smith bu
etmenlerin ‘devlet kurma’, ‘Grgiitlenmis din’ ve ‘savaslar’ seklinde ti¢ adet oldugunu
belirtmektedir. Ona goére devlet kurmanin etnik yogunlasma ve kok salma tizerinde
roliinlin kiymeti ¢ok biiyliktiir. Devlet kurmadan da iist nitelikte kiymet arz eden ise
savastir. Savaslar sirf iki savasan arasinda bir ben ve 6teki antagonizmasi ile bile etnik
kimlige katkida bulunmaktadir. Bunun yaninda savaglar yasandigi bolgelerde yasayan
tarafli ya da tarafsiz olarak savasa mecburen dahil olan halklarin {izerinde de biiyiik etki
yaratmaktadir. Kendilerini koruma giidiisiiyle bir taraf olan ya da tarafsiz kalan bu
halklarin milli kimlikleri savas nedeniyle tekrar tekrar yogunlasip kok salmaktadir. Bu
sebeplerden dolay1 bir savas, sonmiis bir milli bilincin fitilini yakan olay olmasiyla,
gelecek nesiller i¢in zengin bir kahramanlik 6gretisi igermesiyle, mit ve anilarin ana
kaynagi olmasiyla etnik kimliklerin meydana gelmesine ve devamliligini saglamasinda
kilit rol oynamaktadir. Orgiitlii bir din ise icerisinde bulundugu etnik topluluga &zgii
sembolleri, mitleri, kiiltlirel 6geleri ilahiler, dualar, bayramlar ya da kutlamalar icerisinde
saklayarak bir nevi etnik kimliklerin gelecek nesillere aktaricisi ve bekgisi konumuna

gelmesiyle 6nem arz etmektedir (Smith, 1994, s. 47-52).

Ote yandan Smith, yukar1 da 6zellikleri ile belirtilmis olan, etnik kimlik muhafaza ve

aktaricilarinin tek baslarma etnik kimliklerin devamlilig1 i¢in yeterli olmadigini, bunlara
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ek olarak milli kimligin yenilenmesini saglayan sosyal mekanizmalar olmas1 gerektigini

belirtmektedir. Smith bu dogrultuda dort adet sosyal mekanizma belirlemektedir. Bu
mekanizmalar (Smith, 1994, s. 63-67):

Dini Yenilenme: Etnik kimliklerin devamlilig1 i¢in 6rgiitlii din ne kadar gerekliyse
etnik kimliklerin yenilenerek kaliciliginin saglanmasinda dini yenilenme hareketleri
de o denli 6nemlidir. Bagka bir deyisle toplumun kendisini yenilemesinde esin kaynag1
hep din olmustur. Yahudilikte bunun bir¢ok Ornegine rastlamak miimkiindiir. 19.
yiizyllda Osmanli Imparatorlugu icerisinde yasanan Istanbul Ortodoks kilisesinin
Yunan milliyetgi hareketinin ayrilikgr isteklerine cevap vermeme hadisesi karsisinda
daha laik bir milliyet¢i sdyleme yonelmeleri de tersine dini reforma 6rnek olarak
gosterilebilmektedir.

Kiiltiirel Odiing Alma: Etnik kimliklerin devamlilig: i¢in kontrol dahilinde segici bir
kiiltiirel aligveris gerekmektedir. Bu duruma, genel tarihleri boyunca kiiltiirlerini tecrit
altinda tutma egiliminde olan Yahudilerin, Biiyiik Iskender’in fetihleriyle Helenistik
kiiltiirle tanigsmalarinin hatta maruz kalmalarmin neticesinde her iki kiiltiir arasinda bir
canlanma ve kiiltiirel alisverisin olmasi 6rnek olarak verilebilmektedir.

Halkm Katilimi: Halkin ¢ogunlugunun kiiltiirel ve siyasal hayatta aktif rol oynamas1
etnik kimliklerini canli tutmalarmi saglamistir ve bu sosyal istirakleri onlarin silinip
gitmesine engel olmustur.

Etnik Segilmislige Dair Mitler: Milletlerin kendilerine bir kutsallik atfedip se¢ilmis
olduklarim1 diisiinmeleri etnik kiiltiirlerinin devamlilig1 i¢cin 6nem arz etmektedir.
Ciinkii bu tipte bir inanisa sahip olmayan milletler bagimsizliklarini kaybetmek gibi
olaganiistii bir durumla karsilastiklarinda baska milletler tarafindan kolayca asimile
edilmeye miisait olacaklardir. Yahudilerin tarih boyunca yasadiklari olumsuz
olaganiistii durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, onlarin kendilerini se¢ilmis olan
millet olarak gérmeleri tarih boyunca varliklarini siirdiirmelerine sebep olmus biiyiik
etkenlerden biri olarak goriinmektedir. Bu sebeple Yahudiler milli kimlik yenilenme

unsuru i¢in iyi bir drnek teskil etmektedir.

Yukarida 6zellikleriyle beraber verilmis olan milli kimlik yenileme mekanizmalari, etnik

topluluklarin kiiltiirel igeriklerinin degismesine sebep olan birgok badireye ragmen ayakta

kalmalarint ve bugiine kadar gelmelerini saglamistir. Milli kimliklerin kendilerini

koruduklar1 bu zaman igerisinde de Smith’in ‘etnik c¢ekirdek’ (ethnic core) diye
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adlandirdig1 yapilar meydana gelmektedir. Smith’e gore bu etnik ¢ekirdekler son derece
birbirine bagli ve 6teki diye ayirt ettigi tiim etnik kiiltiirlerden farkli oldugunun bilincinde
olan yapilardir. Bu yapilar Orta ¢agm baslangicindan itibaren etkili olmaya baslamig
hanedanliklarin temelini olusturmustur. Ayrica etnik ¢ekirdekler, kdklerini olusturdugu
milletlerin sahip oldugu karakter ve simirliliklar1 hakkinda pek ¢ok veri igermektedir.
Cunkii bir ulus-devlet lizerine insa olacagi milletin 6zelliklerini tayin ederken direkt
olarak bu 6zellikler ve sinirliliklardan faydalanmaktadir. Bu dogrultuda etnik ¢ekirdekleri
analiz etmek ‘millet kimdir’ sorusuna aranan cevabi bulmay1 kolaylastiracaktir. Ancak
Smith’e gore etnik ¢ekirdekler ile modern ulus-devletler arasindaki bag muglaklik igeren
bir bagdwr. Hatta etnik c¢ekirdekler her modern ulus-devletin kdkenlerinde yer
almamaktadir. Smith bunu ii¢ nedene baglamaktadir. Bunlardan ilki, tarihsel olarak ilk
milletler, modern donemden Once var olan etnik ¢ekirdekler iizerinden meydana
gelmistir. Zengin ve etkili bir kiiltiirel yapiya sahip olan bu milletler kendinden daha sonra
meydana gelmis olan milletlere onciiliik etmistir. Bu durum kopyalama veya taklit etme
ile gerceklesmistir. Bu sekilde meydana gelmis olan, kronolojik olarak, ikincil milletler
etnik cekirdekten yoksun bir sekilde, bir ¢esit taklit etme yoluyla millet olma yoluna
gitmistir. Ikinci neden, etnik ¢ekirdek temelinde millet olusturma modelinin, diinyanimn
pek ¢ok yerinde hala varligini devam ettiren, modern donem 6ncesi toplumlarmn (demotik)
milletlesme siirecini en iyi anlatan model goriiniimiindedir. Ugiincii ve son neden ise etnik
kokenin olmadigi ya da muglak oldugu durumlarda baslayan bir milletlesme siireci yarim
kalma egiliminde olacaktir. Bu yiizden toplumlar uydurma ya da sahte bile olsa muglak
gecmis mitlerinden bir etnik ¢ekirdek yaratmaya gayret ederler. Bu sekilde olusturulmus
bir etnik ¢ekirdegin tizerinde yiikselen millet goriiniiste etnik ¢ekirdege sahip olsa da
iceriginin sahte, kopyalanmis ya da muglak olmasi1 nedeniyle 6ziinde etnik ¢ekirdege
sahip olmayacaktir (Smith, 1994, s. 67-74).

Smith bu noktadan itibaren, yukarida belirtilmis olan, milletlerin temelini anlamaya dair
¢oziimlemede sorulmasi gereken ii¢ sorudan ikincisine, yani milletler neden ve nasil
ortaya ¢ikt1 sorusuna yanit aramaktadir. Smith bu dogrultuda ‘yatay’ (aristokratik) ve
‘dikey’ (halk tipi) olmak iizere iti tip etnik topluluk olusum modeli belirlemektedir
(Smith, 1994, s. 89; Smith, 2002a, s. 62; Smith, 2009, s. 53).

Buna gore ilk tip olan yatay etni modeli, toplumun seckin {ist sinifi (saray esrafi, yiiksek

dini gorevliler, soylular ve zengin tiiccarlar) ile sinirhidir. Ancak temasta oldugu baska
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etnilerin seckin st siniflariyla yakin iliskiler (evlilik, savas miittefikligi vb.) kurarak
cografi olarak genisleme egilimindedir. Modern Oncesi toplumlarda yaygmn olarak
goriilen etni tipidir. Dayanikli olmalarina ragmen smirlar1 ¢ogunlukla muglak ve
degisime aciktir. Bu tip etnilerin varliklarini siirdiirebilmeleri, toplumun orta ve {ist
smifin1 kendi saflarina gekmelerine baglidir. Bunu da biirokratik dahil etme yontemiyle
gerceklestirmektedirler. Ingiltere en bariz 6rnek olmakla birlikte (ingiltere’ye nazaran
daha yavas sekilde dahil etme siirecini yasayan) Fransa ve Ispanya bu siireci basariyla
tamamlamis tlilkelere 6rnek olarak goriinmektedir. Bu iilkeler, biirokratik dahil etme
konusundaki basarilarini yeni biirokratik devletin varligina borgludur. Smith etni dahil
etme siirecinde esas rolii oynayan biirokratik devletin {i¢ biiylik Avrupali devrim
sonrasinda ortaya ciktig1 goriisiindedir. Buna gore ilk devrim ‘idari’ alanda yasanmustir.
Vatandaslik haklarmin yayginlik kazanmasi, iilkenin merkeziyle uzak kisimlarmni
birbirine baglayan altyapilarin yapilmaya baglamasi, tiim iilkeyi birbirine baglayan
iletisim aglarmin kurulmaya baslamasi toplumsal siniflar arasi1 temaslarmin artmasina ve
birbirlerine yaklasmalarna neden olmustur. Ikinci devrim ‘ekonomi’ alaninda
yasanmistir. Buna gore Kapitalist devrim basta Avrupa iilkeleri, daha sonra Avrupa
iilkeleri ile ticaret iligkisi bulunan iilkeler arasinda olmak tizere, biiyiik 6lgceklerde para ve
iirlin akismi barindiran bir ticaret aginin kurulmasma neden olmustur. Ticaret agnin
genislemesi, idari devrimde oldugu gibi, siniflar arasi temaslarin artmasina ve birbirlerine
yakmlasmasma neden olmustur. Uciincii ve son devrim ise ‘kiiltiir ve egitim’ alaninda
yasanmustir. Bu devrim, Orta ¢agm en etkin giiglerinden biri olan Katolik Kilisesinin,
Reform hareketleri nedeniyle, sorgulanmaya baslanmasi ve giiclinii kaybetmeye
baslamasi ile kendini gostermistir. Katolik Kilisesinin gii¢ kaybi ile hem iiniversiteye
gitme oranlar1 artmis hem de egitim sisteminde biiyiik oranda sekiilerlesme yasanmustir.
Bu gelismeler neticesinde de roman, tiyatro oyunu, gezi yazilari, sekiiler diisiince yazilar
gibi topluma hitap eden popiiler basili araglarin basim miktar1 ve ¢esitliligi, yasanan
biiytik talepler karsisinda biiyiik oranlara ¢ikmistir. En nihayetinde, neden olduklari
toplumsal degisimleri belirtilen, bu devrimler ile ortaya ¢ikan ve tilkenin her yerinde
askeri, idari, iktisadi olarak tam tesekkiillii bir sekilde yapilanan yeni biirokratik devlet,
kendisinin de temelini olusturan, segkin smifin etnik ¢ekirdegini yansitan mitleri,
sembolleri ve kiiltiirel 6geleri tiim alt smiflara yaymis ve hakim etnik kiiltiir olmasini

saglamugtir (Smith, 1994, s. 89-102; Smith, 2002b, s. 113-117,172-176).
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Ikinci tip olan dikey etni modeli, yatay etni modelinin aksine, biitiin smiflar1 kapsayan ve
oteki etnileri dislayan bir tutum icerisindedir. Orta veya alt siniftan gelmis bir karizmatik
lider etrafinda sekillenmesi sik rastlanan bir tiiriidiir. Ote yandan orgiitlii bir dini inang,
dini kutsal metinler, dualar, dini gelenekler, dini torenler ve dini gorevliler bu model
icerisinde kilit rol oynamaktadir. Bagka bir deyisle, bu model icerisindeki etnik
topluluklarm hayatinin her noktasinda din vardir. Bu sebeple dini olan her 6geye duyulan
sayg1 ve din ile desteklenmis se¢ilmis halk miti toplulugun kiiltiir mirasinin bugiine kadar
var olmasindan etkin rol oynamaktadir. Ancak dinin bu denli kok saldigi bir etnik
topluluk millete donlismek icin harekete gectiginde din bash basina bir zorluk olarak
karsilarina ¢ikmaktadir. Bu zorluktaki temel sorun ise din ile etnik kimligin arasmdaki
sik1 bagdir. Dolayistyla haklarini ve yasalarini dini {izerinden tanimlayan bir toplulugun,
modern donemin getirdigi standartlar dogrultusunda esit ve yasal vatandaslik baglarini
ongoren bir ulus-devlete doniismesini zorlastirmaktadir. Yatay etni modelinin aksine,
baskin gelecek modern bir biirokratik devlet mekanizmasinin varhigi s6z konusu degildir.
Bu sorunu ¢6zecek formiil ise metaforik bir ifadeyle, gelecege gitmek igin gegmisten
yararlanmaktir. Bunu yapacak olanlar da toplumu yonlendirecek olan entelijansiyadir.
Smith’e gore entelijansiya sorunu asmak igin ii¢ ayr1 yontem kullanmaktadir. i1k yontem
‘modernlestirici geri doniis ya da gelenekgiliktir’. Bu yontem modernlesmek i¢in bilingli
olarak ge¢misin din etkisinden uzak gelenekleri canlandirmay1 ongormektedir. Ikinci
yontem ‘6ziimleme ya da modernlesmedir’. Bu yontem modernlesmesini ger¢eklestirmis
iilkelerden ilham alarak ya da taklit ederek onlara benzemeyi 6ngérmektedir. Ugiincii ve
son yontem ise ‘reformist yeniden uyanisciliktir’. Bu yontem modernlesmesini
tamamlamus lilkelerin modellerinden bir karma modele ulagsma ve gegmisin altin caginda
var oldugu disiiniilen, etnik kimlik agisindan piir ve katiksiz toplumu yeniden
uyandirmayi/canlandirmay1 6ngérmektedir. Ek olarak bu yontemin en sik kullanilan
yontem oldugu da belirtilmelidir. Ote yandan Smith’e gére bu ydntemlerin tamamen
entelijansiyanin bir icadi oldugunu diisiinmek yanlistir. Ciinkii onlarin gayreti zaten var
olduklarimi diisiindiikleri din Oncesi geleneklerin, kiiltiirel 6gelerin ve etnik kimligin
yeniden canlanmasini saglayarak, modernlesmenin niinde engel olarak duran koklesmis
dini 6geleri 6nemsiz kilmaya ¢alismaktir. Yani entelijansiya, modernlesmesi i¢in gayret
ettigi toplumun tarihini icat etmez, aksine, onlar zaten var olan ama unutulan bir tarihi

tekrar kesfetmekte ve bir amag dogrultusunda kullanmaktadirlar. Smith bu noktadan
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itibaren entelijansiyanin modernlesme i¢in devrim niteligi tasiyan bes asamali bir siireci
basglatmasi gerektigini belirtmektedir (Smith, 1994, s. 102-107). Bu siiregler sirasiyla
(Smith, 1994, s. 107):

- Toplumun etkiye agik bir yapidan etkileyen bir yapiya doniismesini saglamak.

- Toplumu gegmisten beri kutsal olarak atfedilen bir bag ile 6zdeslestigi vatana/topraga
yerlestirmek.

- Topluma iktisadi bir ortaklik saglamak.

- Toplumu 6n plana ¢ikarmak ve toplumu gegmisin milli degerleriyle, kahramanlik
mitleriyle yeniden insa etmeye ¢alismak.

- Topluma modern vatandaslik haklar1 vererek (kanun Oniinde esitlik, tiim topluma
secme-se¢ilme hakki vb.) smifsal ayrimi yok edip etnik esitligin yanina bir vatandas

olarak esitligi eklemek seklindedir.

Bu sayede toplumun eski etno-dini ‘ben’ tanimi etno-sembolik yeni bir ‘ben’ tanimina
dontisebilecek ve modern milletler diinyasina adim atabileceklerdir. Smith’e gore bu
adimi atarak milletlesmeyi baslatabilmenin iki yolu vardir. Birincisi ‘dogaya yani 0
‘siirsel mekana’ geri doniisii saglamaktir. Bu sekilde toplum kendisi i¢in 6zel hatta kutsal
olan toprak/vatan ile olan bagmi hatirlayacaktir. ikincisi ise toplumun eski refah,
sanli/parlak ¢aglarmin yeniden canlandirilmasidir. Toplumun kdken ve soyuna dair sanli
mit 6geleri barindiran bu canlandirma sayesinde toplum millet olma siirecinde milliyetci
kurtulus i¢in egitilebilecek ve dikey etni modelini gergeklestirebilecektir. (Smith, 1994,
s. 102-109; Smith, 2002b, s. 117-125; Smith, 2009, s. 53-54).

Smith’in dikey etni modeli igerisinde milliyetgilik hareketini baglatmak gibi 6nemli bir
rol atfettigi entelijansiyanin kim olduguna da deginmek gerekmektedir. Smith’in
terminolojisinde yer alan bu entelektiiel grubu illaki belirli bir yiiksek kiiltiirii paylagsan
ve buna i¢kin olarak belirli bir yiiksek ziimreye mensup bireyler olarak anlasiimamalidir.
Onlar okuryazar olmaldir ancak ¢ok incelikli ve ¢esitli bir bilgi dagarcigina sahip
olmalarmma gerek yoktur. Onlarin sahip olmasi gereken asil nitelik giivenilir olmaktir.
Clinkii gecmis ata mitlerini tekrar ayaga kaldirmak ve bu sayede milli kimligi olusturma,
siirlarint belirleme ve devamliligini saglama gorevi yalnizca halkin glivendigi bir

entelijansiya ile gergeklestirebilecektir (Conversi, 2007, s. 22).
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Yukarida anlatilmis olan yatay ve dikey etnik olusum modellerinin her ikisinin de
ozellikleri gz oniline alindiginda, haiz oldugu toplum igerisindeki siniflar arasinda bir
diglamadan ziyade biitlinlesme saglama amaci tasidigi goriilmektedir. Ancak biitiinlesme
icin yatay etni modeli devlet destegine ihtiya¢ duyarken dikey etni modeli etno-dini bir
mit destegine ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica her iki etnik olusum modeli de sadece etnik
olusumun nasil meydana geldigine cevap vermesi yoniiyle degil, farkli milletlerin {izerine
insa edildigi ¢esitli etnik ¢ekirdeklerin ¢6ziimlenmesi agisindan da 6nem arz ettigi ifade

edilmelidir. (Smith, 1994, s. 91-92).

Smith etniler ile milletlerin birbirleriyle tarihi ve kavram olarak ortiistiigiinii ancak her iki
olgunun birbirinden farkli olusumlar oldugunu belirtmektedir. Milletler tarih itibari ile
yakin donem modernist gelismeler sonucunda ortaya ¢ikmis Batili bir kavramdir. Bu
sebeple milletler ile etnileri birbirinden farkl kilan 6zelliklerin Batili modern 6zellikler
oldugunu belirtmek yanls olmayacaktir. {lk olarak etnilerin bir toprak/anavatana kars1
hissiyati tarihi anilarindan gelen bir sembol olarak kalabilirken Batili bir kavram olarak
milletlerin millet olabilmek igin bir toprak/anavatana ihtiyaci vardir. Yani milletler
smirlar1 belli bir anavatana ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiya¢ bugiiniin diinyasinda millet
olabilmek i¢in bir zorunluluktur. Ayrica etnilerin etni degeri kazanabilmeleri i¢in kendi
ortak ekonomik is birligine sahip olmalar1 ve etniyi olusturan her bir iiye i¢in ortak
yasalara ve haklara sahip olmalar1 gerekmemektedir. Etnilerin sahip olmadigi bu
ozelliklerin hepsi etnileri rol model olarak alan ve onun etrafinda sekillenen modernizme
ait 6zel bir toplumsal sekli olan milletlerin 6zelligidir. Bu sebeple tarihi antik ¢aglara
kadar uzanabilen etnilerin, bugiiniin modern milletlerinin temelinde yatan toplumsal
kategori olarak birbirlerinin ardili konumunda oldugunu ancak sahip olduklar1

ozelliklerle ve donemsel sartlarla birbirlerine karistirilmamasi gereken iki farkl kavram

oldugu gorilmektedir (Smith, 1994, s. 70-71; Smith, 2002b, s. 188-189).

Smith bu noktadan sonra ftigiincii soruya yani milletlerin nerede ve ne zaman ortaya
ciktigma dair soruya cevap aramaya caligmaktadir. Bu dogrultuda milliyetcilige dair
tanimlar yapan Smith’e gore milliyet¢iligin ne oldugu anlagilmadan iiglincii soru

cevaplanamayacaktir.

Smith’ gore milliyet¢ilik bes farkli anlami ifade edecek sekilde kullanilmaktadir. Bu
anlamlar (Smith, 1994, s. 119):
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Bir milletin veya ulus-devletin ortaya ¢ikma ve var olabilme miicadelesi,

Bir bireyin bir millete ait olma hissiyat1 ve milletinin huzuru ve refahina dair kaygilari
olmasi,

Millete dair bir dil veya sembol,

Bir kiiltiirel 6greti ile milli iilkiilerin gergeklestirilmesine dair yol haritasmni iceren
ideoloji,

Milletin kadim {ilkiilerine erigmesini ve milli iradeyi tesis etmesini saglayacak siyasal

hareket.

Ancak Smith’e gore milliyetgilige dair tim bu anlam farkliliklarina ragmen diinyanin

farkli yerlerinde var olan milliyet¢iliklerin hemen hemen hepsi sekiz ortak benzerligi
paylasmaktadir. Bu benzerlikler (Smith, 2009, s. 62-63):

Ozerklik: Bir milletin {iyelerinin kendi anavatanlarinda kendi yasa ve haklarina gore,
tim digsal miidahalelerden korunmus bir sekilde yasama arzusu.

Birlik: Bir milleti olusturan tiyeler arasinda sosyal dayanisma ve kardeslik duygusu.
Ayt edici bir kimlik: Bir millete ait olma hissiyat1 veren, bir milletin diger
milletlerden farkli olan 6zelliklerini ya da kiiltiirel 6gelerini yansitan bir aidiyet
unsuru.

Ozgiinliik: Bireylerin ‘essiz’ anavatanlariyla, tarihleriyle, dilleriyle, gelenekleriyle
kendilerini diger milletlerden ayirt etmeleri ve farkli olduklarina dair inanglari.
Vatan: Milletin {iyeleri tarafindan essiz bir sekilde kendilerine ait oldugunu
diisiindiikleri atalarindan kalma tarihi bir topraga karsi hissedilen bag.

Sayginlik: Bireylerin kendi milletlerini, baska milletler karsisinda esit hatta {istiin
gormesi ve saygi beklemesi.

Stireklilik: Bireylerin uzak ge¢misteki atalar1 ile kesintisiz bir bicimde baglantili
olduklarina dair inanclar1.

Kader: Bireylerin kendi milletlerinin 6nceden belirlenmis sanli bir ilerleme ve gelisme

kaydedecegine dair ortak inang seklindedir.

Smith bu benzerliklerin soyut bir semaya sahip oldugunu belirtmektedir. Ona gore

milliyetciligin asil itici gilicii bir milletin ona 6zgli olan her tiirli tarihi kaynagmin

canlandirilmasiyla bireylerin millete dair fikirler iiretmesini saglamaktir. Tiirkiye’de

Giines-Dil Teorisi, Amerika’da Siikran Giinii, Fransa’da Bastille Giinii hep bu ¢er¢evede
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bilingli olarak canlandirilmaya calisilan tarihi kaynaklardir. Smith yine de bu motiflerin
(milliyetgiliklerin ortaya ¢iktigi donemlerin sartlar igerisinde farklilik gdsterebilecegini
on kosul olarak kabul etmek kosuluyla) islerliginin oldugunu belirtmektedir. Ona gore
milliyetciligin temel Ogretisi etrafinda bu motifler siirekli olarak sekillenmekte ve
yenilenmektedir. Etnik topluluklarin farkli zaman zarflarinda benimsedikleri bu ortak
milliyet¢ilik motifleri sekiiler bir kurtulus (modernlesme) i¢in siirekli olarak
milliyet¢ilikleri tiretmektedir. Ayrica bu motifler milliyetciligin bireyler ve milletler
acisindan ne kadar esnek anlamlara sahip oldugunun da gostergesidir. Bu motifleri
belirlemenin diger bir yarar1 da milliyetgilik ideolojisini kolay bir bicimde diger ideolojik
Ogretilerden ayirt edilebilmesini saglamasinda yatmaktadir (Smith, 2009, s. 63).

Smith’e gore, yukarida belirtilmis olan, farkli milliyetgilik anlayislarmdan dérdiincii ve
besincisi olan ideoloji ve milliyetgilik hareketlerinin arasinda cereyan eden iliski,
milliyetgiligin benzerlikleri géz o6niine alindiginda, ayr1 bir anlam ifade etmektedir. Smith
bu baglamda milliyet¢ilik ideolojisinin alt1 temel Onermesi oldugunu belirtir. Bu

onermeler (Smith, 2009, s. 61; Smith, 2002b, s. 58):

- Insanlik, her biri kendi karakter 6zelliklerine, tarihine ve kaderine sahip olacak sekilde
parcalara ayrilmistir.

- Millet siyasal iktidarin ve mesruiyetin tek kaynagidir.

- Millet ve birey arasindaki bag, bireyi baglayici ve sekillendirici 6zellikte olan diger
tiim baglardan {stiindir.

- Bir bireyin 6zgiir olabilmesi i¢in bir millete iiye olmasi gerekmektedir.

- Bir millet olabilecek en yliksek seviyede 6zerk olmalidir.

- Tim diinyada saglanacak bir barig ve adalet ortami yalnizca ¢ok sayida 6zgiir millet

tizerinden tesis edilebilir seklindedir.

Smith, bu tip onermelere sahip olan milliyetgi ideolojinin 18. yiizyilin sonlarinda
Rousseau, Herder ve Mazzini gibi milliyet¢i diisiiniirler tarafindan benimsenmesi ile
birlikte Avrupa’da ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu haliyle milliyet¢ilik ideolojisi
modern bir Ogreti olarak gorinmektedir. Ancak Smith’e gore milliyet¢i ideolojiye
vurulmus olan bu modernist damga, milliyet¢iligi meydana getiren bazi unsurlarin ¢ok

daha geriye gittigi ger¢egini degistirmemektedir. Cilinkii modern millet anlayisi ile tarihi
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toplumlar farklilik arz etse bile modern milletin benzerini ya da ¢ekirdek yapisini tagtyan
birgok ornegi tarihin derinliklerinde bulunabilmektedir (Smith, 2008b, s. 16).

Smith’in devletlere dair diisiincelerine gelindiginde ise yukarida anlatilmis olan, Smith’in
milliyet¢ilik ideolojisine dair tiim Onermelerinde devlete dair herhangi bir dgeye yer
vermedigi goriilmektedir. Clinki Smith’e gore milletin ortaya ¢ikmasi ve modern ulus-
devletlerin ortaya ¢ikmasinin ayni olgu gibi algilanip birbiri yerine kullanilmasi yanlis bir
¢ikarimdir. Ciinkii milletlerin olusum siirecindeki odak noktasi ortak tarihi anilar1, mitleri,
sembolleri, ortak kiiltiirti, bireyler arasindaki otantik degerleri, hak ve baglayici kurallari,
topraga/anavatana dair sinirlarin ve sembollerin belirlenmesinin, genisletilmesinin, anlam
kazandirilmasmin ve aktarilmasmin {izerinedir (Smith, 2002a, s. 98-99). Bu sebeple
milliyetgilik devletin degil milletin ideolojisidir. Yani ¢ogu milliyet¢inin nazarinda
milletler dogal organizmalar olarak kabul gérmektedir. Onlara gore millet her seyden
once dogada var oldugundan devletten de dnce gelen bir yap1 goriiniimiindedir. Diger
taraftan milliyet¢i olmayanlar i¢in ise millet bir tarihi kiltir toplulugu olarak
goriilmektedir. Bu farkli bakis agilarindan da anlasilacagi gibi milliyet¢i olsun ya da
olmasin her bir birey i¢in milletler devletlerden farkli ve 6nce ortaya ¢ikmis olgulardir
(Smith, 2009, s. 61-62). Bu sebeple modernistlerin genel kanis1 olan milletlerin ulus-
devletler tarafindan yaratildigi fikri Smith agisindan yanlis bir ¢ikarim olarak

goriilmektedir.

Smith milliyet¢ilige dair tanimlarinda son olarak milliyetgilik tiirlerine dair ayrimina yer
vermektedir. Bu ayrim ‘teritoryal (topraga bagli) milliyet¢ilik’ ve ‘etnik milliyetgilikler’
seklindedir. Ik ayrim olan topraga bagli milliyetcilik kendi igerisinde iki farkli sekilde
ger¢eklesmektedir. Bu farkli sekillerden ilki ‘bagimsizlik oncesi hareketler’ seklinde
isimlendirilmektedir. Bu hareket temelde bolgesel ve halk tarafindan gergeklestirilen
milli hareketlerdir. Amaglar1 6ncelikle {ilkelerindeki yabanci sOmiirgeci unsurlari
kovmak ve bu sayede somiirgecilerden kurtulan iilkelerinde yeni bir ulus-devlet kurmaya
girismektir. Amag, baslangic ve gelisme itibariyle ‘somiirge karsitr’ milliyetgiliklerdir.
Ikinci sekil ise ‘bagimsizlik sonras1 hareketler’ seklinde isimlendirilmektedir. Bu hareket
bir etnik toplulugun bdlgesel olarak farkl yerlere yerlesmis parcalarini, eskiden somiirge
altinda olan bolgelerinde tek bir ulus-devlet ¢atis1 altinda birlestirmeyi hedeflemektedir.
Bu  hareketler  ise  ‘entegrasyoncu/biitiinlestirici ~ milliyetgilikler’  olarak

isimlendirilmektedir. ikinci ayrim olan etnik milliyetgilik de kendi igerisinde iki farkli
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sekilde gerceklesmektedir. Bu farkli sekillerden ilki ‘bagimsizlik Oncesi hareketler’
olarak isimlendirilmektedir. Bu hareketler bir toplum igerisinde etnik kimligi ile
toplumun diger kesimlerinden farklilasan ve bu dogrultuda mevcut siyasi birimden
ayrilmaya ya da kendilerine ait oldugunu diistindiikleri bir toprak par¢asini mevcut siyasi
birimden kopararak yeni bir ulus-devlet kurma gayretinde olan milliyetgiliklerdir. Bu
hareketler ‘ayrilikgr milliyetgilik® olarak isimlendirilmektedir. Ikinci sekil ise
‘bagimsizlik sonrasi hareketlerdir’. Bu hareket bir milletin kendi ulus-devletleri disinda
yasayan etnik akrabalariyla/soydaslariyla biitiinleserek ulus-devletlerini genisletme
cabasinda olan milliyetciliklerdir. Bu hareketler ise ‘irredantizm (kurtarimei) veya Pan
milliyetgilikler olarak isimlendirilmektedir. (Smith, 1994, s. 133-134).

Son tahlilde Smith’in goriisleri toparlanacak olursa, Smith milletlerin modern olgular
olup olmadigiyla ilgilenmemektedir. O, milletleri modern oldugu savina katilmaktadir.
Ancak milletlerin icat edilmis, hayal edilmis ya da uydurulmus bir olgu oldugu yoniindeki
cikarimlara katilmamakta ve bunun lizerine bir milliyet¢i bakis agis1 gelistirmektedir.
Yani, Smith’in kendi deyimiyle, modern donem bir tabula rassa yani bos bir levha
degildir. Ciinkii modernlesme, modernlesme oncesi donemlerin ¢éziimlemesi zor sosyal
ve etnik yapilarmin doniismesiyle ortaya ¢ikmustir. Smith’e gére modern dénem bir
doniisiime sebep olmustur ancak asla her seye sifirdan baglanmasini gerektiren, koktenci
bir yok etme ve yeniden insa etme siirecine sebep olmamustir. Bu sebeple dogru
coziimlemelere ulasacak bir milliyetcilik aragtirmasi i¢in Uzun bir tarihi siireci igerisine
alacak sekilde, etnilerin sosyal, kiiltiirel ve siyasal miicadelelerini esas alan, etniler ile
modern milliyetgilik arasindaki baglantilar1 ve ayrimlar1 agikg¢a belirten bir anlayis
benimsenmelidir (Smith, 2002a, s. 63; Ersoy, 2010, s. 126).

2.3. Etno-Sembolizme Dair Elestiriler

Etno-sembolistlerin milliyetgilige dair iddialar1 ve ¢Oziimlemeleri, basta modernist
teorisyenler olmak iizere siklikla elestirilere tabi tutulmustur. Literatiirde dagmik ve
karmasik bir sekilde bulunan bu elestiriler, Ozkirimli *ya gére alt1 ana bashk altinda

smiflandirilabilmektedir. Ona gore bu elestiriler (Ozkirimli, 2008, s. 228-236):

- Milliyetgilik kavramlarini birbirine karistirmak.
- Modernlesme Oncesi etnik topluluklar1 ile modernlesme sonrasi milletleri arasindaki

elzem farklar1 dikkate almamak.
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- Millet ve milliyet¢iligin modernlesme dncesinde de var oldugunu iddia ederek ¢ikarim
yanlis1 yapmak.

- Etnik kimliklerin zamanin ve mekanm sartlarina gore degisiklik gdsterebilecegini
gormezden gelmek.

- Etnik kimliklerin kaliciligini abartmak.

- Etnik bilincin meydana gelmesine yonelik arastirmalarinin yetersiz olmasi seklindedir.

Etno-sembolizme yonelik, yukarida sirasiyla verilen, elestiri maddelerinin igerigine
gelindiginde ise ilk madde olarak belirtilen milliyetcilik kavramlarini (etnisite, etnik
topluluk ve millet) birbirine karistirmak, milliyetgilik ¢alismalarinin esas aldigi bakis
acilar1 fark etmeksizin, siklikla karsilagilan bir durum olarak goriinmektedir. Etno-
sembolistler de etnik topluluk ve millet tanimlarin1 birbirine ¢ok benzer tutarak anlam
karmasasina sebep olmuslar ve milliyet¢i literatiirde siklikla yapilan bu hataya
diismiislerdir. Brendan O’Leary’den aktaran Ozkirimli ‘ya gore etno-sembolistler millet
ve milliyet¢ilik kavramlarina biiyiik bir genislikte anlam yiikleme egilimindedir. Bu
anlam genisligi icerisindeki bir milliyetgilik tanimina gore 16. yiizy1l gibi milliyetgilikler
icin gayet eski bir tarihte bile milliyetciligin izlerine rastlanmasi sasirtict olmayacaktir.
Bu etno-sembolistlerin milliyetgilik kavramlarina sinirlar1 belli olmayan fazla genelleyici
anlamlar yiiklemelerinin ve bir kavram karmasasma sebep olmalarinin iiriiniidiir. Ote
yandan etno-sembolistlerin sebep oldugu bu anlam karmasasina etno-sembolistlerin degil
de milliyet¢ilikle alakali kavramlar iizerinde bir uzlagsmaya varilamamasindan
kaynaklandigini belirten farkl bir elestirel bakis agis1 da mevcuttur. Bu bakis agisina gore
etno-sembolistler zaten var olan anlam karmasasindan faydalanarak etnik topluluklar ile
millet arasinda bir ayrim yapmis olmalarina ragmen her iki kavrami birbirinin devami
olarak gostererek, her iki kavram arasindaki donemsel farkliligi g6z ardi etmekte ve

literatiirdeki anlam karmasasmi daha da derinlestirmektedir (Ozkirmmli, 2008, s. 228-

229).

Etno-sembolizme yonelik ikinci elestiri olan modernlesme Oncesi etnik topluluklari ile
modernlesme sonras1 milletleri arasindaki elzem farklar1 dikkate almamaya gelindiginde
ise ilk olarak Gellner’in etno-sembolistleri modernlesme ile birlikte kiiltiiriin degisen
sosyal yapisint gormezden gelmekle elestirdigi yazisina deginmek gerekmektedir.
Gellner’e gore modernlesme ile birlikte gelen ekonomik ve bilimsel doniisiimler ile

bireylerin yasam tarzlarinda etkin rol oynayan kiiltiiriin yeri tamamen degismistir. Ona
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gore modernlesme Oncesi tarim toplumlarinda kiiltiiriin ana rolii, bireylerin sinifsal
statiislinli ve bireylerin sinifsal statiisiine igkin olarak gelisen kimligini belirlemektir. Bu
kimlik ise bireyleri hiyerarsik bir diizende smiflandirmak i¢in kullanilmistir. Ancak
modernlesmenin hakim oldugu bugiiniin diinyasinda bireylerin sabit bir sinifa ya da
yapiya tabiiligi sz konusu degildir. Bugiiniin diinyasinda bireyler i¢in asil dnemli olan
bir yiiksek kiiltiire tabi olmaktir. Modern bir toplumda bir yiiksek kiiltiire tabi olmak bir
bireyin sahip olabilecegi en kiymetli sosyal 6gedir. Ciinkii diger tiim toplumsal firsatlara
ve ayricaliklara erigebilmek igin bireyin yiiksek kiiltiire yani bir millete tabii olmasi
sarttir. Gellner bu sebeple Smith’in kiiltlirin devamliligin1 esas alan etno-sembolist
goriislerine kesinlikle katilamayacagmi belirtmektedir. Clinkii Gellner’e gore kiltiir,
modern Oncesi toplumlarda, siyasi yapinin kii¢iik ya da biiyiik oldugu fark etmeksizin bir
smifsal arag olarak kullanilmas1 diginda bir anlam ifade etmemektedir. Bu yiizden modern
oncesi donemde kiiltiiriin gelismesi, genislemesi ve devamliligimin saglanmasina dair bir
caba da s6z konusu degildir. Kiiltiir ancak modernlesme ile birlikte milliyetcilik i¢cin bir
anlam kazanmistir. Bu yiizden de etno-sembolistlerin iddia ettigi gibi modern 6ncesi
toplumlarda kiiltiirtin, bugiin oldugu gibi, bir dayaniklilig1 ve siirekliligi s6z konusu
degildir (Gellner, 1996a, s. 367-370). Diger yandan benzer bir elestiriyi de Breuilly
yapmaktadir. Breuilly’ye gére modern 6ncesi donemde mitler ve sembollerin dénem
sartlar1 icerisinde ne gibi bir anlam ifade ettigini bilmek o giinlerden kalan sinirli
kaynaklarla ¢ok zordur. Ciinkii modern dncesi donemde kayit altina alinan olaylar ve
bilgiler ¢ogunlukla iist sifa mensup segkinleri ya da dini 6rgiitlenmeleri esas almaktadir.
Bu nedenle de bu tip tarihi kayitlarda daha alt siiflar1 olusturan halk kitlelerinin etnik
kimliklerine karsi hissiyatlarin1 ya da mit ve sembollerini anlama ve yorumlama
sekillerini tam olarak kavramaya yarayacak yeterli bilgi s6z konusu degildir. Sonug
olarak Breuilly’ye gore etno-sembolistler modern 6ncesi toplumlara dair yeterli bilgiye
sahip olmadan onlarin etnik kimlikleri algilayis bigimleri ile bugiiniin bilinen modern
diinyasindaki algilayis bi¢imini bir tutarak her iki toplum arasindaki bariz farklar1
gormezden gelmektedir (Breuilly, 1996, s. 151-152). Breuilly’e gore etno-sembolistlerin
bu konudaki tek hatasi bu degildir. Breuilly’nin saptadigi ikinci elestiri noktasi ise
modern dncesi donemde var olmus etnik yapilarin, bugiiniin modern milliyet¢ilikleri ile
karsilastirildiginda, kurumsal emareler gostermemesi {izerinedir. Ona gore etnik

kimlikleri meydana ¢ikaran, koruyan, giliglenmesini ve aktarilmasini saglayan tiim
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kurumlar ve sosyal faktorlerin neredeyse hepsi modernlesme ile ortaya cikmig
kurumlardir. S6z gelimi meclisler, sekiiler edebi eserler, yeni vatandaslik yasalarina igkin
olarak ortaya ¢ikan modern mahkemeler, okullar gibi etnik kimligin olusumunda ve
devamliliginda temel rol oynayan tiim kurumlar ve sosyal faktorler modernlesmenin
iiriintidiir. Ancak modern 6ncesi toplumlarda, bugiiniin modern diinyasindan oldugu gibi
bir kurumsallasma goriilmemektedir. Modern 6ncesi toplumlardaki kurumsal yapinin
kralliklar ve dini orgiitlenme {izerine insa edildigi goriilmektedir. Hem kralliklar hem de
dini oOrgiitlenmeler mesruluk kaynaklar1 ve yonetim anlayislariyla, tabiri caizse
milliyet¢ilige diisman yapilardir. Sonug¢ olarak milliyetcili§in olgunlagmasini saglayan
modern kurum ve sosyal yapilara modern Oncesi donemde rastlamak miimkiin
olmadigindan etno-sembolistler modernlesme Oncesi ve sonrasindaki bariz farklari

gormezden gelmektedir (Breuilly, 1996, s. 152-154).

Etno-sembolistlere yoneltilen {igiincli elestiri olan millet ve milliyet¢iliklerin modern
oncesi donemde de var oldugunu iddia ederek ¢ikarim yanlis1 yaptigina dair elestirilere
gelindiginde ise bu elestirinin 6zellikle millet ve milliyetgiligin modern bir olgu oldugu
konusunda hemfikir olan modernist kuramcilar tarafindan oldukg¢a sik dile getirildigi
goriilmektedir. Yukarida aktarildigi gibi, modernist diisiiniirlerin her biri ekonomik,
kiiltiirel ya da siyasal gibi farkl ¢ikarimlar temelinde milliyetgilik teorilerini gelistirmis
olsa da milliyetgilige dair ortak paydada birlestikleri tek konu millet ve milliyet¢iliklerin
modern olgular oldugudur. Ciinkii millet ve milliyetciliklerin ortaya ¢ikmasimni saglayan
biitlin sosyal, kiiltiirel ya da siyasal kosullar modernlesmenin bir {iriinii olarak ortaya
¢ikmustir. Bu yiizden etno-sembolizmin millet ve milliyetgiliklerin kokenlerini modern
oncesi donemde aramamasi modernistler i¢in olduk¢a yanlis bir ¢ikarim olarak
goriinmektedir. Ote yandan modernistlerin bu tip bir elestiriyi ¢ogunlukla Armstrong’a
yonelttigi ayrica belirtilmelidir. Ciinkii Hutchinson ve Smith, milliyetgilikleri 18.
yiizyildan beri var olan modern olusumlar olarak gordiiklerini agikga belirtmektedir.
Ancak Hutchinson millet ve milliyetgiliklere dair bu kabuliin onlarin millet ve
milliyet¢ilikleri tamamen modern olgular olarak gordiigii anlamina gelmedigini
belirtmektedir. Etno-sembolist bakis agist dahilinde millet ve milliyetgiliklerin modern
oncesi donemden gelen etnik kiiltiirlerin bir ¢esit devam1 oldugu konusunda diislincelerini

yinelemektedir (Hutchinson, 2008, s. 78-79; Smith, 20023, s. 37).

98



Etno-sembolistlere yoneltilen dordiincii elestiri olan etnik kimliklerin degisken bir yapiya
sahip oldugunu gormezden geldigine dair elestirilerde ise milliyet¢ilik alaninda
caligmalar yiirliten arastirmacilarin ¢ogunlugunun etnik kimliklerin ana yapilarini,
olustuklar1 zamandan bugiine kadar gegen yillar boyunca, degisime ugramadan muhafaza
ettikleri diistincesine katilmadigi goriilmektedir. Ciinkii etnik kimlikler meydana gelirken
dil, din, kiltir ve siyaset gibi unsurlardan herhangi biri ya da daha fazlasi temel
almmaktadir (Yanik, 2013, s. 229). Bu unsurlarin etnik kimlikler i¢in 6nemi, etnik
kimliklerin meydana geldigi zaman ve mekanin sartlarma gore degisiklik gostermektedir.
Bu nedenle etnik kimlikleri olusturan unsurlarin hangisinin ne derece 6nem arz ettigine
dair kesin bir siralama yapmak miimkiin goriinmemektedir. Ornegin Orta Asya’da Gok
tanr1 inancma sahip bir Tirk halki etnik kimligini Gok tanr1 inanci ve Orta Asya
cografyas1 iizerinden sekillendirebilirken, yine aymi Tiirk halki Kavimler Gogi
neticesinde Anadolu’ya yerlesip Miisliimanlasmis ve bu sefer de etnik kimliklerini yeni
yerlesim bolgeleri olan Anadolu ve yeni dinleri Islam’a goére sekillendirmis
olabilmektedir. Bu 6rnekten de anlasilacagi gibi etnik kimliklerin {izerinde diinyanin her
yerinde kabul edilmis belli standartlara sahip etkileyici unsurlar s6z konusu degildir. Bu
sebeple etno-sembolistler etnik kimlikleri modern donem Oncesinde ve sonrasinda
neredeyse hi¢c degismeden var olan yapilar oldugunu iddia ederek yanlis bir ¢ikarim
yapmaktadir. Yine ayni dogrultuda bir elestiriyi kaleme alan Calhoun’a gore milliyetgilik,
modern Oncesi donemde var olmus etnik kimliklerden kaynagini almaktadir. Ancak
milliyet¢ilik modern bir olgu olarak etnik kimlikler tizerinde 6nemli degisiklikler yaparak
gecmisin kiiltiirel 6gelerine yeni anlamlar katmaktadir. Bu durumu bir 6rnek ile agiklayan
Calhoun, etnik geleneklerin sozlii hikayeler olmaktan ¢ikarilip yazili metinler haline
getirildiginde biiyiik anlam degisikliklerine maruz kaldigini belirtmektedir. Yani etnik
gelenekler sozlii hikayeler halindeyken sadece kiigiik bir niifus birimini etkileme
kapasitesine sahiptir. Ancak sanatg¢ilar ve bilim insanlar1 tarafindan yazili hale getirilip
hatta daha da giincel olarak bir televizyon dizisi ya da filmi haline getirildiginde, yeniden
tiretilmis bir gelenek olarak, ¢ok daha fazla insanin hayatina etki edecek hale gelecek ve
sozlii hikaye haline gore bambagka anlamlar ifade eden bir hale doniisecektir. Calhoun
‘un Orneginde de goriilecegi gibi etnik kimligi meydana getiren unsurlardan biri olan
gelenek insan eliyle degistirilip farkli bir hale getirilebilecek kadar esnek bir yapiya
sahiptir (Calhoun, 2009, s. 68-70). Bu konuda diger bir elestiriyi ise Sami Zubaida dile
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getirmektedir. Zubaida’ ya gore etno-sembolistlerin tarihi etnik kimlik unsurlari,
modernlesme ile birlikte gelisen belirli sosyolojik, ekonomik ve siyasal siireclerin ulus-
devlet eliyle kurumsallagmasi sonucunda degisim gegirmektedir. Etnik kimlikler ancak
bu sekilde modern siireglerden gecerek modern bir ulus-devlet hedefine ulasabilmektedir.
Bu nedenle modern milletleri olusturan unsurlar modern oncesi dénemdeki varolus

bi¢imleriyle agiklanamamaktadir (Zubaida, 1989, s. 337-338).

Etno-sembolizme yOneltilen besince elestiri olan etnik kimligin kaliciligini abarttiklarina
dair elestiriler 6zellikle modernistler tarafindan dile getirilmektedir. Calhoun’a goére
modern anlamiyla milliyetgiliklerin etnik geleneklerin devami oldugunu iddia etmek
onemli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar1 gérmezden gelmek demektir. Ona gore
etnik kimliklerin modern donem 6ncesi mirasinin hi¢ degisime ugramadan devam etmesi
modern dénem igerisinde bir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle mitler, hikayeler ve
gelenekler gibi eski etnik kimlik dgelerinin modern donem igerisinde yeniden anlam
kazanabilmesi i¢in yeni donem sartlar1 igerisinde tekrar diizenlenmesi gerekmektedir.
Hatta tarihi hikayelerin vardig1 sonug ve vermek istedigi 6giit bile yeni donemin sartlaria
gore diizenlenerek kullanima sunulabilmektedir. Bu sekilde esnek ve degistirilebilir
yapiya sahip olan etnik kimliklerin olustugu giinden bugiine kadar degismeden kaldigini
iddia etmek, yaniltict sonuglara yol agmaktadir (Calhoun, 2009, s. 69-70). Bu konuda bir
baska elestiriyi de Gellner dile getirmektedir. Ona gére modern oncesi donemde var
olmus her etnik kimligin modern donemde milliyet¢ilige doniismesi s6z konusu degildir.
Ciinkii doniisiim icerisinde olan etnik kimliklerin bazilar1 milliyet¢i emareler
gostermekten ¢ok uzaktir. Bu sebeple etnik kimliklerin kaliciligi, ona i¢kin olarak var
olan etnik geleneklerden hangilerinin modern donemde etkili olacagi ya da hangi
milliyet¢i hareketlere kaynaklik edecegini aciklamak konusunda yetersiz kalacaktir
(Gellner, 1992, s. 87-89). Yine bu konuda baska bir elestiriyi dile getiren Ozkirimli *ya
gore ise modern milliyet¢ilikler, modern 6ncesi tarihsel mitlerden hangisini kullanacagini
donemsel ve mekansal olarak degisen sartlara gore degisiklik gosteren ihtiyaclarina gore
belirlemektedir. Modern doneme uyum saglayabilecek yapida olup da kullanilan her mit
icin kullanilmayan onlarca mit vardir. Ayrica bu mitler gegmisteki anlamlar1 ayni1 olacak
sekilde degil modern doneme ayak uyduracak ve ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde
donistiirilerek kullanilmasi da yine etnik kimliklerin kalicihgmin etno-sembolistlerin

iddia ettigi gibi saglam bir yapida olmadigini gostermektedir (Ozkirimli, 2008, s. 233).
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Etno-sembolistlere yoneltilen altinci ve son elestiri olan etnik bilincin meydana gelmesine
yonelik ¢Oziimlemelerin yetersiz olmasma gelindiginde ise Zubaida’nin etno-
sembolistlerin etnik kimlikler igerisinde kendiliginden ortaya ¢iktigini iddia ettigi
dayanigma duygusu unsuru tizerinden elestirisine dikkat gekmek gerekmektedir. Ona gore
etno-sembolistlerin etnik kimliklerin olusmasinda 6nemli bir yer atfettigi dayanigsma
duygusu sorunlu bir alani teskil etmektedir. Clinkii modern dncesi topluluklarda goriilen
soy/akrabalik, komsuluk ya da dinsel inanislarin getirdigi dayanisma ancak kiigiik
toplumlar igin gegerli olabilen, kendiliginden olusmus dayanisma bigimleridir. Etnik
kimlik gibi biiyiik bir dayanisma duygusu ise feodalite rejiminin etkin oldugu bir donem
icerisindeki boliinmeyi engellemek adina kurumsallagma ve ideolojik etkiler sonucunda
olusmustur. Bu nedenle dayanisma duygusu siyasal, ekonomik ve sosyal nedenlerle
ortaya ¢ikmig bir etnik kimlik unsurudur. Bu baglamda ortak etnisite ve ortak dayanisma
gibi milliyet¢i dgeler duygusu modernlesmeye atfedilen ortak unsurlarin bir sonucu
degildir. Aksine bu milliyet¢i dgeler Bati Avrupa’da ulus-devlet olarak kurumsallasan
sosyal, ekonomik ve siyasal siireglerin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Zubaida’ ya gore her
karmagik toplum, birbirinden farkli sekillerde, icerisinde bulunan bireylere, farklh
0zdeslesme big¢imleri, yani farkli aitlik bildiren kimlikler sunmaktadir. Milli Kimlik,
sunulan bu kimliklerden sadece bir tanesidir. Ciinkii belirli bir zamana ve mekana gore
farklilik gosteren siyasal dayanisma ve hareketlerin 6zii haline gelen kimlik, belirli
olaylar ve durumlarmn gelisimine gore farklilik gostermektedir (Zubaida, 1989, s. 329-
331).

Son olarak, etno-sembolistlerin modernist teorileri tek bir kategoriye indirgeyerek
elestiriye tabi tutmasi da bir elestiri konusu olmustur. Buna gore etno-sembolistler,
modernist teorileri, kendi aralarinda ciddi farklar barindirmasina ragmen, tek bir teori
hatta sadece Gellner’e ait olan yiiksek kiiltiir teorisine indirgeyerek -elestirmistir.
Gellner’in teorisi lizerinden yapilmakta olan bu genelleme de etno-sembolistlerin
modernist teorilerin her birinin farkli temellerde yiikseldigini anlayamamasi yoniinde
elestirilmistir (Ozkirimli, 2003, s. 342).

2.4. Etno-Sembolist Kurameilarm Ilkci ve Modernist Kuramlara Elestirileri

Etno-sembolizmin milliyetgiligin ¢6ziimlenmesine dair iddialarinin hem ortaya ¢ikisi

hem de gelismesi, bir teori biciminde olmaktan c¢ok var olan milliyet¢i teorilerin
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eksiklikleri ya da yanlisliklarina dair bir dizi elestiri kiimesi gériinlimiindedir. Yani etno-
sembolistler milliyetgi literatiirde iki zit kutup olarak yer alan ilk¢ilige ve modernist
teorilere getirdigi elestiriler ile bir ara yol maiyetine sahip olan etno-sembolizm bakis
acisini ortaya ¢ikarmistir. Buradan hareketle yukarida verilmis olan bilgilere ek olarak,
etno-sembolizmin hem ilk¢i hem de modernist milliyet¢i teorilere yonelttigi elestirilere
deginmek, bu calismanin anlam biitiinliigii ve agiklayict olmasi acisindan elzem

goriinmektedir.

Ik olarak etno-sembolizmin, ilkg¢i teorilere ydnelik elestirilerine gelindiginde, en basta
hem iki bakis agisi arasindaki temel farki hem de ana elestiri noktasini olusturan
milletlerin kokeni ve modernligi konusuna deginmek gerekmektedir. Buna gore,
Hutchinson "un da belirttigi gibi etno-sembolizm, ilk¢ilerin de iddia ettigi gibi, milletlerin
modernlesme Oncesinde de var olan, biiyiik oranda tarihi etnik kiiltiirlerden beslenen
duygusal topluluklar oldugunu varsaymaktadir. Bu duygular milleti olusturan bireylere
ortak 6zel bir isim, ortak tarihi mitler, ortak bir toprak parcasina aidiyet ve ortak bir siyasi
gelecegi paylagsma hissiyat1 temin etmektedir. Ancak yine Hutchinson’a gore, etno-
sembolizmin bu sekilde ortaya koydugu bir milli kéken tanimi milletlerin modern bir olgu
olarak 18. vyiizyillda ortaya c¢iktig1 gercegini degistirmemektedir. Ciinkii etno-
sembolistlere gére modern oncesi etnik topluluklari ile modernlesme sonras1 milliyetgi
topluluklar1 arasinda ciddi bir benzerlik hatta bir devamlilik s6z konusu olsa da her iki
kavram birbirinden ¢ok farkli zamanlar1 ve anlamlar ifade etmektedir (Hutchinson, 2008,
S. 78-79). S6z gelimi modern Oncesi bir topluluk i¢in simnirlar1 belirli olan bir toprak
par¢asma hakim olmak veya milliyeti olusturan bireylerin ikamet edecegi bir topraga
sahip olmak etnik toplulugun olmazsa olmaz 6zelliklerinden biri degildir. Ancak modern
anlamiyla bir millet igin sinirlar1 belli bir toprak pargasmna hakim olmak ve toprak
tizerinde ikamet etmek ayirt edici ve elzem bir 6zelliktir. Bahsi gecen topraga dair bakis
ag1s1 farkliliklart modernlesme ile ortaya ¢ikan millet tanimiyla alakali bir farktir (Smith,
20024, s. 59). Bu gibi ayirt edici farklardan dolay1 etno-sembolist bakis agisi igin millet
olgusu, ilk¢ilerin iddia ettigi gibi, unutulmus bir tarihten beri degismeden, verili bir
sekilde devam edip bugiine kadar uzanan yapilar olma 6zelligi tasimamaktadir. Etno-
sembolistlerin ilk¢ilere dair elestirisi de bu nokta tizerinedir. Etno-sembolistler, ilkgilerin

millet kavramimi bu denli uzun ve yekpare bir tarih igerisinde biiyiik sosyal, ekonomik ya
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da siyasal degisimlerin doniistiiriicii etkisine ragmen hi¢ degismeden var olmus ve olmaya

devam eden olgular olduguna dair iddialarini yanlis olarak gérmiistiir.

Ilkgilere dair ikinci elestiri, ilkgilerin gesitli toplumsal gruplar icerisinde etnik gruplari
one ¢ikararak diger toplumsal gruplardan 6nemli goren bakis agisina yoneliktir. Etno-
sembolistlere gore toplumsal gruplar igerisinde etnik gruplar1 biricik ya da 6nemli kilan
bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii etnik gruplari olusturan etnik baglar belirli zaman
ve mekana gore farklilik gosterecek sekilde bireyleri etkileyen, yaygm ama esnek ve
degisebilir yapida baglardir (Smith, 2002a, s. 31). S6z gelimi modern Oncesi bir
imparatorluk ya da sehir devleti icerisinde etnik gruplarin varligindan s6z edilebilir ancak
bahsi gecen devlet igerisinde etnik grubun en iistiin grup olarak goriilmesi gibi bir durum
soz konusu olmayabilmektedir. Ciinkii modern 6ncesi toplumlarin birgogunda etnik
gruplardan dnce sinifli yapimnin en iistiinde bulunan secgkinlerin olusturdugu grubun ya da
varlikli tiiccar sinifinin veya devlet ve dini cemaat yoneticilerin olusturdugu seckin smifin
iistiinliigii s6z konusu olabilmektedir. Bu sebeple modern 6ncesi donemde etnik gruplarin

var olmasi1 onlarin her zaman en iistiin grubu temsil ettigi anlam1 tagimamaktadir.

[Ik¢ilere dair iigiincii elestiri, ilk¢ilerin etnik yapilarm degismeyen saf bir 6ze sahip olarak
devam eden yapilar olduguna dair ¢ikarimlar1 {stiinedir. Buna gore, diger tiim
toplumsalar baglar gibi etnik baglarda ekonomik, sosyal ve politik degisimlere baglidir.
Bu bagliliktan dolayi, bahsi gecen biitlin degisimler temelinde etnik baglarda doniisiim
gecirmektedir. Farkli etnik gruplardan bireylerin evlenmesi, maruz kalinan salgin
hastaliklar, diger cografi bolgeler ve onlara i¢kin olarak var olan etnik gruplar ile kurulan
ticari baglar, baska cografi bolgelere diizenlenen akinlar ve fetihler gibi nedenler ile etnik
gruplarin ziinii olusturan etnik baglar siirekli olarak degisim gecirmektedir. Orneklenen
durumlar karsisinda bir doniisiim icerisine giremeyen etnik topluluklar, ilk¢ilerin iddia
ettigi gibi, bir sarsilmaz 6ze sahip olmanmn aksine kaybolup gitmeye mahkim olan
gruplardir (Smith, 20023, s. 31). Ciinkii zamanin ve mekanin sartlarina gore kendini
diizenleyemeyen etnik gruplar, baska etnik gruplar tarafindan ya asimile edilecektir ya da

zor kullanma yoluyla yok edilecektir.

Ilk¢ilere dair dordiincii elestiri ise ilkgilerin bireylerin ait olduklar1 milletleri segmelerinde
cok dar anlamda bir 6zgiirliik alan1 oldugunu iddia etmelerine dairdir. Buna gore bireyler

ait olduklarini diisiindiikleri etnik grubu se¢gme ve hem kendilerinin hem de ailelerinin
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kaderini ¢izmeye dair konularda ilk¢iler bireylerin ¢ok az 6zgirliigli sahip oldugunu
ongormektedir. Etno-sembolistlere gore ise bu 6zgiirliik, ilk¢ilerin belirlediginden ¢ok
daha fazladir. Etno-sembolistlere gore ilkgilerin bu dngoriisii, 6zellikle 20. yiizyilin son
yillarinda Sovyetler Birliginin dagilmasi ile kurulan farkli ulus-devletlerin varligi ve
bireylerin bir nebze de olsa hangi ulus-devlete ait olduguna dair segme hakkina sahip
olmast ile glirtitiilmistiir (Smith, 20023, s. 31).

Etno-sembolistler, ilk¢i milliyetci galigmalarin bir pargasi olarak gordiikleri eskilcilere de
birtakim elestiriler yoneltmistir. Bu elestirilerin esas aldigi nokta ise modernlesme bir
milat olarak farz edildiginde, eskilcilerin modern dénem Oncesi ile sonrasi arasindaki
temel farklar1 gz ardi ettiklerine dairdir. Bu dogrultuda, etno-sembolistler modern
anlamiyla bir millet ile modern dncesi donemde var olan etnik topluluklar arasindaki bir
dizi farki siralayarak, eskilcilerin iddiasini ¢iirtitmeye ¢alismistir. Buna goére her iki yap1
arasindaki ilk fark modern anlamiyla bir milletin, biitiin olarak bir ulus-devlet i¢erisindeki
tiim yurttaslara hitap etmesidir. Yani modern bir millet igerisinde her bir birey yurttastir
ve her bir yurttas teorik olarak esit haklara ve nitelige sahiptir. Milletin yasa ve kurallari,
ayrim gdzetmeksizin, tiim yurttaslara esit olarak uygulanmaktadir. Ikinci fark, modern bir
milletin tarihi olarak kiiltiirel agidan gelismis bir topluluk olmasinin yaninda siyasal bir
topluluk olmasidir. Bu siyasallik durumu igsel ve digsal olarak iki sekilde kendini
gostermektedir. I¢sel anlamiyla siyasallik, milletin bir {iyesi olarak yurttaslarin her birinin
ayni haklardan faydalanabilmesini temsil eden, herkes igin gegerli olan ortak hukuk
kurallaridir. Digsal anlamiyla ise siyasallik, bir ulus-devletin tikel anlamiyla diger ulus-
devletlere kars1 egemenlik haklarini korumasi ve kendi kendini yonetebilme 6zerkligine
sahip olabilmesidir. Ugiincii fark, bir ideoloji olarak milliyet¢iligin modern bir mesruluk
kaynagi olmasidir. Yani ideolojik anlamiyla milletler, diinyanin her bolgesinin milletler
esasina gore boliinmiis oldugu; her bir milletin kendine 6zgii bir karaktere ve kadere sahip
oldugu; bir bireyin ilk ve asli bagmin milletine oldugu; milletin biitiin siyasal iktidarin
mesrulugunun kaynagi oldugu; 6zgiir olmak isteyen bir bireyin ilk olarak bir milletin
pargasi olmak zorunda oldugu; her bir milletin kendi basina egemen bir yap1 olarak bir
kendi 6zgiin yapisin1 meydana ¢ikarmasi gerektigi ve en nihayetinde diinya ilizerinde
kalic1 bir baris ve adalet tesis edilmek isteniyorsa bu ancak diinyanmn her bir yerine
dagilmis milletlerin esas almarak yapilabilecegi anlamini tagimaktadir. Dordiincii fark,

modern milletler, etnik gruplarm aksine ¢ok daha biiyiik bir uluslararasi sistemlerin bir

104



pargasi olarak varligimi devam ettirmektedir. Bu sistem i¢erisindeki tiim milletler, kolektif
fikirler ve disiinceler esasiyla birbirleri ile etkilesim igerisinde olan ayri ayri
egemenliklere sahip ulus-devletler seklinde Orgiitlenmistir. Besinci ve son olarak ise
modern millet, etnik topluluklarin aksine topraga bagli bir zorunluluk igerisindedir. Yani
modern millet ile egemen oldugu smirlart belirli toprak pargasi arasinda bir bag s6z
konusudur. Milleti olusturan bireyler bu toprak pargasi lizerinde ikamet etmekte ve bir
yurttas olarak o topragi bir yurt/vatan olarak igsellestirmektedir. Modern milletlere dair
sayilmis olan bu 6zelliklerden sonra, goriilecegi gibi, modern 6ncesi etnik topluluklarda
bu tip bagliliklar ya da zorunluluklar s6z konusu degildir. Bu nedenle eskilcilerin modern
millet ve modern 6ncesi etnik topluluklar: arasindaki farklar1 g6z ardi ederek yaptiklari
¢oziimlemeler, milliyetgilikler adina yanlis sonuglara ulasmaktadir (Smith, 2002a, s. 56-
59).

Ikinci olarak etno-sembolizmin, modernist teorilere yonelik elestirilerine gelindiginde ise
en basta deginilmesi gereken elestiri, modernist bir bakis ag¢is1 ile kurgulanmis millet
kavramimin modernlesme Oncesi etnik gruplari meydana getiren baglar1 ve hissiyatlar ile
millet arasindaki bagi kuramamasima yoneliktir. Buna gore, Modernistler, modernlesme
oncesinde etnik kimliklerin olugsmasinda 6nemli bir yere sahip olan geleneklere dair tiim
ogelerin modernlesme siirecCi sirasinda yok edildigine ya da tamamen doniistiiriildiigiine
dair ¢oziimlemeler {iretmistir. Bu ¢oziimlemeler ile modernistler, diinyanin her
noktasinda etkisini gosteren modernlesme siireclerinin her yerde esit olarak yasandigina
dair bir sonuca varmaktadir. Ancak modernistler bu sonu¢ ile modernlesme siire¢lerinin
diinyanin her noktasinda esit yasanmadigini, aksine her bir bolge ve toplum igin farkli
diizeylerde ve sekillerde gelistigini gozden kagirmaktadir. Clinkii etno-sembolistlere gore
etnisite ve dini inaniglar modernlesme siireglerinin koktenci degisimine karsi direnebilmis
ve varligini koruyabilmis yapilar olarak gdriinmektedir. Bu, modernlesmenin basladigi
yer olarak bilinen Bat1 Avrupa i¢in bile gecerli bir durumdur. Dini inanislarin Bati
Avrupa’daki siyasal yap1 i¢in rolii ciddi bir oranda azalmis olsa da Ingiltere ve Fransa
gibi giiclii Bati Avrupali devletler, kendi etnik ¢ekirdekleri temelinde, farkli etnik
yapilardan olan ve ayni1 ya da yakin cografyalarda birlikte yasadiklari topluluklar1 kendi
icerisine katarak genis bir milli devlet halini almislardir (Smith, 2002a, s. 40-41). Son

tahlilde modernistlerin, modernlesme siireclerine biiyiik bir anlam atfederek etnik yapilari

105



olusturan Ogelerin kaliciligim1 g6z ardi etmeleri, etno-sembolistler acisindan yanlis

sonuglara ulagsmaya sebebiyet vermektedir.

Etno-sembolistlerin modernistlere karsi ikinci elestirisi ise onlarin modern donemi
sifirdan baglanmis yeni bir ¢ag olarak algilamalarina yoneliktir. Buna gére modernistler,
modernlesme siirecinin etkilerini ge¢gmise ait tiim sosyal, siyasi, ekonomik faktorlerin yok
olmasima sebebiyet vermesi tlizerinden teoriler gelistirmektedir. Oysaki Smith’in
deyimiyle, modern donem bir tabula rassa yani bos levha degildir. Yani etno-
sembolistlere gére modernlesme, kendisinden 6nce var olmus tarihi devirlerde var olmus
olgular1 yok etme degil doniistiirme islevi goren bir yapiya sahiptir. Bu sebeple
modernlesmeye ickin olarak ortaya ¢ikan milliyet¢ilik yoktan var edilmis, insanlik
tarthinin daha 6nce hig karsilagmadig1 bir goriingii degildir. Aksine, modern milliyet¢ilik,
modern 6ncesi donemlerde var olmus karmasik yapili etnilerin modern déneme ayak
uydurmasi i¢in doniistliriilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Modernistlerin milliyetciligi hem
zaman hem de 0z olarak yeni bir olusum olarak kabul eden ¢aligmalar1 milliyet¢iligi
¢oziimleme de indirgemeci bir yaklasim sergilemekte ve yanlis sonuclara varmaktadir

(Smith, 2002a, s. 63).

Etno-sembolistlerin modernistlere karsi iiclincii elestirisi ise onlarin milliyetgiliklerin
ortaya ¢ikis vaktine dair yaptiklar1 ¢ikarimlaradir. Etno-sembolistler, tipki1 modernistler
gibi, modern bir olgu olarak milliyetg¢iligin 18. yiizyilin sonlarma dogru ortaya ¢ikmis bir
goriingi  oldugunu kabul etmektedir. Ancak etno-sembolistlere goére modern
milliyetciliklere benzer hareketlerin izini 14. yiizyila kadar geri gotiiriilebilecek bir tarihte
bile rastlamak miimkiindiir. Bu ¢ikarima gore 14. ve 15. yiizyilda ingiltere, Fransa,
Ispanya ve Iskogya gibi Bat1 Avrupal iilkelerde kiiciik dini ve biirokratik yapilar bir
topraga baglh kiiltiirel ve siyasi topluluk olarak millet olgusuna dair son derece giiglii
baglilik ifadelerine rastlanmaktadir. !6. ylizyila gelindiginde ise artik kesin bir sekilde
Ingiltere ve Hollanda’da, artik genis bir halk kitlesini ifade eden, sehirli ve egitimli orta
smif bireylerin milliyet¢i baghliklar1 etkin hale gelmeye baslamistir. Bu tip tarihsel
ornekler ile milliyetciligin tarihini daha geriye gotiiriilebilecegini iddia eden etno-
sembolistler, modernistlerin iddiasi1 olan, milliyet¢iligin essiz bir goriingii olarak 18.

yiizyilda modernizm ile ortaya ¢iktig1 diisiincesini elestirmektedir (Smith, 20023, s. 37).
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Etno-sembolistlerin modernistlere karst dordiincli elestirisi ise modernistlerin
aracsalligina yoneliktir. Etno-sembolistlere gére modernistler, milliyet¢iligi mekanik bir
olgu olarak aciklama egilimindedir. Bu egilim milliyet¢iligin duygusal yoniinii agiklama
konusunda yetersiz kalmalarina sebep olmaktadir. S6z gelimi bir bireyin milletine ait
olarak gordigi ve kutsallik atfettigi toprak, bayrak, mars gibi etnik sembollere karsi
hassasiyetini ya da yine ayn1 bireyin milleti i¢in savasa katilmasi hatta hayatini feda etmek
gibi ciddi bir fedakarlik yapmasma neden olacak faktorleri aciklamakta yetersiz
kalmaktadir. Etno-sembolistlere gére bunun sebebi de modernistlerin tepeden inmeci bir
yaklagimla milliyet¢iligi ¢oziimlemeye c¢alismalaridir. Bu sekilde bir ¢dziimleme
milliyet¢iligin meydana gelmesini saglayan asil faktér olan bireyler ve bireyler arasi
baglar1 goz ardi etmektedir. Bu durum da modernistlerin bireylerin millet bagna,
sembollere ve Kkiiltiirlerine karst yogun duygularmi, milliyet¢iligin halklar1 bir {lki
ugruna harekete gecirme hatta seferber etme giiciinii agiklamakta yetersiz teoriler ortaya
koymalarina sebep olmaktadir (Smith, 2002a, s. 39-40). Etno-sembolistlere gore bu eksik
¢oziimlemeyi agsmanm yolu da milliyet¢ilige dair kurumsal yapilardan ziyade etnik

gruplar gibi daha kii¢iik yapilarm incelenmesidir.

Etno-sembolistlerin besinci elestirisi ise milliyetgilige 6zellikle Marksist bir bakis agis1
ile yaklasan modernist teorisyenleredir. Marksist Modernist teorisyenlere gore
milliyet¢ilik tarihsel anlami ile siyasal bir egemenlik anlayisina ek olarak ekonomik bir
Ozerkligi de igeren bir anlama sahiptir. Bu anlamiyla milliyet¢ilik modern kapitalist
ekonomik sistemin islerlik kazanmasi igin var olmasi gereken bir yap1, bir pazar olarak
tezahiir edilmektedir. Bu sekilde bir misyonu {istlenen milletler sayesinde uluslararasi
anlamda bir ekonomik is bdliimii saglanabilecektir. Ote yandan hem siyasal hem de
ekonomik anlamda kapitalizme eklemlenemeyen, yetersiz kalan milletler de tarih
sahnesinden silinecektir. Marksist modernistlerin bu sekilde tezahiir ettigi milliyet¢ilik
modern kapitalist sistem ile varligin1 devam ettirebilecek bir yap1 gériiniimiindedir. Etno-
sembolistlere gore ise bu ekonomik indirgemeye dayali milliyet¢ilik ¢oziimlemesi
oldukca sorunludur. Ciinkii modernlesme sonrasindan bugiine kadar yasanan siiregler
gostermistir ki kii¢iik milletler tarih sahnesinden silinip gitmenin aksine hala varliklarini
ve milliyet¢i hareketlerini siirdiirmektedir. Milliyet¢iligin esas aldigi egemenlik anlayis1
siyasal egemenlik olarak deger kazanmistir. Ciinkii milliyet¢i hareketler i¢in siyasi

faktorler her zaman igin farkli bir anlam ifade etmektedir. Yani bugiiniin milletler siyasal
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bagimsizliklarini kazandiklarinda zaten ekonomik bagimsizliklarint da kazanacaklarmi
diistinerek hareket etmektedir. Dolayisiyla ekonomik doniisiimler ile milletlerin ortaya
cikmasi ya da yok olmasi arasinda, Marksist modernistlerin iddia ettiginin aksine, ¢ok
kiiciik baglantilar bulunmaktadir. Bu sebeple ekonomik bir indirgenmeye tabi tutulan
milliyet¢ilik ¢oziimlemesi yanlis sonuclara varmasiyla elestirilere tabi tutulmustur
(Smith, 2002a, s. 21-25). Etno-sembolistlerin Marksist modernist teoriler 6zelinde ikinci
elestirisi ise milliyetgiliklerin yok olup yerini biiyiikk bir evrensel kiiltiire birakacagi
yoniindeki iddialarina yoneliktir. Buna gore Marksist modernistler, Marksist teori
icerisinde milliyet¢iligin yaganmasi gereken tarihsel bir evre oldugunu belirtmektedir.
Ancak onlara gore milliyetcilikler modernlesme sonrasi yenidiinya diizeni i¢in gorevini
tamamlamis ve artik yok olmaya baslayarak yerini evrensel bir kiiltiire birakan bir yap1
gortiniimiindedir. Etno-sembolistler ise Marksist modernistlerin bu goriislerinin bir
yanilsama oldugu kanaatindedir. Bugiin Amerika gibi kiiltiire] hegemonyasini neredeyse
diinyanin her yerinde hissettirebilen bir devletin kiiltiirel etkisi evrensel bir kiiltiir
goriiniimiinde olmasina ragmen bir yanilsamadan ibarettir. Ciinkii etno-sembolistlere
gore kiiltiirler tarihi kokleri olan sosyal olgulardir. Sadece bu sekilde tarihi kokleri olan
kiiltiirler uzun siire var olma firsat1 bulacaktir. Ote yandan bugiin var olan hegemonik
kiiltiirel 6geler ise belli tarihsel ge¢mislerden yoksundur. Bu Kkiiltiirler belli vakitler
icerisinde egilim olabilir ancak ger¢ek milletlerin sahip oldugu kiiltiirel 6gelerin yerine
gecemeyecektir. Ayrica tiim diinyada egemen olacak tek bir hegemonik kiiltiir tilkiisii
modern bir olgu degildir. Tarih boyunca Biiyiik iskender, Cengiz Han gibi imparatorlar
ya da Osmanl1 Imparatorlugu ve Roma Imparatorlugu gibi pek cok devlet kendi kiiltiiriinii
tiim diinyaya yayma diislincesine yonelik tilkiilere sahip olmus Ve bilindigi tizere de bu
konudaki basarilar1 ya kisa siireli olmus ya da hi¢ basarili olamamistir. Ciinkii koklerini
tarihsel gecmisten alan kiiltlirler degisime ayak uydurabilme 6zelligiyle devamliligini
saglayabilen ve kolay kolay da yok edilemeyecek olgulardir. Bu sebeple de Marksist
modernistlerin iddia ettigi gibi milletlerin yok olacagi ve onlarin yerine bir evrensel kiiltiir

kiimesi gelecegi fikri bir hayalden ibarettir (Smith, 2002a, s. 15-21).
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BOLUM 3: ERKEN DONEM MODERN TURK MILLIYETCILiGi
VE ETNO-SEMBOLIZM

3.1. Modern Tiirk Milliyetciliginin Osmanh Mirasi

Bir ideoloji ve diisiince akim olarak, Fransiz ihtilali sonrasinda Bat1 Avrupa iilkelerinde
siyaset sahnesine ¢ikan milliyetcilik, 19. yiizyilin ilk yillarindan itibaren Bati Avrupali
milliyet¢ilik diistiniirleri ve kuramcilari tarafindan ytliksek sesle soylenmeye baslanan ‘her
milletin kendi devletine sahip olmas1 gerektigi’ diisiincesi ile popiilerlik kazanip, biiyiik

toplumsal kitlelere hitap etmeye baslamistir (Mardin, 1991, s. 95).

Nitekim milliyet¢iligin diinya siyasetinde, her milletin kendine ait bir devleti olmasina
yonelik modern iddias1 Osmanli imparatorlugu gibi icerisinde farkli uyruklardan ve
dinlerden topluluklar barmdiran bir devlet i¢in yikici bir rol oynayacagi asikardir. Bu
durum da Osmanli Imparatorlugunun yonetici ziimresinin milliyetcilikten uzak
durmasina sebep olmustur. Yine de Osmanli imparatorlugu’nun da, tiim diinyay: etkisi
altina almaya baglayan milliyet¢i akimlardan uzak durmasi nafile bir ¢aba olarak

goriinmektedir.

19. yiizyilin ortalarindan itibaren, Osmanli Devleti igerisinde de vuku bulmaya baslayan
milliyet¢ilik genel hatlariyla iki ana bashik halinde smiflandirilabilmektedir. Bu ana
basliklardan ilki Osmanli Devleti igerisinde azinlik olarak nitelenen, Miisliiman olmayan
tebaanin millet bilincine ulasarak baslattiklar1 ‘ayrilik¢1r” milliyet¢i hareketlerdir. Diger
ana baslik ise ayrilikgt milliyet¢i hareketlere karst Osmanli Devleti’nin  hem
Imparatorlugun gerilemesine son vermek hem de Imparatorlugun giinden giine
dagilmasina engel olmak gayesiyle ortaya atilan ‘birlestirici’ milliyet¢i hareketlerdir
(Korkmaz, 2014, s. 102). Bu milliyetgi hareketlerin bir devlet programi dahilinde, devlet
eliyle yapiliyor olmasi da bu hareketlerin ‘resmi’ milliyetcilik niteligine sahip olmasini

saglamustir.

Osmanli Devleti’nin kotii gidisatina dur diyecek birer recete 6zelligi tastyan milliyetci
hareketlerden ilki ‘ittihad-1 anasir’ yani ‘Osmanlicik ’tir. Namik Kemal tarafindan
Osmanli giindemine taginan Osmanlicik ideali, esasinda Osmanli Devleti icerisinde
bulunan tiim dinden ve uyruktan insanlarm farkliliklarini bir yana birakarak Osmanli

Devleti catis1 altinda tek bir devlete, Osmanlili ad1 altinda tek bir millete sahip olmasini
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ongormektedir. Ancak 1877-1878 yillarinda yasanan Osmanli-Rus savasindan sonra
meydana gelen Rumeli bolgesindeki ciddi toprak kayiplar1 ve Miisliiman olmayan
tebaanin bagimsizlik gayesiyle c¢ikarttiklar1 ayrilik¢1 isyanlar sonucunda bu idealin
gerceklerden ¢ok uzak bir hayal oldugu ortaya ¢ikmistir. Ciinkii hem savas hem de
isyanlar sonucunda Miisliman olmayan tebaada ciddi bir niifus kaybi yasanmustir.
Osmanlicilik idealinin amacini gergeklestirememesi lizerine de yeni bir fikir akimi olarak
‘Islamcilik’ ideali {izerinde durulmaya baslanmustir. islamcilik, esasinda Osmanlicilik
gibi tek bir millet meydana getirme projesi yerine, elde kalan niifusun gogunlugunu
olusturan Miisliiman tebaadan olusan bir millet meydana getirme projesidir. Islamcilik ile
beraber, bir 6nceki ideal olan Osmanlicigin esas aldigi cografi bir millet tanimi yerini din
gibi bir sosyal bag1 esas alan milliyet¢ilik tanimina birakmistir. Ancak Arnavut ve Arap
gibi Miisliiman olan tebaanm da Imparatorluk’tan ayrilmasiyla birlikte Islamcilik ideali
de Osmanli Devleti’nin sorunlarina ¢6ziim olabilme niteligini kaybetmistir. Her iki
idealinde basarisiz olmasi sonucunda son c¢are olarak, o vakte kadar cok da itibarli
goriinmeyen Tiirk etnisitesi tizerinden bir ‘Tiirk¢ii’ milliyetgilik ideali benimsenmistir.
Bu ideal ile birlikte Sultan Abdiilaziz doneminde askeri okullarda okutulmak tuizere; tarihi
Tiirklerin Orta Asya’da yasadigi vakitlerden baslatan, Tiirklerin antik ¢aglardan beri
medeniyete katkilar1 olmus bir millet olarak tanitan, Askeri okullar kumandani Stileyman
Pasa imzali tarih kitab1 hazirlanmistir. Tiirkgiiliik i¢in milat sayilabilecek bu gelismeyi,
Osmanlilardan 6nce de Tiirk tarihinin oldugunu belirten tarih anlatilar1 ve Anadolu
topraklarinda yasayan biitiin insanlarin irk olarak Tiirk oldugu iddias1 izlemistir. Son
tahlilde, Tirkeii milliyetcilik ideali ¢ercevesinde, Tiirk kiiltiiriiniin unutulmus gercek
varisleri olarak Anadolu halkiyla bir Tiirk anavatan1 meydana getirilmeye calisilmistir

(Mardin, 1991, s. 95-96; Gogek, 2020, s. 71).

Calismanin bu boliimiiniin asil konusunu olusturan Tiirk milliyet¢iliginin Osmanli
mirasina gegmeden Once, yukarida belirtilmis olan, Osmanli Devleti’'nin son
donemlerinde benimsenen ideallerin ii¢liniin de resmi yani devlet eliyle meydana gelmis
stiregler oldugu belirtilmelidir. Ancak Tiirk milliyetgiligi, diger iki idealden resmi devlet
politikas1 olarak benimsenmesi bakimmdan oldukga farkli bir yerde durmaktadir. Ciinkii
Osmanli Devleti tarafindan benimsenen her ii¢ idealin de uygulama bigimleri birinin
tamamen terk edilip digerinin benimsenmesi seklinde gerceklesmemistir. Bu sebeple

Tiirk milliyetciligi ideali, hem Osmanlicihk hem de Islamcilik ideallerinin devlet
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tarafindan ana akim siyaset olarak belirlenmesine ragmen hem muhalif Osmanli aydmnlar1
hem de devlet icerisindeki bazi biirokratlar tarafindan desteklenerek gelisim gostermistir.
Bu haliyle Osmanli Devleti icerisinde gelisim gosteren Tiirk milliyetciligi hareketinin
resmi bir siyasi akim olmayan boyutu daha agir basmaktadir. Bu durumu Tiirk
milliyet¢iliginin 6nemli sahsiyetlerinden basinda gelen Yusuf Akgura da, 1928 yilinda
kaleme aldig1 bir yazisinda agik¢a belirtmektedir. Akgura: “Tiirk¢iiliik diisiincesi 50 sene
evvel sadece birkac kisinin kafasinda ve kalbinde diisiinceler, hisler, amaglar uyandiran;
bazen de ¢gekingen bir sekilde dillenen ya da yaziya dokiilen bir diisiinceydi. Ancak bugiin
Tiirkciilik fikr1 gergek olmustur.” Diyerek Tiirk milliyet¢iligi hareketinin yillar
icerisindeki koklenisini ve canlamisinin resmi olmayan yani devlet tarafindan

benimsenmemis bir ideal olarak gelismesinin altin1 ¢izmektedir (Akcura, 2006, s. 9).

Modern anlamiyla milliyetgilik diisiincesi ile Osmanli aydmlarinin tanismasi, Batili
emperyalist tilkeler karsisinda giinden giine erimekte olan bir imparatorluk nasil eski
giinlerine dondiirebilir sorusuna yanit aradiklar1 bir donemde gerceklesmistir. Osmanli
aydmnlarmin, milliyet¢ilige meyletmesindeki ana faktér de milliyet¢iligin bu soruya
verebilecek bir cevabi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak donem igerisinde, Osmanli
Devleti icerisindeki sorunlar sadece siyasi sorunlardan ibaret degildir. Esasen sorun
hayatin tiim alanlarina zerk etmistir. Daha 6nce denenmis ama basariya ulagsamamis
Osmanlicilik ve Islamcilik gibi idealler neticesinde Osmanli Aydmlari, ¢dziim i¢in i¢
kaynaklar1 terk etmeye baslamistir. Yani ¢oziim i¢in Bati’ya yonelmeye baglamistir.
Nitekim Osmanli Aydmlarinin esas amaci geleneksel degerlere dayal1 yeni bir uyanis ig¢in
gerekli olan diisiinceye sahip olmaktir. Iste bu noktada milliyetgilik, toplumsal uyanis i¢in

yeni bir inang ve gii¢ kaynag1 arz etmesiyle 6nlerine ¢ikmistir (Kdseoglu, 2020, s. 209).

Osmanli Devleti’'nde milliyet¢ilik akiminin ortaya ¢ikmasi, Tiirk toplumu tarafindan
sahiplenilmesi ve toplum icerisinde pekismesi bir dizi kilit olay neticesinde gelismistir.
Bu kilit olaylar ise savaslar, ticaret ve reformlar olarak {i¢ ayr1 kategoriye
ayrilabilmektedir. Buna gore ilk kilit olay olan savaslardan kasit 19. yiizyilin sonlarinda
gerceklesen siyasi ve askeri gatigsmalar ve ardindan yasanan niifus hareketleridir. Savaslar
bir taraftan devletler ve halklar arasinda derin kavgalara sebep olurken bir taraftan da
niifus hareketleri ile ortak bir dile, dine ve etnik kdkene sahip insanlar1 bir araya
getirmistir. Bu sayede milliyet¢iligin yayilma firsat1 bulacag: tiirdes halklar meydana

gelmistir. Rusya’dan Osmanli’ya go¢ eden Miisliiman Tiirkler ve yine Rusya’dan
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Osmanli’ya go¢ eden Tiirk milliyet¢isi Aydmlar, milliyet¢iligin Osmanlt Tiirkleri
arasnda yayillmasmi saglamustir. ikinci kilit olay ise uluslararasi ticarette yasanan
problemlerdir. Avrupali iilkelerin Osmanli ile ticaret iligkilerinde Miisliman olmayan
Osmanli tebaasiyla ticaret yapmayi tercih etmesi, Osmanli Tiirklerinin kendilerini idame
ettirebilecek kadar bile ticaret yapamamasina sebep olmustur. Bu durum Osmanli
Tiirkleri ve Miisliiman olmayan tebaa arasinda bir gerilime sebep olmustur. Bu gerilim
de Osmanli halki igerisinde bir Tiirk ve Tiirk olmayanlar ayriminin koriiklenmesine sebep
olmustur. Bu durum da Tiirk milliyet¢iliginin gelisimini hizlandirmustir. Ugiincii ve son
kilit olay ise reformlardir. Osmanli Devleti, Miisliiman olmayan tebaanin devletten
kopusunu ya da gelecek isyanlarmi engellemek amaciyla bir dizi Batili reform yapma
geregi duymustur. Bu reformlar Osmanli halki igerisinde dini veya mezhepsel bir fark
gbzetmeden biitiin Osmanli halkinin yasama, itibar ve miilkiyet haklarini giivence altina
almaya yonelik olmustur. Ancak tiim Osmanli uyruklari arasinda biitiinliik ve birliktelik
saglayacag1 diisiiniilen reformlar, birgok toplumsal probleme yol a¢nmustir. Ozellikle
Osmanl Tiirkleri, Tiirk olmalarindan gelen dogal ayricaliklar1 saydiklari iistiin haklarini,
Miisliiman olmayan halk ile paylasmaya sicak bakmamistir. Bu da Osmanli halklarinin
birbirlerine yabancilasmasina ve yine milliyetciligin halk arasinda gelisimini
hizlanmasma sebep olmustur. Reformlarm Tiirk milliyet¢iligine diger bir katkisi ise
egitim alaninda yapilan reformlar sayesinde gerceklesmistir. Reformlar ile birlikte agilan
modern okullar ve Bati’ya yani direkt olarak milliyet¢iligin dogdugu bolgelere egitim
almasi i¢in gonderilen 6grencilerin, bu okullarda aldiklar1 egitim ve etkilendikleri siyasal
goriisler, milliyetciligin egitimli Osmanli Tirkleri arasinda yayilmasini hizlandirmistir

(Gogek, 2020, s. 65-70; Georgeon, 2006, s. 26-27).

Tirk milliyetgiliginin, Ozellikle Osmanli Aydinlar1 arasinda yayilmasi ise Bati
iilkelerinden gelen kaynaklar neticesinde gelismistir. Ziya Gokalp bu kaynaklar1 ‘Tiirk
hayranligr’ ve ‘Tiirkiyat’ seklinde iki baslik altinda siniflandirmaktadir. ilk kaynak olan
Tirk hayranhigi Tirkiye’de yapilan ve Tirklere has olan hali, kilim, demircilik ve
marangozluk isleri gibi siis ya da gilindelik kullanim esyalarinin Avrupali sanatseverlerin
dikkatini cezbetmesidir. Bu sanatseverler, Tiirklere 6zgii olan giizel eserleri yiiksek
fiyatlar 6deyerek satin almakta ve evlerinde olusturduklar: Tiirk odasinda ya da kosesinde
sergilemektedir. Avrupa’da gelisen bir baska Tiirk hayranlig1 ise Avrupali ressam ve

yazarlarm Tirk ahlakiyla alakali ¢izdikleri resimler ve kaleme aldiklar1 yazilardir.
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Auguste Comte ve Pierre Lotti gibi Avrupali isimlerin Tiirklerle alakali dostane yazilar1
bunlara 6rnek olarak verilebilmektedir. Ikinci kaynak ise Tiirkiyat, diger adiyla
Tiirkoloji’dir. Rusya, Almanya, Macaristan, Danimarka, Fransa ve Ingiltere gibi bircok
iilkeye mensup Avrupali bilim insanlar1 antik Tirklere, Hunlara ve Mogollara ait hem
tarihi hem de arkeolojik arastirmalar yapmaktadir. Bu ¢aligmalar Tirkler’in ¢ok eskilere
dayanan bir tarihe sahip olan, oldukg¢a genis bir cografyaya yayilmis bir millet olmasinin
yaninda farkli zaman dilimlerinde diinya egemenligine yakisir iilkeler ve medeniyetler
kurdugunu kanitlamistir. Tiirkiyat ¢aligmalari igerisinde ise Fransiz Tarih¢i Joseph de
Guignes’in Tiirkler, Hunlar ve Mogollarin tarihine iliskin eseri ile ingiliz bilim insani Sir
Davids Lumley’in Sultan 3. Selim’e ithafen kaleme aldigi, Tiirk gramer yapisini konu
alan, ‘Kitabii’l IImii’n-Nafi’ (yararli bilim kitab1) eseri dnemli yer tutmaktadir (Gokalp,
2018, s. 15-16). Onemli Tiirkiyat ¢calismalarina ek olarak Fransiz yazar Leon Cahun’un
kaleme aldigi, Tiirk milleti ve tarihi hakkinda bilgiler igeren ‘Asya Tarihine Giris’ isimli
eseri ile Macar yazar Arminius Vambery’nin Tirkiyat alaninda ¢alismalari
verilebilmektedir. Bu c¢alismalar, yazildigi donem igerisinde, Osmanli Aydinlari
icerisinde Tiirkliik bilincinin artmasini ve yayilmasini saglayan 6nemli eserler olarak 6n

plana ¢ikmaktadir (Lewis, 1993, s. 344; Berkes, 2012, s. 285).

Tirklerin kokenlerine dair Osmanli Devleti’'nde yapilan Tiirkiyat ¢alismalarina
gelindiginde ise en basta geleneksel Osmanli tarihgilerinin Tiirk tarihine iliskin
konularda, Anadolu’da kurulan Tiirk beyliklerinden Oncesine deginmedigi
goriilmektedir. Bu tip geleneksel Tiirk tarihi anlatilarinda Tiirklerin Islamiyet dncesi
dénemi arastirmalara tabi tutulmamustir. Bu ¢aligmalar genellikle, Osmanli-Tiirklerinin
kokenini, Nuh Peygamber’in oglu Yasef’in torunlarindan biri olan, Oguz Tiirklerinin bir
alt kolu Kayihan boyuna dayandirmistir. Yine bu ¢aligmalar genellikle, Tiirklerin Orta
Asya’dan Anadolu topraklarina gelmesini Mogol tahakkiimii ve uygun yasam kosullar1
eksikligi gibi sebeplerden kaynaklandigini belirtmektedir. Osmanli Devleti’nin son
zamanlarinda ise Tirkiyat calismalari, hem Bati’da yapilan ¢caligmalarin etkisi ile hem de
Osmanli Aydinlarmimn milliyet¢ilik akimindan oldukga ¢ok etkilenmesi sonucunda farkli
bir boyut kazanmaya baglamistir. Bu donem igerisinde bircok Osmanli aydini, kendi 6z
tarihlerini bilmeyi, Osmanli Devleti smirlar1 disinda yasayan dostlarmin Tiirkiyat
eserlerini okumay1 ve nihayetinde Tiirk dili ve kiiltlirtinii gelistirmeyi kendilerine

yiiklenmig bir borg olarak bilmislerdir. Dénem icerisinde, antik Tiirk tarihiyle alakali ilk
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onemli eser 1864 yilinda Ahmet Vefik Pasa tarafindan kaleme alinan, Tiirklerin kokenleri
hakkinda bilgiler i¢eren kitap olmustur. Yine Harp okullar1 komutani Siileyman Pasa’nin,
1877 yilinda Harp okullarinda okutulmak {izere kaleme aldig1 tarih kitabi, antik Tiirklere
genis yer vermesiyle Tiirkiyat ¢aligmalar1 arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ali Suavi’nin
Tiirklerin kokenlerine ait calismalar1 da Tiirk tarihini esas konu olarak belirleyen ilk
calisma olmastyla 6nemli bir Tiirkiyat ¢aligmasi niteligi tagimaktadir. Ali Suavi’nin bu
ve bu minvalde hazirladig: ¢calismalar, kendisinden sonra gelecek Tiirk milliyetgileri igin
onemli bir kaynak niteligi tagimistir. Ahmet Mithat Efendi’nin 1877 yilinda kaleme aldig1
‘Mufassal Tarih-i Kanun-i Cedide’ eseri, Tirklerin soyunu Kay1 boyuna dayandirmakta
ve Tirklerin tarthte ayr1 bir 6neme sahip olan bir millet oldugunu savunmustur. Bu
calisma Osmanlilarin Tiirk soyundan geldigini agikc¢a ve kuvvetli kanitlarla kaleme alan
ilk caligma olmasiyla kiymet arz etmektedir. Diger yandan Tiirk milliyet¢iliginin Osmanli
Devleti igerisinde giderek 6nem kazanan yapisi ders kitaplarinda da kendini gostermistir.
Nitekim 1877 tarihinde basilmis bir ders kitabmin igerisinde Tiirk soyunun kdkenlerinin
bahsi dahi gegmezken on yil sonra basilan bir baska kitap icerisinde Tiirkler, Cinliler ve
Hintliler ile birlikte Asya kitasinin en biiyiik ti¢ milleti olarak tarif edilmektedir (Kushner,
1998, s. 39-42; Gogek, 2020, s. 71).

Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda yasanan savaslar ve savaglara i¢kin olarak gelisen
g6¢ hareketleri, ticari sorunlar, reformlar ve Bat1 kaynakl Tiirkiyat ¢alismalar1 sonucunda
Tirk milliyetgiligine olan kiiltiirel ilgi arttigi. Ancak donem igerisinde, bu ilgi ve
neticesinde gelisen milliyet¢i hareketlenmeye ragmen Tiirk milliyetciligi siyasi bir
karsilik bulmaktan uzak kalmistir. Bunun nedeni ise devletin ana siyasal akim olarak
belirledigi siyasi ideallere ters diisecek herhangi bir ideale taraf olunmasmin ve bunun
dergilerde tartisilmasinin yasaklanmasidir. Nitekim tiim sansiir uygulamalarina ragmen
Sultan 2. Abdiilhamid’in hiikiimdarligmin ikinci déneminde basilan Sabah, Terciiman-1
Hakikat ve Ikdam dergileri iceriklerinde yer verdikleri milliyet¢ilige dair hararetli
tartigmalar ile Tirk milliyetciliginin gelismesinde ve genis okuyucu kitleleri arasinda

yayilmasina onciiliik etmistir (Kushner, 1998, s. 22-23).

Siyasal Tiirk milliyetc¢iligi ise donem igerisinde, Jon Tiirk basini diye anilan ve Osmanli
Devleti sinirlar1 disinda basilip gizlice Osmanli Devleti icerisine girdirilen dergiler ile
viicut bulmustur. 1903-1907 yillar1 arasinda Misir’da basilan ‘Tiirk’ isimli dergi Siyasi

Tirk milliyet¢iligi ideolojisini yaymayr amaglayan ilk yaymm olarak 6n plana
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cikmaktadir. Derginin ilk sayisinda yer alan ‘Tiirk’ makalesinde, direkt olarak Tiirklerin
tiim dogu milletlerinden iistiin oldugu ve Macarlar gibi batili milletlerle akrabalik baglar1
oldugu iddia edilmistir. Yusuf Akgura’nin Ug Tarz-1 Siyaset makalesinin de bu dergide
yayimlanmasi bir tesadiif iiriinii degildir. Akgura, makalesinde Osmanli Devleti’nin
oniinde bulunan siyasal secenek olarak Osmanlicik, Islamcilik ve Tiirk milliyetciliginin
oldugunu belirtmektedir. Nihayetinde de Tiirk milliyet¢iliginin bu ii¢ secenek arasinda en
makul olan siyaset bigimi olduguna isaret etmektedir. Bu makaleye cevaben yazilan
yazilarla birlikte siyasal Tiirk milliyetciligi bir tartisma konusu olarak, Osmanh
aydmlarmin giindemine taginmistir. Bu tip 6nemli ¢aligmalar ile birlikte donemin hakim
Aydin ve biirokrat smnifin1 olusturan Jon Tiirkler arasinda ciddi bir Tiirk milliyetgiligi

furyasi goriilmeye baslamistir (Hanioglu, 2012, s. 553).

Ilerleyen zamanlarda ise bu aydin ve biirokrat sinifinin, hem Jén Tiirkler hem de Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin ideolojik altyapisinda 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir. Dergi
ve gazete gibi cesitli yayim araglar1 etrafinda baslayan ve giderek artan siyasal Tiirk
milliyet¢iligi tartismalari, nihayetinde belli bagh konularda 6ncii olma niteligi tasiyan
Tiirk milliyetgiligi 6nderleri de ortaya ¢ikarmaya baglamistir. Bu 6nderlerden ilki Emile
Durkheim’in sosyoloji kuramindan etkilenerek olusturdugu Tirk milliyetgiliginin
sosyolojik referanslar1 ile Tiirk milliyetciligine onemli katkilar sunan Ziya Gokalp’tir.
Ikincisi, Osmanli Devleti sinirlar1 disinda yasayan Tiirkleri de i¢ine alacak sekilde
kurguladiklar1 Tiirk Diinyasi ideolojisi ile Ahmet Agaoglu, Yusuf Akgura gibi isimlerdir.
Ucgiinciisii, Tiirkcenin sadelestirilmesi ve Tiirk milliyet¢iligine dair edebiyat tezlerinin
olusmasini saglayan Omer Seyfeddin ve Mehmet Emin Beydir. Nihayetinde, bahsi gecen
kiymetli katkilarla birlikte, 1913 yilinda Tiirk milliyetgiligi kiiltiirel, siyasal, sosyal ve
ekonomik altyapisi ve planlar1 olan; basmin yogun destegini arkasinda bulan; donemin
yOnetici sinifi tarafindan benimsenmis siyasal bir ideoloji halini almistir (Hanioglu, 2012,

s. 553; Korkmaz, 2014, s. 128).

Tiirkeiiliik fikrinin, siyasal bir diizlemde anlam kazanmasiyla beraber orgiitlenmesi ise 2.
Mesrutiyet’in ilan edilmesinin ardindan yani ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin devlet
yonetiminde hakim pozisyona gegmesi ile gerceklesmistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti
Tiirk milliyet¢igini 6rgiitlii bir faaliyet haline getirmek i¢in ‘Tiirk Dernegi’ , “Tiirk Yurdu
Cemiyeti’ ve ‘Tiirk Ocaklar1’ gibi derneklerden faydalanmistr. ittihatgilar 6rgiitlenme ile

beraber Osmanli Tiirklerine ulasarak, onlara ‘Yeni hayat’ vaadinde bulunmak istemistir.
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Yeni hayattan kasitlar1 ise Osmanli topraklarinda kokenlerinden bir haber yasayan
Tiirklere milli suuru asilamaktir. Milli suurun olugmasi sonucunda da asil amaglar1 olan
Osmanlt Devleti’nin millileserek kotii gidis halinden kurtulmasi yani vaat edilen yeni
hayat gergeklesecektir (Kilig, 2007, s. 116-117).

Niyazi Berkes’e gore ise Tirkgiiliik ideolojisi siyasal anlamiyla, Osmanli Devleti’ne
Rusya topraklarindan go¢ ederek gelen diisiiniirler tarafindan getirilmistir. Oyle ki,
donem igerisinde siar edinilen “Islamcilik, Baticilik ve Tiirkgiiliik” {iclemesi bile
Rusya’da kullanilan “Baticilar, Slavcilar ve Ruscgular” iiclemesine karsilik gelecek
sekilde Rusya kokenli Tiirk aydinlar tarafindan meydana getirilmistir. Fakat Tiirk
milliyet¢iliginin, bir siyasal ideoloji olarak Osmanli topraklarinda kok salmasi, Tiirk
milliyet¢iliginin Ziya Gokalp tarafindan Rusya Tirkgiiliigii anlamindan armdirilmasiyla
gerceklesmistir. Gokalp bu arindirmayr Osmanlicilik ideali ¢atis1 altinda Baticilik,
Islamcilik ve Tiirkciiliigii bir karma ideoloji halinde, Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarmna
uygun diisecek sekilde yeniden ortaya koymasiyla gergeklestirmistir. Tirk milliyetgiligi
ideolojisi ancak bu sekilde Osmanli Devleti igerisinde itibarli bir yer kazanmayi

basarmistir (Berkes, 2012, s. 411).

Tugrul Korkmaz, “Erken Cumhuriyet Déneminde Farkli Bir Milliyet¢ilik Anlayisi Olarak
Anadoluculuk: Tipoloji ve Kuramlar Baglaminda Bir Degerlendirme” adli doktora
calismasinda, Osmanli Devleti’nde asamali olarak benimsenen ve Tiirk milliyetgiligi ile
son bulan milliyet¢ilik sekillerini tablo halinde aktarmistir. Bu tablo hem ¢alismanin bu
bolimiine konu olan Tirk milliyetciliginin hem de kendisinden 6nce benimsenen
milliyetgilik ¢esitlerinin 6zetlenmesi ve anlagilir kilinmasi yoniinden oldukg¢a kiymetli

goriinmektedir.
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Tablo 3: Osmanli Devleti’nin Son Dénemindeki Milliyetciliklerin Ulke, Millet,
Milliyetcilik Tipolojileri ve Kuramlari Bakimindan Karsilastirmasi

Ulke Millet Anlayis1 ~ Milliyetgilik Milliyetcilik
Anlayist Tipolojileri Kuramlari
Acisindan Acisindan Yeri
Yeri
Osmanhcihik  Osmanlt Oznel millet -Topraga Modernist
(ittihad-1 Devleti’nin anlayisi (dil, din  dayali kuram
Anasir) mevcut ve etnisite (Teritoryal
sinirlari farklar1 milliyetgilik)
icerisinde gozetilmeksizin, -Bat tipi
yasayan tim  Osmanl milliyetgilik
uyruklarin bir  Devleti -Resmi
sayilmasi. icerisinde milliyetgilik
yasayan herkes) -Muhafazakar
milliyetgilik
Islamizm Diinyadaki Dini unsurlari -Dini Kismen ilkgi/
(Panislamizm biitiin temel alan milliyetgilik Kismen
ya da ittihad- Miislimanlar1 nesnel millet -Dogu tipi Modernist
1 islam) tek cat1 anlayigt (Tim milliyetgilik
altinda Miisliimanlar) -Resmi
birlestirme. milliyetgilik
-Yayilmaci
Milliyetcilik
Tiirkciiliik Adriyatik Ortak dili ve -Liberal Kismen Ilk¢i/
(Pantiirkizm  denizinden soyu temel alan  milliyetgilik kismen etno-
yada Turan) Cin Seddine  nesnel millet -Dogu tipi sembolist
kadar tiim anlayis1 (Tiirkce milliyeteilik
bolgelerde konusabilen, -Yayilmaci
yasayan Tirk soyundan  milliyetgilik -
Tiirkleri tek  gelen herkesi
cat1 altinda birlestirme
birlestirme.

Kaynak: Korkmaz, 2014, s. 131

Yukarida aktarilmis olan tablodan da anlasilacagi tizere Osmanli Devleti igerisinde
kademeli sekilde ana siyasal akim olarak belirlenen bu ideolojiler, birbirlerinden ¢ok ayr1
amagclar1 amag edinen siyasal ideolojiler degildir. Bu yiizden, Osmanli Devleti i¢erisinde
gelisen milliyet¢ilik akimlarma dair yapilacak bir siniflandirma ve agiklama oldukg¢a zor
goriinmektedir. Nitekim Osmanli Devleti’nin son donemlerinde Tirk milliyet¢iligi
siyasal akim1 benimsenmis olmasia ragmen hem Osmanlicik hem de Islamcilik siyasal

akimlarmi benimseyen yazarlari, kendi diisiinceleri lehine yazilar kaleme aldig1 ya da
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yine bu akimlar1 benimseyen biirokratlarin, bu akimlar dogrultusunda politikalar iirettigi

goriilmektedir (Korkmaz, 2014, s. 131-132).

Toparlanacak olursa, Tiirk milliyet¢iliginin Osmanli miras1 Osmanlicilik, Islamcilik ve
nihayetinde modern Tiirk milliyet¢iligi seklinde kademeli olarak degisim gosteren siyasal
stireglerin sonucunda viicut buldugu soylenebilmektedir. Caligmanin bu boliimiine konu
olan Tirk milliyet¢iligi, once kiiltiirel anlamda gelisim gostermis; daha sonra siyasal bir
anlam kazanarak ideolojik hale gelmistir. Tiirk milliyetgiligi, Bati’daki 6rneklerinden
farkli olarak var olan devlete karsi ayaklanma ya da yeniden milli bir devlet kurma
seklinde degil, aksine mevcut devletin kotli gidisatina ¢oziim liretmek ve korumak
maksadiyla ortaya ¢ikmistir. Yani Tiirk milliyetgiliginin ortaya ¢ikmasinda Oncii rol
oynayan sahsiyetlerin esas gayesi, her zaman Osmanli Devleti’nin ko6tii durumunu
ortadan kaldirmaya c¢alismak olmustur. Nihayetinde Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde ortaya ¢ikan Tiirk milliyet¢iligi de bu minvalde ortaya ¢ikmis bir ideoloji

goriiniimiinde oldugu sdéylenebilmektedir.
3.2. Tiirk Milliyetciliginin Kurucu Sahsiyetleri

Osmanli Devleti’nin son vakitlerinden, Cumhuriyetin ilan edilmesine dek devam eden
zaman zarfi i¢erisinde, Tiirk milliyet¢iligi kiiltiirel, teorik ve ideolojik boyutlarda ilerleme
kaydetmistir. Bu anlamiyla, tiim boyutlariyla bir modern Tirk milliyet¢iligi diisiincesi
Tiirk topraklarinda 20. yiizyilin basi itibari ile hayat bulmaya baslamis denilebilmektedir.
Akabinde ise Cumhuriyetin kurucu kadrolar1 bu modern diisiinceyi benimseyip, yeni
kurulacak olan Tirkiye Cumhuriyeti’nin asli ideolojisi haline getirmistir. Pek tabi bu
ilerleme bazi Onemli Tiirk milliyetgiligi sahsiyetlerinin ¢alismalar1 sayesinde
gerceklestirilmistir. Bu 6nemli sahsiyetlerden basta gelenleri de Ziya Gokalp ve Yusuf
Akgura oldugu disiiniilmektedir. Calismanin bu boliimiiniin igerisinde de her ikKi
diistiniiriin Tirk milliyetciligine dair diisiincelerine yer verilecektir. Bu sayede hem
diisiince farkliliklara hem de Tiirk milliyet¢iliginin izledigi fark: seyirlere deginilmesi

amaclanmaktadir.
3.2.1. Ziya Gokalp

Ziya Gokalp, hem Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde siyasal karar verici olan

Ittihat Terakki Firkasinin siyasetinde aktif rol oynamasiyla hem de sosyoloji bilim dal1 ve
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Tirk milliyetgiligi diisiincesinin gelismesinde oynadigi rolle, Tirk bilim ve siyaset
tarihinde biiylik 6neme sahip bir sahsiyettir. Nitekim Gokalp kaleme aldigi yazilar ve
kitaplarla Tirk milliyetgiligi adina 6ncii niteligi tasiyan ¢alismalara imza atmistir. Bu
calismalarin ve arkasindaki diisiincelerin kiymeti dolayisiyla da Ziya Gokalp ad1 ve Tiirk
milliyetciligi diisiincesi miitemadiyen yan yana kullanilmaktadir. Bu yiizden kendisine

Tiirk milliyet¢iliginin fikir babasi yakigtirmasi yapilmaktadir.

Gokalp’in fikir diinyasmi anlamlandirmak adma, ilk olarak onun nasil bir hayat
hikayesine sahip oldugunun bilinmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda hem
Ziya Gokalp’in hem bir siyaset hem de bir fikir insan1 olarak gelismesini saglayan yasam

oykiistindeki 6nemli kirilma anlarma deginilecektir.

Ziya Gokalp, 1876 yilinda Osmanli Imparatorlugu icerisinde Diyarbakir’da dogmustur.
Asil adi Mehmet Ziya olmasma ragmen yazilarinda kullandig1 Ziya Gokalp adiyla
ozdeslesmis ve Oyle taninmustir. Ikogrenimini Mercimek Ortmesi isimli ilkokulda
tamamlayan Gokalp; orta 6grenimine ise once Diyarbakir Askeri Riistiyesinde baslamis
daha sonra ise Diyarbakir idadisinde devam ederek tamamlamistir. Ortadgretim yillarinda
tarihe ve edebiyata yogun ilgi duyan Gdokalp, bu yillarda Fransizca, Arap¢a ve Farsca
dgrenmeye ¢alismistir. Ayrica yine bu yillarda Gazali, Ibn-i Sina, Farabi, Ibn-i Riist, Ibn-
i Arabi, Celaleddin-i Rumi gibi biiyiik Dogu diistiniirlerinin eserleriyle tanismistir. Bu
sekilde, mevcut donem sartlar1 igerisinde Bati’nin anahtar1 sayilan Fransizca ile birlikte;
Dogu kiiltiirtine ait dilleri ve bu kiiltiire ait ana eserleri okuma firsat1 bulan Gokalp,
cocukluk yillarindan itibaren diisiince diinyasin1 gelistirmeye baslamustir. ilerleyen
yillarda, orta 6greniminin bitmesiyle baskent istanbul’a gelen Gokalp, burada Miilkiye
Baytar Mekteb-i Ali’sine kayit yaptirmistir. Gokalp Istanbul’da Ibrahim Temo ve Ishak
Sukuti gibi Ittihat Terakki nderleriyle tamsarak Ittihat Terakki Cemiyetine resmen
katilmistir. Bu vakit igerisinde Tirkgiilik hareketiyle yakindan baglantili olan Gdkalp,
donemin istibdat yOnetimi tarafindan ayrilik¢it ideolojileri destekledigi siiphesiyle
tutuklanmistir. Gokalp bu tutuklama neticesinde 13 ay hapiste kaldiktan sonra memleketi
Diyarbakir’a siiriilmiistiir. Diyarbakir’da ise bir yandan Ticaret Odasi katipligi, Vilayet
Idare Meclisi Zabit katipligi gibi memuriyetlerde galisirken bir yandan da Diyarbekir
gazetesine yazilar yazmustir. 2. Mesrutiyet’in ilani ile birlikte ise Ittihat ve Terakki
Frrkasi’nin Diyarbakir temsilciliginin kurulmasinda oncii rol oynamistir. Daha sonra

Cemiyetin Diyarbakir, Van ve Bitlis vilayet Orgilitlenmelerinin miifettisligi gorevini
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iistlenmistir. 1909 yilinda ise Firka’nin Selanik kongresine Diyarbakir temsilcisi olarak
istirak etmistir. Bu kongrede Cemiyet’in genel merkez tiyeligi gérevine getirilmistir. Bu
gorevi 1909 ve 1912 yillar1 arasinda Selanik’te, 1912 yilindan 1. Diinya Savasinin
bitmesine yani 1918 yilma kadar da Istanbul’da icra etmistir. Gokalp, 1909-1918 yillar
arasinda gegen zaman zarfi igerisinde sadece cemiyet gorevlerini yiiriitmekle
yetinmemistir. Bu goreve ek olarak cemiyetin egitim kurumlarinda ders vermek,
cemiyetin genglik kollarin1 yonetmek, Istanbul Universitesi Sosyoloji Béliim baskanlig:
gibi gorevlerde de bulunmustur. Gokalp bu dénem zarfinda, bulundugu idari gérevler
disinda Istanbul’da aktif olarak basilan bircok dergiye yazilar gondermis hatta bazi
dergilerin basilmasinda bizzat kendisi 6ncii rol oynamustir. Yazilar génderdigi dergilerin
belki de en 6nemlisi Tiirk Yurdu dergisidir. Gokalp bu dergiye gonderdigi yazilarda
Panislamizm ve Osmanliciliga kars1 Tiirk¢iiliik ve Baticiligin savunusunu yapmustir.
Gokalp’in basilmasma onciiliik ettigi dergi ise Gen¢ Kalemlerdir. Omer Seyfettin ile
birlikte ¢ikarttiklar1 bu dergi igerisinde dil, siyaset, Turancilik gibi Tiirk milliyet¢iligine
dair 6nemli meselelerde yazilar kaleme almistir. Yine bu donem igerisinde, kendisinin
sosyolojik diisiincelerini koklii bir bigimde etkilemis olan Emile Durkheim’in
calismalariyla tanismistir. 1. Diinya Savaginin bitmesi ile birlikte tutuklanip Malta’ya
stirgiin edilmistir. Malta’daki siirgiin yillarinin ardindan Kurtulug Savasi’nin kazanilmasi
ile birlikte Tiirkiye’ye donmiistiir. Tiirkiye’de Atatiirk tarafindan kurdurulan Telif ve
Tercime Heyeti’nin basina ge¢mistir. 1923 yilinda tekrardan aktif siyasete donerek
Diyarbakir milletvekili se¢ilmistir. Ancak 1924 yilinda, 48 yasinda daha ilk vekil
donemini tamamlayamadan vefat etmistir. Yasadig1 kisa sayilabilecek omre sigdirdigi

diisiinceleriyle ve eserleriyle Tiirk milliyetciliginin kurucu babalarindan biri olarak

goriilmektedir (Heyd, 2010, s. 27-53; Uniivar, 2020, s. 28-30; Parla, 2019, s. 35-51).

Ziya Gokalp 1917 yilinda basimina basladig1 Igtimaiyat Mecmuasi ile birlikte, Osmanl1
Imparatorlugu’nu iginde bulundugu durumdan kurtarmanin yolunu sosyoloji aracilig1 ile
diistinmeye baslayarak aramustir. Tiirkiye’de sosyoloji biliminin 6nderi sayilan Gokalp’in
sosyolojik Onderi ise Emile Durkheim olmustur. Gokalp, Durkheim’in 6zellikle bir
toplumun ingas1 sirasinda manevi unsurlar1 da gozeten kolektif bilince verdigi 6nemden

ve tenasiidgiilik (dayanigsmacilik) diye Tiirkcelestirilen solidarizm diislincesinden
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etkilenmistir. Durkheim’a gére modernlesme ile birlikte toplumlar anomi® adin1 verdigi
bir durumla, yani bir toplumda var olan yasak ve kurallarin islevsiz kalma tehlikesiyle
kars1 karsiyadir. Bu sorunu agsmak i¢in ise mesleki orgiitlenmeleri dayanigmay1 6ngdren
bir yapida tekrar yapilandirmay1 regete olarak sunmaktadir. Gokalp’te, Durkheim’in bu
diisiincesinden hareketle, modernizm ile kapitalizmin asiriliklarina, yani kimlik kaybi1 ve
ahlaki aginma gibi kaygilarimi giderecek olan, ara yol niteligi tasiyan dayanismaciligi
benimsemistir. Gokalp, genel itibariyle Durkheim’mn diistincelerini
muhafazakarlagtirarak ya da ana kavramlar yerine baska kavramlar koyarak
yorumlamistir. Gokalp bu dogrultuda, Durkheim’in ana sorun olarak belirledigi anomiyi,
Osmanli Imparatorlugunun dagilmasma ve toplumun ¢dziilmesine yonelik korkulariyla
degistirmistir. Ayrica Durkheim’m anonim bir toplum olarak yaklastig1 insan gruplarina
millet olarak yaklagmistir. Yine bu dogrultuda Durkheim’in kolektif biling olarak
adlandirdig1 kavrami milli suur olarak degistirip kullanmistir (Bora, 2017, s. 46-47).
Goriilecegi gibi Gokalp, Durkheim’in teorisini donem sartlar1 icerisindeki siyasal ve
sosyal problemleri ¢ozmeye yonelik bir arag olarak gormiis ve o yonde kullanmustir.
Ancak bu durumdan Gokalp’in sosyoloji bilime kars1 sadece aragsal yaklastigi sonucu
¢ikarilmamalidir. Ciinkii bilimsel anlamda da Gokalp’in Tiirkiye’de sosyoloji bilimine
katkilar1 yadsmamaz bir gergektir. Gokalp sosyoloji bilimini adeta Osmanli
Imparatorlugu icerisinde ilk kesfeden insan niteligindedir. Oyle ki s6z konusu bilim
dalinin ilk kiirsiisiinii yine Gokalp kurmustur. Sosyolojinin, Tiirk bilim diinyasindaki
oncelikli yeri ve lise dersi olarak verilmesi yine Gokalp’in bu bilim tizerindeki
gayretlerinin sonucunda olmustur. Yine bir bilim insani olarak Tiirkoloji tizerindeki
caligmalar1 da kendisinden sonra bu alanda ¢alisma yapan nesillere Onciiliik etmis ve
tiniversitelerde biiyiik asama kaydetmistir (Georgeon, 2006, s. 93-94; Heyd, 2010, s. 173-
174).

Ziya Gokalp’in ideoloji olarak en bastan beri piir bir Tirk milliyetgisi diisiincesine sahip
olmadig1 goriilmektedir. Milliyetgili diisiincesini benimsemesi, onun dénemsel sartlardan
etkilenmesi sonucu meydana gelmistir. Dénemsel sartlardan kasit ise Gokalp’in yasadigi
donemlerde Osmanli Imparatorlugunun cokiis doneminde olmasidan

kaynaklanmaktadir. Bu donem igerisinde, Osmanli diisliniirleri miitemadiyen devleti

® Emile Durkheim’in ‘kuralsizlik’ olarak kullandi81 ‘anomi’ s6zciigii, Yunanca ‘yasasizlik, kural yoklugu’
anlamina gelen ‘anomia’ kelimesinden tiiretilmistir (Durkheim, 2013, s. xxu1).
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kurtarmanin veya korumanin yollarmi aramaktadir. Bu yiizden her bir diisliniiriin fikir
diinyas1 ve c¢aligmalar1 bu ihtiyaca hizmet edecek sekilde sekillenmistir. Gokalp’in
diistinceleri de bu ihtiya¢ dogrultusunda ortaya ¢ikmis ve degisim gostermistir. Frangois
Georgon’un da belirttigi gibi Gokalp en basta, diisiince olarak her ¢esit k¢ diisiinceyi
reddetmektedir. Onun milliyetgilik diisiincesi siirekli olarak kiiltiir, egitim ve din 6zelinde
gelismektedir. Ancak her seye ragmen Oziinde kararli bir Osmanlic1 oldugu da
bilinmektedir. Ciinkii Gokalp’in miras aldig1 diisiinceye gore milli topraklar her zaman
icin Osmanli Devleti’nin topraklar1 olmus; millet ise Osmanli imparatorlugu igerisinde
yasayan biitiin uyruklar olmustur. Ilerleyen yillarda ise Gokalp’in milliyetci fikirleri
degisim gostermistir. Kaybedilen savaslar ve topraklar, ¢ikan isyanlar sonucu farkli ulus-
devletler kuran Osmanli topluluklari ile birlikte Osmanlicik diisiincesinin yikilmaya
basladig1 goriilmektedir. Gokalp’in diisiincelerinin de bu olaylar neticesinde Osmanli
diistincesinden kopmaya basladigi goriilmektedir. Georgon’un deyimiyle, Gokalp bir
yandan Tiirk milletini arayan entelektiiel ile bir yandan Osmanli topraklarini korumaya
ve bir arada tutmaya ¢alisan devlet adamu ikileminde kalmistir (Georgeon, 2006, s.
19,96).

Gokalp Tirkgeiiliik diisiincesi konusunda ilham aldig1 kaynaklar1 da belirtmektedir.
Gokalp’e gore Tiirk milliyet¢iliginin ilk onderleri Ahmet Vefik Pasa ve Siileyman
Pasadir. Gokalp heniiz 15 yasinda iken Ahmet Vefik Pasa’nin kaleme aldigi Lehge-i
Osmani ile birlikte Siileyman Pasa’nin Tarih-i Alem eserlerini okumasmin kendisinde
Tirkgli egilimlerin baglamasina neden oldugunu belirtmektedir. Yine 1896 yilinda
Istanbul’a geldiginde aldig1 ilk kitap oldugunu belirttigi Leon Cahun’un tarih kitabinin
sanki Tiirkc¢tiliik gayesini 6zendirmek i¢in yazilmis bir eser oldugunu ve kitaptan olduk¢a

etkilendigini belirtmektedir (Gokalp, 2018, s. 23).

Gokalp’e gore millet kavramu 1rk, kavim, cografya, siyaset ya da irade ile agiklanabilecek
bir toplumsal grup degildir. Ona gore millet dilce, dince, ahlak¢a ve sanatsal bakis
acisindan ortak paydada birlesen, yani ayni terbiyeyi almig bireylerden olusan insan
toplulugudur. Bu ortak paydada birlesmeyi Tiirk kdyliislinlin bir deyisiyle 6rnekleyen
Gokalp’e gore ‘dili dilime, dini dinime uyan’ deyisi tam da kendisinin yaptig1 millet
tanimina denk diisen bir anlam ifade etmektedir. Gokalp’e gore bir insan kan/soy olarak
yakin oldugu insanlardan ¢ok dil ve din olarak ortak paydada birlesebildigi insanlarla

birlikte bir yasam stirmek istemektedir. Ciinkii ona gore, bir insanin karakteri maddi degil
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tinsel bir anlam ifade etmektedir. Yani Gokalp’in deyimiyle bir insanin karakteri
bedeninde degil ruhundadir. Bu ylizden, bir insan i¢in tinsel varlik maddi varliktan daha
once gelmektedir. Bu sebeple de insanin mensubu oldugu millet i¢in soyagacina ihtiyag
yoktur. Zira bir insanin hangi millete mensup oldugu onun hangi milletin terbiyesini
aldigiyla alakali bir durumdur. (Gokalp, 2018, s. 31-32).

Gokalp’in wk temelli bir millet ayrimmdan olduk¢a uzak durdugu goriilmektedir.
Gokalp’e gore bir vakitler Osmanli topraklarina katilan ve daha sonra Osmanli Devleti
yararina iglere imza atan birgok milletdas vardir. Bu insanlar Tiirk terbiyesi ile biiylimiis,
Tiirk iilkiileri ugruna ¢abalamay1 ahlak edinmis insanlardir. Ustelik bunu sadece devletin
parlak ve iyl donemlerinde degil kotli donemlerinde de yapmislardir. Bu haliyle, bu
insanlar millet icin biiyiikk fedakarhiklar yapmis, Tiirkliige biiyiik hizmetlerde
bulunmuslardir. O halde bu insanlara ‘siz Tiirk degilsiniz’ demek yanlis olacaktir. Bu
yiizden sosyal anlamda insanlarda rk temelli bir ayrima tabi tutmak dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Zaten tarihsel silire¢ icerisinde kiz alip-verme, savaslarda esir diisme,
asimilasyon gibi olaylar siirekli olarak milletleri birbirine karistirmistir. Bu yiizden de
tarih 6ncesi devirlerde bile saf bir irkin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Gokalp’e
gore ik olsa olsa hayvanlar i¢in kullanilabilen bir ayrimdir. Ona gore irk esasinda bir
hayvanbilimi kavramidir ve sadece hayvanlar1 siniflandirmak i¢in kullanilmalidir. Aksi
takdirde 1k temelli bir ayrimla toplum ayristirilirsa, Tiirk toplumu i¢in ¢abalayan
aydmlar1 ve fikir onderlerini feda etmek gerekecektir. Bu ylizden kendisi Tiirk olarak
hisseden herkes Tiirk olarak bilinmelidir (Gokalp, 2018, s. 26,31-32; Gokalp, 1992, s.
226-229).

Ziya Gokalp’in millet kavramindaki asil ¢ikis noktasi ise kiiltiire yilikledigi anlamdir.
Gokalp bu dogrultuda milli folklor, efsane, destan ve eski halk gelenek-géreneklerine
biiyiik ilgi gdstermistir. Bu ilgi cercevesinde de Islamiyet &ncesi ve sonrasi Tiirk
kabilelerinin tarihi ve kiiltiirline dair caligmalar gergeklestirmistir. Bu arastirmalar
neticesinde de Tiirk kiiltiirlinlin, Tiirk kabilelerine tarih boyunca komsu olmus Cin ve
Arap kiiltiirlerinden gelismis ve {istlin oldugunu ispatlamaya ¢aligmistir. Ayrica Gokalp,
Tiirkgtiliigiin Esaslar1 adli kitabinda Tiirk¢iiliigii dil, din, sanat anlayisi, ahlak, felsefe ve
kanun gibi birgok konuda ayr1 ayr1 ele almasiyla Tiirk¢iiligii yalnizca siyasal bir felsefe

olmaktan ¢ikarmakta ve onu tam anlamiyla bir hayat felsefesi haline getirmektedir. Uriel
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Heyd bu haliyle Gokalp’in milliyet¢i durusunun Alman romantik milliyet¢i ekolle
benzerlik gosterdigini belirtmektedir (Heyd, 2010, s. 179-180; Cakir, 2012, s. 105).

Gokalp’in milliyet¢ilige dair bakis agismnin kiiltiir odakli olmasinin yaninda insaci bir
yapiya da sahip oldugu soylenebilmektedir (Copeaux, 2020, s. 44). Gokalp’e gore
kolektif tasarimlar, siddetli toplumsal bunalim durumlarinda meydana gelmektedir. Bu
durum toplumda heyecan yaratan durumlarla birlikte daha da giiglii hale biirinmektedir.
Kolektif tasarimlar asil kudretine ise iilke haline gelince kazanmaktadir. Gokalp’in
belirttigi gibi, Tirkgiiliik fikri 6nceleri sadece geng ve kiigiik topluluga hitap etmekteydi.
Ancak Trablusgarp, Balkan Savaglar1 ve 1. Diinya Savasi gibi biliylik bunalimlara sebep
olan olaylar neticesinde Tiirkciiliikk diisiincesi giiclenmeye ve yayilmaya baslamistir.
Nihayetinde de Tiirkiye Cumhuriyeti {ilkesini meydana getirerek Tiirkcil kolektif tasarim
son haline ulasmistir (Gokalp, 2018, s. 83-84). Gokalp’in milliyetgilik diisiincesinin bir
diger insac1 yani ise onun c¢alismalarinda yapmaya c¢alistigt milli 6zgliven insasidir.
Gokalp bu dogrultudaki ¢alismalarmi tarih sahasinda yapmaktadir. Ciinkii milli bir tarih
yaziminin, milli bir insa niteligi tasidig1 diisiincesindedir. Bu dogrultuda yazdig: “Tiirk
Toresi’ , ‘Tirk Medeniyet Tarihi’ gibi tarih kitaplariyla hem eski Tiirk mitlerinde
gelismislik seviyesi oldukga yiiksek bir medeniyetin izlerini hem de modern degerlerin
ilk hallerini aramaktadir. Gokalp’e gore eski Tiirkler cumhuriyet¢i, demokrat ve
feministtirler. Bu ylizden de bircok milletin ¢agdas olabilmek igin ge¢mislerinden
kopmas1 gerekirken Tirklerin c¢agdaslasmak i¢in tekrar ge¢cmise donmeleri
gerekmektedir. Ciinkii ¢agdaslik olarak atfedilen tiim 6zellikler eski Tiirklerde mevcuttur
(Bora, 2017, s. 229-230).

Gokalp’in milli biling ve 6zglivenin canlanmasi i¢in bazi dnerileri de mevcuttur. Bu
onerilerden ilki baz1 devlet kurumlarinim, bu konuda aktif rol oynamasina yoneliktir. Bu
kurumlar ise Milli Miizeler, Etnografya Miizesi, Milli Tarih Kiitiiphanesi, Istatistik Genel
Midiirligiidiir. Gokalp’e gore bu kurumlar araciligi ile milli kiiltiire ait sakli kalmis her
sey aciga cikartilmali ve sergilenmelidir. Bu sayede milli suur ve 6zgiiven bilingli hale
gelip yiikselecektir (Gokalp, 2018, s. 102). Ikinci 6nerisi ise egitimin zorunlu ve iicretsiz
olmasma yoneliktir. Gokalp’e gore her bir birey milletine karst olan gdrevlerinin
bilincinde olmalidir. Bu biling de ancak egitim kanaliyla verilebilir niteliktedir. Bu

sebeple egitim herkes i¢in zorunlu, {icretsiz ve erisilebilir olmalidir (Gokalp, 1992, s.
218).
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Ziya Gokalp’in kaleme aldig: siirler de onun milliyet¢ilige yaklasimi konusunda ipuclart
vermektedir. Bu dogrultuda yazdigi siirlerden belki de en meshuru ‘Kizil Elma’ kitabinda

yer alan ‘Turan’ siiridir. Siirin en vurucu hatta en meshur dizeleri ise (Gokalp, 2013, s.
9):

“Vatan ne Turkiye’dir Tiirkler’e, ne Tiirkistan;
Vatan biiylik ve miiebbet bir lilkedir: Turan...” seklindedir.

Bu dizeler bir siir olmaktan ¢ok Gokalp’in milliyetcilige bakis1 hakkinda birgok ipucu
icermektedir. Buna gore, bu dizelerde ilk géze garpan, Tiirk milleti i¢in agik segik belli
olmayan, aragsal bir yurt tanimi yapmasidir. Yani bu dizelerden, smirlarm esnek ve
belirsiz oldugu imparatorluk topraklarindan, milliyet¢i bir toplumun ikamet edebilecegi
ulusal bir yurt topragina gegisin izi siiriilebilmektedir (Bora, 2017, s. 243). Diger yandan
da dizelerden Gokalp’in ‘dili dilime, dini dinime’ olarak tanimladig1 millet tanimina da
ulagilabilmektedir. Buna gére Gokalp, millet olarak sadece Tiirkiye topraklari igerisinde
yasayanlar1 degil, her cografyadan kendisini Tiirk olarak atfeden herkesi kapsayan bir

cografyay1 ulusal iilke olarak gérme egilimindedir.

Gokalp’in milliyet¢i goriislerine dair bir diger dikkat edilmesi gereken nokta ise onun
‘Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmak’ admi verdigi {iclemedir. Ona gore ¢agdas bir
Islami Tiirklik meydana getirebilmek icin Tiirklesmek ve Islamlasmak iilkiilerinin
muasirlasma ile sorunsuz bir sekilde uyum gostermesi gerekmektedir. Ancak Gokalp,
muasirlasma yani batililasmay1 onlarin hayatlarin1 yasayis sekillerini taklit etmek
anlaminda kullanmamaktadir. Onun i¢in muasirlagsma bilgi ve sanayi mallar1 gibi cagin
onemli ihtiyaglarini Bati’dan alma zorunlulugunu ortadan kaldiracak atilimlar
yapilmasidir. Manevi ya da sekil olarak degil de maddi olarak muasirlasma goriisiine
sahip olan Gokalp, bu diisiincesini su sozlerle dile getirmektedir (Gokalp, 2018, s. 190;
Bora, 2017, s. 86):

“Tiirkler, maddi silahlarin, manevi degerleri hiikiimsiiz kildig1 zamana kadar temas ettigi
her yerdeki milletleri yenmeyi ve egemenlikleri altina almay1 basarmistir. Bu demek
oluyor ki Tiirk felsefesi, karsilastigi tiim milletlerin hepsinin felsefesinden {istiin
niteliktedir. Bugiin de degisen bir sey yoktur, esasen yine Tiirk felsefesi listiindiir. Bugiin
yalnizca, maddi medeniyetin getirisi olan maddi silahlar dolayisiyla, Avrupalilardan

geride goziikmekteyiz. Maddi anlamda medeniyetge onlarla denk oldugumuz giin diinya
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egemenligi tekrardan bize gececektir. Tiirkler gelecekte yine diinyanin hakimi olacaktir.”

Sozleriyle agikca belirtmektedir.

Son tahlilde, Ziya Gokalp’in hayatina dair aktarilanlarda goriilecegi gibi, 48 sene gibi
kisa bir yasam igerisine bir¢ok basar1 sigdirdig1 goriilmektedir. ‘Tiirk Medeniyet Tarihi’
‘Tiirkgiiliigiin Esaslar’’ , ‘Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak’ , gibi kiymetli
eserleri ile kendi donemi icerisinde, aktif olarak siyasete katildig: ittihat ve Terakki
Frrkasr’nin  ideologu olmus ve partinin ideolojik olarak milliyet¢i politikalar
benimsemesinde aktif rol oynamistir. Vefatindan sonraki donemlerde ise bizzat Mustafa
Kemal Atatiirk kendisini ‘fikirlerimin babasi’ seklinde yad ederek, yeni kurulmus
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ideolojisinde nasil dnemli bir yere sahip oldugunu

belirtmistir (Bora, 2017, s. 203; Parla, 2019, s. 227-243).
3.2.2. Yusuf Akcura

Modern Tiirk Milliyet¢iligi denildiginde diger akla gelen isim ise Yusuf Akcura ya da
soyadi kanunundan Onceki adiyla Akcuraoglu Yusuf’tur. Yusuf Akcura, Gokalp’ten
farkli bir milliyetcilik anlayisina sahiptir. Ak¢ura’nin, Gokalp’ten farklilasan fikirlerine

deginmeden Once, onun yasam Oykiisiine deginmek gerekmektedir.

Yusuf Akgura 1876 yilinda, Rusya’nin Simbir bolgesinde, Tatar burjuvasi olan bir ailenin
cocugu olarak dogmustur. Akgura, 1883 yilinda kii¢iik bir yastayken Rusya’dan
Istanbul’a gelmistir. Istanbul’da ortadgrenimini tamamlamasinin ardindan Harbiye’de
egitim almaya baslamustir. ilerleyen yillarda donemin istibdat yonetimi tarafindan
ayrilik¢1 ideolojileri destekledigi siiphesiyle tutuklanmistir. Bu tutuklama neticesinde
once Istanbul’da cezaevinde kalmis, daha sonra ise Trablusgarp’a siiriilmiistiir. Siirgiin
giinlerinin son bulmasiyla, yarim kalan egitimine Istanbul’da devam etmek yerine
Fransa’da tamamlamayi tercih etmistir. Fransa’da 3 yil siiren egitimini tamamladiktan
sonra Rusya’ya yerlesmistir. Burada 1905 devrimi sirasinda aktif rol oynayan Akgura, bu
sefer de Rus Carligi tarafindan siirgiine gonderilmistir. 1908 yilina gelindiginde ise
Osmanlr’da gerceklesen Jon Tiirk devriminin hemen ardindan Istanbul’a gelmis ve
yerlesmistir. Istanbul’a geldiginde, artik Osmanli siyasetinin bas aktorii olan ttihat ve
Terakki Firkasina girmeyi reddetmistir. Bu reddedisin sebebi ise Akgura’nim Ittihatcilari
padisahin yetkilerini haddinden fazla kisitlamak, siyasi islerin idaresinde biiylik pay1 ordu

mensuplarina birakmak ve ittihad-1 anasir yani Osmanlicilik ideolojisi gilitmekle
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su¢lamasidir. Akgura bu dogrultuda kendi 6zgiirliigiinii korumaya yonelik hareket ederek
Tiirk Yurdu ve Tiirk Ocag1 gibi kurumlar: Ittihatcilarm kontroliiniin disinda tutmaya
gayret etmistir. Akgura siyasi kimligi disinda ayrica bir tarih¢idir. Zira Fransa’da Paris
Siyasal Bilimler Akademisinde Albert Sorel’in 6grencisi olmustur. Egitimini
tamamladiktan sonra siyasi faaliyetlerinin yaninda hem Rusya’da hem Osmanli’da tarih
ogretmenligi yapmustir. Daha da Onemlisi Tirkiye Cumhuriyeti’nde Tirk Tarih
Kurumu’nun kurulmasinda etkin rol oynamistir. Ek olarak bir tarih¢i olmasi, onun
milliyet¢ilige dair konulara egilimine de yansidigi goriilmektedir. Yine ek olarak
Akgura’ni siyasi fikirlerini ve bu fikirlere egilimlerini etkileyen diger faktor ise Rusya
ve Osmanl arasinda stirekli olarak gerceklesen yolculuklaridir. Bu yolculuklarin hem
Rusya hem de Osmanli’nin ¢alkantili donemlerinde gergeklesmesi ve Ak¢ura’nin her iki
tilkenin de siyasetine miidahil olmasi, onun fikirlerini etkileyen 6nemli bir etken olarak
goriinmektedir (Senoglu, 2009, s. 13-19; Georgeon, 2006, s. 91-94; Georgeon, 1996, s.
6-8).

Akgura’nin da Gokalp gibi milli bir ideolojinin temellerinin atilmasinda énemli bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Yasit olan iki diisiiniirde genglik yillarinda Istanbul’da egitim
almis ve istibdat yonetimine kars1 bir tavir takinmustir. Yine her ikisi de Osmanli’nin son
donemlerinde, Jon Tiirk devriminden sonra diisiince hayatinda aktifrol oynamistir. Ancak
tiim bu benzer yanlara ragmen Akcura’nin milliyetgilik diisiincesi, Gokalp’in milliyetgilik

diistincesinden oldukea farklidir (Georgeon, 2006, s. 91-92).

Akcura kendi milliyet¢i goriisleri cercevesinde hem millete hem de Tiirkliige dair bazi
tanimlamalar yapmaktadir. Buna gére Akg¢ura’nin Tiirk’iin tarifi, milliyet fikri ve milletin

tarifi basliklar1 altinda degindigi ana milliyetgilik tanimlarina deginmek gerekmektedir.

Akgura’nmn Tiirk’iin tarifi tanimi etnografya, tarih¢i ve dil bilimciler tarafindan Tiirk-
Tatar-Mogol olarak adlandirilan bir wrktan gelen, adetleri, dilleri birbirine ¢ok benzeyen,
ortak bir tarihsel ge¢cmise sahip olan kavim ve kabilelerin tiimiine Tiirk denmesi

seklindedir (Akgura, 2006, s. 11).

Akgura’ya gore milliyet fikri ise her kavmin ve boyun, 6teki olarak atfettigi diger kavim
ve boylara karsi her zaman kendilerinin {istiin olduklarini diisiinmesi ve bu dogrultuda
baz1 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmasi sonucu meydana gelmistir. Ona gore bu tiir bir

istiinlik iddiasi, milliyet fikrinin i¢giidiisel bir baslangic noktasidir. Ancak modern
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anlamiyla milliyet fikri, bu istiinliik duygusu ve iddiasinin gelisim gdstermis halidir.
Milliyet fikrinin bu tip bir istiinlik duygusu ve iddiasinin {izerine insa edilmesi ise Bat1
toplumlarinda olmustur. Bat1 toplumlari 15. yiizyildan itibaren, milliyet fikrini isleyerek
bugiinkii modern halini almasinit saglamislardir (Akgura, 2006, s. 11-12).

Akgura milletin tarifi tanimma geldiginde ise boyle bir tanim yapmanin, cesitlilik arz
ettigi i¢in zor oldugunu belirtmektedir. Cilinkii her millet, mevcut sartlara ve elde edilmek
istenen amaca gore farkli millet tanimlar1 yapmustir. Akgura bu farklhiligi tlkeler
iizerinden Orneklendirmistir. Bu 6rnege gore Almanlar wk ve dili; Fransizlar istek ve
iradeyi; Italyanlar toprak ve dili 6nceleyen millet tamimlar1 yapmustir. Bu durum haliyle
izerinde uzlasmaya varilmis, genel-gecer ve bilimsel bir millet tarifi yapmayi
zorlastirmaktadir. Akgura, tiim bu tanim cesitliliine ragmen, yine de bir millet tanimi
yapmistir. Bu tanima gore millet, ortak soy ve dilin birligi sebebiyle, toplumsal olarak da
birlik olusturmus insan topluluklaridir (Akgura, 2006, s. 12). Bu noktada Akcura’nin,
Gokalp ile farklilastigi belirtilmelidir. Bu farklilasma da Akgura’nin millet tanimi
yaparken ki 6n plana c¢ikarmasi ve din unsurunu millet tanmmi igerisinde hig
kullanmamasindan gelmektedir. Oysaki Gokalp irk merkezli bir millet tanimina kars1
cikmakta ve millet i¢in din unsurunu elzem olarak géormektedir. Ak¢ura’nin s6z konusu
millet tanimmi yaptigi donemdeki ik kavraminin algilanisi da burada 6zellikle
deginilmesi gereken bir konudur. Ciinkii rk kavrami 20. yiizyilda sozliiklerde yeni yer
almaya baslamis bir kavramdir. Ak¢ura’nin terminolojisinde ise bu kavram biiyiik oranda
ortak bir mirasi1 paylasan ancak mutlak bir suretle ayni siyasi erk altinda birlesmis
olmayan insan gruplar1 olarak tanimlanan etnisite kavramma denk gelecek sekilde
kullanilmistir. Yani Akgura, ki bugiinkii anlamiyla irk¢i1 veya irk¢iligin 6ziinti meydana

getiren distiin olan topluluk olarak kullanmamistir (Georgeon, 2006, s. 98).

Akgura’yl, donemindeki diger diisiiniirlerden ve bilhassa Gdokalp’ten farklilastiran bir
diger nokta ise Ak¢ura’nin Tiirk milli hareketinin giiclinii arttrmaya yonelik belirledigi
stratejidir. Gokalp basta olmak tizere, donem igerisindeki diigiiniirlerin gogunlugu Tiirk
milli hareketinin giiclinii arttirmak i¢in kiiltiirel ¢aligmalar yapmanin ve Tiirk kiiltiirtinii
on plana ¢ikarmanin elzem oldugu kanisinda uzlagmistir. Akgura’nin bu dogrultudaki
belirledigi strateji ise Tiirk milli hareketine ekonomik ve sosyal bir temel olugturmaya
yoneliktir. Aslinda Akc¢ura’nin gayreti, Tiirkiye’de de kendisinin i¢inden gelmis oldugu,

Tatar burjuvazisine denk diisecek milli bir burjuvazi meydana getirmeye yoneliktir.
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Ciinkii kendi memleketinde, kendisinin de mensubu oldugu Tatar burjuvazisi istiraklere
acik ve zengin yapistyla, Rusya’nin Panslavizm akimina karsi dil ve din birligini temel
alarak direnebilmistir. Boyle bir direnisi Osmanli igerisindeki Tiirk milletinin de
gosterebilmesi i¢in bir Tiirk burjuvazisi olusturmanin, Tiirk milli hareketinin selameti
acisindan elzem rol oynayacagi goriistindedir (Georgeon, 2006, s. 96; Senoglu, 2009, s.

13).

Akcura’nin, Gokalp ile benzestigi bir nokta ise milli tarihe verdigi dnemdir. Akcura Ug
Tarz-1 Siyaset makalesinde, Tirk tarihinin yalnizca Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan
Selim, Nefi, Baki, Evliya Celebi gibi iinlii Osmanli donemi sahsiyetlerinden ibaret
sanilmasinm; Oguz’un, Cengiz Han’m, Timur’un, Ibn-i Sina’nin, Farabi’nin hi¢ Tiirk¢ii
tarihte adinin gegmemesinin Tiirk¢iiliik diistincesini zedeledigi goriisiine yer vermektedir
(Akgura, 2016, s. 31). Akgura’nin bu sdzlerinden, onun Tiirk milleti tezahiirtiniin Osmanli
Imparatorlugu déneminin gerisine giden bir anlam tasidig1 agik¢a goriilmektedir. Bu
noktada Akcura’nin goriisleri, Gokalp’in Tiirk milletinin ge¢misine iliskin mitlerin,
kahramanlarin hatta tarihi kiiltlirel esyalarin meydana ¢ikarilmasi gerektigi goriisiiyle

benzesme gostermektedir.

Akcura, yasadig1 dénem olan Osmanli imparatorlugunun son vakitlerinde etkili olan ii¢
farkl: fikir akimimi kaleme aldig1 *Ug Tarz-1 Siyaset” makalesi hem kendisinin ideolojik
durusuna hem de donem igerisindeki mevcut diger diisiiniirlerin ideolojik duruslarma 1g1k
tutmaktadir. Makalenin baslhigin1 da meydana getiren s6z konusu ii¢ siyaset biciminden
ilki Osmanli Imparatorlugu igerisinde yasayan tiim uyruklar1 bir sayarak bir Osmanli
milleti meydana getirmeye ¢alisan ‘Osmanlicilik’ tir. ikincisi halifelik unvaninin Osmanl
hiiklimdarinda olmasini 6n plana ¢ikartarak biitiin Miisliman milletleri tek cati altinda
birlestirmeyi hedef belirleyen ‘Panislamizm’dir. Ugiinciisii ise k1 temel alan bir siyasi
birlesmeyle Tiirk milletini meydana getirme hedefi tasiyan ‘Tirkciiliik’tiir. Akgura
Osmanlicilik ve Panislamizm’in vaktiyle devlet yonetiminde 6nemli etkileri oldugunu
ancak Tiirk¢iiliiglin sadece baz1 yazarlarin yazilarinda kendini gosterme firsat1 oldugunu

belirtmektedir (Akgura, 2016, s. 7).

Akgura makalesinde, Osmanli’'nin son donemlerinde benimsenmis olan, yukarida
belirtilmis olan, {i¢ siyaset bi¢cimini tarihsel siire¢ igerisinde ele almistir. Buna gore ilk

benimsenen siyaset bigimi olan Osmanlicik, aslinda Osmanli Imparatorlugunun
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icerisinde bulunan tiim uyruklara, Miisliiman ya da Miisliiman olmamasi fark etmeksizin,
esit siyasi haklar taniyarak, herkese dini ve fikri serbestlik taniyarak ve tiim halk1 birbirine
karigtirarak yekpare bir Osmanli milleti yaratmayi1 amaglamaktadir. Amaglanan millet
tipi, Amerika Birlesik Devletlerinde meydana gelmis olan Amerikan milletinde oldugu
gibi bir millet bi¢cimini amaclamaktadir. Bu siyaset bigiminin en ciddi hali Padisah 2.
Mahmut déneminde yasanmustir. Ancak yasanan i¢ savaslar ve ayrilik¢t hareketler
sonucunda Osmanlicilik siyasetinin iflas ettigi kanisina varilmistir. Bunun tizerine de
Osmanli’y1 bir arada tutacak giiciin Islam oldugu kanismna varilarak, Panislamizm
siyasetine gecis yapimistir. Bu siyaset bi¢imi ¢ercevesinde ise her Miisliimanin ¢ok
kiiciik yaslarda ezberlemis oldugu ‘millet ve din birdir’ siar1 benimsenmistir. Bu
dogrultuda 6nce Osmanli Imparatorlugu icerisinde sonra tiim diinyadaki Miisliimanlar,
ik farkliliklar1 dikkate alinmaksizin birlestirilmeye ve Miisliimanlardan olusan tek bir
millet olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu siyaset bi¢imi Padigah Sultan Abdiilaziz’in son
donemlerinde ortaya ¢ikmis olmasina ragmen Sultan 2. Abdiilhamid déneminde en genis
tatbik sahasma sahip olmustur. Bu siyaset biciminin de iflas etmesiyle beraber ik
temeline dayanan Tiirk siyasi milleti olusturma gayreti hasil olmustur. Tiirkgiiliik siyaseti,
mevcut zaman igerisinde, kendisinden dnceki iki siyaset bigcimine gore oldukga yeni bir
siyaset bicimidir. Nitekim ne Osmanli’da ne de simdiye kadar var olan herhangi bir Tiirk
devletinde bu diisiince mevcut olmamistir. Bu siyaset bigimi bir padisahtan ziyade, fikri
benimseyen devlet yoneticileri ve donemin bazi aydinlar1 tarafindan savunulmustur.
Tirkgiiliiglin savunuculari, modern diinya igerisinde Osmanli’nin ne tiim uyruklariyla bir
biitlin olabilecegi ne de sadece Miisliimanlar1 igeren yapiya biiriinebilecegi goriisiine
sahiptir. Onlara gore Osmanl i¢in kurtulusun yolu Tiirkctliikten gegmektedir. Akgura
her ii¢ siyaset bigiminin de temelde Osmanli imparatorlugunu i¢inde bulundugu zor
durumdan kurtarmak tizere kurgulandigmi belirtmektedir. Yani {i¢ siyaset bicimi de
aslinda Osmanli’nin menfaatlerini 6n planda tutmaktadir. Ak¢ura makalesinde ii¢
siyasetten herhangi birini tercih ettigini belirtmemektedir. Onun makalede yer vermeye
calistig1 tek olgu li¢ siyaset biciminin de kendi bakis acisindan nasil goriindiigiinii

belirtmektir (Akgura, 2016, s. 7-32).

Akgura’nin milliyet¢i bir durusa sahip oldugu bilinmesine ragmen makalesinde yer
verdigi li¢ siyaset bi¢giminden herhangi birine yonelimi olup olmadigmi belirtmemesi

celigki olarak goriinebilmektedir. Ancak hem Akgura Ozelinde hem de Akgura’nin
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doneminde yasamis aydmlar ve devlet adamlar1 6zelinde bakildiginda, her birinin hangi
siyaset bicimini benimsemis olursa olsun devleti kurtarmaya yonelik diisiincelere sahip
oldugu goriilmektedir. Akgura’da bu dogrultuda diisiincelerini belirlemis bir diisiiniir
goriinimiindedir. Yani kendisi milliyet¢i olmasina ragmen devletin kotii gidisatina dur
diyecek bir recete hazirlayabilen her siyaset bi¢imine olumlu yaklagmakta oldugu

disiiniilmektedir.
3.3. Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Tiirk Milliyetciligi

Cumhuriyetin ilk yillariyla beraber gelisen Tiirk milliyetgiligi ger¢evesinde gelisen
siyasetin, Tiirk tarihi ve milliyet¢iligi bakimindan yadsinamaz derecede 6nemli oldugu
soylenebilmektedir. Bahsi gecen donem, yeni kurulmus bir iilkenin ideolojisinin ne
dogrultuda olacagmnin belirlenmeye c¢alisildigi  bir donemdir. Zira Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kuruldugu 1923 yilindan Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1938 yilinda
gerceklesen vefatma kadar gecen siireg, iilke icerisinde cesitli milliyetgilik tiplerinin
gelistigi ve ayristigt bir donem goriinimiindedir. Erken cumhuriyet doneminde
benimsenen resmi Tiirk milliyet¢iligi ideolojisi ise yeni {lilkenin seyrine rehberlik etmesi

yoniiyle 6nem arz etmektedir.

Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasindan yenilgiyle ayrilmasmin akabinde
gerceklestirilen Milli Miicadele neticesinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanl
Devleti’nin bakiyesi olacak sekilde ama Osmanli Devleti’'nden farkli olarak cagin
gereklerine uygun sekilde yani modernist bir diisturla kurulmaya g¢alisilmistir. Ancak
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu elitleri, askerleri, biirokratlari, aydinlar1 yani kisaca tiim
unsurlar1 Osmanl Devleti’nde son donemlerinde yetismis insanlardan olugsmaktaydi. Bu
yiizden de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarina hdkim olan siyasi tartigmalar, Osmanl
Devleti’nin son yillarinda hakim olan siyasi tartigmalardan farkl degildir. Cilinkii zaman,
mekan ve lilkenin adi degisse de tartisan insanlar aymidir. Yani bahsi gecen donem
icerisinde kendisini milliyet¢i olarak atfeden siyasal goriis ve aydinlarin her biri Osmanli
Devleti’nin son donemlerinde gergeklesen modernlesme hareketlerinden kaynak alarak

ortaya ¢ikan ideolojilerin miras¢is1 konumundadir (Goktiirk, 2020, s. 103-104).

Atatiirk liderliginde ortaya c¢ikan ve hakim ideoloji olarak benimsenen Tiirk
milliyet¢iliginin, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ayni ¢izgi lizerinde hareket

etmedigi goriilmektedir. Bunun sebebi ise i¢ ve uluslararasi siyaset kaynakli ortaya ¢ikan
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yeni kosullar ve konjonktiirel degisikliklerden kaynaklanmaktadir (Goktiirk, 2020, s.
103). Yani milliyetgiligin sartlara uyum saglayabilen esnek yapisi, Tiirk milliyetciligi hali
icin de gecerli olmustur. Bu durum, milliyet¢iligin karsilagilan problemlere gore farkl

tezahiirlerde uygulanmasina olanak saglamistir.

Donem igerisinde boy gosteren milliyetgi hareket Atatiirk milliyetgiligi, Kemalist
milliyet¢ilik veya Resmi milliyetgilik olarak da adlandirilan, Cumhuriyetin kurucu 6nderi
Atatlirk’tin  milliyetcilie dair tutumlarindan temel alinarak olusturulan milliyetei
harekettir. Bu milliyetgi hareket ayni zamanda devlet eliyle ikame edilmesi ve hakim

milliyet¢ilik anlayisi olmasiyla da 6nem arz etmektedir.

Atatiirk milliyetciliginin, milliyetg¢ilik tiplerine gore ayirt edilmesine gelindiginde, onun
Fransiz tipi milliyetcilik ile benzesme gosterdigi soylenebilmektedir. Zira milliyet¢iligin
viicut buldugu cografya olarak siniflandirmasinda en 6nde gelen siniflandirma Alman ve
Fransiz milliyetciligi seklinde yapilandir. Alman tipi milliyetciligin temel 6zelligi etnik
ve kiiltiirel 6geleri esas almasidir. Fransiz tipi milliyet¢ilik temel 6zelligi ise devleti esas
almasidir. Fransiz tipi milliyetciliklerde bir millete mensup olabilmek i¢in etnik kdken ve
din gibi faktorler ikinci plandayken, soz konusu iilkenin vatandasi olmak ve kader
ortakligini1 benimsemek birinci planda tutulmaktadir. Tam bu noktada Cumhuriyetin ilk
yillarinda goriilen milliyet¢ilik tipinin Fransiz milliyetciligi ile benzer yanlar1 oldugu
sOylenebilmektedir. Fakat tam anlamiyla bir denklikten s6z etmek de miimkiin
goriinmemektedir. Millet ve devlet olgularinin meydana gelmesindeki zamansal siralama
dikkate alindiginda ne Fransa’daki gibi millet ve devletin ayn1 donemde ortaya ¢ikmasi
gibi ne de Almanya’daki gibi milliyet¢iligin, ulus-devletten 50 yi1l 6nce ortaya ¢ikmasi
gibi bir durumdan s6z edilememektedir. Zira Tiirkiye’de, Almanya’da oldugu gibi
‘devletini arayan millet’ degil aksine ‘milletini arayan devletten’ s6z etmek daha makul
goriinmektedir. Yani Tiirk halki, milliyet¢i bir biling ile kendi kendilerine 6rgiitlenip bir
devlet kurmamiglardir. Aksine devlet kurulduktan sonra devletin ana unsurunu meydana
getirecek olan Tirk kimligi olusturulmaya calisilmistir. Bu sekilde devlet eliyle
desteklenen, nev-i sahsma miinhasir bir sekilde ortaya ¢ikan Tiirk milliyet¢iligi, kendine
has adiyla Atatiirk milliyetgiligi olarak ele alinmaktadir. Admma ne denirse densin,
Cumhuriyetin kurucu 6nderi Atatiirk nezdinde, onun siyasi goriisleri 1s1g3inda gelisim
gostermis bir milliyetgilik tipi goriintimiindedir (Kilig, 2007, s. 117-118; Kadioglu, 2020,
s. 287).
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Atatiirk milliyet¢iligi, Osmanli’nin son donemlerinde belirgin siyasal akimlar olan
Osmanlicilik ve Islamcilik ideallerini acikca reddederek meydana gelmistir. Bu yeni
resmi milliyetcilik, ‘“Tiirk” isminde ve kavraminda sembolik tezahiiriin bulan, kiiltiirel ve
etnik temelleri esas alan bir milliyetgilik tipi seklindedir. Bu dogrultuda yeni bir iilke i¢in
yeni bir milliyetcilik tanim1 yapma gayreti icerisine girilmistir. Ilk olarak ‘Vatan’
diisiincesi bir insanin dogup biiyiidiigii yer ve Islam kanunlarmin esas alindig1 yer
anlamlarindan soyutlanip, milliyet¢i hissiyata hizmet edecek sekilde yeniden
kavramsallastirilmistir. Bu sekilde topraga dayali millet anlayisi, yani milli bir kutsallik
atfedilen, ugruna can verilebilecek olan sekiiler vatan tanimi kurgulanmustir. {lk defa
1913 yilinda Balkan Savaglar1 sonucunda imzalanan anlagmayla ¢izilmis olan ve Misak-
1 Milli ile tasdik edilen yeni sinirlar ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin degismez vatan simirlari
belirlenmistir. Ikinci olarak ise ortak tarih diisiincesi, Osmanli’dan miras alnan
imgelerinden soyutlanmustir. Yani Tiirk tarihi, Islami ogelerden armndirilmaya
calisilmistir. Ardindan da sekiiler bir tarzda yeniden insa edilmistir. Bu sayede tarihi arka
plan1 zenginlestirilen Atatiirk milliyetciligi, tiim sosyolojik ve siyasi uygulamalar1
belirleyen ana akim olarak Cumbhuriyetin iizerine yerlestigi temel ¢er¢eveyi meydana
getirmistir. Tarihin Osmanli ve Islami dgelerden armdirilmasindaki diger bir amag ise
Tirklerin, Bat1 karsisinda uzun siiredir siiregelen kotii imajin1 tersine ¢evirmek ve Tiirk
halkinin zedelenen milli gururunu onarmaya ¢alismak olmustur (Yildiz, 2009, s. 210-
212). Bu sekilde gergeklesen halihazirda var olan kavramlarmn tekrardan kurgulanmaya
ve yeni kurulmus bir iilkeye adapte edilmeye galisilmasinin bir diger amaci da Tiirk
milletinin insasidir. Ciinkii kurulan yeni devlet icerisinde ikamet eden halkin heniiz
modern anlamiyla milli bilince tam olarak ulastig1 ve milliyet¢i diisiince temelinde
hareket ettigi soylenememektedir. Boyle bir durum igerisinde de yeni tanimlamalar, yeni
tarthi belgeler, yeni sOylemler ile egemen bir Tirkliikk bilinci insa edilmemeye

caligilmustir.

Atatiirk milliyet¢iligi kendisine 1924 Anayasasi igerisinde ge¢en maddelerde de yer
bulmustur. Bu maddelerden ilki, Anayasanin 2. Maddesidir. Bu maddede belirtilen
‘Tirkiye Cumhuriyeti, milliyet¢i, halk¢i, devlet¢i, laik ve inkilapgidir’ ibaresi ile
milliyetciligin anayasal diizlemde de kanunen yeni devletin resmi ideolojisi olarak
benimsendigi goriilmektedir. Bu maddelerden ikincisi ise Anayasanin 3. Maddesinde

gecen ‘Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir’ ibaresidir. Bu ibareye gore yonetim
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anlayiginin tamamen Tiirk millete ait oldugu tasdik edilmistir. Bu maddelerden ii¢iincii
ve sonuncusu da 88. Maddede gegen ‘Tiirkiye’de din ve 1rk ayirt edilmeksizin vatandaslik
bakimindan herkes Tiirk’tiir’ ibaresidir. Bu ibareden de anlasilacagi gibi din ve rk1 temel
almayan, manevi unsurlar1 dncelik olarak kabul edilen 6znel millet anlayisi etrafinda
sekillenen bir Tirk milleti tanim1 yapilmaya calisilmistir (TBMM, Teskilat-1 Esasiye
Kanunu, 1924).

Atatiirk milliyetciliginin diger bir resmilesme kanali ise Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
ile gergeklesmistir. Zira CHP, donem igerisinde Atatiirk’iin liderligini yaptig1 ve iktidar1
elinde tutan parti olarak devlet ideolojisine direkt etki etmektedir. Bu dogrultuda CHP’nin
parti programu alt1 ana ilke yani alt ok etrafinda sekillenmistir. Milliyetgilikte agiklanan
bu ilkelerden tiglinciisiidiir. Dahas1 milliyetgilik diger bes ilkeye hayat veren ve temelini
olusturan ilke goriinlimiindedir. CHP nin ilke olarak belirledigi milliyetcilik ise partinin
ve iilkenin yoneticisi konumunda olan Atatiirk’{in nezdinde gelisme firsat1 bulmustur. Bu
durum ise Tirk milliyet¢iliginin yeni kurulan Cumhuriyetin igerisinde resmi ideoloji

olarak benimsendiginin gdstergelerinden biridir (Kogak, 2020, s. 38).

Atatlirk’tin millet ve milliyet¢ilige dair diisiinceleri, sozleri ya da tanimlar1 donem
icerisinde benimsenen milliyet¢iligin hangi temeller iizerinde yiikselecegine dair bir yol
haritas1 niteligi tasimaktadir. Bu dogrultuda Atatiirk’iin millet ve Tiirk milliyet¢iligine
dair yapmis oldugu tanimlara yer vermek, Atatiirk milliyet¢iliginin anlagilmasi agisindan

yararl olacag diisiiniilmektedir.

Atatiirk milleti su sekilde tarif etmektedir (Atatiirk & Inan, 2010, s. 47): “Zengin bir
gecmis mirasina sahip olan; birlikte yasama hususunda ortak arzu ve kabulde samimi
olan; sahip olunan mirasin korunmasina birlikte devam konusunda iradeleri ortak olan

insanlarm birlesmesinden meydana gelen topluluga millet ad1 verilmektedir.”

Atatiirk’in yapmis oldugu millet taniminda 6znel millet anlayisi vurgularinin esas
alindig1 goriilmektedir. Yani milleti meydana getiren esas olgular, manevi cergevede
gelisen olgulardir. Ote yandan Atatiirk’iin yapmis oldugu millet taniminda, dini vurgu
hari¢, Ziya Gokalp’in millet tanimma benzer yanlarinn oldugu da goriilmektedir. Zira
Atatiirk, Gokalp’ten igin ‘fikirlerimin babasi’ seklinde bahsetmekte oldugu da
bilinmektedir (Bora, 2017, s. 203).
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Atatiirk’iin Tiirk milliyetciligine dair diisiinceleri ise su sekildedir (Atatiirk & Inan, 2010,
S. 48):

“Tirk milliyetgiligi, ilerleme ve gelisme yolunda ve uluslararasi goriisme ve
iligkilerde, biitiin ¢agdas milletlere paralel ve onlarla ayni uyumda bir ahenkle
yiirimekle birlikte, Tiirk toplumunun 6zel yaradilisini ve bagh bagina bagimsiz

kimligini korunmus tutmaktir.”

Atatiirk’e gore Tiirk milletinin olusmasinda etkili olan alt1 ana etken bulunmaktadir. Bu
etkenler sirastyla: siyasi varlikta birlik, dilde birlik, yurt/vatan birligi, Irk/Koken birligi,
ortak tarithi bellek ve ahlaki benzerlik seklindedir. Atatiirk’iin Tirk milletinin
olugmasinda ilk ve en 6nemli faktor, ilk sirada yer verdigi siyasi varlikta birlik, yani ulus-
devletin kurulmus olmasidir. Ayni sekilde dil birligi yani tim ulus-devlet igerisinde
Tiirkgenin ana dil olarak konusulmasi da bu etkenler arasinda ayr1 bir 6neme sahiptir.

(Kilig, 2007, s. 119; Atatiirk & Inan, 2010).

20. yiizyilda diinyada bas gosteren milliyetgi bagimsizlik hareketleri ile Cumhuriyetin
erken doneminde benimsenen Tiirk milliyetgiligi arasinda iki derin fark vardir. Bu farklar
ayni zamanda Cumbhuriyet’in erken doneminde viicut bulan Tiirk milliyet¢iliginin diger
orneklerine gore Ozgiin tarafim1 da ortaya koymaktadir. Bu farklardan biri Tirk
milliyet¢iliginin Bat1 yanlis1 olmasi, digeri de anti-kapitalist olmamas1 yoniindedir. Ayn1

zamanda bu iki fark Tiirk milliyetciliginin iki temel 6zelligini de ortaya koymaktadir.

Tirk milliyetgiligi Bat1 karsit1 bir tavir takimamustir. Ciinkli Tiirkiye Batili tilkelerce
baski altina almmistir fakat sOmiirge haline getirilmemistir. Ortada bir kiiltiirel
yabancilasma sorunu vardir. Ancak bu sorun Bat1 kaynakli degil Islam kaynakli oldugu
kanaatine varilmistir. Bu yiizden Islami kiiltiirel tabaka yeterince silinirse altindan
Tiirkeiiliiglin ¢ikacag diistiniilmiistiir. Halifeligin kaldirilmasi, tekkelerin, zaviyelerin ve
medreselerin kapatilmasi, alfabe ve dil devrimi gibi yeniliklerin her biri Islami kiiltiirel
Ogelere yoneltilmis olan bir kiiltiirel devrimin neticesinde ger¢eklestirilmistir. Bu donem
icerisinde Bati’dan uzaklasma degil direkt olarak Bati’nin benimsenmeye ¢aligilmasi
seklinde ilerlemistir. ikinci fark olan anti-kapitalist olmamaya gelindiginde ise Milli
Miicadele’nin en ¢etin giinlerinde, Tiirkiye’ nin tekrardan deger kazanmasi ig¢in yabanci
kapitalistlerle sozlesme pazarliginin yapildigi goriilmektedir. Bu durumun bir diger

gostergesi de 1923 yilinda gerceklesen izmir Iktisat Kongresidir. Bu kongrede Bat tipi

135



liberal bir ekonomi anlayisinin, daha kurulma arifesinde olan Tiirkiye igerisinde hakim
olacag1 anlagilmigtir. Nihayetinde bu iki farktan da anlasilacagi gibi Tiirk milliyet¢igi
liberal anlayis1 benimseyen ve yiiziinii batiya donen bir yapiya sahip olmustur (Georgeon,
2006, s. 10-11).

Son tahlilde, Atatirk milliyetciligi bir kiltiirel sistem olarak milli birlik ve iilke
biitiinliigline biiyiik 6nem veren; irke¢ilikla higbir baglantis1 olmayan; medenilesmeyi ve
cagdaslagsmay1 amag¢ edinen; laik oldugu i¢in dinsel farkliliklar1 gézetmeyen; sosyal
adalet ve toplumsal dayanismay1 destekledigi icin sinifsal bir ayrim gozetmeyen; vatan
kavrami ile baglantili olan; demokrasiyi Onceleyen ve milletin egemenligi siarmi
benimseyen; baris ve insan temelli hareket eden bir goriintime sahiptir (Feyzioglu, 1985,

s. 38-41).

Atatilirk milliyet¢iliginin, yukarida da belirtilmis olan bu iyimser tasviri resmi Tiirk
literatiirtinde yer alan hakim goriisii de belirtmektedir. Bu goriis, Atatiirk milliyetgiliginin
tamamen ¢agdas ve siyasal 6geler barindirdigmin ve soy/etnik hususlari esas almayan bir
milliyetg¢ilik tipi oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Hem akademik c¢evrelerde hem de
popiiler Atatiirk¢ii diisiincedeki Atatiirk milliyetciligi diisiincesi Tiirkiye Cumbhuriyeti
smirlart igerisinde ikamet eden biitiin insanlar1 ayni kiiltiir etrafinda birlestirmeyi
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda tiim Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin dil,
din ve etnik yapi farklarini gérmezden gelerek Tiirk catisi altinda toplamaya ¢alismustir.
Bu iyimser tutumun sebebi ise Atatiirk milliyetgiliginin etnik 6zellikler tasimasinin, onun
cagdaglasma amaci giiden toplumsal imajinda zedelenmeye sebep olacagindan

¢ekinilmesidir (Yildiz, 2009, s. 212).

Milliyet¢ilik her daim iizerinde uzlagsmaya varilmamis tanimlariyla ve farkl algilanis
bi¢imleriyle var olmus bir ideoloji gdriiniimiindedir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk yillarinda da milliyetgiligin durumu da bu sekildedir. Yani Milliyet¢i esaslara dayanan
bir devlet bi¢iminde kurulan Tiirkiye’nin ilk yillarindan itibaren sabit bir milliyetcilik
anlayis1 benimsenmemis; degisen sartlara ve konjonktiire gore farkli milliyetcilik tipleri
benimsenmistir. Donem igerisinde milliyet¢ilik hem devlet tarafinda ikame edilmis hem
de bazi aydmnlar birbirinden farkli milliyet¢ilik tiplerine meyletmistir. Aydinlarin
benimsedigi bu farkli milliyetgilik tiplerinin bazilar1 devletin resmi milliyetgiligiyle uyum

saglayabilirken bazilar1 saglayamamis hatta tam ziddina hareket etmistir. Nihayetinde
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donem igerisinde birbirinden farkli milliyetgilik tipleri boy gostermistir (Kilig, 2007, s.
115-116). Bu dogrultuda da devletin resmi milliyet¢ilik anlayisi olan Atatiirk
milliyet¢iligi, yukarida aktarilmis olan, kurulus ozelliklerinin digina ¢ikma emareleri

gostermistir.

1930 yilina gelindiginde Atatiirk milliyet¢iliginde bir dizi degisiklik meydana geldigi
goriilmektedir. Bu degisiklerden biri de Tiirklerin ata topraklarmin Anadolu olduguna
dair kanit arayan tarih ¢aligmalarinda goriilmektedir. Bu dogrultuda, antik donemlerde
Anadolu’da yasadigi bilinen Hititler medeniyeti Tirk ki c¢atis1 altina alinmaya
baslanmistir. Bu ¢aligmalarin asil amaci ise Tiirk halkinin, Anadolu topraklarmin yegane
sahibi oldugunu gostermektedir (Kushner, 1998, s. 135). Anadolu’yu Tiirklerin ana vatani
olarak goren bir tarih anlatisindan 6nce anavatan olarak Orta Asya’yi isaret eden tarih
calismalar1 mevcuttur. Ancak hem Yunanlilar hem de Ermenilerin Anadolu iizerinde hak
iddia etmesi sonucunda, Orta Asya’ya dayali bir vatan anlayis1 riskli goriilmiistiir. Bu
dogrultuda da ‘ilk gelen haklidir’ diistincesinden hareket edilmeye ve Anadolu’nun antik
medeniyetlerinde Tirk atalarin izleri aranmaya baslamistir. Nitekim bu tarih arastirmalar1

neticesinde ‘Tirk Tarih Tezi’ ¢alismalar1 baglamistir (Copeaux, 2000, s. 31-32).

Tirk Tarih Tezi 1930 yilmin sonunda, ‘Tiirk Tarihini Ana Hatlar1’ adin1 tagiyan kalin bir
kitap ile duyurulmustur. Icerisinde yeni Tiirk tarihi tezlerini eksiksiz bir sekilde
barindiran kitap, baslangicta iilke i¢erisindeki segkinlere yonelik olarak sadece 100 adet
basilmistir. Tarih tezlerinin temeli, kitabin ikinci béliimiinde yer almaktadir. Bu boliimde
Tiirklerin, antik ¢aglarda Orta Asya’da yasayan bir kavim iken diinyanin farkli
noktalarina gog ettigini ve diger diinya kavimlerini medenilestirdigini konu edinmektedir.
Kitabin daha sonraki boliimlerinde ise Tiirklerin Antik ¢agin Mezopotamya, Misir,
Anadolu, Ege havzasy, italya yarim adasi gibi gelismis bolgelerine gelip, nasil buralarda
yasayan medeniyetleri olumlu etkilediginden bahsedilmektedir. Kitap i¢erisinde Osmanl
tarihine sadece 50 sayfalik bir yer verilmistir. Yeni Tiirk Tarih Tezi ile birlikte Ttirk tarihi,
tarih 6ncesi ¢aglarda ve Antik ¢aglarda ilerlemenin kaynagini meydana getiren brakisefal
yani yuvarlak kafali halklara kadar gotiriilmistiir. Nitekim bu yeni tarih tezi ile Tiirk
halkmi bulusturmak i¢in 1931 yilina gelindiginde 30.000 adet basilmistir (Copeaux,
2000, s. 31-32).
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Tiirk Tarih Tezi ¢caligmalarini ise Brakisefal halklarin Tirklerin atalar1 olduklarma dair
calismalar takip etmistir. Bu dogrultuda, Ankara Edebiyat Fakiiltesi’nde lisans ve doktora
egitimi veren bir kiirsii acilmustir. Bu kiirsiiyii takiben de Afet Inan’in doktora tezi
kapsaminda 40.000 Tiirk’iin antropolojik 6l¢iimleri yapilmistir. Ornekleminin bityiikligii
acisindan tiiriiniin tek 6rnegi olan bu ¢alismanin bilimselliginden siiphe duyulsa da donem
icerisinde sadelestirilerek kamuoyuna sunulmasi ve sonraki nesilleri etkilemesi yoniiyle

basarili oldugu so6ylenebilmektedir (Copeaux, 2000, s. 35).

Tirk Tarih Tezi ¢aligmalari, uluslararasi anlamda, Tiirklere dair kaliplagsmis baz1 genel
kabulleri yikma hedefi giitmektedir. Bu genel kabullerin basinda ise Bat1 iilkelerinde
yapilan antropoloji aragtirmalarinda beyaz, sar1 ve siyah olmak {izere ii¢ ¢esit renge sahip
insan 1rkinin oldugunun ortaya atilmasi ve Tiirklerin de ikinci smif olarak nitelenen sar1
rktan geldigine dair kanitlar gelistirilmesi vardir. Donem igerisindeki Tiirk yetkililer,
Tirk halkinin sar1 wka mensup olmadigini aksine beyaz irka mensup oldugunu
kanitlamaya caligmistir. Tiirk Tarih Tezi ¢alismalar1 da igerisinde Tiirklerin beyaz irka
mensup olduklarina dair kanitlar sunmaktadir. Bu sekilde Bati’da Tiirklere karsi olusan
yanlis genel kabuller yikilmaya ¢alisilmistir (Akman, 2011, s. 94). Bu durum, dénem
icerisinde gelisen Tiirk milliyet¢iliginin, Bati iilkeleri karsisinda, onlardan agsagida ya da

geride bir millet olmadiklar1 yoniinde savunmaci bir tavir takindiklarimi gostermektedir.

Ilerleyen zamanlarda ise anavatan olarak ifade edilen Anadolu’nun gercek sahipleri
olduklar1 yoniinde kanitlar, yapilan antropolojik ve arkeolojik caligmalarla birlikte
farklilik gdstermistir. Cilinkii bu ¢aligmalar sonucunda Anadolu’nun asirlardir Tirkler
tarafindan imar edilen ve Tiirklestirilen bir bolge oldugu kanitlanmistir. Bu durum
sonucunda da Anadolu’nun antik halklarindan biri olan Hititler ile Tiirklerin soy birligine
iliskin kanit aramaya gerek kalmadigi distnilmistir (Lewis, 1993, s. 4). Buna
miiteakiben tarih anlayisinda bazi degisimler yasanmistir. Bu degisim ile ‘ilk gelen
haklidir’ soylemi bir kenara birakilmustir. Artik hakim olan anlay1s, anavatan olarak kabul
edilen Anadolu topraklarinin iizerinde yilizyillardir Tirk boylarmin ve devletlerinin
yasadigina ve bu topraklar1 vatan yapabilmek icin tiirlii tehlikelere meydan okuyup galip
gelmelerine odaklanmugtir. Ciinkii Tiirk boylar1 ve devletleri, Anadolu topraklarmi
vatanlar1 yapabilmek icin en sert kosullar1 asmis, bunu yaparken de agir bedeller

Odemistir. Bu bedelin karsilig1 da Anadolu’nun Tiirklere vatan olmasiyla sonuc¢lanmistir

(Arik, 1981, s. 84-85).
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Nihayetinde toparlanacak olursa, Cumhuriyetin ilk yillar1 ile beraber benimsenen resmi
milliyet¢ilik, yeni kurulmus bir {ilke icerisinde sil bastan baslatilan bir milli insa silirecine
kaynaklik etmistir. Bu dogrultuda laik, ¢agdaslasma amaci giiden, Anadolu topraklarinda
yasayan herkesi tek bir potada yani Tiirk ¢atis1 altinda birlestiren bir goriiniim
icerisindedir. Bu haliyle, ardili olan Osmanli Devleti’nden tam anlamiyla bir kopusu
simgelemektedir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin benimsedigi resmi milliyet¢iliginin,
donem icerisinde degismeyen bir ¢izgi lizerinde hareket ettigini belirtmek giigtiir. Ciinkii
resmi milliyet¢ilik anlayisi, yillar icerisinde degisim gosteren hem i¢ hem de uluslararasi
konjonktiirel yapi ile birlikte farklilagma gostermistir. Bu farklilasmanin en net gostergesi
ise rk kavramina yiiklenmeye baslanan anlamda goriilmiistiir. Zira Cumhuriyetin ilk
yillarinda wk kavrami, Tirk milletine mensup olabilmek i¢cin 6nem arz etmeyen bir
kavram iken ilerleyen yillarda Tiirk milletine mensup olabilmenin genel kosullarindan
biri olarak atfedilmeye baslanmistir. Yine farklilasmaya dair diger net bir gosterge ise
anavatan kavraminda olan degisimde goriilmektedir. Bu degisim ise siiregelen yillar
icerisinde vatan kavrammin Orta Asya’dan Anadolu’ya dogru degisim gostermesi ile

sonu¢lanmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda milliyetgiligin yasadigi doniisiim millet
tanimlar1 kapsaminda bakildiginda ise en basta 6znel milliyetgilik esaslarina dayanan ve
irk1 bu esaslar i¢ine almayan bir yapidayken, ilerleyen yillarda irk kavramini da millet
tanimi1 igerisine koyarak nesnel bir milliyet¢ilik tanimina yaklagim gdosterdigi

soylenebilmektedir.
3.4. Etno-Sembolizm Baglaminda Tiirk Milliyetciliginin Analizi

Anthony D. Smith’e gére milli kimlik alt1 ana faktoriin bir araya gelmesi sonucu
olusmaktadir. Bu faktorlerin bir araya gelmesi sonucunda da millet ve milliyetcilik
meydana gelmektedir. O halde bir millet, tarihsel degeri olan bir topraga; ortak mitlere,
sembollere ve tarihe; kitlesel bir kamu kiiltiiriine, ortak bir ekonomiye; ortak yasal hak ve
gorevlere sahip olan insan topluluguna verilen isim seklinde agiklanabilmektedir (Smith,

1994, s. 32).

Bu sekilde yapilmig bir millet tanimi, diger millet tanimlarinda da oldugu gibi kosullu bir
gecerlilige sahiptir. Yani diinya lizerinde herhangi bir cografyada ya da herhangi bir

toplumda, bahsi gegen biitiin milli kimlik faktorlerinin etkin olacagmna dair bir kaide
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yoktur. Ancak yapilan tanim her ne olursa olsun bir millet ve ona ickin olarak gelisen
milliyetgilik, millet olmadan 6nce bazi etni unsurlar1 tagimalidir. Bu etni unsurlar1 (Smith,

1994, s. 42):

- Kolektif bir 6zel isim

- Ortak tarihi anilar

- Ortak bir soy miti ve semboller

- Ortak kiiltiirti farkl kilan unsurlar
- Ozel bir yurt/toprak ile bag

- Niifusun 6nemli kesimleri arasinda var olan dayanigsma duygusu seklindedir.

Smith’e gore bir topluluk, yukarida nitelikleri belirtilmis olan, etni 6zelliklerinin kagina
sahipse ya da sahip oldugu etnilerin niteliklerine ne kadar ¢ok yaklasirsa ideal bir millet
olmaya o kadar ¢ok yaklasmis olacaktir. Yani bir toplulugun etnik bir topluluk olup
olmadigmi anlamak ve diger topluluk tiirlerinden ayirt etmek icin topluluk bu 6zellikleri
arayacak sekilde gozlemlenmelidir. Ciinkii bu 6zelliklerin saptandig1 yerlerde ortak bir
kimlik duygusuna ve tarihi bir kiiltiire sahip olan bir toplulukla yani milletle karsilagiimis
demektedir (Smith, 2008c, s. 51-52; Smith, 1994, s. 42)

Bu ¢alisma icerisinde de Tiirk milliyet¢iliginin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile
baslayan erken donemine dair etno-sembolist bir gézlem yapilmaya calisilacaktir. Bu
dogrultuda Tiirk milliyet¢iliginin iizerinde yiikseldigi Tiirk milleti olgusu, etno-sembolist
kuram igerisinde belirlenen etni kavramlari tizerinden incelenmeye tabi tutulacaktir. Bu
inceleme, Smith’in belirlemis oldugu her bir etni 6zelligi ¢ercevesinde devlet eliyle
gergeklestirilen politikalar, olusturulan kurumlar ve dénem igerisindeki milliyetgi

aydmlarm yazilar1 ve diisiinceleri ile tatbik edilmeye calisilacaktir.
3.4.1. Kolektif Bir Ozel isime Sahip Olmak

Erken Cumbhuriyet donemi Tiirk milliyetgiliginin, etno-sembolist ¢ergevede analizi igin
ele aliacak ilk etni unsuru ‘kolektif bir 6zel ada sahip olmak’ seklindedir. Smith’e gore
kolektif bir 6zel isime sahip olmak, tarihi kaynaklarda bir etninin tanimlayicisi, isareti ve
simgesi olarak goriilmektedir. Bir isim ve belirttigi anlamlar antik ¢aglarda biiylik 6nem
arz ettigi bilinmektedir. Bir ¢esit giicii veya iktidar1 simgeleyen bu isimler saygi ya da

korkuyu cagristirmaktayd: ve yine bu isimlerin antik ¢ag toplumlari lizerinde etkili bir
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yonlendirme araci oldugu bilinmektedir. Diger yandan kolektif isimler, topluluga 6zlerini
hatirlatmasi yoniiyle de onem arz etmektedir. Bir isim etrafinda birlesen toplumlar
kendilerini bu isimle 6zdeslestirmekte ve kendilerini ‘Gteki’ olan topluluklardan
ayrrmaktadir. (Smith, 2002b, s. 47-48).

Bir etninin ve ona ickin olarak meydana gelen milletin olusumundaki ehemmiyet, Tiirk
milleti taniminin yapilmasinda da kendini gostermistir. Bu dogrultuda Cumhuriyetin ilk
yillariyla beraber, kolektif bir anlam ifade edecek sekilde, ‘Tiirk’ isimi, bir ¢at1 kavram
olarak, Tiirkiye Cumhuriyet’i sinirlar1 icerisinde ikamet eden herkesi kapsayacak sekilde
kullanilmistir. Ancak Tirk adi modern anlamiyla Tiirk milliyet¢iliginin ortaya ¢ikmasi
ile ortaya ¢ikmis bir ad degildir. Zira Tiirk adinin, Tiirklerin antik tarihlerine kadar izi

stiriilebilecek kadar eski bir ge¢misi vardir.

Tiirk milletine, agik bir sekilde Tiirk olarak hitap edilen ilk metin Orhun Abideleridir.
Orhun Abideleri, M.S 6. yiizyilda kurulmus olan Goktiirkler tarafinda yazilmis olup,
bugiin Mogolistan’in Orhun nehri kiyisindaki bir bolgede bulunmus ve antik Tirk
tarihine 151k tutmasiyla biiyiik 6neme sahip olmustur (Kushner, 1998, s. 79; Ergin, 2011,

S. X1V).

Orhun Abidelerinin Bilge Kagan Abidesi kisminda gegen ve bu anlamda ilk niteligi
tastyan Tirk kelimesi su sekilde 6rneklendirilebilmektedir (Ergin, 2011, s. 35):

“(...) Ondan sonra kiiciik kardesi kagan olmus tabii, ogullar1 kagan olmus tabi. Ondan
sonra biiyiik kardesi gibi kilinmamais olacak, oglu babasi1 gibi kilinmamis olacak. Bilgisiz
kagan oturmustur, bilgisiz kagan oturmustur. Buyruku da bilgisizmis tabii, kotii imis
tabii. Beyleri, milleti ahenksiz oldugu i¢in, aldatici oldugu i¢in, Cin milleti hilekar ve
sahtekar oldugu icin, kiiclik kardes ve biiylik kardesi, bey ve milleti karsilikli ¢ekistirdigi
icin, Tiirk milleti il yaptig1 ilini elden ¢ikarmis, kagan yaptigi kaganini kaybedivermis.
(...) Turk Beyler Tiirk adin1 birakti.(...).”

Orhun Abidesinden alintilanmig bu pasajda da goriilecegi gibi acgik bir sekilde Tiirk
kelimesi, milleti tanimlayacak sekilde kullanilmaktadir. Ustelik bir milletin meydana
gelmesinde asli faktorlerden biri olan bir ‘ben’ ve ‘6teki’ ayrimi da yine pasaj igerisinde
fark edilmektedir. Burada Tiirk halki ve karsilarinda diisman ya da rakip olarak bildikleri

Cinliler arasinda net bir ayrim yapilmaktadir.
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Tirk adi, Orhun Abideleri igerisinde hem ‘Tiriikk® seklinde iki heceli hem de ‘Tirk’
seklinde tek heceli olmak tizere iki sekilde yer almaktadir. Bu da millet ad1 olarak Tiirk
kelimesinin Goktiirkler doneminde iki sekilde kullanildigini gostermektedir. Nitekim
Tirk admin gectigi Orhun Abidelerinden daha eski bir tarihi Tiirk kaynagi da heniiz
kesfedilmedigin dolayi, Tirk adinin Goktiirkler ile birlikte ortaya ¢iktigr ve gelecek
nesillere uzanacak sekilde kullanim alani kazandig1 diisiiniilmektedir (Durmus, 2017, s.

38-39).

Tirk adma ilk olarak 6. yiizyilda kurulmus olan Goktiirklere ait tarihi kaynaklarda
rastlanmis olsa da, bu ada Tiirklerin tarihsel donemler igerisinde komsu oldugu
uygarliklarin ¢ok daha eski tarihli belgelerinde de rastlanmaktadir. Boyle bir tarihi kayda
ise 542 tarihli Cin kaynaklarinda ulagilmaktadir. Cinliler bu kaynaklarda, Tirkleri
belirtmek amaciyla ‘Tu-kue’ kelimesini kullanmiglardir. Bu Cince kelime dolayisiyla
Tirk tarihi, filolojisi ve kiiltiirii lizerine arastirmalar yapan bilim insanlar1 ad1 ‘T ile
baslayan kavimler ile Tiirkler arasinda baglant1 kurmaya calismiglardir. Bu kelimenin ¢ift
heceli olmasindan dolay1 da Tiirk kelimesinin ¢ogul hali olan “Tirkiit’ ile ayn1 anlama

gelecek sekilde kullanildigi diistiniilmektedir (Durmus, 2017, s. 39; Orkun, 2011).

Tirk admin anlamma gelindiginde ise ilk bilimsel ag¢iklamanin Tiirkolog Arminius
Vambery tarafindan yapildigi goriilmektedir. Vambery’nin agiklamasina gore Tiirk
kelimesi Tirkcede yer alan ‘tiiremek/toriimek’ fiilinden tiiretilmistir. Tirk adi bu
anlamiyla, ‘tlire/tore’ kelimesiyle alakalidir ve ‘yaratilmis/yaratik’ anlami tagimaktadir.
Yani Tiirk adinin sonuna mastar eki eklenmesiyle, sirasiyla ‘tiire-mek/torii-mek, tiiremek,
tortk, tiirtk, tiirk” seklinde bir doniisiim gegirdigi diisiiniilmektedir (Durmus, 2017, s. 40-
41; Orkun, 2011).

Tiirk adinin, tarih igerisinde yasadigi anlam degisikligi Seriivenine gelindiginde ise
donemsel, cografi ve toplumsal olarak farkli anlamlara gelecek sekilde kullanildigi
goriilmektedir. Tirk kelimesine anlam olarak ilk karsiligina Goktiirk doneminde
rastlanmaktadir. Bu donem igerisinde yazilmis olan antik Cin kaynaklarinda, Tiirk
kelimesinin anlami ‘Tu-kie’ seklindedir. Tu-kie kelimesi ‘Migfer’ anlamina gelmektedir.
Migfer anlami da, donem igerisinde Tiirklerin yasadiklar1 Altay bolgesindeki dagin
migfere benzemesi yoniiyle agiklanmaktadir (Orkun, 2011).
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10. yiizy1la gelindiginde, Tiirklerin Islam dinine gegmesiyle de alakal olarak, kelimenin
dinsel anlamlar kazandig1 goriilmektedir. Bu tip bir anlam degisikligine Kaggarli Mahmut
tarafindan kaleme alman ‘Divan-1 Liigat-it Tirk’ eserinde rastlanmaktadir. Eser
icerisinde, Tirk adinin bizzat Tanr1 tarafindan verildigi iddia edilmistir. Yine ayni eser
icerisinde, Tirk admin Tanri tarafindan Nuh peygamberin ogullarindan Tiirk’{in

ogullarma verilmis bir ad oldugu belirtilmektedir. (Kasgarli Mahmut, 1985, s. 350-351).

11. yiizyila gelindiginde ise Tiirk kelimesine esdeger bir kelime olarak Tiirk halkini
nitelemek i¢in Tirkmen adi da kullanilmaya baslamistir. Kasgarli Mahmut, yukarida
bahsi gecen eserinde, Tiirkmen kelimesi igin: ‘Sen kimsin’ anlamma gelen ‘kim sen’ diye
sorulur ve karsiliginda ‘Tiirkmen’ cevabi verilir. Bunun anlami ‘ben Tiirkiim’ demektir.’
Agiklamasini yapmaktadir (Kasgarli Mahmut, 1985, s. 352-353). Tiirk adinin yaninda
Tirkmen adinin da kullanilmasiyla beraber Miisliimanlig1 kabul eden ilk Tiirk boyu olan
Oguzlara Tirkmen denilmeye baslanmistir. 13. yiizyila gelindiginde ise Tiirkmen ve
Oguz adlar1 Oylesine kaynasma igine girmistir ki arttk Oguz yerine Tiirkmen adi
kullanilmaya baglanmistir. Nitekim Tirkiye Selguklulart doneminde de Tiirk boylarini
isimlendirmek i¢cin hem Tiirk hem de Tiirkmen adi ayni anlama gelecek sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Tiirkiye Selguklular1 doneminde yer alan bu isimlendirmedeki
temel fark ise yerlesik hayata gecmis boylar i¢cin Tiirk, go¢ebe hayati yasamaya devam

eden boylar i¢in Tiirkmen adinin kullanilmasidan gelmektedir (Durmus, 2017, s. 44).

Osmanli Imparatorlugu donemine gelindiginde ise ¢ok uyruklu bir devlet yapis1 soz
konusu olmasindan dolay1 zamanla Islam dncesi Tiirk gegmisinin unutulmaya yiiz tuttugu
goriilmektedir. Smith’in de belirttigi gibi Osmanli igerisinde Tiirk adinin, eski kolektif ve
baglayict hali bir noktadan sonra belli belirsiz ve siipheli bir hal almaya baslamistir
(Smith, 2002b, s. 55). Oyle ki, Osmanli’nin son donemlerinde Tiirk ad: kaba, cahil gibi
anlamalara gelecek sekilde kotii manalarda kullanilir hale gelmistir. Tiirk adi ile alakal1
olusan bu duruma Osmanli gazeteleri igerisinde de rastlamak miimkiindiir. Bu
gazetelerden biri olan Basiret gazetesinin bir basiminda, Tiirk olmalarmdan dolay1 utanan
genglerden bahsedilmistir. Yine ayni1 gazetenin baska bir basiminda ise ge¢cmiste yatan
kahraman atalarin Tiirk olmasma ragmen Tiirk isminin Osmanl igerisinde kabul edilemez
oldugundan ve hatta birine sen Tiirk’siin denildiginde alinacagindan bahsetmektedir.
Hafta Mecmuasi adli diger bir Osmanli gazetesinde ise Semsettin Sami, Tiirk adinin cahil

halk kitleleri ve Anadolu’da yasayan koyliiler i¢in kullanilan bir kelime oldugunu
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belirtmektedir. Yine Semsettin Sami, bagka bir eserinde Tiirk soyundan gelmesine

ragmen bazi Tiirklerin, bu isimi hakaret olarak algiladigini ve kullanmak istemedigini
belirtmektedir (Kushner, 1998, s. 230).

Osmanli déneminde, Osmanli disindaki tlkelerde tim Misliimanlar Tirk olarak
adlandirildig1 goriilmektedir. Bu durumun altinda yatan iki muhtemel neden vardir. Bu
nedenlerden ilki Osmanli hanedanmm Tiirk ve Miisliman olmasidir. Ikincisi ise
Osmanl’nin imparatorluk haline gelmesi ile tiim Islam cografyasimi temsil eden bir hale
biiriinmesidir. Ancak zamanla Avrupa iilkeleri tarafindan, Tiirk adina baz1 kétii anlamlar
da yliklenmeye baslamistir. 20. yiizyilin basinda, bazi1 Bati {ilkelerinde Tirk isminin
hakaretamiz bir ifade olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu yillarda yayimlanmis bir
Ingilizce sozliikk igerisinde Tiirk kelimesi, Yahudi ve Galli gibi bir kiifir olarak
gosterilmistir. Yine bu yillarda Yahudi ve Galliler, Avrupa igerisinde asagi1 bir toplum
olarak goriilmekte ve insanlar arasinda birbirlerine hakaret etmek i¢in bu topluluklarin
isimleri kullanilmaktaydi. Tiirk adi da buna benzer bir sekilde, hakaret bildiren bir ifade
olarak kullanilmistir. Bu hakaretamiz ifadenin sebebi de Bati iilkelerinin Osmanli
Imparatorlugu karsisinda siirekli olarak basarisiz olduklar1 dénemlerden kalma, bir ¢esit

nefretten kaynaklanmakta oldugu diisiiniilmektedir (Lewis, 1993, s. 358).

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde ve yine bir Osmanli miras1 olarak Erken
Cumhuriyet Donemine sirayet eden Tiirk milliyetgiliginde ise Tiirk adi, Osmanli
toplumsal hayati ve uluslararas1 anlamda edindigi kotii anlamlardan siyrilmaya
baslamustir. Zira Tiirk adi, Tirk milliyetgiliginin ortaya ¢iktigr ilk yillarda sadece
Anadolu’da yasayan halki simgelerken, Cumhuriyet ile birlikte direkt olarak bir ulus-
devlet icerisinde yasayan yekpare bir halki nitelemek i¢in kullanilmaya baslamistir. Bu
slire¢ igerisinde, 6nemi ve anlami unutulmaya yiiz tutmus Tiirk admin i¢inin milli suur
ile tekrar doldurulmasi i¢in yogun ¢aba harcanmistir. Ziya Gokalp, Yusuf Akgura gibi
Tiirk milliyetciligi teorisyenleri dncelikli olmak iizere bir¢cok Tiirk¢li Aydin, Tiirk admin
ve ona ickin olarak gelisen Kkiiltiirin, tarihi ge¢misinin niteligini ortaya koymaya
calismiglardir. Nitekim Tiirk admin aldigi1 son hal Tiirkce Sozliikte iki sekilde yer
almaktadir. Bunlardan ilki, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar i¢inde yasayan halk ve bu
halktan olan kimse’ seklindedir. ikincisi ise ‘diinyanin gesitli bdlgelerinde yasayan,
Tiirk¢enin degisik lehgelerini konusan soy ve bu soydan olan kimse’ seklindedir (TDK,
2022).
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Son tahlilde Tiirk adi, Goktiirk Devleti’ne kadar geri gotiiriilebilecek bir tarihe sahip olan
ve o tarihlerden beri milletin tanimlayicis1 olarak kullanilan bir kelime goriiniimiindedir.
Goktiirk Devleti doneminde Tiirk adinin Tiirk toplulugu i¢in biiyiik 6nem arz ettigi Orhun
Abidelerinde yer alan yazilarda kendini belli etmektedir. Cilinkii Goktiirk doneminde
Tiirkler kendileri i¢in Tiirk adin1 kullanarak kendi basina ayirt edici 6zellikleri, kiiltiirt,
inanislar1 olan bir milleti tanimlarken; hem de Cin adini1 kullanarak kendisinin karsisinda
ve rakibi olarak diislindligii bagka bir kiiltiirii ve inanis1 sembolize etmektedir. Diger
yandan ilerleyen yillarda ise ilk anlamina goére ciddi anlam degisiklikleri yasayan Tiirk
adinin, Erken Donem Tiirk milliyet¢iligi ile birlikte Orta Asya’daki Tiirk atalar
hatirlatacak sekilde tekrardan kullanilmaya baslanmasi da Tiirk adinin gegmisten bugiine
yeniden getirilmeye calisilan bir kavram niteligi kazanmasimni saglamistir. Bu haliyle,
uzun bir tarih seriiveninden gegerek yeniden cati bir kavram olarak kullanim alani bulan
Tiirk adinin, yukar1 da belirtilmis olan 6rneklerden de goriilecegi gibi modernizm ile
birlikte yoktan var edilmis ya da uydurulmus bir ad olmadigi goriilmektedir. Ancak
modernizm 1ile c¢aga ayak uyduracak sekilde tekrardan tasarlandigr ve kullanilma
sunuldugu da belirtilmesi gereken bir gercektir. Bu haliyle bir ¢ati kavram olarak
Cumhuriyet’in erken donemi milliyetgilik anlayisi igerisinde kullanim alani bulan Tiirk
adinin, etno-sembolizmin etni unsurlarindan biri olan kolektif bir 6zel ada sahip olmak

ile olduk¢a benzestigi diisiiniilmektedir.
3.4.2. Tarihi Bellege Sahip Olmak

Analiz i¢in ele alinacak ikinci etni unsuru ‘Tarihi bellege sahip olmak’ seklindedir.
Smith’e gore ortak bir tarih bilinci, bir toplulugun yeni nesillerini, toplulugun ortak
deneyimleriyle biitiinlestirmesi yoniiyle nem arz etmektedir. Bu yoniiyle ortak tarihin,
hitap edecegi toplulugu memnun etmesi ve tatmin edici olmasi gerekmektedir. Zira
anlatacak bir tarihi olmayan etniler hicbir seye sahip degil demektir. Anlatilmasi gereken
tarthin bilimsel ya da giivenilir olmas1 sart degildir. Asil mesele yeni nesillere hitap
edecek olan tarihin anlatacak 6zlii bir hikayesi ve verecek bir mesaji olmasidir. Ayrica bu
hikaye siirsel, egitici ve biitlinlestirici olmak gibi 6zellikler tagimalidir (Smith, 2002b, s.
58-49).

Smith’in olmazsa olmaz olarak niteledigi ortak bir tarih belleginin olugsmasinda etkili olan

ilk calisilmalara Osmanli’nin son donemlerinde rastlanmaktadir. Zira bu dénem
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icerisinde tarihin, Tirk milliyetgiliginin kiiltiirel ve siyasal etkileri altinda tekrar

yazilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

Osmanlr’da geleneksellesmis tarih anlatis1 igerisinde, Tiirklerin Islam dinine gegmeden
onceki tarihine deginilmemistir. Bu tip geleneksel Tiirk tarihi anlatilarinda Tiirklerin
Islamiyet oncesi donemi arastirmalara tabi tutulmamustir. Bu g¢alismalar genellikle,
Osmanli-Tiirklerinin kokenini, Nuh Peygamber’in oglu Yasef’in torunlarindan biri olan,
Oguz Tiirklerinin bir alt kolu Kayihan boyuna dayandirmistir. Bu duruma son veren isim
ise Ahmet Cevdet Pasa olmustur. Ahmet Cevdet Pasa’nin Arap ve Tiirk milletlerinin
Islam diinyasma ydn veren iki biiyiikk millet oldugu diisiincesini ortaya atmasi, 19.
yiizyildan itibaren, Osmanli tarih anlatisinin seyrini degistirmistir. Bu tarihle beraber
Tiirk halkinm Islam dinine gegmeden &nceki tarihlerine de inilmeye baslanmustir. Tarih
anlatisinda yasanan bu radikal degisim kendisini donemin ders kitaplarinda da
gostermistir. 1877 tarihli bir ders kitabinmn igerisinde Tiirk halkmin Islam &ncesi
seceresine yer verilmezken, on yil sonra yazilan baska bir ders kitab1 igerisinde Tiirk
halki, Cinliler ve Hintliler ile beraber Asya kitasinin en biiyiik ii¢ milleti olarak tasvir

edilmeye baslamistir (Gogek, 2020, s. 70-71).

Osmanli’nin son donemlerinde kaleme alinan, antik Tiirk tarihiyle alakali ilk onemli eser,
1864 yilinda Ahmet Vefik Pasa tarafindan kaleme alinan, Tiirklerin kdkenleri hakkinda
bilgiler igeren kitap olmustur. Yine, ddnemin Harp okullari komutani Siileyman Pasa’nin,
1877 yilinda Harp okullarinda okutulmak tizere, Tiirk¢iiliigii tanitmak amaciyla yazdigi
kitap, Tirk tarihi anlatisinin degisen seyri i¢in 6nemli bir eser niteligindedir. Ciinkii
eserde ilk defa farkli kaynaklar esas almarak bir Tiirk tarihi kaleme alinmustir. Siileyman
Pasa bu eserinde Cin kaynaklarinda yer alan ‘Hiung-nu’ (Hun) adli toplulugun Tiirklerin
ilk atalar1 oldugunu iddia etmistir. Ali Suavi’nin Tirklerin kdkenlerine ait ¢alismasi da,
Tiirk tarihini esas konu olarak belirleyen ilk ¢aligma olmasiyla 6nemli bir tarih ¢aligmasi
niteligindedir. Son olarak, Ahmet Mithat Efendi’nin 1877 yilinda kaleme aldig1 ‘Mufassal
Tarih-i Kanun-i Cedide’ adli eseri, Tirklerin soyunu Kayi boyuna dayandirarak,
Tiirklerin tarihte ayr1 bir 6neme sahip olan bir millet oldugunu savunmustur. Bu ¢caligma
Osmanlilarin Tiirk soyundan geldigini agik¢a ve kuvvetli kanitlarla kaleme alan ilk
calisma olmasiyla kiymet arz etmektedir (Kushner, 1998, s. 39-42; Gogek, 2020, s. 71).
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Tiirk tarihine dair Osmanli igerisindeki ¢alismalarin, Osmanli diginda kaleme alinmaya
baslanan Tiirkiyat calismalarindan oldukea etkilendigi goriilmektedir. Bu eserler Osmanli
Aydinlari igerisinde Tiirkliik bilincinin artmasini ve yayilmasini saglayan dnemli eserler
olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu dogrultuda donem igerisindeki Avrupali bilim insanlarinin
antik Orta Asya halklarmna dair ilgilerinin arttig1 goriillmektedir. Bu ilgi dahilinde de antik
Tiirklere, Hunlara ve Mogollara ait hem tarihi hem de arkeolojik arastirmalar yapilmaya
baslamustir. Bu ¢aligmalarda Tiirklerin ¢ok eskilerden beri siiregelen bir tarihe sahip olan,
oldukca genis bir cografyaya yayilmis bir millet oldugu One siiriilmiistiir. Turkiyat
calismalar1 igerisinde ise Fransiz Tarih¢i Joseph de Guignes’in Tiirkler, Hunlar ve
Mogollarmn tarihine iliskin eseri ile Ingiliz bilim insani Sir Davids Lumley’in Sultan 3.
Selim’e ithafen kaleme aldigi, Tiirk gramer yapisini konu alan ‘Kitabii’l [Imii’n-Nafi’
eseri onemli bir yere sahiptir (Gokalp, 2018, s. 15-16). Onemli Tiirkiyat calismalarma ek
olarak Fransiz yazar Leon Cahun’un kaleme aldigi, Tirk milleti ve tarihi hakkinda
bilgilere yer verilen, ‘Asya Tarihine Giris’ isimli eseri ile Macar yazar Arminius
Vambery’nin Tiirkiyat alaninda ¢alismalar1 gosterilebilmektedir. (Lewis, 1993, s. 344;
Berkes, 2012, s. 285).

Cumhuriyet yillarina gelindiginde ise Osmanli tarihinden soyutlanmis, yeni, gérkemli ve
ilham alinabilecek bir Tiirk tarihi anlatis1 yapma gayreti icerisine girildigi goriilmektedir.
Bu dogrultuda bazi tarih tezleri gelistirilmistir. Bu tezlerin en basinda ise ‘Tiurk Tarih

Tezi’ gelmektedir.

Tirk Tarih Tezi 1930 yilinin sonunda, ‘Tiirk Tarihini Ana Hatlar1® adini1 tasityan kalin bir
kitap ile duyurulmustur. (Copeaux, 2000, s. 31-32). Tez genel itibariyle Tiirklerin tarihi
cok eskilere dayanan, gérkemli bir halk oldugunu iddia etmektedir. Teze gore, Tiirklerin
kokleri M.O. 9000 yilma dayanmaktadir. Ayrica Tiirklerin ilk atalar1 brakisefal yani
yuvarlak kafali bir topluluktur. ilk Tiirkler cografi olarak ise Orta Asya’da bir igdenizin
etrafinda yasamaktaydi ve orada yiiksek bir medeniyete sahipti. Ancak bu i¢denizin ¢esitli
iklimsel sebepler ile kurumasi sonucunda, daha iyi iklimler bulma gayesiyle Orta
Asya’dan gé¢ edilmistir. Gog sonrasinda, Tiirkler diinyanin dort bir yanima yerlesmistir.
Tiirkler gittikleri yerlere kendi yliksek medeniyetlerini de gotlirmiistiir. Bu sayede tarihin
ilk medeniyetleri olarak bilinen Cin, Hint, Mezopotamya, Anadolu, Yunan, Misir gibi
cesitli bolgelerde yasayan halklar, Tiirkleri 6rnek alip medenilesmistir (Tiirk Tarihinin
Ana Hatlar1, 1930, s. 47-66,231).
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Tiirk Tarih Tezi, tarihi anlatisi igerisinde {i¢ ayr1 iddia barindirmaktadir. Bu iddialardan
ilki, Tirklerin kdkenleri Orta Asya’ya dayanan Hint-Avrupali kavimler de dahil olmak
iizere tiim brakisefal uluslarm atasi olduguna dair iddiadir. Ikincisi, Tiirklerin goc ettigi
tim cografyalarda medeniyeti tesis eden halk oldugu iddiasidir. Yani tarihte
medenilesmenin baglangici olarak sayilan Siimer, Misir ve Yunan gibi halklarin
basarisinin asil sahibinin Tiirkler oldugu diisiiniilmektedir. Ugiincii ve son iddia ise
Anadolu cografyasinda ilk medenilesme basarisin1 gosteren halklardan olan Hititlerin

aslinda Orta Asya’dan go¢ etmis Tiirkler oldugu iddiasidir. (Cagaptay, 2020, s. 246).

Tirk Tarih Tezinin icerdigi iddialarm, donem igerisinde Tirk milliyetcili§inin ve
milletinin maruz kaldigi bazi tarihsel sorunlar1 agma niyetiyle ortaya atildigi
goriilmektedir. Bu sorunlar, ti¢ti uluslararasi biri i¢ olmak tizere toplamda dort tanedir.
Uluslararas1 sorunlardan ilki, Tiirklerin bir medeniyet kurmay: gerektiren o6zelliklere
sahip olmamasina yonelik 6nyargidir. Tez ile Tiirklerin antik caglardan beri medeniyet
sahibi olduklar1 vurgulanmaya ¢alisitimistir. Oyle ki dnce Orta Asya’y1 medenilestiren
Tiirkler, daha sonra Cin, Hindistan, Mezopotamya ve Anadolu gibi cografyalarda tarihin
ilk medeniyetlerinin kurulmasmi saglamustir. Ikinci uluslararasi sorun, Bati iilkelerinde
yapilan antropoloji arastirmalarinda beyaz, sar1 ve siyah olmak {izere {i¢ ¢esit renge sahip
insan kinin oldugunun ortaya atilmasi ve Tiirklerin de ikinci siif olarak nitelenen sar1
irktan geldigine dair kanitlar gelistirilmesidir. Uciincii ve son uluslararasi sorun ise Yunan
ve Ermeni gibi halklarin Anadolu tizerinde hak iddia etmesi lizerinedir. Tez ile
Anadolu’nun ilk medeniyeti olan Hititlerin aslinda Orta Asya’dan gog edip Anadolu’ya
gelen Tiirkler oldugu kanitlanmaya calisarak, Anadolu’nun aslinda ilk sahiplerinin
Tirkler oldugu kanitlanmaya ¢alisilmistir. Zira teze gore Tiirkler Anadolu cografyasinda,
Hititlerden Selguklulara kadar, hem ik hem de tarihsel anlamda bir siireklilik arz edecek
sekilde var olmustur. Dolayisiyla Ermenilerin ve Yunanlilarin Anadolu’da ‘sizden 6nce
biz vardik’ iddias1 bosa cikarilmaktadir. i¢ sorun ise Tiirk halkinin, tiim Tiirk tarihini
halen Osmanl: tarihinden ibaret oldugunu diistinmesinden kaynaklanmaktadir. Tez tam
da bu noktada Tiirklerin en eski ¢aglardan beri var olan, Orta Asyali bir millet olduguna
vurgu yaparak, Tirk Tarithinin Osmanl tarihinden ibaret olmadigini kanitlama ¢aligmistir
(Cagaptay, 2020, s. 248). Tezin bu i¢ sorunu agmak i¢in getirdigi ¢oziimler ayn1 zamanda

bir milli tarih anlatisinin da temelini olusturdugu diistiniilmektedir.
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En basta sadece 100 adet basilarak, belli bir ziimre igerisinde kalmasi tercih edilen Tiirk
Tarih Tezi ile Tiirk kamuoyunu birlestirmek i¢in ise 1931 yilina gelindiginde 30.000 adet
basilmistir (Copeaux, 2000, s. 31-32). Yine tez ile birlikte Tiirk halkinin yasaminda da
degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Bu degisimin en biiylik tatbik sahasi ise egitim-
ogretim faaliyetleri olmustur. Zira 6gretmenlerin Tez hakkinda bilgilendirilip, yeni
bilgilerini 6grencilere aktarmasi saglanmistir. Akabinde okul ders kitaplarinda Tez
baglaminda degisiklikler yapilmistir (Cagaptay, 2020, s. 249; Atalay, 2016, s. 342).
Goriilecegi gibi sanli ve gurur duyulacak bir tarih anlatisi, bilimsel ya da giivenilir olup
olmadi81 ¢ok da kistas alinmadan halk arasinda yaygmlastirilmaya calisiimistir. Ozellikle
egitim ¢agindaki genc¢ nesiller arasinda yeni tarih anlatisinin yayginlastirilamaya
caligilmasi, Tirk halkinin gegmisinde anlatacak, Ozenilecek ve rol model olarak
alinabilecek {istiin bir tarih yattig1 izlenimi verilmeye c¢alisilmasmin kanit1 gibi

goriinmektedir.

Cumhuriyetin erken déneminde, Tiirk tarihi bilincinin olugsmasina verilen 6nem, ‘Tiirk
Tarih Kurumu’ gibi bir Tarih aragtirma kurumunun agilmasinda da goriilmektedir. Tiirk
Tarth Kurumu 28 Nisan 1930 tarihinde, bizzat Atatiirk’iin direktifiyle kurulmustur.
Kurumun, kurulus amaci ise Tirk ve Tiirkiye tarihiyle ilgili konulari, Tirklerin
medeniyete katkilarin1 bilimsel yoldan incelemek, arastirmak, tanitmak, yaymak ve
yayimlar yapmak olarak belirlenmistir. Kurumun nihai hedefi ise Tiirk tarihi iizerinde
olusan Onyargilar1 kirmak tizerine sekillenmistir. Buna gore 6zellikle Avrupa tilkelerinin
ders kitaplarinda Tirkler i¢cin barbar deyimi kullanilarak istilac1 bir kavim olduklar1
belirtilmektedir. Bu olumsuz 6nyargidan hareketle, diinya tarihinin en eski zamanlarindan
beri var olan Tirklerin, medeniyete ne gibi katkilarinin oldugunun arastirilmasi
gerekmektedir. Bu arastirmay1 yapacak olan Kurum da TTK’dir. Atatiirk hayatinin son
vakitlerine kadar kurumun faaliyetleriyle yakindan ilgilenmis ve bir¢ok toplantiya

katilmistir.

Tarihe verilen 6nem Atatiirk’iin donem igerisinde yaptig1 konusmalarinda da kendisini

gostermektedir. Bu sdzlerden bazilar1 su sekildedir (Inan, 2009, s. 430):

“Biiyiik devletler kuran ecdadimiz biiyilk ve yaygin medeniyetlere de sahip
olmustur. Bunu aramak, tetkik etmek, Tiirkliige ve cihana bildirmek bizler igin

borgtur.”
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“Tiirk ¢ocugu ecdadini tanidikga daha biiyiik isler yapmak i¢in kendinde kuvvet

bulacaktir.”

Bu konusma kesitlerinin ilkinde goriilecegi gibi, Atatiirk bir yandan Tiirk tarihinin
biiyiikliigiinden bahsetmekte bir yandan da bu tarihin hem Tiirk halkina hem de tiim
diinyaya bildirilmesi gerektigini belirtmektedir. Konusmalarin ikincisinde ise Tirk
tarihinin 6zellikle yeni nesile 6gretilmesi gerektigi tizerinde durdugu goriilmektedir. Zira
etno-sembolizmin ortak bir tarih bilincine sahip olmasi gereken halk kesiminin en basta
geng nesiller oldugu diisiincesi, Tilirk milliyetciliginin tarih anlatis1 iginde de yer buldugu

goriilmektedir.

Sonug olarak, Osmanli’nin son donemlerinden Erken Cumhuriyet Donemine uzanacak
sekilde gelisim gosteren Tiirk tarihinin Osmanli tarihinden soyutlanmis yeni halinin, Tiirk
halki icerisinde bir tarih bilinci olugsmasina dnciiliik ettigi goriilmektedir. Zira en basta
Tiirk tarthinin Osmanli tarihinden ibaret olmadigini, aksine ¢cok daha gegmiste Tiirklerin
var oldugunu belirten tarih ¢alismalar1 ile Tiirk halkinin uzun bir ge¢mise sahip olan bir
halk oldugu fikri agilanmaya ¢alisilmistir. Daha sonra ise Tiirk Tarih Tezi ile birlikte Tiirk
tarihinin, genel kanmin aksine, tarihinde sanli bir ge¢mis barindirdigi, medeniyetin ilk
temsilcisi oldugu fikri asilanmaya ¢aligilmistir. Bu durum Tiirk Tarih Tezi igerisinde de
yer bulmustur. Tezin kaleme alindig1 Kitap i¢erisinde, Tiirk halkinin tarihi dogru gérmesi,
iyi diistinmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica yine kitap igerisinde, Tiirk halkinin tarih
hakkinda yanlis goriislerden ve diisiincelerden kurtarilmasi baglica hedef olarak
belirlendigi goriilmektedir (Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1, 1930, s. 3). Goriilecegi gibi hedef
kitle olarak belirlenen Tiirk halki arasinda, tarihi yanlis anlagilmalarin giderilmesi
amaglanmaktadir. Bunu yaparken de yeni Tiirk tarihi anlatisinin tam anlamiyla bilimsel
ve giivenilir olmasina dikkat edilmemistir. Zira Tirk Tarih Tezinin bilimselligi ve
giivenilirligi tartigmali bir konudur. Ancak Tezin tartisma gerektirmeyen bir yonii de
vardir. O yon Tirk tarihinin de anlatacak 6zlii bir hikayesi ve verecek bir mesaji
oldugunu gostermesidir. Zira bu 6zIi hikaye egitim-6gretim faaliyetleri ile direkt olarak
yeni Tiirk nesline aktarilmaya ¢alisilmistir. Bu sayede gurur duyacaklari, rol model olarak
alabilecekleri bir geg¢mise sahip olduklari1 asilanmaya calisilmistir. Diger yandan,
Cumbhuriyetin erken doneminde kurulmus olan Tiirk Tarih Kurumu gibi devlet kuruluglari
ile de resmi Tiirk tarih anlatisinin istenilen sekilde aktarilmasi, kurumsal diizeyde garanti

altina almmaya ¢alisildigr goriilmektedir. Bu haliyle, Erken Cumhuriyet Dénemi
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icerisinde vuku bulan tarih anlatisinin, birlestirici bir unsur olarak Orta Asya’da yasamis
olan ilk Tiirkleri ve onlara dair gérkemli hikayeleri 6n plana ¢ikarmasi, Smith’in olmazsa
olmaz olarak aktardigi, ortak bir tarihe sahip olmayr gerektiren etni unsurunun

ozellikleriyle olduk¢a benzesme gosterdigi diisiiniilmektedir.
3.4.3. Ortak Mitler ve Semboller

Analiz dogrultusunda iiciincii ele alinacak olan etni unsuru ‘Ortak mitler ve semboller’
seklindedir. Smith’in ortak soy mitlerinden kasti, gercek kan bagini esas olan soylar
degildir. Onun kast1 ortak koken ve atalara atfedilmis anlamlardir. Smith’e gore kitap,
hikaye, siir, sarki gibi aktaricilar sayesinde bugiine kadar ulagsmis kahramanlik,
go¢/slirglin, sanli savas galibiyetleri, zengin ve refah gegmis zamanlar gibi mitlestirilmis
anlatilar milli bir mitoloji olusturmak i¢in bir araya getirilmektedir. Bu, bir milli tarih
yaratma gayesinde olan ‘fikir babasi’ milliyetcililer tarafindan yapilmaktadir. Bahsi
gecen yaratilmig mitolojik milli efsaneler, bilimsel kaygilar giitmemektedir. Onlarin asil
kaygist toplumun kendini gururlu ge¢misiyle tekrar tanimlamasi ve toplumsal
dayanigmanin artmasini saglamaktir. Bu sekilde bir soy mitine sahip olmayan etnilerin

varligin1 devam ettirmesi ¢ok zordur (Smith, 2002b, s. 48-50).

Cumhuriyetin erken doneminde kaleme almmus olan Tiirk Tarih Tezi, Tirklere dair
Osmanli doneminden soyutlanmis yeni bir tarih bilinci ortaya ¢ikarmay1 amaglamasinin
yaninda gorkemli mitler sunarak halkin kendisini bu gururlu ve {istiin ge¢cmis ile tekrar
tanimlanmasini hedeflenmistir. Zira Tez ile Tiirklerin tarih sahnesine ¢iktig1 yer olan Orta
Asya, medeniyete dair ilk emarelerin goriildiigi tarihi bir yer olarak gosterilmektedir.
Zira Orta Asya’nin en eski halki olan Tirkler de dolayisiyla bu 6ncli medeniyet
emarelerinin sahibi gériinimiindedir. Ancak Tez ile meydana getirilen mit Orta Asya ile
siirlt kalmamistir. Devam eden tarihsel mite gore Tiirkler, Orta Asya’dan elverissiz
iklim sartlar1 nedeniyle ayrilmis ve diinyanin baska bdlgelerine go¢ etmistir. Buralarda
ise Orta Asya’da sahip olduklar1 medeniyeti tekrardan insa etmislerdir. Bu durumda da
genel diinya tarihi icerisinde bilinen farkli medeniyetlerin kdkeninde aslinda Tiirklerin
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan, Tez’e gore tiim diinya dillerinin kdkeni
de Tiirk dilidir. Bu yiizden Tiirk dilinin ilk hali ve gelisim safthalar1 incelenmeden, antik

dillerin ¢dziilmesi olanaksiz goriinmektedir. Ustelik sadece antik medeniyetlerin degil,
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Islam medeniyetinin gosterdigi gelisme de Tiirklerin Miislimanliga ge¢mesiyle birlikte

baslamustir (Ayvazoglu, 2020, s. 542-543).

Tiirk Tarih Tezinin, Tiirk halkinin gegmisine dair bu iddialarinin ne kadar giivenilir ya da
ne kadar bilimsel oldugu tartigmali bir alan1 teskil etmektedir. Ancak bu iddialar bir mit
olarak diistiniildiigiinde, bilimsellik kaygis1 gozetmeye de gerek kalmayacaktir. Cilinkii bu
haliyle bir tarih anlatisi, medeniyetin asli sahipleri ve temsilcisi olduklar1 yoniinde
iddialar ile Tirk halkina gurur duyabilecekleri, etrafinda birlesebilecekleri ortak bir mit
vermektedir. Boylece Tiirk halki, ezelden beridir diinyanin en istiin halklarindan biri

oldugu yoniinde bir diisiince ile hareket edebilecektir.

Tirk halkinin, tarihi mitler etrafinda kendi milli karakterini tekrar olusturmasinin yaninda
milli ve tarihi semboller de bir millet bilincinin olugsmasinda etkin rol oynamaktadir. Zira
sanli bir gegmisten gelen ayirt edici bir sembol ya da sembolize edilmis tarihi bir sahsiyet
ile halkin milletine dair mutlu ya da hiiziinlii anilar1 tekrar tekrar yenilenerek milli bilince

dair hisleri gelistirilmektedir.

Tiirkler igin birlestirici bir unsur olarak sembol niteligi tasiyan objelerden biri bayraktir.
Bayrak bir milletin, belirli bir toplulugun ya da kurulusun simgesi olarak kullanilan, renk
ve bicim ile Ozellestirilmis, genellikle dikdortgen bi¢ciminde kumas sancak olarak
tanimlanmaktadir. Ulkelerin ve milletlerin varliginda bayraklar énemli bir yere sahip
olmustur. Zira bir bayrak, hem i¢ hem de dis bagimsizligim sembolii konumundadir.
Tirkler agisindan, tarihsel siire¢ igerisinde bayraklarin kullannmina bakildiginda ise
cesitli Turk devletleri ve boylarmin, Orta Asya’daki yasamlarindan beri bayraklara sahip
olduklar1 bilinmektedir. Bu hem arkeolojik hem de tarihi kaynak ¢aligmalarinda agik¢a
goriilmektedir. Bahaeddin Ogel’in antik Tiirk tarihine dair yaptig1 ¢alismalarda da
bayragm kullanimma dair &rnekler verilmektedir. Ogel’e gére antik Tiirklerde devlet
yOneticisi olabilmek i¢in kurt basli bayrak semboliine sahip olunmasi gerekmektedir. Zira
sadece kurt basl bayraga sahip olan kisi kagan veya komutan olabilirdi ve yine sadece
bayragi elinde tutabildigi siirece saygi ve hiirmet goriip, yoneticiligi mesru sayilabilirdi
(Ogel, 1991, s. 9). Yine Tiirklerin boylar seklinde drgiitlendigi dénemlerde de bayrak,
beylik ve bagimsizligin sembolii olarak kullanilmistir. Ayrica bayrak ile 6zdeslesen Tiirk
devletleri veya boylari, hem igerde hem de disarda bayrak ile tanmmmistir. Buradan da

anlasilacagi gibi Tlirkler, en kiigiik siyasal birim halinden en biiyiik siyasal birim hallerine
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kadar kendilerini bir bayrak ile 6zdeslestirerek tanitma yoluna ve bagimsizliklarini
belirtme yoluna bagvurmustur. Bu yiizden Tiirkler arasinda bayrak kullanimi ve bayragin

giicii sembolize etmesi yeni bir kavram goriiniimiinde degildir.

Tiirklerin Islam dinine ge¢mesi ile birlikte kurulan devletlerin bagimsizliklarmi
sembolize etmek igin bayraklari kullanmaya devam ettikleri goriilmektedir. Osmanli’ya
gelindiginde ise hiikiimdara 6zel bayragm disinda cesitli Osmanli bolgelerinde ¢esitli
renklerde ve simgelerde bayraklarin kullanildig: goriilmektedir. Bu renkler ve semboller
yesil, kirmizi, siyah, beyaz renkler iistiine tugra ve ayet yazilari gibi sembollerle
cesitlendirilebilmektedir (Soysal M. E., 2010, s. 219-220).

Cumbhuriyetin kurulmasi ile birlikte ise Osmanli mirasi olarak kalan ¢oklu bayrak ve
semboller bir kenara birakilarak, tek bir devleti temsil etmesi gayesiyle tek bir bayraga
gecilmistir. Bu dogrultuda Osmanli’dan kalma yesil, siyah ve visne renkleri kaldirilarak
kirmizi renk benimsenmistir. Sembol olarak ise sekiz koseli yi1ldiz yerine 5 kdseli yi1ldiz
kullanilmistir. Bu sekilde kirmizi zemin tizerine ay ve bes koseli yi1ldiz olacak sekilde
yeni Tiirk bayragi sembolize edilmistir. Tiim eski Tiirklerde oldugu gibi Tiirkiye
Cumhuriyetinde de bayraga atfedilen 6nem biiylik olmustur. Bu durum, 25 Ekim 1925
tarihinde, Tiirk donanmasinin ihtiyag¢larmi karsilamak i¢in ¢ikarilan ‘Sancak
Talimatnamesi’ ile ilk resmi bir boyut kazanmistir. Bu talimatname ile Tiirk bayraginin
nasil Uretilecegi, hangi Olgiilere sahip olacag1 ve ay-yildizin nerede bulunacagi kesin
kurallara baglanmistir. Bu talimnamenin iizerine ise 2994 sayil Tiirk bayragi kanunu 29
Mayis 1936 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmistir. Bu kanun ile birlikte Tirk
bayragmin alacagi standartlar en ince ayrintisina kadar belirlenmistir (Kopriili O. , 1974,
S. 418-420). Lakin kirmiz1 zemin tizerine ay yildizli bayrak, Tiirkiye devletinin kurulmasi
ile ortaya ¢ikmig bir bayrak degildir. Aksine bu bayrak tarih boyunca Tiirkler tarafindan
cesitli yerlerde kullanilmistir. Bu kullanim dolayisiyla da ay yildizli bayragin Tiirkler ile
0zdeslesen bir sembol oldugu goriilmektedir. Bu haliyle, ay yildizli bayragin gegmisteki
Tiirk halklarindan alinarak kullanimina devam edilen bir bayrak goriiniimiinde oldugu

belirtilmelidir.

Cumhuriyetin erken doneminde kullanilan bir diger sembol ise Bozkurt olmustur.
Bozkurt esasinda Tiirk mitolojisinde sikga adi gecen ve Tiirkler i¢cin kutsal olarak

atfedilen bir semboldiir. Tiirkler ile kurt arasindaki bu bagi Tiirk mitolojisi esasina gore
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ilk kaleme alan isim Mehmet Fuat Kopriili olmustur. Kopriilii’ye gore, antik Tiirkler
kendilerini kurttan tiiremis bir halk olarak gérmiistiir. Bu ylizden Tiirkler arasinda kurt
figlirii bir totem olarak yayilmistir. Kurt semboliiniin, Tirkler i¢cin bu kadar 6nem
kazanmas1 ise ona atfedilen varolus kutsalligindan kaynaklanmakta oldugu
diistiniilmektedir (Kopriili M. F., 1980, s. 57-58). Bu kutsallik ise Tirklerin tiiremesi,
Tiirk soyunun yok olmaktan kurtarilmasi ve esaret altindan kurtarma gibi temalar
iizerinde gelisen efsane ve destanlara dayanmaktadir. Bu haliyle bozkurt sembolii, tiim
Tiirk kavimleri i¢in kabul goren bir sembol niteligine sahip olmustur. Zira bozkurt motifi
Tanrisal bir yaratik olarak goriilmiistiir. Bozkurt eski Tiirklerde tanrinin somutlastirilmis
hali gériinlimiindedir. Yani Tanri’nin yeryliziine inmek istediginde aldig1 sekil bozkurttur
(Aslan, 2010, s. 72-77). llerleyen zamanlarda Islam dininin kabulii ile birlikte, tanrisal

bir rol atfedilen bozkurt sembolii, Tiirkler i¢cin geri planda kalmaya baslamistir.

Erken Cumhuriyet Donemine gelindiginde ise Osmanli doneminde geri planda kalmis
olan Tirklik sembolleri tekrar kullanilmaya baslanmistir. Bozkurt sembolii de bu
sembollerden basinda gelmektedir. 1925 yilinda basilan paralarin {izerine bozkurt
sembolii konulmas1 bu duruma &rnek teskil etmektedir. Ote yandan donem igerisinde,
bozkurt aslinda Atatiirk’i nitelemek igin de kullanilmistir. Ciinkii Tiirk mitolojisinde
Tirklerin atas1 olarak goriilen bozkurdun, bu yeni donem ile birlikte tipki mitolojide
oldugu gibi, Tiirk halkinin kurtulusuna oOnciiliik ve rehberlik eden Atatiirk ile viicut
buldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple donem igerisinde Atatiirk’iin bozkurt olarak
nitelendigi goriilmektedir (Ayvazoglu, 2020, s. 542-543; Soysal G. , 2020, s. 494; Atalay,
2016, s. 389).

Erken Cumhuriyet Doneminde sehir merkezlerine ya da devlet dairelerinde sergilenmek
lizere yaptirilan heykellerin de birer sembol niteligi tasidigi diisiiniilmektedir. Zira
Atatiirk bu dogrultuda Istanbul’'un merkezi noktalarinda Fatih Sultan Mehmet, Kanuni
Sultan Siileyman ve Tiirk oldugu i¢in kivang duyulacak Osmanli devlet adamlarmnin
heykelleri ve abidelerinin yapilmasini istemistir. Yine Atatiirk, Barbaros Hayreddin Pasa
gibi denizcilik alaninda oldukga iin yapmis bir tarihi Tiirk sahsiyetinin de heykelinin
yapilmasini istemistir. Diger yandan Atatiirk sadece devlet yonetme ve askeri anlamda
inlenmis tarihi Tiirk sahsiyetlerin degil, medenilesme anlaminda Tiirk tarihine biiyiik
katkilar sunmus sahsiyetlerin de heykellerinin de yapilmasimi istemistir. Bu sahsiyetler

arasinda ise mimari faaliyetler ile {inlenmis olan Mimar Koca Sinan, denizcilik ve harita
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bilimiyle tinlenmis olan Piri Reis vardir. Ayrica ¢esitli alanlarda iinlenmis 6nemli Tiirk
sahsiyetlerinin heykellerinin sadece Istanbul’a degil, iilkenin dért bir yanma yapilmasi
arzu edilmistir. Bu sayede heykeller ile sembolize edilmeye ¢alisilan milli bilincin sadece
Istanbul’da degil iilkenin dért bir yaninda gelisim gdstermesi amaglanmustir (Inan, 2009,
S. 242-246). Yukarida da belirtildigi gibi yeni kurulmus olan Tirkiye Cumhuriyeti
devleti, bir yandan bakiyesi oldugu Osmanli imparatorlugu ile baglarmi koparmaya
calisgirken bir yandan da Osmanli’ya ait sembolik devlet biiyiiklerini kullanmaya
calismistir. Burada bir ¢eliski s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu ¢eligkinin ise ancak
Tirkiye’nin kurucu kadrolarmmin zaten Osmanli icerisinde yetismis ve egitim almis
olmalarinin izlerini her daim tagimalar1 ve Tiirk biiyiigii olarak bildikleri isimlerin, her ne
kadar kopmaya caligsalar da Osmanli devlet biiyiikleri olmasindan kaynaklandig:

diistiniilmektedir.

Tiirk halkinin giinliik sosyal hayatlarini devam ettirdigi alanlarda sergilenmesi planlanan
bu heykeller ile Tiirklerin gegmisteki iistliin basarilar gostermis sahsiyetleri iistiinden
sembolize edilen milli bilincin gelistirilmeye ¢alisildig1 diistiniilmektedir. Zira her giin bu
tip heykelleri géren bir vatandasin zaman igerisinde, heykel ve heykelin sembolize ettigi

diisiinceler ile baglant1 kurmasi kaginilmaz goriinmektedir.

Atatlirk’lin bizzat kendisinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda baglayacak sekilde,
bir sembole dontistiigii goriilmektedir. Zira Atatiirk hem yasadigi donem igerisinde hem
de vefatindan sonra Tiirkiye’de siyasi, ideolojik ve sosyo-kiiltiirel hayatin merkezinde yer
almustir. O, Tirk halki i¢in Kurtarici, kurucu, ata ve baségretmen gibi unvanlara sahiptir.
Atatiirk soyadindan ve bu soyadin ondan baska kimseye verilmesini yasaklayan kanuni
diizenlemelerden, Atatiirk soyadinin baska kimsenin kullanmasimna layik goriilmedigi bir
unvan oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda Atatiirk adi biiyiik, ulu, essiz, ylice ve
olimsiiz gibi sifatlarla birlikte nitelenmektedir. Tiirkiye’de kamusal hayat da Atatiirk ile
bezenmis sekildedir. Tiirk lirasinin {izerinde, devlet dairelerinde, okullarda, is yerlerinde
hatta sivil vatandaslarin evlerinde bile Atatiirk’iin resimlerine, biistlerine ya da
heykellerine rastlamak miimkiindiir. Dahas1 Atatiirk’{in yasarken gectigi ya da ikamet
ettigi yerler miize haline getirilmis; sagliginda sarf ettigi sozleri, birer diistur olarak, sehir
meydanlarma, devlet dairelerine, ordu karargahlarma yazilmistir. Atatiirk adi,
Tiirkiye’nin biitiin bolgelerindeki caddelere sokaklara, okullara verilmistir. Su an

kabrinin bulundugu yer olan Anitkabir, resmi devlet torenlerinin, resmi bayram
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kutlamalarinin merkezi haline gelmistir. Onun ilke ve devrimlerine sadik yeni nesiller
yetistirmek, egitim-0gretim faaliyetlerinin ana amaci olmustur. Nihayetinde Atatiirk’iin
kendisine ve diislincelerine riayet etmek, bir siyasal ya da toplumsal hareketin mesru bir

zemin kazanmasmin yolu haline gelmistir (Under, 2009, s. 138).

Burada verilen 6rneklerden de goriilecegi gibi, Atatiirk’iin bizzat kendisi birlestirici bir
sembol olarak Tiirk halkinin diisiince diinyasinda yer ettigi soylenebilmektedir. Zira o her
Tirk vatandasmin ¢ok kiiciik yaslardan itibaren okullarda her giin resimlerini gordiigi,
sozlerini isittigi, sehir merkezinde yiiriirken heykeli ile karsilastigi, herhangi bir caddeye
girdiginde veya meydana geldiginde ad1 ile karsilastigi, devlet dairesine girdiginde yine
biistii ve sozleri ile karsilastig1 bir liderdir. Bu sekilde de daha yasarken tarihi bir sahsiyete
doniistiiriilen bir insanin, bir miiddet sonra kendiliginden sembollesmesi olas1 bir durum

olarak diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, Erken Cumhuriyet Déneminde Tiirk Tarik Tezinin tarih anlatisinin i¢erdigi
mitler ile yeni nesillerinin, gérkemli ve gurur duyulacak bir tarih etrafinda birlestirilmesi
amaglanmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Tezin giivenilir ve bilimsel oldugu tartismali
bir konudur. Ancak Tez bir mitolojik anlat1 olarak degerlendirildiginde, igerisinde
bulunan medeniyetin temsilcisi Tiirk ve refah Orta Asya zamanlar1 anlatisiyla giiglii bir
metin goriiniimiindedir. Ciinkii anlatacak, ilham almacak 1yi bir hikayesi vardir Diger
yandan Cumhuriyetin ilk yillarinda bazi mitolojik sembollerin de tekrar kullanilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Bu semboller ile onlarin temsil ettigi tarihi degerlerin
vurgulanmak istedigi diistiniilmektedir. Ayt edici bir bayrak ile milli bagimsizlik,
bozkurt sembolii ile Orta Asya’nin gururlu Tiirk halki, ¢esitli Tiirk sahsiyetlerin
heykelleri ile onlarm {inlii oldugu bilimsel alanlara katkilari, Atatiirk’iin sembollesmesi
ile yeni ve biiyiik bir Tiirk liderin varlig1 gibi diisiinceler halk arasinda yayginlastirilmaya
calisilmistir. Bu sayede halkin ilham alabilecegi semboller etrafinda, bir milli bilincin ve
dayanigsmanin olusturulmaya ¢alisildigi diisiiniilmektedir. Bu haliyle, Erken Cumhuriyet
Doneminde kullanilan mitler ve sembollerin, etno-sembolizmin ortak mitler ve

sembollere sahip olma etni unsurunun 6zellikleriyle olduk¢a benzestigi diisiiniilmektedir.
3.4.4. Kitlesel Bir Kamu Kiiltiiriine Sahip Olmak

Analiz dogrultusunda ele alinacak dordiincii etni unsuru ise ‘kitlesel bir kamu kiiltiiriine

sahip olmak’ seklindedir. Smith’e gore hem etni igerisindeki bireylerin birbiriyle
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benzesmesi i¢in hem de ‘Gteki’ olan diger etnilerden kendilerini ayirmalar1 igin kiiltiir
elzem bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda en ¢ok kullanilan kiiltiir 6geleri dil, din, ten
rengi, beslenme aligkanliklari, giyinme usulleri, kurum gelenekleri, yasalar ve miizik
anlayiglaridir. Bu kiiltiir Ogelerinin her biri etniler igerisinde benzesme ya da
digerlerinden ayrigsma noktasinda sik sik birbirleri yerine kullanilabilmektedir. Ancak dil
bu kiiltiirel 6geler arasinda en ayirt edici 6zellige sahip olanidir. Ciinkii kiiltiirel anlamda,
bir etni sadece ‘Oteki’ etnilerden farkli degil ayn1 zaman da nev-i sahsma miinhasir
olmalidir. Yani diger dillerle bir bagi bulunmayan 6zgiin bir dile sahip olmalidir. Ote
yandan Kiiltiirel tarihi kabul etmek ve belgelemek, ayn1 zamanda uluslara ve kiiltiirlerine
seckin bir soyagaci saglayan modern bir faaliyettir. Bu sekilde seckin bir soyagacia sahip
olan bireyler tarihte geriye baktiklarinda kendi ortak kdkenleri hakkinda bos bir tabloyla
kars1 karsiya kalmamaktadir. Tarihsel kiiltiir, toplumun tam kalbinde bir akrabalik
iliskisine dair baglayici inanc1 beslemektedir (Guibernau, 2004, s. 136; Smith, 2002b, s.
51-53).

Smith’in kitlesel bir kamu kiiltiiriine sahip olma konusunda belirttiklerinden sonra, Tiirk
dilinin. Tiirk dili konusulmaya baglandig1 yillardan itibaren, bu dili konusan Tiirk halki
arasinda bir benzesmeye ve kiiltiirel bir kamu kiiltliriiniin olusmas1 ve farklilagmasina
kaynaklik ettigi goriilmektedir. Nitekim Tirk dilinin gegmisi, ¢ok eski tarihlere kadar
gotiiriilebilecek olan, kadim bir dil goriinimiindedir. Bu dogrultuda ilk olarak Tiirk

dilinin ortaya ¢ikis ve gelisiminin anlamlandirilmasina adina onun tarihine deginilmelidir.

Tiirkgenin dil yapis1 hakkmnda derli toplu ilk kaynaklara ikinci Goktiirk kaganligi
zamaninda rastlanmaktadir. Bu kaynaklar anit-yazit seklinde hazirlanmis dikili taglardir.
Yazitlar, Goktiirkleri Cin tahakkiimiinden kurtaran Ilteris Kagan, kardesi Kapgan Kagan
ve Ilteris Kagan’in ogullar1 Bilge Kagan ve K6l Tigin ve onlara vezirlik yapmis olan,
dénemin iinlii devlet adami1 Bilge Tonyukuk adina dikilmistir. Ayrica bu yazitlar disinda,
Tiirk¢e kaynak olarak irili ufakl taglara kazinmis yazitlarda mevcuttur. Her biri tarihi ve
sOylev olarak hazirlanan yazitlar, Tiirk dilinin igyapisin1 ve bu yapinin gelismesini

belgeleyen ilk yazili tarihi kaynaklardir (Akar, 2005, s. 84).

Goktiirk yazitlar, barindirdig: dil 6zellikleri dogrultusunda incelendiginde, Tiirk dilinin
8. yiizyilin ¢cok daha gerisinde bir tarihten beri kullanilan s6zlii kiiltiire sahip oldugunu

gostermektedir. Bu  durumun  baglica  kaniti, islup  milkemmelliginden
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kaynaklanmaktadir. Zira yazitlarda yer verilen olaylar oldukga sade, acik ve abartisiz bir
tarzla anlatilmaktadir. Aktarilmak istenen biitiin duygu, diisiince ve kavramlarin agik¢a
ifade edildigi goriilmektedir. Bir dilin bu denli ac¢ik se¢ik sekilde, her istenilenin ifade
edilebilecek hale gelmesi i¢in uzun bir zaman igerisinde islenmesi, gelismesi ve kelime
dagarcig1 olarak genislemesi gerektigi bilinmektedir. O halde bu genis ifade edilebilirlik
durumu, Goktirk Kaganligi doneminde konusulan Tiirk dilinin esasen ¢ok daha eski

tarihlerden beri kullanilan, gelisen ve nesilden nesile aktarilan bir dil oldugunu kanitlar
niteliktedir (Akar, 2005, s. 84-85).

Tirk diline dair bir diger 6nemli tarihi kaynak ise 11. ylizyilda, Kasgarli Mahmut
tarafindan kaleme alman, ‘Divaniil Ligat-it-Tiirk’ adli eserdir. Eserin kaleme alindigi
donem icerisinde konusulmakta olan Tirk diline katkis1 azimsanamayacak kadar ¢oktur.
Zira Kaggarlt Mahmut hem Tiirk dilini hem de Tiirk dili ile kiyasladigi Arapgay ¢ok i1yi
bilmektedir. Eser Tiirk dilini 6grenmek isteyenlere bu dili 6gretmek i¢in yazilmistir. Eseri
onemli kilan 6zelligi ise Tiirk dilinin, siyasetin ve bilginin dili olarak goriilen Arapgadan
asagl kalr yami olmadigi, hatta aymi yiiksek seviyelere sahip bir dil oldugu
belirtilmesinden ve drneklendirmesinden kaynaklanmaktadir (Kasgarli Mahmut, 1985, s.
x111). Eserin bir diger 6nemi de, eserin kesfedilmesiyle birlikte karsilagtirmali Tiirk dilleri
caligmalarinda goriilen artistir. Zira Tirkcenin erken sayilabilecek bir donemine ait
kelimelerle kaleme alinan eser, 11. yiizyildan itibaren leh¢elesmeye baslayan Tiirk dilinin
ana kaynaklarindan birini olusturmustur. Oyle ki bu eser, Orhun Abidelerinden sonra
Tiirkiyat ¢alismalarinin en temel kaynaklarmdan ikincisi olarak anilmaktadir (Akar,

2005, s. 149-150).

Tirk diline dair, yukarida aktarilmis olan, tarihsel bilgilerden de goriilecegi gibi,
oncelikle Tiirkgenin ¢ok eski tarihlerden beri Tiirk halkinin dili oldugu, nesilden nesile
aktarilarak, geliserek ve kelime dagarcigi olarak genisleyerek nesilden nesile aktarildigi
goriilmektedir. Tiirk dili, bu tarih yolculugu sirasinda, Tiirk halkina mensup bireylerin
kendilerini diger halklardan ayirt etmek i¢in kullandig1 baslica kiiltiirel 6gelerden birine
kaynaklik ettigi sylenebilmektedir. Zira Kasgarli Mahmut’un eserinde de goriilecegi gibi
11. yiizyilda Tiirk dili, baska bir halka ait olan dil ile kiyaslanmaya ve farkliliklar1 ortaya
konmaya caligilmistir. Zira bu durum, Tiirk halkinin kendilerine 6zgii kiiltiirel bir unsur

ile ‘ben’ ve ‘6teki’ ayrimi1 meydana getirdiginin kanit1 niteligindedir.
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Tiirk dilinin Osmanli Imparatorlugu ve Erken Cumhuriyet Déneminde nasil algilandigma
gelindiginde ise ilk olarak dil unsurunu millet tanimi igerisinde kullanan ve ona énemli
bir yer atfeden, Ziya Gokalp’e deginmek gerekmektedir. Bu durum Gokalp’in yaptigi
millet taniminda kendini géstermektedir. Ona gore millet ik, kavim, cografya, siyaset ya
da irade ile agiklanabilecek bir toplumsal grup degildir. Ona gore millet dilce, dince,
ahlakca ve sanatsal bakis acisindan ortak paydada birlesen, yani ayni terbiyeyi almis
bireylerden olusan insan toplulugudur. Bu ortak paydada birlesmeyi Tiirk koyliisiiniin bir
deyisiyle ornekleyen Gokalp’e gore °‘dili dilime, dini dinime uyan’ deyisi tam da
kendisinin yaptig1 millet tanimina denk diisen bir anlam ifade etmektedir. Gokalp’e gore
bir insan kan/soy olarak yakin oldugu insanlardan ¢ok dil ve din olarak ortak paydada
birlesebildigi insanlarla birlikte bir yasam siirmek istemektedir. Cilinkii ona gore, bir
insanin karakteri maddi degil tinsel bir anlam ifade etmektedir. Yani Gokalp’in deyimiyle
bir insanin karakteri bedeninde degil ruhundadir. Bu yiizden, bir insan i¢in tinsel varlik
maddi varliktan daha 6nce gelmektedir. Bu sebeple de insanin mensubu oldugu millete
bagli olmasi i¢in soyagacina ihtiyag¢ yoktur. Ciinkii bir insanin hangi millete mensup
oldugu onun hangi milletin terbiyesini aldigiyla, hangi dili konustuguyla alakali bir
durumdur. (Gokalp, 2018, s. 31-32). Gokalp’in millet tanimindan da gériilecegi gibi onun
icin aymi dili kullanan ve ayni dini ¢at1 altinda birlesen insan topluluklar1 millet olma
bilincine sahip olmaya yaklasmis gruplardir. Yani Gokalp’in 6znel millet tanimi
icerisinde ayni dili konusanlar ve ayni dini duygular1 paylasanlarm ayni kiltiirii de
paylastig1 varsayilmakta ve bu insanlarin bir araya gelmesiyle de millet olgusu ortaya
cikmaktadir. Ancak Gokalp’in hem dil hem de dini dnceleyen bu millet tanimmin
Cumhuriyet ile birlikte tek ogeli bir hale donistiriildigii goriilmektedir. Ciinki
Cumhuriyet ile birlikte Tiirk halki igerisinde dinin birlestirici bir rol oynamasi goz ardi
edilmis ve millet tanimi i¢erisinden ¢ikarilmistir. Onun yerine tek basma Tiirk dili, Tiirk

milletinin temel kiiltiirel 6gesi olarak kabul edilmis ve bu yonde ¢aligmalar yapilmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarina gelindiginde ise Tiirk halkina komsu olan medeniyetlerin dil
ozelliklerinin Tiirk¢e icinde yer etmis olmasi iizerinde durulmustur. Bu dogrultuda
Tiirkgenin bu yabanci kelimelerden arindirilmasi yoniinde ¢aligmalar yapilmistir. Bu
caligmalarin gayesi ise Tiirk dilinin, Tiirk milletine mensup herkesin yazip okuyabilecegi,
ayirt edici bir kiiltiirel 6ge olarak her Tiirk’lin zorlanmadan kullanabilecegi bir dil haline

getirmek olmustur.
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Erken Cumhuriyet Déneminde yapilmis olan Tiirk diline ait ¢aligmalar ise {i¢ biiyiik dil
kurultay1 etrafinda gelismistir. Kurultaylar ‘Tirk Dili Tetkik Cemiyeti’ gatisi altinda
gerceklesmistir. Bu kurultaylardan ilki 26 Eyliil 1932 yilinda Istanbul’da toplanmistur.
Kurultay igerisinde ¢ok sayida Tiirkge uzmani ve 6gretmeni yer almistir. Kurultay’da
Cemiyet’in hedefi, Tiirkcenin gercek giizelligini ve zengin yapisini ortaya ¢ikarmak ve
onu diinya dilleri arasinda hak ettigi yiiksek seviyeye ¢ikarmak, seklinde belirlenmistir.
Kurultay’da, dénem igerisinde konusulan dile Tiirk¢e demenin oldukc¢a zor oldugu ve bu
dilin mevcut niifusun yalnizca yiizde onuna tekabiil eden bir oranda insan tarafindan
anlasilabildiginin iistiinde durulmustur. Bu problemi agsmanin yolu da ilk olarak yazi ve
konusma dili arasindaki ugurumu kapatmak, ikinci olarak ise Tiirk dilinin elzemle
arastirilmasi gerekmekte oldugu yoniinde ortaya atilan fikirlerde bulunmustur. Kongre
sirasinda diinya iizerinde konusulan baslica dillerin Tiirkge kokenli oldugu iddia
edilmistir (Cagaptay, 2020, s. 249-253). Kurultayin sonunda ise ti¢ asamali bir eylem
plan1 hazirlanmistir. Bu planlar (Cagaptay, 2020, s. 253):

- Halkin kullandig1 dilde ve yazilarda kullanilmakta olan Tiirk¢e kelime dagarciginin
derlenmesi ve yayimlanmasi.

- Tirk¢e kelime koklerinden, uyumlu ve kullanilabilir yeni kelimeler tiiretilmesi,

- Tiiretilen gergek Tiirkce kelimelerin, yabanci dillerden transfer edilen anlamdaslarinin

yerine kullanilmasi.

Birinci Dil Kurultay1 sonrasinda, 12 Temmuz 1932 yilinda Tiirk Dili ve Tenkit Cemiyeti
adinda degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik ile birlikte kurulusun adinda yer alan Arapga
kokenli kelimelerden ‘tenkit’ yerine ‘arastirma’ , ‘cemiyet’ yerine ‘kurum’ kelimeleri
getirilerek ‘Tiirk Dili ve Arastrma Cemiyeti’ adin1 almistir. Bu isim degisikligi talebi
bizzat Atatiirk tarafindan istenmistir. Bu sekilde sonradan yine adi degiserek ‘Tiirk Dil
Kurumu’ (TDK) adim alacak olan kurum kurulmustur. TDK kuruldugu yildan itibaren
Tiirk dilinin gelisim gostermesi ve saf halini korumasi iizerine ¢aligmalar yliriitmesiyle

onemli bir devlet kurumu olmustur (TDK, 2022).

Ikinci Dil Kurultayr ise ilkinden iki yil sonra, 23 Agustos 1934 tarihinde
gerceklestirilmistir. Bu kurultay icerisinde, ‘Diinyaya medeniyet Tiirkler tarafindan
getirildi ve Tirk dili tim diinya medeniyetlerine ilham oldu.” So6zleri siirekli olarak

tekrarlanmistir. Ik Kurultayda belirlenen yabanci kelimelerin yerine Tiirkge kelimelerin
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kullanimmin yaygimnlagtirilmas: konusunda agiklanan plan, bu Kurultayda da

tekrarlanmistir. Planin titizlikle devam etmesi karar1 alinmistir (Cagaptay, 2020, s. 256).

Ucgiincii Dil Kurultay: ise 31 Agustos 1936 yilinda diizenlenmistir. Bu Kurultayin énemi
ise igerisinde ‘Gilines-Dil Teorisinin’ agiklanmasindan gelmektedir. Bu teori Tiirk Tarih
Tezinin, Tirk diline tezahiir etmis hali niteligindedir. Bizzat Atatiirk tarafindan ortaya
atilan ve TDK ile Ankara Universitesi cevrelerinde gelistirilen bu teori, &zii itibariyle,
diinyada kullanilmakta olan baslica dillerin, Tiirk dilinden tiireyerek ortaya ¢iktigini iddia
etmistir. Turk dilbilimcileri, eski Tirkce kelimeler ile diger dillerdeki kelimeleri
karsilastirirken bir dizi benzerlige rastlamistir. Bu rastlant1 sonrasinda dilbilimciler, Tiirk
Tarih Tezi neticesinde diinyanin en eski kavmi olarak belirttikleri ilk Tiirklerin, giinese
hayatin kaynagi olarak baktiklarini ve ona taptiklarini; ardindan da Gilines’e dayanan bir
dil gelistirmis olabileceklerini iddia etmislerdir. Tam da bu noktada ortaya ¢iktig: iddia
edilen ‘Tirk Giines Dili’nin’ diinyadaki tiim dillerin kokenini olusturdugu
diistiniilmistiir. Tirk Dilbilimcileri, teorilerini gelistirirken insanoglunun en kolay
telaffuz ettigi harfin ‘A’ olmasi lizerinden hareket edilmistir. Teorinin iddiasmn gore bu
ses insanoglunun giinesi gordiigiinde ¢ikarttigi saskmligin ifadesidir. Yani ilk dogal dilin
insanoglunun diline yansiyan dogaya dair seslerden meydana geldigi tezi iizerinden

hareket edilmistir (Copeaux, 2000, s. 49-51; Cagaptay, 2020, s. 256-257).

Tirk diline dair bir diger 6nemli esas da kullanilan alfabeler olmustur. Tiirkce tarih
boyunca farkli medeniyetlere ait alfabeler ile Tiirk¢eyi kaleme almistir. Bilinen en eski
Tirk yazitlar1 olan Orhun Abideleri runik harflerle yazilmistir. 8. ve 9. yiizyillarda ise
Kuzeybati1 Sami Dillerinden kaynak alan Uygur alfabesi, Orta Asya Tiirklerinde yaygimlik
kazanmus bir alfabe goriiniimdedir. Ancak Tiirk kavimlerinin Miisliimanlig1 kabul etmesi
ile birlikte diger Miisliiman topluluklarinda oldugu gibi Tiirkler de Arapgay1 kullanmaya
baslamistir. Miisliiman Tirk halklar1 bu alfabeyi, Cumhuriyetin ilk yillarma kadar
yaklasik bin yillik bir siire zarfinda kullanmistir. Bu siire zarfinda Tirklerin kullanmig

oldugu diger alfabeler ya unutulmus ya da unutulmaya yiiz tutmustur (Lewis, 1993, s.
421).

Arap alfabesi kendi dili olan Arap diliyle miikemmel bir uyum igerisindedir. Lakin Tiirk
dili ile Arap alfabesi arasindaki uyum i¢in ayn1 milkemmellikten s6z etmek miimkiin

degildir. Aradaki uyumsuzlugun giderilmesi i¢in Tiirk¢eye Arapca ve Fars¢adan birgok
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kelime transfer edilmis olsa da Tiirk¢enin kendi 6z varligindaki kelimelerin, Arap
alfabesiyle ifade edilmesi olduk¢a zordur. Ciinkii her iki dilin de temelleri ve sesleri
oldukga farklhidir. Ayriyeten Arap alfabesi 6grenmesi oldukca zor bir alfabedir. Osmanli
Tiirk¢esinin zorlugu ise sadece alfabesinden kaynaklanmiyordu. Dilin kendisi de Arapca
ve Farscadan alinan kelimeler ve edebi kurallar neticesinde agdali ve anlasilmasi zor bir
hal almistir. Osmanli Tiirkgesi bu haliyle, sadece iist tabakadan egitimli insanlarin okuyup
anlayabilecegi bir dil haline gelmistir. Oyle ki 18. ve 19. yiizyillara gelindiginde Osmanl
Tirkgesi ile yazilmis bir yazi1 sasirtict derecede c¢ok olan kelime kalabaligindan ve
sigirilmis deyimler toplulugundan olusan bir yazi haline gelmistir. Bu dili okuyup
yazabilen tabaka i¢in bu durumun bir Gstiinliikk gostergesi olmasi nedeniyle, en baslarda
dilin bu sekilde yozlagmasi 6nemli bir konu gibi gériinmemistir. Ancak modernlesme ile
birlikte gelisen liberal ve milliyet¢i ideolojiler ile birlikte tiim halkin okuyup
anlayabilecegi bir yaz1 ve dilin olmasi gerektigi fikri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ciinki
Osmanl Tiirkgesi bu haliyle, herkesi kapsayacak modern bir egitim ve iletisim i¢in hem
zor hem de yetersiz bulunmaktadir (Lewis, 1993, s. 421-422).

Tirk dilinde yapilacak bir reform birkag nesildir stiregelen Tiirk aydinlarmin her zaman
gindeminde olmus bir konudur. Erken Cumhuriyet Doneminde, Tiirk dilinin ileri
nesillere tagimas1 konusundaki en biiyiik reformu, bu reform diisiincesi 151g1inda gelisen
alfabe reformudur. Kendileri disinda bir Miisliiman halk ile bir birliktelik kurma fikrine
sahip olmayan yOnetici kadrolar 1928 yilinda, Arapga harflerden devsirilerek meydana
gelmis olan Osmanli alfabesini, Latin alfabesiyle degistirmistir. TDK araciligiyla da
Tiirkgeden tiim yabanci edebiyat kurallarmi1 ve Arapga, Farsca kelimelerden miimkiin
oldugunca fazlasini ¢ikarma gayretine girismislerdir. Bu kelimelerden bosalan yer ise
Tiirkiye Cumhuriyeti i¢erisinde ve disinda konusulmakta olan Tiirk lehgelerinden ve bu
lehgelere ait edebi eserlerden tiiretilen kelimeler ile ikame edilmeye calisilmistir
(Kushner, 1998, s. 135). Bu sayede modern egitim ve iletisimin geregi olan, tiim

toplumun anlayabilecegi, okuyup yazabilecegi yeni bir alfabe kabul edilmistir.

Son tahlilde, Tiirk halkinin Tiirk dili ile hem birbirleriyle benzestigi hem de 6teki olarak
atfettikleri toplumlardan kendilerini farklilastirdiklar1 diistiniilmektedir. Clinki kiiltiirel
anlamiyla Tirk dili, Tiirklere has olarak meydana gelmis nev-i sahsma miinhasir bir
kiiltiirel unsur goriinimiindedir. Bu 6zgiinliik durumunu da kendi seslerine, duygularina,

diislincelerine ve kavramlarina uygun olarak gelistirdikleri bir dil olmasindan
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kaynaklanmakta oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan Tiirklerin Orta Asya’dan
Cumbhuriyet’in Erken Donemine kadar uzanacak sekilde ¢esitli cografyalarda kesintisiz
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Zira Tiirk dilinin buldugu bu genis kullanim alaninin,
onun tarihsel gelisimi icin énemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Oyle ki Tiirk halki
nerede yasiyor olursa olsun ya da hangi baska milletlerle iligkileri olursa olsun Tiirk dilini
kendilerinin 6z parcasi olarak kabul etmeye, gelistirmeye ve kullanmaya devam etmistir.
Tirk dili bu haliyle, Tirkler i¢in Orta Asya’dan beri tasidiklar1 6z benliklerinin tastyicisi
haline gelmistir. Tirk dilinin bu 6zelligi sayesinde dil 6zelliklerinden, Tiirk halkinin
soyagacina dair bilgilere de ulasilmaktadir. Bu sayede Tirk dilini konusan insanlar
arasindaki kiiltlirel akrabalik hissi de beslenmektedir. Nihayetinde bir kiiltiirel esasa tabi
olan Tiirk dilinin, ayirt edici kiiltiirel bir unsur olarak Tiirk milletinin olusmasinda tarihsel
bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Bu kiiltiiriin ayirt edici bir unsur olarak devamlilik
kazanmas1 icin Erken Cumhuriyet Donemi Tirk milliyet¢iligi anlayisina gore
diizenlemeler yapilmistir. Zira Tirk dilinin 6z yapisin ve farkliligini korumasi i¢in onun
yabanci kelime dagarciginin daraltilmasi hedeflenmistir. Bu haliyle Tiirk dilinin etno-
sembolist etni unsurlarindan biri olan kitlesel bir kamu kiiltiiriine sahip olmayla

benzestigi diistiniilmektedir.
3.4.5. Ozel Bir Yurt ile Bag Kurmak

Analiz dogrultusunda ele alinacak besinci etni unsuru ‘6zel bir yurt/vatan/toprak pargasi
ile bag kurmak’ seklindedir. Smith’e gore bir etni her daim kendisinin olarak gordiigii bir
toprak parcasi ile 6zdeslesme icerisindedir. Bu toprak iizerinde etninin yerlesik olarak
bulunmasi sart degildir. Asil mesele sembolik anlamiyla, eski kutlu giinleri yad eden ve
o giinlerin oradan tekrar yasanacagina inanilan bir toprak pargasina sahip olmaktir. Bu
topragin anlami bu sembolik anlamda, yani bir giin etniyi olusturan her bireyin, bir giin
geri donecegi yer olarak gdrmesinde yatmaktadir. Ancak bir toprak parcasinin vatan
olarak kabul edilmesi i¢in sadece s6z konusu milletin yle diisiinmesi yeterli degildir.
Disaridakiler yani 6teki olan milletler, s6z konusu toprak pargasi lizerinde hakli bir

iddianin varligini kabul etmelidir. (Smith, 2002b, s. 53-55).

Smith’in de belirttigi gibi, Orta Asya’dan go¢ edip diinyaya yayilan her Tiirk’{in anavatan
olarak gordiigii Orta Asya bu duruma ornek gosterilebilmektedir (Smith, 2002b, s. 53).

Tiirklerde vatan kavramimin Orta Asya’da olustugu sdylenebilmektedir. Tiirkler her
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zaman i¢inde yasadiklari cografyaya ve iklim sartlarina uygun bir hayat siirmeyi basarmis
bir millet olmustur. Diger yandan uyum sagladiklar1 cografyada, devlet kurmak gibi
siyasal bir yapilanmada bulunduklarinda vatan ve millet bilinci ortaya ¢ikmaktadir. EsKi
Tirk donemi igerisinde hi¢bir Tiirk, kendi milleti i¢in hayatin1 feda etmekten
cekinmemistir. Bunun sebebi ise Gok Tanr1 inancinda saklidir. inanca gore Gok Tanri,
Tiirkler i¢in kutsal bir vakit olan Ask Gecesi’nde Altindan bir 151k halinde yeryiiziine
inmistir. Daha sonra bir agac1 gebe birakarak, Tiirk milletinin iremesine sebep olmustur.
Milletin iiredigi ve ikamet ettigi yere vatan ya da iilke denmektedir. Zira Tiirk halkindan
bir kisi nereye giderse gitsin vatanmni unutmamustir. Ciinkii atalarmimn mezari, ¢ocukluk
cagi, baba ocag1 vatandadir. Vatan bu sebepler nedeniyle antik Tiirk halki i¢in 6nemli bir
kavramdir (Gokalp, 2018, s. 156)

Tiirklerde vatan kavramina verilen 6nemin gegmisten geldigi tarihsel bir 6rnekle de
aciklanabilmektedir. Bu 6rnege gore Hun Devleti Hakan1 Mete Han ile Tatar Hakan’1
arasinda bir gerilim yasanmaktadir. Tatar Hakan’1 savas ¢ikarma gayesiyle Mete Han’dan
en sevdigi atin1 istemistir. Mete Han, savasin getirecegi felaketlerden halkini korumak
icin atin1 vermistir. Daha sonra Tatar Hakan’1 daha da ileri giderek, Mete Han’dan en
sevdigi esini istemistir. Tiim Hun beyleri, bu istek karsisinda savas ilan edilmesini istese
de Mete Han biiyiik bir fedakarlik ornegi gostererek esini de Tatar Hakan’ma teslim
etmistir. Bunun tizerine Tatar Hakan’i, Hun iilkesinden, {izerinde hi¢bir mahsuliin
yetismedigi, agacin bitmedigi, madeni olmayan, lizerinde kimsenin yasamadigi, ¢corak bir
toprak parcasini istemistir. Bu istek karsisinda Mete Han, “Vatan bizim sahsi miilkiimiiz
degildir. Mezarda yatan atalarimizin ve kiyamete kadar dogacak olan torunlarimizin bu
kutsal toprak iizerinde haklar1 vardir. Vatan topragindan bir karis dahi olsa toprak
vermeye kimsenin yetkisi yoktur. Bundan dolayidir ki. Savasacagiz.” Demistir (Gokalp,
2018, s. 156). Bu tarihsel ornekten de Tirklerin eski atalarinda vatana verilen kiymet

goriilmektedir.

Orta Asya’ya dair bir vatan diisiincesi, Pan-Tiirkizm ¢ergevesinde Osmanli Devleti’nin
son vakitlerinde, Sultan 2. Abdiilhamit’in tahta ¢ikmasmdan Once viicut bulmaya
baslamigtir. Bu donemde Osmanlicik diisiincesinin basarisizlikla sonuglanmasi tiim
Tiirklerin birlesmesi gerektigi fikrini dogurmustur. Bu yilizden de Orta Asya’daki Tiirk
halkina hem yardim etmek hem de kiiltiirel birlesme saglamak admna kampanyalar

baslatilmistir. Ancak ilerleyen yillarda Sultan 2. Abdiilhamit’in tahta ¢ikmasiyla beraber
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Pan-Islamizm siyaseti resmi siyaset olmustur. Zira Pan-Tiirkizm diisiincesi, Pan-
Islamizm ile uyusmamaktadir. Ayrica her iki diisiince uyussa bile Osmanli Devleti’nin
Orta Asya topraklarina da hilkkmedecegi diisiincesi daha fazla baski gérmesine sebep
olabilirdi. Teorik agidan bakildiginda ise Orta Asya Tiirkleri, Osmanli adina ayaklanabilir
ve bu durum Osmanli’nin elini siyasal agidan kuvvetlendirebilirdi. Ancak Osmanli’nin
biiyiik 6lgiide gili¢ kaybetmis olmasi, uygulanmak istenen politikalarin sadece teoride
kalmasma sebep olmustur. Bu sebepler dolayisiyla, bu donemdeki diisiince siyasal
olmaktan ¢ok kiiltiirel anlamda kalmustir. Yine de donem igerisinde benimsenen ana akim
siyasetin farkliligi Orta Asya’ya dair diisiincelerin artmasma ve gelismesine engel
olamamistir. Hem Devlet igerisindeki gizli milliyet¢i orgiitlenmelerde hem de Avrupa
iilkelerinde siirgiin bulunan Osmanli Aydinlar1 arasinda bu diisiince hizla yayilmistir.
Dénem gazetelerinde yer alan Pan-Tiirkizm diisiincesi cercevesinde, Imparatorlugun
disinda yasamakta olan Tirklerin Tiirk¢eye gosterdikleri ilgi tizerinde durulmus ve bu
ilgiyi yiiceltilmeye calisilmistir (Kushner, 1998, s. 64-67). Pan-Tiirkizm diisiincesi ile
birlikte Osmanli Devleti’nin son donemlerinde Orta Asya’nin Tiirklerin asli vatani oldugu
ve orada yasamakta olan Tiirklerle akraba olunduguna dair fikirler gelismistir. Elbette bu
durum saf milliyet¢i duygularla gergeklesmemistir. Aslinda bu Osmanli’nin koti
gidisatina son vermek isteyen Aydinlarm, Orta Asya’dan alinacak yeni ve taze giic ile
Osmanlt’y1 ayakta tutma c¢abasindan ibarettir. Ancak bu durum Tirkler i¢in Orta
Asya’nin asli anavatan oldugu diisiincesinden hareketle gergeklestigi de yadsinamaz bir
gergektir. Cilinkii bu durum Orta Asya’dan yiizlerce yildir uzakta olunmasina ragmen Orta
Asya’ya dair hatiralarin ve oranin hala vatan oldugu fikrinin hafizalarda canli bir bi¢imde

yer aldigini gostermektedir.

Doénemin Tiirkge Osmanli Aydmlarmm basta gelenlerinden olan Ziya Gokalp’in
siirlerinde de Orta Asya’ya dair ayrintilar yer almaktadir. Bu dogrultuda yazdig: siirlerden
belki de en meshuru ‘Turan’ siiridir. Siirin en vurucu ve en meshur dizeleri ise (Gokalp,

2013, 5. 9):

“Vatan ne Tirkiye’dir Tiirkler’e, ne Tiirkistan;
Vatan biiylik ve miiebbet bir lilkedir: Turan...”seklindedir.

Bu dizelerden de goriilecegi gibi, vatan kavramimin simirlar1 belirsiz birakilmistir. Yani

bu dizelerden, siirlarin esnek ve belirsiz oldugu imparatorluk topraklarindan, milliyet¢i
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bir toplumun ikamet edebilecegi milli bir yurt topragina gecisin izi siiriilebilmektedir
(Bora, 2017, s. 243). Diger yandan da dizelerden Gokalp’in ‘dili dilime, dini dinime’
olarak tanimladig1 millet tanimia da ulasilabilmektedir. Buna gére Gokalp, millet olarak
sadece Tirkiye topraklari igerisinde yasayan insanlar1 degil, her cografyadan kendisini
Tiirk olarak atfeden herkesi kapsayan bir cografyayr ulusal iilke olarak gorme
egilimindedir.

Tirkler i¢in bilhassa Tiirkiye Tiirkleri i¢in 6nemi biiyiik olan bir diger vatan kavrami ise
Anadolu cografyas1 iizerinden sekillenmistir. Zira tarihte yasanmis bazi olaylar
milletlerin yasamlarinda doniim noktasi niteligi tasimaktadir. Bu olaylar, milletlerin
yasamlarini Oylesine etkilemistir ki adeta onlarin ve gelecek kusaklarmin hayatlarina yon
vermektedir. Iste Malazgirt Zaferi ile beraber Anadolu’nun kapilarmin Tiirklere agilmas1
ve akabinde yasanan Anadolu’yu yurt edinme siireci de Tiirk halkmin yasaminda bir

doniim noktasi niteligi tasimaktadir.

Orta Asya’dan Anadolu cografyasina dogru bir go¢ dalgasi halinde ilerleyen Selcuklu
Tiirkleri 1071 yilma gelindiginde, Bizans Imparatorlugu ile Malazgirt meydan savasina
girmistir. Bu savastan galip ayrilan Selguklular ile birlikte Anadolu’nun kapilar1 Tiirkler
icin sonuna kadar agilmistir. Ancak Anadolu’yu Tiirkler i¢in vatan haline getiren asil olay
savastan sonra Anadolu igerisinde kurulan Tiirk devletleri ve onlarin giristikleri
hareketlerdir. Bu devletler ile Anadolu’nun donem icerisindeki hakimi konumunda olan
Bizans smirlar1 daraltilarak Anadolu cografyasina tamamen Tiirklerin yerlesmesi ve yurt
edinmesi saglanmistir. 1176 yilina gelindiginde ise artik iyiden iyiye Anadolu Tiirk yurdu
haline gelmeye baslamistir. Yine 1176 yilinda, Bizans Imparatorlugu ile yapilan
Miryokefalon savasinin Selguklular lehine sonuglanmasi ile Anadolu’nun bir Tiirk yurdu
oldugu kesinlesmistir. Artik Tiirkleri Anadolu’nun disina ¢ikarmanin imkansiz hale
geldigi gorlilmiistiir. Cetin savaglarla gecen Anadolu’nun Tiirkler i¢in vatan olma
stirecinde, yukarida da deginilmis oldugu gibi, Sel¢uklularin 6nemi biiyiiktiir. Zira
Selguklular Anadolu cografyasini sadece savas yoluyla elde etmemistir. Siirekli olarak
Orta Asya’dan gelen Tiirk goglerini Anadolu i¢indeki sehirlere naklederek, sehirlerde
Tiirk niifusunun artmasini saglamistir. Boylece Anadolu’da hatir1 sayilir bir Tiirk niifusu
olugmasini saglamistir. Ayrica yine Selguklular, Anadolu’da giristikleri imar faaliyetleri
ile bu cografyay: kalkindirmay1 ve kalic1 olarak yerlestiklerini gdstermek istemislerdir

(Koymen, 1986, s. 23-34). Nitekim Anadolu cografyasinda Selguklular ile baslayan bu

166



hakimiyet daha sonra Osmanli Devleti’nin ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yine Anadolu

topraklarinda hayat bulmasi ile devam etmistir (Kushner, 1998, s. 59).

Osmanli Imparatorlugunun yiikselme devrinde Anadolu topraklar1 nemli bir konuma
sahip olsa da genel Osmanli tarihi boyunca kismen de olsa geri plana itildigi
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak ise Osmanli hiikiimdarlarinin topraklarin1 Bati
yoniinde genisletmek istemesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Anadolu bu
genigsleme donemlerinde, Osmanli i¢in bir asker deposu ve insan kaynagi gorevi
gormiistiir. Diger yandan Osmanli yonetimi etnik ve milli ayrimlara 6nem
vermediginden, Anadolu’da hayatlari1 devam ettiren Tiirkler’e de 6zel bir 6nem
vermemistir. Hatta Payitaht ve ¢evresinde, Anadolulu Tiirk halki koylii ve gégebe olarak
nitelendirilip, alt tabakadan insan muamelesi bile yapilmistir. Anadolu topraklarinin,
Osmanli i¢erisindeki bu kotii imajinin dagilmaya baslamas: Osmanli’nin son donemlerine
rastlamaktadir. Tirk milliyet¢iliginin artan etkisi ve buna ickin olarak gelisen Tiirk
milletine dair kavramlarm arastirilmaya baslanmasi bunda etkili olmustur (Kushner,
1998, s. 69-70).

Osmanli Devleti’nin son donemlerindeki diisiince diinyasinin etkisinde kurulan
Tiirkiye’de de Anadolu’nun Tiirkiye Tiirklerinin vatani oldugu fikri etkin olmustur. Zira
Cumhuriyetin erken déneminde benimsenen milliyetgilik anlayisi igerisinde, Atatiirk ve
devletin yonetici kadrolar1 Anadolu’nun Tiirk vatani oldugu fikrini tiim Tirk halkina
benimsetmek istemistir. Fakat Anadolu’yu Tiirklerin ana vatani olarak goren bir tarih
anlatisindan 6nce anavatan olarak Orta Asya’yi isaret eden tarih ¢aligmalar1 da mevcuttur.
Ancak karsilasilmis olan gerek i¢ sebeplerden gerekse uluslararasi sebeplerden dolay,
Orta Asya yerine Anadolu’nun anavatan olduguna dair argiimanlar {iretilmeye
baslanmustir. I¢ sebeplerden kaynaklanan argiimanlarmm amaci, halk arasinda hala
canliligini koruyan Osmanli ve Islami baghlik hissiyatlarini yikmaktir. Bu sayede,
Islamc1 ve Pantiirkist fikir akimlarinm yeni kurulmus iilke icerisindeki etkinliginin ve
heveslerinin kirilmas1 amaglanmistir. Uluslararas: sebeplerden kaynaklanan argiimanlar
ise hem Yunanlilar hem de Ermenilerin Anadolu tizerinde hak iddia etmesi sonucunda,
Orta Asya’ya dayal1 bir vatan anlayisinin riskli gériilmesi sonucunda gergeklesmistir. Bu
dogrultuda da ‘ilk gelen haklidir’ diislincesinden hareket edilmeye ve Anadolu’nun antik
medeniyetlerinde Tiirk atalarin izleri aranmaya baslamistir (Copeaux, 2000, s. 31-32) Bu

amaglar dogrultusunda kullanilan arag ise tarih olmustur. Anadolu’nun aslinda bir Tiirk
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vatant olduguna dair diisiincenin yerlesmesine dnayak olacak teoriler liretilmesinde Tiirk
Tarih Kurumu 6nemli bir rol oynamistir. Bu dogrultuda Tiirklerin ata topraklarinin
Anadolu olduguna dair kanit arayan tarih caligmalari yapilmistir. Buna gore antik
donemlerde Anadolu’da yasadigi bilinen Hititler gibi medeniyetler Tiirk ki catisi
alinmaya baglanmistir. Bu ¢aligmalarin asil amaci ise Tirk halkinin, Anadolu

topraklarinin yegane sahibi oldugunu gostermektedir (Kushner, 1998, s. 135).

Ilerleyen zamanlarda ise Anavatan olarak ifade edilen Anadolu’nun gergek sahipleri
olduklar1 yoniinde kanatlar, tarih caligmalarla birlikte, baslangictan uzak bir ¢izgiye sahip
olmaya baglamistir. Zira bu ¢alismalar sonucunda Anadolu’nun asirlardir Tiirkler
tarafindan imar edilen bir bolge oldugu kanitlanmistir. Bu durum sonucunda da
Anadolu’nun antik halklari ile Tiirklerin soylarmnin bir olduguna dair kanit aramaya gerek
kalmamustir (Lewis, 1993, s. 4). Buna miiteakiben tarih anlayisinda bazi degisimler
yasanmistir. Bu degisim ile “ilk gelen haklhidir” s6ylemi bir kenara birakilmistir. Artik
hakim olan anlayis, Anavatan olarak kabul edilen Anadolu’nun iizerinde yiizyillardir
Tirk boylarmm yasadigma ve bu topraklar1 vatan yapabilmek ic¢in tiirlii tehlikelere
meydan okuyup galip gelmelerine odaklanmistir. Ciinkii Tirk boylari, Anadolu’yu
vatanlar1 yapabilmek i¢in en sert kosullara savas vermis ve bu savaglarda agir bedeller
odemistir. Ustelik sadece askeri iistiinliik olarak degil, yiizlerce yillik bir tarih igerisinde
Anadolu Tirkler tarafindan imar edilmis, sehirlestirilmis, isimlendirilmis, ekilip
bigilmistir. Bu bedellerin ve faaliyetlerin karsiligt da Anadolu’nun Tiirklere vatan

olmasiyla sonuglanmustir (Arik, 1981, s. 84-85).

Diger yandan Anadolu’nun anavatan oldugu ve diisman elinden kurtarilmasi gerektigi
diisiincesi Milli Miicadele yillarinda, Miicadeleyi tertip eden ve yonlendiren kadrolar
tarafinda siklikla tekrarlanmistir. Zira Milli Miicadele doneminin énemli sathalarindan
birini olugturan, 22 Haziran 1919 tarihli Amasya genelgesinde vatan mefhumuna yapilan
vurgu dikkat ¢ekicidir. Bu vurgu (Atatiirk, 2015, s. 50):

“Vatanin tamami, milletin istiklali tehlikededir. Hiikiimet merkezi Itilaf Devletleri’nin
etkisi ve denetimi altinda bulundugundan, sahip oldugu sorumlulugun gereklerini yerine
getirememektedir. Bu durum, milletimizi ad1 var, kendi yok duruma distiriiyor. Milletin

istiklalini yine milletin azim ve karar1 kurtaracaktir” seklindedir.
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Amasya Genelgesinin bu maddesinde de goriilecegi gibi, Osmanli Devleti’nin esas almasi
gereken iki esasa da, yani vatana ve millete sahip ¢ikmadigini belirtilmektedir. Bu sekilde

bir serzenisle vatana sahip ¢ikma ve koruma gorevinin millete diistiiglinii gostermektedir.

Atatiirk, ‘Nutuk’ adli eserinde, Milli Miicadele yillarina dair bir anisina deginirken, vatan
methumuna dair verdigi dnemin kavranmasi i¢in askerlere nasil seslendigine deginmistir.

Atatiirk’iin askerlere yonelttigi o sdzleri (Atatiirk, 2015, s. 463):

“Hatt1 miidafaa yoktur, sath1 miidafaa vardir. O satih, biitiin vatandir. Vatanin her
karig topragi vatandasin kaniyla islanmadikga, terk olunamaz. Onun igin kiigiik
biiyiik her birlik, bulundugu mevziden atilabilir. Fakat kii¢iik biiyiik her birlik, ilk
durabildigi noktada tekrar diismana karsi cephe teskil edip muharebeye devam eder.
Yanimdaki birligin ¢ekilmeye mecbur oldugunu goéren birlikler, ona tabi olamaz.

Bulundugu mevzi de nihayete kadar sebat ve mukavemete mecburdur” seklindedir.

Bu pasajdan da goriilecegi gibi Atatiirk, vatanin her karis topraginin kiymete deger
oldugunu ve ne pahasina olursa olsun terk edilmemesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica
yine bu sozlerinden, askerleri savasa motive etmek i¢in vatan methumunu kullandigi
goriilmektedir. O halde vatanin sadece Atatiirk i¢in degil, donem igerisinde yasayan ve
Milli Miicadele saflarinda yer alan tiim asker ve siviller i¢in dnemli bir kavram oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii konusma esnasinda, askerlere sorgusuz sualsiz ugruna
savasabilecekleri, hatta canlarini verebilecekleri bir amag verme gayreti vardir. O amagta

anavatanin kurtarilmasidir.

Yine Atatiirk’iin 1930 yilinda aldig1 bir vefat haberi sonrasinda Afet inan’a yazdirdigs,
vatana hitaben sOylenmis soézleri de Atatiirk’iin vatan methumuna ne denli kiymet
verdigini gostermektedir. Bu sdzler (Inan, Atatiirk'te Vatan Mefthumu ve Millet Sevgisi,

1949, s. 509):

“Yurt topragi, sana her sey feda olsun. Kutlu olan sensin. Hepimiz senin i¢in
fedaiyiz. Fakat sen Tiirk Milletini ebedi hayatta yasatmak i¢in feyizli kalacaksin.
Tiirk topragi sen, seni seven Tiirk milletinin mezar1 degilsin. Tirk milleti i¢in

yaraticithgini goster” seklindedir.

Bu sozlerden de goriilecegi gibi, Atatlirk vatan topragma biiyiikk bir kutsallik

atfetmektedir. Vatan topraklar1 i¢in her seyin feda edilebilecegine ve Tiirk milletinin
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varligi i¢in Anadolu topraklarinin canli ve verimli halde kalmasi gerektigini

belirtmektedir.

Sonug olarak, tarihi kaynaklarda Tiirkler i¢in vatan kavrami ve vatana verilen onem
goriilebilmektedir. Zira bu tarihi kaynaklar 1s1¢inda Tiirkler i¢in vatana verilen 6nemin
yeni bir anlayis olmadigi belli olmaktadir. Bu dogrultuda Tiirk halkinin, tarihi olarak
kutsallik atfettigi ve vatan olarak gordiigii topraklar Orta Asya’dir. Zira Osmanli’nin son
donemlerinden Cumbhuriyetin erken donemine kadar boy gosteren Tiirk Tarihi
calismalarinda, Tiirk halkinin Orta Asya’dan tiim diinyaya yayilmis bir millet oldugu ve
halen Orta Asya’da yasayanlar ile kandas olundugu vurgusu yapilmistir. Bu yiizden, Tiirk
halki i¢in Orta Asya lizerinde su an yasanmasa da, aidiyet hissedilen ve sembolik olarak
sahip olunan topraklar goriiniimiinde oldugu sdylenebilmektedir. Ciinkii Tiirk halki, antik
donemin eski kutlu ve gorkemli zamanlarinda Orta Asya’da ikamet etmis, orada gelismis
ve milli bir Tiirk bilincine sahip olmus oldugu gibi bir ortak tarih bilincine sahip
olunmustur. Ote yandan Erken Cumhuriyet Déneminde Anadolu cografyasmin Tiirk
vatani oldugu fikri 6n plana ¢ikmistir. Anadolu’nun vatan oldugu ve boliinemez oldugu
vurgusu ise Milli Miicadele doneminde siyasal bir zemin kazanmaya baslamistir. Bu
durum, miicadele siirecinde siirekli olarak yapilan, vatanin Tirk halkinin yasadigi
Anadolu topraklar1 oldugu ve Anadolu’nun isgal edilmesinin kabul edilemez oldugu
vurgusuyla per¢inlenmeye ¢alisgilmistir. Zira Tiirklerin Anadolu’da ylizyillardir varligimi
korudugu, Anadolu iizerinde hem diinya siyasetine yon veren devletler kurmus oldugu
hem de bu devletlerin hiikmii sirasinda bolgeyi imar ederek Tiirklestirdigi bilinen bir
gergektir. Daha sonra ise hem i¢ hem de uluslararasi siyasi sebeplerle olusturulan Tiirk
Tarih Tezi ile Anadolu’nun antik donemlerden beri Tiirk vatani oldugu kanitlanmaya
calisilmistir. Bu sayede uluslararasi olarak da Anadolu’nun Tiirk vatani olduguna dair
kanit gosterilmeye calisilmigtir. Nihayetinde ister Orta Asya olsun ister Anadolu olsun,
Tiirk halki i¢in vatan kavrami yeni bir kavram goriiniimiinde degildir. Aksine Tiirkler
yerlestikleri yerleri yurt olarak gorme ve kutsallik atfetme egilimine, eski ¢aglardan beri
sahip olmustur denilebilmektedir. Bu durum da etno-sembolizmin 6zel bir yurt ile bag
kurmak etni unsuru ile modern Tiirk milliyet¢iliginin iizerinde yiikseldigi diisiincelerin

benzestigini gostermektedir.
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3.4.6. Dayamisma Duygusuna Sahip Olmak

Analiz dogrultusunda ele alinmasi gereken son unsur ise ‘dayanigma duygusuna sahip
olmak’ seklindedir. Smith’e gore bir etninin, etni olarak anlam kazanabilmesi i¢in
toplulugun zor durumlarla kars1 karsiya kaldigi zamanlarda bdliinmenin ve ayrigmanin
gerceklesmemesi icin etkili bir dayanigma bagi sarttir. Bir etninin dayanigma bagi siifsal,
bolgesel ya da kralliklara haslet olan dayanismaya benzeyebilmektedir. Ancak gergek bir
etni dayamigmasimndan bahsederken bir etninin karsilasabilecegi savas gibi biiyiik
tehlikeler karsisinda, diger baglilik cesitlerinden farkli ve iistlin olarak ortaya ¢ikan
dayanigsma anlasilmalidir. Yine gercek bir etni dayanigsmasi i¢in topluluk icerisindeki
biitiin katmanlara ve bolgelere dayanisma duygusunu iletebilecek egitimli bir smifsal

katmana gerek vardir (Smith, 2002b, s. 55-56).

Smith, bir etni i¢in dayanigsmay1 canlandiracak, zorlayici ve giiglii bir sese ihtiyag oldugu
belirtmektedir (Smith, 2002b, s. 55). Tiirk milleti igin bu ses, Milli Miicadele ile hayat

bulmustur.

Diinya Savasi’nin sona ermesiyle beraber, 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros
Ateskes Anlasmasi, deyim yerindeyse, Osmanli Devleti’nin artik var olma hakkinin
elinden alinmasini belgelemektedir. Bu anlagsmayla beraber Osmanli Devleti’nin ordulari
dagitilmakta, ulasim ve iletisim sistemlerini Itilaf devletlerine birakilmaktaydi. Ayrica
anlasma geregi Anadolu’nun ¢esitli bolgeleri ya Itilaf devleti tarafinda isgal edilmis ya
da s6z konusu bolgelerde yasayan azinliklara vaat edilmistir. Boyle bir ahval igerisinde,
Osmanli Devleti artik eli kolu baglanmus, fiili olarak feshedilmis bir devlet goriintiisii
icerisindedir (Akbal & Hacifettahoglu, 2017, s. 211-212). Zira silahli gii¢leri dagitilmis
olan Osmanli Devleti, azinliklar ile Tiirk halki arasinda cereyan eden problemlere
miidahale edememektedir. Dahasi miidahale sans1 olmamasina ragmen, ¢ikacak herhangi
bir sorun ile birlikte, elde kalan topraklarda isgal edilmis olacaktir. Bu sebeple Mustafa
Kemal Pasa, 9. Ordu Miifettisligi gorevlendirmesi ile Samsun’a gonderilmistir. Osmanl
Devleti tarafindan, Mustafa Kemal’e yiiklenen gorev ise bolgede yasanan karigikliklari
onlemektir. Mustafa Kemal Pasa, 19 Mayis 1919 tarihinde Samsun’a ulastiginda onu
Pontus-Rum cetelerinin yarattig1 huzursuz bir ortam karsilamistir. Burada ingilizler ve
Tiirk cete liderleri ile goriistiikkten sonra Havza’ya ge¢cmistir. Havza’da Milli Miicadelenin

ilk kivilcimi ateslenmistir. Nitekim Mustafa Kemal, Havza’da toplanan kalabaliga vatani
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kurtarmalar1 gerektigini ve milli haklarina sahip ¢ikmalar1 gerektigini belirtmistir (Akbal
& Hacifettahoglu, 2017, s. 224-226). Havza’da atilan ilk adimdan sonra Mustafa Kemal
Pasa onderliginde Milli Miicadele’nin orgiitlenmesi i¢in sirasiyla Amasya Genelgesi,
Erzurum Kongresi, Balikesir-Alasehir Kongreleri ve Sivas Kongresi gergeklestirilmistir.
Erzurum Kongresinde Dogu Anadolu’da kurulmus olan Milli Miicadele yanlisi
cemiyetler ‘Dogu Anadolu Miidafa-i Hukuk Cemiyeti’ catis1 altinda birlestirilmistir.
Balikesir ve Alasehir Kongrelerinde ise Bat1 Anadolu’da kurulmus olan Milli Miicadele
yanlis1 cemiyetler tek bir cati altinda birlestirilmistir. Erzurum kongresinde ise donem
icerisinde mevcut bulunan tiim Milli Miicadele yanlis1 cemiyetler ‘Anadolu ve Rumeli
Miidafa-1 Hukuk Cemiyeti’ ¢atist altinda birlestirilmistir. Buradaki amag orgiitlenmeye
calisilan Milli Miicadele’nin tek bir cemiyet etrafinda sekillenmesini saglamaktir (Giines,
2003, s. 59-60). Ayrica tiim Anadolu’dan cemiyetlerin tek bir c¢at1 altinda
birlestirilmesiyle, Tiirk halkinin Milli Miicadele’ye dair inanc1 kuvvetlendirmek ve tek
bir kanala aktarilmak istenmistir. Boylece bolgesel olmayan, Anadolu’da yasayan tiim

Tiirk milletini kapsayan bir birlik amaclanmistir.

1920 yilima gelindiginde ise artik Milli Miicadele Anadolu’nun ortasindan yani
Ankara’dan idare edilen bir yapiya doéniismiistiir. Ciinkii Istanbul hiikiimetinin Milli
Miicadeleye katki vermeye dair bir niyeti olmadig1 anlagilmistir. Bu sebeple de Osmanli
Mebusan Meclisi liyeleri tek tek Ankara’ya gecmeye baglamigstir. 23 Nisan 1920 tarihinde
ise Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi adiyla yeni bir meclis agilmistir. Mustafa Kemal
Pasa, meclisin acilis konugmasmi yapmistir. Bu konusma igerisinde millete ve Milli
Miicadele i¢in dayanigsmanin gerekliligine olan ayrintilar dikkat ¢ekicidir. Bu konusmanin

bir boliimii su sekildedir (TBMM, 1920):

“Bagimsizlig1 ugrunda diiriist ve cesur bir bigimde savasan ulusumuz, 30 Ekim 1918
tarihinde imza edilen ateskes anlagmasi ile silah1 elinden birakti. itilaf donanmalar:
Istanbul’a girdikten sonra ateskes anlasmasimin hiikiimleri bir tarafa birakildi; giin
gectikce artan bir siddetle saltanat haklari, hiikkiimetin gururu, milli onurumuz hige
sayildi. itilaf heyetlerinden gordiikleri 6zendirme ve koruma sayesinde Osmanli
uyrugundaki Miisliiman olmayan unsurlar her yerde kiistahga saldirilara basladilar.
(...) Yabanci kuvvetlerin isgali altinda inleyen baskentimizde kan aglayan biitiin
onurlu kisiler, millet aydinlari, din ve devlet hizmetlerinin 6nde gelen kisileri, biiyiik
hilafet ve saltanat makami milli bagimsizigimizin bu tehlikeli durumdan

kurtarilmasimin ancak milli vicdandan dogan birligin azim ve iradesine baglh
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bulunduguna iman getirdiler. Fakat Istanbul'un baski ve isgal altinda bulunmasi
sebebiyle milli onuru korumaya maddeten olanak kalmamustir.(...) Halbuki her giin
haksizliklarini artiran itilAf Devletlerine milli varhgimiz siyasi olarak kanitlamak
ve fiili saldirilar karsisinda ulusun namus ve bagimsizligini bilfiil korumak g¢ok
onemli idi. Aslinda doguda ve batida, hemen {ilkemizin her yaninda millet ve vatan
haklarmi korumak ve kollamak icin dernekler kurulmustu. Bu dernekler,
diismanlariin esaret boyunduruguna girmemek amaci ile milli vicdanin azim ve
iradesinden dogmus kuruluslardi.(...) Kisiligimi adadigim soylu ve ezilmis
ulusumun bu hakl1 istegi iizerine artik benim i¢in kutsal gorev, milli iradeye uymay1
her seyin {lizerinde gormekti. Bunun iizerine yayinladigim bir genelge ile millete
kesin soziimii verdim. Isbu genelgenin son ciimlesi sdyle idi: “Gegirdigimiz su 6liim
ve kalim giinlerinde, biitiin millet¢e her tarafta arzu ve cosku ile elde edilmeye
azmedilen milli bagimsizligimiz ugrunda tiim varligimla ¢aligacagima giivenmenizi
isterim. Bu kutsal amag¢ ugrunda ulusumla birlikte sonuna kadar ¢alisacagima da

mukaddesatim adina s6z veririm.”

Mustafa Kemal’in bu konusmasinda ilk géze carpan sdylemi, millete yaptig1 vurgudur.
Nitekim her seyden once Tiirk milletinin zor sartlarla karsi karsiya oldugunu, maglup
olmus bir millet olarak esaret altina alindigin1 belirterek bir durum degerlendirmesi
yapmaktadir. Ikinci gdze ¢arpan sdylem ise milletin bagimsizligini, milletin kendisinin
elde edecegini hususundaki vurgusudur. Bu sekilde, Milli Miicadele’nin sadece
Ankara’da toplanmis olan Meclis iiyelerinden ibaret olmadigini, aksine tiim Tirk
milletinin bir olup Miicadeleye destek verdigini belirtmeye ¢alismaktadir. Nitekim Tiirk
halkida Milli Miicadele i¢in goniillii olmustur. Cilinkii ger¢eklesen isgaller neticesinde
Tiirk halkinmn varhigi, 6zgiirliigii, kutsal saydig1 tiim degerleri, isgalci giicler tarafindan
ortadan kaldirilmak istenmektedir. Istanbul hiikiimetinin de isgalci gii¢ler karsisinda
etkisiz kalmasi, halk: biitiiniiyle Anadolu’da hayat bulan Milli Miicadele’ye katilmaya
sevk etmistir (Giines, 2009, s. 45-46).

Milli Miicadele donemi igerisinde bolgeler halinde milli bagimsizlik adina orgiitlenen
halk: tek bir cati altinda birlestirerek, dayanigsmay1 tek bir ¢ati altindan yliriitiilmesini
saglamak bir etninin sahip olmas1 gereken dayanigmaya ornek olarak verilebilmektedir.
Yine Miicadele boyunca, Miicadele liderlerinin Tiirk halkini 6ne ¢ikaran ve yapilan her
seyin halk i¢in oldugu sdylemleri, dayanigma duygusunun per¢inlenmesini saglamakta

oldugu diistiniilmektedir.
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Bir etni dayanigmasi i¢in gerekli olan diger durum olan, Aydinlarin tiim halk kesimlerine
ve bolgelere dayanisma duygusunu zerk etmeye calismasina gelindiginde ise Tiirk
Ocaklar1 mensuplar1 ve diger miinferit Tirk aydmnlarmin Miicadele yillarindaki

faaliyetlerine dikkat ¢ekmek gerekmektedir.

Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Cemiyeti’nin halki bir arada tutma ve halki Milli
Miicadele’nin ana destekgisi haline getirme amaglarmi giiden bir diger kurulus da Tiirk

Ocaklaridir.

Tiirk Ocaklari, 3 Temmuz 1911 tarihinde faaliyetlerine baslayan ancak 22 Mart 1912
tarithinde resmi olarak agilan Tiirk¢li bir kurulus goriiniimiindedir. Bu tarihte ocagin
amaclari, Islam kavimlerinin en 6nemlisi olan Tiirk kavminin milli terbiyelerinin,
biliminin, toplumsal ve ekonomik gelisiminin saglanmasi i¢in Tiirk ki ve Tiirk dilinin
olgunlasmasini saglamak seklinde belirlenmistir. Ocak bu amaclarmi kuliipler agmak,
dersler, konferanslar ve tartigmalar tertip etmek, kitap ve bilgilendirici brosiirler
hazirlamak ve okullar agmak suretiyle gerceklestirmeyi planlamistir. Bu dogrultuda da
Ocak biinyesinde Istanbul ve disinda birgok sube agilmustir (Lewis, 1993, s. 348; Tunaya,
1988, s. 432; Ustel, 2020, s. 263-269). ilerleyen yillarda ise Ocak hem Osmanli
Devleti’nin son dénemlerinde hem Milli Miicadele sirasinda hem de Cumhuriyetin ilk
yillarinda Tirk milliyet¢isi faaliyetler yiiriitmiistiir. Tiim bu faaliyetleri sirasinda da

biinyesinde bir¢ok Tiirk Aydini1 barindirmustir.

Birinci Diinya savagini miiteakiben imzalanan Mondros Ateskes Anlagmasi sonrasinda
milli bagimsizligin tehlikeye diistiigiinii géren Tiirk Ocagi mensuplari, Milli Miicadele
yillarinda hem isgal giiclerine karsi durmuslar hem de milli bagimsizligin yeniden
kazanilmasina dair herhangi bir adim atmayan Osmanli Hiikiimetine kars1 gelerek faaliyet
alanlarmni daha ¢ok siyasi alana yaymaya baslamistir. Istanbul’da yiiriitiilen bircok Milli
Miicadele yanlis1 eylemde basrol oynamislardir. Diger yandan ise Tiirk Ocag1 mensubu
olan asker ve sivil Tiirk aydinlari, milliyet¢i ve vatansever bir diisiinceden hareket
etmelerinden 6tiirii Milli Miicadele’yi yiiriiten ¢ekirdek kadrolarin i¢erisinde yer almustir.
Hatta Tirk Ocaklar1 liyelerinin genel diisiince yapisini olusturan milliyetcilik ideolojisi
Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Cemiyeti’nin giic aldigi Tiirklik kaynagmi

olusturmustur. Tiirk ocaklarina mensup Tiirk milliyetcilerinin gayesi, bireysel 6zgiirliik
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yerine halkin Ozgiirliigli ve bireyin korunmasi yerine milletin korunmasi olmustur

(Sarmay, 1993, s. 210-211).

Yusuf Akgura da Tirk Ocaklar1 mensuplarinin, Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa
onderliginde baslayan, Tiirk milletini temel alan bir devlet kurmay1 hedefleyen Milli
Miicadeleyi destekledigini ve katildigini belirtmektedir. Ak¢ura’ya gore Tiirk Ocaklari,
Tiirk milliyet¢isi dogalarindan 6tiirii gayet dogal bir sekilde, Anadolu’da cereyan eden
harekete meyletmistir. Istanbul’da tertiplenen milli mitinglere dnciiliik etmistir. Bati
Anadolu’daki Milli Miicadele yanlis1 Orgiitlerle miinasebete girmistir. Ardindan da
Mustafa Kemal Pasa’ya baghi olduklarmi belirtmislerdir.  Ayrica Osmanlh
Imparatorlugu’nun son Mebusan Meclisi segilirken, Ocagin belli bash mensuplar1 ‘Milli
Tirk Firkas1” adli bir parti ile se¢ime katilarak birkag tane temsilci segtirmistir. Segilen
Mebus temsilcilerinden biri de Ocagin 6nemli mensuplarindan Hamdullah Suphi Bey’dir.
Ancak Ocagin, Milli Miicadele’ye yonelik halki bir araya getirme ve dayanismayi tesis
etme gayesini ve faaliyetlerini bir miiddettir izleyen Ingiliz isgalciler Ocaga iki kere
baskin vererek, Ocagin faaliyetlerini sekteye ugratmistir. Nitekim 9 Mart 1920 tarihinde
Ocagin Beyazit’ta yer alan merkez binasi isgale ugramis, ardindan yerlesilen yeni merkez
binasi da yine isgale ugrayarak kapatilmistir. Bu isgaller {izerine de Tiirk Ocaklar1 Merkez
Heyeti Bagkan1 Hamdullah Suphi Bey, Mustafa Kemal Pasa’y1 Ocaga yapilan iggallerden
haberdar eden ve isgaller karsisinda tavsiyeler isteyen bir mektup kaleme almistir. Bu
mektuba, Mustafa Kemal Pasa’nin cevabi ise elgiliklere durumun aktarilip protesto

edilmesi ve gerekli goriildiiglinde mitingler tertip edilmesi gerektigi seklinde olmustur

(Akgura, 2006, s. 190-191).

Milli Miicadele doneminin onemli Tiirk aydmlarindan biri de Halide Edip Adivar’dir.
Adwvar’m bu yillarda oynadigi nemli rol, kendi eseri olan ‘Tiirk’iin Atesle Imtihan1’
kitabinda yer almaktadir. Adivar eser icerisinde de belirttigi gibi Mondros Ateskes
Anlasmasindan itibaren baslayan isgallere karsi biitiiniiyle kars1 bir tutum i¢erisindedir.
Adivar’a gore tiim Tiirk toplumunun Milli Miicadele i¢in birlesmesini saglayan olay ise
[zmir’in isgal edilmesidir. Adivar Izmir’in isgali sonrasinda, kendisinde Istiklal
Miicadelesine dair duygularin ¢ok siddetli bir sekilde cereyan ettigini belirtmektedir.
[zmir 1922 yilinda geri vatan topragi olana kadar da bu milli duygular1 yasamaya devam
ettigini belirtmektedir (Adivar, 2014, s. 16-17). Adivar, Istanbul’da Tiirk halkin1 Milli

Miicadele’ye destek vermeleri i¢in diizenlenen mitinglerde de konusmaci olarak yer
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almistir. Adivar, Tirk Ocaklar1 tarafindan tertiplenen Sultan Ahmet mitingine dair

hatirlarint soyle kaleme almistir (Adivar, 2014, s. 18-19):

“Ben konusurum, dedigim zaman, herkes ¢ok sevindi ve ilk miting yerinin Fatih
olmasina karar verildi. (...) Balkondan konusulacakti. Sesimi kalabaligin hepsine
isittirmek miimkiin olabilecek mi, diye disiiniirken dramatik bir olay bana bu
endisemi unutturdu. Binanin {izerinde ay-yildizli kirmmuzi bayraklar riizgarda
sallanirken, onun altinda da, yani balkonun demir parmakligindan asagiya dogru bir
siyah ortii sarkitilmigti. Demir parmakligin siyah ortiisii izerinde bir insan denizi ile
kars1 karsiya gibiydim. Kalabaligin ortasinda askerler ve zabitler vardi. Onlarin
etrafinda ¢ogu gen¢ olmak flizere, siyah c¢arsafli kadinlar vardi. Hepsi nutku
bekliyordu. Ayni zamanda da beyaz sariklilar, kirmiz fesliler, birkag tane de sapkali
vardi. (...) Hepimizin iginde haklarimiza ve kudretimize iman etmek gayesi vardi.
Ik ciimlem: “Gece en karanlik ve ebedi goriindiigii zaman giin 15181 en yakindir,”

oldu.”

Hem Akgura’nin hem de Adivar’in sozlerinden de goriilecegi gibi, Tiirk Ocaklar1 ve
Halide Edip Adivar gibi miinferit Tirk Aydmlarmin Milli Miicadelenin 6neminin
kavranmasi ve halkin tiim kesimlerine sirayet etmesi i¢in miting gibi toplu protesto
gosterilerini tertip ettigi gdriilmektedir. Ote yandan bu diisiincenin tiim halk kesimleri
arasinda yayilmasi konusunda basarili olduklar1 da disiliniilmektedir. Zira Adivar’in
Sultan Ahmet Mitingine dair hatiralar1 kisminda askerler, gengler, kara carsaflilar, beyaz
sariklilar, fesliler, sapkalilar diyerek bahsettigi kalabaligin giyim tarzlarindan toplumun
farkli kesimlerinden gelmis insanlar olduklari anlasilmaktadir. Ancak her biri tek bir

amag i¢in miting meydaninda toplanmistir. O amagta Milli Miicadeleyi desteklemektir.

Son tahlilde, Milli Miicadele yillari, Tiirk halki arasinda bir dayanisma duygusunun
olusmasma 6n ayak oldugu diisiiniilmektedir. Bu dayanisma duygusu, isgalci giiclere
kars1 vatan1 kurtarmak gayesi altinda birlesme seklinde gergeklestigi diisiiniilmektedir.
Zira bir etninin, etni olarak anlam kazanabilmesi icin gerekli olan toplulugun zor
durumlarla kars1 karstya kaldigi zamanlarda boliinme ve ayrismanm gerceklesmemesi
icin gereken dayamigma Ornegi Milli Miicadele doneminde viicut bulmugstur. Ciinki
iizerinde yasadiklar1 vatanlar1 ve bagimsizliklar: tehlike altinda olan Tiirk halki, ortak
diismanlarina kars1 bir dayanisma igerisinde hareket etmistir. Bunun en biiylik 6rnegi ise

tiim Anadolu’dan Milli Miicadele yanlis1 cemiyetler ¢ikmasi, ardindan cemiyetlerin tek

176



bir cat1 altinda birlesmesi ve Ankara merkezli kurulan, halkin temsilcilerinin yer aldigi
Biiyilk Millet Meclisidir. Bu cemiyetler ve Biiyiik Millet Meclisi, cografi olarak
boliinmiis direnis gruplar1 yerine ortak diismana karsi birlesen tek bir halkin
yonlendirilmesi ve bolinmemesi i¢in biiyiik ¢caba sarf edilmistir. Diger yandan, Tiirk
Ocaklari’na mensup Tiirk Aydinlar1 da bir etni dayanigmasi i¢in tizerine diisen entelektiiel
gorevi yerine getirmistir. Zira Milli Miicadele’ye dair birlesmenin, toplum igerisindeki
tim katmanlara yayilmasi i¢in etkin olarak bu siirecte yer almistir. Donem igerisinde
isgalci giiglere karsi tertip ettiklert1 mitingler, Milli Miicadele yanlis1 cemiyetler ile
iliskileri, Miicadele’nin hakliligini kanitlamak i¢in basim faaliyetlerinden yararlanmalari,
Tiirk halki arasinda dayanismayi giiglendirmeye ve ayrismay1 engellemeye ¢alistiklarmin

kanit1 niteligindedir.
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SONUC

Milliyetciligin belirsizligini aydinlatmak adma bir kuram olusturma gayreti ilk olarak
ilk¢i galigmalarla baglamigtir. Bu goriis genel anlamiyla, millet ve milliyetciligi dair
kavramlarm, tarihin en basindan bugiine kadar toplumlar igerisinde var oldugunu
savunmaktadir. Bu haliyle milliyetcilikler tarihin ilk medeniyetlerinden beri var olan bir
olgudur. Daha ozelde ise ilk¢i c¢alismalarda kendi igerisinde farklilagmaktadir. Bu
farklilasma milletleri dogal olusumlar, biyolojik olusumlar ve kiiltiirel olusumlar olarak

goren yaklasimlar olmak iizere ii¢ tanedir.

Milletleri dogal olusumlar olarak goren ilk¢i calismalarin ilk izlerine 19. yiizyillda Alman
romantik milliyet¢ilerinin yazilarinda rastlanmaktadir. Dogalcilar igin etnisite ve millet
arasinda bir fark yoktur, hatta bu iki kavram birbiriyle ayn1 seydir. Dogalcilar icin
milletler kendiliginden olusmus, dogal yapilardir. Bu yiizden de insani insan yapan,
dogustan gelen, sorgulanamayan 6zellikleri gibi bir milletin icine dogmak, bir millete ait
olmak ve o millete has oldugu var sayilan ayirt edici 6zellikleri tasimak da insan olmanin

gerekleri kadar dogal bir durumdur.

Milletleri biyolojik olusumlar olarak géren yaklasim ise Pierre Van Den Berghe’nin
calismalarindan hareketle gelisim gostermistir. Bu yaklasimi diger ilk¢i yaklasimlardan
farkli kilan durum ise millet olgusuna sosyal ya da siyasal bir olgu olmaktan ¢ok biyolojik
bir olgu olarak yaklagsmasindan gelmektedir. Yani biyolojik esasli yaklagsim, etnik
gruplarin veya milletlerin genis akraba bigimleri olarak algilanmas1 gerektigini ve onlarin
bireysel genetik iireme diirtiilerinin sonucunda meydana gelen olusumlar oldugunu

iddiasi ilizerinde yiikselmektedir.

Milletleri kiiltiirel olusumlar olarak goren son ilk¢i yaklasima ise Edward Shils ve
Clifford Geertz Onciilik etmistir. Bu yaklasimin iddiasma gore milletler, bir toplum
icerisinde var olan etnisite, dil ve din gibi birlestirici ve ayrt edici kiiltlirel 6zellikler
etrafinda gelisim gdsteren olgulardir. Kiiltiirel yaklasim i¢in bir toplulugun, bahsi gegen
kiiltiirel unsurlar ile milli bir kimlik kazanmasi, antik donemlerden beri var olan bir
durumdur. Dolayisiyla antik zamanlardan beri bir baglilik tesis eden kiiltiirel baglarin

bugiine yansimasi millet seklinde oldugunu iddia etmislerdir.
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Farkli temeller iizerinde yiikselen ilk¢i milliyetcilik calismalarindan da goriilecegi gibi
milliyet¢ilik tek bir kuram ¢ergevesinde bile farklilagsma gostermektedir. Nitekim millet
ve milliyeteiliklerin antik ¢aglardan bugiine kadar degismeden gelen dogal olusumlar
oldugu yoniinde ¢ikarimlarinin her birinde var olduguna dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Zira ilk¢i milliyet¢ilik ¢alismalar1 temel aldigi unsurlar bakimindan farklilagsa da
milliyetciliklerin tarihi ve siirekliligi hakkinda tiirdes sonuclara varmaktadir. Ilkci
calismalarin eksikliklerine gelindiginde ise her bir caligmanin tam anlamiyla bir millet ve
milliyet¢ilik tanimi yapmaktan uzak kaldigi distliniilmektedir. Ayrica tarihin her
doneminde goriilen topluluklar arasindaki aidiyetleri ve kiiltiirel 6geleri millet olarak
adlandirip, milletlerin gegmisten bugiine hi¢ degisime ugramadan, yekpare bir yap1 olarak
geldigini iddia etmeleri de milliyet¢ilige dair kavramlar1 birbirine karistirmalarina sebep

olmaktadir.

20. ylizyilm ikinci yarisina gelindiginde ise ilk¢i milliyetcilik caligmalarinin temel savlari
tiimiiyle yanlis olarak kabul edilip, reddedilmeye baglamistir. Bunun yerine milletlerin ve
milliyet¢iliklerin modernizm ile beraber yiiksek bir kiiltiir etrafinda sekillenmis, hayal
veya icat edilmis olgular oldugu diisiincesi tizerinde ylikselen kuramlar ortaya ¢ikmustir.
Bu yeni kuramlara gore modern dénemin siyasal agidan mesruluk kaynagini olusturan
millet¢ilik olgusu, hem i¢ hem de uluslararasi anlamda kendisine yer edinmek isteyen her
devletin zorunlu olarak benimsemesi gereken ideoloji haline gelmistir. Bu yeni
kuramlarm her birinin olusturdugu yeni milliyet¢ilik kuramlarina ise modernist kuramlar
denilmistir. Modernist kuramlar, mevcut milliyetcilik literatiiriiniin en biiyiikk kismini
olusturmaktadir. Ancak modernist kuramlar da, tipki ilk¢i milliyet¢ilik kuramlarinda
oldugu gibi, kendi igerisinde esas aldig1 milliyetgilik esaslarmna gore farklilagsmaktadir.
Bu farklilasma ekonomik yaklasim, kiiltiirel yaklagim ve siyasal yaklagim olacak sekilde

ii¢ baslik altinda toplanabilmektedir.

Ekonomik yaklasimi esas alan modernist milliyetcilik kuramlar1 esasen Marksist teori
etrafinda sekillenen c¢alismalardir. Bu calismalardan ilki, Tom Nairn tarafindan
gelistirilen dengesiz kalkinma teorisidir. Bu teoriye gére modernizm ile baslayan siire¢
icerisinde kalkinmis merkez iilkeler ile kalkinamamis ¢evre iilkeler arasinda esitsiz bir
refah seviyesi s0z konusu olmustur. Nitekim kalkinmasmi gergeklestirememis cevre
iilkeler de kalkinmis merkez iilkelerin refah seviyesine erismek icin bazi atilimlar

gerceklestirecektir. Cevre iilkeler bu atilimi yaparken de zaten Onlerinde olan refah
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iilkeleri taklit etme yoluna bagvuracaktir. Ancak kalkinmis ve kalkinmamais gibi bir biz
ve Otekiler farklilasmasi yasanmasindan dolayr da kalkinmis iilkelerden yardim
istenmeyecektir. Iste tam da bu noktada gevre iilkeler arasinda milliyet¢i emareler bas
gostermistir. Nairn’e gore, genel kaninin aksine, milliyetgilikler Bat1 Avrupa iilkelerinde
ortaya ¢ikmamustir. Tam aksine milliyetcilik, kendilerini Bati Avrupali kalkinmig
iilkelerden soyutlamaya ¢alisan ¢evre lilkelerde ortaya ¢ikmistir. Bat1 Avrupali tilkelerde
goriilen milliyetgilik, cevre {lilkelerde ortaya ¢ikan milliyetciligin taklit edilmesiyle
benimsenmistir. Ekonomik yaklasimi esas alan ikinci milliyetgilik ¢alismasi ise Michael
Hechter tarafindan gelistirilen I¢ Somiirii teorisidir. Bu teoriye gore ise tipki Dengesiz
Kalkinma teorisinde oldugu gibi milliyetciligin olusumunu merkez ve cevre arasinda
yasanan gerilimden kaynaklandigini savunmaktadir. Ancak her iki teori arasindaki temel
fark, Nairn’in merkez ve ¢evre tanimi, makro anlamiyla diinya ¢apinda iilkeler arasindaki
esitsizligi esas alir iken Hecther’in merkez ve ¢evre tanimi, daha mikro anlamda, tekil
olarak bir devletin icerisinde yer alan bolgeler arasinda yasanan esitsizligi ve gerilimi esas
almasindan kaynaklanmaktadir. Yani Hechter’in teorisine gore yine bir esitsiz kalkinma
s0z konusudur. Ancak bu esitsizlik durumu tek bir devlet igerisindeki farkl bolgelerde
yasanmaktadir. Ulke igerisindeki bir bolgenin tiim egitim, teknoloji, ulasim, barmma gibi
faaliyetlerden yararlanabilirken, diger bir bdlgenin bu faaliyetlere tam manasiyla
erisememesi ya da erisebilmesinin engellenmesi ortaya esitsizlik durumunu
cikarmaktadir. Bu esitsizlikten de yine bir biz ve 6tekiler ayrismasi meydana gelmektedir.

Bu noktada da iilke i¢erisinde milliyet¢ilige dair emareler ortaya ¢ikmis olacaktir.

Kiiltiirel yaklasimi esas alan modernist milliyet¢ilik ¢alismalar1 ise Ernest Gellner’in
yiiksek kiiltiirleri esas alan, Benedict Anderson’un milletleri hayal edilmis bir cemaat
olarak gbéren ve Miroslav Hroch’un milli hareketlerin ii¢ evreli olusumu teorileri etrafinda
sekillenmektedir. ik olarak Ernest Gellner’in yiiksek kiiltiirler kuramma deginildiginde,
onun kuraminm kapsami ve 6zgiinliigiiyle modernist ¢aligmalar arasinda ayri bir yere
sahip oldugu belirtilmelidir. Gellner milletleri, goriiniirde olan siyasal ya da ekonomik
ozelliklerinden ziyade onu sanayilesme siirecinin doniistiiriicii etkisiyle birlikte diinyada
bir yiiksek kiiltiire duyulan ihtiyaci karsilamak {izere meydana getirilmis olan bir olgu
olarak gormektedir. Yiksek kiiltiirleri esas alan bu teori igerisinde egitim-6gretim
faaliyetlerine ve devletlere biiyiik bir gorev atfedilmektedir. Zira bu teoriye gore modern

donem ortak bir miifredat ile egitilmis bir topluma gerek duymaktadir. Aldiklar1 egitim
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ile etnik kimliklerini, yani var olma belgelerini elde eden modern insanlar ise ortak bir
yiiksek kiiltiir olarak kabul edilen ulus-devletleri meydana getirmektedir. Bu anlamiyla
modern bir devlet, egitim sayesinde yiiksek kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarilmasini ve bu
aktarimim denetlenmesin gorev olarak tstlenmektedir. Bu durum, modern vakitlerin
olmazsa olmaz bileseni olan kiiltiire, benzesme odakli ve esitlikgi bir amag
yiiklemektedir. Ikinci olarak Benedict Anderson’un hayali cemaatler teorisine
gelindiginde ise bu teorinin icerigi ve savlari itibariyle milliyet¢ilik ¢aligmalar1 arasinda
etkili ve 6zel bir yere sahip oldugu belirtilmelidir. Hayal edilmis cemaatle teorisi genel
itibariyle milletlerin hayal edilmis modern olgular oldugu iizerinde sekillenmektedir.
Yani var olan en kii¢iik milletin iiyeleri bile diger {iyelerin gogunu hi¢ tanimayacak, hatta
onlar hakkinda hi¢bir sey duymayacak ya da gormeyecektir. Ancak yine de kendi gibi
milleti olusturan bireyler oldugunu bilecek ve hayatini bunu hayal ederek gecirecektir.
Ayrica bu teoriye gore milletler, modern donem 6ncesinin, mesrulugunu ilahi kaynaklar
ile kazanan siyasal yapilarmin da yerine ge¢mistir. Yani modern dénemin mesruluk
kaynagi milliyetcilikten gelmektedir. Ugiincii ve son Kkiiltiirel yaklagim ise Miroslav
Hroch’un milli hareketlerin {i¢ evreli gelisimi teorisidir. Bu teori ise genel itibari ile
milliyet¢iligi sosyal ve kiiltiirel tarihle alakali olarak gelisim gosteren bir siire¢ olarak
yaklagmaktadir. Hroch i¢cin millet toplumsal bir ger¢eklik olarak tarihsel bir kdkene
sahiptir. Ancak bu milletlerin ve milliyetgiliklerin modern olgular olmadigi anlamina
gelmemektedir. Hroch’un kasti milletlerin, diger modernistlerin kurguladigi gibi,
modernizm ile birdenbire ortaya ¢ikmadigi gercegidir. Yani Hroch i¢in de millet ve
milliyetgiliklere ait kavramlar moderndir ama bu kavramlarin tarihsel bir kiiltiir boyutu

da mevcuttur.

Siyasi yaklasimi esas alan modernist milliyetgilik ¢alismalar1 ise John Breuilly’nin
milliyetgiligi bir siyaset yapma bigimi olarak goren yaklasimi, Paul Brass’in
milliyetgiligin  segkinler tarafindan kullanildigina yo6nelik yaklasimi ve Eric
Hobsbawm’in milliyetcilikleri icat edilmis geleneklerin siyaset yapma araci olarak
kullanilmasi yaklasimi seklinde gesitlenmektedir. i1k olarak Breuilly’nin milliyetciligi bir
siyaset yapma bigimi olarak goren yaklasimina bakildiginda, onun milliyet¢iligi herhangi
bir teori baglaminda agiklamaktan ziyade milliyetgiliklerin diinya lizerinde var olan farkl
cesitleri iizerinden, siyasal yonelimleri dogrultusunda inceledigi goriilmektedir. Yani

Breuilly milliyet¢iligin ekonomik ya da kiiltiirel bir faaliyet olduguna dair iddialar1 bir
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kenara birakarak, onun direkt olarak egemenlik ve mesruluk kaynagi olan siyasi yoniine
egilmistir. ikinci olarak Paul Brass’in milliyetgiligin seckinler tarafindan kullanildigmna
dair yaklagimi ise onun Giiney Asya Orneklemi iizerinde yaptigi ¢alismalar etrafinda
geligmistir. Brass’in yaklasimina gore ise etnisiteye dair ortak bir inancin olmasi, milli
hareketler igin yeterli goriilmektedir. Yani etnik topluluklar bazen sinif bazen de ¢ikar
grubu olacak sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum onu diger sosyal gruplardan farkli
olarak degisken bir toplum kategorisi olmasmi saglamistir. Milliyetgilik bu degisken
yapist sayesinde de se¢kinler tarafindan bir yonlendirme araci olarak kullanilmaktadir.
Bu sekilde bir arag haline getirilip kullanilabilen milliyetcilik, seckinlerin modern diinya

icerisindeki siyasal, sosyal ya da ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmaktadir.

Modernist teorilere dair aktarilan bilgilerden de goriileceg§i gibi, millet ve
milliyet¢iliklerin modern olgular olarak ortaya ¢iktig1 goriisii disinda hemfikir olduklar1
konu neredeyse yoktur. Bu durum modernist kuramlar bashig altinda toplanilan her bir
kuramm aslinda birbirinden ¢ok farkli esaslara dayanan ve ¢ok farkli sonuglara ulasan
calismalar olmasina sebep olmustur. Diger yandan bu kadar farkli temelde yiikselen
milliyet¢ilik kuramlarindan, milliyetciligin ne kadar degisken yapida olabilecegi
diisiincesi de ¢ikarilmaktadir. Zira her bir teori kendi igerisinde mantikli sebeplerle
mantikli sonuglara ulastigmi belirtmektedir. Ancak hicbiri tiim diinyada kabul gorecek
genel bir milliyet¢ilik teorisi olma 6zelligine ulasamamaktadir. Bu ayni zamanda
modernist ¢caligmalarin esas aldiklar1 unsurlar dogrultusunda milliyetgiligi tek bir unsura

indirgeme hatasina diistiiklerini de gostermektedir.

Daha sonra ise ilk¢i milliyet¢ilik calismalari ile modernist milliyet¢ilik ¢alismalarinin
literatiirde olusturdugu tartigmalara, bir ara yol mahiyeti tasiyan etno-sembolizm,
milliyet¢ilige dair bilimsel calismalar arasinda boy gostermeye baslamistir. Etno-
sembolizmin baslangig noktasi ise John Armstrong’un ‘Milliyetgiliklerden Once
Milletler’ eseriyle olmustur. Armstrong bu eseri igerisinde hem ilk¢ileri hem de
modernistleri bir dizi elestiriye tabi tutmustur. Bu elestiriler etno-sembolizm bakis agis1
adina bir baslangicin sinyalini vermistir. Etno-sembolizmin derli toplu bir bakis agis1
haline gelmesi ise Anthony Smith’in milliyet¢ilik literatiirtine katkilar1 ile

gerceklesmistir.
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Etno-sembolizm genel itibari ile milletlerin modern olgular olarak ortaya ¢iktig1 fikrini
benimsemektedir. Ancak milletlerin ve ona ickin olarak ortaya ¢ikan olgularin modern
olgular olarak icat ya da hayal edilmis, yani yoktan var edilmis olgular oldugu fikrine
kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii etno-sembolistlere gore millet koklerini tarihten alan etnilerden
almaktadir. Tarihsel bir gecmisi olan etnilerin mit, sembol ve tarihi anilar1 modern
doneme tagimasi sonucunda da modern milletler ortaya ¢ikmistir. Yani etniler ve millet
arasinda tarihsel bir bag vardir. Milletler yoktan var edilmemistir. Milletler, etnilerin
modernizm ile degisim gecirmis halidir. Ote yandan bdyle bir tanim igerisinden de etno-
sembolistlerin ilk¢i yaklasimlar: tamamen kabul ettigi diislincesi ¢ikarilmamalidir. Zira
etno-sembolistler milletlerin antik dénemlerden beri degismeden bugiine gelen olgular
oldugu diisiincesine tamamen kars1 ¢ikmaktadir. Cilinkii antik donem igerisinde yer alan
insan topluluklarina, bugilinkii sosyal ve siyasal anlamiyla millet demek yanlis bir

cikarima sebep olacaktir.

Etno-sembolizm, ilk¢i milliyet¢ilik ¢aligmalarini biitiiniiyle reddetmesiyle birlikte, asil
bakis acsisinin  modernist teorilere getirdigi elestiriler {izerinden yiikseldigi
belirtilmelidir. Bu dogrultuda etno-sembolistler, modernist milliyet¢ilik teorilerin
literatiirde biiyiik bir tahakkiimii s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Bu tahakkiim
nedeniyle de milletlerin tarihi ge¢misleri goz ardi edilmektedir. Nitekim milletlerin
tarihinde yatan etnik topluluklar benzersiz olusumlardir. Bu benzersizlik durumu, bir
toplulugun kendisini dini yonden se¢ilmis olarak gérmesi ya da yeni bir toprak pargasina
yerlesmesi gibi durumlar sonucunda meydana gelmektedir. Bu sayede topluluklar etnik
kimliklerini keskinlestirmekte, kendi smirlarini belirlemekte ve gelecek nesillere uzanip,
devam etmesini saglamaktadir. Boyle bir tarihsel baginti igerisinde bakildiginda, tarihte
yer almig olan toplumsal hislerin milliyetcilik ile benzerlik gosterdigi bile
sOylenebilmektedir. Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa bu tarihi toplumsal baglar,
modern c¢agda millete mensup insanlarin aidiyet hislerinin kokenlerini meydana

getirmekte oldugu soylenebilmektedir.

Etno-sembolist yaklagimin modernist milliyet¢iliklere getirdigi temel elestireler ayni
zamanda etno-sembolizmin {izerine inga edildigi odak noktasini da belirtmektedir. O odak
noktasi da etnik topluluklar ile bugiiniin modern milletleri arasindaki tarihsel iliskidir.
Etno sembolciilere gore etnik topluluklar ortak bir 6zel isim etrafinda birlesen; ortak

ata/soy mitleri ve sembollere; paylasilan tarihi anilara; ortak kiiltiir 6gelere; tarihi bir
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toprak pargasina ve toplum igerisinde bir dayanisma duygusuna sahip olmak gibi alt1 adet
etni unsuruna sahiptir. Bir topluluk, bu etni unsurlarindan ka¢ tanesini iginde

barindiriyorsa o derece millet olmaya yaklagmis demektir.

[Ik etni unsuru olan ortak 6zel ada sahip olmak, tarihi kaynaklarda bir etninin
tanimlayicisi, isareti ve simgesi olarak ge¢mektedir. Toplumlar, bu adlar ile kendilerini
Ozdeslestirmekte ve kendilerinden olmayanlar ig¢in ayirt edici bir faktdr olarak
kullanmaktadir. Bu adlarin sahip oldugu anlamlar antik ¢caglarda biiyiik 6nem arz etmistir.
Cinkii bir cesit gilici veya iktidar1 simgeleyen bu adlar saygi ya da korkuyu
cagristirmaktadir.

Ikinci etni unsuru olan ortak soy mitlerine sahip olmak, gergek kan bagini esas olan soy
birligi degildir. Bu etninin etno-sembolist anlami, ortak koken ve atalara atfedilmis
anlamlarda saklidir. Yani kitap, efsane ve destan gibi aktaricilar sayesinde bugiine kadar
ulagmig olan kahramanlik, siirgiin, savas galibiyetleri, refah ge¢mis zamanlar gibi
mitlestirilmis anlatilar milli bir mitoloji olusturmak igin bir araya getirilmektedir. Bu
yaratilmis mitolojik milli efsanelerin, bilimsel agidan giivenilir olmas1 sart degildir.
Cinkii milli efsanelerin asil amaci toplumun gururlu ge¢misiyle tekrar tanigmasi ve bu

sayede milli dayanismanin artmasini saglamaktir.

Ucgiincii etni unsuru olan paylasilan ortak bir tarihe sahi olmak ise bir toplulugun yeni
kusaklarmi, toplulugun sahip oldugu ortak tarihi deneyimler ile birlestirmesi yoniiyle
onemlidir. Yeni kusaklara seslenecek olan tarihin anlatacak sanli bir hikayesi ve verecek
iyi bir mesaji olmalidir. Bu yOniiyle tarih anlatisinin, hitap edecegi toplugu memnun

etmesi gerekmektedir.

Dordiincii etni unsuru olan 6zel ortak kiiltiire sahip olmak, etnik toplulugu meydana
getiren bireylerin birbiriyle benzer yanlar bulmasi ve 6teki olarak adlandirilan diger
etnilerden kendilerini ayirmalar1 yoniiyle 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda en ¢ok
kullanilan kiiltiir 6geleri dil ve dindir. Ancak ten rengi, beslenme aligkanliklari, giyinme
usulleri, kurum gelenekleri, yasalar, miizik anlayislar1 gibi kiiltiir 6geleri de etniler
icerisinde benzesme ya da digerlerinden ayrigma noktasinda sik sik birbirleri yerine
kullanilabilmektedir. Ayrica bir etni sadece Oteki olarak adlandirdig1 etnilerden farkl
degil ayn1 zaman da nev-i sahsina miinhasir olmalidir. Yani diger dillerle bir bagi

bulunmayan 6zgiin bir dil ya da digerlerinden farkl bir dini inanisa sahip olmalidir.
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Besinci etni unsuru olan bir toprak pargasi ile bag kurmak ise bir etnik toplulugun her
zaman ic¢in kendisinin olarak gordigii bir toprak pargasina sahip olmasi anlami
tagimaktadir. Ancak etnik toplulugun bu toprak pargasi lizerinde ikamet ediyor olmasi bir
sart degildir. Buradaki asil mesele sahip olunan toprak parcasiin sembolik anlamidir.
Yani eski refah ve mutlu giinleri anmaya yarayan, bu giinlerin orada tekrar yagsanacagina
inanilan bir toprak pargasina sahip olmaktir. Bu duruma Orta Asya’dan go¢ edip diinyaya

yayilan her Tiirk’iin anavatan olarak gordiigii Orta Asya 6rnek olarak verilebilmektedir

Altmcei ve son etni unsuru ise ortak bir dayanisma duygusuna sahip olmaktir. Bir etnik
toplulugun zor durumlarla kars1 karsiya kaldigi zamanlarda bdliinmenin ve ayrismanin
engellenmesi ig¢in dayanigma bagi gereklidir. Yani bir etni dayanismasi bir etnik
toplulugun karsilasabilecegi savas gibi biiyiik tehlikeler karsisinda diger baglilik

cesitlerinden farkl ve iistiin olarak ortaya ¢ikan dayanigma anlagilmalidir.

Etnik topluluklari meydana getiren etni unsurlar1 lizerinde yapilan bu etno-sembolist
detaylandirmadan da goriilecegi gibi, etno-sembolizm ardillar1 olan ilk¢i ve modernist
calismalarin ana tartisma eksenini olusturan, milletler yapay mi yoksa dogal mi
tartismasma yeni bir soluk getirmektedir. O yeni solukta, milletlesme siirecinin
toplumlarin etnik ge¢mislerinde aranmasiyla gergeklestirilmistir. Ote yandan etno-
sembolizmi diger kuramlardan aymran 6nemli bir boyutu da tam bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Zira etno-sembolizm sadece milliyetgiligin olusmasindaki sebeplere ya da
sonuglara odaklanmamaktadir. Onun vurgusu millet olma siirecinde etnik toplulugun
gecirmis oldugu siiregtir. Etno-sembolizm ancak bu sekilde milletleri ¢ok yonlii bir

bi¢imde inceleyebilmektedir.

Diger milliyet¢ilik kuramlarina getirdigi elestiriler lizerinden, farklar1 ele alinmis olan
etno-sembolizm, bu ¢aligmanin 6rneklemi olarak belirlenen, Erken Cumhuriyet Donemi
Tiirk milliyetciliginin incelenmesinde kullanilacak ara¢ olarak belirlenmistir. Bu
belirleme dogrultusunda, etno-sembolizm ve onun tarihsel etni ve millet vurgusu, Tiirk
milliyet¢iliginin tam anlami 1ile aciklanabilmesi i¢in dogru bir ara¢c oldugu
diistiniilmektedir. Bu duruma verilebilecek en net 6rnek ise Tiirk halkinin kendisini
tanimlama sekli olan ‘Tiirk’ adidir. Bir ¢at1 kavram olarak kullanilan Tiirk adi, antik Tiirk
tarihinden beri Tirk milletine mensup olan bireyleri belirtmek i¢in kullanilan bir ad

goriiniimiindedir. Zira Tirk adi antik Tirk tarihi kaynaklarindan da goriilecegi gibi
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modernizm ile birlikte icat edilmis ya da uydurulmus bir kavram degildir. Direkt olarak
Tiirklerin, Orhun Abideleri gibi antik metinlerinden ¢ikarilmis ve nesiller boyunca s6z
konusu halki tanimlamak igin kullamldig1 goriilmektedir. Ote yandan Tiirk kelimesinin
bu tarihi gecmisi, modernistlerin iddia ettigi gibi etnik bilincin ilk niivelerinin antik

caglarda yer almadigi iddiasini da asilsiz kilmaktadir.

Calismanm, etno-sembolist kuramsal boyutu disinda, 6rneklemini olusturan Tiirk
milliyet¢iliginin, diinya milliyet¢ilikleri arasinda 6zel bir yere sahip oldugu asikardir. Zira
hem Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda ortaya ¢iktig1 kiiltlirel boyutuyla hem de
ilerleyen zamanlarda bir Osmanli bakiyesi olarak kurulmus olan Tirkiye
Cumhuriyetindeki ideolojik haliyle, diinyadaki 6rneklerine gore oldukca 6zgiin bir yere
sahip olmustur. Ciinkii modern anlamiyla bir milliyet¢i hareketin Bati tilkelerindeki
muadilleri, bagimsiz bir ulus-devlet kurma gayesiyle yola ¢ikarken, Tiirk milliyet¢iliginin
Osmanli donemindeki hali, bir devlet kurmaktan ziyade, var olan devletin kétii gidisatina
regete olarak ortaya ¢ikmistir. Ilerleyen yillarda ise Tiirkiye Cumhuriyeti ile birlikte resmi
bir ideoloji olma 6zelligine sahip olan Tiirk milliyet¢iligi, bu sefer de Bati lilkelerine kars1
ya da anti-kapitalist bir hareket olmanin aksine yiiziinii Bati’ya donen ve kapitalist
ekonomik sisteme eklemlenmeye calisan bir goriintii ¢izmektedir. Bu haliyle Tirk
milliyet¢iligi, mevcut milliyet¢ilik teorilerinin tiim diinyada uygulanabilirlik iddiasini
clriitmektedir. Zira gorildiigii Tirk milliyetgiligi hem dogus olarak hem de gelisme

olarak, muadillerinden oldukca farkli yollar izlemistir.

Tirk milliyetgiligi, yukarida da deginildigi gibi, Osmanli Devleti’nin son vakitlerinde
ortaya ¢ikmig bir ideoloji goriiniimiindedir. Bu haliyle, mevcut devletin kotii gidisatina
dur diyecek bir regete niteligi tasimaktadir. En basta, deyim yerindeyse ciliz bir ses olarak
vuku bulan Tiirk milliyetciligi, ilerleyen yillarda hizla kendisine yer edinmeye
baslamistir. Lakin donem icerisinde milliyet¢iligin, resmi Osmanli ideolojileri karsisinda,
iilkeyi kurtarmaya degil de boliinmeye tesvik ettigine dair suclamalar nedeniyle,
milliyet¢ilik siyasal olmaktan ¢ok kiiltiirel bir boyutta gelisim gdstermistir. Bu kiiltiirel
boyutun gelisimi Ziya Gokalp, Yusuf Akgura gibi 6nemli Osmanli Tiirk¢li aydinlari
sayesinde olmugstur. Tirk milliyet¢iligi, bu sahsiyetlerin kaleme aldiklar1 Tirkligiin
tarihine ve modern bir olgu olarak bizzat kendisine yonelik ¢aligsmalar ile Osmanli Devleti
icerisinde gelisim gostermistir. Nitekim bu kiiltiirel faaliyet cok gegmeden Osmanli’nin

gen¢ kusaklar1 arasinda yayilmaya baglamistir. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin,
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basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak tizere, kurucu kadrolar1 bizzat Osmanli Devleti
icerisinde  yetigmis ve aldiklar1 egitim-0gretim faaliyetleri swasinda Tirk

milliyet¢iliginden oldukga etkilenmis sahsiyetler oldugu goriilmektedir.

Nihayetinde Tiirk milliyetgiligi, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulmasi ile tam
manastyla bir siyasal ideoloji olarak viicut bulmustur. Bu haliyle, donem igerisinde boy
gosteren ilk milliyetgi hareket Atatiirk milliyetc¢iligi olarak da adlandirilan, Cumhuriyetin
kurucu Onderi Atatiirk’iin milliyet¢ilige dair tutumlarindan temel almarak olusturulan
milliyet¢i harekettir. Bu milliyet¢i hareket aym1 zamanda devlet politikasi olarak
benimsenmesi ve hakim milliyetgilik anlayis1 olmasiyla da 6nem arz etmektedir. Oyle ki
yeni kurulmus olan devletin neredeyse tiim sOylemleri ve politikalart milliyetcilik

ideolojisi lizerinden yapilmaya ¢aligilmistir.

Tirk milliyet¢iligine verilen dnemi donem igerisinde yapilan Tiirk tarihi caligmalari, Tiirk
dilinin saflastirilmast konusunda yapilan ¢aligmalar ve harf devrimi, Atatiirk’lin bizzat
kendisinin siirekli olarak Tiirk milletini 6ven ve On plana ¢ikaran konugmalar1 ile
orneklendirilebilmektedir. Dahas1 milliyet¢ilik kapsaminda énemli birer unsur olan hem
Tirk tarihi hem de Tirk dilinin koklerine bagli kalmasi ve siirekli olarak gelisim
gostermesi adina resmi kurumlar agilmistir. Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu bu
kurumlarin en basinda gelen 6rnekledir. Bu sekilde, Tiirkliige dair kavramlar, tekrardan
kurgulanmaya ve yeni kurulmus bir iilkeye adapte edilmeye calisilmistir. Buradaki amag
ise milli bilinci, kurulan yeni devlet i¢erisindeki vatandaslar arasinda tam manasiyla tesis
etmektir. Bu tesis i¢in Tiirk tarihinin yeniden yorumlanmasi ile olusan yeni tanimlamalar,
yeni tarihi belgeler, yeni sOylemler ile egemen bir Tiirklikk bilinci insa edilmeye

caligilmustir.

Yukar1 aktarilanlardan da goriilecegi gibi nev-i sahsina miinhasir bir tarihsel siirece ve
yapiya sahip olan Tiirk milliyetgiliginin, resmi bir ideoloji olarak benimsendigi Erken
Cumbhuriyet Donemi, etno-sembolist bir bakis agis1 ile analize tabi tutulmustur. Zira erken
donem Tiirk milliyet¢iliginin viicut bulmasmda, sahip oldugu Tiirk tarihi arka plani
olduk¢a dnemli bir rol oynamistir. Etno-sembolizmin de tarihsel arka plana ytikledigi
onem nedeniyle de Tirk milliyetgiliginin erken doneminin bdyle bir incelemeye tabi
tutulmasi, donem igerisindeki milliyet¢ilik anlayisinin anlamlandirilmasi agisindan dogru

bir yaklagim olarak goriinmektedir.
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Bu analiz i¢in Oncelikle etno-sembolizmin etnik topluluklarin ana unsurlarint meydana
getiren etniler belirlenmistir. Zira etno-sembolizm bakis agisina gore belirlenen bu etni
unsurlarinin 6zelliklerine, modern anlamiyla bir millet ne kadar yaklasiyorsa, o derece
millet olma Ozelligine sahiptir. Bu dogrultuda kolektif bir isime sahip olmak, tarihi
bellege sahip olmak, ortak mitler ve semboller, kitlesel bir kamu kiiltiirine sahip olmak,
0zel bir yurt/toprak pargasi ile bag kurmak ve dayanigsma duygusuna sahip olmak etnileri
cercevesinde Tirk milliyetciliginin  erken doneminde vuku bulan milliyetci

hareketlenmeler incelemeye tabi tutulmustur.

Ik olarak kolektif bir isime sahip olmak etni unsuruna gére, bugiin Tiirk admin Tiirk
halkmi nitelemek i¢in kullanildig: tiim diinyada bilinen ve kabul edilen bir gercektir.
Halktan da 6te bu ad, ulus-devletin adinda da kendisine yer bulmaktadir. Ancak bu ad
Tiirk milliyetciligi icerisine modern bir kavram olarak dahil olmamustir. Zira Tiirk adina
8. yilizyilda yazildigi belirlenen Tiirk kiiltiiriine dair ilk yazili belgelerden biri olma
ozelligine sahip olan Orhun Abidelerinde rastlanmaktadir. Bu da demektir ki Tiirk adi
cok eski tarihlerden beri Tiurk halk: arasmnda kullanilmaktadir. Nitekim Orhun Abideleri
disinda, Tiirklerin donem igerisinde komsuluk iliskisi igerisinde bulundugu Cin, Iran,
Arap gibi medeniyetlere ait tarihsel kaynaklarda da Tiirk adindan ve niteledigi topluluk
olarak Tiirk halkina olduk¢a sik rastlanmaktadir. Nitekim ilerleyen yillarda Orta
Asya’dan go¢ eden Tiirk kavimlerinin Islamiyet’i kabul etmesiyle de durum degisiklik
gostermemistir. Yine kendilerini Tiirk olarak adlandirmaya devam etmislerdir. Osmanli
Imparatorlugu dénemine gelindiginde ise Tiirk admna koylii ve cahil gibi kotii anlamlar
yiiklendigi bilinmektedir. Bu durum, Osmanli Imparatorlugu’nun hiikiim siirdiigii
yillarda Tiirk admin anlaminda bazi degisimler yasandiginin gostergesidir. Nitekim
Osmanli Devleti’nin son donemlerinden baslayacak sekilde Tiirk adi tekrardan eski
anlamiyla Tirk milliyet¢iligi icerisinde kullanilmaya baslamistir. Nihayet Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla da kanunen tescillenen bir hal almistir. Tiim bu aktarilan
bilgiler 1s1gmda, Tiirk milliyet¢iliginin, etno-sembolist bir etni unsuru olan kolektif bir
isime sahip olma 6zelligiyle benzestigi diistiniilmektedir. Zira daha 6nce de belirtildigi
gibi bu ad modernlesme ile kullanilmaya baglanan alelade bir ad degildir. Direkt olarak
tarihin ¢cok eski donemlerinden beri Tiirk halki arasinda kendilerini tanimlamak ve diger

halklardan kendilerini ayirt etmek i¢in kullanilan bir ad gériiniimiindedir.
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Ikinci olarak ortak tarihi bir bellege sahip olmaya gore, Erken Cumhuriyet Déneminde,
Osmanli Devleti’nin tarihsel agidan geride birakilmaya c¢aligildig1 goriilmektedir. Zira
Osmanli doneminden Oncesine dair yapilan tarih ¢aligmalari, Osmanli’nin ancak son
donemlerine ait ¢aligmalarda kendisine yer bulmaya baslamistir. Yeni tarih anlatisi ile
Tiirklerin tarihinin Osmanlt ile sinirli olmadigi, aslinda Tiirk tarihinin antik zamanlardan
beri siiregelen bir ge¢mise sahip oldugu aktarilmaya ¢alisilmigtir. Bu dogrultuda yapilmis
en Oonemli ¢alisma ise Tirk Tarih Tezidir. Bu Tez ile Tiirklerin tarihin unutulmus
vakitlerinde Orta Asya’da bir igdeniz etrafinda yasayan ve burada ciddi bir gelismislik
seviyesine sahip olan bir millet gegmisi tanimi yapilmaktadir. Yine teze gore, daha sonra
Orta Asya’da yasanan iklimsel felaketler neticesinde Tiirkler ana yurtlarindan gé¢ etmek
zorunda kalmistir. Bu go¢ tek yonlii olmayip, diinyanin farkli ve yasamaya elverisli
yerlerine gitmek seklinde gerceklesmistir. Tiirkler gittikleri yerlere sahip olduklari
medeni 6zelliklerini de gotiirmiislerdir. Bu sayede tarihte medenilesmenin ilk temsilcileri
sayllan Yunan, Misir, italya, Hindistan, Anadolu gibi bdlgelerde yasayan halklar
medenilesebilmistir. Ote yandan Tiirkler yine tarihte medeniyetin kurucular1 olan
brakisefal yani yuvarlak kafali insan wrkinin ilk temsilcilerindedir. Goriilecegi gibi Tiirk
Tarih Tezinin bilimselligi ve gilivenirligi tartismaya c¢ok agiktir. Ancak burada
ilgilenilmesi gereken asil konu tezin bilimsel ya da giivenilir olmasi1 degildir. Asil konu,
halka tarihi bir bilince sahip olabilmesi i¢in sanli ve miireffeh zamanlarin oldugu, gurur
duyulacak, tatmin edici bir hikayesi olan bir tarih anlatis1 sunmaktir. Tiirk Tarih Tezi de
bu anlamiyla basarili bir goriiniime sahiptir. Zira icerisinde yer alan medeniyetin
temsilcisi Tiirk, etnik kokeni ¢ok eskiye dayanan Tiirk, gurur duyulacak Tiirk, tarihte
basardiklariyla ilham alinacak Tiirk figiirleriyle, ortak tarihi bir biling yaratmayi
amaglamaktadir. Nitekim Tiirk Tarih Tezinin bdyle bir biling yaratmasi i¢in se¢ilen hedef
kitle de direkt olarak egitim ¢agindaki geng¢ Tiirk vatandaslar1 olmustur. Bu dogrultuda
egitim-6gretim faaliyetleri Tiirk Tarih Tezi baglaminda degistirilmistir. Boylece sanli ve
gurur duyulacak bir tarihsel mitolojinin etrafinda birlesen geng¢ kusaklar yetistirilmesi
amac¢lanmistir. Tiim bu aktarilan bilgiler 1s5181nda da Cumhuriyetin erken déneminde,
tarthsel kaynaklarin milli biling saglamast i¢in bir ara¢ olarak kullanildig:
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, donem icerisinde viicut bulan Tiirk tarihi anlatisinin,

ortak bir tarihi bilince sahip olma etni unsuruyla benzestigi diistiniilmektedir.
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Ucgiincii etni unsuru olan ortak mitler ve sembollere gelindiginde ise Erken Cumhuriyet
Doéneminde milliyetei fikirlerin Tiirk halk: arasinda yer etmesi i¢in sik¢a basvurulan bir
yontem oldugu goriilmektedir. ik olarak, yukarida da deginilmis olan, Tiirk Tarih Tezi
ile Tiirklerin medeniyetin temsilcisi olduguna dair ¢aligmalar yapilmistir. Bu da Tiirk
tarihinin, Tirk halkinin etrafinda birlesebilecegi mitolojik bir faktor olarak sunulmustur.
Diger taraftan Tez ile birlikte Tiirk dilinin de tiim dillerin kokeni olduguna dair bir teori
de gelistirilmistir. Tiim bu insanoglunun medenilesme tarihinin en basindan beri Tiirk
halkinin aktif rol oynadigi hatta itici giic oldugu anlatis1 ile ge¢misin sanli, yetenekli,
giclii ve zeki Tiirk atalar1 miti ile Tirk halkinin kendi milli bilincini tekrardan
bi¢imlendirmesi amaglanmistir. Cumhuriyetin erken doneminde kullanilan sembollere
gelindiginde ise yine Osmanli Devleti’nin izlerinin silinmeye calisildigi ve Osmanli
oncesi Tirk tarithinden izler tasiyan sembollerin kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.
Bozkurt bu sembollerden biridir. Zira Bozkurt, en eski Tiirk kaynaklarinda bile Orta
Asya’da yasayan Tiirkler i¢cin 6nem verilmis ve kullanilmig bir sembol goriiniimiindedir.
Bu dénem igerisinde de direkt olarak Bozkurt semboliiniin Tiirk liras1 lizerine basildigi
goriilmektedir. Yine Eski Tiikler arasinda bir kurtaric1 ve rehber olarak anlam kazanan
Bozkurt sembolii, Milli Miicadelenin kazanilmasina ve Cumhuriyetin kurulmasima
onderlik eden Atatiirk ile 6zdeslestirilerek kullanildigi goriilmektedir. Zira donem
icerisinde Atatiirk’lin bizatihi kendisi de Tiirk halki i¢in bir rehber ve kurtarici olarak
goriilmiistlir. Yine donem igerisinde kullanilan bir diger sembolde, sehir meydanlarinda
ya da devlet dairelerinde konuslandirilan heykellerdir. Fatih Sultan Mehmet, Kanuni
Sultan Siileyman, Barbaros Hayreddin Pasa, Piri Reis, Katip Celebi gibi hem devlet hem
de kendi alanlarinda iin yapmis biiylik Tirk sahsiyetlerinin heykelleri dikilmistir. Bu
sayede, halkin her giin gorebilecegi ve kendi soyuyla 6zdeslestirebilecegi 6nemli Tiirk
sahsiyetleri sembollestirilerek kullanilmaya baslanmistir. Donem igerisinde kullanilan bir
diger sembol de bizatihi Atatiirk’iin kendisi olmustur. Hem sagliginda hem de vefatindan
sonra Atatiirk’iin diislinceleri dogrultusunda hareket etmeyen hicbir toplumsal ya da
siyasal durum mesruluk zeminin kazanamamistir. Vefatindan sonra yapilmis olan anit
mezarl, tim resmi kutlama ya da anma torenleri i¢in kullanilir hale gelmistir. Direkt
olarak soyadi bile bir sembol niteligi tagimaktadir. Zira kanunen Atatiirk soyadini,
Mustafa Kemal Atatiirk’ten baskasi tasiyamamaktadir. Bu haliyle Atatiirk, Tirklerin

atasi, yol gostericisi, kurtarici olarak sembollestirilmistir. Nihayetinde, Cumhuriyetin
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erken doneminde kullanilan tiim bu tarihi mitler ve semboller ile halkin ilham ve 6rnek
alabilecegi bir milli bilincin uyandirilmaya calisildig1 diistiniilmektedir. Bu dogrultuda
donem igerisinde kullanilmig olan mit ve sembollerin tarihsel kaynaklardan segcilip
kullanilmas1 nedeniyle bir milletin meydana gelmesi i¢in olmazsa olmaz olarak nitelenen,
ortak mitler ve sembollere dair etni unsuru ile donem icerisindeki Tiirk milliyetciligi

anlayisimin benzesme gosterdigi diisiiniilmektedir.

Dordiincii etni unsuru olan kitlesel bir kamu kiiltiirtine sahip olmaya gelindiginde ise
Tirkgenin, Tirk halkinin sahip oldugu birlestirici bir kiiltiirel unsur olarak 6n plana
cikarildigi ve kullanildigi goriilmektedir. Aslinda milliyetciligin olugmasi i¢in dile verilen
onem Tiirk milliyetciliginin kurucu sahsiyetlerin olan Ziya Gokalp’te de goriilmektedir.
Ancak Ziya Gokalp birlestirici kiiltiirel 6ge olarak Tiirkgenin yaninda Islam dinini de
saymaktadir. Lakin Cumhuriyet ile birlikte, deyim yerindeyse silinmeye calisilan
Osmanli gegmisinden kiiltiirel bir birlestirici olarak din 6gesi de ¢ikarilmistir. Bu sekilde
geriye sadece Tirkce kalmistir. Tirk dilinin ge¢misi Orta Asya Tiirklerine kadar
dayandirilabilmektedir. Tirk dilinin ilk yazili 6rnekleri Orhun Abidelerinde goriilmekle
birlikte, Abidelerde kullanilmis olan dilin gramer olarak gelismislik seviyesi
incelendiginde, Abidelerin yazilmis oldugu 8. yiizyildan ¢ok daha eski bir tarihten beri
konusulan bir dil oldugu saptanabilmektedir. Orta Asya’dan yapilan gbgler sonrasinda
Tirklerin yerlestigi cografyalarda da Tiirk dili konusulmaya devam etmistir. Zira Tiirk
dilinin, Tiirklerin go¢ ettigi cografyalarda komsu oldugu halklarin dillerinden asagida bir
dil olmadigina dair tarihi kaynaklarda bulunmaktadir. Bunun en iyi 6rnegi 11. yiizyilda
Kasgarli Mahmut tarafindan kaleme alinan ‘Divaniil Liigat-it-Tirk” adli eserdir. Bu eser
icerisinde Tiirkgenin Arapgadan asagi bir dil olmadigi, Ornekler ile ispatlanmaya
calisilmistir. Yine bu eserden Tiirkgenin 11. yiizyilda farklilagtirict bir kiiltiirel 6ge olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Ciinkii Tiirklere ait olan bir kiiltiirel 6ge ile baska bir halka ait
olan kiiltiirel Ogeler karsilastirmaya tabi tutulmaktadiwr. Bu da donem igerisinde,
konusulan dil iizerinden bir ‘biz’ ve ‘Otekiler’ ayristrmasi yapildigini gostermektedir.
Osmanli donemine gelindiginde ise Tiirk¢enin gerek donem igerisinde yazildig:
alfabeden dolay1 gerekse Arap ve Fars gibi komsu halklardan aldig1 kelimelerden dolayz,
ari halinden uzaklastig1 goriilmektedir. Bu haliyle Tiirk¢e sadece Payitaht ¢evresinde yani
iyi egitimli insanlar tarafinda yazilip okunabilen bir dil halini almistir. Cumhuriyetin

kurulmas: ile birlikte ise Tiirk¢enin Osmanli doneminde yasadigi erozyon silinmeye
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calisilmistir. Bu dogrultuda Tiirkce igerisinde kullanilmakta olan yabanci kelimelerden
arindirilmasi ve bu kelimelerin yerine 6z Tiirk¢e kelimelerin getirilmesi planlanmustir.
Yine donem igerisinde Tiirkge iizerinde yapilmis en biiyiik reform Arap alfabesinden
Latin alfabesine gegilmesi ile ger¢eklesmistir. Tiim bu reform ¢alismalar1 ile Tiirkgenin
tim halk arasinda rahatca konusulup, anlasilabilen ve yazilabilen bir dil olmasi
amaglanmigtir. Bu sayede Tiirk milleti adina, Tiirk¢enin tekrardan 6zgiin ve ayirt edici
bir kiiltiirel 6ge olmasi saglanmak istendigi diisliniilmektedir. Bu yiizden de Erken
Cumhuriyet Donemi Tiirk milliyetciligi igerisinde tekrardan yorumlanan ve revizyona
ugrayan Tiirkgenin etno-sembolist ortak bir kamu kiiltiiriine sahip olma etni unsuru ile

benzestigi diistiniilmektedir.

Besinci etni unsuru olan 6zel bir yurt/toprak parcasi ile bag kurmaya gelindiginde ise
Tirklerin ilk yerlesim yeri olarak bilinen ve bir go¢ dalgasi ile ayrildiklar1 yer olan Orta
Asya’nin Tiirkler igin ayr1 bir anlam ifade ettigi bilinmektedir. Ote yandan Tiirkler i¢in
vatan kavraminin modernizm ile beraber kazanilan bir kavram olmadig: da tarihi Tiirk
kaynaklarindaki Orneklerde kendisini gostermektedir. Ayrica yine bu tarihsel
kaynaklardan goriilecegi gibi vatan kavraminin eski Tiirkler i¢cin dini bir anlami1 da vardir.
Tirkler tarih sahnesine ¢ikmalarini konu ettikleri dinsel mitlerde Orta Asya’nin ilk defa
varlik gosterdikleri yer olmasi nedeniyle vatan olarak kabul edildigi ve kutsal bir anlam
ifade ettigi belirtilmektedir. Bu anlamiyla Orta Asya, lizerinde su an yasanmayan ama
tarihsel bir bag ile 6zdeslesme kurulan bir toprak goriimiindedir. Tiirkiye Tiirkleri i¢in
onem arz eden diger bir toprak parcasi da Anadolu’dur. Anadolu yiizyillar siiren bir tarih
icerisinde Tiirk devletlerinin egemenliginde kalmistir. Bu siire¢ igerisinde Anadolu, Orta
Asya’dan yapilan gogler ve imar faaliyetleri ile hem niifus olarak hem de sehirlesme
olarak Tiirk yurdu halini almistir. Nitekim yakin tarihe gelindiginde, 1. Diinya Savasmnin
kaybedilmesinin ardindan isgalci gligler tarafindan ele gegirilmeye ¢alisilan Anadolu,
Tiirk halki igerisinde vatan olarak kabul edilmesi ve tarihsel bir gegmisten hareketle vatan
topraginin kutsal atfedilmesi sonucunda, Miicadele i¢in itici gii¢ haline gelmistir. Milli
Miicadelenin kazanilmasi sonucunda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti de Anadolu {izerinde
hayat bulmus bir devlet goriinimiindedir. Erken Cumhuriyet Doneminde de Orta
Asya’nin Tiirklerin asli vatani olduguna dair sdylemlere rastlanmaktadir. Ancak ilerleyen
vakitlerde Ermeniler ve Rumlarin Anadolu iizerinde hak iddia etmesi sonucunda, Tiirkiye

Tiirkleri i¢in anavatanin Anadolu topraklar1 oldugu diislincesi iizerinde durulmustur.
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Bunu desteklemek i¢cin de yine tarihsel anlatilara basvurulmustur. Bu anlatilara gore
Anadolu’nun ilk medeniyetlerinden biri olan Hititlerin aslinda Orta Asya’dan go¢ etmis
bir Tiirk kavmi oldugu iddia edilmistir. Bu iddia ile Tiirklerin Anadolu’ya sonradan
gelmedigi aslinda hep orada olduklar1 6ne siiriilmiistiir. Bu sekilde Tiirklerin Anadolu
tizerindeki haklar1 uluslararasi diizlemde kabul ettirilmeye ¢aligilmistir. Sonug olarak,
ister Orta Asya ister Anadolu olsun Tiirkler i¢in vatan kavraminin modernizm ile Tiirk
milliyet¢iligine dahil olmus bir kavram olmadig1 diisiiniilmektedir. Zira vatan kavrami
Tiirklerin en eski tarithi kaynaklarinda bile yer bulan bir kavram goriiniimiindedir.
Nitekim hem uzak tarihsel 6rneklerde hem de yakin donem tarih 6rneklerinde Tiirklerin
vatanlar1 tehlikeye distiigiinde siddetli bir reaksiyon gosterdigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda da etno-sembolizmin tarihi bir yurt/toprak pargasi ile bag kurma etni
unsurunun Tiirk milliyet¢iliginin icerisinde tarihi bir unsur olarak var olan vatan kavrami

ile benzestigi diisliniilmektedir.

Altinc1 ve son etni olan dayanisma duygusuna sahip olmaya gelindiginde ise savas ya da
isgal edilmek gibi biiyiik felaketler ile karsilasilan zamanlarda meydana gelen dayanigma
orneginin, bu etni unsurunu harekete gecirdigi diisiiniilmektedir. Tiirk halk1 ise bu
dayanigmanin son 6rnegini Milli Miicadele doneminde gostermistir. Osmanli Devleti’nin
1. Diinya Savasindan yenik ayrilmasini miiteakiben onun fiili varligin1 resmen
sonlandiran Mondros Ateskes Anlasmasi imzalanmistir. Bu anlagmaya goére Anadolu’nun
muhtelif yerleri isgal giicleri tarafindan kontrol altina alintyor ya da azinliklarin
bulunduklar1 bdlgeler azinliklarin kontrolii altma birakiliyordu. Yukarida da aktarilmis
olan, kutsal olarak goriilen vatanin isgal ediliyor olmasi Tiirk halki arasinda bir
dayanigsmanin olusmasima sebep olmustur. Bu dayanisma da Anadolu’da bas gosteren
Milli Miicadele ile taclandirilmistir. Zira halk arasinda meydana gelen bu dayanigsma
ornegi Milli Miicadele Onderleri tarafindan, Ankara’da tek ¢at1 altinda toplanarak
Miicadelenin siirekliligi ve basariya ulagmasi icin kullanilmistir. Milli Miicadeleye
verilen destekte donem igerisindeki aydinlarin rolii de biiylik 6nem tasimaktadir. Zira
Halide Edip Adivar gibi Tiirk aydmnlarinin Istanbul’da isgalci giiclere karsi miting
diizenlemesi, donemin Tiirk¢li aydinlarinin yetistigi Tiirk Ocaklarina mensup aydinlarin
yine Istanbul’da ve Anadolu’da Milli Miicadeleyi destekleyen yazilar kaleme alarak halk1
isgalci giiclere kars1 cesaretlendirmesi, Tiirk halkinin zor bir durum karsisinda gosterdigi

dayanigmaya Ornek gorlinimiindedir. Milli Miicadelenin basariyla sonuglanmasinin
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ardindan Tirkiye Cumhuriyeti’nin de kurulma siirecinde ve ilerleyen sathalarinda
modernlesme ve ilerleme adi altinda dayanisma Ornegi gosteren Tirk halki kitleleri
gorilmektedir. Bu dogrultuda da etno-sembolizm etni unsuru olan bir dayanigsma
duygusuna sahip olma 6zelligini ¢er¢evesindeki siddetli reaksiyonu Tiirk halkinim tarihte
defalarca ve son kez de Milli Miicadele yillarinda gosterdigi goriilmektedir. Bu yiizden
de bir milli biling ile birlesen ve dayanigma Ornegi gosteren Tiirk halkinin bu bilinci
modernizm ile Tirk milliyetgiligine dahil olan bir kavram olarak kazanmadigi
diistiniilmektedir. Zira zor durumlar karsisinda birlik olmak Tiirk halki gibi tarih boyunca
savagla burun buruna yasayan bir halk i¢in modern bir kavramdan ziyade tarihi bir kavram

goriiniimiindedir.

Etno-sembolist bakis acis1 ¢ergevesinde belirlenmis olan alt1 ana etni unsuru ile erken
donem Tiirk milliyet¢iliginin uyum gésterdigi diisiiniilmektedir. Ote yandan Tiirk
milliyet¢iliginin meydana ¢iktig1 ve ideolojik bir anlam kazandigi Cumhuriyet yillar1 goz
oniine alindiginda Tiirk milliyet¢iliginin modern bir olgu olarak tarih sahnesine ¢iktig1
goriilmektedir. Ancak yukarida da her bir etni unsuru i¢in ayr1 ayr1 deginilmis olan tarihi
orneklerden de goriilecegi gibi, Tiirk milliyet¢iligine haiz olgular modernizm ile icat
edilmis ya da uydurulmus degildir. Zira etno-sembolist bir ¢erceveden bakildiginda
modern bir olgu olarak viicut bulan Tirk milliyetciliginin tarihi arka plani net bigimde
goriilmektedir. Son tahlilde Tiirk milliyetciligi i¢in etno-sembolist bir tanim olarak, gii¢lii
tarihsel etnik temelleri ile tarihsel bir siireklilik arz eden ve modern bir olgu olarak

milliyet¢ilik 6zelligi kazanan bir olgu goziiyle bakilabilecegi diisiiniilmektedir.
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