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Agcik yapitin 6nde gelen temsilcilerinden Franz Kafka, Ein Landarzt / Bir K8y Hekimi adli anlatisini sabit
yorumlamalara kapamustir. Cokanlamli ve paradoksal unsurlarla kurulup ¢6ziilen anlatinin yapisi, anlam
imkanlarini bir gember hareketiyle cogaltarak belirsizlestirirken okuyucu ancak anlamin izlerinin pesine
diigebilir. Anlatinin kendini iiretirken bozan, bozarken yeniden iireten yapisi, diiz ve yiizeysel bir okuma
imkaninin altinda isler. Bu yoniiyle metin kolay okunur bir olay akisi iginde yiizeyde sdyler
goriindiigiinden ¢ok farkli ve gokanlamli seyler sdyleme olanaklarini barindirir. Metne bu yonde bir
kulak verme, onunla ¢ogul bir iliski kurulmasini, paradoksalliklardan ve ¢okanlamliliklardan dogan
belirsizlikler (zerine diigiinmeyi, metne sorular sormayi, alinan cevaplarla yeni belirsizliklerin
olugsmasini, belirsizlik izlerine temas ettik¢e anlamin siirekli ertelenisine taniklik etmeyi beraberinde
getirir. Derrida'nin felsefesi lizerinden anlam olgusuna bakisin bir teyidi ve pratigidir bu siire¢ adeta.
Zira Derrida'nin tasvir ettigi dekonstriiksiyon / yap1 sokiim Kafka'da kendi kendini iireten, ¢cogaltirken
bozan bir yazinsalligin yapilanist olarak karsimiza ¢ikar. Calismada amag, Kafka'nin yazinsalliginda
nirengi noktasi olarak gordiigliimiiz bu yazinsal dekonstriiksiyonun, inceleyecegimiz ¢eviri 6rneklerine
yansidigini veya yansimadigini gostermenin ve onlart degerlendirmenin olasi yollarin1 6ncelikle
yapisalct ve postyapisaler ¢oziimleme yontemlerinin geriliminden elde edecegimiz c¢ikarimlar
cercevesinde tartigsmaktir. Bu tartismadan hareketle kaynak metnin dekonstriiktif karakterinin
(dekonstriiksiyonu iireten yapisinin) g¢eviri boyutlu bir ¢alismada nasil bir okumayla ¢éziimlenmesi
gerektigi, cevirileri degerlendirmeye yonelik ne tiir dekonstriiktif 6l¢giitler olusturulabilecegi sorulart
tizerinde duracagiz. Elde edilen bulgular iizerinden g¢evirilerin dekonstriiksiyonla temaslari
metinlesebilme Slgiitlerini de g6z dniinde bulundurmak suretiyle degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Franz Kafka, Dekonstriiksiyon, Yapisalci ve Yap1 Sokiicii Metin
Coziimlemesi, Ceviribilim, Ceviri Elestirisi
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Franz Kafka, one of the prominent representatives of the open work, has closed his narrative Ein
Landarzt / A Country Doctor to fixed interpretations. While the structure of the narrative, which is
constructed and resolved with polysemy and paradoxical elements, multiplies and obscures the meaning
possibilities with a cartwheel, the reader can only follow the traces of the meaning. The structure of the
narrative, which distorts itself while producing and reproduces while distorting, operates under the
possibility of a flat and superficial reading. In this respect, the text contains the possibilities of saying
very different and multi-meaning things than it seems on the surface, in an easy-to-read flow of events.
Listening in this direction, establishing a plural relationship with the text brings with it to reflect on the
ambiguities arising from paradoxes and polysemy, to ask questions to the text, to witness the formation
of new ambiguities with the answers received, and to witness the continual postponement of meaning as
we touch the traces of ambiguity. This is a confirmation and practice of looking at the phenomenon of
meaning through Derrida's philosophy. The deconstruction described by Derrida is the structuring of a
self-producing, multiplying and corrupting literariness in Kafka. The aim of the study is to discuss the
ways of showing and evaluating whether the literary deconstruction, which we see as a landmark in
Kafka's literature, is reflected or not reflected in the translation examples, based on the tension of
structuralist and poststructuralist analysis methods. In this direction, firstly, the questions of how the
deconstructive character of the source text (the structure that produces the deconstruction) should be
analyzed with a reading in a study aimed at evaluating the translations, what kind of criteria can be
created for the evaluation of translations will be discussed. Finally, the contacts of the translations with
the deconstruction are evaluated within the framework of the criteria that constitute a text.

Keywords: Franz Kafka, Deconstruction, Structuralist and Deconstructive Text Analysis,
Translation Studies, Translation Review




GIRIS

Kafka'nin yapitindaki agiklik onun yeniden ¢evrilmesini mesru ve zorunlu kiliyor, zira
metinlerin tim ¢ogulluguyla Tiirkgeye tek bir iginde metinde tasinabilmesi imkansiz
gorundyor. Ancak kaynak ile erek metinler arasindaki iligski tek yonlii diistiniilmemeli.
Sayilar1 giderek artan yeniden g¢eviriler kaynaga c¢esitli agilardan yakinlasip
uzaklasabilirken, temas ettikleri yerlerde izler birakmak suretiyle kaynak metne bakis
bigimlerinde yeni yollar agmanin 6zgilliigiinii barindirabiliyor. Kaynak ile tlirevlerinin
arasindaki bu temaslarin ¢esitliligi, oncelikle metinlerin belirsizliklerle bigimlenen yorum
imkanlarinin zenginliginde yatiyor. Kafka anlatilar1 okumanin her noktasinda kendini
stirekli olarak yeniden yapilandirabilme imkanlari sunuyor. Siirekli kurulan, bozulan,
yeniden diizenlenen anlam iliskilerinde Katka okurunda haz yaratabilecek asil husus,
nihai bir yoruma erisme gayesi i¢inde metni durdurmaya calismak yerine, sinirsiz anlam
imkanlariyla beliren soru isaretlerinin izlerini siirmek olmali. Sonlanmaz nitelikteki bu
stirecin ¢eviri acisindan da benzer isledigini soylemek miimkiin olsa da temel ayrimlari
da goz etmek gerekiyor. Zira Kafkanin metni, okuma siirecine ¢eviri diizleminin
eklemlenmesi asamasinda cevirmenine ayni diizeyde serbestlikler tanimayabiliyor.
Metin, kendine 6zgii bicimsel ve bicemsel araglarla kurguladigr oyun alanindan ¢eviri
yoluyla uzaklastirilmaya direng gdsterebiliyor. Ceviri bu kars1 koyuslarin altinda isleyen
dizgeselligi ortaya ¢ikartabilen, metindeki dekonstriiktif olusumlarin niteliklerini goriiniir
kilabilen 6nemli bir arag, metni bir kesif alanina doniistiiren yoniiyle Katka metinlerine

bakist derinlestirebilen bir girigim.
Arastirmanin Konusu

Metin kavraminin statiisiine bakis iizerinden dolayl olarak yoruma bakis tizerinde 1970'li
yillardan itibaren ¢esitli tartismalar yliriitiilmustiir. Edebiyat arastirmalar1 agisindan metin
kavramina bakisin gecirdigi asamalar1 6zetlemek gerekirse bu silireg eserden metne,
kapali metin anlayisindan agik metin / agik yapit anlayisina ve metin i¢indeki kiiltiirden
metnin kendisine kiiltiir olarak bakisa gecis olarak nitelendirilebilir. Bu ge¢isin ug
noktalarina yerlesen Derridaci bakis, sinirsiz bir agiklik igindeki bir metin ve onun stirekli
iliskiler icinde olan iletisiminden hareket eder. Metin, yazarin iradesini ve niyetini adeta
hicleyerek kendi kendisini yazacak kadar kontrolden ¢ikmistir. Toplumsal ve tarihsel

kosullar, okur ve yazar, metni sekillendirmek s6yle dursun, metin tarafindan sekillenirler.



Metinde anlamin her daim bir ertelenisi, sagilmisligt s6z konusudur. Gostergeler sonsuz
bir referans zinciri iginde Otelenerek her defasinda baska bir gosterene isaret ederek
dagilirlar. Bu sonsuza giden aktarim oyununa, yani her bir gostergenin baska bir
gostergeye gecmisinde getirdigi izi aktarmasini Derrida "différance" olarak adlandirir.
Sabit, kalic1 ve evrensel bir hakikat arayis1 iginde kararsizligi, belirsizligi reddeden Bati
metafizik diisiincesinin uzantilarini elestiren Derrida, Bat1 diisiincesiyle bir hesaplasma
icine girmistir. Dekonstriiksiyon olarak anilan bu girisim, uygulama bakimindan Bati
metafiziginin etkisiyle sekillenen metinlere yonelik radikal bir okuma teknigine (yap1
sokiicli, yap1 bozucu, kurgu sokiici okuma) gonderme yapar. Derrida yaptigi
dekonstriiktif okumalarinda gesitli stratejiler izleyerek, basta klasik felsefe metinlerinin
dile getirilmemis yonlerini agiga c¢ikartmayi, bunlarin iistiine kuruldugu ikili zitliklara
dayali yapiy1 ¢okertmeyi amacglamistir. Dekonstriiktif / yap1 sokiicli okuma stratejisi,
metnin iginde ilk okunusta tutarli ve mantiksal olan ayrimlarin gergekte kendi iginde
tutarsiz ve mantikdis1 olduklarini géstermeye dayanir. Okuyucu, iiretilen metnin kapali
birer yap1 degil, anlamlandirmanin sonlanmadig1 bir metin oldugu diisiincesinden hareket
eder. Metinlerdeki anlam tiretimine "différance" temelinde bakis, yazar ve yapit, yapit ve
okuru, ¢cevirmen ve yapitin erek dildeki okuru arasinda siirekli bir mesafe, ertelenmislik

ve ayrimlagmaya dayali bir devingen iliski ve yeniden olusumun 6zgiilliiglinii vurgular.

Dekonstriikstriiktif bir okumanin asil odak noktasin1 Bat1 felsefe geleneginin evrensel
hakikat ve anlam diisiincesinin elestirisi olustursa da bu bakis, basta edebiyat kurami ile
edebiyat elestiri olmak tizere, toplum ve kiiltiir bilimlerinin her alaninda 6nemli agilimlar
dogurmustur. Bu mesafeler ve ayrimlar ¢ergevesinde diisiiniildiiglinde ¢eviri de zorunlu
olarak bir yeniden insa girisimi olacaktir. Ceviri islemi, erek metni farkli bir baglamda,
farkli dilsel ve kiiltlirel kosullarin ve alimlamalarin ¢emberinde ayrimlagmalar {izerine
inga etmenin yollarin1 aramaya mecburdur. Bu durumda her ¢evirinin yalnizca kaynak
metnin kendisiyle degil, aym1 zamanda kaynak metnin diger c¢evirileriyle de
ayrimlasmalar {izerine kurulu olacag1 beklenebilir. Walter Benjamin (1923) Die Aufgabe
des Ubersetzers / Cevirmenin Gorevi adli yazisinda 6zgiin yapitin tarihsel varolus cizgisi
boyunca iyi bir ¢eviriden beslendigini vurgular ve sanat yapitinin ¢eviri yoluyla bir
"sonraki yasam"a (Nachleben)" evrilebildigine isaret eder (Benjamin, 2012) . Ceviri ele
aldig1 metnin yoniinii degistirir, onu baska bir dil ve kiiltiir diinyasina dogru evriltir, bunu

yaparken de Oteki yuzinl gorinar duruma getirir (Tuna ve Kuleli, 2017, s. 1X). Bu,



metnin satir aralarinda kesfedilmeyi bekleyen anlamlarinin aciga ¢ikartilmasi anlamina
gelir. Kaynak metin ¢eviri amagh ¢oziimlenir, sokiiliir, kurulur, yeniden insa olanaklar
icinde tahayyiil edilirken metin orgiisiinde erek dilin kosullar1 ¢ergevesinde, yeni yorum
olanaklarinin ifsas1 ile ¢eviride yeni imkanlar belirebilir. Ceviri streci kaynak metne
yonelen ¢ogaltict bir bakis niteligi kazanirken geviri tek tarafli bir girisim olmaktan ¢ikar,

tiretici bir eyleme doniisebilme potansiyelini elde eder.

Bu ¢alismanin nesnesini Kafka'nin 1916 tarihinde kaleme aldigi Ein Landarzt (Kafka,
Drucke zu Lebzeiten, 1994) adli anlatis1 ve Tiirkgede Bir Koy Hekimi, K&y Hekimi, Bir
Koy Doktoru, Koy Doktoru, Bir Tasra Doktoru, Tasra Doktoru gibi basliklarla karsimiza
¢ikan on bir adet ¢evirisi olusturuyor. Anlatiya ilgi bilhassa 1980'li yillardan itibaren
artmig, Ein Landarzt, Kafka'nin postyapisal ¢alismalarda ¢okg¢a tartisilan hikayeleri

arasinda yerini almistir.

Postyapisal yaklagimlarin edebiyat yapitlarinin ¢ogulluguna odaklanan caligsmalart
dogrultusunda Kafka'nin yapitinin agikligina yonelik farkindalik arttikca caligmalar
Kafka'y1 yorumlamakla tiiketmek yerine agikligini gériiniir kilmanin yollarini ¢cogaltmay1
amag¢ edinmektedir. Yazarin gizeminin ¢dziilmesine iligkin nihai cevaplar aramaktan artik
vazgecilmistir. Gaye artik ondaki soru isaretlerinin sayisini artirmak suretiyle yeni anlam
yollarmin imkanlarmi1 gostermek, metinlerin etkisini, metinlerin bu etkiyi nasil

saglayabildigini tartismak ve anlamin siirekli 6telenme oyununa sahit olmaktir.

Kafka metinleri paradoksal ve cokanlamli bir yapiya sahiptirler ve okuru anlami
cdzmeye, sbkmeye, yeniden insa edip, yeniden bozmaya davet ederler. Oykiilerde genel
yasalar dogrultusunda isleyen bir diinyanin yerini anlam imkanlarinin ¢eligkiler ve
belirsizlikler tizerinden kurulup yikilmasina agilan bir diinya almistir. Bu dinya, tim
metnin i¢ine kusursuz bir ag ve gember hareketiyle niifuz eder. Fischer'in (Fischer, 1985,
S. 81)amaglanmis uyumsuzluk, Hiebel'in "dairesel différance” (Hiebel, 2015, 135-138)
Neumann'in "akan paradoksallik" (Neumann, 2013, s. 355), Sara Saym'in "gember
hareketi” (Sayin, 1999), Jahraus'un "yazinsallasmis différance" (Jahraus, 2002, s.241)

olarak nitelendirdigi bu anlatim dili, Kafka edebiyatinin en ayirt edici 6zelligidir.

Ele aldigimiz anlati da rahatlikla bastan sona dogru, cizgisel bir isleyis i¢inde
okunabilecek, bu yoniiyle de tutarlilik arz eden bir metindir. Ancak c¢ok sesli bir metnin

sesini igitmek i¢in ¢izgisel yapinin dongiisel yapiyla kurdugu iligskiyi agia cikartmak



gerekmektedir. Derin yapiya indigimizde okuru bir yandan kendisini yorumlamaya
cagirirken diger yandan nihai yorumlardan kagan bir metin s6z konusudur. Hikayedeki
paradoksal retorigin, zaman ve mekan arasindaki gecisken sinirlarin, ¢gokanlamliligin,
riya mantifi icinde gelisen, fakat absiirtlesmeyen ilerleyisin izlerinin pesine

distiigiimiizde, anlatinin kafkaesk labirentine girmis oluruz.

Kafka'nin anlam1 oteleyerek, belirsizlestirerek kurma sanati Ein Landarzt'in da temel
ozelligini olusturuyor. Igerdigi paradokslar, c¢ift semantikli yapilar, metinlerarasi
gondermeler, zamansal diizlemlerin geciskenligi gibi unsurlarla bu anlati, okuyucuya
dekonstriiksiyonun adeta bir yazinsal pratigini sunuyor. Kendi kendini dekonstriiksiyona
ugratan bu metnin ¢eviriyle ve ¢evrileriyle iligkili bir calismada ele alinmas1 su sorulara

cevap aramaktan geciyor:

Kaynak metindeki dekonstriiksiyon nasil isliyor, tespiti nasil yapilabilir, bu
dekonstriuksiyonun cevirideki olasi izleri kaynak metinle iligskisi bakimindan ne tiir

Olciitler cergevesinde degerlendirilmelidir?
Arastirmanin Amaci

Kafka'nin yapitinda anlamdaki kapanamazlik, c¢oklu anlam iliskilerinin {iretilip,
bozulmak tizere oOriildiigii bir yap1 i¢cinde okuyucuya yansiyor. Cokanlamlilik, metin
orgiisii icinde anlik izler birakiyor, ¢linkii anlam kurulurken ¢dziiliiyor, erteleniyor.
Okuyucu, anlam iliskilerine anlamlarin bozumuyla eklemleniyor. Celigkili ve yoruma
acik ifadeler, okuyucuyu bir belirsizlikler evreninin i¢ine ¢ekiyor. Anlatinin ipuglari bu
belirsizlik icinde okuyucuya goérinmek ve gorinmemek istiyorlar. Kafka "coklu
olasiliklarin" ardina gizlenir gibi yapan bir dil kuruyor. Tiim bu 6zelliklerden dolay:
Kafka'nin eserlerinin ¢oziimlenmesinde, dekonstriiksiyonla iligki kurulmasi ve eserlerin
Derridact dekonstriiksiyonu belirginlestirici yonleriyle one cikartilmast yaygin bir
egilimdir. Derrida'nin kendisi de Kafka'nin Yasa Oniinde adli meselini Yasanin Oniinde
adli yazisinda yorumlarken yargi olgusunu différance ile iligkilendirmistir (Derrida, 2010,
S. 195-237). Derrida, Kafka'ya baktiginda felsefesinin bir anlamda teyidini, postyapisalci
edebiyat caligmalar1 da edebiyat tarihinin zamansal olarak moderniteye denk diisen

kesitinde eserler vermis olan bu yazara kendi ¢agindan baktiginda, kendini gorebilmistir.



Derridact dekonstriiksiyon Kafka'nin 6liimiinden (1924) yaklasik kirk yila yakin bir siire
sonra On plana ¢ikmistir. O halde yazinsal metnin anlam olgusundaki dekonstriiksiyon,
Kafka'nin kurdugu yazinsal dilden hareketle mi tartisilmali, yoksa bir kalkis noktasi
olarak, Kafka'yt da aciklayabilecek bir kuram olarak Derrida'nin felsefesi mi
oncelenmelidir? Bir bagka ifadeyle bu noktada "metin mi kurami belirler, yoksa tersi mi"

seklindeki soru kendini hissettirmektedir.

Metnin mi kurami, kuramin mi1 metni belirledigi sorusuna tek yanli bir yanit vermemek,
bu sorunun cevabini karsitliklara dayali bir hiyerarsi i¢cinden ve siradiizensel iliskiden
kurtarmanin ¢alismamiz agisindan daha verimli bir bakis acisi sunacagini diisliniiyoruz.
Dile baslangiglardan ve varislardan olusan bir yapisal diizen seklinde bakilmamasi
gerekiyor. Anlamin kurucusunun ve baglaticisinin bir ilk gostereni olmadig: gibi anlamin
sonuclandig1 bir son gosterenden de s6z edilemeyecegini, yazinsal metinde anlam
uretiminin sonlanmayan bir siire¢ oldugu gbz o6niinde bulundurulmali. Bu durumda
Kafka'nin metinlerinin Derrida'nin dekonstriiksiyon felsefesinin kurucu 6gesi oldugunu
sOylemek yerine su yonii One cikartilabilir: Kafka'nin metinleri dekonstriiksiyonun
yazinsallasmis belirtileridir ve onlara Derrida'nin felsefesi iizerinden yoneltilecek

dolayimlayici bir bakis hem Kafka'ya hem de o felsefenin kendine 151k tutabilir.

Calismanin  oncelikli amaci, c¢eviri boyutlu bir calismada, yani c¢evirilerin
dekonstriiksiyonla iliskisini degerlendirmeyi amaclayan bir ¢calismada, kaynak metnin ne
tiir bir ¢oziimleyici bakis i¢inde ele alinmasi gerektigi sorusu lizerinde durmaktir. Bu
noktada oncelikle kaynak metni geviri amagh bir ¢dziimlemenin, onu yazinsal saiklerle
hareket eden bir ¢oziimleyici ¢alismadan ayrimlasan yonlerini vurgulayacagiz. Metindeki
dekonstriiksiyonun varligi nasil bir ¢ozlimleyici yaklagimla ele alinmali ki, ¢evirilerle

ilgili bu ¢ercevede degerlendirici yargilarda bulunabilelim?

Metinde bir dekonstriiksiyonun varligini kabul ettigimiz takdirde yazin yapitina
postyapisalct bir bakisin genel kriterleri i¢ine adim atmis oluyoruz. Bu konuda Kafka'nin
metninin postyapisalci bir bakisin siirsizlig icinde ele alinmasiyla beliren sinirsiz anlam
olanaklari, ¢eviri siireci ve gevirileri degerlendirme bakimindan engeller de teskil
edebiliyor. Bu durumda karsit bir yonde ilerlememiz, yani yapisalci bir diizlemde, metni
yapit odakli bir incelemeye tabi tutmamiz, metnin karakterine ilk bakista uygun diismiiyor

gibi goriinse de bize cevirilerin degerlendirilmesinde ihtiya¢ duydugumuz olgiitleri



sunacagint savunuyoruz. Bu iki yonelimin karsithigindan hareketle c¢eviri adina

¢oziimleyici Ol¢iitler olusturulabilir mi?

Tezin birinci boliimiinde, ¢evirileri degerlendirebilmemizin 6ncesinde uygulayacagimiz
kaynak metin ¢oziimlemesinin ¢evirinin dinamiklerini de hesaba katan bir bakisla
yiiriitiilmesinin gerekliligine ve bunun yazinsal bir yapinin varligindan hareketle
gerceklestirilebilecegine vurgu yapacagiz. Bu nedenle yazinsallik ve yapi iliskisine
atfedilen roller, bicimci ve yapisalct yaklasimlar ile onlara karsi sav olusturan
postyapisalcilik agisindan ele alinacak, Kafka'nin metni 6zelinde ¢eviri amacgli bir
¢oziimlemeye yonelik okuma metodolojisi igin gerekli yazinsal dlgiitler

belirginlestirilecektir.

Ikinci béliimde yapisalcilik ile postyapisalci okumanin diyalektiginden tiireyen bir
coziimleyici bakis ile kaynak metnin ¢eviri amagli bir ¢6ziimlemesini yapacagiz. Buradan
elde edecegimiz bulgulardan hareketle ti¢lincii bolimde, ¢evirilerde kaynak metindeki
dekonstriksiyonla kurulan iligkinin izlerini, karsilastirmaya dayali 6rnekler tizerinden

metinsellik dl¢iitlerini de hesaba katarak degerlendirecegiz.
Arastirmanin Onemi

Dekonstriiktif bir metin kurgusunun Kafka'nin anlatim bi¢imlerini ve olusturdugu anlam
imkanlarin1 belirleyen temel unsur oldugunu gorebilmek, ¢eviri dncesi siiregte kaynak
metni ¢oziimleme acisindan Onem tasiyor. Coziimleme imkanlarini metnin c¢eviri
boyutunu da g6z 6nilinde bulunduran bir ¢ergeve i¢inde ele alma, yazinsal bir incelemeyi
cevirinin amaglariyla ve sorgulayicilifiyla cogaltabilen de bir bakis. Caligmamiz bu
cogulcu bakisi iiretebilmenin ve erek dilde bagintisal kosutluklarin kurulabilmesinde,
metindeki dekonstriiktif igleyisin ¢eviri acisindan dnemine igaret etmesi ve bu dogrultuda
¢Oziimleyici yollar1 tartismasi bakimindan ¢evirmenlere ve ¢eviri arastirmacilarina yeni
bakis acilar1 sunuyor, Kafka anlatilarinin yeniden c¢evirilerini degerlendirmede

dekonstriiksiyonla iliskili dl¢iitlere bagvurma konusunda bir yordam Oneriyor.
Arastirmanin Yontemi

Metin ¢ozimlememizi yapit odakli, metnin i¢inde kalan, temellerini yapisalciliktan alan
bir metodoloji ger¢evesinde yiirlitecegiz. Kafka'nin yapitinin ¢éziimlenmesinde yapitin

disina tasan iligkiler de kurulabilir elbette. Kafka'nin giinliiklerinden, mektuplarindan



hareketle bu iliskilendirmeler anlamli da olabilir, fakat biz Kafka'nin higbir yapit dis1
iligkilendirmeye ihtiyagc duymadan, sadece Ozgondergeli yazinsalligi iginde
¢Ozlimlenmesinin onun yapitina en uygun diisen yontem olduguna inamiyoruz. Kafka,
yapit disina ¢ikan yorumlara mahal verecek ipuglarini eserinde gosterdigi anda onun altini
kazarak bozuma ugratan bir yazardir. Bu nedenle bizi yapitin dayandirilabilecegi
yasamsal tanikliklar degil, yapitin sdylediklerini sdyleme bigimi ilgilendirmeli.
Amacimiz kendi kendini anlamlandiran ve ancak kendisiyle agiklanabilen bir yazinsal
metin olarak gordiigiimiiz Ein Landarzt metninde dekonstriiksiyonu olusturan i¢ diizenin

kurgusunu ceviri st bakisiyla betimlemektir.

Ceviri amagli bir incelemede kaynak metin, ne kat1 bir yapisalci anlayista oldugu gibi
sabit bir merkeziyetci ¢oziimlemeden ne de dekonstriiktif bakisin sundugu sonsuz anlam
imkanlarinin  siirsizligindan hareketle ele alinabilecektir. Birinci usul metnin
cogullugunu, ikincisi ise metnin (¢eviri yoluyla bi¢cim verecegi) bagdasiklik ilkeleriyle
bagdasmayacaktir. Metnin hem c¢ogul yoniini hem de dizgesel isleyigini ortaya
cikarmanin yolu, yap1 sokiicii bir okumanin yollarini gostermekle birlikte anlatibilimsel
ve gostergebilimsel araglarla donatilan yapisal ¢oziimleme imkanlarindan

yararlanabilmektir.



BOLUM 1: ANLATI COZUMLEMESINE CEVIiRi AMACLI BAKIS

Calismanin iglincli boliimiinde Kafka'nin yazinsalliginda bir nirengi noktasi olarak
gordiigimiiz dekonstriiksiyonun, Ein Landarzt / Bir K8y Hekimi adli anlatinin ¢evirilerine
yansidigini veya yansimadigin1 géstermeyi ve degerlendirmeyi amaglayacagiz. Bunun
icin bu boliimde oncelikle, "kaynak metne ickin olan dekonstriiktif isleyis ne tiir bir
¢Oziimleyici okumayla ele alinmalidir ki ¢evirileri degerlendirmede oSlgiitler sunabilsin"
seklindeki bir soruya cevap aramak gerekiyor. Kaynak ile erek metin arasinda
dekonstriiksiyon iizerinden kurulan iligkinin niteliklerini betimlemeyi amaglayan bir
calismada bu sorunun cevaplarini yapisalct bir bakisin sundugu olanaklardan da
faydalanarak aramak zorunlu goriiniyor. Kaynak metinde dekonstriksiyonun takibi, bir
yapinin kurulusuna, ¢oziillisiine, anlamlarin siirekli ertelenisine dayali dizgesel iliskilerin
biraktig1 izler lizerinden yapilabiliyor. Bir yapinin/dizgenin varligin1 6nceleyen bu tarz
bir bakis, biitlinliigi degil de aciklig1, pargalar1 ve pargaliligi vurgulayan postyapisalci
bakisla kiyaslandiginda kuskusuz dekonstriiksiyon felsefesiyle, dolayistyla metnin temel
karakteriyle bagdasmaz goriinebilir, fakat ¢alismamiz metni yalnizca yazinsal boyutuyla
degil ¢eviri boyutuyla da ele almayr amagliyor. Metnin salt dekonstriiksiyonun kendi
pratigi i¢inde ele alinmasi durumunda agiga ¢ikacak siirsiz anlamlandirma ve yorum
olanaklarmin, c¢eviri amaglh bir analizde ihtiya¢ duyulacak oOlgiitleri olusturma
bakimindan yontemsel bir zaaf doguracagini diislinliyoruz. Calismamizda ele aldigimiz
Kafka metni bu agidan, kaynak metni kendisi i¢in ¢oziimlemek ile g¢eviri amagh
coziimlemenin farkli Olciitlerden hareket etmesinin gerekliligine yonelik iyi bir 6rnek

olusturuyor.

Derrida'nin felsefesine dayali dekonstriiktif bakis, sinirsiz bir agiklik igindeki bir metin
ve onun siirekli iligkiler i¢inde olan iletisiminden hareket eder. Bakis, metindeki
ayrimlara, kopuslara, marjinal olana, alt metinde yatan tezatlik iliskilerine konsantre olur,
diizenli goriinen bir metinden marjinal yorumlar elde edilebilir, metinler siirekli bir kesif
aracinin isledigi anlam havzalarina doniisiir. Metinde anlamin her daim bir ertelenisi,
sacilmishgr s6z konusudur. Derrida'ya gore bir edebiyat metnini yorumlamak onun bir
yoruma tabii tutulamayacaginin en belirgin gostergesini olusturur. Metne yap1 sokiicii
bakis, yorumun smirlarini siliklestiren bir yaklasimdir. Bu derece ileri bir simirsizlik

anlayis1 yorumlama serbestligi bakimindan agik metin kavramiyla uyum icinde



goriinebilir, fakat metinlerin ¢eviri amacli analizi asamasinda simirlarin

belirlenememesinden kaynakli yontemsel bir zaafi da dogasinda barindirir.

Ceviri siireci, anlamdaki sinirsizlii vurgulayan bir okumadan elde edilenlerin erek dil ve
metnin aktarim kosullar1 i¢inde yeniden bina edilmesinin olanaklarimi ve
olanaksizliklarini da igerir. Ceviri amagli ¢oziimleme bu noktada yazinbilimsel bir metin
coziimlemesinden ayrimlasir ve bu yoniiyle edebiyatbilimin sinirlarinin Stesine taginan
bir girisimdir. Ceviri boyutlu bir ¢alismada okur rolinden ¢evirmen roliine gecilmesiyle
cevirinin sabitleyici de olabilecegi gz onilinde bulundurulmalidir. Yapitin ayn1 zamanda
okuru olan g¢evirmen, yorumlama siirecinden aktarma siirecine geciste yorum
olanaklarinin ¢ogullugu i¢inde indirgeyici, bu ¢ogulluktan 6diin verici, bir bagka ifadeyle
sabitleyici olmak durumunda kalabilir, ¢iinkdi ilgili metinle ilgili i¢sellestirilen tiim yorum
olanaklarinin ayni c¢eviri metni i¢inde barindirilabilmesi ve yapilandirilabilmesi
olanaksizdir. Cevirmen, kaynak metnin yapisini sokmek, bozmak ve erek dilde yeniden
insa etmek durumunda kalirken seg¢imler yapmak zorundadir. Bizi bu caligmada
ilgilendiren husus 6ncelikle c¢eviride bu se¢imleri goriiniir kilan yorumlayici kararlarin

sinir hatlarinin hangi 6l¢iitler dogrultusunda cizilebilecegidir.

Kafka'nin metni boslukta salinan, bagdasikliktan ve tutarliliktan uzak bir sézciikler y1gin
veya karmasast degildir. Yazarin kurdugu yap1 ne keyfi ne de sadece sabit yorum
olanaklarii barindiran bir anlam sisteminin tasiyicisi olarak goriilebilir. Ceviri amagli bir
calismada kaynak metin bu nedenle ne salt kati bir yapisalc1 anlayisa dayali, sabit
yorumlara yonlendirici bir ¢éziimleme ¢ercevesinde ne de salt bir dekonstriiktif bakis ile
tireyen sonsuz anlam imkanlarinin sinirsizligi iginde islevsel olarak ele alinabilir. Birinci
yaklasim metnin ¢ogullugunu, ikincisi ise metnin bagdasiklik ve tutarlilik ilkeleriyle

donatilan Oriintiistinii géz ard1 edecektir.

Ele aldigimiz kaynak metindeki ¢cokanlamlilik, paradoksallik ve belirsizlik, metni acik
hale getiren temel 6zellikler olarak ¢eviri asamasinda erek metnin sinirlarina yonelik
isaretler sunan, ona kosullarmi sunan faktorler ve ayni zamanda var olan gevirileri
degerlendirici 6zgiil Olglitler olarak karsimiza c¢ikiyor. Bu Olgiitlerin ¢eviri adina
goriiniirlestirilmesi metin yapisindaki dizgesel iliskileri agiga c¢ikarmaktan gecebilir.

Cogullugun kaynagi olan bu yapiyi, erek metnin yeniden insasinda, ¢evirmene hem



yaratict olma imkanlar1 taniyan hem de metnin anlamsal sinir hatlarina yonelik

gostergeler Uretebilen dinamik bir unsur olarak gérmek gerekiyor.

Bu yondeki bir tartismanin yapisalct ve dekonstriiktif metin ¢éziimleme yontemlerinin
birbiriyle geriliminden hareketle yiiriitiilmesinin verimli bir yol oldugunu savunuyoruz.
Cevirileri degerlendirme i¢in ihtiya¢ duyulan dlgiitler bu sekilde su yiiziine ¢ikartilabilir.
Gilinay'in da vurguladigi lizere "Bir metnin isleyisini aciklamak bazen kars1 diisiinceyi ya
da olabilecek bir baska se¢enegi goz 6niinde bulunduruldugunda kolaylasabilir. Bir bagka
yaklasim ya da ¢oziim bigimi uygulandiginda metnin belirli bir 6zelliginin yeni bir anlam

etkisi yarattigi daha iyi kavranabilir” (Gunay, 2007).

Bu noktada ¢alismanin geviriyle iliskisini ve bu yonde ilerleyen bir ¢aligma igindeki
konumumuzu, kaynak metni salt okur, salt ¢gevirmen veya salt yazin elestirmeninin ele
alis bigimlerinden ayrilan yonleriyle ortaya koymak 6nem arz ediyor. Cevirmenin metnin
ayni zamanda okuru olmasi nedeniyle siradan okurla arasinda kosutluklar bulunsa da
ceviri Onemli ayrimlar1 ve ilave gereklilikleri icerir. Okur, okuma, anlamlandirma,
yorumlama, haz duyma, 6grenme, bilgilenme, 6zdeslesme vb. amag ve giidiilerle yapitla
iligki kurar. Cevirmen de bu yondeki temaslarla metne yaklasabilir, fakat metinle kurdugu
iligkiyi bir bilinglilik ve g¢eviri amacl bir ¢éziimlemenin gerektirdigi bir denetimlilik
icinde yiiritmelidir, ¢iinkii metni ¢eviri yoluyla yeniden yapilandirma, erek dilin ve
kiiltiiriin kosullar1 cercevesinde sunulan olanaklarla gerceklesebilir. Ote yandan ikisi de
metne elestirel yaklassa da yazin elestirmeni ile ceviri elestirmeni arasinda da ayrimlar
bulunur. Yazin elestirmeninin bir yapit {izerine yaptig1 ¢aligma, bir iist-dil niteligindedir.
Ceviri ise bir iist dilin tastyicist olarak nitelendirilemez, ¢iinkii kaynak metnin ait oldugu
toplumsal-kiiltiirel alanin ve dilin disina ¢ikilmis, ¢eviri islemi yeni bir toplumsal-kilttrel
alanda ve dil araglarinin sundugu kosullar i¢inde gerceklesmistir. Erek metin ¢cevirmenin
kisisel tercih ve begenisini, bilgisini ve degerlerini de igeren 6zgiin bir metin olarak kabul

edilmelidir (Karayazici, 1994).

Bu calismadaki konumumuzu okurun, yazin elestirmeninin ve ¢evirmenin ve geviri
elestirmeninin bileskesi olarak tarif edebilmek miimkiin. Bu rollerle ve bu rollerin
mensup oldugu alanlarla ceviribilime hizmet edecek bir iist dil diizeyinde iligki
kurabilmemiz gerekiyor. incelemenin her asamasinda bu iist dille belirlenen ¢ikarimlar,

bu {i¢ roliin birbirleriyle ¢esitli oranlardaki etkilesimleri icinde yuruttliyor, ¢linki kaynak
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metnin okunmasi, metodolojik bir ¢dziimlemeye tabi tutulmasi, bu metodolojinin
cevirinin gerekleri dogrultusunda tasarlanmasi, cevirileri bir degerlendirmeye tabi
tutmak, okur olmay1, ¢oziimleyici dilsel araglar1 kullanabilmeyi ve ceviri edincine sahip

olmay1 gerektiriyor.

Yapiytr géz Onilinde bulunduran bir inceleme, metnin i¢inde kalmay1 gerektiriyor.
Arastirmay1 yapisalciligin bu ana ilkesi dogrultusunda yiiriitmenin Kafka'nin yazinsal
Ozelliklerine de uygun diisecegi goriisiindeyiz. Katka g¢oziimlemelerinde metin dist
faktorlere basvuran calismalari yadsimiyoruz, fakat yazarin yapitlarinin metin igi
iligkilerle gerekli verileri sunmak {izere kurgulandigini diisiiniiyoruz. Vardar'in belirttigi
gibi i¢ inceleme kurali, 6zerk bir biitiinliik arz eden yapmin &zelliklerinden dogan,
uyulmasi zorunlu olan bir arastirma kosuludur. "Degerini birbirinden alan, ayn1 anda bir
arada bulunan eszamanli 6ge ya da olgularin 6rdiigi, tiirlii diizeylerde kurulan bagintilarin
dokudugu, belirledigi bir biitiin" olarak yapmin incelemesi yap1 diizleminde
yiriitiilmediginde gergegin 6ziine ulasmak, yapinin temeline inmek olanaksizdir (Vardar,

1974).

Yapisalct felsefenin yapiya dair yukaridaki tipik tanimi, ele alacagimiz metne
yiikledigimiz temel ve ayirt edici bir 6zellik olan dekonstriiksiyonun bir metinde
calismasi ve bu calismanin/igleyisin kosullarini diizenleyen felsefi diisiincelerle bir ¢cok
tezatlik iceriyor. Biz birbirine antitez olusturan bu iki yonelimin yapt kavramina
bakislarindan tiireyen ayrimlarinda ¢eviri amagh bir inceleme i¢in iglevsellestirilebilecek
bulgulara erisilebilecegini diisiiniiyoruz. Bu dogrultuda bu iki yonelimin birbirlerini
disladiklar1 seylerle tanimlanabilecek yonlerini vurgulamaya calismak anlamli bir yol
olarak gortnuyor. Ikinci boliimdeki metin analizine yonelik kuramsal altyapmin genel
ilkelerini sunacagimiz bu boliim, Kafka'nin yapitin1 ¢eviri amagh ¢oziimleme yolunda
yapisalct ve yapr sokiicii yonelimlerden ne sekilde yararlanabilecegimiz seklindeki

sorunun cevabina yonelik bir temel hazirlayacak.
1.1. Yapisalci ve Postyapisalcl Karsilasmalar

Yazmsallig1 ele alis bigimleri yapisalcilik ve postyapisalcilikta yap1 kavramina bakis
bakimindan ayrimlagmalar gostermistir, fakat bu iki anlayis arasinda siireklilikler ve
etkilesimler oldugu da gdzden kagirilmamalidir. Postyapisalcilik yapisalciliga antitez

olusturan yoniiyle 6ne ¢ikarilsa da yap1 kavraminin tiimiiyle reddi olarak gériilmemelidir.
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Postyapisalcilikta da yapilara yonelik arastirmalar siirdiiriiliir. Postyapisalcilik yapisalci
diisiincede buldugu paradokslar1 kendince giderip bu kuramlar1 gelistirmeye galigir. West
de yapisalcilik ve postyapisalcilik arasindaki ayriligin diipediiz bir karsitlik olarak
anlasilmamasi gerektigini vurgular. "Post-yapisalcilik, ¢ok belirgin olarak ayr1 olsa dahi,
bu dnciillerden tiimiiyle vazgegmeyen bir konum gelistirmek {lizere, anlama dair yapisalci

onciillerin mantiksal sonuclarina gider" (West, 2020, s.326).

Yapiya dair degismez ilkeleri hedefleyen yapisalct metodolojilerde de doniigiimler
gozlemleyebiliyoruz. Ornegin gdstergebilimsel ¢alismalarin agirhiginin artmasiyla, ilgili
arastirma alanlarina yonelik kat1 bilimsel tutumda degisimler olmustur. Barthes, Genette,
Todorov, Eco'nun katkilariyla yapisalcilik, kural koyuculuktan uzaklasarak gosterge
sistemlerini toplumsal ve kiiltiirel boyutuyla da ele alan ve ¢o6ziimleyici, elestirel
arastirma karakteriyle one cikmistir. Kristeva yapisalciligin giiniimiizdeki temsilcisi
olarak goriilebilecek gostergebilimin, gosterge modeli ve onun baglasiklart {izerine
kurulu oldugunu vurgulasa da giiniimiizde gdstergebilimi tiimiiyle bigimci bir yapisalci
yaklagim bi¢iminde diisiinmek yaniltic1 olacaktir (Derrida, 1994, s. 29). Simirlart ¢cok
cizilemese de bugiin artik kesin yontemsel belirlenimlerden ve genel uygulanabilir
kuramlar Gretmekten, ikili karsitliklara dayali kati bir yapisalciliktan kagman ve

postyapisalcilikla yakinlasan bir gostergebilimden de s6z edilebilmektedir.

Bu iki diistince bigiminin birbirleriyle etkilesimleri tizerinden elde ettigi ¢ikarimlarinda
goriildiigii tizere Sarup (2004), aralarinda belirgin ayrimlar bulunsa da her iki yaklagimin
da en basta elestirel olduguna dikkat ceker. Iki yaklasimda da ilkin "6zne"nin elestirisi

s6z konusudur.

"Yapisalcilar da post-yapisalcilar da 6zneyi de ¢oziistiirmek ister"(Sarup, 2004, s. 10). Bu
dogrultuda Descartes¢t boliinmez 6zne anlayisina elestiriler getirilir. Descartesgi
anlayista Ozne/yazar, bilinci acgiga ¢ikardigr gibi anlam ile dogrulugun da yetkesi
konumundadir (Sarup, 2004, s. 13). Descartes'in kendisini tamamaiyla bilingli, dolayisiyla
da kendini bilebilir bir konumda varsayan "ben"1, 6zerkliginin yanisira kendi i¢inde tutarh
olarak goriiliir. Descartes'in diislincelerinin aksine, artik 6zne kategorisi bilingle esanlamli
olan benlik kavramini merkezi konumundan edecektir. Ona atfedilen yeni konum,
yapisalcl diisiincede yap1 kavraminin igerigi tarafindan belirlenir. Bu ylizden yapi

kavraminin 6ne c¢ikarilmasi her seyden once 6znenin yap1 karsisindaki bagimliligina
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isaret eder. Idealizmin askin dznesi artik merkezi konumunu kaybetmistir. Oznenin
belirleyen olabilecek bir askin 6zne olma olasilig1 yerine “bireyler olarak insanlar, dilin
katilimcilaridir. Artik insan 6znesinin birdrnek bir biling tasidigi sdylenemez, 6zne dil
yoluyla yapilanmaktadir (Sarup, 2004, s. 13). " (...) yapisalcilara gore, dili kullananin
insan oldugunu sdylemekten ¢ok, dilin insan1 kullandigin1 sdylemek gerekir" der, Cevizci
(Cevizci, 1999, s. 915). Yapisalcr goriis, dilin bir isaretler sistemi oldugundan hareketle,
bu isaretlerin anlam ve diizeninin, bireylerin yaraticiligindan kaynaklanmadigini, sadece
sistemdeki diger unsurlarla iliskilerinden dogmus oldugunu savunur. Anlam sistemi
bilingli aktorler tarafindan yaratilmamistir, bilakis toplumsal 6zneler s6z konusu sistem
tarafindan yaratilmigtir. Bu temel bakis acisi, toplumsal bir kuram olacak sekilde
genislemistir. Bu dogrultuda sosyal bilimcilere diisen gorev de bireyin davranislarini
anlamak i¢in, bir biitiin olarak toplumsal sistemi olusturan ¢esitli unsurlar1 diizenleyen i¢

mantig1 ¢cozmek seklinde tanimlanmistir (Fay, 2012, s.75).

Hem yapisalciligin hem de postyapisalciligin elestirisini  yonelttigi ikinci unsur
tarihselciliktir. ki yaklasim da "tarihin icerisinde bir bastan &biir basa belli bir &riintil
bulundugu" gériisiine sicak bakmaz. Ornegin Levi Strauss, Yaban Diisiince'de Sartre'm
tarihsel maddecilik anlayis1 ile giliniimiiz toplumlarinin ge¢misteki kiiltiirlerden daha
iistiin oldugu varsayimina karsi ¢ikmis, Derrida ise tarihte son bir nokta olamayacagini

savunmustur (Sarup, 2004, s.11).

Ugiincii ortak husus, anlamin elestirisidir. Saussure'iin gosteren ile gosterilen arasinda
cizdigi ayrim esas alinir. Postyapisalcilikta genellikle gosterilenin 6nemi azaltilarak
gosteren one ¢ikartilir. Lacan, "gosterilenin gdsterenin altindan hi¢ durmadan kaydigint"
vurgular. Derrida, yapisalci diisiincede anlamin verili bir sey olarak, bir merkez ve
referans noktas1 olarak kabul edilmesine ve kabul edilen bu anlamdan sorumlu olan
gosterge sistemi kurulmaya calisilmasini elestirmistir. S6z merkezcilik ve bulunus
metafizigi olarak adlandirdigi diizen, Derrida'ya gore dondurulmus gostergeler
sisteminden hareket etmektedir. Sistem i¢inde bir merkez, yapiya diizen veren 6ge olarak
one cikartilir ki bu da yapidaki "oyun"u imkansiz hale getirir. Oysa anlam Derrida'ya gore
bir sistem icinde dondurulamaz. Ancak dinamik bir surecte belirlenebilecek anlam
kendisi ile 6zdes degildir. Gosteren ile gosterilen arasinda bire bir karsilikli iliskiler
bulunmaz. Dekonstriiksiyona gore her gosterge, anlamini diger gostergelerle ayrimindan

elde eder. Metinde anlamin siirekli bir ertelenisi, sagilmisligi s6z konusudur. Boylelikle
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her metin en basta kendisi tarafindan dekonstrilksiyona wugrar. Derridanin
kavramsallastirdigi dekonstriiktif okuma ydntemi metnin kapali bir yap1 oldugu
diistincesine karsi ¢ikar. Metinde anlamlandirma sonlanmaz. Metin i¢indeki bir birlik

arayis1 ve baglasiklik arayis1 Derrida'ya gore s6z merkezci tutumun yansimasidir.

Metinlerde sonsuz anlamlandirma ve yorum olanaklarindan hareket eden bir okuma
pratiginin savunucular1 oldugu kadar elestiricileri de vardir. Ornegin edebiyatbilimci
Sarup, "Derrida dilin disinda herhangi bir gondergeyle (referent) belirlenebilir bir iligkisi
olmayan, havada ugusan duru ve yalin bir gosterenler dizgesine inanmaktadir" der (Sarup,
2004, s. 11-12). Postyapisalct kuramcilar Sarup'a gore edebiyat yapitina yonelik
betimleyici ya da c¢oziimleyici herhangi bir dilin nesnellik olanagini sorgulamakla
"kokleri biitiiniiyle bilim karsit1 sayilmasi gereken dikkate deger bir felsefe konumunu®

paylagmislardir. Sarup metinde yap1 unsurunu reddeden goriislere karsi ¢ikar:

"Bu kuramcilarin anlamadigi, yapi ile 6znenin birbirlerine bagimli kategoriler
olmalaridir: Dengeli bir yap1 diislincesi, ger¢ekten de kendisinden ayri sayilmast
gereken bir 6zneye bagimlidir. Bu yilizden, 6zneye yapilacak toptan bir saldirinin
gercekte bastan agagiya yapiy1 da altiist etmek anlamina gelecegi goriilebilir" (Sarup,
2004, 5.13).

Yapisalc1 diisiincenin Tirkiye'deki oncii temsilcilerinden Tahsin Yiicel, her bilimsel
betimleyimin betimlenecek nesnenin bir yap: olarak tasarlanmig olmasini gerektirdigine
vurgu yapar. Herhangi bir incelemenin yap1 diizleminde yapilmadigi siirece dis
goriintislerle yetinmek, birbiriyle iliskisiz 6gelere takilip kalmanin kacinilmaz bir sonug
olacagina dikkat c¢eker. Yiicel'e gore insan bilimlerinin ger¢ek anlamda tutarlilik ve
gecerlilik Olgiitleri yapisalcilikla gelmistir. Arastirmacinin diizensiz, karmasik olaylar
yigimi altinda ezilmemesi, onemliyi Oonemsizden ayirabilmesi i¢in yapisalct bakisi
takinmasi gerekir. Yapisalc1 bakis yapinin i¢ diizenine yonelir, inceleme bu sayede dista
kalan etkenlerden arindirilmis olur. Gerekirse bunlar1 sonradan yapinin gosterdigi yonde
degerlendirmek de miimkiindiir, fakat "siirede olsun, uzamda olsun, bagimsiz biitiinle

yetinmek baslica tutarlilik ve gegerlilik 6l¢iitiidiir" (Yiicel, 2005, s. 176).
1.2. Yapit Odakhhk
Yazinsal yapitlar1 inceleme ve elestirme bigimleri, yazinsal bir metnin var olusunda rol

oynayan dort unsurdan birine yonelen degerlendirme ilkeleri ¢ercevesinde, yazar, yapit,
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okur ve toplum merkezli olmak tlizere dort temel baslik altinda toplanabilir. Bazilar1 sanati
sanat yapan Ozellikleri eserin dis diinya ile iliskilerinde bulur, sanat eserini insani, yasami,
toplumu yansitan bir ayna gibi goriir. Yapit1 kendi disindaki verilerle agiklamaya calisan
bu calismalar tarihsel, toplumbilimsel ve ruhbilimsel yaklagimlardan hareket ederler.
Diger bir yonelim, yazinsalligin ne oldugu sorusunun yanitinin sanatgida aranmasina
dayanir. Sanatginin kisisel yasantisi, duygular1 yapitina yansidigi dlciide o sanat yapiti
basarili kabul edilir. Okuru 6n plana alan kuramlar ise sanatin 6ziinli okurda uyandirdigi
zevk veya heyecanda arar (Moran, 2004). Yapit1 kendi disindaki kosullardan hareketle
aciklamaya calisilmas: durumunda "yapit aragtirmanin hem nesnesi hem de araci haline
gelebilir, zira yasami, ¢evreyi ya da inanglart yapiti agiklar goriindiikleri oranda goz
Ontine almak, yapiti bu unsurlarla agiklamak, bu unsurlar1 da yapitla agiklamak gibi
yontemsel bir ¢tkmaz dogurur" (Yucel, 2005, s. 178). Boyle bir arastirmadan da veriler

elde edilebilir, fakat bilimselliginden, tutarliligindan s6z etmek zorlasir.

Yapisalcilik sanat yapitinin agiklanmasiyla ilgili cevaplar1 yapitin diginda degil, yapitin
icinde ve bi¢ciminde aramistir. Sanatin Oziiniin yapitin kendine 6zgli yapisinda gizli
oldugundan hareketle metindeki estetigin kavranmasinda yapidan hareket edilmesini
savunur (Moran, 2004, s. 10). Yapit odakli ¢ézliimleme, yapitin iginde kalmak suretiyle,
onu kendi Ogeleri arasinda kurulan bagintilarla kendine 6zgii, ayirici nitelikleriyle
aciklamay1 amaclar. Dikkat, yazinsal metinler iizerine yoneltilir ve yazinsalligi olusturan
unsurlar ve bu unsurlarin birbirleriyle olan iligkileri incelenir. Bu metodun dayandigi
estetik prensip “her edebi eseri kendi i¢inde organik bir biitiin olarak gormek™tir (Kaplan,

2005, s. 9).

Yapit odakli ¢ozlimleme, yapitin i¢cinde kalmak suretiyle, onu kendi 6geleri arasinda
kurulan bagmntilarla kendine 6zgii, ayirici nitelikleriyle agiklamayr amaclarken bir i¢
elestiri gergeklestirir. Elestiri ickin bir bicimde de olsa elestiren ya da ¢éziimleyen kisinin,
bir baska ifadeyle ona digsaridan bakan bir 6znenin varligin1 ve onun deger yargilarini
icerecektir. Bu nedenle ancak goreli bir igsellikten s6z etmek miimkiindiir. Yiicel soyle
der: "Ozne kendi bireysel dzelliklerinden siyrilarak nesnesini, yani yapit1 kendi 6geleriyle
aciklayacagi varsayilan yontemini One ¢ikardigi ve bu yOntem c¢ozimleme ve
aciklamalarinda yapitin ve 6gelerinin disina ¢ikmadigi 6lgiide, elestiri igseldir" (2005,
Yiicel S.61). Incelemenin igine baska 6geler katilmasi durumunda igsellikten 6diin

verilmis olur. Buradaki 6l¢ii 6znel ya da izlenimci 6zellikler kazandigi 6l¢iide igsellikten
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dissalliga dogru tagsmalar olacaktir. Elestirel bir girisimin i¢indeki sinirlarin net olarak
¢izilmesi zordur. Bunun baglica nedeni edebiyat biliminde arastirici ile okuyucunun 6zdes
olmasidir. Tabiat bilimlerinde oldugu gibi 6zneyle nesneyi, yani inceleyenle inceleneni
ayirmak ve safi bir nesnellige ulasmak kolay degildir. Arastiricinin metin algilamasi bilgi
donanimina oldugu kadar duyarliligina ve deneyimine de baghdir. Ote yandan
nesnellikten uzaklasma tehlikesine karsi asir1 bir modellesme de yazinsal metinlerin

estetik boyutuyla ters diisebilir.
1.2.1. Yazinsal Yapita Bicimci Bakis

Yapit odakli incelemenin koklerini edebiyat alaninda bilhassa 1915-1930 yillar1 arasinda
etkinligini hissettiren bi¢cimci yonelimlerde bulabiliyoruz. Rus Bigimciligi ve yapisal
dilbilim daha sonralari, incelenen biitiinii i¢ bagintilarindan kurulu, degerini birbirinden
alan dayanisik Ogelerin yarattigt bagimsiz bir yapi bi¢iminde kavramaya yonelen
yapisalciligin ve dolayli olarak gostergebilimin de kaynaklarindan kabul edilir. 1960
yillarda yazinsal alanda yapilan yapisalct calismalar yazinsal yapitt ele alma
metodolojisinde yapita es zamanl yaklagsma, metin dis1 faktorleri bilingli olarak goz ardi
etme, gercek diinya ile yazinsal metin arasindaki baglar1 reddetme bakimindan bu iki

alanla ve Yeni Elestiri kuramiyla ortak yonlere sahiptir.

Bi¢imciler, “Edebiyatin nesnesi nedir?”, “Edebi dilin bilimsel dilden farkli oldugu
noktalar nelerdir?” gibi edebiyatin ve edebiyat incelemesinin sinirlarini ¢izmeye, ¢alisma
alanin1 netlestirmeye yonelik sorular sormuslardir. Edebiyatin sinirlarini ¢izerken
edebiyatin ve edebiyat incelemesinin neyle ilgilendigi kadar neyle ilgilenmedigi tizerinde
de durmuslardir. Bigimcilere gore yazin yapitinin tahlilinde yazarimin yasami, ¢agi,
toplumu vb. gibi kendi varliginin disinda kalan veriler dikkate alinmamalidir. Bu
diisiinceler Rus elestirisinde o donemde egemen olan ve yapita felsefi, ruhbilimsel ve
toplumbilimsel agilardan bakmay1 savunan bakisla ters diigsmiistiir. Bigimciler yazin
irtiniiniin 6zgil nitelikleri iizerinde durmayi, bu nitelikleri ortaya ¢ikarip yasalarini
belirleme yolunda ¢aba harcamay1 yeglerler. Bu anlayis dogrultusunda dogrudan dogruya
nesnenin kendisini, genellikle essiiremlilik diizleminde ele almayr amaglamiglardir

(Yucel, 2005, s.121).

Dilbilim, yazinsal elestiri, masallarin incelenmesi gibi konularda ¢aligsmalar yapmis olan

bigimcilik akiminin temsilcileri, bir biitiindeki birimleri teker teker ve birbirlerinden
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bagimsiz olarak ele almak yerine dizgesel 6geler olarak degerlendirmisler ve birimlere
icinde yer aldiklar1 dizgede bulunan diger 6gelerle iliskileri oraninda anlam, deger ve
islev yiiklenmesini savunmuslardir. Propp (1895-1970), Rus masallarin1 inceledigi
caligmalarinda dizge/yapt kavramlarinin bilimsel bir ¢alismada yontem {izerinde
belirleyici olduguna vurgu yapmistir. Yapisal dilbilimde gostergelerin degeri nasil diger
gostergelerde kurduklari bagmntilara gore belirlenirse, ayni bigcimde herhangi bir metin de
diger metinlere gore ayrimsal durumuyla degerlendirilebilecektir. Propp da Rus halk
masallarinin yapisini irdelemeye giristiginde bu yolu izlemistir. Bu ¢alismalarda hi¢bir
birimin ¢evresinden soyutlanarak anlasilamayacagi, her birimin ilgili dizge i¢inde anlam
kazanacagina vurgu yapan ¢ikarimlar elde edilmistir (Erkman, 1987). Propp (1985)
ornegin Masalin Bi¢imbilimi adl1 ¢alismasinda masallardaki "kral" birimini tek basina ele
almamistir. "Kral"in masaldaki islevi, masaldaki diger birimlerle iligkisi {izerinden
saptanmis, sonraki asamada da bu islevin nasil ve kimin tarafindan yerine getirildigi
ortaya konmustur. Daha sonra ayni iglevin baska masallarda takibi yapilmistir. Propp

boylece, incelemis oldugu masallarda 31 adet temel islev tiirii saptamistir (Propp, 1985).

Rus Big¢imciligi ile benzer bir ¢izgide olan Yeni Elestiri (New Criticism) de metin odakli
bir kuramdir. Anglo-Amerikan bi¢imciligi olarak da nitelendirilebilecek bu elestiri
kurami 1930'lardan 1950'li yillara kadar etkinligini siirdiirmiis ve 19601 yillarda hizini
kaybetmistir (Moran, 2004, s.145). Yeni Elestiricilere gore yazinsal yapit, yazarindan,
okurundan ve yazildig: tarihin toplumsal ve tarihsel kosullarindan bagimsiz, kendi bagina
yeterli olan, kapali, dilsel bir diizendir. Bu diislinceler Yeni Elestiricilerin kendinden
onceki yazinsal anlayisa yonelik tepkilerinden dogmustur. Bilhassa yansitmaci edebiyat
anlayisinda yapitlar, yasam hakkinda, yazildiklar1 donem hakkinda birtakim gergekleri
yansitmalartyla okura sunduklar1 ve dgrettikleri gergeklerden otiirli deger bulmusglardir.
Bu yonde bir yansitmaci bakis dikkatini edebiyata degil edebiyat disina cevirmistir.
Ornegin yazarm yasam Oykiisii, yapitin yazildig: tarihsel ve toplumsal kosullar vb.
hususlar yapitin yazinsalliginin 6niine konulmustur. Yeni Elestiri Okulu'nun kurucusu
Eliot'a gore edebiyat metnini anlamak i¢in sadece metin incelenmelidir, elestirmen
dikkatini metne yoneltmelidir, bir bagka ifadeyle bir i¢-elestiri yiiriitmelidir. Edebiyat dis1
Olctitlerle eseri degerlendirmek dogru degildir. Giivenilir bir edebi elestiri saire degil,
onun eserine yoneltilmis duygulu bir degerlendirmedir (Eliot, 1983, s. 24). Yaput,

incelenmesi i¢in gerekli olan verileri tiimiiyle i¢cinde barindiran, kendi basina yeterli olan,
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kapal1 bir dilsel diizendir. Bigimci anlayista gérdiiglimiize benzer olarak Yeni Elestiri'de
yapit i¢indeki her 6genin roliiniin diger 6gelerle ve dolayisiyla eserin biitiiniiyle baglantili
oldugu savunulur. Yapit i¢cinde boylelikle organik bir birlik olustugundan hareketle,
eserin derin anlami lizerindeki belirleyici 6geler saptanmaya, bunlarin biitiine yaptigi

katkilar ortaya konmaya ve yorumlanmaya c¢alisilir (Moran, 2004).
1.1.2. Dile ve Yazinsalliga Yapisalc1 Bakis

Yapi1 sozciigli genel anlamiyla bir seyin kurulus ya da diizenlenis bi¢imini anlatir. Bir yap1
icindeki 6geler, bir biitiin olusturmak {izere yan yana gelirken, bilesimler kurar, uyusur,
zitliklar olusturur, biitiinlesir ya da terslesirler (Timugin, 1984, s. 55). Yapi, "dilsel unsur
ya da birimlerin meydana getirdigi eszamanli i¢ bagintilardan ve birimlerin
fonksiyonlarindan kaynaklanan 6zerk biitiin"diir (Cevizei, 1999, s. 903). Yapisalcilik,
yapt lzerine kurulan bir kuram olarak 1960'li yillarda, Ozellikle Fransa'da gelisme
gostermistir. Dilbilimde saglanan olumlu sonuglar iizerine insan bilimlerinin farkli
dallarinda (antropoloji, etnoloji, psikoloji, vb.) uygulanmaya baslanmis, kisa siire iginde
genis alanlar1 i¢ine alan bir diisiince akimi haline gelmistir. Roland Barthes, Louis
Althusser, Michel Foucault, Jacques Lacan ve Claude Levi Strauss tarafindan temsil
edilen yapisalcilikta, arastirilan nesnelerin zamana bagli olmayan karmasik 6zelliklerinin
aciga cikarilmasi ve arastirilan sistemin olgu ya da ogeleri arasindaki iligkilerin
saptanmasina ¢alisilmistir. Nesnelerin i¢ yapisina yonelen arastirmalar, 6geler arasinda
her diizlemdeki hiyerarsiyi ve iliskileri ortaya koymaya ve betimlemeye calisarak

nesnenin kuramsal bir modelini vermeyi amaclar (Frolov, 1991).

Dile bir toz olarak bakis, bir bagka ifadeyle onu kendi degerini kendi i¢inde tagiyan, kendi
kendisiyle 6zdes, kendisinden kaynaklanan, kendi kendisine yeten, kendi kendisinin
sahibi, kendi kendisine hakim &gelerin varligi seklinde tasarlama, Ferdinand de
Saussure'iin 1916 yilinda yayimlanan Genel Dilbilim Dersleri adli ¢alismasiyla kdkten
degisiklige ugramistir (Ege, 2006). "Dilin yapist, bir bagka seyin, diisiincelerin veya verili
olgularin yapisinin bir yansimasi veya temsili degildir" (Altug, 2001, s.174).

Saussure diislincesinde dil, dnceden verili olana dayali bir dizelge degil, kendine i¢gkin bir
oteki Ogelerden dolaylanarak, giderek dizgenin tiimiinden dolaylanarak kazanir.

Dolayisiyla, bi¢imsel bir dizgede onemli olan, 6gelerin kendileri degil, 6gelerin
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aralarindaki iliskilerdir (Ege, 2006, s.190). Her dizge gostergelerin, simgelerin belli bir
diizen i¢inde siiflandirilmasina ve aralarindaki ickin bir varlik tarafindan belli iligkiler
kurulmasina dayanir (Erkman, 1987). Yapisalct ¢6ziimleme de bu iliskiyi ortaya

cikartmaya yonelik bir yontem veya model kurma bigimi olarak goriilebilir.

Dil yalnizca dizge i¢inde birbirleriyle olan bagintilariyla tanimlanan 6geler dizgesi olarak
goriilmemelidir. Dilin bir 6zdek degil, bir bi¢im oldugunun en agik kaniti, dil dizgesinin
ayni zamanda degisik diizeyleri olan bir yapidan olusmasidir. Her diizeyde karsitlik
iliskisi i¢inde olan ve daha yiiksek diizeyde birimler olusturmak {izere bir araya gelen
Ogeler bulabiliriz. Dil gostergesini ayriliklar olusturur. Culler, (1985) sozciigiin salt
kendisindeki bir sey olmadigini bagintisal bir 6ge oldugunu agiklamak i¢in "Burada
geemis zamanin gostergesi nedir", diye sorar. "foot" ve "feet" sozciikleri arasindaki
karsithgin sayisal bir ayrimdan ibaret oldugu gibi, take ile took arasindaki karsitlik
simdiki zamanla ge¢mis zaman arasindaki ayrimi tagimaktadir. "Feet" olmadan "foot"
sOzcligl belirsiz kalird1. Goriilityor ki dilbilgisel olgularla gostergenin bagintisal niteligi
ortaya konabiliyor. O halde dil incelemesinde iki ana tipte iliski bulgulanabilir. Bunlar
tistte verdigimiz ornekteki gibi ayr1 ve secenek olusturan terimler {ireten karsitliklar ile
diziler olusturmak iizere birlesen birimlerin arasindaki bagintilardir. Gostergenin bir
dizge icindeki degeri yalnmizca onun yerine secilebilecek oteki gosterge arasindaki
karsitlikla degil, ayn1 zamanda dizide ondan 6nce gelen ve onu izleyen gostergelerle olan
bagmtilariyla da olusur (Culler, 1985). Gostergeler bu iki tiir iliski i¢inde birbirleriyle
aralarinda ya diziler (paradigma) olustururlar ya da dizimler (sentagma). Dizi iligkisi,
birbirinin yerine gecebilecek gostergeler arasinda olusan karsitliklardir. Dizisel iliskiler
belli bir bigcimbirimle belli bir ¢evrede onun yerine gegebilecek Oteki bicimbirimlerin
karsithigr igindedir (Culler, 1985, s. 51). Cesitli dizilerdeki birimlerin se¢ilip anlamli bir
biitiin olugturmalar1 i¢in baska dizilerin birimleriyle iligski kurmalar1 gerekir. Birbirleriyle

iliskiye girerek anlamli bir biitiin olugturan birimlerin kurdugu yapiya dizim denir.

Yapisalcilikta dile tek tek sozciiklerden olusan bir y1gin olarak bakilmaz. Her dilsel
gosterge belli kurallar gercevesinde baska dilsel gostergelerle iliski i¢indedir. Dilsel
gostergenin anlaminin boyutlart ve degeri, dteki sozciiklerle iliskilerinden geger. Yapi,
Ogelerinin toplamindan daha fazla bir sey olusturan bir biitiindiir. Yapi i¢indeki iligkiler,
belli kurallarla (6rnegin climle siralamasi vb. dilbilgisel diizenler) donatilmistir. Yapinin

Ogeleri bu yonden hem birbirleriyle hem de yapinin kendisiyle bir baglasiklik gosterir.

19



Yapr bu icsel baghlik tarafindan, "6rnegin su molekiillerinin birbirini ¢ekmesinde,
birbirine kenetlenmesinde oldugu gibi", bir arada tutulan bir dizgeye benzetilebilir
(Erkman, 1987, s.58). Bir yapmin &geleri, yapinin kurallarma tabiidir. Ogeler bu
kurallarin mantig1 i¢inde olusur, tiirer, anlam ve deger kazanir. Yapisalct mantik geregi,
bir kez olusan bir yapi disina ¢ikma olanaksizlasir. Biitiinden siyrilarak onceden
belirlenmemis, hesapta olmayan bir gelisme gosterme imkani, yapinin kapaliligi i¢inde
bir devinim gosteremeyecektir. Ege, bunu su 6rnekle agiklar: "Sesli soziin sahibi nasil
sO0zliniin yanindan biitliniiyle ayrilmiyor, her an soze eslik ediyorsa, dizge ya da yap1 da

Ogelerine ayni1 tarzda eslik eder" (Ege, 2006, s.191).

Anlamlama bir gosterenle gosterilenin arasinda iligkinin kurulmasma dayanir. Bir
gostereni algilamamizla birlikte onun gosterileni, yani anlami1 zihnimizde olusur, imge ile
kavram arasinda bir bag kurulmus olur. Kavramlar tek basina var olamaz, iliskiden
yoksun olarak varliklarini siirdiiremezler, ancak belirli bir anlamsal dizge iginde yer
tutarlar. Her gostergenin varlik degeri ve alan1 oteki gostergelerle olan iligkilerine

baglidir. Erkman bunu su 6rnekle acikliyor:

"Giizel kavraminin bir toplumda anlam ve ayirici nitelik tasiyabilmesi igin o
toplumda “girkin" kavraminin da olmasi gereklidir. 'Cirkin' kavraminin olmadigi
bir dilde, 'giizel' kavrami da higbir sey ifade etmeyecekti. Ote yandan 'hos' ve 'giizel’
ayirimi yapilmig olmasaydi tek basina 'giizel' kavrami da daha degisik bir anlam
alanina sahip olacakti, cirkin olmayan her sey giizel sayilacakt1" (Erkman, 1987,
s. 37).

Bu iligki, kavramin olusturdugu salt ve mutlak bir iliski degil, kavramin i¢inde yer aldig1
biitiinii kiiltiirel bagintilar i¢inde anlamlamaya dayali bir iliski olabilecektir. Biitiinii
anlamlama, gostergelerin iiretildigi dizge i¢inde birbirleriyle olan iligkilerini, bu iliski
vasitasiyla ortaya ¢ikan, dogan nedenli bagintilar1 ve biitlinii olusturan pargalarin
birbirine eklemlenis bi¢imlerini ortaya koymak demektir. Bu unsurlar ¢6ziimlendiginde,
gostergelere belirli anlamlar yiiklemek, onlar1 kendi i¢inde yorumlamak, yapilan

yorumlar neticesinde ele alinan biitiinii yeniden anlamlama miimkiin hale gelir.

Yazinsal yapitlara yapisalct bakis, Saussure’nin baglattig1 yapisal dilbilime ve 1915-1930
yillar1 arasinda yapit odakli elestiriyi baslatan Rus Bi¢imciligi'ne dayanir (Moran, 2004,
s.177). 1960’larda oOncelikle Fransa’da Tzvetan Todorov, Roland Barthes ve A. J.

Greimas gibi arastirmacilarin ¢aligmalar1 6ne ¢ikmistir. Yapisalcilik yazinsal yapitta
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bigime yaklagim konusunda bigimcilerden ayrilir. Bigimcilik anlamla bigimin birbirinden
ayrilmasimi savunmustur. Buna goére anlasilir olan, yalnizca bigimdir, igerik anlam
degerinden yoksun bir kalintidir. Yapisalcilik ise bu ikisinin ayni1 6zden oldugunu savunur
(Ylcel, 2005, s. 146). Bigim 6zii, 6z de bigimi belirler. Bigim ile igerik, ayni1 ¢oziimleme
icinde degerlendirilmelidir. igerik gercekligini yapidan alir, bicim ise yerel yapilarin yap1
icinde diizenlenisinden meydana gelir. igerik ile anlatim arasindaki bagmntilar, 6geden

0geye degil, yapidan yapiya bagntilardir (Ytcel, 2005, s. 97).

Yapisalci diisiincenin edebiyata bakisinda da aymi dogrultudaki diisiinceler gecerlidir.
Bireysel dil kullanimi nasil dilin sistemi i¢inde gerceklesiyorsa yazinsal yapitlar da genel
bir edebiyat sistemine tabidir. Arastirmalarda tek tek yapitlar degil, bu yapitlarin i¢inde
bulundugu sistemin Ozellikleri ortaya ¢ikartilmalhidir. Edebiyat arastirmalari bu
dogrultuda tarihsel gelisimlere degil essiiremlilik icindeki incelemelere yonelir.
Incelemelerde yapiti olusturan ogelerin arasindaki bagmtilar ve islevler ortaya
cikartilmaya ¢aligilir. Yapitlar metin odaklilik i¢inde ele alinir, tarihsel kosullar, yazarla
iliskilendirmeler, okurun beklentileri gibi yapitin disinda kalan degerlendirme kriterlerine
basvurma ihtiyact goriilmez, ¢linkii yapitin olusturdugu dizgesel biitiinliigiin edebiyat

yapitlariin tiimiiniin uydugu bir sisteme uyarak var oldugundan hareket edilir.

Yapisalct diigiincenin ve yaklasimlarin uzantilarimi glinlimiizde gostergebilimsel
calismalarda ve bu dogrultuda yazinsal yapitlari ele alan ¢ozlimleyici yontemlerinde takip
edebiliyoruz. Gostergebilim anlamli biitlinleri ya da gosterge dizgelerini, gostergeleri
belirleyen yasalari, aralarinda kurduklari bagintilari, onlarin igleyis kurallarini saptamaya,
boylelikle inceleme yontemlerini olusturmaya, betimleyip agiklamaya calisir. Yazinsal
gostergebilim, yazinsal metinlerin agiklanmasina ve elestirel olarak incelenmesine
yontemselligi ve istdil isleviyle katkida bulunur. Yazinsal gostergebilimsel ¢aligmalarda
metin ¢oziimlemesi, anlat1 ¢oziimlemesi, yapisal ¢oziimleme ve sdylem ¢oziimlemesi gibi
yontemler kullanir, birbiriyle i¢ ice gegmis sézbilim ve bicembilim caligmalarindan

yararlanilir, metinleri yazinsal kilan yanlar ortaya ¢ikartilmaya caligilir.
1.2. Yapisal Anlati Coziimlemesi

Yazinsal metnin yapisal analizi metnin nasil insa edildigi, metindeki anlam iliskilerinin
nasil iiretildigi sorusunun cevaplarini arastirarak metnin anlamsal sinirlarini belirlemeye

calisir. Yapitin tarihselligi, tiretildigi kosullar yazin diinyasina yaptig1 etkiler dikkate
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alinmaz, metin kendi basina ve kendi kendisi i¢in incelenir. Metin yapisi kendi 6geleri
arasindaki bagintilardan olusan bir dizge olarak kabul edilir. Metin ¢esitli diizeylere
boliinerek, metinde bagdasiklikla saglanan biitiinliik ve anlamsal sinirlarin dayali oldugu
hiyerarsik dilizen ortaya ¢ikarmaya caligilir. Yap1 kavramina bu g¢ergevede, igeriksel ve
bicimsel 6zelliklerin bulustugu, metinde organizasyonu saglayan, anlam olanaklarini

tireten bir dizge olarak bakilir (Schutte, 2005).

Yazin yapitim1 gostergebilimsel araglarla ¢oziimlemeye dayali calismalarda yazin
yapitinin kendisi, yapisalcilikta oldugu gibi incelemenin merkezindedir. Yapitin kendi
kendini anlamlandiran ve kendi kendisiyle agiklanabilen bir dizgesel biitiinliik arz etmesi
beklenir. Dizgesel biitiinliigli olusturan birimlerin arasinda kurall1 bir baginti oldugundan
hareketle metindeki anlam evreni ve anlatinin islevleri ortaya konmaya calisilir. Bunu
yaparken ilgili yapitin ayr1 kilan belirleyici 6zellikleri nesnel bir dille gosterilmeye
calisilir. Amag, anlamsal iligkilerle ilgili sabit deger yargilari sunmak degil, dizgesel

isleyisi goriiniir kilarak okura kendi degerlendirmelerini olugturmada yollar agmaktir.

Anlatilarda anlamlar, ¢esitli asamalardan gecgerken, birbirlerine eklemlenerek,
biitiinleserek, karsitliklar olusturmak suretiyle siirekli baska yapilara doniiserek olusurlar.
Gostergebilim, anlatinin  ¢ogullugu iginde ¢OzUmlenmesini  onun  yeniden
yapilandirilmasinda goriir. Anlatinin i¢inde tutarli bagintilar ve iliskiler ag1 kurarak
yapitin derinliklerinden yiizeye uzanan iiretim siireci yeniden yapilandirilmaya
calisilirken metinde her seyin birbiriyle bir baginti iginde olduguna inanilir (Rifat, 2009,
S. 22). Bu dogrultuda temel ilke, anlamin bagintidan, ayriliktan dogdugudur. Anlam, bir
baglam i¢inde kullanilan her tiirlii gdstergenin birbiriyle olan iliskisinde ve aralarindaki

karsitliktan dogmaktadir (Glinay, 2002, s.60).

Greimas'a gore de anlamin olugabilmesinin kosulu, 6geler arasindaki bagintinin varligia
baghidir. Bu bagint1 iki gostergenin birlikte kavranabilmesi i¢in gerekli ortak yanlar1 ve
birbirine olan karsithiklar1 belirtmektedir. ikili karsithk ayni anlam eksenindeki
gostergelerin bir karsitliginin bulunmasidir. Greimas'in gostergebilimsel dortgeni, tiim
kavramsal karsitliklar1 zorunlu kilan iliskilerin gorsel bigcimde yeniden sunumudur. Bu
dortgendeki iliskiler karsitlik, celiskinlik ve icerme iliskileriyle aciklanir.

Gostergebilimsel dortgen, bir metindeki anlatimin {iretilme siirecinde basitten karmasiga,
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soyuttan somuta giden {iretici siire¢ iginde yerlerini alan temel mantiksal-anlamsal

iligkilerinin ¢6ziimlenmesinde kullanilabilir (Kiran, Kiran, 2006, s. 328 ).

Roland Barthes da gostergebilim ilkelerini dilbilimin yéringesine oturtarak dilbilimde
buldugumuz dil/s6z, gosterilen/gdsteren, dizim/dizi, diizanlam/yananlam gibi karsitliklar
gostergebilimin belli basli ¢oziimleme araglari olarak degerlendirmistir. Roland Barthes,
yapisalcilik ve postyapisalcilik arasinda koprii olusturan kavramlari ve kurami ile
yazinsal ¢oziimlemeler icinde O©ne cikmastir. Anlati  Coziimlemesine Girig adh
caligmasinda Barthes, "Anlati, ya olaylarin siradan ve anlamsiz bi¢imde dile
getirilmesidir, (...) ya da baska anlatilarla ortak olan, ¢éziimlemeye acgik bir yapi igerir.
(...) hi¢ kimse, birim ve kurallardan olugmus ortiik bir dizgeye bagvurmadan bir anlatiy1
dizenleyemez (liretemez)" der (Barthes 1993, s. 84). Barthes, anlatinin yapisal
cozimlemesinde kurucu 6rnekce olarak dilbilimin secilmesini savunur. "Dilbilim bir
anlatinin ¢éziimlenmesinde kesin bir kavram olarak her anlam dizgesinin diizenlenisini
aciklamaya, hem bir anlatinin nasil yalin bir tlimceler toplami1 olmadigin1 belirtmeye, hem

de anlatinin kurulusu igine giren yigmla 6geyi siniflandirmaya yarar" (Barthes, 1993, s.
87).

Barthes® doneminin gostergebilimcilerden ayiran, yazinsal metnin ¢ogullugunu
vurgulamasi ve ¢oziimleme metodolojisini bunun iizerine kurup gelistirmesidir. Barthes'a
gore bir metnin ¢oziimlenmesindeki amag, onun genel anlamini ortaya koymak olmadig:
gibi yegane anlamini da arastirmak olamaz. Yapisal ¢oziimleme metnin gizini aragtirmaz.
Metnin koklerinin havada oldugunu belirten Barthes, onu bir olasiliklar sahasi olarak
goriir: "Bir dilin bir sézler olasiligr olmasi gibi (...) ¢6zlimlemecinin, anlatinin dilini
arastirirken ortaya koymaya calistifi sey de anlamlarin olas1 yeridir, ya da anlamin
cogullugu veya cogul olarak anlamdir". Peki, Barthes i¢in anlam nedir? Anlam onun i¢in

olasinin ve ¢ogullugun kendisidir (Barthes, 1993, s.124).

Yazinsal metne iliskin bu yonde bir ¢ogulculuk ilkesinden yola ¢ikildiginda anlatinin
yapisal ¢ozlimlemesi, arastirmaciyl metni yorumlamaya, metnin olas1 yegane anlamini
bulmaya sevk etmez. Aslina bakilirsa Barthes'a gore anlati ¢oziimlemesinde bir
yontemden s6z etmek dahi ¢ok miimkiin degildir. Bir yontem yerine islemsel
diizenlemelerin farkina varmak daha anlamli olacaktir. Barthes oncelikle yapisalct bir

anlati ¢oziimlemesinin tiimdengelimsel bir yon arz ettigine vurgu yapar. Bu da

23



cozlimleme isleminin ¢oziimleyicinin metinle ilgili belirli 6n kabullerinden hareket etmek
zorunda oldugu anlamma gelir. Coziimleme boylelikle metinle ilgili tasarlananlarin
betimlenmesine dayali bir 6rnek¢eden kalkarak, ornek¢eye hem uyan hem de ondan

ayrilan tiirlere dogru yavas yavas ilerlemek durumundadir.

Yapisalcr bir inceleme i¢in yazinsal metnin yapisindaki dizgeselligin nasil ¢alistigini ve
anlamlarin metnin ig¢inde hangi iliskilerle olustugunu betimlemek onemlidir. Yapiti
yiizeysel bilgilerin edinildigi siradan bir okumay1 asacak sekilde dizgesel bir inceleme
icinde ele almak, metni betimleyebilmeyi, ¢c6zimlemeyi ve yorumlayabilmeyi gerektirir.
Bu U¢ asamanin bir siralama iginde yapilmasi diisiliniilebilse de inceleme esnasinda bu ii¢
asama arasinda stirekli gidis ve gelisler olacaktir. Giinay (2007), anlam iiretimi iizerine
gelistirilen her varsayimin yorumlama diizeyi ile i¢ ice gegmisligini vurgulayarak metin
¢coziimlemesinde Barthes'in yorumun kavranmasini incelemenin disinda birakan savindan
ayrilir. Giinay'a gore yapisalct bir metin anlayisina dayali ¢oziimleme, metnin anlam
olusumunu ortaya koyma, metni eyleyenler, anlati izlencesi, anlatisal yapi, izlegin
belirlenmesi, metinde kullanilan simgelerin anlamlandirilmasi gibi yilizeyden derin

yapiya hareket eden bir inceleme asamasini belirtir (Guinay, 2007, s. 6).

Gostergebilim, saglam yapili bir metindeki tiimcelerin rasgele diizenlenmediginden yola
cikar. Yazinsal metin "biitlin yanlan ile birbiriyle tutarli olan dizgesel bir bi¢imin
diizenlenisi" (Barthes, 1993 s. 116) olarak degerlendirilir. Barthes'a gore dizgesellik
icinde igleyen anlat1 daima yalnizca islevlerden olusur. Bir anlatidaki her bir 6ge, yap1

icinde farkli islevle yapiya katilir, yapidaki hi¢bir 6geden feragat edilemez:

"Bir anlat1 her zaman i¢in yalnizca islevlerden olusmustur. Onda her sey degisik
derecelerde anlam tasir. Bu, anlatici acisindan bir sanat sorunu degil, bir yapi
sorundur (...) Her seyin anlami vardir ya da higbir seyin anlami yoktur. Sanat
katisiksiz bir dizgedir, onda higbir zaman yitirilmig bir birim yoktur" (Barthes,
1993).

Anlatidaki her tiimce genel metin baglaminda baska tiimcelerle, metnin biitund ile bir
bagdasiklik ic¢indedir, metnin genel anlamindan bir kismim tasir. Gilinay (2007), bu
bagdasikligi, "bir yazinin metin olmasini saglayan metin i¢i iligkileri kuran dille ilgili
Ozelliklerin timii" olarak tanimlar. Timceler arasi bagmtilar, sézdizimsel Ozellikler,

metnin boliimlerine isaret eden unsurlar artgdnderimler ve dngonderimler, dilbilgisel
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zamanlar, ayirt edici anlatim 6zellikleri, metnin genel anlamsal yapisini verecek orgeler
ve izlegin olusturulmasi vb. bir metinde bagdasiklig1 ve tutarliligi saglayan unsurlarin

betimlenmesi ile ilgilidir (Gunay, 2007).

Bir metnin bagintilar1 tiimceler, tlimceler arasindaki iliskiler, paragraflarinin siralanigini
ve ¢izgiselligi agisindan incelenebilirken, tutarlilik ilkesinin denetimi, metnin timandn
anlamsal olarak degerlendirilmesinden gecer. Tutarlilik bu a¢idan metnin biitiinliigiiyle,
bagdasiklik ise metnin dilbilgisel yaniyla iliskilendirilmelidir (a.g.y.). Metindeki
ilerleyisin her adiminda metne eklenen her yeni sozce, bagdasiklik ve tutarlilik ilkesi
dogrultusunda daha once sOylenenlerden destek alir, onlara eklemlenir ve kendi
sOyledikleriyle metin orgiisiine katilir. Coziimleme asamasinda bu nedenle aragtirmaciya,
"yazinsal metin bize ne soyliiyor, metin bize sdylediklerini nasil sdyliiyor, sdyler
goriindiigiiniin altinda ne tiir iliskiler isliyor" seklindeki sorularin eslik edebilmesi metnin

bagdasiklik ve tutarlilik ilkelerine riayet etmis oldugu beklentisiyle miimkiin olabilir.

Tilimce, Barthes'a gore bir dizi degil bir diizendir. Barthes, timcenin, kendisini olusturan
sOzciiklerin toplamina indirgenemeyecegini vurgular. Bir tiimce dilbilimsel agidan ele
alindiginda bir¢ok 6zellik barindirabilir. Bunlar onun sesbilgisel, sesbilimsel, dilbilgisel,
baglamsal diizeyleri olarak betimlenebilir. Tiimcedeki diizeylerin tiimii birbiriyle asamali
bir bagint1 i¢indedir. Her diizeyin kendine 6zgii birimleri ve 6zel bagntilar1 olabilir ve bu
durum her diizeyin birbirinden bagimsiz olarak betimlenmesini gerektirebilir, fakat hi¢bir
diizey tek basina anlam yaratamaz. Belli bir diizeye bagli her birim, ancak bir {ist diizeye
katilabilirse bir anlam kazanir (Barthes, 1993). Bu nedenle bir anlatiyt okumak bir

sOzciikten digerine gegmek degil, bir diizeyden digerine gegmek anlamina gelir.
1.2.1. Kesitleme

Barthes, ¢o6ziimlemeyi bir "diizeyler asamalanmasi" olarak goriir. Yapisal bir
cOziimlemeyi gergeklestirebilmek i¢in 6nce bir¢cok betimleme diizeyini ayirt etmek ve bu
diizeyleri asamali (biitlinlestirici) bir bakis acisina yerlestirmek gerekir. Metindeki anlam,
anlatinin ucunda erisilecek bir duraganlik olarak goriilmemelidir. Anlam anlatiy1 "bagstan

basa asar" (Barthes, 1993).

Metindeki anlam biitiinliigliniin parcalara ayrilmasi1 gostergebilimde "kesitleme" olarak

adlandirilir. Yazinsal gostergebilim ¢alismalarinda, metin incelemelerinde sikca
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basvurulan bu islemde anlamli bir biitiin olarak kabul edilen anlatinin kesitlere ayrilmast,
anlatinin ele alinmasini kolaylagtiran bir islemdir. Bir metni biitiin olarak
degerlendirebilmek i¢in oncelikle onu parcalara ayirmak, incelemeyi pargalar arasindaki
yapisal iligkilerden hareketle metin biitlinliigiinii kavramaya gidecek sekilde yiirtitmek
gerekir. Kesitleme isleminde metindeki anlam kavsaklarini, anlamlarin birbirlerine
eklemlendigi unsurlarin belirlenebilmesi 6nem tasir. Bir metinde kesitler, anlatim
diizeyinde bigimsel oOgelerin, icerik diizeyinde de anlamlandirici 6gelerin
eklemlenmesinden olusur. Kesitler biiylikten kiigiie dogru 6rnegin, ana bolim, alt
boliim, paragraf, tiimce seklinde, ya da anlatici, kisi, zaman uzam degisimleri, olay
orgiistindeki degisimler gibi Oncelikle bicimsel 6geler tarafindan cizilen, derinde de
anlamsal 6gelerin olusturdugu ¢izgiler arasinda katmanlasir. Rifat, bu iki ¢izgi ya da yap1
arasindaki kesitin tiim yapitin evrenini degil, yalmizca kendi smirli evrenini
olusturabilecegini vurgular ve yapiyla ilgili genel bir 6zellige dikkat ¢eker: "Bir biitiiniin

anlam evreni kesitlerin ¢izgisel anlam toplamindan ¢ok daha fazladir" (Rifat, 2009, s. 17).

Bir metindeki herhangi bir kesit, 6teki esdegerli birimlerle iligkisi i¢inde, onlara
eklemlenis bicimleri vasitasiyla anlam ve deger kazanir (a.g.y.). Bu nedenle anlamsal
katmanlagmayi ortaya ¢ikarmada ilk amag, yapitin genel yapisal diizeni iginde, kesitlerin
birbirine gegisini, birbirine eklemlenisini, doniisiimiinii belirlemek olmalidir. Barthes da
yapidaki 6gelerin arasindaki bagintilar1 vurgular ve bir kesiti "aralarinda bir dayanigsma

bagintis1 bulunan mantiksal ¢ekirdekler dizisi" olarak tanimlar (Barthes, 1993).
1.2.2. Anlatida Kurucu Ogeler

Anlat1 kavrami bir dykiinlin/hikayenin anlatildigi ya da sunuldugu her seyi kapsar.
Anlatisal metinlerin i¢lerinde her zaman bir "0ykii/hikdye" barindirdiklarindan hareket
ettigimizde bir metne anlatisallik kazandiran ilk 6zellik; "bir olay orgiisiiniin, anlatic
tarafindan belirli bir bakis acgis1 ile belirli bir zaman kesiti i¢inde ve anlaticinin
belirleyecegi bir siralama diizeninde anlatilmasidir" (Giinay, 2007, s.135). Kisilerin
birbirleriyle etkilesimi ve olaylarin ve durumlarin gelismesiyle olusan genel yap1 ve
bunlarin siire i¢inde artarda gelmesiyle olusan siiredizimsel boyut, anlatinin kurucu
ogeleridir (Gunay, 2007). Bir anlatida "olay"1, "herhangi bir sebepten dolay1 bir arada
bulunmak zorunda olan en az iki kisinin veya onlar yerine gecen iki unsurun bireysel

farkliliklarindan dolayi ¢atismasi veya karsi karsiya gelmesi" olarak tanimlayabiliriz. Bir
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olay kisi, mekan ve zaman faktériinden bagimsiz olusamaz. Bu ii¢ faktoriin aralarindaki
iligski sorgulanarak anlatidaki temel ¢atisma ortaya ¢ikarilabilir. Anlatidaki temel ¢atisma
veya karsilasma metnin temasi olarak da nitelendirir. Olay orgiisii kisi, mekan ve zaman

kategorileriyle somutlastirilir (Aktas, 2007).

Culler, anlatidaki olay 6rgiisiiniin belirebilmesi i¢in bir doniigiime gereksinim oldugunu
belirtir: "Anlatida giris tiirinden bir durum, bir tiir doniis i¢ceren bir degisiklik, bu doniim
noktasinin 6nemine isaret eden bir sonu¢ bulunmalidir (Culler, 2007, s. 123-125).
Anlatilanm1 kavrayis, olanlar1 bir diizen iginde, bir seyin bir baska seye nasil yol agtigini
bir seyin nasil ortaya ¢iktigini anlamaya dayanir. Anlatidaki olaylarin takibinde bilimsel
nedensel bir mantig1 degil, 6ykii mantigini izleriz, bu sekilde olusan dykiileri yapilandirir,
icindeki olaylara anlamlar yiikleriz. Bir 6ykiiniin olugmasi i¢in olaylarin artarda dizilmesi
yeterli olmaz. Culler'e gore bir dykiinlin baslangigla ilgili olan bir sonu bulunmalidir

(Culler, 2007, 5. 122-124).

Olay oOrgiisii benzersiz bir Oykii olusturma amaciyla yazarin olaylar1 sekillendirme
bicimidir. Bir olay, cesitli sunus sekilleri vasitasiyla cesitli olay oOrgiilerinde bicim
bulabilir. Bu acidan olay 6rgiisii, belirlenmis olan, onun degisken sunumlar1 ise dykiiniin
sOylemidir. Anlatida sdylemin temel niteliklerini ortaya ¢ikarmanin bazi temel sorulari

sunlardir:

Anlatida kim konusmakta? Kim kiminle konugmakta? Kim ne zaman konugsmakta? Kim
ne tlr bir yetkinlikle konusmakta? Olaylart kim goriiyor? Olaylar odak noktaya kimin
goriingesinden tasiarak sunulmakta? Odaklayici ile anlatict ayni kisi mi, dykiileme
zamani nedir vb. Bu tiir sorularin cevaplar i¢in anlatict ve onun bakis acis1 lizerinde

durmamiz gerekiyor.
1.2.3. Anlatic1 ve Bakis Acisi

Barthes (1993), Anlatilarin Yapisal Céoziimlemesine Giris adli ¢alismasinda "Anlatinin
gondereni kimdir?" diye sorar. Bu soruyu "yazardir" seklinde cevaplamak giictiir, ¢linkii
anlatinin nasil anlatildigini ortaya koymak, anlatidaki bakis acisim1 hesaba katmay1
gerektirir. Oykiide bakis ac1si, anlatici, karakter ya da anlat1 evrenindeki bir nesneye aittir.
Bakis agis1 oncelikle anlatida belli seyleri odagina alan, belli seyleri anlati evreninin

disina atan bir filtreleme olarak islev goriir. Bakis acisina sahip bu dgeye
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"alimlayici/filtreleyici odak" denebilir. Cirakli (2015), odaklamayi, anlatinin
goriis/algilayis/diisiiniis ¢izgisine yon veren goriingeleri diglagtirmaya yarayan hayati bir
anlatim teknigi" olarak tarif eder. Bakis acisi, bir olayin ya da nesnenin kimin sesinden
anlatildig1 kadar kimin goziinden/zihninden aktarildigina bakilarak belirlenir (Cirakli,

2015, 5. 43-44).

“Olaylar1 goren goz kime ait, algilayan kim, odaklayici kim?" seklindeki sorular1 sorarken
anlatici ses ile anlatt modu arasinda da ayrimlar1 gézetmek gerekir. Ses, disardan anlatima
(anlatic1 ses), anlati moduysa odaklayici algiya atifta bulunacagi i¢in anlatici bagka,
odaklayict bagka bir anlatim unsuruna isaret edebilir. Bu iki unsurun ayni birimde
bulusmalar1 s6z konusu olabilecegi gibi birbirlerinden ayrisabilirler de. Anlatict ayni
zamanda bir tiir odaklayici olabilecegi gibi odaklayici goérevini anlatidaki karakterler de

ustlenebilir (Cirakli, 2015).

Anlaticilar kabaca {i¢ grupta incelenebilir: Olaylar1 her yoniiyle bilen ve goren tanrisal
anlatici, olaylarin i¢inde bilgisi hem sinirli ve hem de eksik olma ihtimali olan karakter
anlatic1 ve anlat1 evrenine dahil olmakla birlikte olay orgiisiine dahil olmayan goézlemci

anlatici (Cirakli, 2015).

Bir anlatida konuyu ve olaylar1 aktaran kisi olarak anlatici, aktarimi birinci tekil kisi
olarak yapiyorsa "ben-anlatic1", liciincii kisi olarak yapiyorsa "o-anlatic1" s6z konusudur.
Ben anlaticiy1 veya o-anlaticiy1 yazarla esitlemek dogru olmayacaktir. Yapitin yazari,
yapittaki biitiin figiirlerinin toplami, bileskesi olarak goriilmelidir. Bu durum
otobiyografik eserlerde dahi gegerlidir. Buradaki ben-anlatici, yazarin kendisi olsa da,
anlatict anlattigi donemdeki kisiligini ve yasantilarini bugiinkii benligi ag¢isindan anlatir.
Kurmaca yapitlarda yazarla anlatict arasindaki mesafe o-anlatimi {izerinden iyice agilir.
Yazarin anlatimi boyunca ayni anlatim bigiminde kalmak zorunda olmadigi, gecisler
uygulamak suretiyle anlatimin1 zenginlestirebilecegi de géz onilinde bulundurulmalidir

(Aytag, 1999).
1.2.4. Zamansallk

Yazinsal yapitta "zaman" Ogesinin yazar tarafindan nasil kullamildigini, yazarin bu
konuda hangi tekniklere basvurdugunu ortaya ¢ikarmak, yapitin ¢éziimlenme asamasinda

onemlidir. Modernist edebiyatin zamani “digsal” bir olgu olarak gérmeyip ona, psikolojik
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ve subjektif yaklagmasi, anlatimdaki zaman unsurunu anlatida bir sorunsal haline
getirmistir. Anlatida i¢ monologlara yer verilmesi, bilin¢ akim1 gibi tekniklerin kullanimi
zamanin modern algilanigini yansitabilmektedir. Bu yiizden 6zellikle 20. yiizy1lin modern
anlatilarinda zaman 6gesi hem konuya yonelik isaretler sunabilir hem de bir bigimsel 6ge
olarak anlatinin dis ve i¢ zaman ¢ergevelerini belirleme imkanlarini sunar (Aytag, 1999,
s.74). Gergek hayattaki olaylar ve bireylerdeki degisim, kronolojik bir ilerlemeye tekabiil
ederken, modernist yazarin anlat1 evreninde olaylar ve karakterlerdeki degisim ya da
etkiler, kronolojik bir siralamaya tabi olmak zorunda degildir Anlatici, hikdye zamaninin
dogasiyla oynayabilir, onun organizasyonunu bozabilir, kasti ya da zorunlu
midahalelerle uzatip kisaltabilir. Kisacast zaman unsuru, yazarin elinde anlatinin

bi¢cemine hizmet eden bir araca doniisiir (Cirakli, 2015, s. 36).

Yazin yapiti bir gonderici tarafindan belirli bir zamanda belirli bir siire igerisinde
meydana getirilir. Buna "yazma zaman1" diyebiliriz. Anlatici, anlattig1 hikayenin gectigi
zamana gore li¢ farkli halde bulunabilir: Anlatic1 6nceden olup bitmis bir olay1 anlatabilir,
olmakta olan bir olay1 anlatabilir, olabilecek bir olayr anlatabilir veya olaylar1 kendi
olusum siireci icinde parga parca anlatabilir. Yapitin okuyucusunun i¢inde bulundugu
zaman ve "okuma siiresi" yazma zamaninda oldugu gibi dissal ve kronolojiktir. Belirli bir

zamanda, belirli bir siirede gerceklesir, fakat okuyucudan okuyucuya da degisecektir.

Anlatida iki tlir zaman bulunur. "Anlati zamani1", metinde anlatilan olaylarin baglamasiyla
bitmesi arasindaki anlatma veya okunma siiresiyle, "Oykiileme zamani" anlatida
kurgulanan vakanin gerceklestigi, anlatidaki karakterler tarafindan yasanilan zamandir.
Anlatidaki vakanin kurmaca oldugunu kabul ettigimizde vakanin meydana geldigi
zamani gercek kabul edemeyiz. Aksi takdirde anlatida anlatilan hayali vakayir gercek
olarak kabul etmis oluruz. Anlati evrenindeki zamansallik sdylemle/anlatimla sinirlidir.
Okuyucu, yapitin i¢ine kurmacaya dayal1 bir zaman perspektifinden dahil olur ve olaylar1

ve karakterleri bu uzamsal zaman i¢inde alimlar.

Anlatilarda zamani isleme teknikleri bu anlatim zamani ile Oykiilleme zamaninin
iliskisinden tiireyen ii¢ yonteme dayanir: Anlatim zamani ile anlatilan /dykiilenen zaman
iliskisine gore adlandirilan bu yontemlerde her iki siirenin ayni olmasi halinde "zaman

Ortiismesi", anlatilan zamanin anlatim siiresini agmasi halinde "zaman yogunlastiriimas1”
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anlatim siiresinin anlatilan zamani asmasi halinde ise "zaman siindiirmesi"nden

bahsedilir (Aytag, 1999, s. 74).
1.3. Yapisalcihiga tirazlar

Yapisal yontemler bircok alanda olumlu sonuglara yol agmislardir. Ornegin dilbilimsel
caligmalar vasitasiyla yazili olmayan dillerin betimlenmesinde, dil sistemlerinin yeniden
kurularak bilinmeyen dillerin ¢6ziimlenmesinde vb. c¢alismalarda yapisalc1 yontem
aciklayici olmustur (Frolov, 1991). Yazinsal arastirmalarda yazin yapitini biitiin diger dil
tirtinleri gibi bir inga olarak kabul eden ve bu insay1 meydana getiren mekanizmalarin da
diger biitiin bilimlerin nesneleri gibi siniflandirilip incelenebilecekleri seklindeki gortis,
nesnelligi 6n plana ¢ikarmistir. Buna yapisalciligin bir kazanimi olarak bakilabilir. Bu
nesnel bakis Eagleton'un deyimiyle "edebiyati gizeminden arindirmistir." Yapisalci
yontem bdylelikle edebiyatin benzersiz bir sdylem bicimi oldugundan hareket eden
ayricalikll statlisiinii, tistli kapali sorgulamistir. Ancak yapisalcilifin 6zneyi sdylemin
ireticisi konumundan uzaklastiran bir felsefeye doniismesi elestirilere sebep olmustur.
Dilin bir isaretler sistemi oldugundan hareketle bu isaretlerin anlam ve diizeninin
bireylerin yaraticiligindan kaynaklanmadigi vurgusu, bireyi ikincillestirmistir. "Dil
bireyden once gelir, dil bireyin degil, birey dilin {iriinli olarak kabul edilir" seklindeki

diislince, yapisalci bakisi belirlemistir (Eagleton, 2004, s.138).

Saussure diisiincesinde dil, bir gostergeler sistemidir. Gosteren maddi olarak ses ya da
yazi iken, gosterilen kavramsal ya da imgeseldir. Gosteren ve gosterilen arasindaki iligki,
gosterge sistemini olusturmaktadir. Bu sistem, dil yapisinin temeli oldugundan, 6zne
ancak bu dil imkénlar1 igerisinde anlami yakalayabilir. Oznenin varhig1 boylelikle dilin
gramerine baglanmis olur. Bu durumda anlama, "ne kisiye 6zel bir deneyim ne de vahye
benzeyen bir olusum" olarak bakilabilir. Anlam artik, dogal, bakilip goriilebilecek,
sonsuza kadar belirlenmis bir sey degil, belli ortak anlamlandirma sistemlerinin {iriinti

olarak gortlmelidir (Eagleton, 2004, s. 137-140).

Yapisalciligin edebiyat kuramiyla iligkisinde bireyi bir kenara itmesi, "edebiyatin
gizlerine bir klinik sogukluguyla yaklasmasi" edebiyat kurumunda tepkiye neden
olmustur (Eagleton, 1996, s.139). Yazinsal metni dilbilimsel bir yap1 olarak ele alma, bir
dil drinii olan edebiyata ancak dilbilim metoduyla yaklasilabilecegi diisiincesi

tartismalidir, ¢iinkii iceriginden bagimsiz olarak her bir eserin bagimli oldugu kurallar
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ve dolayisiyla bir tiirlin, bir ekoliin ve nihayet biitiin ekollerin ve dillerin eserlerinin
kurallarimi ¢ikarmanin miimkiin olmasi, dilbilimdeki ve etnolojideki gibi modellerin
olusturulabilmesi anlamina gelirdi. Bu durumda tek tek eserlere ve yazimsalliga bu
modellerde belirlenen imkanlarin gergeklestirilebilecegi alanlar olarak bakilmasi
gerekirdi. Oysaki yazin yapitlar1 hicbir zaman biitiiniiyle kendilerini tanimlayan
diizgiilerin sinirlar iginde kalmazlar Her edebiyat yapiti i¢in kendi kendine bir yorum
saglayan dolaysiz ve belirli bir gostergebilimsel diizgiiniin varligi séz konusu olsa
edebiyat, kendine has dogasindan ¢ok sey yitirirdi. Béyle bir durum en basta yazarlar1 bu

diizgiintin kurallarini ¢ignemeye ya da onlar1 asmaya sevk ederdi. (Aytag, 1999, s. 103).

Yapisalciligin yazinsal iiriinii apayr1 bir biitlinliik olarak ele alarak onu tiim tarihsel ve
toplumsal temellerinden kKkopartarak anlamaya ve anlatmaya ¢alismis olmasi
elestirilmistir.  Yapisalct akim eszamanlilik ilkesi geregi, nesneyi anlik durumlarda
incelemeye calisarak tarihsel maddeciligi reddetmistir. Tarihsel yontemin yetersizligini
stk sik vurgulayan yapisalcilar, “nesnenin tarihinin varhigiyla 6zdeslesmedigini,
ortiismedigini” ispatladiklarini ileri stirmiislerdir (Yiicel, 1977, s. 40). Yapisal elestiriye
gore dis etkenler ve tarihsel boyut ne denli ayrintil1 bilgilerle desteklenmis olsa da yapitin
0z yapisina ulagamayacaktir. Vardar bunu soyle agiklar: "Ciinkii dis inceleme de, tarihsel
boyut da yapittan kopuk bir gercegi yansitir, incelenecek konunun ¢evresinde dolanir,

yapitin kabugunu kirip igine giremez, 6zsuya, i¢ evrene ulasamaz (Vardar, 1974, s. 315).

Bir diger elestiri de yapisalc1 yontemin ¢ogu zaman karmasik bir yapida olan edebiyat
yapitindaki ogeleri etraflica kavrayabilmesinin imkansizligindan kaynaklanir. Timugin
sOyle soruyor: "Biz bir romani ayristirirken kag 68e saptariz? Yiiz mii bin mi, alt1 bin bes
yiiz mii? Bunlarin her birini tek tek belirlemek, alt1 bin bes yiiz 6ge arasindaki on dokuz
bin bes yiiz iliskiyi géstermek kolay mi1?" Bir 6nem sirast olusturulabilse dahi, 6rnegin
birincil ve ikincil 6geler seklinde, burada da yeni sorular ¢ikacaktir karsimiza. Bu 6gelerin
bazilar1 neye gore birincil, bazilar1 neye gére ikincil olur? Ugiinciil 6geler ve dordiinciil
ogeler de var mudir? Yapisal arastirmalarda toplumsal-tarihsel boyut Ustiinde
durulmamas1 gereken bir boyut olduguna goére 6gelerin ve onlarin iligkilerinin dnemi bu

durumda neye gore belirlenmelidir? (Timugin, 1984, s.54)

Yapisalciliga Derrida’nin getirdigi elestiriler ise dekonstriiksiyon olarak adlandirilan yeni

bir elestiri yonteminin dogmasina sebep olmustur. Derrida yapisalciliga karsit bir soylem
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tizerine kurdugu felsefesinde, metinde anlam1 donduran "yap1" kavramina kars1 ¢gikmaistir.
Bireysel diisiincenin dilbilimsel yapilar yoluyla bi¢imlendirildigini ileri siiren
yapisalciliga karsi dekonstriiksiyon, anlamin s6z konusu yapilarinin sabit, evrensel veya

tarih dis1 oldugu varsayimini elestirmistir.

Yapisalcilikta anlam verili bir sey olarak kabul edilir, bir merkez vc referans noklasi
olarak alinir ve sonra kabul edilen anlamdan sorumlu olan gosterge sistemi kurulmaya
calisilir. Derrida'ya gore sozmerkezcilik ve mevcudiyet (presence) metafizigi boyle bir
dondurulmus gostergeler sistemi pesindedir (Derrida, 1998, s. 49). Yap1 kavrami bir
merkez ve mevcudiyet kavramlart ile iliskili olarak ortaya ¢ikar. Derrida, Bati metafizik
geleneginin, yapinin yapisalligini, yapiya bir merkez vermek veya yapiy1 bir mevcudiyet
noktasiyla, bir sabit kokenle iliskilendirmek suretiyle tesis ettigini sdyler . Merkez, yapiy1
tanimlayan ve dolayisiyla yapinin biitiinselligini igeren bir sey olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Merkez, yapi i¢in bir zorunluluktur, 6yle ki merkezden yoksun bir yap1
kavrami diigiiniilemez. Bu durumda, merkez, yalnizca yapiy1 yonlendirme, dengeleme ve
organize etmekle kalmaz, yapinin organize edici ilkesi, yapimin oyununun/isleyisinin
sinirlandirilmasini da saglar (Altug, 2008, s. 220). Bu noktada bir paradoks olusur: Yap1
analizi, bizi merkezi kavramlara ulastirmasi beklenirken, merkezin merkezde
bulunmayisi ile karsi karsiya getirir. Merkez aslinda merkez degildir. Merkez, bir bakima,
hem yapinin 6zii, yaptyr miimkiin kilan sey, hem de 6te yandan yapinin disinda olan
seydir. Biitlinliik, merkezine baska bir yerde sahiptir, ¢linkii anlam metinde bir
mevcudiyet arz etmez. Anlam, beli bir gosterene siki sikiya ilistirilmis bir kavram degil,
gostergelerin sonsuz oyununun ¢iktisidir. Dilde Saussure'iin 6ne siirdiigii gibi gosterenler
diizeyi ile gosterilenler diizeyi arasinda uyumlu bir miitekabiliyetler kiimesinin
varligindan s6z edilemez. Buradaki iliski duragan degil bitimsiz ve dongiiseldir. Bir
noktasallik olarak degil, bir siire¢ olarak tarif edilebilecek bir durum s6z konusudur.
Gosterenler siirekli olarak gosterilenlere, gdsterilenler ise gosterenlere doniisiirler ve
kendisi de gosteren olmayan nihai bir gosterilene hi¢bir zaman ulasilamaz (Eagleton,

1996, s. 161).

Derrida'nin bir merkezi degil de bir oyunu vurgulayan goriislerini anlayabilmemiz igin
dekonstriiksiyon felsefesini genel ilkeleri iginde ve temel kavramlarindan "différance"

Derrida'nin metafizik elestirisiyle baglantili olarak ele almamiz gerekiyor.
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1.3.1. Dekonstriksiyon

Fransiz felsefeci Jacques Derrida (1930-2004) tarafindan kullanima sokulan
"Déconstruction" (Fransizca) sdzcligii, Heidegger'in Almancada kullandig1 "Destruktion”
ve "Abbau" sozciiklerine dayanmaktadir. Bu terimler Heidegger'de "Bati metafizik
gelenegini anlamanin ve varligin anlamini yeniden ele gegirmenin bir yolu olarak"
karsimiza ¢ikar (Kugukalp, 2015, s. 599). Heidegger, destriiksiyon'u bir yikma ve yok
etme degil, yapisal tabakalari sokmek anlaminda, "Abbau" sozciigiinii ise bir seyin nasil
viicut bulup olustugunun arastirilmasi amaciyla pargalara ayrilmasina génderme yaparak

kullanmustir.

Dekonstriiktif hareket, Avrupa'da genel olarak yapisalciliga karsit bir durus olarak
algilanmigtir, bu yiizden postyapisalct diislince iginde konumlandirilmistir.
Dekonstriiksiyon kavraminin karsiligi olarak Tiirkgede cesitli sdzciiklerle karsilasiyoruz.
Biz bu ¢alismada hem Derrida'nin felsefesinin ayrintilarini bu s6zciigiin kendisi tizerinden
verebilmek hem de onu bir terim olarak kabul etmemiz nedeniyle miimkiin oldugunca
"dekonstriiksiyon" sozciigliniin kendisini kullanmay tercih ettik. S6zciiglin bu haliyle
cok yaygin olmasa da Tiirk¢cede dolasimda oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz (Bkz. Direk,
2012). Yapr sokiim, yapisokiiciiliik, yapibozum, yapr bozuculuk, kurgu sokiim, kurgu
sokiiciilik seklindeki karsiliklara da rastlamak miimkiin. Yukarida sayilan sozciiklerin
her birinin anlamsal alanini kapsayabilmesi nedeniyle "dekonstriiksiyon" sozciigiinii
kullanmay1 tercih ediyoruz. Anlatim amacimiza hizmet ettigi takdirde ve alintilar
cercevesinde gerektiginde Tiirkce sozciiklerin de kullanimina bagvurabilecegiz. Ayni
yontemi Derrida tarafindan iiretilmis yapay ve cevrilmesi olanaksiz olan "différance"
sOzclgiiniin kullannminda da uygulayacagiz. Ayrica dekonstriiksiyon ¢ergevesinde
uygulanan iglemi nitelerken "dekonstriiktif" soézcligiinii bir sifat olarak kullanmanin

isabetli olacagini diisiiniiyoruz.

Dekonstriiksiyon temelli ¢aligmalarin uygulamada yazinsal ve felsefi olarak iki yonlii
oldugunu sdyleyebiliriz. Yazinsal yon bir sokiicii, ¢oziicii bir okuma stratejisine, felsefi
yon ise mevcudiyet metafizigine yoOneltilen elestiri iizerine kuruludur. Derrida
dekonstriiksiyonun bir yontemle kavranamayacagini, hatta dekonstriiksiyonun kendisiyle
ilgili bir metodoloji olusturulmasina dahi karsi duran bir felsefi yaklasim oldugunu

vurgulamistir. Soyle agiklar West: "Dokonstriiksiyon, bir yontemden ziyade, bir taktikler
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ve tertipler dizisini, metafizik ve logosantrik metinlerin kendilerine dayandigi

eklemlenmemis 6nkabulleri agiga ¢ikarma stratejilerini gosterir" (West, 2020, S.336).

Dekonstriiksiyon, kaliplasmis, duragan, biitlinsellestiren, karsitliklara dayanan tarihsel
diistinme bigimlerinin degerini sorgulayan ve degerleri yeniden degerlendirmenin
imkanin1 arayan yoOnilyle postyapisaciligin iginde temel bir yer tutar (Direk, 2012).
Nietzsche, Heidegger ve Saussure'den yola c¢ikan Derrida, tozciiliige, tikelcilige,
Descartesg1  felsefeye, akil ya da mantikmerkezcilige, aydinlanma felsefesiyle
pozitivizme ve dolayisiyla biitiin bir moderniteye iliskin olarak ¢ok ciddi ve keskin bir
elestiri yoneltmistir. Derrida bu dogrultuda Bati diisiincesindeki biling-dil-anlam iliskisini
tersine ¢evirmistir. Ona gore bir merkez olarak 6zne, tarihsel olarak dilin kullanimiyla
olusur. Ozne, bir mevcudiyet, dzerk ve bagimsiz bir varlik, bir merkez, diinyanin veya
dilin 6zii ya da kaynak degildir. Ben, dilin bir sonucudur (Cevizci, 1999, s. 216). Anlamin

dilden 6nce var oldugu inanci bir yanilgidan ibarettir.

Bat1 anlayisinda soéze bagimli oldugu var sayilan mutlak anlamin ancak sozde
bulunabilecegi inanci1 Derrida felsefesinde "s6zmerkezcilik", anlamin konusma esnasinda
sese aktarilarak dolaysiz olarak konusmaci tarafindan biitiin gergekligiyle aktarilmasina
duyulan sonsuz giiven ise "sesmerkezcilik" olarak adlandirilir. Derrida s6zmerkezci
gelenegin yazi karsisinda, konusma ya da soze Oncelik vermesine karsi ¢ikar, ¢iinkii bu
durumda s6ziin dil disindaki saf bir varlikla, bir 6zle baglantisim1 kurmak kolay olur.

Oysaki soziin 6nceligi reddedilirse boyle bir alternatif ortadan kaldirilmis olacaktir.
1.3.1.1. Metafizik Elestirisi

Heidegger'in varlik tarihine iligkin saptamalari, 1930'lu yillarda metafizigi destriiksiyona
tabi tutma gereginden sz etmesi, diisiincenin metafizik varsayimlardan arindirildig: yeni
bir caga girmemiz umudunu tasimasi, Derrida'nin dekonstriiksiyon felsefesini
gelistirmesinde etkili olmustur (Direk, 2012). Hiimanistik metafiziklerin varlig, fiil degil
bir isim i¢inde diisiinmeleri Heidegger i¢in elestiri konusu olmustur. Bat1 felsefesi
Platon'dan bu yana kendi kendine yeterli, dilden 6nce var olan bir temel ilkenin (Tanri,
ruh, madde ya da dogruluk) gibi pesinden kosmustur (Moran, 2004, s.183). Bu diislince
bicimi varligin ebedi bir "simdi" igerisinde, tam bir mevcudiyet formu igerisinde
(Presence) tasavvur edilebilecegini varsaymaktadir. Bir seyin mevcut olmasi, 6nlimiizde

hazir bulunuyor olmasi veya bilincimize oldugu gibi veriliyor olmasidir. Buna dayali
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biling, Bat1 metafiziginde kendi kendisinde mevcut, dolaysizca verilen bir sey olarak
anlasilir. Varlik, disiiniiliir olanin ger¢ek olanla adeta ayniyet/0zdeslik iligkisi i¢inde
kilindig1 bir diisiiniiliirliik diizlemine tasinir. S6z konusu 6zdeslik diistincesi Derridaci
literatiirde mevcudiyet metafizigi olarak adlandirilir. Metafizigin var olma, hazir olma,
mevcut olma, kendi kendinin ¢agdasi olma, kendi kendiyle 6zdeslesme, kendi kendiyle
mutlak bigimde Ortiisme olarak anlayabilecegimiz mevcudiyet tasarimi, hakikatin kendini
timiiyle sunma tasarimidir (Ege, 2006, s. 184). Bu mevcudiyet, kendinden menkul bir
merkez, kendi kendisiyle 6zdes olan bir hakikat fikrinden hareket eder ki bu mevcudiyet
fikri, Derrida'ya gore Bati metafiziginin dayandigi temel belirleyici anlayistir. Derrida
Bati felsefesi geleneginin tiimii i¢in diistinmenin 6zdeslik kurma ile esitlendigine ve her

6zdeslik kurma cabasinin aslinda bir imkansizlik deneyimi olduguna vurgu yapar.

1.3.1.2. Différance

n_n

Derrida'nin mevcudiyet metafiziginde karst ¢iktigi husus, onun "différance™ ve "iz

anlayislari i¢inde 6zetlenebilir. Fransizcadaki "differer" sézciligli iki anlama gelir: Farkli
kilmak, ertelemek. "Differer" fiilinden tiiretilen "Difference" adi ise erteleme anlamini
icinde barindirmaz, sadece fark ve baskalik anlamina gelir. Derrida "difference"
sozcliglinde bir harf degisikligi yaparak dekonstriiktivist felsefenin temel kavramlarindan
birini yaratmistir. Yazilis1 ayri olsa da iki sdzciik ayni sekilde telaffuz edilir. Bu yapay
miidahale ile sozciiglin anlamina hem "farkli kilmak" hem de "ertelemek" fiili ile iliskisi
katilmis olur. "Différance", Derrida'nin Sausure'iin gosterge kuramina getirdigi elestirinin
ve dekonstriiktivist felsefenin en 6nemli felsefi aracidir. "Différance” daima hem
zamanda hem mekanda bir farkliligi gosterir. Dilin yapisi, ayriliklarin oyunu ile
durmadan degisen, sinirlanamayan bir ag gibi oriilmiistiir. Derrida différance kavramiyla
yapisalciligin kapali sistemi yerine hem ayriligi hem ertelemeyi iceren agik Orgii

kavramini getirir (Yavuz, 1987, s. 42-49):

"Ayrimlarin oyunu, ger¢ekten, sentez ve gondermeleri var sayar. Fakat bu ayrimlar
oyunu hi¢bir anda, hicbir anlamda, bir "yalin" 6genin kendi kendiliginden
bulunmasini (présent), ve kendisinden bagkasina gonderme yapmamasini yasaklar.
Ister konusulan sdylem, ister yazili sdylem diizeyinde, olsun, higbir 6ge sadece kendi
kendinde bulunmayan bir bagka 6geye gonderme yapmadan gosterge olarak islev
goremez. Bu zincirlenig, her "6genin" - seshirimsel (phonéme) veya grafiksel

(graphéme) zincirin veya sistemin Obiir 6gelerinin kendisinde biraktig1 izlerden
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itibaren kendini yapilastirmasini gerektirir. (...) Hicbir sey, ne 6geler i¢inde, ne sistem
icinde, hicbir yerde, higbir zaman sadece bulunmaz (absent) degildir. Bastan basa

ayrimlar (...) ve izlerin izlerinden bagka hig bir sey yoktur." (Derrida, 1994, s. 49-50)

1.3.1.3. Dekonstruktif Okuma

Différance ile ifade edilen anlamsal salinim, anlamin kapanamazligi, anlamin siirekli
erteleniglerden ve izlerden ibaret olmasit metinleri de kapsar. Derrida diisiincesinde
metindeki anlam stirekli degisir, kaypak ve oynaktir. Metinlerin anlami, metinde
olmayanla, soylenmeyenle bagintilidir. Derrida metinleri dekonstriktif okumalarla didik
didik eder, metinlerdeki 6nemsiz sayilan ayrintilar1 6ne ¢ikartir, bunlarin metnin kendi
mantiin1 yadsidigini, sarstigini soyler. Metni sokmek demek, metnin digladigr seyler
Uzerinden metni yeniden okumak demektir. Metnin gérmezden geldigi, disladigi

imkanlara varlig1 agmak demektir.

Dekonstriiktif okumanin baglica amaci bir metnin bir bagdasikliga dayali bir anlama sahip
olmadigin1 gdstermek ve izah etmektir. Strateji Oncelikle merkezin uzaginda bir
anlamlandirma girisimi tizerine kurulur. Bir varlik seklindeki bir merkezden hareket
edilmediginde, merkezin aslinda sayisiz gostergenin miibadelesinden olusan bir isleyisin
oyunu oldugunu, dilin nasil bir alanda hareket ettigini anlasilabilir (Dizdar, 2006, s. 134).
Bu andan itibaren artik "différance"lardan olusan bir sistemin diginda kalabilecek askin
bir gostergenin varligindan s6z edilemez. Askin bir gostergenin olmamasiyla adlandirma
oyunu sonsuza dogru ac¢ilir (Dizdar, 2006, s. 134-136). Burada artik metnin anlamini
belirlemede etkin olan, metnin salt kendisi degildir, o metni besleyen dil ve analitik ve
elestirel bakis agisiyla dile dinamizm kazandiran okur 6n plana ¢ikar. Okur bu islemi,
metnin yapisini ve yiizeydeki anlam iligkilerini sOkerek yapma tercihine, birikimine ve
sorumluluguna sahip olabilir. Dolayisiyla yap1 sokiicli okumanin okuyucuya sorumluluk
yiikledigi, ondan sorgulayici bir okuma bekledigi sdylenebilir. Okuma, yazarin idrak
etmedigi diislinlilen gostergeler iizerine odaklanmali, metindeki bosluklar, belirsizlikler
bulunmali, gizli kalmis kor noktalar aydinlatilmalidir. Metin sdyler goriindiigiiniin tersini
de sdyleyebilir. Anlam sabit olamaz, kaypaktir, ¢eliskilidir. Bu yiizden belirsizlikler tagir.
Yazarin niyeti ne olursa olsun, bir metin ¢éziimlemesinde ulasilan yorumlar metne dair
neye isaret ederse etsin, metnin bunlarin da Gtesinde daima farkli yorum imkanlarim

barindiracaktir. Icerikte bulunan metaforlar, simgesel anlatimlar vb. metin igi dgeler
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arasindaki iliskiler sabit bir yorumun igine sigdirilamayacak kadar ¢ok boyutludur.
Dekonstriiktif okuma bu durumda bir metnin temel anlaminin pesine diismeye beyhude
bir girisim olarak bakar, bir metnin anlaminin pesinde kosmaktan ¢ok, bir metnin belirli
anlamlandirmalara kendini nasil kapadiginin isaretlerinin pesine diiser. Metin i¢indeki
Ogelere hangi anlamlarin yiliklendigini, bu yiiklenmis olan anlamlarla aslinda ne tiir

uyumsuzluklar i¢inde bulunuldugunu, anlamin kayganligini ortaya ¢ikarmay1 amaglar.

Ikili karsitliklar Derrida felsefesinde metafizige iliskin zitliklar olarak ifade edilmektedir.
Bat1 diisiincesi temel kavramsal zitliklar lizerine kurulmustur. Bu zitliklar bir alt-st
iligkisini, yani hiyerarsik bir bagllik sistematigini icerir. Bu kavram karsithiginin igindeki
bir diisiinme, hakikati gizlemekte, onunla yiizlesmeyi zorlagtirmaktadir. Bu karsitliklar
icinde bazi1 degerler Once c¢ikarilarak yeni degerlendirmeler yapma imkani ortadan
kalkmaktadir (Direk, 2012, s. 93). Yapisokiicii diisiince iste bu noktada metafizigin gizli
varsayimlarini agiga cikartir, onlart sorgular, farkli sekilde var olanlarin varliklari
arasindaki gozden yiten farklari belirgin kilar. Metinlerin i¢ine iglemis, kendini ilk bakista
gostermeyen ikili karsitliklara dayali kavramsal hiyerarsiler bu s6kme ile kendini aciga
cikartabilir. S6zmerkezci diisiincenin temel unsurlar1 olan bu karsitliklarda birinci terim
istiin ve ayricalikli olani, ikinci terim ise birinciden tliremis ve asagida olan1 gosterir
(dogru-yanlis, erkek-kadin, ben-baskas1 vb.). Bu tiir karsitliklarla yayilan hiyerarsiler
yazinsal incelemelerde de kendini gostermistir. Yapitlarda ornegin bir baskahraman
aranmig, bu kahraman merkeze yerlestirilmis, baskahramanin bakis acist One
cikarilmistir. Yazinsal bir metnin "bas kahramani™ yap1 sokiicii yonden ele alindiginda
ise bir "rakip kahraman" olarak belirebilir. Yap1 sokiicii bakis, sliregelmis bir bas
kahramanin iistiinliigiine itiraz ederek buradaki hiyerarsiyi ifsa edebilir (Oztiirk, 2002,
249). Metin, rakip bir kahraman ya da kurgunun merkezinde olmayan kahramanlar
tarafindan ele alindiginda ise perspektifte degisiklikler olusur, anlati mantig1 sarsilmis

olur.
1.4. Genel Degerlendirme

Postyapisalci arastirmalarin incelenen metni bir biitiinliilk i¢inde kavrayan, onu i¢
bagintilarindan kurulu, degerini birbirinden alan dayanisik 6gelerin yarattig1 bagimsiz bir
diizlem ya da yap1 biciminde okumaya yonelen yapisalci yaklasimlara itirazlarinin baglica

dayanak noktasi, yazinsal yapitin agikligidir. Agik yapitlar, her okumada yeniden yazilan
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ve yorumlanan "yeniden yazilabilir metinler" olarak nitelendirirler. Yeniden yazilabilir
metin, ¢okanlamli yapisiyla okuyucusunu etkin olmaya davet eder, okuyucu metnin
sonsuz yorum imkanlarinin {ireticisine doniisiir. Acik yapitin karsiti ise edilgen bir
okuyucu i¢in yazilmis olan, salt belli bir mesaj almak iizere okunmasi gereken, tekil ve
degismez bir anlam1 6zendiren ve dolayisiyla okur tarafindan yeniden yazilmaya karsi
koyan metin olarak "okunabilir metin"dir. Eco da sanat yapitinin anlamlandirilma
siirecini ele alirken “aciklik” kavrami ekseninde “cokluk™, “cogulluk”, “cok anlamlilik™
kavramlarma vurgu yapar ve anlamlandirma siirecinde okuyucu ile metnin karsilikli
etkilesimine ve buradan dogan tliretken siirece vurgu yapar. Eco'ya gore sanat yapiti, koklii
bir bigcimde ikircikli bir bildiri, bir tek gdsterende birlikte var olan bir gosterilenler
¢oklugudur (Eco, 1992, s. 7). Eco, Kafka'y1 "agik yapit"in en 6nde gelen 6rneklerini sunan
bir yazar olarak nitelendirir. "A¢ik Yapit" yoruma agik olan, tek yonlii, klasik kurgu ve
yorum big¢imlerini reddeden yapit olarak tanimlanabilir. Bu tanim, yukarida da belirtildigi
lizere postyapisalciligin yazinsal metne atfettigi cogullugu ve bu ¢ogullugun iireticisi
konumunda olan okurun payina diisen yorum esnekligini ifade eder, ancak Eco'nun "A¢ik
Yapit" kavramindaki ¢ogulluk ile postyapisalct genel cergeve iginde yer alan Derridaci
metin anlayigindaki sinirsiz bir yorum anlayisi ile arasindaki ayrimi gézetmek gerekir.
Eco'ya gore "Agik yapit kavrami, yazinsal eserde yoruma agikligi vurgulasa da bigimin
Oliimiiniin ilanina da kalkismaz. A¢ik yapit diisiincesi bi¢im tistiine daha esnek bir kavram

olugturmayt, bi¢imi bir olanaklar alan1 gibi gérmeyi amaglar" (Eco, 1992).

Cagdas diisiincede yazinsal yapitin estetiginin, one ¢ikartilan bir 6ge ile kavranamayacagi
anlasilmistir. Bir eserin yazinsalligini belirleyen husus, eser i¢indeki 6gelerin ne oldugu
degil, nasil diizenlendigidir. Yazinsal eserin i¢indeki diisiinsel 6ge gercek diinyaya degil,
eserin kapal1 diinyasina gonderme yapar ve imge, ritm, simge gibi diger 6gelerin yaninda
alir yerini. Eserin biiylikligii "zengin, derin ve karmagik bir igerigin bi¢imde
yansimasidir"  (Moran, 2004, s. 169). Igerigi bicimden ayr1 diisiinmek miimkiinse de
yapitin incelenmesinde bu ikisini ayr1 olarak ele almak gerceklestirilebilecek bir is
degildir, ¢linkii her ikisine ait unsurlarin bir diizen halinde birlesmesi sonunda metin veya
eser viicut bulur. Modern bigimcilik, bigim ile igerik ikiligini reddederek igerigin estetik
bakimindan g6z ardi edilemeyecegini savunur. Bicim, eserde yer alan biitiin 6gelerin
birbirine baglanip oriilerek meydana getirdikleri diizendir. Igerik ve bi¢im kaynak olmus

gibi birlesmektedir. Her eserin bigimi igerikteki 6gelere baglandig gibi igerik de ancak o
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bicim icinde belirlenebilecektir (Moran, 2004, s. 167). Culler (2007) bu durumu yazinda
dilin biitiinlesmesi olarak goriir: "Yazin, metnin ¢esitli unsurlarinin ve bilesenlerinin
karmasik bir iliskide bir araya getirildigi dildir. Bu iliski i¢inde yazinsallifin pesine
diismemiz, bi¢gim ile anlam arasinda ya da izlek ile dilbilgisi arasinda iliskiler aramamiz,
her bir unsurun biitiiniin etkisine yaptig1 katkiyr anlamaya caligmamiz, biitiinlesme,

gerilim ya da uyumsuzluk bulmamiz seklinde gergeklesir." (Culler, 2007, s. 48).

Eco "modern yorumcularin metni bigimlenmemis diinya olarak algilamalarini" dogru
bulmayarak asir1 ve keyfi yorumu elestirir ve bilhassa dekonstriiktif / yap1 sokiicii okuma
kuramina itirazlarda bulunur. Eco, metnin belirli bir yapiy1 tasimasi gereken bir sey
oldugunu diisinmektedir (Eco'dan akt. Zima, 2006, s. 188). O'na gére miiphem bir varlik
olan metin, bazi yorumlara cesaret verir, bazilarinin ise cesaretini kirar. Zima da yapi
sokiicii anlayis1 s6z merkezci anlayisa yonelik faydali ve gerekli bir panzehir olarak
nitelendirir, fakat bu anlayisin, "okurlarin yeniden iiretip, tanimladig1 metinlerin ¢cogunun
semantik, sentaktik, anlatisal ve fonetik yapilara sahip oldugunu tamamen goz ardi etmis"

olmalarina da dikkat ¢eker (Zima, 2006).

Genis bir agidan baktigimizda, Econun ve Zima'nin yazinsal yapiya bakis sekilleri,
yorum serbestligi ile mesajin kurulu metne baglilig1 arasinda bir diyalektik olarak tasvir
edilebilir. Eco’nun tembel bir makina olarak nitelendirdigi metin, agik yapitin poetikasini
tiretmede okuyucusunun isbirligine muhtagtir (Zima, 2006, s. 191). Eco, yazinsal metnin
okuyucusunun etkin roltnu savunur, fakat bunun, yorumun o6lcitleri olmayacagi
anlamina gelmeyecegini de agiklar. Yorumun potansiyel olarak sinirsiz olmasi, yorumun
bir amacinin bulunmadig1 ve kendi basina buyruk akip gittigi anlamina gelmez. Okuyucu
ile metin arasinda bir rekabet mevcuttur, bunlarin ikisi de birbirlerini kendi saflarina
cekmek isterler; bagka tiirlii soylemek gerekirse, iki karsilikli niyet birbirlerine egemenlik
kurmak amacindadir. Oysa bu egemenlik oyununun da bir sonu vardir: Eco metnin icsel
tutarliligini vurgularken séyle der: “Bir metnin belli bir bélimundn belirli herhangi bir
yorumu, ancak metnin baska bir boliimiince dogrulandiginda kabul edilebilir; metnin

baska bir boliimiince ¢iiriitiildiiglinde ise reddedilmelidir (Eco, 2013, s.85).

Acik yapitlarin yorumlanmasinda Eco, Barthes ve Zima tarafindan isaret edilen ve yap1
ile okur arasindaki etkilesim konusunda dengeli bir bakisi savunan goriisler ile

Derrida'nin metin ve yorum hakkindaki goriisleri arasindaki uyusmazliklardan dogan
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tartismalar felsefi, gostergebilimsel ve edebiyatbilimsel ¢aligmalar i¢inde tartisiimaya
devam edecek, her iki tarafin da gorlisleri farkli argiimanlarla savunulabilecektir.
Calismamiz boyle bir tartismaya taraf olmaylr amaclamamakta, bu tartigmalara g¢eviri
olgusu ile iliskisi iizerinden bakmayir amaglamaktadir. Yapisalci ve yap1 sokiicl
tartismalarin i¢inden geviriye yonelik ¢ikarimlar elde etmeye yonelik bir ¢alismada,
yazinsal metindeki yapt unsurunu hesaba katmadan ceviri adma bir iist dil kurmanin
olanaksizligin1 vurgulamamiz gerekiyor. Bir metin kurulusundan, biitlinsel bir yapidan ve
kurulan dizgesel iliskilerden hareket etmek gerek kaynak gerekse erek metinde baglasik
iligkilerin takibini yapabilmemiz i¢in 6n sart olarak goriinliyor. Buna karsin bir metinde
baglasiklik iligkilerini, merkeziyetciligi reddeden, anlamin kapanamazligini yorumun
sonsuzlugunu savunan felsefi bakis ise ¢eviri amacl bir ¢alisma i¢in tek basina yeterli
¢coziimlere isaret edemiyor. Bir yapidan hareket edilmediginde c¢eviri lizerine sz
soylemek zorlasiyor, c¢eviri metinlerle ilgili degerlendirmelerde bulunmaya yonelik
oOlgiitler belirsiz kaliyor. Kafka'nin metni ¢eviri boyutu goz 6nlinde bulundurularak nasil

bir ¢c6zimlemeye tabi tutulabilir?

Kaynak metnin mesajlarindaki yazinsal niteliklerin bir yapilagma i¢inde bulunan dizgesel
iliskilere dayandirilabilecegine yonelik bir farkindaligi, metnin acikligiyla ¢akisan bir
husus olarak gormedigimizde ceviri adina ¢oziimlerin Onii agilabilir. Yapisal diizeydeki
¢oziimlemenin dizgesel isleyisin araglarini goriiniir kilmasiyla, metnin agikligi, onu
tireten kosullari iginde anlamlandirilabilir. Anlatinin yapisal diizenini yapisalci bir
metodoloji zemininde ortaya koyarken agik yapitin ¢oziimlenmesinin metne yoneltilecek
yap1 sokiicii sorularla da desteklenme asamasinda, metnin bu sorulara sabit yanitlar verme
konusunda gosterdigi direng, kaynak metindeki anlam imkanlarinin c¢ogullugunu,
paradoksal yonleri ve belirsizlik iireten sdylemi en belirgin gostergesini olusturacaktir.
Ceviri kararlar1 i¢in bir 6n denetim sahasi olarak da goriilebilecek bu iki asamadan elde
edilen bulgular, olast yorum imkanlarinin g¢eviri siirecinde tabi kilinabilecegi sinir

hatlarini belirginlestirebilir.
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BOLUM 2: EIN LANDARZT VE DEKONSTRUKSIYON

Kafka metinleri birgok edebiyat arastirmacisi tarafindan Derridaci dekonstriiksiyonun ve
temel kavramlarinin pratikteki isleyisinin baglica 6rnekleri olarak algilanmistir. Oliver
Jahraus, Kafka'nin Yarg: adl1 6ykiisiinii ele aldig1 yazisinda, yazarin metinlerini "edebiyat
haline gelmis dekonstriiksiyon" olarak nitelendirir (Jahraus, 2012, s. 242).
Dekonstriksiyonun Almanya'daki 6énemli temsilcilerinden Bettina Menke'ye gore de
Kafka katiksiz bir yap1 sokiiciidiir. Kafka'nin metinlerindeki temada a¢iga ¢ikan, yapi
soklimiin pratiginden baska sey degildir (Aktaran: Losener, 2002, s.101). Ein Landarzt
Uzerine yaptig1 calismalarla one ¢ikan Hiebel'e gore de metin Orgiisiindeki anlam
iligkilerinde Derridact anlamda anlamin ertelenisine, dagilisina isaret eden tiirden bir
"dairesel différance" s6z konusudur (Hiebel, 2015, s. 146). Sara Sayin da benzer sekilde
anlam iliskilerinde devinimle ilgili bir gember hareketine isaret eder: "Cemberde nasil
mutlak bir nokta yoksa, her nokta nasil gorece ise (...) sdylenen her sey ayn1 goreceligi
tasimaktadir" (Saym, 1999, s. 137). Derrida'nin kendisi de Kafka'nin Yasa Oniinde adli
meselini okumasinda yasanin erisilmezligini kendi felsefesinin en 6nemli kavramlarindan
différance ile iligskilendirmistir (Derrida, 2010, s. 195-238). Derrida, Kafka'ya baktiginda
felsefesinin teyidini, postyapisalci edebiyat ise, edebiyat tarihinin zamansal olarak
moderniteye denk diisen kesitinde eserler vermis olan bu yazara kendi ¢agindan

baktiginda kendini gorebilmistir.

Ein Landarzt / Bir Koy Hekimi edebiyat arastirmacilari i¢in Kafka'nin en gizemli
anlatilarindan biridir. Yiizeyde kolay okunur bir metin izlenimi verirken, bu izlenimi
giderek silen ve okuyucuyu olas1 anlam imkanlarindan siipheye diisiiren bir ilerleyis s6z
konusudur. Okur olarak, derin yapida ¢ogalarak belirsizlesen anlam imkanlari iginde
nihai bir yoruma varamiyoruz, yorum imkanlarmmin dongiisel hareketine katiliyoruz.
Anlamin bu sekilde sokiiliip yeniden olusturulmasi yalnizca okurun varligina degil, bu
bozma ve yeniden kurmaya dayali isleyisin metne ickin olmasindan kaynaklaniyor.
Anlamlandirma, 6telenen, doniisen, dagilan gegis anlarindan olusuyor. Anlam kendisi ile
Ortlismiiyor, siirekli bir sonraki ana erteleniyor. Her gostergenin ge¢misinden edindigi
izleri bir bagka gostergeye aktardig bir salinim, kapanmaz, sonlanmaz bir anlamlandirma

sireci  olusturuyor. Kendini Uretirken bozan bu yapiyr "dekonstriiktif" olarak
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nitelendirmek istiyoruz. Bu boliimde bu dekonstriiktif yapiy1 ¢eviri amacli bir iist bakisla

¢coziimlemenin yollarini ve bu yapinin nasil isledigini irdeleyecegiz.

Bir metnin ¢éziimlenme agamasinin bir metnin ¢evirisine iliskin olasi zorluklar1 tiimiiyle
gorliniir kilamayacaginin, tiim sorunlu alanlar1 kusatamayacagimin bilincindeyiz. Her
ceviri siireci, ¢eviri amagli bir 6n incelemeyle donatilsa da dnciil degerlendirmeler geviri
stirecine gecildiginde yeni metin dinamiklerinin kesfiyle belirli oranlarda farkililasabilir.
Metnin ¢eviri 6ncesinde ¢oziimlenmesi, ¢oziimleyici okur/¢evirmen ile metin arasindaki
iretici iligkiye dayanirken, metnin ceviri siireci de birinci asamadaki iiretici iliskinin
tizerine yeni iliskiler eklemlenmesiyle devam eden iiretici bir siiregtir. Bu ylizden metnin
birden fazla ¢evirisi yaratilabilir, fakat bunlar 6zdes olamaz. Ceviri, kaynak metnin anlam

imkanlarin1 yeniden hareketlendirirken kendi de o iiretimin i¢inde yer alarak doniistir.

Birinci boliimde vurguladigimiz {izere, ¢oziimleme asamasini metnin sabit anlaminm
hedefleyen, metni durduran bir islem olarak degil, onu yeniden firetirken izlerinin
takibinden tiireyen bir islem olarak anliyoruz. Bu dogrultudaki amacimiz yapitin
acikligindan dogan yorum olanaklarini siralamak veya bu yorum olanaklarini kendi
iclerinde uygunluk siralamasina sokmak, dogruluk sinirlarini ¢izmek degildir. Metni
yorumlamay1 degil, metnin bir yandan ¢ogaltirken diger yandan sokiime ugratmaya davet
ettigi yorum olanaklarinin isleyisini, bunlarin okuyucuya goriiniislerinin izlerini takip

etmeye calisacagiz.

Incelememiz bu béliimde, ele alacagimiz cevirilerin degerlendirilmesine yonelik
kriterlere ulagmak amacini da igerdigi i¢in ¢eviri amagli bir iist bakisla ilerleyecektir. En
basta, metni ¢ozlimlerken kullanacagimiz dil Tiirk¢e olacagi icin inceleme, i¢inde ¢eviri
unsurunu zorunlu olarak barindirmaktadir. Bir calisma c¢okdilli bir alan i¢inde
diisiiniildiigi andan itibaren g¢eviri o ¢ercevenin i¢ine zorunlu olarak sizar. Bir metin
kaynak dilde okunmaya baslandig1 andan itibaren belirli tepkiler ve diisiinceler (Alm.
Reflexion) dogurur. Okuma, daha sonra ¢eviri yapilmak tlizere gergeklestiriliyorsa, [bizim
durumumuzda ceviri incelemesi] s6z konusu tepki ve disiinceler, erek dildeki
anlamlandirmaya yonelik gergeklestirilecektir ve ¢evirmen tepki ve diislince arasinda
gidip gelerek ¢eviri islemine baslamis olacaktir (Hénig'den aktaran ince, 2011, s.215).
Baska bir deyisle, yazinsal eser ile ¢gevirmen arasinda siiregelen iletisim, bir siire sonra

cevirmenin kendisi ile siirdiirdiigli bir i¢ diyaloga doniisecektir . Bu yiizden bu boliimdeki
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inceleme, yazinsal ve ¢eviribilimsel bulgular elde etme amaciyla ele alinacak yazinsal bir
elestiriye de geviri elestirisine de indirgenemez. Amacimiz okur, ¢evirmen ve ¢eviribilim
arastirmacisi olarak metinle bir sdylesiye girme yollarinin cogullugunu ortaya ¢ikarmaya

yonelik olanaklar1 ¢eviri tist bakigiyla agimlamaktir.
2.1. Kafka'da Yazinsal Dil

Pek ¢ok yazar gibi, Kafka da yasami boyunca i¢inde yasadigi, fakat ¢ozemedigi ¢eliskileri
yapitlarinda yazinsallastirmak suretiyle ifade etmeye calismis ve bunu kendine 6zgii bir
teknikle gerceklestirmistir. Yazarin yapitlart okumaya baslandiginda karmagikmis gibi
gOziukmezler, fakat bir stre sonra bu duruluk kaybolur, kisiler olaylar, iliskiler adeta
puslu, sisli bir dinya igine gémulirler. Anlatim son derece agik, saydam ve kendi
mantigimi tutarli bir sekilde siirdiiren bir dille gerceklesse de yapitlarindaki gergek,
karanlik ve karmasiktir. Bu tutarli dilin bi¢imi i¢inde cereyan eden olaylar ise genellikle
mantik disinda olusur (Sayin, 1999, s. 196). Bu bigimsellik i¢inde isleyen dil gergekle
uyum saglamaz, onunla biitiinlesmez. Gergeklikle imge i¢ ice gecmistir. Karst sdyle der:
"Kafka'nin yazininda gercek ve imge bir alanin nerede bitip digerinin nerede basladigini
bulmaya olanak tanimayacak bi¢cimde bir biitiin olusturur" (Karst, 1984, s. 74) . Olay
orgilisiindeki celigkiler okuyucuda saskinlik uyandirsa da metin kendi diinyas1 i¢inde
hicbir seye sasmaz. Bir bakima yapay olarak da nitelendirilebilecek bu dil kullanima,
Kafka'ya 6zgii bigimin en belirgin yansimasidir. Bu kendine 6zgii dil, kendine 6zgii bir
gercek olustururken Sayin'in deyimiyle "contrepoint teknigini andiran bir teknikle

gercek'e kosut, ama karsit" (Sayin, 1999, s.196) ilerler.

Ecevit (2001), modernist edebiyatin kurgusal ve yapisal diizleminde yaratilan ve bilhassa
bicimleriyle 6ne ¢ikan oOykiilerin klasik edebiyattaki biitiinliigiin aksine, mantik
kategorilerinin disindaki bir c¢izgide ilerledigini, bunlarda neden sonug iliskilerinin
ortadan kalktigini, uzam zaman boyutunun amorflasmis oldugunu, bir diis mantiginin
metinlere egemen olduguna dikkat g¢ekerken, bilhassa Kafka'nin metinlerini bu
dogrultuda oOrnek gosterir. Kafka'da ana bigcim 0Ogesi, montaj teknigi olmayip,
tuhaf/acayip/garip anlamlar1 i¢eren grotesktir. Metinlerin kurgusunda ilk bakista bir
kargasa goriilmez, fakat "Kafka, Oykiilerini, geleneksel romanin zamandizinsel art
ardalig1 icinde anlatiyormus gibi yaparken, metnin temeline yerlestirdigi "grotesk"

mantikla, yapiy1 i¢ten, anlam diizleminde bozar" (Ecevit, 2001, s. 45).
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2.2. Ein Landarzt / Bir Koy Hekimi - Genel Bilgiler

Turkgede Bir Koy Doktoru, Koy Doktoru, Bir Koy Hekimi, Koy Hekimi, Tasra Doktoru,
Bir Tasra Hekimi gibi basliklarla okura sunulan Ein Landarzt adli anlati, Franz Kafka
tarafindan 1916 yilinin sonunda kaleme alinmistir ve ilk olarak 1919 yilinda Kurt Wolff
Yaymevi tarafindan toplu anlatilardan olusan bir cilt i¢inde Leipzig’de yayimlanmistir.
Ein Landarzt, [Ein Landarzt - Kleine Erzahlungen (Kafka, Drucke zu Lebzeiten, 1994)
icinde] toplu anlatilardan olusan kitabin hem adin1 hem de kitaptaki 14 anlatidan

ikincisinin basligini olugturmaktadir.

Anlati, bulmacamsi yapis1 ile Kafka arastirmalarinda bircok kez yorumlanmaya
calisilmistir ve kitabin edebiyatbilimsel caligmalarda en fazla iistiinde durulan anlatisi
olarak 6ne ¢ikar (Engel, 2010, s. 218). Kafka, kitab1 babasina ithaf etmistir. Ein Landarzt,
yazarin bir ithafla yayimlanmis {igiincii eseridir. Diger iki eserden Yargi, nisanlis1 Felice
Bauer’e, GOzlem ise dostu Max Brod’a ithaf edilmistir Engel, bunun Kafka i¢in biiyiik
Onem tasidigini soyler, zira Kafka kitabin basimdan 6nce yapilan diizeltilerinde ithafin
yer almamasi lizerine yayinevini ikaz etmistir Kafka’nin bu ithafinin, babasina bir sevgi
ve saygl isaretinden ziyade alayci bir inat isareti olduguna inanilir. Hermann Kafka,
bilindigi lizere oglunun ona okumasi i¢in verdigi metinlere ¢ogu zaman ilgisiz kalmistir.
Dolayisiyla bu ithafi, Kafka’nin babasmin deger yargilarindan bagimsizlasmasinin ve
yazida Ozglirliigiinii ilan etmesinin bir gostergesi olarak yorumlamak gerekir (Blank,

2010, s. 218).

I¢indeki diger oykiilerle birlikte diisiiniildiigiinde ve Kafka’nm &ykiilerin siralamastyla
ilgili 1srarct davranmis oldugu bilinse de kitabin belirli bir tematik gercevede isleyen
anlatilardan olustugunu sodylemek zordur, hatta Kafka’nin bdyle bir tematik
konumlandirmadan bilhassa kagindigi da soylenebilir. Bazi arastirmacilar Kafka’nin
kitap icin basta Ongordiigli adin “Verantwortung” yani "Sorumluluk" olmasindan
hareketle eseri sorumluluk temasiyla iligskilendirmisledir. Kafka’nin bu basligi secmede
ne kadar kararli oldugu, bu isimden daha sonra neden vazgegtigi tam olarak bilinmiyor.
Bilinen, Kafka’nin 1917 yilinda yayincis1 Wolff’a yazdigi mektupta kitabin adinin “Ein
Landarzt” (Bir Koy Hekimi) olmasini 6nerdigi. Yazarin “Verantwortung” isminden
vazgecmis olmasi okuyucuya yapitindaki derin manayla uyusmayacak sekilde fazlaca

acik ve tekci bir yorumun isaretlerini sunmaktan kagmmak istemesi olabilir. Ismin
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yalnizca kitaptaki Oykiilerden birinin adi olarak secilmesi ise okuyucuda tek yonlii

yorumlarin 6niinii en bagindan kapayabilecektir (Stach'dan akt. Blank 2010, s. 219).
2.3. Kesitleme

Giinay, kendi i¢cinde anlamsal bir biitiinliik olusturan her metnin okuyucunun zihninde de
belli bir konu biitiinliigii icinde algilanabilir olmasini, her tutarli anlatisal yapinin
Ozetlenebilir olmasi gerektigini belirtir (Glnay, 2007). Kafka'nin metninde igerigin
bi¢cimle biitiinlesen yapisi, metin analizinin basinda metnin bir Ozetini vermeyi
zorlagtirtyor. Metin, uzun bir blok seklinde karsimiza cikiyor. Paragraf kullanimina
rastlamiyoruz. Metinde bir olay 6rgiisii s6z konusu olsa da bunlari giris, gelisme ve sonug
seklinde bir Ozete tabi tutamiyoruz. Anlatidaki higbir climlenin anlati igindeki yeri
ikincillestirilemiyor. Ne herhangi bir 6ge 6ne ¢ikartilabiliyor ne de 6zet vermenin kisaltic
ve genellestirici islemine indirgenebiliyor, metin biitiin bir bildiri seklinde duruyor,
kisaltilarak verilmeye, 6zetlenmeye direniyor. Bunun sebebi, yazinsal bir metnin bir
Ozetini vermenin de aslinda zorunlu olarak yorumlayici bir girisim olmasi, yorum
olanaklarimin Kafka'nin anlatisinda teke indirilememesi. Metnin bir 6zetini vermeye
calistiginiz anda metni yorumlamaya ve ¢éziimlemeye basliyorsunuz. Bu da yeni iliskileri
tiireten bir siirecin tetiklenmesi anlamina geliyor. Bu biitiinselligin igine eleyici bir siireg
sizamiyor, tali olan bir husus bulunamiyor, bir 6zet sunmak icin belli bildirgelerin 6n
plana ¢ikartilmasi gerekirken, 6zet sunmak Kafka'nin metnini adeta tekrar ederek anlatan
bir girisime doniisiiyor. Bu anlatinin konusu nedir sorusu, anlatinin yeniden anlatilmasini
gerektiriyor. Metin bu yoniiyle bi¢cimi 6nceleyen bir siirsel yapiya da benzetilebilir, ¢iinkii
Ozetleme asamasinda yapiyr olusturan bilesenlerdeki anlam akis1 durdurulamryor,

hicbirinden feragat edilemiyor.

Hikaye tzerine indirgeyici bir bildiride bulunmanin onu eksiltmekten gececegine
inantyoruz, fakat ¢alismamizda, tez okuyucusuna anlati hakkinda bilgi verme, tezin ilerki
boélimlerinde anlatinin genel yapisina geri doniis imkanlarimizi olusturabilmek amaciyla
bu noktada, Juliane Blank'in Hans Hiebel'in metni ile de ortak yon arz eden, metni yedi
kesite bolme Onerisinden hareket eden ve anlatinin anlam kavsaklarini ve yiizey yapiyi
nispeten belirginlestiren bir kesitlemeden yararlanmak istiyoruz. Blank, bu kesitleri

olustururken eyleyen (bunlarin etkin veya edilgen olmasi tartisilabilir) diizeni i¢indeki
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anlatidaki 6znenin, yani koy hekiminin hareket alaninda gelisen degisikliklerden yola

ciktigini belirtmistir (Blank 2010, s. 228).
1- Caresizlik icinde ciftlikte kalakalma

2- Doktorun, domuz ahirinda atlar1 ve seyisi buluvermesi, hizmet¢i kiz Rosa'nin tehlikeye

atilmast

3- Yola ¢ikis ve hastaya ilk yaklagma

4- Hastaya ikinci yaklasma ve yaray1 bulma

5- Soyunma ritiieli ve doktorun yataga yatirilmasi

6- Hastanin bulundugu mekandan kagis

Yukaridaki alt1 asamanin igerigini ana hatlariyla vermeye ¢aligalim:

1- Hem 6ykiiniin anlaticist hem de kahramani olan kdy hekimi, durumunun agir oldugunu
belirttigi bir hastaya gitmek zorundadir. Siddetli bir kar yagmaktadir. Hastaya gitmek igin
bir ata ihtiya¢ vardir, fakat kdy hekiminin at1 6nceki gece o6lmiistiir. Koy hekimi elinde
cantasi, sirtinda kiirklii paltosu garesizlik i¢inde giftlikte 6ylece durmaktadir. Hizmetgisi,

at bulmak icin kosturmaktadir, fakat basarili olamaz.

2- Koy hekiminin ciftlikte caresizlik i¢inde domuz ahirin kapisina attig1 bir tekme ile
Oykiiniin seyrinde degisiklik olur. Ahirdan iki at ve yere ¢comelmis halde duran bir adam
cikar. Seyis oldugunu 6grendigimiz adam, domuz ahirindan ¢ikiveren heybetli atlar
yolculuk i¢in hazirlar. Hizmetci kiz ona yardim etmek ister. Seyis birden kiza saldirarak
onu yanagindan 1sir1r, dis izleri kizin yanaginda pembe renkte belirir. Koy hekimi 6nce
cikissa da sonra tepkisiz kalir. Adam, atlar1 hazirladiktan sonra eve kacan hizmetci kizin

pesinden kosturur, eve zorla girecektir.

3- Koy Hekimi saniyeler siiren bir yolculugun ardindan hastanin avlusuna varir. Mekan
degisir. Hasta evinde bir oglan yatmaktadir. Oglan kdy hekimine dogru uzanir ve “Birak
6leyim, doktor” der. Doktor bu esnada kendini muayeneye verememekte, geride biraktigi
hizmetci kiz Rosa zihnini siirekli mesgul etmektedir. Basini hastanin gogsiine yaslar.
Oglanin saglikli oldugunu soyler. Rosa’y1 feda ettigi icin kendi kendine yakinmaktadir.
Tam gitmeye hazirlanirken aile {iyelerinin israrli bakislariyla karsilagir, oglanin kiz

kardesi kanl1 bir havluyu havada sallamaktadir.
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4- Oglana yeniden yaklasir, onu tekrar muayene ettiginde oglanin hasta oldugunu
Ogreniriz. Sag kalgasinda avug biiyiikliiglinde, pembenin ¢esitli tonlarindan olusan bir
yaras1 vardir. Yaranin i¢i solucanlarla doludur. "Zavall1 ¢ocuk, sana artik yardim etmek
miimkiin degil", diye diisiiniir. "Senin biiylik yaran1 buldum” der. Bir ¢igege benzettigi
bu yaranin oglanin sonu olacagini aklindan gegirir. Aile memnundur, doktor beklentileri
karsilamistir, hasta oglan: "Beni kurtaracak misin" diye fisildar. Doktor bunun iizerine
yakinmaya baglar: "Bu cevredeki insanlar boyledir iste. Bir doktordan her zaman

imkansiz olan istenir!”

5- Koy hekimi aile tarafindan soyularak oglanin yarasina doniik bir sekilde yataga
yatirilir. Oglan, koy hekimi yaninda yatarken ona suglamalar yoneltir. K&y hekimi,
oglana yarasinin o kadar da kotii olmadigini, ona giivenmesini sdyler. Oglan sessizlige

barinr.

6- Artik oradan kurtulma, kagip gitme zamanidir. Atlar beklemektedir Esyalarini
kacarcasina toplar, giyinmek icin vakit kaybetmek istemez. Kiirk mantosu arabanin
arkasindaki bir g¢engele takilir, ona bir daha ulasamaz, atlarin kosumlar1 yerlerde
stiriiklenir, araba saga sola yalpalayarak karlar icinde hareket etmeye ¢alisir. Bu tempoyla
evine varmasi artik asla miimkiin olmayacaktir. Muayenesinde gece calan zilin yaniltict

sesine uymus, Rosa'yl, evini, isini her seyini kurban etmistir. Aldatilmistir.
2.4. Dizgesel Iliskiler

Geleneksel yapisaler goriis dilsel bir ifadenin anlamimi belirlemede Saussure
diisiincesinin en 6nemli yonlerinden birisini meydana getiren sentagmatik (dizimsel) ve
paradigmatik (dizisel) eksenin ayrimindan hareket eder. Sentagmatik eksen dilbilimsel
birimlerin ve onlarin seri halindeki karisiminin ¢izgisel bir sekilde birlesiminden
meydana gelir. Paradigmatik eksen ise tercihe dayanmayan fakat belirli bir sdyleyis
sayesinde tercih edilen isaretlerin birbirinin yerine ikdme edilmesiyle olusur. Dizisel iliski
(paradigma) bir se¢me islemidir. S6zdizimdeki bir 6genin yerine gegebilecek degerlerin,
sozciiklerin, betilerin vb. biitlinii dizisel boyut i¢inde degerlendirilir. Bir metinde yazarin
bicemle ilgili yaklasimina bagli olarak, esanlamli anlatimlar arasindan duruma ve kendi
beklentilerine uygun olani segmesi dizisel bir belirlemedir. Verici, beyninde olusturdugu
bir diislinceyi alicisina aktarmak i¢in dizisel boyuttaki se¢cme islemini siirekli yapar.

Kendine en uygun olanlar1 bir araya getirerek kendi sozcesini (s6zdizimsel olarak)
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alicisina aktarir. Dizimsel iligki (sentagma) ise birlestirme islemidir (Glnay, 2007, s. 47).
Hiebel, paradigmatik ekseni / dizisel bagintilar1 eszamanlilik i¢inde metne yayilan
iliskilerle, sentagmatik ekseni / dizimsel bagintilar1 ise ereksellikle ve zamansallikla
iliskilendirir. Kafka’nin bu 6ykiisiinde paradigmanin, hi¢bir 6ykiisiinde olmadig1 kadar
sentagmanin Oniine gegtigini vurgular (Hiebel, 2015, s. 133).

Ote yandan anlatiya dizimsel yonden, yani sentagma agisindan bakarsak, anlatinin
ilerleyisini yani bir kdy hekiminin kis mevsiminde bir hastaya c¢agrilmasini, oraya
ulagmak i¢in bir arag arayisinda olusunu, sonunda hastaya ulastigini, hastada bir hastalik
bulamadigini, ama sonradan bir yara ve 6liimciil bir yara bulmasini, koyliiler tarafindan
hasta yatagina yatirildigini, fakat sonra da ondan beklenen gorevleri yerine getiremeden
sonsuz bir yolculuga c¢iktigin1 goz onilinde bulundurursak, o zaman bu sentagmatik
yapinin ¢izgisel ilerleyisi icinde, zamansallik bakimindan artzamanl bir sekilde ve sebep
sonug iligkisi i¢inde, anlatinin ereksel isleyisini takip etmis oluruz. Senkronize bir sekilde
kurulan paradigmatik yapi, zamanlar istii bir alan olustururken artzamanli olusan
sentagmatik yapi, mantiksal acidan tutarli ve bagdasikliga dayali bir yatay ilerleyisi
yansitir (a.g.y. s. 133). Bu agidan olay orgiisiinlin ¢izgisel isleyisini takip ettigimiz
yukaridaki kesitlemede esas aldigimiz sekliyle, olay oOrgiisiiniin artzamanl bir akis ve
ereksellik i¢inde gelismesi, Oykiiniin sentagmasi olarak kabul edilebilir. Diger taraftan
eszamanlilik icinde isleyen paradigmatik iliskiler ise zamansal ¢izginin digina tasan

dagilimlarla metnin derin yapisina niifuz etmektedir.

Bir yerdeske olarak da nitelendirilebilecek "rosa/Rosa" sdzciigii ile baglantilandirilabilen
ifadeler, 6rnegin kiz kardes tarafindan doktoru karsilama aninda havada sallanan kanl
havlu, hizmetci kizin yanagindaki kirmizi renkteki dis izleri, hasta oglanin pembe yarasi,
yara i¢inde hareket eden pembemsi, kanla kapli solucanlar, hizmetgi kiz Rosa'nin adinin
ayni zamanda pembe anlamina gelmesi, aslinda domuzlarin yani pembe renge sahip
hayvanlarin bulunmasi gereken domuz ahirindan ¢ikan atlar gibi motifler arasindaki
bagintilar, hikayedeki paradigmanin varligini, yani metnin ¢izgisel yapisinin iizerinde
yiikselerek anlik ¢oklu temaslarla iiretilen anlam iliskilerini gosteriyor. Bu paradigma,
metne dikey sekilde isleyerek ilgili 6geler arasinda kendi alanini olusturmak suretiyle
senkronize bir hareket olusturuyor. Metinde Barthes’in tanimladigi “tersine ¢evrilen /
(Ing. reversible) doniislii metin” kavramina benzer sekilde bir yonsiizlik ve

senkronizasyon One ¢ikiyor. Tiim metne yayilmis olan dogrusal olmayan paradigmatik
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sinyaller agirlik kazantyor. Bu doniisliiliik icinde motifler arasinda yalnizca dizimsel bir
iligki degil, ayn1 zamanda bir ¢ember hareketi olusuyor, gosterenler gosterilenlere
doniisiirken hermendétik kodlar geri plana itiliyor (Hiebel, 2015, s. 133-135). Ornegin
pembe yara hizmet¢i kiza génderme yaparken ayni motifler ters yonde de birbirleriyle
iliskilendirilebiliyorlar. Seyisin 1sirmasiyla hizmet¢i kizin yanaginda olusan kirmizi dis
isleri yaray1 onceliyor, kapilarin kirilmasiyla gonderme yapilan tecaviiz sahnesi esnasinda
doktor bir anda hastaya ulasiyor. Bir baska ifadeyle: Oncelenmis olan yaranm bulundugu

mekana.

Bu dontisliiliik igindeki gostergelerin ve metaforlarin bir zincir seklinde birbirlerine
baglanmasinin da 6tesinde bu hareket, daha ziyade motiflerin bir gember hareketi olarak
nitelendirilmelidir. Bu ¢gemberin i¢inde doniisen her parca Hiebel'e gore bir anligina hem
bir gosterilen hem de gdsteren pozisyonunda olabilmektedir. Dolayisiyla kdy hekimini
hem hasta oglan hem de seyisle eslestirebiliyoruz ve metindeki hi¢bir kahramanin tek ve

bagimsiz, bagintisiz olarak 6ne ¢ikan bir 6zelligi olmadigini sdyleyebiliyoruz.

Déniisliiliik icinde isleyen metinde sabit bir merkezden de s6z edemiyoruz. Motiflerle
tiretilen anlamlar Derrida'nin "différance" kavrami misali, siirekli bir ertelenme / yer
degistirme / kayganlik i¢inde bulunuyor. Bu hareketlilik kadin ve yara, arzular ve aci,
yagsam ve 6liim gibi motiflerin paradoksal kullanimiyla birlikte kuvvetleniyor. Metindeki
coklu iligkiler ve ¢ogul anlamlar, birbirinin yerine gecebilen motifler, metnin sabit bir
anlamsal ¢erceveye oturtulmasina engel oluyorlar. Coklu bir isleyis icinde sadece kendine
gonderme yapan metin kendini, kendi i¢inde yarattig1 olas1 yorumun ihtimallerini yine
kendi iginde belirsizlestirmek hatta yanlislamak {izere her seferinde yeniden kurguluyor.
Kafka, nigin boylesine ¢ogul, fakat ayn1 zamanda kaygan, belirsizliklere agik bir dil

kurmay1 se¢iyor? Bunu hangi amag ve araglarla yapiyor?
2.5. Amac¢lanms Uyumsuzluklar

Yukarida betimledigimiz yapisal 6zellikler yazarin prensipte riiya mantig i¢inde isleyen
metinler yaratmak istemesiyle iligkilendirilebilir. Ein Landarzt, Kafka'da, rlya
mantiginin kendini en fazla hissettirdigi dykiilerdendir. Metindeki zamansal gecisler, olay
orglisii icinde kesintili, ¢esitli izler birakarak dagilan, bozulan sahneler, riiya belirtileri
tagiyor. Fakat 6te yandan metnin riiya mantig1 i¢inde isleyisi, Oykiilenenin tlimiiyle bir

riiyadan ibaret oldugu anlamina gelmiyor. Riiyayr andirmasina ragmen metin
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gerceklikten tam bir kopus gostermiyor. Okuyucu metnin bir rilyadan ibaret oldugu
kanaatine yaklassa da bir riiyanin i¢inde oldugu izlenimini de tiimiiyle edinemiyor: Hem
rilyanin i¢inde hem de riiyanin disinda olmaklik: Metin ni¢in hem riiyaymis hem de

ger¢ekmis gibi yapiyor?

Sebeplerden biri, rilya mantigina dayali bir metin kurgusunun, kendini gosterirken
gizleyen bir anlatisal yapimin zeminini hazirlamadaki elverisliligi olabilir. Bu zemin
tizerinde yiikselen derin yap1 incelendiginde bilingli, amaglanmis uyumsuzluklar dikkat
cekiyor. Bunlarin rastgele olusturulmadigi, sistemli bir sekilde metinde belirsizligin dilini
calistirmak iizere tasarlandiklarini gorebilmek gerekiyor. Anlatict gizleniyor, gizliyor.
Gizlenirken, gizlerken gizli kalmak istemiyor. Anlatim ile anlatilanlar arasinda bu
gizlenme konusunda uyusmazliklardan olusan bir dizgesel isleyis metnin tiimiine
oriiliiyor. Celigkiler anlatici-ben'in gizlendigini, sakladigi seyler oldugunu, belirsizlik
yaratmay1 amagladigini, fakat icerigin bu gizlenmeye kosut sekillenmedigini gosteriyor.
Celigkiler anlatimda aksakliklar, bosluklar, kopuslar yaratmriyor. Anlati belli ki bu tiir bir
dizgesel isleyise hizmet edecek sekilde kurgulanmis. Bir stratejinin varligi, gizlenme ve
gizlenenin, sdylenmeyecek olanin bir yerlerden siirekli sizarak gériinmesinden olusan bir

duzen kurulmus.

Kdy hekimi bir 6nceki gece atinin 6ldiigiinii bilmesine ragmen ve kimsenin ona verecek
bir at1 yokken nigin seyahat etmeye hazir bir sekilde avluda durmaktadir? KOy hekiminin
saniyeler i¢inde hastanin avlusuna varabilmesiyle karsilastirildiginda sonsuza dek
stirecek olan geri doniis yolculugu, kdy hekiminin hastayr ilk muayenesinde saglikli
bulmusgken ikincisinde 6liimciil bir yaray1 kesfetmesi, hastanin 6nce "Doktor, beni birak
6leyim", derken, bir siire sonra "Beni kurtaracak misin" diye sormasi vb. ¢ok sayidaki

celiski bu dogrultudaki 6rneklerden sadece birkag tanesi.

Zihnimiz dogru olarak kabul ettigi bir bilginin i¢inde ¢eligkili bir durum oldugunun
farkina vardiginda sliphe duyar. Paradoks olarak nitelendirilen bu durumun tanimini
Cevizci (1999) "Genel inanglara aykir1 diisen 6nerme; sezgisel olarak kabul edilmis olan
onciillerden yola ¢ikarak, bu dnciillerden tiimdengelimsel akil yiiriitme ile ya bir ¢eliski,
yani dogru olamayan, ya da temel inanglara aykiri olan bir sonu¢ ¢ikarma" seklinde
yapiyor (s. 676). Gerhard Neumann (1968), Kafka'nin paradoksal anlatimini ele aldigi
yazisinda, yazarin basvurdugu paradoksalligi "gleitend" olarak - Tiirk¢eye "kayip giden,
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kayarak ilerleyen" seklinde gevrilebilir - nitelendirir. Neumann, Kafka'nin paradoks
kullanimindaki 6zgiinliigiine dikkat ceker: "Kafka'nin paradokslar1 klasik paradoks
kurulusunda oldugu gibi zitti yoniinde kuruldugunda da ¢eliskinin devam ettigi
paradokslardir. Bu paradokslar olagan olanin tersine ¢evrilmesi iizerine kurulu degil,
bizzat kendileri bir ¢eligki lizerinde insa edilmis ifadelerdir. Onlar ¢eligkiden dogan bir

tezatligin sentezine vardirmaz, her tiirlii uyusmayi, sentezi reddeder" (Neumann, 1968).

Anlati, kdy hekiminin, seyisin, hastanin ve aile tiyelerinin olusturduklari bu tlrdeki
paradokslarin kendini liretirken ayn1 zamanda reddiyle olusan 6rgiisii icinde sekilleniyor.
Bu yondeki isaretlerle metinde ilk ciimleden itibaren karsilasabiliyoruz. Daha birinci

cumlede, bir belirsizlik kendini gosteriyor:
2.5.1. Yolculuga Hazirhk

Durumu acil olan bir hastaya gitmek {izere paltosu iistiinde elinde ¢antasi hazir halde

bulunan kdy hekiminin ilk ctimlesi:

"Ich war in grofRer Verlegenheit." (Kafka, 1994, s. 252) / "Bk bir zorluk icindeydim."
(Kafka, 2017, s.122) (Cevirmen: Tevfik Turan) seklindedir. Bu ciimle bu asamada
okuyucuda herhangi bir soru isareti yaratmaz, fakat okuma ilerledik¢e okuyucu bu
climlede ifade edilenler lizerinde diisiinmek zorunda kalacaktir, ¢ilinkii "in Verlegenheit
sein" yani sikintili, zorlu bir durumda, caresizlik i¢inde, bir tereddit icinde, hicap duyar
halde, ne yapacagini, nasil davranmasi gerektigini bilmez halde olmaya isaret eden bu
ifadede barindirilan tim olumsuzluklara ragmen, koy hekiminin bu so6zciigiin
gerektirdiklerini davranislarinda yansitmadigir goriilir. Hikayede harekete gegcme
zorunlulugunu bildiren bir doktorun bu istegine ulagsma amacina uymayacak sekilde, bir
atilimdan yoksunluk i¢inde kalis vardir. Duraganliktan siyrilmaya yonelik ne bir telas ne

de bir kaygi sergilenir. Hizmet¢i kiz at ararken, doktor dural haldedir.

Bu asamada "aber das Pferd fehlte das Pferd." (Kafka, 1994)/ "fakat at yoktu, at." (Kafka,
2017 5.122) (Cevirmen: Tevfik Turan) ciimlesinde bir ikileme kullanilmasina ragmen bir

tinlemin bulunmamasi1 da gézden kagmamali. K&y hekimi, atina ne oldugunu agikliyor:

"Mein eigenes Pferd war in der letzten Nacht, infolge der Uberanstrengung in diesem
eisigen Winter, verendet." (Kafka, 1994) / "Kendi atim bir 6nceki gece bu buz gibi kisin
asir1 yorgunlugu yiiziinden 6lmiistii.” (Kafka, 2017 s.122) (Cevirmen: Tevfik Turan)
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Burada "verendet" sdzcligliniin de bir belirsizlik ifade ettigini gormek gerekiyor. Soguk
havayla iliskili diistiniildiigiinde atin soguktan 6ldiigii disiiniilebilir, fakat soguk, bir atin
Olmesi icin yeterli bir neden midir? "Verenden™ fiili Tlrkcede Olmenin yanisira,
hayvanlar i¢in telef olmak, zayi olmak anlamina da gelebilir. Atin telef olmasi disaridan
bir etkiye, miidahaleye de baglidir. Atin 6lmesine sebep olan bir durum, 6rnegin atin asiri
yiiklenilmesi zorlanmasi mi1 s6z konusu olmustur? Hekimin, kdyde baska birisinden
Odiing at alamayacagini biliyor olmasi kendi atinin basina gelenlerden sorumlu tutulmasi
olabilir mi? Sozciigiin icerdigi belirsizlikten kaynaklanan soru isaretleri, olay orgiistinde
bir kesintiye neden olmuyor, fakat okuyucuda siiphenin izleri kaliyor. Bu siipheyi giderici

cevaplar strekli 6teleniyor.

Anlatinin baginda doktor ile hizmet¢i kiz bir aradayken aralarinda herhangi bir
miinasebete iligkin bir bilgi verilmiyor. Ayni mekanda bulunmalarina ragmen, hizmetci
kizin kdy hekimi i¢in 6zel bir anlam ifade ettigine dair bir bilgi yok. Birlikteyken, acilen
cikmasi gereken yolculuk doktorun zihnini mesgul ediyor, fakat daha sonra koy
hekiminin ancak ondan uzaktayken onunla yakinlastigini, ondan uzaktaki bir
mekandayken onu kurtarmak istedigini, onu kurtaramayacak olmanin tedirginligi i¢cinde

oldugunu goriiyoruz.

K@y hekiminin ahirin kapisina attigi tekme ile anlatidaki devinim tetikleniyor, olaylar
gelisiyor, koy hekiminin karlarda kaybolup gidecegi bir sona dogru yol alis1 baslatilmig
oluyor. Okur olarak bu tekme ile birlikte anlatida bir rilya mantiginin da isaretlerini aliyor
ve bundan boyle dykiyl bu 6n kabul ile okumaya devam ediyoruz. Kdy hekiminin
tekmesiyle acilan kapidan seyisin ¢ikmasi, ayni seyisin hizmetci kiza saldirmasiyla
gelisen olaylarin doktorun bu hamlesi ile baglantili oldugu anlasiliyor. Bdoylelikle
hizmetci kiz1 seyisin saldirisina maruz birakan da aslinda dolayli olarak kdy hekiminin
kendisi oluyor. Hizmet¢i kizdan seyise yardim etmesini istemis olan kisi olarak daha
sonra hizmetci kiz igin kaygilanacaksa, hizmet¢i kizin seyisten kagisini gérmesine
ragmen miidahale etmek istedigine dair nigin bir acgiklama gelmiyor? Koy hekimi
hizmetci kiz1 seyisten nasil kurtaracagina dair kaygilarini ni¢in ancak ondan uzaklastiktan

sonra, ayr1 bir meké&nda iken zihninden gegiriyor?

Ote yandan kdy hekimi ve hizmetgi kiz tekmenin ardindan ahirdan dort ayak iistiinde

ilerleyerek ¢ikiveren seyisi tanimamasina ragmen, onun bir seyis oldugunu nasil

52



bilebiliyorlar? Bir saskinlik, bir seving belirtisi goze c¢arpmiyor. Doktor seyisin
beklenmedik sekilde ortaya ¢ikmasina saskinmis gibi goriinen ama aslinda saskinligi
yansitmayan bir tepki vermekle yetiniyor. Bu kadar acil olan bir hasta ziyaretine ayni
ahirda bulunan atlarla gitme olanagi beliriverdiginde hekimin rahatlamasi, sevinmesi s6z
konusu olmuyor. Hissiyattan uzak, donuk bir atmosfer hakim. Oysaki daha 0Once
"Verlegenheit" sozciigii kullanilmisti. Seyahate ¢ikmasina engel olan bir durumun sona
erebilecegine yonelik bir isaret, seyahate ¢ikmasi i¢in bir olanagin ortaya ¢ikmasi onu
rahatlatmis goriinmiiyor, fakat buna karsi da koymuyor. "Verlegenheit" durumunu
ortadan kaldiran bir gelisme vuku bulmasina ragmen rahatlama s6z konusu olmuyor.
"Verlegenheit" ile Gtelenen anlam iliskilerini, anlatilmak istenenleri hikayenin tumuyle

kurulan iligkilerde aramaya ¢alismak anlamli gériiniiyor.
2.5.2. Hasta Odasinda Bulunus / Muayene

Koy hekimi hastanin bulundugu avluya vardiginda arabadan eller iistiinde indirilir.
Hastay1 muayene etmek iizere bulundugu mekanda anlatinin baginda vurgulanmis olan
aciliyet ve zorunlulukla hi¢ uyusmayan tavirlari s6z konusudur hekimin. Hasta
yatagindaki oglan ona dogru uzanarak, "Birak beni 6leyim, doktor" demektedir. Aile
tiyeleri 6ne dogru egilmis bu sahneyi izlerler, fakat koy hekimi etrafina séyle bir bakar,
sOylenenleri kimse duymamistir. Aile {yelerinin 6ne egilmis halde muayeneyi
izlemelerine ragmen, oglanin sdzlerinin duyulmamig olmasini okur olarak garipsiyoruz.
Ev halki hekimin teshisini beklemektedir, fakat o, ¢antasinda muayenede kullanacag:
aletleri arar, onlar alip yerine koyarak oyalanir, orada bulunusunu sorgularken, aklina
hizmetgi kiz Rosa gelir. "Nasil ederim de onu o seyisin altindan kurtarirrm ?" diye
diistinmektedir. Ayrilmak iizeredir, fakat atlar kafalarin1 penceren igeriye uzatir, kiz
kardes tarafindan kiirklii paltosu cikartilir, baba bir kadeh rom ikram eder, anne ise

yatagin yaninda durmakta ve onun yataga dogru yonelmesini saglar:
"Die Multter steht am Bett und lockt mich hin" (Kafka, 1994, s. 256) .

Yukaridaki ciimledeki "hinlocken™ fiilinin anlamini bir kisiye bir seyi kurnazlikla, bastan
cikararak, onu kandirarak yaptirmak icin bir yere sevk etmek seklinde agimlayabiliriz.
Bir hekimin, hasta yatagina kandirilmak suretiyle ¢ekilmesini okuyucu olarak tuhaf
bulmamak elde degil. Ancak bu tuhaflik yine de metnin akisindan kopmamiza neden

olmuyor. Tiim bunlar anlatinin basindaki "Verlegenheit" sozciigiine geri donmemiz igin
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bir gerekg¢e olusturabilir. Basta kullanilan bu s6zciigiin artik doktorun hastaya varmakla

ilgili bir sikintiya iliskin olmadigina, giderek daha fazla inanmamaya basliyoruz.

Koy hekimi muayene esnasinda 1slak sakalini oglanin gégsiine dayar. Zaten bildigi sey
onaylanmistir. Oglan saghikhidir. Fakat bunun ardindan "Diinyay1 diizeltmek bana
kalmamis, birakiyorum yatsin" diyerek yakinmalarini slirdiirmesi okuyucuda yine soru
isaretleri dogurur. Soyle devam eder: "Daha Rosa'ya goz kulak olmam lazim, sonra
delikanh isterse hakli ¢iksin, hem zaten ben de 6lmek istiyorum" (Kafka, 2017, s.120)
(Cevirmen Tevfik Turan). Doktorun i¢ diinyas: burada 6liimii arzulama diizleminde geng

adamin i¢ diinyasiyla ortiismeye mi basliyor?

Aile iiyelerinin beklentileri, kiz kardesin elinde kanli bir havlu sallamasi tlizerine kdy
hekimi hastanin belki de hasta olabilecegini itiraf edebilecegini sdyler. Bu seferki
muayesinde oglanin kal¢asinda 6liimciil bir yara kesfeder. Oglan igin artik bir kurtulusun
olmayacagini 6greniriz. O halde kdy hekimi birinci muayenede mi yoksa ikincisinde mi

yanilmistir? Yoksa her ikisinde de hakli midir?

Ky hekiminin ikinci seferde buldugu yarayla ilgili bildirinin Almancadaki "Perfekt"

zamaninda yapilmis olmasi dikkat ¢ekiyor:

"In seiner rechten Seite, in der Hiftengegend hat sich eine tellergrofle Wunde aufgetan”
(Kafka, 1994, s.259).

Koy hekimini bu ciimlede Almancada genellikle yakin ge¢cmis zamanin ifadesinde
kullanilan "Perfekt" zaman kipini kullanmasi, o yaranin doktorun onun orda oldugunu
kabul edisiyle esanli olarak var edildigini gdsterebilir: "Bir yara agilmis." seklinde bir
tepki de s6z konusu olabilir, "Bir yara acildi." seklinde bir tepki de olabilir. Doktorun
bakmasiyla degil de gérmesiyle imlenen bir yara. Hastanin "Giizel bir yarayla dogdum
ben" climlesi de g6z dniinde bulunduruldugunda kdy hekiminin onu muayene etmesinden
evvelki stlirecte mi hasta oldugu yoksa doktorun teshisiyle mi arzuladigi, onu 6liime

gotiirecek hastali§a ve o hastaligi imleyen bir yaraya kavustugu belirsiz kaliyor.
2.5.3. Yara Motifi

Metinde dikkat ¢eken baglica motiflerden biri de biiyiik yazildiginda bir 6zel ad, kiigiik
yazildiginda ise pembe anlamina gelen Rosa/rosa soézciigii / sozciikleri. S6zciiglin sifat

halde kullanimiyla hasta oglanin yarasinin tasvirinde karsilasiyoruz, fakat buradaki
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tasvirde “rosa” sozciigii climlenin basinda kullanildig i¢in biiyiik harfle yazilmig oluyor:
“Rosa in vielen Schattierungen, dunkel in der Tiefe (...)” (Kafka, 1994, s. 204). Buradaki
rosa ve Rosa baglantisini1 kuran bir okuyucunun géziinden kagmayacak bir sézciik de yine
ayni1 isimden (Rose / giil) gelen “rosig” sifat1 (giil renkli, giillii): “Wiirmer (...), rosig aus
eigenem und auBerdem blutbespritzt, (...)" (s.204). Yaranin boylesine ayrintili bir tasviri,
okurun zihninde bir sonraki soru isaretini doguracaktir: Basta gayet saglikli oldugu
sOylenen bir hastanin nasil oluyor da birdenbire bdylesine belirgin bir yarasinin oldugu
ortaya ¢ikiyor? ilk muayenede ortaya ¢tkmamisken ikinci muayeneye kadar olan siire
zarfinda m1 olusuyor bu yara yoksa? Bu yaraya sebep olan nedir? Yaranin tasvirinde
“Rosa” sozcliglinii climle basinda kullanmak suretiyle hizmetgi kiza (Rosa) gonderme

yapilmasi yalnizca bir tesadiiften mi ibaret?

Hekim, 6nce saglikli oldugunu sdyledigi hastay1 daha sonra ni¢in tekrar muayene ediyor
ve bu sefer hastanin kurtulamayacagini soyliiyor? Ayrica ilk muayenede hastanin
kalgasindaki yaray1 nasil gormemis olabilir? Hekimin hastanin hasta oldugunu kabul
etmesi, oglanin ailesinin beklentilerini yerine getirdigi seklinde yorumlanabilir. Hekim,
ailenin beklentilerini ni¢in hastanin 6lecegi seklinde bir kabul ile yerine getiriyor? Ayrica
hekimin oglana "Bu yara senin sonun olacak" dedikten sonra yaranin mithim olmadigini

sOylemesi de yine bir paradoks olusturuyor.

Yaranin tasvirine '"rosa" sifatiyla baslaniyor. '"rosa sozciigii cilimlenin basina
yerlestirildigi igin biiylik harfle baglanmis. Yaranin bir ¢igek olarak nitelendirilmesiyle
birlikte hizmetci kiz Rosa ile ilinti olusuyor: Rosa - Gigek - yara arasinda bir yerdeslik
kurulmus oluyor. "Rosa" ile hasta arasinda bir iliski olmali (Hiebel, 2015, s.134).
"rosa/Rosa" sézciigiiniin basa koyulmasinin ve biiyiik harfle baglamasinin saglanmasinin

bilingsizce yapilmis olmasi ihtimal dis1 goriiniiyor.

Yara Once uzaktan sonra yakindan inceleniyor. El ayas1 biiyiikliigiinde oldugu sdylenen
yara, daha sonra biiylik bir yara olarak nitelendiriliyor. Bulunan yaranin oglanin sonu
oldugunu 6grendigimiz sahnede ailenin muayeneden dolayr mutlu oldugu bildiriliyor.
Birden bire kdy hekiminin giysileri ¢ikartiliyor ve hastanin yanina yatiriliyor. Bu esnada
daha once 6lmek istedigini sdyleyen oglan bu kez de hekimden onu kurtarmasini istiyor,

ona sitem ediyor, hatta sucluyor.
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Son boliimde, hasta yatagina yatirildiktan, hasta sessizlige biiriindiikten sonra kdy hekimi
kiyafetsiz halde evden kagarak karlar iginde (kar ¢olii) ilerlemeye calistyor. Bu sahnede
elinden her seyi alinmis bir hekimle karsilasiyoruz. Atlarin hikdyenin basindaki hizindan
eser kalmamistir. Artik kagni hizinda ilerlemektedirler. Hiebel, koy hekimine hasta
oglandan bir sey bulasmis olabilecegini belirtiyor. Tedavi edilemez yara ile temasinin
ardindan o da artik yara almistir. Koy hekimi artik eskisi gibi olamayacaktir (Hiebel,
2015, s.135). Hiebel, bu noktada anlatic1 bende bir boliinmenin varligina isaret etmis
oluyor. Anlatict ben tek bir kiside degil, dykiideki diger karakterlerde yansimalar
bulabiliyor, onlarda izlerini birakabiliyor. Ornegin beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan
seyis ve onun davraniglart koy hekiminin bastirdig1 bir cinselligin yansimalarina igaret
edebilir. Pembe yara hizmetgi kizla, dolayisiyla seyisin kizda biraktigi yanaktaki kirmizi
izle iliskilendirilebiliyor. Hizmetc¢i kizin yarasi kdy hekiminin hastayla temasinda
beliriyor, hastanin "pembe" yarasi hizmetc¢i kizi diistindiirtiiyor. Hekim bunlarin
bileskesini olusturan oglanda kendi kimligini buluyor. Yaranin izleri tim bu kisilerde
barintyor, Rosa'dan kacis adeta Rosa'ya vardirtyor koy hekimini. "Yara dykiiniin

merkezine yerlesiyor", diyor Hiebel (Hiebel, 2015, s.136).

Ancak bu yara sadece yok edici olarak mi1 nitelendirmeli? Hastayr mahvedecegini

0grendigimiz yara ayni zamanda hasta oglanin gozlerini kamastiriyor:

" 'Beni kurtaracak misin?' diye fisildiyor delikanli higkirarak, yarasindaki canliliktan iyice
gozleri kamasmis halde". (Kafka, 2017, s.122) (Ceviri: Tevfik Turan)

Buradaki paradoksallik okurda ikirciklilik yaratiyor. Yara bedeni mahveden bir kusur mu,
yoksa yasam kaynagi mi1? Bir 6nceki kisimda yaranin oglanin sonu olacagi sdylenirken
burada yaranin i¢indeki yasamdan bahsediliyor ve oOliimciil bir yara ile yasamin
aralarindaki zithk tizerinden bir belirsizlik yaratilmis oluyor. Oglanin godzlerinin
kamasmasi yaranin onu canliligiyla, icindeki yasamla biiylilemesinden mi
kaynaklaniyor? Bir yaranin canlilig1 bir insan1 ni¢in biiyiilesin, yoksa yaradaki bu yasam
ve canlilik kotii sona varmakta olusun bir belirtisi olarak mi anlasilmali? Oglan
yarasindaki canliligin yaydigi 1siktan biiyiilendigi i¢in mi higkirarak agliyor, yoksa bu
151810 onu yakacak olmasindan dolayr mi1? Yaranin i¢indeki canlilik ile, yagsamin aslinda
mahvedici yonii mii ¢agristirilmak isteniyor? Anlati, cogul anlam imkanlarini iireten bir

yoruma agiklikla yapilandigi i¢in yukaridaki yorumlar ne teke indirilebiliyor ne de toptan
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reddedilebiliyor. Kaynak metin okuyucuyu anlami1 bozma oyununa dahil etmede 1srarci

davraniyor.
2.5.4. Hastamin Yanindan Ayrihs

Koy hekimi hastanin sessizlige biirlinmesinin ardindan geri doniis i¢in hazirlanir: Atlar
yerinde durmaktadir. Elbiselerini, kiirkiinii ¢antasin1 toplayiverir, giyinmekle oyalanmak
istemez. Atlara buraya gelisinde oldugu gibi hizli davranirsa, géz acip kapayincaya kadar
hasta yatagindan kendi yatagima ge¢mis olur diye diisliniir. Esyalarin1 arabaya firlatir,
kiirk mantosu yere diismeye ramak kala, arabanin cengeline takilir. Diizeltmekle
oyalanmaz, arabaya atlar, fakat kayislar gevsektir, atlar birbirinden bagimsiz halde, araba
karlar ig¢inde yalpalayarak yol almaya c¢alisir, atlar hizlanamaz, ihtiyar adamlar gibi kar
c¢oliinde ilerlemeye calisirlar. Koy hekimi bu halde asla varamayacaktir artik evine. Sahip

oldugu higbir seye artik erisemeyecektir. Aldatilmistir, bir kere. Soyle der:

"(...) meine bliihende Praxis ist verloren; ein Nachfolger bestiehlt mich, aber ohne Nutzen,
denn er kann mich nicht ersetzen. "(Kafka, 1994, s. 261)

"(...) isleri agilmakta olan muayenehanem elden gitti; yerimi alan biri hirsiz ¢ikti, ama
bir faydasini gérmiiyor; ¢iinkii benim yerimi tutamaz;" (Kafka, 2007, s. 123) (Cevirmen:
Tevfik Turan)

Bu ciimlede "yerimi alan biri hirsiz ¢ikt1" / "bir faydasini gérmiiyor" / "¢linkii benim
yerimi tutamaz" seklindeki {i¢ Onermeyi dikkatle incelendiginde bu oOnermelerin
birbirleriyle celistikleri goriiliiyor. Yerimi alan biri (hirsiz), benden bir seyi ¢aliyorsa
benim yerimi tutamadigi i¢in aslinda ni¢in bu isten eli bos ¢ikmis olsun? Benden ¢alinan,
calinmaya deger olmayan bir sey mi? Benden fayda saglanmayacak bir sey mi caliyor?
O halde nigin benim yerimi tutamayacag: iizerinden bir degerlendirme s6z konusu?
Ayrica yerimi alan kisi, benim halefimse (Nachfolger) benden yerimi nasil agirabilir? Bir

halef, ardindan gelen kisiyi bir seyden yoksun kilarak mi halef olur?
2.5.5. Ritya Mantig1

Oykiideki riiyay1 andiran isleyise dair ilk isaretlerle kdy doktorunun o anki caresizligi
icinde domuz ahirinin kapisina tekme atmasiyla ve ahirdan hi¢ beklenmedik sekilde iki

atin ve bir de yere ¢dmmiis bir seyisin ¢ikmasinda karsilagiyoruz. Bu beklenmedik ve
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olaganiistii gelisme okuyucuya bir riiya mantiginda isleyis olasilifinin emarelerini
sunuyor. Bunun farkina varan bir okuyucu, metne yaklasiminin artik gerceklik {izerine
kurulmayacagini, olaganin degil de olagan olmayanin pesine diisecegi mesajini1 dolayl
yoldan ediniyor (Hiebel, 2015, s.143). Hic beklenmedik bir anda ahirdan ¢ikiveren seyis
ve atlar, sihirli bir s6z ile ("Munter!") atlarin birden bir noktadan digerine adeta
1sinlanmalari, koyiin en yaslilarinin ay 15181min altinda, ayaklarinin parmak uglart iistiinde
kollarim1 acarak dengede durmaya calisircasina muayenede doktorun oldugu odaya
kapidan sizan ay 1sigindan gecerek belirivermeleri, sanki bir ayindeymisgesine bir
torensel atmosfere katilmalari, pantomimim hareketler ve son bdliimde doktorun kisin
ayazinda hi¢ ulagsamayacagi bir yolculugun bir karabasani hatirlatict yonleri, okurun
gerceklik iizerine kurulu oldugunu diisiindiigii oykiiyii giderek riiya mantig1 boyutuna
gecerek okuma egilimini kuvvetlendiriyor. Ancak 6ykii gerceklik boyutunun disina tagan
bir riiya mantigi iizerine kurulu olduguna dair emareler barindirsa da bu emarelerin riiya
olduklarin1 sdylemenin miimkiin oldugu kadar bunlarin bir nedensellik i¢inde gelisen
tutarli gelismeler olabilecegini de sdylemek miimkiin. Kafka gerceklikten tiimiiyle bir
kopus anlamma gelebilecek higbir anlati unsuru barindirmiyor hikayesinde. Ornegin
domuz ahirindan emekleyerek ¢ikan seyis sahnesi gercekiistii bir izlenim yaratsa da
gerceklikle bagdasmayan bir yani oldugundan da s6z edilemiyor. Hikaye ne tam bir riiya
ne de tiimiiyle gerceklik iizerine kurulu olaylarin aktarimi seklinde alimlanabilmekte,
hem gergekiistii 6gelerin hem de gergeklik tagiyan 6gelerin kesin sinirlarla birbirlerinden
ayrilmadigi ve bu i¢ ice gecisten beslenen bir 6rgii icinde yapilanan bir ¢ogulluk iginde
okunabiliyor. Metin bu noktada da sinirlarini belirsizlestirme ustaligini gosteriyor ¢ift

yonlullk arz ediyor. Gergeklikle riiya arasindaki ¢izgi belirsizlesiyor.
2.5.6. Anlatim Perspektifi

Anlatibilim bir anlatiya dair ayrintilar1 ortaya koyarken oOncelikle "Anlatida kim
konusuyor, 6ykiiyli kim anlatiyor" sorularindan yola ¢ikar. "Kim goriiyor?" seklindeki
soru ise beraberinde, goren kisinin bakis acisini, yani bir hikayenin nasil anlatildigina
yonelik bir sorgulamadir. "Oykiideki anlatic1 ses kime aittir, anlatan kimdir?" sorularina
ek olarak "olaylar1 goren g6z kime ait, algilayan kim, odaklayici kim" sorularina da
thtiya¢ duyulur. Anlatibilim, Oykiide bakis agisimin anlatici, karakter ya da anlati

evrenindeki bir nesneye ait oldugunu sdyler. “Kim goriiyor?” sorusu odaklanma ile ilgili
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olan sorudur. Odaklanmanin islevsel acidan, anlatiyla ilgili bilgileri segme ve sinirlama,
olaylar1 ve olaylarin gidisatini birinin bakis agisindan gosterme, odaklanan kisiyi 6n plana
¢ikarma ve odaklayiciya empatik ve ironik bir goriis kazandirma araci vazifesine sahiptir.

(Cirakli, 2015, s. 44-45).

Kafka'y1 gizemli kilan yazinsal o6zelliklerinden biri de yapitlarindaki anlatim
perspektifidir. Yapitlarda anlatic1 kimdir? Hikayedeki olaylar goziinden izledigimiz bas
kahraman mi1 yoksa arka plandan 6ne ¢ikarak okura varligin1 duyumsatan ve hikayenin
iplerini elinde tutan bir tanrisal anlatici midir? Ein Landarzt'ta bu sorularin tek bir gegerli
cevabi yok. Oykii, baskahramanin bir ben-anlatic1 olarak aktardiklardan olussa da arka
plandaki bir tanrisal anlaticiyr da duyumsatiyor. " Ein Landarzt" yani "Bir Koy Hekimi*
seklindeki anlat1 baglig1 okuyucuyu bir {igiincii sahis hakkindaki bir dykiiye hazirlar gibi
goriinliyor, fakat anlatida ben-anlatimi ile karsilasiyoruz ve bu ben-anlaticisinin ayni
zamanda anlatinin baskahramani oldugu ortaya ¢ikiyor. Oykii icoykiisel bir anlatici
tarafindan yiiriitiilen bir yap1 lizerine kurulu. Blank'a gore anlatim ben olarak gerceklesse
de Kafka’nin ben anlatimi, dykiideki “ben” sahsinin anlatilanlarin hi¢ de iginde
olmadigina, bilakis bir gézlemci olarak yer aldigina dair kuvvetli isaretler iceriyor (Blank,
2010, s.221). Blank' tespitine ek olarak anlaticinin dykiiniin i¢inde ve disinda oldugu
anlarin birbirinden net ¢izgilerle ayrilamadigini, anlaticinin 6ykiiniin hem i¢inde hem de
ona belirli bir uzaklikta durdugunu soyleyebiliriz. Nitekim Hecker de "anlatict ben" ile
"anlatilan ben"in i¢ ige gegtigini belirtir (Hecker, 2004, s. 288). Ben anlatici olanlari
anlatmakla beraber kendi hakimiyetinin disinda, olaylarin i¢inde kapilip giden olarak da

yer alir.

Hikayenin tiimiinde anlaticinin olaylar1 olus aninda algilamasi s6z konusudur. Anlatici
olaylar1 dncelemez, bu nedenle okuyucu hikdyede gecenleri anlaticinin olaylarin olus
aninda algiladiklar1 {izerinden Ogrenebilir. Bu anlatim tarzi bize kendini, Ornegin
anlaticinin olayda gecen kisileri ve nesneleri ilk kez gordiigline isaret edecek sekilde,

onlar1 anlatmaya belirsiz artikelle baglamasinda gosteriyor.

Anlatida 6n planda olan, ben anlatimidir, fakat anlatic1 ben ile anlatilan ben arasindaki
sinirlarin giderek siliklestigini bu ikisinin i¢ ige gegtigini goriiyoruz. Hik&yenin hem ben-
anlaticist hem de bas kahramani olan kdy hekimi, anlatilanin bir parcasi olarak anlatinin

icinde yer aliyor. Ancak ben-anlatici, anlatilanin iginde yer alan bir aktor olsa da
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hikayedeki akisin sadece bir 6gesi. O, akis1 yoneten degil, bilakis o akisa kapilip giden,
bir i¢ sesle, kendine ve okuyucuya olani resmeden, fakat olacak olandan bihaber biri.
Bagkahraman, okuyucuyla paylasilan i¢ sesle adeta edilgen bir gozlemci olarak hikayenin
akisina kapiliyor. Anlaticinin anlatilanlarin i¢ine ¢ekilmesi, onu isiten okuru bir hikaye
okuyor izleniminden uzaklastirtyor. Okur, okuduklarinin bir hikdye degil de o an
gelismekte olan ve nasil sonlanacagi bilinmeyen bir olayin gozlemine katildig1 hissine
kapiliyor.  Okuyucu bir dolayim olmadan hikdye edilenin igindeyken
anlatici/bagkahramanin  perspektifiyle biitiinlesiyor ve akisa katiliyor. Olaylar
yonlendiren kim o halde? Anlatinin sdylemini belirleyen kim? Iste tanrisal anlaticinin sesi
kendini bu noktada duyumsatiyor, ben anlatict ile sdylemin sesinin smirlari
geciskenlestiginde dis sesin Ortlik yansimalari hissediliyor. Okuyucu en bastan bu ben
anlatimin icine cekilerek kahramanla bir halde hikadyede ilerliyor. Bagkahraman ve
anlaticinin okuyucudan ayrimlastii, mesafenin belirginlestigi boliim, hikdyenin son
kismi1. Koy hekimi burada onu nasil bir gelecegin bekledigini "Prasens" (gelecek zaman

islevinde bir "Présens" kullanimi olabilir) zaman seklini kullanmak suretiyle anlatiyor:
“Niemals komme ich so nach Hause;” (Kafka, 1994, s. 261)

“Asla varamam eve boyle;” (Kafka, 2017, s.122) (Cevirmen: Tevfik Turan)
2.5.7. Anlati1 Evrenindeki Zamansallik

Crrakli, anlati uzaymin temel unsurlart olan "olay" ve "karakter"in varlik planina
cikabilmek i¢in zamana ihtiya¢ duydugunu vurgular (Cirakli, 2015, s. 36). Bu nedenle
anlat1 evrenindeki zamansallik, metin ¢6ziimlemesinde 6nemli bir yer tutar. Bu sayede
Oykiide yer alan eyleyenlerin bir duruma, konuya yonelik tavri ortaya cikartilmis,
belirginlestirilmis olur. Anlatidaki eylemleri zaman, kip ve goriiniis bakimindan inceleme
"anlatanin ya da anlati kisisinin alicisina sOyledigi sozcenin belirttigi gercege karsi
takindigr tutumunu ortaya koyar" (Giinay, 2003, s.75). Anlatiya bu ¢erceveden
baktigimizda ve zaman ve mekan diizlemlerini inceledigimizde ¢izgisellikten uzak bir

isleyis ve uyumsuz gecislerle saglanan bir doniisliiliik dikkatimizi ¢ekiyor.

Almancada "Priteritum" olarak adlandirilan zaman sekli, gegmiste yasanmis bir olay1
anlatmada (Hoberg vd. 2003, s. 54), ge¢gmis zamanin hikaye edilmesinde kullanilir: Anlati

Priteritum zamaninda bashyor,
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"Ich war in groRer Verlegenheit (...)" (Kafka, 1994, s. 252),

fakat seyisin kizin yanagini 1sirdig1 climlenin ortasinda aniden "Présens" zamanina gegis
yapiliyor:
" (...) das willige Médchen eilte, dem Knecht das Geschirr des Wagens zu reichen. Doch

kaum war es bei ihm, umfasst es der Knecht und schldgt sein Gesicht an ihres." (Kafka,
1994, s. 254)

"Prasens" zaman sekli Almancada oncelikle simdiki zamani, cereyan eden bir olayi
aktarmada ve genel ifadelerde (Ornegin: Fiinf mal fiinf ist fiinfundzwanzig. / Cevirisi:
Bes kere bes yirmibes eder.) kullanilir. Fakat Almancada "Prisens" ayrica gelecekte
baslayacak bir olay1 ifade etmenin (Ornegin: Siehst du die schwarzen Wolken? Bald
regnet es. / Cevirisi: Kara bulutlar1 gériiyor musun? Birazdan yagmur yagacak) yanisira

nadiren de olsa ge¢miste olani aktarmada da kullanilabilir.

Ornek: "Der Chef sagt doch gestern zu mir... (Hoberg vd. 2003, s. 53), / Cevirisi: "Patron

diin bana bir de ... demez mi?"

"Prasens"in bu tarz bir kullanimimi g6z Onilinde bulundurmak, anlatida yiizeyde
uyumsuzmus gibi birbirine eklemlenen zaman kip secimlerinin yazarin bilingli ve 6nemli
bir bi¢imsel karar1 oldugunu bize gosterebilmektedir. Boylelikle igerikte anlamsal
diizeyde olusturulan c¢ember hareketiyle birlikte zamansal bakimdan ¢izgiselligin
bozulmasi, bi¢gim ile i¢erigin biitlinlesmesine, i¢ ige gegmesine yonelik onemli isaretler

sunabiliyor.

Anlatidaki "Prasens", seyisin hamlesinden itibaren doktor ile oglan arasindaki diyalogun

bittigi sahneye kadar devam ettiriliyor:

"Junger Freund ", sage ich, "dein Fehler ist: (...) Und er nahm's und wurde still. Aber jetzt

war es Zeit, an meine Rettung zu denken." (Kafka, 1994, s. 260).
Hikayenin son kisminda tekrar "Préasens"e doniis var:

"(...) lange klang hinter uns der neue, aber irrtimliche Gesang der Kinder [...] Niemals
komme ich so nach Hause; meine bliihende Praxis ist verloren; ein Nachfolger bestiehlt
mich, aber ohne Nutzen, denn er kann mich nicht ersetzen; in meinem Hause wutet der
ekle Pferdeknecht; Rosa ist sein Opfer; ich will es nicht ausdenken.” (Kafka, 1994, s. 260)

61



Son boliimde kullanilan "Présens", seyisin kiza miidahale ettigi anda gegilen Présens ile
dilbilimsel zaman sekli bakimindan ayni olsa da igeriksel zaman dilimi bakimindan
farklilik gosteriyor (Hecker, 2004, s. 309). ilkinde anlaticinin olayla arasindaki mesafenin
kalkmasi ve siddetin ve belirsizligin i¢inden bir anlatim veya sOylesimsellik olarak
yorumlanacak simdiki zamana gecis, bu sefer tiimiiyle miidahale olasiligindan da yoksun,
devinimsiz bir sonsuzluga, bosluga dogru akisin anlatimini tasiyor. Artik ne miidahale
edilebilecek bir husus ne de herhangi bir beklenti kalmistir. Devinim sona ermistir.
Doktor soguktan korunabilmek i¢in arabanin arkasina takili kalmis olan paltosuna dahi
erisemez. Karlar iginde agir agir yol alis bir karabasani andirmaktadir. Devinmeye caligsa
da hareket edemeyen bir zamanin ve uzamin sinirlarini belirsizlestiren bir agirlik kendini
hissettiriyor. Doktorun bu anda soyledikleri "Prisens" zamaniyla dile getirilmis olsa da
aslinda gelecekteki kaybolusa yonelik ciimleler olarak ("Bu sekilde asla eve

varamayacagim.") anlasilmal.

Hikayenin ge¢misle simdiki zaman arasindaki ayrimlagmalarla devam ederken simdinin
icinden gelecege yonelik climlelerle sonlandig1 dikkat ¢ekiyor. Kafka ni¢in zamanlarla

oynuyor, bu degistirmeler metnin anlami iizerinde ne tiir etkiler yaratiyor?

Yukarida tasvir edilen anlatim teknigi ile iliskilendirildiginde anlatici, olanlar1 en basta
"Prateritum" zamani ile veriyor ve olaylarin tamamiyla i¢inde. Ancak bu, Almancada o
an olanlar ile arasinda zamansal bir mesafe birakmasi seklinde de anlasilabilir. Seyisin
kiza saldirdig1 anda birdenbire ge¢gmisten simdiki zaman kullanimina gecildigini ve bu
zaman seklinin anlatimda uzun silire muhafaza edildigini yukarida belirttik. Fakat
anlatimin simdiki zaman kullanimiyla devam ettirilmis olmasi hikdyenin simdiki
zamanda gectigi anlamina gelmemeli. Hikaye edenin zamani ile hikaye edilenin zamani
ortlismek durumunda degil. Ben-Anlatict "Prasens" kullanmakla olanlarin 6niinde giden
degil, olanlarin bizzat i¢inde oldugunu vermekle birlikte, olaylarin hikaye edildigini, yani
aslinda yasanilanlarin aktarildigini da dolayli olarak okuyucuya gosteriyor. Bunu
herhangi bir mekan degisikligi olmadan, uzamda bir farklilik olusmadan hastayla
konusma aninda tekrar ge¢mis zamana gecisinden ¢ikartabiliriz. Gegmis zamandaki

climle dncekiyle bagdasik.

,.Es 1st wirklich so, nimm das Ehrenwort eines Amtsarztes mit hiniiber. “Und er nahm’s

und wurde still. Aber jetzt war es Zeit, an meine Rettung zu denken." (Kafka, 1994)
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Zira bu ciimleleri geriye dogru takip ettigimizde "Prasens" kullanimina ulasiyoruz:

,Junger Freund, sage ich, ,,dein Fehler ist: du hast keinen Uberblick. Ich, der ich schon
in allen Krankenstuben, weit und breit, gewesen bin, sage dir: deine Wunde ist so Ubel

nicht.

Yukarida da belirttigimiz tizere dilbilgisel zaman sekli "Prdsens" olsa da igeriksel
zamanin ge¢misi ifade etme olanagini sundugu, gézden kacirilmamali. Kafka, gecmis
zamani kullanmak suretiyle ge¢misi, simdiki zaman seklini kullanmak suretiyle yine

gecmisi, simdi etkisiyle vermeyi basariyor.

Doktorun hastaya olan yolculugu goz acip kapayincaya kadar bir siirede gerceklesmis
olsa da geri doniis yolculugunun sonsuz olacagini anliyoruz. Zaman kavrami yitime
ugruyor. Hikdyede hangi zamanda hangi siirede nelerin oldugu yoniindeki sorularin
cevaplar1 okumanin akisi iginde belirsizlesiyor. Anlatici ben, tam olarak olaylarin i¢inde,
fakat olanlarla arasinda ayni zamanda mesafelerin bulunmasinin en belirgin gostergesi
simdiki zamana gecislerde kendini belli ediyor. "Préteritum" zamaninin kullanimiyla
birlikte, olanlar arasina bir mesafe katilirken "Priasens" kullanimi ile bu mesafe ortadan
kalkiyor. Anlatici kendi kontrolii disinda gelisen bir olay 6rgiisiine, daha dogrusu akisa
kapiliyor. Ardir ardina siralanan gelismeler i¢cinde doktorun miidahalesiyle degisebilecek
hicbir sey var olamaz. "Simdi" ile gegmis birbirleri i¢ine kirilirken kdy hekiminin elinden

kayip giderler:

Muayenehanesindeki gece zili bir kez calmistir artik, higbir sey diizeltilemeyecektir.
Hizmetci kiz seyise feda edilmemelidir, fakat bagka care kalmaz, hastaya yolculuk
onlenemeyecektir. Oglan once sagliklidir, fakat bu yarg: siirdiiriilemez. Akibeti bellidir
ve bu durum degistirilemeyecektir. Oglanin ailesi durumdan hosnut olmasa da onlara bu
durumu agiklamaya girismenin dahi bir anlami1 yoktur. Atlar kar firtinasinda asla eve geri
donemeyecektir. Koy hekimi ne yaparsa yapsin, giristigi ve girisecegi her miidahale her

sekilde anlamsiz, ¢eliskili ya da imkansiz olmaya mahkimdur.
2.6. Genel Degerlendirme

Kafka'nin yapiti, sozciiklerin salt dizilisiyle ilerleyen bir okumay1 degil, satir aralarinda
sOylenir gibi goriinen, fakat aslinda sOylenmedik kalanlarin metin Orgiisii i¢indeki

izlerinin pesinden giderek baglantilar kurmanin yollarin1 aramay1 gerektiriyor. Okurun
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metinde sOylenenlerden emin olmasi degil, siiphe duymasini istiyor elimizdeki metin. Bu
stiphe metindeki en ufak bilesenden, ornegin bir noktali virgiiliin kullanimindan, bir
ciimlede beklenmedik bir noktalama isaretinin kullanimindan, metnin kesintisizce bir
blok seklinde verilmesine kadar ¢ok sayidaki bicimsel isaretin metnin sOylemine
katilimryla saglantyor. Metindeki her bir sdzciik okuyucuda uyandiracag: bir siiphenin
tohumlarint serpiyor metin Orgilisiine. Metin, okurunu bu siiphelerle kendinden hem
gizliyor hem de onu kendine bagliyor. Katka metnini anlamak aslinda kapali bir yapinin
icinde isleyen dizgesel iligkilerin {irettigi sonsuz anlam imkanlar1 arasinda dolagmayi

duyumsamak anlamina geliyor.

Bu boéliimde, ¢alismamizin tiglincli boliimiinde cevirilerle ilgili degerlendirebilmemize
yonelik Olciitler olusturmasi amaciyla kaynak metindeki dekonstriiksiyonun varligini,
isleyisini ve amaclarini yapisal araglardan da faydalanmak suretiyle goriiniirlestirici bir
okuma yaptik. Bu okumada metni yorumlama girisiminden miimkiin oldugunca kagindik,
metnin olasi yorumlarindan hareket etmenin g¢eviri boyutlu bir ¢alismada islevsel
olamayacagina vurgu yaptik. Metnin ne sdylemek istediginden ¢ok, neyi nasil sdylemek
istedigi, neyi nasil sdyler gibi yaptigi ile ilgilendik. Bu ¢ercevede bir dizgesel isleyisin
izlerinin amagli uyumsuzluklar vasitasiyla saglandigini, bu uyumsuzluklarin da metnin
temel diizlemini kayganlastiran bir riilya mantig1 lizerine insa edildigini, riiya mantiginin
bir ben anlatic1 ile bir dis sesin i¢ ige gectigi bir odaklayim iizerinden okuyucuyla

biitiinlesirken anlik izler birakan bir dille igletildigini gosterdik.

Bu bulgulara erisme yolunda agirlikli olarak metin {izerine kaleme alinmis tic 6nemli

yazinbilimsel ¢aligmadan yararlandik:
1- Hans Hiebel (Hiebel, 2015)
2- Hans Losener (Ldsener, 2006)

3- Axel Hecker - Das Loch der Zeit (Hecker, 2004)

Uc arastirmact da metinde anlamin kapanamazlhigma vurgu yaparken bir
dekonstriiksiyona ve bir "différance"in yansimalarina isaret ediyorlar. Losener'in
calismas1 Hiebel'in ve Hecker'in calismasindan metodoloji bakimindan ayriliyor.
Losener, Kafka arastirmalarinda yorum elde etmeye calisan bir metodolojinin kat1 bir
yapisalct yol oldugunu, bu yaklagimin Kafka'daki anlam olanaklarini indirgeyici

olacagin1 vurguluyor. Bilhassa Hiebel'in caligmasinda rosa/Rosa/yara motifinin metnin

64



bir merkezi unsuru olarak konumlandirilmasini ve bu merkezden yola ¢ikilarak yapisal

¢ikarimlarla belli yorumlara varilmasini elestiriyor.

Losener'e gore Ein Landarzt metninin ¢oéziimlenmesi, metindeki dizgesel isleyisin
¢oziimlenmesi anlamina gelmeli. Metni bir kaosun degil kendine has bir diizenin
belirledigi ortaya ¢ikartilmali. Losener de Hiebel de yapisalci ¢oziimlemenin araglarindan
yararlaniyorlar. Hiebel, metni postyapisalct bir okumanin pratigi i¢inde ele alma
cabasiyla da hareket ediyor, fakat yapisalci bakisin sundugu 6rnegin sentagmatik ve
paradigmatik iligkileri de vurgulayarak metnin ¢éziimlenmesinde ¢ok yonlii yol almaya
calistyor. Amaci metni yorumlamak. Incelemesinde metnin bir merkezi olmadigini
sOylese de Losener'in isaret ettigi gibi, yorumlari, agirlikli olarak yara motifine merkezi
bir rol verme lizerinden sekilleniyor. Ldsener, metni, yapisalciligin inceleme nesnesini
bir yapilagsma i¢inde ele alan metodolojisine uygun sekilde ele aliyor. Metindeki ¢ogul
anlami ortaya ¢ikarmak icin dizgesel iligkilerin pesine diisiiyor. Kafka'nin metinde

yarattig1 cogul anlamin kasitl uyumsuzluklarla saglandigini vurguluyor.

Yukarida da belirttigimiz iizere, metindeki her unsur, diger bir unsurla kurdugu
bagdasiklik iliskisi icinde uyumsuzluklarla, paradoksal ifadelerle, 6n ve art génderimlerle
orlintiilenen bir biitliinii tamamliyor. Hicbir unsurun anlamsal degeri bir digerinden az ya
da fazla degil. Bu durumda biitiiniin parcalarinin toplamindan daha fazla bir sey
olusturdugu seklindeki tipik yapisalc1 goriise dayanarak su soruyu sorabiliriz. Metindeki

dizgesellikle ne amaglaniyor?

Anlati, bir koy hekiminin, kendinden gizlemek istediklerinin dolayli yollardan ifsasi
dogrultusunda aragsallastirilan bir olay Orgiisiine dayaniyor. Bu amaca hizmet eden
anlatim dili ortiik gobndermelerle siirekli ertelenen, ertelenerek ¢ogalan anlam ihtimalleri
yaratiyor. K&y hekimi gizleniyor, gizlenirken ve gizlenmek icin belirsizlik yaratiyor.
Losener de baskahramanin gizlenmesinin, belirsizlik yaratmak istemesinin siirekli bir
sucluluk duygusunun bastirilisinin isaretlerini sundugunu vurguluyor. Suclulugun,
bastirilirken giin yiiziine s1zan gecici isaretleri, tiimiiyle edilgen bir halde, bilinmeyen bir

akisa siiriikklenen koy hekimini ele veriyor.

Tiim bunlar, birinci bolimde isaret ettigimiz iizere, yazinsal metindeki dekonstriiktif
hareketin ¢eviri amagh ¢oziimlenmesinde yap1 kavramina temas etmenin zorunlulugunu

dogrulamis oluyor. Bir yapilagsmaya ancak bir yapinin varligini g6z déniinde bulundurmak

65



ve onun niteliklerini agiklayabilmek suretiyle karsi ¢ikabiliyoruz. Dekonstriiksiyonu
kavrayabilmemiz, bir konstriiksiyonun (yap1 / yapiy1 olusturan 6geler biitiinii) varliginin
on kabulline dayanmak zorunda. Bu bélimdeki cozimleyici surecin sonunda elde
ettigimiz bulgularin Bolim 3 icinde cevirileri degerlendirme asamasinda Olgiit

aliabilecegini diisiiniiyoruz.
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BOLUM 3: EIN LANDARZT CEVIRILERINDE
DEKONSTRUKSIYONLA TEMASLAR

Ikinci bélimde, ¢evirileri degerlendirme amagli bir calisma igin metindeki
dekonstriiksiyonu harekete geciren dinamikleri agiga ¢ikarmaya calistik. Bu unsurun
kaynaktaki anlam tiretiminde bilingli ve sistemli bir sekilde kullanildigin1 gésterdik. Bu
boliimde metindeki ¢okanlamlilik, belirsizlik, paradoksallik gibi 6gelerden beslenen
kaynak metnin dekonstriiktif yapisinin erek dildeki yansimalarinin boyutlarini ortaya

¢ikarmaya ve degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Kaynak metindeki dekonstriiksiyon tekil yoruma direng gosteren bir yap1 ortaya koydugu
icin ¢eviri agisindan bir sorunsal olarak bakilmayi1 gerektiriyor. Kafka, metninde
paradoksallig1 ve ¢ember hareketini olusturmada ¢okanlamliliktan, ¢elisik ifadelerden
bilingli bir sekilde yararlaniyor. Bu yolla yaratilan belirsizlikler okuyucuyu yorumlamaya
sevk eden, soru isaretleri olusturan, metnin agikligim1 kuran en temel Ogelerden.
Metindeki ¢okanlamli 6geler ¢okanlamliliklarinin yanisira bu ¢okanlamliliklart i¢inde
paradoksal iligkiler de kurabiliyor. Bagdasik iligkilerle cogalan yeni anlamsal degerler ve
yeni paradokslar olusuyor. Bunlar énemli ¢eviri zorluklar1 olusturuyor. Kaynak metin
kendi dilsel siirlart i¢inde incelendiginde acik yapit karakterini en basta bu 6zellikleriyle
sergiliyor. Bu 6geler ceviri siirecinde ¢evirmenleri karar almaya, yaraticilik sergilemeye
ve kendilerini goriiniir kilmaya zorlayan hususlar olarak incelenecekler. Kaynak metnin,
ceviriler ilizerinden ¢ogullagmasina yonelik, varligini siirdiirebilmesini (Nachleben)
saglayacak yeni donanmimlara yonelik bulgular elde edebilmek ve bunlan
degerlendirebilmek icin bu 6gelerin ¢evirilerde nasil donistiiriildiigiinii ve buradaki

anlamsal sinirlarin hangi diizeyde esnetildigini incelemek istiyoruz.
3.1. Uyumsuzluklarin Aktarimi
3.1.1. "Verlegenheit"

Ich war in grolRer Verlegenheit: eine dringende Reise stand mir bevor; (Kafka, 1994, s.
252) / Biiyiik bir zorluk i¢indeydim: Acilen bir yere gitmek zorundaydim; (Katka, 2017,
s.117) (Gevirmen: Tevfik Turan) seklindeki giris climlesinin bir ikirciklik yaratmasi, bu
climlenin sarf edildigi anda degil, okumanin ilerlemesiyle olusuyor. Sonraki ciimlede kdy

hekiminin acil bir hastaya cagrildigini ve atinin olmadigim1 6grendigimizde, hastaya
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ulasamamayla ilgili olumsuz bir durumdan bahsedildigine inaniyoruz, fakat siiphe
tohumlar1 "At yoktu, at." climlesinde {inlem isareti kullanilmamis olmasiyla ve hekimin
hizmet¢inin kosturmasini dural halde, sadece izlemekle yetinmesiyle ekilmis oluyor.
"Verlegenheit" sozciigiiniin hastaya varmak i¢in at bulamamakla ilgili zorlu/sikintili bir
durumdan kaynakli bir ifade olup olmadigi, at ile ilgili degilse, zorluk/sikint1 ile neyin
kastedilmis olabilecegi konusundaki soru isaretleri, kdy hekiminin hasta mekanindaki
ilgisiz tavirlar1 dikkate alindiginda giderek ¢ogaliyor. K6y hekimi, hasta mekaninda
cantasini agiyor, aletleri aliyor, tekrar yerine koyuyor, adeta siireci erteliyor. Zihnini
stirekli hizmetgi kiz Rosa kurcaliyor. Bu esnada siirekli isinden ve mesleginden yakiniyor.
Burada ne isi oldugunu soruyor. Bu tiir gostergeler, okuru metni geriye dogru,
"Verlegenheit" yoniinde okumaya sevk ediyor. Metni geriye dogru okudugumuzda
"Verlegenheit" sozciigii hastaya varamamak, yetisememek gibi bir kaygidan kaynakli bir
olumsuz duruma isaret etmis olmamali diye diisiinmeye basliyoruz. Metni "Verlegenheit"
yoniinde okuma bizi "Verlegenheit" sozciigli ile ne kastedildigi ile ilgili bir acikliga
kavusturamasa da buradaki 6n ve art gonderimlerle saglanan anlamlarin ¢ogullasirken
belirsizlesmesine yonelik isleyisi gorebilmek, ¢eviri agisindan dikkate alinmasi gereken

bir gosterge.

Kaynak metinde ¢eviri zorlugu olarak gorebilecek ilk ¢okanlamli olarak
yorumlanabilecek sozciik de olan "Verlegenheit" i¢in sozliikte (Wendt, 1993, s. 975) su

karsiliklar veriliyor:

e sikilganlik

o sikinti

e kot durum

Bu s6zciigiin bir ¢eviri zorlugu olarak goriilmesinin sebebi, Almanca metinde s6zciiglin
yukaridaki tiim anlamsal karsiliklarinin ayni metin i¢inde anlam kazanabilmesi (Bkz.
Bolim 2). Cevrilmesi mimkin olmayan bir sozciik degilse de erek dilde kaynak dilde
oldugu gibi tiim gondergeleriyle ayni anda metin Orgiisiiniin i¢ine dahil edilebilmesi
imkansiz goriiniiyor. Cokanlamlilik erek dilde tekanlamlilifa indirgenmek zorunda
kaliyor. Bu durumda ¢evirileri degerlendirmede sozciiksel diizeyde bir ¢okanlamlilik
kriterinden hareket edemeyiz. Tiirk¢ede tiim anlamlar1 bu sekilde kapsayan bir karsilik
dogal olarak mevcut degil. Bu durumda ¢evirmenin, sayet bu anlam ¢cogullugunun farkina

varmigsa, yorumun ardindan da bir se¢im yapacagi anlamina geliyor. Cevirmenlerin bu
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konudaki se¢imlerini inceledigimizde yanlis olarak nitelendirilebilecek bir ¢eviri karari
bulunmasa da hicbir ¢evirmenin ¢aresizlik ifadesinden yararlanmamis olmasi dikkat

cekiyor.
Cevirilerde "in groRer Verlegenheit sein™:

¢ biiylik bir sagkinlik icinde olmak

¢ ne yapacagini enikonu sasirmis durumda olmak

e zorluk icinde olmak

e Quc bir durumda olmak

¢ sikintisi biiyiik olmak

e blyuk bir zorluk iginde olmak

e biiylik bir sikint1 i¢inde olmak

e kafasi ¢ok karismis olmak

e epey zor durumda olmak

e kafas1 karmakarisik olmak

e Dbiiyiik bir ¢ikmazda olmak

seklindeki ifadelerle karsilanmis (Bkz. Ek 1). Goriildiigi tizere, Tiirkgedeki tiim ¢oziimler
tek anlamlilik Gizerine kurulu. "Saskinlik" ifadesinin kaynak metnin ve Kafkanin tonuna
uymadigini sdyleyebiliriz. "Saskinlik icinde olmak", "saskin olmak" ifadeleri Kafka'nin
yazinsal tslubuna uygun diismeyen, dolayisiyla olay oOrgiisiinde bu haliyle yer
bulamayacak bir vasif. Kafka ikinci boliimde de anlatildig: lizere diiz bir tonda, tiimiiyle
sasirtict olanin buz gibi bir nesnellikle yazimini sanat edinmis olan bir yazar. Sipal bunu,
cevirilerinde kullandig1 kendine has sozciiklerinden olan "enikonu" ile yumusatmus,
bunun bir jest ya da eylem olan yoniinii degil o an1 aktaran bir halin resmini vermeye

calismas.

Diger ornekleri inceledigimizde "Verlegenheit" sozciiglinlin ¢eviride ayyuka ¢ikan
cokanlamliliktan kaynaklanan belirsizliginin, ¢evirilerde bir sorun olusturdugu
goriilebiliyor. Derya Oztiirk'in "karmakarisikt1" sdzciigiiniin de anlatmnin tonuna
uymadigini sdyleyebiliriz (Kafka, 2020, s.5). Cevirmen, metne vurgulayici, pekistirici bir
ekleme yapma gerekliligini hissetmis. Bu secim yanlis olarak nitelendirilemese de
"Verlegenheit" sozciigiiniin belirsizligini Tiirk¢ede Kafka'nin bicemi dogrultusunda

yansitmaya hizmet edemiyor. Cevirmen ayrica anlatidaki eyleyenin kafasinin neden
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karisik oldugunun cevabmi yazarin yerine kendi vermis, metinde olmayan bir ifade

ekleme geregi duymus:

"Kafam karmakarisikti ne yapmam gerektigine bir tiirlii karar verememistim." (Kafka,
2020, s. 5).

Bu timce ile "Verlegenheit" sdzcligliniin belirsizligini giderebilmis olsa da belirsiz olanin
belirliligini artirmis olmasi nedeniyle bu tercihini bigeme hizmet eden bir ¢eviri karari
olarak nitelelendiremiyoruz. Ekleme yapilan 6bek ile baslangi¢c ciimlesi arasinda bir
noktalama isareti kullanilmamis olmasi1 da kaynak metinden hem igerik hem de bi¢im
bakimindan uzaklagsmak anlamina geliyor. Kafka'nin metinlerinde imlanin bigimi
olusturan ve diizenleyen 6nemli bir ara¢ oldugunu goz 6niinde bulundurmaliy1z. Yukarida
verdigimiz ornekteki gibi "At yoktu, at." ciimlesinde bir {inlem isaretinin kullanilmamasi
yazarin noktalama isaretlerini bilingli ve anlam iiretici bir ara¢ olarak kullanimina isaret

eden 6nemli bir 6rnektir.

Cevirmen belli ki belirleyici bir 6ge olarak kararsizligi 6ne ¢ikarmak istemis, fakat metin
genelinde kdy hekiminin dykiide hi¢bir zaman karar merciinde bulunmamasi, tiimiiyle
edilgenlik i¢inde olmasini g6z Oniinde bulundurdugumuzda bu ceviri tercihi kaynak
metinde yanki bulmakta zorlaniyor. Cevirmenin giriste kullandig1 "kafas1 karmakarigik
olmak" ifadesini metnin ilerleyen bdliimiinde yeniden kullanmak suretiyle bir bagdasiklik
kurmaya calistig1 goze carpryor. Bunun i¢in metne ekleme yapmasi gerekmis ki bu da
metnin girisinde kafa karisikliginin fazlaca 6ne ¢ikarilmasina sebep olmus : "(...) kafam
diistincelerle karmakarisik iken bir y1ldir bos duran domuz agilinin yikilmaya yiiz tutmus
kapisina bir tekme attim." Oysaki yazar bu cliimlede "aci icinde"/ "istirapla" gibi
anlamlara génderme yapan bir sifat da kullanmis: "gequalt". "zerstreut, gequalt stieR ich
an die briichige Tlr des schon seit Jahren unbenutzten Schweinestalles.” (Kafka, 1994, s.
255)

"Verlegenheit" sozciigliniin erek dildeki karsiligini tayin etmede sozciigiin metin iginde
edindigi deger dikkate alinmali. S6zciliglin noktasal degil 6n ve art gonderimleriyle
birlikte olusturulan metin i¢i baglam ic¢inde dikkate alinmasi ¢eviride uygun olmayan
secenekleri eleme konusunda yol gosterici olabilir. Bu durumda bu sdzcikle ifade
edilenin bir sagkinlik, hayret isareti olmayabilecegi yoniinde agirlikli bir karar almak

kolaylasabilir.
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Cevirilerde dikkat ¢eken bir bagka onemli husus c¢evirmenlerin kaynak metindeki
noktalama isaretlerini genel olarak muhafaza etmeme yoniinde karar almis olmasi (Bkz.
Ek 1). Oysaki kaynak metinde yazarin noktali virgiil kullanimina siklikla bagvurdugu
dikkat ¢ekiyor (yukaridaki 6rnek climlede oldugu gibi). Noktali virgiilii ¢cevirilerde nokta
ile ikame etmek, climle dizimini serbestce sekillendirmek kaynaktan iceriksel bakimdan
bir kopus olarak nitelendirilemese de metnin ritminin, yazarin kurgulamis oldugundan
farkl1 islemesine sebep oluyor. Zira yazarin noktali virgiil kullanimini yeglemesi, metinde
anlamin akigini durdurmamaya, okuyucuyu durmak ile ilerlemek arasinda kararsiz kilan

ara duraklara ugratmaya sevk ediginin bigimsel araclari olarak da goriilebilir.
3.1.2. "Hinlocken™

Boliim 2.5.2. i¢inde de belirttigimiz gibi "hinlocken" fiilini bir kisiye bir seyi kurnazlikla,
onu kandirmak, bastan c¢ikarmak vb. suretiyle yaptirmak i¢in bir yone sevk etmek
seklinde cevirebiliriz. Hekim, hastanin odasinda iken atlar kafalarin1 penceren igeriye
uzatir, kiz kardes tarafindan hekimin kiirk paltosu ¢ikartilir, baba ona bir kadeh rom ikram

eder, anne ise yatagin yaninda durmaktadir ve onun yataga dogru yonelmesini saglar:
"Die Mutter steht am Bett und lockt mich hin." (Kafka, 1994, s. 256)

"hinlocken" fiili Tiirk¢ede tek bir sdzciikle karsilanamiyor ve bu yiizden bir ¢eviri zorlugu

olusturabiliyor (Bkz. Ek 2).

Bu konunda Kafka'nin Tiirk¢edeki ilk ¢evirmenlerinden ¢evirmen A. Turan
Oflazoglu'nun ustalikli ¢6ziimii dikkat ¢ekiyor. Oflazoglu "hinlocken" sdzciigilinii

acimlamak suretiyle isabetli, dengeli bir ¢eviri yapmais:

"Ana, yatagin yaninda dinelmis, beni tatlilikla oraya ¢cekmeye ugrasiyordu;" (Kafka,
1955, s. 66) (Cevirmen: A. Turan Oflazoglu)

Cevirmen Orhan Tuncay'in ciimlesi de dikkat ¢ekici: "Anne yatagin yaninda duruyordu

ve beni igmeye ikna etmeye ¢alisti. Teslim oldum (...)" (Kafka, 2001, s. 190).

Tuncay'in annenin koy hekimini yataga yoneltmek istemesini vurgulamak istemesi
anlasiliyor, fakat kaynak metinde olmayan bir ekleme yapmasi soru isaretleri doguruyor:
"igmek icin ikna etmek". Kaynak metinde annenin, hekimi i¢gmeye degil, hastanin
yatagina davet ettigini hatirlatalim. Cevirmenin yaptig1 ekleme metinde yanki bulamyor,

bagdasiklik iliskileri olugsmuyor. Kaynak metinden kopus niteligindeki bu ekleme ile
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cevirmen, koy hekimi ve anne arasinda ortiik bir iligki olasilifi m1 yaratmak istiyor?
Anne, hekimi hasta oglana gétiiren bir ara durak olmaktan ¢ikip, ana hedefe mi
doniismeli? Kaynak metinde bu sorulari olusturucu Oriintiilere rastlayamiyoruz.
"Hinlocken" fiiline metindeki dengeleri degistirebilecek bir anlamsal deger katmak

anlamina gelebilecek bu se¢im, metnin cogulluguna katilamiyor, noktasal kaliyor.
3.1.3. ""Rosa/rosa/rosig" Sozcukleri ve Yara Motifi

Metinde dikkat ¢eken ve c¢eviride de zorluk yaratabilen baslica unsurlarindan biri de yara
motifiyle baglantili olarak da kullanilan, bliyliik yazildiginda kadinlarda kullanilan bir
0zel ad olan ('Rosa'), kiiclik yazildiginda ise pembe anlamina gelen 'rosa' sézclgl /
sOzcukleri (Cevirileri icin bkz. Ek 3). Bir 6zel ismin ideal durumda yalnizca gonderimsel
bir anlami olmasi, betimsel anlamdan yoksun olmasi beklenir. 'Rosa’ Almanca'da
kullanilan bir 6zel isimdir. Rosa ismi kii¢iik yazildiginda bir renge isaret ediyor: pembe
(Wendt, 1993, s. 877). Sozciigiin sifat halde kullanimiyla hasta oglanin yarasinin
tasvirinde karsilasiyoruz, fakat buradaki tasvirde “rosa” sozcligli ciimlenin basinda

kullanildig: i¢in biiyiik harfle yazilmis oluyor:
“Rosa, in vielen Schattierungen, dunkel in der Tiefe...” (Kafka, 1994, 5.204).

Buradaki "rosa" ve "Rosa" baglantisin1 kuran bir okuyucunun goziinden kagmayacak bir
sOzciik de yine ayni1 kokten (Rose) tiiretilmis “rosig” sifatinin da yaranin tasvirinde

kullanilmasi: (Tiirkge karsihigr: giil renkli, giilli (Wendt, 1993, s. 877):
"Wiirmer (...), rosig aus eigenem und auBerdem blutbespritzt, (...)" (Katka, 1994, S.204).

Oykiiniin Tiirkgedeki ilk ¢evirmeni A. Turan Oflazoglu'nun agirlikl olarak Ingilizceden
ceviriler yaptigini biliyoruz. Bu metnin de ikinci dilden ¢eviri olma olasilig1 yliksek. Buna
dair isaretler mevcut. Oflazoglu'nun Almancadaki 'Rosa' yerine Ingilizcedeki "Rose'
isminden hareket etmis oldugu, bilhassa ismin 1yelik ekiyle kullanimlarinda
belirginlesiyor. Cevirmen Orhan Tuncay ve Derya Oztirk Rosa'yt Rose yapma
konusunda Oflazoglu'nun izinden giden c¢evirmenler. Orhan Tuncay'in cevirisinde
tutarsizliklar var. "Rose'u" ve "Rose'nin" seklindeki kullanimlar ¢evirmenin ingilizce
isimden hareket etme konusunda da tutarli olmadigin1 gosteriyor: Ornekler asagidaki gibi:
"Zaten sizinle geldigim yok. Ben Rose'un yaninda kalacagim." (Kafka 1955, S.64)
(Cevirmen: A. Turan Oflazoglu)
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"Sonra tekrar Rose'u hatirladim." (Kafka, 2003, s.190) (Cevirmen: Orhan Tuncay)

"Yine de Rose'nin iyi oldugunu gormeliydim.” (Kafka, 2003, s.190) (Cevirmen: Orhan
Tuncay)

"Ama bu sefer Rose'u feda etmem gerekti." (Kafka, 2020, s.10) (Cevirmen: Derya
Oztiirk)

Kafka'nin Almanca kaleme aldig1 bir anlatidaki bir kahramaninin adi Tiirk¢e ceviride
'Rosa’ yerine 'Rose' olarak degistirildiginde bu ¢6ziim, Ingilizcedeki 'rose' yani 'giil'
sOzclglinii c¢agristirmas1 yoniinden yazarin sOzclik oyununu ifsa etmede islevsel
goriinebilir, fakat en basta okurun zihnindeki Kafka imajiyla ¢akisir. Kafka Almanca ile
birlikte diisliniilen bir yazardir. Okurun yapita bu 6n yonelim ile yaklasma olasilig
yiiksektir. Ayrica Ingilizcenin dil evreni iginden segilen bir sozciikle metnin anlam
biitiinligi icinde bagdasiklik iliskileri kurulabilmesi, yerdesliklerin olusabilmesi
beklenemez. Ingilizcedeki Rose/rose ile Almancadaki Rosa/rosa ayni gondergede
bulusturulamaz. 'Rosa' Almanca'da hem bir 6zel isim hem de kiiciik harfle yazildiginda
bir renk adidir ve sifat olarak kullanilabilir (pembe). Yazar, metnindeki yapiy: Ingilizce

bir isim tizerine degil Almanca bir isim iizerine kurgulamistir.

"rosa" sozciigliniin (Rosa adindaki) hizmetgi ile iliskisi ortiik olarak verilebilir mi? Bu
konuda Tiirkgede ¢evirinin sinirlarina ulasiyoruz. Ne yapilabilir? Cevirmenin bu oyunun
farkinda olmamasi bu metni okunmaz kilar seklinde bir goriisii savunmasak da buradaki
anlam imkanlarinin Tiirk¢ede zorlanmasi ve ¢evirmenin goriiniirlilk kazanmas1 Kafka'nin
cevirilerde goriinebilmesinin bir 6n kosulu olarak goriiniiyor. Kafka'nin burada bir sézciik
oyunu yaptigindan hareket ettig§imizde cevirilerde bunun karsilifin1 genel olarak
goremiyoruz. inceledigimiz on bir ceviri icinde buradaki sézciik oyununun farkinda
oldugundan ve bunu okura belli etme kaygisi i¢inde oldugundan emin oldugumuz iki

cevirmen bulunuyor:

Gokhan Goren'in farkindaligin1 hem pembe sozciigiinii basa getirmesinden hem de buna

ilave olarak bunu bir dipnotla (¢.n.) okuyucuya gostermesinden anliyoruz.

“Rosa, in vielen Schattierungen, dunkel in der Tiefe, hellwerdend zu den Réndern,
zartkornig, mit ungleichmé&lig sich aufsammelndem Blut, offen wie ein Bergwerk
obertags.” (Kafka, 1994, s. 258)
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"Gl pembesi (Rosa)! golgelerin icindeymis gibi bir siirii farkli tonda, ortasi derinlestikge
koyulasiyor, kenarlarinda rengi giderek agiliyor; korpe ve piitiirli bir yara bu, kan kimi
yerde cok kimi yerde az birikmis, yer stiindeki bir maden ocagi gibi agik bir yara"
(Kafka, 2016, s. 93) (Cevirmen: Gokhan Goren).

Cevirmen, sentaksa dayali bir esdegerligi yeterli bulmayarak 'Rosa' sozciiglinili parantez
icinde dipnotla (¢.n.) vermek suretiyle hem kendini hem de metnin bu noktada
okuyucudan talep ettigine inandigimiz yorumlayici bagintiy1 dolayli da olsa goriiniir
kilmis. Cevirmen ayrica bir sonraki cimlede yaranin tasvirinde kullanilan ve "narin" ve
"piitiirlii/taneli" sozciiklerinden meydana gelen "zartkornig" sifatin1 da "korpe™ olarak
vererek bu konuda hizmet¢i kiz Rosa ile bagint1 olusturmaya okuyucuyu adeta sevk etmis
oluyor. Cevirmenin metnin bu yoniinii 6ne ¢ikartmasi, okuyucuya Kafka'yr eksik kalmis
olabilecek yoniiyle de gostermek, ona metni gétiirme girisimi olumlu, fakat bu girisimin
olumsuz yoniinii de gormek gerekiyor, zira yazinsal bir metninde dipnot kullanimi metnin
yoruma ag¢ikligini indirgeyici olabilir, 6rtiik kalmasi istenen gondergeleri belirginlestirici

olabilir veya metnin ritmini aksatabilir.

"korpe" sozciigii her ne kadar bir yarayr nitelendirmeye uygun bir sifat olamasa da bu
sOzciigiin metne katilmasi gergekten de erek metin i¢inde yeni iligkilerin kurulabilmesi
imkanlarin1 ¢ogaltabiliyor. Cevirmen bu noktada metni anlamsal yonden de bozmus,
fakat bu karar1 ile metnin anlam orgiisiine erek dilde katkida bulunmanin yollarini aramais,

bunda da isabetsiz kalmamistir denebilir.

Inceledigimiz geviriler iginde Cumhuriyet dénemi yazin gevirilerinde yabancilasmanin
eksikligi konusunda kaleme aldig1 makalede (Yurtdas, 2016, s. 380-411) anlatidaki Rosa
motifi ile ilgili s6zciik oyununa isaret eden Hiiseyin Yurtdas'in da ¢evirisi bulunmaktadir.
Yurtdas'in, cevirisinde erek dilin sinirlarin1 zorladigi ve makalesine yansiyan bu
farkindalig1 cevirisine de yansitmaya calistigi dikkat c¢ekiyor. Yurtdas bu kisimdaki
s0zclk oyununu erek dilde vermemis olsa da bu boliimiin 6ncesinde metne "Rosa/rosa"

motifinin metne yayilan bagintilarini olusturucu bir ekleme yapmis:

"Ama bu kez bir de Rosa'y1 feda ediyorum, yilardir evimde, bir kenarda dylece yasayan,

yiiziinde giiller acan bu kiz1" (Kafka, 2018, s. 104) (Cevirmen: Hiiseyin Yurtdas).

! Cevirmenin notunu aktariyoruz: " Kafka, bu ciimlede rosa sozciigiinii kullaniyor. Dolayisiyla yara
iizerinden anlaticinin aklinin gerisini mesgul eden Rosa'y1 da bu egretilemeye katiyor." (S.93)
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Cevirmen kaynak metinde bulunmamasina ragmen "giiller acan" ifadesini kullanmak
suretiyle anlatida 6nemli bir yer tutan eyleyeni (hizmetci kiz / Rosa), yara ile arasindaki
bag1 kurabilecek sekilde nitelendirerek kaynak metinden farklilasma pahasina erek

metinde bagdasikligin yollarini agabilmis.
3.1.4. Yaradaki Yasam

Boliim 2.5.3. iginde belirttigimiz lizere, yara kdy hekiminin ikinci muayenesinde ortaya
cikiyor. Bu yaranin derin, oglanin da bu yaradan mustarip ve ¢ok hasta oldugunu
Ogreniyoruz. Daha dncesinde doktora "izin ver dleyim" diyen oglanin asagidaki sozleriyle
celiskiye diisiiyoruz. Oglan bu kez hiingiir hiingiir aglayarak kdy hekiminden onu
kurtarmasini istemektedir, fakat bu sozleri sarf ederken yarasinin i¢indeki yasam onun

gozlerini kamastirmaktadir / gegici siireligine kor etmektedir:

" 'Wirst du mich retten?' schluchzt der Junge, ganz geblendet durch das Leben in seiner
Wunde". (Kafka, 1994, s. 258)

" '‘Beni kurtaracak misin diye fisildiyor delikanli higkirarak, yarasindaki canliliktan iyice
gozleri kamasmis bir halde.' " (Kafka, 2017, s. 122) (Cevirmen: Tevfik Turan)

Cevirmenlerde genel olarak buradaki celiskiye yonelik bir farkindaligin oldugunu, fakat
bu celiskiden dogan bir belirsizlik ve yoruma agiklik yaratmanin yollarinin yeterince
zorlanmadi@in1 goriiyoruz. Bir¢ok cevirmenin "blenden" fiilini "kor olmak" seklinde
cevirdigini goriiyoruz (Bkz. Ek 3). Bu hatali degilse de "kamasmak, kamastirmak" ya da
"gozunu almak" seklindeki tercihler daha uygun goriiniiyor. Boylelikle hem anlik da olsa
bir korliikk yasama hem de bu korliiglin sonunda yeniden gorebilme arasindaki gegiskenlik

vurgulanarak kaynak metindeki yoruma agiklik bir nebze olsun saglanabilmis olurdu.

Gulperi Sert'in ve Hiiseyin Yurtdas'n tercihleri "blenden" fiilinin ¢okanlamliligini
yansitma c¢abalarin1 gosteriyor: Giilperi Sert, fiili cevirmek yerine onun yol a¢tigi anlami
climleye katmis. "Canlanma" ve "bitkin" ¢eligkisini yaratarak metindeki paradoksalligi

muhafaza etmenin esdeger bir yolunu bulabilmis:

"Beni kurtaracak misin?" diye fisildiyor delikanli, yarasindaki canlanmadan bitkin bir

halde."(Kafka, 2017, s. 69) (Cevirmen: Gulperi Sert)

"Yarasindaki hareketliligi goriince gozleri biliyliyen oglan hickirarak 'Kurtaracak misin

beni!' diyor." (Kafka, 2018, s. 106) (Ceviren: Hiiseyin Yurtdas)
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Yurtdas burada "blenden" fiilindeki belirsizligi ¢eviride muhafaza etmeyi basariyor, fakat

climlede yasam/canlilik ve yara arasinda tam bir ¢eliski yaratilamziyor.
3.1.5. Zaman Diizlemleri ve Anlatim Perspektifi

Kaynak metindeki zaman diizlemlerindeki farkliliklar dikkatli bir okuyucunun géziinden
kagmayacaktir. Zaman diizlemlerindeki gecisler Kafka'nin belirsizlik yaratmasinin
araclarindan biri olarak karsimiza ¢ikiyor ve "différance" burada sozciiksel diizeyde degil
anlamin zamansal boyutunda da karsimiza ¢ikiyor. Anlatidaki zaman gegisleri su sekilde

Ozetlenebilir:
Gecgmis zaman - Simdiki zaman - Ge¢gmis zaman - Simdiki zaman

Ceviri stlirecinde metinle daha siki ve sorgulayici bir iliski kuruldugundan hareket
edildiginde zaman diizlemlerindeki gecislerin ¢evirmenlerin goziinden kagmis olmasi
neredeyse ihtimal dis1 kabul edilmelidir. O halde bu konuda c¢aligmamiza yansiyan

kararlarin ¢evirmenlerin bilingli tercihlerinden olustugundan hareket edebiliriz.
Bu konuda ¢evirilerdeki tercihleri ti¢ sekilde 6zetleyebiliriz:

1- Gegisleri erek dilde yansitmama

2- Gegisleri erek dilde kismen yansitma

3- Gegisleri kaynak dildekine esdeger olarak erek dilde yansitma

Kaynak metinde yazarin zaman diizlemlerinde yaptig1 degisikliklerin anlatimina ne tiir
bir devinim kazandirdigini ve olast amaglarina ikinci béliimde ayrintili olarak
deginmistik. Bigimsel bir 6zellik olarak da nitelendirilebilecek bu gecislerin igerikteki
devinimin en Onemli tasiyict unsuru olduguna inaniyoruz. Zaman diizlemlerindeki
gecisler metindeki soru isaretlerini ¢ogaltan, belirsizlikleri artiran, okuyucuyu riiya ile
gercek arasinda bir anlamlandirma arasinda birakan bilingli bigimsel bozumlardan

olusuyor. Bu kaygan zemin metnin genel sdyleminin tasiyicisi olma islevini listleniyor.

Hikaye, Almancadaki "Priteritum" zamaninda / ge¢mis zaman anlatimiyla basliyor.
Sonra bir climlenin ortasinda "Prasens" zamanina / simdiki zamana gegiliyor. Daha ileride
tekrar gegmis zamana gecildikten sonra son boliimde simdiki zaman kipleri (simdiki

zamanin gelecege yonelik isleviyle) kullaniliyor.
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Zaman gegiginin en belirgin oldugu ve hikayede bir kopmaya sebep olan bolimiinii

inceleyelim:

" 'Hilf ihm', sagte ich, und das willige Mé&dchen eilte, dem Knecht das Geschirr des
Wagens zu reichen. Doch kaum war es bei ihm, umfalit es der Knecht und schléagt
sein Gesicht an ihres. Es schreit auf und fliichtet sich zu mir; rot eingedriickt sind
zwei Zahnreihen in des Madchens Wange. 'Du Vieh', schreie ich wiitend, ‘willst du
die Peitsche?' " (Kafka, 1994, s. 254)

" 'Ona yardim et,' dedim, kiz da bir gayret, seyise arabanin kosumlarini uzatmak i¢in
segirtti. Fakat usak, kiz heniiz yanma varmisken, sarildigi gibi yiiziinii yliziine
yapistirtyor. Kiz bir ¢iglik atiyor, kacip yanima geliyor; yanaginda iki sira disin
biraktigi kirmizi iz. 'Seni hayvan!' diye bagiriyorum ofkeyle. 'Kamg¢r yemek mi

istiyorsun?' " (Kafka, 2017, s.118) (Cevirmen: Tevfik Turan)

Tevfik Turan'n yanisira Esen Tezel'in ve Gokhan Goren'in gegisleri dilbilgisel agidan
aynen yansittigini goriiyoruz (Bkz. Ek 4). Kamuran Sipal ve Hiiseyin Yurtdas'in ise
gecisleri kismen devraldig dikkat ¢ekiyor (Bkz. Ek 4).

Zaman gecisleri konusunda kaynaktan uzaklasan ¢cevirmenleri, kendi bigimlendirdikleri
zaman diizlemleri i¢inde tutarli olanlar ve tutarsiz olanlar olarak ikiye ayrilabiliriz.
Ornegin Giilperi Sert'in, kaynak metinde ciimlenin ortasinda gerceklesen degisikligi
kendi metninde erteledigi ve seyisin Rosa'ya evin i¢inde saldirdigi andan itibaren
devraldigi dikkat ¢ekiyor (Kafka, 2017, s. 66). Metin bundan sonra kaynak metindeki
zaman diizlemleriyle oOrtlisiiyor. Cevirmen belli ki, Tiirkge metindeki bicemsel akisi
bozmak istememis, simdiki zaman siirecini belirli bir baglam olustuktan sonra, yeni bir
climle i¢inde baslatmis. Kamuran Sipal'i de bu gruba dahil edebiliriz. Sipal, ge¢isi kaynak
metindeki gibi ciimlenin ortasinda degil, hemen bir sonraki climlenin bagindan itibaren
verme yolunu se¢mis, sonra da kaynak metnin bi¢gimine uymayi tutarlilik ic¢inde

stirdlirmiis.

Yukarida sundugumuz bulgular, ¢evirilerdeki ayrimlagmalarin temsili orneklerine
dayaniyor. Toparlamak gerekirse, ¢evirmenler zaman gegislerini aktarma konusunda
kaynak metne bagl kalma, zamansal gegisi climlenin ortasinda vermek yerine sonraki
ciimlelerde ciimle basindan itibaren verme, gecikmeli verme ya da hi¢ dikkate almama
seklinde birbirlerinden ayrisiyorlar. Zaman gecisinin ¢evirilerde kaynak metindeki

haliyle yansitilmamasinin nedeni, climlenin ortasinda yapilan gecisin okumada akisi
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bozabilecek, anlatimi aksatacak olmasiyla ilgili kaygilardan kaynaklanabilir.
Cevirmenler bu hususun erek okurda bir kesinti, garipseme yaratma pahasina muhafaza
edilmesinden ¢ekinmis olabilirler. Ilgili kesitin ge¢mis zaman kaliplar1 iginde
stirdiiriilmesinin metin orgiisiinde tutarlilik ve bagdasiklik yoniinden yitim yaratmayacagi
diisiincesi de agir basmis olmali. Incelememizde ortaya ¢ikan onemli bir husus,
cevirmenlerin kaynak metinden uzaklagmakla aslinda kendilerini goriinir kilmig
olmalaridir. Kaynak metinden uzaklasan g¢evirmenlerin goriiniirliigiiniin derecesi ise
kaynak metinde zaman diizlemlerinin bilin¢li kullanimina atfettigimiz deger ve bu

degerin cevirilerde yansima bulmamasi oraninda ifade edilebilir.

Cevirmenlerin kaynak odakli bir ¢eviri yapmayi tercih etmemelerinin bir sebebi de Tiirk
okurun zaman kullanimidaki bu denli bariz bir ritim degisimini bir ¢evirmen hatasi
olarak yorumlama olasiligindan ¢ekince duymalar1 olabilir. Cevirmenlerin Tiirk¢e metni
bozucu bir karar almamis olmasi bu durumda erek okurun metni okumasini kolaylastirict
bir girisim olarak nitelendirilebilir. Ancak kaynak metin kurgusunu bozmak uzere
bicimlendirilen bir unsurun erek metinde es gecilmesi, cevirilerin kaynakla temasini
azaltan, onu yazarmmin niyetlerinden koparan bir eylem olarak nitelendirilmelidir.
Yazarin, Oykiideki akisin bozulmasini istedigi agik. Cevirmenler kaynak metindeki
bozulmay1 erek metne tamir ederek aktarmakla, bozulmay1 bozulmanin bir varyasyonu
olarak degil, zitt1 olarak vermis oluyorlar. Metin diizlesiyor ve ¢izgisellesiyor. Kaynak
metinde zaman gegcisleriyle yaratilan kopuslar yerine erek metinler piiriizsiiz baglantilarla
siradanlastyor. S6z konusu zaman diizlemlerindeki gecislerin ¢eviri agisindan hi¢ de
olanaks1z/¢6ziimsiiz tiirden bir ¢eviri sorunu olusturmamasina ragmen uygulanmamis
olmasi, ¢cevirmenlerin bu konudaki se¢imlerinde serbest davranmayi tercih ettiklerinin en

o6nemli gostergesi.

Boliim 2 i¢inde belirttigimiz iizere, Kafka metninde bir "hem hem de durumu" yaratiyor.
Olay orglisii hem bir riiya hem de gercek olarak olarak anlasilabilir. Buna karsin bazi
cevirilerde anlatilanlarin tiimiiyle bir riiya oldugunun vurgulanmasina yonelik isaretler

bulabiliyoruz:

"(...) sanki benim avlu kapimin hemen 6niinde hastanin avlusu agilirmis gibi, hemen oraya
gelmisim, atlar sakin sakin duruyor kan dinmis; (Kafka, 2017, s.119) (Cevirmen: Tevfik
Turan)
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Fakat bu da bir an siirliyor sadece ¢iinkii benim avlu kapisinin hemen karsisinda

hastaminki ag¢iliyor, varmisim bile; (Kafka, 2016, s. 90-91) (Cevirmen: Gokhan Goéren)

Cevirmenlerin belirsiz ge¢mis zamani tercih etmeleri bir riiya anlatimimi fazlaca
vurgulamalarina sebep oluyor. "Gelmisim", "varmisim" gibi ifadeler agirlikli olarak o an
olanlarin kisinin bilingli bir halindeyken vuku bulmadigina isaret ediyor. Oysaki kaynak

metinde ilgili ctimlede riiyay1 ¢agristirict yonde bir ifade belirginligini hissettirmiyor:

(...) denn, als 6ffne sich unmittelbar vor meinem Hoftor der Hof meines Kranken, bin ich
schon dort; (Kafka, 1994, s. 255)

Hikaye, ger¢eklik boyutunun disinda bir riiya mantigi iizerine kurulu olduguna dair
emareler barindirsa da bunlardan hareketle tiimiiyle bir riiyanin hikaye edilmesi olarak
anlasilmaya izin vermiyor. Kafka gerceklikten tiimiiyle bir kopus anlamina gelebilecek
bir anlat1 unsuru barindirmiyor hikayesinde. Ornegin domuz ahirindan emekleyerek ¢ikan
seyis sahnesi gercekistii bir izlenim yaratsa da gergeklikle bagdagmayan bir yani da yok.
Hikaye, hem bir riiyanin, hem gerceklik {lizerine kurulu olaylarin aktarimi seklinde
okunmanin imkanlarini sunuyor. Buradaki sinirlarin i¢ ice gegmesiyle yaratilan ikirciklik
kdy hekiminin ahir kapisina tekme atmasiyla birlikte tetikleniyor ve bundan sonra tiim

metnin igine 6ruluyor.
3.4. Kaynaktan Uzaklasmalar

Bazi ¢evirmenlerin kaynak metin iceriginden uzaklagmaya isaret edici ¢eviri kararlari
dikkat ¢ekiyor. inceledigimiz on bir ceviri icinde metne ekleme yapma konusunda Giin

Yayincilik'in ¢evirisi one ¢ikiyor:

"Comelerek salam yemekte olan bir adam mavi gozleriyle bakti, elleri ve ayaklari
tizerinde siiriinerek 'Hayvanlar1 hazirlayayim mi' diye sordu." (Kafka, 2001, s.189)

(Cevirmen: Orhan Tuncay)

Yukaridaki ciimlede erek metne kaynak metinde bulunmayan bir 6genin katildigim

goruyoruz:

"salam yemekte olan bir adam".
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Cevirmen "hinlocken" fiilini ele adligimiz bdliimde de gosterdigimiz gibi bu noktada da
cevirisinde ekleme yapmisti: "igmeye ikna etmek": "Anne yatagin yaninda duruyordu ve

beni igmeye ikna etmeye calisti. Teslim oldum" (...) (s. 190).

Cevirmen belli ki, seyisin kiza saldirmasina da dayanarak Oykiiniin cinsellikle ilgili
yoniinii belirginlestirmek istemis. Yukarida verilen ciimlede goriildiigii iizere metne
"salam yemekte olan adam" seklindeki ekleme, metnin bu noktasinda yaraticilik
gerektiren bir ihtiyagtan hareketle yapilmamis, ¢linkii bu climlede ¢eviri agisindan sorun
teskil edecek bir durum s6z konusu degil. O halde ¢evirmen bu miidahalesinde, metnin
semantik yapisindan ayrigmak suretiyle metinde cinsel gondermeleri destekleyici bir
vurgu yapmayl amaclamis olabilir. Bizi bu noktada bu tercihin hangi saiklerle
yapildigindan c¢ok sonuglart ilgilendirmeli. "Yukaridaki iki ciimle metin Orglisiine
katilabiliyor mu, bagdasik iliskiler kurmak suretiyle anlamsal deger kazanabiliyor mu?"
diye sormaliyiz. Kafka'nin metninde cinsellige gonderme olarak anlasilabilecek ¢ok
sayida motif oldugu ve bu baglamda seyisin en belirgin figlir olarak 6ne c¢iktig1
sOylenebilir. Seyisin bu yonilyle 6ne ¢ikmasi yazarin kurgusuna dayaniyor, fakat olay
orgiisiindeki islevi zaten belirgin olan bir figiirii cinselligi ¢agristirmay1 kolaylastiran bir
obje ile donatmayi yazarin iislubuna uymayan, bayagi bir yol olarak goriiyoruz. Boyle bir
vurguya metin baglaminda ihtiyac yok. Ihtiya¢ duyulmayan o6ge, ortiik iliskilerle
belirsizlestirmeler tizerine kurulu olay 6rgiisiiniin i¢ine eklemlenemiyor, kaynak metnin

dizgesel yapis1 tarafindan diglaniyor.

Yukaridaki ¢evirmenin segimleri kaynak metne yonelik bir dekonstriktif okumadan
hareketle, kaynak metni ceviri yoluyla dekonstriiksiyona ugratma girisimi olarak
nitelendirilebilir mi? Cevirmen, "Ben metni boyle okudum, bu noktada bdyle bir yapi
bozucu yorumun metinde 6ne ¢ikarilmasinin gerekliligine inandim ve bu yorumumu
okuyucu ile paylagsmak istedim" seklinde bir gerekgeye sirtin1 dayayabilir mi, kaynak
metin igeriginden uzaklasmalar erek metinde bilingli girisilen bir dekonstriiksiyonun

belirtileri olarak degerlendirilebilir mi?

Dekonstriiktif bir okumanin genel ilkelerine Boliim 1 iginde isaret etmistik ("Okuma,
yazarin idrak etmedigi diisiiniilen gdstergeler iizerine odaklanmali, metindeki bosluklar,
belirsizlikler bulunmali, gizli kalmis kor noktalar aydinlatilmalidir. Metin soyler

goriindiigliniin tersini de soyleyebilir® vb. hususlar) Kaynak metinde cinsellikle ilgili
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gondermelerin bulundugu yorumlarina katilmak miimkiin, fakat dekonstriiktif bir
okumanin metindeki tezatlik iligkilerinin pesine diisen, hiyerarsik iligkileri ters yiiz eden,
metinde yeni, kesfedilmemis anlam olanaklarinin yollarin1 agan, onlar1 adeta ifsa eden
sorgulayiciligindan hareket ettigimizde ¢evirmenin eklemesini dekonstriiktif bir hamle
olarak degerlendiremiyoruz. Cevirmen, kaynak metinde belirsizlik diliyle kurgulanan bir
sistemin bilinyesine gevirisinde kendi kurguladiklartyla sizmak istemis, zaten bilinen bir
seyi, bayagilastirmak suretiyle tekrardan ilana kalkigsmis, fakat bu miidahalesi kaynak

metinde bir rezonans olusturma bakimindan kadiik kalmstir.

Kafka'nin metni devingen, fakat kapali bir sistem olusturuyor, kendi i¢indeki iligkilerle
eksiksiz igliyor. Bu kapali sistemi erek dilde yapilandirmak, olanaklarla birlikte
stirliliklar da iceriyor. Olanaklar1 gérebilmenin yollarini bu ¢alismada sunmaya calistik.
Metnin ayriksilig1 hakkinda bir farkindalik, metnin neden dekonstriiksiyona bagvurdugu,
dekonstriiksiyonla neyin amaglanmis olabilecegi sorusunu yaratmali. Metinde
dekonstriiksiyonun bir ama¢ olmakla birlikte bir ara¢ olan yoni gorilebilmeli.
Dekonstriiksiyon kaynak metinde anlamin kapanamazliginin bir disavurumu, belirsizligi
ve bastirilanlart dolayli yoldan yansitmanin bir araci. Bu arag, belirsizlik yaratmak yerine
belirginlik yaratmak amaciyla kullanildiginda erek metin yapisinda bosluklar,
bagdasiklik ve tutarlilik iliskilerinde bozulmalar meydana geliyor, metinler "tokezliyor".
Kafka'nmin kurdugu belirsizlik dili, ¢eviri siirecinde metnin anlamsal sinir hatlarini
goriiniirlestiren bir kilavuz olarak da goriilebilir, ¢evirmenler ondan yararlanmanin
yollarini arayabilirler. Ceviride yazarin belirginlestirdigi sinir hatlarin1 yok sayma veya
onu asma gibi girisimlerin, kaynak ile erek metin arasindaki yazinsal temaslar
besleyebilmesi yukarida verdigimiz orneklerde de goriildiigii lizere zor goriiniiyor.
Kaynak metinden kopus olarak da nitelendirilebilecek uzaklagsmalar erek metin icinde

yazinsal bir yapilanmanin gelisimine de engel oluyor.

Bu noktada ¢evirmenler Gokhan Goren ve Hiiseyin Yurtdas tarafindan metne Rosa/rosa
motifini belirginlestirmek iizere yapilan eklemelerin kaynaktan kopusa sebebiyet veren
tirden bir ekleme olmadigimi vurgulamamiz gerekiyor. ki g¢evirmenin de metne
miidahaleleri, erek metinde dogrudan verilemeyen bir kelime oyununu dolayli yoldan
vermek lizere kurgulanmisti. Cevirmenler yukaridaki ornekteki gibi var olan bir seyi
kaynaktan uzaklasarak vurgulama degil, erek metinde eksikligi duyulan bir hususu

karsilama gayesi i¢inde hareket etmislerdi. Dipnot vermek, metne eklemeler yapmak
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suretiyle metnin izin verdigi dengenin disina tagmayarak erek dilde yara motifiyle ilgili
bagmtilar olusturulmasia katki yapmislardi. Cevirmen Gtilperi Sert'in hasta oglanin
"gozlerini kamastirmak/ goziinli almak / bir anligina kor etmek" anlamlarina ayn1 anda
gelebilecek bir climledeki "blenden" fiilini silmek suretiyle anlamdaki belirsizligi
yansitabilmesi de 6nemli bir drnek teskil ediyor. Cevirmen bu fiili kullanmaksizin bu
fiilin yol agtig1 anlam izlerini climlesine serpistirmeyi basarmis, paradoksalligi kaynak

metnin anlamsal ve s6zdizimsel diizeninden belirli oranlarda uzaklasarak saglayabilmisti.
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SONUC

Calismamizda Ein Landarzt adli Kafka anlatisinda metne igkin bir dekonstriiksiyonun
yapittaki tiim anlam iliskilerini belirlediginden hareket ettik. Metnin bu yOniiniin
gevirilerde yansima bulmasinin 6nemine ve gevirilerin degerlendirilmesinde bu hususun
temel bir 6l¢iit olarak one ¢ikarilmasiin gerekliligine isaret ettik. Kaynak metinde bir
dekonstriiksiyonun isledigi yoniindeki sav ilgili ikincil literatiirde, bilhassa son donem
Kafka arastirmalarinda oOne ¢ikartiliyor. Metnin Tiirkgedeki c¢evirilerine dair
degerlendirmelerde bulunmanin c¢evirinin kosullarini g6z Onlinde bulundurmayi
gerektirmesi nedeniyle bu calismalardan zorunlu olarak ayrimlasmamiz gerektigini
birinci bolimde agikladik. Bu dogrultuda kaynak metnin, c¢evirileri inceleme ve
degerlendirme yoniinde bize Slgiitler sunabilmesi i¢in "nasil bir ¢dziimleyici okuma ile
ele alinmas1 gerektigi" seklindeki soru, ¢alismanin yazinbilimsel alandan ¢eviribilimsel

alana uzaniginin yollarini agti.

Oncelikle metni yapit odakli bir okuma yaklasimi gergevesinde ele almanin ¢alismamizin
ve genel olarak da Katka anlatilarinin incelenmesindeki metodolojik uygunlugunu
vurguladik. Metni sadece kendi icinde, kendisi i¢in ele alan bir okuma stratejisinin
Kafka'nin metni i{izerinden c¢evirilere uzanmanin elverisli bir yolunu olusturdugunu

gosterdik.

Metin odakl1 bir incelemenin bir yapinin varligindan hareket eden, metne yapisalci bir
bakis tarafindan yonetilen karakterinin, ¢eviri boyutlu bir ¢aligma i¢in yol gosterici
olabilecek yonlerini yapisalct analizin genel ilkelerinden hareketle ve edebiyat yapitini
¢Ozlimleyici araglarn cercevesinde gosterdikten sonra, ¢eviri amacli incelemede metnin
yapisalcilik 6tesi bakisa sundugu okuma olanaklarini da dislayamayacagimizi vurguladik.
Bu iki yonelimin diyalektik iliskisinden metnin isleyisine, sdylemine ve agikligina dair

cikarimlar elde etmeye calistik.

Kaynak metindeki dekonstriiksiyonun isleyisini belirginlestirmeye calistigimiz ikinci
boliimde ¢eviride sorun olusturacagindan hareket ettigimiz belirli 6gelerin incelemesini
One cikardik. Bu cergevede yapisal analiz araglarini devreye koymamizi metnin, yapisal
bakisin sabitleyici anlamlandirma ¢abalarina direnmesini belirginlestirmenin bir yolu
olarak gormek gerekiyor. Bu sayede O0rnegin metnin kesitlere ayrilmaya ve bir 6zet

halinde verilmeye direndiginin, anlam imkanlarini ikili karsitliklara indirgemenin
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olanaksizliklarini gdsterebilmis olduk. Metne yapisalci bir bakis agisi ile postyapisalct bir
bakisin karsithgr ve fakat cogu zaman gegiskenligi i¢inde beliren bu tiirden diyalektik
cikarimlar ceviri siirecinde 6nemsenmeyi hak ediyor. Gergekten de yapisal araglar acik
yapistyla aslinda postyapisal bir okumaya davet eden bir metnin ¢6ziimlenme olanaklarini
kavrama agsamasinda metne ¢eviri boyutlu bakis i¢in gerekli olan kontrollii bir hazirlayici

bir zemin olusturabildi.

Yapisalci ¢oziimleme araglari Kafka'nin metninde kendilerini de test etme imkani buldu.
Incelememizde yapisal agidan "Anlatidaki dekonstriiksiyon nasil isliyor?" sorusu
cergevesinde metindeki dizgesel iligkileri belirginlestirebildigimizi diisiiniiyoruz, fakat
bu isleyisin i¢inde iiretilen anlam iligkilerinin dekonstriiktif karakterini gosterebilmek i¢in
yapisalci bakisi terk etmemiz gerekti. Bu dogrultuda amacimiz okuyucunun zihninde
metnin olusturdugu sorularin dogru cevaplarini bulmak olmadi. Bu sorularin metnin
yazinsalligi i¢inde kendilerini iiretis bicimlerini ¢6zmeyi amagladik. Bu nedenle mevcut
yaptyl soOkiicii sorularla, kaynak metindeki dekonstriiksiyonun amaglarini ortaya
koymaya calistik. Dekonstriiksiyonun metinde belirsizligin, ikircikligin, bastirilmighigin
dilini kurdugunu, igerigin, bi¢imsel ve bigemsel unsurlarla biitiinlesmek suretiyle

amaglanmis uyumsuzluklar iireten bir dizgesellik i¢inde isledigini gosterdik.

Bu c¢alismanin en biiylik kazanimlarindan biri, kaynak metni ¢evirilerle iliskisi
baglaminda ele almanin onu kavrayistaki agilimlara yaptigi katkiyr gérebilmek oldu.
Benjamin'in "Cevirmenin Gorevi" adli yazisinda (2012) yazinsal yapitin ¢eviri yoluyla
"omriine Omiir katilmas1" olarak yorumlanabilecek "Nachleben" sozciigii ¢ercevesindeki
diisiincelerini hatirlatan bu deneyim, ceviri tizerinden kaynak metne doniislerin kaynagi
cogaltan, onu (kaynak metni), onu okuyanin zihninde doniistiiren, onda yeni anlam
imkanlarin1 ifsa eden yonlerini aciga ¢ikardi. Kaynak metnin geviriyle iligkisi, son
yillarda giderek gozden diisen bir okumanin, yapisalcit bir okumanin, bilingli bir
kullanimla kaynak metinle ilgili ¢ok sey soOyleyebilecegini de ortaya koydu. Bunu
ceviriye bor¢luyuz. Metnin sonsuz anlam olanaklarin1 mesru kilan bir postyapisalci
okumadan ¢eviri adma yararlanmanin sinirhiliklarina da  bdoylelikle goriiniirliik

kazandirabildigimizi diisiiniiyoruz.

Cevirileri degerlendirme asamasinda son boliimde, kaynak metne dekonstriiktif karakter

kazandiran faktorler (ikinci boliimden elde ettigimiz bulgular) Uzerinden cevirileri
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inceledik. Kaynak metinde dekonstriiksiyonu isleten uyumsuzluklarin, celiskilerin,
cokanlamli sdzciiklerin ve motiflerin ¢eviride ne tiir yansimalar buldugunu, ¢cevirmenlerin
kaynak metindeki belirsizligin, groteskin, paradoksalligin dilini Tiirk¢ede yaratma ya da
ondan uzaklagma yoniindeki girisimlerini metinsel Olglitler ¢ergevesinde ¢oziimlemeye

ve degerlendirmeye calistik.

Kafka'nin yapitindaki yazinsal ozelliklerin tek bir calisma ve tek bir metodoloji
cercevesine sigdirilmasi imkansiz. Biz bu ¢aligmada miimkiin oldugunca yapitin i¢inde
kalmanin, ¢eviri boyutlu bir calismada ¢oziimleme ve degerlendirme asamalarinda
cevirmene sunacagl katkilart vurgulamaya calisttk. Metnin yazinsalliginin ipuglar
oncelikle metnin kendisindeki verilerden yola ¢ikarak aranirken yazara iliskin yapit disi

verilerden yararlanmanin yollar1 da kontrollii olarak aranabilir. Buna bir 6rnek:

Nisanlis1 Felice Bauer'e 2 Haziran 1913 tarihli mektubunda sdyle yaziyor Kafka:
"Yargi'da herhangi bir anlam gorliyor musun, yani baglantil, izlenebilir, diizglin bir
anlam? Ben bulamiyorum ve buradaki hi¢bir seyi de agiklayamam. Ama garip bir¢ok sey

iceriyor." (Kafka, 2019, s. 396)

Yazarm yukarida Yarg: / Das Urteil adli anlatis1 hakkindaki sdyledikleri, Bir Koy Hekimi
/ Ein Landarzt i¢in de gecerli. Yazar, anlamin degil, anlam imkanlariyla beliren
belirsizliklerin, ¢eligkilerin, groteskin metnini kurguluyor. Biz ¢alismamizda bu dili bir
"hem hem de dili" olarak adlandirmay1 6neriyoruz; anlamin teke indirgenemedigi, anlik
coklu iligkilerin kuruldugu bir dil. Bu dilin diizeni ceviride kendini, kaynagindan
uzaklasmalara kapatiyor, dekonstriiksiyonun onun kurdugu dizgesellik i¢inde islemesinin
yollarinin ve imkanlarinin haricinde ¢evirmene alan birakmayabiliyor. Bir bagka ifadeyle,
0zgiin eser hem c¢evirmene hem de ceviriyi degerlendirecek kisiye cagri yaparak
dekonstriiksiyonu bir tiir "tertium comparationis" olarak dayatiyor. Bu nedenle Kafka'nin
metnini ¢evirmek, onu erek dilde yeniden yapilandirmak anlamimna geliyor. Kendini
kurarken bozan bir yapi tarafindan tasinan bir metnin cevirisi dogal olarak biiylik
zorluklar olusturuyor. Yazarin amaci bize gore okuyucuyu belirli yorumlara vardirmak
degil, onu yorum olanaklarindan olusan bir oyuna katmak. Kaynak metindeki yorum
olanaklarini ¢ogulluklari i¢cinde erek metne tasimanin yollar1 olabilir mi, iistiine tistliik bu
yorum olanaklari, kendi kendileriyle g¢elisen anlam imkanlarinin biinyesinde viicut

buluyorlarsa?
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Bu sorunun cevabina iliskin ipuglarin1 bu calismada vermeye calistik. Cevirmenlerin
metni yazinsal bakimdan ayriks1 kilan 6zellikler hakkinda bir farkindaligin yollarini agan
dilsel, kiiltiirel ve yazinbilimsel bir birikimle donatilmis olmalarinin 6nemi agik
gorliniiyor. Bu farkindalig1 ceviri siirecinde ¢evirmenin yaraticilifin1 denetimsel bir iist
bakigla yonetebilmesini saglayabilmesinin 6n kosulu olarak da goriiyoruz. Metnin,
okuyucusunu yoruma davet edici oyunlarinin isleyisindeki dizgesel iliskileri gorebilmek,
metnin kendi i¢inde sonsuz yorum olanaklari i¢inde okunabildigini, fakat disaridan onu
yeniden yapilandiric1 miidahalelere kendini kapamaya c¢alistigini, kendini kilitlemenin
yollarint dekonstriiksiyon {iireten bir dizgesellik yoluyla gerceklestirdigini erek metni
yapilandirmada dikkate almak, kaynak metnin bu dogrultuda dayattigi kendine has
dengeleri gozetmek ve ¢evirilerin saglamasini bu dizgesel isleyise geri donerek yapmak
Kafka'nin metninde 6nem tasiyor. Bu hususlar dikkate alindiginda Kaftka'nin yapitlarinda
kurdugu dekonstriiktif dili ceviri adina ¢oziimlememize yonelik ipuglarina erigim
kolaylasabilir, ceviri siirecinde yeniden cizilecek anlam imkanlarinin sinir hatlarina
yonelik ana isaretler kendini ¢evirmenlere sunabilir. Erek metnin kisirlagtirilmamasi igin
her halikarda cevirmenin erek dilde belirsizliklerin, celigkilerin, groteskin dilini
kurabilmenin yollarin1 aramasi, hatta zorlamasi gerekiyor, fakat bu girisimler kaynak
metnin sundugu dengelerin dikkate alinmasi suretiyle yliriitilmesi gerekiyor. Kaynak
metindeki dekonstriiktif yapilanmanin kosullari, araclar1 ve amaglari ¢evirinin kosullar
acisindan da kavranabilmeli. Aksi takdirde, kaynagin dayattigi sinirlardan uzaklagmalar,
kaynaktan kopus niteligine biiriinebiliyor. Ugiincii boliimde bir takim &rneklerini
sundugumuz gibi, kopus niteligindeki c¢eviri kararlart ¢evirmenin erek metindeki
gorliniirliigiinii arttinirken, kaynak metindeki belirsizlikler dilini, erek dilde kurma
girisimlerini temelden sarsabiliyor. Erek metni kaynak metindeki dizgesel isleyisten
kopartilan kararlarla sekillendirme 1srarlari, erek metin Orgiisiinde bagdasiklik ve
tutarlilik iligkilerinin kurulamamasina / zedelenmesine yol agabiliyor. Orgiiniin igine
yerlesen ilintisiz bosluklar yazinsal bilesenlerin etkilesimini aksatiyor, erek metin
metinsellik 6lcutlerini yerine getirmekte zorlanirken, kaynakla temaslar zayifliyor. Ancak
calismamizda kaynak metne dokunurken kendini doniistiiren, kendi doniisiirken kaynak
metni de donistiirebilen, c¢ogaltabilen c¢eviri Ornekleri de sunduk. Bunlarda
dekonstriiksiyon iizerinden kurulan temaslar kismi olsa da kaynak metne Tirkgede yeni

anlam olanaklarinda yanki bulmanin yollar1 sunulabiliyor.
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Ek 1: ""Verlegenheit"

Kaynak Metin Kesiti |

1. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: A. Turan
Oflazoglu

Varhk Yayinlar: - 1955

2. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Kamuran Sipal

Cem Yayinevi- 1991

3. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Orhan Tuncay
Giin Yaymncilik - 2003

4. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Esen Tezel
Kirmizi Kedi - 2015

5. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Gokhan Gdren
Oteki Yaymevi (2016)

6. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Tevfik Turan
Can Yayinlari (2017)

7. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Gulperi Sert
Tiirkiye is Bankasi
Yayinlar: (2017)

EK

Ich war in grof3er Verlegenheit: eine dringende
Reise stand mir bevor: (Kafka, 1994, s. 252)

Biiyiik bir saskinlik i¢cindeydim; acele yola ¢ikmam
lazimdi; (Kafka, 1955, s. 63)

Ne yapacagimi enikonu sasirmis durumdaydim.

Acele yola ¢ikmam gerekiyordu; (Kafka, 1991, s. 70)

Saskinlik icersindeydim. Acil bir yolculuga
cikmaliydim. (Katka, 2003, S. 188)

Gli¢ bir durumdaydim: Acil bir yolculuga ¢ikmam
gerekiyordu; (Kafka, 2015, s. 83)

Sikintim biiyiiktii; acilen ¢ikmam gereken bir

yolculuk vardi 6niimde; (Kafka, 2016, s. 89)

Biyik bir zorluk igindeydim: Onimde acil bir
yolculuk vards; (Katka, 2017, s. 117)

Biiyiik bir sikint1 igcindeydim: Acilen bir yere gitmek
zorundaydim; (Kafka, 2017, s. 65)
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8. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Giines Soybilgen
Yitik Ulke Yaynlar1 (2017)

9. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Hiiseyin Yurtdas

Encore Yayinevi (2018)

10. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Derya Oztirk
Mavicat1 Yayinlari (2020)

11. Erek Metin Kesiti XI
Cevirmen: Ozlem Ozarpaci

Mart1 Yaynevi (2021)

Kafam c¢ok karismisti. Acele yola ¢ikmam
gerekiyordu.
(Kafka, 2017, s. 109)

Epey zor durumdaydim, acil bir yolculuga ¢ikmam
gerekiyordu; (Kafka, 2018, s. 99)

Kafam karmakarigiktt ne yapmam gerektigine bir

tiirlii karar verememistim. (Kafka, 2020, s. 5)

Biiyiik bir ¢ikmazdaydim. Bir an once yola
koyulmak zorundaydim, agir bir hasta on alti
kilometre uzaktaki bir kdyde beni bekliyordu, yogun
tipi onunla benim aramdaki genis alanlar1 karla

kaplamisti. (Kafka, 2021, s. 15)
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Ek 2: ""hinlocken"

Kaynak Metin Kesiti 11

1. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: A. Turan
Oflazoglu

Varlik Yaymnlar: - 1955

2. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Kamuran Sipal

Cem yayinevi- 1991

3. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Orhan Tuncay
Giin Yaymecilik - 2003

4. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Esen Tezel
Kirmz1 Kedi - 2015

5. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Gokhan Gdren
Oteki Yaymevi (2016)

6. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Tevfik Turan
Can Yayinlan (2017)

7. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Gulperi Sert
Tirkiye Is Bankasi
Yayinlar: (2017)

Die Mutter steht am Bett und lockt mich hin;
(Kafka, 1994, s. 256)

Ana, yatagin yaninda dinelmis, beni tathilikla oraya

cekmeye ugrasiyordu; (Kafka, 1955, s. 66)

Yatagin basinda dikilen anne beni yanina cagiriyor;

(Kafka, 1991, s. 72)

Anne yatagin yaninda duruyordu ve beni igmeye ikna

etmeye calist1 (Kafa, 2003, s. 190).

Anne yatagin kenarinda durmus, beni yanina davet

ediyor. (Kafka, 2015, S. 86)

Yatagin basinda duran anne beni cagiriyor. (Kafka,

2016, s. 91)

Anne yatagin kenarinda duruyor ve beni oraya

cagiryor, (...)." (Kafka, 2017, s.120)

Hastanin annesi yatagin yaninda durmus beni yanina

cagiriyor; (Kafka, 2017, s. 67)
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8. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Giines Soybilgen

Yitik Ulke Yayinlar: (2017)

9. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Hiiseyin Yurtdas

Encore Yayinevi (2018)

10. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Derya Oztirk
Mavicat1 Yayinlari (2020)

11. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Ozlem Ozarpaci

Marti1 Yayinevi (2021)

Anne yatagin basinda dikildi ve beni yanina ¢agirdi;

(Kafka, 2017, s. 112)

Yatagin yaninda bekleyen anne yanina ¢agirtyor beni;

(Kafka, 2018, 5.104)

Annesi yatagin yaninda duruyor, beni tath sozlerle

cagirtyordu; (Kafka, 2020, s. 9)

Yatagin basinda duran anne beni yanina ¢agird, (...)

(Kafka, 2021, s. 19)
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Ek 3: ""Rosa'"", ""rosa"

Kaynak Metin Kesiti I11:

"(...)ja, der Junge ist krank. In seiner rechten Seite,
in der Hlftengegend hat sich eine handtellergroRRe
Wunde aufgetan. Rosa, in vielen Schattierungen,
dunkel in der Tiefe, hellwerdend zu den Randern,
zartkornig, mit ungleichmaRig sich
aufsammelndem Blut, offen wie ein Bergwerk
obertags. So aus der Entfernung. In der Néhe zeigt
sich noch eine Erschwerung. Wer kann das
ansehen ohne leise zu pfeifen? Wiirmer, an Starke
und Lange meinem kleinen Finger gleich, rosig aus
eigenem und auf3erdem blutbespritzt, winden sich,
im Innern der Wunde festgehalten, mit weillen
Kopfchen, mit vielen Beinchen ans Licht. Armer
Junge, dir istnicht zu helfen. Ich habe deine grofle
Wunde aufgefunden; an dieser Blume in deiner
Seite gehst du zugrunde.” (Kafka, 1994, s. 258)
"Wirst du mich retten?" flustert schluchzend der
Junge, ganz geblendet durch das Leben in seiner
Wunde." (Kafka, 1994, s. 258)
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1. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: A. Turan
Oflazoglu

Varhk Yaynlari - 1955

e - ve bu sefer gérdiim ki, delikanli sahiden hasta.

Sag yaninda kalgaya yakin bir yerde, avucumun
genisliginde, acgik bir yara vardi; yer yer degisen
pembe renkte, kan pihtilartyla hafif kabarmis ve
topragin yiiziindeki bir maden ocagi gibi giin
15181ma agik. Iste boyle goriiniiyordu uzaktan. Ama
yakindan bakinca is karisiyordu. Algak perdeden
bir hayret 1slig1 ¢ikt1 agzimdan. Serce parmagimin
kalinlik ve uzunlugunda, kana bulanmis pembe
kurtlar, yaranin ortasindaki yerlerinden 1s18a dogru
kivramyorlardi, ak baslar1 ve sayisiz, kiigiiciik
bacaklariyla. Zavalli delikanli; ne yapilsa bostu
artik. Biiyiik yarasini bulmustum; yan tarafinda
acan bu cicek onu harebediyordu. (Kafka, 1955, s.
67)

Delikanli higkirarak "beni kurtaracak misiniz?"
diye fisildadi; yarasinin i¢indeki hayatin etkisiyle
gozleri gormez olmustu. (Kafka, 1955, s. 68)
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2. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Kamuran Sipal

Cem Yaynevi- 1991

e ... Evet, oglan hasta; sag bogriinde, kalga bolgesinde
acilmis avug i¢i kadar bir yara var. Giil pembesi;
ortas1 koyu, kenarlara dogru agilan bir siiri pembe
niianst: hafif piitiirld bir yara; kimi yerde az, kimi
yerde ¢ok birikmis kan; yer iistiindeki bir maden
ocagmni andirtyor yara. Uzaktan bdyle. Yakindan
bakinca, isi zorlastiran bir baska neden kendini agiga
vuruyor. Hafif bir 1shik koyuvermeden kim
katlanabilir? Serce parmak kalinlik ve uzunlugunda
kurtlar; kendi renkleri pembe; ayrica, kana bulanmig
govdeleri; bir uglar1 yaranin i¢inde; beyaz basciklari
ve bir silirli ayakeiklariyla kivrilip biikiilerek
aydinliga ¢ikmaya savasiyorlar. Zavalli ¢ocuk! Sana
yardim edilemez artik. Senin o biiylik yarani bulup
ortaya cikardim, bogriindeki bu cicek yiiziinden
mahvolup gideceksin. (Kafka, 1991, s. 74)

e ... Yarasinin i¢indeki kimil kimil hayattan biisbiitiin
gozleri kamasmis: "Beni kurtaracak misiniz, doktor?

diye fisildiyor oglan higkirarak. (Kafka, 1991, s. 75)
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3. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Orhan Tuncay
Giin Yaymncilik - 2003

e ... - ve bu sefer cocugun gergekten hasta oldugunu

fark ettim. Sag tarafta, kal¢asinin yakininda, avucum
biiyiikliigiinde ac¢ik bir yara vardi. Cesitli tonlarda,
giil kirmizis1 oyuklari kara, koseleri daha acik renk,
biraz parcalanmis, kan pihtilar1 olan ve giin 1s181na
acik bir yara. Uzaktan boOyle goriiniiyordu. Ama
yakindan bakinca baska bir sorun daha vardi.
Saskinlikla 1slik ¢aldim. Ufak parmagim kadar uzun,
kalin, giil kirmizisi renginde ve benekli kurtcuklar,
yaranin i¢inden 1518a dogru kii¢iik beyaz kafalar1 ve
bir ¢cok ayaklartyla kipirdaniyorlardi. Zavalli ¢ocuk,
yardim icin ¢ok gecti. Biyilk yarani buldum.
Yaninda agan bu c¢igcek seni yok ediyor. (Kafka,
2003, 5.191)

Aglayan ve yarasinin icersindeki yara nedeniyle bir
sey goremeyen cocuk "Beni kurtarabilecek misin?"

diye sordu. (Kafka, 2003, 5.191)
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4. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Esen Tezel
Kirmuzi Kedi - 2015

e Evet, oglan hasta. Sag tarafinda, kalga bolgesinde

avug i¢i biiytikliiglinde bir yara ag¢ilmis. Pembenin
degisik tonlarinda, ortasi koyu, kenarlara dogru
daha agik, hafif piitiirlii, iizerinde diizensizce yer
yer kan toplanmis, yeriistiindeki bir maden ocagi
gibi agik. Uzaktan boyle goriiniiyor. Yakindan
bakildiginda ise durum daha vahim. Kim bdyle bir
seye hafif bir 1slik ¢calmadan bakabilir ki? Serge
parmagim kalinliginda ve uzunlugunda, kendinden
pembe ve ayrica kana bulanmis kurtlar yaranin
icine yerlesmis, beyaz basciklari, bir siiri
bacaklartyla 1s18a dogru kivrilip duruyorlar.
Zavalli gocuk, sana yardim edilemez. Biiyiik yarani
buldum; yan tarafindaki bu ¢icek yliziinden 6liime
gidiyorsun. (Kafka, 2015, s.88)

"Beni kurtaracak misin?" diye fisildiyor oglan
hickirarak, yarasmin icindeki hayattan gozleri

kamasmig vaziyette. (Kafka, 2015, s. 88)
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5. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Gokhan Goren
Oteki Yaymevi (2016)

e Evet, oglan hasta! Sag bogriiniin kalca bolgesinde

avug i¢i kadar bir yara acilmis. Giil pembesi
(Rosa)!gélgelerin igindeymis gibi bir siirii farkli
tonda, ortast derinlestikce koyulasiyor,
kenarlarinda rengi giderek aciliyor; korpe ve
putiirlii bir yara bu, kan kimi yerde az birikmis, yer
iistlindeki bir maden ocagi gibi agik bir yara.
Uzaktan boyle. Yakindan bakildigindaysa isi
giiclestiren baska seyler de var. Usulca 1slik
ottirmeden, Oyle bakilacak gibi degil. Serge
parmagim kadar kalin ve uzun, pespembe, kan
emen kurtcuklar yaranin igerisinde beyaz
kafalariyla kirkayaklar1 istiinde 1s18a dogru
kivrilip duruyorlar. Zavalli ¢ocuk, kimse yardim
edemez artik sana. Bu koca yarani ortaya ¢ikardim;
bogriindeki bu ¢igekte solacak, yitip gideceksin.
(Kafka, 2016, s. 92)

Beni kurtaracak misin?" diye fisildiyor oglan
hickirarak, yarasmin igindeki hayat gozlerini

kamagtiriyor. (Kafka, 2016, s. 93)
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6. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Tevfik Turan
Can Yayinlari (2017)

e Evet, delikanli hasta. Sag tarafinda, kal¢a bolgesinde

avug ici kadar bir yara agilmis. Pembe, bir¢ok tonu
var, derinleri koyu renk, kenarlara dogru aciliyor,
ince piitiirlii, kan yer yer toplaniyor, bir toprakiistii
madeni gibi agik. Uzaktan bdyle. Yakindan bakinca
durumu agirlagtiran bir sey daha var. Kim buna
bakabilir hafifce 1slik ¢almadan? Kurtlar, kalinligi,
uzunlugu benim sergeparmagima denk,
kendiliginden pembe, istelik kana bulanmis,
yaranin i¢ine tutunmus, kiiclik beyaz baslariyla, bir
surii ayaklariyla 1s18a dogru kivrasiyorlar. Zavalli
cocuk, sana yardim edilesi degil. Biiyiikk yarani
buldum; dosiindeki bu ¢icek senin mahvedecek.
(Kafka, 2017, s.121)

" 'Beni kurtaracak misin?' diye fisildiyor delikanl
higkirarak, yarasindaki canliliktan iyice gozleri

kamagmusg bir halde.
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7. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Gulperi Sert
Tiirkiye Is Bankasi
Yaynlar: (2017)

e Evet, delikanli hasta. Sag tarafinda, kalga kisminda

avug ici kadar bir yara acilmis. Pembe renkte, derine
dogru rengi koyulasiyor, kenarlar1 daha agik renkli,
pltiirli, baz1 yerlerde az, bazi yerlerde ¢ok kan
birikmis, bir maden ocagi gibi a¢ilmis. Uzaktan Oyle
gorliniiyor. Yakindan bakildiginda daha agir bir
durum fark ediliyor. Insan nasil bir seyirci gibi tepki
vermeden bakabilir buna? Kalinligi ve uzunlugu
serge parmagim kadar kurtlar, - kendi renkleri
pembemsiyken bir de kana bulanmis- yaranin icine
kivrilmislar, beyaz baglar1 ve bir siirii ayaklariyla
1s18a ¢ikmaya caligiyorlar. Zavalli delikanli! Sana
kimse yardim edemez. Biiyiikk yarani buldum; yan
tarafindaki cicek yiiziinden 6liip gideceksin. (Kafka,
217, s. 69)

¢ "Beni kurtaracak misin?" diye fisildiyor delikanli,
yarasindaki canlanmadan bitkin bir halde. (Kafka,

217, s. 69)
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8. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Giines Soybilgen

Yitik Ulke Yayinlar1 (2017)

e O anda oglanin aslinda ger¢ekten hasta oldugunu

fark ettim. Sag yaninda kalcasina yakin bir yerde
avug ici kadar bir agik yara vardi. Giil pembesi,
ortasi koyu, kenarlara dogru daha agik renkte
pembenin ¢ok tonu, hafif ptarld, yer yer kanli, giin
1s1g¢indaki bir maden ocagi gibi acik bir yara.
Karsidan bdyle goriiniiyordu. Fakat yakindan
bakinca, bagka bir olumsuzluk daha goze
carpryordu. Hafif bir 1slik ¢ikiverdi dudaklarimdan
saskinlikla. Ser¢e parmak kalinliginda ve
uzunlugunda kurtlar, pembe renkteler, gévdeleri
kana bulanmis, minicik beyaz baslar1 ve bir siirii
ayakla kivrilip biikiilerek yaranin i¢inden aydinliga
¢ikmaya savastyorlar Zavalli ¢ocuk, sana yardim
etmek i¢in artik ¢cok geg. O biiylik yarani bulup
ortaya ¢ikardim; sag yanindaki bu tomurcuk seni
yiyip bitiriyordu. (Kafka, S. 2017, s. 114)

Yarasinin i¢indeki kimil kimil hayattan biisbiitiin
gozleri kamagmig, "Beni kurtaracak misin,
doktor?" diye higkiriklar arasinda fisildadi oglan,
yarasiin i¢indeki yagami gormek onu adeta kor

etmisti. (Kafka, S. 2017, s. 114)
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9. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Hiiseyin Yurtdas

Encore Yaymevi (2018)

e Veevet, gergekten de fark ediyorum ki oglan hasta.

Govdesinin sag tarafinda, kalgasinin ¢evresinde el
ayasi buytikliigiinde bir yara olusmus. Golgeli bir
gul pembesi, merkezi koyu, kenarlara dogru rengi
acilan, putiirlii, degisik miktarlarda birikmis kanla
ortiilii, maden ocag girisi gibi agik. Uzaktan boyle.
Yakindan bakinca bir komplikasyon daha
goriiliiyor. Insan1 hayrete diisiirecek kadar korkung
bir goriinti! Serce parmagim kalinliginda, diri
kurtcuklar, kan lekeli yaranin igine tutunmus,
beyaz baglar1 ve kimil kimil oynasan bacaklariyla
15182 dogru yiikseliyorlar. Zavalli ¢ocuk, yardim
edilemez arttk sana. Biliylk yaran1 buldum,
bedenindeki bu cicekle sonsuzluga yol aliyorsun
iste. (Kafka, 2018, s. 106)

Yarasindaki hareketliligi goriince gozleri biiyliyen
oglan higkirarak "Kurtaracak misin beni!" diyor.
(Kafka, 2018, s. 107)
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10. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Derya Ozturk
Mavicat1 Yayinlari (2020)

e (...) ve bu sefer oglanin ger¢ekten hasta oldugunu

anladim. Sag tarafinda, kalgasina yakin yerde bir
alin ayasi biiyiikliigiinde bir yara var. Giil kirmizisi
renginde, pembenin farkli tonlarinda, c¢ukur
kisimlar1 daha koyu, kenarlar1 daha agik renkte,
diizensiz kan pihtilariin yumusacik kabardigi, yer
tizerine acilmig bir maden ocagma benzeyen bir
yaraydi. Uzaktan boyle goriiniiyordu. Ama daha
yakindan bakinca bagka bir komplikasyon daha
vardi. Alcak sesle bir saskinlik 1slig1 calmamak elde
degildi.  Ser¢e  parmagim  kalinhiginda ve
uzunlugunda, giil kirmizis1 ve kan bulanmis kurtlar
yaranin ic¢inde 1s18a dogru kivrila biikiile kii¢iik
beyaz kafalar1 ve bir siirii kiiciik bacaklariyla girip
cikiyor. Zavalli cocuk, artik kimse ona yardim
edemezdi. Biiyiikk yarani gordiim; bogriindeki bu
yara seni Oldurecek. (Kafka, 2020, s. 11)

"Beni kurtaracak mismiz?" diye fisildadi oglan
higkirarak, yarasindaki hayat onu kor etmisti belli ki.
(Kafka, 2020, s. 11)
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11. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Ozlem Ozarpaci

Marti1 Yayinevi (2021)

(...) ve derken oglanin ger¢ekten de hasta oldugunu
gordiim. Sag tarafinda, kalcasina yakin bir yerde
avug ici blylikligiinde agik bir yarast vardi.
Tonlar1 degisse derengi gilil pembesiydi, ortasi
koyu, kenarlar acik renkte, yer yer kan pihtilariyla
pUtur pdtdr olan yara uzaktan yerylziine agilan bir
maden gibi gorindyordu. Uzaktan bdyleydi. Ama
yakindan inceleyince baska bir sorun daha
oldugunu gordiim. Saskinlikla 1slik ¢almaktan
alikoyamadim kendimi. Sergeparmagim
kalinliginda ve uzunlugunda, kipkirmizi ve kanla
kapl kurtcuklar, kiiclik beyaz kafalar1 ve bir siirii
kiigiik ayaklartyla yaranin igindeki korunakli
siginaklarindan 1182 dogru kimildaniyorlardi.
Zavallicik sana yardim etmek i¢in artik ¢cok gec.
Biiyiik yarani kesfettim, yan tarafindaki bu ¢icek
seni 6ldurecek. (Kafka, 2021, s. 21)

Oglan higkirarak, "Beni kurtaracak misin?" diye
fisildadi, yaranin igindeki yasamdan gozleri

kamagmist1." (Kafka, 2021, s. 21)
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Ek 4: Zaman Diizleminde Gecisler

Kaynak Metin Kesiti 111

,Hilf ihm", sagte ich, und das willige

Madchen eilte, dem Knecht das Geschirr des
Wagens zu reichen. Doch kaum war es bei
ihm, umfaldt es der Knecht und schlégt sein
Gesicht an ihres. Es schreit auf und fliichtet
sich zu mir; rot eingedriickt sind zwei
Zahnreihen in des Méadchens Wange. ,Du
Vieh", schreie ich witend, ,willst du die
Peitsche?", (...) (Kafka, 1994, s. 254)

1. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: A. Turan Oflazoglu

Varhk Yayinlar: - 1955

"Adama yardim et" dedim; bunu zaten
bekliyen hizmet¢i kiz, atlarin kosulmasina
yardim etmek i¢in kosarak adamin yanina
gitti. Fakat daha yaklasir yaklagsmaz, seyis
kiz1 belinden kavrayip yiiziinl, onun yiiziine
dogru uzatti. Kiz bir ¢iglik atip yanima kagti;
iki sira halinde kirmizi dis izleri vardi

yanaginda. (Kafka, 1955, s. 64)

2. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Kamuran Sipal

Cem Yaymnevi- 1991

"Sen de yardim et" dedim hizmetgime; uysal
kiz, kosumlar1 seyise uzatmak {izere segirtti.
Ama seyis, yanina gelir gelmez kiza sarildi
hemen, yiiziinii yiiziine yapistirdi. Bir ¢iglik
atan kiz ka¢ip yamima doniiyor. Yanagina
gomiilmiis iki sira disin kirmizi izlerini
goriyorum. "Seni hayvan, seni!" diye
bagirtyorum tepem atmis. "Kirbaglanmak mi1

istiyor canin?" (Kafka 1991, s. 71)
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3. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Orhan Tuncay
Giin Yaymcilik - 2003

"Ona yardim et" dedim ve istekli olan kiz,
kosum takimlarini takmaya yardim etmek
i¢in adama kostu. Kiz tam yanina gelmisti ki,
seyis aniden onu yakalayarak, yuzini
onunkine dayadi. Kiz haykirarak bana dogru
kagt1. Yiiziinde iki sira dis izi vardi. (Kafka,
2003, s. 189)

4. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Esen Tezel
Kirmizi Kedi - 2015

Yardim et ona," dedim ve uysal hizmet¢i ahir
yamagina kosum takimini vermek {izere
atildi. Ancak onun yanina vardigi anda adam
ona sarilip yliziinii yiiziine vuruyor. Kiz
ciglig1 basip yanima kagiyor, yanaginda
kipkirmizi iki sira dis izi var. (Kafka, 2015,
s. 84)

5. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Gokhan Gdren
Oteki Yaymevi (2016)

"Yardim et!" dedim ve soz dinleyen kiz,
seyise arabanin kosumlarini getirmek {izere
segirtti. Fakat kiz onun yanina varir varmaz
seyis kiza sarildi ve yiiziinii onun yiiziine
yumdu. Ciglig1 basan kiz solugu benim
yanimda aliyor; kizin yanaginda iki sira dis
isirikliginin kizarikligr var. (Kafka, 2016, s.
90)

6. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Tevfik Turan
Can Yaynlar (2017)

"Ona yardim et," dedim, kiz da bir gayret,
seyise arabanin kosumlarini uzatmak igin
segirtti. Fakat usak, kiz heniiz yanima
varmigken, sarildigi gibi yiizlinii yiiziine
yapistirtyor. Kiz bir ¢iglik atiyor, kacip
yanima geliyor; yanaginda iki sira disin

biraktig1 kirmizi iz. (Katka, 2017, s. 118)
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7. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Gulperi Sert
Tiirkiye is Bankas1 Yayinlar: (2017)

"Yardim et adama," dedim hizmetgiye, kiz
hemen adama arabanin kosumlarini uzatti.
Fakat kiz seyisin yanina varir varmaz, adam
kiza sarilip yliziinii yiiziine dayadi. Kiz
bagirdi ve yanima kostu; kizin yanaginda iki
sira disin kirmizi izi vardi. (Katka, 2017,
5.66)

8. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Giines Soybilgen Yitik Ulke
Yaymnlar (2017)

"Sen de yardim et," dedim hizmet¢ime; uysal
kiz, istekle seyisin kosumlar1 takmasina
yardim etmek i¢in kosturdu. Ama seyis,
yanma gelir gelmez, kiza birden sikica
sarildi, yiiziinii yliziine yapistirdi. Kiz ¢igligt
bast1 ve bana dogru geri kacti. Yanaginda iki
sira disten artakalan kirmizi izler vardi.

(Kafka, 2017, s. 110)

9. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Huseyin Yurtdas

Encore Yaymevi (2018)

"Sen de yardim etsene!" dedim hizmet¢ime;
iyi niyetli hizmet¢im, seyise kosumlari

vermek i¢in hareketlendi. Ama yanina
vardig1 anda, adam kizi kendine dogru gekti
ve yliziine yapisiverdi. Bagirarak bana dogru
kaciyor zavalli, bakiyorum, yanaginda iki

kirmizi dis 1zi: (Kafka, 2018, S.101)
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10. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Derya Ozturk
Mavicati1 Yaymnlar (2020)

"Sizde yardim edin" dedim hizmet¢i kiza,
sOziimii dinleyen hizmetgi One atilarak seyise
atin kosumlarin1 vermek i¢in kostu. Ancak
seyis elini kizin beline dolayip onu kendine
cekti. Kiz ¢igliklar atarak bana dogru kagti;
kizin yanaklarindaki kirmizi dis izlerini
goriince birden, "Seni hayvan" diye bagirdim
otkeyle, "Seni  kirbaglayayayim  mi
istiyorsun?" Ama bunu der demez adamin bir
yabact oldugu kafama dank etti; (Kafka,
2020, s. 6)

11. Erek Metin Kesiti
Cevirmen: Ozlem Ozarpaci

Marti1 Yayinevi (2021)

"Yardim et ona," dedim hizmetcime ve kiz
da aceleyle seyisin kosum takmasina yardim
etmek i¢in adama yaklasir yaklasmaz seyis
onu yakalaylp yiizlinii kizinkine bastirdi.
Hizmetci kiz ¢iglik atarak yamima kostu,
yanaginda iki sira kipkirmizi dis izi vardi.

(Kafka, 2021, s. 16)
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