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Tiirkiye’de Begeni Kiiltiirleri: Kesigsmeler ve Farklilagmalar baslikli tez ¢alismasinin temel amaci
Tiirkiye’deki begeni kiiltiirlerinin sosyo-kiiltiirel arka planim tespit etmekir. Bu ama¢ dogrultusunda
begeni sosyolojisindeki temel yaklagimlar degerlendirilmis ve begeni kiiltiirleri kavramsallagtirmasi
derinlemesine incelenmistir. Begeni kiiltiirleri ve begeni kamularinin tespit edilmesi i¢in yapilan ampirik
calisma Tiirkiye evreninde gergeklestirilmistir. Begeniler, film, dizi, edebiyat, miizik, spor, yiyecek-
icecek, el sanatlart gibi bagliklarda incelenmistir. Bu begeniler, katilimcilarin egitim, cinsiyet, yas, en
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tespit edilmistir: Nezih, ortalama ve siradan. Tespit edilen ii¢ begeni kiiltiirliniin birbiri ile kesisim ve
farklilasma yiizeyleri , begenilerin degerlendirildigi kategoriler diizeyinde ele alinmistir. Bu begeni
kamular1 arasindaki salinimlar da yine bu kesisim yiizeyleri araciligiyla goriiniir kilimmistir. Begeni,
toplumsal iliskiler ve etkilesimler aracilifiyla sembolik anlamlar tasirlar. Bu baglamda begeni
sosyolojisi araciligtyla toplumsal iligkilere 151k tutulabilmektedir.
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Gergeklik, tek tek bireylerin olusturamayacagi ancak sosyal bir insa siirecinin sonucunda
olusabilecek tiirden bir olgudur. Bu olgunun teshiri sosyolojinin temel sorunlarindan
biridir. Klasik sosyoloji, yogun olarak sosyal yapiy1 konu edinir. Yapinin neligi/niteligi,
doniislimii lizerine yogunlasmis tartismalar, basta failin rolii olmak iizere, fail-yap1
etkilesimini aragsallagtirmigtir. Ancak yine olduk¢a erken bir donemde, sadece yap1
izerine ¢aligmalar yapilmayacagini, faili odaga koyan ve toplumsal olanin anlagilmasinda
insan eyleminin merkezi rolii oldugunu diisiinen yaklasimlar goriiliir. Sosyoloji uzun
zaman yapi-fail dikotomisi {izerinde yiikselmistir. Ancak sosyal gerceklige ulasmanin bu
ikilige sikigmaktan bagka da yollar1 vardir. Bun anlamda sosyoloji biliminin ilk ortaya
cikisip kurumsallastigi zamandan itibaren biitlinciil veya bireyci bakis agis1 ile

ortildiigiinii sdylemek sosyolojiye eksik bir bakis olacaktir.

Yapiy1 onceleyen bakis acisinin analiz nesnesi, kurumlar ve sistemler gibi makro
konularken, bireyden hareketle toplumu anlamaya ¢alisan yaklagimlarin analiz nesnesi
mikro konulardir. Bu agidan makro-mikro, yapi-fail gibi dikotomilerinin hangi tarafinin
“kazanan” oldugunu tartismak yerine, bunlarin birbiri ile bagin1 gdérmenin, toplumsal
gercekligi anlamada daha etkili olacagi aciktir. Sosyal teori diizeyinde bu ikiliklerin
astlma girisimleri son donemde iligkisel sosyoloji araciligiyla giin yiiziine ¢ikmaktadir.
Bu yaklasimda yapi-fail meselesi bir paranin iki yiizii olarak goriilmez: Yazi ya da turay1
se¢mek zorunlulugu ortadan kalkmistir. Toplumsal gergekligin ¢esitli gdriintimleri vardir;
yapt ile fail, bu farkli goriiniimlerdir. Yap ve failin birbiri ile iliskisi ve etkilesimi olguyu
anlamada 6nemli bir role sahiptir. Olgunun anlasilmasinda yapinin dnceligi ve/veya failin
merkeziligi disinda, diyalektik bir iliskinin imkani1 vardir. Bu imkani temel alan
yaklasimlar, yasa koyuculugun kan kaybettigi siirecte, toplumu anlama ¢abasina alternatif

bir alan sunmaktadir.

Iliskisel sosyolojide toplumsal olgular, etkilesimler aracilifiyla goriiniir hale gelen
stiregler olarak degerlendirilirler. Etkilesim siireci i¢inde ve bu etkilesimler araciligiyla

toplumsal aktorler ortaya cikarlar. Bu baglamda toplumsal siirecleri, olaylari, olgulari



incelerken, merkezi rol “iliskiler’in olacaktir. Iligkisel sosyoloji, bizatihi iliskilere

odaklanir; ne aktdr ne de yapi, yaklasimin dayandigi sabitler olarak degerlendirilemezler.
Arastirmanin Amaci

Pierre Bourdieu’nlin Ayrim calismast iliskisel sosyolojinin temel metinlerinden biridir
(Crossley, 2015: 209). Ayrim g¢alismasinda Bourdieu, begenilerin toplumsal iligkiler
icinde anlamlandirilmasina odaklanir. Bourdieu’niin iliskisellige bakisi, bir hareket
noktas1 olmakla birlikte, iliskisel sosyolojinin biitlinlinii temsil etmez. Ancak begeni ile
iliskisel sosyolojinin bagini1 kurmada kilit noktada durur. Begeni, aktorlerin birbiriyle
iligskileri kurma egilimlerinin somut bir araci olarak goriilebilir. Aktorler, toplumsal
iligkiler siirecinde var olurken aynmi zamanda begeniler araciligiyla diger aktorlerle
iliskilenme egiliminde olurlar. O halde begeni, sadece bireyin bir tercihi olarak ele

alinamaz;:

“... begeniler iliskisel sosyoloji i¢cin onemlidir, ¢iinkii hem begeniler hem de
hedefledikleri nesneler toplumsal iliskilerdeki ortak referans noktalaridir. Iliski
‘kurmak’ biiytlik 6l¢iide miizik, televizyon, spor vb hakkinda konusmayi igerir. Bu
hem arkadasimizin hoslandiklarindan hoslanmaya tesebbiis etmemizin hem de
bizimle benzer begenileri olanlar1 tercih etmemizin nedenlerinden biridir. Buna
dayanarak, bazi begenilerin genel ve yaygin olduklarimni, aktorleri genis bir yakin
arkadas yelpazesiyle iliskilendirmeye yaradiklarimi, digerlerinin ise 6zgiil olup
gorece kiiciik ve sinirlandirilmig gruplarin etrafinda duvarlar 6rmeye yaradiklar1 da

one siirtilebilir” (Crossley, 2015: 204).

Begeni, toplumsal iliskilerin aktorler arasindaki somut baglara donilismesi noktasinda bir
kaynak olarak degerlendirildiginde ortaya birkag¢ soru ¢ikar: Sosyal olarak insa edilen
begeniler, aktdrlerin kimliklerinin olusmasinda rol oynar mi1? Begeniler araciligiyla bir
bag kuran aktérler, toplumsal bir grup olusturur mu? iliskisel sosyolojide birlestirici
ozelligi ile ele alian begenilerin farkliliklar 6ne ¢ikarmada pay1 var midir? Farkli sosyo-
kiiltiirel arka plana sahip aktorlerin ortak ve farkli begenileri hangi kategorilerde ortaya
cikar? Bu sorulara aranan yanitlar hem aktorlerin hem de toplumsal yapinin bu etkilesim
ve inga siirecindeki roliinii ortaya koyarken begeninin sosyolojik bir olgu olarak

degerlendirilmesinin kaynaklarint olusturacaktir. Tiim bu yan sorularin 1s18inda



caligmanin temel sorunu olan “begeniler, Tiirkiye’nin ¢esitli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

cevrelerinde nasil sekillenmistir?”” sorusuna yanit aranacaktir.

Begeni sosyolojisi, son yillarda Tiirkiye’de yaygin olarak ¢alisilan alanlardan biri olmasa
da literatiirde karsilik bulmaya baslamis bir alandir. Bu ¢aligmanin birinci boliimiinde
begeni, cesitli yaklasimlarla ele alinacaktir. Begenin sosyolojik bir olgu olarak
incelenmesinde Oncii isim olan Bourdieu, bu ¢aligmada referans noktalarindan biridir.
Bourdieu’nlin yaklagimi Ayrim c¢alismasi merkeze alinarak degerlendirilecektir.
Begeninin aktorler arasinda bag kurucu 6zelligi ile diisiiniildiiglinde sosyal gruplar halini
almasi/almamasi sorununa Herbert J. Gans’in yaklasimi aracilifiyla yanit aranacaktir.
Begenilerin siniflandirilmasi iizerine Bourdieu’den olduke¢a farkli bir yaklasima sahip
olan Gans’in begeni Kkiiltlirleri ve begeni kamular1 kavramlar1 bu iliskiyi anlamada
basvurulacak kavramlardir. Begeni kamusu (Gans, 2012), begeni kiiltiirlerini olusturan
sosyal gruplart ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu yaklasimin en Onemli
ozelliklerinden biri, begeni kiiltiirlerinin birbirinden daha fazla ya da az degerli oldugu
temelinde kurulan begeni hiyerarsisine itiraz ederek, her begeni kiiltiiriiniin mesru ve
birbirine denk oldugu fikriyle hareket etmesidir. Begeniye farkli bir yoniiyle yaklasan ve
begeninin bir deneyim olarak degerlendirilmesindeki kaynak isim olan Antoine Hennion,
begeni sosyolojisinde farkli kapilar aralar. Bu c¢alismada begeni, farkli yonleriyle

degerlendirilecektir.
Arastirmanin Yontemi

Begeni, sosyal bir olgu olarak gec sayilabilecek bir donemde ilgi ¢ekmistir. Zevkler ve
renklerin tartisilamaz oldugu ©6n kabulii, bu konunun bir sosyal olgu olarak ele
alinmasinin uzun zaman Oniine ge¢mistir. Begeni kavrami iizerine olusagelen birikimin
Tiirkce literatiirde de olustugunu sdéylemek giictiir. Tiirkce literattirdeki kisitli birikimde
Bourdieu’niin yaklagimi biiyiik bir etkiye sahiptir. Begeni kavraminin ele alinmasinda
elbette, Bourdieu ¢ok dnemli bir yer tutar. Ancak Bourdieu diginda begeniyi ele alan
Herbert Gans, George H. Lewis, Paul DiMaggio, Antoine Hennion, Mike Featherstone
gibi isimlerin bazilarina Tiirkce literatiirde kisitli bir erisim miimkiinken bazilarinin
fikirlerinin yansimadigi goriiliir. Calismanin bu boliimiinde, begeniye yaklasimlar ve
bahsi gecen isimlerin yaklasimlart incelenecektir. Begeni kiiltiirleri ve begeni kamulari

kavramsallastirmalarinin kaynagi olan Herbert J. Gans’in yaklasimi, begeniye ¢ogul



yaklagimlarin en bilinenlerinden biridir. Tek boyutlu yaklasimlarin agiklamalarda sinirl
bir gerceklige erisilebilecek olmasi nedeniyle, ¢cogul yaklasimlar arasinda da yalnizca
Herbert Gans’in yaklagimi ele alinmayacak, Gans’in yaklasiminin gelistirilmesi
iddiasindaki Lewis’e de deginilecektir. Begeniyi bir pratik olarak ele alan Hennion,
bireysellesme tezi baglaminda begeniyi degerlendiren Mike Featherstone ve “sanatsal
smiflandirma sistemi”nin teorisyeni DiMaggio’nun begeni yaklagimina da yine bu

boliimde yer verilecektir.

Calismanin ilk boliimiinde, begeninin tanimlanmasi ve begeniye yaklasimlar incelenecek
ve devaminda begeni sosyolojisindeki bir diger 6nemli mesele olan begeni hiyerarsileri
kavramsal olarak ele alinacaktir. Begeni hiyerarsileri, toplumsal siiflarin hiyerarsik
olarak ele alindig1 toplumsalliklarda goriilmektedir. Caligmanin bu boliimii, begeni
hiyerarsisine elestirel bir yaklasimla deginecektir. Calismanin ikinci bdliimiinde,
Tiirkiye’de begeni kiiltiirlerinin ve begenilerinin ortaklasmasi dolayisiyla bir arada
diistintilebilecek olan begeni kamularinin tespiti i¢in yapilan ampirik c¢aligmanin
metodolojisi ele alinacaktir. Calisma nicel arastirma yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Calismanin varsayimlari, hipotezleri ile calisma evrenini ve
orneklemi ikinci boliimde agiklanacaktir. Son boliimde ise begenilerin ele alindig:
ampirik calismanin verileri ve bulgular1 degerlendirilecektir. Egitim, cinsiyet, yas,
mesleki itibar, gelir diizeyi, en uzun siire yasanan yer ve inang diizeyi ile film, dizi,
edebiyat, miizik, spor, yiyecek ve icecek kategorileri arasindaki iligkinin incelendigi bu
boliimde, Tirkiye evreninde yapilan saha ¢alismasinin verilerine uyum analizi ve ¢oklu

uyum analizi uygulanacaktir.
Arastirmanin Onemi

Bu tez caligmasinin 6nemi begeninin sosyolojisini teorik olarak ¢ok boyutlu tartigmasina
ek olarak Tiirkiye diizeyinde yapilan nicel bir saha ¢aligsmasiyla Tiirkiye’de begenilerin
cesitli diizeylerde tespitini saglayacak olmasidir. Farkli sosyo-Kkiiltiirel gruplarin farkli ya
da ortak begenilerinin ortaya konmasinin sosyolojik bir bilgi tiretimi olmasinin yani sira
toplumun ¢esitli kesimlerinin iligkilerini ve etkilesimlerini de begeniler araciligiyla agiga
cikaracaktir. Tiirkiye’de Begeni Kiiltiirleri: Kesisimler ve Farklilagmalar tezi, kiiltiir
sosyolojisindeki bir boslugu dolduracak nitelikte bir ¢aligmadir: Begeni lizerine Tiirkce

literatiirdeki smirliliklar bu ¢alismanin teorik tartismalar1 araciligiyla asilabilecektir.



Tiirkge literatiirdeki bir baska bosluk olan, toplumun analizinde iligkileri odaga alan ve
bu iligkileri begenilerin olusturdugu yakinliklar ya da uzakliklar araciligiyla ele alan bir
calisgmanin olmamasiydi; bu tez ¢aligmasi ile bu boslugun da doldurulacag:
diistiniilmektedir. Begenilerin derinlemesine incelenmesi, toplumsal iliski ve

etkilesimleri anlamada 6nemi biiytiiktiir.



BOLUM 1: BEGENININ SOSYOLOJiSi

“Giinliik yasam bizim s6zde ortak hazlarimizi belirletip sekillendirdigimiz varsayilan, bir begeni

demokrasisinin var edildigi bir yerdir” (Roberts, 2013: 9).

Begeni lizerine yapilan tanimlar — Tiirk¢e sozliikler diizeyinde- incelendiginde Tiirkce
Sozliik ve Bilim ve Sanat Terimleri S6zliigiinde ortak olan bir tema ile karsilagilmaktadir:
Begeninin kisisel bir “yetenek” oldugu. Bu tanimlamalarin kusurlu yani begeniyi
stibjektif bir 6zellik olarak tanimlamasinin olmasinin yani sira kavrami tiim toplumsal
stireclerden bagimsiz bir “sey” olarak ele almas1 ve begeni lizerine sorgulama yapmanin
tiim imkanlarini ortadan kaldirmasidir. O halde begeni nedir? Bu soruya ¢ok sayida farkli
yanitlar ve yaklasimlar vardir. En genis sekilde begeni, icinde yasanilan toplumsallikla
etkilesim halinde bir 6grenme siirecine isaret eder. Dogustan gelmez. Hem begeniler hem
de begenilen nesneler diisliniildiigiinde, toplumsal iligkileri aciklamanin O&nemli

kaynaklarindan biri olan begeniler, toplumsal etkilesim i¢inde olusur.

Stephen Mennell (2005), begeni her ne kadar kisisel gibi goriinse de bireylerin
begenilerini toplumun genis bir kesimiyle paylastigin1 belirtir. Mennell, yemek
begenisine odaklandig1 calismasinda, begenilerin degisiminde toplumsal siniflarin
oldugu kadar tarihsel olaylarin da etkisi oldugunu 6ne siirer: Ornegin savas veya kitlik
gibi durumlarda yiyeceklerin kullanimi, baharatlandirilmasi ve pisirilmesinde yasanan
degisimin begeni lizerinde etkili oldugu ve verili tarihsel donemlerde toplumsal siniflar

arasinda karmasik iliskilerin begeniye yansidigini ifade eder.

Heinz-Dieter Meyer (2000), aristokratik donemde begeni {lizerine yogun tartigmalarin
oldugunu ifade eder. Nobert Elias’in Uygarlik Tarihi’nde ele aldig1 konular, Meyer’e gore
begeni konusuna erken donemden bir kaynak olarak goriilebilir: “... Elias i¢in, begeni
standartlarimiz, viicudun fiziksel islevleri tizerindeki kisitlamalarin ve yasaklarin giderek
cogalmasini igeren, ylizyillarca siiren bir ‘uygarlagsma siirecinin’ tarihi {riiniidiir”
(Wacquant, 1992: 680). Aristokratik begeninin genel olarak “6zerk, evrensel, ¢ikar
gbozetmeyen ve diglayict bir yarginin alan1” oldugunu ifade eden Meyer, o donemlerde
begeninin ¢ogunlugun algisi tarafindan belirlendigini, J. J. Rousseau’nun bu anlayisa
meydan okumanin sozciisii oldugunu oOne siirer: “Bicim ve tavircilik tizerindeki
aristokratik vurguya karst Rousseau, duygu ve duygunun 6neminde 1srar eder” (Meyer,

2000: 41). Rousseau’nun begeni hakkindaki fikirleri Emile isimli ¢aligmasinda



olgunlagsmigtir. Rousseau, begeniyi “cok sayida insani neyin memnun edip neyin
etmedigini yargilama yetisi” olarak ele alir (akt. Meyer, 2000: 41). Rousseau’ya gore
begeni, cogunlugu memnun etmekle iligkiliyken ayni1 zamanda tek tek kisilerin de bu
tercihlerin i¢inde bulunup bulunmama kararina sahiptir: Bunun sebebi begeninin
cogunlugun kararinin disinda gelismesi olabilecegi gibi, kisilerin farklilik arayislart da
olabilir. Meyer, Rousseau’nun begeni yaklagimina, begeniyi bulutlardan yere indiren bir
rol biger: “Rousseau begeni iizerine toplumsal sdzlesmeyi yeniden tanimlar ya da daha
dogrusu bdyle bir yeniden tamimlama igin entelektiiel mithimmat:1 saglar. Ozel ‘zevk
adami’nin hiikiim siirdiigli yerde, siradan insani begeni hakemi olarak gorevlendirir.
Rousseau'dan sonra begeni artik seckin bir azinligin degil, tiim insanlarin tartismasiz

alanidir” (Meyer, 2000: 41).

Ozgiir Arun, begeni iizerine yapilan calismalarin en temelde iic temel hatta
siniflandirilabilecegini belirtir: “Bunlardan ilki homoloji arglimanidir (Bourdieu, 1984;
Gans, 1999), digeri bireysellik arglimani (Featherstone, 1987 ve 1991; Bauman 1988;
Lash, 1988) ve sonuncusu homoloji arglimani i¢inde yer alan ve giincel olarak da
tartisilan hepgil-tek¢il (omnivore-univore) tezidir (DiMaggio, 1987; Peterson, 1992;
Peterson ve Simkus, 1992; Peterson ve Kern, 1996)” (2013: 53). Arun, homoloji
yaklasiminin odaginda “tabakalasma ve kiiltiirel tliketim pratiginin Ortiistiigi”
arglimaninin oldugunu iddia eder. Homoloji yaklagiminin énemli isimlerinden biri olan

Bourdieu, calismasinda “catigma” temelli bir agiklama yapar:

“Catigma modelinde, kiiltlir ya sembolik ¢atigmanin alani olarak yahut araciligiyla
iktidarm pekistirildigi, zorun uygulandigi bir medyum olarak degerlendirilir.
...estetik begeni ve ona iligkin yargi yetisi, toplumsal gruplar arasindaki ¢atigma,
miicadele ya da onlarin bir digeriyle rekabeti sirasinda esastan rol oynar. Boylece
kiiltiir, farkli politik-ekonomik gruplar arasindaki miicadelenin bir arac1 ve bir

nesnesi olarak tarif edilebilir ” (Arun, 2013: 54).

Bourdieu’niin ¢atigma temelli yaklagimi, kisilerin “giyinme, yeme, igme” gibi siradan
pratikleri {izerinden toplumsal tabakalagmanin olusumunu okumaya ¢alisir (Arun, 2013:
55). Arun’a gore homoloji yaklagiminin temel arglimani, siniflarin, digerler siniflarin
begenisini reddetmesidir. Bu arglimana yanitin hepgillik tezi oldugunu ileri siirer.
Bireysellik arglimani, “yasam tarzlar ve kiiltiirel tiikketim” arasindaki iliskiye odaklanir.

Bireysellik argiimaninin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri postmodern toplum vurgusudur:



“... postmodern toplumlarda, ziyadesiyle ticarilesme ve tilketim toplumu 6nerisiyle kendi
temsilini bulan modern bir nesnenin, giindelik yagamin esasl ve derin estetiklesmesinin
yardimiyla bir kimlik ingas1 olarak kullanildigi iddia edilir” (Arun, 2010: 16-17). Tiiketim
temelli bu toplum yapisinda bireyler yasam tarzlarini tiiketime dayandirarak olustururlar.
Arun’un homoloji argiimanina bir cevap olarak ele aldigi hepgillik tezinin temel
arglimanti; begenideki kamplagsmanin siniflart agan bir yonii oldugudur. Hepgillik tezine
gore begenideki kamplagmanin taraflari, “kiiltiirel tercihleri itibariyle daha fazla tek bir
damardan beslenenlerle, yani tekgil olanlarla, kiiltiirel tercihlerinde daha fazla ¢esitlenme
olanlar, yani hepgiller”dir (Arun, 2013: 57). Hepgillik (omnivore) tezi ilk olarak Peterson
tarafindan 1992 yilinda ortaya atilmistir. Bu tezin temelinde kiiltiiriin yiiksek kiiltiir ve
popiiler kiiltiir olarak ayrismasina elestiri vardir. Hepgillik tezine gore yiiksek kiiltiir
kullanicilari, popiiler kiiltiirii bir “canavar” olarak gérmez. Bu baglamda da sosyal olarak
list tabakalarda konumlananlarin hepgil olma ihtimalleri daha ytksektir. Peterson ve
Simkus hepgilligi “klasik gilizel sanatlarin takdiriyle birlikte tiim ayirt edici bos zaman
etkinliklerinin ve yaratici bi¢imlerin takdiri olarak yeniden tanimlanan elit statiisiiniin
estetik bir yonii” olarak ele almaktadir (1992: 252). Bu yaklasim zamanda Peterson
tarafindan gelistirilip yeniden yorumlandi ve hepgillik baskin smifin bir 6zelligi olarak

goriilmeye baslandi.

Begeni kavraminin bu ¢ok yonlii yaklagimlari arasinda, begeninin toplumsal bir insa
olarak ele alindig1 bakis agisina yogunlasilacaktir. Begeninin toplumsal siniflandirmanin
bir araci olarak ele alindig1 ortaya konulacak ve bu baglamda sosyal hiyerarsiyle iligkili

olarak begeni hiyerarsisi de incelenecektir.
1.1. Begeninin Tamimlanmasi ve Begeniye Yaklasimlar

Begeni kavramina farkli yonlerden bakan yaklagimlardan soz edilebilir. Sanat, felsefe ve
benzeri disiplinler agisindan baska katmanlarda degerlendirilebilecek begeni kavraminin
toplumsal iliskiler baglaminda ne anlama geldigine doniik tanimlamalar ¢ok boyutludur.
Alan Warde begeni teorisinin “begenilerin dagilimini, insanlarin begenilerine dayanarak
yaptiklar1 yargilar1 ve begenilerin gerekgelerini” icermesi gerektigini ifade eder (2008:
332). Kavramin ve igerdiklerinin ¢ok yonliiliigii/boyutlulugu begeninin anlammi da
cogullastirir. Ornegin, Genevieve Teil ve Antoine Hennion, begeninin bes anlami

oldugunu ifade ederler: “biyolojik bir ihtiya¢ olarak (tat), seylere yonelik ¢ekiciligin



toplumsal farklilasmasi olarak, bir 6zne tarafindan bir iiriinii algilama iligkisi olarak,
diistinlimselligin ortaya ¢ikis1 olarak ve son olarak, alg1 pratigi olarak™ (2004: 20). Bu
calismada ¢ogunluklu olarak begeninin toplumsal farklilasma ve toplumsal biitiinlesme

baglaminda bir kiimelenme araci olarak islevi ele alinacaktir.

Ian Woodward ve Michael Emmison, begeninin “simgesel belirteg, statli ya da ayrim
gostergesi” olarak degerlendirildigine isaret eder (2001: 296). Woodward ve Emmison’a
gore begeni lizerine yaklasimlar iki temel hatta ele alinabilir: Kant¢1 miras ile elit ve
kolektif begeni. Bu iki hattin baglica gerilimi begeninin bireysel ya da kolektif olusu
iizerinedir. Kant’in yaklagiminda bir seyin begenilmesi onun giizel olusuna baghdir.
Gizelin belirleyicisi olan estetik, bu yaklagimdaki odaktaki meseledir: “(E)stetik yargilar
hakkinda neyin ayirt edici oldugunu belirtmek i¢in Kant, {i¢ haz bi¢imi arasinda ayrim
yapar: hosa giden haz, iyiden haz ve giizelden haz” (2001: 297). Bourdieu’niin begeni
yaklasiminin sacayaklarindan biri Kant’in begeni anlayisinin elestirisidir. Ona gore
estetik, toplumsal smiflarla birlikte okunabilecek bir mefthumdur. Woodward ve
Emmison, Bourdieu’niin “egemen simiflarin -ekonomik ‘zorunluluktan uzakligi’ onlara
bu diisiinceye dalmis estetik yansima bigimlerinin liikksiine izin veren siniflarin mali”
olarak degerlendirdigi Kant’in begeni anlayisina popiiler olanin varlif: ile itiraz eder
(2001: 297). Begeninin kolektif modeline gelindiginde ise “Kant'in begeni yargilarinin
salt 6zel ya da bireysel olmadigi, toplumsal ya da kolektif standartlara yonelik bir yonelim
ya da farkindalik gosterdigi yoniindeki arglimani” ile karsilagilir (2001: 298). Simmel ve
Veblen’in olduk¢a erken bir donemde farkli nitelikler iceren g¢aligmalari, bu tez ile
degerlendirilebilir: “Hem Veblen hem de Simmel'in ¢alismalarinda, sinif ayrimlarinin
stirdiiriilmesi, seckin tabakalarin bariz tiikketimini ve onlarin diger smiflardan
farklilagmanin gozle goriiliir isaretleri konusundaki kaygilarini yonlendiren birincil

mekanizma olarak goriilityordu” (Woodward ve Emmison, 2001: 298).

Begeninin “tartisilamaz” oldugu iddiasinin Kant’tan beri gegersiz oldugu bilinmektedir.
Kant’in ortaya koydugu ortak estetik duygusu kavramsallastirmasiyla begeni iizerine
tartismalarin ilk atesi yakilmis olur. Ortak estetik duygusu (sensus communis
aestheticus); Kant’in begeninin duygu yoluyla bilinebilecegi kabuliine dayanir. Kant’a
gore giizel olan iizerinde bir ortaklik saglanmalidir, bunun imkani da ortak duyudur.
Tunali (1983: 101), Kant’a goére begeninin “ideal bir norm, bir kural olarak biitiin

insanlarda ortak olarak” var oldugunu ifade eder. Begeninin “fert-iistii” olmasi ilkesi
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temel dayanak noktasidir. Bu yiizden Kant’ta begeni, “genel gecer”, “a priori”dir.
Gronow, Kant’in begeniye yaklasiminda 6znel duygularin belirleyici oldugunu vurgular.
Kant’in bu anlayisi sadece kendinin begenisiyle sinirli degildir. Kant, kendisinin
disindaki herkesin de 6znel bir sekilde belirledigi “giizel” ve “begenilecek olani” kabul
edecegini diisliniir. Gronow, eger bagkalarinin da ayni seyi begenecegi diisiiniilmezse,
begeninin evrensellik iddiast olamayacaginin altin1 ¢izer (2010:1). Gronow, Kant’in
begeni yaklasiminin sosyolojiye bir miras biraktigini ileri siirer. Kant1’in mirasi iki koldan
devam eder: “ilk olarak, insanlarin zevklerinin aslinda birbirinden oldukga farkli oldugu
acik oldugundan, ortak ya da iyi bir begeni sorunu ampirik bir soru haline geldi: begeni
ya belirli bir insan grubunun, “yiiksek sosyete”nin temsilcileri — ya da daha demokratik
bir yorumla insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun begenisi” (2010: 2). Gronow bu yaklagimin
ampirik oldugunu ve David Hume’a kadar uzandigimi ifade eder. Gronow’a gore ikinci
kol, Simmel tarafindan temsil edilir. Bu yaklasimda, “...begeni, bir birey ile onun sosyal
varlig1 arasindaki iligkiyi neyin olusturduguna dair sosyolojik teorilerde ve herhangi bir
sosyal toplulugun {iyelerini neyin birlestirdigi sorusunu yanitlarken ©Snemli bir
kavramdir” (Gronow, 2010: 2). Gronow’a goére bu yaklasimda begeninin, toplumun
icindeki c¢esitli gruplar birbiriyle yakinlastiran bir mefhum olarak goriiliir: “Paylasilan
zevk veya tarz yoluyla, insanlar ortak bir sosyal gruba bagliliklarin1 gosterecek ve ayni
zamanda bireyselliklerini koruyacaklardir. Sanatta oldugu gibi sosyal hayatta da bir
iislubu paylasmak, kendi bireyselligini ve kisiligini korumak, kendi zevkini yasayarak
miimkiin olmustur” (2010: 2). Simmel’in modaya yaklasiminin iki zit ucu bir araya
getirmek oldugunu ortaya koyan Gronow, Simmel’in yaklasiminda modanin estetik bir
zevk ve bir sosyallesme aract oldugunu ifade eder. Simmel, modanin modern yagamin
anlagilmasinda rolii oldugunu ileri silirer. Simmel’in moda yaklagimindan hareketle
Gronow, giindelik hayatta begeninin roliinlin goriiniirliigiine isaret eder: “Toplumsal
hayatin bu ‘ugsuz bucaksiz’ unsurlar1 ve ‘gecici’ bigimleri, rasyonel bir ahlaka veya
nesnel ekonomik ¢ikarlara ne indirgenebilir ne de teslim edilebilir. Ancak higbir

toplumsal olusum onlarsiz yasayamaz” (Gronow, 1997: 17).

Michele Ollivier ve Viviana Fridman, sosyal bilimlerde begeninin ilk analizinin Thorstein
Veblen’in caligmalarinda goriildiigiinii ileri siirer. Onlara gdére Veblen’in tezinde
“bireysel ayrim ve dykiinme, sosyal etkilesimin itici giidiileridir” (2001: 15443). Veblen,

tiikketimin temelinde “gosterisci bosa harcama” oldugunu belirtir. Ona gore, “(g)osterisci
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bosa harcama ilkesi, hayat ve metalar konusunda neyin diiriist ve itibarli olduguna dair
diisiince aliskanliklarinin olugsmasina yon verir” (Veblen, 2015: 108). Veblen begeninin
maddi temelinin “gérev algisini, giizellik algisini, fayda algisini, ayine veya ritiiele
uygunluk algisint ve hakikatin bilimsel algisini, fiilen veya dolayli olarak”
etkileyebilecek giiciine dikkat ¢eker (2015: 108). Veblen, gosteris¢i bosa harcama

ilkesinin, insanlarin giizellik algisini yonettigini ifade eder:

“Herhangi bir degerli nesnenin, giizellik algimiza hitap etmesi i¢in giizellik ve
pahalilik kosullarina uymasi gerekir. Ancak bu da yetmez. Bunun yam sira, bu
pahalilik kurali begenilerimizi dyle etkiler ki, pahalilik belirtileri ile nesnenin giizel
ozelliklerini harmanlar ve bir gilizellige deger bicilmesi baslig1 altinda ortaya ¢ikan
etkiyi de icerir. Pahalilik belirtileri, pahali esyalarin gilizellik 6zellikleri olarak kabul
edilmeye baglar” (2015: 118-119).

Veblen begeninin toplumsal siiflar arasinda farklilik gosterdigini ifade eder. Ona gore
“mobilya ve ev” basta olmak iizere giindelik hayatta iligski kurulan herhangi bir nesnenin
begenisinde bu farklilik gézlemlenebilir. “Giinliik yasam, hem kullanim esyalarindaki
maddi giizellik kuralinin smiftan sinifa nasil farklilagtigina dair hem de konvansiyonel
giizellik algisina ait hiikiimlerin, maddi itibar kosullartyla egitilmemis bir algidan nasil

saptigina dair pek ¢ok enteresan drnek sunar” (2015: 121).

Sosyal bilimlerde begeni “siirekli degisen toplumsal kosullar tarafindan nasil
sekillendigi” sorusuyla giindeme gelir (Ollivier ve Fridman, 2001: 15443). Sosyal
bilimlerin begeniye yaklasimi Kant’in begeni anlayisi ve begeninin estetik anlamiyla
taban tabana zittir. Begeni sosyal bilimciler i¢in “cesitli ve ¢cogu zaman Olclilemez”
standartlar1 kabul ederek, ¢ogul bicimleri anlama ¢abasi olabilir. Ollivier ve Fridman,
sosyal bilimcilerin begeninin ampirik olarak degerlendirmeye agilmasi1 konusundaki uzun
yillardir siiregelen tartigsmalarini animsatir. Onlara gore bu tartigmalarda, son yillarda,

begeni kiiltiirleri arasindaki sinirlarin agindigi konusunda bir mutabakattan s6z edilebilir:

“Yiiksek/diisiik sinirlarin erozyonu, toplumsal iligkilerin genisligini ve anonimligini
artiran bir dizi toplumsal doniisiime paraleldir: Ulasim ve iletisimin yiiksek diizeyde
cografi hareketliligi; fiziksel yerin Oneminin azalmasi ve yeni iletisim
teknolojileriyle baglantili gevsek aglarin eszamanli geniglemesi; teknolojik degisim
ve ekonomik kiiresellesmenin ortak etkisi altinda yliksek diizeyde nesiller aras1 ve

yatay mesleki hareketlilik; geleneksel segkinlerin sinirli g¢evrelerinin Gtesinde
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yiiksekogretime daha fazla erisilebilirlik; basili ve elektronik medyanin giinliik
yasamda kendini sunma stratejilerinde kullanilan gdriintiilerle bizi bombardimana
tutmasiyla dolasimdaki bilgi miktar1 ve c¢esitliligindeki olagantistii artig” (2001:
15445).

Wayne D. Hoyer ve Nicola E. Stokburger-Sauer (2011), estetik ve begeni kavramlarinin
es anlamli kullaniminin, olguya olumlu bir hava kattigini belirtir. Onlara gore psikolojide
begeni ve estetik birbiriyle iligkilidir. Estetik gorii sahibi olmak onlara gore kisiyi daha
sofistike tercihleri olan biri olarak gosterir. Hoyer ve Stokburger-Sauer’e gore bu durum,
bir tiikketicinin ({istiin veya iyi) begenisi, bir lirlin veya hizmet i¢in hedonik deger iiretmeye
yardimci olur (Holbrook, 1983). Michele Ollivier ve Viviana Fridman (2001), begeninin
estetik ve sanatta “ayirt edici yargilarda bulunma yetenegi” oldugunu ifade eder. Onlara
gore begeni, faillerin sosyal konumlarindan hareketle kisiyi yansitir ve sekillendirir;
begeni, “... insanlari, uygulamalar1 ve seyleri esit olmayan deger kategorileri halinde
smiflandirarak kendi sosyal diinyalar1 hakkinda anlam insa eden sembolik siniflandirma
sistemlerinin bir bilesenidir. Zenginlik veya bilgi topluluklarina ortak tiyelige isaret eden
konusmalarda, aligkanliklarda, gorgiilerde ve mal sahipliginde sergilenir” (2001: 15442).
Begeninin dogru ya da yanlis olarak tanimlanamayacagin ifade eden Ismail Tunali’ya
gore “her begeni ayni derecede” gecerlidir (1983: 95). Ancak bu durumun begeni

konusunda bir “anarsizm” yaratacagini ifade eder. Ona gore bu bir “deger anarsisidir”:

“Clnki, o, estetik deger iilkesinde herhangi bir kuralin, bir prensibin varligim inkar
eder, tersine bir diizensizligin varligin1 kabul eder. Ciinkii herkesin bir zevki, bir
begenisi vardir demek, her begeni yargisinin o kisi i¢in bir gegerligi vardir demektir.
Buradan su zorunlu sonug ¢ikar ki, insanlar kadar begeniler, zevkler vardir ve
begeniler, zevkler arasinda bir tutarlilik yoktur, boyle bir tutarlilik bazan goriinse

bile, bu bir tesadiiften baska bir sey degildir” (1983: 95).

Tunali, begeni yargilarmin ¢esitliligi noktasinda hem farkli kiiltlirler hem de ayni kiiltiir
cevresinin ¢esitliligi saglamasi sorununu dile getirir. Ona gore her kiiltiirlin ayr1 bir degere
sahip olmas1 kiiltiirler aras1 ¢esitliligi aciklar; ancak ayni kiiltiir ¢cevresi i¢indeki begeni
cesitliligi nasil aciklanabilir sorusuna cevap olamaz. Bu durumda, begeninin
belirlenmesindeki bir diger 6nemli faktdr olan egitimden s6z edilmelidir. Tunali, sanati

anlamanin 6n kosulunun sanat tavri temelinde var olan bir 6zel egitim oldugunu ifade

12



eder. Ona gore “begeni, donmus, statik bir sey degil, tersine, gelisen, olusan daha dogrusu

egitime muhtag bir yetidir” (1983: 105).

Loic j. D. Wacquant, begeniyi, “... neyin giizel, miikkemmel, iyi veya uygun oldugunu
yargilama ve takdir etme yetenegi ve bu kapasitenin begeni madalyonunun iki ytiziinii
olusturan nesneleri iiretme veya tiiketme egilimi” olarak tanimlar (1992; 680). Wacquant,
begeni lizerine felsefe ve estetik calismalarinin yogunlugunu belirtip sosyolojik bakisin
bunu agmasinin oldukca ge¢ bir donemde gerceklestigini ortaya koyar. Begeninin sinif
esitsizligi dinamikleriyle iligkili oldugunu ifade eden Wacquant’a gore begeniye
toplumsal iligkiler baglaminda bakmak, begeniyi tarihsellestirir. Wacquant’in begeni
yaklasiminin kaynagi olan Pierre Bourdieu, begeninin en temelde “tiksinti” ile
belirlenecegini ileri siirer. Buradan hareketle Bourdieu tarafindan begeni, begenilmeyen
iizerinden tanimlanir. Wacquant’in taniminda karsilagilan simif vurgusu da yine
Bourdieu’niin begeni yaklasiminda goriiliir. Onlara gére begeninin toplumsal siniflarla
iligkisi, hangi sinifin begenisinin “mesru”, belirleyici oldugu aciklar. Baz1 begenilerin
tekilligini onlar1 gormezden gelinebilir kilarken, bunlarin kiimelenmesi bazi iktidar
sahiplerini rahatsiz eder; iktidar sahibi grup ya da siif, kendilerini mesru begeninin
sahibi sanirlar. Arun, begeninin “insan etkilesimini tekellestiren unsur’lardan biri
oldugunu ve statii gruplari arasinda yasanan ¢ekismenin de kaynagi oldugunu ileri siirer
(2013: 52). Arun, sosyal konumu birbirinden farkli kisilerin, farkli begenilere sahip
olmas1 araciligiyla birbirlerinden farklilagtigini belirtir (2014: 169). Begeniyi, “sosyal
olarak insa edilmis kiiltiirel kistaslar olarak™ tanimlayan Arun, begeni ve sosyal etkilesim
arasindaki iliskiyi de bu tanim iizerinden ortaya koyar: “Begeniler, rafine ve egitilmis
tercihler, kacinilmaz ve ¢aresiz bir farkliligin pratik diizeyde tasdikidir. Siiphesiz ki onlar
mesrulastirilmak zorunda kalindiginda, diger begenileri olumsuzlayarak kendini ortaya

koyarlar” (Arun, 2013: 52).

Mark Fenster, begeniyi “bireysel, gruplar ve sosyal belirleyiciler” olarak ii¢ diizeyde
tanimlar. Ona gore begeni, sosyo-ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel kosullarda sekillenir.
Fenster’in begeni anlayisinin temelinde ‘“geleneksel gonderici-mesaj-alici modeli”’ne
itiraz vardir. Ona gore bilesenleri birbirinden ayirmak begeniye uygulanan bir “siddet”tir
(1989: 24). Begeninin reklamcilik gibi araglarla yonlendirildigini iddia eden Alan Warde,
begeninin kapitalist toplumlarda “miilkiyet ve gelir dagilimina iliskin oldugunu ifade

eder; ona gore begeni bir tiiketim meselesidir”:
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“Tiiketim, giderek artan bir sekilde, bireylerin ve gruplarm kimliklerini zevk ve
yasam tarzlarinda sembolik temsil yoluyla ifade ettikleri, arzular1 maddi 6diilden
ziyade sembolik odakli oldugu bir arag olarak goriilmeye baslandi. Ortaya ¢ikan kilit
figlir, faaliyetleri, sahip olduklari, anlamlar1 ve yargilari, yasam tarz1 araciligiyla
kimligin sembolik iletisimine yo6nelik olan ‘anlatimsal birey’ olarak

adlandirilabilecek kisiydi” (Warde, 2014: 282).

Tiiketime benzer bir 6nem atfeden Jukka Gronow, kisinin kendini siniflandirmasinin ve
bagkalarinin da kisiyi siniflandirmasinin merkezinde begeni oldugunu ileri siirer.
Gronow’a gore neo-klasik ekonomide begeni “dissal bir faktdr”diir. Bu baglamda,
begeni, tiikketim tercihleri ile degerlendirilir ve bireyin se¢imleri arkasinda da begeninin
oldugu diisiiniiliir (Gronow, 2010: 1). Gronow (1997) smifli toplumlarda benzer yasam
tarzlar1 ve benzer smif begenilerinin ortaya ¢ikabilecegi yaklasimina sahiptir. Sinifl
toplumlarda, siiflarin sosyo-ekonomik konum aliglarimin hiyerarsik olarak dizildigi

tezini hatirlatan Gronow’a gore, bu tiirden bir yaklasimla toplum duragan hal alir.

Crane, begenilerin yasam tarzlariyla dogrudan iligkili oldugunu ifade eder: “Gilintimiizde
belirli kiiltiirel begenilere sahip sosyal gruplarin konumlarinin belirlenmesinde en yaygin
olarak kullanilan yaklasim, yasam tarzlarinin belirlenmesinden ge¢mektedir. ... Ayni
sosyal sinif i¢inde oldugu kadar sosyal smiflar arasinda da yasam tarzlar1 arasindaki
farkliliklar ongoriilmektedir” (Crane, 2008: 2). Begeni, yasam tarzlar1 arasinda bir
ortaklik kurmada 6nemli rol oynar: “Bir yasam big¢imini, digerinden ayiran seyin ortak
begenilerle ilgili 6zel bir yakinligi paylasma duygusu oldugunu ve dolayisiyla
duyarliklarin biitiin yasam bi¢imlerinde tekrar tekrar karsilagilacak odak noktalari oldugu

acike¢a goriilebilmektedir” (Chaney, 1999: 137)

Begeniyi yasam tarzi ve tliketimle iliskili olarak ele alan isimlerden bir baskasi olan
Buxton (2005: 371), begeni ve tarzin igsellestirilmesine yogunlasir: Ona gore birey,
karsisina ¢ikan bir¢ok secenek iginden bir secim yapar. Bu se¢im bireysel bir tarzin
gelisimine yol agarken ayni1 zamanda tiiketime iliskin de bazi1 6zellikleri i¢inde tasir. Tarz
ayn1 zamanda “digsallastirma” da igerir: Kisinin kendi tarzina yonelik tiiketimi, “sosyal

reddetmenin temeli”dir.

Christopher Powell ve Frangois Depeltau, aktorlerin birbiriyle somut aglar kurmak ve bu

aglar iizerinden ortak begeniler olusturmak egiliminde oldugunu ileri siirerler:

tarihsel olarak akiskan toplumsal aglar dinamik bir sekilde kendi toplumsal uzamlarimn
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iretirler. Ne aglar ne de uzamlar Onceliklidir; her biri bir digerini diyakronik olarak
meydana getirir ve kosullandirir” (2015, 27). Begeni, bu aglarin kurulmasinda ¢imento

gorevi goriir.

Begeninin ingasinin kurallart her toplumsal durum i¢in farklilagir. Diane Seymour’a gore
bu kurallar genel olarak “kiiltiir diizeyi, bolge, din, sinif, kast, cinsiyet, aile” gibi
kategorilerle sekillenir (2004: 1). Seymour, begeninin insasindaki kurallarin aile gibi
kiigiik bir grup icinde bile begeninin farklilasmasini agikladigini ifade eder. Ancak

begenideki bu farkliliklar toplumsal olarak gérmezden gelinebilecek diizeydedir.

Begeninin “kolektif bir kiiltiirel etkinlik” oldugunu ifade eden Meyer, bu yaklagimini iki
bigimde aciklar: ilki, “bir sembol veya eserin kolektif yorumu olarak begeni olusumu”;
ikincisi “sosyal kurumlarin baglami ve kisitlamalar1 iginde” begeni olusumudur. Ona gore
her iki durumda da “...farkli kaynaklara ve farkli retorik egilimlere sahip farkli aktorler,
zevk alma siirecinin sekillendirilmesinde yer alir” (2000: 36). Meyer, c¢ogulcu
toplumlarda begeninin nasil bir mekanizmaya sahip oldugunu anlamaya calisir. Begeni
konusunda Veblen, Simmel ve Bourdieu’niin ¢aligmalarinin birbirini takip eden bir hat
oldugunu ileri sliren Meyer’e gore bu hattin ortakligi, begeniyi siniflar arast miicadelenin
bir bigimi olarak degerlendirmeleridir. Ona gore bu kosullarda begeni, “giicliiden zayifa”
yonelen bir “sembolik siddet” yaratir; hangi sinif olursa olsun begeni, sinifin ¢ikarlarini
yansitir. Alt siniflar iisttekilere benzemek icin onlar taklit ederken, {ist siniflar da aradaki
farkin kapanmasini1 engellemek icin baska begenilere dogru giderler. Meyer begeninin
yukaridan asag1 dogru olustugunu ileri stirer. Bunun istisnalarinin oldugunu da reddetmez
ama ona gore ana egilim st siniflarin begenisinin asag1 yonlii hareketidir. Bourdieu
begenilerin farkli pratikler araciligiyla “cisimlesmesi miisterek sinif-eksenli kiiltiirel
kaliplar” yarattigini, bu kiimelenmenin de “tiirdes yasam tarzlar1” olusturdugunu belirtir
(Goker ve Cegin, 2015: 16). Begeni, “eyleyicinin sosyal baglantilar1 ve grup aidiyetleri
iizerinden sahip oldugu sermaye” olarak begeni, digerleri lizerinde bir tahakkiim aracina

dontisebilir (Goker, 2014: 279).

(13

Siiflar arasi catismanin bir uzantis1 olarak ele alindiginda begeni “...mahrum
birakmanin tesrii tasarrufudur. Bir grubun sahip oldugu kiymetli kaynaklara digerinin
erisgmesini engelleme amelidir” (Arun, 2013: 52). Arun’a gore begeniler, smiflar

arasindaki farklilagmanin pratik yansimasidir. Begeni toplumsal uzamda ortaya konmak
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istendiginde, digeri lizerinden goriiniir hale gelir: “Sosyal siniflar1 ve siniflarin i¢indeki
statiileri birbirinden ayiran pratikler olarak begenileri tartismak, televizyon alaninda
gerceklesen kiiltiirel tiiketim pratigini, begeni (taste) ve haz (emjoyment) arasindaki
sembolik catismayi, yani kiltiirli olanla siradanin  karsithigini anlama imkani

sunabilecektir” (Arun, 2013: 51). Bourdieu’ye gore sanat da bir miicadele alanidir:

“Sanata dair biitlin miicadeleler, tiim diger yasam bicimlerini oluruna birakarak,
keyfi bir yasama bigimini mesru bir var olma iislubuna doniistiiriir. Sanat¢inin yagam
stili, her zaman, pesinde kostugu prestijin ve bunu takip eden gii¢lerin bosunaliginin
ve geciciliginin bir ¢esit pratik saglamasi araciligiyla gercek disiligimi, hatta
sacmaligini gdsterdigi burjuva yasam stiline karsi bir meydan okumadir” (Bourdieu,
2015: 92).

George H. Lewis, sosyal bilimcilerin énemli bir kesiminin kitlesellesmenin begeni
iizerinde olumsuz etkisi oldugunu iddia ettigini hatirlatir. Bu yaklasima sahip sosyal
bilimcilerin “kitle begenisi” olarak gordiigii seyin “siyasi 0zgiirliik ve grup kimligi ve
ifade i¢in tehlikeli” buldugunu ifade eden Lewis, bunun kanitlanamaz oldugunu ortaya
koyar; ancak bunun aksinin de kanitlanamayacagini kabul eder (1977: 226). Antoine
Hennion sosyolojinin begeniye yaklasiminin teknik oldugu elestirisinde bulunur:
“Sosyoloji, begeni sorununu kisisel egilimlere, normlara ve kolektif cercevelere
kaydirirken, tatmay1 bariz, siradan bir deneyim haline getirir. Bir durumdaki gercek
begeni, toplumsal belirleyicilerden kaynaklanan egilimlerin az ¢ok mekanik veya
bilingsiz bir uygulamasindan baska bir sey degildir. Boyle bir goriiste, seylerin diizeni
tersine doner ve zevkleri terimin tim anlamlarinda iyi belirlenmis bir 6zellik haline

getirir” (2007: 101).

Begeni kavraminin sosyolojik bir olgu olarak ele alinmasinin temeli, begeninin kisisel bir
tercih olmadigi, sosyal olarak insa edilen bir mefthum oldugu kabuliine dayanir. Begeniyi
sosyal bir olgu olarak ele alan yaklasimlar elbette yukarida ele alinan yaklasimlarla
siirlandirilamazlar, burada ¢alismanin teorik kapsami dolayisiyla ancak 6nemli bagliklar
ve yaklasimlar ifade edilmistir. Begeni iizerine yaklasimlar genel olarak
siirlandirildiktan sonra ¢alismanin bu noktasindan itibaren begeni sosyolojisinin 6nemli

isimlerinin yaklasimlar1 derinlemesine ele alinacaktir.
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1.1.1. Pierre Bourdieu: Ayrim

Bourdieu’niin begeni iizerine yaptig1 calismasi ve ozellikle Ayrim: Begeni Yargisinin
Toplumsal Elestirisi isimli eseri hem diinyada hem de Tiirkge literatiirde en ¢ok ilgi ¢ceken
begeni sosyolojisi ¢alismasidir. Bourdieu, begeninin toplumsal bir insa oldugu yoniindeki
yaklasimiyla begeninin sosyolojideki yerini belirlemede merkezi bir rol oynar. Wacquant
begeninin, “kendiliginden bireyselligin nihai deposu olmaktan ¢ok uzak, toplumsal
kaderin, dogaya doniisen, yani bir iktidar kodu olarak cisimlesmis ve islemeye yazgili bir
siif kiiltlirliniin miikemmel bir bi¢gimi” olarak tanimlanabilecegini ifade eder ve
Bourdieu’niin begeni yaklagiminda begeninin siiflar arasindaki miicadelede bir yasam
tarz1 dayatmasi olarak ele alinabilecegini ekler (Wacquant, 1992: 681). Ona gore
Bourdieu, begeni calismalariyla “homo aestheticus™u sosyal bilimlerin merkezine

tagimigtir.

Bryan S. Turner ve June Edmunds (2002), Bourdieu’niin begeni yaklasiminin Kantci
estetigin begeniye yaklasimiyla bir hesaplasma oldugunu ileri siirer. Bourdieu, Kant’in
begeniye yaklasiminda “duygu, heyecan ve ¢ekiciligin” birbirine karigtigint ve
“barbarca” buldugu begeninin “popiiler begeni” oldugunu ileri siirer. Loic Wacquant
Turner ve Edmunds’un da ifade ettigi gibi, Bourdieu niin begeni lizerine yazdiklarinin

Kant’in begeni yaklasimina sosyolojik bir cevap oldugunu ifade eder (1992, 681).

Wacquant’a gére Bourdieu’niin analizi, begeni ilizerine bir “Kopernik Devrimi”dir.

Wacquant {i¢ maddede Bourdieu’niin anaakim yaklagimi asan yonlerini siralar:

“IIk olarak, estetik tiiketimi giindelik tiiketimlere geri dondiirerek mesru kiiltiirii ayr1
bir evren yapan kutsal sinir1 ortadan kaldirir: miizik ve spor, resim ve sag stili, tiyatro
ve yemek konularinda kisinin secimini aym tercihler belirler. Ikinci olarak,
karizmatik ideolojiye karsi, Bourdieu, yalnizca kiiltiirel ihtiyaglarin ve kapasitelerin
smif yetistirme ve egitiminin bir lrlinii oldugunu degil, ayn1 zamanda mallar
hiyerarsisi ile tiiketiciler hiyerarsisi arasinda, estetik tercihlerin kendi yasamlarinda
sosyal alan yapisinin organizasyonuna ayna tutacak sekilde bir homoloji oldugunu
gozlemler. Sonug olarak begeni ancak yasam tarzlar ve simf yapisindaki karsilik
gelen sosyal konumlar arasindaki karsitliklar ve tamamlayiciliklar sistemi iginde

iligkisel olarak kavranabilir” (1992, 681).
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Bourdieu, Ayrim c¢alismasinda, taste kelimesinin “begeni” ve “tat” olarak iki anlami
oldugunu ama bunlarin birbirinden ¢ok uzak anlamlar olmadigini ifade eder. Bourdieu’ye
gore taste kelimesinin “estetik degerleri -ani ve sezgisel bir bicimde yargilama yetisi”
anlaminin, aslinda yiyecekler i¢in de kullanilmasi miimkiindiir; 6rnegin ani ve sezgisel
yargilama sayesinde hangi yiyecegin yenmemesi gerektigi anlasilabilir (2015: 153-154).
Bireyin yasamindaki ilk begeni “besinlere dair” ortaya ¢ikar: I¢ine dogulan diinya, begeni
olusumundaki ilk role sahiptir: “I¢ine dogulan diinya, cocukluk evreni, her seyden énce
annesel diinyadir; haz vermenin, hazzin ve haz i¢inde edinilen hazza dair secicilik
yatkinliginin ayrilmaz bir parcgast oldugu, kiiltiirel mallarin arketip iliskisinden arketip

bicimine kadar, bir birincil begeniler ve ilksel besinler diinyasidir” (2015: 125).

Bourdieu, begenilerin bireyin “digerleri” ile arasindaki farki yiicelten bir olgu oldugunu
ve digerlerine karsi “tiksinti, dehsete diisme, derinden gelen bir tahammiilsiizliik”
icerdigini ifade eder. Ona gore zevkler ve renklerin tartisilmaz olarak goriilmesinin
onemli bir nedeni vardir: “Bu, tim begenilerin dogada bulundugundan degil ama her
begeninin dogal gibi duyumsanmasindan kaynaklanir -neredeyse bir habitus gibi-, ki bu
da otekileri dogaya aykiriligin rezilligine gondermek anlamina gelir” (Bourdieu, 2015:

90-91).

Simon Stewart’a gore Bourdieu, begeniyi ele alirken olabilecek en genis anlamiyla
degerlendirir. Bourdieu’niin yaklagiminin “siradan begeni” ile “estetik begeni” arasindaki
“biiytilii engeli” ortadan kaldirdigini ifade eden Stewart, bunu her tiirde sosyal olguyu
(edebiyat, miizik, yasam tarzi se¢imleri, yemek, dekorasyon, giyim vb) inceleyerek
gerceklestirdigini belirtir (Stewart, 2013: 59). “Bourdieu giindelik yasami ‘makbul’
begeninin, ‘evrensel’ olma iddias1 tagiyan begeninin ne oldugunu tayin etme siirecinde
son sozii sdylemek ugruna verilen siirekli bir miicadele olarak goriir” (Rahkonen, 2019:
152). Ornegin Bourdieu, besin ve begeni arasindaki iliskinin sinifsal oldugunu ortaya
koyar. Ona gore halk siniflarinin “bedenin kuvveti’ni bi¢iminden daha ¢ok dnemsemesi,
onlart “hem ucuz hem besleyici” olan {irlinlere yoOnlendirir; halk siniflarma gore
ekonomik sermayesi gorece yiiksek olanlartysa bedenlerinin bigimine verdikleri 6nemle
ayni dogrultuda “lezzetli, saglikli, hafif ve sigsmanlatmayan” {irlinlere yoneltir. O halde
Bourdieu’niin beden ve begeni arasinda kurdugu iligki, sinif hiyerarsisi {lizerinden

degindigi bir meseledir:
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“...beden, smif begenisinin farkli sekillerde disa vurulan en reddedilmez
nesnelesmesidir. Her seyden once, goriiniiste en dogal olan yaniyla, yani i¢inde
bedene dair biitlin bir tutumun -yani habitusun en derin yatkinliklarini ortaya
cikartan, bedene bakis, 6zen gosterme, onu doyurma ve onun bakimini saglama
bicimlerinin- bin bir bicimde ifade buldugu goriiniir olusumunun boyutlariyla
(hacim, boy, agirlik vb.) ve bicimiyle (yuvarlak ya da kiit, kazik gibi ya da esnek,
diiz ya da kavisli vb.) bunu yapar: Aslinda bedensel iyeliklerin siniflar aras1 dagilima,
gida tiiketimi konusunda (tipki baska konularda sive veya yiirliyiis tarzinin ifade
ettigi gibi) kendi toplumsal iiretim kosullarinin Stesinde siirdiiriilebilen tercihler ve
tabii ki calisma ve bunun beraberinde getirdigi bos zaman icindeki beden

kullanimlar1 yoluyla belirlenir” (Bourdieu, 2015: 281).

Bourdieu’niin habitusu Stewart’a gore bir iligki lizerinden anlasilabilir; “siniflanabilir
pratikler, iiriinler, isler iiretme ve takdir etme” (2013: 62). Stewart’a gore habitusun bu
ikili yapisi, yasam tarzlarini gesitlendiren Ozelligidir ve yasam tarzlar1 arasindaki
farklilagmanin toplumsal kosullar1 yaratir. Bourdieu, begeniyi incelerken yasam tarzlar
arasindaki bu karsitligi “likksiin begenisi” ve “gerekliligin begenisi” seklinde kategorize
eder. Stewart’a gore liiks begeni, sermayenin biiyiikliigiine bagli olarak ortaya ¢ikan firsat
ve Ozgiirliikklere dairdir. Zorunlulugun begenisi ise, “... yasam big¢imlerini islevsel ve
ekonomik olana uygun olacak sekilde ayarlamaya alismis maddi varolus kosullar1 olan
kisiler tarafindan ifade edilir” (Stewart, 2013: 62). Bireyin tiiketim tercihlerinin begeni
aracilifiyla belirlendigini ileri siiren Bourdieu’ye gore liikks ve zaruri begeni birbirinin
karsitidir. Liiks begeni ile zaruri begeni arasindaki temel farklilik “zorunluluk™ ile
kurdugu iliskidir: “Liiks begeni, zorunluluga olan mesafe, ozgiirliikkler veya bazen
sOylendigi gibi bir sermayeye sahip olmanin sagladig1 kolayliklar tarafindan tanimlanan
maddi varolus kosullarinin iiriinii olan bireylere 6zglidiir; zaruri begeni ise, tam da ifade
ettigi gibi Uirlinii oldugu zorunluluklart isaret eder” (2015: 265). Liikks begeni, 0zgiir
begeni olarak da adlandirilabilir; ancak Bourdieu, zorunluluga olan mesafenin
vurgulanmasindan dolayi, siifi 6ne ¢ikarmak i¢in liikks begeni demeyi uygun bulur.
Zaruri begeni ise (Kant’in barbarca sifatin1 uygun goérdiigii), zorunlulukla kurdugu iliski
baglaminda bir “yoksun kalma iliskisi” olarak goriilebilir (2015: 266-267). Liiks begeni
ile zaruri begeni arasindaki temel fark, is¢i sinifiyla mesafelenmenin tiim yollarinin
denenmesidir. Bourdieu bu mesafelenme yollarini iice indirir; “beslenme, kiiltiir ile

kendini takdim, temsil i¢in yapilan harcamalar (giyim, giizellik ve bakimi iiriinleri,
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hizmet¢i vs.)” (Bourdieu, 2015: 273-274). Popiiler begeni, isci sinifi ile 6zdeslestirildigi
icin diger tiim kesimler i¢in olumsuz bir anlam igerir. Zaruri begeni, zorunlu olana uyum
saglamanin begenisidir. Bourdieu, zorunlu olana yonelik yatkinligin “siif habitusu” ile

iligkisini ortaya koyar.

Diane Seymour, Bourdieu’niin begeni anlayisinin “seyler ve pratikler” arasindaki farka
dayandigini ifade eder; “begeniler, seyler ve pratikler arasinda ayrim yapar ve onlari
benimseyenleri ayirt eder. Ayrica, aslinda toplumsal olarak insa edilmis olan begeniler,
goriiniiste bireysel nitelikler araciliiyla tanimlanir” (Seymour, 2004: 7). Seymour’a gore
Bourdieu, is¢i sinifi habitusunun temel dgesinin 0z, burjuva habitusunun ise bigim
oldugunu ortaya koyar. Ona gore Bourdieu, “smiflarin ve smif fraksiyonlarinin,
toplumsal sinif yapisinin oldukga statik bir kavrayisini ima edebilecek sekilde, habitus'un

telkin edilmesi yoluyla kendilerini yeniden tirettiklerini” tartisir (2004: 13).

Bourdieu, begenilerin siniflar arasindaki hareketini bir “Engel Yasas1” olarak goriir
(Bourdieu, 2015: 364). Merdivenin iist basamaginda duran bir {iriin, alt basamaktaki i¢in
“luks™tlir. Eger tist basamak, daha liiks bir {irline dogru hareketlenirse, daha once liiks
olarak goriilen iiriin siradan hale gelir. Dolayisiyla merdivenin alt basamaklarina dogru
genisler. Bourdieu, gecmiste “rafine” kabul edilen bir {irliniin bugiin siradan kabul
edilebilecegini vurgular. Ona gore bu gelecekte yeniden rafine kabul edilmeyecegi
anlamina gelmez; gerekli miidahaleler ile eskisinden daha yiiksek begeniye dahi
seslenebilir. Buradan hareketle ortalama bir kiiltiiriin olamayacagi sonucuna varan
Bourdieu, ortalama kiiltiir olarak s6zii edilen durumun kii¢iik burjuva kiiltiirii oldugunu

ileri siirer (2015: 474).

Bourdieu’niin begeni yaklasiminda bireyin konumu; “gelir, diploma, toplumsal kdken,
yas” gibi degiskenler araciligiyla belirlenir. Bu degiskene bagli olarak Bourdieu, iki
faktorlin roliinlin altim1 ¢izer: Bunlarin ilki bireyin kiiltlirel ve ekonomik sermayesi,
ikincisi de “bagintili edinme bi¢imi aracilifiyla mal varligiyla olan iligkisini yoneten
toplumsal gilizergah1”dir. Bourdieu’niin varlik diizeyi ile toplumsal giizergah arasinda
kurdugu iliski, kiltiirel sermayenin ekonomik sermayeden farkini ortaya koyar
niteliktedir: “Toplumsal bir glizergahin ve kiiltiirel sermaye edinme bi¢iminin bedene
islemis izleri olarak, 6zellikle mesru kiiltiirle olan iligki i¢inde ve glindelik yasam1 yasama

sanatinin niianslari i¢inde kendini ortaya koyan etik ve estetik yatkinliklar, hemen hemen
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ayni hacimdeki kiiltiirel sermayeye sahip bireyleri birbirinden ayirir” (Bourdieu, 2015:
389). Toplumsal gilizergahin ayrimi temel ilkesi oldugunu ifade eden Bourdieu, bunun
“baba meslegi, gelir, yas, diploma” gibi edinilen/edinilemeyen O6zellikler araciligryla

yansitildigini ortaya koyar.

Begeni-sermaye arasindaki iliskiyi Bourdiue’ niin temellendirdigi sekliyle okuyan Arun’a
gore begeninin 6n kosulu bu sermayenin “tiirli ve hacmi”dir: ... begeniler, sermayenin
tastyicisidir. Ancak belirli bir alanda paha ederler, o belirli alanda aktoérlerin pozisyon
almasin1 saglarlar. Alan degistiginde, sermayenin tlirli ve hacmi ve onun tasiyicisi
begenilerin yapis1 da degisebilir. Iste bu nedenle begeni ve sermaye alana 6zgiidiir”
(2014: 171). Gronow, Bourdieu’niin yaklasiminda ekonomik, Kkiiltiirel ve sosyal
sermayenin birbiriyle etkilesiminin begeni egilimini etkileyen siif temelli yasam tarzi ve
tiiketici se¢imlerinin agiklayicr roliine dikkat ¢eker (2010: 4). Bourdieu’niin begeni ve
kiiltiirel sermaye arasindaki iliskiyi ortaya koymasi, bu ikili arasindaki iligkinin sabit,
duragan degil, etkilesimli oldugunu anlamaya yol agtigin1 ortaya koyar; kiiltiirel sermaye,
begenide sinirlar1 zorlamanin kapilarini agar, kiiltiirel sermaye yoksunluguysa halihazirda

bulunana en ¢ok sahip ¢ikanlar olacaktir (Chaney, 1999).

Egitimin begeni lizerindeki etkisinin onemine dikkat ¢eken Bourdieu, ayni zamanda
begeniyle egitim arasindaki iligskinin goriindiigii kadar apacik olmadigini ifade eder. Ona
gore egitim sadece okulda verilmedigi i¢cin okul digindaki egitimin yarattig1 iliski de
incelenmelidir: “Mesru begeni, egitim diizeyiyle dogru orantili olarak artar ve en iist
noktasina, egemen smifin egitim sermayesi agisindan en zengin olan fraksiyonlarinda
ulagir. ... Halk smniflarima ve egemen smifin ‘entelektiiel’ fraksiyonlarmna oranla
‘ortalama’ begeniye, orta siniflarda daha fazla rastlanir” (Bourdieu, 2015: 32). Bourdieu,
egitimin begeniyle iligkisinin dogrusal olduguna isaret eder; popiler begeni
Bourdieu’nilin yaklagiminda egitim ile ters orantili olarak gelisme gosterir. Egitimin
diizeyi, tiirii ve kurumunun begeni lizerindeki etkisinin yadsinamayacak biiytlkligi
vurgulanir ve bunun da simifsal yoniine dikkat ¢ekilir. Begeni ve yasam tarzi iliskisi,
yasam tarzlariin “siniflandirilabilir pratikler ve yapitlar iiretme kabiliyeti ile bu pratikler
ve lrilinleri ayirt edip degerlendirme kabiliyeti (begeni)” arasinda ortaya cikar.
Bourdieu’niin yasam tarzlarmi yarattigini belirttigi bu iki yetenek, aslinda habitusu da

olusturan 6zelliklerin ikisidir:
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“Iktisadi ve toplumsal kosullarin belirgin karakteristik ozellikleri ... ile yasam

tarzlar1 uzami iginde bunlara karsilik gelen konuma bagl ayurt edici 6zellikler

arasinda olgusal olarak kurulan iligki, ancak habitusun, hem siniflandirilabilir pratik

ve {irlinleri, hem de kendileri de siniflandirilmis olup bu pratik ve yapitlar ayirt edici

isaretler sistemi olarak kuran begeni yargilarin1 es zamanl olarak agiklamay1

miimkiin kilan bir iiretici formiil bigiminde insa edilmesiyle ger¢ekten kavranabilir

bir iligki haline gelir” (Bourdieu, 2015: 254).
Yasam tarzlari arasindaki farkliliklarin goriintirliigii giindelik yasamda kullanilan metalar
iizerinden okumanin yalnizca ekonomik sermaye ile agiklanmasinin miimkiin olmadigini
ortaya koyan Bourdieu, ayn1 zamanda bu kullanimlarin, kullanicinin biling dist ile iligkisi
oldugunu ileri siirer: “ Her i¢c mekan, kendi dilinde, miras alinmis zenginligin gosterissiz
emniyetini, yeni zenginlerin giirliltiicii kibrini, yoksullarin sessiz sefaletini ya da
imkanlarinin istiinde yasadiklarini iddia eden ‘yoksul ebeveynlerin’ yaldizli sefaletini
dillendirerek, bu mekanda yasayan kisilerin simdiki durumunu ve hatta gegmisteki halini
anlatir” (2015: 122-123). Yasam tarzinin belirleyeni burjuvazidir. Bu belirleme
stireclerine dahil olmak isteyen kiiclik burjuvazi, “baskalarinin begenisine ... kendi
begenisi kadar emin oldugu odlgiitler getirerek siniflandirmaya sebep olma duygusunun
yarattig1 sikintiyla kendini gosterir” ve bu ayristirma stirecine dahil olur (Bourdieu, 2015:
93). Halk ise bu iki grubun birbiri arasindaki kagma-kovalama oyununda “olumsuz bir
referans noktas1” olmak disinda bir rol oynamaz (2015: 93). Burjuva begenisinin verili
durumda “igren¢” kabul edilecek bir Ogesi, lizerinden zaman gectiginde “eglenceli”

olarak adlandirilabilir hale gelir (2015: 99).

Bourdiue, siniflar arasindaki iligkiyi bir ¢catigma iligkisi olarak goriir. Siniflarin habituslari
da ayni sekilde bir ¢atigma iliskisi kurarlar; dolayisiyla aralarindaki iliskinin somutlandig:
bicim “tahakkiim iliskisi’dir. Bourdieu, hakim sinif begenilerinin baz1 6zelliklere sahip
olmasi1 dolayisiyla “mesru” hale geldigini ifade eder. Ona gore hakim sinifa ait 6zelliklere
sahip olmayan siiflarin begenileri, hakim sinifin begenisine gore asagida pozisyonlanir.

Bourdieu’niin isaret ettigi 6zelliklere sahip olmanin birincil araci egitimdir.

Smiflar arasi1 iligkilerin kiiglik burjuvazinin kiiltiirel] se¢imleri iizerinden de
incelenebilecegini géren Bourdieu, kiigiik burjuvazinin kiiltiirel segimlerinin, siniflarinin
ozelliklerini yansittigini ifade eder. Kiiglik burjuva i¢inde “yiikseliste olanlar”, burjuva

kiiltiirline dykiinmeye devam ederken ayni zamanda “ortalama begeni” ya da “popiiler
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begeni” liriinlerine yonelirler. Ailesi iist sinifta olup da kendisi bu sinifin diginda oldugu
durumlar1 yasayan kimselerin begenileri, burjuva begenisine daha yakindir (Bourdieu,
2015: 104). Sosyal hiyerarsinin en tistiinde duran burjuvazi, kendi begenisini mesru
begeni olarak toplumun tiim katmanlarina gegerli 6l¢iit olarak sunma imkéanina sahiptir.
Burjuvanin begenisi, toplumsal olarak edinmis olmasina ragmen begeninin dogal bir
bicimde sahip olduklar1 bir yetenek oldugunu diisiiniirler ve diislindiiriirler. Toplumsal
hareketliligin odagindaki kiiclik burjuvazi ise, “heterojen” bir begeni yapisina sahiptir;
yukar1 ve asagi dogru hareketler bu heterojenligin stirdiiriictisiidiir. Halk smiflar ise
Bourdieu’niin bakisinda, “en homojen smniftir” (Jourdan ve Naulin, 2020: 90-91).
Bourdieu’ye gore bu sinifin begenisi olarak ele alinabilecek “olumlu” bir olgu yoktur;

“egemen zevkin indirgenmis halinden ibarettir” (Jourdan ve Naulin, 2020: 91).

Kiiltiiriin dogumdan itibaren ailede baslayan ve egitim siireciyle devam eden “biitiinciil
o0grenme” ve etkisinin kalicilifi 6nemsenmeyen “ge¢, metodik ve hizlandirilmig
ogrenme” olarak iki bicimde edinildigini ifade eden Bourdieu, ikinci tiirden 6grenme
yoluyla, miras olarak goriilen kiiltiirle kurulan iliskinin ¢arpik olacagini vurgular (2015:
105). Bourdieu’ye gore begeninin dogustan gelen bir yetenek oldugunu iddia eden
kesimin, bu yetenege sahip olduklarini da iddia etmelerinin 6niinde higbir engel yoktur.
Buradan hareketle Bourdieu dogal begeni ideolojisinin iki sekilde ortaya ¢iktigini belirtir:
“birincisi, giindelik sinif miicadelesi i¢cinde gelisen tiim ideolojik stratejiler gibi, kiiltiiriin
edinilme bi¢imindeki farkliliklar1 doga farkliliklarina doniistiirerek gergek farkliliklar:
dogallastirmasina; ikincisi, olusumuna dair izlerini en az tasiyani, hicbir bigimde
‘0grenilmis’, ‘hazirlanmig’, ‘hedeflenmis’, ‘calisilmig’, ‘okula dair’ veya ‘kitabi’
olmayani, kiiltiirle (ya da dille) girilen iliskinin tek mesru bi¢imi olarak kabul etmesine,
ama Gte yandan da kolaylikla ve dogal bir bicimde hakiki kiiltiiriin doga oldugunu ortaya
koymasina bor¢ludur” (Bourdieu, 2015: 8).

Bourdieu herhangi bir nesnenin, bu nesneyi iireten ve tiikketenlerin begenisinden azade
olmadigini, dolayisiyla hi¢bir nesnenin nesnel olamayacagini ileri siirer. Ona gore
begenilerin iiretimiyle mallarin {iretimi arasindaki iliski toplumsal siiflar tizerinden
okunabilir. Tiiketim iirlinlerinin sisteminde yasanan degisikligin begeniyi degistirecegini
belirten Bourdieu, begeniyi yaratan toplumsal kosullarda yasanan bir farklilagma
nedeniyle begenide olusan degisimin, pazar1 doniistiirme giiciine dikkat ¢eker. Degisip

doniisen begeni, uygun iiriine yonelecek ve bu iiriiniin pazardaki rolii hizla degisecektir:
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“... bir liretim alani1 tarafindan arz edilen tirlinler ile toplumsal olarak iiretilmis begeniler
alani arasinda her an kurulan neredeyse mucizevi miitekabiliyete akil erdirmek igin,
iiretimin gereksinimlerle uyumlulastiriimasini zorunlu kilan hakim begeni varsayimina
veya bizatihi begeniyi iiretimin bir iirlin kilan karsit varsayima bagvurma mecburiyeti
yoktur” (Bourdieu, 2015: 340-341). Bourdieu, begenilerin ¢oklu olusunun nedenini
driinlerin dretildigi kosullar ile begenilerin olusturdugu alanlarin bir miicadele iginde
olmasinda arar'. Bu miicadelenin barindirdig1 rekabet arz ve talep arasinda siirekliligi
olan bir degisim hareketine neden olur ve bdylece begeniler g¢esitlenir. Bu durumun
yarattifl pazar, yasam tarzi pazari, “begeninin kendini gerceklestirmesini saglar.”
Bourdieu, zaman ve mekanda verili kosullarin arz-talebi sekillendirici 6zelligini
atlamamak gerektigini hatirlatir. Ona gore siniflarin “ayrim” saglayan nitelikleri farkli

bigimlerde karsimiza ¢ikabilir. Ornegin;

“kiiltiirel mallarin iiretimi s6z konusu oldugunda arz ile talep arasindaki iliski, arzin
her zaman sembolik bir dayatma etkisine sahip oldugu, 6zel bir bi¢im alir: Avangart
bir tablo, siyaset programi veya fikir gazetesi gibi kiiltiirel bir {iriin, olusturulmus bir
begenidir; yani mevcut durumda neredeyse her zaman profesyonellere diisen bir
nesnellestirme ¢alismasiyla, yasanmishigin belli belirsiz yari-varolusundan yarn dile
getirilmis ya da dile getirilmemis olana, Ortiikk, hatta bilingsiz bir arzudan
tamamlanmus iiriiniin tastamam gercekligine gecirilerek damitilmig bir begenidir”

(2015: 339).

Bourdieu’niin yaklasiminin merkezinde tiikketim ve yasam tarzi degisikligine dayanan bir
toplumsal ayrim vardir. Bu yaklasimi Bourdieu’niin begeniyi sinifsal bir karakterle ele
aldigini ortaya koyar: “Begeni, tliketim tercihleri ve yasam tarzi uygulamalar ... smif
fraksiyonlari ile iligkilidir, bu da tarihin belirli bir noktasinda belirli bir toplum i¢inde
isleyen yapilandirilmis karsitliklar: ve ince dereceli ayrimlari ile begeni ve yasam tarzlar

evreninin haritasini ¢ikarmay1 miimkiin kilar” (Featherstone, 2007: 18).

Tiiketimin begenideki roliine dair Bourdieu’niin sanat yapit1 sahibi olma iizerinden
yaptig1 analiz incelenebilir. Ona gore bir sanat {irlinii sahibi olmak, begeni sahibi

oldugunu kanitlamanin yollarindandir. Eger birey bir sanat {iriiniine sahip olacak

I« .. birbirinin yerini tutabilen begenilere sahip tiiketiciler ve tek bigimde algilanan ve degerlendirilen
niteliklere sahip trlinler arasindaki soyut iliskinin yerine, ortaya c¢ikislarinin iktisadi ve toplumsal
kosullarina gore zorunlu bir bigimde farklilasan begeniler ve bu begenilerin farkli toplumsal kimliklere
sagladig: tirlinler arasindaki iliskiyi kurmak gerekir” (Bourdieu, 2015: 156)
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ekonomik, kiiltiirel ve sembolik sermayeye sahip degilse, buna sahip olabilecek
ozelliklere sahip kisilerce disarda birakilir. Bourdieu, bu tlirden bir sahipligin “sembolik
sermayeyi olusturma ve biriktirme” noktasindaki benzersizligini vurgular. Ona gore bu
“ayirt edici isaretlerin ve iktidar sembollerinin dogal ‘ayrisma’, kisisel ‘otorite’ ya da
‘kiiltiir’ bigiminde bedene islemesidir” (Bourdieu, 2015: 413). Bourdieu, ekonomik
sermayeye sahip olmasi dolayisiyla sembolik sermaye birikimini 6nemseyen sinifin
begenide tekelcilik egilimi yarattigini ifade eder: “Ayni seyleri bagka tiirlii sevmek, bagka
seyleri ayn1 sekilde sevmek, hayran olmasi1 daha zor seyleri sevmek, begenilerin stirekli
doniismesinin temelinde yer alan tekrar etme, asma ve yer degistirme- stratejileri,
ekonomik olarak daha az zengin dolayisiyla sembolik temelliikke yonelmis olan tabi
fraksiyonlara her zaman tekelci sahipligi siirdiirme imkan1 verir” (2015: 413). Bir sanat
iriinii sahibi olma, sahip olanin hem ekonomik sermayesini hem de begenisinin
yliksekligini ortaya koymasi nedeniyle bir “mesruiyet” zeminidir. Bourdieu’niin begeni
yaklagiminda birbiriyle iliskili ii¢ Ozellikten s6z edilebilir; begenilerin olusumu,
begeninin yargisi ve begeninin gerek¢elendirilmesi:
“IIki begenilerin olusumuyla ilgilidir ve ¢agdas farklilasmis begeni kaliplariyla
sonuclanan kurum ve mekAnizmalarin aranmasim igerir. lIkincisi, &ncelikle,
bagkalarinin zevklerine iliskin yargilarin, giice ve ayricaliga hizmet eden sosyal
boliinmeleri nasil yarattigina iligkin, bu farkliliklarin sosyal hiyerarsi iizerindeki
sonuclarini anlamaya adanmistir. Bu agidan, daha iyi analiz i¢in Bourdieu'niin tozsel
ve kavramsal argiimanlarinin ayrintili elestirisi esastir. Daha az yayin yapan ve daha
az odakli bir sekilde yaklagilan {glincii bir sorunsali, begeninin
gerekegelendirilmesiyle ilgilidir. Bourdieu'niin fiilen alakasiz oldugu gerekgesiyle
g0z ard1 edilmesinin bir nedeni, kiiltiirel bigimlerin degerinin esasen keyfi oldugu ve
toplumsal ve kiiltiirel esitsizligin ampirik kaliplar1 agiklanirken gbz ardi
edilebilecegi goriisiiniin reddedilmesidir. Bu, pek ¢ok kiliga biiriiniir, ancak kiiltiirel
bigimlerin degeri hakkindaki i¢ tartigmalari bagimsiz bir dinamige sahip olarak
gorenleri ve ayni zamanda sOylemlerin ve temsil bigimlerinin iktidarin mikro-

politikasinin kalbinde yer aldigini diisiinenleri de icerir” (Warde, 2008: 327).

Bourdieu’niin yaklagiminda begeninin 6nemli bir rolii “biitiinlestirici bir siniflama ilkesi”
olmasidir: “Toplumsal gergekligin nesnel yapisiyla bireysel tecriibenin 6znelligi

arasindaki hayati kdpriiyli olusturan habitus kuraminin merkezi kavramlarindan ‘begeni’,
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failler agisindan anlamli evrenleri tanimlayan {iretken ilkelerin tezahiiriidiir” (Tatlican ve

Cegin, 2014: 324).

Mark Fenster (1989:1), begeni lizerine yapilan ¢aligmalarin, analizlerin ve begeni
teorilerinin  “kiiltiirel bicimlerin anlamlandirma siireglerini”, “6znelerin ve 06zne
gruplarinin kendilerini nasil konumlandirdigini” ve begeni siireclerine “nasil dahil
edildigini anlamaya” calistigin1 belirtir. Bourdieu’niin “begeniyi ya da belirli meta
tiirlerini tiiketmeyi sevme egilimini hem yapilandirilmis hem de yapilandirici olarak” ele
aldigini ifade eden Fenster de begeninin, ikili bir yapiya sahip oldugunu vurgular (1989:
3).

Bourdieu’nlin begeninin tanimlanmasiyla ilgili goriisleri kadar begeninin analizinde
kullandig1 yontem de oOnemlidir: Begeninin Ol¢lilmesinde ve degerlendirilmesinde
miitekabiliyet analizini kullanir. “Miitekabiliyet analizi, ayr1 ve ayirt edici yatkinliklar
sistemi i¢inde ilkesini bulan, kendi aralarinda siirdiirdiikleri iliskiyle oldugu kadar onlar1
iiretimlerinin toplumsal kosullar1 ile baglayan iligskiyle tanimlanan, farkli tutarli tercih
kiimelerini, art arda gelen boliimler halinde yalitmaya olanak saglar” (Bourdieu, 2015:
385). Bourdieu, miitekabiliyet analizini ilk olarak Begeninin Anatomisi (Monique de Saint
Martin ile, 1976) eserinde kullanmistir. Bu calismada hakim smiflar ve orta siniflar
arasinda bir karsilagtirma calismasi gerceklestirmistir. Ayrim’da kullandig1 analiz, bu ilk
calismasima gore daha karmagsiktir: “Hakim smiflarin fraksiyonlari, elle ¢izilerek
vurgulanan ¢esitli ‘birey bulutlar1’ (serbest meslek sahipleri, isadamlari, vs.) ile gdsterildi.
Haritanin koordinatlar1 (‘boyutlar1’) sermaye tiirleri olarak tanimlandi ve ortaya sermaye
hacmi, sermaye bilesimi ve sinif riitbesi olarak belirlenmis ti¢ boyutlu bir ‘sosyal uzay’

cergevesi ¢ikt1” (Goker ve Cegin 2015: 12).

Bourdieu’niin begeni caligmasimni anketler {lizerine insa etmesi, onun hesaplanabilir
sonuglara ulagmak istedigi ¢ikarimini yapmaya izin verir. Ancak ayn1 zamanda anket
caligmasi1 sinirliliklar1 nedeniyle begeninin bazi insani yonlerini, 6zellikle de toplumsal
eylemin sinirinda bulunan ve toplumsal kkene nedensel olarak bagli olmayanlar1 gézden
kacirir (Stewart, 2013). Stewart, David Swartz’in bu durum i¢in habitusa odaklanmanin
“uygulamay1 yoneten diger ilkeleri” kagirmaya neden oldugu tespitini hatirlatir: Anlik
durumlarin (duygusal diirtiiler, empati, 6fke vb.) begeni yargisini etkileyebilecegini ve

kisiyi “asir1 kutuplara dogru” tetikleyebilecegini iddia eder.
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Stewart (2013: 89-100). Bourdieu’niin begeni yaklasimina doniik elestirilen bazilarini
ortaya koyar: Bu elestirilerin ilki Bauman’in Akiskan Modernite adli eserinde
Bourdieu’niin 1960’larin sonunda yaptig1 calismanin anlik bir goriintii ortaya koydugunu

belirttigi elestiridir. Bauman’a gore Bourdieu’niin ele aldig1 verili diinyada;

“Her sanatsal sunum belirli bir sosyal sinifla uyumluydu ve siniflar arasinda net smir
cizgileri saglamaya hizmet eden begeni kaliplar1 vardi. Siniflar kendi zevklerini
karigtirmazlardi ve ... Bourdieu'nlin mesru begeni tasvirinde gordiiglimiiz gibi,
yiiksek statiilii gruplar giizeli ve iyiyi tanimlayabilecek bir konumdaydilar ve bu
mesrulagtirma eylemini kendilerini sosyal hayatta kendilerinin altindakilerden

ayirmak i¢in kullandilar” (Bauman, 2013: 89).

Bourdieu sanat/kiiltiir iiriinlerinin bir sinif i¢in iiretildigini ve siniflarin arasindaki ayrimi
goriiniir hale getirdigini ifade eder. Bauman’a gore “Bourdieu'nun Distinction’inda kiiltiir
kendini bilingli olarak siif farkliliklarini isaretlemeye ve korumaya yarayan faydal bir
arag, yani siif farkliliklarinin ve sosyal hiyerarsilerin olusturulmasi ve korunmasi i¢in
icat edilmis bir teknoloji olarak ifade eder” (Bauman, 2015: 6). Bu smiflarin tiikettikleri
iiriinler birbirinden bi¢im ve icerik acisindan farklidir ve birbiriyle karigtirilamazlar:
“Seckin zevkler, dogast geregi "yiiksek kiiltiir', orta sinifa 6zgii ortalama ya da diisiik
zevkler ve alt siniflar tarafindan el {istiinde tutulan kaba zevkler vardi ve bunlar1 birbirine
karistirmak atesle suyu karistirmak kadar zordu” (Bauman, 2015: 6). Bauman, kiiltiiriin
18. ylizyilda edindigi biling olusturma, toplumsal diizeni koruma ve yeniden iiretme
rollerinin katt modern doneme ait oldugunu ve s1vi faza gegcen modern diinyada bu rolden
styrildigini ifade eder. Bauman, bu rol degisiminin kiiltiirel elitlerin de degismesine yol
actigimmi belirtir. Artik kiiltiirel elitler “tiiketim toplumunda trendleri belirleme ve
baskalarini onlar1 benimsemeye ikna etme” roliine sahip kisilerden olusur (Stewart, 2013:
90). Bauman, Bourdieu’niin kiiltiir kavramina yaklasimin, Ayrim’a kadarki yaklagimlar
temelden sarsan bir etkisi oldugunu vurgular (Bauman, 2015: 8). Bunun yasanan
toplumsal degisimlerle de iliskisinin altin1 ¢izen Bauman, Bourdieu’niin tarihsel olarak

kiiltiir ve statiiko ile arasinda bir denge? kuruldugu siiregte (Bauman’in modernligin kati

2 «... statiikonun hizmetinde, hizla yaklasan ve kaginilmaz bir sekilde pozisyonunu kaybetmeden hemen

once, toplumu tekdiize bir sekilde yeniden iiretirken ve sistemin dengesini korurken ki dengede” (2015:
13).
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evresinden sivi evresine geg¢is olarak tanimladigi; bkz. Bauman, 2015: 13) kavrami

caligmaya baslamasinin etkisini belirtir:

“Bourdieu'nun daha once belirttigi gibi glinlimiizde kiiltiir, ayartma ve bastan
cikarma yoluyla gekici ve cezbedici seyler ortaya koymakla mesguldiir; polis giicii
yerine halkla iligkiler (PR) kullanarak ve yeni gorevler degil, yeni ihtiyag ve istekler
iireterek, tohumlarini atarak ve biiyiiterek. Eger giinlimiizde kiiltiiriin dengeleyici
rolii ile ilgili bir sey varsa, bu mevcut durumun korunmasi degil, siirekli degisim igin
kars1t konulamaz bir taleptir (her ne kadar aydinlanma déneminden farkli olarak,

yOnii olmayan ya da 6nceden belirlenmemis bir yonde olsa da)” (2015: 15).

Stewart’in Bourdieu’niin yaklasimina dair tespit ettigi elestirilerden ikincisi omnivor
(hepgil) tezidir. Peterson’un ortaya attifi hepgcillik tezi, 1980’lerde sonra yasanan
toplumsal degisimlerin begeni iizerinde yarattig1 etkiye bir agiklama getirme girisimidir.
Peterson, miizik iizerine yaptig1 ¢aligmalarda, klasik miizik ve opera tercih eden kiiltiirel
elitlerin miizik begenilerinin smirlarinin siliklestigini tespit eder. Stewart, hepgilligin
begeni hiyerarsisini tamamen ortadan kaldiracagi inancini tagimaz: “Yiksek statiilii
gruplarin yararlandig: kiiltliriin kapsami ve igerigi, kiiltiirel hiyerarsilerin kalicilik ve
kacinilmazlik duygularimi yitirdigi bir tiiketim toplumunun talepleri dogrultusunda
degismis olsa da begeni ifadeleri hala sosyal gruplasmalar arasindaki farkliliklari
dogrulamaktadir” (2013: 92). Stewart, yiiksek konumdaki gruplarin siradan olana
yaklagirken, konumunu siirdiiren bir egilim ic¢inde olduklarini ve sembolik sinirlar

korumaya devam ettiklerini ifade eder.

Stewart’1n tespit ettigi liclincii elestiri Staphanie Lawler tarafindan ortaya konan, begeniyi
orta sinif kimligi tireticisi olarak degerlendirdigi basliktir; ... kamu burjuvazisinin, biiyiik
olglide ne olmadigiyla tanimlanan normatif, arzu edilir bir orta sinif kimligi tirettigini
savunuyor. Bu kimligin arzu edilirligi, bu nedenle, orta siniflarla iligkili herhangi bir 6zel
nitelige atfedilmez. Bunun yerine, tiksindirici ve igren¢ olarak goriilen is¢i sinifi
kiiltiirlintin 6tekiligi ile iligkili olarak tanimlanir” (Lawler, 2005: 93). Lawler, orta sinifin
is¢i smifina yaklasiminin olumsuz olmasinin yeni olmadigini, ancak bu olumsuz
yaklagimin yerini igrenmeye biraktigini ifade eder; bu igrenme ahlaki bir elestiriye
doniislir ve bu durum begeninin eksik oldugu fikrini yaratir: “Orta sinifin dokunmadigi
sey, kiiltlirel degeri olmadig: diisiiniilen, ancak begeninin sinir belirteci olarak hizmet

eden ‘kurucu sinir’dir” (Stewart, 2013: 94).
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Bourdieu’ye dontik bir diger elestiri, Bourdieu’niin tezinin Fransa 6znelligine dayandigi
yoniindedir. Fransa’nin toplumsal yapisi nedeniyle 6zgiil kosullar1 oldugunu ifade eden
bu elestirinin kaynagi isimler (6rn. Bennett, 2009; Jenkins, 2002: 148; Lamont, 1992;
Turner ve Edmunds, 2002), Bourdieu’niin ¢aligmasinin baska yerde bdyle bir sonug
olusturmayacagini iddia ederler. Bu elestiriyi getirenler Fransa’nin i¢inde dahi ayni
sonuca ulagmanin olanaksizligina igaret ederler; Paris odakli yapilan bu ¢alisma, yalnizca
Paris kosullarini ortaya koyar. Bourdieu’niin yaklagiminin baska bir yerde sinanmasi igin
tim degiskenlerin yeniden ele alinmasi gerektigini ifade ederler. Turner ve Edmunds
(2002), Bourdieu’ye yonelik elestirilerden bir digeri olan “Ayrim’in modast gegti”
yoniindeki ifadeleri ele alir. Jenkins, Ayrim’daki verilerin giincelligini koruyamadigini
diisiiniir. Bir baska elestiri noktast da Bourdieu’niin verili kosullarda ele aldig1 durumun,
toplumsal degisimlerle doniistiigliniin gdrmezden gelinmesidir. Turner ve Edmunds, bu
elestiride Bourdieu’niin teorisini gelistirdigi donemde gegerli olan bir anlayisin giiniimiiz

kosullarinda gegersiz kaldigint ileri siirer.

Stewart, “Nicholas Garnham ve Raymond Williams” Onciiliiglinde Bourdieu’niin
determinist oldugu yoniindeki bir diger elestiri kanadin1 ortaya koyar. Bourdieu’niin
habitus kavraminin, kisilerin degistiriciligini baskilayan bir yapist oldugunu ileri siiren
bu yaklasimda “Bourdieu'niin modelinde, pratikleri nihai olarak egemen diizeni yeniden
iiretmeye hizmet eden sembolik bir glic miicadelesindeki stratejilerden baska bir sey
degilse, faillerin doxa'nin disinda diisiinmeleri nasil miimkiin olabilir?” sorusu {izerinden
degisimin olanaksiz goriildiigli ortaya konulmaya c¢alisilir (Stewart, 2013: 97).
Bourdieu’niin yaklagiminin determinist oldugu yoniindeki elestirilen iizerinde duran bir
baska calisma Turner ve Edmunds’un ¢alismasidir. Turner ve Edmunds (2002),
Bourdieu’niin 1960’larda yaptig kiiltlir ve sinif analizinin, ddnemin Marksist havasinin
etkisinde kaldigin1 ve “bireysel yasam kaliplarini olusturma ve benimsemede bireysel
secim olasiligin1” yok saydigmin altin1 ¢izer. Bu elestiri Lamont (1992) tarafindan da
“maddi olmayan simirlarin ve ulusal faktorlerin™ etkisini gormezden geldigi yoniindeki

elestiriyle desteklenir.

Stewart’1n siraladig1 bu elestirilere ek olarak birkag basliktan daha sdz edilebilir. Ornegin
Swartz, Bourdieu’nlin begeninin yarattig1 ayrimi ortaya koydugu tezini radikal bulur:
“Sanatsal begenilerden giyim tarzlarina, yeme-igme aligkanliklarindan dine, bilime,

felsefeye, hatta bizatihi dile kadar biitiin kiiltiirel simgelerin ve pratiklerin, ¢ikarlar
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somutlastirdigini ve toplumsal ayrimlari pekistirme islevi gordiiglinii sdyler” (2011: 18).
Gronow, Bourdieu’niin ortaya koydugu begeni yapisinin her tiirden begeniyi
aciklayamayacagim ifade eder. Ornegin moda, Bourdieu'niin yaklasimi ile ele
alinamayacak kadar yiiksek bir degisim hizina sahiptir; moda degistiginde eskide kalan

da ayni hizla unutulmaya mahkumdur (Gronow, 1997: 25).

Bourdieu’nlin habitusu, Zeynep Arsel ve Jonathan Bean’e goére “kati sosyal sinif
hiyerarsisi” olarak degerlendirilmistir. Bourdieu’ye goére begeni sosyal olarak
“yapilandirilirken” ayni zamanda kisinin sosyal hiyerarsideki konumunu da yansitir.
Arsel ve Bean’e gore bu hiyerarsinin kaynaginda habitusun yapis1 vardir: Habitus
“uygulamalarin 'dogrulugunu' ve zaman iginde siirekliligini, tiim resmi kurallardan ve
acik normlardan daha giivenilir bir sekilde garanti etme egiliminde olan algi, diisiince ve

eylem semalari’ kaydeder” (Arsel ve Bean, 2013: 900).

Bourdieu’niin begeniye yaklasiminin disindaki begeni yaklagimlarinin bazilari,
Seymour’a gore “kiiltiiriin esitlenmesi ve rasyonellesme, demokratiklesme ve
sanayilesme siireclerinin bir sonucu olarak™ goriiliir ve ona gore bu durum begeniyi
“standartlastirir” (2004: 15). Begeninin standartlastirict oldugu iddiasi, Bourdieu’niin
acikladigi begeniyi olusturan 6geleri ve degiskenleri yok sayar. Bir baska yaklagim ise,
“sosyal siniflar, cinsiyet, 1irk™ gibi toplumsal siireclerin, bireyin kimlik insa stirecindeki
etkisini kaybettigini ileri siirer. Seymour, bu yaklagimin postmodern oldugunu belirtir:
“Bu diislince akiminin bazi versiyonlarinda, bireyler tamamen atomize edilmis ve koksiiz
olarak degil, degisen grup ve ittifaklarin {iyeleri olarak (Maffesoli, 1988), bireyci bir
toplumdan ziyade bir tiir kabile toplumu olarak diisliniiliir” (2004: 15).

Gokmen Ozmentes, Bourdieu’niin analizlerindeki hiyerarsinin “egitim ve gelir diizeyi”
temelinde gergeklestigini ve Gans’in literatiiriinde de bu siniflandirmanin begeni kitlesi
olarak adlandirildigini ifade eder. Ozmentes’in begeni kitlesi olarak terciime ettigi, bu
calismada begeni kamusu olarak ifade edilen taste public, Ozmentes’e gore, “begeni
kiiltiiriiniin failleri”dir. Bu yaklasim, “toplumu begenileri agisindan siniflamaya ve her
bir sinifi belirli 6zellikleri lizerinden isimlendirmeye” yonelir. Bu yaklasima “begeni ve
tercihleri kisilerin beyanina dayanarak aldig: i¢in, evrensellestirici tekelin ya da sosyal

pozisyona uygunlugun zorlamasiyla olan1 degil olmas1 gerekeni beyan etmek gibi bir risk
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faktoriinii yiiksek diizeyde igerip yine gergek begeni kitlelerine degil, kagit lizerinde inga

edilmis teorik begeni kitlelerine isaret etmektedir” (2019: 152-153).

Begeni calismalarinin en 6nemli ismi olan Bourdieu’niin yaklasimi bir¢ok tartismanin
fitilini ateslemistir. Bu alanda yapilan en kapsamli ¢calisma olmasiyla da bagvuru kaynagi
olarak itibarini korur. Bourdieu’niin yaklagimi, sinifi ve sinif dinamiklerini merkeze almis

ve begeniyi bu miicadele ¢ercevesinde degerlendirmistir.
1.1.2. Herbert Gans: Begeni Kiiltiirleri ve Begeni Kamular

Herbert Gans, begeni olgusunun ¢ogul oldugunu ifade eden yaklagimlara sahip isimler
arasinda One ¢ikar. Begeniyi, begeni kiiltiirleri ve begeni kamularinin birlikte ele
alinmasiyla aciklayan Gans, toplumsal siniflarla uyumlu bir begeni hiyerarsisinin de
iizerinde durur. Lewis, begeni kiiltiirlerini “benzer se¢imler yapan benzer insanlarin
kiimeleri ve ayni kisiler tarafindan secilen benzer icerik kiimeleri” olarak tanimlayan
Gans’1n yaklagiminin, begeni lizerine gelistirilen ¢ogul yaklagimlar arasindaki en bilimsel
yaklagim oldugunu iddia eder (Lewis, 1977: 41). Gans’in begeniyi ele alirken bagvurdugu
“etnik koken, din, bolge, yas ve sosyal simif” gibi degiskenlere dikkat ¢ceken Lewis,
Gans’in ¢alismasinin ortaya kondugu dénemde ABD’nin kentlesme ve sanayilesme
siireci ile bicimlendirildigini ifade eder (1977: 41). Gans, etnik koken, din, cografya, yas
ve smif gibi kiiltiirli belirleyecek bir¢ok faktérden bahseder, ancak ona gore bu faktorlerin
yas ve siif diginda kalanlar1 hizla degisebilecegi i¢in en 6nemli belirleyiciler bu ikisidir

(Denisoff ve Levine, 1972).

Gans, ytiksek kiiltiir ve kitle kiiltiirii ya da diger bir ifadeyle popiiler kiiltiir ayrigmasinin
gecersiz oldugunu, kiiltiirii bu bigimde ikiye ayirarak degerlendirmenin miimkiin
olamayacagini iddia eder. Bu bi¢imde bir kategorizasyon toplumu iki temel gruba
yartlmis sekilde ele alir ve ara katmanlar1 da yakin oldugu grup ile smiflama egilimi
gosterir. Gans’a gore toplum heterojen gruplar igerdigi i¢in kiiltlirlinlin bu bi¢cimde ikiye
yarilamayacagint begeninin de aym sekilde dikotomik sekilde ele alinamayacagini
vurgular. Gans’a gore yaygin sekilde kullanilan kitle kiiltiiri kavraminin basitlestirici bir
yonii vardir, bu nedenle popiler kiltir kavramini kullanir. Kitle kiiltiirii
kavramsallastirmasinin olumsuz ¢agrisimi nedeniyle kullanmayan ve popiiler kiiltiir
kavramin tercih eden Gans’a gore hem yiiksek kiiltiir hem de popiiler kiiltiir aslinda birer

begeni kiiltiiriidiir. Popiiler kiiltiir “farkli egitim ve zevklere sahip” kullanicilara hitap
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edecek igeriklere sahiptir. Gans’in begeni kiiltiirleri kavrami kisilerin “egitim diizeyleri
ve sosyal gecmislerine” uygun tiiketime isaret eder. Crane’e gore, Gans’in ortaya
koydugu tanimiyla “bir begeni kiiltiirii, kiiltlir i¢in degerler ve estetik standartlar, bu

degerleri ifade eden kiiltiirel formlar ve bunlarin ifade edildigi medyadan olusur” (2008:
1).

Yiiksek kiiltiir-popiiler kiiltiir arasinda yapilan ayrim araciligiyla toplumsal siiflar
arasindaki hiyerarsi yeniden ve yeniden lretilmektedir. Gans bu ayrimin goreli olarak
gecerliligini slirdiirdiglinii ileri stirer. Bu yaklasim Gans’1 yliksek-popiiler kiiltiir
tartigmalarinin  bir tarafi haline getirmez. Gans, yiiksek kiiltiir-popiiler kiiltiir

ayrismasinda popiiler kiiltiir tarafinda saf tuttugunu ifade eder.

Ollivier ve Fridman, Gans’in popiiler kiiltliriin olumsuz anlamla kullanimini reddettigini
hatirlatir. Onlara gore Gans’1n kiiltiirel gogulculuk ad1 verdigi yaklasimda, tiim kiiltiirlerin
esit degere sahip oldugu vurgulanir. Gans’a gore popiiler kiiltiir pek ¢ok insanin
begenilerini ifade eder. Gans herkesin kendi begenisini yansitma 6zgiirliigiine ek olarak
kendi kiiltiirlerini yaratma hakkinin da altin1 ¢izer. Gans’a gore hem ytiksek kiiltiir hem
de popiiler kiiltiir, begeni kiiltiirleridir. Her begeni kiiltiirii birbiri ile es degere sahiptir ve
her begeni kiiltlirii: “kendi kitlelerinin siniflarim1 ve o6zellikle egitim durumlarim

yansit”maktadir (Gans, 2012: 14).

Gans, kiiltlir ve siniflar tartismasina dnem verir. Kiiltliriin olusumunda ya da kisilerin
secimlerindeki sinif aidiyetlerinin merkezi bir rolii vardir. Toplumsal siniflar arasindaki
konumlanig kat1 sinirlarla ¢izili degildir; degisip doniisen, gecisken bir yapisi vardir. Bu
acidan begenide sinifin roliiniin 6nemini yadsimadan, begeninin olugmasindaki tek
kriterin simif olmadigi ortaya konulur. Gans’in yaklagiminda smif merkezi bir
konumdadir, ancak bu yaklagimin sinif kadar 6nemli bir bagka 6gesi de egitimdir. Gans’a
gore kiginin egitim aldigi kurumun niteligi, baska bircok degiskenden ¢ok daha
belirleyicidir. Begeni kiiltiirlerinin degerlendirilmesinde en 6nemli Slgiit “egitim siireci

veya miktar1”dir:

“... toplumumuzda estetik ol¢iiler ve begeni hem evde hem de okulda 6gretilir. Yeni
egitimindeki edinimleri ve gittigi okulun tiirii bir insanin kiiltiirel se¢imini tahmin
etmemiz acisindan herhangi bir gostergeden herhalde ¢ok daha degerlidir. Bunlarin

ikisi de bireylerin (ve ailesinin) sosyoekonomik diizeyiyle yakindan iligkili oldugu
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icin, begeni kiiltiirlerinin ve kamularinin araligi, Amerikan toplumundaki siniflarin

asama araligin izler” (Gans, 2012: 105).

Gans’a gore popiiler kiiltiiriin heterojen bir toplama; yiiksek kiiltiir ise homojen gruplara
hitap eder: “Popiiler kiiltiir izleyicisi daha genis oldugu icin aynm1 zamanda daha
heterojendir de ve her ne kadar yiiksek kiiltiir kamusu kendi begenilerinin kisiselligi ile
oviiniiyor olsa da, aslinda popiiler kiiltiir kamularindan daha homojendir” (Gans, 2012:
45). Toplumu simiflar ve katmanlardan olusan bir olgu olarak ele almak, popiiler kiiltiirii,
tek bir olgu olarak degil, birden ¢ok popiiler kiiltiir olarak ele alinmasina olanak saglar.
Popiiler kiiltlirler ve ytiksek kiiltiiriin hepsine begeni kiiltiirleri ismini veren Gans’a gore
“bunlarin her biri paylasilan ya da ortak estetik degerler ve begeni dlgiitleri igerir” (2012:
22). Gans estetik degerlerin birbirinden farkli olmasinin, yiiksek kiiltiir veya popiiler

kiiltiiriin birini, digerlerinden daha kiymetli hale getirmedigini vurgular:

“Begeni kiiltiirleri, degerlerden ve bu degerleri yansitan kiiltiirel icerik secimlerinden
olusur. Gans'a gore, begeni kiiltiirleri hem yasami eglendirmek, bilgilendirmek ve
giizellestirmek hem de begeni ve estetik deger ve standartlarini ifade etmek igin iglev
goriir. Farkli, taninabilir begeni kiiltiirleri olusur, ¢ilinkii bir kiiltiirden icerik
secimleri rastgele degil, kaliplidir. Benzer degerlere ve estetik standartlara dayali
olarak, kiiltiirel secimler birbiriyle iligkili olma ve sendromlar olusturma

egilimindedir” (Fox ve Wince 1975: 199).

Gans, yekpare kiiltiir bakisin1 reddeder; kiiltiirel katmanlart olusturan sec¢imleri
incelemeyi Onerir. Bu secimlerin kisinin hangi o6zellikleriyle ilgili oldugu da bu
incelemenin bir bagka yoniidiir: “Bir kimsenin begeni kiiltiirleri arasinda yaptig1 se¢im,
hem genellikle sinif, yas, din, 1rk, etnik birikim, bolgesel kdken ve oturulan yer gibi pek
cok etkene, hem de belli kiiltiirel iceriklere ilgi gdsterme bigiminde ortaya ¢ikan kisilik
ozelliklerine baghdir” (2012: 104). Gans’a gore begeni kiiltiirleri genel olarak, kendisinin
cesitli igeriklere sahip oldugunu diisiiniip kendi disindakilerinse tek 6rnek oldugunu ileri
stirer. Yenilik¢i egilimlerden s6z etmek miimkiin olsa da eger bu yenilik, katilimcilarda
karsilik bulmazsa o zaman hem yenilik hem de yeniligi getiren reddedilir. Bennet Berger,
Gans’in yaklagiminin ¢ogulcu yaklagiminin altini ¢izer: “ahlaki ve estetik standartlar
farklilagmis sosyal gruplarin ifadeleridir ve elitlerin kendi standartlarin1 olumlamalar ve
diger standartlar1 hor gérmeleri bariz bir sekilde kendi kendine hizmet eder” (Berger,

1977: 662).
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Gans’in  yaklasiminin temel amaci popiiler kiiltiiriin  zararli oldugu kanisinin
gecersizligini ortaya koymaktir. Gans hem yiiksek kiiltiire hem de popiiler kiiltlire es
deger vererek bu iki kiiltiiriin kitlelerinin birbirinden farkini gostermek ve popiiler
kiiltiiriin  “zarar” yarattig1 ileri siiriilen 6zelliklerinin toplumsal karsiligini tespit
etmektedir. Paul M. Hirsch’e (1976: 487) gore yiiksek kiiltiir, egitimli bir elitin, smif
temelli begeni kiiltiiriidiir. Popiiler olan begeniler daha az egitim gerektirir ve dolayistyla
daha genis bir kitleye seslenir. Hirsch, popiiler begeni Kkitlesinin, yiiksek kiiltiirle
iliskilenmesini beklemenin gercek¢i olmadigini ifade eder. Ona gore yiiksek egitim ve

yiiksek gelir, insanlar1 yliksek kiiltlire yakinlastirabilir.

Gans’a gore izleyicilerin yalmizca kiiltiirii iiriinlerini  tiikketen kisiler olarak
goriilemeyecegini belirtir ve onlar1 “kullanici” olarak adlandirmayi tercih eder (Fenster,
1989: 5). Gans, yaratict ve kullanici arasinda yaptigir ayrimin yiiksek kiiltiir ve popiiler
kiiltiir icin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerektigini soyler. Gans’a gore begeni
kavramsallastirmasinin temelinde kiiltiir ve kiiltiirlenen insan arasindaki fark vardir. Bu
durumda begeni bir “soyutlama” olacaktir: “Begeni kiiltiirii kavrami bir soyutlamadir;
kiiltiirli, onu ‘uygulayan’ insanlardan ayirir” (Gans, 2012: 23). Gans begeni kiiltiirliniin
“yaraticilari, kullanicilar1” ayrimini yaparken, begeni kiiltiirii {irlinlerini kullanictya
ulagtiran “saglayici”’lart da atlamaz. Gans’a gore begeni kamular1 kavrami da ayni sekilde
bir soyutlamadir. Benzer begenilere sahip “kullanicilar” 6rgiitstiz, daginik bir toplam olsa
da bir kamuyu olusturur. Gans begeni kiiltiirlerinin de arkasindaki begeni kamularinin da
toplumsal siniflara gore degisiklik gdsterdigini ifade eder. Siniflar arasinda begeninin
farklilagmasi, her sinifin kendi begenisini yansitmasidir. Gans bu begenilerin “yas,
cinsiyet ve 1rk gibi etmenlerden” yogun sekilde etkilendigini belirtir. Gans’ gére begeni
kamular1 da begeniler gibi “smiftan sinifa” degisir (2012: 23). Ugur Zeynep Giiven
(2016), begeni kamusu yaklagimiyla elitist yaklasimlar arasindaki farkin bir konuyu
inceledikleri bakis agisinin farki ilizerinden acgiklar: Bir kiiltiirel {iriinii begeni kamusu
bakisiyla okumak o iirtiniin kullaniciyla arasindaki iligkiye odaklanirken, digeri kiiltiirel

iiriiniin giizel olma kriterleri lizerine yogunlasir.

Gans begeni kamularin1 “Benzer nedenlerle benzer se¢imler yapan ve bu nedenle asagi
yukar1 ayn1 zevklere ve estetik standartlara sahip olan insanlar toplulugu” olarak tanimlar
(1985: 17). Begeni kamulari, “benzer yasam bigimi isaretleyicilerini” kullanir. Miizik

tercihleri bunlardan biridir: “Begeni gruplarinin olugsmasinda ortak bir simgesel gostereni
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miizik olusturur. Miizik ¢evresinde olusan begeni gruplarinda, ortaklig1 saglayict miizik
tiirti tercihi, bu miizik tiirii gevresinde bir araya gelen bireylerin yagam bicimlerine iliskin
de bir simge halini alir” (Cerezcioglu, 2013: 165). Begeni kiiltiirleri “farkli begeni
kitlelerine sunulan tliketim mallarmmin yani sira sanatlar dizisi, eglence ve bilgi
bicimleri’dir (Gans, 1985: 17-18). Begeni kiiltiirlerinin paylasan insanlar bir grup
olusturmaz®. Begeni kamusu olarak adlandirilan bu paydaslar, benzer igeriklere yonelen
benzer degerlere sahip kimselerdir. Giliven’e gore “(ii)st-orta, orta-orta ve alt-orta
tabakalara denk gelen begeni kamulari, bu begeni kamulariin tiyatro, sinema, miizik,
edebiyat gibi giizel sanatlara iliskin tercihlerinin analizi ile, popiiler {iriinlere (televizyon
film ve dizileri, internet video ve kanallari, vb.) iligkin yaklasim ve tutumlarinin

degerlendirilmesi” birer “kiiltiirel metin” olarak ele alinmalidir (Giiven, 2016: 75).

Richard D. Dixon (2008), Gans’in begeni kiiltiirleri ve begeni kamular1 kavramlarinin
“kitlelestirme” anlayisina bir itiraz oldugunu dile getirir. Dixon, begeni kamularindan
hareketle begeni kiiltiirlerini s0yle tanimlar: “benzer nedenlerle kiiltiirel igerigin alt
kiimelerine yonelik egilimleri paylagan bireylerin genel olarak orgiitlenmemis kiimeleri”
(2008: 2). Gans’in begeni kiiltiirleri ¢alismasindaki verilen kaynagi “niifus sayimi,
tilketici anketleri, yasam Oykiileri, derinlemesine gorlismeler, odak grup, etnografik

arastirma kiimeleri ve endeksleri belirlemek i¢in gerekli nicel teknikler”dir (2008: 2).

Begeni kiiltlirii ve begeni kamular1 kavramsallagtirmasi birbirinden farkli meselelere
odaklanmaz. Gans’a gore bu iki kavram “ayni biitlinsel begeni yapisinin pargalari”dir
(2012: 137). Begeni kamularindan azade bir begeni kiiltiirii elestirisi Gans’a gore eksiktir.
Begeni yapisi toplumsal yapinin i¢inde olusur; “farkli kamular ve kiiltiirler arasinda” var

olan iliskileri ortaya koyar:

“Biitiin begeni kiiltiirleri ve kamulari, begeni yapist diyebilecegimiz, kiiltiirler ve
kamular arasindaki iligkileri kuran ve kolaylastiran bir baglamin igerisinde, hep
beraber varliklarimi siirdiirtirler. ... bir begeni kiiltiiriiniin birden fazla kamuya
hizmet etmek durumunda olabilmesidir. Ancak bir begeni yapisinin bulunmasinin

en Onemli nedeni, i¢inde bulundugu toplumun dogasi, Ozellikle de asamali

3 “Her ne kadar bir begeni kamusunu olusturan insanlar zaman zaman bir grupmus gibi davransalar da —
ornegin sevilen bir televizyon programinin yayidan kaldirilmasini protesto etmek i¢in-, bunlar kendilerini
gercek bir biitiin olarak algilamazlar” (Gans, 2012: 104).
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sosyoekonomik yapisidir. Biitiin begeni kamular ve kiiltiirleri bu asamali yapiya

katilir ve ondan etkilenir; begeni yapisinin kendisi de agamalidir” (2012: 142-143).

Gans, kiiltiiriin insanin istegi ve ihtiyaci oldugunu belirtir. Kisiler, siniflarindan hareketle,
bu ihtiyaglarini giderecek cesitli yollara bagvururlar: Gans’a gore, “insanlarin kurgu ve
kurgusal olmayan Kkitaplar, filmler, miizik, dans ve sanatin yani sira televizyon
programlari, arabalar, spor, hobiler ve benzerlerindeki se¢imlerinin hem se¢imleri hem
de kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle birbiriyle iliskili oldugu” yaklagimi giincelligini korur.
Gans, kiiltiirel secimlerin bireyin sinifiyla iligkisini ortaya koymaya c¢alisir, ancak bu
caligmasi, tim kiiltiirel se¢imlerini agiklama iddias1 tasimaz: “Sinif, insanlarin tercih
ettigi miizik tiirlerini etkilerken, miizikten hoglanmak bir sinif meselesi degildir. Ayrica,
sinif tek basina insanlarin neden belirli miizik tiirlerini sevdigini agiklayamaz” (1985: 20).
Gans, begeninin olusumunda egitim ve sinifin belirleyiciligini vurgular; ona gore insanlar
kendi egitim diizeylerine ve siiflarina “uygun” begeniye sahiptir, ait olmadiklar1 egitim
ve sinifin begenisine sahip olamazlar. Ona gore herkes yiiksek kiiltlire uygun sartlara
sahip oldugunda, yiiksek kiiltiir standartlar1 evrensellesebilir. Ekonomik ve egitimden
kaynaklanan bu farklar giderildiginde o zaman yiiksek kiiltiir standartlar1 gegerli olabilir.
O halde bu farkliliklar siirdiigli miiddetce, herkes iyi oldugunu diislindiigii seyi secebilir.

Bu durumda her begeni kiiltiirii esit derecede kabul edilmelidir.

Gans, gengclerin kiiltiir i¢in harcayabilecekleri para ve zamanlarinin olusu, onlar1 kullanici
olarak 6nemli bir yerde konumlandirir. Genglerin bu 6zelligi, farkliliga yonelik bir

arayisin da kapisini aralar:

“Gengler yeniliklerin ana tastyicilaridir — en azindan degisen toplumlarda ve
kendileri yeni kiiltiirel buluslar yapmasalar bile yeniliklere hemen isiistiverirler.
Bunu biraz kendilerini 6teki yas gruplarindan ayirdiklarini, birbirlerine bagli bir yas
grubu olduklarin1 gdstermek igin yaparlar, ama biraz da 6zellikle Bati toplumunda
ve Ozellikle varlikliysalar, bir eglence sinifi olduklar, yenilige gereksinim
duyduklar i¢in; belki de ancak o kadar kiiltiir yiikii kaldirabildiklerindendir. Biitiin
bunlara karsin, cesitli begeni kiiltiirleriyle kamularinin arasindaki farkin ana
kaynaginin sosyoekonomik diizey ya da sinif oldugunu goriiyoruz. Sinif konumunu
tamimlamak {izere toplumbilimcilerin en sik kullandig1 ii¢ kistas arasinda- gelir,

meslek ve egitim- egitim en 6nemli etkendir” (Gans, 2012: 104).
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Stuart Hall ve Paddy Whannel, kiiltiirel begenileri i¢in para harcama 6zgiirliigiine sahip
bireylerin, ekonomik temelde yiikselen bir devinim yarattigin1 ifade eder. Onlara gore bu
kiime “evli olmayan gengler’den olusur. Bu kiimenin begenisi “sosyal yasami, grup ya
da cetenin ya da kligin giriskenligini, bos zaman ve eglenceyi ve saglanan geng
kiiltiirliniin tiiketimini yansitan tiim mal ve hizmetlerde yogunlasmistir” (2005: 24)

13

Gans’a gore toplumun begenisi verili kosullarda sekillenir: “... bir toplumun estetik
olgtileri, o toplumun 6teki 6zellikleriyle ilgilidir; yani bir avci kabilesinin giizellik, sanat
ve serbest zaman anlayisinin, bugiiniin fabrika is¢ilerininkinden ya da aydinlarinkinden
degisik olmasi beklenir. Homojen toplumlar pek az kiiltiirel ¢esitlilik sunar; cogunlukla
bir tek giizellik kavramu, bir tek sanat bigemi (siklikla dinsel), bir tek ev doseme yontemi
gelistirirler” (Gans, 2012: 101). Homojen topluluklarda cesitlilikten s6z etmek miimkiin
degildir.

Begeni kiiltiirleri ve begeni kamularinin i¢inde gelistigi toplumun asamali yapisina
paralel olarak, asamal1 bir begeni yapis1 oldugunu belirten Gans, insanlarin begenilerini
bu asamalardan kendine komsu olanlar ile iliskilendigini ileri siirer; buna “kiiltiirel

uzanim” adin1 verir. Uzanimlar, asamalar arasinda asagi ya da yukar1 dogru olabilir:

“Yukar1 uzanim, insanlar ‘statii arayisi’ iginde ya da c¢ocuklarinin kiiltiirel
hareketliligini desteklemek amaciyla ‘daha yiiksek’ bir kiiltirden segim
yaptiklarinda oldugu gibi, kimi zaman agik¢a statii degistirme diirtiisiini igerir.
Asagi uzanim ise ¢ogu zaman kiiltiirel aligkanliklardan uzaklagsma istegi ya da
bosalma gereksinimi ile agiklanmig, hakli kilinmistir. Bununla birlikte, asagi
uzanmim, en azindan yliksek kiiltliir kamular arasinda, oteki kiiltiirlerin algak
konumuyla smirlidir- kendiliginden 6yle bir diizenleme getirilir ki yalnizca ¢ok az
sayida agag kiiltiir tirlinii yiiksek kiiltiirlerin uzanimina elverigli olarak tanimlanir”

(Gans, 2012: 143).

Gans, begeni kiiltiiriiniin kabaca {ice ayrilabilecegini (“asil, orta/siradan ve kiiltiirsiiz”)
ancak kendi yaklasiminin ytiksek kiiltiir, tist-orta, alt-orta ve iki ayr1 asag kiiltlir olarak
besli kategoriye sahip oldugunu belirtir (2012: 22). Gans begeni kiiltiirleriyle/kamulariyla
digerleri arasindaki farkin temelinde “sosyoekonomik diizey ya da sinif” oldugunu belirtir
(2012: 104). Begeni kiiltiirleri ve kamularinin birbiri ile ayrildig1 ve benzestigi noktalar
Gans tarafindan ayrintili bigimde ele alinmistir. ilk olarak yiiksek kiiltiir kamusunu ele

alir: Bu kamunun ayrici Ozelligi olarak gordiigii “yaratict ve elestirmenler’ce
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yonetilmesidir. Kullaniciy1 elestirmenlerin 6l¢iileri diizenler: ... belli bir kiiltiir 6gesinin
yiiksek kiiltiir kabul edilmeyi hak edip etmedigini onlar belirliyor... Estetik konulardaki
tartigmalar1 onlar yonlendiriyor; aralarindaki fikir ayriliklar1 ¢cogu zaman ileride ortaya
cikacak yapitlar etkiliyor” (Gans, 2012: 112). Gans yiiksek kiiltiir kamusunun iki farkli
egilimini tespit eder: “(1) kendileri yaratici olmadigi halde kiiltiire yaratici bakis
acisindan bakan yaratici egilimli kullanicilar ve (2) yiiksek kiiltiire katilan ama tipki 6teki
kiiltiirlerin kullanicilar1 gibi, yaraticinin yontemleri ya da yaratict olmanin getirdigi
sorunlardan ¢ok yaraticinin tirlinleriyle ilgilenen kullanici-egilimli olanlar” (2012: 110).
Yiiksek kiiltiiriin 6zle iligkili degisiklik hiz1 diisiiktiir; bicim 6ziin dniine geger. Eserlerin
yaraticisi biiyiik 6nem tasir; icracilar, yaraticilarin eserlerini goriiniir hale getiren araglar
olarak goriiliir. Yiiksek kiiltiir yaraticiy1 odaga almasi nedeniyle ve soyutlugunun vurgusu
su nedenle 6nemlidir; “yiiksek kiiltlir, ekmek paras1 kazanmak gibi ‘diinyevi’ konularla
ilgilenmez; ¢ilinkii boyle konular kamusu tarafindan sorun olarak goriilmez” (Gans, 2012:
112-113). Yiiksek kiiltiir kamusu Gans tarafindan “yaraticiya yonelik” ve “kullanictya
yonelik” olarak ikiye ayrilir. Kullaniciya doniik kamu yaraticiya doniik olandan farkli
olarak hosuna gideni se¢mesidir. Kullaniciya doniik kamu, iirliniin tiretilme/yaratilma
stireciyle ilgilenmez. Hem kullaniciya hem de yaraticiya yonelik kamunun tiim kiiltiiri

yiiksek kiiltiirden olusmaz: bazi asagi uzanimlar goriilebilir.

Ust-orta kiiltiir, “... ‘daha iyi’ yiiksekokul ve iiniversitelerde okumus yiiksek meslek
sahiplerinin, yoneticilerin, uzmanlarin ve karilarinin begeni kiiltiridiir” (Gans, 2012:
115). Ust orta kiiltiir, yiiksek kiiltiire gore edebiyat ve sanatta “daha az soyut “tur. Ornegin
romanlarda kahramanlar 6nem kazanmaya baslar, ancak yiiksek kiiltiirde oldugu gibi
kahramanlardan daha ¢ok konu 6nemlidir. Romanlarda 6ne ¢ikan tema, sosyo-ekonomik
konum ve bu konum i¢indeki ¢esitli rollerdir. Kullaniciya yonelik kamu i¢in yaratilan
iiriinler, bu kamu icin eskiyince {ist-orta kiiltiir kamusunun kullanimina agilir: Ust-orta
kiiltiiriin 6geleri/iiriinlerinin kullaniciya yonelik kamu i¢in {iretilen tiriinler olma olasilig1
¢ok yiiksektir. Ust-orta kiiltiir kamusu, yiiksek kiiltiir kamusu ile arasindaki mesafeyi
kisalttik¢a yiiksek kiiltiir kamusu bagka secenekler yaratarak, uzaklagsmaya calisir. Bu
kovalamaca, tiim smiflar arasinda benzer sekilde gerceklesir. Universite egitimi iist-orta
kiiltiire mensup niifusun sayisini ve parasal giiciinii gittik¢e artirdig1 i¢in, bu bugiin belki
tiim begeni kiiltiirleri arasinda en hizli biiyliyenidir” (Gans, 2012: 118). Elestirmenler,

yiiksek kiiltiirde oldugu gibi, iist-orta begenide de dnemli rol oynar. Elestirmenler sadece
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yiiksek kiiltiir 6gelerinin netligine degil, ayn1 zamanda bunlar {ist-orta kiiltiirden ayiran
ozelliklere de karar verir. Ayni sekilde iist-orta ile alt-orta arasindaki farki da yine

elestirmenlerin kriterleri belirler.

Alt-orta begeni kiiltiirii, yiiksek kiiltlir ve iist orta kiiltiirden agikca farklidir. Bu begeni
kiiltiiriinde eserler siradan insant konu edinir. Digerlerinin aksine yaraticidan ziyade,
icract onem kazanir. Ayni sekilde elestirmenlerin belirleyiciligi de bu kamu i¢in gecerli
degildir. Alt orta begeni kamusu, Gans’a gore kitle iletisimin esas alicisidir. Yukari
uzanim bazi durumlarda miimkiin goriiniir. Gans, alt-orta kamunun “sadik” birer
Amerikan sinemast izleyicisi oldugunu vurgular. Alt-orta kiiltir kamusu toplumun
sorunlarinin soyut karsitliklartyla ilgilenmez. Gans bu kamunun ortak yargisinin genel
ahlak iizerine yogunlastigini ifade eder. Uriinlerin icerigi “can sikict” konulardan
secilmez: “Alt-orta sanat, sert dogalciliga ve soyutlamaya pek iyi gozle bakmaz; esas
olarak romantik ve temsili olma gelenegini siirdiirlir” (Gans, 2012: 121). Gans alt-orta
kiiltiir kamusunun ¢ok parc¢ali oldugunu ve giin gegtikce daha da parcali hale geldigini

belirtir.

Gans’in ele aldig: bir diger begeni kiiltiirii, asag: kiiltiirdiir. Gans bu begeni kamusunun
daralmakta oldugunu ileri siirer. Begeninin birikimi hususunda en 6nemli gostergelerden
biri olan egitimin, toplumun genis kesimlerince ulasilabilir olmasi1 bu kamuyu daraltan en
onemli sebeptir. Gans’a gore bu kamunun daralmasindaki bir baska nedeni, toplumsal
etkilesimin artmasi yoluyla alt ve iist orta kamu {iriinlerinin taninir/bilinir hale gelmesidir.
Alt kiiltiir kamusu i¢in kiiltiir olumsuz bir ¢agrisim yapar; onlara gore kiiltlir “sadece
sikict degil ayn1 zamanda kadinsi, ahlaksiz ve dinsiz”dir de. Asag kiiltiir, yiiksek kiiltiir
ve lst-orta kiiltiire kars1 kayitsizdir. Asag: kiiltiir bicimden ziyade “6z” {lizerinde durur;
bicimin yalnizca iglevsel bir degeri vardir. Toplumsal meseleler ya da baska herhangi bir
soyut fikir bu kamuda &nemsizdir. Icraci, iiriiniin en énemli dgesidir: Icracrya ulasmak
asagi kiiltiir kamusu genglerinin hayallerindendir. Bu kamu i¢in icraci eger bir oyuncuysa
bir daha kendisi olamayacak ve oynadigi karakteriyle yasayacaktir. Eserin, iirliniin
yaraticisinin kim oldugu bilinmez ya da dnemsenmez. Bu kamuda 6ne ¢ikan 6zelliklerden
biri de cinsiyet¢iligin bu deger olarak kabuliidiir: Kadinin ve erkegin toplumsal rolleri
kesin sekilde birbirinden ayrilmistir. Ayni sekilde sececekleri kiiltiirel iirlinler de
belirlenmistir. Gans asag1 kiiltiir kamusunun egitiminin yetersiz oldugunu belirtir. Alt

kiiltiir kamusunun okuma aliskanli§1 magazin takip etmek diizeyindedir. Gans begeni
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kiiltiirlerini ve begeni kamularini goriintirliiklerine gére degerlendirdiginde en az goriiniir
olanin asag kiiltiir oldugunu belirtir. Bu kesimin kiiltiir iirlinlerine ayiracak parasi ve
zamani olmadig1 i¢in kiiltiir iireticileri tarafindan bir pazar olarak goriillmez. ABD’de bu
begeni kamusunu olusturanlar genellikle Afro-Amerikalilar, Latinler ve gé¢menlerdir
(Gans, 2012: 159). Go¢menlerin ilk nesilleri kendi kiiltiirlerini de yanlarinda getirmistir.

Zamanla biriken gé¢men sayis1 bazi kiiltiirel {irlin yaratimin1 da baslatir hale gelir.

Gans’1n ele aldig1 besinci begeni kiiltiirli ve begeni kamusu s6zde asagi halk kiiltiiriidiir.
Gans bu kesime calismada kapsamli ve ayrintili bir yer ayirmaz. Ona gore bu kesim
toplumun en kalabalik kismini olusturmakla beraber, kiiltiirel herhangi bir seye
para/zaman ayiramayacak durumdadirlar. Bu nedenle de begeni kiiltiirleri hakkinda fazla
bilgiye erisilememektedir. Gans, tercihlerinden yola ¢ikarak bu kamunun asagi kiiltiiriin
“sade” bir bi¢imi olabilecegini tahmin eder: “Bu kamunun okuma malzemesini bulvar
gazeteleriyle ¢izgi romanlar, filmlerini de artik yoksul kenar mahallelerin sinemalarinda
gosterilen eski Westernlerle macera hikayeleri, anadili Ispanyolca olan izleyiciler igin ise
Meksika'da yapilmis pembe dizilerle basit macera filmleri olusturur” (2012: 127). Yok
sayllmast bu kiiltiiriin digerleriyle etkilesime girmemesine yol acar; bu etkilesime

girmeme hali kiiltiirii korunakli bir hale getirir.

Gans, Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir eserini yayinladiktan sonraki degisimleri
American Popular Culture And High Culture in A Changing Class Structure (1985) isimli
caligmasinda ele alir. Vurguladig ilk degisim, eserinde bes begeni kiiltiirii ve bes begeni
kamusu olarak ayirdigir katmanlarin kendi iglerinde pargalandigidir. Gans, her begeni
kamusunun kendi i¢inde “yas gruplarna”, “avangard, konvensiyonel ve geleneksel”
gruplara ayrildigin1 ifade eder (1985: 25). lkinci Diinya Savasi sonrasinda Amerikan
toplumunda soguk savas siireci boyunca degisim ve donilisiim ¢ok hizli olmustur. Gans

kiiltiir alaninda yasanan onemli degisimler oldugunu kabul eder, bu degisimlerden

bazilar1 sunlardir:

“Biri, orijinal kargi kiiltiiriin geleneksel kiiltiir haline geldigi doniistimidiir.
1980’lerde uzun sag artik bir cimriligin, sol siyasetin veya Bohem yasam tarzinin bir
isareti degil. Ikincisi, alt-orta ve diisiik kiiltiirlii begeni kitlelerine hizmet eden ticari
kiiltiirdeki yaygin degisimdir. ... Kelimeler, fikirler ve olay Orgiileri daha
karmagiktir; kara sapkali kotii adamlariyla basit Batili sug melodramlari ve popiiler

eglenceyi kisitlayan bir zamanlarin yenilmez dini ve cinsel tabularinin birgogu
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neredeyse yok oldu. ... Ugiincii degisiklik, baz1 yonlerden iist ve alt-orta kiiltiirii
kesip harmanliyor gibi gdriinen ve daha iyi bir terim bulamadigim igin ‘orta kiiltiir’
(middle culture) olarak adlandiracagim yeni bir begeni kiiltiiriiniin goriiniirde ortaya
cikmasidir. Yeni kiiltiirle iligkili kamu, esas olarak, son birka¢ on yilda Amerikan
ekonomisinde yaratilan yeni profesyonel, teknik ve beyaz yakali hizmet islerini
iistlenen geng tiniversite mezunlarindan olusur; 1984'te ‘yuppies’ olarak da bilinen

insanlar” (Gans, 1985: 25-26).

Gans, yliksek kiiltiirtin diger kiiltlirlerle kaynagsmasinin baz1 “yeni kiiltiir’ler yaratma
ihtimaline deginir. Ancak genel olarak yeni kiiltiirler “rock ve folk miizigi, sinema ve
gazeteler, psychedelic sanatlar, multimedya sanatlari, batik yontemiyle yapilmis unisex
giyimi i¢eren yeni modalar ve uyusturucu kiiltiiriine 6zel esyalarla posterler” igerir. Yeni
kiiltiirler Gans’a gore begeni kiiltiirlerinin kapsaminda da doniisiim yaratir. Ona gore yeni
kiiltiirler iki ¢esittir: topyekin kiiltiirler ve kismi kiiltiirler. Topyekin kiiltiirler, topluma
mesafelidir, nihai olarak onu doniistiirmeyi hedefler; kismi kiiltiirlerse, eski toplumsal
aligkanliklarini siirdiirmeye devam edenlerin kiiltiiriidiir. Gans, topyekiin kiiltiirlerin de
bes tanesini ortaya koyar: Birincisi “6zgiin, hippi kiltiridir’. Bu kiiltiiriin
“kullanicilar1”nin hayat tarzlarinin odaginda “uyusturucu ve acid rock” oldugunu ileri
siirer. Ikincisi komiinal kiiltiirdiir. Komiinal kiiltiir i¢in Gans, “yeni aile iliskileri, toplu
yasama bi¢imleri ve ekonomik segenekler icat eden” bir kiiltiir degerlendirmesi yapar. Bu
kiiltiiriin adindan da anlasilacag: iizere komiin yasama 6zlem séz konusudur. Ugiinciisii
siyasal kiiltiir olarak adlandirilabilecek olan, tek parg¢a halinde olmayan, ancak genel
cergevesi ortak olan, bir sosyalizm/anarsizm kiiltiiriidiir. Buraya kadar isaret ettigi {i¢

topyekiin kiiltiirle ilgili Gans su yorumda bulunur:

“Bu kiiltiirlerin birbirini dislamas1 gerekmez; kimi insanlar, her biri ayr bir ana tema
iizerinde duran bu kiiltiirlerin ikisine, hatta iicline birden katilabilir. Ancak
uyusturucu kiiltiiriindeki kimseler digerlerinden daha hazci (hedonist) ve gizemci
(mistik); komiin al kiiltlir dekiler toplumsal yeniliklerle daha ilgili; siyasi kiiltiire
katilanlarsa kendilerini daha bir devrime adamis, karsi-devrimci olduklari
gerekgesiyle uyusturucu kullanimina, gizemcilige ve cinsel yeniliklere kars1 ¢ikiyor

gibi goriiniiyor” (2012: 129-130).

Dérdiincii topyekan kiiltiir, “Yippie” olarak bilinen neo-dadaci kiiltiirdiir. Gans’a gore bu
kiiltiir yukarda tarif ettigi ti¢ topyekin kiiltlirtin karisgimidir, ancak farkli olarak siyasal

hedefler temel amaci degildir. Son topyekin kiiltiir ise Gans’mn “Isa sapkinlar1” olarak
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adlandirdigini ifade ettigi, yukarida bahsi gecen dort kiiltiiriin tam tersi bir konumlaniga
sahip dinci/dinsel kiiltiirdiir. Bu kiiltiir “teokratik bir cemaatin kayitsiz sartsiz ahlak
kurallarima uymayi, cogunlukla cinselliksiz, siyasetsiz ve uyusturucusuz bir yasama
bicimini” telkin eder (Gans, 2012: 130). Gans, topyeki(n kiiltlirlerden tiireyen “kismi
kiiltiirler”, topyekin kiiltiirleri destekler ancak “var olan toplum diizeni i¢inde ekonomik
ve toplumsal konumlarin1 koruyan, bu kiiltiirlere ancak aksamlar1 ve hafta sonlarinda
katilan insanlar” tarafindan olusturulur (2012: 130). Bu kismi kiiltiirlere 6rnek olarak
zenci kiiltiiriinii verir: “Gdgle yerlesenler, kendileriyle birlikte kiiltiirlerini de getirirler.
Dil 6zelligi sayesinde korunan bu kiiltiir, ikinci kusakla birlikte donlismeye ve yerini
hakim kiiltiire birakmaktadir” (Gans, 2012: 135-136). Zenci kiiltiirii, egitimli orta sinif
zencilerin goriiniirliigiiniin artmasiyla ilgilidir. Gans’a gore zencilerin insan haklari
miicadelesinde elde ettigi kazanimlar sayesinde toplumdaki pozisyonlarinda degisimler
yasanmig, bu nedenle de “yeni kiiltiir” haline gelmistir. Beyazlarin sosyal alandaki
hakimiyeti kiiltiiriin  yaratiminda da onlara ayricalik saglamistir.  Olgiitlerin
belirlenmesinde de beyazlarin begenisi s6z sahibidir. Gans’a gore “ayni sosyoekonomik
diizeyde” ve “ayni yas grubunda” zencilerle beyazlarin begenileri ¢ok az farklidir. Gans,
yapilan aragtirmalarin beyazlar ve zencilerin ayn1 medya araglarini kullandigini ortaya
koydugunu paylasir. Bir bagka ¢alismada ise sOyle bir veri goze ¢arpar: “...kendilerinden
salt-zenci ve salt-beyaz oldugu soylenen eglenceler arasindan bir se¢im yapmalar
istendiginde, zencilerin biiyiik cogunlugu salt-zenci denilen eglenceleri seciyor, ancak
karisik eglenceleri de segebilecekleri durumlarda, hemen hepsi tiimiiyle zenci ya da

tlimilyle beyaz programlardansa karma programlari yegliyor” (Gans, 2012: 135).

Topyekin kiiltiirler ve kismi kiiltiirler arasindaki baz1 ortakliklar1 ve farkliliklar1 ortaya
koyan Gans, bu deger farkliliklarinin nedeninin smifsal oldugunu belirtir. Topyek{in
kiiltiirler genellikle temel sorumluluk iliskilerinin olmadig1 geng bir toplama seslenirler.
Gans bu genglerin kendi sorumluluk alanlar1 olustugunda topyekin kiiltiiriin disinda
kalacak ya da kismi kiiltiirlere kayacaktir ngoriisiinii ortaya koyar. Gans’a gore topyekiin
kiiltiirler ve kismi kiiltiirler arasindaki farklardan bir bagkasi, topyekin kiiltiiriin
“yaratic1” yoOnelimliyken, kismi kiiltiirtin “katilimc1” yonelimli olmasidir. Topyekin

kiiltiirler ve kismi kiiltiirler arasindaki benzerlikleri ise soyle agiklar:

“Hepsi de var olan toplumun ¢esitli yanlarina, dzellikle savas egilimine, toplumun

icislerindeki iktisadi esitsizlige, nesiller arasindaki biiylik ayrima ve sik sik oldugu
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duyurulan toplumsal degerlerle uygulanan siyasalar arasindaki gozle goriiniir
ucurumun yarattig ikiyiizliliige karsi ¢ikiyor. Biitiin bu kiiltiirler ayn1 zamanda,
alkolden ¢ok uyusturucuya dayaniyor; kimileri ‘kendi isine bak’ yaklagimini
vurgulasa da, bireysellikten ¢ok toplumsal sorunlara egiliyor; akil ve mantikli bir yol
secmektense duygularmi ifade etmeye oncelik taniyor; basim-yayimn kiiltliriindense
sinema, miizik ve giizel sanatlara 6nem veriyor; toplumun i¢inde kalan gengler i¢in
de artik dnemini iyiden iyiye kaybetmis olan yerlesik toplumun cinsel normlarini
ciddiye almiyor. Son olarak, bu kiiltiirlerin hepsi, toplumda hala ¢gocuk muamelesi
goren ergenlik cagindaki genclerin ve geng yetiskinlerin i¢inde bulunduklart iki-
arada-bir-derede kalmis, ne idiigii belirsiz konuma egiliyor, tepki gosteriyor -
ozellikle bu gengler orta yolda kabul goren isgiiciiniin bir pargasi degillerse” (2012:
132).

Gans, begeni kiiltlirii kavraminin toplumla kurdugu siyasal iliskinin 6nemini vurgular.
Ona gore begeni kiiltiirleri siyasal kimliklere sahip degildir, ancak barindirdig1 6geler

¢

siyasal degerler olabilir. Gans, “yeni kiiltiirler’in siyasal bir mesaj i¢erdigini belirtir.
Begeni kiiltiirlerinin siyasal karakterini kabaca haritalandirir. Ona gore yiiksek kiiltiir,
smifsal pozisyonu da g6z onlinde bulunduruldugunda liberal bir egilim gosterecektir.
Gans bu kiiltlirtin sag kanadmin klasikler olarak adlandirilabilecegini, yani “itibardan
diistiigiinii” ileri siirer: “Ust-orta kiiltiir {iriinleri liberal, tutucu ya da merkezci, geriye
kalan begeni kiiltiirlerinin iiriinleri ise cogunlukla merkezci ya da tutucudur.” (2012: 139)
Gans c¢ogunlukla bu tutuculugun kiiltiirel oldugunu da ekler. Gans bazi yaklagimlarin
(6rnegin Marcuse’nin kiiltiir anlayis1) begeni kiiltiirlerinin hepsinin siyasal oldugu 6n
kabuliine yaslandigin1 ifade eder. Begeni kiiltiirlerinin, kendi igerigi disinda kalana
kayitsizliginin bu siyasallasmanin bir goriintiisii oldugunu ileri siirenlere Gans, kisilerin
bir begeni kamusuna dahil olmasinin siyaseten onlarla ortaklasma yaratmadig1 cevabini
verir. Begeni kiiltiirlerinin siyasal karakterini reddetmeyen Gans, bu karakteri yalnizca
siyasetin bir karsilig1 olan kisiler i¢in anlamli oldugunu ifade eder. Gans bu nedenle
begeni kiiltlirlerinin siyasal karakterinin ancak toplumsal karsiligi oldugu durumlarda
onemli hale gelebilecegini vurgular.

Gans begeni kamularini ¢ikar gruplari olarak gérmenin miimkiin oldugunu one siirer.

3

Begeni kamular1 da c¢ikar gruplart gibi “...kendi istedigi igerigin yaratilmasini
garantilemek icin Gtekilerle yaris halindedir” (2012: 146). Gans hem ¢ikar gruplarinin

hem de begeni kamularinin ¢eligkiler icerdigini belirtir. Ona gore begeni kamularindaki
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celigski baz1 noktalarda sinif ve statii geliskisine benzese de temelde {i¢ noktada ondan
farklilagir: “Birincisi, siyasal olarak etkin ¢ikar gruplarmin c¢ikarlar dolayisiyla
orgiitlenmesi, sinifsal ¢ikarlar dolayisiyla orgiitlenmeden bile ¢cok daha seyrek goriiliir.
Ikincisi, kiiltiirel konular insanlara siifsal konular kadar 6nemli gelmez. Ugiinciisii de

izleyiciler kiiltiirel konularda siyasal baski uygulamaya aligkin degildir” (2012: 148).

Her begeni kiiltiirti kendi dlciitlerinin gergek begeni olgiitli oldugunu iddia eder, ancak
yiiksek kiiltiiriin ol¢iitleri genel-geger Ol¢iitler olarak kabul goriir. Gans yiiksek kiiltiir
kamusunun niceligine ragmen bu kadar belirleyici olmasina dikkat ¢eker. Yiiksek kiiltiir
kamusunun iiye profilinin belirsizligini de ortaya koyan Gans, egitim diizeyinin
yiiksekliginin kisiyi yiiksek kiiltiir kamusuna dahil etmeyecegini ekler. Buna ek olarak
her begeni kamusunda ortak goriilebilecek bir bagka 6ge, kamunun kadinlarinin,

begenilerini yasadig1 yere yansitma c¢abasidir:

“Yiiksek kiiltiir ev kadinlart okulda i¢ mimari egitimi gdrmiis olabilir ya da
profesyonel dekoratorler tutabilir, ama mobilya almaya mali giicii yetiyorsa, her
begeni kiiltiiriindeki her ev kadini, odalarini doserken estetik Olgiilerini gosteren
giizel bir yapit ortaya ¢ikartmanin yollarini arar. ... Iki ev kadm, dl¢iileri konusunda
aldiklarn egitimin miktarinda, olgiilerini hayata gecirmek icin ellerinde bulunan
beceri ve kaynaklarda, se¢imlerini dile dokebilecekleri sozel akicilikta ve kuskusuz,
oOl¢iilerinin igeriginde, yani neye giizel dedikleri konusunda farklilagsa da, her ikisi

de giizele erismek i¢in ¢aba harcadiklar i¢in benzer durumdadirlar” (2012: 152).

Gans “toplumsal olarak istenebilecek begeni kiiltiirii”niin ne oldugu sorusuna yanit
aramaya girigir. Ona gore “toplumsal olarak istenebilecek begeni kiiltiirii”niin bazi
kriterleri saglamasi gerekir: “Birincisi, kullanicilarinin istedigi ve uygun buldugu estetik
doyumu, bilgilenmeyi, eglenceyi, vb. saglayan kiiltiirel i¢erigi sunarak, onlarin taleplerini
hem karsilamak hem de ifade etmelidir. Ikincisi, istenilebilecek bir begeni kiiltiirii,
yaraticilarint maddi ve manevi olarak ddiillendirmeli, kiiltiire katkida bulunmalar igin
onlar1 desteklemeli, onlara katkilarinin yaraticilar olarak kendi gereksinimlerini
karsiladigr duygusunu ve kullanicilarin da, yarattiklar1 yapitlart isteyecegi, en azindan
kabul edecegi inancini vermelidir. Ideal olarak istenilebilecek bir begeni kiiltiirii hem
kullanicilarinin hem de yaraticilarinin taleplerini birlestirecek, aralarinda bir bagimlilik
iligkisi kuracak, tistelik birbirlerine egemen olmamalari i¢in bunlar1 olabildigince esitlik¢i

bir bicimde yapacaktir. Ugiinciisii, iyi bir begeni kiiltiirii toplumsal ve ruhsal acilardan

44



zararli olmamali, kullanicilarini, yaraticilarini ya da toplumun geri kalanim
incitmemelidir’(2012: 170). Gans kiiltiir elestirmenlerinin begenideki gecerli kriterleri
yiiksek kiiltiirin 6zelliklerine gore olusturdugunu belirtir ve bunu reddeder; her begeni
kiiltiirii kendi kosullarinda degerlendirilmelidir. Gans istenebilecek begeni kiiltiiriine bir
ek olarak kiiltiirel canlili1 6ne ¢ikarir. Kiiltiirel canlilik kavraminin ise her kullanimda
yeniden tanimlanmasi gerektigini ifade eder: canlilik kiiltiirlerle oldugu kadar kimin
baktigina gore de degisir. Ayn1 bigimde, kimileri de istenebilir bir begeni kiiltiirlinlin
kullanicilarim1 hem bireyler hem grup {tiyeleri olarak gelistirebilmesini talep edebilir”
(2012: 171). Gans, begeni Kkiiltlirlerinin istenebilirlikleriyle ilgili dl¢lit gelistirmeye
mesafelidir. Ona gore tek 6nemli 6l¢iit, “toplumun bir boliimiiniin kazanci i¢in bir baska
boliimiinii sdmiirmeden biitiin iiyelerine ne derece saygin bir yasama standardi

sagladigr”dir (2012: 172).

Begeni kiiltlirlinlin igerigi begeni kamusunun deger yargilarina uygun diiser. Gans her
begeni kiiltiirliniin ayn1 degerde oldugunu sodylerken bu noktada bir serh diiger: “tim
begeni kiiltiirlerinin deger bakimindan esit olduguna inanmiyorum ama kamulariyla
birlikte ele alindiklar1 zaman ayn1 degerde olabileceklerine inantyorum” (2012: 175). Bu
serhin, ciimlenin kendisiyle celisik goriindiigiiniin farkinda oldugunu da belirten Gans,
bu ¢eliskinin begeni kamulari arasindaki farklarin kabulii ile gegersizlesecegini ileri siirer.

Her begeni kamusu farkli degerlere sahiptir ve kiiltiirleri de bu degerler icinde degisip

doniisiir, dolayisiyla kamular arasindaki ayrilik bu noktada baslar.

Amerika’nin en 6nemli toplumsal olgularindan biri olan go¢menlerle ilgili de begeni
kamusunu diigiiniir. Eger go¢menler bir etnik kiiltiir olusturuyorsa bu durumda (genellikle
sozde halk agag kiiltiir i¢inde kiimelenen) bir begeni kiiltiirii haline gelir. Go¢menler,
sozde halk asagi kiiltliriiniin disina ¢ikmak istediklerinde kendi etnik kiiltiirlerinin
“yiiksek” olanlarindan yeni tilkelerine tagimaktansa, var olan kiiltlirlere uyum sagladiklari
goriiliir. Gans’a gore etnik gruplarin {igiincii ve dordiincii kusaginda “etnik-kiiltiirel bir
direnig”ten s6z edilebilir. Bu kusaklarin kendi etnik aidiyetleri izerinde bir farkindaliklar
oldugunu belirten Gans, bu kusaklarin kendi kategorilerindeki yerlilerle benzer tiiketimi

sergilerken ayn1 zamanda ailesinin etnik 6zelliklerini de korur.

Gans, begeni kiiltiir ve kamularinin ekonomik doniisiimlerle ¢esitlenecegini ileri stirer.

Ona gore ekonomik degisimlerin yarattig1 sosyokdiltiirel doniistimler, ilk olarak “kdiltiir
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saglayicilart ve yaraticilart” etkiler (2012: 165). Gans 6zel ve kamusal degerlendirme
arasindaki farki ortaya koyar. Bunun nedeni kitle kiiltiiriinii elestirmenlerinin 6znel
degerlendirmelerini kamusal degerlendirme gibi sunmalarin1 ortaya koymak ve kendi
rizalar1 diginda kalan degerlendirmeleri ortadan kaldirmak istemelerini ifsa etmektir.
Gans 6znel ve kamusal degerlendirmeyi tanimlar: “Ozel olani, bir bireyin kendi yasami
icin kisisel se¢imidir; kamusal olani ise toplumun refahi ile ilgilidir ve eninde sonunda
kamu politikalar1 belirlenmesini amaglar- yani, bu iki tiir degerlendirme esdegerli

degildir” (2012: 169).

Begeni kiiltiirleri arasindaki farklilasmay1 yok sayan hepgilligin* artmakta olan bir egilim
oldugunu ifade eden Gans’a gore bu egilimin artmasinin arkasinda insanlarin farkli
smiflarin begenilerini deneyimleyecek egitim, para ve zamana sahip olmasi yatar. Gans
genglerin kiiltiire ayiracak parasinin ve zamanin olusunun kiiltiirel iiriinlerin yaratim
siirecini etkiledigini ileri siirer. ““... gengler hala ¢esitli begenileri arastirarak kendi
begenilerini tanimlama donemindeler; ‘kiiltiirel kimlik’ olusturmak bir hepgillik donemi
ile baslayabilir” (2012: 28). Ona gore yaraticilar alicilarin taleplerine uygun iiriinler
yaratir; bu durumda genglerin orta kiiltiire egilimleri o katman1 genisletir. Degisimin bir
baska nedeni olarak kiiltiiriin artik bir statii arac1 olarak kabul gérmedigi diisiincesidir.
Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavraminin karsiliginin daraldigini da ileri siiren Gans,
bu durumun tamamen ortadan kalkacagin1 dngéremedigini de ekler. Begeni kiiltiirleri
arasindaki goriinmez sinirlarin, toplumun yapisindaki degismelerle birlikte (egitim

seviyesindeki artig, orta simifin geniglemesi ve genislemeye devam etme potansiyeli)

giinden giine daha asilabilir bir hal aldigin1 ifade eder. Bu sinirlarin gegiskenliginin artis

4 Bkz Richard A. Peterson ve Roger M. Kern, (1996) “Changing Highbrow Taste: From Snob to
Omnivore,” American Sociological Review. Warde vd. omnivorlugun hacim agisindan “niifusun
tanimlanabilir bir kesimi olan bazi insanlarin digerlerinden daha fazla etkinlik ve sey yaptigint ve bundan
hoslandigin1” ifade eden bir tanima sahip oldugunu ifade eder. Bu tanim hepgilligi tek basina tanimlamaya
yetmez. Hepgillik tezinin literatiirde iki yaygin kullanimi oldugu gériilmektedir: giiclii ve zayif omnivorluk.
Aralarindaki ayrim “kdiltiire] omnivorlarin elit olmayan kiiltiirel formlarla iligkili oldugu varsayimina
dayanir” (Vries ve Reeves, 2021: 294). Jennifer Smith Maguire (2015), kiiltiire] omniverlarin tiiketim
zevklerinin hem yiiksek hem de popiiler kiiltiir arasinda durduguna isaret eder. Ona gore sinirlandirilmig
tekil begenilerin asagi siniflarda, hepgil begenilerin yiliksek siniflarda goriilme ihtimali daha yiiksektir.
Emmison, hepgillerin 6zgiirce se¢im yapabildiklerini ve bunun da kiilttirel hareketlilik yaklagimiyla ortaya
koyulabilecegini ifade eder: “Kiiltiirel olarak hareketli olanlarin, kiiltiirel olarak yerlesik olanlardan daha
cesitli kiiltiirel bigimlerle iliski kurma olasilig1 daha yiiksektir, ancak se¢imlerinde dikkate alinmasi gereken
onemli nokta, bunlarin baglama 6zgii olmasidir” (Emmison, 2003: 213) Karademir Hazir (2021), hepgillik
tezinin “kiiltiirel dislayiciliktan hosgoriiye dogru bir kayma” olarak goriilebilecegi i¢in Bourdieu’niin
Ayrim tezine bir elestiri olarak goriilebilecegini ifade eder.
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da hepgilligi glindeme getirir. Hepgillik diyalektik bir bicimde en ¢ok da yiiksek kiiltiiriin
smirlarinin - agilmasima sebep olur. Gans, begeni kiiltiirleri arasindaki smirlarin
belirsizlegsmesinin hepgilligi yarattigini 6ngoriir. Hepgilligin bu hizli varolusunun begeni
hiyerarsisinin heniliz sonunu getirmedigini ifade eden Gans, 0zellikle yiiksek kiiltiirel
sermaye olusturucu ayriksiligin azalmasi, kiiltiirel sermayeden kaynakli giicii de

azaltacaktir.

Gans, (2012: 175-176), begeni kiiltiirlerine ve begeni kamularina iligkin birer “deger
yargist” oldugunu belirtir. Birincisi begeni kiiltiirlerinin, kamular disarida tutularak
karsilagtirildigi  durumlarda yukaridan asagi dogru bir bilgilendiricilik igerdigidir.
Ikincisi, begeni  kamulari  hesaba  katilmaksizin  be@eni  kiiltiirlerinin
degerlendirilemeyecegidir. Her begeni kiiltiirli, kamusunun niteligi ile iliskilidir. Gans’in
begeni politikas1 bu iki deger yargisinin harmanlanmasindan olusur. Ona gore toplumun
egitim seviyesi, herkesin istedigi begeni kiiltiiriinii secebilecegi seviyeye getirilmelidir.
Altkiiltiirel programlama adin1 verdigi bu politika, en temelde “biitiin begeni kamularinin
kendilerine 6zgii dlciilerini yansitacak ve doyuracak kiiltiirel icerik saglamak™ islevini
yerine getirmek i¢in ortaya atilmistir. Gans tim begeni kiiltlirlerinin birer altkiiltiir
oldugunu ifade eder. Bu politikay1, var olan durumun bazi begeni kiiltiirlerini gormezden
geldigi icin, her begeni kamusunun esit goriiniirliige sahip olmasin1 saglamak i¢in ortaya
atar. Ayn1 zamanda Gans, her begeni kamusunun kendisi i¢in “6zgiil begeni kiiltlirii”
yaratmasinin da bu yolla miimkiin olacaginin altin1 ¢izer (2012: 181). Altkiiltiirel
programlamanin begeni kamularinin oldugu kadar yaraticilarin da faydasina olacagini
iddia eder. Yaraticilar bugiinkii haliyle birden fazla begeni kiiltiirii i¢in i¢erik olusturmak
durumundayken, altkiiltiirel programlama araciligiyla tercih ettikleri kiiltiir i¢in liretim
yapabileceklerdir. Bu yaraticinin iirliniiyle kurdugu iliskiyi de diizenler. “Altkiiltiirel
programlamanin uygulanmasi, kuramsal olarak {i¢ basamak gerektirir: (1) biitlin iliskili
begeni kiiltiirleri ile kamularini ve bunlarin estetik 6l¢iilerini tanimlamak; (2) su anda var
olan kiiltiirel igerikle yeterince hizmet almayan, Olgiileri yeterince karsilanmayan

kamular belirlemek; ve (3) gereksinim duyulan kiiltiirii yaratmak™ (Gans, 2012: 195).

Begeni kiiltiirleri ve begeni kamularinin tamaminin tespiti olanaksizdir. Bunun birden ¢ok
nedeni vardir, ancak en Onemlisi bu kamularmn orgiitlii gruplar olmadig1 ig¢in

kimliklenmemis olmalaridir. Gans bu konuda yapilacak caligmalar i¢in {i¢ Oneride
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bulunur: 1) “kiiltiirel iirlinlerin ayrintili igerik ¢éziimlemesi®”, 2) “hangi insanlarin hangi

segimler yaptiginin tespiti®”

, 3) “kiltiirler arasindaki kiimelerle se¢imler ve standartlar
arasindaki kiimeleri birbiriyle iliskilendirmek”” i¢in bir araya getirmek. Bu bir ¢aligmanin
iic basamagi olarak ele alinabilir, ancak Gans bunun i¢in arastirmanin ¢ok uzun soluklu

ve ¢ok biiyiik biitceli olmasi dolayisiyla gerceklesmesinin gii¢c oldugunu da ekler.

William S. Fox ve Micheal H. Wince (1975), Gans’in begeni kiiltlirleri ve begeni
kamular1 kavramlarinin sosyo-ekonomik tabakayi sinirlandirdigini 6ne siirerler. Onlara
gore Gans, egitimi bu baglamda dnemli bir yere pozisyonlandirir; egitim hem evde hem
de okulda edinilen bir siire¢ olmasinin disinda ¢esitli kiiltiirlerin dogasinda olmasi
nedeniyle bu yaklagimin 6nemli bir tuglasidir. Gans’in yaklagimindan hareketle “farkl
sosyoekonomik diizeylerle iliskili biiylik begeni kitlelerinin kendileri etnik, dini, bolgesel
ve Ozellikle Amerikalilar arasindaki yaslh farkliliklarina dayanan daha kiigiik, hatta daha
homojen begeni kitlelerine ayrilabilir” (1975: 200). Fox ve Wince, Gans’in begeni
kiiltiiri kavraminin  kiltiiriin  tiim yonlerini kapsayamayacagi, bu tezin ‘“yalnizca
insanlarin nispeten 6zgiir bir secim yapabilecegi kiiltiiriin bu yonleri i¢in gegerli oldugunu
vurgular” (1975: 202). Fox ve Wince, Gans’in yaklasiminda kiiltiirel sec¢imlerin
nedenlerinin bu siniflandirmada disarda birakilmasini elestirir. Gans’in bu durum igin
¢cozlimiinlin “kendisini benzer kiiltiirel se¢imlerin benzer nedenlerle motive edildigini

varsaymak” oldugunu ileri siirerler (1975: 203).

Ollivier ve Fridman’in Gans’a doniik elestirisi, Gans’in begeni kamular1 arasindaki
miicadeleyi incelemeyi eksik birakmasidir: “Gans, farkli begeni kiiltiirleriyle iliskili sanat
eserlerini takdir etme kosullarinin begeni kamular1 arasinda esit olmayan bir sekilde
dagildigin1 kabul ediyor, ancak bu esitsizliklerin toplumsal tahakkiim ve dislama
stireclerini nasil hem yansittigini hem de giiclendirdigini incelemiyor” (2001: 15445).

Gans, begeni kiiltiirlerinin begeninin yapisini ortaya koyarken begeni kamulariyla birlikte

S“Igerik ¢dziimlemesi yalnizca igeriklerin konular1 arasindaki benzerliklere bakmayacak, ayni zamanda
yapilarini, sozel ve gorsel karmagsikliklarini, tiriinlerin arkasindaki diinya goriislerini niteleyen deger ve
varsayimlari, ayrica iiriinlerin isaret ettigi estetik dlciileri de karsilagtiracaktir” (Gans, 2012: 195).

6«_.. su anda var olan kiiltiirel iiriinlerden hangilerini -ve bu iiriinlerin hangi pargalarini- iyi ya da koti
bulduklarimi ve bu degerlendirmelerinin nedenlerini 6grenmek; insanlarin gergekten de iyi oldugunu
diisiindiikleri programlar segip se¢gmediklerini, eger seciyorlarsa ne zaman bunlari sectiklerini bulmak i¢in
yogun goriigmeler yapmak gerekir” (Gans, 2012: 195).

"“bu kiimelerden hangilerinin daha sik kullamldigini, insanlar igin daha énemli oldugunu ve oteki
kiimelerden yeterince ayirt edilebildigini belirleyerek, begeni kamu ve kiiltiirlerini tanimlamak olacaktir”
(Gans, 2012: 196).
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diistintilmesi gerektigini belirtir. Begeni kamulari, sosyal yapidaki iktidar iliskisine uygun
olarak siniflanir. Bu kamularin birer sosyolojik grup olarak ele alinamayacagi, baz1 ortak
degerler etrafinda bir araya gelmis yiginlar oldugu ifade edilebilir. Gans’in verili bir
zamanda ve verili bir cografyada yaptigi bu incelemenin evrensellestirilebilir ve

evrensellestirilemez yonleri oldugu vurgulanir.
1.1.3. George H. Lewis: Kiiltiir Simiflar

George H. Lewis’in kiiltiir siniflar1 yaklasimi Gans’in begeni kiiltiirleri kavraminin
tizerine kurulur. Lewis (1978b: 18) begeni kiiltiirlerinin “insanlarin biiylik bir kismi
begeni kiiltiiriiniin eserlerini tiikketmeyi sectigi 6l¢iide bir popiiler kiiltiir” oldugunu ifade
eder. Bu kavramsallastirmanin, popiiler kiiltiir literatiiriindeki ¢esitli kavramlari birbiri ile
iligkilendirmede verimli oldugunu belirtir. Peterson ve DiMaggio, begeni kiiltiirii gibi
olusum gdstermeyen ancak benzer tiiketim davranislari olan bazi sosyal gruplarin
varligina isaret ederler. Onlara gore bunlar kiiltiir siniflar1 olarak adlandirilabilirler;
bunlar “benzer tiiketim kaliplarina™ sahip ama begeni kiiltiiriiniin gostergelerine uygun
diismeyen gruplardir. Peterson ve DiMaggio'nun kiiltiir siniflar1 yaklagiminda bireylerin
sosyallesme siireglerinin onemine vurgu yapilir. Lewis kiiltiir siniflar1 ve begeni
kiiltiirlerini kapsamlar1 baglaminda karsilastirir: “Bir begeni kiiltiirii, demografik ve
yapisal parametreleriyle tanimlanir ve bu parametreler i¢inde ortak tiikketim kaliplarin
varsayar; oysa bir kiiltiir sinifi, ortak tiiketim kaliplariyla tanimlanir ve ortak demografik

ve yapisal parametreleri iistlenmez” (Lewis, 1975: 229).

Empirik realistler arasinda yaptig1 siniflandirmada begeni kamular1 yaklagiminin liberal
konumda pozisyon aldigini ifade eder Lewis’e gore; “(1)iberal konum, bir toplumu, her
biri farkli estetik standartlar1 yansitmasi bakimindan farklilik gosteren, her biri kendi
kiiltiiriine sahip birka¢ ‘begeni’ kamusundan olusan bir topluluk olarak gérmeyi igerir”
(1978b: 11). Bu begeni kamularimin popiiler kiiltiirii kabul etmeyip kendi kiiltiirel
iriinlerini yaratmasini da radikal konum olarak pozisyonlandirir. Begeni kiiltiirii ve kiiltiir
smiflar arasindaki farkin ideolojik oldugunu ifade eder. Lewis’e gore bu iki kavramin
arasinda bir gecisten s6z edilebilir. Begeni kiiltiirii, gelismekte olan bir toplumun
gostergesi oldugunu ileri siiren Lewis, bunun Amerikan popiiler miizigi incelenmesiyle

ortaya c¢ikacagini ifade eder: “Begeni kiiltiiriinden kiiltiir sinifina dogru algilanan
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kaymalarin ulusun sosyal yapisinda da modernlesmeye paralel kaymalara igaret etmesi

nedeniyle uluslararasi 6nem kazanabilir” (1977: 47).

Lewis (1975), kiiltiirel sosyallesmenin begeni konusundaki 6neminin altini ¢izer. Kisinin
kiiltiirel sosyallesmesinde ¢ocukluk deneyimlerinin roliinii sorusturur. Eger bu
deneyimler kisinin kiiltiire] konumunda etkiliyse begeni kiiltiirli kavrami, agiklama i¢in
yeterli olacaktir. Kisilerin benzer yapiya sahip bir sosyallesme siireci begeni iizerinde
etkisini gosterecektir. Ancak eger bu sorusturmada, durumun aksi diisiiniilecekse yani
eger kiiltiire] konumun olugsmasinda her tiirden deneyim etkili goriilityorsa, o halde kiiltiir
siniflar1 kavramsallagtirmasi gerekli hale gelir. Bagka tiirden deneyimler ve sosyallesme
stirecleri, kisilerin begenisinin ortaklagmasina engel olamadig: dl¢lide kiiltiir siniflart

kavramiyla olgu agiklanmaya girisilebilir.

Lewis (1977: 39-48), 1930 ve takip eden yillarda kitle kiiltiirliniin yayginlagmasinin
begeni seviyesini asag1 ¢ekecegi iddiasinin ¢ok giiclii sekilde seslendirildigini belirtir.
Wilensky® (1964) tarafindan yapilan g¢alismayla bu noktadaki onemli kirilma olan
begeninin ¢ogullugu tartismasi baglamis olur. Ona gore begeni kiiltiirlerinin her birinin
iiyeleri kendilerine uygun kiiltiirel malzemelerden bir odak yaratmigtir. 1965 yilinda Tom
Wolf’un ¢alismasinda ise begeni kiiltiiriiniin, kisilerin kendilerine sunulanlar arasindan
uygun olan1 se¢meleriyle olugmasi 6zelliginin gecerli olmadigini ifade edilir. Ona gore

begeni kiiltiirleri, 2. Diinya Savasi sonrasinda kendi kiiltiirel {iriinlerini yaratmaktadir.

Lewis, begeninin ¢ogullugu tezinde 6ne ¢ikan isimlerden birinin Gans oldugunu ifade
eder. Gans’in yaklasiminda benzer insanlar benzer secimler yaparken, tek tek insanlarin
da secimleri benzer igeriklerden olusmaktadir. “Begeni kamular1 begeni kiiltiirleri
gelistirir. Bu halklarin ve kiiltlirlerin sahip oldugu bicim, kiiltiirel tercihin en iyi tek
tahmin edicisi olarak egitim kazanimina sahip sosyal sinif degiskenleri tarafindan en iyi

sekilde anlasilabilir” (Lewis, 1977: 426). Lewis bu yaklasimi1 Gans’a dayanarak aciklar:

“IIk olarak, kiiltiirel igerigin her dgesi kendi iginde yerlesik bir egitim gereksinimi
tasir- cizgi roman igin ¢ok az, T.S. Eliotn siiri icin cok fazla. ikincisi,
toplumumuzda estetik standartlar ve zevkler hem evde hem de okulda 6gretilir. Bu
nedenle, bir kiginin egitim basarisi ve gittigi okul tiirii, muhtemelen o kisinin kiiltiirel

tercihlerini diger tek bir endeksten daha iyi tahmin edecektir. Bunlarin her ikisi de

8 Bkz. Wilensky (1964) Mass Society and Mass Culture: Interdependence or Independence?
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bireyin (ve ebeveynlerinin) sosyoekonomik diizeyiyle yakindan iligkili oldugundan,
begeni kiiltiirleri ve halklar yelpazesi, Amerikan toplumundaki siniflar1 yakindan

takip eder” (1975: 426-7).

Lewis, begeni kiiltiirleri yaklagiminin sinifla iligkisini onu diger kavramlardan ayiran
ozelliklerden biri olarak goriir: “Sosyal kategoriler perspektifini kullanan digerleri,
begeni kiiltiirlerini sinif yapisiyla iliskilendirmediler, ancak onlar1 geleneksel demografik
boyutlarin bircogunu kesisen ve gii¢lii belirleyici degiskenler etrafinda kiimelenen olarak

gordiiler” (Lewis, 1978b: 48-49).

Gans’in begeni kiiltiirleri ve Lewis’in kiiltlir siniflari, Lewis tarafindan asagidaki gibi

sekillendirilir:

Begeni Kiiltiirleri Kiiltlir Stiflart

Sekil 1: Begeni Kiiltiirleri ve Kiiltiir Siniflar:
Kaynak: Lewis (1977:46)

Bu gosterimden begeni kiiltiirleri kavramimin smiflar i¢inde farklilagsmanin miimkiin
oldugu ancak siiflar arasindaki sinirlarin net bir bi¢imde ¢izildigi, dolayisiyla begeninin
de bu smurlar1 asamadigr goriiliir. Kiiltiir siniflarindaysa, sosyo-ekonomik ayrimin
begenide sinirlar olusturmamis oldugu goriliir: Siniflar arasinda gegisken bir begeni

profilinden s6z edilebilir. Bir toplumsal siifta ¢cok farkli begeni diizeyleri goriilebilirdir.

“Gans, kendi begeni kiiltiirii kavramini, cesitli arka plan 6zelliklerini paylasan bir
izleyici kesimi olarak tanimlar. Bu 6zellikler demografiktir ve sosyolog George
Lewis'in de ekledigi gibi, ortak bir kiiltiirel ya da kitle iletisim arac tiiketim modeli

varsayilir - nadiren gosterilse de. Buna karsilik, Lewis'in kiiltiir sinifi nosyonu ortak
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bir tiiketim modeliyle baslar ve hicbir ortak demografik parametre varsaymaz.
Lewis, kendi kavramsallagtirmasimin kitle iletisim araglar igin kitle izleyicilerini

daha dogru bir sekilde tanimladigin ileri siirer” (Wolfe-Haefner 2008: 128).

Gans’1n begeni kiiltiirleri kavramini ele aldigini ve gelistirdigini ifade eden Lewis, Gans
ile ayn1 soruyu cevapsiz birakmigtir: Bir begeni kamusuna/kiiltiir sinifina aidiyet, tiiketim
bicimine ne 6l¢iide yansimistir? Bireyin begeni kamusu ya da kiiltiir sinifina aidiyeti,
katilimcinin begenisinin dncesi ve sonrasi arasinda ne tlirden bir benzerlik ve farklilagma
yaratir? Bu sorulara yanit Gans ve Lewis’in yaklasiminda eksik kalan nokta olarak tespit

edilmistir.
1.1.4. Antoine Hennion: Bir Pratik Olarak Begeni

“Begenileriniz gegmisinizdir, tortulagmis (ailesel, akademik, sosyal...), kimliginizi olustururlar”

(Hennion, 2007: 102).

Antoine Hennion, kiiltiir sosyolojisinin aragtirma alanlarindan birinin bireylerin begeni
ve tercihlerinin elestirisi oldugunu ifade eder. Ona gdre bireyin begenisi sosyal olarak
insa edilmistir: “Insanlar aktif ve iiretkendir; nesneleri ve isleri, performanslar1 ve
begenileri siirekli doniistiiriirler” (Hennion, 2004: 1). Hennion, begeninin bir nitelik degil
faaliyet oldugunu ileri siirer. Ona gore begeni verili degildir; “tekrarlanan deneyler
yoluyla, agamali olarak ayarlanarak, bunlarin bir arada gdriinmesini saglamak gerekir”
(2007: 101). Begeni Hennion’a gore “bir performanstir; etki eder, harekete geger,
doniistlirtir ve hissedilir” (2004: 3). Hennion, begeniyi edilgen konumlandiran
yaklagimlarin aksine, begeninin aktif bir faaliyet oldugunu ileri siirer. Begeninin
performatif ve deneyimsel yoniiniin altin1 ¢izen Hennion’a gore, ifade edilen begeniler

“isaretlere doniisiir” (2007: 98).

Hennion’a gore begenide “diialist karsitliklar” 6ne ¢ikar: “nesnelerin fiziksel 6zellikleri
versus tercihlerin sosyal insasi, sanat eserlerinin ve kiiltiirel iirlinlerin analizine
odaklanmaya kars1 begenilerin sosyal olarak belirlenmesine odaklanma™ (2020: 2). Ona
gore bu karsitliklar paradoksaldir. Clinkii begeni, kavramsal olarak karsitliklar icermez.
Hennion’in yaklagimi bu ikili okumalara bir elestiridir. Aktor begeniyi yarattig1 kadar

begeni tarafindan da yaratilmaktadir. Begeniye yaklagiminda sosyolojiye de elestirisi olan
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Hennion’a gore sosyoloji, begeniyi “kisisel egilimler, normlar ve kolektif ¢evreler” ile
aciklayarak begeniyi “acik ve siradan bir deneyim” olarak goriir. Ancak Hennion’un en
onemli iddias1 begeninin, belirlenmis bir 6zellik olmadig: iddiasidir. Begeni, tekrarlanan
deneyimlerle, asamal1 olarak ortaya ¢ikar. Bu siirecin aktorii olan amatorler tarafindan
ortaya konan ve etkilesimler araciliiyla dogan bir olgudur. Hennion’un yaklagimindaki
etkilesim kavramina vurgu, begeninin “kendiliginden orada” olmadigini, bu etkilesimler
aracilifiyla  iretildigini  vurgulamast  baglaminda  6nemli  bir  vurgudur:
“Konumlandirilmis bir etkinlik olarak begeni, dnceden belirlenmis degildir: Temasa, ‘iki-
arasinda’ bir duruma, duyumun belirsiz yiikselisinin yeri ve anina isaret eder” (2007:
101). Hennion’un pragmatik yaklasiminin temelinde ele alinan unsurun tiim siireglerinin
ciddiye alinmas1 ve hesaba katilmasi s6z konusudur. Ona gore pragmatik yaklasimlar;
“cesitli hedefleri kapsamasina ragmen, uygulamalari, deneyimleri, aktorlerin becerilerini
ve her seyin agikligini vurgular” (2020: 2). Hennion’un bu yaklagiminin en 6nemli pargasi
“seylerin agikligr”dir. Bu yaklagimda “sey”ler aktoriin begenilerini yansittig1 araglar

olmaktan daha fazlasidir.

Hennion’un yaklagiminda begeni bir faaliyet olarak degerlendirilir, ancak bu faaliyet
dairesel olarak hareket ettiginde anlam kazanir: Yani begeni, kendi sonuglari {izerine
diistindiigii, degerlendirdigi, tartistig1 ve adlandirildiginda anlamli hale gelir (Hennion,
2004). Begeniyi ¢ok faktorlii bir iligki olarak degerlendiren Teil ve Hennion, temelde ii¢
iligki tanimlamiglardir ve tiim bu iliskiler, kolektif olarak belirlenen “iiriiniin” algisinin

tercumesidir:

“Birincisi, alg1 iki belirlemenin yan yana gelmesi olarak diistiniilebilir: toplumsal ve
maddi. Ikincisi, begeni bir iiriinden gelen bir uyarmmin duygusal algisi veya
yorumlanmasi iizerinde etkili olan dig faktorlerin etkisinin bir sonucu olarak analiz
edilebilir. Son olarak begeni, aliskanliklar, deneyimler, sosyal ve kiiltiirel olarak
kisitlanmig veya insa edilmis 6grenme tarafindan sekillendirilen, yonlendirilmis bir

zamansal siirecin sonucu olarak incelenebilir” (2004: 22).

Amatér, Hennion’un yaklasimimin en O6nemli {i¢ kavramindan biridir. Kelimenin

kullaniminda Ingilizce ve Fransizca’da karsiliginim farkliligindan kaynaklanan bir niiansa
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isaret eden® Hennion amator kavraminin kullanimina dair en iyi drnegin spor tizerinden

verilecegini ifade eder:

“Spor, sanat eserleri gibi soylu (dolayisiyla yiiksek olclide toplumsallasmamis)

herhangi bir iiriinden ya da yemek gibi bedensel (dolayisiyla yiiksek oOlctlide

dogallastirilmis) iiriinlerden daha kesindir ... Belirsiz sonuglara ragmen, uygulama,

taktikler, viicut egitimi hala gereklidir. Bunun da otesinde kurallar, kongreler,

stadyumlar, antrenman merkezleri, ¢ekismeler, tarzlar, asiriliklar ve pazarlamacilar

dahil olmak iizere biitiin bu kurumlar futbolun i¢indedir. Bedenler, kolektifler,

aygitlar ve kurumlar ile toplumsal inanglar arasinda neyin 6nemli olug olmadigina

karar verme meselesi degildir. Daha ¢ok, bu durumda furbol olan ortak bir varligin

ilgili farkli yonlerini kavramak i¢in seylerin kendilerini nasul bir arada tuttuklarini

takip etme meselesidir. ... Spor felsefeyi umursamiyor gibi goriinse de bize ontoloji

konusunda harika bir ders veriyor. Belirli bir diinya, her tiirlii nesne, ara¢ ve

uygulamadan olusan kendi heterojen bigimlerini ne kadar ¢ok gelistirirse, bu diinya

o kadar az kesindir. Tam olarak bu yilizden amatorlere hitap ediyor!” (Hennion, 2020:

2)
Hennion un amatorleri sosyal olarak belirlenmisligi inkar etmezler, kendi begenilerini bu
belirlenmisliklere dayanarak ifade ederler. Hennion’un ikinci 6nemli kavrami baglanma
(attachment); amator kavramiyla iliskili olarak ele alabilir: “Amatdr kelimesi, bir
nesneye kolektif olarak yerlesik ilgiyi varsayar. Aksine baglanma methumu, bizi
birbirimize baglarken bizi tutan her seyin kapsamini genisletir” (2020: 3). Hennion, bu
kavramla ikiligi asma iddias1 tagir. Ona gore baglanma ve begeni kavramlarinin ortak
noktalar1 vardir: “Onlar1 kontrol edemiyoruz ve baglhiligin ya da zevkin getirebilecegi

stirprizleri kontrol edemiyoruz” (2020:3).

Diistiniimsellik ise Hennion’un yaklagimindaki son Onemli kavramdir. Ona gore
“diistiniimsellik, analizin temel kavramidir” (2007: 107). Disilinlimsellik, hem
amatorlerin kendi davramiglarinin hem de sosyologlarin bu durumu incelemesinin

merkezinde duran kavramdir.

° “Fransizca ‘amator’ kelimesini kullandik, ciinkii ‘merakl’’ veya ‘hayran’ kelimesinden daha uygun ve
geneldir... Burada ‘amator’, ‘profesyonel olmayan’ anlamina gelen olumsuz Ingilizce anlamindan daha
genis bir anlamda kullanilmaktadir ve gesitli derecelerde duyarliliklarini veya yeteneklerini gelistirmelerini
saglayan sistematik bir faaliyetle ugrasan herhangi bir meslekten olmayan kisiyi belirtmektedir” (Hennion,
2007: 112).
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“Begeni, zevk ve etki, nesnelerin digsal degiskenleri veya otomatik nitelikleri
degildir. Siirekli olarak revize edilen yontemlerle diizenlenen fiziksel, kolektif ve
donanimli bir uygulamanin refleksif sonuglaridirlar. Bu yiizden, etiketlere daha az,
bireylerin ¢er¢cevelenmis etkinliklerine daha fazla vurgu yapan ve ortaya ¢ikan her
seyi hesaba katma olasiligini acik birakan bagliliklar ve uygulamalar hakkinda

konusmay1 tercih ediyorum” (Hennion, 2004: 4).

Begeni, her seye baglidir ancak “tekrardan, kismi, bos, kendinden, baskalarindan,
seylerden ve kosullardan baslayarak en kesin segimler kisa siirede sorgulanir. Bu,
gorecelilige degil, yeni deneyimlere, amatorlerin kariyerlerine damgasini vuran tim bu
revizyonlara, doniisiimlere ve kesiflere yol acar” (Hennion, 2007: 111). Begeninin
amatorlerin temasi yoluyla ortaya cikan ve “farkliliklarin sonsuzca c¢ogaldigr” bir
mekanizma oldugunu ifade eder. Hennion, tekrarin ve temasin altin1 ¢izer; hem tekrarin
hem de karsilasmalarin disardan hareketsiz goriinen seyleri “mevcut” hale getirdigini
belirtir. Hennion’a gdre begeni, kisinin kendi yaptigini hissetmesidir (2007: 101). Begeni,
begenilen nesneye, ne yaptigina ve insanlara ne yaptirdigina baghdir: “Begeniler, bir
sonucu garantilemek i¢in bir araya gelen bagimsiz degiskenler degil; durumlar1 ortaya
cikarmak, nesnelere tepkiler vermek, varliklar: doniistiirmek, 6nemli anlar1 tutarli kilmak

icin birbirini destekleyen belirsiz dolayimlardir” (Hennion, 2015: 166).

Begeninin nesneler tarafindan aciga c¢ikarilan ya da nesnelere yansiyan bir olgu
olmadigint ifade eder. Hennion’a gore begeni aktif bir siirectir; “nesnelere olan
bagliligimizi ifade ettigimiz bir dizi performans” olarak ele alinabilir. Hennion’un begeni
yaklasiminin odaginda amatorlerin begeni deneyimleri vardir. Bir performans olarak
begeni, sadece bir statli gostergesi olarak ele alinamaz. Hennion’a gore begeni, 6zne ve
nesne arasinda ortak bir eylemdir; dolayisiyla etkilesime agiktir. “Bir etkinlik olarak
begeni, bir ¢ergeve saglayan, ¢gabanin uygunlugunu saglayan ve sonuclari garanti eden,
eslik eden, yol gosteren, kelimelere doken bir kolektif araciligiyla gerceklestirilir”
(Hennion, 2004: 5). Begeni, Hennion’a gore bireyin benligini sunma yOntemleriyle
iligkilidir: “... karsilastirmalar, provalar, yorumlar ve tartismalar, kendi tercihlerine

yonelik testler ve denemeler, vb.” (2004: 6).

Hennion, begeni methumuna “pratik” kavramini dahil etmistir. Arsel ve Bean (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada begeni Hennion’un ele aldig1 bigimde yer bulur. Arsel ve

Bean, pratik kavramini “onun nesnelerle olan iliskisini, anlamlarin1 ve bu anlamlari

55



sekillendiren eylemleri yakalayacak sekilde” ele alir. Wright, Arsel ve Bean’in begeniyi
bir rejim olarak ele aldigini aktarir: “Onlarin bir begeni rejimi -katilimeilarin 'nesnelerle,
eylemle ve anlamlarla siirekli ve yansitict etkilesim yoluyla pratik bilgiyi gelistirdikleri
bir 'uygulama cergevesi') kavramlari, ayni zamanda, angajman olusturmaya hizmet
taahhiit eden bu tiirlerin olusturdugu 'estetik diizen' sorunuyla 6nemli bir baglantiy1

stirdiiriir” (Wright, 2018: 6).

Arsel ve Bean, Hennion’un begeni yaklasimini odaklarina alirlar: “begeni roliine uzun
stiredir odaklanmanin, begeninin nasil uygulandiginin somutlasmis ve deneyimsel
yonlerine iliskin teorilerin kithigina yol actigini savunuyoruz” (2013: 899). Onlara gore
begeni “rutin, pratik ve aligilmis bir bilgi meselesi olarak tiiketim tizerinde maddi etkilere
sahiptir” (Arsel ve Bean, 2013: 899). Begeni rejimi Arsel ve Bean’e gore “tiiketim
kiiltiirlinde pratigin estetigini diizenleyen, sdylemsel olarak insa edilmis normatif bir
sistem”dir (Arsel ve Bean, 2013: 900). Arsel ve Bean, begeninin bireylerin “tiiketim
nesneleri ve eylemlerini yargiladigi, sinifladigi ve iliskilendirdigi bir mek&nizma™ olarak
goriilebilecegini belirtir. Bu baglamda, begeni egitim ve tevariis yoluyla edinilmis
kiiltiirel sermayeye dayanan tercihler olarak goriilebilir. Ve yine buradan hareketle,
“sembolik hiyerarsi”yi yeniden iirettigini ve bu yoniiyle siniflandirma diizenine hizmet
ettigini s0ylemek miimkiindiir. Son olarak begeninin “insanlar ve nesneler arasindaki
iliskiden ortaya ¢ikan bir dizi beceri” olarak tanimlandigi durumlar oldugu da yine Arsel

ve Bean tarafindan aktarilir (2013: 900).

Stewart, Hennion’un begeni yaklagimimin Bourdieu’niin begeni yaklagimindan oldukca
farkli oldugunu, Hennion’un higbir ¢aligmasinda Bourdieu’yii hedef almasa da aslinda
yaklagimini ¢iiriitme amaci oldugunu ifade eder. Hennion (2007), Bourdieu’niin begeniye
yaklasiminda, begenin sembolik bir miicadele oldugunu belirtir. Hennion begeninin
Bourdieu tarafindan soyle ele aldindigini ifade eder; “gizli sosyal giicler tarafindan
yonlendirilen sinif ge¢misimizin belirtegleridir; secimlerimiz mekaniktir, bilingsizdir,
sosyal belirleyicilerin {irliniidiir. Buna ek olarak, kiiltlirel nesneler, prestij veya statii
kazanmaya ¢alistigimiz sembolik bir oyunun sadece belirtecleridir” (Stewart, 2013: 98).
Hennion, begeninin bir tiksinti oldugu fikrine kars1 ¢ikmaz; ona gore bir seyi sevmek i¢in

digerlerini reddetmek zorunludur:

“Kisi tek bagina, nesnelerle yiiz yiize oldugu siirece begeni yoktur; hicbir amator en

bagindan iyi seyleri nasil takdir edecegini ya da sadece neyi sevdigini bilemez.
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Begeni, bagkalariin zevkleriyle karsilastirma ile baslar. Kolektif, begeninin gizli
gercegi degildir; zorunlu baglangi¢ noktasidir. Bu diger amatorlerden bazilart model
olarak hizmet eder ve acemileri daha 6nce sevdigi seyleri hor gérmeye ve o zamana
kadar kiiglimsediklerini sevmeye zorlar. Digerleri, gegmis zevklerin folyolar1 veya
nostaljik goriintiileri olarak hizmet eder, boylece yanlis yerlestirilmis ekleri atmaya

yardimci1 olur” (Hennion, 2004: 5).

Kiiltiirel nesnenin begeni siirecinde bir sembol olarak mi1 yoksa bir analiz olarak m1 ele
almacaginin tespit edilmesi onemli bir sorundur. Bu soruna yaklagimin “neyin
tiiketildigine oldugu kadar tiiketilme bigimlerine de dikkat eden daha kapsamli bir begeni
sosyolojisini” igerdigini belirten Stewart, begeni nesnesinin aktif bir 6ge olarak ele
alindigr Hennion’un yaklasimi gibi durumlarin begeninin mikro diizeyine isaret ettigini
ifade eder. Nesneyi makro diizeyde ele almak da begeni hiyerarsisine odaklanmakla

miimkiindiir.
1.1.5. Mike Featherstone: Bireysellesmenin Begenisi

Mike Featherstone begenide bireysellesme tezinin temsilcisidir. Featherstone ve Scott
Lash (1999), bireylerin kimliklerini sosyal normlar1 kullanmadan insa etmek zorunda
olduklar1 post endiistriyel durumun toplumun sonunu getirmedigini, begeniler yoluyla
“yeni topluluklar, gruplar ve baglamlar’in olustugunu vurgular. Featherstone’a gore
(1995: 16) “kiiltiirel {irlinlerin ve begenilerin siiflandirilmast (giindelik dayanikli
tiiketim mallar1, yagsam tarzi uygulamalar1 veya yliksek kiiltiirel arayislar) ayn1 sosyal alan

icinde iligkisel olarak™ ortaya ¢ikar.

Simmel’in modanin taklit ve farklilasma egilimlerini ortaya koydugu yaklasiminda,
modanin yaratig1 etkinin kendini ortadan kaldiracagi Ongoriisiinii  hatirlatan
Featherstone’a gore, bazi toplumlarin statlii sistemlerini korumak icin “denklik ve
miibadeleyi” kisitladiklarint bunun modaya da yansidigini ifade eder: “Bir moda
sistemine sahip diger toplumlarda, siirekli degisen bir metalar evreninde begeni kisitli ve
kontrol edilir ve ayn1 zamanda bireysel se¢im ve sinirsiz erisim yanilsamasi vardir”
(1995: 22). Featherstone (2007: 85), buradan, “begeniyi olusturan sosyal siiregleri daha
yakindan incelemek gerektigi” sonucuna varir. Mesru begeni iddiasindaki toplumsal
sinifin egiliminin begeniyi domine edip etmedigini sorgulamay1 dnerir. Yasam tarzlari ve

tiiketim trlinlerinde farkli simiflarin farkli begenileri oldugu vurgusunu yaparken ayni
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zamanda kapitalizmin belli bir tiir yagam tarzim1 dayatip dayatmadigi sorusunu da

atlamamak gerekir:

“Stirekli degisen bir meta akisina sahip c¢agdas Bati toplumlarinda, metalarin
tagiyicisinin statiisiinii veya riitbesini okuma sorununu daha karmagik hale getirir.
Bu baglamda, belirli insan gruplarinin veya kategorilerinin yeni mallar1 anlamasim
ve uygun sekilde siniflandirmasini ve bunlarin nasil kullanilacagini saglayan begeni,
ayrimci yargl, bilgi veya kiiltiir sermayesi 6nem kazanmaktadir. ... mesru begeni,
smiflandirma, hiyerarsi ve uygunluk ilkeleri bilgisi smirhidir” (Featherstone, 2007:
17).

Begeninin yalnizca ekonomik sermaye iizerinden okunmasi Featherstone’a gore eksik bir
okumadir. Featherstone da Bourdieu gibi kiiltiirel sermayenin begeni iizerinde belirleyici

etkisini vurgular. Featherstone, bireyin bagkalarma dair begeni yargilarinin temelinde

tiiketim ve hayat tarzi tercihleri oldugunu ifade eder:

“...bireyin tikel begeni yargilarin1 tanimlar ve siniflandirilabilir kilar. Tikel begeni
obekleri, tiiketim tercihleri ve hayat tarzlar1 6zgiil meslek ve smif fraksiyonlarina
eslik eder ve bdylece tarihteki tikel bir noktada yer alan, tikel bir toplum igerisinde
isbasinda olan zevk ve hayat tarzlar1 evreninin yapilanmis karsitliklar: ve inceden
inceye derecelendirilmis ayrimlartyla birlikte haritasini ¢izmemizi olanakli kilar”

(1996: 45).

Begeni Featherstone’a gore hayat tarzi isaretleyicilerinden biridir: “Bir kimsenin bedeni,
giysileri, konugmasi, bos zaman1 kullanimi, yiyecek ve igecek tercihleri, ev, otomobil,
tatil segimleri vb. miilk sahibi/tiiketicinin begeni ve lislup duygusunun bireyselliginin
isaretleri olarak goriiliir” (1996: 140). Birey, kapitalist kosullarda Featherstone’un
deyimiyle tiiketim kiiltiirii i¢erisinde, bir begeniye sahip olmas1 ya da olmamasi iizerinden
de var olur: Begeni, hayat tarzinin gorsellestirilmesi olarak goriiliir. Featherstone’a gore
begeniler, kapitalist toplumlarda birer “damga” goérevi goriirler; bunun nedeni {iirliniin
tilketim siirecinde bir sembol olarak degerlendirilmesidir. Mallar/iirlinler, toplumsal
statiiyii ele gecirme ya da siirdiirme miicadelesinde birer arag olarak degerlendirilir ve bu

baglamda begeni, toplumsal siniflar arasindaki mesafeyi goriiniir kilar.

Featherstone (1990: 9-10), Douglas ve Isherwood’un sosyal iligkilerin sinirlarinin
belirlenmesinde metanin kullanimini belirleyen olgu olarak ele almalarinin ¢aligmalarini

onemli bir noktaya getirdigini belirtir. Bu c¢alismada mallarin begeniyi yaratmadaki
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etkisinin, “kismen fiziksel kullanimla ilgili” oldugunu odaga alirlar. Douglas ve
Isherwood tiiketimi iic mal grubu seklinde smiflandirir: “birincil iiretim sektdriine
(6rnegin gida) karsilik gelen bir temel grup; ikincil iiretim sektoriine karsilik gelen bir
teknoloji seti (seyahat ve tiiketici sermaye ekipmani); ve ti¢linciil liretime karsilik gelen
bir bilgi seti (bilgi mallari, egitim, sanat, kiiltiir ve bos zaman ugraglar1)” (1990: 10).
Douglas ve Isherwood, sosyal olarak en altta pozisyonlanan yoksullarin tiikketiminin
temek grupla smirli oldugunu ifade ederler; piramidin iist katmanlari ile toplumsal

katmanlar arasinda dagilim dogru orantili seyreder.

Featherstone siniflar arasinda begeninin hareketliliginin “begeni enflasyonu” yarattigini
ifade eder. Ona gore toplumsal siniflar hiyerarsisinde asagida kalan siniflarin yukaridaki
smiflarin begenilerini taklit etmesi veya benimsemesi, yukaridakilerin toplumsal siniflar
arasindaki mesafeyi yeniden tesis etmek veya korumak icin yeni begeniler yaratmasi

zorunlulugunu dogurur. Bu da begeni enflasyonu yaratir.

1.1.6. Paul DiMaggio: Sanatin Siniflandiriimasi

3

Paul DiMaggio, begeninin “...bir ritliel 6zdeslesme bicimi ve toplumsal iligkiler
kurmanin (ve hangi iligkilerin kurulmasi gerekmedigini bilmenin) bir arac1” oldugunu
ifade eder (1987: 443). Ona gore begeni ayni zamanda giivene dayali iligskiler kurma
yoludur. Ollivier ve Fridman, Bourdieu’niin begeninin sinifla iligkisini ortaya koydugu
tezini DiMaggio’nun gelistirdigini ileri siirerler. Onlara gére DiMaggio’ nun tezinde;
“(b)egeniler, sembolik smiflandirma sistemlerinin bir bilesenidir. Bu sistemler
toplumlarm yapisal 6zellikleri tarafindan sekillendirilir ancak dort farkli boyutta
farklilik gosterirler: farklilagsma (begenilerin birkag veya birka¢ begeni kiiltiiriine
ayrilma derecesi); hiyerarsi(begenilerin esit degerde kabul edilmek yerine hiyerarsik
olarak diizenlenme derecesi); evrensellik (belirli begeni standartlarinin evrensel
olarak taninma ve mesru olarak kabul edilme derecesi) ve sembolik gii¢c (begeniler
arasindaki smirlarin goreli giicii ve gecirgenligi)” (Ollivier ve Fridman, 2001:

15444).

DiMaggio, “begeniyi etkilesimi kolaylastiran bir kimlik belirteci” olarak goriir. Buradan
hareketle begeni konusunda bes dnerme ortaya koyar (1987: 443-445): 1) Yiiksek kiiltiir
begenisi ve kiiltiirel sermayeye sahip olmak, statiisii yiiksek kisilerle iliski kurmay1 saglar.

Bu dagin zayif olmasi “bireysel hareketlilige” yol agar. 2) Kiiltiirel sermaye, statii sahibi
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olma cabasinin olumlu sonuglarindandir. Yiiksek kiiltiir begenisi ile akademik basari
arasindaki iliskiyi ortaya koyan c¢aligmalar vardir. Yiiksek kiiltiir, bireysel hareketlilik
yaratirken popiiler kiiltiir de “glinliik sosyalligin malzemesini saglar”. Yapilan bos zaman
caligmalarinda popiiler kiiltiir arkadaslarla kurulan iligkinin altin1 ¢izerken, yiiksek kiiltiir
begenisinin kigiler arasi iligkileri vurguladigi ortaya koyulmustur. Yiksek kiiltiire
katilmin gelirle iligkisi diisiiniildiigli kadar belirleyici olmayabilir; egitim ve mesleki
prestij bu farki asilabilir kilar. Begeni kalitsa degildir; irklar arasi fark asgari diizeydedir.
3) “Genis kapsamli aglara sahip kisiler, en genis cesitlilikteki kiiltiirel formlar i¢in
‘begeniler’ gelistirirler. Sosyal aglar iizerine yapilan arastirmalar, sosyoekonomik
statlinlin boyutlar1, karmagiklig1 ve cesitliligi ile pozitif, yogunluklar1 ve ortalama bag
giicli ile negatif iligkili oldugunu gdstermistir” (1987: 444). 4) Begeniyle sosyal tabakalar
arasindaki begeni secimi keskin degildir ve bu tiirlerin birbiriyle pozitif iligkisine
baghdir'®. 5) Kisiler hayatlarindaki diger her sey ayni kalmak kosuluyla, biiyiik bir
degisiklik yasadiginda, bu degisikligi yasamayanlara gore, kiiltiirel katilimlar1 artig

gosterir. Eski aglarin bozulmasi yeni aglar olusturmaya imkan saglar.

DiMaggio’nun analizinde begeninin esit deger gérmedigi, hiyerarsik olarak siralandigi
ifade edilir: Begeninin bu siniflandirma bicimi sabit degildir, zaman ve yere gore degisim
gosterir. “Begeniler, sosyal yapinin belirli 6zellikleri ile benzer ise, bunun nedeni, bir
topluluktaki sosyal farklilasma ve esitsizligin kapsami da dahil olmak {izere, sosyal
giiclerin karmasik bir etkilesimi tarafindan sekillendirilmeleridir” (Ollivier ve Fridman,
2001: 15444). DiMaggio, farkli toplumsal siniflara dair kiiltiirel 6n kabullerin, bu
smiflarin kiiltiirel tiiketimine dair yapilan ¢aligmalarda ¢izilen portreden “daha canli”
oldugunu iddia eder. Bu celiskinin yapay oldugunu ileri siiren DiMaggio, kiiltiirel
kullanicilarin  kiiltiirel formlara yaklasiminin, bilimsel ¢aligmalardakinden farkl
oldugunu vurgular. Ona gore begeni, gergek hayatta, diisiiniildiigiinden ¢ok daha az
kiimelenmistir. DiMaggio, begeniyi anlamanin yolunun ‘“sosyal-yapisal degisim”leri

(13

anlamaktan gectigini belirtir: . toplumsal araligin genislemesinin (iletisimdeki
teknolojik gelismeler, seckinlerin ulusallagtirilmasi, artan fiziksel hareketlilik) statiiniin

dogasin1” degistirir (1987, 445).

10 Bu ¢nerme hem Gans’in hem de Bourdieu’niin ortaya koyduklar ile geligir. DiMaggio, bu geliskinin
nedenini “genis kapsamli aglarin genis begeni repertuvar1” gerektirmesiyle agiklar.
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DiMaggio, yiiksek veya popiiler kiiltiiriin kimligi tanimlayan birimler oldugunu vurgular.
Yiiksek kiiltiiriin sahip oldugu “yas bolge, cinsiyet” gibi “engeller”, onu yiiksek statii
saglayici haline getirir. DiMaggio (1987: 445), orta sinifa dahil olmanin statii kiiltiiriine
hakimiyet gerektirdigini ileri siirer; ayn1 zamanda “bdlge ve etnisite” kiiltiirlerine dair de
bir asinalik gerekir. DiMaggio, orta sinifa dahil kisilerin begenilerinin ¢esitli oldugunu
belirtir ve bunun “bulmacanin anahtar1” oldugunu ileri siirer. DiMaggio, bu durumda
sosyal rollerin “statii kiiltiiriiniin tastyicilar1 olarak kisilerin yerini aldigin1” ortaya koyar.
Bireylerin ¢esitli rolleri ve katildiklart gesitli statii kiiltlirlerinin varhigi, yiiksek kiiltiir
begenisi ve kisilerin katildig: kiiltiir tiirleri sayis1 arasindaki iliskileri goriiniir hale getirir.
Bu durum, bazi begeni kiiltiirlerinin sinirli rollerle tanimlandigi durumlart yok saymaz.
DiMaggio,” (r)ol sistemlerinin oldukca karmasik oldugu yerlerde, zevklerdeki cesitlilik,
farkli roller iistlendikleri icin, kisiler arasinda oldugundan daha fazla kisilerin i¢inde

meydana” gelebilecegini vurgular (1987, 445).

DiMaggio’nun sanatsal siniflandirma sistemi “farklilagma, hiyerarsi, evrensellik ve sinir
giicii” iizerine kuruludur. DiMaggio bu dnermelerin “sosyal yapinin bigimsel yonleri” ve
“egitim sisteminin Ozellikleri” ile iligkili oldugunu wvurgular (1987: 446-449).
Farklilasma, DiMaggio’nun sisteminin boliindiigii tiirlerin sayisim1 ifade eder. “Ritiiel
olarak simiflandirilmis  tlirler”, sosyal se¢menlerle etkilesimde ortaya ¢ikar.
DiMaggio’nun farklilasmaya dair bazi Onermeleri soyle siralanabilir (1987: 447):
Birincisi sosyal yapidaki heterojenlikle SSS!'!’deki farklilasma dogru orantilidir. Begeni,
bir gruba ait olmanin sembolii olarak ele alindiginda, sosyal temas gruba dahil olanlar ve
olmayanlar arasinda fark gosterir. Ikincisi sosyal aglarin kapsami genisledikce
farklilagma da ytikselir. DiMaggio, begeninin roller ve kisiler ile tutarli seyrettigini ifade
eder. Uciinciisii, sosyal sistemin rol yapisi karmasiklastikca SSS de farklilagir. Kisilerin
ozellikleriyle sosyal iligkiler uyumlu oldugunda, rol yapilarinda karmasiklik azalir.
Dordiincii, SSSnin farklilasmasinin “yapisal konsolidasyon derecesi’nin yiiksekligiyle
iligkisidir. Besincisi, egitim seviyesinin yiikselmesi, SSSye uyumu arttirir.

DiMaggio’nun sistemindeki ikinci element hiyerarsidir. DiMaggio’ya gore ritiiel
siniflama sistemlerinde tiirler, farkli ama esit algilanmaz, aksine prestij temelinde

hiyerarsik bir siralamaya girerler. Bu dikey siralamalar, yiiksekte olanin itibarli oldugu

I Sanatsal Siniflandirma Sistemi.
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sistemlerdir. Hiyerarsi bu durumda, kiiltiirel sermayenin degerini belirleyecek ve bu
sirlamanin kiiltiirel otorite iliskisini'? goriiniir kilacaktir. DiMaggio’nun hiyerarsiye dair
onermeleri 7 tanedir; bunlardan ilki, kaynaklarin tireticiler ve dagitimcilar tarafindan
esitsiz kontrol ettigi durumlarda SSSler hiyerarsik olur. Ikincisi, sosyal esitsizligin
derecesi yiikseldikge SSSler daha hiyerarsik hale gelir: “Etkilesim, farkli begenilerin
mesrulugunun karsilikli olarak onaylanmasini gerektirdigi olgiide, yiiksek diizeyde
gruplar arasi sosyal etkilesim, tiirler arasindaki prestij farkliliklarint asindirma
egilimindedir” (1987: 447). Ugiinciisii, gruplar arasi sosyal etkilesimin yiiksek oldugu
durumda SSSler o derece az hiyerarsik yapilanir. Dordiinciisii, egitim sistemi teknik
degilse SSSler hiyerarsiktir. Besincisi, yliksek 6grenime erigim yliksekse, SSSler o kadar
az hiyerarsiktir. Altincisi, orglin egitim katmanlar olarak siraltysa SSS hiyerarsik
yapilanir. “Kiiltiirel otorite, aralarinda dagildig1 daha az sanatsal kategori oldugunda ve
kaynaklar ve prestij icin rekabet eden tiirler arasinda daha az rekabet oldugunda daha

fazla yogunlasir” (1987: 448). Sonuncusu SSS farklilastikca daha az hiyerarsik hale gelir.

Sanatsal siniflandirma sisteminin ti¢lincii elementi evrenselliktir. DiMaggio, ABD’nin
kiiltiirel siniflamasinin evrensel oldugunu diislintir. DiMaggio, bazi ¢aligmalardan yola
cikarak demografik gruplanan 6rneklerde, “begenilerin benzer faktor yapilar1” oldugunu
ileri siirer. DiMaggio’ya gore, bir siniflandirma sisteminin evrensellik iddias1 tagimasi
icin gergekten evrensel cevaplar aramasi gerekli degildir; genellestirilebilir veriler
yeterlidir. DiMaggio, kendi onerdigi siniflama sisteminde, katmanlarin “basit ve genis
kapsamli” olmas1 i¢in, sosyal gruplarin az sayida olmasi gerektigini ifade eder.
Evrensellik konusundaki dnermeleri de yedi tanedir. Birincisi, toplum heterojense, SSS
evrensel denemez. Gruplar arasindaki etkilesim SSS evrensel hale gelebilir. Ikincisi, statii
siiflandirmasi konsolide edildiginden SSS evrenselliginden bahsetmek miimkiin olur.
Ucgiinciisii, sosyal esitsizligin azalmas1 SSSyi evrensel hale getirir: “Bir tiir siniflandirma
sisteminin yaygin olarak paylasilma derecesi, begenilerin kisiler yerine roller arasinda ne
Olglide boliindiigli ile ilgilidir. Bireylerin farkli zevkleri ¢agrigtiran roller oynadigi
yerlerde, kisilerin c¢ok ¢esitli tiirlere asina olmalar1 daha olasidir” (1987: 448).

Dordiinciisti, toplumdaki rol yapisinin karmagikligi SSSyi evrensel hale getirir. Besincisi

12 DiMaggio, kiiltiirel otoriteyi ve otoritenin hiyerarsisini sdyle ele alir: “Kiiltiirel otorite, farkli begeniler
sosyal rollerden ziyade gercek kisilerle eslestiginde ve begeni yapisi esitsizlik yapisiyla esbigimli
oldugunda daha fazla yogunlagir. Bu tiir bir izomorfizmin, durum nitelikleri zayif bir sekilde iliskili
olmaktan ziyade yiiksek diizeyde iliskili oldugunda var olma olasilig1 daha yiiksektir” (1987, 447).
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orgiin egitim evrensel degerlerle orgiitlenmisse ve sistemsel farklilasma yogunsa SSS
evrensel olur: “Tiirlerin az ve siki bir sekilde simirlandirildigi yerlerde, siniflandirma
sistemi, tiirlerin daha ¢ok sayida ve zayif sinirl oldugu yerlere gére daha yaygin olarak
paylasilir” (1987: 448). Altincist, tiirlerin siniflandirildigi durumda evrensellik miimkiin
olmaz. Sonuncusu, “kiiltiirel siniflandirmalarin ritiiel giicii ne kadar biiyiikse, o kadar

evrenseldir” (1987: 448).

DiMaggio’nun sistemindeki son elementte sinirlarin yapisal gorevlerinin alt1 ¢izilir.
DiMaggio’ya gore, esit statli seviyesindeki kisilerin siniflanmasi tiirlerin odaga
alinmasina neden olur: “Tir smiflandirmalarinin  sinir  giicli, Oncelikle yapisal
konsolidasyonun bir islevidir. Kisilerin statiiniin tiim boyutlarinda benzer konumlarda
bulundugu durumlarda, tiirler gii¢lii bir sekilde siniflandirilir. Béylece, sehirli seckinler,
aile konumu, zenginlik, mesleki basari, egitim diizeyi, etnik koken ve siyasi etkinin
benzersiz bir sekilde uyumlu oldugu bir donemde yiiksek/popiiler siniflandirmasini
kurumsallastird” (1987, 449). Sinirlarin giicliyle ilgili onerilerini alt1 baglikta siralar.
Bunlarin ilki, yapidaki konsolidasyon biiyilikse ritiiel siniflandirmalart giicliidiir:
“Esitsizlik, kiiltiirel siniflandirmalardaki hiyerarsi derecesi ile ilgili olsa da esitsizlik bash
bagina smir giicti ile iliskili degildir. Bunun yerine, sinir giicii ‘statii ¢esitliligi’ ile
iliskilidir” (1987: 449). ikincisi, statiiniin ¢esitli oldugu durumlarda sinirlar zayiftir.
Tiirler aras1 sinirlarin kisiler arasi sinirlar yerine gectigi durumlarda giicliidiir. Ugiinciisii,
rol yapis1 karmasiklastikca, sinirlarin giicli zayiflar. Dordiinciisii, tiir siniflandirmalari
hiyerarsikse, sinir giicii yiliksektir. Besincisi, SSS evrenselken ritiiel giicii biiytiktiir. Son

olarak, SSS farklilastik¢a ritiiel giicii zayiflar.

DiMaggio, sanatsal hiyerarsilerinin sosyal ve geleneksel arka planin1 yeniden
cerceveleme iddiasini tasir. Ona gore sanatin ideolojik bir kimliginin olup olmadig:
sorusu yerine, sanatin ideolojik degisimleri yansitan bir sey oldugunu kabul edip, bunun
“yapisal kosullar1”nin ne oldugu arastirilmalidir. Begeniye gelince, DiMaggio, begeniyle
ilgili tartismalarin kiiltiir sosyolojisiyle toplumun yapisin1 anlamak arasinda bir konumda
oldugunu ileri siirer. DiMaggio’ya gore, kiiltiirel hiyerarsiler Bati diinyasinda ¢oziilmeye
baslamigtir ve daha az evrenseldir. Ona goére begeniyi yukarida ifade ettigi konuma
tastyan ilk isim Daniel Bell’dir (1987: 453). DiMaggio, son olarak sanatsal siniflandirma
sisteminin sosyolojinin sanatla ilgili bakisinin merkezinde olmasi gerektigini ifade eder;

sanatsan smiflandirma sistemlerinin “insanlarin sanati1 kullandig1 kullanimlara, sanatin
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iiretildigi organizasyonel sistemlere ve begeni ile iiretimin etkilesiminden” olugmasi bu

merkezi konumu gerektiren nedendir.

DiMaggio; sanatsal siniflandirma sistemleri olarak adlandirdig1 “ydntemin” iki siireci bir
araya getirdigini iddia eder: “sanat¢ilarin yapitlarinin hem tiiketicilerin kafasinda ve
aliskanliklarinda hem de ayn tiirlerin tiretimini ve dagitimmi sinirlayan kurumlar
tarafindan boliinme sekli” (1987: 441). Sanatsal siniflandirma sistemi, bir toplulukta
tiirler ve bu tiirlerin tireticileri arasindaki iligkiyi icerir. Dolayisiyla hem bu grubun begeni
yapisint hem de kiiltiirel iiriinii olusturan ve dolasima sokan mekanizmay1 agiklayabilir.
Sanatsal smiflama sisteminin dort boyutu vardir: “Birincisi, toplumlar, sanatlariin
kurumsal olarak sinirlandirilmis tiirlere ayrildigi 6lgiide farklilik gdsterir. ikincisi, tiirlerin
prestije gdre hiyerarsik olarak siralanma derecesine gore farklilik gosterirler. Ugiinciisii,
sistemler, siniflandirmalarin evrensel oldugu veya iiye alt gruplari arasinda farklilik
gosterdigi Olglide farklilik gdsterir. Son olarak, SSS'ler, tiirler arasindaki sinirlarin
ritiellesme derecesine gore degisir” (1987: 441). DiMaggio’ya gore sanatsal
simiflandirmanin  sanat diinyalarinda “yasalagtirilma”s1 onlar1 kalici hale getirir.
Siiflandirmanin her katmani “biligsel ve orgiitsel bir bilesen icerir” (1987). DiMaggio,
farklilasmis sanatsal siiflandirmalarin “tanimlanabilir tiir ve ince pargalara ayrilmig
sanat diinyalar1'®” oldugunu ifade eder. DiMaggio, siniflandirmalarda tiirlerin esit
olmayan kaynaklar1 oldugunu ifade eder. Evrensel siniflandirmalarda toplumsal yap1 bu
siniflandirmalar1 “karakterize eder”. Siniflandirmalar, begenileri kiimeler ve hem

sanatgilarin hem de begeni lizerinden ticaret yapanlarin davraniglarini sinirlar.

DiMaggio, smniflar seklinde Orgiitlenmeyen toplumlardaki kiiltiirel sistemlerin giiglii
ritiiellere sahip ancak hiyerarsik olmayan yapisinin, farklilagmis ancak yerel olmasinin
altin1 ¢izer. Buna karsin sinifl1 yapiya sahip toplumlarda farklilagmis kiiltiirel sistemlerin
hiyerarsik, evrensel ve giiclii ritiiellerden olustugunu vurgular. Kitle kiiltiirlerinde

farklilagmanin zayifliina ek olarak ritiieller de zayiftir ve hiyerarsik degildirler.

DiMaggio, sosyologlarin sanata dair incelemelerinin iiretim ve tiiketimi ayr1 ayri
incelemek yerine SSSye odaklanmalarini énerir. Bunun dért nedeni vardir. Ilk olarak
tilketim kaliplar1 incelenerek, tiiketicilerin neler arasinda se¢im yaptig1 agiklanamaz.

Begeni digsal olarak ele alimmamalidir. Ikincisi, iiretime odaklanmak, sanat iiretiminin

13Bkz. Sanat Diinyalari, Howard S. Becker. Ankara: Heretik.
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dayatma oldugu sonucuna varma riskini tasir. Bu noktada talepler goz Oniinde
bulundurulmalidir. Uciinciisii, siniflandirmanin dinamiklerine odaklanmak, “sanatsal
yeniligin kaynaklar1 ve sanatin kendi sosyal ortamini ‘yansima’ derecesi” gibi sorular
hakkinda bilgi vericidir. Dordiinciisi, tiretim-tiiketim iligskisine odaklanmak, bu stirecleri
marjinallestirir: “Bu yaklasim, sanat eserlerinin {isluplarini veya igeriklerini diglayarak
iiretim ve tiikketimine odaklanan kiiltiir sosyolojisindeki diger birgok ¢aligmadan ayrilir”
(1987: 442). Sanatsal siniflandirma sisteminin sinirliliklart oldugunu ve elbette her seye
cevap veremeyeceginin farkinda olan DiMaggio, “kiiltiirel sistemlerin iceriginden degil,
yapisindan baslamay1” onerir. Insanlarin birbirleriyle baglant: icin kurduklar képriileri
inceler. Soyut sanat iiriinlerinin kisiler arasi etkilesim agisindan énemli oldugunu belirtir.
Sanatsal siniflandirma sistemleri, dncelikle yapiy1 ele alir; igerik yapidan sonra gelir.
Yapidaki degisiklik yeni tiirlerin ortaya ¢cikmasini saglayabilir. Uslup ayni tiirden eserler
arasinda icerigi degistirebiliyorsa sanatsal siniflandirma sistemi yapidan bagimsiz hale
gelir. DiMaggio’ya gore bu durumda kiiltiirel katilimin incelenerek begeninin sosyal
yonili agiklanabilir ve bunun disinda, kullanimlar ile tiirler arasindaki iligki ritiiel

siniflandirma haline gelir.
1.2. Begeni Hiyerarsisi

Kiiltiir bicimleri, kiiltiire yonelik egilimler ve tercihler, her ne kadar uluslar ile
sinirlandirilamasalar da, tiim bu kiiltiir bi¢cimleri, egilimleri tercihler vb. sosyo-kiiltiirel
kosullarda anlamlanir. Gans hiyerarsinin temelinde iktidar oldugunu vurgular; iktidar
iceren her yap1 hiyerarsiktir. Begeni yapisinin da ayni nedenle hiyerarsik oldugunu
belirtir. Begeni hiyerarsisiyle sinif tabanli hiyerarsinin aralarindaki farki Gans, iki yapinin

da ¢eliski barindirmasi {izerine kurar:

“Birincisi, siyasal olarak etkin ¢ikar gruplarimin ¢ikarlar dolayisiyla orgiitlenmesi,
sinifsal gikarlar dolayisiyla orgiitlenmeden bile ok daha seyrek goriiliir. ikincisi,
kiiltiirel konular insanlara sinifsal konular kadar 6nemli gelmez. Ugiinciisii de,
izleyiciler kiiltiirel konularda siyasal baski uygulamaya aligkin degildir. Kimi
izleyiciler, gozde televizyon programlarinin kaldirilmas: tehdidi karsisinda
televizyon istasyonlarini arayarak duruma kars1 ¢ikabilirler, ama ¢ocuk programlari
disinda, giinliik televizyon programinda nelerin gosterildigi ile ilgilenenlerin sayist
pek fazla degildir. Daha 6nemlisi, kiiltiirel esitsizlik konusundaki igerleme ve karsi

cikmalar, nedense oteki esitsizlikler konusunda oldugundan ¢ok daha azdir. Yoksul
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kimseler, yiiksek gelir gruplarinin ulagabildigi para ve giicii istedigi halde, asagi
begeni kamulari, yliksek begeni kiiltiirlerine katilamadiklart i¢in kendilerinde bir

yoksunluk duyumsuyor gibi goriinmemekte” (2012: 148).

Ayas’a gore begeni hiyerarsileri, ortaya ¢iktig1 tarihsel kosullarda belli toplumsal iliskiler
aracilifiyla insa edilir, bu begeni hiyerarsileri evrenseldir (2017: 140). Wright vd.,
kiiltiirel mallarin siniflandirilmasinin kiiltiir hiyerarsisini olusturmada basrol oynadigini
ifade ederler. Onlara gore Avrupa ile Amerika arasinda bu baglamda 6nemli bir fark

vardir;

13

. Avrupa'da, uluslar i¢indeki mesru kiiltiir hiyerarsilerinin tanimlanmasinda
merkezi bir rol oynamstir, kabaca ‘Avrupa’ ile, yliksek kiiltlir ve kutsalligin kutsal
bicimlerinin kisaltmasidir. ‘Amerikan’, ticari ve dolayisiyla kitle kiiltiirliniin azalan
bicimlerinin bir kisaltmasi olarak kalmaya devam ediyor- bu etiketlerin ¢agdas

baglamda daha az kat1 olmasina ragmen.” (2013: 333).

Bauman (2015: 3), Goldthorpe’un baskanliginda yiiriitiilen kapsamli bir ¢alismanin
ciktilarindan biri olan, kiiltiirel hiyerarsinin en {ist katmani olan kiiltiirel elitlerin, diger
katmanlardaki kisilerden kesin bi¢gimde ayrildigi sembollerin gegerliligini kaybettiginin
tespitini ele alir. Bauman bu verinin, kiiltiirel tabakalar arasindaki sembolik gostergelerin,
smirlarin tamamen ortadan kalktigi anlamina gelmesi olmadigini, bu sinirlarin daha
onceki netliginin s6z konusu olmadigin1 ortaya koydugunu belirtir. Simirlarin
belirsizlesmesi, insanlarin begenileri arasindaki smiflandirmanin da gecersiz hale
gelmesine olanak yaratir. Bauman, bu geciskenligi, omnivorluk/hepgillik tezinin
aciklayabilecegini ortaya koyar. Kisiler artik tek¢i bir egilim gdstermemekte, aksine
kendilerini ¢ogullugun kollarina birakmaktadirlar. Bauman, kimligin tanimlanmasi
noktasinda bir agiklama oldugunu ifade eder (2015: 4). Cogulcu agiklamalar, kisilerin
kendisini sinirlar1 ¢izilmis bir kimlikle agiklamaktan kagindigini gosterir. Bu tekei
yonelimlerin kargisinda Bauman, kiiltiirel elitlerin durumundan yola ¢ikarak begeninin

pozisyonunu soyle agiklar:

“Neticede artik bir begeniye (rafine) karst Oteki begeni (siifli) yok. Tek tip
beslenmeye kars1 hepgillik, ketumluga, her tiir takdir, nefret ya da anlayigsizlik dolu
apriori [0nsel] seckincilige karsi her seyi tikketmeye ve her seyden tat almaya hazir
olmak var. Seckinler her zamankinden daha canli ve iyi, daha hareketli ve

mesgulseler de kendilerini kiiltiirel her etkinligin pesinden kosup bunlar tiiketmeye
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fazla kaptirdiklarindan bagkalarmi1 kendi saflarina ¢ekecek tiirden misyoner

mesguliyetlere hi¢ zamanlar yok artik” (Bauman, 2011: 78)

Bazi mallarin satin alinmasi bir statii gostergesiyse, bu mallar stati sembolleri haline
gelir. Erving Gronow bu statii sembollerini etkili kilan, semboller ve sahteleri arasindaki
farki olusturan mekanizmadir. Goffman, statii sembolii durumundaki nesneleri
sinirlayacak farkli mekanizmalardan s6z eder: “Goffman'in (1951) klasik tezine gore
(tiiketici aragtirma literatiiriinde hala yaygin olarak atifta bulunulmaktadir) mallarin satin
alinmasi belirli bir statli grubuna {yeligin gostergesiyse, mallarin statii sembollerinin
ozelliklerini aldig1 sdylenebilir. Bu statii sembolleri, yalnizca onlarin ‘sahte’
kullanimlarint sinirlayan kisitlayict mekanizmalar oldugu siirece etkilidir (ayrica bkz.
Fisher 1986). Goffman, sahtekarlikla, bir toplumun iiyelerinin artik bu sembollerin
sahipliginin belirli bir statiiyii hak ettiginden emin olamayacaklarini kastetmisti.
Goffman'in statii simgeleri analizlerinde, bu tiir nesnelerin uygunsuz kullanimini
siirlayabilen farkli mekanizmalar vardir. En belirgin olani para fiyatlaridir, ancak
zamandan, sosyal becerilerden ve yetenekten aile gecmisine kadar degisen birka¢ tane
daha vardir. Ticaret devletinin savurganlik yasalar1 bu tiir kisitlamalarin bariz bir
ornegiydi” (Gronow, 1997: 33). Gronow begeni hiyerarsisinin ne yapisinin ne de
kriterlerinin, sosyal yapidaki siniflarin (sosyal rakiplerin) hicbiri tarafindan egisime
zorlanmadigini dile getirir. Statik bir yasam da var olan kiiltiirel kodlarin déniismesini

saglayamayacagi gibi sorgulanmamasina neden olur.

Ayas, begeni hiyerarsilerini olusturan “estetik” kriterlerin sosyolojinin isi olmadigini
hatirlatir. Ona gore sosyologlarin gorevi begeni hiyerarsisinin olustugu “tarihsel-
toplumsal” kosullar1 incelemek ve bu hiyerarsinin “nasil ifade edildigini, hangi
sOylemlerle mesrulastirildigini, bu mesrulugun hangi kurumlarla pekistirildigini ve hangi
sosyal cikarlarla iligkili oldugunu aciga cikartmaktir” (Ayas, 2017: 140). Begeninin
hiyerarsik bir anlam igermesi, onun nesnel estetik normlarla boyutlandirilmig bir

evrensellikten de ¢ikarilmig olarak degerlendirilmesi anlamina gelir.

Ollivier ve Fridman, begeninin estetikten degil toplumsalliktan etkilenmesi siirecini
“estetik teoride begeninin nesnel standartlar1 arayisinin terk edilmesi, amaci estetik
deneyimin evrenselligini anlamaktan ¢ok, begenilerin siirekli degisen toplumsal kosullar
tarafindan nasil sekillendirildigini analiz etmek olan sosyal bilimlerin yiikselisiyle

cagdastir” seklinde ifade eder (2001: 15443).
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Tally Katz-Gerro ve Yossi Shavit (1998: 370), begeni ile sembolik yeteneklerin toplumun
smifli yapisin siirdiirmeye yaradigini ileri siirerler. Onlara gore, begeniler sosyal gruplar
arasindaki farklar1 goriiniir kilar ve bu da sinifin kendini yeniden iiretmesi i¢in gereken
kiiltiirel tercihleri belirleme imkan1 sunar. Katz-Gerro ve Shavit, yama tarzinin “tiikketim

kaliplari, bos zaman etkinlikleri ve kiiltiirel begeniler” araciligiyla belirlendigini belirtir.

Kyra Hunting ve Rebecca C. Hains, begeni hiyerarsisi ile toplumsal cinsiyet hiyerarsisi
arasinda bir iliski oldugunu belirtir: “Begeni hiyerarsilerinin toplumsal cinsiyet
hiyerarsileriyle baglantis1 da cinsiyet performansiyla iligkili olarak disiiniilebilir.
Geleneksel begeni normlarini uygulamak, ataerkil kalite ve deger kavramlar1 begeniyi

sekillendirdigi siirece cinsiyet normlarini gli¢lendirebilir” (Hunting ve Hains, 2018: 4).

Gans dikey toplumsal hareketliligin olustugu durumlarda insanlarin  yeni
katmanina/siifina gore tiiketim maddelerine sahip olabilecegini, ancak kiiltiirel 6gelere
sahip olamayacagini belirtir. “Begeni hiyerarsisi ise, bir yandan iilke niifusunun
egitiminde, meslekler arasinda ve bagka alanlarda goriilen esitsizliklerden dolayi, bir
yandan da yararli bir simiflandirma ve ayrimcilik aract olarak kullanildigi i¢in, hala
varligini korumaktadir” (Gans, 2012: 164). Begeni hiyerarsisinin sinif hiyerarsisinden
farkli oldugunu ileri siiren Gans, begeni ve statii hiyerarsisi arasinda benzerlik oldugunu

ifade eder:

“Tipki toplumsal konum siralamasinda oldugu gibi, sayginlik bakimindan yiiksek
kiiltiir en yukarida, algak kiiltiir de en asagidadir. Kiiltiirel se¢imler konusundaki
kararlar cogu zaman toplumsal konumla ilgili diisiinceleri yansitir; dyle ki, asag
konumdaki bir kiiltiir, kendinden daha yukar1 konumdaki bir kiiltlirden icerik alacak
olursa, yiiksek kamu, o igerigi hemen kiiltiirel repertuarindan ¢ikartiverir” (2012:

149).

Kuipers, televizyon programlar1 iizerinden diisiiniildiigiinde, begeni hiyerarsisinin
olusmasint “beklenmedik” bulur: Bunun birinci nedeni, televizyonun cok yaygin
olmasidir. Tkinci nedenini televizyonun “cok parcali bir ortam olmas1” olarak gosterir.
Son olarak da televizyonun ¢ok erisilebilir bir ara¢ olmasidir. Ancak begeni
hiyerarsilerinin var oldugunu ve bunun siirdiiriilmesinde etkili olanin yalnizca bilgi
sermayesi olmadigini ifade eder: “... begeni hiyerarsileri sadece insanlarin sahip oldugu
bilgi miktarlarindaki farkliliklar tarafindan degil, ayn1 zamanda bu bilginin dogasindaki

farkliliklar tarafindan da siirdiiriiliir” (Kuipers, 2006: 373).
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Arsel ve Bean’e gore begeni rejimi tarafindan sekillendirilen etkilesim, tiiketimde ii¢
pratik ile olusur: “sorunsallagtirma, ritliellestirme ve aragsallagtirma”: “Bu daginik ve
soyut uygulamalar, belirli bir begeni rejimi araciligiyla 6zgiillik kazanir ve i¢ tiiketim
gibi karmagik biitlinlestirici uygulamalara dahil edilir. Buna gore, bir begeni rejimi,
insanlarin nesneleri kullanma bigimlerini sekillendiren ve malzemeyle iligkili anlamlar
dagitan ortak bir estetik diizen anlayigini yayar” (2013: 900). Arun begeni teorisinin
“nesnel ve 0znel olan arasindaki iliskiye diyalektik bir bakis agis1” sagladigini belirtir.
Arun’a gore Bourdieu’niin begeninin temeline koydugu kavramlardan biri olan kiiltiirel

sermaye sabit degildir:

“Diyalektik bakis agis1, her defasinda ve bir kiiltiirel tiiketim pratiginin cereyan ettigi
her bir farkli alanda, sermayeyi ve begeniyi yeniden ele alip degerlendirir. Begeniler
teorisi, diyalektik bakis acistyla ve kavramsallastirmasiyla, 6rnegin alan kavramim
devreye sokmak suretiyle, nesnel ve 6znel arasindaki catallagsmaya, kiiltiirii anlamak
iizere organize edilen farkli 6znelci ve nesnelci yaklasimlara bir agilim getirmeye
caligir; ikisi arasindaki farki billurlastirir, iki yaklagimi tamamlayic1 bigimde
kullanmay1 6ngoriir. Boylece kiiltiirel tiikketim pratigini sistematik bi¢gimde anlama

imkani i¢in zengin mekanizmalar sunar” (Arun, 2013: 56).

Fenster, Gans’in yaklagiminin begeninin ¢ogul ele alinmasi noktasindaki onemini
vurgularken Lewis’in ¢alismasinin “daha fazla secenek sunmasi”nin altin1 ¢izer. Fenster,
Lewis’in yaklasiminin genis bir se¢enek sunarken, seceneklerdeki ¢ogullugu “kiiltiirel
yiiksek hareketliligin” yarattig1 “kiiltiirel tirlinlerin yiiksek yayilma hizi’na dayandirir. Bu
yiiksek hareket hizi, toplumun tiikketim aligkanligini karsilayacak derecededir. Fenster,
“bos zaman kosullar1”ndaki hizli tiiketimin “giiclii ‘6znel begeni belirltme’ yarattigini
vurgular (1989: 9). Fenster (1989: 20-21), Gans ve Bourdieu’niin begeniye yaklagimini

iki eksende agiklar:

“Birincisi, begeninin kokeni ve kiiltiirel degerlerle kesisimi vardir - yani, analitik
olarak birey tarafindan, gruplar halinde, i¢ ice gecmis olarak tanimlanabilen -
insanlarin kiiltiirel se¢imlerini olasiliklar alan1 i¢inde kavramsallastirdiklar: noktalar
vardir. Genel olarak sosyal alan veya bunlarin bir kombinasyonu. Begeni kiiltiirii
teorisyenlerine gore begeni, bireyin istedigini "hemen hemen segmesinden"” ve ayni
zamanda tat kiltiirii gruplarinin goriintiste kolektif davranisindan kaynaklanir. ...
Ote yandan Bourdieu, begeninin toplumsal uzamda sinirlandirilmis bireysel se¢im

bicimlerinden kaynaklandigimi varsayar. Begeni kiiltiirii teorisyenlerinin aksine,
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soyut, teorik olarak tanimlanmis kiiltiirel siniflar disinda zevke dayali kiiltiirel
gruplar diistinmez. Bu eksende bu modellerin sagladig1 olanaklar, o halde, bireysel
ve grup begenisinin bir bilesimi ile bireysel begeni ve toplumsal degerlemenin bir
bilesimidir. ... Ikinci eksen, begeninin nesnellestirilmesini, yani kiiltiirel segimlerin
uygulanma big¢imini ve sonuglarini tanimlar. Gans ve digerleri i¢in begeni, ekonomik
tilkketimle esittir; pazar aragtirmacilart gibi, caligmalart satin alma noktasinda durur.
Bourdieu bunun 6tesine geger ve bunun yerine tiiketim ve begeniyi uzamsal bir
toplumsal konumun nesnelestirilmesi, iletisimsel bir "ayrim" isareti olarak esitler.
Bu iki modelin sagladigi bu eksendeki olanaklar, ekonomik tiikketim ve iletigimsel

veya kiiltiirel tiikketimdir”.

Ugur Zeynep Giiven (2016), Bourdieu’niin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye
kavramlarinin “tercihlere gore olusan begeni kamularmin (taste publics) en Onemli
ogelerinden” oldugunu belirtir (2016: 65). Bourdieu’niin begeni yaklasiminda kiiltiirel ve
sosyal statiiniin belirleyici oldugunu ileri siiren Hoyer ve Stokburger-Sauer, kiiltiirel
sermayenin tiiketim nesnelerinde somutlandigin1 ifade ederler. Bu nedenle begeni,
tilketici davranisini analiz etmede kilit rol oynar. Hoyer ve Stokburger-Sauer,
DiMaggio’nun begeniyi “etkilesimleri kolaylastiran bir kimlik belirteci” olarak

tanimladigini aktarir. Onlara gore bu tanim, sosyal iligkiler kurmaya yarar (2011: 168).

Bauman, tiiketimciligin sembolik bir rekabete dayali oldugunu ifade eder. Veblen’in
heniiz tiiketimciligin bir olgu olarak ele alinmaya baslamasindan dnce bu konu tizerinde
durdugunu ifade eden Bauman, Veblen’in tliketimin bu sembolik rekabetin dogurdugu
miicadelenin kendi i¢ dinamigine yaslanarak yeniden iiretilebilirligine vurgu yaptigini
belirtir. Bauman bu “kendi kendini itme ve varligmi siirdiirme mekanizmasi”nin
Bourdieu’niin de ele aldig1 konulardan biri oldugunu hatirlatir. Ona gére Bourdieu’niin
yaklagiminda “rekabetin gercek silahlar1”, toplumsal konumlanmadan dogan smiflar

degil, “bu pozisyonlar arasindaki farklardir” (Bauman, 2015: 81).

Begeni hiyerarsisi, toplumsal siniflarin hiyerarsik yapisinin kiiltiirel akslarindan biridir.
Begeni, toplumsal bir insa oldugundan, duragan degismez kesin sinirlart olan bir
tanimlamas1 yapilamayacak bir olgudur. Ancak bu degiskenligi onun toplumsal
hiyerarsiyle uyumlu bir hareket alan1 saglama potansiyelini de barindirir. Toplumsal
siniflarin kiiltiirel unsurlar arasindaki tercihlerinde siiflar arasi bilingli bir kagma-

kovalama iliskisinden s6z edilebilir. Bu iligki, begeni hiyerarsisini yeniden iireten
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dinamiklerden biridir. Begeni hiyerarsisi, inga edildigi toplumsal yapinin hiyerarsisini

temsil eder.

Calismanin bu boliimiinde begeninin, ¢esitli bakis agilarinca tanimlarina yer verilmistir.
Begeni sosyolojisinin olusumunda 6ne ¢ikan isimler ve yaklagimlar ayrintili bigimde ele
alinmistir. Begeni {lizerine birbirinden oldukga farkli yaklagimlardan s6z edilebilecegi
kadar, iizerine insa etme seklinde biriken ve gelisen hatlardan da s6z etmek miimkiindiir.
Farkli yaklagimlarin da temelden uzlastiklari nokta, begeninin toplumsal bir siire¢
oldugudur. Fenster, begeninin bireyin 0zgiir se¢imi olup olmadigi sorunu hakkinda
Bourdieu, Gans ve Lewis’in sosyal yapmin derin incelemesi gereklili§i konusunda
hemfikir oldugunu iddia eder. Bourdieu’yii digerlerinden farkli kilan 6zelligi, “sevdigimi
seyi neden sevdigimiz”i diigiindlirmesidir. Stewart, Bourdieu’niin begeninin toplumsal
dayanaklarini ortaya koyan yaklagimiyla Hennion’un begeniyi bir performans olarak ele
alan yaklagimini birlikte diisiinmeyi Onerir. Wolfe ve Haefner, Gans’in begeni kiiltiirii
yaklagiminin demografik yoniiniin agir bastigin1 ifade eder. Lewis, Gans’in yaklagimina
tiikketim modeli 6nererek bu yaklasimi ele alir. Wolfe ve Haefner, Lewis’in yaklagiminda
demografik Ozelliklerin mutlak olmadigim1 dile getirir. Lewis’in kiiltiir siniflart
kavrammin Gans’in  yaklagiminda eksik kaldig1 ilizere, “gapraz tiiketimi”

aciklayabilecegini ifade ederler (1996: 128).

Calismanin teorik arka planmin tartisildigit bu boliimde begenilerin ele alindig:
yaklagimlarin her biri, birbiri ile arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan
degerlendirilmistir. Tiirk¢e literatiirde begeni sosyolojisi baglaminda deginilmeyen
Featherstone, Lewis, Hennion gibi isimlerin begeni yaklasimlar1 temel hatlartyla
incelenmigtir. Tirkge literatiirde basvuru kaynagi olan Bourdieu ve begenide aktor
temelli yaklasimlarda karsilagilan Gans’in yaklasimlariysa ayrintili bigimde ele
alinmistir. Hem caligmalarinin kapsami geregi hem de Tiirkiye’de begeni ¢alismalarinda
siklikla karsilagilan Bourdieu gibi isimlerin yaklagimlarinin derinlemesine incelenmesi

gerekliligi iizerine ayrintilandirmaya liizum gortilmistiir.
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BOLUM 2: ARASTIRMANIN METODOLOJISI

2.1. Arastirmanin Ana Problemi ve Sorulari

Calismanin varsayimlari:

Her arastirma kabuller {izerine kurulur. Bu kabuller iizerinde mutabakat saglanmig
dogrular yani varsayimlardir. Varsayimlar {izerinde mutabakat saglanmis olmasi
onemlidir, ¢linkii varsayimlar lizerine bir dogrulama ¢aligsmasi yapilmaz. Bu ¢alismanin

varsayimlari agagida siralanmaistir:

Begeniler sosyal olarak insa edilirler.

Yeme, igme, miizik dinlemek gibi giindelik hayat pratikleri birer begeni kategorisidir.
Begeniler sekiilerlesmektedir.

Begeni kiiltiirleri, farkli sosyo-kiiltiirel diizeylerden kisilerin begenilerini igerir.
Sekiilerlesme siirecinde toplumun tiim kesimlerinde begenilerde kesisimler

cogalmistir.
Calismanin temel sorunu:

Begeni iizerine yapilan calismalarda cogunlukla begeninin toplumsal smiflara gore
sekillendigi, toplumsal siiflarin begeni iizerinde ayristirict bir etkisi oldugu yaklagimi
kabul gormiistiir. Sosyal siniflar ile begeni arasinda bir iliski oldugu agikca goriiliir ancak
bu iliski tek yonlii ve hiyerarsik bir iliski degildir. iliskinin bigimini ve yoniinii anlamak

icin su temel sorular sorulustur:

Begeni, sui generis midir yoksa verili toplumsal kosullarda o ya da bu sekilde insa
edilmis, kosullarin degisimiyle degisip doniisen bir olgu mudur? Sosyal gruplar, cesitli
kategorilerin begenisinde ortaklasabilir mi? Begeniler farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
gruplara gore sekillenmekte midir? Farkli sosyal gruplara dayanan begeni kiiltiirleri hangi

noktalarda kesisir? Hangi noktalarda farklilagir?

Alt sorular:

Farkl1 kimliklerin begenileri ortaklagir m1?

Farkl1 egitim diizeyindeki bireylerin begenileri farklilagir m1?

Egitim seviyesi yiikseldikce farkli gruplarin begenileri benzerlik gosterir mi?

Farkl1 dini inang diizeyinden kisilerin begenileri farklilagir m1?
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- Enuzun siire yaganan yerin begenide belirleyici bir etkisi var midir?

- Cinsiyet, begenide belirleyici bir faktor miidiir?

- Geng, geng yetiskin, yetiskin ve yaglh gruplarin begenilerinde ortakliktan s6z edilebilir
mi?

- Gelir ve meslek gruplarinin begeni ile iliskisi nedir?
Hipotezler:

- Egitim diizeyi ylikseldikce begeni rafine hale gelir.

- Egitim diizeyi diistiikge begeni siradanlasir.

- Genglerin begenileri yetigkinlerin begenilerinden farklilagsmustir.
- Kisilerin en uzun siire yagadiklar1 yer begenilerini belirler.

- Inang diizeyleri birbirine yakin olan kisilerin begenileri ortaklasir.
- Farkli sosyal gruplarin ortak begenileri vardir.

- Farkli kimliklere sahip kisilerin ortak begenileri vardir.

- Begenilerin olusumunda popiiler kiiltiiriin etkisi vardir.

- Genglerin begenileri hepgildir.

- Egitim seviyesi ylikseldikce yerel begeni asilir.

- Gelir diizeyi yiikseldikce begenideki farklilagma azalir.

- Begeni, cinsiyetlere gore farklilasir.

- Mesleki itibar puani yiikseldik¢e begeni farklilagir.
2.2. Arastirmanin Yaklasim

Begeni kiiltiirlerinin ¢esitli diizeylerde kesisim ve ayrisma ylizeylerini inceleyen bu
caligma tarama nicel tarama deseni araciligiyla gergeklestirilmistir. “Tarama deseni, bir
evren i¢inden secilen bir 6rneklem tizerinde yapilan ¢alismalar yoluyla evren genelindeki
egilim, tutum veya gorilislerin nicel veya numerik olarak betimlenmesini saglar”
(Creswell, 2013: 155). Bu ¢calismada da 6rneklemden hareketle Tiirkiye genelinde begeni
kiiltiirlerinin genel hatlarini, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gruplardaki begeni
egilimlerini ortaya koyan betimleyici ve iligkisel bir aragtirmadir. Bu ¢aligmanin iligkisel
yaklagimi, begeni kiiltiirlerinin birbiriyle etkilesim alanlarinin incelenmesini odaga

3

almasinda goriinlir hale gelir: “.. Aktorler birbirleriyle somut aglar olusturmaya ve
dolayisiyla ortak begeniler gelistirmeye egilimli olurlar” (Powell ve Depeltau, 2015, 27).

Begeniler araciligiyla kurulan iliski ve aglarin tespiti ¢alismada incelenecektir. Begenilen
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kiiltiirel triinler, birer analiz nesnesi olarak degerlendirilecektir. Bu analizin diizeyi,
nesnenin ozellikleri itibariyle olup bireyin bu nesneyi begenmesinin nedenleri ¢aligmanin

kapsaminin disinda tutulacaktir.
2.3. Evren ve Orneklem

Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) ya da bir diger ismiyle NUTS bolgeleri,
Tiirkiye’de ii¢ diizey olarak karar verilmistir: Iller Diizey 3, “komsu illerin
gruplandirilmas1” seklinde ifade edilen 26 ilden olusan Diizey 2 ve 12 bolge olarak
gruplandirilmis Diizey 1 (URL'¥). Bu ¢alismada Diizey 2, yani birbirine komsu olan
illerin gruplandirilmasi tlizerinden bir Ol¢eklendirmeye gidilmistir. Anket ¢aligmasinin
gerceklestirildigi iller sunlardir: Adana, Agri, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa,
Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Hatay, Istanbul, izmir, Kastamonu, Kayseri, Kocaeli,

Konya, Malatya, Manisa, Mardin, Samsun, Tekirdag, Trabzon ve Van.

Turkiye niifusu 2021 yilinda 84 milyon 680 bin 273 kisi!® olarak ilan edilmistir. Ttirkiye
evreninde bir ¢alisma yapmak icin secilen 6rneklem %95 giiven diizeyinde ve +/- %3 hata
pay1 ile minimum 1068 kisiyle olusturulmalidir. Bu arastirmanin anket ¢aligmasi1 1400
kisi ile gerceklestirilmis, tutarsizlik gézlenen anketler disarda birakilmis ve veri seti 1085
kisinin katilimi ile olusturulmustur. Orneklemin biiyiikliigiiniin minimum sayiya yakin
olmasini, calismanin sosyal bilimlerde yapilan bir doktora tezi kapsaminda biit¢e ve
zaman gibi olgulara bagli olmasi nedeniyledir. Orneklem rastlantisal olmayan &rnekleme
yontemi kullanilarak olusturulmustur. Bu Orneklemde bir kota ya da kiime

kullanilmamistir. Katilimeilarin 6rnekleme segilme olasiliklar hesaplanabilir degildir.
2.4. Soru Formunun Tamitimi ve Verilerin Analiz Yontemi

Arastirmada, katilimeilarin demografik, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini de
iceren, katilimcilarin segili alanlarda begenilerinin tespit edilmesine yonelik bir anket
formu'® kullanilmistir. Anket formu literatiirde begeni iizerine yapilmig ampirik
caligmalarin ayrintili incelenmesinden hareketle, literatiir taramas1 boyunca hazirlanan

genis bir soru havuzu i¢inden secgilen sorularla olusturulmustur. Nesnel oOlgekler

' https:/ka.gov.tr/sayfalar/kalkinma-planlamasinda-istatistiki-bolge-birimleri-siniflandirmasi--24 Erigim
Tarihi: 14. 03. 2022

15 https://www.tuik.gov.tr/ Erisim Tarihi: 01.05.2022

16 Bkz. Ekler.
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kullanilmamis olup 6znel 6l¢ekler hazirlanmistir. Anket formundaki sorular son haline
gelmeden Once pilot calismast yapilmistir: Pilot calisma post-pandemik kosullar
nedeniyle 70 liniversite 6grencisi ile yapilmis ve anket formu, geri doniisler ile yeniden
diizenlenmistir. 33 sorudan olusan anket formu ile saha ¢alismasi yapilmistir. Ornekleme
ulagim, anket formunun yiiz ylize doldurulmasi yoluyla ger¢eklestirilmistir Anket
formunda ¢oktan se¢meli, agik uclu sorular ile ii¢ puanlik ve bes puanlik likert 6lgekleri
kullanilmistir. Calismanin bagimsiz degiskenleri; egitim durumu, cinsiyet, yas, gelir
diizeyi, meslek, en uzun siire ikamet edilmis yer ve dini inang¢ diizeyidir. Bagiml
degiskenlerse film begenisi, dizi begenisi, edebiyat eseri begenisi, miizik tiirii begenisi,
spor begenisi, yiyecek-icecek ve el sanatlar1 begenisidir. Anket formunda 23 adet acik
uclu soru bulunmaktadir. Bu agik ucglu sorular araciligiyla katilimcilarin begenilerini,
herhangi bir yonlendirmeden uzak bi¢imde ifade etmesi amaglanmistir. Sorulara gelen
yanitlarin ¢esitliligi kategorizasyonu zorunlu kilmigtir. Kategorizasyon iki asamali bir
stire¢ ile tamamlanmistir. Birincil asamada gelen yanitlarin tamami frekanslar1 alinarak
yiiksek sikliktan baslayacak sekilde kodlanmistir. Bu kodlamanin sonunda birbirine
cesitli bakimlardan benzeyen dgeler (film ve dizilerde temalar, edebiyat eserlerinde Tiirk-
diinya eseri olmasi, yiyecek ve icecekte dne ¢ikan bilesen, spor ve miizikte tiirler gibi)
aracilifiyla kategorik kodlamalar yapilmistir. Toplanan nicel veriler IBM SPSS Statistics
programui ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde bu iki asamada elde edilen egilimler
ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Verilerin analizinde betimleyici analiz, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda capraz tablolar ve c¢oklu uyum analizi (multiple corresponded

analysis — mca, miitekabiliyet analizi) kullanilmistir.
Uyum Analizi ve Coklu Uyum Analizi (Multiple Correspondene Analysis)

“Uyum analizinde siklikla iki kategorik degiskenin kategorileri arasindaki iliskileri
cozlimlemek i¢in kullanilir” (Alpar: 2017: 347). Uyum analizinde iki kategorik degisken
kullaniliyorsa basit uyum analizi, {i¢ ve daha fazla degisken kullaniliyorsa “coklu uyum
analizi” (multiple correspondence analysis - mca) olarak ifade edilir. Uyum analizinde
verilerin bagimli ve bagimsiz degiskenler ayni pencerede degerlendirilir; ¢ok ylizeyli
analizler tek bir tabloda noktalar seklinde ifade edilir. Coklu uyum analizinde veriler,
sablonlara uygun sekilde modellenmez, veriler kendi iliskileri iizerinden tiimevarimsal
bir ¢ikarim yapmaya uygun model ortaya koyulur (Greenacre, 2007). Coklu uyum analizi,

cok degiskenli istatistiki yontemler icinde iligkileri en agik sekilde ortaya koymaya
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yarayan analiz bi¢imidir. Bourdieu’niin Ayrim ¢alismasinda da kullandig1 ve Tiirkce’de
miitekabiliyet analizi olarak da bilinen bu yontemin veriler arasindaki iliskiyi es-zamanli
ve coklu diizeylerde incelemesi, begenide iliskileri tespit etmeye yonelik aciklik ve
kolaylik saglamistir: “Miitekabiliyet analizi, ayr1 ve ayirt edici yatkinliklar sistemi iginde
ilkesini bulan, kendi aralarinda siirdiirdiikleri iliskiyle oldugu kadar onlar1 iiretimlerinin
toplumsal kosullar1 ile baglayan iliskiyle tanimlanan, farkli tutarl tercih kiimelerini, art

arda gelen boliimler halinde yalitmaya olanak saglar” (Bourdieu, 2015: 385).
2.5. Arastirmanin Olanaklar1 ve Simirhihiklar:

Calismanin saha aragtirmasi, anket c¢alismasinin uygulanmasi i¢in hizmet alimi
kapsaminda, Sakarya Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
tarafindan 2022-7-25-34 nolu proje ile desteklenmistir. Calismanin soru formu, Sakarya
Universitesi Etik Kurulu Baskanligi tarafindan, 02.02.2022 tarihli ve 42 sayili

toplantisinda alian "07" nolu karar ile uygunlugu onaylanmstir.

Anket formunun sosyal tabakalarin tamamina (alt gelir grubunun alti, alt gelir grubunun
iistii, orta gelir grubunun alt1, orta gelir grubunun iistii, iist gelir grubunun alt1 ve {ist gelir
grubunun {istii) ulagsmas1 amaglanmis olsa da bu ¢aligmada “{ist gelir grubunun alt1 ve ist
gelir grubunun {istli” olarak tanimlanan sosyal tabakalara erisim saglanamamistir. Bu
grubun yasadig1r yiiksek giivenlikli siteler ya da yliksek giivenlikli is merkezleri
katilimciya ulagmaya ve anket yapmaya uygun bir zeminin olugmasini engellemis ve
dolayisiyla bu tabakalara erisilememistir'’. Bu anket ¢alismasinda gelir diizeyinin iist
sinir1 erigilebilen katilimcilar tarafindan beyan edilmis en yiliksek miktar olan elli bes bin
Tiirk liras1 olmustur. Literatiir incelendiginde, ¢esitli ampirik calismalarda benzer
sorunlarin yagandigr goriilmiistiir. Calismanin begeni kiiltiirleri gibi genis bir alam
kapsamasi nedeniyle bir sinirlama gerekliligi dogmustur. Begeniler, film, dizi, edebiyat,

miizik, spor, yiyecek ve icecekler ile sinirlandirilmistir.

17 Buna ek olarak kendisini iist gelir grubunun alt1 ve iist gelir grubunun iistii olarak tanimlayan katilimcilar
oldugu goriilmiis ancak bu gelir durumu sorusuyla birlikte diisiiniildiigiinde anlamli bir veri olmadig1
kanaatine varilmistir. Gelir durumu sorusunun {iist sinirini ¢izen katilimeinin gelir diizeyi aylik elli bes bin
Tiirk lirasidir. Ust gelir grubu, giiniimiiz kosullarinda diisiiniildiigiinde aylik gelir diizeyi bahsi gegen iist
sinirin oldukea iistiinde bir miktardir.
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BOLUM 3: BULGULAR

“Bir kimsenin begeni kiiltiirleri arasinda yaptig1 se¢im, hem 6zellikle sinif, yas, din, 1k, etnik birikim,
bolgesel kdken ve oturulan yer gibi pek ¢ok etkene, hem de belli kiiltiirel igeriklere ilgi gosterme

bi¢iminde ortaya ¢ikan kisilik 6zelliklerine baglidir” (Gans, 2012: 104).

Gans’in begeni kiiltiirleri kavramindan hareketle Tiirkiye’deki begeni kiiltiirlerini, bu
begeni kiiltiirlerinin kesisim ve ayrigmalarini tespit etmek i¢in bireyin film, dizi, miizik,
edebiyat, spor, yiyecek, icecek ve el sanatlar1 kategorilerindeki begenilerini incelenmistir.
Egitim diizeyi, yas, toplumsal cinsiyet, en uzun siire yasanan yer, gelir diizeyi, meslek ve
inang diizeyi gibi bagimsiz degiskenler araciligiyla begeniler degerlendirilip bu
degiskenlerin begeni kiiltiirlerinin olusumundaki rolleri ortaya konulmustur. Begeninin
sosyal insas1 lizerine biriken teorik tartismalardan hareketle Tiirkiye’de begenilerin hangi

degiskenle ne kadar iligkili bicimde insa edildigi arastirilmistir.
3.1. Begeni Kategorileri
3.1.1. Film Begenisi

Sinema, sosyal gerceklikle iligkisi baglamiyla her zaman sosyoloji ile temas halinde
olmus bir sanat dalidir. Toplumsal gerc¢ekligin ya da toplumsal yasamin bir temsili olarak
ele alindiginda, 6dnemli bir analiz aract haline gelir. Giindelik hayatin failin kimlikleri
arasinda savrulmasi ve kimliklerine uygun rolleri gerceklestirmesi, yeterince uzak bir
mesafeden bakildiginda bir film sahnesini andirir. Caligmada, sosyolojinin sinemayla

olan bu iliskisinin begenilerdeki karsilig1 degerlendirilecektir.

Anket formunda, katilimcilardan “begendikleri bir filmi” belirtmeleri istenmistir. Gelen
yanitlar arasinda sinema filmleri, televizyon filmleri ya da platform (Netflix vb.) filmleri
gibi farkli 6rnekler bulunmaktadir. Gelen bu ¢esitli yanitlar iki agsamada toplanmistir:
Birinci asamada filmler, frekanslarina gére siralanmis ve kodlanmustir. ikinci asamada
ise filmlerin ortaklastig1 temalar iizerinden bir kodlama yapilmistir. Film begenisi analiz
edilirken birinci agsamada tiir/tema {izerinden yapilan kategoriler incelenecek, ikinci
asamada ise filmler igerisinden ¢alismanin degiskenlerine gore yiiksek oranli begeniye

sahip filmler belirlenecektir.

Film begenisi sorusuna gelen yanitlar {lizerinden belirlenen temalar ile kategoriler

olusturulmustur. Bu kategoriler ve kategorilerin kapsadigi filmler su sekildedir: Ask
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temali filmler: Titanik, Selvi Boylum Al Yazmalim, Issiz Adam, Ask Tesadiifleri Sever,
Delibal, Focus, 365 Giin. Dram: Piyanist, Babam ve Oglum, Esaretin Bedeli, Yedinci
Kogustaki Mucize, Yesil Yol, Bergen, Dangal, Miisliim. Milli ve dini duygular: igleyen
filmler: Cep Herkiilii: Naim Siileymanoglu, Cagri, Kurtlar Vadisi filmleri, Ayla, Kesisme:
Iyi ki Varsm Eren, Dag, Borii. Komedi filmleri: Hababam Smmifi serisi, Recep Ivedik
filmleri, Vizontele, Diigiin Dernek, Bitirim ikili, Kemal Sunal filmleri (tiim filmleri igin
bir kod verilmistir), Cem Yilmaz filmleri (tiim filmleri i¢in bir kod verilmistir), Aykut
Eniste. Fantastik filmler: Siiper kahraman filmleri (Marvel ve DC evrenlerine ait tiim
filmler), Alacakaranlik serisi, Yiiziiklerin Efendisi, Harry Potter, Karayip Korsanlari,
Avatar, Labirent. Bilim-Kurgu filmleri: Inception, Lucy, Matrix, Star Wars serisi,
Interstellar, Im Legend. Aksiyon: The Godfather serisi, John Wick, Déviis Kuliibii, Hizli
ve Ofkeli, Joker, Eskiya, Day1, Kuzularm Sessizligi, Kacis. Filmlerin bu kadar cesitli ve
sayica fazla olmasi acik uglu soruya verilen yanitlar araciligiyla katilimcilar tarafindan
belirlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Filmler diizeyinde yapilan incelemelerde

begenilen filmlerin oranlarinin diisiik gériinmesinin nedeni de bu ¢esitliliktir.
3.1.2. Dizi Begenisi

Arastirmanin anket ¢aligmasinda “begenerek izlediginiz bir diziyi yaziniz” sorusu agik
uclu sorulmustur. Yonlendirme yapmaktan kacinmak i¢in izlenen bu yol sonucunda,
verilen cevaplarin birbirinden oldukea farkli dizileri igermekle beraber birbirine ¢esitli
yonleriyle benzeyen dizileri de icerdigi tespit edilmistir. Tipk: film analizinde yapildig:
gibi, dizilerde de iki agamali1 bir kodlama yapilmistir. Birinci agsamada dizilerin frekanslar
alinmis ve kodlama yapilmustir. ikinci asamadaysa dizilerin birbirine benzerlikleri
bakimindan kategorize eden bir kodlamaya girisilmistir. Bu benzerlikler tarihi bir kisi ya
da donemi konu alan diziler “tarihi konulu” olarak, ask iliskisinin 6ne ¢iktig1 diziler “ask
temal1” olarak adlandirilmistir; konularina gore diger diziler de komedi dizileri, polisiye
dizileri, aksiyon igerikli diziler olarak kategorize edilmistir. Buna ek olarak film-dizi
platformlarindan izlenebilen diziler i¢in iki ayr1 kategori olusturulmustur. Bu diziler
aksiyon-su¢ konulu ve fantastik olarak kategorize edilmistir. Kategorizasyon siirecinde
dikkat ¢ceken ozelliklerden biri bazi kategorilere uygun diisen yabanci dizilerin ya hig
olmadig1 ya da tek bir dizinin dahil edilebildigidir. Ornegin tarihi konulu dizilerin tamam

Tiirk dizilerinden olugsmaktadir. Ask, komedi ve dram kategorilerinde 6zellikle bir ayrima
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gidilmemis olmasina ragmen, kategoriye dahil olan yabanci diziler her kategori icin 1
yabanci dizi ile sinirlt kalmistir. Bu 6zellik degerlendirildiginde, Tiirk izleyicisinin dizi
begenisinde hem duygularin 6ne ¢iktig: tiirleri hem de kiiltiirel olarak yakinlik kurabildigi
iirlinleri sectigi goriiliir. Osmanli’nin ¢esitli ddnemlerini isleyen diziler gibi tarihi temal
dizilerin ve giindelik hayatta goriilen, duyulan, agina olunan konular1 isleyen ask-komedi-
dram agirlikli dizilerin begeniliyor olmasi bu agiklamaya 6rnek gosterilebilir. Bir istisna,
polisiye kategorisindeki diziler gosterilebilir. Ancak Micheal Kuyucu’ya gore su¢ temali
dizilerin ya da polisiye tiiriindeki dizilerin begenisi de istisna degildir zira bu tiir diziler,

toplumdaki siddet egilimine sirtin1 yaslar.

Kategorilere dahil diziler sunlardir: Tarihi konulu; Uyanis: Biiyiik Selguklu, Dirilig
Ertugrul, Muhtesem Yiizyill ve Kurulus: Osman. Ask temali; Aski Memnu, Kiraz
Mevsimi, U¢ K1z Kardes, Yasak Elma, Elite, Sadakatsiz, Kiralik Ask. Komedi dizileri;
Avrupa Yakasi, Gizli Sakli, Giildiir Giildiir, Cok Giizel Hareketler Bunlar, How I Meet
Your Mother, Leyla ile Mecnun, Senden Daha Giizel, Seversin, Cocuklar Duymasin.
Polisiye; Cukur, Eskiya Diinyaya Hiikiimdar Olmaz, Ezel, Kurtlar Vadisi, Kus Ucusu,
Mahkum, Yargi. Dram; Camdaki Kiz, Kaderimin Oyunu, Kardeslerim, Masumlar
Apartmani, Sevmek Zamani, Yaprak Dokiimii, Oyle Bir Geger Zamanki, Bir Zamanlar
Cukurova, Goniil Dag1, Atiye ve Anne with an E. Aksiyon; Arka Sokaklar, Behzat C,
Soz, Teskilat. Yabanci aksiyon; Breaking Bad, La Casa De Papel, Peaky Blinders, Prison
Break. Yabanci fantastik; Game of Thrones, Lost, Walking Dead, Teen Wolf, Lucifer,
Stranger Things, Dark.

Dizilerde de tipki filmlerde oldugu gibi sayica fazlalik ve gesitlilik goriiliir; bu televizyon
ile kurulan iligskinin yakinligin1 da gostermektedir. Televizyon izleme sikligi, ¢calisma
formunda katilimcilara sorulmustur. Katilimeilarin %10’u higbir zaman izlemedigini,
%24.1°1 nadiren, %29.9’u bazen, %23.2’si sik sik ve %12.8’1 her zaman televizyon
izledigini ifade etmistir: Katilimcilarin %90’1nin o ya da bu siklikla televizyon izledigi
gorilmiistiir.

“Tiirkiye’de televizyon yaymlar1 1968 yilinda baslamistir. Tiirkiye televizyon

dizileriyle 1970’li yillarin ilk yarisinda tamismustir. Bu yillarda yerli televizyon

dizileri hemen hemen yoktu. 1k televizyon dizileri TRT nin yurtdisindan satin aldig

yabanci yapimlardir. 858 Yabanci dizilerin gordiigii bu ilgi TRT nin de dikkatini

cekmis ve TRT yerli televizyon dizisi yapimma &ncelik vermistir. Ilk yerli
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televizyon dizisi bir sitcom 6zelligi tasiyan ve 1974 yilinda yayimlanmaya baslayan
‘Kaynanalar’ dizisidir. Bunu, 1975 yilinda yayma giren ve 6 bdlim halinde

yayimlanan, Tirk Edebiyatinin 6nemli eserlerinden Halid Ziya Usakligil’in ‘Ask-1

B

Memnu'®” adli romanindan Halit Refig’nin yonetmenliginde cekilen ayni adli

televizyon dizisi izlemistir” (Doganay ve Aktas, 2021: 588-589).

Televizyon odaginda yaptigi c¢alismasinda Postman, programlarin igeriklerine dair
gozlemini eglence kategorisi tizerinden ifade eder: “Televizyon aygitimiz bizi diinyayla
hep yakin iligkide tutar, ama bunu bize giiliimseyen ¢ehremizin hi¢ degismedigi bir yiizle
yaptirir. Sorun, televizyonun bize eglendirici temalar sunmasi degil, biitiin temalarin
eglence olarak sunulmasidir ve bu da bambagska bir sorun olusturur” (Postman, 1994:
101). Postman’in televizyona dair bu tespitinden hareketle komedi dizilerinin oransal

olarak yiiksekligi anlamli hale gelir.
3.1.3. Miizik Begenisi

Kiiltiir sosyolojisindeki temel tartigmalardan biri olan yiiksek kiiltiir-popiiler kiiltiir
ayriminda ve spesifik olarak miizik sosyolojisi i¢inde yogunluklu olarak ele alinan
popiiler miizik tartismalarinda bir olgu olarak miizigin ele alindig: farkli bigimlerden sz
edilebilir. Bu ¢aligmada literatiirdeki tartismalardan hareketle miizik olgusunun ele alinist
cesitlendirilmistir. Miizigin klasik ve popiiler miizik olarak ayr1 ayri ele alinmasi ve
degerlendirilmesi i¢in katilimcilara sunulan soru formunda, ilgili sorular bu tartigmay1
dikkate alarak hazirlanmistir. Begenilen miizik tiirinlin ne oldugu sorusu, begenilen
miizisyen ve begenilen Klasik Bat1 miizigi bestecisi sorulari ile, literatiirdeki tartismalarin
smnanmast da miimkiin hale gelmistir. “Yiiksek kiiltiire ait olmayan her sey” olarak
tanimlanan popiiler kiiltiir; Klasik Bat1 miizigi disinda kalan tiim tiirleri kapsayan popiiler
miizik kamplagmalarinin begeni ile iliskileri incelenmistir. “Begendiginiz miizik tiiriinii

yaziniz” sorusuna verilen yanitlarin kodlanmasi ile tiirler kategorize edilmistir. Bu agik

8 Aski Memnu dizi Tiirk televizyonlarinda iki kez dizilestirilmistir: Birincisi dizi anlayisinin Tiirk
televizyonlarina yeni yeni girdigi yillar olan 1974’de, ikincisi de dizi izlemenin oldukga yerlesik bir kiiltiir
haline geldigi 2008 yilinda. Bu iki seri arasinda ¢ok biiylik farklardan s6z etmek miimkiindiir: dizilerin
¢ekim teknikleri, siireleri, oyunculuklar, setler, teknolojik ilerleme vs. Ancak bu iki seri arasindaki bazi
ortakliklar da vardir. “ Aski Memnu benzeri popiiler diziler ayn1 zamanda ortak zaaflara da sahiptir.
Tiirkiye’de yerli diziler ve zihniyet oriintiileri ile iliskili herhangi bir ¢aligmanin dikkate almasi gereken
tiirden tematik sorunlar ve hikayelerin toplumsal olanla bagim kuramama bu zaafin baginda gelir. ...
Dizilerde gengler ve yaslilar, zenginler ve yoksullarin giindelik hayat pratigini farklilastirmak ve reel hayata
uygunlastirmak bir tiirli miimkiin olmuyordu” (Celenk, 2010: 24). Bu c¢alismanin agk temali diziler
kategorisinde bulunan Ask-1 Memnu dizisi, ikinci seriyi yani 2008 y1linda ¢ekilmis diziyi ifade etmektedir.
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uclu soruya verilen yanitlar igerisinden “tlirkii”, “Tiirk halk miizigi” kategorisine dahil
edilmistir. Ilk olarak, miizik begenisi tiirler diizeyinde incelenecek ve miizik tiirlerinin
begenilme oranlari degerlendirilecektir. Ikinci adimda, begenilen miizisyenler
incelenecek ve kesisim ve farklilasma yiizeyleri tespit edilecektir. Uciincii adimdaysa
Klasik Bati miizigi bestecileri begenisi degerlendirilecektir. Bu ti¢linci adimin
kodlanmasinda yanitlarin eser diizeyinde oldugu durumlar, eser-besteci eslesmesi ile
kodlanmustir. Besteciler iizerinden yapilmis kodlama, bu diizeyin miizisyen bashgi
altinda analiz edilmesi sorusuna neden olabilir. Bu soruya yanit, daha 6nce ifade edildigi
tizere, klasik-popiiler ayrimini saglamak iizere boyle bir yola bagvuruldugudur. Ek olarak
bu caligma, klasik miizik ve popiiler miizik tartigmalarina ampirik bir katkidir. Asagidaki
tabloda, klasik miizik besteci ve icracilar1 agik uclu soruya verilen yanitlardan
toplanmistir. Bu soruya verilen yanit katilimci sayisi disiiniildiigiinde ¢ok diisiik bir
sayidadir; ancak teorik olarak beklenti de bu dogrultudadir. Klasik miizik bir yiliksek
kiiltiir tirlinii olmas1 nedeniyle gerekli 6zelliklere sahip kisiler tarafindan bilinen/dinlenen
bir tiirdiir. Yiiksek egitim gereken bu miizigin hitap ettigi toplumsal sinifa bu ¢aligma
kapsaminda ulasilamamistir. Tabloda goriildiigii lizere ismi gegen bestecilerin neredeyse
tamami, ironik sekilde “popiiler” klasik miizik bestecisi olarak adlandirilabilecek

kisilerdir.
Klasik Miizik Begenisi

Klasik miizik, yani klasik bat1 miizigi, kokleri Ronesans oncesine dayanan ¢ok sesli ve
cok ritimli bir tiirdiir. Bu tiiriin yliksek kiiltiir ile anilmasi, tarihsel seriiveniyle iligkilidir:
“Yiiksek kiiltiirde yiliksek kavramiyla bir sinifin ayirt edici 6zelligi ve bu ayirt ediciligin
korunmasi kast edilmektedir. ... Yiiksek kiiltiir seckinler sinifinin kiiltiiridiir: Gegmisin
yiiksek kiiltiir tirlinlerini (klasikleri) igerir; ... Tiyatro, bale, klasik miizik, giizel sanatlar,
siir gibi” (Erdogan ve Alemdar, 2005: 44). Egitim gerektiren, soyut bir tiir olarak klasik
miizik, seckinlerin miizigidir. Tiirkiye’nin modernlesme seriiveninde de klasik bati
miiziginin Tirk miiziginin yerine konulmasi girisimleri olmus ancak basarisizlikla

sonuclanmustir.

Klasik miizik, seckinlerin miizigiyse, begenisinin Ol¢iilmesi i¢in de bu seckinler ile
caligmanin yapilmasit gerekmektedir. Ancak bu ¢alismanin sinirlarindan biri, “seckinler”

olarak adlandirilabilecek sosyo-ekonomik siniflara ulagilamamis olmasidir. Literatiirde
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klasik miizik begenisinin de yiiksek kiiltiir begeni kamusunun da ana hatlariyla bilinir
olmas1 ancak bu kamunun ya da bu begeni kiiltiiriiniin ayrintilarina dair ampirik bilgilerin
aynt yogunlukta olmamasina deginilmistir. Caligmada klasik miizik begenisi olarak
olgiilen, aslinda bir popiiler kiiltiir tiriinii olarak klasik bati miiziginin'® ele alinmasi

sayilabilir.

19 Popiiler miizik olarak klasik miizik kavrami ve konuya yaklagim i¢in bkz. James Parakilas, 1984.
Classical Music as Popular Music, The Journal of Musicology, Vol. 3, No. 1. 1-18.
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Tablo 1: Klasik Bat1 Miizigi Begenisi ve Egitim iliskisi

Vivaldi Beethoven Tchaikovsky | Chopin Mozart Handel Schubert Toplam

N % N % N % N % N % N % N % N %
Lise alt1 2 9.1 8 36.4 0 0 4 18.2 8 36.4 0 0 0 0 22 100
Lise 8 143 |12 |214 3 54 |4 7.1 27 | 482 1 1.8 1 1.8 |56 100
Universite | 8 9.4 32 1376 5 59 |13 15.3 23 271 4 4.7 0 0 85 100
Lisansiisii | 3 30 2 20 1 10 1 10 3 30 0 0 0 0 10 100
Toplam 21 121 |54 |31.2 9 52 |22 12.7 61 353 5 29 1 0.6 |173 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablodan ortaya ¢ikan sonuca gore “popiiler” klasik miizik bestecilerinden lise alt1 egitim
diizeyinde Beethoven ve Mozart begenilirken, lise diizeyinde %48,2 oranda Mozart,
iiniversite diizeyinde %37,6 Beethoven ve lisansiistii diizeyde %30 oraninda Vivaldi
begenilmektedir. Bahsi gegen bestecilerin bir¢ogunun eserlerinin reklam miizigi, okul
zili, kapn zili gibi kullanilmasi klasik miizik literatiirii agisindan temel bir sorundur. Bu
sorun bir tarafa birakilirsa, Tiirkiye’de klasik miizigin popiiler/bilinen tarafinin egitim

diizeyi ile bir iliskisi kurulamamugtir.

Klasik miizik begenisi sorusunu yanitlayan az sayida katilimcinin %61,3’i kadin
%38,7’si erkektir. Klasik miizik begenisi sorusuna katilimin diisiikliigli ve buna ek olarak
begenildigi belirtilen bestecilerin “popiiler” isimler oldugu daha 6nce vurgulanmist.
Egitimli miizik dinleyicilerinin begenisine hitap etme iddiasi olan bu tiiriin sorusuna
katilimin disiikliigi olagandir. Burada dikkat c¢eken sey, begenildigi ifade edilen
isimlerin popiilerligidir. Kadinlarin ve erkeklerin klasik miizik bestecilerinden begenerek
dinledigini belirttigi isimlerden Mozart (kadinlarda; %31,1 ve erkeklerde; %41,8), diger
isimler icinde daha fazla begenildigi ifade edilen bestecilerdir. Onu Beethoven

(kadinlarda; 30.2 ve erkeklerde; %32,8) takip eder.

Klasik Bat1 Miizigi meslekler baglaminda incelendiginde, mesleki itibar puani 71 ve tizeri
olan mesleklere sahip katilimcilarin klasik miizik begenisi dikkat cekmektedir. Bu agidan,
klasik miizigin teorik arkaplani ile bir uyum yakalanmigtir. Bestecilerin begenilme
durumu incelendiginde, Handel, Tchaikovsky ve Schubert’in degerlendirilemeyecek
oranlara sahip oldugu goriilir. En yliksek orana sahip Mozart begenisi %47,1 ile
ogrenciler, Beethoven begenisi %47.1 ile itibar puan1 51-60 araliginda meslek sahibi
olanlar, Chopin begenisi %19.4 ile 0-30 puan araliginda meslek sahibi olanlar ve Vivaldi
begenisi %24.2 ile 71 ve iistli puanli meslek sahibi olanlar tarafindan en yiiksek oranlarda

ifade edilmistir.
3.1.4. Edebiyat Begenisi

“Begenerek okudugunuz edebiyat eserini yaziniz” ag¢ik uclu sorusunun yanitlart iki
asamali olarak kategorize edilmistir. Birinci asamada eserler frekanslar1 alinip kodlanmig
ve ikinci agsamada da Tiirk Edebiyati, Diinya Edebiyat1 ve dini temali eserler olarak
kodlanmustir. Dini temali eserlerin ayr1 bir kategoride ele alinmasinin nedeni bir edebiyat

iriinii olmamakla birlikte azimsanmayacak sayida begenilerek okundugu ifade edilmis
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olmasidir. Tiirk ve diinya edebiyati olarak kategorize edilen eserlerin biiylik oranda
roman, Oykii gibi diiz yazi eserleri olmasi nedeniyle, tiirlerine gore edebiyat eserleri
bi¢ciminde bir ayrimin anlamli bir sonug elde etmeye yaramamasina neden olmustur. Bu

nedenle kategoriler genis basliklar olarak hazirlanmistir.

Bu durum, edebi eserlerin begenisine dair bir inceleme yapmay1 zorlastirmakla birlikte,

dolayli yoldan Tiirkiye’de okuma aliskanliginin diisiikliigiinti de ortaya koymaktadir.

Edebiyat begenisi, literatiirde sosyal siniflara dayandirilarak degerlendirilir. Failin ait
oldugu toplumsal sinifin sinirlarinin, failin belirleyici roliiniin alt1 ¢izilir. Gans’a gore her
begeni kiiltiirii edebiyattan farkli seyler ¢ikartir. Ornegin, “yiiksek kiiltiir edebiyati,
romanlarda ve tiyatro yapitlarinda, yaraticilarin kendileri tizerine modelledigi
kahramanlar ile konudan ¢ok kisilik gelismesine, temel felsefi, psikolojik ve toplumsal
sorunlarin irdelenmesine egilmistir. Dolayisiyla, yiiksek kiiltiir edebiyatinin biiyiik
Olglide ugrastig1 konular arasinda bulunan bireysel yabancilasma ve birey ile toplum
arasindaki ¢eliski, yaraticinin c¢agdas toplumdaki marjinal konumunu c¢ok giizel
sergilemektedir” (Gans, 2012: 11). Gans’a gore eserde O6n plana ¢ikan bi¢cim/6z ya da
kahramanlar, o eserin hangi begeni kamusu i¢in tasarlandigini gésteren bir veridir. Clinkii
ona gore, yiiksek kiiltiir kamusu bigime Onem verirtken alt orta begeni kamusu

kahramanlar1 6ne ¢ikartan hikayeleri 6nceler.

Calismanin soru formundaki edebiyat eseri begenisi sorusuna gelen yanitlarin ortak
yazarlilart gruplandirilmistir ve eslestirildigi kategoriler soyledir: Tiirk edebiyati,
Anayurt Oteli, Araba Sevdasi, Askt Memnu, Calikusu, Su Cilgin Tiirkler, Peyami Safa
eserleri, Omer Seyfettin eserleri, Sabahattin Ali eserleri, Nutuk, ince Memet, Oguz Atay
eserleri, Ziilfii Livaneli eserleri, Orhan Pamuk eserleri, Halide Edip eserleri. Diinya
edebiyati; 1984, Dostoyevski eserleri, Tolstoy eserleri, Kiigiik Prens, Doniistim, Gurur ve
Onyarg1, Harry Potter, Sefiller, Seker Portakali, Hayvan Ciftligi. Dini temali eserler; Bin
Muhtesem Giines, Iskender Pala eserleri, islam Peygamberinin hayati-tefsir-ilmihal-siyer

gibi ifadeler.
3.1.5. Spor Begenisi

Spor, Bourdieu’niin yaklagiminda miizik, sinema, dans gibi sosyal siiflar arasindaki

sembolik miicadelelerden biri olarak degerlendirilir. Ohl’a (2000) goére de spor, sosyal

85



smiflar arasinda olugan sembolik pratikler, yliksek siniflar lehine tahakkiimii stirdiirmek
icin yeniden ve yeniden iiretilir. Tayfun Amman’a gore spor “farkli amaglarla yapilan bir
faaliyet”tir (2005: 49). Bu amaglardan kimisi sporun pratik edilme siirecine, kimisi de
takip edici/seyirci pozisyonuna gore sekillenir. Bu calismada spor begenisi ile
ilgilenilirken spor ile kurulan iliskide failin pozisyonuyla yani sporu yapan ya da sporun
izleyicisi olan konumunda olmasiyla ilgilenilmemistir. Yiiksel, spor begenisinin spor
yapma bi¢imlerinde etkili oldugunu ileri siirer: “Dolayisiyla yasam tarzi farkliliklarinin
yansimasi olarak, spor ile ilgili biitiin pratiklerimiz (katilim orani, katildigimiz sporlar,
spor yaptigimiz mekanlar, spor yaparken giydigimiz kiyafet ve kullandigimiz arac-
gerecler ve spor yapma amaglar1) ve beden ile iliski kurma tarzimiz, begenilerimiz
cergevesinde sekillenir ya da anlam bulur” (Yiiksel, 2019: 511). Salli, Kii¢iik ve Amman
tarafindan yapilan ¢calismada, sporlar ¢esitli sifatlarla ele alinmistir: “Branglarin toplumsal
imgelerinin sekillenmesinde en ¢arpici 6zelliklerinin etkili oldugu goriilmiistiir. Kayak ve
golf ‘sosyetik’; tenis, artistik patinaj ve binicilik ‘zevkli ve sosyetik’; judo ve tekvando
‘tehlikeli’; boks ‘tehlikeli ve saldirgan’; giires ‘tehlikeli ve saygin’; voleybol, ylizme ve
basketbol ‘zevkli ve saygin’; futbol, masa tenisi, step aerobik fitness ‘zevkli’; aikido
‘savunma sporu’; artistik jimnastik ise ‘zevkli ve ¢evik, kivrak’ bir spor olarak tespit
edilmistir” (2017: 158). Bu sifatlar, sporu pratik eden kisilerin sosyal smiflarina dair

tahmini/Onyargiy1 da igerir.

Bu ¢alismada veriler agik uglu soru araciligiyla toplanmis ve iki asamada kodlanmaistir.
Birinci agamada sporlar frekanslarina gore diizenlenmis ve kodlanmus, ikinci asamada
sporlarin benzerlik yonlerine gére gruplandirilmast yapilmistir. Sporlar; takim sporlari,
biresel sporlar, geleneksel sporlar ve raket sporlari olarak gruplandirilmistir. Takim
sporlar1 futbol, voleybol, basketbol, hentbol olarak; bireysel sporlar atletizm, buz pateni,
jimnastik, yiizme, kosu, ylriiyiis, fitness, bisiklet binme, yoga ve doviis sporlari olarak;
geleneksel sporlar okguluk, giires, at binme; raket sporlar1 tenis ve badminton olarak
kategorize edilmistir. Calismada spor begenisinde tiim kategori, diizey ve degiskenlerden
bagimsiz olarak takim sporlar kategorisi 6ne ¢ikmistir. Bu, Tiirkiye’ nin toplum yapisinin
incelenmesi ile anlamli bir veri haline gelecektir. Modernlesme siirecinin en 6nemli
parcast olan bireysellesmenin Tiirkiye nin toplumsal yapist itibariyle karsilik bulmasi
oldukca gec bir tarihte gerceklesmistir. Bu agidan, cemaat toplumu olma 6zelligini

siirdlirmesi topluca yapilan etkinliklere begenisini arttirmistir.
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3.1.6. Yiyecek ve Icecek Begenisi

Yiyecek ve icecek begenisi, begeninin sosyal olarak insa edildiginin ortaya koyulacagi
en giiclii basliklardir. Tat ile iliskili olarak kimya temelli agiklamalarin varligi, begeninin
de tatlar s6z konusu oldugunda bu yonde olacagi 6nyargisin1 dogurur. Ancak tat, her ne

kadar kimyayla iligkili olursa olsun, begeni sosyal olarak insa edilmektedir.

Bourdieu (2015, 6), yemek begenisini sinifsal olarak agiklar. Ona gore sosyo-ekonomik
konum yemek begenisinde belirleyicidir. Bu yaklasimini diisiik sosyo-ekonomik
diizeydeki kisilerin yiyeceklerin “saglikl’” olup olmadig: ile ilgilenmedigine, bu kisilerin
begenisini “doyurucu’ ve uzun siireler tok tutucu yiyeceklerin olugturmasina dayandirir:
“... diisiik sosyo-ekonomik gruplardaki insanlarin daha az saglikli yeme egiliminde
oldugunu gosteriyor; daha az taze meyve ve sebze (salata sebzeleri dahil), daha az kepekli
ekmek, kepekli tahillar ve yiiksek lifli kahvaltilik gevreklerin yan sira saglik i¢in gerekli
olan daha az yagh balik tiiketmek” (referans). Bourdieu’ya gore toplumsal hiyerarside
yiikselen birinin biit¢esinden agir ve yagh yiyeceklere ayirdigi pay diiser. Ancak
begeniler ve harcamalar arasindaki tek iliski bu degildir. Kiiltiirel sermaye ve ekonomik
sermaye belirleyici rol oynar. Bourdieu, ¢alismasinda ekonomik sermayesi yliksek ancak
kiiltiirel sermayesi diisiik olanlarin gosterisli, yagli, tuzlu gidalar tercih ettigini; kiiltiirel
sermayesi yiiksek olup da ekonomik sermayesi gorece diisiik olanlarin ise saglikli ve
dogal yiyeceklere yoneldigini tespit eder. Fantasia (1995) Fransa’da fastfood
tilketicilerinin profili hakkinda calismasinda, tiiketicilerin %7 sinin yiiksek gelir
grubundaki mesleklerde yer alan insanlar, %2 sinin beden is¢isi kategorisinde yer alan
insanlar, %32 sinin beyaz yakalilar oldugunu tespit etmistir. Buna ek olarak fastfood

tiiketicilerinin %831 34 yasinin, %57’si ise 24 yasinin altindadir.

Yemek begenisini sinif temelli aciklayan bir diger isim de Deeming’tir: “begeni
genellikle ekonomik kosullarin ve yoksunluk diizeylerinin iiriintidiir” (Deeming, 2014).
Satin almasi ucuz ve hazirlamasi kolay olan hazir gida tiikketiminin da sinifsal oldugunu
ifade eden Deeming, hazir yemeklerin ayni zamanda orta sif begenisine uygun
olmadigini vurgular. Buna karsin bu ¢alismanin verileri géz 6éniinde bulunduruldugunda
orta smif Ozelliklerine sahip katilimcilarin yiyecek begenisi hazir yemeklerden yana

olmustur.
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Yiyecek ve iceceklerin kodlanmasi iki agamada tamamlanmistir. Yiyecek kategorileri et-
tavuk-balik, tath atistirmalik, sebze/bakliyat, hamur-pilav-makarna ve ¢orba seklindedir.
Bu kategorilere dahil olan yemekler su sekilde gruplanmistir: Et-tavuk-balik; doner,
kebap, balik, ciger, lahmacun, etli ekmek, i¢li kofte, iskender, kofte, etli yemekler,
tavuklu yemekler. Tathi-atistirmalik; ¢ikolata, baklava, ¢ig kofte, patates kizartma, cips
Sebze/bakliyat; bakliyat, dolma/sarma, zeytinyaglilar, sebze yemekleri Hamur-makarna-
pilav; pizza, makarna, manti, pide, pilav. igecekler alkollii, sicak ve soguk olarak
gruplanmistir. Alkollii icecek kategorisindeki i¢ecekler; bira, raki, vodka, viski, sarap;
sicak kategorisindekiler; ¢ay, kahve ve soguk kategorisindekiler; gazli igecekler,
limonata, meyve suyu, salgam suyu, maden suyu/soda, milkshake, enerji i¢cecegi, soguk

cay, ayran, sudur.
3.1.7. El Sanatlar1 Begenisi

El sanatlar1 arasindan segilen hat, ebru, tezhip, vitray, minyatiir, ¢ini, bakir/ahsap/tas
isleme, kanavice/igne oyasi kategorileri, besli likert dlcegi ile sorulmustur. Olgcegin
giivenirlik analizi yapilmistir; Cronbach Alfa degeri 0.914’tiir. Besli likert 6lgeginin (1:
Hi¢ begenmiyorum ve 5: Cok begeniyorum ig¢in) anketteki sekiz ifade icin, aritmetik

ortalama 3.39 olarak hesaplanmistir. Likert 6l¢eginin araliklar1 agagidaki gibidir:

Tablo 2: Likert Olgegi — Ortalama Siirlar

Likert Olgegi Tanimlari Likert Olgegi Likert Olgegi Siirlart
Hic¢ Begenmem 1 1.00-1.80
Begenmem 2 1.81-2.60
Kararsizim 3 2.61-3.40
Begenirim 4 3.41-4.20
Cok begenirim 5 4.21-5.00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu sinirlar ¢ergevesinde yeniden kodlanan veriler sonucunda el sanatlar1 kategorisinin
tlimii i¢in oranlar su sekilde olmustur: Hi¢ begenmem %6.9, begenmem %6.4, kararsizim
%39.4, begenirim %39.4, ¢cok begenirim %11.3. El sanatlarinin begenisinde kararsizlarin
orant ile “begenirim” diyenlerin orani oldukc¢a yakindir. El sanatlar1 begenisini incelemek
icin Olgekte “begenirim” ve “cok begenirim” ifadelerini isaretleyen katilimcilarin profili
cikarilmistir. Olgekte verilen sekiz el sanati tiiriiniin tamami icin “begenirim” ve “cok

begenirim” isaretleyen (ayni sekilde “begenmem” ve “hi¢ begenmem” i¢in de yapilmistir)
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katilimcilar  birlikte diisiiniilmiis ve besli likert Olgegi ¢l  siitun olarak

degerlendirilmistir.
3.1.7.1. Hat

Arapca “cizgi, satir” anlamina gelen kelimeden tiireyen hat, giizel yazma sanatidir.
Arapca harfler kullanilarak yapilan bu sanat kaligrafi ile karigtirlmamalidir. Hat,
Islam’da resmin kullanilmamasi nedeniyle oldukca yayginlasmis bir siisleme teknigi
haline gelmistir. Oldukca disiplinli bir sanat olan hattin siire¢ icinde hattatlar tarafindan
konulmus incelikli kurallart vardir. En {inlii hat 6rneklerinden biri olarak Ayasofya’daki

levhalar verilebilir (Tuncer, 1994).

Hat sanat1 i¢cin meslek kategorileri i¢indeki begeni oranlari icinde 71 ve {izeri puanl
meslekler (%59.1) one c¢ikar. 51-60 puan araligindakiler %55.3 ve 61-70 puan
araligindakiler %51.1 olarak siralanir. Yas gruplart arasinda 30-59 yas araligindaki
katilmecilar %50.1, 15-29 yas araligindakiler %40.3 oraninda begeni ifade etmistir.
Kadimnlarin %51°1 erkekleirn %35’ “begenirim” ya da ¢ok “begenirim” ifadelerini
isaretlemistir. Egitim diizeyi {niversite olanlarin %59’u en yiiksek orana sahip
kategoridir. En uzun siire yasadig1 yer il olanlar (%50), gelir diizeyi 10.001-15000
araliginda olanlar (%52.2) ve kendini “cok dindar” (%52.2) olarak tanimlayanlar, diger

kategoriler ile karsilastirildiginda daha yiiksek begeni oranlarina sahiptir.
3.1.7.2. Ebru

Tiirk Dil Kurumu Giizel Sanatlar Terimleri S6zIigii’nde (1968), ebru “kitre ve kola gibi
yapistiricilarla  yogunlagtirilmis su iizerine, neftyagi ile sulandirilmis yagliboya
damlatilarak yapilan ve kagida gecirilen siis” olarak tanimlanmistir. Pek ¢ok farkli ebru
tiiri vardir. Tiirk geleneksel sanatlari icinde 6nemli bir yere sahip olan ebru sanati, 2014
yilinda “UNESCO Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesine**” dahil

edilmistir.

Ebru sanatini “begenirim” ya da “cok begenirim” olarak ifade edenlerin diger kategoriler
icinde en yiiksek oranlara sahip olanlar su sekildedir: Mesleki itibar puam1 61-70
araliginda meslek sahibi olanlar (%46.7), 30-59 yas araliginda olanlar (%33.5), kadinlar

20 https://aregem ktb.gov.tr/TR-202375/ebru--turk-kagit-susleme-sanati.html Erigim Tarihi: 2 May1s 2022.
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(%36.9), egitim diizeyi liniversite olanlar (%41.8), en uzun siire yasadiklar1 yer il olanlar
y

(%35), gelir aralig1 10001-15000 (%40) ve inang diizeyi “¢ok dindar” olanlar (%39).
3.1.7.3. Vitray

Vitray, Tiirk Dil Kurumu SézIigii’'nde; “birbirine bagli kursun bolmelere yerlestirilmis
renkli cam pargalarindan olusan, saydam pencere siislemesi veya resim” olarak
tanimlanmistir. Vitray yapilan isleme ya da kullanilan malzemeye gore cesitli tiirlere
sahiptir (Tuncer: 1994: 6). Vitray geleneksel bir Tiirk sanat1 degildir ancak oldukca
yaygin sekilde kullanilmistir. Tiirk vitray1 olarak adlandirilabilecek olan “revzen” ya da
“nakigh revzen” yapiminda al¢1 kullanilarak olusturulur (Uguryol ve Uguryol, 2021).
Topkap1 Sarayi’nda i¢ kullanim ve dig kullanim gibi ¢esitli bigimlerde kullanimlar
goriilmektedir. Buna ek olarak Siilleymaniye ve Sultanahmet Camiilerinde de ince

is¢ilikle yapilmis 6rnekleri incelenebilir.

Vitray sanatinin begenisi incelendiginde; mesleki itibar puan1 71 ve iizerinde olanlarin
%72.7’s1, 30-59 yas araligindakilerin %59.8 ve 15-29 yas araligindakilerin %59.5°1,
kadimlarin %67.5°1, lisansiistii diizeyde egitime sahip katilimcilarin %78.9°u, en uzun stire
yasadig1 yer il olanlarin %62.3°1, gelir diizeyi 10.001-15000 araligindaki katilimcilarin
%61.5’1 ve kendisini “¢ok dindar” tanimlayanlarin %62.5 ile “dinle ilgisiz” olarak
tamimlayanlarin  %62.8’1 vitrayr “¢ok begenirim” ya da “begenirim” seklinde

isaretlemistir.
3.1.7.4. Tezhip

Tiirk-Islam sanat dallarindan sayilan tezhip, bir siisleme sanatidir. Tiirk-Islam sanati,
tisluplastirma®'y1 bir method olarak kullanmustir. Tezhipte ¢igek ve hayvan ¢ikish

motiflerde bu yonteme bagvuruldugu goriiliir. Tezhipte de farkli tisluplar s6z konusudur.

Tezhip begendigini ifade edenler arasinda en yliksek oranli kategoriler; mesleki itibar
puant 71 ve istli olan meslek sahipleri (%46.6), 30-59 yas araligindaki katilimecilar

(%36.6), kadinlar (%37.3), egitim diizeyi iiniversite olanlar (%44), en uzun siire ilde

21 “Usluplastirma objelerin tabiattaki sekillerinin sematiklestirilip yalinlastirilarak resmedilmesine denir.
Nesne, karakterine bagli olarak, amaca uygun bi¢imde yalinlastirilir” (S6nmez, 2018: 5).
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yasamis olanlar (%41.3), gelir aralig1 10001-15000 olanlar (%40), kendini “¢ok dindar”
tanimlayanlardir (%39.7).

3.1.7.5. Minyatiir

Geleneksel Tiirk sanatlarindan biri olan minyatiir diinyanin en eski sanatlarindan biridir.
Tiirk Dil Kurumu Giizel Sanatlar Terimleri Sozliigii’'nde (1968) soyle tanimlanmistir:
“(Resim)Eskiden elyazmasi kitaplara yapilan suluboya resim. Bir noktadan bakisa, 6nem
vermeyen, kisilerin dnemine gore beti biiylikliigii dikkate alinan, 151k-golge anlatimi ve
oylum duygusunun yansitilmasi bulunmayan diiz boyali resim. a. bk. kitap resmi.”

3

Minyatiiriin kurallar1 ile resim kurallar1 ortak degildir: “...Uzaklik ve boy, renk veya

golgelerle belirtilmez; minyatiirler 151k, golge, duygu ve Avrupai perspektifi olmayan

2299

resimlerdir=*”. Bunun nedeni minyatiirde ele alinan konunun en kiigiik ayrintilarina kadar

islenmek istenmesidir.

Minyatiirde, en yliksek oranli begeni ifade edenler arasinda one cikanlar; mesleki itibar
puani 51-60 arasinda (%66), 61-70 arasinda (%62.5) ve 71 ve iizeri olanlar (%62.5), 30-
59 yas araligindakiler (%54.3), kadinlar (%57.2), egitim diizeyi iiniversite olanlar
(%65.9), en uzun siire ikamet ettikleri yer il olanlar (%54.1), gelir aralig1 15001-20000
olanlar (%64.7) ve “dini inanc1 yok” seklinde tanimlayanlardir (%57.1).

3.1.7.6. Cini

Cini, “bir yiizii sirli ve genellikle cicek veya geometrik motiflerle siislii veya tekrenk
boyayla kaplanmis kilden yapilmis yiiksek derecede isiyla firinlanmig levhalardir”
(Tuncer, 1994: 12). Asya menseili bu siisleme sanat1 Selguklular araciligryla Anadolu’ya
yerlesmistir. Usluplastirma ¢ini sanatinda da kullanilmakta olup ¢esitli hayvan motifleri
cinilere islenmistir. Cini, Tiirkiye’de Iznik ve Kiitahya ile amlmaktadir. Bircok tarihi
eserde ¢ini iglemesi gortilmektedir: Sultanahmet Camii, Topkap1 Saray1, Selimiye Camii,

Sircali Medrese, Gokmedrese vs.
Cini begenisi i¢in, “cok begenirim” veya “begenirim” ifadelerini isareleyen ve
kategorilerinde en yliksek orana sahip olanlar su gruplardir: Mesleki itibar puan1 61-70

araligindakiler (%66.7), 30-59 yas aralifindakiler (%54.5), kadinlar (%59.6), egitim

22 Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1.
http://www.yazmanadir.yek.gov.tr/Home/ShowLink?LINK CODE=156. Erisim Tarihi: 5 May1s 2022.
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diizeyi liniversite olanlar (%67.4), en uzun siire yasadiklari yer il (%55.9) ve ilge (%53.8)
olanlar, gelir diizeyi 10001-15000 (%55.4) ile 5501-10000 (%53.1) araliginda olanlar ve

dini inanct olmadigini ifade edenlerdir (%64.3).
3.1.7.7. Bakir/Ahsap/Tas Isleme

Bakir isleme 2015 yilinda UNESCO Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin
Temsili Listesine (Azerbaycan- Lahic) alinmistir. En yaygin kullanilan maden olan bakar,
kuyumculuk, turistik esya, mutfak esyalar1 gibi giindelik hayatta siklikla
kullanilmaktadir. Bakirin islenmesinde ¢esitli teknikler ve araglar kullanilmaktadir. Tas
isleme, cesitli yontemlerle sekillendirilen taglarla yapilan siisleme sanatidir. Anadolu’da
oldukg¢a yaygin olan bu siisleme, tasin sekillendirilmesiyle oldugu kadar, yerel (liile tasi,
oltu tas1 vb.) ve yar1 degerli taglar (kuvars, yesim vb) ile de yapilmaktadir. Tas isleme
sanatina, Anadolu’daki en {inlii eserlerden biri olan Medusa basi 6rnek gosterilebilir.
Ahsap islemeciligi veya oymacilik, somut olmayan Kkiiltlirel miras ¢ercevesinde
degerlendirilen bir diger sanat tiiridiir. Ahsap isleme, cesitli teknikler araciligiyla

motiflerin ortaya ¢ikarilmasiyla gerceklestirilir.

Bakir, ahsap ve tas islemede “cok begenirim” veya “begenirim” igaretleyen ve kategorik
diizeyde one ¢ikanlar %82.2 oranla mesleki itibar puani 61-70 araliginda meslek sahibi
olanlar, %65.9 oranla 30-59 yas araligindakiler, %68.8 ile kadinlar, %72.5 oranla egitim
diizeyi tiniversite olanlar, %61.2 ile en uzun siire yasadiklari yer il olanlar, %67.7 ile gelir
diizeyi 10001-15000 olanlar ve %71.4 ile dini inanc1 olmadigini ifade edenler ve %67.6

ile kendini “cok dindar” olarak tanimlayanlardir.
3.1.7.8. Kanavice/Igne Oyasi

Kanavige, seyrek dokumali bir keten bezi iizerine yapilmis islemedir. “Basit nakis igne
tekniklerinden olan kanavige, iist iiste ve yan yana siralanmis, birbirini ¢arp1 seklinde
kesen formlardan olusan bir isleme teknigidir. Avrupa’da kanavice teknigi Tiirkce
karsilig1 ile ¢apraz dikis anlamina gelen “cross stitch” adiyla taninmaktadir” (Can, 2017:
321). Kanavige Anadolu’da yaygin bigimde goriiniir olmasina ragmen bir Tiirk el sanati
degildir, hatta Anadolu’ya oldukca ge¢ bir tarihte 19. Yiizyilda geldigi tahmin
edilmektedir (Can, 2017). igne oyasi, Tiirk kiiltiiriine ait geleneksel el sanatlarindan

biridir; diinyada Turkish lace (Tiirk danteli) olarak bilinmektedir. i§ne oyas1 dzel bir
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iplikle, digtimler atilarak yapilir. Genellikle tiilbent kenarlarina siisleme olarak

yapilmaktadir.

Olgekteki son sanat olan kanavice ve igne oyas ifadesi begeni oranlariysa su sekildedir:
mesleki itibar puan1 61-70 aralifinda meslek sahibi olanlarin %71.1°1, 60 ve iizeri yas
grubundakilerin %61.5°1, kadinlarin %67’si, egitim diizeyi liniversite olanlarin %54.6’s1,
en uzun siire ilde yasamis olanlarin %52.3’#, gelir diizeyi 10001-15000 araliginda

olanlarin %58.5’1 ve “dinle ilgisiz” olanlarin %54.7’si.

Tiim el sanatlarinin begeni oranlar1 géz oéntinde bulunduruldugunda, biiyiik oranda 61-
70 puan araligindaki mesleklere sahip, kadin, iiniversite mezunu, 10001-15000 gelir
diizeyinde, 30-59 yas araliginda, en uzun siire ilde yasamis ve “dinle ilgisiz” katilimcilar
tarafindan el sanatlarinin begenildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun i¢inde bazi
istisnai durumlardan soz edilebilir elbette 6rnegin tezhip sanat1 “cok dindar” katilimcilar
arasinda en yiiksek diizeyde begeniye ulasmistir; ayni sekilde kanavice ve igne oyasi da
60 ve lizeri yas grubunun One ¢iktig1 bir sanattir. Ancak genel itibariyle yukarida sayilan

ozellikleri tagiyan grubu bir begeni kamusu olarak gérmek miimkiindiir.
3.2. Begenilerin incelemesi
3.2.1. Egitim Diizeyi:

Katilimcilara; “okuma-yazma bilmiyorum”, “okuma-yazma biliyorum ancak diplomam
yok”, “ilkokul/ortaokul mezunu”, “lise”, “lniversite/yiiksekokul” ve “lisansiistii”
secenekleri sunulmustur. Egitim diizeyindeki yedi secenegin, begeniler tiizerinde

degerlendirilmeye uygun hale gelmesi i¢in, “lise alt1”, “lise”, “liniversite” ve “lisansiistli”

olmak {izere dort kategoriye ayrilmigtir.

Tablo 3: Egitim Dagilimi

Siklik Oran %
Lise alt1 394 36.3
Lise 399 36.8
Universite 273 25.2
Lisaniistii 19 1.8
Total 1085 100.0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Bourdieu, “Ayrim” ¢aligmasinda, egitimin begeni iizerindeki etkisinin belirleyiciligi
tizerinde durur. Ona gore, farkli egitim diizeyindeki insanlarin begenileri farklilik
gosterir. Bourdieu’nun yaklasiminda bu farklar, hiyerarsik bir igerige sahiptir. Bu
hiyerarsik olusu, begenileri adlandirma bigiminde gérmek miimkiindiir: “mesru begeni”,
“ortalama begeni”, “popiiler begeni”. Mesru begeni, egitim diizeyinin yiikselmesiyle
ilintilidir. Ortalama begeni, orta sinifin begenisi ve popliler begeni de Bourdieu nun
ifadesiyle, “halk siniflar1” arasinda goriiliir ve egitim diizeyi ile ters orantilidir. Gans’in
yaklagiminda da egitimin begeni iizerinde bir etkisi oldugu ifade edilmistir. Egitim,
Gans’in begeni kamular1 olarak ele aldig1 sosyal gruplarin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli
Ogelerden biridir. Ona gore begeni kiiltiirleri de kamularinin egitim durumlarini yansitir:
“Her begeni kiiltiirii onu segen kamunun belli bir diizeyde egitimli olmasini gerektirdigi
icin, bu isi gorecek en iyi Olgiit herhalde egitim siiresi ya da egitim miktar1 olmalidir.
Insanlar, egitimleri ile denk diisen bir begeni kiiltiirii segme egilimindedir” (Gans, 2012:
174). Gans’in begeni kiiltiirleri arasindaki hiyerarsinin ortadan kaldirilmasina doniik
Onerilerinin baginda toplumsal olarak egitim diizeyinin yiikseltilmesidir. Egitim diizeyi
yiikseldikge, bireyler kendi begenilerini segme ozgiirliigiine®® sahip olacaktir. Gans’a
gbére begeninin hiyerarsik olarak goriilmesinin nedeni egitim, meslek secimi gibi
bireylerin hayatlarini etkileyen secimlerdeki esitsizliktir. Egitim diizeyi DiMaggio’nun
yaklagiminda da merkezi bir role sahiptir. DiMaggio’nun simiflandirmasindaki bir¢ok
ozellik egitimle dogrudan iliskilidir. Egitim durumu, sanatsal siniflandirmanin
hiyerarsisini belirler: Ornegin eger yiiksek 6grenim orani yiiksekse sanatsal siniflandirma

hiyerarsisi diigiis gosterir.
3.2.1.1. Egitim ve Film Begenisi

Film begenisi, lise alt1 diizeyde, %11,4 ask temal1 filmler, %20.7 dram, %14 milli ve dini
duygular isleyen filmler, %21.4 komedi filmleri, %13.7 fantastik filmler, %7.7 bilim
kurgu ve %11.1 aksiyon, su¢ konulu filmler olarak sekillenmistir. Bu kategoriler arasinda
en yliksek orana sahip olan komedi filmleri arasinda en sik frekans %7,1 ile Kemal Sunal
filmleridir. Kemal Sunal filmlerine en yakin orana sahip film ise %5.2 ile Hababam

Siif’dir. Lise alt1 egitim diizeyinde en begenilen filmler sorusuna verilen cevaplar

23 Gans’in burada bahsettigi segme 6zgiirliigi, “yiiksek kiiltiirii” segme 6zgiirliigiinii kapsiyor olmasi, ne
kadar elestirel yaklasirsa yaklagsin yiiksek kiiltiiriin “mesru” oldugu fikrini i¢sellestirdigi ortadadir.
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arasinda komedi filmlerine oransal oldukca yakin olan dram filmleri arasindaysa %4.3 ile
Yedinci Kogustaki Mucize filmi goriilmektedir. Egitim diizeyi lise olanlar arasinda film
begenisi su sekilde siralanmistir; %9.9 agk temali filmler, %16.7 dram filmleri, %10.6
milli ve dini duygular isleyen filmler, %18.3 komedi filmleri, %23.1 fantastik filmler,
%38.7 bilim kurgu filmleri ve %12.8 aksiyon, su¢ konulu filmler. Bu kategoriler arasinda
en yiiksek oranli olan fantastik filmler arasinda 6ne ¢ikan film %7.9 ile Harry Potter
olurken onu % 6.6 ile Yiiziiklerin Efendisi filmleri takip etmektedir. Universite cevabini
vermis kisiler arasinda film begenisi %5.7 ask temal1 filmler, %27.6 dram filmleri, %6.6
milli ve dini duygularn isleyen filmler, %9.6 komedi filmleri, %22.8 fantastik filmler,
%13. 2 bilim kurgu ve %14.5 aksiyon, su¢ konulu filmler olarak Ol¢lilmiistiir. Bu
kategoriler arasinda 6ne ¢ikan filmler Titanik %11 %8.9 ile Yesil Yol’dur. Son olarak;
lisansiistii egitim diizeyinde film begenileri %12.5 agk temal1 filmler, %37.5 dram, %6.3
komedi filmleri, %25 fantastik filmler, %6.3 bilim kurgu ve %12.5 aksiyon, su¢ konulu
filmler seklindedir. Dram filmlerinin i¢inde 6ne ¢ikanlar; %16.7 ile Yesil Yol ve %8.3 ile
Dangal olmustur. Lise altt egitim diizeyinde Tiirk sinemasinin klasikleri olarak
degerlendirilebilecek Kemal Sunal filmleri ile Hababam Simifi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
filmlere erisim oldukc¢a kolaydir. Televizyon kanallarinda siklikla gosterilen bu filmler
doneminin politik sayilabilecek filmleri olsa dahi bugiinden bakildiginda komedi
unsurlar1 daha fazla 6ne ¢ikmaktadir; hem Kemal Sunal filmlerine hem de Hababam

Sinifi’na Tiirk televizyonlarinda siklikla yayinlandig: bilinmektedir.

Lise diizeyinde fantastik filmlerin begeni oran1 yiiksektir. Fantastik filmler kategorisinde
Tiirk yapimu film yoktur. Tiirk sinemasinda fantastik filmler, (Turist Omer Uzay Yolunda,
Diinyay1 Kurtaran Adam, Tarkan gibi) 1980’lerin basindan beri ¢ekiliyor olsa da bu
filmler, izleyiciler tarafindan igerdigi fantastik ogelerin teknik yetersizliginden dolay1
cogunlukla macera ya da komedi filmi gibi izlenmektedir. Teknik yetersizlik, film
biitgeleriyle dogrudan iligkilidir. Harry Potter ve Yiiziiklerin Efendisi gibi diinyada
oldukea yiiksek seyirci sayisina ulagsmis filmler, Tiirkiye’de de yiiksek izlenme sayisina
sahiptir. Bu filmler televizyonda yukarida bahsi gecen filmler kadar siklikla yer bulamaz
ancak online film platformlarindan izlenebilirler. Fantastik filmler kategorisinde one
cikan Harry Potter ve Yiiziiklerin Efendisi filmlerindeki ileri teknolojik tekniklerin
kullanimi, konuyu gii¢lendirmek i¢in kullanilmistir: “Alt-orta kiiltiiriin estetik anlayist

0ze, esasa Onem verir; bi¢im, 6zli daha anlasilir kilmak, daha doyurucu hale getirmek i¢in
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kullanilmahidir” (Gans: 2012: 119). Bu iki eserin ortak yanlarindan biri de ikisinin de
edebiyat uyarlamasi olmasidir. Bu agidan teknik, iki filmde de hikayenin 6ziine aracilik
etmektedir. Universite ve lisansiistii egitim diizeyinde dram filmleri éne ¢ikmustir.
Gans’a gore liniversite derecesi list-orta begeni kiiltiiriiniin temel 6zelligidir. Ancak onun
caligmasinda tist-orta kiiltiir kamusunun se¢imleri “ticari sanat dagitimcilarinin da yeterli
yiireklendirmesiyle, bir zamanlar kullaniciya yonelik yiiksek kiiltiir kamusunun tiikettigi
cok popiiler olmus yapitlar”dir (2012: 117). Dram kategorisinde {iniversite diizeyi i¢in
cikan Titanik cevabi bu 6nerme ile uyusmamaktadir; bu, lisansiistii diizeyde karsilasilan
Yesil Yol i¢in de gecerlidir. Dram filmlerinin temel 6zelliklerini ve Tiirk izleyicisinin

dram filmlerine olan egilimini Uriin Yildiran Onk sdyle agiklar:

“Dram, film tiirleri i¢inde belki de en genis olanidir zira insana dair her seyi konu
edinebilir. Kahramanlar giinliik yasantida karsilagilabilen nitelikleriyle dikkat ¢eker.
Aglatimin kapali, dar, dis diinyayla iliskisiz ¢cevresinde degil, belli bir ¢cevrenin, belli
bir ¢agin somut kosullari i¢inde sunulurlar. Kahramanin davraniglarini bu yasamin
kosullar1 belirlemektedir. Dramin amaci, ortaya olagandisi bir durum koyup,
kahramani bu durumla karsi karsiya getirmek, bu smmavdan kahramanin hangi
noktaya nasil ve neden geldigini acgiklamaktir. ... Tirk toplumunun yapisi
diisiiniildiigiinde bu yapidaki filmlerin neden bu denli talep edildigi anlagilmaktadir.
Tiirk halkinin iginde bulundugu siire¢ de bir arayis siirecidir. Giindelik yasamda
rastlanmasi olas1 olaylar ve kahramanm her tiiden zorluklarla miicadelesinin
cekiciligi ve sonunda ulagilan mutlu son, onlar1 bu tiirli sever hale getirmistir. Elbette
Tiirk toplumunun acikli dykiilere yatkinligi da goz ardi edilmemelidir” (Yildiran

Onk, 2011: 3870).

Robin Dunbar onciiliigiinde bir grup bilim insan1 dram filmlerine yonelik begeniyi
aragtirir. Calismada, dram filmi izleyicilerinin “agri1 esigi’nin yiikseldigini tespit etmistir
(2016: 8). Gilindelik hayatta karsilasilan/karsilasilmast muhtemel konularin islendigi bu
filmler, izleyicisine hazirlik siireci sagliyor olabilecegi gibi, kisinin kendi sosyal konumu

ile barismasina (daha ne hayatlar var, biz yine iyiyiz) araci olabilirler.
3.2.1.2. Egitim ve Dizi Begenisi

Dizi begenisi ve egitim diizeyi arasindaki iliski incelendiginde, polisiye ve dram
kategorilerinin yiiksek oranlarda begenildigi goriilmektedir: Bu kategorilerin en yiiksek

oranda begenildigi egitim diizeyi lise altidir. Egitim diizeylerinin polisiye kategorisini
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begenme oranlar1 incelendiginde egitim diizeyi arttikga begeni oraninin diistiigi goriiliir.
Dram kategorisinde, lise altindaki begeni oraninin yiiksekligi diger egitim diizeylerinde
daha distik gorilir. Ask temali dizilerin begenilerinde de benzer bir egilim
goriilmektedir: Egitim diizeyi arttik¢a begeni oran1 azalmigtir. Egitim diizeyi yiikseldikge
yiikselen kategoriler de vardir: yabanci aksiyon ve yabanci fantastik. Lise alt1 egitim
diizeylerinde diigiik begeni oranina sahip olan yabanci diziler iiniversite ve lisansiistii
egitim diizeylerinde yliksek oranda begenilmektedir. Dolayisiyla kategorilerin benzerligi,
begenilerin de ortak oldugunu goéstermez. Aksine, bu ortak tiirler araciligiyla, egitim
diizeyinin belirleyici rolii gorliniir hale gelmektedir. Diziler tek tek degerlendirildiginde,
egitim diizeylerine gore en ¢ok begenilen diziler sdyle siralanir: Lise alti; Goniil Dagi
(%9.5), lise; Kurtlar Vadisi (%7.9), iiniversite La Casa De Papel (9%9.7) ve Goniil Dag1
(%9.7), lisansiistii Behzat C. (%26.7).
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Tablo 4: Dizi Begenisi ve Egitim Iliskisi

Tarihi Ask Komedi | Polisiye Dram Aksiyon Yabanci Yabancai fantastik | Toplam
aksiyon

N|% | N| % |[N| % | N % | N % | N| % N % N % N %
Lise alt1 1716237136 |15 | 55 | 73 [26.7|101 | 37 |14 | 5.1 7 2.6 9 33 273 100
Lise 2117235 12 |36 (123 | 71 | 243 | 50 |17.1 |22 | 7.5 33 11.3 24 8.2 292 100
Universite | 14 | 6.8 | 17| 82 [21|10.1 | 42 [ 203 | 38 |18.4 | 12| 5.8 34 16.4 29 14 207 100
Lisansiistii | 0 | 0 | 1 | 6.7 | 2 | 133 | 1 6.7 | 2 |133] 4 |26.7 3 20 2 13.3 15 100
Toplam 5216.6(90 114 |74| 94 | 187 |23.8 191 |243 |52 | 6.6 77 9.8 64 8.1 787 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

#p=0.000
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Hem kategorik hem de diziler degerlendirildiginde dram ve polisiye filmlerinin
begenisinin one ¢iktig1 goriiliir. Dram filmlerinin begenilmesiyle ilgili olarak Gans,
dizilerin kahramanlarinin giindelik hayatta var olan gercek kisiler olmasina dikkat ¢eker.
Gans’a gore dram dizilerindeki karakterlerin hikayenin ¢esitli kullanimlariyla “yarali”
olarak One cikartilmasi, bu gergek kisilerin “kader kurbani” olarak sunulmasi bu

kategorideki dizilerin begenilmesinin kaynagidir.
3.2.1.3. Egitim ve Miizik Begenisi

Miizik begenisi ve egitim diizeyi iliskisi literatiirde oldukga sik sekilde alt1 ¢izilen bir
iliskidir. Egitim diizeylerinin miizik begenisinde rolii, kesisim ve farklilasma yiizeylerin

tespiti ile ortaya konmustur.

Yukarida egitim durumu ile miizik tiirii kategorilerinden olugan tablo goriilmektedir. Bu
tablodaki en 6nemli benzerlik, tiim egitim diizeylerinde en begenilen miizik tiiriiniin pop
miizik olmasidir. Pop miizigin diger kategorilere gore begenilme orani oldukga yiiksektir.
Bu nedenle, pop miizik tiiriinden sonraki en sik begenildigi sdylenen miizik tiirlerine
odaklanilmistir. Kategoriler incelendiginde egitim diizeyi ylikseldik¢e rock, caz ve klasik
bat1 miizigi begenisinin oranlar1 da yiikselmektedir. Bunun tersine arabesk begenisinin
orani ise egitim diizeyinin disiisiiyle yiikselmistir. Arabesk miizigin diisiik egitim
diizeylerine karsilik bulmasinin, icracinin toplumdaki konumuyla (diistik egitimli, yoksul
aile ge¢cmisi gibi) iliskisine ek olarak eserlerin temalar1 ve sozleri gibi icerige dair dgeler
vasitasiyla dinleyici tarafindan cesitli diizeylerde ortakliklar kurulabilmesinin etkisi

biiytiktiir.
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Tablo 5: Miizik Begenisi ve Egitim Iligkisi

Pop Ambesk | Anadol |Roek  [Caz | KlaskBat | Tirkhalk | Fiphop/rap | labi/ | Tirksanat | gloy | Yabanet | Toplam
mizigi | mizidi fasavvuf | mizifi mizikler

N 1% (N 1% [N{% [N% [N[% N {% [N 1% [N % [N/% [N 1% [N% N 1% [N%
Lisealtt [ 103322155 [17201 |03 |5 [16 (2 [06]6 |19 |62 [194 |31 |97 [3|41{16 |5 [IS[47/11 [34 |320]100
Liss [ 133140351 [155)5 | LS |B317 (4 [12]12 |36 33 |10 |44 |133(2 062 |06 [14]42)7 |21 |3301100
Universte | 82 [ 357118 178 |2 109 |18 (78 [4 [L7]15 [65 |30 |13 |29 |106]8 [35]7 (3 [12[52)5 |22 | 730100
Lisansistii | 5 (3130 [0 0 [0 |2 [1DS{L[63]1 |63 |1 [63 |2 [LS[1 [63{1 |63 [0 [0 |2 [125 |16 |10
Toplm {323 36 | 1241388 109 |48 |54 [IL[12]34 |38 126 [ 141 | 106 | 118 (24127026 |29 [41[46/25 |28 | 89100
1@?&8‘0‘5 Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Lise alt1 egitim diizeyinde ikinci en yiiksek oran %19.4 Tiirk halk miizigi ve lise
diizeyinde %15.5 ile arabesktir. Lise alt1 diizeyde ligiincii en yiiksek oran %17.2 ile
arabesk olurken lise alt1 diizeyde {igiincii sirada %13.3 gibi yakin bir oranda hiphop/rap
cevabi goriilmektedir. Dolayisiyla pop disinda belirgin bir bicimde 6ne ¢ikan bir miizik
tiiriinden bahsedilemeyecegi gibi parcali bir begeni kiiltiiriinden s6z etmek miimkiindiir.
Universite yanit1 veren katilimcilarin pop miizikten sonra en yiiksek orana sahip miizik
tirleri %13 ile Tiirk halk miizigi ve %12.6 ile hiphop/rap olmustur. Hiphop/rap
begenisinde lise diizeyi ile oransal bir yakinlik goriilmektedir. Son olarak lisanstistiinde
one ¢ikan ikincil yiiksek oranl tiirler %12.5 ile rock, %12.5 ile hiphop/rap ve %12.5 ile
yabanct miizikler olmustur. Yabanci miizikler diger egitim diizeyleri ile
karsilagtirildiginda en yiiksek orana lisansiistii yaniti verenler arasinda ulasmistir. Bu
acidan daha Once dizi begenisinde de goriildiigii lizere “yabanci” olan seceneklerin
karsilik bulmasi egitim diizeyinin artisiyla gerceklesmistir. Buna ek olarak lisansiistii
diizeyde rock kategorisi ile de karsilasilmig ve bu da bir bagska ayrim noktasina 1sik
tutmustur. Tipki yabanci miizik kategorisinde oldugu gibi rock kategorisi de en yliksek

orana lisanstistii diizeyde ulagsmustir.

“Begenerek dinlediginiz bir miizisyeni yaziniz” sorusuna verilen yanitlar iginde bir
cesitlilik s6z konusudur. Lise alt1 egitim diizeyinde one ¢ikan isimler sunlardir: Ahmet
Kaya (%11.3), Miisliim Giirses (%9.1), Sezen Aksu (%7.4), ibrahim Tatlises (%6.9),
Neset Ertag (%6.9), Serdar Orta¢ (%6.1). Bu isimlerin oranlar1 ile yukaridaki
kategorilerin oranlar1 birlikte diisiiniildiiglinde 6nemli 6lgiide tutarli bir tablo ortaya
cikmaktadir. Lise diizeyinde 6ne ¢ikan isimler; Sezen Aksu (%8.3), Ahmet Kaya (%7.9),
Tarkan (7.1), Misliim Giirses (%7.1). Lise diizeyinde miizik tiirleri ile miizisyenlerin
iligkisi tam bir uyum gostermektedir. En yiiksek oranin goriildiigli pop ve ikinci oranin
goriildiigii arabeskin 6nemli isimleri miizisyen begenisinde de yiiksek oranda belirtilen
isimler olmustur. Egitim diizeyi iiniversite olan katilimcilarin miizisyen begenisine
verdikleri yanitlara gore yiiksek oranli isimler sunlardir: Sezen Aksu (%11.6), Tarkan
(%9.2), Ahmet Kaya (6.9), Miisliim Giirses (%6.4). Miizik tiirleri ile degerlendirildiginde
pop miizik begenisi bir uyum gosterse de ikinci yiiksek oranli hiphop/rap tiirlinde miizik
yapan miizisyenlerin isimleri tabloda goriilmemektedir. Ancak tiirler arasinda diisiik bir
orana sahip arabesk miizigin icracilari, en begenilen miizisyenler listesinde {ist siralarda

goriilmektedir. Bu tutarsizlifin arabesk miizik tiiriine dair toplumdaki 6nyarginin bu
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egitim diizeyine sirayet etmesi olarak gosterilebilir. Arabesk miizisyenlerinin itibari
arabesk miizigin Oniine gegtigi goriiliir. Lisansiistii diizeyde 6ne ¢ikan isimlerse Sezen
Aksu (%30), Neset Ertas (%20), Ceza (%20) olmustur. Miizik tiirii ile iligkili bigimde ele
alindiginda pop ve hiphop/rap miizik tiirliniin temsilcilerini siklig1 yliksek miizisyenler
listesinde goriirken, rock miizik yapan miizisyenlerin ismini gérememek bir tutarsizlik
yaratmaktadir. Lisansiistii diizeyde miizik tiirii ve miizisyen begenisi belirtenlerin sayica
azlig1 nedeniyle bu tutarsizlik, anlamli bir ¢ikarim yapmaya imkan vermez. Egitim
diizeylerine gore en yiiksek begeniye sahip miizisyenler, miizik tiirleri ile uyumlu

gorilmiistiir.
3.2.1.4. Egitim ve Edebiyat Begenisi

Edebiyat begenisi ile egitim diizeyi arasindaki iligki asagidaki tablodan hareketle
incelendiginde en yiiksek orana Tiirk edebiyati (%53.5) begenisinin sahip oldugu
goriilmektedir. Tiirk edebiyatininsa en yiiksek begenildigi egitim diizeyi %62.2 ile lise
altidir. Diinya edebiyati en yliksek begeniye %62.5 ile lisansiistli diizeyde sahiptir, dini

temal1 eserin en yiiksek orani ise %7.9 ile liniversitedir ve %7.4 ile lise alt1 izler.

Tablo 6: Edebiyat Begenisi ve Egitim iliskisi

Tirk Diinya Dini temal1 Toplam
edebiyati edebiyati eserler
N % N % N % N %
Lise alt1 92 62.2 45 304 11 7.4 148 100
Lise 135 53.6 106 42.1 11 4.4 252 100
Universite 105 49.1 92 43 17 7.9 214 100
Lisansiistii 5 313 10 62.5 1 6.3 16 100
Toplam 337 53.5 253 40.2 40 6.3 630 100
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

*p=0.040

Edebiyat begenisinde egitim diizeyi arttik¢a, Tiirk edebiyatindan diinya edebiyatina
kaymaktadir. En diisiik egitim diizeyi olan lise altinda, Tiirk edebiyat1 begenisi (%62.2),
diinya edebiyatindan (%30.4) farkl bir bicimde yiiksekken, en yliksek egitim diizeyi olan
lisanstistiinde bu durum tam tersidir; diinya edebiyat1 begenisinin oran1 (%62.5) Tiirk
edebiyat1 begenisinden (%31.2) yiiksektir. Lise alt1 egitim diizeyinde %30.4 olan diinya
edebiyati begeni orani lisansiistii egitim diizeyinde %62.5’e kadar yiikselmistir. Buna
paralel olarak da Tiirk edebiyati eserlerinin begenisinde benzer bigcimde bir diisiis

izlenmektedir. Dini temal1 eserlerin begenisi, lise alt1 ve iiniversite diizeyinde benzer
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oranlarda goriinmektedir. Lisansiistii diizeyde verilen yanit sayisinin yetersizligi

nedeniyle bu kategoriye dair benzerlik ya da ayrim iliskisi kurmak miimkiin degildir.

Lise alt1 diizeyde edebi eser begenileri oranlar1 Gurur ve Onyargi %12.4, Dostoyevski
eserleri %11.5, Calikusu %8.8, Harry Potter %7.1 ve Oguz Atay %?7.1 seklinde
siralanmigtir. Lise diizeyinde Dostoyevski eserleri %14.2, Oguz Atay eserleri %13.2 ve
%11.6 Gurur ve Onyargi seklinde begeniler oranlanmistir. Universite diizeyinde begeni
oranlar1 %18.2 Gurur ve Onyargi, %17 Dostoyevski eserleri ve %8.5 Harry Potter ile
%8.5 Sabahattin Ali eserleri seklinde siralanmistir. Lisansiistii diizeyde begeni %20
Dostoyevski eserleri, %20 Gurur ve Onyargi, %13.3 Hayvan Ciftligi ve %13.3 Tolstoy
eserleri seklindedir. Eserler diizeyinde de ortakliklar goriilmektedir. Her diizeyin 6ne
¢ikan eserlerin incelenmesi sonucunda Gurur ve Onyargi (Pride and Prejudice) isimli

eserin tiim egitim diizeylerinde ortak begenilen eser oldugu goriilmektedir.
3.2.1.5. Egitim ve Spor Begenisi

Tablo 7: Spor Begenisi ve Egitim Diizeyi iliskisi

Takim Bireysel Geleneksel Raket Total
N % N % N % N % N %
Lise alt1 134 59.6 84 | 373 2 0.9 5 22 | 225 | 100
Lise 206 66.7 87 | 28.2 5 1.6 | 11| 3.6 | 309 | 100
Universite 131 57.7 81 | 35.7 5 22 | 10| 44 | 227 | 100
Lisansiistii 10 58.8 5 29.4 0 0 2 | 11.8 | 17 | 100
Toplam | 481 61.8 | 257 | 33 12 1.5 | 28| 3.6 | 778 | 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*p=0.196

Takim sporlarinin tiim diizeyler i¢in en yliksek oranli spor begenisi oldugu daha 6nce
ifade edilmisti. Lise alt1 %59.6, lise %66.7, liniversite %57.7 ve lisansiistii %58.8 olmak
iizere takim sporlar1 begenisi en yiiksek oranda lise diizeyindedir. Lise alt1 diizeyde futbol
%36.4; voleybol %19.1, basketbol %3.6 oranlara sahiptir. Lise diizeyinde futbol %35,
voleybol %24.6, basketbol %7.1 oranlarda begenildigi ifade edilmistir. Universite egitim
diizeyinde takim sporlar1 begenileri sdyle siralanir: Futbol %30.8, voleybol %22.5,
basketbol %4.4. Takim sporlarinin orani lisansiistii diizeyde %58.8dir. Bu diizeyde takim
sporlar1 su oranlara sahiptir: %35.3 futbol, %11.8 voleybol, %11.9 basketbol. Bu
kategorideki takim sporlarinin bir digeri hentboldur, ancak hentbol lise alt1 diizeyde sahip

oldugu %0.4 oran disinda bir veri olusturmamuistir.
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Egitim diizeylerine gore en yiiksek ikinci oranlara sahip kategori bireysel sporlardir.
Bireysel sporlarin begenilme oranlar; yiiriiyiis %10.4, yiizme %6.9, fitness %4.6. Egitim
diizeyleri ile incelendiginde yliriiyiis en ¢ok lise alti diizeyde begenilmekte (lise alti
%18.7, lise %6.8, iliniversite %7.5 lisansiistii %5.9), yiizme en ¢ok lisansiistii diizeyde
(lise alt1 %6.2, lise %6.1, liniversite %8.4, lisansiistii %11.8) ve fitness en yiiksek
iiniversite diizeyinde (lise alti %4.9), lise %3.2, lniversite %6.6) begenildigi ifade
edilmistir. Geleneksel sporlarda giines 0.6 oranda, ok¢uluk 0.6 ve at binme 0.3 orandadir;
bu nedenle bir analiz yapilamayacaktir. Raket sporlarina gelindigindeyse tenis en yiiksek
oranda lisanstistii (%11.2) diizeyde begenildigi ifade edilmis, badminton ise toplamda 0.6
oranla analiz disinda kalmistir. Tenis, egitim diizeyi yiikseldik¢e begeni orani yiikselen
bir spor olarak gdze ¢arpmaktadir (lise alt1 :%2.2, lise %2.3, liniversite %4 ve lisansiistii
%11.8). Buna ek olarak egitim diizeyi yiikseldik¢e bireysel sporlar i¢inde yer alan
pilates/yoga (%2.2, %2.9, %4.8, %11.8), ylizme (%6.2, %6.1, %8.4, %11.8) ve buz pateni
(%0.4, %1, %1.3) de begeni oranlar1 da artig gostermistir. Tiim bu veriler goz onilinde

bulunduruldugunda egitim diizeyinin spor begenisinde bir etkisi oldugu goriilmektedir.
3.2.1.6. Egitim ve Yiyecek-Icecek Begenisi

Yiyecek begenisi ve egitim diizeyleri arasindaki iligki kategorik olarak
degerlendirildiginde et, tavuk, balik yemeklerini igeren kategorinin lise alt1 (39.7), lise
(%41.4) ve lniversite (%44.7) diizeylerinde en yiiksek begeni oranlarina sahip oldugu
goriilmektedir. Lisansiistii diizeye gelindiginde ise bu kategori, tatli-atigtirmalik ve
hamur-pilav kategorileriyle ayni oranda (%31.3) begenildigi ifade edilmistir. Lise alt1
egitim diizeyinde tatli-atistirmalik kategorisi %11.9, sebze-bakliyat kategorisi %25,
hamur-makarna-pilav kategorisi %20 ve corba kategorisi %3.4 oranlarda begenildigi
belirtilmistir. Lise diizeyinde tathi-atistirmalik %16.9, sebze-bakliyat %16.6, hamur-
makarna-pilav %24.2 ve c¢orba %0.9 oranda; iiniversite diizeyinde tatli-atigtirmalik
%10.2, sebze-bakliyat %16.2, hamur-pilav %25.1 ve ¢orba %3.8; lisansiistii diizeyde
tatli-atistirmalik %31.3, sebze-bakliyat; %6.3, hamur-makarna-pilav %31.3 seklinde
oranlarda begenildigi ifade edilmistir. Kategorik olarak hamur-pilav kategorisinin 6ne
ciktig1 sdylenebilir ancak hem kategorilerin olduk¢a genis bicimde kurulmus olmas1 hem
de bahsi gegen oranlar arasinda biiytik bir fark olmamasi nedeniyle bir ¢ikarim yapmay1

miimkiin kilmaz. Bunun i¢in yemeklerin oranlari iizerinden bir inceleme gereklidir. Bu
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incelemede kategorilere bagvurulmayacak, tiim yemekler i¢cinden en yiiksek oranli olanlar

siralanacaktir.

Lise alt1 egitim diizeyinde katilimecilar tarafindan en begenilen yemekler %15.5
dolma/sarma, %11.1 etli yemekler, %6.4 sebze yemegi olarak belirtilmistir. Lise
diizeyinde yemek begenisi %10.2 makarna, %9.2 dolma/sarma, %8.9 etli yemekler, %8.3
kebap olarak siralanmistir. Universite icin yemek begenisi %10.6 etli yemekler, %10.2
makarna, %9.7 dolma/sarma, %7.9 kebap; lisansiistii i¢in %18.8 kebap, %12.5 ¢igkofte,
%12.5 makarna, %12.5 mant1 seklinde oranlara sahiptir. Egitim diizeyi ile en yliksek
orana sahip yiyecek begenileri arasinda bir iliski s6z konusudur. Egitim diizeyi
yiikseldik¢e begenisi artan yiyeceklere siralanmistir; balik (lise alt1 %2.4; lise %3.6;
iiniversite %4.8; lisanstistli %6.3) ve hamburger (lise alt1 %1.7, lise %2.6, liniversite %4)
gibi hazir yiyeceklerde egitim diizeyi yiikseldik¢e begeni orani yiikselmektedir. Egitim
diizeyi ylikseldikce begeni oranlar1 diisen yiyecekler ise, i¢likofte (lise alt1 %4, lise %2.6,
iiniversite %2.6) ile kofte (lise alt1 %4, lise %1.3, tiniversite %0.4) gibi geleneksel olarak

adlandirilabilecek yiyeceklerdir.

Tablo 8: Icecek Begenisi ve Egitim iliskisi

Alkolli Sicak Soguk Toplam
N % N % N % N %
Lise alt1 36 10.4 121 34.9 190 54.8 347 100
Lise 58 16.6 86 24.6 205 58.7 349 100
Universite 42 16.9 54 21.7 153 61.4 249 100
Lisanstistii 7 41.2 0 0 10 58.8 17 100
Toplam 143 14.9 261 27.1 558 58 962 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

p=0.000

Icecek begenisine gelindiginde ise soguk igecekler kategorisinin, digerlerinden énemli
oranda farkli oldugu goriilmektedir. Bu oranlar kendi i¢inde egitim diizeyine gore
degerlendirildiginde ayrim yaratacak derecede bir oransal farklilik dikkat gekmez. Egitim
diizeyi ile icecek begenisinde soguk i¢ecekler kesisim noktasidir. Icecek begenisi- egitim
diizeyi iliskisi incelendiginde ayrisma alkollii i¢ecekler kategorisinde goriiltir: Alkollii
iceceklerde egitim diizeyi yiikseldik¢e begeni orani yiikselmektedir. Sicak iceceklerde de
benzer bir bicimde egitim diizeyi ylikseldik¢e sicak igecekler kategorisinin oranlari
diismektedir. Icecekler diizeyinde oransal siralama yapildigindaysa sdyle bir siralama

ortaya ¢ikmaktadir: Lise alti; cay (%24.7), gazl icecekler (%16.6), ayran (%15.4), su
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(%10.2) ve kahve (%9.9). Lise; gazl icecekler (%28.8), ¢ay (%15.9), kahve (%8.6) ve
ayran (%8.1). Universite; gazli icecekler (18.5), ¢ay (%15.9), ayran (%14.9), kahve
(%10.8), bira (%9.6), su (%9.2). Lisansiistii; gazli icecekler (%29.4), bira %23.5), ayran
(%11.8), vodka (%11.8).

Igecek begenisinde gdze carpan ayrim noktalarindan bazilari sunlardir: Cay begenisinin
egitim diizeyi arttikca diismesi (lise alt1 %24.7, lise %15.9, liniversite %10.8) ama soguk
cay begenisinin egitim seviyesi arttik¢a artmasi (lise alt1 %1.5, lise %1.7, tiniversite %2.8,
lisansiistii %5.9) ve bira begenisinin de egitim diizeyi arttikca artmasidir (lise alt1 %5.8,

lise %7.5, tiniversite %9.6, lisansiistii %23.5).
3.2.2. Cinsiyet

Colin Campbell, Shopping, Pleasure and the Sex War (2021) isimli ¢aligmasinda kadin
ve erkeklerin begeni yargilari konusundaki yaklasimlarin1 degerlendirmistir. Kadinlarin
erkeklere gore begendiklerini ifade etmekte daha rahat olduklart erkeklerinse
zorlandiklar1 hatta bazi durumlarda bundan kagindiklarini ifade etmistir. Buradan
hareketle begeninin, kadinlar ve erkekler arasinda farklilastig1 varsayimi yapilmistir. Zira
kadmlarin begenilerini erkeklere gore daha rahat ifade etmeleri onlara etkilesimde

bulunma zemini hazirlamis ve bu da begenilerinde ¢esitlenme potansiyeli yaratmistir.

Calismanin katilimeilarinin cinsiyetleri %57.9 (628 kisi) kadin, %42.1 (457 kisi) erkek
seklinde ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin ve erkeklerin begenileri tiim diizeylerde iki asamali
olarak incelenmistir. Birinci asamada, ele alinan begeninin (film, dizi, edebi eser vb.)
kadmlar erkekler tarafindan begenilme sikliklarina bakilmistir. Ornegin, edebiyat
begenisinin kategorileri iginde kadinlarin hangi kategoriyi ne kadar begendigi (frekans
degeri) ya da kategoriler arasinda en yiiksek begeni oraninin kag oldugu gibi incelemeler
yapilmistir. Ikinci asamada ise kategorilerin kadimlar ve erkekler tarafindan begenilme
oranlar1 incelenmistir. Bu ikinci asama diger basliklarda uygulanmamistir. Ciinkii kadin
ve erkeklerin en yliksek oranda begenileri iizerinden yapilacak ¢ikarimin, olguyla iligkiyi
anlamada yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenler ¢ikarimin giivenilirligini ve

bilimselligini saglamak i¢in yeni yollar aranmistir.
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Tablo 9: Cinsiyet Dagilimi

Siklik Oran %
Kadin 628 57.9
Erkek 457 42.1
Total 1085 100.0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.2.2.1. Cinsiyet ve Film Begenisi

Toplumsal cinsiyetin film begenisinde yarattig1 kesisim ve farklilasma noktalarindan s6z
edilebilir mi? Bu soruya cevap bulmak i¢in hem cinsiyetten film kategorilerine hem de
kategorilerden cinsiyetlere dogru bir okuma yapilmistir. Birinci adimda kadinlarin ve
erkeklerin en yiiksek orana sahip begenileri tespit edilecek ve ikinci olarak da kategorileri
begendigini ifade eden katilimcilarin cinsiyetlerinin oranlarina bakilacaktir. Kadin ve
erkeklerin begendikleri film kategorilerinde oranlar soyledir. Kadinlar; %14 agk temali
filmler, %26.7 dram filmleri, %8 milli ve dini duygular isleyen filmler, %15.5 komedi
filmleri, %19.2 fantastik filmleri, %8.4 bilim kurgu ve %38.2 aksiyon, su¢ konulu filmleri
begendiklerini ifade etmislerdir. Erkeklerse; %3.3 ask temali filmler, %14.6 dram
filmleri, %13.5 milli ve dini duygular isleyen filmler, %18.2 komedi filmleri, %20.9
fantastik filmler, %11 bilim kurgu ve %]18.5 aksiyon, su¢ konulu filmleri sevdigini
belirtmistir. Bu kategoriler arasinda kadinlarin dram filmlerine yoneldigini erkeklerinse
fantastik ve aksiyon, su¢ konulu filmlere yoneldigi goriilmektedir. Dram kategorisindeki
filmler i¢inde Selvi Boylum Al Yazmalim filmi, sadece kadinlar tarafindan begenildigi
sOylenmistir. Bunun diginda Piyanist filmi, %85.7 oranda kadimnlar tarafindan
begenilirken %14.3 oranda erkekler tarafindan begenilmistir. Dram kategorisindeki bir
bagka film olan Titanik, %82.5 kadinlar tarafindan begenilirken %17.5 erkekler
tarafindan begenilmistir. Erkekler tarafindan begenilen filmler arasinda en yiiksek orana
sahip kategori olan fantastik filmler i¢inde, Matrix %83.3 oranda erkekler tarafindan
begenilirken %16.7 oranda kadinlar tarafindan begenilmistir. Bu kategorideki Yiiziiklerin
Efendisi filmiyse %69.7 oranda erkekler %30.3 oranda kadinlar tarafindan begenildigi
belirtilmistir.

Verilerin ele alindig1 ikinci yoldan incelendiginde, kategorilerine gore filmlerin kadinlar

ve erkekler tarafindan begenilme oranlar1 ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 10: Film Begenisi ve Toplumsal Cinsiyet Iliskisi

Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
Ask 65 84.4 122 15.6 77 100
Dram 124 70.1 53 29.9 177 100
Milli ve dini duygular isleyen 37 43 49 57 86 100
Komedi 72 52.2 66 47.8 138 100
Fantastik 89 53.9 76 46.1 165 100
Bilim kurgu 39 49.4 40 50.6 79 100
Aksiyon 38 36.2 67 63.8 105 100
Toplam 464 56.1 363 43.9 827 100
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
%p=0.000

Cinsiyet temelli bir farklilagmanin oldugu yukaridaki tablodan net bir bi¢imde
goriilmektedir. Tablodan ¢ikan sonug, toplumsal cinsiyet rollerinin begenide belirleyici
bir faktor oldugudur. “Hem iyi hem de kdotii zevki tanimlarken, kadinlari belirli bir
begeni pratigi alani belirtme olasilig1 erkeklerden daha fazladir” (Woodward ve
Emmison, 2001: 307). Bourdieu’niin (2015: 66) Ayrim’daki yaklagiminda, toplumsal
cinsiyet rollerinin, kadinlar1 begenilerinin incelmesi noktasinda yoksun biraktigi ifade
edilir, ¢linkii Bourdieu’ye gore kadinlar doganin tarafindadir. Erkeklerse kiiltiiriin
tarafinda oldugu icin daha fazla ayrim hissederler. Bourdieu’nun bu yaklagimina gore
erkeklerin begenilerinin “incelmis” olmasi1 gerekir. Ancak bu calismanin verilerinden
hareketle, Bourdieu’nun tezinin Tiirkiye i¢in gegerli olmadig1 sdylenebilir zira verilere
bakildiginda erkeklerin film begenisinde sug-macera temali filmlerin en yliksek orana

sahip oldugu goriilmektedir.
3.2.2.2. Cinsiyet- Dizi Begenisi

Toplumsal cinsiyet basligi, film begenisinde oldugu gibi, dizi begenisinde de iki yoniiyle
degerlendirilecektir: Hem kadin ve erkek katilmcilarin dizi begenilerinin
degerlendirilmesi hem de kategorize edilmis dizileri begendigini ifade eden katilimcilarin
kadin ve erkek olmasi durumuna gore ele alinacaktir. Asagidaki tabloda kadin ve

erkeklerin begendigini soyledigi dizilerin kategorileri ve oranlar goriilmektedir:
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Tablo 11: Dizi Begenisi ve Toplumsal Cinsiyet iliskisi

Tarihi Ask Komedi Polisiye Dram Aksiyon | Yabanci aksiyon Yabanci fantastik Toplam

N| % | N % | N| % | N % N % | N | % N % N % N %
Kadm |20 | 44 |83 | 182 |42 |92 | 64 14 | 143 | 313 | 27 | 59 40 8.8 38 8.3 457 | 100
Erkek |32 (97| 7 | 2.1 |32]97 | 123 | 373 | 48 | 145 |25 | 7.6 37 11.2 26 7.9 330 | 100
Toplam | 52 | 6.6 | 90 | 11.4 | 74 | 9.4 | 187 | 23.8 | 191 | 243 | 52 | 6.6 77 9.8 64 8.1 787 | 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

#p=0.000
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Bu tabloya gore yiiksek oranli kategoriler kiimelendiginde benzerlikler s6z konusu olsa
da begeni oranim belirleyen sikliklarda farkliliklar goze ¢carpmaktadir. Dram ve polisiye,
kadmlar ve erkekler i¢in en yliksek begeniye sahip dizi kategorileri olmasina ragmen
kadmlarin dram kategorisindeki begeni oranlartyla erkeklerin ayni kategorideki begeni
oranlar arasinda belirgin fark vardir. iki grup arasinda oransal farkin biiyiik oldugu bir
diger kategori, agk temali dizilerdir. Kadinlarin %18,2’si ask temal1 dizileri begendigini
ifade ederken bu oran erkeklerde %2,1°dir. Ayrisma noktalarmin kategorik olarak
oldukca belirgin oldugu goriiliir. Kadmlarin %29,5’1 dram kategorisindeki dizileri
begendigini ifade ederken erkeklerin %13,3’1i aym1 kategorideki dizileri begendigini
belirtmistir. Erkeklerin %37,3’ii su¢-polisiye kategorisindeki dizileri begendigini ifade
ederken kadinlarin %14’ bu kategorideki filmleri begendigini belirtir. Oransal
farkliliklar1 reddetmemekle birlikte kadinlarin ve erkeklerin en yiiksek oranda
begendigini ifade ettigi dizilerin, diger grup tarafindan da begenildigi goriilmektedir.
Dram kategorisindeki dizilerden Goniil Dag1 dizisi kadinlar tarafindan verilen cevaplar
arasinda %8.1 ile en yliksek orana sahiptir. Erkeklerin yanitlar1 arasinda en yiiksek orana
sahip suc¢-polisiye dizi %16.1 ile Kurtlar Vadisi’dir. Kadin ve erkeklerin kesisim
yiizeyleri de tablodan ¢ikarilabilir. Komedi tiirlindeki oransal yakinliga bakildiginda hem
kadinlar hem de erkekler tarafindan neredeyse ayni oranda begenilmis oldugu goriiliir.
Yabanc fantastik dizileri begendigini ifade eden kadin ve erkeklerin oranlar1 da birbirine
olduk¢a yakindir. Son olarak yabanci aksiyon dizi kategorisi de yine yakin oranlarda
begenilen bir diger kategoridir. Ikinci inceleme adimi olarak dizilerin kadin ve erkekler
tarafindan begenilme oranlarina bakilmistir. Bu incelemede tarih konulu dizileri
begendigini sdyleyen katilimeilarin %38.5°1 kadin %61.5°1 erkek; ask temali dizilerin
%92.5’1kadin %7.8’1 erkek; komedi dizilerinin %56.8’1 kadin ve %43.2’si erkek; polisiye
dizilerinin %34.2°si kadin, %65.8°1 erkek; dram dizilerinin %74.9’u kadin ve %25.1°1
erkek; aksiyon ve yabanci aksiyon dizilerinin %51.9’u kadin %48.1°1 erkek; yabanci
fantastik dizilerin %59.4’1 kadin %40.5°1 erkeklerdir. Bu oranlar incelendiginde ask ve
dram kategorilerinde ayrisma ¢ok agiktir. Bu kadar yiiksek oransal farklilik olmasa da

tarih konulu ve polisiye dizilerinde de bir farklilagsmadan s6z edilebilir.
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3.2.2.3. Cinsiyet ve Miizik Begenisi

Miizik begenisi, cinsiyet iligkisi daha 6nce ele alindig1 gibi ¢ift yonlii degerlendirilecektir.
Birinci adim kadin ve erkeklerin yanitlarin sikligina gore yiiksek oranli tiirlerin ve
miizisyenlerin belirlenmesidir. Ikinci adimsa miizik tiirlerinin kadin veya erkekler
tarafindan hangi siklikla begenildiginin ifade edildiginin ortaya konmasidir. Kadinlarin
ve erkeklerin miizik tiirleri i¢inde begendigini ifade ettigi en yliksek oranli tiir pop
miiziktir (kadinlar: %44.4; erkekler: %22.7). Miizik begenisinde tiirlerin aldig1 begeni
oranlar1 incelendiginde erkeklerin Tiirk halk miizigi (%20.2) ve arabesk (19.7) begenileri
tespit edilmistir. Kadinlarda ise, pop miizik begenisinin yiiksek oran1 diginda, tiirlere gore
begeninin oransal dagiliminin birkac kiime olusturdugu gériilmiistiir. Ornegin arabesk
(%9.5), Tiirk halk miizigi (%9.5), hiphop (%8.9) gibi birbirine oldukca yakin oranlara
sahiptir. Bir baska kiime slow (%6), rock (%5.8) ve klasik bati1 miizigi (%4.5) seklinde

yakin oranl tiirlerdir.
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Tablo 12: Miizik Begenisi ve Toplumsal Cinsiyet Iliskisi

Pop | Anbesk |Audobs |Rgk |Cw [KlskBot |Tickhalk | Biphoplep | labi/ | Tirksamat |gloy | Yobaner | Toplm

Rock mizgi | mizig tasavvuf | mizig mizikler
N [ N % N % IN % N (N 1% N [ N % [N N % N (N % [N
Kadm (23645849 |95 {2 [04 [30(58]8 [L6/2 [45 [49 |95 (46 |89 [L[2A17 (33 |30(6 |13 |25 |SI)100
Erkek |87 208175 [ 19776 |16 [I84713 [OS[IL {29 |71 (00 60 |57 13 (3419 |24 [10426(10 |31 |381(100
Toplam [ 303 130 | 124 13818 109 |48 [S4 10J L1234 [38 [ 126 141 [ 106 | 118 | 4[2712 |29 [4l|46(25 |28 89100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

#p=0.000
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Yukaridaki tablodan kadinlar ve erkeklerin, Anadolu rock, rock, ilahi/tasavvuf, Tiirk
sanat miizigi ve yabanct miizik kategorilerinde begeni oranlar1 birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Pop, arabesk, Tiirk halk miizigi, hiphop/rap tiirlerinin begenisindeyse
kadin ve erkekler, birbirine gore oldukga farkli oranlara sahiptir. Miizisyenler diizeyinde
yapilan incelemede, kadinlarin begendigi miizisyenler arasinda en ¢ok tekrar eden isimler
Sezen Aksu (%13.3), Tarkan (%8.5) ve Ebru Giindes’tir (%5.1). Erkeklerinse Ahmet
Kaya (%14.1), Miisliim Giirses (%12.4) ve Neset Ertas (%9.3) olarak siralanir. Kadinlar
ve erkeklerin en begendigi miizisyenler birbirinden farklidir. Kadinlarin en begendigi
miizisyenler pop miizigin kiilt isimleri ve arabesk/fantezi miizigin pop tandansl eserlere
sahip icracistyken erkeklerin begenileri, duygularim1 “haykirarak” ifade tarzinin 6nemli

isimlerinden yana olmustur.

Asagidaki tablodaysa ikinci adim incelemesi olan, miizik kategorilerinin hangi oranda
kadmlar ve erkekler tarafindan begenildiginin ifade edilme sikliginin tablosu vardir. Bu
tabloya bakildiginda miizik tiirleri begenilerini ifade edenlerin cinsiyetleri goriilmektedir.
Bu tablodan hareketle hangi miizik tiirlerinin kadinlar ve erkekler tarafindan daha ¢ok
begenildigi analizi yapilabilir. Tiirk halk miizigi, hiphop/rap, ilahi/tasavvuf ve yabanci

miizik begenisinde kadin ve erkeklerin begenilerinin ortaklastig1 ifade edilebilir.

Tablo 13: Miizik Tiirii-Toplumsal Cinsiyet

Kadin Erkek

N % N %
pop 236 73.1 87 26.9
arabesk 49 39.5 75 60.5
Anadolu rock 2 0.25 6 0.75
rock 30 62.5 18 37.5
caz 8 72.7 3 273
Klasik Bat1 miizigi 23 67.6 11 32.4
Tiirk halk miizigi 49 38.9 77 61.1
hiphop/rap 46 434 60 56.6
ilahi/tasavvufi 11 45.8 13 54.2
Tiirk sanat miizigi 17 65.4 9 34.6
slow 31 75.6 10 24.4
yabanci miizikler 13 0.52 12 0.48

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tabloda miizik tiirlerine verilen cevaplara gore kadinlarin ve erkeklerin dagilimlar
goriilmektedir. Ornegin, “pop miizik begeniyorum” diyenlerin %73.1°i kadindir. Bu
yiiksek oran, pop miizigin kadinlar tarafindan daha ¢ok begenildigini ortaya koymaktadir.
Bir bagka drnekte, “Anadolu rock begendigini” ifade eden katilimcilarin %75’inin erkek
oldugu goriilmektedir. Dolayistyla bu tablo, hangi miizik tiirlerinin kadinlar veya erkekler
tarafindan daha ¢ok begenildigini ve tiirlere dair begeninin kadinlar ve erkeler arasinda

ayristig1 ya da ortaklastig1 durumlart sunmaktadir.
3.2.2.4. Cinsiyet ve Edebiyat Begenisi

Edebiyat ve toplumsal cinsiyet iligskisi hakkindaki literatiir, feminist edebiyatcilar
tarafindan baglatilan tartismalar 1s18inda olduk¢a genis bir hal almistir. Ancak bu
calismanin ampirik verileri, edebiyat begenisinin toplumsal cinsiyetle ilgili analizini
miimkiin kilmaz. Asagidaki tablo Tiirk edebiyati, diinya edebiyati1 ve dini temali eserlerin
kadinlarin ve erkeklerin begenisindeki en genis g¢erceveyi gostermektedir. Bu soruya
yanit veren katilimcilarin %58.7’si kadin, %41.2°si erkektir. Bu oransal farklilik,
kadmlarin erkeklere gore daha ¢ok edebiyat begenisi sahibi oldugunu gosterir. Edebiyat
begenisinde kategoriler arasindaki oransal farklardan hareketle kadinlarin Tiirk edebiyati
begenisine daha fazla sahip olduklari, erkeklerinse diinya edebiyati begenisine sahip

olduklar1 vurgusu yapilabilir.

Tablo 14: Edebiyat Begenisi ve Toplumsal Cinsiyet iliskisi

Tiirk Diinya Dini temal Toplam
edebiyati edebiyati eserler
N % N % N % N %
Kadin 209 56.5 136 36.8 25 6.8 370 100
Erkek 128 49.2 117 45 15 5.8 260 100
Toplam 337 53.5 253 40.2 40 6.3 630 100
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

*p=0.115

Kadinlarda en yiiksek oranda begenilen eser %16,5 ile Gurur ve Onyargidir. Bunun
%11,4 ile Dostoyevski eserleri ve %7,1 ile Oguz Atay’in eserleri takip etmektedir.
Erkeklerdeyse eser diizleminde incelediginde en yiiksek oranlara sahip eserler ayni
eserlerdir: %19.9 Dostoyevski eserlerini, %11,8 Oguz Atay eserleri %10.8 Gurur ve

Onyargi.
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3.2.2.5. Cinsiyet ve Spor Begenisi

Cinsiyet ve spor begenisi iliskisi, ¢ift yonlii ele alinarak degerlendirilecektir. Bunlardan
ilki kadin ve erkeklerin, begendigi sporlarinin orani, digeriyse bir spor kategorisini ifade
eden katilimcilarin cinsiyetlerinin orani olarak. Birinci adimda kategorik olarak sporlara,
kadmn ve erkeklerin begeni oranlar1 gercevesinde bir inceleme yapilmistir. Kadinlarin
%48.6’s1 takim sporlari, %44.1 bireysel sporlar, %1.9 geleneksel sporlar ve %5.5 raket
sporlarin1 begendigini ifade etmistir. Erkeklerinse spor begenisi su sekildedir: %77.5’1
takim sporlari, %19.9’u bireysel sporlar, %1.1 geleneksel sporlar ve %1.4 raket sporlari.
Bu kategorik incelemeden kadinlarin takim sporlar1 begenisi erkeklerinkinden daha
diistik orana sahipken bireysel sporlar, geleneksel sporlar ve raket sporlar1 kategorilerinde

daha ytiksektir.

Kategorilerden bagimsiz olarak incelendigindeyse kadinlarin en begendigi spor
voleyboldur (%36.8). Yiiksek oranli diger spor begenileri de sdyle siralanmistir: %14.2
ylirliylis, %7.8 ylzme, %7.3 futbol ve %6.2 pilates/yoga. Erkeklerin spor begenisi
incelendiginde en begenilen spor %66 ile futboldur. Futbolun oransal olarak bu derece
yiiksek bir begenisi olmasindan dolay1, diger sporlarin begeni oranlar1 oldukca diisiik
kalmistir. Yine de gorece anlamli sayilabilecek oranlara sahip spor dallarimi siralamak
gerekirse; yiirliylis ve ylizme %35.9, fitness %4.6’dir. Kadinlarin spor begenilerinde dikkat
ceken ozellik, genellikle yiirliyiis, ylizme, pilates/yoga gibi yalniz yapilabilen sporlar
begendiklerini ifade etmis olmalaridir. Erkeklerinse futbol disinda begendiklerini ifade
ettikleri spor da bu sekilde yalniz yapilabilen (yiiriiyiis, yiizme ve fitness) sporlardan

olusmustur.

Ikinci adim olarak spor tiirlerine verilen yanitlarda hangi cinsiyetler tarafindan verildigi
incelenmistir. Bu degerlendirmede hangi spor tiiriiniin kadin ve erkekler tarafindan ne
oranda begenildigi sonucu ¢ikarmak i¢in dnemli bir veri kaynagidir. Erkekler tarafindan
daha yiiksek oranda begenilen sporlar; atletizm, basketbol, futbol ve giirestir. Kadinlar
tarafindan daha yliksek oranlarda begenilen sporlar; badminton, buz pateni, fitness,
jimnastik, kosu, pilates-yoga, yiiriiyiis, tenis, voleybol, yiizme, doviis sporlari. Tayfun
Amman’m 2005 yilinda Kadin ve Spor ismiyle yayinlanan ¢aligmasinda kadinlarin spor
begenileri “ylizme, step, aerobik, yiirlime, tenis ve aletli calisma” olarak tespit edilmistir.

Yukarida siralanan kadinlar tarafindan begenilen spor dallari ile Amman’in ¢alismasinda
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tespit edilen spor dallar1 tamamen uyumludur. Bu a¢idan kadinlarin sporla kurduklari

iligki 2005 y1l1 ile 2022 yili arasinda degisiklige ugramadigi goriiliir.
3.2.2.6. Cinsiyet ve Yiyecek-Icecek Begenisi

Yiyecek begenisinin cinsiyetlere gore dagilimi incelendiginde kadinlarin %32.4°1 et-
tavuk-balik, %151 tathi-atistirmalik, %21.2°si sebze-bakliyat, %28.1°1 hamur-makarna-
pilav ve %3.3’1i corba begendigini ifade etmistir. Erkeklerinse %53.6’s1 et-tavuk-balik,
%11.7°s1 tath-atistirmalik, %16.7°si sebze-bakliyat, %16.4’i hamur-makarna-pilav ve
%1.6’s1 corba begendigini belirtmistir. Bu tabloya bakildiginda erkeklerin kadinlara gore
et-tavuk-balik kategorisindeki yiyecekleri; kadinlarinsa erkeklere gére hamur-makarna-

pilav kategorisindeki yiyecekleri daha yiiksek oranda begendigi ortaya koyulabilir.

Kadinlarin begendigi yiyecekler oransal bir siralama yapildiginda en yiiksek yiyecek
%13.4 ile dolma/sarma olmustur. Diger yiiksek oranli yiyeceklerse soyledir: %10.9
manti, %10.3 makarna, %7.1 etli yemekler. Erkeklerin begendigi yiyecekler oransal
olarak siralandiginda ise sOyle bir tablo ortaya ¢ikar: %13.7 etli yemekler, %9.3 kebap,
%38.8 dolma/sarma. Bu siralamalar gz 6nilinde bulunduruldugunda kadin ve erkeklerin
yiyecek begenileriyle ilgili kategorik diizeyde bazi ¢ikarimlar yapilabilir. Ornegin
yukaridaki oranlar incelendiginde kadinlarin un temelli makarna, mant1 gibi yiyecekleri
erkeklerden daha fazla begendigi, erkeklerinse et, kebap gibi yiyecekleri kadinlardan
daha ¢ok begendigi sonucu ¢ikar. Diislik oranlar almig bazi yemekler arasinda da buna
benzer sonuglar goriinmekedir: Patates kizartmasi (k: %1.9, e: %3.3), cips (k: %4.4, e:
%1.6), doner (k: %1.9, €:%5.8), ¢ikolata (k: %2.5, e: %0.8), hamburger (k: %3.3, €:%1.6),
Iskender (k: 1.5, e: %3.6), pilav (k: %4.2, e:%1.4).

Kadin ve erkeklerin kategorik olarak yemek begenileri arasindaki fark: ortaya koymak

icin, kategorilere verilen cevaplarin oranlar1 da incelenmelidir:

Tablo 15: Yiyecek Begenisi ve Toplumsal Cinsiyet liskisi

Et-Tavuk-Balik Tatli- Sebze- | Hamur-pilav- | Corba Toplam
Atistirmalik | Bakliyat makarna
N % N % N | % N % N|% | N | %

Kadn 166 324 77 15 11091212 144 | 28.1 |17 3.3 513|100
Erkek | 206 53.6 45 | 11.7 | 64 | 16.7 | 63 164 | 6 | 1.6 | 384|100
Toplam | 372 415 | 122 | 13.6 | 173 1193 | 207 | 23.1 |23 | 2.6 | 897 | 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*p=0.000
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Yukaridaki tabloda erkekler tarafindan en begenilen kategorinin et-tavuk-balik; kadinlar
tarafindan en begenilen kategorinin ¢orba oldugu goriiliir. Erkeklerin en begendigi
kategori olan et-tavuk-balik begenisi, et yeme ve erkeklik arasindaki tarihsel iligki ile
aciklanabilir. Avci toplayiciliktan bugiine dek, ete dair tiim “birikim” erkeklere
yoneliktir. Et ile ataerkillik arasinda kurulan bu tarihsel bag, kadmlarin et
yemedigi/yiyemedigi (bdyle donemler ve kiiltiireler oldugu bilinmektedir) anlamina
gelmez, yalnizca iktidar ve et yeme iliskisine vurgu yapar. Et yeme-erkeklik iligkisinin
iktidar analizi ¢alismanin kapsaminin digindadir, bu tartismaya, iliskinin tarihsel arka

planina bir gonderme yapmak igin deginilmistir*.

Icecek begenisi, cinsiyet kategorisinde degerlendirildiginde kadinlarmn soguk igecek
begenisinin (%62.6), alkollii icecek (%8) ve sicak igcecek (%29.5) kategorilerine gore
ciddi derecede one ¢iktig1 goriilmektedir. Erkeklerin igecek begenisinde bu biiyiikliikte
bir farkliliktan bahsedilememekle birlikte soguk iceceklerin (%51.8), sicak igecekler
(%24) ve alkollii iceceklere (%24.2) gore daha fazla begenildigi goriiliir. Asagidaki
tabloda kategorik olarak iceceklerin kadin ve erkekler tarafindan begendigini ifade edilme

oranlar1 incelenmistir:

Tablo 16: Icecek Begenisi ve Toplumsal Cinsiyet Iliskisi

Alkollii Sicak Soguk Toplam
N % N % N % N %
Kadm 44 8 163 29.5 346 62.6 553 100
Erkek 99 24.2 98 24 212 51.8 409 100
Toplam 143 14.8 261 27.1 558 58 962 100
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

#p=0.000

Alkollii icecekleri begendigini soyleyenler arasindaki farklilik ile diger kategoriler
arasindaki farklihk birbirinin tersi bigimdedir. Icecekler tek tek incelendigindeyse
benzerlik ve ayrim noktalari su bigimlerde ortaya ¢ikar: Kadinlarin (%17.3) ve erkeklerin
cay begenileri (%17.7) birbirine oldukca yakin oranlara sahiptir. Ayni sekilde gazli igecek
(k: 9%22.7 ve e: %20.4) ve ayranda da (k: %13.3 ve e: %11.5) oranlar birbirine yakin

seyreder. Oranlar arasinda anlamli bir fark olan igceceklerden bazilar1 sunlardir: Bira (k:

24 Bkz. Adams, C. J. (2013). Etin Cinsel Politikas1: Feminist-Vejeteryan Elestirel Kuram. istanbul: Ayrint1.
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%2.7, e: %14.5), kahve (k: %12 ve e: %6.1), meyve suyu (k: %6.2 ve e: %1.5), maden
suyu-soda (k: %4 ve e: %2.5), rakt (k: %2.5 ve e: %6.4).

3.2.3. Yas Grubu

Calismanin soru formunda yas, agik uglu sorulmustur. Kategorilerin alt smiri,
katilimcilarin yaslari iginde en geng olan katilimcinin yasidir. Bu kategorinin {ist sinir1
olarak, Genglik ve Spor Bakanligi’nin “geng¢” kategorisinin {ist yas sinir1 olan, 29 yas
secilmistir. Bu kategoriden sonra 15 yas araliklarla kategoriler olusturulmusg (30-44, 45-

60) ve 61 yas ile son kategorinin alt sinir1 ¢izilmistir.

Bir degisken olarak yas, begenide 6nemli bir yere sahiptir. Ornegin Gans, yas temelli
belirleyicilige genglik lizerinden yaklasir. Gengligin begeniler {izerinde yarattig1 etkinin,
"kiiltiir saglayicilar” tarafindan kesfedildigini ve genglik kiiltiiriiniin "piyasay1" domine

ettigini ifade eder.

“Harcayacak daha ¢ok paralar1 oldugunda, genglerin talepleri, basta popiiler filmler
ve miizik olmak iizere, hemen hemen biitiin kiiltiirel tiirleri kontrol altinda tutabilir.
Sonug olarak yetiskinler zaman zaman ya esas gengler i¢in yapilmis filmleri izlemek
zorunda kalirlar ya da, daha biiylik bir olasilikla, yetiskinler i¢in yapilmis daha az
sayidaki film tizerinde birlesirler. Miizik alaninda yetigkinler herhalde, kendi
tercihlerinin yer aldig1 eski donemlerden kalma pargalarin yeniden canlandirilmasini

beklemek zorundadir” (Gans, 2012: 32-33).

Gans, begeni kiiltiirlerinin olusumunda yasin roliiniin altin1 ¢izer. Amerikan toplumu
iizerine yaptig1 ¢alismada, ayn1 yas ve sosyo-ekonomik diizeyde olan, farkli etnik yapida
ve farkli irktan kisilerin begenilerinin farkinin olduk¢a az oldugunun altini ¢izer. Ona

gore begeni kiiltiirlerinin olusumundaki en 6nemli iki kategoriden biri yastir.

3.2.3.1. Yas Grubu ve Film Begenisi
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Tablo 17: Film Begenisi ve Yas Gruplari Iliskisi

Ask Dram Milli ve Dini duygular isleyen | Komedi | Fantastik | Bilim kurgu | Aksiyon Toplam

N % N % N % N| % | N| % | N % N | % N %
15-29 yas 42 10.1 | 78 | 18.8 47 11.4 76 | 184 | 73 | 17.6 | 47 | 11.4 | 51 | 123 | 414 100
30-44 yas 25 10.6 | 56 |23.7 24 10.2 31 | 13.1| 51 [21.6| 20 8.5 29 | 123 | 236 100
45-60 yas 9 6.5 31 | 225 14 10.1 25 | 181 33 |239| 9 6.5 17 | 123 | 138 100
60+ 1 2.6 12 | 30.8 1 2.6 6 | 154 | 8 [205]| 3 7.7 8 1205 39 100
Toplam 77 93 | 177|214 86 10.4 138 | 16.7 | 165 | 20 | 79 9.6 | 105 | 12.7 | 827 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

p=0.313
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Film begenisi ve yas gruplar1 incelendiginde 15-29 yas araligindaki geng¢ katilimcilarin
dram (18.8), komedi (18.4) ve fantastik filmler (17.6) kategorilerini begeni oranlarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriiliir. 30-44 yas araliginda en yiiksek oranli kategoriler
dram (%23.7) ve fantastik filmlerdir (%21.6). 45-60 yas araliginda fantastik filmler
(%23.9) ve dram (%22.5); 61 ve lizeri yas grubunda ise dram (%30.8) en yliksek begeni
oranina sahip kategorilerdir. Kategorik olarak incelendiginde yas gruplar1 arasinda
begenilerin biiylik oranda benzerligi goriilmektedir. Ayrintili incelendiginde birkag
durum One ¢ikar: Ask filmleri 15-44 yas araliginda ortalama %10 begenilirken, 50
yasindan itibaren begeni oran1 diismektedir. Milli ve dini duygular isleyen filmlerde yas
diizeyi yiikseldik¢e begeni oranlar1 diismektedir. Fantastik filmlerde ise 60 yasa kadar,
yas aralig1 ylikseldik¢e begenme oranlart artmistir. Tiim kategoriler iginde en yiiksek
begeni oranina sahip film kategorisi dram olmustur; bu kategorinin en begenildigi yas
grubu %23.7 oranla 30-44 yas araligidir. Yaslara gore, en yiiksek orana sahip filmler
incelendiginde, 15-29 grubunun en yiiksek oranlilari, %6.7 ile siiper kahraman filmleri
ile %6.4 ile Titanik’tir. 30-44 yas aralifinda da en yliksek orana sahip olanlar siiper
kahraman filmleri (%12.4) ve Titanik’tir (%7.5). 45-60 yas araligina yiiksek oranlari ile
one cikan filmler siiper kahraman filmleri soyle siralanir: (%9), Harry Potter (%9), Ayla
(%38) ve Yiiziiklerin Efendisi (%7). Hem kategoriler hem de filmler diizeyinde yapilan
incelemede, yas gruplar1 arasinda farklilasma goriilmemistir, ancak yakin benzerlikten
s0z edilebilir. Siiper kahraman filmleri ve Titanik filmlerinin tiim diizeylerde birbirine

yakin oranlara sahip olmasi, her yas grubundan begenildigini gosterir.
3.2.3.2. Yas Grubu ve Dizi Begenisi

Yas gruplarmin dizi begenisi incelendiginde en yiiksek oranda begenilen kategoriler,
diger bagliklarda oldugu gibi polisiye ve dram kategorileridir. Polisiye kategorisindeki
dizilerin en yiiksek oranda begenildigi yas grubu 30-44 yas araligidir. Dram dizisininse
61 ve lizeri yas grubu disarda birakildiginda, diizeyler arasinda orantili begeni oranlarina

sahip oldugu goriiliir.
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Tablo 18: Dizi Begenisi ve Yas Grubu Iliskisi

Tarihi Ask Komedi Polisiye Dram Aksiyon | Yabanci aksiyon | Yabanci fantastik | Toplam
N| % | N| % | N| % N % N % | N | % N % N % N %
15-29yas |30 | 73 |46 | 11.2 |42 | 102 | 90 | 22 | 103 | 251 | 29 | 7.1 38 9.3 32 7.8 410 | 100
30-44yas | 12 | 5.6 | 20| 93 | 18 | 83 | 61 | 282 | 53 | 245 | 12| 5.6 22 10.2 18 8.3 216 | 100
45-60yas | 8 | 63 |21 | 165 | 10| 7.9 | 27 | 213 | 32 | 252 | 9 | 7.1 8 6.3 12 9.4 127 | 100
61+ 215913 |88 |4 118 9 |265| 3 88 | 2 |59 9 26.5 2 59 34 | 100
Toplam 52166 |90 | 114 | 74 | 9.4 | 187 | 23.8 | 191 | 243 | 52 | 6.6 77 9.8 64 8.1 787 | 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
p=0.262
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15 ile 60 yas aralifindaki yas gruplart incelendiginde, yas grubu arttik¢a komedi dizi
begenisinin oraninin diistiigii; yabanci fantastik dizi begenisininse yiikseldigi gortiliir. 61

ve lizeri yas grubu ise, bu diisiis ve yiikseliglerde egilimin tersine oranlara sahiptir.

Diziler incelendiginde, Kurtlar Vadisi (15-29 %S8; 30-44 %7.4; 45-60 %35.5; 61+ %8.8)
ve Gonill Dag1 (15-29 %7.6 ; 30-44 %8.8 ; 45-60 %6.3) dizileri en yiiksek oranl
dizilerdir. Bu dizilere ek olarak, 61 ve iistii yas grubunun en yiiksek begeni oranina sahip
olan dizi Breaking Bad (%14.7) dizisi yalnizca bu yas grubunda yliksek oranla
begenilmektedir. Dizi begenisi ve yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. Bu durumda dizi begenisinde yas temelli bir farklilasma olmadig:

kabul edilebilir.
3.2.3.3. Yas Grubu ve Miizik Begenisi

Miizik begenisinde yaslara gore kesisim ve ayrigma noktalari tespit edilmek i¢in miizik
tiirleri ve miizisyen begenileri incelenmistir. Asagidaki tabloda miizik tiirlerinin yas
gruplarina gore begeni oranlar1 goriilmektedir. Her yas grubunda en yiiksek oranli miizik
tirli pop miiziktir. Pop miizigi takip eden tiirler Tiirk halk miizigi ve arabesktir. Pop
miizigin en yliksek oranda begenildigi yas grubu 15-29 yas araligidir (%39.7). Tiirk halk
miiziginin en begenildigi yas grubu 30-44 yas aralig1 ve arabeskin en yiiksek begeni orani
45-60 yas araligidir. Hiphop/rap miizik de yliksek begeni oranina sahip miizik tiirlerinden
biridir. En yiiksek oranla 61 ve iistii yas grubunda (%18.9) begenildigi ifade edilmistir.

Tablo 19: Miizik Begenisi ve Yas Grubu ligkisi

Pop Arabesk | Anadolu | Rock | Caz Klasik | Tiirk halk | Hiphop/rap | lahi/ | Tiirk slow, | Yabanct | Toplam

Rock Bati miizigi tasavvuf | sanat miizikler
miizigi miizigi
N 1% IN[% [N/% [N[%[N[%IN|% [N [% [N |% |IN{%[N[% [N[%|N|% [N [%
1529 180 39.7(63 |139]6 |13 [25|55(5 [L1|19 {42 (59 |13 |43 |95 |16(35|11 [24 |14|3.1|12 |26 |453]100

ya§
30-44 |77 |30 |37 | 1441 (04 [17)66(4 | 168 |31 |42 |163 |40 |156 (5 [19|9 |35 [12/47|5 |19 |257|100
¥a§
4560 (49 132923 [154(1 (07 |3 |2 [1 |07|6 (4 |22 [148 |16 |107{2 |13|5 |34 |13|87(8 |54 [149]100
ya§
61+ 17 145901 |27 ]0 |0 |3 [8If1 |27]1 273 |81 |7 |189)1 [27|1 |27 |2 |54]0 [0 |37 |100
Toplam | 32336 | 12413818 [09 [48|54[11)12]34 [38 | 126|141 [ 106|118 ({24[27]26 29 [41146]25 |28 |896) 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*p=0.102
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3.2.3.4. Yas Grubu ve Edebiyat Begenisi

Tablo 20: Edebiyat Begenisi ve Yas Gruplar Iliskisi

Tiirk Diinya Dini temal Toplam
edebiyatt edebiyati eserler

N % N % N % N %

15-29 yas 186 58.9 113 35.8 17 54 316 100
30-44 yas 81 45 81 45 18 10 180 100
45-60 yas 55 56.1 39 39.8 4 4.1 98 100
61+ 15 41.7 20 55.6 1 2.8 36 100

Toplam 337 535 253 40.2 40 6.3 630 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

*p=0.016

Edebiyat begenisi ve yas gruplar1 degerlendirildiginde, Tiirk edebiyatindaki kategorisinin
en yliksek begeniye sahip oldugu yas grubu 15-29 yas araligidir (%58.9). Diinya edebiyati
kategorisinde en yiiksek begeni oranina 61 ve iizeri yas grubudur (%55.6). Dini temal

eserler arasinda en yiiksek orana sahip yas grubuysa 30-44 (%10) yas araligidir.

Yas gruplari- edebiyat eserleri begenisi eserler diizeyinde incelendiginde; 15-29 yas
araliginda en yiiksek oranli begeniye Gurur ve Onyargi (%15), 30-44 yas araliginda
Dostoyevski eserleri (%16.7), 45-60 yas araliginda (%15) ve 61 ve {istli yas grubunda
Gurur ve Onyargi (%20) eserleri sahiptir. Gurur ve Onyarg1 eserinin bu baslikta da 6ne

ciktig1 ve yas gruplari arasinda kesisen edebiyat eseri begenisi oldugu goriilmektedir.
3.2.3.5. Yas Grubu ve Spor Begenisi

Takim sporlar1 her yas grubunda en yiiksek begeni oranina sahip spordur. Her ne kadar
en yiiksek oranlara sahip olsa da yasin ilerlemesiyle oransal olarak diisme goriliir.
Bireysel sporladaysa yas grubu yiikseldik¢e begeninin yiikseldigi goriilmektedir. Ayni
sekilde geleneksel sporlarin begenisi de yasin ilerlemesiyle yilikselmektedir. Son olarak
raket sporlarinin da gen¢ yaslarda en yiiksek begeniye sahip olurken yas grubunun

yiikselmesiyle begeni oranlarinin diistiigli goriilmektedir.
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Tablo 21: Spor Begenisi ve Yas Grubu ligkisi

Takim Bireysel Geleneksel Raket Total
N % N % N % N | % N %

15-29 235 59.6 | 141 | 35.8 6 1.5 12 | 3 | 394 | 100
yas

30-44 150 67 59 | 263 4 1.8 11 | 49 | 224 | 100
yas

45-60 72 58.1 47 | 379 1 0.8 4 |32 ] 124 | 100
yas

60+ 24 66.7 10 | 27.8 1 2.8 1 | 28] 36 | 100

Toplam | 481 61.8 | 257 | 33 12 1.5 | 28 | 3.6 | 778 | 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. *p=0.016

Yasin spor begenisinde Onemli bir rolii oldugu goriilmektedir. Futbol disarida
birakildiginda yas grubuna gore One c¢ikan sporlarin Ozelliklerinde degisiklik
gozlenmektedir. Ornegin 15-29 yas araliginda voleybol, yiizme gibi yiiksek enerjili
sporlardan bahsedilebilir, 30-59 yas araliginda voleybol begenisinin oranmi diiserken
ylirliylis gibi daha az hareket iceren bir sporun begenisi yiikselmistir. 60 ve lizeri yas
grubunda ise futbol disinda yiiksek oran sahibi spor diisiik hareket potansiyeliyle
yiirliyiistiir. Spor begenisi sorusunda “begenerek yaptiginiz/izlediginiz” seklindeki
ifadeden dolay1 bu begeniler kisilerin tlire dair begenilerinin genel ¢ercevesidir. Ancak
en yiiksek oranli olan takim sporlar1 profesyonel olarak oynandig1 bi¢imiyle seyirlikken,
bireysel sporlarin bir¢ogu katilimcilarin amatdr bigimde yapabilecegi sporlar olarak
degerlendirilebilir. Yiiksek oranli sporlarda yiizme ve yiiriiyiis katilimeilarin yapmay1
sevdigi sporlar olarak diislinlilmektedir. Ve bu acidan yasin, biyolojik degisiklikler

izerinden yarattig1 etki goz ardi edilmemelidir.
Bourdieu’ye gore yas ve spor arasindaki iligki “karmagiktir’:

“... zira bu iligki, s6z konusu sporla siifin iligkisine bagl olarak sporun gerektirdigi
fiziki eforun ve sinif ethosunun boyutlarindan birini olusturan enerji sarfina olan
yatkinligin yogunluguyla tanimlanir. ‘Popiiler’ sporlarin en 6nemli iyeligi, zimni
olarak genglikle eslestirilmeleridir ki spontane ve zimni bigimde, asir1 bedensel (ve
cinsel) enerji sarfin1 ima eden ve erken yaslarda birakilan (genelde evlenmeyle
simgelenen yetiskinlik cagia gegerken) bir tiir gecici ehliyete dayanirlar. Buna

karsilik, saglikli kalma ve toplumsal getirileri Ongdriilerek yapilan burjuva
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sporlarinin ortak 6zelligi, el-ayak cekme yaslarinin getirdikleri prestij 6l¢iisiinde, geg

yasta olmalaridir (golf gibi)” (Bourdieu, 2015: 312).
3.2.3.6. Yas Grubu ve Yiyecek-Icecek Begenisi

Kategorik olarak incelendiginde en yiliksek orana sahip kategori et-tavuk-balik
kategorisidir. Bu kategori yas gruplart agisindan ayrintili degerlendirildiginde yas
gruplan yiikseldikce et-tavuk-balik begenisinin diistiigii goriilmiistiir. Buna ek olarak
hamur-makarna-pilav kategorisinde de ayn1 sekilde yas gruplari yilikseldikce begeni orani
diismiistiir. Bunun tersine corba kategorisi ve sebze-bakliyat kategorisi yas grubu
yiikseldik¢e begenisi yiikselen kategoriler olmustur. Bu verinin degerlendirilmesinin
“saglikli-sagliksiz” yiyecekler biciminde diisiinmenin faydasi olacaktir. Ornegin hamur-
makarna-pilav kategorisi karbonhidrat ve seker yoniinden fazlayken sebze-bakliyat

iriinlerinde bu fazlaliklar s6z konusu degildir.

Tablo 22: Yiyecek Begenisi ve Yas Grubu ligkisi

Et-Tavuk- Tath- Sebze- Hamur- Corba | Toplam
Balik Atistirmalik | Bakliyat pilav-
makarna

N % N % N % | N % IN| % | N | %
15-29 yag 198 | 432 | 55 12 1 95 [20.7] 96 | 21 |14 |3.1 458|100
30-44 yas 105 | 41.5 | 38 15 | 48 | 19 | 58 1229 ]| 4 | 1.6 253|100
45-60 yas 52 | 359 | 27 | 186 | 25 |17.2| 38 |262 | 3 |2.1]|145]100
61+ 17 1415 | 2 4.9 5 [122 ) 15 366 2 {49 41 | 100
Toplam 372 1 41.5 | 122 | 13.6 | 173 | 193 | 207 | 23.1 | 23 | 2.6 | 897 | 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*p=0.162

Yemekler diizeyinde incelendiginde, 15-29 yas aralifinda yiiksek begeni oranlari
sOyledir: %10,4 dolma/sarma, %9.7 manti, %9.3 makarna, %9 etli yemekler ve %38.8
kebap. 30-44 yas araliginda %11 dolma/sarma, %8,9 manti, %8.9 etli yemekler; 45-60
yas araliginda; %13.4 etli yemekler, %9.7 manti, %9 dolma/sarma; 61 ve iizeri yas
grubunda %17.9 makarna, %10.3 pizza en yiiksek begeni oranina sahip yemeklerdir.
Genglerin hazir gida ya da paketli gida olarak adlandirilan manti, makarna ve kebap gibi
yiyecekleri begendigini ifade ettigi goriilmistiir. Bu tiirden gidalarin hazirlanmasi kolay
olmakla birlikte, maliyeti de diisiiktiir. Ornegin 1 paket hazir mant1 ya da makarna
yapmanin maliyeti ile 1 porsiyon et-tavuk-balik kategorisinden bir yiyecegin

hazirlamanin zaman-maliyet orani arasinda olduk¢a 6nemli bir farktan s6z etmek gerekir.
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15-29 yas grubunun 6zelliklerinden biri 6grencilik yillari i¢inde olmasi ya da mesleginin
ilk yillart i¢cinde olmasi olasidir. Bu nedenle zaman-maliyet hesabi bu yemeklerin

begenilerinde rol sahibidir.

Yas dagilimi ve icecek begenisinde soguk igecekler tiim yas gruplarinda en yiiksek orana
sahiptir. Bu oranlarin yas gruplar1 arasindaki farkliligi yok denecek diizeydedir. Sicak
iceceklerde, yas grubu yiikseldikce begeni oranlarinda da yiikselme goriiliir. Alkollii
iceceklerde yas gruplarinda orantili bir dagilim vardir: 15-29 %14.2, 30-44 %16.1, 45-60
%13.5, 61 ve lizeri yas grubu %19.

Tablo 23: icecek Begenisi ve Yas Grubu iliskisi

Alkollii Sicak Soguk Toplam
N % N % N % N %
15-29 yas 70 14.2 135 27.4 287 58.3 492 100
30-44 yas 44 16.1 73 26.7 156 57.1 273 100
45-60 yas 21 13.5 43 27.7 91 58.7 155 100
61+ 8 19 10 23.8 24 57.1 42 100
Toplam 143 14.9 261 27.1 558 58 962 100
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

*p=0.967

En yiiksek oranli igecek begenilerine bakildiginda ¢ayin tiim yas gruplarinda en begenilen
iceceklerden biri oldugu goriilmektedir. Yas gruplar: arasindaki temel farklilagma ise
gazli icecek ve kahvenin yerini ayran ve suya birakmasidir. Gazli i¢cecekler ve kahvenin
viicutta yarattig1 etkiler (ani seker ylikselmesi veya diismesi, kalp ¢arpintist gibi) goz

ontinde bulunduruldugunda bu begeninin yerini ayran ve suya birakmasi anlasilir olur.

Icecekler tek tek incelendiginde igecek begenisi; 15-29 yas grubunda gazl igecekler
(%25.9), cay (%14.4), kahve (%10.3); 30-44 gazli icecekler (%23.1), cay (%15.4), kahve
(%11.4), ayran (%]11); 45-60 yas araliginda gazl igecekler (%21.7), ¢ay (%17.8), ayran
(%15.1); 61 ve lizeri yas grubunda gazli icecekler (%19.5), su (%17.1), cay (%12.2),
kahve (%12.2) olarak siralanmustur.

3.2.4. En Uzun Siire Yasanan Yerlesim Yeri

Bireyin uzun siireler boyunca yasadig1 yer, yasadigi yerle kurdugu etkilesim, begenisinde
bir etki yaratir mi1? Bu soru, Bourdieu’nlin Ayrim ¢alismasinda, sinif fraksiyonlarinin

farklilagmasimin kaynagi i¢in siklikla kullandig1i ikametgah degiskeninden hareketle
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ortaya ¢ikmistir. Ayrim ¢alismasinda Bourdieu, ikametgahi kisinin su an yasadig yer, bu
yerde ne silireyle yasadigi, bir onceki yasadigl yer gibi cesitlendirerek sorar. Ancak
Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel kosullar1 goéz Oniinde tutuldugunda -metropoller disarda
birakilarak- kisinin hayatinin belli donemde yasadigi yatay hareketliligin begenisinde
kirilma yaratmak i¢in uygun bir zemin ulastirmayacagi diigiiniilmektedir. Bu agidan
kisinin hangi sehirde hangi siireyle yasadiginin sorulmasi yerine en uzun siire ikamet
ettigi yerlesim bi¢imi sorulmustur. Bunun en temel nedeni, yapilan sistematik gézlemler
sonucunda kiginin begenisinde etkisi olan seyin yatay hareketlili§inden ziyade yasadigi

yerdeki etkilesim olanaklar1 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 24: En Uzun Siire Yagsanan Yerlesim Yeri Dagilimi

Siklik Oran %
Koy/kasaba 64 59
flce 197 18.2
il 281 259
Biiyiiksehir 543 50.0
Total 1085 100.0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bourdieu, cografi farkliligin yarattigt sorunlardan birinin “egitim sermayesindeki
esitsizlikler” oldugunu ve bu sorun agilmadan ikametin begeni lizerindeki etkisinin tespit

edilemeyecegini ileri siirer.
3.2.4.1. En Uzun Siire Yasanan Yerlesim Yeri ve Film Begenisi

En uzun yasanan yer sorusu, anket formunda agik uglu olarak sorulmustur. Yanitlarin
kategorizasyonu biiyliksehir, il, ilge, kdy/kasaba seklinde yapilmistir. Kisinin en uzun
siire yasadig1 yerin begenisinin insasi siirecinde énemli bir rolii vardir. Bourdieu niin sinif
fraksiyonlarint tespit icin kullandigi bu sorudan hareketle; bir yerde farkli smif
fraksiyonlarindan s6z etmek miimkiinse o halde farkli sosyal gruplar ve ¢oklu sosyal grup
iiyeliklerinden de bahsetmek miimkiindiir. Coklu grup ftyeliklerinin yarattigi farkl

aidiyetler, begeninin ¢esitlenmesini miimkiin kilar.
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Tablo 25: Film Begenisi ve En Uzun Siire Yasanan Yerlesim Yeri Iliskisi

Ask Dram Milli ve dini duygular Komedi Fantastik Bilim kurgu Aksiyon Toplam
isleyen
N % N % N % N % N % N % N % N %
Koy/Kasaba | 8 | 17.4 7 15.2 4 8.7 13 | 283 8 17.4 3 6.5 3 6.5 46 | 100
llge 5 3.6 42 30 22 15.7 17 | 121 | 23 164 | 11 7.9 20 | 143 | 140 | 100
Il 11| 54 50 | 24.8 15 7.4 26 | 129 | 51 | 252 | 20 9.9 29 | 144 | 202 | 100
Biiyiiksehir | 53 | 12.1 | 78 | 17.8 45 10.3 82 | 18.7 | &3 18.9 | 45 10.3 53 | 12.1 | 439 | 100
Toplam 77 | 9.3 177 | 21.4 86 10.4 138 | 16.7 | 165 20 79 9.6 105 | 12.7 | 827 | 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

#p=0.000
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En uzun siire kdy/kasaba yerlesim yerinde yasamis katilimeilarin en yiiksek begeni orani
%28,3 ile komedi kategorisinde tespit edilmistir. Bu kategori icerisinde en yliksek orana
sahip iki film %17.1 ile Kemal Sunal filmleri ve 8.6 ile Hababam Sinifi olmustur. Egitim
diizeyi ile yapilan incelemede lise alti diizey ile ayni sonucun ¢ikmasi, bir begeni
kamusunun varligina isaret eder. En uzun siire yasadigi yerin ilge oldugunu ifade
edenlerin %30 unun dram filmlerini begendigi tablodan goriiliir. Ayni sekilde ilde uzun
siire yasayan kisilerin (en yliksek orana sahip olmasa da) de %24.8’1 dram filmlerini
begendigini ifade etmistir. Dram filmleri kategorisi incelendiginde, ilgelerde uzun siire
yasamis kisilerin en yliksek orana sahip filmin %9.3 ile Yesil Yol oldugu goriilmiistiir.
En uzun siire yasadig yer il olan kisilerinse begendigi filmler % 5.7 ile Yesil Yol ve %5.1
ile Titanik olmustur. il cevab1 verenlerin en yiiksek oran1 ¢ok kiigiik bir farkla %25.2 ile
fantastik filmler olmustur. Bu kategorinin en yiiksek oranli filmleriyse %13.4 ile siiper
kahraman filmleridir. En uzun siire yasadig1 yerin biiyiiksehir oldugunu sdyleyenlerin
film begenilerinde kategoriler arasindaki oranlar birbirine olduk¢a yakin ¢ikmistir. En
yliksek orana sahip olan kategori %18.9 ile fantastik filmler olmustur. Onu %18.7 ile
komedi filmleri izlerken, yine olduk¢a yakin bir oran %17.8 ile dram filmleri begenisi
one ¢ikmistir. Oranlar arast bu yakinlik biiyiiksehirlerdeki sosyal gruplarin ¢esitliligini
ortaya koyar. Fantastik filmler kategorisinde %7.6 ile siiper kahraman filmleri (%6.4
Yiiziiklerin Efendisi ve %4.9 Harry Potter), komedi filmleri kategorisinde %7.6 Kemal
Sunal filmleri (%4.1 Hababam Sinif1) ve dram filmleri kategorisinde %7.8 ile Titanik 6ne
cikan filmler olmustur. Bu filmler egitim diizeyi incelemesinde de 6ne ¢ikmaktadirlar.
Dolayistyla en uzun siire yasadig1 yer biiyliksehirler olan kisilerin begenilerinin, egitim
diizeylerine gore farklilik gosterdigi ¢ikarimi yapilabilir ki bu da Bourdieu’nun, egitim
diizeyinden s6z ederken ikametgahin belirleyiciligini géz ardi etmemek bi¢imindeki
uyarisinin ¢aligmanin verileriyle dogrulandigi anlamina gelir. Biiyliksehirler, begeni
kiiltiirlerinin neredeyse tiimiine ev sahipligi yapar. Kategoriler arasindaki bu oransal

yakinlik, biiyliksehirlerde her begeni kiiltiiriiniin temsil edildigini ortaya koyar.
3.2.4.2. En Uzun Siire Yasanan Yerlesim Yeri ve Dizi Begenisi

Bireylerin en uzun siire yasadigl yerin onlarin dizi begenisinde yarattigi kesisim ve

ayrigma yiizeylerinin tespiti i¢in asagidaki tablo incelenmistir.
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Tablo 26: Dizi Begenisi ve En Uzun Siire Yasanan Yerlesim Yeri Iliskisi

Tarihi Ask Komedi | Polisiye Dram Aksiyon Yabanci Yabanci Toplam
aksiyon fantastik
N % |[N| % [N| % | N| % | N| % | N| % N % N % N %
Koy/Kasaba 2 47 101233 |5 |116| 3 7 17 13951 0] 0 4 9.3 2 4.7 43 | 100
llge 14| 87 | 17| 118 | 11| 7.6 | 37 |257| 34 |23.6| 6 |42 | 16 11.1 9 6.3 144 | 100
Il 21 | 109 | 20| 104 | 16| 83 | 37 | 192 ] 54 | 28 |12 |62 | 16 8.3 17 8.8 193 | 100
Biiyiiksehir 15 | 3.7 |43]10.6|42| 103|110 | 27 | 8 |21.2 ]34 |84 | 4l 10.1 36 8.8 407 | 100
Toplam 52| 6.6 [90 114 |74| 94 | 187|238 |191|243|52|6.6| 77 9.8 64 8.1 787 | 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

*p=0.002
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Bu tablodan hareketle dram kategorisi ile polisiye kategorisinin begenilme oranlar1 en
yliksek iki kategori oldugu goriilmektedir. Kdy/kasaba (9%39.5) ve il (%28) diizeyleri i¢in
en yiiksek oran dram; ilge (%25.7) ve biiyiiksehirler (%27) icin polisiye kategorileri en
yiiksek oranli kategorilerdir. Diger kategoriler incelendiginde, en uzun siire yasanan
yerlerin biiyiik Ol¢lide farkli oldugu nokta, agk temal1 dizilerin en uzun siire kdy/kasaba
yerlesimlerinde yasamis olanlar tarafindan begenilme oranidir (%23). Ask temali
dizilerin, yerlesim yeri biiyiidiikce begni oraninin diistiigli goriilmektedir. Tersi bigimde,
aksiyon ve yabanci fantastik dizilerininse yerlesim yeri biiyiidikkge begenildigi
goriilmektedir. Diziler tek tek incelendiginde en yiiksek oranda begenilen diziler ve
yerlesim yerleri soyle siralanir: Kdy/kasaba; Goniil Dag1 (%14), ilge; Cukur (%8.3), il;
%9.8 Goniil Dagy, biiyliksehir; Kurtlar Vadisi (%11.1). Bu diizeyde yapilan incelemede
en uzun siire yasanan yerlesim yerinin, dizi begenisinde bir farkliliga neden olmadig:

gorilmiistiir.
3.2.4.3. En Uzun Siire Yasanan Yerlesim Yeri ve Miizik Begenisi

Miizik tiirii begenisi ve miizisyen begenisinin, en uzun siire yasanan yerle begeni iliskisi
incelendiginde tiim yerlesim yerleri i¢in pop miizik en yiiksek begeni oranina sahiptir.
Asagidaki tablo incelendiginde, kdy/kasaba yerlesim yeri ile biiyiiksehirlerde pop miizik
begenisinden sonraki en yiiksek oranli begeni Tiirk halk miizigi begenisidir. En uzun stire
yasadigi yer il¢e olanlarin miizik begenisinde poptan sonra hiphop, rap ve arabesk tiirleri
one c¢ikmaktadir. Bu yerlesim diizeyi digerleri ile karsilastirildiginda ortaya ¢ikan bir
durumun alt1 gizilebilir: ilahi/tasavvuf tiiriiniin diger diizeylerden fazla oranda begenildigi
goriilmektedir. 11 diizeyinde arabesk ve Tiirk halk miizigi yiiksek oranda begenilmektedir.
Biiyiiksehirlerin miizik tiirli begenisinin kdy/kasaba yerlesim diizeyi ile benzerlik
gosterdigi durum, daha once de soz edildigi lizere, Tiirk halk miizigi begenisidir.
Biiyiiksehirlerde buna ek olarak arabeskin, hiphopun ve rap miizigin de yiiksek oranda
begenildigi goriiliir. Bu durum, biiyiiksehirlerin, miizik begenisi bakimindan ¢oklu bir
goriinim verdigini ortaya koyar. Biiyiliksehirlerdeki bu c¢esitlilik, Tiirkiye’de i¢ gociin
tarihi incelendiginde anlamli hale gelecektir. En uzun yasanan yer ile miizik begenisi
arasindaki incelemede goze c¢arpan bir baska durum, yerlesim yeri biiyiidiikce,
kalabaliklastik¢a ve cesitlilik arttikca rock ve Tiirk sanat miizigi tiirleri begenilerinin ve

artig gostermesidir.
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Tablo 27: Miizik Begenisi ve En Uzun Siire Yasanan Yerlesim Yeri Iliskisi

Pop Arabesk Anadolu Rock Caz Klasik Bat1 | Tiirk halk Hiphop Tlahi/ Tirk sanat | slow Yabanci Toplam
Rock miizigi miizigi /rap tasavvuf miizigi miizikler

siklik | % siklik | % siklik | % | siklik | % | siklik | % | siklik | % | siklik | % | siklik | % | siklik | % | siklik | % | siklik | % | siklik | % | siklik | %
Koy/Kasaba | 15 283 |4 75 |0 0 |4 7510 0 |3 57|14 264 | 4 75 |1 192 384 7512 38|53 100
flge 59 36.2 | 21 129 |0 11 673 1.8 |8 49 |18 11 |20 12.3 4316 3719 5511 0.6 | 163 | 100
il 77 352133 15110 11 5 12 09|12 55021 9.6 |29 132 |4 1.8 8 37111 5 |11 5 (219 | 100
Biiyiiksehir | 172 | 37.3 | 66 143 |8 1.7 22 486 13|11 24|73 158 | 53 115 12 26|10 22|17 37|11 241|461 | 100
Toplam 323 36 124 138 |8 0948 54|11 12 |34 3.8 | 126 14.1 | 106 11.8 | 24 2.7 26 29|41 46| 25 2.8 | 896 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

*p=0.094
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Miizisyen begenisi diizeyinde yapilan incelemede, kdy/kasaba kategorisinde en begenilen
miizisyenler: Miislim Gtirses (%12.8), Neset Ertas (%12.8), Baris Mango (%10.3) ve
Sezen Aksu’dur (10.3). En uzun siire ilgede yasayanlarin en yliksek oranda begendigi
miizisyenler Ahmet Kaya (%12.3), Sezen Aksu (%11.4) ve Tarkan (%10.5); ilde
yasayanlarin Sezen Aksu (%11.2), Mislim Giirses (%6.8) ve Ahmet Kaya (%6.8);
biiyliksehirde yasayanlarin Ahmet Kaya (%8.8), Miisliim Giirses (%7.7), Sezen Aksu
(%7.4) ve Tarkan’dir (%6.8). Miizisyen begenisinde en uzun siire yasanan yerlesim
yerlerinin bir fark yaratmadigi oldukg¢a agik sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu noktada miizige
erisim bigimlerinin degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Internetin yayginlasmasi ve
miizigin dijital platformlarca kolay erisilebilir hale gelmesinin miizik tiirii ve miizisyen

begenisinde bir ortaklik yaratmistir.
3.2.4.4. En Uzun Siire Yasanan Yerlesim Yeri ve Edebiyat Begenisi

En uzun yasanan yerin edebiyat begenisi ile iligkisi degerlendirildiginde Tiirk edebiyati
begenisinin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Diinya edebiyatinin begeni oranlarinin yerlesim yeriyle
dolaysiz bir iligki i¢inde oldugu goriiliir. En uzun siire kdy/kasaba yerlesim yerinde
yasayan kisilerin begenilerinde Tiirk edebiyat1 (%75), diinya edebiyati (%18.8) arasinda
yiiksek oranda begenilme farki vardir. Ilcelerde uzun siire yasayanlarin edebiyat
begenisinde Tiirk edebiyat1 (%45.6) ile diinya edebiyati (%43.9) oransal olarak birbirine
oldukc¢a yakindir, ancak burada yasayanlarin begenisinde, dini temal1 eserlerin (%10.5)
de diger yerlesim yerlerine gore daha biiyiik yer kapladig goriiliir. Katilimcilar arasinda
en uzun siire ilde yasayanlarin Tiirk edebiyati (%46.8) ve diinya edebiyat1 (%46.8)
begenisinin birbirine denk oldugu ifade edilmelidir. Biiyliksehirlere gelindiginde,
edebiyat begenisinde Tiirk edebiyati (%56.9), diinya edebiyat1 (%38.2) karsisinda daha
cok begenildigi sdylenmistir. Onceki basliklarda biiyiiksehirler begeninin kategoriler
arasinda cesitlilik iceren dagilim gosterdigi bir kategori olarak goriilmekteydi, ancak

edebiyat begenisinde Tiirk edebiyati tarafina bir agirlik vardir.

Edebiyat eserlerinin ne olduguna gelince, kdy/kasaba yerlesim yeri i¢in en sik begenildigi
soylenen eserler diinya edebiyati kategorisinden %22.2 Gurur ve Onyargi, %11.1
Dostoyevski eserleri ve %7.4 Bin Muhtesem Giines’tir. Tiirk edebiyatinda ise ¢esitlilikten
s0z edilebilir: %11.1 Ziilfii Livaneli eserleri, %11.1 Calikusu, %7.4 Eylil, %7.4 Peyami

Safa eserleri. Bu kategori iginde en yiiksek orana sahip olan diinya edebiyatindan bir eser
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olmasina ragmen, Tiirk edebiyatinin oransal olarak bu kadar farkli sekilde 6ne ¢ikmasi
diinya edebiyat1 begenisinde bir ¢esitlilik goriinmedigi anlamina gelmektedir. En uzun
siire ilcede yasamig katilimcilar arasindaki edebiyat eseri begenisi %17.1 Gurur ve
Onyarg1, %12.2 Dostoyevski, %8.5 Sabahattin Ali eserleri seklindedir. En uzun yasadig
yerin il oldugu sdyleyen katilimcilarin edebiyat eseri begenilerindeyse oranlar %19.6 ile
Dostoyevski eserleri, %9.3 Harry Potter ve %9.3 Gurur ve Onyargi seklinde
siralanmaktadir. Biiyiiksehirlerde uzun siire yasayanlarin begenisinde de ayni eserler
goriilmektedir: Gurur ve Onyarg: (14.6), Dostoyevski eserleri (%13.9) ve Oguz Atay
eserleri (%12).

3.2.4.5. En Uzun Siire Yasanan Yerlesim Yeri ve Spor Begenisi

Katilimeilarin uzun yagadigi yer ile spor begenisi oranlar1 kdy/kasaba i¢in %61.2 takim
sporlari, %30.6 bireysel sporlar, %2 geleneksel sporlar, %6.1 raket sporlart; ilge i¢cin %61
takim sporlari, %33.1 bireysel sporlar, %3.7 geleneksel sporlar, %2.2 raket sporlari; il
icin %62.1 takim sporlari, %29.9 bireysel sporlar, %0.5 geleneksel sporlar, %5.4 raket
sporlar1 ve biiyiiksehir i¢in %61.1 takim sporlari, %34.7 bireysel sporlar, %1.2 geleneksel
sporlar ve %2.9 raket sporlar1 seklinde siralanir. Sporlar tek tek incelendiginde, en uzun
siire koy/kasabada yasayanlarin %28.6’s1 futbol, %26.5’1 voleybol ve %12.2’si yiiriiyiis
sporu begendiklerini ifade etmislerdir. Ilcede uzun siireler yasamis olanlarin spor
begenisinin oranlart %32.4 futbol, %22.1 voleybol, %9.6 yiiriiyiis seklindedir. En uzun
stire ilde yasadigini belirtenlerin spor begenileri %33.7 futbol, %22.8 voleybol ve %7.1
ylirliyiis, %7.1 basketbol, %7.1 yiizme seklinde siralanmistir. Son olarak en uzun siire
biiyliksehirlerde yasamis olan katilimeilarin spor begenileri ise soyledir: futbol (%35.7),
voleybol (%21.3), vyiiriylis (%12). Bu tablodan katilimcilarin yasadiklar1 yerlerin
begenilen sporlarin oranlarinda farklilik yaratmis olsa bile en begenilen ii¢ spor tiiriinde
hicbir degisiklik yaratmamis oldugu goriiliir. Ancak buna ek olarak, atletizm, badminton,
buz pateni, jimlastik bisiklet ve okguluk gibi sporlarin begenisi yalnizca il ve biiyiiksehir
diizeyinde goriilmustiir. Dolayisiyla en ¢ok begenilen tiirlerde bir farklilik olmasa dahi

yerlesim yeri biiylidiik¢e sporlarin ¢esitlendigini sdylemek miimkiindiir.
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3.2.4.6. En Uzun Siire Yasanan Yerlesim Yeri ve Yiyecek — Icecek Begenisi

Asagidaki tabloda en uzun siire yasanan yere gore yapilmis kategorik analiz
goriilmektedir. Bu tablodan hareketle, tiim yerlesim yerlerinde et-tavuk-balik begenisi
birbiri ile denk seviyelerdedir. Aynmi sekilde tatli-atistirmalik kategorisinde de begeni
oranlar1 birbiri ile olduk¢a yakindir. Sebze-bakliyat kategorisinde il ve biiyiiksehirlerde

begeni oran1 kdy/kasaba ve ilgeye gore diisiiktiir.

Tablo 28: Yiyecek Begenisi ve En Uzun Siire Yasanan Yerlesim Yeri Begenisi

Et-Tavuk- Tath- Sebze- Hamur- Corba | Toplam
Balik Atigtirmalik | Bakliyat pilav-
makarna

N % N % N % N % N|% | N | %
Koy/Kasaba | 22 | 423 | 6 115 ] 13 | 25 10 192 | 1 19| 52 | 100
Tlge 69 | 41.1 | 21 | 125 ] 34 [202| 42 25 2 | 1.2 | 168 | 100
1l 90 | 419 | 29 | 135 | 35 | 163 | 54 | 251 | 7 |3.3|215]| 100
Biiytiksehir | 191 | 413 | 66 | 143 | 91 [ 19.7| 101 | 21.9 | 13 | 2.8 | 462 | 100
Toplam 372 | 41.5 | 122 | 13.6 | 173 | 193 | 207 | 23.1 |23 | 2.6 | 897 | 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*p=0.934

Yiyecek begenisi ve en uzun siire ikamet edilen yer arasindaki iliskiden kategorik olarak
belirleyici, farklilagtiric bir etki gézlemlenemez. Ancak bu durumda ikamet edilen yerin
ortaklastirict bir etkisi vardir demek de dogru olmayacaktir. Yukaridaki tablodan
hareketle etkisiz oldugu sonucuna varilmaktadir. Yiyecekler tek tek degerlendirildiginde
koy/kasabada uzun siire yasayanlarin yiyecek begenisi etli yemekler (%18), dolma/sarma
(%16), makarna (%10) ve mant1 (%8) yiiksek oranlarda begenilmistir. lgede uzun siire
yasayan katilimcilarin begenisi dolma/sarma (%11.3), makarna (%11.3), mant1 (%10.6)
ve etli yemekler (%8.8) bi¢iminde siralanmistir. En uzun siire yasadigi yer il olanlarin
yiyecek begenisi su oranlara sahiptir: %13.3 ile manti, %11.7 ile etli yemekler, %10.2
kebap, %9.2 dolma/sarma. Biiyiiksehirlerdeki siralama diger yerlesim yerleri ile benzer
begeniler ve oranlara sahiptir: %11.9 dolma/sarma, %38.7 etli yemekler, %8.2 makarna.
Yiiksek oranlara sahip yemeklerin en uzun siire ilde yasayanlarin kebap begenisi disinda
birbiri ile oransal olarak benzer yiyecek begenilerine sahip oldugu goriilmektedir. En
uzun siire yasanan yerler ve icecek begenisinin kategorik tablosu asagidadir. Bu tablodan
hareketle niifus yogunlugunun artisi, soguk icecek ile ters, alkollii icecek ile dogru

orantilidir.
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Tablo 29: icecek Begenisi ve En Uzun Siire Yasanan Yerlesim Yeri iligkisi

Alkollii Sicak Soguk Toplam
N % N % N % N %
Koy/Kasaba 3 5 16 26.7 41 68.3 60 100
Ilge 20 11.6 48 27.7 105 60.7 173 100
Il 38 16.2 63 26.9 133 56.8 234 100
Biiyiiksehir 82 16.6 134 27.1 279 56.4 495 | 100
Toplam 143 14.9 261 27.1 558 58 962 100
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

*p=0.231
3.2.5. Meslek

Soru formunda acik uglu bigimde sorulan meslekler, Mesleki Itibar Puan Tablosu?
aracilifiyla kodlanmistir. Soruya gelen yanitlar arasindan mesleki itibar tablosunda 0-30
puan arasinda alan meslekler sunlardir: Ev hanimi, diizensiz is¢i, vasifsiz is¢i, depocu ve
igsiz. 31-40 puan arasindaki meslekler; temizlik¢i (giindelikei), kaynaker, tekstilci, vale,
komi, seyyar satici, garson, oto tamirci, pompaci, otel kat gorevlisi, hizmetli, bakici, tir-
kamyon soforiidiir. 41-50 puan arasindakiler; emekli, esnaf, satis danigmani, 6zel sofor,
teknik personel (elektrik ve su tesisat, bilgisayar pargacist gibi), ¢ift¢i, kurye, makinaci,
terzi, bankaci, as¢1, emlakei, turizm personeli, giivenlik gorevlisi, kuafor, anketdr, asistan,
berber, kabin memuru, callcenter ¢alisani, sekreter, matbaaci, kasiyer, gilizellik uzmani,
kalip¢i, fotografcidir. 51-60 puan araligindaki meslekler; devlet memuru, muhasebeci,
ebe, imam, kuyumcu, miiteahhit, pazarlamaci, magaza midiirii, isletmeci, biyolog,
miibagir, gazeteci, halkla iliskiler uzmani, laborant, insan kaynaklar1 uzmani, grafikeidir.
61-70 puan araligindakiler; saglik¢ilar (hemsireler, diyetisyen, acil tip teknisyenleri,
fizyoterapist), spor antrendrii, yonetici, futbolcu, kimyaci, grafiker, veteriner hekim,
tiyatrocu, optisyen, ¢evirmen, ekonomist, dilbilimei, arkeologdur. 71-80 puan
araligindaki meslekler; avukat, mimar, miihendis (tiimii), askeri personel, 6gretmen,
Ogretim gorevlisi, yazilimci, kamuda yonetici, isletme sahibidir. 80 ve lizeri puan alan
meslekler ise akademisyen (profesdr, dogent), tip doktoru, dis hekimi, pilottur. Ogrencilik
bir meslek olmadig1 i¢in meslek sorusuna 6grenci yanit1 verenler miistakil bir grupta

toplanarak kodlanmustir. “Isci” ve “6zel sektorde isci” ifadelerini kullanan katilimcilar

25 Mesleki Itibar Tablosu igin bkz. Tiirkiye’de Calisma Hayati ve Meslekler 2019. URL:
https://tyap.net/tma Erisim Tarihi: 1 Agustos 2022.
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icin de bir gruplama yapilmistir, yapilan isin neligi agiklikla belirtilmedigi i¢in yukaridaki
kategoriler i¢inde degerlendirilememistir. Ayni1 sekilde, “serbest meslek” sahibi oldugunu

ifade eden katilimcilar da yapilan isi ifade etmedikleri i¢in ayr1 bir kategori olarak

degerlendirilmistir.
Tablo 30: Meslek Dagilimi
Siklik Oran %
Ogrenci 124 11,4
Isci 141 13,0
Serbest meslek 38 3,5
0-30 289 26,6
31-40 30 2,8
41-50 213 19,6
51-60 94 8,7
61-70 45 4,1
71-79 81 7,5
80+ 7 ,6
Total 1062 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukarida mesleki itibar puanlarina gore siklik tablosu verilmistir. Bu tabloya gore en
yiiksek oranli katilime1 grubu ev hanimy, issiz, diizensiz is¢i gibi yanitlara sahip olanladir.
En diisiik oranli katilimce1 grubuysa akademisyen, tip doktoru, dis hekimi ve pilot gibi ileri
egitim gerektiren meslek sahipleridir. 80 ve iistii mesleki itibar puanina sahip katilime1
sayist (7) degerlendirme yapmaya elverigli olmadig icin, miistakil bir kategori olarak
analize dahil edilmemis, 71-79 kategorisine alinmistir. Bu durumda, 71 mesleki itibar

puanina ve fazlasin sahip meslek sahipleri ayni kategoride analiz edilmistir.
3.2.5.1. Meslek ve Film Begenisi

Mesleki itibar puani ile gruplanan meslek sahiplerinin film begenisi incelendiginde dram
ve fantastik filmler kategorilerinin birkag¢ diizeyde en yiiksek orana sahip oldugu goriiliir.
Dram filmleri kategorisi, serbest meslek, 0-30 mesleki itibar puani, 61-70 mesleki itibar
puan1 ve 71 ve istli mesleki itibar puani sahibi meslekler arasinda ortaktir. Fantastik
filmler kategorisi ise Ogrenci, is¢i, ve 51-60 mesleki itibar puani aralifinda meslek
sahipleri olanlarin en begendigi kategori olmustur. 0-30 (ev hanimi, diizensiz is¢i, igsiz),
61-70 (hemsire, grafiker, veteriner, ¢cevirmen vb.) ve 71+ (avukat, doktor, akademisyen,

mimar vb.) mesleki itibar puanina sahip mesleklerin kendi aralarinda bir ortakliklar
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olmamasimma ragmen bu kategorilerde yer alan meslek sahiplerinin begenileri
benzesmistir. Hatta 0-30 ve 61-70 mesleki itibar puanli meslek sahipleri arasindaki bir
baska benzerlik, en yiiksek oranli ikinci film kategorisinde de s6z konusudur. En yiiksek
begeni oraninin komedi filmleri oldugu 41-60 mesleki itibar puani araligindaki meslek
sahiplerinin, en begendikleri ikinci kategorinin “dram filmleri” olmasi da onlar1 diger
meslek kategorileriyle ortaklagtirmaktadir. O halde, dram ve komedi kategorilerinin,
birincilik ve ikincilikleri degisebilir olmakla beraber, farkli meslek gruplarinin
begenilerinin biiyiik oranda ortaklastig1 temalar oldugu goriilmektedir. Asagidaki tabloda

kategorilere gére meslek gruplarinin begeni oranlar1 goriilmektedir.
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Tablo 31: Film Begenisi ve Meslek iliskisi

Ask Dram Milli ve dini duygular igleyen | Komedi Fantastik | Bilim kurgu | Aksiyon Toplam

N| % N % N % N % N % N % N % N | %
ogrenci 9 9 13 | 13 2 2 19 | 19 | 38 | 38 | 10 10 9 9 | 100 | 100
Isci 6 53 | 22 | 193 10 8.8 16 | 14 | 28 | 246 | 12 | 105 | 20 | 17.5 | 114 | 100
Serbest meslek | 2 | 7.1 7 25 4 14.3 5 1179 6 |214] 0 0 4 | 143 | 28 | 100
0-30 24 | 11.9 | 50 | 249 24 11.9 37 | 184 | 32 | 159 | 11 5.5 23 | 11.4 | 201 | 100
31-40 2 |91 5 1227 6 273 3 136 3 |136]| 2 9.1 1 45 | 22 | 100
41-50 19 {119 | 31 | 194 20 12.5 37 231 21 | 131 | 19 | 119 | 13 | 81 | 160 | 100
51-60 4 | 51 9 | 115 10 12.8 8 1103 | 21 | 269 | 13 | 167 | 13 | 16.7| 78 | 100
61-70 5 | 11.6 | 12 | 279 6 14 8 | 186 5 |116] 1 2.3 6 14 | 43 | 100
71+ 6 | 83 | 26 | 36.1 2 2.8 4 56 | 10 | 139 | 11 | 153 | 13 | 181 | 72 | 100
Toplam 771 9.4 | 175 | 214 84 10.3 137 | 16.7 | 164 | 20 | 79 9.7 |102 | 12.5| 818 | 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

#p=0.000
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Mesleklerin toplumsal itibarlarinin yiiksekliginin sosyo-ekonomik bir diizeye isaret ettigi
diistintildiglinde ytiksek itibarli mesleklerin orta, iist-orta, iist sinif mensuplar1 oldugu ve
begenilerinin de bdyle sekillenmesi teorik olarak beklenirdi. Ancak kategorik olarak bir
fark degil ortaklik s6z konusudur. Kategorik olarak incelenen meslek gruplari-film
begenileri arasindaki iliski, fark yaratici bir role sahip degildir. Bu, meslek gruplarinin
begenide bir etkisi olmadig1 anlamina gelmez, yalnizca itibar puanina gore gruplanmis

mesleklerin film begenisini dogrusal olarak etkilemedigi anlamina gelir.

Filmler tek tek incelendiginde, 6grencilerin en yiiksek begeni orani1 %19.2 ile siiper
kahraman filmlerine aittir.?® Siiper kahraman filmleri %11.1 ile isgilerin begenisini,
%16.7 ile serbest meslek sahiplerinin begenisini ve %12.5 ile mesleki itibar puani1 31-40
araligindaki mesleklere sahip katilimcilarin begenisini kazanmistir. Yiiksek oranlarda
begenilerin goriildiigii bir bagka film Babam ve Oglum’dur. Babam ve Oglum filmini,
%12.5 oran ile serbest meslek sahipleri, %8.6 ile mesleki itibar puani1 61-70 araligindaki
mesleklere sahip katilimcilar ve %6.7 ile 71 ve iizeri puanlt meslek sahibi katilimcilar
begendigini ifade etmistir. Yiiziiklerin Efendisi 6grenciler (%10.3), 51-60 puan araliginda
meslek sahibi katilimeilar (9%9.8) ve isciler (%8.9) tarafindan begenilmektedir. Titanik;
61-70 araligindaki meslek sahipleri (%38.6), 41-50 araligindaki meslek sahipleri (%8.4),
0-30 araligindaki meslek sahipleri (%7) ve 71 ve lizeri puanli meslek sahipleri (%6.7)
tarafindan begenildigi ifade edilen filmdir. Tiim bu 6rneklerden yola ¢ikarak filmlerin
teker teker incelenmesi sonucunda begenilerin meslek gruplart ile dogrudan iliskili
olmadig1 net sekilde ortaya cikar. Mesleki itibar puanin yiikselmesi veya alcalmasinin

film begenilerinde bir etkisi yoktur.

3.2.5.2. Meslek ve Dizi Begenisi

Mesleki itibar puanina gore gruplanan meslekler ile begeniler kategorik olarak
incelenmistir. Asagidaki tabloda goriildiigii tizere, 6grencilerin dizi begenisi homojen bir
dagilim gostermektedir. Bu ayn1 zamanda 6grencilerin dizi begenisindeki ¢esitliligi de
gosteren bir dagilmdir. Iscilerin dizi begenisinde polisiye kategorisi (%32.4) &ne
cikmistir. Serbest meslek grubunda dram (%32.1) ile polisiye (%28.6) kategorileri yiiksek

oranli begeniler olarak goriiliir. Dizi begenisi kategorik olarak, mesleki itibar puan1 0-30

26 Siiper kahraman filmleri kategorisi, “siradan” insanlarin sahip olmadig1 bazi zel/metafizik giiglere sahip
ana karakterler etrafinda gelisen konulari isleyen filmlerden olusturulmustur. Bu filmlerden bazilari
sunlardir: Oriimcek Adam, Superman, Batman, Ironman, Hulk, Thor.
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araligindaki mesleklerde (ev hanimu, issiz, diizensiz is¢i vb.) dram (%40.4); 31-40 puan
araligindakilerde (temizlik¢i, garson, tir-kamyon soforii vs.) polisiye (%50), 41-50 puan
araligindakilerde (teknik isler, terzi-as¢i-kuafor gibi yetenek gerektiren isler, emekli,
kurye vs.) polisiye (%30.3), 51-60 puan araligindakilerde (memur, isletmeci, pazarlamaci
vs.) polisiye (%31.9); 61-70 araligindakilerde (saglik¢ilar, sporcular vs.) polisiye (31.4)
ve yabanci aksiyon (%31.4); 71 ve lizeri puana sahip olanlar (avukat, mimar, miithendis,
hekim vs.) polisiye (%16.2), yabanci aksiyon (%16.2), komedi (%16.2) seklinde

stralanmugtir.
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Tablo 32: Dizi Begenisi ve Meslek Iliskisi

Tarihi Ask Komedi Polisiye Dram Aksiyon | Yabanci aksiyon | Yabanci fantastik | Toplam

N| % | N| % | N| % N % N % | N | % N % N % N | %
ogrenci 9 10 | 12| 133 |11 (122 | 11 | 122 | 15 | 16.7 |10 | 11.1 13 14.4 9 10 90 | 100
Isci 3129|659 (10|98 | 33 324 11 | 108 | 8 | 7.8 10 9.8 21 20.6 102 | 100
Serbestmeslek | 3 | 107 | 2 | 7.1 | 4 | 143 | 8 286 | 9 [321| 1 | 3.6 0 0 1 3.6 28 | 100
0-30 10| 4.7 |38 |17.8 | 10| 4.7 | 33 | 155| 86 | 404 | 13| 6.1 14 6.6 9 4.2 213 | 100
31-40 0 0 2191 |3 (136 11 |50 6 27310 0 0 0 0 0 22 | 100
41-50 1279 |17 | 112 | 18 | 11.8 | 46 | 303 | 36 | 23.7| 8 | 53 7 4.6 8 5.3 152 | 100
51-60 9| 13 |6 |87 |3 |43 |22 31910 145 2| 29 11 15.9 6 8.7 69 | 100
61-70 0 0 0 0 3186 | 11 |[314| 5 | 143 | 3 | 86 11 314 2 5.7 35 | 100
71+ 6 | 88 | 7 10311162 | 11 | 162 | 9 | 132 | 7 103 | 11 16.2 6 8.8 68 | 100
Toplam 521 6.7 |90 | 11.6 | 73 | 94 | 186|239 | 187 | 24 | 52| 6.7 77 9.9 62 8 779 | 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

#p=0.000
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Yukaridaki tabloda 6grencilerin begeni oranlari her kategoride birbirine son derece yakin
seyretmektedir. Daha once ifade edildigi lizere, Gans’in, genclerin popiiler kiiltiirdeki
belirleyici rollerine yaptig1 vurgu diisiiniildiiglinde 6grencilerin ¢esitli dizileri izlemek
icin sahip olduklar1 serbest zaman, begenilerindeki ¢esitliligin sebeplerinden biri olarak
ortaya ¢ikar. Begeni oranlarinin dizi kategorileri arasinda homojen dagildig: bir diger
grup 71 ve lizeri itibar puanli meslek sahipleridir. Bu grupta en az sdylenen dizi kategorisi
(%8.8.) en sik soylenen dizi kategorisinin (%16.2) oranlar1 arasindaki fark diger
kategorilerle karsilastirildiginda diisiiktiir. Bu meslek gruplandirmasinda avukat, mimar,
miihendis, askeri personel, 6gretmen, yazilimci, akademisyen, tip ve dis hekimleri gibi
yiiksek egitim gerektiren meslekler vardir. Dolayisiyla bu dagilim, begeninin hem meslek

gruplariyla hem de egitim diizeyleriyle ayn1 anda iliskisini ortaya koymaktadir.

Tablo incelendiginde polisiye kategorisi hem mesleki itibar puanlar1 bakimindan hem de
yapilan igin niteligi bakimindan birbirinden oldukga farkli bes meslek grubu tarafindan
en yiiksek oranda begenilen kategori olmustur. Bunu dram ve komedi kategorileri
izlemektedir. Bir grup olarak digerlerinden ayrilan 51 ve iizeri itibar puanit olan meslek
sahipleridir. Bu grubun yabanci fantastik ve yabanci aksiyon kategorileri begenisi,
mesleki itibar puani diigiik olan gruplardan farklili§a isaret etmektedir.; mesleki itibar
puan1 yiikseldikge “yabanc1” dizi begenisi goriiniir hale gelir. Is¢i ve mesleki itibar puan
31-40 araligindakiler, 41-50 araligindakiler, 51-60 araligindakiler, 61-70 araligindakiler,
71 ve lizeri puana sahip gruplar polisiye kategorisindeki dizileri begendiklerini ifade
etmiglerdir. Serbest meslek sahibi olanlar ve mesleki itibar puani 0-30 araliginda olanlarin

dizi begenisi dram kategorisindeki dizilerdir.

Diziler tek tek incelenmis ve 6grencilerin diziler diizeyinde de begenilerinde oransal
yakinliklar goriilmistiir. Bu yakinliklar nedeniyle 6grencilerin begenilerinde kesisme ve
ayrisma yiizeyleri tespit edilememistir. Ayrica oranlardaki bu yakinlik ve dizi
begenisindeki ¢esitlilik, diger diizeylerle aralarindaki iliskinin de ger¢egi yansitma orani
diisiik olacagindan karsilastirma yapilmamustir. Iscilerde en yiiksek oranl diziler %8.8 ile
Cukur ve %8.8 ile Kurtlar Vadisi’dir. Serbest meslek sahiplerinde %14.3 Camdaki Kiz
ve %14.3 Kurtlar Vadisi en yiiksek begeni oranina sahip iki dizidir. Mesleki itibar puani
0-30 arasinda olan (ev hanimi, issiz, diizensiz is¢i vb.) meslek sahiplerinin en yiiksek
begeni oranina sahip dizi Goniil Dag1 (%9.9); 31-40 puan araliginda (temizlikgi, garson,
tir-kamyon soforii vs.) meslek sahibi olanlarin Kurtlar Vadisi (%22.7); 41-50 puan
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araliginda (teknik isler, terzi-as¢i-kuafor gibi yetenek gerektiren isler, emekli, kurye vs.)
meslek sahibi olanlarin Kurtlar Vadisi (%9.9); 51-60 puan araligindaki (memur,
isletmeci, pazarlamaci vs.) meslek sahibi olanlarin Kurtlar Vadisi (%10.1); 61-70
araligindaki (saglikgilar, sporcular vs.) meslek sahibi olanlarin La Casa De Papel
(%28.6); 71 ve lizeri puana sahip (avukat, mimar, miithendis, hekim vs.) mesleklerin How
I Meet Your Mother (%8.8) ve Goniil Dagi (%8.8) dizileridir. Diziler diizeyinde
incelmede ortaya ¢ikan farklilik, itibar diizeyi yliksek meslek gruplarinin yabanci dizi
begenilerinin yiiksekligidir. Itibar diizeyi diisiik meslek gruplarinin begenisinin

ortaklastig1 dizi Kurtlar Vadisi olmustur.

3.2.5.3. Meslek Grubu ve Miizik Begenisi

Meslekler ile miizik begenisi arasinda iliski olup olmadig, iliskinin diizeyi, hangi
mesleklerin ne tiir miizik tiirleri ile iligkisi oldugu gibi sorular agagidaki tablo araciligi ile
degerlendirilebilir. Mesleki itibar puanlarina gore gruplandirilan meslek gruplarinin
neredeyse tiimiiniin en yiiksek oranda begendigi miizik tiirii poptur, yalnizca 31-40 puan
araligindaki mesleklere (temizlik¢i, seyyar satici, oto tamirci tir-kamyon soforii vs.) sahip
katilimcilarin begenisi arabeskten yanadir. Meslek gruplarinin en yiliksek oranli miizik

tiirii begenileri su bigimde siralanir:

Ogrenci; pop (%44.6) ve hiphop/rap (%22.3). Issiz; pop (%40.2) ve hiphop/rap (%17.2).
Serbest meslek; pop (27.6), arabesk (%20.7), Tiirk halk miizigi (%17.2). Mesleki itibar
puani 0-30 araligindaki meslekler (ev hanimu, issiz, diizensiz is¢i vb.); pop (%44), Tiirk
halk miizigi (%12.8), arabesk (%10.3). 31-40 puan araliginda (temizlik¢i, garson, tir-
kamyon soforii vs.); arabesk (%45.8), Tiirk halk miizigi (%25). 41-50 puan araliginda
(teknik isler, terzi-asci-kuafor gibi yetenek gerektiren isler, emekli, kurye vs.); pop
(%29.2), arabesk (22.8), Tiirk halk miizigi (%18.5).

51-60 puan araligindakiler (memur, isletmeci, pazarlamaci vs.); pop (27.5), Tiirk halk
miizigi (%]15), arabesk (%13.8). 61-70 aralifindaki (saglik¢ilar, sporcular vs.); pop
(%24.4), Tirk halk miizigi (%17.1). 71 ve lizeri puana sahip olanlar (avukat, mimar,

miihendis, hekim vs.); pop (%34.8), Tiirk halk miizigi (%17.4).

Miizik begenisi ile meslek gruplarinin iligkisi degerlendirildiginde, pop miiziginin 31-40
mesleki itibar puani araligr disindaki tiim meslek gruplarinda en begenilen tiir oldugu

goriilmistiir. Pop disindaki miizik tiirleri incelendiginde; mesleki itibar puani diisiik olan
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meslek sahipleri arasinda (31-40 ve 41-50) arabesk miizik begenisi 6ne ¢ikmaktadir.
Mesleki itibar puani yiikseldik¢e Tiirk Halk Miizigi begenisi arabesk miizik begenisinin
yerini almaya baglar. Bu durumda arabesk, daha once de belirtildigi iizere, sahip oldugu

baz1 6zelliklerle bazi toplumsal kesimlerin ortaklik kurmasini saglamaktadir.
3.2.5.4. Meslek Grubu ve Edebiyat Begenisi

Mesleki itibar puanina gore siralanan meslek gruplari ve edebiyat begenisi arasindaki
iligki incelendiginde, 6grenciler ve is¢iler disindaki tiim meslek gruplarinda Tiirk edebiati
begenisi yiiksektir. Ogrenci ve iscilerdeyse Tiirk edebiyati ile diinya edebiyati oranlar
birbirine olduk¢a yakindir ancak diinya edebiyat1 kii¢lik bir farkla 6ndedir. Dini temali
eserler incelendiginde, 71 ve istli puanli meslek sahipleri katilimcilarin begenileri en

yiiksek orani olugturmustur. Bunu sirastyla 41-50 puan araligi (%10.1) ve 51-60 puan

aralig1 (%9) izler.
Tablo 33: Edebiyat Begenisi ve Meslek Iliskisi
Tirk Diinya Dini temal Toplam
edebiyati edebiyati eserler
N % N % N % N %
ogrenci 44 473 46 49.5 3 3.2 93 100
Isci 44 48.4 46 50.5 1 1.1 91 100
Serbest meslek 11 73.3 3 20 1 6.7 15 100
0-30 84 60 47 33.6 9 6.4 140 100
31-40 7 70 3 30 0 0 10 100
41-50 50 50.5 39 39.4 10 10.1 99 100
51-60 38 56.7 23 34.4 6 9 67 100
61-70 22 6l.1 13 36.1 1 2.8 36 100
71+ 34 47.9 29 40.8 8 11.3 71 100
Toplam 334 53.7 249 40 39 6.3 622 100
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*p=0.055

Eserler tek tek incelendiginde 6grencilerin en yiiksek oranda begendigi eser Kii¢lik Prens
(%13.7), Oguz Atay eserleri (%12.3), Dostoyevski eserleri (%11) ve Gurur ve Onyargidir
(%11). Iscilerin begendikleri i¢inde en yiiksek orana Oguz Atay eserleri (%14.3) sahiptir.
Serbest meslek sahiplerinin en begendigi eserler Oguz Atay eserleridir (%25). Bu ii¢
diizeyde Oguz Atay eserlerinin begenisi bir kesisim yiizeyi olusturur. Bir baska ortak
begeni Gurur ve Onyargi eserinde goriiliir. Mesleki itibar puan1 0-30 (%16.2), 41-50
araliginda olanlar (%16.2) ile 71 ve iizeri puanli mesleklere sahip olanlar (%15.5)

tarafindan begenilen eserler arasinda da yiiksek oranlara sahiptir.
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Mesleki itibar puant 0-30 arasinda olan (ev hanimu, issiz, diizensiz is¢i vb.) mesleklere
sahip katilimcilarin begendikleri eser Gurur ve Onyargi (%16.2); 31-40 puan araliginda
(temizlik¢i, garson, tir-kamyon soforii vs.) meslek sahibi olanlarin Oguz Atay eserleri
(%28.6) ve Dostoyevski eserleri (%28.6); 41-50 puan araliginda (teknik isler, terzi-asci-
kuafor gibi yetenek gerektiren isler, emekli, kurye vs.) meslek sahibi olanlarin Gurur ve
Onyarg1 (%16.2); 51-60 puan arahigindakilerin (memur, isletmeci, pazarlamaci vs.)
Dostoyevski eserleri (9%23.9); 61-70 araligindaki (saglikeilar, sporcular vs.) ve 71 ve
iizeri puanli (avukat, mimar, miihendis vs.) mesleklere sahip olanlarin Gurur ve Onyarg1

(61-70: %14.3 ve 71+: %15.5) eseridir.
3.2.5.5. Meslek Grubu ve Spor Begenisi

Tablo 34: Spor Begenisi ve Meslek Iliskisi

Takim Bireysel Geleneksel Raket Total
N % N % N % N % N %
Ogrenci 72 72 20 20 1 1 7 7 100 | 100
Isci 78 72.2 27 25 1 0.9 2 1.9 108 | 100
Serbest 16 64 9 36 0 0 0 0 25 100
meslek
0-30 95 54.3 73 41.7 3 1.7 4 2.3 175 | 100
31-40 15 71.4 6 28.6 0 0 0 0 21 100
41-50 90 63.4 45 31.7 4 2.8 3 2.1 142 | 100
51-60 52 65 26 32.5 0 0 2 2.5 80 100
61-70 19 46.3 19 46.3 1 2.4 2 4.9 41 100
71+ 38 50 28 36.8 2 2.6 8 10.5 76 100
Toplam | 475 61.8 | 253 | 329 12 1.6 28 3.6 768 | 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

*p=0.005

Spor begenisi ile meslek gruplari degerlendirildiginde takim sporlarinin tiim gruplarda en
yiiksek begeni oranlarina sahip oldugu ve onu bireysel sporlarin izledigi goriilmektedir.
Spor begenisi ve meslekler incelendiginde dikkat c¢ekici tek farklilik raket sporlarinin
ogrenciler i¢cinde (%7) ve 71 ve lizeri puan araligindaki meslek sahipleri i¢inde (%10.5)
begenilmesidir. Dolayistyla raket sporlarinin yiiksek itibarli meslek sahipleri tarafindan
begenilen bir spor kategorisi oldugu ifade edilebilir. Sporlar tek tek incelendiginde
futbolun tiim meslek gruplarinda en yiliksek orana sahip spor oldugu goriilmiistiir:
Ogrenci %34, is¢i %38.9, serbest meslek %32, mesleki itibar puan1 0-30 araliginda olan
meslek sahipleri (ev hanimi, issiz, diizensiz is¢i vb.) %13.1, 31-40 puan aralifinda

temizlikci, garson, tir-kamyon sofori vs.) %61.9, 41-50 puan araliginda (teknik isler
( ¢l, g , yon s ) , p g ( sler,
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terzi-asci-kuafor gibi yetenek gerektiren isler, emekli, kurye vs.) %50, 51-60 puan
araligindakiler (memur, isletmeci, pazarlamact vs.) %51.3, 61-70 araligindaki
(saglikgilar, sporcular vs.) %28.8, 70+ araligindakiler (avukat, mimar, miihendis, hekim
vs.) %27.6. En begenilen sporun futbol olmasina ragmen itibar puani yiliksek meslek
gruplarinin (61 ve iistii) digerlerine gore daha diisiik begeni oranina sahip oldugu, itibar
puani yiikseldikce begeni oraninin diistiigii goriilmiistiir. Bu durumun bir istisnast 0-30
itibar puan araligidir ve bu istisnai durumun nedeni 0-30 puan aralifinda ev hanimi
sayisinin oldukga fazla olmasi ve kadinlarin spor begenisinin daha once de belirtildigi
iizere gorece daha diisiik oranlara sahip olmasidir. Yiiriiyiiste de ayni sekilde, mesleki
itibar puani ylikseldik¢e begeni orani diismiistiir. Voleybol tiim gruplarda yiiksek oranlara
sahip ikinci spordur: Ogrenci %29, is¢i %24.19, serbest meslek %24, mesleki itibar puani
0-30 araliginda olan meslek sahipleri (ev hanimi, issiz, diizensiz is¢i vb.) %34.3, 31-40
puan aralifinda (temizlik¢i, garson, tir-kamyon soforii vs.) %9.5, 41-50 puan araliginda
(teknik isler, terzi-asci-kuafor gibi yetenek gerektiren isler, emekli, kurye vs.) %11.3, 51-
60 puan araligindakiler (memur, isletmeci, pazarlamaci vs.) %11.3, 61-70 araligindaki
(saglikgilar, sporcular vs.) %14.6, 71 ve lizeri araligindakiler (avukat, mimar, miithendis,
hekim vs.) %18.4. Ogrenci, isci ve serbest meslek disarda birakildiginda (itibar
puanlamasina dahil edilemedikleri i¢in), mesleki itibar puani yiikseldik¢e voleybol
begenisinin de yiikseldigi goriilmektedir. Bu durumun da istisnasi 0-30 puan araligidir ve
bu istisna da yine ayn1 sebeple agiklanir: Ev hanimi sayisinin yiiksek olmasi ve kadinlarin
voleybol begenisinin gorece yiiksekligi. Bu durumda ayni sebebin iki farkli sonug
dogurdugu goriiliirken spor begenisinde meslegin etki diizeyinin cinsiyet durumunu da
icerdigi goriilmiistiir.

3.2.5.6. Meslek Grubu ve Yiyecek-icecek Begenisi

Yemek begenisi meslek gruplar1 asagidaki tablodan hareketle et-tavuk-balik kategorisinin
her grup i¢in en yiiksek begeni oranina, ¢corba kategorisininse her grup i¢in en az begeni

oranina sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 35: Yiyecek Begenisi ve Meslek Iliskisi

Et-Tavuk- Tatli- Sebze- Hamur-pilav- | Corba Toplam
Balik Atigtirmalik | Bakliyat makarna
N % N % N | % N % N| % | N | %
ogrenci 36 333 | 20 | 185 | 19 | 17.6 | 33 306 | 0 | O | 108 | 100
Isci 61 51.7 | 14 | 119 | 14 | 119 29 246 | 0 | O | 1181 100
Serbest 11 37.9 6 |207| 8 |276| 3 103 | 1 |3.4] 29 | 100

meslek
0-30 85 359 31 13.1 | 45 19 66 27.8 | 10 | 4.2 | 237 | 100
31-40 11 45.8 1 42 5 1208 7 292 1 0| 0 | 24 | 100
41-50 81 47.1 25 | 145 | 41 | 23.8 | 21 122 | 4 {23172 100
51-60 32 38.6 9 10.8 | 23 | 27.7| 17 205 | 2 |24 ] 83 | 100
0
4

61-70 19 50 4 10.5 | 8 | 21.1 7 18.4 0 | 38 | 100
71+ 32 43.8 7 9.6 8 11 22 30.1 55| 73 | 100
Toplam | 368 | 41.7 | 117 | 13.3 | 171 | 19.4 | 205 | 23.2 |21 | 2.4 | 882 | 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*p=0.002

Isci meslek grubunda et-tavuk-balik kategorisinden sonra en yiiksek begeni oraninin
hamur-makarna-pilav  kategorisi olmasi beklenen bir olgudur. Bunun nedeni
Bourdieu’den hareketle anlasilabilir. Fiziksel yogunlugu yiiksek is gruplarinda uzun siire
tok tutucu yiyeceklerin tercih edildigi bilinmektedir. Ogrencilerin bu begeni oran1 da yine
daha once ifade edildigi tizere, bu tiir yiyeceklerin hazirlanmasi kolay ve ucuz olmasi bu
kategoriye yonlenilmesinin temel nedeni olarak ifade edilir. Literatlir ile uyum
gostermeyen bir veri, sebze temelli yiyeceklerin yiiksek itibar puanli meslek gruplarinda
beklenildiginden az ¢ikmasidir. Bu grubun sembolik sermayesinin “saglikli yiyecek”
kodlarma sahip oldugu ve dolayisiyla diisiik kalorili yiyecek kategorilerine yonlenmesi
beklenir, ancak bu ¢alismada ¢ikan sonu¢ bunun tam tersi olmustur: Hamur-makarna-

pilav kategorisinin orani, sebze kategorisinden yiiksek, tatli atigtirmalik orani ise esittir.

Yemekler diizeyinde yapilan inceleme sonucunda dolma/sarma her meslek grubunda
yiiksek oranlarda begenilmektedir: Ogrenci %11, isci %6, serbest meslek %23.1, mesleki
itibar puan1 0-30 arasinda olan meslekler (ev hanimu, issiz, diizensiz is¢i vb.) %12.4, 31-
40 puan araliginda (temizlik¢i, garson, tir-kamyon soforii vs.) %12.5, 41-50 puan
araliginda (teknik isler, terzi-asci-kuafor gibi yetenek gerektiren isler, emekli, kurye vs)
%12.1, 51-60 puan araligindakiler (memur, isletmeci, pazarlamaci vs.) %16.3, 61-70
araligindaki (saglik¢ilar, sporcular vs.) %16.3, 71 ve tizeri %5.6. Bunun disindaki yiiksek

begeni oranina sahip yemekler ve begeniyi ifade eden meslek gruplari su sekildedir: 0-30
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puan araligindaki mesleklerden birine sahip olanlarin %9.6’s1 manti, %9.2°si etli
yemekler, %7.3’1 pilav ve %7.3 i makarna begenisine sahiptir. 31-40 puan araligindaki
mesleklerden birine sahip olanlarin %16.7 etli yemekler, %12.5 pilav, %12.5 kebap ve
%8.3 makarna begenisini ifade etmistir. 41-50 puan araligindaki mesleklerden birine
sahip olanlarin %13.4 etli yemekler, %8.9 kebap; 51-60 puan araligindaki mesleklerden
birine sahip olanlarin %13.8 etli yemekler, %10 sebze yemegi; 61-70 puan araligindaki
mesleklerden birine sahip olanlarin %11.1°1 sebze yemegi ve %11.1°1 etli yemekler; 71
ve lizeri puanli mesleklerden birine sahip olanlarin %18,3’{i mant1 ve %38.5’1 kebap;
ogrencilerin %16’s1 makarna, %9’u mant; is¢ilerin %11.2’°si mant1 ve %10.3’ii makarna;

serbest meslek sahiplerinin %15.4’i etli yemekler.

“Isci siifi aileleri genellikle islenmis diisiik maliyetli gidalardan elde edilen ‘ucuz
kalorilere’ giivenmek zorunda kaliyor; cips, hamburger ve kebap gibi fast food

yiyecekleri daha fazla tiiketirler (Henderson ve Gregory, 2002)”.

Tablo 36: icecek Begenisi ve Meslek Iliskisi

Alkolli Sicak Soguk Toplam
N % N % N % N %
ogrenci 16 14 21 18.4 77 67.5 114 100
Isci 19 15.2 33 26.4 73 58.4 125 100
Serbest 6 18.2 11 333 16 48.5 33 100
meslek
0-30 15 59 82 324 156 61.7 253 100
31-40 3 10.3 10 34.5 16 55.2 29 100
41-50 36 19.5 57 30.8 92 49.7 185 100
51-60 23 26.4 23 26.4 41 47.1 87 100
61-70 12 30 6 15 22 55 40 100
71+ 13 16.5 16 20.3 50 63.3 79 100
Toplam 143 15.1 259 274 543 57.5 945 100
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*p=0.000

Igecek begenisi ve mesleki itibar puanina gore gruplanan meslekler incelendiginde, tiim
meslek gruplarinda soguk icecek kategorisi en yiiksek begeni oranina sahiptir. Sicak
icecek kategorisi en yiiksek olanlar 6grenciler, isciler, serbest meslek sahipleri ve mesleki
itibar puan1 0-30 araligindaki (ev hanimu, issiz, diizensiz is¢i vb.), 31-40 puan araligindaki
(temizlikgi, garson, tir-kamyon soforii vs.), 41-50 puan araligindaki (teknik isler, terzi-

asci1-kuafor gibi yetenek gerektiren isler, emekli, kurye vs.) ve 71+ araligindaki (avukat,
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mimar, mithendis, hekim vs.) mesleklerdir. 51-60 puan araligindaki (memur, isletmeci,
pazarlamaci vs.) mesleklerde alkollii icecek (%26.4) ile sicak igecek (%26.4) ayni
oranlara; 61-70 puan araligindaki (saglik¢ilar, sporcular vs.) mesleklerde alkollii icecek
(%30) kategorisi en yiiksek begeni oranina sahiptir. Kategorik olarak incelendiginde
icecek begenisinde yasanan fark alkollii icecek ve sicak igecek kategorilerinin cesitli
meslek gruplarinda farkli begeni oranlarina sahip olmasidir. Icecekler tek tek
incelendiginde meslek gruplarina gore en yiiksek oranli igecekler su sekildedir: Ogrenci
%38.9 gazli igecek; is¢i %25.6 gazli igecek; serbest meslek %18.8 gazli icecek; mesleki
itibar puan1 0-30 arasinda olan meslekler (ev hanimu, issiz, diizensiz is¢i vb.) %21.9 gazli
icecek, 31-40 puan araliginda (temizlik¢i, garson, tir-kamyon sofori vs.) %27.6 gazhi
icecek, 41-50 puan araliginda (teknik isler, terzi-asgi-kuafor gibi yetenek gerektiren isler,
emekli, kurye vs.) %15.2 ayran, 51-60 puan aralifindakiler (memur, isletmeci,
pazarlamaci vs.) %13.8 ayran, 61-70 araligindaki (saglik¢ilar, sporcular vs.) %15 su ve
%15 bira, 71 ve lizerinde puana sahip olanlar (avukat, mimar, miihendis, hekim vs.)
%21.5 gazli igecek. Tek tek incelendiginde igecek begenisinde gazli igeceklerin

oranlarinin meslek gruplarinin ¢ogunda 6ne ¢iktig1 goriiliir.
3.2.6. Gelir Diizeyi

Arastirmanin anket formunda gelir sorusu agik uclu sorulmus, yanitlarin ortalamasi
alimmigtir ve sonugta katilimcilarin gelir ortalamasi 5663 lira olarak hesaplanmistir.
Tiirkiye’deki glincel asgari iicrete (net 5500 lira) olduk¢a yakin bir ortalama ¢ikmasi
dolayistyla en alt gelir diizeyinin {ist sinir1 5500 Tiirk liras1 olarak belirlenmistir. Sonraki
gelir diizeyi kategorileri 10.000 Tiirk liras1 araliklarla olusturulmustur. En yiiksek
ortalama gelir diizeyi, katilimcilarin belirttigi en yliksek miktar olan 55.000 Tiirk liras
olarak belirlenmistir. Bu miktar ¢alismada beklenen, hedeflenen iist gelire gore diisiik
olsa da saha calismasinin 6rneklem segme yOnteminin sinirlart ¢ercevesinde, iist sinir

olarak ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin gelir diizeyi ortalamalarini gosteren tablo su
sekildedir:
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Tablo 37: Gelir Dagilim1

Siklik Oran %

0-5500 617 57
5501-10000 373 34.5
10001-15000 65 6.0
15001-20000 17 1.5
20001-25000 4 4
25001-30000 3 3
35001-40000 1 1
45001-50000 1 1
50001-55000 1 1
Total 1082 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablodan goriildiigii iizere katilimcilar ¢ok biiyiik oranda 0-5.500 ve 5.501-10.000
diizeylerine dagilmistir. 20.001 lira ve tizeri gelire sahip katilimei sayisi (10 kisi) oldukca
diistiktiir. Bu nedenle, ortalama geliri 20.001 lira ve istli katilimecilar ayni1 kategoride

degerlendirilecektir.
3.2.6.1. Gelir Diizeyi ve Film Begenisi

Aylik ortalama gelir, kiginin sahip oldugu ekonomik sermayenin bir yansimasidir.
Ekonomik sermaye, bireyin sosyal sinifinin belirlenmesinde en giiclii etkendir.
Dolayisiyla insanlarin sosyo-ekonomik sinifinin belirlenmesi igin gelir diizeyi 6nemli bir

veridir.
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Tablo 38: Film Begenisi ve Gelir Iliskisi

Ask Dram Milli ve dini duygular igleyen | Komedi Fantastik | Bilim kurgu Aksiyon Toplam
N | % N % N % N % | N % | N % N % N %

0-5500 331 7.1 | 93 | 199 50 10.7 78 [ 16.7 | 99 |21.2| 49 | 105 | 65 | 13.9 | 467 100
5501-10000 |36 | 12.8 | 62 | 22 26 9.2 47 1 16.7 | 55 | 19.5 | 22 7.8 34 | 12.1 | 282 100
10001-15000 | 4 | 7.8 | 13 | 255 8 15.7 9 | 176 8 | 157 | 6 11.8 3 159 51 100
15001-20000 | 1 | 6.3 5 |313 1 6.3 3 188 1 63 | 2 12.5 3 | 188 16 100
20001+ 1 |125| 4 50 1 12.5 0 0 2 25 0 0 0 0 8 100
Toplam 751 9.1 | 177 | 21.5 86 10.4 137 | 16.6 | 165 | 20 | 79 9.6 | 105|127 | 824 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

*p=0.478
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Tabloda goriildiigii tizere gelir grubunun en yiiksek oranli film kategorilerinde bir ortaklik
ortaya ¢ikmistir. Bu ortaklik en yiiksek oran alan dram filmlerinde goriilmektedir. Bunun
gozlenmedigi kategori olan 0-5500 diizeyindeyse dram filmleri kategorisi ikinci siradadir.
Dolayisiyla gelir grubunun begenide onemli Olgiide bir farklilasma yaratmadigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Gerek Fransa merkezli bir ¢alisma olan Bourdieu’niin
Ayrim’inda gerekse de Amerikan merkezli olan Gans’in begeni kamular1 ¢aligmasinda
gelir 6nemli bir belirleyici olarak ele alinmis olsa da bu ¢alismadan ¢ikan sonuca gore
Tiirkiye kosullarinda yukarida goriilen gelir diizeylerinde farklilasmadan s6z etmek

miimkiin degildir.
3.2.6.2. Gelir Diizeyi ve Dizi Begenisi

Gelir diizeyi ile dizi begenisi arasindaki iliski incelendiginde, gelir gruplari arasinda dizi
begenisinin kesistigi kategoriler polisiye ve dram; ayristig1 kategoriler yabanci aksiyon
ve yabanci fantastiktir. Kategoriler arasinda ayrisma c¢ok biiyilik oranda farkliliga isaret

etmese de oranlar arasindaki farkin yiiksekligi bir ayrima isaret eder.
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Tablo 39: Dizi Begenisi ve Gelir iliskisi

Tarihi Ask Komedi Polisiye Dram Aksiyon | Yabanci aksiyon | Yabanci fantastik | Toplam
N|% | N| % | N| % N % N % | N | % N % N % N | %
0-5500 37 | 84| 55| 126 | 45| 103 | 100 | 22.8 | 96 | 219 | 31 | 7.1 36 8.2 38 8.7 438 | 100
5501-10000 11| 4 (27| 98 |21 76 | 63 |228 | 76 | 275 |15| 54 38 13.8 25 9.1 276 | 100
10001-15000 | 3 |63 | 3 | 63 | 5 | 104 | 15 [ 313 | 14 | 292 | 5 | 104 2 4.2 1 2.1 48 | 100
15001-20000 | 1 (7.1 | 1 | 7.1 | 3 | 214 6 [429| 3 |214| 0 0 0 0 0 0 14 | 100
Toplam 52166 (8| 114 | 74| 94 | 187 | 23.9 | 189 | 24.1 | 52| 6.6 77 9.8 64 8.2 784 | 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*p=0.043
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Yukaridaki tabloda, en yiiksek begeni oranma sahip dizi kategorilerinden biri olan
polisiye dizileri kategorisinin, gelir diizeyi yiikseldik¢e begeni oraninin da yiikseldigi
goriilmektedir. Ancak bu iliskinin disinda, gelir diizeyinin dizi begenisinde yarattig1 bir
farklilik goriilmemektedir. Diziler diizeyinde yapilan incelemede 0-5500 gelir diizeyinde
Goniil Dagi (%6.8) ile Kurtlar Vadisi (%6.6), 5501-10000 gelir diizeyinde Kurtlar Vadisi
(%9.1) ile Goniil Dag1 (%8.7) éne ¢ikmistir. Diisiik gelir diizeylerindeki dizi begenisi

oransal farklara ragmen tam uyum gostermistir.
3.2.6.3. Gelir Diizeyi ve Miizik Begenisi

Pop miizik begenisi, yukarida ele alman bagliklarin tiimiinde oldugu gibi tiim gelir
diizeyleri degerlendirildiginde de her diizey icin en begenilen miizik tiirii olmustur.
Asagidaki tablo detayli incelendiginde gelir diizeyi yiikseldik¢e rock, Tiirk halk miizigi
ve yabanci miizikler kategorilerinin begeni oraninin artti1 goriiliir. Bunun tersine gelir

diizeyi azaldik¢a hiphop/rap ve slow kategorilerinin begeni oran1 artmaktadir.
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Tablo 40: Miizik Begenisi ve Gelir Iliskisi

| Pop Arabesk Anadolu | Rogk Caz Klasik Bat1 | Tiirk halk Hiphop/rap | ilahi/ Tiirk sanat | slow, Yabanci Toplam
Rock miizigi miizigi tasavvuf | miizigi miizikler
N % IN [% [N % N| % [N|% [N [% N % N | % NI % |IN [% N|% [N [% N | %

0-5500 178 (351174 | 1467 |14 26|51 |6 |12 [19 |37 64 126 [69 | 13.6 [ 183611 |22 [23[45 [12 [24 [507]100
5501- 113 (36842 | 13.7|1 |03 |16|52 |3 |1 12 |39 45 147 (30 |98 |5 (16|15 [49 |15|49 |10 |33 |307] 100
10000

10001- 26 [48.1|4 74 10 |0 3156 (0 |0 1 1.9 9 167 |5 93 |1 [19(0 0 2 |37 |3 56 |54 | 100
15000

15001- 4 (2353 176 |0 |0 2 | 1181 [59 |2 118 |5 294 |0 0 010 [0 0 010 0 0 17 | 100
20000

20001+ |1 125 1 12510 |0 1 [125]1 [125]0 0 1 125 |2 25 |0 [0 |O 0 1 [125]0 0 8 100
Toplam | 322[36.1[124] 1398 |09 [48[54 [11 |12 [34 |38 124 1139 | 106 | 119 (24127 (26 |29 [41]46 |25 [28 [893]100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

*p=0.168
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0-5500 gelir araliginda miizisyen begenisi, Ahmet Kaya (%8.6) ve Sezen Aksu (%S8.6),
5501-10000 gelir araliginda miizisyen begenisi Miisliim Giirses (%10) ve Tarkan (%9.1),
10001-15000 gelir araliginda Ahmet Kaya (%15) ve Sezen Aksu (%12.5) seklindedir.
Gelir diizeyinin begeni iizerinde ayrim yaratici bir etkisi olmadig1 en diisiik diizeydeki
gelir araligi ile 10001-15000 gelir araliginin benzer oranlardaki miizisyen begenisinden
anlasilmaktadir. Ahmet Kaya ve Sezen Aksu’nun iki diizeyde de birbirine bu kadar yakin
oranlarda ¢ikmasi miizik tiirleri agisindan diistiniildiigiinde tutarsiz gériinmektedir. Ancak
bu durum, popiiler miizik literatiiriinde “acisiz arabesk?”” kavramiyla diisiiniildiigiinde ve
Sezen Aksu’nun miizigi “acisiz arabesk” kategorisinde degerlendirildiginde tutarli bir

goriinlime kavusacaktir.
3.2.6.4. Gelir Diizeyi ve Edebiyat Begenisi

Tiim gelir diizeylerinde Tiirk edebiyati begenisi, diinya edebiyatina gore daha yliksek
oranlara sahiptir. Tiirk edebiyati, 0-5500 diizeyinde %52, 5501-10000 diizeyinde %53.5
ve 10001-15000 diizeyinde %359.4 oranlarda begenilirken diinya edebiyati 0-5500
diizeyinde %41, 5501-10000 diizeyinde %40.9 ve 10001-15000 diizeyinde %37.5
oranlarda begenilmistir. Bu diizeylerde dini temali eserlerin begenisi 0-5500 diizeyi i¢in
%6.8, 5501-10000 diizeyi i¢in %5.6 ve 10001-15000 diizeyi i¢in %3.1 seklinde
siralanmistir.  Gelir diizeyinin kategorik olarak begenide bir farklilik yaratmadigi
oranlardan net bi¢cimde izlenebilir. Bu kategorilerin altindaki eserlerin gelir diizeyleriyle
karsilagtirilmasi yapilmistir. 0-5500 diizeyinde ilk sirada %14.3 ile Dostoyevski eserleri
vardir. Bunu %12.1 oranla Gurur ve Onyargi, %9.2 ile Oguz Atay romanlari izlemektedir.
5501-10000 diizeyi, %16.8 Dostoyevski eserleri, %16.8 Gurur ve Onyarg1, %9.8 Oguz
Atay eserleri %7.5 Harry Potter, 10001-15000 diizeyinde en yiiksek orana sahip eserler

sOyle siralanir: % 17.4 ile Gurur ve Onyargi, %13 ile Orhan Pamuk eserleri.

Gelir diizeyi ile edebiyat begenisi arasinda yapilan incelemede 0-5.500 araliginda %8.7
ile dini temal1 eser begenisi en yiiksek begenilme oranina sahiptir. Incelemeden ¢ikan bir
baska gozlem, gelir diizeyi arttikca Tiirk edebiyatt begenisinin oraninin da artmasidir.
Kategorilerin genisligi gelir gruplarinin edebi eser begenilerinin kesisme ve ayrigma

noktalarini ortaya koymaya elverisli degildir. Eserler diizeyinde inceleme yapildiginda,

27 Bkz. Stokes, M. (1998). Tiirkiye'de arabesk olay:. istanbul: Iletisim Yayinlari.
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Gurur ve Onyargi isimli eserin her gelir grubunda 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Eser
diizeyinde kesisim, bu eser ile 6rneklendirilebilirken 6ne ¢ikan eserler bakimindan bir

farklilagsmadan s6z etmek miimkiin degildir.
3.2.6.5. Gelir Diizeyi ve Spor Begenisi

Tablo 41: Spor Begenisi ve Gelir Iliskisi

Takim Bireysel Geleneksel Raket Total
N % N % N % N % N %
0-5500 279 | 62.6 | 148 | 322 8 1.8 11 2.5 446 | 100
5501- 167 | 62.5 84 315 4 1.5 12 | 45 267 | 100

10000
10001- 25 56.8 17 38.6 0 0 2 4.5 44 100
15000
15001- 5 45.5 3 273 0 0 3 273 11 100
20000
20001+ 5 62.5 3 37.5 0 0 0 0 8 100

Toplam 481 62 255 329 12 1.5 28 3.6 776 100
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*p=0.034

Spor begenisi kategorileri ile gelir diizeyleri incelendiginde de takim sporlarinin oransal
olarak ytiksek oldugu goriilmiistiir. Spor begenileri, 0-5500 gelir aralifinda futbol (36.5),
voleybol (%20.2), yiirliylis (%8.5); 5501-10000 gelir araliginda futbol (%31.1), voleybol
(%26.2), ylirtiyiis (%10.9) ; 10001-15000 gelir araligina futbol (%25), voleybol (%27.3),
yiirliyls (%18.2); 15001-20000 gelir araligina futbol (%45.5), voleybol (%27.3), yiirliylis
(%27.3) seklinde siralanir. Gelir diizeyine gore spor begenisi, gelir aralig1 yiikseldikge
jimnastik (%1.8, %1.9, %2.3) ve tenis (%2, %3.7, %4.5, %18.2) sporlarinin begenilme

oraninin yiikseldigi goriiliir.

Gelir diizeyi ve sporun dogrudan iliskisi kurulabilir: Ornegin ekipman gerektiren sporlar
icin gerekli biit¢enin olusturulmasi gibi nedenlerle gelir diizeyi belirleyici rol oynar. Spor
begenisinde de gelir diizeyi belirleyici roliinii siirdiirmektedir. Tipk: sporu pratik etmek
gibi takip etmenin de yiiksek biitceler gerektirdigi kimi sporlarin begenisi yiiksek gelir
diizeyi ile iligkilidir. Bu ¢alismada gelir gruplarinin sinirliligi spor begenisinde gesitliligin
tespitini olanaksiz kilmistir, ancak yukaridaki varsayim bu veriler 1518inda tersinden
diistintilebilir: Diisiik biitce gerektiren yahut biitce gerektirmeyen sporlarin gelir diizeyi
ile iliskisi. Tek tek sporlarin incelendigi asamada, spor begenisi futbol, voleybol, yiiriiyiis

siralamanin dahi bozulmadig1 sekilde tiim diizeylerde en begenilen ii¢ spor olmustur. Bu
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sporlar profesyonel olmadigi siirece futbol ve voleybol icin gerekli ekipman bir toptur,
yiirliylis i¢in hicbir gerekli ekipman yoktur. Gelir diizeyi spor begenisi bu noktada
yukaridaki varsayimi dogrular. Tabloda goriilen tiim gelir diizeyleri i¢in bu sporlar bir

kesisme yiizeyidir.
3.2.6.6. Gelir Diizeyi ve Yiyecek-Icecek Begenisi

Tablo 42: Yiyecek Begenisi ve Gelir Iliskisi

Et-Tavuk- Tatli- Sebze- Hamur-pilav- | Corba Toplam
Balik Atistirmalik | Bakliyat makarna
N % N % N | % N % N| % | N | %
0-5500 | 210 41 69 | 135 | 109|213 | 108 | 21.1 | 16| 3.1 | 512 | 100
5501- 134 | 434 | 38 | 123 | 48 | 48 83 269 | 6 | 1.9 309 100
10000
10001- | 15 30,6 | 12 | 245 | 11 | 11 11 224 | 0| 0 | 49 | 100
15000
15001- 7 46.7 1 6.7 3 3 3 20 1 67| 15 | 100
20000
20001+ 4 44 .4 2 1222 1 1 2 1.1 | 0| 0 9 | 100
Toplam | 370 | 414 | 122 | 13.6 | 172 | 172 | 207 | 19.2 |23 |2.6| 894 | 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*p=0.337

0-5500 gelir araliginda en yiiksek oranli kategori olan et-tavuk-balik, %41 oranda
begenildigi ifade edilmistir. Bu gelir araliginda tatli-atistirmalik %13.5, sebze-bakliyat
%21.3, hamur-makarna-pilav %21.1 ve ¢orba %3.1 oranda begenildigi ifade edilmistir.
5501-10000 gelir araliginda %43.4 et-tavuk-balik kategorisi en yiiksek orana sahiptir. Bu
gelir araligindaki diger kategoriler su sekilde oranlara sahiptir: Tatli-atistirmalik %12.3,
sebze-bakliyat %15.5, hamur-makarna-pilav %26.9 ve ¢orba %1.9. 10001-15000 gelir
araliginda et-tavuk-balik yemekleri begenisi orant  %30.6, tatli-atistirmalik
kategorisindeki yiyeceklerin begenisi oran1 %24.5, sebze-bakliyat yemekleri begenisi
orant %22.4, hamur-makarna-pilav begenisi orant %22.4’tlir. 15001-20000 gelir
araliginda et-tavuk-balik kategorisindeki yiyeceklerin begenisi oram1 %46.7, tatli-
atistirmalik begenisi oran1 %6.7, sebze-bakliyat yiyecekleri orant %20, hamur-makarna-

pilav begenisi oran1 %20 ve ¢orba begenisi %6.7 dir.

Asagidaki tabloda igecek begenisi, gelir dagilimi temelinde kategorik olarak
incelenmistir. 0-5500 ve 5501-10000 gelir aralig1 diizeylerinde kategoriler arasindaki
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begeni oranlar1 birbirine oldukca yakindir. 10001-15000 gelir araliginda soguk icecek
kategorisi, daha diistik diizeylerdeki gelir dagilimu ile karsilastirildiginda diisiik bir orana
sahiptir; ters orantili sekilde sicak igeceklerde de yiiksek bir oran goriiliir. Bu diizeyde
alkollii iceceklerin begenisi, daha diisiik diizeylerdeki alkollii oran kategorisine gore
yiikselmistir. 15001-20000 gelir araliginda sicak igecekler, soguk ve alkollii icecekler
kategorisine gore yiiksek bir orana sahiptir. Icecek begenisi kategorik olarak
incelendiginde, soguk iceceklerin en yiiksek gelir diizeyi disindaki gelir araliklarinda 6ne
cikar. Dikkat ¢ekici bir diger veri, sicak igecek begenisinin gelir diizeyi yiikseldikce
yiikselen bir begeni oranina sahipken, soguk i¢ecek begenisi gelir aralig1 arttikga azalan

bir egilim gostermektedir.

Tablo 43: Icecek Begenisi ve Gelir iliskisi

Alkolli Sicak Soguk Toplam
N % N % N % N %
0-5500 84 15.5 137 25.2 322 59.3 543 100
5501-10000 43 12.9 92 27.6 198 59.5 333 100
10001-15000 10 17.2 21 36.2 27 46.6 58 100
15001-20000 4 23.5 8 47.1 5 294 17 100
20001+ 2 25 2 25 4 50 8 100
Toplam 143 14.9 260 27.1 556 58 959 100
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

*p=0.165

Igecek begenisi, kategoriden bagimsiz olarak siralandiginda 0-5500 gelir araliginda en
yiiksek orana sahip icecek %21.8 ile gazli iceceklerdir; %16.6 ile cay takip eder. Bu
diizeyde iceceklerin begenisi %12.6 ile ayran, %8.7 kahve ve %7 bira olarak
siralanmaktadir.  5501-10000 gelir araliginda en yiliksek begeni orami %23.2 gazli
iceceklerdir ve onu ¢ay (%16.9) takip eder. Bu diizeyde ayran (%12.3), kahve (%10.5),
bira (%8.7) siralamas1 oranlar arasinda kiigiik farklar olsa da bir dnceki diizey ile yakin
bir goriinlime sahiptir. 10001-15000 gelir aralifinda onceki diizeylerden farkli bir
siralama olarak ¢ay (%21.4), gazli iceceklerden (%17.9) 6ne ge¢mistir. Ayran %12.5,
kahve %12.5 ve bira %?7.1 ile oransal farkliliga ragmen benzer sekilde siralanmistir.
Icecek begenisi, en yiiksek oranlilar incelendiginde birbiri ile oransal farkliliklar olmasina
ragmen ayni iriinler etrafindadir. Ayrintili bir inceleme yapildiginda, tiim diizeylerde,
madensuyu-soda (0-5500 %3.5, 5501-10000 %3.3, 10001-15000 %3.6), su (%8.7, %7.5,
%8.9) ve ayran (%12.6, %12.3, %12.5) oransal olarak neredeyse birbiri ile denk

begenilmistir. Gelir diizeyi icecek incelemesinde dikkat ¢ekici bir bagka veri, yalnizca
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10001-15000 gelir araliginda vodka begenilen bir icecek olarak goriilmesine ragmen

%3.6 ile iceceklerin bir gogundan daha yiiksek bir begeni oranina sahiptir.
3.2.7. Inanc Diizeyi

Farkli dinlerin farkli sosyo-kiiltiirel dgeler olusturmadaki roliinlin begeniye yansidigi
varsayllmistir. Anket ¢aligmasindaki din sorusunun nedeni budur. Ancak g¢alismaya
katilan kisiler arasinda bir dine mensup oldugunu beyan edenlerin tamami islam dinine
mensup olduklarini ifade etmistir. Bu durum, farkli dinlerin begeni iligkisinin analizini
imkansiz hale getirmistir. Din/inan¢ diizeyinin begenilerde farklilik ya da benzerlik
yaratip yaratmadiginin oOlgiilebilmesi i¢in katilimcilara (Soru 12) “cok dindarim”,
“dindarim”, “dinle ilgisizim”, “din karsittyim” ve “diger” siklar1 sunulmustur. Diger
stkkina %]1.3 oraninda dini inancim yok cevabi yazilmistir. Buradan “din karsittyim”
ifadesinin aktif bir anlam igerdigi ve dolayisiyla daha edilgen bir yerden “dini inancim
yok” ifadesine ihtiyag¢ yarattig1 anlagilmistir. “Dini inancim yok”, katilimeilarin mesafe
sorusuna ekledigi bir ifade oldugu i¢in “din karsittyim” ifadesiyle birlikte

degerlendirilmemis ve tiim bu mesafe ifadeleri ayr1 ayr1 kodlanmistir.

Tablo 44: Inang¢ Dagilimi

Siklik Oran
Cok dindarim 136 12.5
Dindarim 436 40.2
Dinle ilgisizim 419 38.6
Din karsitryim 80 7.4
Dini inancim yok 14 1.3
Total 1085 100.0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Din, kurallar koyucu 6zelligi itibariyle, mensuplarinin giindelik hayatlarinda belirleyici
bir role sahiptir. Giindelik hayattaki bu belirleyicilik, yasam tarzi olusturucu bir giictiir.
Bireylerin din ile kurduklar1 mesafe de, giindelik hayatta goriiniir olacaktir. Kendisini
“cok dindar” olarak tanimlayan kisilerin dini kurallar1 hayat tarzi olarak kabul etmesi
muhtemeldir. Ayn1 sekilde dinle ilgisiz, dini inanc1 olmayan ya da din karsiti olarak
konumlanan kisilerin ise gilindelik hayatlarinda dini kurallarin yeri olmayacaktir.
Dolaysiyla dini inang diizeyinin 6l¢iimiinden hareketle dini kurallarin giindelik hayatin

hangi diizeylerinde begeniyi etkiledigi, fark yaratici oldugu ya da kesisim yaratan
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noktalar1 goriilecektir. Bu nedenler dini inancin, begenide etkisi oldugu varsayilmistir.
Bu ¢alismada incelenen, farkli inan¢ diizeylerinden katilimcilarin begenilerindeki ortak
ve farkli 6gelerin/kategorilerin ne oldugudur. Bu incelemenin arka planinda, teorik
tartismalar boliimiinde bahsedildigi tizere, Tiirkiye’de uzun yillardir var oldugu sdylenen
ancak toplumsal agamada karsilig1 ve diizeyi net olmayan dindar/sekiiler ayriminin begeni
iizerinden smanmas1 vardir. Caligmanin varsayimlarindan biri olan, toplumun
sekiilerlestigi ve sekiilerlesen toplumun begenilerinin de sekiiler 6geler barindigi

varsayimi, ¢esitli bagliklarda incelenmistir.
3.2.7.1. inang Diizeyi ve Film Begenisi

Inang diizeyi, ¢alismaya katilan kisilerin din karsisindaki konumlarindan hareketle ortaya
c¢ikar ve kisinin dinle kurdugu ya da kurmadig: iliskinin diizeyini ifade eder. Daha dnce
ifade edildigi iizere, ¢caligmaya katilan ve bir dine mensup oldugunu beyan eden kisilerin
tiimiiniin islam dinine mensup olmas: dolayisiyla asagidaki tabloda kendini dindar ve ok
dindar tamimlayan kisilerin Islam dininin kurallarina gore bir dindarlik seviyesini

belirttiklerini ifade etmek gerekir.
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Tablo 45: Film Begenisi ve Inang Diizeyi Iliskisi

Ask Dram Milli ve dini duygular isleyen | Komedi Fantastik | Bilim kurgu | Aksiyon Toplam
N| % N % N % N % N % N % N % N %
Cok 4 152 ] 13 | 169 11 14.3 10 | 13 | 19 | 247 | 12 | 15.6 8 104 | 77 100
dindarim
Dindarrm | 37 | 109 | 77 | 22.8 31 9.2 67 | 198 62 | 183 | 21 6.2 43 | 12.7 | 338 100
Dinle 30 9.2 75 | 23 42 12.9 52 | 16 | 58 | 17.8 | 30 9.2 39 | 12 | 326 100
ilgisizim
Din 4 | 55|10 | 13.7 1 1.4 8 11 | 24 |329] 13 | 178 | 13 | 17.8| 73 100
karsitryim
Diniinancim | 2 | 154 | 2 | 154 1 7.7 1 77 1 2 | 154 3 23.1 2 | 154 13 100
yok
Toplam 771 93 | 177 | 21.4 86 10.4 138 | 16.7 | 165 | 20 | 79 9.6 | 105 | 12.7 | 827 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

*p=0.004
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Tablodan goriildiigii {izere, film kategorilerindeki oransal dagilim birbirine oldukca
yakindir. Bu oransal yakinlik, kisilerin dine karsi konumlanisinin, begenilerinde
kategorik olarak bir ayrim yaratmadigi sonucunu ¢ikarmayi saglar. Din karsisindaki
konumlarma gore katilimcilarin en yiiksek oranli begenileri tabloda goriilmektedir. Buna
gore, film kategorileri acgisindan, farkli inang diizeylerinin begeni oranlarinda énemli
farkliliklar yoktur. Kendisini ¢ok dindar olarak tanimlayan ve din karsiti olarak
tanimlayan kisilerin diinyay1 algilama bi¢imlerinin farkliligi aciktir. Ancak film
begenilerinde en yiiksek orana sahip kategorilere bakildiginda kesisim durumu séz
konusudur. Kategorik olarak film begenisinde, dini inang¢ diizeyinin iki ucu olan “gok
dindar” ve “din karsit1” katilimcilarin kesisim yerleri dram filmi ve fantastik film
kategorileridir. iki diizeyde de bu kategoriler yiiksek begeni oranina sahiptir. Buna ek
olarak, kendini “dindar” tanimlayan katilimecilar ile “dinle ilgisiz” ya da “din karsit1”
katilimcilar arasinda da ortak tiirlerde yiiksek begeni oranlar1 goriilmektedir. “Dindar” ve
“dinle ilgisiz” olanlar dram ve komedi tiirleri begenisinde, “din karsit1” ile “dindar”
olanlar fantastik film kategorisinde kesisim gosterirler. Filmler diizeyinde incelendiginde,
bu kesigsme daha net bigimde goriiliir: Siiper kahraman filmleri “cok dindar” katilimeilar
tarafindan %14.5, “din karsit1” katilimcilar tarafindan %16.7, “dinle ilgisiz” katilimcilar
tarafindan %9.1 begenilme oranlarina sahiptir. Bir bagska 6rnek vermek gerekirse
Alacakaranlik serisinde; “cok dindar” (%#4.8), “dinle ilgisiz” (%4.3) ve “din karsit1”
(%3.7) konumlarindaki katilimcilarin begenileri, birbirine yakin oranlardadir. Filmler
diizeyinde farklilasmalardan da s6z edilebilir. Farkli inan¢ diizeylerinde one ¢ikan
filmlerden bazilar1 sunlardir: Harry Potter (¢ok dindar %4.8, dindar %6.1, dinle ilgisiz
%4 ve din karsit1 %9.3), Inception (¢cok dindar %3.2, din karsit1 %9.3, “dini inancim yok”
%12.5), Yiziiklerin Efendisi (¢ok dindar %3.2, dindar 6.8, dinle ilgisiz %2.4, din karsiti
%?9.3 ve dini inanct yok %25). Bu 6rnekler, filmler ¢esitlendirildik¢e olusmast miimkiin
farkliliklardir. Inang diizeyleri arasinda tam bir uyumdan soz edilmese de film

begenilerinde 6dnemli farkliliklar yaratmadigi yukaridaki incelemelerden goriilmistiir.
3.2.7.2. inang Diizeyi ve Dizi Begenisi

Din-begeni iligkisini dizi begenisi lizerinden 6l¢iip, bireyin kendisini ¢ok dindar, dindar,
dinle ilgisiz, din karsit1 ya da dini inanc1 yok seklinde tanimlamasinin dizi begenisinde

bir ayrim yaratip yaratmadig1 ortaya konmustur.
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Tablo 46: Dizi Begenisi ve Inang Diizeyi Iliskisi

Tarihi Ask Komedi Polisiye Dram Aksiyon | Yabanci aksiyon | Yabanci fantastik | Toplam

N| % |[N| % |N| % N % N % | N| % N % N % N | %
Cok dindarim 18120 (13| 144 | 4 | 44 | 12 | 133 ] 26 |289]| 9 | 10 6 6.7 2 2.2 90 | 100
Dindarim 1715338 |11.8 139|121 73 (227 | 77 | 24 | 18| 5.6 28 8.7 31 9.7 321 | 100
Dinle ilgisizim 16 |53 (33109 |21 7 85 | 28.1| 82 |272]19| 63 26 8.6 20 6.6 302 | 100
Din karsittyim 1 11516 |92 |8 [123] 16 |{246| 4 | 62 | 4 | 6.2 15 23.1 11 16.9 65 | 100
Dini inancomyok | 0 | 0 | O 0 2 1222 1 |11.1 ] 2 |222| 2 |222 2 22.2 0 0 9 | 100
Toplam 5216690 114|174 94 | 187 | 23.8 | 191 | 243 | 52 | 6.6 77 9.8 64 8.1 787 | 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

#p=0.000
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Aktoriin giindelik hayat pratigini agiklayici bir diizey olarak ele alindiginda dini inang;
cok dindar, dindar, dinle ilgisiz, din karsiti ve dini inanci olmayan katilimcilarin
begenilerini de sekillendirmektedir. Kurumsallagmig bir kurallar ¢ergevesine sahip dine
gore kendini ¢ok yakin/cok dindar konumlayan kisilerin bu kurallar diginda bir hayat
tarzina sahip dinsiz/din karsit1 kisiler ile glindelik hayatta benzerlik gostermesi, degisimin
yoniinden bagimsiz olarak, ilgi ¢ekici bir sorunsaldir. Begeniler diizeyinde kesisim ve
ayrisma yiizeyinin tespit edebilmenin bir aract da dizi begenisidir. Dizilerin begenilme
oranlar lizerinden yapilan incelemeye gore; polisiye kategorisinin begenilme oranlari
dindar, dinle ilgisiz ve din karsiti katilimcilarin verdikleri yanitlarda yiliksek oranlara
sahiptir. Cok dindar oldugunu ifade eden katilimcilarin da bu kategorideki dizileri
begenme orani yliksektir ancak begenilerinde en yliksek orana sahip kategori dramdir.
Dram kategorisinin begenisinde, kendilerini ¢cok dindar, dindar, dinle ilgisiz ve dini
inancim yok seklinde tanimlayan katilimcilarin begeni oranlari birbirine yakindir.
Kategorik diizlemde incelendiginde dine uzakligin/yakinligin begenide ayrim yaratan bir
degisken olmadigi goriilmektedir. Bu ¢ikarim ¢ok dindar ve dinle ilgisiz oldugunu ifade
eden katilimcilarin ve dindar ve din karsiti oldugunu belirten katilimcilarin kesistigi
kategoriler araciligiyla gérmek miimkiindiir. Ornegin dindar ve din karsiti olarak
konumlanan katilimcilarin komedi kategorisinde begeni oranlar1 neredeyse esittir. Bu iki
grup arasinda, polisiye ve aksiyon kategorisinde de olduk¢a yakin begeni oranlar1 s6z
konusudur. Bir bagka ag¢idan incelendigindeyse, yani bir dizi kategorisinin inang
diizeylerindeki begenilme oranlarma bakildiginda bazi niianslar géze carpar. Ornegin;
tarihi temali dizilerin begenilme oranlari, inan¢ diizeyi azaldik¢a azalmaktadir. Bu tip
dizilerde ve filmlerde anlatilan sahsiyetler, olaylar ve hikayelerdeki dini vurgular boyle
bir iliski aciga ¢ikarmaktadir denebilir. Benzer bir 6rnek ask temali diziler kategorisinde
goriiliir. Inang diizeyi azaldikca bu tip dizilerin begenilme oranlar1 da azalmaktadir. Baska
bir iliskide, yabanci aksiyon diziler kategorisindeki begenilme orani, inang diizeyi arttik¢a

azalmaktadir.
3.2.7.3. Inanc Diizeyi ve Miizik Begenisi

Miizik begenisinin inang diizeyi ile iliskisi incelendiginde pop miizigin her diizeyde en

yiiksek oranli begenilen tiir olmaya devam ettigi goriiliir. Dini inanci olmayan
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katilimcilardan bu soruya yanit veren kisi sayis1 14’tiir. Bu sayimnin analiz yapmaya imkan

vermemesi nedeniyle kategori, incelemenin disinda birakilmistir.

Asagidaki tablodan hareketle, miizik begenisiyle-inang diizeyi arasindaki kesisim ve
ayrisma iligkileri degerlendirilmistir. Dindar ve dinle ilgisiz katilimcilarin begendikleri
miizik tiirlerinin ortaklagtig1 yer arabesk miizik olmustur. Cok dindar, dindar ve dinle
ilgisiz olarak konumlanan katilimcilarin ortak miizik begenisi Tiirk halk miizigidir. Cok
dindar, dindar ve din karsit1 diizeylerindeki katilimcilarin ortak begenisi hiphop ve rap
miiziktir. Cok dindar ve din karsit1 “u¢larin” miizik begenisinde benzerlikleri hiphop ve
rap miizik tiirlerinde goriilmektedir. Tablo detayli olarak incelendiginde “cok dindar”’larin
ilahi/tasavvuf ve din karsitlarinin rock miizik begenisi oranlar1 bu iki inang¢ kategorisinin

farklilastig1 noktadir. Bu ayrisma durumu disinda bir farklilasma 6ne ¢ikmamaktadir.
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Tablo 47: Miizik Begenisi ve Inang Diizeyi iliskisi

Pop Arabesk Anadolu | Rock Caz Klasik Bati | Tirk halk | Hiphop/rap | flahi/ Tiirk sanat | slow Yabanct | Toplam
Rock miizigi miizigi tasavvuf miizigi miizikler

siklik | % | siklik | % | sikhik | % | siklik | % | siklik | % | siklik | % | siklik | % | sikhik | % | siklik | % | siklik | % | siklik | % | siklik | % | siklik | %
Cok 28 12898 82 |0 0 |0 0 1 1|5 52113 1341 11 11315 1554 4116 626 62|97 100
dindarim
Dindarm | 138 | 37.8 | 58 15913 0.8 |21 58 |3 0812 ]33]50 13.7 | 41 1123 08 |10 |27]16 |44[10 [27]365 |100
Dinle 118 | 344 |54 1575 15|14 |41 |6 L7017 |5 |54 |157]31 9 |5 L5 |12 35|19 |55|8 2.3 (343 | 100
ilgisizim
Din 34 | 44214 5210 0 |12 1561 13(0 0 19 117117 |221]0 0 |0 0 [0 0 |0 0 |77 100
karsitryim
Dini 5 35710 0 |0 0 |1 71 10 0 |0 0 |0 0 |6 42911 71 |0 0 [0 0 |1 71| 14 100
inancim
yok
Toplam | 323 |36 |124 |[138]09 |09|48 |54 |11 1234 |38|126 |141|106 |118 |24 |27 |26 |29]4l 46125 |28]896 |100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

p=0.000
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Miizisyen begenisi incelendiginde ¢ok dindarim cevabi verenlerin begenisi %11.1 Neset
Ertas, %9.5 Sezen Aksu, %6.3 Halit Bilgic, %6.3 Ceza, %6.3 Ahmet Kaya seklinde

stralanmugtir.

Dindarim diyenlerin miizisyen begenisi; %7.8 Ahmet Kaya, %7.4 Miislim Gtirses, %8.6
Tarkan, %6.6 Sezen Aksu seklindedir. Dinle ilgisiz oldugunu sdyleyenlerin miizisyen
begenisi, %11.5’1 Sezen Aksu, %110.8’i Ahmet Kaya %9’u Miisliim Giirses olarak
goriilmektedir. Din karsit1 oldugunu ifade edenlerinse miizisyen begenisi su sekildedir:
%?9.5 Sezen Aksu %9.5 Tarkan, %6.3 Ahmet Kaya, %6.3 Neset Ertas, %6.3 Zeki Miiren,
%6.3 Sefo. Miizisyen begenisinde ortakliklar ve farklilasmalar sdyle Ozetlenebilir:
Kendisini “cok dindar” tanimlayanlar ile en yakin konumdaki “dindar”larin dahi
miizisyen begenisinde ortakliklar ve farkliliklar vardir. Ornegin “cok dindar” oldugunu
ifade edenlerde Miisliim Giirses ve Tarkan’in yiiksek oranli isimler arasinda olmamasina

ragmen “dindar”larin st siralarindaki isimlerdir.
3.2.7.4. Inang Diizeyi ve Edebiyat Begenisi

Inang diizeyleri incelendiginde Tiirk edebiyati, ¢cok dindar, dindar ve dinle ilgisiz
oldugunu ifade eden katilimcilarin begenisinde 6ne ¢ikarken din karsiti ve dini inanci
olmadigini belirten katilimcilar arasinda diinya edebiyat1 begenisinin oranin yiikseldigi
goriilmektedir. Bu farklilik noktasina ek olarak ¢ok dindar olanlarin %26.3’1 dini temali
eserleri begendigini ifade etmistir. Bu oran dindarlarda ¢ok biiylik bir diislis gostererek
%S5.6’ya kadar diiser. Kendisini dinle ilgisiz konumlandiranlarin %4.1°1 bu kategorideki

eserleri begendigini ifade etmistir.

Tablo 48: Edebiyat Begenisi ve Inang Diizeyi Iliskisi

Tiirk Diinya Dini temal Toplam
edebiyati edebiyati eserler
N % N % N % N %
Cok dindarim 20 35.1 22 38.6 15 26.3 57 100
Dindarim 138 554 97 39 14 5.6 249 100
Dinle ilgisizim 139 57.7 92 38.2 10 4.1 241 100
Din karsittyim 34 48.6 35 50 1 1.4 70 100
Dini inancim 6 46.2 7 53.8 0 0 13 100
yok
Toplam 337 535 253 40.2 40 6.3 630 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. *p=0.000
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Cok dindarim cevabi verenlerin Tiirk ve diinya edebiyati begenisinde oransal olarak
biiyiik bir fark gézlemlenmez. Dindar oldugunu sdyleyenlerin %55’inin Tiirk edebiyat
kategorisinde begendigi eserlerin oranlari, %39.6 orana sahip diinya edebiyati
begendigini ifade edenlerden diisiiktiir. Bunun nedeni diinya edebiyati kategorisinde
yiiksek orana sahip eserlerin disinda ¢esitliligi saglayacak seceneklerin begeni cetveline
dahil olmamis olmasidir. Tiirk edebiyat:1 kategorisinde 6ne ¢ikan eserler diigiik oranlara
sahip olsa da c¢ok sayida ve cesitli oldugu icin eserler diizlemindeki bu oransal fark
anlamli degildir. Bu kategoride en yiiksek oranli eserler sunlardir: %16 Gurur ve Onyargi,
%14.9 Dostoyevski, %8.5 Calikusu, %7.4 Oguz Atay eserleri, %6.9 Sabahattin Ali

eserlertl.

Dinle ilgisiz oldugunu ifade edenlerin eserler diizeyinde begenisi sOyle siralanir: %16.6
Gurur ve Onyargi, %16 Dostoyevski eserleri ve %7 Harry Potter. Kendini dindar olarak
konumlandiran katilimcilarin eser begenileri ile paralel bir durumun dinle ilgisiz
oldugunu soyleyenler icin de gegerli oldugu goriilmektedir: Eser diizeyinde en yiiksek
oranli eserler diinya edebiyatindan olmasina ragmen, tiim eserler dikkate alindiginda Tiirk
edebiyat1 begenisinin orani, diinya edebiyati begenisi karsisinda onemli bir fark
olusturmustur. Bu fark Tiirk edebiyati kategorisindeki eserlerin cesitlilige sahip
olmasindan dogmaktadir. Din karsittyim seklinde konumlananlarin edebiyat begenileri
Tiirk edebiyati ve diinya edebiyat1 kategorileri arasinda oransal benzerlige sahip oldugu
goriilmektedir. %21.8 Oguz Atay eserleri, %10.9 Dostoyevski, %10.9 Gurur ve Onyargi,
%?9.1 Harry Potter, %7.3 Sabahattin Ali, %7.3 Donlisiim ’diir. Bu diizeyde farkli eser
begenilerinden gorece bahsetmek miimkiin olsa da eserlerin biiyiik boliimii diger diizeyler
ile paralellik gosterir. Dini inancim yok diyenlerin edebiyat eseri begenisi yanitlari sayica
diisiik olmas1 nedeniyle incelemesinin anlamli bir veri olusturmadig goriilmiistiir. inang
diizeyindeki farkliligin edebiyat eseri begenisindeki yansimasi basta dini temal1 eserlerin
begenisi ¢ercevesindedir. Bir diger farklilik diinya edebiyatinin oranlarinin, dini diizeyin
Olgiistiyle ters oranda yiikselmesidir. Eserler diizeyindeyse bu farklilik vurgusu yerini

benzerlige birakmustir.

3.2.7.5. inang Diizeyi ve Spor Begenisi

170



Tablo 49: Spor Begenisi ve Inang Diizeyi Iliskisi

Takim Bireysel Geleneksel Raket Total

N % N % N % N % N %
Cok dindarim 47 | 653 21 29.2 4 5.6 0 0 72 100
Dindarim 172 | 53.4 | 133 | 413 5 1.6 12 | 3.7 | 322 | 100
Dinle ilgisizim | 204 | 67.3 85 28.1 3 1 11 | 3.6 | 303 | 100
Din karsitryim 51 | 71.8 16 22.5 0 0 4 | 5.6 71 100
Dini inancim yok | 7 70 2 20 0 0 1 10 10 100
Toplam 481 | 61.8 | 257 33 12 1.5 28 | 3.6 | 778 | 100
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
*p=0.001

Inang diizeyi ile spor begenisi arasinda ne gibi bir iliski vardir? Bu soruya yanit
yukaridaki tablodan hareketle, kategorik olarak arandiginda su sonuca varilir: Dindarlik
diizeyi yiikseldikce geleneksel spor begenisi artar, dindarlik seviyesi azaldik¢a raket
sporlarinin begenisi artar. Spor tiirleri tekil olarak ele alindiginda ¢ok dindarim cevab1
verenlerin % 34.7’si futbol, %19.4’1 voleybol, %9.7’si basketbol, %8.3’li ylizme ve
%8.3’1i yiirliyiisii begendigini ifade etmistir. Dindar oldugunu sdyleyenlerin % 32.6’s1
futbol %17.4°i voleybol, %13.7’si ylirliylis begendigini belirtmistir. Dinle ilgisiz
oldugunu belirtenlerin spor begenisi %35.3 oranla futbol, %27.7 oranla voleybol, %9.2
oranla yiirliylis olmustur. Din karsit1 oldugunu sdyleyenlerin spor begenisi, %36.6 futbol,

%?21.1 voleybol, %14.1 basketbol seklinde oranlanmustir.

Inang diizeyleri arasinda spor begenisinin ortaklastig1 yiizeyler; tiim inang diizeylerinde
en begenilen sporlar olan futbol, voleybol ve basketboldur. inang diizeyleri arasindaki
farkliliksa oransal olarak ¢ok yiiksek olmayan spor tiirlerinin begenisinde karsilagilir:

Tenis, buz pateni, pilates-yoga vb sporlarin begenisi.
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3.2.7.6. inang Diizeyi ve Yiyecek-Icecek Begenisi

Tablo 50: Yiyecek Begenisi ve Inang Diizeyi iliskisi

Et-Tavuk- Tatli- Sebze- Hamur-pilav- Corba Toplam
Balik Atistirmalik | Bakliyat makarna 0 oP
N % N % N % N % N |% [N %
C.Ok 35 354 |26 263 |22 |222 |14 14.1 2 |2 99 100
dindarim
Dindarim | 138 374 | 51 13.8 |80 |21.7 |91 24.7 9 124|369 | 100
Dinle. 154|445 |40 |116 |62 |17.9 |79 [228 |11 |32 |346 | 100
ilgisizim
Din
41 58.6 1 1.4 8 114 | 19 27.1 1 1.4 |70 100
karsitiyim
Dini
inancim 4 308 | 4 30.8 |1 77 |4 30.8 0 |0 13 100
yok
Toplam 372 41.5 122 | 13.6 | 173 | 19.3 | 207 23.1 23 12.6 | 897 | 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
*p=0.000

Kendini inang diizeyi dagiliminda ¢ok dindar olarak tanimlayanlarin yemek begenisinde
et-tavuk-balik begenisi One c¢ikmakla beraber tatli-atistirmalik ve sebze-bakliyat
kategorileri ile arasinda 6nemli bir farktan s6z etmek ¢ok da miimkiin degildir. Dindar
oldugunu ifade edenler icin de oransal olarak bir ugurumdan sz edilemez. Bu diizeyde
yakinlik et-tavuk-balik kategorisi ile hamur-makarna-pilav kategorisi arasinda
kurulmustur. Dinle ilgisiz oldugunu sdyleyenlerinse oransal farklilig1 olduk¢a 6nemli bir
farka sahiptir. En yiiksek orana sahip et-tavuk-balik kategorisini en yakindan izleyen
hamur-makarna-pilav kategorisi neredeyse yarist kadar bir orana sahiptir. Ayn1 sekilde
kendisini din karsit1 olarak tanimlayanlar arasinda da bu oransal farklilik vardir. Et-tavuk-
balik kategorisi, diger kategorilerin tamamindan iki kat fazla begenildigi ifade edilmistir.
Dini inancim yok seklinde kendisini tanimlayanlarinsa yiyecek begenisi oransal olarak
denk kategoriler olarak boliinmiis durumdadir. Bu tablodan ¢ikan sonug, et-tavuk-balik
kategorisi tlim inang diizeylerinde en sik begenildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla Tiirk
toplumunun yemek begenisinde bu kategorinin 6ne ¢iktig1 sonucuna da varilabilir. Bir
baska 6nemli ortaklik da hamur-makarna-pilav kategorisi tiim inang¢ diizeylerinde 6nemli
bir orana sahiptir. One ¢ikan bir farklilik, dini inang diizeyinde azalma yasandikga sebze-

bakliyat begenisinin azalmasidir.

Yiyeceklerin tamami incelendiginde, ¢ok dindarim diyenlerin begeni oranlar1 %14.1

dolma/sarma, %12.9 etli yemekler, %8.2 cips, %7.1 kebap, %7.1 kuru fasulye, %7.1
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makarna, %7.1 manti seklindedir. Dindar oldugunu sdyleyenlerin begeni oranlari
%14.7’si makarna, %13.3’ii dolma/sarma, %9.2°si makarna, %9.2’si manti, %8.4’l
kebap ve %8.1°1 eli yemeklerdir. Dinle ilgisi olmayanlarin yemek begenileri %9.9
dolma/sarma, %8.8 kebap, %8.8 lahmacun, %8.8 pizza, %7.4 hamburger ve %7.4

iskender olarak siralanmustir.

Tablo 51: Icecek Begenisi ve Inang Diizeyi Iliskisi

Alkolli Sicak Soguk Toplam
N % N % N % N %
Cok dindarim 3 2.8 32 29.6 73 67.6 108 100
Dindarim 61 15.6 105 |26.9 225 57.5 391 100
Dinle ilgisizim 50 13.4 106 28.4 217 58.2 373 100
Din kargittyim 24 31.6 17 22.4 35 46.1 76 100
Dini inancim yok 5 35.7 1 7.1 8 57.1 14 100
Toplam 143 149 | 261 27.1 558 58 962 100
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

#p=0.000

Dini inang diizeyi ile igecek begenisi arasinda bir iliskinin olup olmadiginin incelenmesi
alkollii icecekler kategorisi ile yakindan iliskilidir. Ankete katilanlarin neredeyse
tamammin din sorusuna verdigi yanit Islam olmustur. Islam dini, alkol konusunda
oldukea agik kurallara sahiptir. Islam dinine gére alkol haramdir. Bu nedenle kendisini
dindar ve ¢ok dindar olarak tarif eden katilimcilarin alkollii igecek begenisinin olusmamis
olmasi1 varsayillmistir. Ancak bu varsayimin anket sonuglari incelendiginde gecersiz
oldugu ortaya ¢ikmistir. Cok dindarim diyenlerin %2.8’1 ve dindarim diyenlerin %15.6’s1
alkolli icecekleri begendigini ifade etmistir. Bu kategorilerin icecek begenisi tek tek
incelendiginde en yiiksek begeni oranina sahip olan i¢ecekler cay (%25.5), gazli igecekler
(%24.5) ve ayrandir (%20.8). Dindar kategorisindeki katilimcilarin igecek begenisi
siralamas1 ise %19.3 gazh icecekler, %16 ¢ay, %10.8 kahve seklindedir. Iceceklerin
begenisi ayrintili bir inceleme sonucunda birbirinden farklilagtigi goriilmiistiir. Dinle
ilgisi olmadigimi ifade edenlerin %27.7’si gazli icecekler, %18.8 cay, %15 ayran ve
%9.7’s1 kahve begendigini belirtmistir. Bu diizeyin i¢ecek begenisi ile dindar oldugunu

ifade edenlerin icecek begenisi arasinda bir benzerlikten s6z edilebilir.
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3.3. Begenilerin Uyum Analizleri

Begenilerin uyum analizi, yukaridaki ¢apraz tablolarmm iliskiler boyutunda

degerlendirmesini olanakli kildig1 i¢in yapilmistir. Grafikler ve 6zet tablolar asagida

yorumlanmustir.

Tablo 52: Film Begenisi ve inang Diizeyi Uyum Analizi Ozeti

Boyutlar | Tekil Deger | Inertia | Ki-Kare | P Aciklanan Inertia | Toplamali Inertia
1 0.199 0.039 | 46.832 | 0.004 0.696 0.696
2 0.113 0.013 0.227 0.924
3 0.061 0.004 0.065 0.989
4 0.025 0.001 0.011 1.000
Toplam 0.057 1.000 1.000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Asagidaki grafigin 0zet tablosu incelendiginde toplam inertia, birinci boyutta %69.6,
ikinci boyutta %22.7 ve l¢ilincii boyutta binde 65 ve dordiincii boyutta binde 11 olarak
aciklanmaktadir. Asagidaki grafikte, inang diizeyi ile film begenisi arasindaki uyum

goriilmektedir. Komedi ve agk filmleri kategorisi ile dindarim yaniti, birbiriyle ¢cok yakin
iliskilidir.
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Grafik 1: Film Begenisi ve inang Begenisi Uyum Analizi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Tablo 53: Edebiyat Begenisi ve Inang Diizeyi Uyum Analizi Ozeti

Boyutlar | Tekil Deger | Inertia | Ki-Kare | P Aciklanan Inertia | Toplamali Inertia
1 0.267 0.071 | 49.003 | 0.000 | 0.915 0.915
2 0.081 0.007 0.085 1.000
Toplam 0.078 1.000 1.000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Yukaridaki tabloda, inan¢ diizeyi ve edebi eser begenisinin uyum analiz raporu

incelendiginde, toplam inertianin, birinci boyutta %91.5, ikinci boyutta binde 85

aciklanmistir. Dindarim ve dinle ilgisizim yanmitinin Tiirk edebiyat: ile, ¢ok dindarim

yanitinin dini temal1 eserler ile, dini inancim yok ve din karsittyim yanitlarinin diinya

edebiyat1 ile yakin iligkili oldugu asagidaki grafikte goriilmektedir:
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Grafik 2: Edebi Eser Begenisi ve Inang Diizeyi Uyum Analizi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Tablo 54: Spor Begenisi ve inang Diizeyi Uyum Analizi Ozeti

Boyutlar | Tekil Inertia | Ki- P Agiklanan | Toplamali Inertia
. Kare Inertia
Deger
1 0.158 0.025 | 32.644 | 0.08 | 0.597 0.597
2 0.126 0.016 0.381 0.978
3 0.30 0.001 0.22 1.000
Toplam 0.042 1.000 1.000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Asagidaki grafikte spor kategorileri ve inang¢ diizeyi uyum analizinde, dinle ilgisizim
yanitt takim sporlari ile dindarim yaniti bireysel sporlar ile yakin bir iliski iginde

goriilmektedir.

176



Row and Column Points

Symmetrical Normalization

Dimension 2

0

geleneksel sporlar
a

Cok dindarim

0

akim sporla
Dinle iigisizim® 21" =perian

Din kargtiyimO

Dini inancim yok /

0O

(o] ]
Dindarim bireysel sporlar

raket sporlan

0

legend
Qinang dizeyi
O spor

T
0

1

Dimension 1

) —

Grafik 3: Inang Diizeyi ve Spor Kategorileri Uyum Analizi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Tablo 55: Dizi Begenisi ve Egitim Diizeyi Uyum Analizi Ozeti

Boyutlar | Tekil Deger | Inertia | Ki-Kare | P Aciklanan Inertia | Toplamali Inertia
1 0.317 0.101 | 97.965 | 0.000 | 0.810 0.810
2 0.116 0.014 0.109 0.919
3 0.101 0.010 0.081 1.000
Toplam 0.116 1.000 1.000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Egitim diizeyi ile dizi begenisi arasindaki iligki uyum analizi ile incelenmistir. Bu

dogrultuda, egitim diizeyi lise alt1 olan katilimcilarin dram, ask temali, polisiye dizi

kategorileriyle yakm iliskili oldugu goriilmiistiir. Universite diizeyinde yabanci dizi

kategorileri yakin iligkilidir. Lise diizeyinde komedi dizilerinin yakinlig1 goriilmiistiir.
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Grafik 4: Dizi Begenisi ve Egitim Diizeyi Arasindaki Uyum Analizi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Tablo 56: Miizik Begenisi ve inang Diizeyi Uyum Analizi Ozeti

Boyutlar | Tekil Deger | Inertia | Ki-Kare | P Aciklanan Inertia | Toplamali Inertia
1 0.318 0.101 148.524 | 0.000 | 0.593 0.593
2 0.246 0.061 0.356 0.949
3 0.075 0.006 0.033 0.982
4 0.055 0.003 0.018 1.000
Toplam 0.171 1.000 1.000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Yukaridaki tabloda inang diizeyi ile miizik tilirlerinin uyum analizi raporundan gorildiigii
izere dort boyut elde edilmistir. Birinci boyut toplam inertia degerini %59.3, ikinci boyut
%35.6, iiciincii boyut binde 33 ve dordiincii boyut binde 18 aciklar. Inang diizeyi ile
miizik tilirleri arasinda yapilan uyum analizinde, iliskiler asagidaki grafikte net bicimde
goriilmektedir: Dinle ilgisizim yanit1 ile caz ve arabesk yanitlari arasindaki iliski i¢ ice

geemistir. Cok yakin iligki i¢indeki iki diger bilesen; dindarim konumu ile Tiirk halk
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miizigidir. Din karsitiyim seklinde konum alanlarin hiphop/rap ve rock ile yakin iliskili

oldugu goriilmektedir.
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Grafik 5: Inang diizeyi ve miizik tiirleri uyum analizi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Asagidaki tabloda egitim diizeyi ile miizik tiirii arasinda yapilan uyum analizinin 6zet

tablosu goriilmektedir. Bu tabloya gore toplam inertia, birinci boyutta %64.6, ikinci

boyutta %30.9, tiglincii boyutta binde 45 aciklanmaistir.

Tablo 57: Miizik Begenisi ve Egitim Diizeyi Uyum Analizi Ozeti

Boyutlar | Tekil Deger | Inertia | Ki-Kare | P Aciklanan Inertia | Toplamali Inertia
1 0.243 0.059 | 79.748 | 0.000 | 0.646 0.646
2 0.168 0.028 0.309 0.955
3 0.064 0.004 0.045 1.000
Toplam 0.092 1.000 1.000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
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Asagidaki grafikte egitim diizeyi ile miizik tiirii arasinda yapilan uyum analizi

incelenmektedir; lise alti egitim diizeyi ile Tirk halk miizigi yakin iligkili olarak

goriilmektedir. Bir baska yakin iligki lise egitim diizeyi ile pop ve hiphop/rap tiirleri

arasindadir. Universite ile klasik bat1 miiziginin de iliskisi yine grafikte goriilmektedir.
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Grafik 6: Egitim dagilimi ve miizik tiirleri uyum analizi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

3.4. Begenilerin Coklu Uyum Analizleri

r —

legend
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O mizik tard

Begenilerin ¢coklu uyum analizleri {i¢ ve daha fazla kategorinin birbiri ile iligkisin ortaya

koymak icin yapilmistir. 10 grafik ile cesitli kategorilerin birbiri ile iliskisi ortaya

konmustur.

Egitim diizeyi, cinsiyet, yas, en uzun siire yaganan yer, yas, gelir diizeyi, meslek gruplari

ve inan¢ diizeyi degiskenlerinin, begeni ile iligkileri, begeni iizerinde yarattiklar

farklilastirict ve ortaklastirict durumlar iizerinde durulmustur. Bu degiskenlerin hem
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birbiriyle hem de ¢esitli begeni diizeyleri ile kurdugu iliskiler ise ¢oklu uyum analizi ile

incelenmistir. Asagidaki grafiklerde cesitli degiskenlerin iligkileri ortaya konmustur.

Tablo 58: Grafik 7 Coklu Uyum Analizi Ozeti

Boyutlar Toplam Inertia
(Eigenvalue / 6zdeger)

1 1.841 0.460

2 1.577 0.394

Toplam 3.419 0.855

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Daha once de ifade edildigi lizere, inertia ¢oklu uyum analizinde varyans yerine
kullanilmaktadir. Yukaridaki tablodan goriildiigi tlizere, grafigin (grafik 1) birinci

diizeyde inerita %46, ikinci diizeyde %39.4, grafigin iliskiyi aciklama orani toplamda
%385.5°tir.
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
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Yukaridaki grafikte inang diizeyleri ve egitim dagilimlar1 ile miizik ve dizi begenisi
iliskisi ortaya konmustur. Tiirk sanat miizigi, dram ve lise alt1 egitim diizeyinin; agk temal1
diziler, Tiirk halk miizigi ve dinsiz olanlar; pop miizik, dindar ve lise egitim diizeyi; din

karsiti, rock miizik yabanci aksiyon ve yabanci fantastik diziler arasinda yakin iligkiler

gorlilmiistiir.
Tablo 59: Grafik 8 Coklu Uyum Analizi Ozeti
Boyutlar Toplam Inertia
(Eigenvalue / 6zdeger)
! 1.795 0.449
2 1.523 0.381
Toplam 3.318 0.829

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Grafigin birinci diizeyde inertia %44.9, ikinci diizeyde %38’dir. Iki boyutun iliskiyi

aciklama orani toplamda %82.9’dur.
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Grafik 8: Egitim Dagilimi, Inang Diizeyi, Edebi Eser ve Film Begenisi Coklu Uyum

Analizi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
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Grafikte egitim diizeyi ve inang¢ diizeyinin, edebi eser ve film begenisi incelenmistir.
Yukaridaki grafikte birka¢ kiimelenme dikkat ¢eker. Bunlardan biri, egitim diizeyi
iiniversite olan katilimcilarin diinya edebiyat ve fantastik film begenisi ile yakin
iligkisidir. Dinsiz ve din karsiti oldugunu ifade edenlerin bilim kurgu begenisi de
birbiriyle yakin iliski i¢indedir. Bir digeri, kendisini dindar olarak konumlandiran, egitim
diizeyi lise olan, ask filmleri ve Tiirk edebiyat ile iliskili gruptur. Bir bagka kiimelenme
ise lise alt1 egitim diizeyinde, milli ve dini duygular isleyen filmler ile iligkili olan gruptur.
Bu grafikte, dinle ilgisiz olarak konumlanmis katilimeilarin, lise alt1, milli ve dini konular
isleyen filmler begenen gruba ve ayn1 zamanda dindar, agk filmleri ve Tiirk edebiyati

begenisine sahip gruba benzer yakinlia sahip oldugu goriiliir.

Tablo 60: Grafik 9 Coklu Uyum Analizi Ozeti

Boyutlar Toplam Inertia
(Eigenvalue / 6zdeger)

1 1.559 0.390

2 1.492 0.373

Toplam 3.050 0.763

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Grafigin birinci diizeyde inertia %39, ikinci diizeyde %37.3’dir. Iki boyutun iliskiyi

toplam aciklama oran1 %76.3 tiir.
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Grafik 9: Egitim Diizeyi, Cinsiyet, Film ve Miizik Tiirii Begenisi Coklu Uyum Analizi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Bu tablodan; klasik bati miizigi ve rock miizik, fantastik filmler birbiri ile iliskili
goriilmiistiir. Lise diizeyinde, bilim kurgu film begenisi de bir grup olarak goriilmektedir.
Lise alt1 diizeyde, milli ve dini duygular isleyen filmler ve Tiirk halk miizigi begenisi de
bir baska yakin iliski grubudur. Yukaridaki grafikte goriilen bir diger yakin iligki
kadmlarin dram filmleri, slow ve pop miizik ile iligkisidir. Bu derece yakin bir iliski s6z
konusu degilse de aksiyon filmleri, arabesk miizik ve erkekler arasindaki iligki de

grafikten goriilmektedir.

Tablo 61: Grafik 10 Coklu Uyum Analizi Ozeti

Boyutlar Toplam Inertia
(Eigenvalue / 6zdeger)

1 1.590 0.397

2 1322 0.330

Toplam 2.912 0.728

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
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Asagidaki grafigin birinci diizeyde inertia %39.7, ikinci diizeyde %33, grafigin iliskiyi

aciklama orani toplamda %72.8’dir

Joint Plot of Category Points
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Grafik 10: Egitim Diizeyi, inang: Diizeyi, Yas Grubu ve Dizi Begenisi Coklu Uyum
Analizi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Yukaridaki grafikten; 45-60 yas araliginda, agk temal1 ve dram filmler, dinle ilgisiz olan
ve lise alt1 egitim diizeyindeki kisilerden olusan bir grup yakin iliskili goriilmektedir.
Dindar, lise ve iiniversite egitim diizeyinde, 30-44 yas araliginda, polisiye ve komedi
dizileri begenen bir baska grup da yine grafikten goriilmektedir. Son olarak ¢ok dindar
oldugunu ifade edenler ile tarih konulu ve aksiyon temali dizilerin begenisi arasinda da
yakin bir iligki goriilmektedir. Grafikteki birikme kategoriler arasinda biiytik farkliliklar
olmadigina isaret etmektedir. Yine de bu birikmelerden ¢ikan sonuca gore begeniler
birbirine benziyor olsa da grafik derinlemesine incelendiginde kategoriler arasindaki

iligkiler giin yiizline ¢ikmaktadir.
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Tablo 62: Grafik 11 Coklu Uyum Analizi Ozeti

Boyutlar Toplam Inertia
(Eigenvalue / 6zdeger)

1 1.620 0.405

2 1.419 0.355

Toplam 3.039 0.760

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Asagidaki grafigin birinci diizeyde varyansi %40.5, ikinci diizeyde %35.5, grafigin

iligskiyi agiklama oran1 toplamda %76 dur.

Joint Plot of Category Points
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Grafik 11: Inang Diizeyi, Yas Grubu, Spor ve Miizik Tiirii Coklu Uyum Analizi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Yukaridaki grafikte bir yogunlagsma goriilmektedir. Bu yogunlagsma inang diizeyi, yas

grubu, spor ve miizik begenisi arasinda benzerlik iliskisini gosterir. Derinlemesine

incelendiginde, birbiri ile yakin iliskili kategoriler gdze carpar. Ornegin, 45-60 yas

araliginda, klasik bat1 miizigi ile slow miizik begenisi yakin iliskilidir. Dinle ilgisiz olarak

konumlananlarin dindar olanlar ile ayn1 iliski kiimesinin i¢inde oldugu goriilmektedir:
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bireysel sporlar, Tiirk halk miizigi begenisi ile inang diizeyi birbirinden farkli iki grup
yakin iliski i¢indedir. One ¢ikan bir baska kiime, 15-29 yas ve 30-44 yas araliginda, pop
miizik, takim sporlar1 begenisinin yakin iliskisidir. Son olarak 61 ve iizeri yas grubunda,

rock miizik ve din karsitt olma hali birbiriyle yakin iliskilidir.

Asagida egitim diizeyi, film begenisi ve inang diizeyleri arasindaki ¢oklu uyum analizinin
Ozet tablosu vardir. Bu tabloya gore, toplam inertianin birinci boyutta %49.3’1, ikinci

boyutta %43.1°1 ve toplamda %92.4’1i aciklanmistir.

Tablo 63: Grafik 12 Coklu Uyum Analizi Ozeti

Boyutlar Toplam Inertia
(Eigenvalue / 6zdeger)

1 1.479 0.493

2 1.294 0.431

Toplam 2.773 0.924

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Asagidaki grafikte, egitim dagilimi, film begenisi ve inang diizeyleri arasindaki iliskiler
goriilmektedir. Dinle ilgisiz, dram, fantastik ve aksiyon film begenisi ile {iniversite egitim
diizeyi yakin iliskili goriilmektedir. Dindar, agk, komedi, milli ve dini duygular isleyen

filmler ile lise egitim diizeyi de iligkili goriilmektedir.
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Grafik 12: Egitim Diizeyi, Film Begenisi ve Inang Diizeyi Coklu Uyum Analizi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Asagidaki tabloda egitim ve inang diizeyi ile edebi eser begenisinin grafik 6zet tablosu

vardir. Bu tabloya gore birinci diizeyde inertia %53, ikinci diizeyde %44,4 ve toplamda

%97.4 agiklanmaktadir.

Tablo 64: Grafik 13 Coklu Uyum Analizi Ozeti

Boyutlar Toplam Inertia/
(Eigenvalue / 6zdeger)

1 1.590 0.530

2 1.332 0.444

Toplam 2.921 0.974

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Egitim diizeyi, inan¢ diizeyi ve edebi eser begenisi asagidaki ¢oklu uyum analizi
grafiginde goriilmektedir. Cok dindarlar ile dini temal1 eserler arasindaki iliski, liniversite

egitim diizeyi ile diinya edebiyati ve dindar ile dinle ilgisiz olanlarin Tiirk edebiyat ile

iligkileri grafikte goriilmektedir.

188



Joint Plot of Category Points
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Tablo 65: Grafik 14 Coklu Uyum Analizi Ozeti

O edebi eser
_leditim dizeyi
X inang dizeyi

Grafik 13: Egitim Diizeyi, Inang Diizeyi ve Edebi Eser Begenisi Coklu Uyum Analizi

Tablo.da goriilene gore iligkiler grafik 8’de inertia birinci boyutta %37.1, ikinci boyutta
%?31.5 ve toplamda %68.6 agiklamaktadir.

Boyutlar Toplam Inertia
(Eigenvalue / 6zdeger)

1 1.483 0.371

2 1.259 0.315

Toplam 2.742 0.686

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Asagida dort bilesenli coklu uyum analizi grafiginde, egitim diizeyi, inang diizeyi ve yas
gruplari ile film begenisi iliskili ortaya konmustur. Bu grafige gore, 30-44 yas araliginda,

lise egitim diizeyi ile dindar olan ve ask ve komedi filmleri begenisi yakin iligkili

goriilmektedir.
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Joint Plot of Category Points
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Grafik 14: Egitim Diizeyi, Inan¢ Diizeyi, Yas Grubu, Film Begenisi Coklu Uyum

Analizi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Tabloda inertia birinci boyutta %35.5, ikinci boyutta %31.1 ve toplamda %66.6

aciklanmistir.
Tablo 66: Grafik 15 Coklu Uyum Analizi Ozeti
Boyutlar Toplam Inertia
(Eigenvalue / 6zdeger)
1 1.420 0.355
2 1.245 0.311
Toplam 2.665 0.666

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Asagidaki grafikte mevcut bilesenlerin birbiri ile iliskilerinin farklilik tizerine kurulu

olmadig1 goriilmektedir. Bu iligki aginin i¢inde birbiri ile yakin iliskili kategoriler, 30-44

yas araliginda, hamur-makarna-pilav begenisi ile lise egitim diizeyidir. Bir baska iligkili
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grup da 15-29 ve 45-60 yas araliginda, dindar, dinle ilgisiz, et-tavuk-balik kategorisinin

begenisi ile liniversite egitim diizeyidir.

Joint Plot of Category Points
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Grafik 15: Egitim Diizeyi, Inan¢ Diizeyi, Yas Grubu ve Yemek Begenisi Coklu Uyum
Analizi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Dizi begenisi, egitim diizeyi, inang diizeyi ve yas grubu ¢oklu analizinin 6zet tablosuna

gore, inertia birinci boyutta %39.7 ve ikinci boyutta %33 agiklanmustir.

Tablo 67: Grafik 16 Coklu Uyum Analizi Ozeti

Boyutlar Toplam Inertia
(Eigenvalue / 6zdeger)

1 1.590 0.397

2 1.322 0.330

Toplam 2912 0.728

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
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Grafige gore, bilesenlerin birbiriyle yakin iligkili oldugu kisimlar s6z konusudur.
Ornegin, 45-60 yas grubu, ask ve polisiye dizi begenisi ile dinle ilgisiz olanlar ve dindar
olanlar ile 30-44 yas aralifinda lise, liniversite egitim diizeylerinde komedi dizilerinin

begenileri yakin iligkili goriilmektedir.
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Grafik 16: Egitim Diizeyi, Inang Diizeyi, Yas Grubu ve Dizi Begenisi Coklu Uyum
Analizi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Coklu uyum analizi, iic ve daha fazla degiskenin iki diizeyde degerlendirilmesini
saglayarak, tiim bilesenler i¢in uyum analizi yaparak, tablolari manuel birlestirme
cabasini ortadan kaldirir. Yukaridaki grafiklerden goriildiigii {izere, bu ¢alismada elde
edilen veriler 151831nda, begenide yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve inan¢ diizeyi 6nemli
rollere sahip oldugu ortaya konmustur. En uzun siire yasanan yer begenide belirleyici bir
rol oynamamustir. Gelir gruplar1 ve meslek gruplarinin begenideki roller ise kimi diizeyler

icin farklilagtiric bir tarafta yer alirken, kimi diizeylerde etkisiz kalmistir.
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SONUC

Tiirkiye’de begeni kiiltiirlerinin ve begeni kamularinin ortaya konmasinin kapisi bu tez
caligmasi ile aralanmaktadir. Begeni kiiltiirleri ve begeni kamular1 kavramsallastirmasi
Herbert Gans tarafindan yiiksek kiiltiir-popiiler kiiltiir izerine yapilan tartigmalari tarafsiz
bolgeye tasima cabasinin sonucudur. Gans’in bu cabasinda basarisi, kisisel konumu
itibariyle tartismaya acik olsa da kavramlar bu tarafsiz bolgeyi saglamaktadir. Begeni
caligmalar1 sosyolojide Bourdieu’niin yaklasimi etrafinda yogunlagsmaktadir. Ancak
Bourdieu’nilin tezinin Tiirkiye’nin sosyo-Kkiiltiirel kosullar1 baglaminda begeninin
aciklanmasinda tek kaynak olamayacagr acgiktir. Bunun nedeni, Bourdieu’ niin
yaklasgimmnin en fazla elestirildigi nokta olan Paris kosullarinda gergeklestirilen
calismanin sonuglarinin genellestirilebilir olmamasidir. Bourdieu’niin begeni ¢aligmasi
gerek teorik tartigmalarin doyuruculugu gerekse de c¢alismanin saha boyutu
diistintildiglinde merkezi 6neme sahip bir eser olmakla birlikte sonuglar itibariyle 6zel
bir alan1 derinlemesine incelemis bir ¢alismadir. Begeninin toplumsal bir insa olmasi
ozelligiyle, her toplumda farkli unsurlarin farkli derecelerde belirleyicilik potansiyeli s6z
konusudur. Paris icin verili donemde belirleyici olan begeni hiyerarsisinin Tiirkiye
kosullarinda kaynaklar1 farklidir; dolayisiyla Bourdieu’niin ¢alismasinda kategorilere
verdigi agirlik, Tiirkiye 6rneginde farkli agirliklar gerektirmektedir. Fransa’da toplumsal
smiflarin  etkilesim ve iligkileri ile Tiirkiye’de toplumsal smiflarin iligki ve
etkilesimlerinin farklilagmasi, bu iligkiler iizerine insa edilen begeninin de Fransa ve
Tiirkiye’de farkli sekilde ortaya c¢iktigini gosterir. Bourdieu’niin yaklagimmin gii¢
iligkileri, siniflar ve begeni hiyerarsisini yadsimadigi g6z oniinde bulunduruldugunda,
sundugu teorik imkanlar, ele alinan sinirlar ¢ercevesinde yeniden degerlendirilerek ele

alinmasini gerekmektedir.

Begeni, ¢oklu bir goriiniim sergiler. Tekil ve sinirlar1 kesin ¢izilmig bir begeni anlayisi,
hiyerarsik, arkaik bir yaklasim olarak goriilmektedir. Begeninin ¢ogullugu vurgusunu
iceren Herbert Gans’in yaklasimi, Bourdieu’niin ortaya koydugu teorik imkani da
icerecek sekilde ele alarak bir kuramsal ¢erceve olusturulmustur. Bu acidan begeninin
cogulluguna ve bu bigimde bir agiklamaya olanak saglayan sey, begeni tartismalarindaki

yaklagimlarin harmanlanmasi olacaktir. Bu ¢alismada begeni, toplumsal aktoriin kendini

193



ifade etmesinin bir bi¢cimi olarak degerlendirilmistir. Cesitli kategorilerdeki begeniler,

aktoriin toplumsal konumuyla iligkisi baglaminda incelenmistir.

Tiirkiye’de Begeni Kiiltiirleri: Kesisimler ve Farklilagmalar tezi, begeni sosyolojisine
hem teorik hem de ampirik bir katki yapmayr amac¢lamistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
begeni caligmalarindaki 6ne ¢ikan isim ve yaklasimlar incelenmis ve ayrintilariyla
degerlendirilmistir. Calismamizin en giiclii yan1 saha ¢alismasinin Tiirkiye evreninde
gerceklestirilmis olup, begeni kiiltiirlerinin tespitinin objektif sartlar altinda saglanmis
olmasidir. Gerek begeni konusundaki yaklasimlarin ortaya konmasi gerekse de
Tiirkiye’de begeni kiiltiirlerinin tespitini ger¢eklestirme amaci agisindan bu calisma,

begeni sosyolojisi i¢in dnemli bir boslugu doldurmaktadir.

Calismanin saha c¢aligmasinda 6ne ¢ikan begeniler incelendiginde ortaya g¢ikan tablo
asagida en genis bicimde 6zetlenmistir. Bu durumda miizik, spor, dizi, film, edebiyat,
yiyecek-igecek begenileri icin ¢esitli iligkiler ortaya konmustur: Katilimeinin miizik
tirleri ve inang diizeyleri begenisi arasindaki iliski incelendiginde, ¢ok dindarim,
dindarim ve dinle ilgisizim diyenlerin arasinda klasik bati1 miizigi, Tiirk sanat miizigi ve
slow miizik begenisinin orani, dindarlik azaldik¢a artmistir. Tiim diizeylerde dindarim-
dini inancim yok diizeyleri arasinda, dindarlik arttikga rock miiziginin begenisinin
azalmasi one ¢ikmaktadir. Gelir diizeyleri iizerinden bir inceleme yapildiginda; pop,
arabesk, rock, Tiirk halk miizigi begenisi gelir arttik¢a azalmistir; yas araliginin artiginda
da miizik begenisinde benzer kategorilerde azalma goriilmustiir. Bunlara ek olarak
hiphop/rap, ilahi/tasavvuf ve Tiirk sanat miizigi begenisinin oranlarinin yas aralifi
arttikca begeni oran1 azalan tiirler oldugu ortaya konmustur. Egitim diizeyi arttik¢a klasik
bat1 miizigi begenisi artmis; arabesk, Tiirk halk miizigi, slow miizik ve yabanci miizik
begenisi azalmistir. Cinsiyet diizeyinde yapilan incelemede, spor begenisinde takim
sporlarinda erkeklerin, diger tiim kategorilerde kadinlarin begenisinin one ¢iktig1

goriilmektedir.

Katilimeilarin en uzun siire yasadiklar1 yer degerlendirildiginde, biiyiiksehirlerde
yasayanlarin begeni oranlar tiim kategorilerde en yiiksek oranlara sahiptir; burada tek
istisna, geleneksel spor begenisinin ilgede ve biiyliksehirde ayn1 orana sahip olmasidir.
Spor begenisi ile inang diizeyi arasindaki iliski incelendiginde, dindarlik azaldik¢a raket

sporlar1 begenisinin oranlarinin azaldigi goriilmiistiir. Gelir gruplar1 agisindan ise takim
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sporlart ve bireysel sporlar, gelir diizeyi ile dogru orantili olarak artig gosterir. Spor
begenisinin yas gruplari ile arasindaki iliski ise ters orantilidir; yas aralif1 yiikseldikge,
spor begenisi oranlar1 diigmiistiir. Egitim yiikseldik¢e raket sporlari ve geleneksel
sporlarin begeni oranlarinin yiikseldigi goriiliir. Dizi begenisinde tarih temal1 ve polisiye
kategorilerinde erkeklerin begenileri daha yiiksek oranlidir, bunun disindaki tim
kategorilerde kadinlarin begenisi 6ne ¢ikar. Yerlesim yeri agisindan degerlendirildiginde,
en uzun siire yasanan yer biiylidiikce ask, komedi, dram, aksiyon ve yabanci fantastik
kategorilerindeki begeni orani artmustir. Inang diizeylerinde ¢ok dindarim, dindarim ve
dinle ilgisizim kategorileri arasinda tarih konulu dizi begenisinin yakin oranlar1 dikkat
ceker. Buna ek olarak, dindarim dinle ilgisizim ve din karsittyim kategorileri arasinda
yapilacak bir degerlendirmede yabanci aksiyon ve yabanci fantastik kategorilerinin

begenisi dinle kurulan mesafe arttik¢a azaldig1 goriilmiistiir.

Dizi begenisi gelir ile iligkili olarak degerlendirildiginde, gelir diizeyi arttikca tarih, ask,
komedi, polisiye ve yabanci fantastik kategorilerinin oranlarmin azaldigi goriilmiistiir.
Yas ile, tarih, komedi, polisiye, dram, aksiyon ve yabanc1 fantastik dizilerinin begenisi
ters orantilidir. Ask temali, polisiye ve dram kategorileri egitim diizeyi yiikseldikge
begenisi diisen, yabanci aksiyon ve yabanci fantastik dizileri ise egitim diizeyi
yiikseldik¢e begenisi artan kategorilerdir. Film begenisi ile toplumsal cinsiyet iligkileri
incelendiginde komedi ve bilim kurgu eserlerin begenisinde kadinlar ve erkeklerin
begenisinin birbirine yakin oldugu, ask filmleri, dram ve fantastik filmlerde kadinlarin,
milli ve dini duygular isleyen filmler ile aksiyon filmlerinde ise erkeklerin begenisinin
one ciktig1 goriilmektedir. Film begenisinde en yiiksek oranlar biiyiiksehirlerde en uzun
siire yasayan katilimcilarin begenileridir. Film begenisi ile inang¢ diizeyi arasindaki
iliskide, dram filmleri ve fantastik filmler kategorilerinde dindar ve dinle iligkisi
olmayanlarin benzer begeni oranlarina sahip oldugu goriilmistiir. Tiim yas gruplarinda
film begenilerinin oranlarinda diisme goézlenmistir. Buna karsin film begenisinde en

yiiksek oranlar 15-29 yas grubunda goriilmektedir.

Mesleki itibar puanlar1 ¢ercevesinde incelendiginde, milli ve dini duygular isleyen filmler
ile komedi filmleri 0-30 ve 41-50 puan araliklarindaki meslek gruplarinda yakin oranlara
sahip oldugu goriiliir. Egitim diizeyi ile film begenileri iliskisinde agk temali, komedi,
filmlerinde lise alt1 ve lise begeni oranlar1 birbirine oldukg¢a yakindir. Benzer bir yakinlik

lise ve tiniversite diizeylerinde, bilim kurgu ile aksiyon film begenilerinde goriilmiistiir.
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Edebi eser begenisinde kadinlar tiim kategorilerde en yliksek begeni oranlarina sahiptir,
ayni sekilde biiyiliksehirler de en uzun siire yasanan yerler arasinda en yiiksek begenilerin
goriildiigli yerlesim yeridir. Edebi eser begenisi ile inan¢ diizeyleri arasinda yapilan
incelemeye gore, Tiirk edebiyati en yiiksek dinle ilgisiz ve dindar konumlarinda
begenilirken, diinya edebiyat1 din karsit1 ve dini inanc1 olmayanlar arasinda begenilmistir.
Dini temal1 eserler ise ¢ok dindar ve dindar olan katilimcilar arasinda en yiiksek begeniye
ulagsmigtir. Edebi eserlerin gelir diizeyleri ile iligkisi incelendiginde gelir diizeyi
yiikseldikce edebi eser begenisinin tiim kategorilerde diistiigii goriilmiistiir. Yas gruplari
ile iliskisindeyse Tiirk ve diinya edebiyat1 yas aralig1 yiikseldik¢e begenisi diisen, dini
temal1 eserler ise bu tiirden bir iliskinin bulunmadigi kategoriler olarak goriiliir. Tiirk ve
diinya edebiyati, lise diizeyinde en yiiksek begeniye, dini temal1 eserler ise liniversite

diizeyinde en yiiksek begeniye ulagmistir.

Yiyecek begenisi ile cinsiyet degerlendirildiginde, erkeklerin et-tavuk-balik begenisinde
one ¢iktig1 diger kategorilerde ise kadinlarin begenilerinin yiiksek oranlara sahip oldugu
goriilmiistiir. Yemek begenisinde de icecek begenisinde oldugu gibi, en uzun siire
biiyiiksehirlerde yasayanlarin begenileri tiim kategorilerde en yiiksek oranlara sahiptir.
Inan¢ diizeyi ile yemek begenisi birlikte degerlendirildiginde, et-tavuk-balik
kategorisinde en yiiksek oran dinle ilgisizim konumundadir. Dinle ilgisiz olarak kodlanan
katilmcilarin 6ne ¢ikan bir diger yiyecek begenisi de corba kategorisidir. Bunun
disindaki yiyecek kategorilerinde en yliksek oranlar dindar olarak kendisini tarif edenlerin
begeni oranlaridir. Yemek begenisi, gelir diizeyleri ile birlikte degerlendirildiginde, gelir
diizeyi yiikseldikce tiim kategorilerdeki yiyeceklerin begeni oraninda disiis
goriilmektedir. Yine benzer bigcimde, yas araligi yiikseldik¢e begeni oranlarinda diisiis s6z
konusudur. Yemek begenisi ile egitim diizeyi arasindaki iliskide, lise altt ve lise
diizeylerinde et-tavuk-balik, tatli-atistirmalik ve hamur-makarna-pilav kategorileri
yiikselirken, sebze-bakliyat ve corba kategorileri diismektedir. Icecek begenisi
degerlendirildiginde, erkeklerin alkollii icecek begenisinde yiiksek oranlara ulagtigi ancak
sicak ve soguk icecekler kategorilerinde kadinlarin begenilerinin 6ne ¢iktig1 gorilmiistiir.
En uzun siire yasanan yer incelendiginde, tim igeceklerin en yiliksek begeni oranlari
biiyiiksehirdedir. Icecek begenisinin inang diizeyi ile incelemesinde kendisini dindar
olarak tanimlayanlarin alkollii igecek kategorisindeki begeni oran1 (%42.7) sasirtict bir

sonu¢ olmustur. Bunun diginda sicak ve soguk iceceklerin en yiiksek oranlart dindar ve
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dinle ilgisiz oldugunu ifade eden katilimcilarda gériilmiistiir. Icecek begenisi gelir
gruplar1 baglaminda incelendiginde gelir arali1 yiikseldikge igecek begenilerinin tiim
kategorilerde diistiigii goriilmiistiir. Bunun benzeri bir iliski yas gruplarinda goriiliir; yas
aralig1 yiikseldikge, icecek begenisi diiser. igecek begenisi ve egitim diizeyi arasindaki
iliskide ise lisansiistii diizey disarida birakildiginda, egitim diizeyi yiikseldik¢e sicak

iceceklerin begenisinde diisiis gozlemlenmektedir.

Verilerden hareketle begenilerin degerlendirilmesi su sonuglar1 ortaya cikarir: Egitim
seviyesi begeni lizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Egitim diizeyi yiikseldikge film, dizi
ve miizik gibi kategorilerde yerel begeni asilmakta ve yabanc tiirler begeni oran1 yliksek
bicimde goriilmektedir. Cinsiyetin de begeni {lizerinde farklilasma yarattig
goriilmektedir: Kadinlar ve erkekler arasinda begeninin gesitlenmesinde biiyiik 6l¢iide
farklilik s6z konusudur. Ornegin kadinlarm film, dizi, spor tiirlerinde begendiklerini ifade
ettikleri Ogelerde oranlar arasinda derin farkliliklar yoktur. Ancak erkeklerin
begenilerinde 6rnegin takim sporlart gibi kategorik farkliligin digerleri ile ¢ok biiyiik
oranda ayristig1 goriilmektedir. Bu begenilen kategoriler arasinda ¢esitlenmeden ziyade
belli tiirlerde yogunlasmay1 ortaya c¢ikartmistir. Gelir diizeyi ile en uzun siire yasanan
yerin begeni lizerinde belirleyici etkisi tespit edilememistir. En uzun siire yaganan yerin
begeniyle iliskisi rafine begeni s6z konusu oldugunda belirleyici bir 6zellik tasiyabilir;
ancak bu caligmada popiiler kiiltiir iirlinleri begenisi incelenmistir. Popiiler kiiltiiriin
onemli 6zelliklerinden biri, hizl1 ve genis yayilim imkanina sahip olmasidir. Gerek kitle
iletisim araglar1 gerekse de internet aracilifiyla popiiler kiiltiir iiriinleri ¢ok genis bir
yayillim saglamistir ve her yerden erisim saglanabilir hale gelmistir. Gelir gruplarma
gelindigindeyse, ¢aligmada elde edilen verilerin bu iligkiyi ortaya koymay1 saglamamasi
nedeniyle belirleyicilik diizeyinin tespiti miimkiin olmamistir. Calismada elde edilen en
yiiksek gelir beyani 55.000 TL’dir ve bu meblag begeni-gelir iligkisini ortaya koymaktan
oldukca uzak kalmistir. Yas gruplari ile yapilan degerlendirmede, begenilerin birbirinden
farklilastig1 goriilmektedir. Genglerin kiiltiirli belirlemedeki rolii 30-44 yas grubu sinir
olarak kabul edilip bu grubun alt ve iistiindeki yas gruplar1 karsilastirmas: yapildiginda

goriilmiistiir. Inang diizeyinin begenide belirleyici bir etkisi goriilmemektedir.

Inang diizeyinin begeni iizerindeki belirleyiciligi egitim diizeyleri ile birlikte
diistintildiiginde anlamli hale gelir. Kendisini dindar/cok dindar olarak tanimlayan

katilimcilarin egitim seviyeleri yiikseldikge “sekiiler” oldugu sdylenebilecek begenilerin
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oranlarinda yiikselme gézlemlenmistir. Ornegin raket sporlarinin begenisi, yiiksek egitim
diizeyine sahip dindar/cok dindarlar arasinda yiiksektir. Sekiiler kimlige yakin oldugunu
ifade edenlerin de ayni sekilde raket sporlar1 begenisi egitim diizeyinin yliksek olmastyla
iligkilidir. Inang diizeyleri, dindar ve sekiiler kimlikler incelendiginde, dinle kurulan
iliskinin begenide biiylik farklilik yarattigi goriilmemektedir. Kesisim ylizeyleri fazla,

farklilagmalarsa oldukca sinirli kalmastir.

Calismadaki kategoriler incelendiginde, egitim, meslek ve smiftan bagimsiz bir
farklilagmanin s6z konusu olmadifi goriilecektir. Inang diizeyi bu tiir durumlarda,
kategoriler arasinda kurulan iligskiye eslik etmektedir. Eger bir farklilasma kaynagi olarak
ifade etmemiz gerekseydi, dindar ve din ile ilgisiz olarak kendini konumlandiranlarin,
bir¢ok kategoride ayni begeni kiiltiiriine sahip olmasi agiklanamazdi. Calismadan ¢ikan
en 6nemli belirleyicinin egitim diizeyi oldugudur; egitimin begeni iizerinde total bir
etkiye sahiptir. Degiskenler tek tek ya da birlikte diisiiniildiigiinde ayni1 sonuca isaret
etmektedir. Egitim diizeyinin diislik ve yiliksek oldugu durumlarda begeniler her kategori
icin onemli veriler sunmustur. Dogrudan egitim diizeyinin incelendigi ya da dolayl
olarak egitimin etkisinin oldugu meslek grubu gibi bagliklarda farkli kimlikler birbirinden

ne kadar uzak olsa da benzer begeni egilimlerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Calismada hipotezler tek tek degerlendirildiginde bazi hipotezlerin dogrulandigini
bazilarininsa yeterli veri olusmamasindan dolay1 agiklanamadig1 goriilmektedir. “Egitim
diizeyi yiikseldik¢e begeni rafine hale gelir” hipotezi hem yiiksek kiiltiir takipgilerine
ulasamamak nedenli veri eksikligi hem de tespit edilen begeni kiiltlirlerinin kesisim
ylizeylerinin genisligi nedeniyle dogrulanamamistir. “Egitim diizeyi diistiikkge begeni
siradanlasir” hipotezi ise begenide egitim diizeyinin dogrudan etkisi oldugu gozlemiyle
ve saha verileriyle dogrulanmistir. Begeni kiiltiirleri iginde egitim hem teorik olarak hem
de saha verilerinde goriildiigii tizere belirleyici etkiye sahiptir. “Siradan” olma hali ise,
erigimi i¢in egitim gerektirmeyen segeneklere yoneldigi goriildiigi i¢in dogrulandig:

ifade edilebilir.

“Genglerin begenileri yetigkinlerin begenilerinden farklilagsmistir™ hipotezi, yas gruplar
incelemesiyle arastirilmigtir. Begeni, homojen bir kavram olarak degerlendirilemeyecegi
icin farklilasma c¢esitli kategoriler arasinda goriilmektedir; yas gruplart s6z konusu

oldugunda 6nemli hale gelen bir vurgu, genglerin kiiltiir dgelerinin ortaya ¢ikist ve
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yayiliminda giicli elinde bulundurmasidir. Gengler, kiiltiir dgeleri ile iligki kurmak
noktasinda bu etkinlige ayiracak zaman ve para gibi faktorler nedeniyle diger yas
kategorilerinden ayrilmakta ve bu ayrilig1 belirleyici bir pozisyon haline getirmektedir.
“Kigilerin en wuzun silire yasadiklar1 yerin begenilerini belirler” hipotezi ise
yanliglanmistir. Kitle iletisim araclarinin her biiyiikliikte/gelismislikte yerlesim yerine
ulagmast bireylerin sosyal mecralardaki etkinligi artmistir. Bu agidan 6zellikle internet
¢ok énemli bir aragtir. Internet aracilifryla begenilerde biiyiiksehirler ile koyler arasinda

bir farklilik olugmas1 miimkiin gériinmemektedir.

“Inang¢ diizeyleri birbirine yakin olan kisilerin begenileri ortaklasir” hipotezi gesitli
kategorilerde dogrulanmigtir. Begeni kavrami bir biitiin olarak degerlendirildiginde dini
inang diizeyinin belirleyici etkisi goriilmemektedir; ancak kategoriler incelendiginde
yakin ve uzaklikta rol oynadig goriilmektedir. Ornegin igecek begenisinin bir kategorisi
olan alkollii i¢eceklerde, inan¢ diizeyi goreli bir uzaklik ve yakinlik Olgegi gorevi
gormektedir. “Farkli sosyal gruplarin ortak begenileri vardir”; sosyal gruplar bu
calismada begeni kamular1 olarak ele alinmistir. Hipotez dogrulanmaktadir; calismada
tespit edilen begeni kamulari bu baglamda ele alinmistir. “Genglerin begenileri
hepcildir”; hepgillik tezi begeni sosyolojisi boliimiinde de deginildigi {izere, popiiler
kiiltiir calismalari icinde bir yaklasima isaret etmektedir; aktorlerin tercih ve egilimlerinde
cogulluga isaret ettigi soylenebilir. Bu agidan yag kategorileri incelemesinden hareketle

genglerin hepcil oldugu goriilmiistiir.

“Egitim seviyesi yiikseldikce yerel begeni asilir” hipotezi, egitim diizeyi yliksek
katilimcilarin yabanci kiiltiirel Ogeleri begendigini ifade etmesiyle dogrulanmustir.
“Begeni, cinsiyete gore farklilasir” hipotezi de dogrulanmistir; toplumsal cinsiyet ve
begeni iizerine yapilan incelemelerde kadin ve erkeklerin kesisen begenileri olsa da farkl
kategorilere yoneldikleri goriilmiistiir. “Mesleki itibar puani ylikseldik¢e begeni
farklilasir”; hipotezinde alt1 ¢izilen itibar, mesleklerin birer statii araci olarak goriilmesine
neden olmaktadir. Bu agidan mesleki itibart yiiksek (puani yliksek) mesleklere sahip
bireylerin, toplumda bir “rol” iistlendigi sdylenebilir; sosyal olarak insa edilen begeninin,
bir baska sosyal insa olan mesleki itibar ile iligkisi vardir. Ancak bu ¢alismada begeniler
hiyerarsik olarak siiflandirilmadigi i¢in bu farklilagmanin yoniinii tespit etmek miimkiin
degildir. Yalnizca begeni hiyerarsisinin kuruldugu bir bakisla mesleki itibar puaninin

begenideki farklilagmasinin “olumlu/olumsuz” oldugu ortaya konulabilir.
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Bu ¢alismada begenilerin ¢esitli degiskenler araciligiyla incelemesinin yapilmasinin yani

sira Tiirkiye’deki begeni kiiltiirleri ve begeni kamularinin da tespiti amaglanmistir.

Begeni kiiltiirlerinin tespiti icin Gans’in tglii kategorizasyonu temel alinmistir: Asil,
siradan, kiiltiirsiiz. Bu ii¢ begeni kiiltiirtinden asil kiiltiir ¢caligmanin kapsaminin disinda
kalmistir. Bu kapsam dis1 olma hali, calismanin saha arastirmasi siiresinde, yeterli sayida
bu smiftan katilimciya erisememis olmaktan kaynaklanmistir. Bu kiiltiir izerine yapilmis
caligmalardan hareketle, bu sinifa ulasmanin zorluklar1 ve zaman-biit¢ce degerlendirmesi
yapildiginda, saha arastirmasinin boyutlarindan olduk¢a uzak bir konumda kalmis oldugu
goriilmiistiir. Gans’in siradan ve kiiltiirsliz olarak adlandirdigi begeni kamular1 bu
caligmada ii¢ gruba ayrilmistir: nezih, ortalama ve siradan. Kiiltiirsiiz adlandirmasi, bu
caligmada, hiyerarsik bir adlandirma olmasi ve pejoratif bir anlam igermesi baglaminda
reddedilmistir. Gans’in “begeni kiiltlirlerinin birbirinden farkli olmasima ragmen tiim
begeni kiiltiirlerinin birbirine denk oldugu” fikrine karsin gerek adlandirmada segimleri
gerekse de “yeterli egitim ile yiiksek kiiltiiriin anlasilabilecegi diizeye” gelinecegine dair
inancinin begenide hiyerarsiyi igsellestirdigini gostermektedir. Ancak begeni kiiltiirleri

arasinda farkliliklar, bu kiiltiirleri birbirinden yukar1 ya da asag1 tasimaz.

Bu calismada, iist-orta, alt-orta, list-alt ve alt-alt olarak kategorize edilen dort sinifin
begenisi saha aragtirmasi verileri araciligiyla incelenmistir. Gans’in siradan olarak tarif
ettigi ist-orta begeni kiiltiirii “nezih”, alt-orta begeni kiiltlirii “ortalama”, kiiltiirsiiz
olarak tanimladig iist-alt (bu ¢alisma kapsaminda ortalama kiiltiire dahil edilmistir) ve
alt-alt begeni kiiltlirleri “siradan” begeni kiiltiirii olarak adlandirilmistir. Bu gruplar
arasinda One ¢ikan en temel farklilik, egitim diizeyleri arasindadir. Literatiirde begeni ve
begeni kiiltiirlerinin belirleyenleri arasinda egitimin yaninda siif da vardir. Begeni
kiiltiirlerini olusturan bir diger bilesen, bu ¢alismada mesleki itibar olarak belirlenmistir.
Nezih begeni kamusu, iiniversite ve lisansiistli egitim diizeyine sahip, 71 ve iistli mesleki
itibar puanina sahip mesleklere sahip, kendisini orta sinifin istii olarak konumlandiran
bireylerden olugmaktadir. Gans’in {ist orta kiiltiir olarak adlandirdig1 begeni kamusu ile
denk bir goriiniim sergiler. Ortalama begeni kamusu, lise egitim diizeyinde, 51-70 puan
araliginda mesleki itibar puanina sahip mesleklere sahip olan, kendisini orta sinifin alt1
ve alt sinifin Ustii olarak tanimlayan kisilerden olusur. Siradan begeni kamusu, lise alti
egitim diizeyinde, 50 ve altinda mesleki itibar puanina sahip mesleklere sahip ve sosyal

smifini alt sinifin alt1 olarak tanimlayan bireylerden olusmustur.
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Nezih begeni Kiiltiiriinde 6ne ¢cikan begeniler: Film; siiper kahraman filmleri (%9.9).
Dizi; Goniil Dag1 (%9.1). Spor; futbol (%32.3). Miizisyen; Sezen Aksu (%11.6). Edebi
eser; Gurur ve Onyargi (%14.8) ve Dostoyevski eserleri (%13.8). Yiyecek; mant1 (%15.1)
ve icecek; gazli icecekler (%23.2). Ortalama begeni Kkiiltiiriinde 6ne ¢ikan begeniler:
Film; siiper kahraman filmleri (%8.2) ve Titanik (%7.3). Dizi; Kurtlar Vadisi (%8.6).
Spor; futbol (%35.6). Miizisyen; Tarkan (%9.7), Sezen Aksu (%9.5). Edebi eser;
Dostoyevski eserleri (%15.9) ve Gurur ve Onyargi (%14.3). Yiyecek; dolma/sarma
(%11.4), makarna (%8.9). igecek; gazli icecekler (%19.7). Siradan begeni kamusunda
one cikan begeniler: Film; Titanik (%7.1), Kemal Sunal filmleri (%6.7). Dizi; Goniil
Dag1 (%9), Kurtlar Vadisi (%7.8). Spor; futbol (%36.3). Miizisyen; Miisliim Giirses
(%9.9). Edebi eser; Gurur ve Onyargi (%12.4) ve Oguz Atay eserleri (%12.3). Yiyecek;
dolma/sarma (%14.6) ve igecek; ¢cay (%23.5).

Nezih
begeni Ortalama
kilttiri Siiper kahraman begeni kiiltiirii
Kahve, filmleri, gazh Tarkan.
mant. icecekler, Sezen

Aksu, Dostoyevski
eserleri.

Futbol,

Gurur ve Titanik,
Onyarg, Kurtlar
Goniil Dagi. Vadisi,

dolma/
sarma

Miisliim Giirses, Oguz Atay
eserleri, Kemal Sunal
filmleri, ¢ay.

Siradan begeni kiiltiiri

Sekil 2: Begeni Kiiltiirlerinin Kiime Gortinlimii

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Nezih, ortalama ve siradan begeni kiiltiirlerinin birbiri ile kesistigi bazi kategoriler ve bazi
noktalar oldugu gériilmektedir. Ornegin, futbol, tiim begeni kiiltiirlerinde &ne ¢ikan spor
dali olmustur. Ancak begeni kiiltiirleri arasinda siradan begeniden nezih begeniye dogru

gidildikge futbolun begeni orani diistiigii goriiliir. Bir baska benzerlik, yiyecek
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kategorisinde goriilmektedir. Siradan begeni ve ortalama begenide en yiiksek begeni
oranina sahip yiyecek dolma/sarma olmustur. Tiirk mutfaginin en 6nemli unsurlarindan
olan dolma ve sarmanin kiiltiirel olarak da kiymet gérdiigii bilinmektedir: Ornegin misafir
agirlamalarinda, 6zel kutlamalarda 6zellikle sarma sofranin en 6zen gosterilen {irlinlerinin
basinda gelir. Gurur ve Onyarg1 isimli eserin begenisini de yine ii¢ begeni kiiltiiriinde
gormek miimkiindiir. Bu eserin begenisinde bir salinimdan s6z edilebilir. Salinim Gans’in
da ifade ettigi ilizere, begeni kamularinin birbirine ait kiiltiirel {irlinlere dair begenisinin
olusmasidir. Bu 1li¢ begeni kamusunun da bu eseri begenmesi kamular arasindaki
geciskenligin de bir gostergesidir. Ug begeni kiiltiiriinde kesisen bir diger 6ge, Goniil
Dag: dizisidir.

Ayrisan begenilerdeyse One ¢ikan kategoriler, miizisyen begenisi, film begenisi ve icecek
begenisidir. Siradan begenide Miislim Giirses’in en yiiksek oranda begeniye sahip
miizisyen oldugu goriilmiistiir. Miislim Giirses’in miizigi lizerine miizik sosyolojisi
iizerinde yogun tartismalar s6z konusudur. Bu tartigmalarda Miisliim Giirses ve genelde
arabesk miizigin halki apolitize ettigi ya da yozlastirdig1 seklindeki ¢esitli yaklagimlar
cercevesinde konunun agiklanmaya calisildigi goriilmektedir. Arabesk miizisyenleri
arasinda bir kategorizasyon yapilacak olursa -6rnegin Orhan Gencebay, Miisliim Giirses
ve Ferdi Tayfur secilebilir- farkli egilimler goze ¢arpar. Orhan Gencebay 6rnegi, arabesk
miizigin “elit” tarafini, Ferdi Tayfur “gurbet ¢ilesi” ya da “sila hasreti” tarafini, Miislim
Giirses ise “yikik” ve “kaybetmis” tarafini temsil edecektir. Bu durumda Miisliim Giirses
begenisinin siradan begeni kiiltiirlinde 6ne ¢ikip, diger begeni kiiltiirlerinde diisiik begeni
oranlarina sahip olmasi anlasilir hale gelir: Siradan begeni kamusu, mesleki itibar puani
diisitk mesleklere sahip, egitim diizeyi diisiik ve kendisini alt sinifin alti olarak
konumlandiran kisiler tarafindan olusmaktadir. Kendilerinden biri olarak, kendi
dertlerinin sozciisii olarak gordiikleri Miislim Giirses 6zelinde arabesk miizik begenisi,
bu kamunun digerlerinden ayrildig1 noktalarin ilkidir. Ortalama kiiltiir kamusunun 6ne
cikan miizisyen begenisi Tarkan ve Sezen Aksu olmustur. Bu iki kamu arasindaki
miizisyen begenisinde biiyiik bir farkliliga isaret etmektedir. Hem miizik tiirii olarak hem
de 6ne ¢ikan isimlerin popiiler kiiltiir 6gesi olarak farkli kaynaklardan beslendigi agiktir.
Nezih begeni kiiltiiriinde 6ne ¢ikan miizisyen Sezen Aksu’dur. Bu iki kamu arasinda
miizisyen begenisinde yine bir salinim durumu gériilmektedir. Kamular arasindaki bir

diger ayrim noktasi, film begenisidir. Kemal Sunal filmleri siradan begeni kiiltiiriiniin
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film begenisinde 6ne ¢ikar. Kemal Sunal filmleri olarak kategorize edilen, ancak acik
uclu anket sorularinda ¢ikan yanitlarin bazilar1 Kapicilar Krali, Kibar Feyzo, Inek Saban

gibi Kemal Sunal’in sahsiyla 6zdesleyen filmlerdir:

“Kemal Sunal’m tiim filmlerinde konu ayni, sadece isimler degisik: Saf gibi
goriiniip, cin gibi carpiyor. ... Saban mutlaka farkli bir toplumsal ¢evreye giriyor.
Cogunlukla yoksul ve c¢ogunlukla da kdyden biiyilk kente go¢ ediyor.
Cevresindekiler onu farkli biri olarak goriiyor. Mutlaka evlenmek istedigi bir kadin
oluyor. Sevdigi kadinla arasinda catismalar, anlagmazliklar ¢ikiyor. Tabii her
filminde kotiiler de mevcut. Onu ya da sevdigini bu kétiiler hep gilic durumda
birakiyorlar. Saban da onlar1 yenmek i¢in hile yapip, her zaman kétiileri yeniyor ve

sevdigi kadinla evleniyor: Vee... ‘Mutlu Son’” (Sunal, 1998: 96-97).

Kemal Sunal filmlerinin biiyiik boliimii Tiirkiye nin toplumsal hareketliliginin yasandigi
yillara tekabiil eder ve bu yillarda yaganan toplumsal doniigiimiin temalarini ele alir. Bu
filmlerde Kemal Sunal’in canlandirdigi karakterlerin etrafinda donen konular hem
bireysel hem de kolektif sorunlar iizerine kuruludur. 1970’lerde Tiirkiye’de yasanan
yogun go¢ dalgasi Kemal Sunal filmlerinde cesitli sebeplerle kente gocen karakterin
kiiltiir sokuyla baglamak tizere yasadig: kiiltiirel doniisiime egilir. 1980’lere gelindiginde
ise sinif temelli yiikselen toplumsal muhalefetin de etkisi ile Kemal Sunal filmleri de sinif
sorununa deginmeden ge¢gmez. Bu donemde ele aldigi filmlerde karakter ait oldugu
smifin Ozelliklerini agiklikla sergilerken filmin genellikle “kotii” karakteri de smif
catigsmasinin diger kanadi olarak karakterize edilir. Kemal Sunal filmlerinde 6ne ¢ikan en
temel 6zellik ana karakterin siradan bir insan olmasidir. Bu noktada Gans’in agag kiiltiir
olarak adlandirdig1 begeni kiiltiirlinlin baz1 6zellikleri goriiliir. Gans’a gore, “(k)iiltiiriin
egemen degerleri, alt-orta sinif kiiltlirlinde oldugundan ¢ok daha abartili bir bigimde
dramatize edilir ... iyi ile kotiiniin ayrim1 vurgulanir. ... diinya iyi kahramanlarla koti
adamlar arasinda ¢ok kesin bir bi¢imde boliinmiistiir; ne olursa olsun, eninde sonunda
iyiler kazanir” (Gans, 2012: 125). Kemal Sunal’in da degindigi iizere bu filmlerde her
zaman mutlu sondan soz edilir. Ortalama begeni kiiltiiriinde de siiper kahraman filmleri
begenisinin one ¢iktig1 goriilmektedir. Siiper kahraman filmlerindeki gercekligin, reel
gerceklik ile iligkisizligi bu Ogenin en Onemli kismidir. Bu tiir, reel diinyanin
gercekliginden kacan ortalama begeni kamusunun, ¢esitli metafizik giiclere sahip

kahramanlarin gercekligine sigindigi soylenebilir. Ortalama begeni kamusunun film
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begenisinde yiiksek orana sahip bir diger film, Titanik’tir. Titanik, siradan begeni
kiiltiirtinde de film begenisinde 6ne ¢ikan filmlerden biridir. Nezih begeni kiiltiiriinde,
stiper kahraman filmlerinin yiiksek oranda begenilen filmlerden biri oldugu goriilmistiir.
Bu haliyle ortalama begeni kamusunun film begenisi hem siradan hem de nezih begeni
kiiltiiriiniin kesisim yiizeyi haline gelmistir. Son ayrigsma kategorisi igecek begenisinde
gorlilmektedir. Siradan begeni kamusunda cay begenisi, ortalama ve nezih begeni
kamusunda gazli igecek begenisi 6ne ¢ikmistir. Nezih begeni kiiltiiriiniin ortalama begeni
kiiltiirden ayrildig1 nokta ise kahvenin begeni oraninin diger kamularda diisiik olmasina

ragmen, nezih begeni kamusu i¢in yiiksek bir orana sahip olmasidir.

Yukarida yapilan tiim degerlendirmeler 1s18inda begeni araciligiyla ortaya cikan sey,
toplumun tiim kesimlerinin birbiriyle etkilesiminin yogunlugu olmustur. Begeni,
toplumsal etkilesimlerin ve iligkilerin somut hale geldigi bir diiglim olarak
degerlendirildiginde, tespit edilen begeni kiiltiirlerinin kesisim yiizeylerinin genisligi bu
etkilesimin yogunlugu goriiniir hale gelecektir. Tiirkiye’de begeni kiiltiirlerinin
incelenmesiyle, aktdrlerin giindelik hayatlarinda ortaklasan ve farklilasan kiiltiirel 6geleri
ortaya koyulmustur. Sembolik anlamlar1 itibariyle begenilen kiiltiirel nesneler bir
havuzda toplandiginda toplumsal farklilagsmanin diizeyi sinirli bir kiiltiirel alanda vuku
bulur. Farkli sosyo-kiiltiirel arka plana sahip aktorlerin Tiirkiye kosullarinda
begenilerinde farklilagsmalarin niteligi ayristirict  6zellik tasimamaktadir. Burada

kastedilen, begeni kamularinda ortaya ¢ikan benzerliklerdir.

Begeni, bizzat aktorlere iligkin bir mefthum gibi goriinse de aslinda toplumsal iligkiler ve
etkilesimler araciligiyla inga olmasi nedeniyle, sosyolojide 6nemli bir analiz nesnesidir.
Toplumsal iligkiler, aktorii oldugu kisi yapan seydir. Begeninin rolii, bu iliskilerdeki
referans noktalarindan biri olmasi dolayisiyla ortaya cikar. Begeniler {izerinden kurulan
iligkiler, aktorlerin iliskilerini de ¢esitlendirici 6zellikler igerir. Ortaklasan begeniler
aracilifiyla bir araya gelen begeni kamular1 sinirlart belirlenmis, sabit bir grup degildir.
Iletisimler ve etkilesimler araciligiyla inga oldugu diisiiniildiigiinde begenilerin de sabit
olmadig: agiktir. Siirekli yeniden ve yeniden liretilen begeniler araciligiyla yeniden ve
yeniden iiretilen begeni kamular1 s6z konusudur. Dolayisiyla bu kamulara toplumsal
gruplar olarak bakilamayacaklardir; bunlar ancak birer toplulukturlar. Farklilagsan begeni

kiiltiirleri, farkli sosyo-kiiltiirel arka plana sahip aktorlerin olugturdugu begeni kamularina
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isaret eder. Birbirine yakin begenilere sahip aktorler, kiiltiirel olarak da benzer egilimlere

sahiptirler.
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EK

Ek 1: Saha Calismas1 Anket Formu.

ANKET FORMU

Sayn katilimct,
Bu anket formu, Oznur Yilmaz Altun’un doktora tezi kapsaminda, Tiirkiye’de begeni kiiltiirlerinin, ayrisma
ve kesisme noktalar1 hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in hazirlanmistir. Arastirmada sizden alinan bilgiler
bilimsel amaglar disinda kullanilmayacaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz yanitlarin dogrulugu,
aragtirmanin niteligini belirleyecek dneme sahiptir. Bu sebeple anket sorularina dogru yanitlar vermenizi rica
eder, katilimiz i¢in tesekkiir ederiz.
Prof. Dr. Mustafa Kemal SAN
Oznur YILMAZ ALTUN

D=

Yasmz: ............
3. En uzun siire yasadigimz yerlesim yeri asagidakilerden hangisidir?
a) Koy/kasaba
b) llce
¢) 101
d) Biiyiiksehir
4. Egitim durumunuz nedir?
a) Okuma Yazma Bilmiyorum
b) Okuma Yazma Biliyorum ama diplomam yok

¢) Tlkokul
d) Orta Okul/ilk6gretim
e) Lise

f) Universite (lisans-6nlisans)
g) Lisansiistii
5. Anne ve babamzn egitim diizeyi nedir?

ANNE:...covvirrnrennnsressennns

BABA:....ccoiiiiiiiininnns

6. Mesleginiz nedir? ............

7. Aylik ortalama geliriniz nedir? (maas+ Kira geliri vb. dahil) ............

8. Kendinizi asagidaki sosyal siniflardan hangilerine ait tammlarsiniz?

a) Alt gelir grubunun b) Alt gelir grubunun ¢) Orta gelir grubunun
alt1 ustii alt1
d) Orta gelir grubunun e) Ust gelir grubunun f) Ust gelir grubunun

ustil alt1 tstii

9. Tiirkce disinda asagidaki dillerden hangisini biliyorsunuz?
a) Bati dilleri (ingilizce, Fransizca Almanca vb)
b) Dogu dilleri (Arapga, Farsca, Kiirt¢e vb.)
c¢) Hem Bati1 hem Dogu dilleri
10. Asagidaki ifadelerden hangileri ile kendinizi tammmladigimz1 her satirda size uygun sekilde
isaretleyiniz.

Tanimlamiyorum | Kararsizim | Tanimhiyorum

Memleketimle
Dinimle
Siyasi
Gorilistimle
Cinsiyetimle
Etnik
Kimligimle
Milletimle
Mezhebimle
Egitim
Diizeyimle
Yasam Tarzimla

11. Dini/kutsal bir inanciniz var mi?..............
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12. inancimzla ilgili asagidaki seceneklerden size uygun olam isaretleyiniz.
a. Cok dindarim
b. Dindarim
c. Dinle ilgisizim
d. Din karsittyim
e. Diger.............
13. Asagidaki televizyon programlarindan hangilerini takip edersiniz? Ornek verir misiniz?
(Televizyon izlemiyorsaniz gegebilirsiniz)
a) Giindiiz kusagi programlart ............
b) Haber programlari: ............
¢) Ekonomi programlart: ............
d) Spor programlar: ............
e) Yemek programlari: ............
f) Moda programlart: ............

g
h)
i)
14. Asagidaki dizi/film platformlarindan hangilerine iiyesiniz?
a) Netflix b) Blutv ¢) Exxen d) Youtube e) PuhuTv f) Diger.
g) Mubi h) BeinConne i) Amazon j) D-Smart k) Tivibu 1) Higbiri

ct Prime

Asagidaki 15 ve 29. Sorular arasindaki sorulardan bilmediklerinizi bos birakabilirsiniz.

15. Begenerek izlediginiz bir filmi belirtiniz: ..........c..c.cocoeviniiinnnen..

16. Begenerek izlediginiz bir diziyi belirtiniz: ............c.ccceeuvunen.

17. Begenerek okudugunuz bir edebi eseri belirtiniz: ......................

18. Takip ettiginiz sosyal medya fenomenlerinden bir tanesini belirtiniz: ......

19. Begenerek dinlediginiz bir klasik miizik ve bestecisini belirtiniz: ..........

20. Begenerek dinlediginiz bir miizisyeni belirtiniz: ..............

21. Begendiginiz bir miizik tiiriinii belirtiniz: ......

22. Begendiginiz bir resim, ebru, hat vb. sanat¢isinin ismini belirtiniz: ...........

23. Begenerek takip etiginiz dans/performanslardan birini belirtiniz: ................

24. Bir ayda sanat tiiketimi (sinema, konser, resim satin alma gibi) i¢in ayirdigimiz biit¢ceniz ortalama
ne kadardir? .........coeieninnns

25. Bir miizik aleti calar misimiz? Evetse; bu hangi miizik aletidir? ............

26. Begenerek tiikettiginiz gida iiriinlerinden (Tiirk ve Diinya mutfagindan) bir tanesini yazimz:

27. Begenerek tiikettiginiz iceceklerden (alkollii-alkolsiiz) bir tanesini yazimz: ................

28. Begenerek izlediginiz veya yaptigimiz bir spor bransim belirtiniz: .............

29. Tavla, satrang, bri¢, kdgit oyunlar1 ve benzeri gibi oyunlardan en begendiginiz bir tanesini
belirtiniz: ......

30. Asagidaki el sanatlarnm begenme diizeyinize gore her satirda size uygun olam isaretleyiniz.
Bilmediklerinizi bos birakiniz.
Hi¢ Begenmem Kararsizim Begenirim Cok

begenmem Begenirim

Hat

Ebru

Vitray

Tezhip

Minyatiir

Cini

Bakir/ahsap/tas isleme
Kanavige/igne oyasi

31. Asagidaki sosyal ag platformlarim kullanma sikh@imizla ilgili her satirda size uygun olam
isaretleyiniz.
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Hicbir
zaman

Nadiren

Bazen

Sik sik

Her zaman

Whatsapp

Youtube

Facebook

Instagram

Tiktok

Twitter

LinkedIn

Spotify

Arkadaslik
uygulamalari (tinder-
okcupid vb.)

32. Asagidaki etkinlikleri gerceklestirme sikligimiza gore her satirda size uygun olani i

aretleyiniz.

Hicbir
zaman

Nadiren

Bazen

Sik s1k

Her zaman

Televizyon izlemek

Bilgisayar oyunu
oynamak

Sinema/Tiyatro/Konser

Seyahat/Turizm

Miizik dinlemek

Spor/Egzersiz

Arkadag bulugmalari

Sanat etkinlikleri

Dini sohbetler

Dans etmek

33. Asagidaki ideoloji ve diinya goriislerine kendinizi ne kadar uzak veya yakin hissediyorsunuz? Her
satirda size uygun olani isaretleyiniz ifadelerini, size uzakhk ve yakinhklarina gore puanlandirimz.

Cok uzak

Uzak

Notr

Yakin

Cok yakin

Muhafazakar

Milliyetgi

Feminist

Islamci

Liberal

Laik/Sekiiler

Sosyalist/Komiinist

Dindar

Cevreci

Hayvan haklar
aktivizmi

Demokrat

Atatiirk¢ii

Anketimiz sona erdi. Katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
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