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OZET

Bashk: Tiirkiye’de Vesayetci Demokrasinin Kurumsallasmasinda 1961 Anayasasinin
Roli

Yazar: Faruk YAHSI

Damisman: Prof. Dr. Davut DURSUN

Kabul Tarihi: 15/02/2023 Sayfa Sayisi: vii (6n kisim) +155 (ana kisim)

Demokrasi, toplumu ilgilendirecek kararlarin se¢menlerin serbest segimler yoluyla belirledigi
siyasetciler tarafindan alinmasi ilkesine dayanir. Eger kararlar, halkin oyuyla belirlenmemis kisi ya da
kurumlar tarafindan alintyorsa pekigmis bir demokrasiden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.
Vesayet¢i demokrasi boyle bir uygulamanin sonucudur. Tiirkiye’de vesayet¢i demokrasinin varligini
gosteren tarihsel, kiiltiirel ve siyasal 6zellikler bulunmaktadir. Bu kapsamda, bu tez galismasi 1961
Anayasasmin Tiirkiye’de vesayet¢i demokrasinin kurumsallagsmasindaki roliine odaklanmaktadir.
Elestirel literatiir taramasi yonteminin kullanildig1 ¢aligmada, temsili demokrasinin temel 6zelliklerinin
neler oldugu tartisilmis ve vesayet¢i demokrasinin hangi yonleriyle temsili demokrasiden farklilastigi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica Tiirkiye’de hakim siyasal kiiltiiriin 6zellikleri tespit edilerek, bu
kiiltiiriin vesayetci demokrasinin iilkede yerlesmesindeki katkisi tespit edilmeye calisilmistir. Tek parti
donemi ve ¢ok partili hayatta yasanan tartismalar incelenerek, bu donemde yasanan devletci elitler-
siyasal elitler ayrismasina ve iki grup arasinda yasanan catigmalara dikkat ¢ekilmistir. 27 Mayis 1960
askeri darbesi ile bu gii¢ miicadelesinden devletci elitlerin galip ¢iktig1 goriilmiistiir. Devletci elitlerin
darbe sonrasinda hazirlanan 1961 Anayasasinin igeriginin sekillenmesinde biiyiik etkisi oldugu tespit
edilmistir. 1961 Anayasasinda yer verilen Cumhuriyet Senatosu, Genelkurmay Baskanligi,
Cumhurbaskanligi, Milli Giivenlik Kurulu ve Anayasa Mahkemesi vesayetgi kurumlar olarak
degerlendirilmistir. Bu kurumlarin hem anayasada yer alig siire¢leri hem de anayasanin yiiriirliikte
kaldigi donemde aldiklar1 kararlar ve uygulamalar incelenerek vesayetci demokrasinin
kurumsallagsmasina katk1 sagladiklar1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Vesayetgi Demokrasi, 27 Mayis Askeri Darbesi, 1961 Anayasasi
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Title of Thesis: The Role of the 1961 Constitution in the Institutionalization of
Tutelary Democracy in Turkey
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Democracy is based on the principle that decisions concerning society are taken by politicians elected
by the electorate through free elections. If decisions are taken by individuals or institutions that are not
elected by the people, it is not possible to consider the existence of a consolidated democracy. Tutelary
democracy is the result of such a practice. There are historical, cultural and political features that show
the existence of tutelary democracy in Turkey. In this context, this thesis focuses on the role of the 1961
Constitution in the institutionalization of tutelary democracy in Turkey. Using a critical literature review
method, the study discusses the main characteristics of representative democracy and tries to identify the
ways in which tutelary democracy differs from representative democracy. In addition, the characteristics
of the dominant political culture in Turkey are identified and the contribution of this culture to the
establishment of tutelary democracy in the country is tried to be determined. Analyzing the debates in
the single-party period and multi-party life, attention was drawn to the statist elite-political elite divide
and the conflicts between the two groups. With the May 27, 1960 military coup, it was seen that the
statist elites emerged victorious from this power struggle. It has been determined that the statist elites
had a great influence in shaping the content of the 1961 Constitution prepared after the coup. In the 1961
Constitution, the Senate of the Republic, the General Staff, the Presidency, the National Security Council
and the Constitutional Court were evaluated as tutelary institutions. By examining both the process of
inclusion of these institutions in the constitution and the decisions and practices of these institutions
during the period in which the constitution remained in force, it was concluded that they contributed to
the institutionalization of tutelary democracy.

Keywords: Democracy, Tutelary Democracy, 27 May 1960 Military Coup, 1961 Constitution
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GIRIS
[k izlerini Antik Yunan’da gordiigiimiiz demokrasi kuramu, yiizyillar icerisinde siirekli
kendisini yenilemis ve son seklini liberal demokraside almistir. “Segilmislerin Gstiinligi”
esasma dayanan liberal demokrasilerde, bir iilkede izlenen politikalarda yonetilenlerin
iradesinin hakim kilinmasi amaclanir. Yonetenler ise iktidart kullanma, hiikmetme
yetkisini yonetilenlerin/vatandaglarin rizalarindan alirlar. O halde, yonetilenlerin se¢imler
yoluyla belirlemedigi, riza géstermedigi kisi ya da kurumlarin karar verme iktidarina
sahip olduklar1 bir sistemi ger¢ek anlamda temsili/liberal demokrasi olarak nitelemek
miimkiin gériinmemektedir. Bir iilkede gercek gii¢ sahibi, segmenler tarafindan kullanilan
oylarla belirlenmis kisiler degil de halka hesap verme sorumlulugu bulunmayan ordu,
yargl, biirokrasi gibi odaklar ise bu tiir sistemler “vesayet¢i demokrasi” olarak

degerlendirilmektedir.

Vesayetci demokrasilerde demokratik kurumlardan tamamiyla vazgecilmemektedir. Cok
partili bir siyasal hayat vardir ve se¢imler de belli araliklarla tekrarlanmaktadir. Ancak

siyaset alani tek basina secilmis siyasi aktorlere birakilmamaktadir.

Tiirkiye, konunun somut uygulamalarinin varligi acisindan incelenmeye uygun bir
ornektir. Tirk siyasal hayatina bakildiginda demokratiklesme ¢abalar1 karsisinda direng
gosteren dayanikli bir yapinin varligi dikkat ¢ekmektedir. Asker, biirokrat ve aydinlarin
olusturdugu bu dayanikli yapinin siyasal sistem icerisindeki en dnemli gli¢ merkezi haline
gelmesinde, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e miras kalan biirokratik yonetim geleneginin
etkisi biiyliktiir. Yoneten-yonetilen iliskisine hiyerarsik bir bakis acisiyla yaklasan bu
yapi, kendisini yonetilenlerin {izerinde konumlandirmis ve yonetilenlerin talepleri ve
beklentileri dogrultusunda hareket etmekten ziyade; onlar adina “iyi” ve “dogru” olam

tespit eden bir tiir “vasilik” gdrevi tistlenmistir.

Asker, biirokrat ve aydinlardan olusan yapinin, 1923’te Cumhuriyet’in ilani ile baglayan
ve 1950°de Demokrat Parti’nin (DP) iktidara gelisine kadar devam eden tek parti
donemindeki “vasilik” pozisyonu ¢ok tartisiimamustir. Siyasi alanda rekabet edecek baska
siyasi partilerin bulunmadig1 bu dénemde; hiikiimet (siyasi parti) ile asker, biirokrat ve

aydinlardan olusan grup adeta 6zdeslesmis, kaynagmistir.



Bu kaynasmay1 bozan gelisme ise 1950’de DP’nin iktidara gelmesi olmustur. Boylece
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) yonetimindeki tek parti iktidar1 sona ermis ve asker,
blirokrat ve aydmlarin olusturdugu yapi ile siyasal iktidar birbirinden ayrilmaya
baslamistir. DP’nin 1954 ve 1957 se¢imlerinden de tek basina iktidar olarak ¢ikmasi, tek
parti iktidar1 doneminde karar alma siirecinin tek hakimi konumunda olan yapinin biiyiik
giic kayb1 yasamasina sebep olmustur. Cumhuriyet’in ilanindan beri siiregelen giicler
dengesinin degismis olmasi, DP iktidar1 doneminde pek ¢ok gerginlige sebep olmustur.
Yasanan gerginlikler ve DP’nin iktidar1 doneminde aldig1 anti-demokratik kararlar, 27

Mayis 1960 askeri darbesi ile sonuglanacak siireci baglatmistir.

Askeri darbe sonrasinda hazirlanan 1961 Anayasas1 da kendinden onceki dénemde?

yasanan gii¢ miicadelesinden ve gerilimlerden fazlasiyla etkilenmistir.
Calismanmin Konusu

Bu calismada; 1961 Anayasasinin vesayet¢i demokrasi uygulamasinin Tiirkiye’de
kurumsallagsmasina nasil etki ettigi incelenmektedir. Vesayetci demokrasinin ampirik bir
demokrasi modeli oldugu ve incelenen iilkedeki uygulamalara bakilarak igeriginin
belirlenebilecegi (Giines, 2010, 88) diisiincesinden hareketle; 1961 Anayasasinda yer alan
Cumhuriyet Senatosu, Cumhurbaskanligi, Genelkurmay Baskanligi, Milli Giivenlik
Kurulu ve Anayasa Mahkemesinin uygulamalar1 ele alinmaktadir. Bu kapsamda 1961
Anayasasinin hazirlanma siireci, anayasanin kabulii ile olusan siyasal sistemin niteligi ve
anayasanin yirirliikte kaldigr donemdeki uygulamalar temsili demokrasiden bir sapma

olan “vesayet¢i demokrasi” ¢ergcevesinde incelenmektedir.
Calismanmin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci; demokratik devlet, insan haklar1 gibi ilkeleri ilk defa anayasal
birer ilke haline getirmek; bireyin temel hak ve hiirriyetlerini anayasada sayarak giivence
altina almak; kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek i¢in Anayasa Mahkemesini
kurmak gibi “demokratik” ozelliklere sahip olan 1961 Anayasasinin, temsili/liberal
demokrasiden bir sapma olan vesayet¢i demokrasi uygulamasmin Tirkiye’de

kurumsallagsmasina nasil hizmet ettigini agiklamaktir. Anayasada yer alan kurumlarin

1 DP iktidar1 dénemini ve 27 May1s darbesine giden siireci tahlil eden bir galigma igin bk. (Demirel, 2016).



birer vesayet organi olarak islev gormelerindeki tarihsel ve kiiltiirel sebepleri ortaya

koyabilmek de bu ¢alismanin amaclarindandir.

Bu dogrultuda calismanin temel hipotezi “1961 Anayasasi getirdigi kurumlar ve bu
kurumlarin  uygulamalariyla vesayet¢i demokrasinin  Tiirkiye’de yerlesmesini

saglamistir” seklindedir.
Bu hipotezi sinamak i¢in belirlenen aragtirma sorulari ise su sekildedir:

1- Vesayetci demokrasinin temel 6zellikleri ve onu temsili/liberal demokrasilerden ayiran

yanlar1 nelerdir?

2- Tiirkiye’yi vesayetci demokrasi baglaminda degerlendirmeye uygun kilan siyasal,

tarihsel ve kiiltiirel 6zellikler nelerdir?

3- Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gecmesiyle birlikte devlet¢i elitler ile siyasal elitler

arasinda yasanan gerilimler 1961 Anayasasinin icerigine nasil etki etmistir?

4- 1961-1980 arasi donemde 1961 Anayasasini ve getirdigi kurumlar1 vesayetci

demokrasi uygulamasi kapsaminda degerlendirmeye uygun kilan uygulamalar nelerdir?

Bu sorular cergevesinde sekillenen tez ¢alismasinda; birinci sorunun cevabi “Vesayetei
Demokrasi: Teorik ve Kavramsal Cer¢eve” baslikli birinci boliimde; iki numarali sorunun
cevabi “Vesayet Anlayisinin Tiirkiye’deki Tarihsel ve Kiiltiirel Arka Plan1” baslikli ikinci
boliimde, lg¢iincii ve dordiincii sorunun cevaplar: ise “1961 Anayasasi ve Vesayetci
Demokrasi: Kurumlar ve Uygulamalar” baglikli {i¢iinci béliimde yanitlanmaya

calisilmaktadir.
Calismanin Onemi

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegtikten sonra hazirlanan 1961 ve 1982 Anayasalarinin
birer askeri darbe {iriinii olmalari, bu anayasalarin pek cok anti-demokratik hiikiim
icermesini de beraberinde getirmistir. Darbeyi gerceklestiren askerler, yonetimi sivil
siyaset¢ilere devrederken anayasal sistem igerisinde kendilerine 6zerk alanlar agan, karar
alma stireclerinde s6z sahibi olmaya devam edebilecekleri kurumlar insa etmeyi ihmal
etmemislerdir. Anayasal sistemin birer parcasi haline getirilen bu kurumlar, kararlar1 ve

uygulamalariyla Tirkiye’nin tam ve pekismis bir demokratik sisteme kavusmasini



engellemis; yonetilenlerin oyuyla secilmis sivil siyasetgilerin toplumu ilgilendiren

konularda karar almaya tek yetkili olmalarinin 6niine ge¢mislerdir.

Bugiin bile, Tiirkiye’de demokratiklesme yoniinde atilan her adim “vesayete kars1 verilen
miicadele” olarak ifade edilmektedir. Bu sdyleme paralel olarak, Tiirk siyasal sistemi
lizerine yapilan degerlendirmelerde de “vesayet”, “vesayetci yapilar”, ‘“vesayet
organlar1”, “vesayet¢i demokrasi” gibi kavramlarin sik¢a kullanildigi goriilmektedir. Bu
kavramlar cercevesinde yapilan calismalar da 1982 Anayasasina ve onun igerigine
odaklanmaktadir. Caligmalar incelendiginde Tirkiye’de vesayet¢i demokrasinin
yerlesmesine doniik anayasal adimlarin 1961 Anayasasi ile atildigi; bu demokrasi
anlayisinin giiclenmesinin ise 1982 Anayasasi ile saglandig1 ifade edilmektedir.? Bu
ifadeler elbette ki dogrudur. Ancak ihmal edilen ya da eksik kalan nokta vesayet¢i
demokrasinin 1961 Anayasas1 ile nasil tesis edildigidir. Halen yiiriirlikte olmasi
dolayistyla, 1982 Anayasasinin ve bu anayasadaki kurumlarin kapsamli bir
degerlendirmeye tabi tutuldugunu sdyleyebiliriz. Geregince arastirilmamis olan ise 1961
Anayasasinin 1982 Anayasasina miras biraktigi kurumlarin 1961-1980 aras1 donemdeki

uygulamalaridir.

Vesayetci demokrasi kavrami baglaminda s6z konusu doneme odaklanan ¢aligma sayisi
oldukga azdir. Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi iizerinden
Tirkiye’deki lisansiistli ¢alismalar incelendiginde bu durum goriilmektedir. “Vesayetci
demokrasi” baslig1 cergevesinde yapilan bir taramada listelen ¢alisma sayis1 tictiir. Bu

calismalardan ikisi doktora tezi, biri de yiiksek lisans tezidir.

Doktora tez caligmalarindan ilki Mehmet Gilines’in vesayet¢i demokrasiyi teorik
cercevede, bir siyasal rejim tiirii olarak ele aldig1 ¢calismasidir. Calismada “Tiirkiye’deki
Vesayetci Demokrasi” baslikli bir boliim bulunuyor olsa da bu baglik altinda daha ¢ok
tek parti ve ¢ok partili donemdeki vesayet¢i demokrasi uygulamalarina deginilmistir.
1961 Anayasasi ve sonrast donemde yasananlarin tezin igerigine dahil edilmedigi
goriilmektedir (Giines, 2010). Bir diger doktora tez ¢alismasi ise ilhan Bilici’nin igerik
analizi yontemi kullanarak Yon Dergisi’ni vesayet¢i demokrasi kavrami cergevesinde

inceledigi calismadir. {lgili ¢aligmanin dergi odakli olmasi sebebiyle, 1961 Anayasasinin

2 Bu yondeki degerlendirmeler icin bk. (Ozbudun - Gengkaya, 2010, 29-36); (Yazici, 2011, 34-40);
(Ozbudun, 2014, 83-86); (Parla, 2015, 120-121); (Ozbudun, 2015, 107-108); (Erdogan, 2016, 191).



getirdigi kurumlara dair bir igerigi bulunmamaktadir (Bilici, 2021). Mehmet Ulas
Baykiz’in yiiksek lisans tezi olarak hazirladigi ¢alisma ise 1961 Anayasasinin
uygulamada kaldigi donemi tahlil etmekten ¢ok, 27 Mayis 1960 askeri darbesine
odaklanmistir. Tez igeriginde “Darbe Sonras1 Vesayet Demokrasisinin Yeniden Tesisi”
baslikl1 bir kisim bulunsa da bu kisimda 1961 Anayasasinin getirdigi kurumlar isim olarak
zikredilmis ve sadece anayasadaki diizenlenis bicimleri ele alinmistir. S6z konusu

kurumlarin aldiklar kararlara ve uygulamalarina deginilmemistir (Baykiz, 2016).

Literatiire katki sunan makaleler de bulunmaktadir. H. Bahadir Eser, Cemal Baltac1 ve
Mustafa Arslan’in ortak yazar olarak yer aldiklar1 makale tez konumuzla ilgili
goriinmektedir. Makalede; vesayetin Tirkiye’de kurumsallagmasina doniik adimlarla
birlikte vesayet anlayisina dair tarihsel arka plana da yer verilmektedir. Calisma sadece
1961 Anayasast donemini degil, 1961°den giinlimiize gelisen slirecleri de
degerlendirmektedir.  Vesayeti  giliglendiren  kurumlarin  yapisal  6zelliklerinin
degerlendirildigi ¢alismada bu kurumlarin somut uygulamalarina ise deginilmemistir
(Eser vd., 2012). Bir diger makale galismasi da Miirside Simsek’in 1961 Anayasasinin
paradoksal goriintiisiine dikkat ¢ektigi ve anayasadaki ¢ogulculuk-vesayet gerilimini
konu edindigi calismasidir. Simsek ¢alismasinda hem 1961 Anayasasina hakim olan
diisiinceyi hem de vesayet kurumlarimi ele almistir. Fakat bir makale c¢alismasi olmasi
sebebiyle vesayet organlarinin uygulamalarina smirli diizeyde ornekler verilmistir

(Simsek, 2020).

Tiirkiye’nin demokratiklesme ve anayasa yapim siirecini konu edinen kitaplarda da
vesayet¢i demokrasi kavramina deginildigi goriilmektedir. Konu, o6zellikle Ergun
Ozbudun ve Serap Yazicr’nin eserlerinde tartisilmistir. Ozbudun, “Otoriter Rejimler,
Secimsel Demokrasiler ve Tiirkiye” adli ¢alismasinin bir boliimiinde (Ozbudun, 2011,
117-153) 1961 Anayasasinin kurdugu vesayetgi yapilara deginmistir. Ozbudun’a gore
“vesayetci demokrasi” uygulamasini 1961 ile baglatmak gerekmektedir. Ciinkii tek parti
sisteminde, sistemin dogas1 geregi biirokratik, askeri ve siyasal kadrolar kaynasti§indan
vesayet sorunu da ortaya ¢ikmamistir. Ancak ¢ok partili hayata gegilmesi ve iktidarin el
degistirmesi neticesinde biirokratik, askeri kadrolar ile siyasal kadrolar arasinda bir
farklilik olugmustur. Bu farklilasma sonucu olusan gerilim 27 Mayis 1960 askeri
miidahalesi ile sonuclanmistir. Darbeyi gerceklestirenlerin kontroliinde hazirlanan 1961

Anayasas1 da secimle goreve gelen siyasal kadrolar ile askeri-biirokratik elit arasindaki



muhtemel uyusmazliklarin ¢oziimiinde askeri-biirokratik elitlerin elini gili¢clendirecek
yapilar olusturmustur. Ozbudun bu yapilara Milli Giivenlik Kurulu'nu (MGK),
Cumhuriyet Senatosu’nu ve Anayasa Mahkemesi’ni (AYM) ornek olarak vermektedir.
Ancak Ozbudun bu yapilarin dénem igerisindeki uygulamalarindan bahsetmemektedir.
Calismada sadece AYM’nin “resmi ideoloji” (Kemalizm, Atatiirk¢iiliik, Laiklik)

baglaminda verdigi kararlara deginilmektedir.

Yazici’'nin “Demokratiklesme Siirecinde Tirkiye” bashkli eseri, 1961 ve 1982
anayasalar1 ekseninde Tiirk siyasal hayatinin temel tartisma konulari olan “temel hak ve
hiirriyetler”, “asker-sivil iligkileri”, “demokratiklesme”, “yeni anayasa” gibi konulara
odaklanmaktadir. Eserin birinci boliimiinde konumuz agisindan dikkat ¢ekici tartigmalar
yapilmustir. Vesayet¢i demokrasi uygulamasinin temsili/liberal demokrasinin karsiti
oldugu ve askeri darbeler sonrasinda yapilan anayasalar ve bu anayasalardaki kurumlar
aracilifiyla askerlerin karar vericiler tizerinde belirleyici olduklar1 ger¢egine deginilmis,
Tiirk demokrasisinin vesayet¢i demokrasi uygulamasina uygun bir Ornek oldugu
tespitinde bulunulmustur. Tiirkiye nin vesayet kurumlariyla tanismasinin 1961 Anayasasi
ile gergeklestigini belirten Yazici, bu kurumlar ise MGK, Cumhurbaskanligi ve AYM
olarak tasnif etmistir. Yazici’nin ¢aligmasinin 6zgiin yani ise 6zellikle MGK kararlar1 ve
basin biiltenleri ile AYM kararlarina yer vererek bu kurumlarin uygulamalariyla vesayetci
demokrasinin olusmasina nasil katki sagladiklarini 6rneklendirmesidir (Yazici, 2012,
136-166). Fakat Yazici’nin ¢aligmasi dogrudan vesayet¢i demokrasi konusunu temel

almadig1 i¢in s6z konusu drneklerin sinirli tutuldugu goriilmektedir.

Elbette 27 Mayis 1960 askeri darbesini ve sonrasindaki donemi konu edinen lisansiistii
calismalar bulunmaktadir.® Ancak gozden kagcirilan nokta; vesayetci demokrasinin bir
tilkedeki uygulamalara bakilarak tespit edilebilecek bir demokrasi modeli oldugudur.
“Vesayet organlar1” olarak goriilen anayasal kurumlarin adlarini siralamak, vesayetgi
demokrasi anlayisinin Tiirkiye’de nasil kurumsallagtigini gostermek noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Bu durum, s6z konusu calismalar1 hazirlayan arastirmacilarin odaklandigi
noktalarin farkli olmasindan da kaynaklanabilir. Ancak ortada doldurulmasi gereken bir
bosluk oldugu gériilmektedir. Ornegin pek ¢ok ¢alismada AYM nin bir “vesayet organ1”

olarak tasarlandig belirtilmektedir. Fakat AYM’yi sadece isim olarak “vesayet organlar1”

% Bu kapsamdaki baz1 calismalar icin bk. (Onder, 2009); (Keskin, 2011); (Yildirim, 2017); (Satir, 2018);
(Avct, 2019); (Danis, 2019); (Kivang, 2019).



basligr altinda siralamak, mahkemenin vesayet¢ci demokrasi uygulamasmin {iilkede
yerlesmesindeki roliinii ortaya koymamaktadir. 1961 Anayasasinin AYM’yi diizenleyen
maddelerine bakildiginda anti-demokratik bir ifade bulunmamaktadir. Aksine, AYM’nin
anayasada diizenlenis bi¢imi, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek
olmasindan dolay1, “hukuk devleti”nin Tiirkiye’deki gelisimi acisindan 6nemli bir adim
olarak goriilebilir. Ancak AYM’nin vesayet organi olarak degerlendirilmesinin sebebi

anayasadaki varlig1 degil verdigi kararlardir.

Bu calismada; Tirkiye’de vesayet¢i demokrasinin kurumsallagmasini saglayan, “vesayet
organ1” olarak belirlenen kurumlarin kararlarina ve uygulamalarina odaklanilmaktadir.
Bu tezi 6zgiin kilacak dzelligin de bu yaklasim tarzi oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan
vesayet¢i demokrasi baglaminda degerlendirmeye alinan kurumlarin aldiklar1 kararlara
ve uygulamalara neden olan etmenlerin tarihsel ve kiiltiirel arka plani da analiz

edilmektedir.
Cahismanin Yontemi

Bu tez ¢alismasinin hazirlanmasinda elestirel literatlir taramasi teknigi kullanilmistir.
Calismanin teorik ve kavramsal ¢ergevesinin sunuldugu birinci bolimii ile tarihsel ve
kiiltiirel arka plana iligkin bilgilerin verildigi ikinci boliimiinde konu ile alakali birincil ve
ikincil kaynaklardan istifade edilmistir. Caligmanin ii¢lincli bolimiinde ise vesayet¢i
demokrasi uygulamasi baglaminda incelemeye alinan Cumhuriyet Senatosu,
Cumbhurbaskanligi, Genelkurmay Baskanligi, MGK ve AYM hakkindaki Kurucu
Meclisteki goriismeler tutanaklar iizerinden incelenmistir. Ayrica; AYM kararlari i¢in

mahkemenin internet sitesinde yer alan “Kararlar Bilgi Bankasi”nda

(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/) tarama yapilmis ve konumuzla alakali
kararlar degerlendirmeye alinmistir. MGK’da alinan kararlarin kamuoyu ile paylasildig:
basin biiltenleri i¢in ise doneme ait gazeteler taranmis ve bu basin biiltenleri not edilerek
incelenmistir. MGK hakkinda c¢ikan haberler de benzer sekilde degerlendirmeye

alinmustir.
Calismanmin Sinirhhiklar:

Tez bagligindan da acik¢a anlasilacagi iizere, bu ¢alismada bir donem sinirlandirmasina

gidilmistir. Calisma, 1961 Anayasasinin uygulamada kaldigi doneme (1961-1980) ve


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

vesayet organt olarak degerlendirilen kurumlarin karar ve uygulamalarina
odaklanmaktadir. Bu sebeple calismanin Tiirkiye’deki askeri darbelerin sebeplerini
aciklamak® veya Tiirkiye’deki asker-sivil iliskilerini® tiim detaylari ile ortaya koymak gibi

bir gayesinin olmadig1 belirtilmelidir.

4 Bu konuya odaklanan bir ¢alisma icin bk. (Ors, 1996).

5 Bu kapsamda hazirlanan bazi galismalar igin bk. (Hale, 2014); (Karpat, 2015); (Yenigeri, 2015); (insel -
Bayramoglu, 2017); (Kayali, 2018).



BIiRINCI BOLUM: VESAYETCIi DEMOKRASI: TEORIK VE
KAVRAMSAL CERCEVE

Caligmanin ilk boliimiinde demokrasi kavraminin tarih igerisinde yiiklendigi farkli
anlamlara deginilmekte ve kavramin en ¢ok kabul goren seklinin temsili/liberal
demokrasi olduguna dikkat ¢ekilerek vesayet¢i demokrasinin hangi Ozellikleriyle bu

modelden ayrildig1 ortaya konulmaktadir.
1.1. Demokrasi Kavraminin Tanimi ve Tarihsel Gelisimi
1.1.1. Etimolojik Acidan Demokrasi Kavraminin Anlami

Demokrasinin herkes tarafindan kabul gérmiis bir tanimin1 yapmak olduk¢a zordur. Bu
zorluk; kavramin Antik Yunan’dan giiniimiize gelinceye dek gecirdigi inisli ¢ikigh
seriivenden (Erdogan, 2015, 241), lilkeye ve donemin kosullarina gére yeni bir formda
var olmasindan (Gilines, 2010, 29) ve otoriter/totaliter rejimlerin bile kendi
mesruiyetlerini saglamak i¢in kavrami kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Kavramin
bu sekilde “popiiler” olmasi ve herkese kendince bir sey ifade eder hale gelmesi,
iceriginin zayiflamasina ve “anlamsiz bir kelimeye” donilismesine sebep olmustur

(Heywood, 2014, 271).

Tanimlamaya doniik bu zorluga ragmen, konunun ¢ergevesini ¢izebilmek i¢in kavramin
etimolojik kokeni faydali bir baglangi¢ noktast olarak goriinmektedir (Dahl, 2018, 20).
Yunanca ‘“halk” anlamindaki “demos” ile “egemen olmak/iktidar kullanmak”
anlamindaki “kratos/kratein” kelimelerinin birlesiminden olusan (Schmidt, 2002, 13)
demokrasi kelimesinin s6zliik anlami ¢cok yalin bir sekilde “halkin yonetimi” veya “halkin
iktidar” demektir (Sartori, 2014, 39; Popper, 1999, 25; Toktamis, 1994, 116; Yayla,
2016, 144). Bu anlamda demokrasinin “iktidar nasil belirlenir?” (Biilbiil, 2020, 87) veya
“kim yo6netmeli?” (Heywood, 2014, 271) sorularina verilen bir cevap oldugu

goriilmektedir.

Demokrasiyi, terimin Yunancadaki kokeninden hareketle tanimlamak ¢ok kolay olsa da
bu yeterli degildir. Asil mesele demokrasinin nasil bir sey oldugu ile ilgilidir. Bu noktada
Sartori’nin yaptig1, “Sozciiklerin icat edilis nedenlerini, onlarda meydana gelen

degismeleri, sonradan beliren anlam farkliliklarin1 g6z ardi etmek, tehlikeli bir deniz



yolculugunda pusulayr reddetmek demektir.” (Sartori, 2014, 39) seklindeki ikazi
hatirlamak ve kavrama kaynaklik eden “demos™un yani “halk”in tarihsel siirecte

yuklendigi anlam igerigine bakmak yerinde olacaktir.

Sartori, “halk” sozciigli i¢in birbirinden farkli alti yorum oldugunu belirtmektedir
(Sartori, 2014, 41-54). Buna gore, higbir kisit gozetmeksizin “herkes” anlaminda bir
“halk” taniminin tarihin hi¢bir devrinde olmadig: belirtilmelidir. “Pek ¢ok” anlamina
gelecek bir “halk” tanimlamasi da belirsizlik yaratmaktadir. Pek ¢ok sayida halk kavrami,
ne kadar sayida insanin bir halk olusturup olusturmayacagi sorusunu beraberinde
getirmektedir. Bu sorunun her defasinda yenilenmesi gereken bir soru oldugu
diisiiniildiiglinde, “pek ¢ok™ tanimlamasinin da yetersiz kaldigir goriillmektedir. “Asagi
siif” bigimindeki tanimlama da gilinlimiiz i¢in elverisli gériinmemektedir. Biiylik bir orta
siifin varligi, yoksul-zengin karsitligi seklindeki ayrimi parcalamaktadir. Demokrasinin
herkesi icine alamayacagi ortadadir, ancak dislamalarin hakli ve 06zel bir nedene
dayanmasi gerekmektedir. Ayrica bu dislamalar esnek ve gecici olmalidir. Bugiin disarida
birakilanlarin, yarin halk kavraminin igine girebilecek imkanlarmin bulunmasi
gerekmektedir. “Asagi sinif” seklindeki bir tanimlama buna imkan vermemektedir. Halki
boliinmez, organik bir biitiin olarak géren anlayis ise demokrasi ile bagdasmayan totaliter
bir anlayisa isaret etmektedir. Clinkli “halk™ bireyler bigiminde diisiinmeyen bu bakis
acistyla bireyin bir hi¢ oldugu sonucuna rahatlikla varilabilir. “Bir tek biitiin” olarak

goriilen halk karsisinda, biitiin adina bireyler teker teker yok sayilabilir.

Halk kavramina iliskin ilk dort yorumu bu sekilde eleyen Sartori’ye gore sayisal olarak
bliyiik kesime isaret eden ¢ogunluk tanimlamalarindan “sinirli ¢ogunluk™ ilkesi,
demokrasi olarak adlandirilan bir yonetimin demokratik islemesini saglayabilme
imkanina sahiptir. Clinkii “salt cogunluk™ 6l¢iitii, bir niifus igerisinde cogunlugu saglayan
biiyiik kesimin, geri kalanlar da dahil niifusun tamamu igin sinirsiz karar verme yetkisine
sahip olmasini doguracaktir. “Sinirli gogunluk” ilkesinde ise biiyiik kesimin disinda kalan
azinliga saygili, kisitlanmis bir cogunluk yonetimi vardir. Boylece halk, ¢ogunluk arti

azinlik toplami olarak ifade edilebilecektir.

Demokrasinin “halk” kavramina yapilan bir vurguyla tanimlanmasi, tek kisinin yonetimi

olan monarsi ile belirli bir azinlik tarafindan yonetim anlamindaki aristokrasiden
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ayrigmasint  saglamaktadir. Bu sekilde demokrasi, “cogunluk yonetimi” veya

“cogunlugun yonetme hakki” olarak tanimlanabilmektedir.
1.1.2. Demokrasinin Temel Degerleri

Demokrasi lizerine yapilan incelemelerde; “iki temel deger” (Dursun, 2014, 170),
“demokrasi yonetiminin temel direkleri” (Goze, 2015, 5), “ikiz idealler” (Lipson, 1999,
18) gibi nitelemelerle 6zgiirliikk ve esitlik kavramlarinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bir
devletin yonetim modeli de bu iki ideali vatandaslarina olabildigince fazla sundugunda

demokrasi olarak anilabilecektir (Lipson, 1999, 18).

Ozgiirliigiin en temel insani degerler arasinda yer aldigi siiphe gerektirmeyen bir
gercekliktir. Ayrica Ozgiirlik medeni bir toplumsal-siyasal varolusun da temel
esaslarindan birisidir. Ciinkii bireyler 6zgiirliik araciligiyla kendi potansiyellerini
gelistirebilir, kendilerini ifade edebilir ve kendi tercihleri dogrultusunda karar verebilirler
(Erdogan, 2018, 50-51). Ozgiirliik diisiincesinin kaynaginda, “hayat tercihleri yapmaya
ve gesitli alternatifler arasinda hedefler segmeye muktedir otonom birey” (Hartwell, 1999,
304) vardir. Bu anlamda, bir kimse eylemlerinde ve tercihlerinde baskalar tarafindan

engellenmedigi Ol¢iide 6zgiirdiir.

Bu noktada ozgiirlik ile siyasi oOzgirlik arasindaki baglantiya da deginmek
gerekmektedir. Oy verme, siyasete katilma, iktidar1 etkileme gibi davraniglar siyasi
Ozglrliigiin birer yansimasidir ve demokratik rejimlerle iliskilidir. Bu o6zgiirliikleri
tanimayan bir toplumu gercek manada Ozgiir olarak nitelemek de miimkiin
goriinmemektedir. Bir demokrasi ayakta kalmak istiyorsa bireylerin siyasi ozgiirliiklerini
tanimalidir (Barry, 2012, 338-339). Yukarida da ifade edildigi gibi demokrasi en genel
manada iktidarin halka dayandirildigi bir yonetimi ifade etmektedir. Bu noktada “halk”
ile “devlet” arasindaki iligkinin ¢oziimlenmesinde de ozgiirlik kavrami devreye
girmektedir. Devlet, halkin istiinde ve ona hiikkmediyorsa halk ancak kendi iistiindeki bu
giicii sinirlayarak kendi giiciinii var edebilir. Demokrasinin var olabilmesi iktidarin
siirlandirilmasina ve bireyin 6zgiirliiklerinin iktidar karsisinda korunmasia baglidir

(Barry, 2012, 276-277; Dursun, 2014, 170-171).

Demokrasinin bir diger temel degeri olan esitlik ilkesi ile herkesin esit muamele gérmesi

gerektigi ve her bir bireyin baska bireylerle ayni saygiyr hak ettigi kastedilmektedir
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(Dursun, 2014, 171). Dahl esitlik ilkesi i¢in “ahlaki bir yargi” nitelemesini kullanmakta
ve “Ozsel esitlik”’ten bahsetmektedir. Bunun anlami “bir insanin hayatinin, 6zgiirliigliniin
ve mutlulugunun bagka bir insanin hayatindan, 6zgiirliiglinden ve mutlulugundan 6zsel
olarak daha degerli ya da az degerli olmadig1”dir (Dahl, 2010, 76). Boylece demokrasi,
bir kez daha, baz1 insanlar1 digerlerinden {istiin goren aristokratik anlayistan

ayrilmaktadir.

Insanlar arasinda dogalar1 geregi bir iistiinliik olmadig1, 6zsel olarak esit olduklar1 kabul
edildiginde ve kavrami devlet yonetimi ya da siyasi iktidara sahip olma anlaminda
degerlendirdigimizde “siyasi esitlik” giindeme gelmektedir. Siyasi esitlik ilkesine gore,
yetiskin bireyler arasinda hi¢ kimse, devlet yonetiminde s6z sahibi olmak agisindan
digerlerinden daha yetenekli degildir (Dahl, 2018, 17). Ayn1 yaklasim siyasal iktidarin
kullanimi acisindan da gecerlidir. Nasil ki siyasi iktidara sahip olmak agisindan bireyler
arasinda bir ayricalik bulunmuyorsa siyasi iktidar1 bir kez ele gecirdikten sonra da

yonetenlerin yonetilenler iizerinde bir iistiinligi, ayricaligi bulunmamaktadir.

Bir iilkenin siyasi karar alma mekanizmasinin demokratik olarak nitelendirilebilmesi de
siyasi esitligin tesis edilmesi ile miimkiindiir. Eger bir iilkenin vatandaglar1 esit haklar
temelinde bu karar alma mekanizmasi lizerinde denetime sahipse o iilkenin yonetim

modeli demokrasi olarak adlandirilabilir (Beetham, 2014, 25).

Demokrasinin temel ilkeleri olarak oOzgiirlik ve esitlik ilkeleri degerlendirilirken
liberalizmin bu ilkeleri demokrasiye kattigini da belirtmek gerekmektedir. Bugiin i¢in
demokrasi denildiginde kastedilenin anayasal/liberal demokrasi oldugu goéz Oniinde
bulundurulursa, liberal demokrasinin liberal boyutunu bireysel 6zgiirliik olusturmaktadir.
Bireysel 6zgiirliigiin tesisi i¢in devlet iktidarinin sinirlandirilmast gerektigini, kuvvetler
ayrihiginin tesis edilmesini, hukukun dstiinliigiiniin saglanmasini, bireylere yasam,
Ozgirlilk ve miilkiyet gibi dogal haklar yaninda din, diisiince, ifade, seyahat, basin,
alinmasi gerektigini vurgulayan liberal demokrasidir. Liberal demokrasinin demokratik
ayaginda ise siyasi esitlik vardir. Anayasal/liberal demokrasilerde vatandaslar siyasi
katilmadan dislanamazlar. Her bireyin, gerekli sartlar1 tasimasi kosuluyla, segcme ve

secilme hakki bulunmaktadir.
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1.1.3. Demokratik Yonetimin Gostergeleri

Demokrasinin doyurucu ve herkes tarafindan kabul géren bir tanimini yapmanin gesitli
zorluklar barmmdirdigina yukarida yer verilmisti. En basitinden demokrasiyi “halk
yonetimi” olarak tanimlamak bile “halk kimdir?” sorusunu beraberinde getirmis ve
kavram tizerindeki tartismay1 bagka bir alana tagimistir. Bu nedenlerle demokrasinin net
bir tanimini yapmak miimkiin goriinmese de bir yoOnetimin demokrasi olarak
adlandirilmasin1 saglayacak sartlarin neler oldugu incelenebilir. Literatiirde konu

hakkinda pek ¢ok siyaset bilimcinin ¢aligmast bulunmaktadir.

Lipson’a gore bir siyasal sistemin demokratik olup olmadigini gosteren alt1 Olciit
bulunmaktadir (Lipson, 1984, 236-237). Bunlardan ilki her vatandasin bir oya sahip
oldugu genel oy hakki ile iktidarin halkin elinde olmasidir. ikincisi ise diizenli araliklarla
gerceklestirilen diiriist segimlerle siyasi partilerin iktidar i¢in yarisabilmesidir. Insan
haklarinin giivenceye alinmasi tiglincii 6l¢iitii olusturmaktadir. Lipson’un siralamasinda
dordiincii Olciitii kamu politikalarinin halkin ¢ikarina yonelik olmasi, besinci 6l¢iitii
iktidar1 elinde bulunduranlarin aldiklar1 kararlarin yargi tarafindan denetlenebilirligi,
altinci Olciitii de iktidarin tizerinde anlagmaya varilmis barig¢il yontemlerle degistirmenin

miimkiin olmasi1 olusturmaktadir.

Demokrasiyi; yonetilenlerin, yoneticilerini diizenli araliklarla gergeklestirilen 6zgiir
secimlerle belirledigi sistem olarak tanimlayan Touraine, se¢imin demokrasinin zorunlu
olan kurumsal mekanizmas1 oldugunun altin1 ¢izer ve demokrasinin birbirini tamamlayan
i boyutundan bahseder (Touraine, 2019, 45-47). Bunlardan ilki ¢ogulcu toplum
yapisinin tesis edilmesidir. Toplumsal aktorlerin ¢oklugunu tanimayan, iktidari elinde
bulunduranlarin sadece kendisine destek veren ¢ogunlugun ¢ikarini gozettigi yonetimler
demokrasi olarak nitelendirilemez. Demokratik toplumun ikinci &zelligi ise
yonetilenlerin yurttaghik bilincine sahip olmasidir. Yurttaglar toplumun isleyisini
diizenleyen karar ve yasalarin degisimiyle ilgilenmelidirler. Yani vatandaslar kendilerini
bir aile, bir etnik topluluk ya da dinsel bir mezhepten daha ¢ok siyasal bir topluma ait
olduklarmi duyumsamalidirlar. Son unsur yoneticilerin iktidarmin siirlandirilmasidir.

Aksi bir durumda serbest secimlerden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Dursun da “demokrasinin temel nitelikleri” (Dursun, 2014, 174-180) i¢in bir liste

sunmaktadir. Buna gore demokrasinin en 6nemli ilk kurumu siyasal 6zgiirliiklerin
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giivence altina alindig1, yargi denetiminde gergeklestirilen, siyasal rekabete izin veren,
esit ve genel oy hakkiin tanindigi, belli araliklarla tekrar edilen se¢imlerdir. Bir diger
nitelik ise azinlik haklarimi garanti eden ¢ogunluk yonetimidir. Ayrica ¢ogunlugun
yonetimi kadar ¢ogunlugun degiskenligi ilkesi de 6nemlidir. Bir donem sayisal tistlinliigii
yakalayarak iktidar1 elinde bulunduranlar, baska bir donem azinliga doniisebilirler.
Sivil/medeni haklar ve siyasal Ozgiirliiklerin de vatandaslara hiikiimetler tarafindan
taninmas1  demokrasinin islerligi ac¢isindan sarttir. Toplumun iktidar eliyle tek
tiplestirilmesine izin vermeyen c¢ogulculuk anlayisinin yerlesmesi de demokrasi igin
elzem unsurlar arasindadir. Ciinkii demokrasilerde farkli diinya goriislerine ve siyasal
programlara sahip ¢esitli gruplarin serbestce faaliyet gostermesi ve yine birbirinden farkl
goriislerin siyasi partiler c¢atis1 altinda oOrgiitlenerek siyasi rekabette bulunabilmeleri
gerekmektedir. Demokrasinin belki de en 6nemli niteliklerinden birisini de yurttaslarin
oyu ile secilerek siyasal iktidar1 kullanmaya baslayan temsilcilerin, karar alma
stireglerinde son s6zii sOylemeye yani nihai otoriteye sahip olmalar1 olusturmaktadir.
Yani yurttaslarin belirlemedigi birtakim biirokratik mekanizmalar karar alma siireclerinde

etkin olmamalidir.

Cagdas anayasal/liberal demokrasilerin tasimasi gereken 6zellikler i¢in inceleme yapan
bir diger yazar da Larry Diamond’dur. Diamond on unsur saymaktadir (Diamond, 1999,
11-12). Buna gore; devletin temel kararlari, segilmis sivil siyasetgiler tarafindan
verilmelidir. Silahl1 kuvvetler basta olmak iizere devlet mekanizmasinin igerisinde yer
alan ama se¢imle belirlenmemis olan aktorler sivil se¢ilmis siyasetgilerin denetimine tabi
olmalidir. Yiriitme yetkisi sinirlandirilmalidir. Toplumda farkli gortisleri temsil eden her
grup parti kurabilme ve se¢imlere katilabilme hakkina sahip olmalidir. Ayrica segimler
yoluyla iktidarin el degistirebilmesi miimkiin olmalidir. Azinlik gruplarmin kendi
menfaatlerini ifade edebilmelerine olanak taniyan bir siyasal siire¢ olusturulmalidir.
Vatandaslar, partiler ve se¢imler disinda da bir takim bagimsiz organizasyonlar kurabilme
ve bunlar araciliiyla temsil edilebilme imkanina sahip olmalidirlar. Medya 6zgiir olmal
ve vatandaslar alternatif bilgi kanallarina ulagabilmelidir. Bireylerin temel hak ve
Ozgiirliikleri taninmalidir. Vatandaslarin siyasi esitligi hukuk ile garanti altina alinmalidir.
Bireysel ve kolektif hiirriyetler, bagimsiz bir yargi organi tarafindan korunmali ve bu

yargl organinin aldig1 kararlar yerine getirilerek, iktidar1 elinde bulunduranlar dahil
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herkes tarafindan sayg1 gosterilmelidir. Hukuk devleti tesis edilerek, vatandaslar her tiirlii

kotii uygulamaya karsi (iskence, haksiz tutuklamalar vb) korunmalidir.

Demokrasinin asgari kosullarmin tartisildigi bu kisimda, son olarak, Robert Dahl’in
modern temsili demokratik yonetimleri ifade etmek icin kullandig1 “poliarsi” kavramina
ve niteliklerine (Dahl, 2010, 99-114) ayrica Scmitter ve Karl tarafindan Dahl’in sundugu
listeye yapilan ilavelere (Schmitter - Karl, 1995, 72-73) deginmek yerinde olacaktir.

Dahl, Yunanca “cok” ve “yonetmek” anlamina gelen kelimelerin birlesiminden olusan
“poliarsi” ifadesini, demokrasinin sinirli oy hakkinin tanindigi 19. yilizyil uygulamasindan
farklilastirmak i¢in “gok kisinin yonetmesi” anlaminda kullanmaktadir. Dahl modern
temsili demokrasinin, ya da kendi orijinal ifadesiyle poliarsik demokrasinin, siyasi
Kurumlarini siralarken oncelikle bir iilkede uygulanacak politikalar1 belirleyen hiikiimet
kararlarinin, vatandaslarin secimlerle belirledigi secilmis organlarca yapilmasi
gerektigine isaret etmektedir. Hiikiimet kararlar1 tizerinde etkin rol oynayacak organlarin
Ozgir, adil, sik sik tekrar edilen ve baskidan uzak secimlerle belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Genel oy hakkindan hareketle segme ve segilme hakkina sahip olan
yurttaslar, bir ceza tehdidi ile karsilasmaksizin siyasi konularla ilgili fikirlerini 6zgiirce
ifade edebilmelidirler. Yurttaslar, siyasi iktidar1 elinde bulunduranlarin kontroliinde
olmayan alternatif bilgi kaynaklarina erigebilme imkanina sahip olmalidir. Ayrica bu
alternatif bilgi kaynaklarinin korunmasi yasalar tarafindan tesis edilmelidir. Yurttaglar
kurumsal 6zerkliklerini saglamig siyasi partiler ya da bagka organizasyonlar kurma ve

bunlara katilma hakkina sahip olmalidirlar.

Scmitter ve Karl tarafindan bu listeye yapilan ilk ilave, Dahl’1n secilmis organlara yaptigi
vurguyu somutlastirmak icindir. Buna gore, yonetilenlerin serbest se¢imler yoluyla
belirledigi organlar anayasal yetkilerini, fiili bile olsa, secilmemis organlarin etkisine
maruz kalmadan kullanabilmelidirler. Ornegin ordu ya da biirokratik mekanizmalar
secilmis sivil siyasetcilerin 6zgiirce hareket etmelerine miidahale ediyor ve onlarin
hareket alanini sinirlandirtyorsa demokrasi tehlikeye girecektir. Yazarlarin yaptigi ikinci
ilave ise Dahl’1n listesinde yer alan sartlarin gergeklesebilmesi i¢in gerekli bir “On sart”
niteligindedir. Bu sart, devletin kendi kendini yonetebilmesi ve se¢ilmis organlarin kendi

iilkeleri disindaki bazi giiclerden etkilenmeden, bagimsiz karar alabilmesidir.
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Yukarida c¢esitli yazarlardan aktarilan demokrasiye dair gerekli kosullarin higbirinin tek
basina yeterli kosul olmadigi da belirtilmelidir. Demokrasi ancak bu sartlarin bir arada
bulunmasiyla var olabilir. Ayrica demokrasi i¢in siralanan bu nitelikler, demokrasiyi tek
boyutlu ve secime indirgeyen yaklagimlardan da ayrilmaktadir. Elbette yoneticilerin
secimler yoluyla belirlenmesi demokrasinin en temel unsurlarindan birisidir. Ama bir
iilkede sadece se¢cim mekanizmasinin isletiliyor olmasi o {ilkeyi gergek manada
demokrasi olarak nitelendirmemize yetmeyecektir. Demokrasi ancak iktidarin

sinirlandirilmasi ve siyasi 6zgiirliik ile siyasi esitligin tesis edilmesiyle miimkiin olacaktir.
1.1.4. Demokrasinin Tarihsel Gelisimi
1.1.4.1. Antik Donem Demokrasi Anlayisi

Demokrasi kavramina Antik Yunan site devletlerindeki uygulamalarin kaynaklik ettigi
bilinmektedir. Bu dénemde halkin yonetime aracisiz katilimini esas alan dogrudan
demokrasi modeli uygulanmakta ve yonetime katilma hakki sadece yurttas olarak kabul
edilen smirl bir azinlik tarafindan kullanilabilmektedir. Niifusun 6nemli bir bolimiinii
olusturan koleler insan bile sayllmamakta, “konusan hayvan” veya ‘“hareket eden ara¢”
olarak goriilmekte, miilkiyet konusu bir mal olarak degerlendirilmektedir. Kolelerle
birlikte yabancilarin da siyasal haklari bulunmamaktadir (Goze, 2015, 1-5). Yonetimden
dislanan bir diger kesim de kadinlardir. Yonetime katilim yirmi yas tizeri Atina dogumlu
erkeklerle siirli tutulmustur (Heywood, 2014, 108). Bu kisitlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda yaklasik dort yiiz bin niifusu bulunan Atina’da sadece kirk bin kisinin
yonetime katilma hakkinin oldugu tahmin edilmektedir (Duverger, 1963, 15).

Antik Yunan’daki bu sinirlt ve toplumun pek ¢ok kesimini diglayici katilim anlayisi ile
birlikte demokrasi kavraminin, bugiinkii itibarli i¢eriginin aksine, fakir ve cahil yiginlarin
yonetimi anlamina gelecek sekilde asagilayict (Heywood, 2014, 271) bir sekilde
kullanildig1 da belirtilmelidir. Dénemin biiyiik diisliniirleri Platon ve Aristoteles’in
yaklagimlarinda da bu durum agikca goriilmektedir. Platon, Devlet adl1 eserinde devlet
bicimlerini aristokrasi, timarsi, oligarsi, demokrasi ve zorbalik olarak tasnif eder.
Aristokrasiyi en iyi yonetim modeli olarak géren Platon’a gore diger devlet sekilleri
bozuktur (Platon, 2008, 268). Fakirlerin zenginleri yendiginde demokrasinin kurulacagini
sOyleyen Platon’a gore demokrasi ile idare edilen bir devlette diizensizlik bas gosterir,

ahlaki degerler hige sayilir, saygisizlik ve yiizsiizliik bas taci olur (Platon, 2008, 285-290).
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Aristoteles de siyasal goriislerini agikladig1 Politika adli eserinde yonetimleri tasnif etmis
ve iyi yonetim modelleri olarak krallik, aristokrasi ve politeia’y1 saymistir. Aristoteles bu
li¢ 1yl yonetim modelinin her biri i¢in de birer “sapma” siralamistir. Kralligin sapmasi
tiranlik, aristokrasininki oligarsi, politeia’ninki ise demokrasidir (Aristoteles, 2014, 98-
99). Aristoteles’in  ¢ogunlugun iyi yonetimi anlaminda politeia’y1r yegledigi
bilinmektedir. Yaptig1 tasnifte ise demokrasi “gogunlugun kotii yonetimi” olarak yer

almaktadir.
1.1.4.2. Modern Temsili Demokrasi Anlayisi

Antik Yunan sehir devletlerinde sinirli katilimla uygulama alani bulan demokrasinin
“halk yonetimi” anlaminda kétii bir cagrisimla kullanilist uzunca bir siire devam etmistir
(Macpherson, 1984, 4). Kavram, pek ¢ok filozof, devlet adam1 ve siyasetgi tarafindan
“koti bir devlet sekli ve istikrarsiz bir avam egemenligi” (Dursun, 2014, 166) seklinde
degerlendirilmistir. Demokrasiye dair bu kotii ¢agrisim aydinlanma donemi diisilincesi ile
kirtlmig ve demokrasi genel kabul goéren bir sosyal-siyasal ideal haline gelmistir
(Erdogan, 2015, 241; Dursun, 2014, 164).

Demokrasiye doniik bakis acis1 on dokuzuncu yiizyildan itibaren biiyiik dl¢iide doniisiim
gecirmistir. Bu yiizyildan itibaren demokrasi olgek degisikligine ugramis, boyutlari
biiyiitiilmiistiir. Demokrasi, Antik Yunan site devletleri ile kisitli olan uygulama alaninin
disina ¢ikartilmis, ulusu kapsayacak sekilde ufku genisletilmistir. Bu gelisme tarihsel
siire¢ igerisinde kent devletlerinden imparatorluklara ve ardindan da ulus devletlere gegis
ile olmustur. Demokrasiyi ulus ile birlestirmek ise temsil mekanizmasinin bulunmasiyla
gergeklesmistir (Lipson, 1984, 48). Niifusun biiyiidiigii bir ¢cagda dogrudan demokrasi
modelinin siirdiiriilmesi imkansizlasmistir. Her karar1 milyonlarca kisiye sormak
hiikiimeti olabildigince hantal hale getirme riski tasidigindan isleyebilir bir sistem olarak

temsili demokrasi modeli gelismistir (Roskin vd., 2015, 124).

Temsili demokrasi modelinde halk adina karar verme yetkisi profesyonel siyasetcilere
birakilmigtir. Temsili demokrasinin sinirlt ve dolayli demokrasi oldugu da belirtilmelidir.
Sinirli olmasindan kasit; halkin yonetime katiliminin belli araliklarla tekrarlanan se¢im
donemlerinde oy verme davranisindan ibaret olmasidir. Dolayli olmasi ise halk ile
hiikiimet arasina belli bir mesafe oldugunu gostermektedir. Ciinkii temsili demokrasilerde

halk dogrudan gii¢ kullanamamakta ve karar alamamaktadir. (Heywood, 2014, 277).
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Sartori bu durumu, “halkin ‘iradesi’ denen sey de daha cok halkin ‘onamasi’ gibi

goriinmektedir” (Sartori, 2014, 50) sozleriyle ifade etmektedir.

Temsili demokrasi anlayisinin ortaya ciktig1 ilk donemlerde de ‘“halk” kavraminin
iceriginin oldukca siirli tutuldugu goriilmektedir. Yetigkinler arasinda cinsiyet, renk,
servet vb. kisitlara bakilmaksizin oy hakkinin yayginlastirilmasi yirminci yiizyilin
ortalarina dogru miimkiin olabilmistir. Bugiin i¢in, bir iilkenin ne 6l¢iide demokratik
oldugunu gosteren kriterlerden birisi de se¢gmen olarak kabul edilen niifusunun

fazlaligidir.

Temsili demokrasi “korumaci demokrasi” olarak da adlandirilmaktadir. Korumacilik ile
anlatilmak istenen, devlet iktidarina kars1 halkin 6zgiirliiklerinin ve haklarinin korunmasi
cabasidir. Bu klasik liberalizmin demokrasi anlayisini yansitmaktadir. Bu anlayisa gore
demokrasi, meclis gibi temsili kurullar araciligtyla isleyen “rizaya dayali yonetim
sistemi” anlamma gelmektedir. Boyle bir yonetim sisteminin tesisi ise ancak
temsilcilerin/yoneticilerin yonetilenler tarafindan belirlenmesi ve bunun i¢in de diizenli,

adil ve rekabetci secimlerin gergeklestirilmesi ile miimkiin olabilmektedir (Dursun, 2014,
191-192).

Demokrasiyi tanimlamaya doniik bir ¢aba gosterilirken, Amerika Birlesik Devletleri eski
bagkanlarindan Abraham Lincoln’lin 1863’te Gettysburg konusmasinda yaptigi {inli
tarife de deginmek gerekmektedir. Lincoln’lin giinlimiizde de popiiler olan demokrasi
tarifi soyledir: “Halkin, halk i¢in, halk tarafindan yonetimi”. Bu tanima gore
hiikiimet/iktidar halkindir ve iktidar halk i¢in vardir. Yani gii¢, halkin menfaati ve 1yiligi
icin kullanilmalidir. Halk tarafindan yonetim ise, tarifin yapildigi déonem goz oniinde
bulundurulursa, halkin siyasi karar alma siirecine secimlerle belirledigi temsilciler

tarafindan katilimini kastetmektedir.
1.1.4.3. Demokratlasma Dalgalar

Kavramin inigli-¢ikigh seriiveni, Huntington’un “demokratlasma dalgalar1” tezinden
hareketle de takip edilebilir. Huntington’a gdére modern diinyada ii¢ demokratlagsma
dalgas1 gergeklesmistir (Huntington, 1996, 10-22). Bu ii¢ demokratlasma dalgasinin ilk
ikisini daha once demokrasiye gecmis iilkelerin bir kisminin tekrar demokratik olmayan

yonetime dondiikleri ters dalgalar izlemistir. Huntington’un incelemesine gore birinci
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demokratlagma dalgasinin koklerinde Amerikan ve Fransiz devrimlerinin etkileri vardir.
On dokuzuncu ylizyilda demokratik kurumlar pek ¢ok iilkede fiilen ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bu demokratlagsma dalgasinin temel etkenleri ise oy hakkinin genislemesi ve
secimle is bagina gelmis bir parlamentoda ¢ogunlugun destegi ile isbasinda olan ya da
halk tarafindan belirli bir donem i¢in se¢ilmis bir yiiritme organinin varligidir. ABD,
Biiyiik Britanya, Isvigre, Fransa ve bazi kiigiik Avrupa devletleri bu dénemde
demokrasiye ge¢mislerdir. Yine Italya ve Arjantin de bu dénemde demokratik rejimler
kuran iilkeler arasindadir. 1920°ler ve 1930’lara gelindiginde ise demokrasiden
uzaklagma, geleneksel otoriter yoOnetimlere donme, daha sert totaliter yonetim
bicimlerinin olusmasina doniik egilimler canlanmis ve birinci ters dalga olusmustur. Bu
dénemde Mussolini ve Hitler gibi fasist liderler iktidara gelmistir. Avrupa’nin pek ¢ok
tilkesinde komiinist, fasist ve militarist ideolojiler yiikselmis ve rejimler anti-demokratik
bir forma déniismiistiir. ikinci Diinya Savasindan sonra ise, ikinci, kisa bir demokratlasma
dalgas1 daha gergeklesmistir. Almanya, Japonya, Avusturya, Tirkiye, Yunanistan,
Arjantin, Brezilya, Peru ve Kolombiya’y1r bu donemde demokrasiye yonelen {iilkeler
arasinda gosterebiliriz. Ne var ki bu demokratlagsma dalgasi ancak 1960’larin basina kadar
devam edebilmistir. Askeri darbelerle pek c¢ok iilkede sivil yonetimlere son verildigi bu
donemde siyasal gelisme ve rejim degisiklikleri agikga otoriter bir goriinim almistir.
1974’te Portekiz’de diktatorliigiin sona erisi ile ise {liglincli demokratlasma dalgasi
baslamistir. 1990’lara gelindiginde ise demokrasi yoniindeki hareket, Giiney Avrupa,
Latin Amerika, Asya ve Sovyet blogundaki diktatorliiklere kadar etki yaratmis, ¢ok

sayida tilkede demokratik rejimler, otoriter yonetimlerin yerini almistir.

Huntington’un yapti§1 bu analizden demokrasinin kurulmasi kadar korunmasi ve
stirdiiriilmesi de zor bir yonetim modeli oldugu ile bir lilkenin demokrasiye ge¢cmesinin o
tilkenin pekismis, kurumsallagmis bir demokratik rejime de es zamanli sahip olamayacagi
sonucu ¢ikmaktadir. O’Donnell’1n “iki gecis” nitelemesi bu durumu izah etmekte yararlh
goriinmektedir. Buna gore; birinci gecis otoriter rejimlerden demokratik hiikiimetin
yerlesmesine gecisi, ikinci gecis ise hiikiimetten demokratik rejimin etkili fonksiyonlarina
gecisi ifade etmektedir (O’Donnell, 1992, 18-19). Bu sebeple bir iilkedeki demokrasinin
gelecegi hakkinda yorumda bulunurken o iilkenin sahip oldugu demokratik yonetim

modelinin ne dl¢lide kurumsallastig1 ve pekistigi de dnemlidir.
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Demokratik pekismeyle kastedilen; bir iilkede rejimin eksiklerini gidererek demokratik
rejimin ¢ékmemesinin saglanmasidir (Akgiin - Ozsahin, 2013, 18). Bu noktada
Przeworski’nin demokratik pekisme i¢in aradigi “‘kasabadaki tek oyun” sartin1 belirtmek
gerekir. Przeworski’nin bu sartla kastettigi bir tilkedeki siyasal aktorlerin giristikleri gii¢
miicadelesinde kazansalar da kaybetseler de demokratik kurumlarin disinda hareket
etmemeyi diisiinmeleridir. Ancak bdyle bir durumda demokrasi pekismis olacaktir
(Przeworski, 1991, 26). Demokratik pekisme i¢in Linz ve Stepan da davranissal, tavirsal
ve anayasal olmak tizere ti¢ baslikta ¢esitli sartlar siralamaktadir (Linz - Stepan, 1996, 6).
Buna gore bir iilkedeki ekonomik, siyasal, sosyal aktorler demokratik olmayan bir rejim
yaratmak i¢in siddete ya da yabanci miidahalesine bagvurmuyorlarsa o iilkede demokratik
rejim pekismistir. Bu pekismenin davranigsal boyutuna isaret etmektedir. Yine bir tilkede
kamuoyunun biiyiik bolimii demokratik kurumlarin ve diizenlemelerin toplumun idare
edilmesi i¢in en uygun yontem olduguna inanmigsa ve demokratik rejim karsit1 gruplara
destek c¢ok az seviyedeyse bu rejim de demokratik agidan pekismistir. Burada dikkat
cekilen de pekismenin tavirsal boyutudur. Anayasal olarak pekisme ise hem iktidarin hem
de iktidar digindaki giiclerin, catismalarin ¢oziimiinde, demokratik siirecin gerektirdigi
yasalara, uygulamalara ve kurumlara tabi olmalarim1 ve bunu aliskanlik haline

getirmeleridir.

Bir tilkedeki demokrasi uygulamasinin ne denli kurumsallastigini/pekistigini gosteren bir
diger durum ise iktidar degisikliginin sorunsuz, barig¢1 bir sekilde saglanabilmesidir.
Huntigton’un “iki iktidar degisimi testi” olarak ifade ettigi teste gére demokrasiye gecis
doneminin ilk se¢iminde iktidar olan siyasal parti bir sonraki se¢cimde se¢imi kaybetmesi
durumunda se¢imi kazananlara iktidar1 barisci1 bigimde devreder ve secimi kazananlar da
iktidar1 daha sonraki se¢imi kazananlara benzer sekilde baris¢i yollardan birakirlarsa
demokrasi pekismis sayilacaktir (Huntington, 1996, 259-260). Buradaki vurgu segimler
yoluyla iktidara gelmekten ote bir iilkedeki iktidarin segimler yoluyla degistirilebilir
olmasmadir. Demokrasi, iktidar degisimi basta olmak {izere, ¢atismalari ve sorunlari

¢ozmede demokratik mekanizmalari kullanmay1 yayginlastirdig: dl¢lide pekisecektir.

Tiirkiye olg¢eginde konuya yaklastigimizda ise, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda da
acikca ortaya konuldugu iizere, demokratik pekismenin saglanamamasi rejimin sorun
¢6zme konusundaki basarisizligidir. Tiirkiye’deki sistem karsilastig1 krizleri asabilecek

donanima ve hazirliga sahip degildir (Dursun, 2001, 291). Sorunlar, c¢atigmalar
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demokratik mekanizmalar isletilerek demokrasi igerisinde ¢oziilemediginden askeri
darbeler bir yontem olarak belirmistir. Bu sebeple de pekismis, kurumsallasmis bir
demokratik rejim yerine bir eksik demokrasi olarak vesayet¢i demokrasi uygulamalari

hayat bulmustur.
1.2. Vesayet¢i Demokrasinin Kapsam

Demokrasi kavramina ve demokratik yonetimlerin tasimasi gereken asgari niteliklerin
neler olduguna yukarida deginilmisti. “Vesayet¢i Demokrasi’nin anlam igerigini
netlestirmek i¢in ise ¢aligmanin bu kisminda dncelikle “vesayet” kavraminin ne oldugu

ve bu kavramin demokrasi ile nasil bir araya getirildigi incelenmektedir.

1.2.1. Vesayet Kavramm

99

“Vesayet” hukuk alanina ait bir kavramdir. Hukuk Sozligii'ne gore kavram, “Kiigiik
veya kisitlilarin haklarinin korunmasi amaciyla 6zel hukuk tarafindan diizenlenen ve bir
kamu hizmeti niteligini tagtyan kurum.” (Hukuk Sézligii, 22 Kasim 2021) anlamindadir.
Kavram, hukuk alaninda “medeni vesayet” ve “idari vesayet” seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu iki kavram arasinda ise “amag” ve “ikame” bakimindan ¢esitli farkliliklar
bulunmaktadir. Medeni vesayette ¢esitli nedenlerle, iradesini ve dolayisiyla haklarini
kullanma ehliyetine sahip olmayan bir kisiye, hak ve menfaatlerinin korunmasi i¢in bir
vasi tayin edilir. Burada amaglanan vesayet altina alinan kisinin hak ve menfaatlerinin bu
vasi tarafindan korunmasidir. Idari vesayetteki amag ise vesayet denetimine tabi tutulan
yerinden yonetim kurulusunun hak ve menfaatlerinin merkezi idarece korunmasi degil
aksine bu tiizel kisinin yapacagi islem ve eylemlere kars1 bireylerin ve toplumun yararin
korumaktir. Tkame agisindan ise medeni vesayette vasi, vesayet altma alman kisinin
yerine gecerek onun adina islemler yapabilir ve vasinin iradesi vesayet altina alinan
kisinin iradesinin yerine gecer. Idari vesayette ise medeni vesayette oldugu gibi bir tam
ikameden s6z edilemez. Vesayet makami kamu tiizel kisisinin yerine ge¢ip onun adina
islem tesis yapamaz. Idari vesayette yapilabilecek islemler kanunda acik¢a ifade

edilenlerle sinirlandirilmistir (Gozler, 2003, 1/180-181; Giinday, 2003, 76).

Bu noktada, “vesayet¢i demokrasi” tanimlamasinda yer alan “vesayet” kavraminin
medeni hukuktaki anlamindan ilhamla kullanildigin1 ifade edebiliriz. Asagida vesayetci

anlayisin diisiinsel temellerinin tartisildigi kisimda detayli sekilde gosterilecegi iizere
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vesayetci demokraside de halkin kendini idare edemeyecegi ve dogru kararlar
veremeyecegi anlayisindan hareketle, bazi kisiler ya da kurumlar halk {izerinde “vasi”

rolii iistlenerek, halk adina “iyi” ve “dogru” olanin ne olduguna karar vermektedir.

Vesayet kavraminin siyaset bilimindeki kullanimini ise “halkin ortak ¢ikarlari i¢in en
iyisinin ne olduguna karar vermek i¢in kendi {istiin yargilarina ve bu ortak amaci
gerceklestirmek icin halkin rizasi olmadan insanlar1 yonetme hakkina inanan sec¢kinlerin
ayricaliklar1” (Ete, 2019, 1967) olarak tanimlamak miimkiindiir. Ayrica vesayetci
diisiinceye sahip bu elitlerin se¢imle iktidara gelmis yoneticilere giiven duymayarak,
“secimle olusan parlamentoyu ve gilivenoyu alarak goreve gelen hiikiimeti, biirokratik
mekanizmalar1 kullanarak denetlemek ve sinirlamak™ (Karatepe, 2017, 210) amacinda

olduklar1 da belirtilmelidir.
1.2.2. Vesayet-Demokrasi Tliskisi

Demokrasi, bir siyasi rejimin belirli 6zelliklerini tanimlamanin yani sira o rejime yonelik
onaylayici bir tutumu da tesvik edecek bigimde de kullanilmaktadir. Hatta taban tabana
z1t siyasi sistemler de kendilerini demokrasi olarak nitelemektedir (Barry, 2012, 475). Bu
sebeple demokrasinin Oniline getirilen sifatlarla pek ¢ok demokrasi tiiriinden soz

edilmektedir. Vesayet¢i demokrasi de bu tiirlerden birisidir.

Vesayet ve demokrasi kelimelerinin bir araya gelerek bir anlam ifade etmesi aslinda
paradoksal bir duruma isaret etmektedir (Giines, 2010, 74). Bir siyasi rejim olarak
demokrasilerde vatandaslar, hem siyasi iktidar1 kullanacak yoneticilerin belirlenmesinde
hem de kamusal kararlarin alinmasi siirecinde, sonug iizerinde etkili olabilecekleri
mekanizmalari kullanarak s6z soyleme hakkina sahiptirler (Yayla, 2016, 145). Vesayetci
demokrasilerde ise bu tanimin aksine asli iktidar unsuru olarak halk yerine halkin
lizerinde konumlandirilmis kisi ya da kurumlar oldugu goriilmektedir. Ote yandan
vesayetcilik sadece demokrasilerde séz konusu olabilmektedir. Ornegin monarsilerde
vesayetten bahsedilemez. Ciinkii bu rejimin dogasi geregi vatandaglara segme ve segilme
hakki taninmamistir. Bu sebeple halkin karar alma siireclerine katilmasi ya da karar
alacaklar1 belirlemesi s6z konusu degildir. Iste bu sebeplerle bir yandan halka se¢me ve
secilme hakkinin verilmesi 6te yandan ise halkin iradesinin {istiinde kabul edilen

“vasi”lerin bulunmasi paradoksal durumu olusturmaktadir.
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Vesayet ve demokrasi arasindaki iliskiyi tahlil ederken bir kez daha Lincoln’{in “halkin,
halk i¢in, halk tarafindan yonetimi” geklindeki tanimina bagvurmak konuyu
netlestirmemize yardimci olacaktir. Tarihsel siirecte tiim yonetimler aldiklar1 kararlar1 ve
dolayisiyla iktidarlarini mesrulagtirmak i¢in bu kararlar1 yonetimi altindakilerin menfaati
icin, “halk i¢in”, aldiklarin1 iddia etmiglerdir. Bu sebeple demokrasiyi diger yonetim
bicimlerinden ayirt eden esasli unsur yonetimin “halk i¢in” olmasi degildir. Demokrasiyi
diger yoOnetim tlirlerinden ayirt eden temel unsur, yonetimin “halk tarafindan”
gergeklestiriliyor olusudur. Vesayet¢i demokrasi anlayisinda ise “vasi” roliindekiler
“halkin 1iyiligi”, “halkin menfaati” gibi gerekcelerle “halk i¢in” hareket ettiklerini iddia
etmektedirler. Gegersiz kilinan 6zellik ise “halk tarafindan” yonetim olmaktadir. Peki
neden “halk tarafindan” yonetim “vasi”’ler tarafindan istenmemektedir? Bu sorunun
yanitint verebilmek ic¢in vesayetci demokrasi diisiincesine zemin hazirlayan 6zelliklere

bakilmalidir.
1.2.3. Vesayet¢i Demokrasinin Diisiinsel Kokenleri
1.2.3.1. “Halkin Yetersizligi” ya da “Kapasite Sorunu” Anlayisi

Demokrasi, “ortak kararlara esit katilim” olarak tanimlanabilir. Bu tanimdaki vurgu,
demokrasinin temel ilkelerinden olan siyasal esitligedir. Bu ilkeye gore, herkesin bir oyu
vardir ve kimsenin oyu bir digerinin oyundan daha degerli degildir. Demokrasinin ideal
formundaki esit insan onuru diisiincesi ve insanin kendi kaderini belirleme kapasitesine
sahip olduguna dair inang; ortak kararlarin alinmasi siirecinde vatandaglara esit diizeyde
saygl gosterilmesi gerektigine isaret eder (Beetham, 2014, 27-30). Her ne kadar
demokrasi “biitlin bireylerin insan olmak bakimindan esit siyasal degerde olmasini” ve
“siyasal yonetim slirecine katilim konusunda biitiin toplum {iyelerinin esit derecede hak
sahibi olduklarin1” ifade etse de, geleneksel aristokratik gorlis bazi insanlarin dogasi
geregi digerlerinden daha degerli oldugunu ve bu deger g¢ercevesinde de bireylerin
toplumda oynayacaklari rollerin farklilasacagini ileri siirmiistiir (Dursun, 2014, 171). Bu
aristokratik/seckinci anlayisa gore bireyler kendi hayatlariyla ilgili kararlar alma
konusunda esit kapasiteye sahip olsalar da kamusal kararlar i¢in boyle bir esitlikten
bahsedilemez. Toplum i¢in neyin iyi ve yararli oldugunu siradan insan bilemez ve
toplumu ilgilendiren meseleler i¢in gerceklesecek olan karar alma siireglerine de dahil

edilemez.
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Siradan insanda politik konulara iligkin bir tiir “kapasite sorunu” (Beetham, 2014, 31)
olduguna isaret eden bu anlayisa gore, “normal vatandas politikaya karisir karismaz, ¢ok
daha asag1 bir zihinsel mentalitenin tepkilerini gostermekte” ve ‘“gocuksu” olarak
nitelenebilecek davranislar sergileyerek siyasi konular1 yorumlamaktadir (Schumpeter,
2021, 296). Siradan insanin, bu sekilde, politik konularda ya da toplumun yonetimine
iliskin meselelerde “cahil” ve “cocuksu” olarak goriilmesi, vesayetc¢i anlayisi destekleyen
en giiclii diisiincelerden olmustur. Toplumun sayica ¢ogunlugunu olusturan genis halk
kitlesinin yonetim konusunda ehil goriilmemesi, onlar adina iyi ve yararli olani tespit

edecek “vasi”lerin bulunmasi gerektigi diisiincesini beslemistir.
1.2.3.2. “Ortak lyiyi Ozel Bilgiye Sahip Olanlar Tespit Edebilir” Diisiincesi

Tarih boyunca vesayetci yonetim diislincesine mesruluk kazandirmak icin kullanilan
diistincelerden birisi de toplum i¢in “ortak iyi”nin ne oldugunun ancak bu “ortak iyi’nin
tespiti icin gerekli olan 6zel bilgilere sahip bir azinlik tarafindan bilinebilecegi anlayis
olmustur (Beetham, 2014, 33). Kamusal/ortak iyiye erismenin en iyi araglarinin neler
oldugu da fizikteki yasalar gibi nesnel olarak belirlenmis dogrulardan meydana gelir ve
bu dogrular da ancak bir toplumdaki ¢ok kii¢iik bir azinlik tarafindan bilinebilir (Dahl,
1996, 81-82).

Demokrasinin “kim ydnetmeli?” sorusuna verilen “halk yonetmeli” cevabinin karsiligi
oldugu hatirlandiginda, toplumun “istisnai bilgi ve yetenege sahip bulunan” (Dahl, 1996,
68) kisilerce yonetilmesi gerektigi anlayisinin, demokrasinin dogasina aykiri bir diigiince
oldugu goriilecektir. Bir grubun toplum i¢in neyin iyi olacagini, o toplumun geri
kalanindan bagimsiz bigimde bildigini iddia etmek ve kamusal iyinin tespitinde karar
alma siirecine alinacak karardan etkilenecek olanlar1 dahil etmemek, demokrasinin karar
verme siirecine vatandaslarin esit katilimini 6ngéren diisiincesini kokten reddeden bir
anlayistir. Elbette giiniimiiz demokrasileri birer temsili demokrasilerdir ve vatandaslar
kendilerini ilgilendiren kararlarin alinmasi siirecine -halkoylamasi gibi birkag istisna
uygulama disinda- dogrudan katilmamaktadirlar. Vesayetci anlayist besleyen “ortak iyiyi
0zel bilgiye sahip olanlar tespit edebilir” diisiincesinin, vatandaslarin oylariyla se¢ilmis
temsilcileri diglayan bir yaklagim oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu sebeple vesayetci

demokrasilerde toplum adina alinan kararlar iizerindeki asil etkinin segilmis sivil
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siyasetciler tarafindan degil de yonetme konusunda kendilerini iistiin, donanimli,

ayricalikli géren biirokrasi, yargt ve ordu gibi kurumlarda oldugu goriilmektedir.
1.2.3.3. Korumacihik/Muhafizlik Diisiincesi

Vesayetci anlayisa zemin olusturan diislincelerden bir digeri de toplumun yodnetiminin,
yonetme niteligine sahip bir azinliga, “koruyucular’a verilmesi gerektigi yoniindedir.
Koruyuculuk fikri, degisik isimlendirmelerle de olsa, diinyanin bir¢ok bolgesinde, farkl
zaman dilimlerinde karsilik bulmustur. Antik Yunan’da Platon’un Polis’i yoneteceklerin
“listlin yonetme sanati”n1 en iyi bilen filozoflar olmas1 gerektigi diisiincesi ile, Platon’dan
iki bin y1l sonra Lenin’in dncii partiye bigtigi misyon arasinda bir benzerlik oldugu iddia
edilebilir. Lenin’in diislincesine gore is¢i sinifinin kendi 6zgiin ihtiyaglarini, ¢ikarlarini
ve kurtulusu icin gerekenleri bilmesi, sosyalizme gecis i¢in gerekli olan, komiinizme
devrimci doniisiimii yaratacak stratejileri bilmesi olanaksizdir. Tiim bunlarin hayat
bulabilmesi i¢in gereken sey, bu gorevin yerine getirilmesi i¢in gereken bilgiye sahip olan

orgiitlenmis bir grup olarak 6ncii partidir (Dahl, 1996, 64-66).

Bu noktada, “koruyuculuk” fikrini “demokrasinin en biiyiik diisman1” (Dahl, 1996, 63)
olarak niteleyen Dahl’in konu hakkindaki tespitlerini incelemek yerinde olacaktir. Dahl,
eserlerinde (Dahl, 2010, 81-93; Dahl, 1996, 63-99) hem ‘“koruyuculuk” fikrinin temel

iddialarina hem de bu fikre karsi elestirilere yer ayirmistir.

Koruyuculuk diisiincesinde “uzmanlik bilgisi” bir ikna araci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
yonde uzmanliga ve yetenege dikkat ceken benzetmeler iizerinden toplumun yénetiminin
de “yonetme konusunda {istiin yetenegi olanlara” verilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Nasil ki bir doktorun hastaliklar konusundaki bilgisine ya da bir pilotun bir u¢agi varacagi
noktaya sorunsuz gotlirmedeki {stliin yetene8ine inaniliyorsa, devletin sagligi
konusundaki onemli kararlart almalari, hiikiimeti halkin iyiligine, dogru hedefine
ulastirma noktasinda da ydnetme konusunda istiin yetenegi olanlara giivenilmelidir

(Dahl, 2010, 82).

Bilindigi gibi saglikli isleyen demokrasilerde de siyasa yapim siirecinde uzmanlardan
istifade edilmektedir. Iste tam bu noktada Dahl, koruyuculuk fikrinin hakim oldugu
yonetim anlayisinda “uzmanlik bilgisi’ne farkli bir anlam yiiklendigini belirtmektedir.

Dahl’a gore “koruyucular”; liyakati esas alan ve son noktada bir bagskan/basbakan, kabine
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veya yasama organi gibi se¢ilmis kisi ya da kurullarin tam denetimi altinda calisan
gorevliler grubundan fakli olarak, hi¢gbir demokratik siirece tabi olmadan yonetim
konusunda uzmanlik bilgisine sahip oldugunu iddia eden bir azinlig1 ifade etmektedir. Bu
yoniiyle “koruyuculuk™, demokratik bir rejimde basit bir degisiklik olarak degil,
demokrasinin temel degerlerinden farklilagan bir rejim tiiriinii ifade etmektedir (Dahl,

1996, 68-69).

Demokratik sistemlerde Onemli kararlar hakkindaki son karar1 sdyleme yetkisinin
secilmis kisi ya da kurullarda olmas1 gerekmektedir. Bu noktada hiikiimet yetkililerinin
siyasa yapim siirecinde uzmanlarin goriislerinden faydalanmasi bagka bir sey, bir azinlik
olan “koruyucular’in toplumun uymak zorunda kalacagi anayasa, kanun gibi mevzuatlari

ve politikalar belirleme giiciine sahip olmasi bambagka bir seydir (Dahl, 2010, 83).

Bir sistemin demokratik olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginde aranan en 6nemli
Olgiitlerden birisi kimin ya da hangi grubun hiikiimetin kararlarinda son sozi
sOyleyecegidir. Eger hiikiimetin 6nemli kararlari, bir siyasi segkinler grubu olarak
“koruyucular” tarafindan sekilleniyorsa, bu o sistemin demokratik olarak

degerlendirilmesini olanaksiz kilmaktadir (Dahl, 2010, 84).
1.2.4. Vesayeti Mesrulastirma Araci Olarak Elitizm

Pek ¢ok siyaset bilimci demokrasinin asgari kriterleri saglansa bile siyasal iktidarin yine
de esit olarak dagitilamayacag: diisiincesindedir. Buna gore ¢ok sayida insanin az ya da
hi¢, az sayidaki insanin ise ¢ok giicii olacaktir (Roskin vd., 2015, 130). Giiniimiiz
demokrasilerinin temsilciler eliyle ytriitiilen temsili demokrasi oldugu bilinmektedir.
Halki/yonetilenleri  ilgilendiren kararlar, halkin oylaryla se¢ilmis olan bu
temsilciler/yonetenler araciligiyla belirlenmektedir. Yani bir yanda sayica kalabalik
yonetilenler, diger yanda ise daha az sayida kisiden olusan yonetenler bulunmaktadir.
Yonetenler ile yonetilenler arasindaki giic dengesini incelemek i¢in elitler/elitizm ya da

seckinler kavramina bagvurmak gerekmektedir.

Biiyiik ya da kiiciik, ilkel ya da geligsmis biitlin sosyal gruplarin igerisinde “ydnetenler”
ve “yonetilenler” seklinde bir ayrim yapilmistir. Toplumun biiyiik boliimii, karar almaya
muktedir kiigiik bir azinlik tarafindan yonetilmistir (Duverger, 1963, 5; Kapani, 2014,
123; Lipson, 2005, 93; Bottomore, 1997, 8; Vergin, 2013, 123). Iste elit teorilerinin
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Oziinii istisnasiz biitiin toplumlarda kiiciik bir azinligin ¢ogunluk iizerinde yonetme
giicline sahip olduguna dair bu varsayim olusturmaktadir. Elit teorileri ise klasik elit

teorileri ve ¢agdas elit teorileri seklinde tasnif edilmektedir.

Kiigiik bir grubun toplumsal hayata onemli derecede etki etmesi ve toplumun
cogunlugundan ayr1 bir sinif olarak degerlendirilmesi giiniimiize 6zgii bir durum degildir.
Platon’un “ideal devlet” tasariminda da devletin iiyelerini yoneticiler, yardimcilar ve
tireticiler seklinde lice ayirdig1 ve yardimcilar ile {ireticilerin karar verme mekanizmasina
katilamadi8i, insanlarin bir kismmin yonetici olmak, bir kismiin da c¢alismak igin
dogdugu yoniindeki fikirleri (Tannenbaum - Schultz, 2005, 64-65) tartismanin ¢ok eski

tarihlere kadar gotiiriilebileceginin 6rnegidir.

Yonetici elit/seckinler fikri ile demokrasi arasindaki zitlik; bireylerin dogasindan
kaynaklanan yetenekler konusundaki esitsizlik lizerinde 1srarci olarak bireyler arasindaki
ozsel esitligi ve yonetici azinlik diislincesiyle de ¢ogunluk yonetimini reddetmesinden
kaynaklanmaktadir (Bottomore, 1997, 17). Bu yaklasim 6zellikle klasik elit teorisyenleri

Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto ve Robert Michels tarafindan agikg¢a dile getirilmistir.

Bu diisiiniirlere gore cogunluk yonetimi olarak adlandirilan demokrasinin pratikte
gerceklesmesi imkansiz oldugu gibi demokrasi ‘“‘arzulanmayacak” kadar koti ve
toplumun bozulmasina sebep olacak bir rejimdir (Kapani, 2014, 130). Bu isimler giiglii
iktidar ve smirli bir demokrasiyi savunmuslardir. Onlara gore esitsizlik toplumsal
yasamin degismez bir kuralidir ve bu sebeple demokrasi de bir aldatmaca ve
yanilsamadan ibarettir. Bu sebeple demokrasi de gerceklesmesi miimkiin olmayan bir

ideal, hayaldir (Vergin, 2013, 124).

Pareto, seckinleri olagantistii 6zellikleriyle giristikleri tiim faaliyetlerde biiyiik becerilere
sahip olduklarin1 gosteren insanlar olarak tanimladiktan sonra toplumu da “asagi tabaka”
ve “yukari tabaka” olarak ikiye ayirmaktadir. Asagi tabaka, yukar1 tabakadan yani
seckinlerden olmayanlardir. Yukar1 tabaka ise “hiikiimet seckinleri” ve ‘“hiikiimet disi
seckinler” olarak kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Hiikiimet seckinleri yani dogrudan
dogruya siyasal iktidari1 kullananlar siyasal elit olarak da degerlendirilebilir (Duverger,
2011, 161-162; Kapani, 2014, 128).

Pareto’nun seckin tanimlamasi yetenegi esas aldigindan, ilke olarak soydan ge¢imli

degildir. Cilinkii yetenekli anne babalarin ayn1 yetenegi tasimayan ¢ocuklar1 olabilir. Bu
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da asag1 sinif ile yukar1 sinif arasinda bir gecirgenligi miimkiin kilmaktadir. Pareto’nun
“seckinlerin dolasimi1” olarak adlandirdigi bu kurama goére toplumun alt kesimlerinden
gelenler, yetenekleri sayesinde yukari yiikselebilecek ve eski seckinlerin yerini
alabileceklerdir. Pareto’ya gore toplumsal dengenin saglanmasinda 6nemli bir etken olan
elitlerin dolagimi, toplum i¢in yararli ve gerekli bir siirectir. Ona gore elitler kapali bir
grup olursa, dolasim engellenir ve toplumda devrim patlak verebilir (Duverger, 2011,
161-162; Vergin, 2013, 126).

“Elit” yerine “yoOnetici smif” ifadesini kullanan Mosca, elit ve kitle ayrimimni
sistemlestiren ilk isimdir. Tiim toplumlarin “yonetici sinif” ve “yonetilen sinif” seklinde
ikili bir ayrima sahip oldugunu belirten Mosca’ya gore yonetici sinif iktidar1 elinde
bulundurur ve onun sagladigi tiim imkanlardan faydalanir. Yonetilen sinif ise her zaman
yonetici sinifinin kontrolii altindadir ve onun ¢izdigi smirlar gercevesinde hareket
etmektedir. Yonetici sinif ya da siyaset siifinin, gogunlugu her zaman yonetimi altinda
tutabilmesini saglayan faktor ise orgiitlenmis olmasidir. Yonetici sinif kendi igerisinde
akrabalik, kiiltiir ya da ideoloji gibi baglar ile birbirine baglidir. Bu baglar yonetici sinifin
tiyeleri arasinda diisiince ve eylem birligi, ayni c¢ikarlara sahip olma bilincini

saglamaktadir (Kapani, 2014, 124; Vergin, 2013, 128).

Pareto’da gordiiglimiiz “segkinlerin  dolagimi” kurami Mosca tarafindan da
benimsenmistir. Ozellikle modern toplumlarda asagi simflardan gelen bireylerin yonetici
siiflara katilmalarini 6niinde zorlu engeller bulunmamaktadir. Yetenekli kisiler yonetici
smifa dahil olabilmektedir (Duverger, 2011, 162-163). Mosca, yonetici sinifin siyasal
iktidarim1 toplum nezdinde mesrulastirmak icin bir siyasal formiile bagvurmaktadir.
Ideolojik bir gerekcelendirmeden ibaret olan bu formiil, ydnetici smifin mesrulugunu
saglayan bir destek faktordiir. Bunlara ornek olarak “milliyetcilik”, “proletaryanin

**99 (134

diktatorliigi”, “iktidarin tanrisal kokenli olugu™ gibi kavramlar1 saymak miimkiindiir

(Vergin, 2013, 129).

Mosca ve Pareto’nun 20. ylizyilin baslarinda yaptiklar1 bu degerlendirmeler pek c¢ok
acidan elestirilebilir hatta totaliter, fagizan rejimlerin mesrulastirilmasina hizmet ettikleri
de iddia edilebilir. Fakat Mosca ve Pareto’nun dzellikle yonetici sinif ya da siyasal elit
kavramina dikkat ¢ekmis olmalar1 6nemlidir. Ciinkii bu kavramlar, farkli anlamlar

yuklenerek, bugiin de siyaset bilimcilerin giindemindedir.
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Klasik elit teorisyenlerinin aksine, “siyasal elit” kavraminin “g6zlenebilir bir sosyal olgu”
oldugunu degerlendiren goriisler de vardir. (Kapani, 2014, 131). Cagdas elit teorileri
olarak adlandirabilecegimiz bu goriise gore toplumdaki yonetici simif/siyasi elit gergcegi
kabul edilmekte, demokrasi reddedilmemektedir (Biilbiil, 2020, 104). Uygulamadaki

orneklerden hareketle demokrasi ile elit kavrami uyumlastirilmaya ¢alisilmaktadir.

Cagdas elit teorilerine gore bir toplumda siyasal elitlerin karar alma siireclerindeki etkin
rolleri, o toplumda mutlaka anti-demokratik bir yoOnetimin olusacagi anlamina
gelmemektedir. Fakat demokrasinin klasik anlamiyla, “halkin, halk i¢in, halk tarafindan
yonetimi”, uygulamada hayat bulmasi da miimkiin goériinmemektedir. Cilinkii pratik
bakimdan yonetimin gercekten halkin elinde olmas1 imkansizdir. Demokratik rejimlerde
halkin rolii yoneticileri segmek ve kararlar1 alacak olan azinlig1 yani siyasal elitleri géreve

getirmekten ibarettir (Kapani, 2014, 132).

Cagdas elit teorileri baghigi altinda ilk zikredilmesi gereken isim Schumpeter’dir.
Demokrasinin klasik doktrinine karsi ¢ikan Schumpeter, yurttaglarin politik kararlarin
belirlenmesi i¢in gerekli olan yeteneklerden yoksun oldugunu ve politik sorunlar
karsisinda akiler olmayan Onyargilarla hareket edebilecekleri iddiasindadir. Ona gore
politik faaliyetler, bunu bir meslek olarak yerine getiren politikacilar tarafindan yerine
getirilmelidir. Iktidar1 elde etmek icin yarisanlar da bu politikacilardir. Siyasi elitleri de
bu grup olusturmaktadir. Schumpeter’in demokrasi taniminda halkin rolii ise “kendisini
yonetecek kimseleri kabul etme ya da reddetme firsatina sahip olmasi”ndan ibarettir
(Schumpeter, 2021, 280-348). “Rekabet¢i elitizm” olarak adlandirilabilecek
Schumpeter’in goriisleri, klasik elit teorilerinin bir uzantist olarak da goriilebilir fakat
onun farki segmenlere tercihte bulunma ve iktidar i¢in yarisan kesimlerin bu yaris1 6zgiir

rekabet ortami igerisinde gerceklestirebilmeleri gerekliligine yaptig1 vurgudur.

Elitlerin varlig1 ile demokrasinin ¢elismedigini iddia eden ve “demokratik elitizm” fikri
cercevesinde degerlendirilebilecek diisiintirler de bulunmaktadir. Bu isimlerden birisi
elitler icin “orkestra sefi” benzetmesini yapan Harold Laswell’dir. Laswell’e gore
topluma kars1 sorumlu ve hesap verebilir durumda olan demokratik elitler toplumun
uyum igerisinde olmasmi saglamaktadir. Bir diger isim ise Giovanni Sartori’dir.

Sartori’ye gore bir toplumdaki elitlerin varli§i her durumda demokrasi i¢in kotii olarak
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degerlendirilmemelidir. Demokratik ilke ve degerlere bagl olan elitler, toplumun anti-

demokratik elitlerin kontroliine girmesini engellerler (Biilbiil, 2020, 105).

Demokratik elitizm ve rekabet¢i elitizmin temel tezlerini ise su sekilde siralayabiliriz:
Klasik demokrasinin normatif igeriginin aksine, modern demokrasi kurami ampiriktir.
Yani demokrasinin uygulamadaki goriiniimiine odaklanmistir. Ampirik verilere gore de
halk politik faaliyetlere karsi duyarsizdir. Ayrica toplumun alt sosyo-ekonomik
katmanlarinda anti-demokratik egilimler vardir. Bu sebeple isleyen bir demokratik
rejimin devamlilig1 i¢in halkin sistem igerisindeki rolii smirlh tutulmalidir. Ciinki
demokrasi ancak demokratik degerlere inanmig, onu siirdiirebilecek yeteneklere sahip
elitler tarafindan miimkiin kilinabilir. Toplum igerisinde birden ¢ok elit kadrosu vardir ve
bu elitler siyasi iktidar i¢in 6zgiirce yarisabilmelidir. Se¢menler de kendi beklentilerini
karsilayan elitleri ig bagina getirebilmelidir. Siyasi iktidar1 elinde bulunduran elitlerin asil

gorevi ise toplumu ilgilendiren temel kararlari almaktir (Mumcuoglu, 1982, 3-4).

Elitler iizerine inceleme yapilan bu boliimde deginilmesi gereken son isim ise “iktidar
seckinleri” kavramu ile 6ne ¢ikan C. Wright Mills’tir. Mills, Amerikan toplumu iizerine
yaptig1 incelemeden hareketle iinlii eserine ad olarak da verdigi “iktidar seckinleri’nin
politikadan, ekonomik ¢evrelerden ve askeri ¢evrelerden gelen kimselerden olustugunu
belirtmektedir. Mills’e gore seckinler arasinda ellerindeki iktidardan en fazla
yararlananlar askeri seckinlerdir. Ekonomik seckinler de devletin karar alma
organlarindaki yerlere gelmenin verdigi imkanlardan yararlanmaktadirlar. Iktidar
yapisinin bu bi¢iminden en az istifade edebilenler ise profesyonel politikacilardir. Bu
sebeple siyaset, sirketler diinyasinin zengin ve giiclii liyeleriyle list diizeydeki askerler
tarafindan sekillendirilen bir alandir. Mills, iktidar segkinlerinin “sinif bilinci”’ne de sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu bilincin temelinde toplumsal kdken ortakligi ve ¢ikar

ortaklig1 gibi sebepler yatmaktadir (Mills, 2019, 493-544).

Elit teorilerine iliskin yapilan bu smiflandirmadan sonra vurgulanmasi gereken
demokratik rejimlerde de elitlerin var oldugu gercegidir. Yukarida da bahsedildigi gibi
her toplumda kacinilmaz sekilde yonetenler ve yonetilenler seklinde bir ayrim vardir.
Demokrasi agisindan 6nemli olan ydnetenlerin serbest seg¢imler yoluyla yonetilenler
tarafindan belirlenmesi ve halka/yonetilenlere hesap verebilir olmalaridir. Bu sekilde

belirlenmis olan yoneticileri “siyasal elit” kavrami cergevesinde degerlendirmek
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miimkiindiir. Ancak secimle belirlenmedikleri ve yine se¢imler yoluyla da halka hesap
verme sorumluluklari bulunmadigi halde karar alma mekanizmalar tizerinde fiili etkileri
olan kesimler de bulunmaktadir. Ordu ve biirokrasi bu noktada 6ne ¢ikmaktadir. Her iki
yap1 da sistem icerisindeki konumlar1 geregi karar alma siire¢lerinin temel belirleyicisi
durumuna gelebilmektedir. Iste bu noktada da karsimizi “devlet elitleri” kavramu
cikmaktadir. Vesayet¢i demokrasi ile elit kavrami arasindaki iligki de siyasal elitler ile

devlet elitleri arasindaki gerilimden dogmaktadir.

1.3. Vesayet¢i Demokrasinin Tanim

3

Literatiirde “vesayetci demokrasi” i¢in sistemli ilk eseri ortaya koyan isim Edward
Shils’tir. Shils, “Political Development in the New States” (1965) adl1 kitabinda vesayetci
demokrasiyi siyasal demokrasinin bir tiirii olarak ele almaktadir. Shils’e gore “demokrasi
idealine sahip” yeni devletlerin elitleri, halkin mevcut hali ile demokratik kurumlari

isletecek kapasiteden yoksun oldugu diisiincesindedir (Shills, 1965, 61-62).

Shils’in tanim1 vesayet¢i demokrasinin genel karakterini ortaya koymaktadir. Buna gore,
heniiz siyasi bir toplum olamamis iilkelerde kendisine sosyal, ekonomik ve siyasi
alanlarda ilerlemeyi saglamayi vazife goren elitler, sivil kurumlara, hiikiimete ve kamusal
Ozgiirliiklere miidahale etmeyi kendilerinde bir hak olarak goriirler. Bu hakki ise tilkedeki

sartlarin demokrasi i¢in heniiz elverisli olmadigina dayandirirlar (Ozpek, 28 May1s 2021).

Ozbudun, kurumsallagsmis liberal demokrasilerle kapali otoriter rejimler arasinda genis
bir gri alan bulundugunu ve bu alanda da grinin c¢esitli tonlarinin oldugunu belirtir
(Ozbudun, 2015, 122). Vesayetci demokrasiyi bu gri alandaki tonlardan birisi olarak
gorebiliriz. Cilinki vesayetci demokraside; demokratik mekanizmalar tamamen
reddedilmemektedir. Bu mekanizmalara seklen de olsa sistem igerisinde yer
verilmektedir. Reddedilen, halk iradesinin bir toplumdaki en iistiin irade oldugudur.
Bunun sonucu olarak siyasi iktidar, halk iradesinde degil kendisine 6zerklik atfederek

irade aciklamasinda bulunan organlardadir (Giines, 2010, 85).

Vesayet¢i demokrasinin 6zellikleri, gogunlukla uygulama buldugu iilke ve donemlerden
hareketle belirlenebilmektedir. Bu agidan bu demokrasi modelinin normatif degil ampirik
demokrasi tiirii oldugu ifade edilmelidir (Giines, 2010, 88). Buradan hareketle bir

iilkedeki uygulama “karar verme iktidarinin genel oydan kaynaklanmadigi yahut genel
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oya dayanmayan kurumlarin karar verme iktidarina sahip olduklar1 bir sistem” (Yazici,

2012, 137) ise o iilkede vesayet¢i demokrasinin izleri aranabilir.

Karl ve Schmitter’in, Dahl’in demokrasinin asgari nitelikleri i¢in siraladigi maddelere
yaptiklar1 ilaveyi bir kez daha hatirlatmak vesayet¢i demokrasinin hangi uygulamalarla
somutlastigini da gostermemize yardimer olacaktir. Karl ve Schmitter vatandaslarin
secimler yoluyla belirledigi organlarin anayasal yetkilerini, fiili bile olsa, se¢ilmemis ordu
ya da biirokratik mekanizmalar gibi organlarin etkisine maruz kalmadan kullanabilmeleri
gerektiginin altin1 ¢izmislerdir. Yine ayni yazarlar se¢cimle belirlenmemis bu organlarin
secilmig sivil siyasetcilerin 6zgilirce hareket etmelerine miidahale etmeleri ve hareket
alanlarini sinirlandirmalar1 durumunda demokrasinin tehlikeye girecegini belirtmislerdir.
Iste vesayetci demokrasinin ortaya ciktigi nokta burasidir. Yazict da “bir iilkede
demokratik anayasa diizeninin mevcut olabilmesi i¢in, izlenen tiim politikalarin
temelinde, se¢cime dayanan organlarin ve se¢gmen iradesinin yer almasi” gerektigini
belirtir ve bunun demokrasinin 6n sart1 oldugu ifade eder. Izlenecek politikalar serbest,
esit ve rekabete dayali secimler neticesinde belirlenmis karar organlari tarafindan 6zgiirce
saptanamiyor, aksine halka hesap verme yiikiimliiliigii bulunmayan kurumlarin onayina
ihtiyag duyuluyorsa, boyle bir siyasal yapi, diger bicimsel tiim sartlar bulunsa bile,
demokrasi olarak nitelendirilemez. Bu tiir siyasi yapilar i¢in “vesayet¢i demokrasi”

ifadesi kullanilmaktadir (Yazici, 2012, 139).

Vesayetci demokrasi, bir iilkede sivil ya da askeri biirokrasinin kontroliindeki yeni sekli
kurumlarin olusturulmasi veya ordu ve yargi dahil bazi biirokratik kurumlarim,
segmenlerin oyu ile se¢ilmis sivil siyaset¢ilerden olusan hiikiimetleri gegici, kendilerini
ise devletin ve kendi kontrollerinde olusturulan siyasi sistemin kalici ve giiglii kurumlari
olarak tanimlamalar1 ve halk i¢in “iyi” olanin kendileri tarafindan bilinebileceginin ileri
stiriilmesi sonucu da ortaya ¢ikabilir. Bu durumda da o iilkede se¢imle is basina gelen bir
hiikiimet olsa da hiikiimetin toplumu ilgilendirecek kararlarin belirlenmesinde gercek

manada “muktedir” oldugunu sdylemek imkansizlasacaktir.

Vesayet¢i demokrasi, demokrasinin temel iki degeri olan siyasal esitlik ve siyasal
Ozgiirlige de tezatlik olusturan bir uygulamadir. Bir {ilkede yetigkinler arasinda devlet
yonetimine katilma ve siyasal iktidar1 kullanma agisindan ayrim gozetmek ve iktidar

kullaniminm1 smirlt bir kesimin hakki olarak gormek siyasal esitli§in agik¢a reddidir.
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Benzer sekilde segme ve secilme hakkinin taninmasina ragmen se¢gmen iradesi ile
olugmus sivil hiikiimet yerine giiclinii se¢gmen iradesinden almayan organlarin halkin
yerine gecerek irade beyaninda bulunmasi da siyasal 6zgiirliigiin hige sayilmasidir. Boyle
bir uygulamanin varlig1 siyasal 0zgiirliigiin geregi olan bireysel ozgiirliiklerin, devlet
iktidarinin sinirlanarak korunabilecegi diisiincesini yok etmekte ve devlet iktidarinin belli

bir azinligin goriisleri ¢ercevesinde kullanilabilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Ozetle, vesayetci demokrasi; halk iradesinin hige say1ldig1, halkin kendisini ilgilendiren
kararlar1 alma konusunda ehil olmadigi, toplumun menfaatine olan kararlarin ancak bu
kararlar1 alma konusunda yetenekli oldugu disiiniilen “vasi” niteligindeki organlarca
aliabilecegi diisiincesine dayanan elitist, demokratik kurumlarin seklen yer aldigi bir

demokrasi uygulamasidir.
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IKINCI BOLUM: VESAYET ANLAYISININ TURKIYE’DEKI
TARIHSEL VE KULTUREL ARKA PLANI

Calismanin ikinci boliimiinde Tiirkiye’de hakim olan siyasal kiiltliriin 6zellikleri
belirlenmeye calisilmis ve bu 6zelliklerin vesayet¢i demokrasi uygulamalarinin iilkede
yerlesmesindeki etkileri tartisilmistir. Ayrica bu kiiltiirel 6zelliklerin tek parti donemi ile
cok partili donemde yasanan olaylar {lizerindeki etkilerine deginilerek 27 Mayis 1960

askeri darbesini hazirlayan gelismeler tespit edilmeye caligilmistir.
2.1. Tiirk Siyasal Kiiltiiriiniin Vesayetci Ozellikleri

Duverger, bir toplumda siyaset alaninda egemen olan degerlerin, o toplumun temel
degerlerinin bu 6zel alana uygulanmasindan ibaret oldugunu ifade etmektedir. Kendine
has bazi teknik Ogelerle nitelendirilebilecek siyasal sistemler olsa da; bunlarin da
temelinde yine iginden ¢iktiklari toplumun degerleri bulunmaktadir (Duverger, 2011, 88).
Benzer sekilde Lipson da toplumla siyasal siire¢ arasinda bir etkilesimin varligina ve
karsilikli olarak birbirlerini etkilediklerine dikkat ¢ekmektedir (Lipson, 1984, 6).
Toplumla siyasal sistem arasindaki iligkiye yapilan bu vurgular bir toplumun {iyelerinin
siyasete doniik duygu, diisiince, tutum ve deger yargilarindan olusan siyasal kiiltiirii

(Almond - Verba, 1963, 14-15) vurgulamaktadir.

Kiiltiir, bir toplumun uzun yillar igerisinde deneyerek olusturdugu ve standart hale
getirdigi problem ¢6zme yontemleridir (Glingér, 2006, 68). Buradan hareketle Tiirk
siyasetinde yasanan krizleri/problemleri asmak icin kullanilan usule baktigimizda ise
karsimiza askeri miidahaleler ¢ikmaktadir. Peki neden demokratik rejimlerde goriilen
birgok kuruma sahip olmasima ragmen Tiirkiye’de belli araliklarla askeri miidahaleler
yapilmaktadir? Bu sorunun cevabi Tiirkiye’de hakim olan siyasal kiiltiirdiir.
Kalaycioglu’nun da belirttigi gibi, bir iilkede gecerli olan siyasal sistemin demokrasiyi
yasatabilme yetenegi siyasal kurum ve kurallardan daha ¢ok siyasi kiiltiire baglidir
(Kalaycioglu, 1995, 49). Yine Kalaycioglu'na gore Tirkiye’de demokrasinin
pekisememesi bir siyasal kiiltiir sorunudur (Kalaycioglu, 2008, 247-277). Bu sebeple
Tirkiye’de hakim siyasi kiiltiiriin vesayet¢i demokrasinin olusumuna hazirladigi zemini

incelemek gerekmektedir.
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2.1.1. Tiirk Siyasetini A¢iklamada Kullamlan Ikili Modeller

Tiirk siyasetini iki ayr1 safta toplanmig aktorlerin ¢ekigsmesi sekillendirmektedir. En sik
bicimde “merkez” ve “cevre” seklinde adlandirilan bu saflasmayr Tiirk siyasetini
aciklamada “bir anahtar” olarak goren isim Serif Mardin olmustur. Mardin hem Bati’da
hem de Osmanli’da merkez ve g¢evre olarak adlandirilabilecek giiglerin var oldugunu
ancak bu giiclerin Bati’da ve Osmanli’da devleti sekillendirmedeki gii¢c ve etkilerinin
onemli derecede farklililk gdosterdigini belirtmektedir. Bati’da modern devletin
olusumunda 6nemli Olgiide c¢evre giicleri olarak adlandirilabilecek feodalite (feodal
soylular, kentler, kasabalar) etkili olmustur. Merkezi devlet bu giiclerle olusan
uzlagsmanin bir sonucu olarak da dogmustur. Yasanan her uzlasmayla ya da ¢evrenin elde
ettigi kazanimlar sonucunda, ¢evre aktorlerinin bir boliimii merkezle biitiinlesmistir.
Belirtmek gerekir ki bu biitiinlesmelere ragmen c¢evre aktorleri 6zerk durumlarinin
taninmasini da saglamislardir. Osmanli’da ise merkez ile ¢evre arasindaki kars1 karsiya
gelme daima tek boyutlu olarak gergeklesmis ve ¢atisma seklinde belirmistir. Ayrica
cevrenin Bati’da elde ettigi gibi kurumsal bir 6zerkligi de bulunmamaktadir. Mardin,
merkez ile ¢evre arasindaki ¢atismanin, “Tiirk siyasasinin temelinde yatan en onemli
toplumsal kopukluk” oldugunu, bu kopuklugun 19. yiizyilda baslayan modernlesme
slirecinde ve sonrasinda da siirdiigiinii belirtmektedir (Mardin, 2000, 34-37). Mardin
“merkez”1 Sultan ve resmi gorevlilerden (ordu-biirokrasi) olusan bir unsur olarak
tanimlamaktadir. “Cevre” ise merkezin disinda kalan “boliik por¢iik” bir yapidir (Mardin,

2000, 38-46).

Merkez-¢evre kopuklugunun Cumhuriyet’in kurulusunda ve takip eden siiregte de bir
devamliliginin oldugunu belirten Mardin’e gore, birinci meclisteki “ikinci grup”
cevrenin, Mustafa Kemal’in de yer aldigi “birinci grup” ise merkezin temsilcisidir.
Cumhuriyet’in ilanindan sonra kurulan partiler de bu ikiligin birer yansimasidir.
Cumhuriyet Halk Partisi merkezi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest
Cumbhuriyet Firkasi da cevreyi temsil etmektedir. Merkez, cevreyi potansiyel bir
muhalefet alan1 olarak gérmekte ve sikica denetim altinda tutmak istemektedir. Hatta
merkez, c¢evreyi Cumhuriyet’in laik amaglarina ihanetle o6zdeslestirmektedir.
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin Takrir-i Siikin doneminde ““gericilik” ithamiyla
kapatilmasi da bunun 6rnek olayidir (Mardin, 2000, 58-60). Cok partili hayata gegildikten
sonra da merkez-gevre ikiligindeki siireklilik Cumhuriyet Halk Partisi-Demokrat Parti
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gerilimiyle devam etmistir. Mardin’in 27 Mayis 1960 darbesi i¢in yaptig1 degerlendirme,
konumuz ag¢isindan énemlidir. Mardin’e gore bu darbe “(...) artik degismez bir diizenin
korunmasiyla 6zdeslestirilen merkez ile ¢evre arasindaki kopuklugu” (Mardin, 2000, 73)

gostermektedir.

Mardin’in baslattig1 Tiirk siyasetini ikili modelle agiklama gelenegi pek cok isim
tarafindan siirdiirilmistiir. Emre Kongar bu isimlerdendir. Tiirk siyasal yasaminin
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e iki genel cephe arasindaki etkilesim ile belirlendigini
kaydeden Kongar, bu iki cepheden ilkini “devletci-seckinci”, ikincisini ise “gelenekgi-
liberal” olarak adlandirmaktadir. Devletgi-seckinci cephe iilkeyi Bati modeline gore
bicimlendirmek isteyen merkezi otoritedir. Bu cephe aydinlar, asker ve biirokrasiden
meydana gelmektedir. Baticili§1 benimsemis bu cephenin karsisinda ise mevcut diizeni
dine ve gelenege sahip cikarak savunan “gelenek¢i” cephe bulunmaktadir. Birinci
cephenin “devlet¢i” vurgusuna tepki olarak, bu cephe siyasal ve ekonomik agidan
liberalizmi savunmaktadir (Kongar, 2014, 321). Devletgi-seckinci cephenin Osmanli’da
ve Cumhuriyet donemindeki yaraticisi ve tastyicisi asker-sivil biirokrasidir. Batililagsmay1
ana ideal olarak belirlemis olan biirokrasi, bu idealin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan
devrimlerin yapilmasinda devlete biiyiik rol bigmistir. Cephenin “devlet¢i” niteligi
buradadir. Bu cephenin “kendi i¢inde ve kendisi i¢in bir sinif olma niteligi” kazanmis
olmastyla, “halki gilidiilecek bir siirii gibi géren” bakis agis1 da “seckinci” tarafini
gostermektedir (Kongar, 1999, 131). Kongar’in 27 Mayis 1960 askeri darbesi igin yaptigi
degerlendirme de Mardin’le benzerdir. Kongar 27 Mayis’1, “devletgi-seckinci bir eylem”
olarak degerlendirmektedir (Kongar, 1999, 154-165).

Hasan Biilent Kahraman’in yaptig1 “tarihsel blok™ degerlendirmesi de dikkat cekicidir.
Kahraman, Mardin’in yaptig1 merkez-¢evre c¢oOziimlemesinden hareketle analizini
gelistirmistir. Tarihsel blok ile kastedilen merkezdir. Bu blogu olusturan ise Osmanli
modernlesmesinden itibaren ordu, aydinlar ve biirokrasidir. Bu blogun karsisinda ise halk
yiginlarindan ve tasra burjuvazisinden olusan ¢evre bulunmaktadir. Kahraman, tarihsel
blok icerisinde yer alan aktdrlerden orduya o6zellikle dikkat ¢eker. Ona gdre ordu, blok
icerisindeki kilit kurumdur ve bu blogun siirekliliginin tastyicisidir (Kahraman, 2008,
121-160).
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Kemal Karpat’in analizindeyse “devlet¢i grup” ve “ekonomik ¢ikar grubu” kavramlari
kullanilmaktadir. iki grup dayandiklari toplumsal kéken agisindan birbirinden farklidir.
Devlet¢i grup asker, aydin ve biirokratlardan olusmaktadir. Bu grubu sekillendiren
gelisme 19. yiizyillda baslayan modernlesmedir. Bu donemde, yapisal ozellikleri
farklilagan devlette, uzmanlik gerektiren islevleri yerine getirecek niteliklere sahip
insanlara duyulan talebin artmasi ve modernlesmenin dncelikle askeri ve idari alanlarda
gergeklesmis olmasi bu grubun olusmasinda en temel etkendir. Modernlesmenin ortaya
cikardig1 bu grup, kendisini “modernite”’nin tastyicisi olarak da gormiistiir. Bu bakis agis1
devletci grupta bir “lstiinliik™ algis1 olusturmus ve kendisini halktan farklilagtirarak “elit”
olarak konumlandirmistir. Ekonomik ¢ikar grubu olarak ifade edilen ikinci grubu ise
cogunlukla tarim ve ticaretle ugrasan kesimler olusturmaktadir. Bu grup, iiretim siirecinde

sinirl bir rolii bulunan devletgi grupla ¢atisma icerisindedir (Karpat, 2009, 159-160).

Yazarlarin kullandiklar1 kavramlar birbirinden farkli olsa da igerikleri hemen hemen
benzerdir. Bir yanda modernlesme siireciyle giiciinii pekistiren ve devlet mekanizmasinin
kontroliinii elinde bulunduran asker-sivil biirokrasi ve ona destek verenler, diger yanda
ise bir muhalefet alani olarak goriilen ve stirekli baski altinda tutulan genis halk kitlesi
bulunmaktadir. Ikili modellerin bir diger ortak yan1 da siiregelen ¢atismanin Osmanli’dan

Cumhuriyet’e devamlilik gostermesidir.
2.1.1.1. Devletci Elit - Siyasal Elit Ayrismasi

Yukarida 6zellikleri belirtilen kavramsallagtirmalarla tek parti donemini (1923-1946)
aciklamak miimkiindiir. Bu donemde siyaset alaninin igerisinde ¢evre yoktur. Merkez,
siyaset alanini tek bagina ve tek tarafli olarak sekillendirmektedir. Cevre olduke¢a edilgen
bir durumdadir. 1946’da Demokrat Parti’nin kurulmasi ve ayni yil yapilan secimlerle
mecliste temsil edilmeye baslamasi, siyaset alaninin gehresini degistirmeye baslamistir.
Merkez artik tek aktor degildir. Cevre de edilgen goriiniimiinden siyrilmaktadir.
1950°deki ilk adil ve serbest secimler sonucunda DP’nin iktidara gelmesi ise tam bir
kirilma anidir. Artik karar alma mekanizmasini kontrol edecek gii¢ asker ya da biirokrasi
degildir. O giine kadar siyaset alanindan dislanmus, tiirdes olmayan ama ¢evreyi olusturan
aktorler iktidara gelmistir. Tek parti doneminde edilgen konumda bulunanlarin, siyaset
alaniin temel Oznesi haline geldikleri bir donem baslamistir. Artik iilkede alinacak

kararlar1 belirleyecek yeni bir yonetici elit vardir. Bu yeni elitleri iktidara getiren ise o
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giine kadarki devlet sistemi igerisinde gii¢lii olan aktorler (asker ya da biirokrasi) degildir.

Aksine halkin siyaset alanina serbest se¢imler yoluyla dahil edilmesidir.

Iste bu sebeplerle, 1950 sonrasinda siyaset alaninda gerceklesecek olan miicadelenin
taraflarini, giiciinii devlet mekanizmasinin igerisindeki geleneksel konumlarindan alan
“devletgi elitler” ve serbest secimler yoluyla halk tarafindan belirlenmis “siyasal elitler”

olarak tanimlamak daha yerinde olacaktir (Caha, 1997, 261; Ozbudun, 1995, 14-15).

1950’ye gelinceye kadar iilkenin yonetimini elinde bulunduran devletgi elitler (askerler,
blirokratlar ve onlarin tek parti icerisindeki tliyeleri) kendi i¢inde giiclii bir birliktelik
saglamigtir. Kurtulus Savast sirasinda ve sonrasinda gozlemlenen radikaller-
muhafazakarlar catigmasi 1920°li yillarin ortasina gelindiginde radikaller lehine
sonu¢lanmistir. Muhalefeti ya da ¢evreyi temsil eden Ikinci Grup ve Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi en sert tedbirler alinarak, siyaset alaninin digina itilmistir. Devlet
organizasyonunun tamamina se¢kinci ve biirokratik bir bakis agisiyla niifuz eden devletgi
elitler, toplumu kendi tahayyiil ettikleri “batili” forma doniistirme misyonunda
birlesmislerdir (Ozbudun, 1995, 14). DP’yi yeni ddnemin siyasal elitleri olarak
tanimlamak ve devletci elitlerin karsisinda konumlandirmak, DP’nin batililasmaya karsi
oldugu anlamina gelmemektedir. DP, CHP nin i¢inden ¢ikmig bir parti olmasi sebebiyle
ondan izler de tasimaktadir. DP de batililagma taraftaridir. Fakat yontem agisindan
kendini farklilagtirmistir. DP’ye gore batililagsma devletten millete dogru degil, milletten
devlete dogru gerceklesmelidir (Saribay, 2001, 53-54). Ote yandan DP’nin keskin bir
sekilde karsit oldugu noktalar da vardir. Bunlarin basinda “ceberut biirokrasi” vardir.
Uzunca zamandir kirsaldaki kitlenin temel yakinmasi biirokrasinin uygulamalarina

doniiktiir (Kalaycioglu, 1998, 37).

1950 6ncesinde halkin gdziinde biirokrasi ile iktidar1 elinde bulunduran CHP arasinda bir
fark yoktur. Ulke memur kokenli elitler tarafindan yonetilmektedir. Biirokrasi, devletgi
elitlerin tek gii¢ oldugu erken Cumhuriyet doneminde, Osmanli’da bile goriillmeyen bir
giice erigsmistir. Bu donemde biirokrasi sadece klasik gorev alani olan kamu diizenini
korumak ve vergi toplamakla yetinmemistir. Kamu politikalarinin olusturulmasinda ve
iretilmesinde aktif rol alan, dogrudan siyasi siirece katilan bir konumda bulunmustur
(Eryilmaz, 1998, 158-160). Osmanli’dan Cumhuriyet’e devamlilik gosteren “devletin

bekas1”nin oncelikli konu olarak goriilmesi, kamu islerinde “hikmet-i hiikiimet”in esas
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kabul edilmesi, biirokrasiyi ayricalikli bir alana sahip kilmistir (Erdogan, 1997, 59).
Cumbhuriyet’in asker ve sivil biirokrasinin bir eseri oldugu diisiiniildiigiinde bu oldukca
normaldir. Idare-siyaset ayrimi yapma ihtiyac1 goriilmemistir. Biirokrasi, devrimlerin
formiile edilmesinde ve uygulanmasinda aktif rol almistir. 1930’Iu yillarda ise CHP’nin
devletle biitiinlesmesi neticesinde idare de parti ile biitiinlesmis ve siyasallagmigtir
(Dursun, 1988, 25). DP ise biirokrasiyi, onceki iktidarin (devletgi elitlerin) bir ortagi
olarak gordiigiinden giiclinii zayiflatmak istemistir. DP iktidar1 doneminde gergek
manada siyasetciler 6ne ¢ikmis, biirokrasi gerilemistir (Eryilmaz, 1998, 160). Bu da
sistem igerisindeki etkin konumunu kaybeden biirokrasinin DP’ye kars1 cephe almasini
saglamistir. Bu sebeple biirokrasi, DP’yi iktidardan uzaklastiran 27 Mayis 1960 darbesine
sicak bakmustir. Yine darbenin ardindan hazirlanan 1961 Anayasasinda kendisine 6zerk

alanlar agmustir.
2.1.2. Devlet Kontroliindeki Tepeden inmeci Modernlesme Anlayisi

Devlet, Tiirk siyasal zihniyetinin en temel kurucu unsurlarindan birisidir. Ontolojik olarak
siyasal yapinin olusumunda oynadigi rol uzunca bir gegmise sahiptir. Orta Asya’dan
Anadolu’ya gelinceye kadar katedilen go¢ yolundaki tecriibeler, Iran’da hakim olan yapz,
Selguklu ge¢misi gibi etkiler Osmanli Devlet modelini etkilemistir. Ama belirtmek
gerekir ki, Osmanli bu etkilerin bir sentezi olsa da tiim etkilerin iistiinde askin bir devlet
modeli gelistirmistir. Devlet, Osmanli’da her seyin istiindedir. Devletin varlik sebebi
dahi devleti ayakta tutmaktir. Bireyin olmadigi, “kul” anlayisinin hakim oldugu bu
sistemde kullara daima devlete bor¢lu olduklar1 hatirlatilmistir. Sultanin, Allah’in
yeryliziindeki temsilcisi olduguna dair inang, kullarin sultana bagli olmasini bir tiir dini

kurala doniistiirmistiir (Kahraman, 2008, 104).

Cumhuriyet de “dinin” yerine “bilimin pozitivist rasyonalitesini” ikame etmis ve devletin
askin, kutsal sayilan Ozelligini muhafaza etmistir. Kemalist Cumhuriyet devlete
toplumsal hayatin her noktasina niifuz eden bir rol bi¢mistir (Koker, 1995, 79-80). Bu
sekilde devlet, Tiirk siyasal sisteminin igerisinde sivil toplumun tiirettigi bir aygit
degildir. Aksine varligini topluma bor¢lu olmayan, iistiin bir varliktir. Bu sebeple, sistem
icerisinde devlet bizatihi bir deger olarak algilanmaktadir. Cumhuriyet’i kuran devletci
elitler, devleti sivil toplum tarafindan diizenlenmesi ve denetlenmesi gereken bir aygit

olarak tasarlamamistir. Aksine devlet topluma bicim veren, amaclar1 belirleyen fakat
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bunlar1 yapmaya hakkinin bulunup bulunmadig1 sorgulanamaz bir giigtiir. Halkin devletin
nasil olmas1 gerektigine dair goriis bildirmesine olanak dahi taninmamistir. Otoriter ve
buyurgan bu devlet, mesrulugun kaynagi olarak bizzat kendisini gordiigiinden, toplumsal

mesruiyete dayanma ihtiyact da duymamistir (Erdogan, 1997, 57).

Devletin sivil topluma egemen oldugunu esas alan ve iktidarin devlet elitlerinin tekelinde
oldugunu ve sivil elitlerle paylagilamayacagini savunan patrimonyal kokenli bu bakis
(Kazancigil, 2014, 204) kendisini modernlesme siirecinde de gostermistir. Devletgi
elitlerin kontroliinde, devleti Onceleyen ve devletten topluma yonelen bir siireg

isletilmistir.

Bat1 diinyasi endiistri 6ncesi geleneksel 6zelliklerinden, tarihsel siireg icerisinde gegirdigi
toplumsal, ekonomik ve siyasal degisimlerle endiistriyel toplumun 6rgiitlenme bigimine
erismistir. Boylece bati modern bir duruma gelmistir. Bu, modernlesme siirecinin 6zgiin
karakteridir. Bu sekilde, degisim alanlarinin kendiliginden tarihsel ve toplumsal etkenler
tarafindan iiretilmedigi bir durumda baglatilan modernlesme hareketleri pek ¢ok soruna
kaynaklik edecektir. Tiirkiye’de olan da budur. Modernlesme siirecinin bu sekilde
gelismesi, Osmanli-Tirk  modernlesmeciligini  “baticilikla”  6zdeslestirmistir.
Modernlesme siirecinin yiiriitliciisii konumundaki biirokrasi, batiya dykiinen bir hareket
olarak belirmistir. Mekanik bir anlayisla, toplumun bir plan dahilinde insa edilebilecegini
diisiinen biirokrasi; toplumun sandiklarinin aksine ¢cok boyutlu ve karmasik 6zelliklerinin

oldugunu goz ardi etmistir (Bilgin, 1997, 26-27).

Bati’daki modern siyasi yapi, burjuvazinin dogusu ve siyasallagmasi neticesinde agagidan
yukartya olacak sekilde gelismistir. Bu siirecte bir dizi ekonomik ve sosyal doniisiim de
yasanmistir. Tim bu doniisimlerde burjuvazinin etkisi vardir. Osmanli-Tiirk
modernlesmesi ise Bati’daki siirecten aksi bicimde ilerlemis, yukaridan asagiya
gerceklesmistir. Yukaridan asagiya gelen degisimin 6zgiil niteligi ise bir aktarma/transfer
olmasidir. Modernlesebilmek icin neyin aktarilacagini belirleyecek, ona karar verebilecek
olan ise devlet¢i elitler olmustur (Kahraman, 2008, 68-70). Tiirkiye’de gergeklestirilen
modernlesme ya da yenilesme hamlelerinde halkin etkisi yoktur. Halk bu siire¢lerden
dislanmistir. Gergeklestirilen degisimler, devletin tim giicline sahip bulunan devletci
elitler tarafindan yapilmistir. Bu durum hem Osmanli’da hem de Cumhuriyet’te benzer

sekilde cereyan etmistir (Hocaoglu, 1997, 36).
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Osmanli modernlesmesinin dnciisli olan Tanzimat biirokrasisinin, toplum sorunlarinin
¢Oziimii i¢in buldugu yontem “tepeden ve yasalarla ¢6ziim”diir. Bu da merkezi modernize
edip, gliclendirmekle miimkiin olabilecektir. Bu ¢6ziim yontemi Cumhuriyet biirokrasisi
tarafindan da benimsenmistir (Eryilmaz, 1998, 155). Tirk biirokratik elitinin belirgin
ozelliklerinden birisi de “kanuncu” olmasidir. Sorunlarin, eksikliklerin kanun yapmakla
giderilebilecegini diisiinen bu anlayis, kanunlar ise halkin taleplerine gore degil devlet
iradesine gore bigimlendirir. Toplum da bu iradenin ortaya koydugu kanunlara uydugu

Olctide 1yi olacaktir (Erdogan, 1997, 59).

Devletgi elitler, halkin temel siyaset siirecinden diglanmasi gerektigine inanmistir. Cilinkii
onlara gore bilingsiz olan kitle kendi yararina olacak olani tespit etme becerisinden
yoksundur. Kendilerine “modernlik” atfeden devletgi elitler, bir yandan egemenligin
halka ait oldugunu vurgulamislar diger yandan ise milletin yararina olacak seyi sadece
kendilerinin bilebilecegi iddias1 ile egemenlik tizerinde kendi tekellerini kurmuslardir.
Modernlesme ve yenilesme hareketlerinin yiiriitiictileri, mevcut toplumla yani olanla
sorunlu bir iligki i¢erisinde olmus, siyaseti bir “toplum miihendisligi” olarak gérmiis ve
olmasi gereken toplumu nasil sekillendirebilecekleri konusuna odaklanmiglardir. Olmasi
gereken ise “cagdas, ileri, bati tipi” bir toplumdur. Bu tip toplumun bir an evvel ortaya
cikabilmesi, herkesin devletgi elitlerin belirledigi rolii yerine getirmesi ve elestirinin

dislanmasi ile miimkiin olacaktir (Hanioglu, 20 Temmuz 2014).

Toplum; mevcut hali, degerleri ve kurumlariyla bir referans olarak kabul edilmemistir.
Cunki halk, devletci elitlerin goziinde adeta iyilestirilmesi gereken bir “hasta”dir (Caha,
1997, 259). “Hasta” toplumu ayaga kaldiracak olanlar ise kendilerini “kamu yararmnin tek
koruyucusu” olarak goren devlet elitleridir (Ozbudun, 1995, 9). Devlet elitlerinin
goziinde siyaset bir temsil siireci degil, toplum i¢in gegerli genel dogrularin hayata

gecirilme faaliyetidir (Oktay, 1998, 244).

Tek parti idarecileri devlete “halki ¢agdas medeniyet seviyesine cikartmak” gorevi
yuklemislerdir. Halk biiyiik bir gelisme potansiyeline sahiptir ancak bunu tek basina
gerceklestirmeye yeterli degildir. Devlet elitlerine gore, halkin ¢agdas bir yasam bigimine
erisebilmesi zaman icinde ve tedrici olarak degil, hizli bir sekilde olmalidir.
Modernlesmenin yoniinii ve hizini belirleyecek olan halk degildir. Bu, halka bagvurularak

belirlenebilecek bir konu degildir. Ayrica halkin genel cikari, bireylerin oylarinin
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toplamindan farkli bir olgu olarak goriilmektedir. Toplumun genel ¢ikarini tespit edecek
olan, bu kapasiteye sahip oldugu inancindaki devletgi elitlerdir (Heper, 2018, 114).
Devletci elitler pozitivizmden beslenmistir. Bu bakisa gore ¢cagdas diinyay1 nesnel olarak
kavrayabilen, bilimsel yontemlerle sorunlar1 ¢6zen, egitimli insanlar topluma 6nderlik

yapmalidir (Dogan, 2019, 111).

Tek parti devrinde siyasal anlamda bir modernlesmenin gergeklestirilmedigi ortadadir.
Demokrasi herhangi bir kurumuyla bu donemde yoktur. Bu donemde “modernlesme”
bashgr altinda gergeklestirilen hukuki ve kiiltiirel temelde yapilmis bir “sistem kurma
operasyonu”dur. Bu ¢ergevede modernlesme “Oncii ve bilen 6zneler”in verdigi kararlarla
toplumun doniistiiriillmesi faaliyeti olmustur. Bu cergevede, devletci elitlerde vesayet
anlayisinin hakim oldugu agiktir. Kendi disinda kalan toplumsal kesimler iizerinde
“bilgi’nin iktidar1” ile egemenlik kurma hakkini kendinde goren devletci elitler, toplumun
bilgiye sahip olanlar araciligiyla doniistiiriilmesi gerektigi diisiincesine dayanan bir

sistem inga etmislerdir (Kahraman, 2008, 74).

Cogulculuk karsiti bu yontem, demokrasinin temel ilkeleriyle uyumsuz oldugundan,
tilkede demokrasinin pekismesini de engellemistir. Osmanli’dan Cumbhuriyet’e siireklilik
gosteren tepeden inmeci modernlesme anlayisi, vesayetci demokrasinin diisiinsel
ozelliklerinin hemen hepsini yansitan bir uygulama olmustur. Devlet¢i seckinler halki;
yonetme konusunda yetersiz, kapasite sorunu i¢inde gérmiislerdir. Toplum i¢in “iyi’nin
ne oldugunu tespit edebilecek donanimin, bilginin ise kendilerinde oldugunu, bu sebeple
de toplumun kendileri tarafindan “cagdas uygarlik yolunda” yonlendirilmesi gerektigi

sonucuna varmiglardir.

Devletci elitlerin bu vesayetci bakis acilar1 dzellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
tilkenin ve toplumun igine girdigi degisim siirecini dogru tahlil edememelerine, halkin
tepeden gelen degisimlere olan 6fkesini ve bikkinligini gérememelerine sebep olmustur.
1950°de ise demokrasinin en temel ve basit prensibi olan yonetimin halkin tercihlerine
gore olugsmasinin hayat bulmasini kendi tarihsel iktidarlarina yonelik bir tehdit olarak
algilamiglardir. Devletci elitin bu tehdidi devre dis1 birakma ydntemi ise siyaset dist
yontemlerle sistemi restore etmek olmustur. 27 Mayis 1960 darbesi ve sonrasinda
hazirlanan 1961 Anayasasi, devletci elitlerde hakim olan diistinsel vesayetin somut

ciktilar1 olarak goriilmelidir.
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2.1.3. Muhalefete Duyulan Hosgoriisiizliik

Tiirk siyaset tarihi incelendiginde, iktidar karsisinda olusan tiim muhalefet hareketlerinin
“bolucilik” ithamiyla suglandigi, siyasi ortodoksiden en ufak sapmanin dahi “fitne”
olarak nitelendirildigi (Mardin, 2011, 179-187) goriilmektedir. Tiirkiye’de demokrasinin
yerlesememesinin sebebi de burada, hosgorii noksanliginda aranmalidir (Kalaycioglu,

1995, 66).

Tiirkiye’de iktidarlar; muhalefete karsi tahammiilsiiz olmus, muhalefetle birlikte caligsma
basarisi gosterememis ve muhalefetten “sadik muhalefet” olmalarini beklemistir (Dursun,
2001, 29). Bu durumu, kendi iktidarlarin1 golgeleme potansiyeli bulunan herhangi bir
odagin varligina tahammiil gosteremeyen iktidarlarin (Kaynar, 2020, 37), iktidarin
siirsiz  kullanilabilecegi yoniindeki anlayiglarna baglamak miimkiindiir. Siyasal
iktidarin smirlandirilmasi geleneginin olduk¢a zayif oldugu (Oktay, 1998, 195) bu
anlayis; muhalefetin ancak iktidarin ¢izdigi sinirlar i¢inde ve olanak tanidigi 6lgiide

faaliyette bulunacagin1 6ngormektedir (Turan, 2014, 494).

Tiirkiye’deki iktidar-muhalefet iliskileri degerlendirilirken sadece iktidarin muhalefetle
degil, muhalefetin iktidarla olan iliskileri de sorunludur. Bu anlamda, Tiirkiye’de hakim
siyasal kiiltiir, muhalefeti de sekillendirmistir. Muhalefet; iktidara sosyal, ekonomik,
siyasal konularda yol gosterici olamamis, aksine bu alanlari temel tartisma konusu
yapmay1, iktidara direnmeyi ve mesruiyetini kabul etmemeyi tercih etmistir (Caylak,

2010, 25).

Yine dikkat g¢ekilmesi gereken noktalardan birisi de Tiirkiye’de demokrasinin “bir
muhalefet soylemi” (Hanioglu, 30 Nisan 2017) olarak kalmasidir. Demokrasi, muhalefet
tarafindan, iktidar elestirilerini aragsallastirmak i¢in kullandigi bir kavrama
dontstiiriilmiistiir. Muhalefetteyken siklikla “cogulculuk” ve “demokrasi” vurgusu yapan
siyasal partiler, iktidara geldiklerinde ise ayni kavramlara g¢ekinceler koymaktadir.
Bunda, demokrasiyi siyasetin temel hedefi olarak gormeyen bakis agisinin etkisi

bilyiiktiir.

Iktidar ve muhalefetin, bu sekilde isleyen, karsilikli sorunlu iliskileri de Tiirkiye’de
demokrasinin pekismesini engelleyen temel ozelliklerden birisi olmustur. Iktidar ile
muhalefet arasindaki rekabetin kavgaya donligmeden uzlagsmaya agik bir yarisa

donligmesi  miimkin  olmamistir  (Akyol, 2015, 276). Muhalefete duyulan
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tahammiilstizliik ve hoggoriisiizliik hem tek parti iktidar1 doneminde CHP tarafindan hem

de 1950 sonrasinda iktidara gelen DP tarafindan siirdiiriilmiistiir.
2.1.3.1. Tek Parti Donemi Iktidar-Muhalefet iliskileri

Tek parti sistemleri dogalar1 geregi merkeziyetci, tek¢i bir yapiya sahiptir. Bu yapinin
devamliliginin saglanmasi i¢in “muhalefet”; istenmeyen, sorunlu bir durumu ifade
etmektedir. Muhalefetin “sorun” olarak algilanmasi i¢in siyasal iktidar karsisinda bir parti
seklinde orgilitlenmesine de gerek yoktur; toplumsal anlamda da siyasal iktidara alternatif
olarak degerlendirilebilecek tiim gii¢ merkezleri “sorun” olarak goriilmektedir (Erdem,
2013, 5). 1923-1946 yillar1 arasinda Tiirkiye’de hakim olan tek parti idaresinin bakis agis1
da bu sekildedir. Her ne kadar bu donemde {ilke iki kez ¢ok partili hayata gecme karari
almis olsa da sistemin Oziinde bir degisiklik olmamistir. Bu dénemde kurulan hem
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin (TCF) hem de Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin
(SCF) varliklar1 ¢ok kisa stirmiistiir.

Tek Parti donemindeki TCF ve SCF deneyimlerine ge¢gmeden once 23 Nisan 1920°de
acilan ilk mecliste de muhalefetin var oldugunu belirtmek gerekir. Ileride CHP’ye
dontisecek olan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu birinci grup, karsisinda yer
alan ve muhalefet edenler ise ikinci grup olarak anilmaktadir. Ikinci grup, Kurtulus
Savasi’ndan biiyiik prestij kazanarak ¢ikmig olan Mustafa Kemal’in iktidar1 kendi elinde
toplamasindan ¢ekinmis ve muhalefetini buradan hareketle yapmistir. Birinci Meclis 1
Nisan 1923’te se¢imlerin yenilenmesine karar vermistir. Yapilan segimde meclise giren
isimlerin hemen hemen tamami birinci grubun aday gosterdigi isimlerden olusmus, ikinci
gruba mensup ¢ok az isim mecliste yer alabilmistir (Kogak, 2013, 4/130-132). Yine de
muhalefet, mecliste alinan her kritik kararda varligin1 hissettirmistir. Hilafetin
kaldirilmasi, Cumhuriyet’in ilanm1 ve 1924 Anayasasinin kabuliinde yasanan tartismalar

bu durumun géstergesidir.

Tek parti doneminin ilk orgiitli muhalefeti olan TCF, 17 Kasim 1924’te kurulmustur.
Partinin genel baskan1 Kazim Karabekir, genel sekreteri Ali Fuat Cebesoy’dur. TCF
mecliste 29 kisi ile temsil edilmistir. CHP nin otoriter ve merkeziyetci yapisinin aksine
TCF liberal ve adem-i merkeziyetcidir. Parti programinin ikinci maddesinde liberalizm
“hiirriyetperverlik”, demokrasi de “halkin hakimiyeti” ifadeleriyle yer almis ve partinin

temel degerleri olarak gosterilmistir. Yine parti programinda tek dereceli seg¢im,
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Cumhurbagkaninin partisiz olmasi ve hakim teminati dikkat ¢eken basliklardir. Parti
laiklige karst olmamakla birlikte; din, fikir ve inanglara saygili oldugunu parti
programinda belirtmistir (Akyol, 2012, 448-449). Parti bu 6zellikleriyle CHP’den farkli
oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Partinin koktenci-devrimci modernlesme modeli

yerine evrimci modeli savundugu da (Ziircher, 2009, 250) belirtilmelidir.

Mustafa Kemal’in hem parti igerisinde hem de meclis ve hiikiimette artan otoritesinden
rahatsizlik duyan ve bu durumun bir “tek adam” yaratacagi endisesi hisseden muhalif
isimlerin kurdugu TCF’yi, birinci meclisteki ikinci grubun devami olarak gérmek

miumkindiir.

Mevcut tek parti yonetimi bastan beri muhalefetin varligina hosgoriistizdiir. Tek parti
otoritesine, TCF ve muhalefet tizerine ylirime firsatin1 veren gelisme ise 1925 subatinda
iilkenin dogusunda ortaya gikan Seyh Sait Isyani’dir (Dursun, 2018, 314). Isyana kars1
tedbirler almak icin harekete gecen iktidarin ilk hamlesi dogu illerinde sikiyonetim ilan
etmek olmustur. Ayrica Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda degisiklik yapilarak dinin
siyasete alet edilmesinin su¢ oldugu ve vatana ihanet sayilacagi kararlastirilmistir. Bu
diizenlemeye TCF de destek vermistir (Akyol, 2012, 455). Aslinda bu diizenleme ile CHP
icerisindeki otoriter egilimleri yiiksek olan grup, TCF ile isyan arasinda iliski kurmustur.
Parti programinda yer alan partinin dine saygili olduguna dair ifade “gericilik” olarak
degerlendirilmistir. CHP igerisindeki otoriter grup, 1limli bir yonetim sergiledigini iddia
ettikleri Bagbakan Fethi Okyar’a da karsidir. Tepkilerini giderek yiikselten bu grubun
cabalar1 sonug vermis ve Fethi Okyar istifa etmistir. Ismet Indnii tarafindan kurulan yeni
hiikkiimetin ilk isi ¢ok sert tedbirler igeren Takrir-i Siikiin Kanunu’nu kabul etmek
olmustur. Kanuna gore Cumhurbaskani’nin onayi ile “gerici” ve “memleketin huzurunu
bozan” kuruluslar ve yayinlar1 sadece idari kararla kapatilabilecektir. Meclisin aldig: bir
diger sert karar da Istiklal Mahkemeleri’ni kurmak olmustur. Faaliyet bdlgesi isyan alan
ile sinirl1 ve verecegi idam kararlart meclis onayina tabi olmayan Sark Istiklal Mahkemesi
ile faaliyet bolgesi isyan alani disinda ve idam kararlar1 meclis onayindan ge¢ecek Ankara

Istiklal Mahkemesi kurulmustur (Kogak, 2013, 4/142).

Takrir-i Stikin Kanunu, iktidar tarafindan ke genelindeki her tiirlii muhalefeti
sindirmek i¢in bir arag¢ olarak goriilmiistiir. 4 Mart’ta ¢cikan kanunun hemen ardindan 5

Mart’ta Istanbul’da ¢ikan dort gazete ve ii¢ dergi kapatilmistir. Yine takip eden giinlerde
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Trabzon’da ve Afyon’da yayimn yapan gazetelerden de kapatilanlar olmustur. Pek cok
gazeteci de “elestirileriyle hiikiimetin niifuzunu kirmak” gerekgesiyle Istiklal
Mahkemelerinde yargilanmistir (Akyol, 2012, 472-482).

Istiklal Mahkemeleri TCF’ye karsi da harekete ge¢mistir. Sark Istiklal Mahkemesi
isyanda etkileri oldugu iddiasiyla kendi gorev alanina giren bolgelerdeki parti subelerini
valiler araciligiyla kapattirmistir. Ankara Istiklal Mahkemesi ise partinin Istanbul’daki
subelerinde arama yaptirmis, parti programindaki dine karsi saygili olunduguna dair
ifadeyi “gericiligi kiskirtmak” olarak degerlendirmistir (Kogak, 2013, 4/142). Ankara
Istiklal Mahkemesi 5 Mayis’ta hiikiimete partinin kapatilmas1 i¢in yazi gondermistir.
Hiikiimet, Takrir-i Siik(in kararina dayanarak 3 Haziran’da TCF’yi kapatmistir. Hiikkiimet,
partiyi kapatma kararina dayanak olarak parti programindaki dine saygili olunmasi
hiikmiinii gostermistir. Hiikiimete gore bu hiikiim “irticai tahrikler yapmak” ig¢in

kullanilmigtir (Akyol, 2012, 478).

Bu dénemde muhalefete yonelen bir diger gelisme de 1926 yilinin haziran ayinda Mustafa
Kemal’e Izmir’de suikast yapilacagina dair ihbar ile baslayan sorusturmadir. Sorusturma
kapsaminda kapatilan TCF’nin milletvekillerinin evleri aranmis, tutuklamalar
yapilmustir. Suikast ile TCF ve 1918’de kendini fesheden Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
mensup kisiler arasinda organik iligkiler oldugu ileri siirtilmiistiir (Kogak, 2013, 4/143-
145). Tek parti yonetiminin eski Ittihatgilar1 da kendisi igin bir tehdit olarak gordiigii
(Ortayl, 2018, 311) aciktir. Amaglanan eski lttihatgilarin da tasfiye edilmesidir.

1927°ye gelindiginde tek parti rejimi kendisine yonelebilecek her tiirlii muhalefeti
susturmustur. 1927°de gerceklestirilen secimlere sadece tek bir parti, CHP katilmistir
(Lewis, 2010, 370). Aslinda buna “se¢im” demek de dogru degildir. Ciinkii ilkede
rekabete agik, partilerin yarigtig1, segmenlerin alternatifler arasinda tercihte bulunabildigi
gercek manada bir se¢cim yoktur. Gergekte olan, tek parti idaresinin belirledigi isimlerin

onaylanma stirecidir.

Seyh Sait Isyan1 ve sonrasinda isyan1 bastirmak icin alinan tedbirler ile Izmir Suikast1
sorusturmasinin siyasal sonuglarina baktigimizda bu gelismelerin Tiirkiye’de otoriter tek
parti ydnetiminin kurulmasini sagladig: goriilmektedir. Seyh Sait Isyani’ndan kisa bir
siire dnce baslamis olan ¢ok partili hayat deneyimi, isyan1 bastirmak icin hayata gecirilen

Takrir-i Siikiin Kanunu ve Istiklal Mahkemeleri ile sona ermistir. Alinan tedbirlerin
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sadece isyani bastirmak i¢in degil, meclis i¢inde ve disinda bulunan tiim muhalefeti,
iktidara elestiri yonelten gazetecileri dahi sindirmek i¢in kullanildiginin alt1 ¢izilmelidir.
Muhalefeti tamamen tasfiye etmek igin son hamlenin ise izmir Suikasti sorusturmasi
oldugu goriilmektedir. iktidar bu hamleleriyle, kendisi disindaki hi¢bir orgiitlii ya da

Orgiitsiiz muhalefete siyaset alan1 birakmamustir.

1930’a gelindigindeyse tek parti doneminin ikinci muhalefet partisi kurulmustur. SCF’nin
ortaya cikis seklinin TCF’den farkli oldugu belirtilmelidir. TCF, iktidarin baski ve
engelleme girisimlerine ragmen kurulabilmis bir siyasal partidir. SCF ise “dogrudan
Mustafa Kemal Atatiirk’iin bir projesi” (Erdem, 2013, 6) olarak goriilmelidir. SCF,
asagida da agiklanacagi tizere, kisa siirede toplumun ilgisini ¢gekmis, tek parti rejiminden
bunalan halkin yoneldigi bir parti olmustur ama kurulusunda halkin rolii yoktur. SCF, tek

parti yonetiminin bir takim i¢ ve dis sebeplere dayanarak bizzat kurdurdugu bir partidir.

Kisa siireli TCF deneyimi bir tarafa birakildiginda, Tiirkiye 1923’ten beri tek parti idaresi
altindadir. Iktidar, muhalefeti etkisiz hale getirmeyi bir yéntem olarak belirlemis olsa da
toplumdaki hosnutsuzlugun farkindadir. Mustafa Kemal {ilkedeki sorunlarin, iktidarin
mecliste denetimsiz ve elestirisiz olmasindan kaynaklandigin1 diisiinmektedir. Bir
mubhalefet partisinin varlig1 halinde, toplumdaki hosnutsuzluk bagka bir yone evrilmis
olacak ve gerceklestirilecek elestiri ve uyarilarla rehavet igerisindeki CHP de
hareketlenecektir (Ziircher, 2009, 264; Kogak, 2013, 4/147). Tek parti idaresinin
siirlarini kendisinin belirledigi muhalefet partisinden beklentisi, 1liml1 ve kontrollii bir

muhalefet yapmasidir.

Yeniden ¢ok partili hayata gecis kararinin alinmasinda, iilkenin disaridan bakildiginda
¢izdigi otoriter goriiniimii diizeltmek istegi de etkilidir. Bu anlamda, yeni bir muhalefet
partisinin kurulmasini “imaj sorunu” olarak da gérmek miimkiindiir. Tek parti otoritesi
“Cumhuriyet” olarak kurulmus yeni devletin tek partili goriintiisiinii sona erdirerek, Batili
devletlerle ayn1 konumda oldugunu gostermek istegindedir (Erdem, 2013, 20). Yine bir
dis etken olarak 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’nin Tirkiye iizerindeki olumsuz
etkileri de belirtilmelidir. Zayif bir ekonomiye sahip olan Tiirkiye, ekonomik krizin

etkilerini de en ¢ok hisseden tilkelerden olmustur.

Iste bu kosullar SCF’nin dogusunu hazirlamistir. Mustafa Kemal; Takrir-i Siikiin Kanunu

oncesinde Basbakanlik gérevinden ayrilan ve Paris Biiytikel¢iligi gorevine atanan Fethi
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Okyar’dan bir muhalefet partisi kurmasini istemistir. Fethi Okyar bu teklife karsilik
olarak Mustafa Kemal’den tarafsiz olmasini ve partisinin ¢aligmasina imkan taninmasini
istemistir. Mustafa Kemal cumhuriyetgilik ve laiklik ilkelerine bagli olunmasi gerektigini
hatirlatmis ve taraflarin anlagsmasiyla yeni partinin kurulusu ger¢eklesmistir (Ziircher,

2009, 264; Lewis, 2010, 374-375).

12 Agustos 1930°da kurulan SCF’nin parti programinda liberalizm hakimdir. Ozel
girisimin esas olmasi, tekellerin son bulmasi, vicdan, fikir ve ¢alisma Ozgiirliigiinlin
saglanmasi, yiiriitmenin denetlenmesi, tek dereceli se¢im sistemine gecilmesi talep

edilmektedir (Kogak, 2013, 4/147-148).

Farkli gevrelerde birikmis hognutsuzluk, yeni partinin biiytik bir heyecanla karsilanmasini
saglamigtir. Mustafa Kemal, yeni partinin sinirlarint meclis icerisinde muhalefet etmek
olarak ¢izmis olsa da SCF kisa siirede bir ¢ekim alan1 haline gelmistir. Partinin subelerine
cok sayida vatandas liyelik basvurusunda bulunmustur. Fethi Okyar’in 1930 eyliil ayinda
Izmir’e yaptig1 ziyarette biiyiik bir kalabalik tarafindan karsilanmas iktidarmn tepkisini
cekmistir. Ekim 1930°da gergeklestirilen belediye secimlerinde ise SCF’nin bazi
belediyeleri kazanmis olmasi, iktidar tarafindan SCF’nin siyasal bir rakibe doniisme
ihtimali olarak goriilmiistiir. Se¢imlerden sonra mecliste yapilan bir tartismada Fethi
Okyar iktidar1 se¢imlerde usulsiizliik yapmakla, iktidar milletvekilleri de SCF’yi ve
iyelerini vatana ihanetle suglamistir. Mustafa Kemal gelisen olaylar karsisinda tarafsiz
kalamayacagini belirtmis, Fethi Okyar da Cumhurbaskaninin sahsina karsi muhalefet
yapamayacagini bildirerek SCF’yi kapatmistir (Ziircher, 2009, 265; Kogak, 2013, 4/147-
148; Lewis, 2010, 376).

SCF deneyi de gostermektedir ki tek parti otoritesinin ger¢ek manada bir muhalefete
tahammiilii yoktur. Ikinci parti ancak ona taninmus alan igerisinde ve verilen vazifeleri
yerine getirdigi taktirde mesrudur. SCF’nin kapatilma sebebi de acik¢a budur. Halkin
destegini kazanmaya baslamis olmasi, kontrollii muhalefet roliiniin disina ¢ikmasi,

kurulus amaglarina aykir1 gérilmiistiir.

SCF’nin kapatilmasinin ardindan, 1930°lu yillar boyunca parti-devlet biitiinlesmesini
saglayacak adimlar atilmigtir. Bu donemde otoriter egilimleri bulunan Recep Peker
partinin genel sekreteri olmustur. Peker, partinin devlet ve toplum iizerinde giiglii bir

kurum olmasi igin ¢aba goOstermistir. Yurt genelinde konferanslar diizenleyerek
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devletgilik, inkilapgilik konularinda doktriner egitimler vermistir. Bu donemdeki temel
caba CHP’nin siyasal alanda tam bir tekel olusturmasi ve siyasal niteligi olan diger
kuruluslarin da parti biinyesine katilmasinin saglanmasidir. Tiirk Ocaklari’nin
lagvedilerek ocak subelerinin partiye katilmasi izlenen politikanin en net 6rnegidir. Yine
bu donemde Halkevleri’nin kurulmasiyla, tiim il ve ilgelerde partili ve partisiz herkese
egitimler verilerek CHP’ nin tasarladigi bir toplum insasina girisilmistir (Kogak, 2013,
4/154-156). 1935’teki CHP kongresinden sonra ise parti ile devlet arasindaki fiili
birliktelige resmiyet kazandirilmustir. Igisleri Bakani’nin ayn1 zamanda partinin genel
sekreteri, illerde valilerin partinin il baskani1 olmasi kararlastirilmistir (Lewis, 2010, 515-
516). CHP’nin 1930’1u yillarda devletle biitiinlesmesi, devleti ve temel kurumlarini tek
bir ideoloji etrafinda toplamis ve giiciinii bu ideolojiden alan, devlet catis1 altinda
orgiitlenmis devletgi elitlerin “Cumbhuriyet’in bekgisi” roliinii iistlenmesine sebep

olmustur (Caha, 1997, 261).

Tek parti iktidarinin muhalefete doniik tahammiilsiizliigii, siyaset alanini olabildigince
daraltan ve en sonunda kendi varlig1 disinda bagka bir yapiya izin vermeyerek bu alani
tekellestiren politikalari, vesayet¢ci demokrasi anlayisinin iilkedeki tohumlarinin bu
donemde atildigin1 gostermektedir. Calismanin ilk boliimiinde vurgulandigi iizere, karar
alma mekanizmalarinda halkin etkin sekilde yer almadigi yonetimleri demokrasi olarak
nitelemek miimkiin goériinmemektedir. Vesayet¢i demokrasi halkin siyasete katilimini
olabildigince smirli tutmaktadir. Otoriter egilimleri yiiksek olan tek parti yonetimi,
halkin girisimiyle bir muhalefet partisinin olugsmasina izin vermemistir. Vesayetci
demokrasideki “halkin yetersizligi” diisiincesini destekleyecek sekilde, bir muhalefet
partisine ihtiya¢ olup olmadigina da kendisi karar vermistir. Siirlarini, kurucularini,

yapmasi gerekenleri de yine kendisi belirlemistir.
2.1.3.2. Demokrat Parti iktidar1 Donemi iktidar-Muhalefet iliskileri

Ikinci Diinya Savasi’ndan demokrasiyle ydnetilen iilkelerin galip ¢ikmasi ve Tiirkiye’nin
de bu devletlerin yaninda yer almak istemesi, tek parti iktidarinin siyaset alaninda liberal
adimlar atmasini saglamistir. Dénemin Basbakani1 Ismet Inénii 1 Kasim 1945°te meclisi
ac1s konugmasinda kurdugu “Bizim tek eksigimiz hiikiimet partisinin karsisinda bir parti
bulunmamasidir.” ciimlesiyle ¢ok partili hayata gecilece§inin isaretini vermistir. Bu

aciklamadan Once ise haziran ayinda, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu mecliste
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goriisiiliirtken CHP igerisindeki muhalefet kendisini belli etmistir. Kanunu ve partinin
tavrini elestiren Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriilii imzasin
tastyan bir dnerge meclis grubuna verilmistir. Onergede meclis denetiminin saglanmast,
siyasal oOzgiirliikklerin genisletilmesi Ve parti calismalarinin yeniden diizenlenmesi
istenmistir. CHP nin reddettigi bu 6nergenin ardindan elestiriler devam etmis; Menderes,
Koraltan ve Kopriilii partiden ihra¢ edilmislerdir. Bayar ise istifa ederek CHP’den
ayrilmistir. Daha sonra, bu dort ismin 6nciiliigiinde 7 Ocak 1946°da Demokrat Parti (DP)
kurulmustur. DP bir y1l erkene ¢ekilerek 1946°da gergeklestirilen ve hile karisan secimde
yiiksek bir oy alamasa da CHP karsisinda ger¢ek bir muhalefet partisi oldugunu
gostermistir (Birand vd., 2016, 28-49)

1950 yilia gelindigindeyse tek parti donemi politikalarina duyulan tepki dyle giigliidiir
Ki baskici rejimden bunalan toplumun birbirinden farkli, tiirdes olmayan kesimleri bir
mubhalefet ¢ekirdegi olusturmuslardir (Caylak - Nisanci, 2010, 307). Giderek biiyliyen bu
muhalefet neticesinde, ¢ok partili hayata gegildikten sonra yapilan ilk adil se¢imde iktidar
el degistirmis ve DP donemi baslamistir. DP bu secimlerde %53 oy almis ve mecliste 408
milletvekili elde etmistir. 27 yillik iktidarin1 kaybeden CHP’nin oy orani ise %39’da
kalmistir. CHP’nin ¢ikarabildigi milletvekili sayist 69’dur (Uyar, 2012, 189). Erogul,
DP’nin basarisinda kuruldugu giinden itibaren gergek bir muhalefet partisi oldugunu
gostermesinin ve halkin giivenini kazanarak iktidar1 zorlamasinin etkili oldugunu belirtir

(Erogul, 2019, 75).

DP, iktidarinin ilk doéneminde (1950-1954) ozellikle tarim alaninda uyguladigt
politikalarla ekonomide bir canlanma saglamistir. Cift¢inin ¢ikarlarina oncelik verilmis,
ucuz krediler saglanmis ve tarim {riinlerinin fiyatlarinin yiiksek tutulmasi ile ¢ift¢inin
gelirlerinde 6nemli artis saglanmistir. ABD yardimlarmin da etkisiyle tarimda
makinelesme orani artmisg, buna bagli olarak ekilip bigilen arazi sayis1 da yiikselmistir.
Tarim kesimindeki bu olumlu gelisme ekonomiyi bir biitiin olarak etkilemis ve ekonomik

biiytime %11-13 oranlarina ulagsmistir (Ziircher, 2009, 327-328).

Yirmi yedi yillik tek parti iktidarimin ardindan gelen degisimin yarattigi heyecan ve
ekonomideki iyi tablo, 1954 se¢im sonuclarina da yansimistir. DP oy oranini %56’ nin
tizerine c¢ikarmis, g¢ogunluk sisteminin sagladigi avantajla da meclisteki toplam

milletvekili sayisinin ¢ok biiyiik béliimiine sahip olmustur. Mecliste elde edilen bu
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olagantistii gogunluk ile iilke adeta yeniden tek partili bir doneme girmistir (Birand vd.,
2016, 104).

1954 yili, DP’nin se¢im zaferinin tarihi oldugu gibi ekonomideki olumlu tablonun da
tersine dondiigli milattir. 1950-54 arasinda ¢ok iyi giden hava kosullar kétiilesmis, tarim
kesimi de buna bagli olarak gii¢siizlesmistir. Tiirkiye bu donemde yeniden bugday ithal
etmek zorunda kalmistir. Ekonomik biiyiime %4 seviyelerine gerilemis, dis ticaret agig1
DP’nin iktidara geldigi ilk yila gore sekiz kat artmustir (Ziircher, 2009, 333).
Ekonomideki kotl gidisat ve toplumdan ylikselmeye baslayan huzursuzluk ile CHP’ nin
artan muhalefeti karsisinda DP giderek otoriterlestirmis, meclis i¢inden ya da disindan

yiikselen her aykir sesi susturmak i¢in hamleler yapmustir.

Aslinda DP’nin otoriterlesme egilimlerinin ilk izleri 1954 se¢imlerinin hemen dncesinde
goriilmiistiir. 1953 yilinda giindeme gelen “Haksiz Iktisap Yasas1” bunun ornegidir.
Yasayla CHP’nin tek parti devrinde elde ettigi tiim mallar haksiz kazanimlar olarak
nitelendirilmis ve CHP’nin malvarliklarina el koyularak hazineye devredilmesi
amaglanmistir. DP, muhalefetteyken “devri sabik yaratmayacagiz” demesine ragmen
yasay1 meclisten gegirmistir (Dursun, 2001, 27; Birand vd., 2016, 98-100). Bu donemde
DP’nin muhalefete tahammiilsiizliiglinden etkilenen sadece CHP olmamustir. Millet
Partisi “Atatiirk devrimlerinin aleyhinde olmak™ gerekgesi ile kapatilmistir. Yine 1954
secimleri yaklasirken basin da DP iktidarinin hedefindedir. Mahkemeye c¢ikartilan
gazetecileri iddialarini ispat etme hakkindan yoksun birakan ve basindan gelen elestirilere

kars1 agir cezalar ongdren bir yasa mecliste kabul edilmistir (Aksin, 2008, 251).

1954°ten sonra ise DP iktidari, tek parti diizenine kars1 kurulmus olmasina ragmen, tek
parti donemine Oykiinen uygulamalar yapmistir. Siyasete iligkin tecriibelerini tek parti
devri uygulamalari igerisinde edinen DP 6nderlerinin davraniglart demokratik olmaktan
¢ok, muhalefeti sindirmeye ve yok etmeye doniik olmustur (Kongar, 1999, 150). DP,
1954 secimlerinin ardindan, sirf kendi iktidarina muhalifler diye, Osman Boéliikbasi’na
destek veren Kirsehir’i kanunla ilceye doniistiirmiis, “Indnii’niin kalesi” olarak
nitelendirilen Malatya’y1 da ikiye bolerek, Adiyaman ilini kurmustur (Dursun, 2001, 27,
Birand vd., 2016, 109). Bu sekilde illeri dahi cezalandirma yoluna giden DP, Kirsehir’in

ilge olmasini elestiren konugmasinda meclise hakaret ettigini gerekce gostererek Osman
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Boliikbasi’nin da dokunulmazligini kaldirmistir. Boliikbasi ¢cok hizli isletilen bir yargi
stireci ile tutuklanmigtir (Uyar, 2017, 224-225; Akyol, 2021, 386-387).

DP’nin otoriterlesen uygulamalar1 {iniversitelere de yonelmistir. iktidar, 1954
secimlerinden dnce profesdrlerin siyasete katilmalarini yasaklayan bir diizenlemeyi kabul
etmistir. Se¢imden sonra ise yeni bir yasayla, 60 yas iistii ya da gorev siiresi olarak 25
yilin1 doldurmus profesorleri emekli etme imkani kazanmistir. Atilan bu adimlarin,
tiniversitelerin siyasi agidan sessizlestirilmesine doniik oldugu ortadadir (Varel, 2020,
228-229). Ancak tniversitelerin DP’ye doniik bakis agisinda 1950°1i yillar boyunca bir
degisiklik yasanmamistir. Hem ogretim {iyeleri hem de &grenciler DP’ye yonelik

muhalefetlerini 27 May1s 1960 askeri darbesinin hemen 6ncesine kadar siirdiirmislerdir.

Tiirkiye 1957 se¢imlerine muhalefete doniik artan baskici politikalar, tarimsal iiretimdeki
azalma, enflasyondaki artis ve doviz sikintist gibi ekonomik zorluk icerisinde gitmistir.
Bu siiregte muhalefet de giderek sertlesmis ve DP’ye karsi birlesme adimlar1 atmislardir.
1957 seg¢imlerinin hemen 6ncesinde CHP, Cumbhuriyetgi Millet Partisi (CMP) ve DP’den
ayrilanlarin kurdugu Hiirriyet Partisi (HP), DP iktidarina kars1 ortak taleplerle bir araya
gelmislerdir. Muhalefetin ittifak yapmasi ve ortak bir listeyle secime girmesi 1954’te
zaten yasaklanmistir (Doganer, 2020, 178). 1957 se¢imleri O6ncesinde ise muhalefetin
birlik olmanin yeni yollarini aramasi tizerine DP, se¢cim kanununda yeni bir diizenleme
daha yapmistir. Secimlerde is birligi yapabilmenin tiim imkanlarim1 kapatan yeni
diizenlemeye gore; her siyasi parti, teskilatinin bulundugu se¢im bolgesinde secime
girmek ve o bolgedeki milletvekili sayis1 kadar aday gostermek zorundadir. Yine bir
siyasi partiden son alt1 ay igerisinde istifa etmis birisinin, yapilacak secimlerde baska bir
partiden aday olabilmesi de yasaklanmistir. Ornegin bu diizenleme yasalagsmadan birkag
giin 6nce DP’den istifa etmis olan, partinin ilk kurucularindan Fuad Kopriilii’niin bagka
bir partiden aday olabilmesinin 6nii kesilmistir. DP’nin yeni se¢im diizenlemesiyle,
kendisi disindaki siyasi partilerin segmen nezdinde bir alternatif olarak goriilmesini

engellemek amacinda oldugu goriilmektedir (Varel, 2020, 231).

Mubhalefetin secimde is birlii yapmasinin engellenmesi sebebiyle, siyasi partiler kendi
aday listeleri ile 1957 se¢imlerine katilmislardir. Muhalefetin secim vaatleri arasinda 6ne
cikanlar ise anti-demokratik kanunlarin kaldirilmasi, nispi temsil sistemine gecilmesi,

ikinci meclisin ve anayasa mahkemesinin kurulmasi olmustur. 1957 yilinin Ekim ayinda
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gerceklesen segimlerden DP yine birinci parti ¢cikmistir. Ancak oylart 1954°e gore
yaklasik on puan diismiistiir. DP bu se¢imde %47,7 oy oraniyla 424 milletvekili, CHP ise
%40,82 ile 178 milletvekili elde etmistir. Diger muhalefet partilerinden CMP %7,19, HP
de %3,85 oy almustir. Iki parti de dérder milletvekili kazanmistir (Ahmad - Turgay
Ahmad, 2020, 212-213). DP, se¢im sisteminin sagladigi avantajla mecliste yiiksek temsil
imkanini1 siirdiirse de muhalefet partilerinin aldiklari oy oranlarinin toplami iktidar
partisini gecmistir. Iktidardaki bu gii¢ kayb1 ile muhalefetin oylarindaki nisbi artis her iki
tarafta da sertlik yanlis1 tutumlar1 artirmis ve DP iktidarinin son dénemi kutuplagma

siyasetine sahne olmustur.

1957 segimleri Oncesi yapilan diizenlemeyle ittifak yapabilmelerinin Oniine gecilen
muhalefet partileri, se¢imin ardindan birlesme yoluna gitmislerdir. 1958’de Tiirkiye
Koyli Partisi CMP ile birlesmistir. Yine aynm yil igerisinde HP de CHP’ye katilmistir.
“Gli¢ Birligi” olarak adlandirilan bu gelismelere DP’nin yanit1 “Vatan Cephesi”ni kurmak
olmustur. Bagbakan Adnan Menderes Vatan Cephesi’nin kurulusunu, partisinin Manisa
Il Kongresi’nde “kin ve husumet cephesine kars1” bir adim olarak aciklamistir. Yasanan
bu kutuplagma dyle bir hal almistir ki CHP’yi destekleyen Ulus Gazetesi Gii¢ Birligi nin,
DP destekgisi Zafer Gazetesi de Vatan Cephesi’nin propagandasini yapmaya baslamis,
tilke segimlerden yeni ¢ikmis olmasina ragmen adeta yeni bir se¢im atmosferi baglamigtir
(Doganer, 2020, 178). Hem DP lideri Menderes hem de CHP lideri Inonii yurt gezilerine
¢cikmis, her iki isim de birbirine agir ithamlarda bulunmustur. Bu dénemde kullanilan
lislup da iktidar-muhalefet iliskilerinin ne denli gergin oldugunu géstermektedir. Ornegin
Menderes muhalifler i¢in “Hagli Ordusu” benzetmesini yaparken, Indnii iktidara déniik
baslattig1 yurt gezilerini “Bahar Taarruzu” (Uyar, 2017, 277-299) olarak nitelemis, siyasi

miicadele i¢in “savag” terimleri kullanilir olmustur.

[n6nii’niin “Bahar Taarruzu” cercevesinde Ege illerine gergeklestirdigi gezilerde de
gerilimler yasanmis, Usak ve Izmir’deki CHP toplantilarina valiler tarafindan izin
verilmemis, polis CHP’lilere miidahale etmistir (Akyol, 2021, 399-401). Muhalefet
karsilagtigr engellemelerle daha da hirginlagsmis, muhalefet hir¢inlastik¢a iktidar da

baskisini artirmistir.

1960’a gelindigindeyse iilkedeki gerilim onlenemez boyuttadir. Kayseri’nin Yesilhisar

ilgesinde CHP ve DP ilge bagkanlar1 arasinda silahli catisma yasanmistir. Yasanan bu
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gerginlikten sonra Inonii trenle Kayseri’ye, oradan da Yesilhisar’a gitme karar1 almustir.
Iktidar Inénii’niin bu ziyaretini engellemek icin Kayseri Valisi’ne talimat vermis,
Inénii’niin treni Kayseri’ye gelmeden durdurulmustur. indnii ve arkadaslari trenden
inerek yiiriimeye baslamis, barikat kurmakla gorevli askerler indnii’ye selam durarak
yolu agmiglardir. DP bu durumu kendisi agisindan agir itibar kaybi olarak gérmiis ve
askerin tavrindan da biiyiik rahatsizlik duyarak daha kati tedbirler alma yoluna gitmistir
(Akyol, 2021, 404-406). Muhalefetin hareketlerini “yikici faaliyetler” olarak goren DP,
sadece kendi milletvekillerinden olusan ve olagan parlamento komisyonlarinda
goriilmemis yetkilerle donatilmis Tahkikat Komisyonu kurmustur (Turan, 2014, 494;
Zircher, 2009, 349). Komisyonun vazifesi ii¢ ay siireyle CHP’yi arastirmaktir.
Komisyonun kurulma gerekgeleri arasinda “orduyu siyasete karigtirma tesebbiisleri” de
sayllmistir. CHP’ye agir ithamlar yonelten komisyon sebebiyle Meclis’te sert tartigmalar
yasanmis ve Indnii 27 Mayis’ta gerceklesecek askeri darbenin en net habercisi olan szii
sarfetmistir: “Bu yolda devam ederseniz sizi ben bile kurtaramam” (Ozdemir, 2020, 238-

240).

Tahkikat Komisyonu’na verilen yetkiler o kadar fazladir ki iktidar partisi disindaki hi¢bir
mubhalefete izin taninmamaktadir. Komisyon, yapacagi arastirmanin sonuna kadar, siyasi
partilerin yapacagi kongreleri, toplantilar1 yasaklamistir. Komisyon “zararli” gordigi
gazeteleri de kapatmaya yetkilidir. Komisyonun bu denli giiglii ve demokrasiyle
bagdagmayan yetkileri toplumdaki gerginligi daha da tirmandirmistir. 28-29 Nisan’da
tiniversitelerde eylemler diizenlenmis, bir 6grenci dldiiriilmiistiir. DP, protestolarin siddet
olaylarina doniismesi karsisinda c¢areyi sikiyonetim ilan etmekte bulmustur.
Universitelerde egitime bir ay siireyle ara verilmistir (Ozdemir, 2020, 244-260). Adnan
Menderes 26 Mayis’ta, Eskisehir ziyaretinde Tahkikat Komisyonu’nun ii¢ ay dolmadan
gorevini tamamladigini, iktidarin “dlciisiiz hareketlerin hatasina diismeyecegini” ifade
ederek, bir yumusama mesaji verse de asker 27 Mayis 1960°ta iilke yOnetimine el

koymustur (Akyol, 2021, 426).

DP, iktidariin ilk donemlerinde ekonomik ve sosyal alanda sagladigi liberal doniisiimii,
siyasi alana tagtyamamustir. “Milli irade” sdylemini biitiin siyasi tartismalarin temelini
koymasi ve politikalarina doniik elestirileri mesruiyetinin sorgulanmasi olarak algilamasi,
mubhalefete kuskuyla bakan tahammiilsiizliigii bu durumda etkili olmustur (Dursun, 2018,

58). DP’nin demokrasi anlayisinda, Tirk siyasal kiiltiriine uygun bigimde, iktidarin
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siirlandirilabilecegi diisiincesi yoktur. DP’nin ¢ogunlugu temsil ettigine dair inanci,
gerekli gordiigli her seyi yapmaya mutlak yetkili oldugu inancini beslemistir (Ziircher,
2009, 324). DP, iktidar1 pekistik¢e, kurulusunda CHP’ye yonelttigi elestirileri hak eden
politikalara kendisi yonelmistir. DP’nin muhalefete dontlik uygulamalarinda, kalkinma ve
istikrar i¢in Ozgiirliiklerin kisitlanabilecegi yoniindeki anlayisi etkili olmugtur (Saribay,
2001, 54-55).

1950-60 donemine hakim olan ¢atismaci kiltir hem iktidardaki DP’ye hem de
muhalefetteki CHP’ye yon vermistir. Yasanan krizlerden wuzlasmayla c¢ikmak
basarilamamuis; iki parti arasindaki keskin kutuplasma CHP’yi DP’ye oy veren halk
cogunlugunu anlamaktan, DP’yi de CHP’ye oy veren kentli okumus kitleyi anlamaktan

alikoymustur (Akyol, 2015, 276-279).

:9 (13

Bu donemde “6zgiirliik”, “demokrasi”, “cogulculuk” taleplerinin CHP’den gelmesi de
dikkat ¢ekicidir. CHP’nin, DP iktidar1 doneminde giindeme getirdigi talepler ile DP’nin
muhalefet yillarindaki istekleri biiyiik Ol¢lide benzerdir. CHP’nin bu dénemdeki
taleplerinin somut belgesi, partinin 1959 yilinda gergeklestirdigi 14. Kurultayi’nda ilan
ettigi “Ilk Hedefler Beyannamesi”dir. Antidemokratik kanunlarin ve uygulamalarin
kaldirilmasi, temel hak ve hiirriyetlerin anayasa ile gilivence altina alinmasi,
Cumbhurbagkaninin tarafsizliginin tesisi, ikinci meclisin ve anayasa mahkemesinin
kurulmasi, nispi se¢im sistemi modelinin benimsenmesi beyannamede One c¢ikan
vaatlerdir (Uyar, 2017, 160-167). CHP’nin ortaya koydugu bu hedeflerin hemen hemen
tamaminin 1961 Anayasasi ile hayat bulmus olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunda, 1961
Anayasasi’nt hazirlayan Kurucu Meclis’te CHP’li isimlerin ¢ogunlukta bulunmus

olmasinin etkisi biiytiktiir.

Muhalefete tahammiilsiizlik gosteren ilk yonetimin DP olmadigi da belirtilmelidir.
DP’nin iktidar1 doneminde muhalefete, basina, {iniversitelere doniik baskici
uygulamalari, Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne devamlilik gdsteren siyasal kiiltiiriin

1950’11 yillardaki tezahiiriidiir.
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2.2. Tiirkiye’de Ordu-Siyaset Tliskisi
2.2.1. Sivil-Asker liskilerinde Demokratik Ilke: Sivillerin Ustiinliigii

Tim f{ilkelerde gecerli olacak belli bir sivil-asker iligkisinden bahsetmek miimkiin
degildir. Ciinkii her iilkenin kendine has siyasi kiiltiirii ve tarihsel tecriibesinden hareketle
bir sivil-asker iligkisi diizeni vardir. Tek tip bir model ortaya koymak miimkiin olmasa da

demokratik sivil-asker iliskisine dair temel ilkelerden bahsedebiliriz.

Tim kurumlarin oldugu gibi silahl1 kuvvetlerin de segmenlerin oylariyla belirlenmis sivil
yoneticilerin otoritesine tabi olmalari, demokratik yonetimin en temel ilkelerindendir.
Demokratik rejimlerde ordunun sivil siyasi iktidara baglilig1 esastir (Karatepe, 2017, 17,
Insel, 2017, 41). Eger bir iilkede kamusal sorunlar hakkindaki temel belirleyici kararlar,
secilmis gorevliler tarafindan aliniyor ve dogrudan halki temsil etmeyen atanmis
gorevliler de se¢ilmis sivil iktidarlarin denetiminde bulunuyorsa o iilkede demokrasinin
varligindan s6z edebiliriz (Erdogan, 1997, 56). “Sivillerin Ustlinliigii ilkesi” olarak ifade
edilen bu ilkeye gore askerler kendi uzmanlik alanlar ile alakali konularda karar alma
stirecinde fikirlerini agiklayabilirler, fakat meselenin kilit noktas1 nihai karar1 verecek
olanin se¢cmenlere hesap verme sorumlulugundaki seg¢ilmis-sivil siyaset¢iler oldugudur
(Demirel, 2020, 268). Ordu, kendi uzmanlik alani olan yurt savunmasi konusunda
profesyonellik sinirlar1 i¢ginde kalmali ve sivil siyasetgileri eylem ve kararlarinda etkileme
ve yonlendirme girisiminde bulunmamalidir. Sivil siyasal otoritenin silahli kuvvetleri
kontrolii ve denetimi altinda bulundurmasu, silahli kuvvetlerin de alinan siyasal kararlara
uymas1 gerekmektedir (Ors, 1996, 97). Askerin sivil iktidara tam anlamiyla hesap
verebilir olmasinin saglanmasi (Karaosmanoglu, 2016, 141), kendi biitgesi ile i¢ yapisi
tizerinde sivil denetimi kabul etmesi (Hale, 2014, 359) ve asker ya da sivil fark etmeksizin
toplumun tim bireyleri tarafindan sivillerin {stiinligiinin kabul edilmesi ve

igsellestirilmesi ile demokratik sivil-asker iliskisi tesis edilmis olmaktadir.

Demokratik temel ilkeleri bu sekilde belirlenmis olsa da pek ¢ok iilkede sivil-asker
iligkileri oldukc¢a gerilimlidir. Ordular, tarihin her doneminde iktidar iligkilerini etkileyen
onemli giiglerden birisi olmustur. Bu durumun sebebi ise ordular1 diger kurumlardan ayirt
eden en temel Ozelliginin silahla donatilmis olmasidir (Karatepe, 2017, 17;

Karaosmanoglu, 2016, 150). Tarih boyunca ordularin ellerindeki silahl1 giice dayanarak
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siyasal hayata miidahalede bulunmasi, o iilkedeki mesru otoritenin yozlagsmasina ve

siyasal istikrarsizligin artmasina sebep olmustur (Heper, 1998, 209).

Askerin siyasal hayata miidahale ederek, siyasal istikrarsizligi derinlestiren uygulamalar1
ise sivil siyasete doniildiikten sonra da sistem icerisindeki hakim konumunu siirdiirmek
icin elde ettigi “cikis garantileri”’dir. Asker elde ettigi bu garantiler ile idareyi sivillere
devrediyor gibi goriinse de siyaset alanini siirekli kontrol altinda tutacagi imkanlar
yakalamaktadir (Dursun - Yurttas Ozcan, 2006, 227). Cikis garantilerini; demokratik
olmayan usullere dayanan ve devletin asli ve siirekli ¢ikarlarin1 korumak iddiasiyla, siyasi
iktidar ve onun kararlar1 {izerinde genis bir denetim uygulama alan1 bulmasi bu amagla
anayasal kurumlar yaratmasi seklinde beliren vesayet yetkisi; se¢ilmis sivil makamlara,
hiikiimete ait olmast gereken yetkilerin, genel oyla belirlenmemis makamlara tahsis
edilmesi anlamindaki mahfuz alanlar ve iktidar1 birakan askeri otoritenin sivil yonetim
doneminde yetkilerini genigletmek igin giristigi se¢im siireglerini yonlendirmesi (Yazici,

1997, 26) olarak siralamak miimkiindjir.

Konuya Tiirkiye perspektifinden baktigimizda ise sivil-asker iliskilerine iliskin
demokratik ilkelerin yerlesmemis oldugunu, bu durumun ordunun sistem igerisindeki

roliinden ve agirligindan kaynaklandigi goriilmektedir.
2.2.2. Tiirk Yonetim Geleneginde Ordunun Baskin Rolii
2.2.2.1. Osmanh Donemi

Tiirk yonetim geleneginde askerler her zaman 6nemli bir yer edinmistir. Osmanl
Devleti’ne baktigimizda ordu, siyasal rejimin temel diregi konumundadir. Ordu higbir
zaman sadece bir “savasgilar sinifi” olmamuis, saray ve biirokrasiyle birlikte siyasetin
icinde yer almistir. Ordunun iilkeyi dis tehditlere karst koruma roliiniin yaninda agik bir
sekilde siyasi ve idari bir rolii de olmustur. Yoneticilik ile askerlik i¢i ice gegmis,
yoneticiler “askeri” olarak anilmistir (Dursun, 1999, 61; Heper, 1998, 210; Karatepe,
2017, 17). Tarih boyunca askerler pek ¢ok kez iktidarin kimin elinde olacagini tayin edici
bir konumda bulunmustur. Ornegin silahli bir giic olarak Yeniceriler, Osmanli’da
merkeziyet¢i idarenin asli bir kurumu olmuslar ve sultanin mutlak iktidarinin temel
dayanagini olusturmuslardir. Yenigeriler, pek cok kez, iktidara kimin gececegini

belirleyecek rolde bulunmuslardir (Inalcik, 2021, 176).
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Ordunun sistem igerisindeki bu etkin konumu, Osmanli-Tiirk siyasal-kiiltiirel gelisimini
de yakindan etkilemistir. Osmanli Devleti’nin gerileme dénemine girdigi tarihten itibaren
baslatilan reform/modernlesme hareketlerinin de 6ncelikle ordunun yeniden 6rgiitlenmesi
ve askeri egitim alanlarinda gergeklestirilmis olmasi da askerlerin sistem igerisindeki

roliinii pekistirmistir (Heper, 1998, 210).

Osmanli’da ordunun 6ncii rolde oldugu modernlesme ¢abasiyla paralel seyreden bir
degisim siirecinin yasandigi bilinmektedir. Bu degisim ve yenilesme zorlayici bir sorunun
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Kendisini en radikal haliyle ilk kez II. Mahmut doneminde
(1808-1839) gosteren ordu yenilesmesi, Osmanli’nin askeri alanda kaybettigi savaslarin
ve gerilemenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gerilemeyle birlikte o doneme kadar
Osmanli yonetici elitinin zihninde hakim olan “biz ve Oteki” algis1 da degismeye
baslamistir. Osmanli’nin askeri alanda kendini gii¢lii buldugu dénemlerde “6teki” olarak,
gayrimiislimler ya da daha genel bir kategori olarak “Bat1” goriilmiistiir. Daha alt bir
kategori seklinde degerlendirilen bu diinya, izlenmeye ya da dykiinmeye deger konumda
bulunmamuistir. Askeri yenilgileri takiben Osmanli’nin toprak kayiplar1 ve buna baglh
olarak hazine gelirleri azalmaya baslayinca “Bati”’ya yiiklenen anlam da degisim
gostermistir. Bat1 artik, 6zellikle de askeri alanda, “takip edilecek’ hatta “6rnek alinacak™
bir merkezdir. Bu bakis acist Osmanli zihin diinyasi i¢in kokli bir degisimi ifade
etmektedir. “Gelisme” ve “ilerleme” gibi kavramlar artik “Bat1” modeline dayanarak ele
alinmis ve askeri teknoloji transferi ile baslayan siire¢ hukuki, siyasi ve toplumsal pek
cok alani da etkilemistir (Kahraman, 2008, 56-57). On dokuzuncu yiizy1l boyunca
gerceklesen Tanzimat ve Islahat Fermanlar ile Kanun-i Esasi’nin ilan edilmesini de bu

cercevede gerceklesen yenilikler olarak gérmek miimkiindir.

Modernlesme kapsaminda hayata gegirilen diizenlemelerin temelinde yatan temel
motivasyonun da “devlet nasil kurtulur?” sorusuna aranan cevap oldugu belirtilmelidir.
Ayrica “devlet nasil kurtulur?” sorusuna, ordu onceliginde yapilacak bir doniisiim ile
cevap verilmis olmasi, ordunun sistem icerisindeki 6zel alanim1 bir kez daha 6ne
cikarmigtir. Bu donemde olusturulan yenilik¢i egitim kurumlarinin, O6rnegin
miihendishane ve tibbiyenin de askeri okullar olarak kurulmus olmasi dikkat ¢ekicidir
(Kahraman, 2008, 58). Cumhuriyet’i kuran kadrolarin pek ¢ogunun Osmanli

modernlesmesi ¢ergevesinde kurulan bu egitim kurumlarinda yetismis olmasi, ordunun
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modernlesmedeki Oncli roliine iliskin zihinsel kabuliin Osmanli’dan Cumhuriyet’e

devamliligini saglamistir.
2.2.2.2. Cumhuriyet Déonemi

Ordunun Osmanli’daki gii¢lii konumu yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de devam
etmistir. Bu devamlilikta isgalcilere karsi baglatilan Kurtulus Savasi’n1 komuta eden
askeri kadronun ayni zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurucular1 olmalar1 da
en biiylik etkendir. Savasin basariyla sonu¢lanmasinin ardindan yeni kurulan devletin
siyasal sisteminin olusturulmasinda neredeyse tamami eski birer Osmanli subay1 olan
Mustafa Kemal ve arkadaslar1 baskin rol oynamislardir (Dursun, 1999, 62; Ors, 1996,
115; Insel, 2017, 43).

Ordu, Cumhuriyet’in kurulusunda ve Kemalist devrimlerin hayata ge¢irilmesinde aktif
roldedir. Ancak, Cumhuriyet donemi uygulamalarina baktigimizda muvazzaf askerlerin
devlet idaresinde gorev almadiklari goriilmektedir. Mustafa Kemal, ilkesel olarak
ordunun siyasete miidahalesine karsidir ve askerlerin ayni zamanda siyasette de yer
almalarin1t mevzuatla yasaklamistir. Tek parti doneminde (1923-1950) iktidarin {ist diizey
yoneticilerinin pek ¢ogu asker kokenlidir ancak bu isimler siyasette rol almaya
basladiklarinda askeri gorevlerini birakmiglardir (Karpat, 2020, 137-138; Hale, 2014,
111).

Tek parti doneminin parti-devlet anlayisi ve askeri biirokrasi ile CHP arasindaki
kaynasmiglik (Cizre, 2014, 29) neticesinde sivil-asker iligkilerine iligkin bir tartisma
yasanmadig1 goriilmektedir. Iktidar fiilen, devlet baskan1 ve ordu arasinda is birligi icinde
kullanilmigtir. Ordunun goéziinde Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi’nin Kkarizmatik
komutani; Ismet Indnii de yine bir ordu pasasi olarak goriilmektedir (Dogan, 2019, 167).
Buradan hareketle Mustafa Kemal ve Ismet Indnii dénemlerini “askersiz militarizm”

(Ozdag, 2017, 25) benzetmesiyle ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Tek parti iktidarinin hakim oldugu donemde ordu ile siyaset arasinda bir gerilim
olmamasi, bu donemde askerin demokratik sivil-asker iliskisi modelini benimsedigi
anlamina gelmemektedir. Her ne kadar goriiniirde savastan sonra asker kiglasina ¢ekilmis
ve siyasi iktidar alanini “sivillere” birakmis gibi goriinse de Kurtulug Savasi’na komuta

eden isimlerin siyasi iktidarin tek sahibi konumunda bulunmalari orduda hakim olan
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diisiincelerin iktidar araciligiyla hayata gegirilmesini saglamis ve ordu sistem igerisindeki
basat roliinii muhafaza etmistir. Tek parti doneminde goriinen sivil-asker iligkilerinde bu
“ayum’un sebebi, iktidar alaninin rekabete kapal1 bigimde devlet seckinlerinin tekelinde

toplanmasindan kaynaklanmistir.
2.3. 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi

Tirkiye’de iktidarin el degistirdigi 1950 yilina gelindiginde sivil-asker iligkilerinde yeni
bir donem baslamistir. Tek parti donemindeki “uyum” bozulmustur. Ciinkii iktidar,
devletci elitlerden siyasi elitlere gegmistir. Siyasi yapidaki farklilagsmay1 yansitan bu
elitler sinifindaki degisiklik, ordu tarafindan hos karsilanmamuistir. Yasanan degisikligi
kendi kurumsal prestijini kiigiilten ve sistem icerisindeki roliinii tehdit edici bir durum
olarak degerlendiren silahli kuvvetler “yonetmeden hitkmeden” (Karatepe, 2017, 21)

konumunu kaybetme endisesi yasamis ve DP iktidarin1 benimsememistir.

DP, 1950 secimlerini kazandig1 ilk giin, darbe tehdidiyle yilizlesmistir. Ordu icerisindeki
bir grup komutan, dénemin Cumhurbaskani Ismet Inénii’ye ulasarak, iktidar1 DP’ye
devretmek istemediklerini sdylemeleri halinde secimleri gegersiz kilabileceklerini ifade
etmislerdir. Indnii’niin komutanlara verdigi “milli iradeye sayg1 gosterilmesi” yoniindeki
mesaj1 (Birand vd., 2016, 67) ile darbe 6nlenmistir. Ne var ki ordu igerisindeki iktidara
kars1 hosnutsuzluk dinmemistir.® Ozellikle DP’nin 1954 yilindaki ikinci segim zaferi
sonrasit, yasanan hosnutsuzluk daha da artmistir. Askerin DP’ye karsi olan tavrinin
keskinlesmesinde sistem igerisindeki etkin roliinii kaybetmesi kadar o donem yasanan

ekonomik sikintilar da etkili olmustur. Karpat, askerlerle gerceklestirdigi miilakatlara

iliskin su bilgileri aktarmaktadir:

“Darbeden sonra goriistiiglim subaylarin pek ¢ogu ev sahiplerinden sikayetciydi.
1950’lerde bedelini karsilayamaz diye askerlere kiralik ev dahi gosterilmek
istenmiyor, bir gozleriyle bahsisi slizen garsonlar daha zengin miisterilerle
ilgilenmeyi tercih ediyor, diikkkan sahipleri fakirlesmis bu ziimreye pahali malzeme
gostermekten kaginiyor ve bir zamanlar subaylar1 damat olarak gormekten pek

memnuniyet duyan anneler bile kizlarim “iiniformalar1 parlak fakat cepleri bos” bu

® DP’nin 1950-1960 yillar1 arasinda siiren on yillik iktidart doneminde ordu igerisinde pek ¢ok cunta
meydana gelmistir. Bu siire zarfindaki cunta faaliyetlerinin detayli bir incelemesi igin bk. (Ozdag, 2004,
75-128).
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adamlarla evlenmemeleri i¢in tembihliyordu. Kalabalik ailelerini ge¢indirmekte

zorlanan subaylar, otobiis soforliigii gibi ek isler yapt1.” (Karpat, 2020, 143).

Askerlerin bu sekilde giderek agirlasan ekonomik kosullarinin yani sira Bagbakan
Menderes’in silahli kuvvetler icin yaptig1 “Battalgazi Ordusu” nitelemesi ve “Ben bu
orduyu astsubaylarla yonetirim” gibi askerleri rahatsiz edecek ciimleleri de yine bu
doneme denk gelmektedir (Ozdag, 2004, 52). Bu gerekgelerle birlikte, silahl1 kuvvetlerde
hakim olan ve kendilerini sivillerden iistiin ve ayricalikli géren anlayisin net bir sekilde

yansimasini, bir subayn su ifadelerinde agik¢a gdrmek miimkiindiir:

“Biz askerler, gii¢lii bir onur hissi, ahlak anlayigsimiza ve stiinliigiimiize mutlak bir
inangla yetistiriliriz. Siz siviller i¢in, bir general {ist diizey subaydir; bizler i¢in ise
degerlerimizin simgesi, bir ¢esit yari tanri, tim geng subaylarin ulagsmak istedigi
ideal konumdur. Geng subaylar bir generalin kapiy1 agip sivil bir bakan karsisinda

egildigini goriirlerse bu degerler sistemine ne olur?” (Karpat, 2020, 145).

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi ordunun bu dénemde bir “demokrasi sorunu” ya da
“demokrasi arzusu” oldugunu ifade etmek pek miimkiin goriinmemektedir. Asker, kendi
zihninde ordu ile devleti 6zdeslestirdiginden ordu i¢in “iyi” olanin, devlet i¢in de “iyi”
olacagimi diisiinmektedir. Belirledigi “iyi”ye demokratik ya da demokratik olmayan bir
yontemle ulasilmasi ise tamamen tali bir konudur (Ozdag, 2004, 23). Askerin bu bakis
acis1, vesayet¢i demokrasiyi besleyen “ortak iyiyi Ozel bilgiye sahip olanlar tespit

edebilir” fikrinin bir yansimasidir.

Ordu mensuplarinin bdyle bir zihin diinyasina sahip olmasinda, aldiklar1 askeri egitimin
etkisi biiyliktiir. Osmanli zamanina kadar giden askeri egitim sistemine gore; pek ¢ok
subay askeri liseler ile baglayan ve harp okulu ile devam eden egitim siireci ile ilk genglik
yillarinin tamamina yakinini askeri iniforma igerisinde gecirmektedir. Mezuniyet sonrast
baslayan ve neredeyse bir Omiir sliren ¢aligma hayati da dikkate alindiginda askeri
toplumsallagma siirecinden gegen subaylarin kendilerini toplumdan ayr ve {istiin, elit bir

toplumsal grup olarak gérmelerini sasirtict bulmamak gerekmektedir (Hale, 2014, 374).

Askeri egitim sisteminin icerigi de Tirk subaylarinin kendilerini ayricalikli ve “vatanin
koruyucusu”, daha da ¢arpict bigimde “devletin sahibi” olarak gérmelerinde biiyiik bir
etkendir. Ozellikle Atatiirkgiiliik ekseninde siirdiiriilen dersler ile subay adaylarina

Atatiirkciiliiglin toplumda kabul edilebilir tek ideoloji oldugu benimsetilmekte, bu
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ideoloji disindaki her unsura siiphe ile bakma aligkanligi kazandirilmaktadir. Bu doktriner
egitimle kendisini Atatiirk ile 6zdeslestiren subay “Uistiin bir gérev” olarak vatani hem
distan hem de igten gelebilecek tehlikelere kars1 korumayr amag¢ edinmektedir. Boylece
subaylar kendilerini Atatiirk’iin kurdugu “rejimin bekgisi” olarak da gdérmektedirler.
Atatlirk tarafindan kurulan rejime atfedilen misyon ise neredeyse hayatin tiim alanlarina
niifuz edici niteliktedir. Rejimin ilkeleri egitimden aileye, siyasete kadar her alanda
kullanilabilir niteliktedir (Ors, 1996, 127-128). Acikca anlasilacag iizere, verilen egitim
neticesinde Tiirk ordusu kendisine vazife alan1 olarak sadece iilkeyi dis tehditlere karsi
korumay1 belirlememistir. Atatiirk¢iiliikk ¢cer¢evesinde, icten gelebilecek tehditlere karsi
da rejimi korumay1 gérev edinmistir. Icten gelebilecek tehditlerleyse, 6zellikle, siyasal

iktidarlarin kastedildigi anlagilmaktadir.

Bu noktada askerin siyasete ve siyasetcilere bakisina da deginmek gerekmektedir. Askeri
egitim sirasinda askerlere siyasete miidahale etmeleri agikca higbir zaman
sOylenmemektedir. Aksine siyaset alani uzak durulmasi gereken bir yer olarak tasvir
edilmektedir. Askerlere gore siyasi partiler ve siyasetgiler kendi ¢ikarlar1 i¢in halkin ve
ilkenin ¢ikarlarini yok sayabilecek giivenilmez kisi ve kurumlardir. Bu “giivensizlik”
temelli bakis agis1 orduya “gerektiginde” siyasete miidahale etmesi fikrini vermektedir.
Bu da askeri miidahale ile, siyasete karigmanin birbirinden farkli seyler olduguna dair bir
bilincin orduda var oldugunu gostermektedir (Ors, 1996, 128-129). Buna gore;
Atatlirk¢iiliigli en {istiin ideoloji kabul eden askerler, sivil siyasetgilerin Atatiirk
ilkelerinden saptigin1 diisiindiikleri anda, “rejimin bekgisi” misyonuyla, iilkeyi i¢ine
diistiigii tehlikeden kurtarmak i¢in yonetime dogrudan miidahaleyi ve belli bir siire iilkeyi

tamamen kendi kontrollerinde yonetmeyi dogal bir hak olarak gérmektedirler.

Iste bu saiklerle, Tiirk Silahli Kuvvetleri, Cumhuriyet déneminin ilk askeri darbesini’ 27
Mayis 1960°ta gerceklestirmis ve on yillik DP iktidarma son vermistir. Radyodan
yayinlanan ve darbeyi ilan eden kisa bildiride® “hareketin” hicbir sahis, parti ya da gruba

kars1 olmadigi, partiler Ustli ve tarafsiz bir yonetim kurmak, kisa zamanda

" Darbeyi gergeklestirenlerin bir grup albay ve daha alt riitbeli subaylardan meydana geliyor olusu, DP
yonetimine oldugu kadar ordunun kendi igindeki hiyerarsiye karst da yapilmig bir hareket olarak
goriilmektedir (Ozdemir, 2013, 4/228). 27 Mayis darbesi, bu yoniiyle, kendisinden sonra gerceklesen 12
Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 askeri miidahalelerinin “emir-komuta zinciri iginde” gergeklestirilmis olmalari
sebebiyle farklilagmaktadir.

8 Bildirinin tam metni i¢in bk. (Beris, 2022, 153).
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gerceklestirilecek serbest ve adil segimler ile secimden galip ¢ikacak partiye siyasi

iktidar1 devretmek amaciyla (Ahmad, 2020, 170) gergeklestirildigi vurgulanmistir.

Bildirideki “tarafsizlik” vurgusunun gercegi yansitmadigr kisa silirede anlagilmistir.
Askeri darbe sonrast iilke yonetimini ele alan 38 kisilik Milli Birlik Komitesi’nin (MBK)®
uygulamalari bunu gdstermistir. Askerin idareyi ele aldig1 donemde kapatilan tek partinin
DP olmasi, DP yoneticileri ile partinin il/il¢e teskilatlarinda yer almis pek ¢ok kisinin
tutuklanmasi “hareket”in tarafsiz olmadigini (Aydin - Taskin, 2020, 63) ve DP’ye kars1
yapildigini1 gostermis, ordunun partiler iistii oldugu iddiasini bosa ¢ikarmistir (Ziircher,

2009, 353).

Vesayetci demokrasi baglaminda burada dikkat c¢ekilmesi gereken bir diger onemli
gelisme de darbenin hemen ardindan, 28 Mayis 1960°ta, MBK tarafindan vazifelendirilen
ve baskanligin1 dénemin Istanbul Universitesi Rektorii Prof. Dr. Siddik Sami Onar’in
yaptig1 ve hukuk¢u iiniversite hocalarindan olugan “Bilim Heyeti”nin yayinladigi
“Anayasa Komisyonu Raporu”dur.?® Raporun igerigi “ordu-aydin ittifaki”’n1 gostermesi
acisindan dnemlidir. Askerin iilke yonetimini ele almasin1 adi, siyasi bir hiikiimet darbesi
olarak gormemek gerektiginin belirtildigi raporda, DP’nin mesruiyetini kaybettigi
vurgulanmig ve askeri darbe “hukuki” bir temele dayandirilmaya calisilarak, mesru
gosterilmeye calisilmistir. Yine raporda ‘“siyasi kudret”, “devlet kudreti” ayriminin
yapilmis olmasi konumuz agisindan vurgulanmasi gereken bir noktadir. “Siyasi kudret”
ile yonetimden el cektirilen DP kastedilirken; “Devlet kudreti” i¢in, “asil Devlet kudreti
olan...” vurgusuyla, Ordu’nun ilk sirada zikredilerek, adliye (yargi), barolar, memurlar
(biirokrast), liniversiteler ve basinin zikredilmis olmast 6nemlidir. Rapora gore darbenin
gerekceelerinden birisi de iste bu “siyasi kudret” ile “devlet kudreti” arasindaki baglantinin
kaybedilmis olmasidir. Bu c¢alismada sik¢a ifade edilen ve vesayet¢ci demokrasi
anlayisinin tastyicist konumundaki grup olarak degerlendirilen devletgi elitlerin, 27
Mayis askeri darbesinden sonra yayinlanan ilk raporda agik¢a ifade edilmis olmasi, 1961

Anayasasini hazirlayacak kadronun zihin diinyasinin yansitilmasi agisindan énemlidir.

Yine bu noktada, 27 Mayis darbesinde aktif rol oynamis, MBK {iyesi Orhan Erkanli’nin

anilarinda, ordu i¢in agik¢a “devlet muhafizlig1” benzetmesinde bulunmasi, bu

% Bagkanligin1 Cemal Giirsel’in yaptigi MBK iiyelerinin kimlerden olustugu 12 Haziran 1960’ta kamuoyu
ile paylagilmigtir. MBK {iyelerinin listesi i¢in bk. (Ahmad - Turgay Ahmad, 2020, 299).
10 Rapor igin bk. (Aydin - Tagkin, 2020, 66-67).
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calismanin ilk bolimiinde vesayet¢i demokrasinin &zellikleri arasinda sayilan
“korumacilik/muhafizlik  diisiincesi”nin en somut Orneklerinden oldugu igin
zikredilmelidir: “Diger ordularda subay olmak, diger devlet memuriyetleri gibi
profesyonel bir istir. Ne var ki bizde, isten fazla bir seydir; milli bir gorevdir, devlet

muhafizligidir.” (Erkanli, 1973, 375).

27 May1s 1960°ta askeri darbeyi gerceklestiren kadronun yonetime miidahalede bulunma
motivasyonlarini bu ¢ergevede agiklamak miimkiindiir. Ayrica 27 Mayis’a giden siiregte,
siyasi kiiltiiriimiize yerlesmis muhalefete kars1 hosgoriisiizliik, halka giiven duymama ile
secimlerle siyasi iktidari ele alan siyasal elitler ile giiclinii sistem igerisinde sahip oldugu
pozisyonlara bor¢lu olan devlet¢i elit arasinda yasanan gerilimleri uzlasma ¢ergevesinde

cozecek, kutuplagsmay1 dizginleyecek biz denge olusturulamamis olmasi etkili olmusgtur.

27 Mayis 1960°ta yonetime dogrudan miidahale eden ordunun 15 Ekim 1961°de
gergeklesen milletvekili genel segimleriyle!! iktidar sivil siyasetgilere devretmesinin de
tizerinde durmak gerekmektedir. Ordu, dogal olarak biinyesindeki hiyerarsik ve kati
otorite ile demokrasinin igletilemeyeceginin farkindadir. Yine iktidarin yipratici bir siireg
oldugunun ve kurumsal olarak orduya verecegi zararin da bilincindedir. Ordunun
kislasina donme sebebi, kurum olarak sivil siyasi iktidar {izerindeki vesayet islevini
stirekli kilacak anayasal diizenlemelerin yapilmis olmasidir (Bayram, 2001, 227). Bu
caligmanin {icilincli boliimiinde tartisildigr lizere ordu; 1961 Anayasasi ile elde ettigi
kazanimlar sonucunda, yonetimden ¢ekilip kislasina donmiis gibi goriinse de siyaset ve
toplum tizerindeki “vasi” roliinii pekistirmis, 1950-1960 arasinda kendi aleyhine bozulan

sistemi anayasa ile restore ederek, “yonetmeden hitkkmeden” konumunu tesis etmistir.

11 Secimlerin sonucu oldukca dikkat ¢ekicidir. CHP oylarin sadece %36,7 sini alabilmistir. Bu oran
CHP’nin bir 6nceki genel segimde (1957) aldig1 %41’lik oyun da gerisinde kalmistir. 1961°de se¢ime
katilan ve DP’nin miras1 iizerine kurulan partilerden Adalet Partisi (AP) %34,7, Cumhuriyetci Koyli Millet
Partisi (CKMP) %13,9, Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) %13,7 oy almistir. Bu dort partinin yiizde %60’tan
fazla oy almalar1 “Menderes’in zaferi”, “27 Mayis rejimine karsi bir kinama” seklinde yorumlanmistir
(Ahmad, 2020, 182).
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UCUNCU BOLUM: 1961 ANAYASASI VE VESAYETCI
DEMOKRASI: KURUMLAR VE UYGULAMALAR

27 Mayis 1960 askeri darbesi devletci elitlerin; DP ile iktidara gelen toplumsal gruplarin
giic kazanmasina karsi gelisen tepkisi ve sistem igerisindeki kendi geleneksel konumlarini

yeniden tesis etme isteklerinin ifadesidir.

27 Mayis darbesinin arkasinda yatan sistemi devletci elitler lehine restore etme
motivasyonu, hem yeni anayasay1 hazirlamakla gorevli kurucu meclisin olusumunda hem
de anayasanin sisteme kattig1 yeni kurumlar ile bu kurumlarin uygulamalarinda kendisini

gostermistir.

Bu cergcevede; c¢alismanin son bdliimiinde, 1961 Anayasasinin yapim siirecindeki
demokratik eksiklikler ve vesayet¢i demokrasinin kurumsallasmasinda rol oynayan
Cumbhuriyet Senatosu, Cumhurbagkanligi, Milli Giivenlik Kurulu, Genelkurmay
Bagkanlig1 ve Anayasa Mahkemesi’'nin yeni anayasal sistem igerisindeki konum ve

uygulamalari incelenmektedir.
3.1. 1961 Anayasasinin Hazirlamisindaki Vesayetci Anlayis
3.1.1. Kurucu Meclisin Olusumu ve Vesayet¢i Yapi

Bir devletin hukuki ve siyasi bir kurum olarak varliginin temel belgesi olan anayasalari
yapan gii¢ kurucu iktidar olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede, yeni bir anayasa
yapilmasi veya mevcut anayasay1 degistirmek i¢in halk tarafindan secilmis 6zel bir meclis
olusturulabilir. Kurucu meclis olarak anilan bu meclisler, kurucu iktidar roliinii
iistlenmektedir (Gengkaya, 1998, 17). Bu sekilde olusturulan kurucu meclislerin olusum
bicimleri, kurulacak olan anayasal sistemin niteligi {lizerinde biiyiik etkiye sahiptir.
Anayasalarin demokratikligi ve islerligi kurucu meclislerin temsil giicii ile 6l¢iilmektedir
(Parla, 1984, 207-208). 1961 Anayasasini hazirlayan kurucu meclisin yapisina

baktigimizdaysa biiyiik bir temsil sorunu oldugu goriilmektedir.

Askeri darbeyi gergeklestiren MBK, cikardigi 157 sayili kanun ile yeni anayasay1
hazirlamakla gorevli bir kurucu meclis meydana getirmistir. iki kanattan olusan kurucu
meclisin bir kanadint MBK, bir kanadini ise Temsilciler Meclisi olusturmaktadir (Tanor,

2016, 369; Ozbudun, 1986, 16). MBK nin “temsil” ile bir ilgisinin olmadig: ortadadir.
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Temsilciler Meclisi ise “milletin en genis manasiyla temsili gayesini gdzeten'? bir usul
ile degil; agirlikli olarak fiili iktidar1 elinde bulunduran Devlet Baskan1 ve MBK’ nin
atadig1 isimlerle, korporatist bir felsefeye dayanacak bicimde meslek orgiitlerinin ve
blirokratik baski gruplarmin temsilcilerinden olusmustur (Parla, 2009, 56; Aydin -
Taskin, 2020, 81). Temsilciler Meclisi’nde yer alan partiler CHP ve CKMP’dir. Bu
partilerden CHP 49, CKMP 25 iiye ile mecliste yer almistir. Siyasi parti temsilcileri de
segmenler tarafindan degil, partilerinin yetkili organlarinca belirlenmistir (Yazici, 2011,
18). Toplam 276 iiyesi*® bulunan Temsilciler Meclisi’nde meslek kuruluslarindan,
basindan, iiniversitelerden ve yargi organlarindan gelen tiyelerle, illerden “segilen”
temsilcilerin biiyiik kisminin CHP egilimli oldugu g6z 6niinde tutuldugunda, mecliste
fillen CHP’nin egemen oldugu anlagilmaktadir (Aydin - Tagkin, 2020, 81; Gengkaya,
1998, 24). Ayrica illerden gelecek temsilcilerin de genel oya ve dogrudan tek dereceli
secime dayanmayan belirlenme usulii de esitlik¢i bir temsilin 6niine gecmis, meclisi
tamamen elitist bir karaktere biriindiirmiistiir (Tanor, 2016, 370-373). Temsilciler
Meclisi’nin adindaki “temsil” sadece s6zde kalmis, meclis tamamen demokratik olmayan

bir yontemle olusturulmustur (Erdogan, 2016, 141; Yazici, 2011, 19).

6 Ocak 1961°de ¢alismalarina baglayan kurucu mecliste, anayasa tasarisini hazirlamakla
gorevli Anayasa Komisyonu olusturulmustur. Komisyona Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'* ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'® tarafindan hazirlanan iki
anayasa tasarist gelmistir. Komisyon bu tasarilardan ilkini “etiid metni”, ikincisini ise
“yardimc1 metin” olarak c¢alismalarinda degerlendirmistir (Gozler, 2000, 82-83; Tandr,
2016, 371-374). Komisyon ¢alismalarint 9 Mart 1961°de tamamlayarak Anayasa taslagini
Temsilciler Meclisi’ne sunmustur. Iki buguk ay1 bulan gériismelerin ardindan 27 May1s
1961°de Kurucu Meclis’in birlesik toplantisinda yapilan oylama ile yeni anayasa taslagi
kabul edilerek referanduma sunma karar1 alinmistir (Aydin - Taskin, 2020, 81-82; Gozler,
2000, 83).

2 Bu ifade 157 sayili kanunun 1. maddesinde Temsilciler Meclisi igin kullanilmaktadir.

13 Temsilciler Meclisi’nin iiye listesi i¢in bk. (Aydin - Tagkin, 2020, 500-507).

14 Calisma boyunca “Istanbul Tasaris1” olarak anilacaktir. Onerinin tam metni i¢in bk. (Feridun, 1962, 167-
205).

15 Caligma boyunca “Ankara Tasaris1” olarak anilacaktir. Onerinin tam metni i¢in bk. (AUSBF, 1960).
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3.1.2. 1961 Anayasa Halkoylamasi

9 Temmuz 1961°de yeni anayasa i¢in yapilan halkoylamasindan %61,7 oraninda “evet”
oyu, %38,3 oraninda da “hayir” oyu ¢ikmigtir. MBK’nin hala ydnetimde oldugu ve
Anayasaya “hayir” demenin olduk¢a zor oldugu bir halkoylamasi siirecinde, sandiktan
cikan “hayir” oylarina ait oran oldukca yiiksektir. Bu sonugta anayasanin i¢erigine doniik
nesnel bir degerlendirmeden ziyade bir an evvel sivil idareye gecme istegi ile (Karpat,
2009, 175) DP tabaninin 27 Mayis’1 gergeklestirenlere karsi olumsuz bakis agisi etkilidir.
Halkoylamasinin sonucu, yeni anayasaya karst daha ilk giinden giiglii bir muhalefetin

varliginin da géstergesidir (Ozbudun, 1986, 26).

Kurucu meclisin ordu-aydin-biirokrasi ittifaki yani devlet¢i elitler tarafindan olusmasi,
darbeden once yapilan son genel secimde (1957) DP’nin yaklasik %48 oy aldigi
hatirlanirsa; anayasa gibi, temel hak ve Ozgiirliiklerle devletin yapisini ve isleyisini
diizenleyen temel metnin hazirlanmasi siirecinden toplumun neredeyse yariya yakininin
dislanmis olmasi, demokrasinin temel ilkelerinden olan siyasal esitligi reddeden bir
anlayisin varligin1 gostermektedir. Anayasanin hazirlanis siirecindeki bu “demokratik
0ziir”, halkoylamasi sonuglarina da yansimis, anayasanin mesruiyet bunalimi iginde
dogmasina sebep olmus ve anayasayi toplumsal sézlesmeden daha ¢ok “vesayetci bir

belge”ye doniistiirmiistiir.

3.1.3. Egemenlik Anlayisindaki Degisim ve Vesayet¢i Kurumlarin Anayasal
Sisteme Dahil Edilmesi

Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda “insan haklarina... dayanan... devlet” olma niteligini
saymasi, temel hak ve ozgiirliiklere genis yer vermesi ve bunlarin sinirlandirilmasini
giivenceli bir sisteme baglamasi (Gozler, 2000, 86), sosyal devlet ilkesini benimsemesi
(Erdogan, 2016, 153), “anayasanin {stiinligi” ilkesini kabul ederek kanunlarin
anayasaya aykir1 olamayacagini ortaya koymasi ve bunu denetlemekle gorevli Anayasa
Mahkemesi’ni kurmasi (Ozbudun, 1986, 19-20), 1961 Anayasasmin en Onemli
yeniliklerindendir. Belirtmek gerekir ki; Tiirk anayasacilik tarihinde ileri bir asama olarak
degerlendirilebilecek bu gelismeler, halk iradesine ortak edilen ve genel oyla
belirlenmemis  kurumlarin  iktidara ortak edilmesini gdérmezden gelmemizi

engellememelidir.
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Ozellikle egemenlik anlayisindaki degisim, yeni anayasanm paradoksal bir goriintii
vermesine sebep olmustur. Anayasa bir yandan temel hak ve oOzgiirliiklere genis yer
verirken, diger yandan genel oydan c¢ikacak cogunluk hiikiimetlerine giivensizlik

duymaktadir (Erdogan, 2016, 144; Heper, 2018, 152).

1961 Anayasasinin dordiincii maddesi, 1924 Anayasasinin kabul ettigi egemenligin
kayitsiz sartsiz millete ait oldugu diisiincesinden vazge¢mistir. Yeni anayasa ile birlikte
artik millet, egemenligini yetkili organlar eliyle kullanabilecektir. Bu diizenleme,
TBMM’nin milletin tek ve gercek temsilci oldugu diislincesinden kopusu ve millet
egemenliginin kullanilmasina se¢imle belirlenmemis “yetkili organlar”in dahil edildigini
gostermektedir. Boylece se¢ilmis yasama meclisi ile halk iradesi arasindaki tam vekalet
iliskisi kesilmis (Parla, 2009, 26), egemenlik konusunda tek vurgunun “milli irade”ye
yapilmasina izin verilmemis, “yetkili organlar” ifadesiyle devlet¢i elitleri temsilen
anayasaya yerlestirilen mekanizmalarin sistem igerisindeki siyasal niifuzlari artirilmigtir

(Heper, 2018, 152).

TBMM ’nin egemenligi kullanan organlardan birisi konumuna indirilmesi, devletgi elitler
ile siyasal elitler arasinda 1950-1960 arasinda yasanan gerilime, devletgi elitler tarafindan
1961 Anayasasi ile verilen bir tepkidir. Secilmis parlamento ¢ogunluklarina doniik korku
ve giivensizligin bir yansimasi olan bu diizenleme, ayn1 zamanda vesayet¢i zihniyetin de
anayasadaki simgelerinden birisi olmustur. Serbest secimler yoluyla belirlenmis
cogunlugun karar alma siirecinde etkin aktér olmasi, demokrasinin en temel
ozelliklerindendir. Ancak 1961 Anayasasi ¢ogunluk ilkesini esas kabul edip iktidarin
kotliye kullanilmasini engelleyecek demokratik mekanizmalar iiretmek yerine, dogrudan
cogunluk ilkesine karsi ¢ikan bir anlayisi benimsemistir. Bu anlayigin bir sonucu olarak

anayasaya yerlestirilen kurumlar da ¢ogunluk iradesini engelleyici bir rol iistlenmislerdir.
3.2. Vesayetci Kurumlar ve Uygulamalar:
3.2.1. Cumhuriyet Senatosu

1961 Anayasas1 yasama organin ¢ift meclis usuliine gore sekillendirmistir. Buna gore

TBMM, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosundan olusmaktadir (Madde 63).

Anayasanin yer verdigi pek cok diizenlemede oldugu gibi, yasama organi agisindan ¢ift

meclis sisteminin benimsenmis olmasinda da Tiirkiye nin ¢ok partili hayati tecriibe ettigi
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donemde yasanan tartismalar ve krizler etkili olmustur. Ozellikle 1950 segimlerinin
ardindan iktidar1 DP’ye devretmek zorunda kalan ve muhalefet partisi konumuna diisen
CHP, DP iktidar1 doneminde, 1924 Anayasasinin kurdugu sistemi elestirmis ve anayasaya
iliskin pek ¢ok degisiklik talebinde bulunmustur. 1961 Anayasasinda karsilik bulacak

olan bu taleplerden birisi de ¢ift meclis sistemi olmustur.
3.2.1.1. 1961 Anayasasi Oncesi Donemde Cift Meclis Sistemi Tartismalar1

Tirkiye, ¢ift meclisli yasama organi anlayisina yabanci degildir. Osmanli Devleti
doneminde Kanun-i  Esasi, yasama organim1 (Meclis-i  Umumi) se¢ilmis
milletvekillerinden olusan Meclis-i Mebusan ile iiyelerinin padisah tarafindan
belirlendigi Meclis-i Ayan’dan olusacak big¢imde cift meclisli bi¢imde tasarlamistir.
Ancak Osmanli’daki ¢ift meclis usuliine dayali yasama organi tecriibesi uzun soluklu
olmamis, donemin Osmanli Padigahi II. Abdiilhamid anayasanin ilanindan kisa bir siire
sonra meclisi tatil etmistir. Meclis uzunca bir siire kapali kaldiktan sonra, 1908de Ikinci
Mesrutiyet’in ilanmiyla tekrar agilmistir. Yeniden acilan meclis ise 1920°de tamamen

kapatilmistir.

Cumbhuriyet doneminde ise ¢ift meclis sistemi terk edilmistir. Her ne kadar 1924
Anayasasinin hazirlanisinda ¢ift meclis sistemi giindeme gelmisse de'® anayasanin son

seklinde tek meclis sistemi kabul edilmistir.

1924 Anayasasina gore egemenlik kayitsiz sartsiz millete aittir. Meclis ise milletin tek ve
gercek temsilcisi sayilmis, egemenligi millet adina kullanacagi belirtilmistir. Cogunluk¢u
demokrasi anlayisinin benimsendigi sistem tasarimina gore, meclis iradesi ile millet
iradesi 6zdes kilinmis ve meclis ¢ogunlugunun iradesinin her zaman hakli oldugu
varsayimi kabul edilmistir. Iki meclis sistemi yoniindeki taleplerin reddi, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin s6z konusu edilmeyisi de bu varsayimin

bir sonucudur (Ozbudun, 2012, 80).

Meclis’in mutlak iistiinliigline dayanan bu sistem, tek parti iktidarinin hakim oldugu
(1923-1946) donemde tartisilmamistir. Cok partili hayata gegisle birlikte ise 1924

Anayasasinin meclis ¢ogunluguna atfettigi olaganiistii anlam elestirilmeye baslanmistir.

161924 Anayasasinin hazirlanis asamasindaki ¢ift meclis tartigmalari i¢in bk. (Pantiil - Yalgm, 1982, 28-
34).
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Cift meclis sistemine doniik talepler de bu donemde giindeme gelmistir. Bu yondeki ilk
talep, cok partili hayata gecisle kurulan ilk siyasal parti olan Milli Kalkinma Partisi’nden
(MKP) gelmistir. 1945’te kurulan MKP’nin parti tiiziigiinde (Tunaya, 1952, 639-643)
kirk kisiden olusacak “Ayan Meclisi”” adinda ikinci meclis kurulmasi 6nerisi yer almistir.
Yine 1948 yilinda kurulan Millet Partisi (MP) programinda da (Tunaya, 1952, 712-723)
ikinci meclis talebi yer almistir. MKP ile benzer sekilde ikinci meclis igin “Ayan Meclisi”
adini kullanan MP, halk tarafindan se¢ilecek Ayan Meclisinin, kanunlarin daha nitelikli

cikmasini saglamak i¢in 6nemli bir islev gorecegini belirtmistir.

S6z konusu donemde basin da ¢ift meclis tartigmalarina dahil olmustur. Cumhuriyet
Gazetesinin 21 Temmuz 1947 tarihli niishasinin manseti “Ikinci Bir Meclisin Teskiline
Dogru” basligini tasimaktadir. Mangette yer alan bu habere gére; CHP ¢evrelerinde
anayasada koklii degisiklik isteyenlerin sayisi artmaktadir. Anayasada degisiklik
isteyenlerin gerekgesi ise 1924 Anayasasmin bir “ihtilal Anayasas1” oldugu ancak
zamanin degigmesi sebebiyle anayasanin da degisen sartlara gore yeniden diizenlemesi
gerektigidir.

Vatan Gazetesinin 27 Temmuz 1947 tarihli niishasindaki “Anayasa Meselemize Dair”
baslikli ankette ikinci meclis i¢in de soru yer almasi konumuz agisindan dikkat ¢ekicidir.
Hukukgu isimlerin anket sorusuna verdikleri cevaplar, ¢ift meclis sistemine doniik

taleplerin gerekcelerini géstermesi acisindan onemlidir.

Anayasa Hukuku Profesorii Ali Fuat Basgil anket sorusuna verdigi cevapta (Vatan, 27
Temmuz 1947), ikinci meclisin kurulmasindan yana oldugunu ve mevcut anayasadaki
eksikliklerden birisinin de ¢ift meclis sistemine yer vermemesi olarak belirtmistir.
Baggil’e gore 1924 Anayasasini hazirlayanlar milli hakimiyetin tek meclis sistemi ile
sorunsuz bicimde tesis edilecegini, memleketin menfaatlerinin bu sekilde daha iyi
korunacagini diisiinmiislerse de uygulama bu yonde olmamistir. Basgil, ikinci meclisin
partiler aras1 ¢ekismeleri frenleyerek nitelikli kanunlarin yapilmasini saglayan, vatandas
hak ve hiirriyetlerini gézeten faydalari olacagini ifade etmistir. Basgil olusturulacak ikinci
meclisin Osmanli’nin tecriibe ettigi “Ayan Meclisi”nden de farkli olmasi gerektigini,
“Cumhuriyet Meclisi” ya da “Cumhuriyet Surasi” adini tagiyacak olan meclisin bir
“miitehassislar heyeti” olarak tasarlanmasini ve iiyelerinin de iki dereceli olarak belli

araliklarla yapilacak secimlerde belirlenmesi ve yar1 yariya yenilenmesi gerektigini ifade
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etmistir. Baggil bu donem icerisinde yaptig1 baska bir degerlendirmesinde (Basgil, 1948,
78) ise pekismis bir demokrasiyi tesis edebilmenin yolunun “kuvvetler ayriligi”’ndan
gectigine dikkat cekmis ve ¢ift meclis uygulamasinin da buna katki saglayacagini

savunmustur.

Anketi cevaplayan bir diger isim ise CHP Milletvekili, kamu hukukc¢usu Nihat Erim
olmustur. Erim, ankete verdigi cevapta (Vatan, 05 Agustos 1947) ikinci meclisin devlet
hayatinda istikrar ve devamlilik saglayacagini belirtmistir. Erim ayrica ikinci meclisin
yapist ve se¢im usulii iizerinde de durmustur. Erim’e gore ikinci meclisin iiye sayisi
birinci meclisin yarisini gegcmemelidir. Ayrica ikinci meclisin gorev siiresi birinci
meclisin gorev siiresinden uzun olmalidir. Erim’in Onerisi bu siirenin birinci meclisin
gorev siiresinin en az iki kat1 olmas1 gerektigi seklindedir. Uyeler ise ii¢ yilda bir gruplar
halinde yenilenmelidir. Erim’in ikinci meclis i¢in 6ngordiigli se¢im usulii ise iki
derecelidir. Kurulacak olan ikinci meclisin iiyelerini, belediye ve il meclisleri, meslek
kuruluslar1 ve tniversitelerden belirlenen segmenler belirlemelidir. Nihat Erim ikinci
meclis tartismalarina iligkin bir baska degerlendirmesinde (Erim, 1947, 295-301) ise
ikinci meclisin kurulmast durumunda, bu meclisin fevri ve ani kararlar1 6nleyici, giinliik
siyasi ¢ekismeler karsisinda yasa yapim siirecini koruyan bir roliiniin olacagini belirterek,
ikinci meclisin sistem igerisinde gorecegi isleve dikkat cekmistir. Erim ayrica tek meclis
sisteminde bazen kanunlarin acele bir sekilde ¢ikartildigini ve “kanun teknigi bakimindan
sakat” olduklarini belirtmistir. Kurulacak olan ikinci meclis bu “sakatlig1” giderecek ve
“kanunlan bir siizgegten gegirecektir”. Erim ikinci meclisin bu “slizge¢” gorevini yerine
getirebilmesi i¢in de meclis tiyeligine dair e§itim, yas ve tecriibe gibi sartlar olacagini ve

meclisin bir tiir “uzmanlik rolii” oynayacagini belirtmistir.

Cift meclis sistemine karsi ¢ikanlar da vardir. Ileride AP’den milletvekilligi de yapacak
olan Burhan Apaydin bu isimlerdendir. Apaydin, “Bdyle bir meclise ne kanunlarin
miikemmel ¢ikmasini temin isinde, ne de vatandas hiirriyetinin teminata baglanmasi
meselesinde llizum yoktur.” ifadeleriyle diislincesini ortaya koymaktadir. Apaydin’a gore
kanun yapim siirecinde yaganan problemleri agmanin yolu ikinci bir meclis kurmaktan
degil, mubhalif partilerin de yer aldigi bir meclis kompozisyonunun olugmasin
saglamaktan gegmektedir. Apaydin’a gore mecliste bulunan mubhalif partiler yapacaklar
tenkitlerle kanunlardaki eksik yonleri tespit edecek ve iktidari kanunlar1 dogru bigimde

hazirlamaya tesvik edeceklerdir. Goriildiigii iizere Apaydin ikinci meclislerden beklenen
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“frenleme ve dengeleme” roliinii meclisteki muhalif partilere vermektedir. Apaydin,
vatandas hak ve hiirriyetlerinin garanti altina alinmasinda ikinci meclisin faydali olacagi
yoniindeki degerlendirmelere de karsi ¢ikmaktadir. Apaydin’a gore “Anayasay1 {istiin
tutmanin ve bu suretle vatandas hak ve hiirriyetini garanti altinda bulundurmanin yegane
caresi” hakimlerin anayasaya aykiri gordiikleri kanunlari uygulamamaya haklarinin

oldugunu bilmeleridir (Vatan, 02 Agustos 1947).

DP’nin 1950, 1954 ve 1957 se¢imlerinden galip ¢ikmasi ve bu se¢cimlerde uygulanan tek
dereceli ¢ogunluk sisteminin bir sonucu olarak mecliste aldig1 oy oranindan ¢ok daha
fazla temsil imkanina sahip olmasi ¢ift meclis usuliine doniik talepleri daha da artirmistir.
DP’nin mecliste elde ettigi ezici giicii giderek antidemokratik uygulamalar igin
kullanmaya baslamasi hem yasamada hem de yiiriitmede mutlak {istiinliige sahip olmasi,
iktidarin anayasada yer alacak bir takim fren ve denge mekanizmalariyla sinirlandirilmasi
gerektigi diislincesini glindeme getirmistir. Cift meclis sistemi de bu fren ve denge

mekanizmalarindan birisi olarak goriilmiistiir.

1950-1960 aras1 donemde muhalefeti temsil eden partiler de ¢ift meclis sistemini
giindeme getirmiglerdir. Uzun yillar {ilkeyi tek basina yoneten CHP, muhalefete diistiigii
bu donemde, ikinci bir meclisin anayasal sisteme dahil edilmesini istemistir. CHP’nin
iktidar1 DP’ye devrettigi 1950 se¢imlerinin hemen ardindan gergeklestirdigi 8.
Kurultay1’nda en ¢ok one ¢ikan talep ikinci meclisin kurulmasi olmustur. Gazeteler CHP
Kurultayi’n1 “Halk Partisi ayan teskilini istiyor” (Milliyet, 03 Temmuz 1950) basligiyla
haberlestirmistir. Yine 1953, 1954, 1956, 1957 CHP Kurultaylarinda ikinci meclis talebi
hep giindemde olmustur. 1959°da gerceklestirilen CHP’nin 14. Kurultayi’'nda ise
CHP’nin iktidara geldiginde yapmay1 vaat ettigi degisiklikler “Ilk Hedefler
Beyannamesi” baslig1 altinda kamuoyu ile paylasilmistir. Beyannamede yer alan
“Anayasa demokratik esaslara gore degisecektir” baslikli maddenin altinda “Ikinci meclis
kurulacaktir” vaadine de yer verilmistir (Milliyet, 15 Ocak 1959). iktidardaki DP’den
ayrilan milletvekillerinin kurdugu Hiirriyet Partisi de (HP) parti programinda ikinci

meclise yer vermistir (Milliyet, 21 Aralik 1955).

1957 se¢imlerinden once ise donemin muhalefet partileri CHP, CMP ve HP bir araya
gelerek ortak bir teblig yaymlamislardir. CHP Genel Baskan1 Ismet indnii tarafindan

kamuoyuna aciklanan tebligde anayasanin degistirilmesinin acil bir gereklilik oldugu

72



vurgusu yapilmis ve anayasada yapilacak degisikliklerle ikinci bir meclis olusturulacagi
ifade edilmistir. Kurulacak olan ikinci meclisin gorecegi islev ise yasama faaliyetlerinde
bir denge olusturmasi ve yiiriitme kuvvetinin iizerinde de denetim mekanizmasi kurmak

olarak aciklanmustir (Milliyet, 15 Ocak 1959).

Ikinci bir meclisin kurulmasma doniik talep, akademik ¢evrenin de giindemindedir.
Ozellikle 27 Mayis 1960 askeri darbesinin ardindan yeni anayasayr hazirlamakla
gorevlendirilecek isimlerin yazdiklar1 makalelerde siklikla ¢ift meclis sistemini konu
edinmeleri ve bu sistemin Tiirkiye i¢in gerekliligine vurgu yapmis olmalar1 dikkat
cekicidir.

1961 Anayasasmna kaynaklik edecek olan metinlerden, Istanbul Universitesi'nce
hazirlanan Anayasa Ontasarisi’n1 sekillendiren komisyonda yer alan Prof. Dr. Hiiseyin
Nail Kubali ikinci meclisin hiikiimet ile meclis arasinda bir hakem rolii oynayarak denge
kuracagini belirterek c¢ift meclis sisteminin gerekli oldugunu savunmaktadir. Kubali’ya
gore ikinci meclis yasalarin hak ve 6zgiirliikler i¢cin daha isabetli ve saygili yapilmasini
saglayacaktir (Kiigiika, 1953, 79). Anayasa Ontasarisi’n1 hazirlayan komisyonun
baskanligin1 yapan Siddik Sami Onar da ¢ift meclis sisteminden yana oldugunu ifade eden
isimlerdendir. Ancak Onar konuya biraz daha temkinli yaklagmakta ve 6zellikle iiyelerin
belirlenmesinde onerilen belediye-il meclislerince se¢im yapilmasi ve yas, egitim,
tecriibe gibi sartlarin aranmasinin yasa yapim siirecinde her zaman i¢in denge ve istikrari
saglamayabilecegini, bu yontemlerle belirlenmis iiyelerin  halkin  sectigi
milletvekillerinden “farkli kalitede olacagini” temin etmenin kesin olmadigini ifade

etmektedir (Kiigiika, 1953, 628).

Onar ve Kubali ile ayn1 komisyonda yer alan ilhan Arsel de ¢ift meclis sisteminin Tiirkiye
i¢in bir “zaruret” olduguna vurgu yapmus, ikinci meclis sayesinde parlamenter hiikiimet
sisteminin saglikl bir sekilde tesis edilecegini, cumhuriyet rejiminin zedelenmesine izin

verilmeyecegini belirtmistir (Arsel, 1955, 98-99).

1961 Anayasasim hazirlayacak olan Kurucu Meclis’te gérev alan Ismet Giritli de bu
donemde yazdigi “Tek meclis mi, Cift Meclis mi?” (Giritli, 1953, 232-235) baslikli
makalesinde, ikinci meclisin “kanunlarin miikemmeliyetini saglamak” ve iktidarin
“tagkinliklarinin 6nlenmeye calisilmas1” i¢in gerekli oldugunu ve “biiyiik bir ihtiyaci

karsilayacagini” ifade etmistir.
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Goriildiigii tizere Tiirkiye’de, ikinci meclis tartismalari, {ilkenin ¢ok partili hayata gectigi
yillarda baglamistir. CHP’nin halen iktidarda oldugu bu dénemde 1924 Anayasasini ve
meclis ¢ogunlugunu “mutlak, yanilmaz” goéren anlayisini tartismaya agan gelisme ise
Tirkiye’nin ¢ok partili hayata gegmesinde de etkili olan uluslararasi yeni kosullardir.
Ikinci Diinya Savas1’n1 demokrasi yanlis1 Bat1 blogunun kazanmasi ve Tiirkiye nin de bu
blokta yer alma istegi demokratik adimlarin atilmasina ve bu ydnde tartigmalarin
yapilmasma zemin hazirlamistir. Ancak belirtmek gerekir ki bu donemde yapilan
tartismalar ile DP’nin iktidarda kaldigi donemde (1950-1960) gerceklesen tartismalarin
mabhiyeti farklidir. 1946-1950 arasi donemdeki demokrasi eksenli tartismalar halen
iktidarda bulunan CHP’nin kendi kontroliinde ve inisiyatifinde olan sistemin
restorasyonuna dontiktiir. DP iktidar1 doneminde yasanan anayasa eksenli tartigsmalar ise
DP’nin mecliste elde ettigi cogunlugu, muhalefet {lizerinde bir baski araci olarak
kullanmasina kars1 gelisen tepkinin sonucudur. Bu donemde DP karsisinda yer alan tiim

mubhalefet partilerinin benzer talepleri giindeme getirdigi bilinmektedir.

1961 Anayasasinda “Cumbhuriyet Senatosu” ad1 ile kurulacak olan ikinci meclis, 1946°da
cok partili hayatin tecriibe edilmesiyle baslayan 1924 Anayasasina doniik elestirilerin ve
biliylik c¢ogunlukla 1950-1960 arasinda DP iktidarinda yasanan tartigmalarin bir

sonucudur denilebilir.
3.2.1.2. 1961 Anayasasinin ikinci Meclis Tasarimi

Cift Meclis sistemi hem Istanbul Tasarisi’nda hem de Ankara Tasarisi’nda yer almistir.

Istanbul Tasarisi'nda ikinci meclis igin “Cumhuriyet Senatosu” ifadesi kullanilmustir.
Gorev siiresi alt1 y1l olarak belirlenen Cumhuriyet Senatosu’na iiye olabilmek i¢in aranan

yas sart1 kirktir.

Tasar1, Senato i¢in ii¢ tip lyelik dngdrmiistiir. Bunlar; tabii liyeler, atanmis liyeler ve
secilmis tiyelerdir. “Tabii tiyelik” hakkini eski cumhurbagkanlari ile Anayasa Mahkemesi
baskanlig1 yapmis olan isimlere taniyan tasarida tabii iiyelerin hayatlar1 boyunca senato

iyesi olacaklar1 belirtilmistir.

Atanmus iiyeleri ise Cumhurbagkani; belli alanlarda yaptiklari hizmetleriyle taninmis on
kisi ile yliksek dereceli devlet memurlari arasindan bes kisi olacak sekilde, bir donem igin

Cumhuriyet Senatosu iiyesi olarak belirleyecektir.
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Tasartya gore Cumhuriyet Senatosuna, yiliksekogrenim (iniversite veya yiiksekokul)
diplomasina sahip olanlar arasindan her se¢im ¢evresinden bir liye olacak sekilde her bes
yliz bin vatandas i¢in bir tiye secilecektir. Tasar1 bu yolla belirlenecek iiyelerin se¢ciminde
oy kullanacak segmenler i¢in aradig1 ozellikleri Millet Meclisi se¢iminde oy kullanacak
se¢cmenler icin aradig1 ozelliklerden farklilagtirmigtir. Millet Meclisi se¢imlerinde oy
kullanacak se¢gmenler i¢in on sekiz yasini bitirmis olmak ile kisitli ve kamu hizmetinden
yasakli olmayan vatandaslar oy kullanabilecekken; Cumhuriyet Senatosu segimlerinde oy
kullanabilmek i¢in yas sart1 yirmi bese yiikseltilmis ve ayrica devlet ortaokullarindan

mezun olmak sart1 getirilmistir.

Istanbul Tasarisi, Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin bir kismmin ise ¢esitli meslek
kuruluslar tarafindan korporatif usulde ve iki dereceli bir se¢im ile belirlenmesini

Onermistir.

Ankara Tasarisina gore ise yasama yetkisi Millet Meclisi ile ikinci meclis olarak

tasarlanan “Cumhuriyet Meclisi” tarafindan kullanilacaktir.

Ankara Tasarisi, Istanbul Tasarisiin aksine iki dereceli bir secim &ngdrmemistir.
Cumbhuriyet Meclisi igin tek dereceli genel, esit, gizli oy esasina dayanan bir se¢im 6neren
Ankara Tasarisi, mesleki temsili esas alan korporatif usuldeki bir secime siddetle karsi
cikmaktadir. Madde gerekgesindeki ““(...) mesleki temsil usulii genel anlaminda
demokratik olmayan bir sistemdir.” ifadesi ve “(...) genel oyun mahsulii olmayan hi¢bir
organa demokratik usulle kurulmus nazari ile bakilamaz. Yasama yetkisinin ise ancak
genel oyla se¢ilen organlar tarafindan kullanilmasi, demokrasinin asgari varlik sartidir.”

vurgusu dikkat ¢ekicidir.

Cumhuriyet Meclisine iiye olabilmek i¢in aranan yas sart1 ise kirktir. Egitim sart1 ise
“yiiksek tahsil yapmis olmak tir. Uyelerinin yarismin ii¢ yilda bir yenilenecegi
Cumhuriyet Meclisi’nin gorev siiresi alt1 yildir. Tasari, Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Meclisinin kag {iyeden olusacagina dair bir say1 belirtmemis, bu durumun se¢im kanunu

ile belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.

Tasarida “tabii {iyelik” hakki sadece eski devlet bagkanlari i¢in taninmistir. MBK
tiyelerinin ikinci mecliste tabii iiye olarak yer almalarina acik¢a karsi ¢ikan Ankara
Tasaris1, bu durumu madde gerekgesinde “(...) anayasa metni ile ismen {iye tayini gibi

milletlerin parlamento tarihinde iy1 bir iz birakmayan bir usul” olarak nitelemistir.
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3.2.1.3. Kurucu Meclisteki Goriismeler

Kurucu Meclisin  olusturulmasinin  ardindan ¢alismalarima baslayan Anayasa
Komisyonu’nun Temsilciler Meclisine sundugu “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1
ve Anayasa Komisyonu Raporu”nun (TCTMAK, 1961) “Genel Esaslar” boliimiiniin
“Iktidarin Yapis1” bashkli kisminda, “Yasama”ya ve ozellikle ikinci meclise iliskin
degerlendirmeler, 1946-1960 yillar1 arasinda ikinci meclisin kurulmasi yoniinde yapilan
tartismalar ile biliylik benzerlik tasimaktadir. Tasarida “Cumhuriyet Meclisi” olarak
isimlendirilen ikinci meclis, demokratik diizenin teminati ve siyasi krizlerden ¢ikmak i¢in
bir ¢are olarak degerlendirilmistir. Ayrica meclisin soru, genel goriisme ve meclis
tahkikat1 gibi mekanizmalarla hiikiimeti denetleme rolii oldugu ifade edilmistir. Yine
ikinci meclis i¢in kanunlarin yapilmasina katilarak nihai kararda etkisinin olacagi ifade
edilmis ve bu yoniiyle de “bir istikrar unsuru” rolii tagidigi vurgulanmistir (TCTMAK,
1961, 5).

Tasarinin 69, 70, 71 ve 72. maddeleri Cumhuriyet Meclisinin yapisina iliskindir
(TCTMAK, 1961, 32). Maddelere gore; Cumhuriyet Meclisi genel oyla belirlenen yiiz
elli tiye, Cumhurbaskaninca atanacak ve “gesitli alanlarda seckin hizmetleriyle taninmis”
on iiye ile eski cumhurbagkanlari ve yedi y1l Anayasa Mahkemesi bagkanlig1 yapmus tabii
tiyelerden olusacaktir. Anayasa Komisyonu Cumhuriyet Meclisi’ne iiye olabilmek i¢in
yas ve egitim sarti aramaktadir. Buna gore iiye olabilmek i¢in kirk yasin1 doldurmus
olmak ve yiiksekdgrenim yapmis olmak gerekmektedir. Komisyon, Millet Meclisi
tiyelerini sececek se¢men ile Cumhuriyet Meclisi iiyelerini sececek se¢men Kkitlesi
arasinda ise farkliliga gitmemistir. Tabii iiyelerin dmiir boyunca gorev alacaklar: ikinci
mecliste genel oyla se¢ilmis liyelerin gorev stiresi ise alt1 yildir. Bu iiyelerin tigte biri iki

yilda bir yapilacak secimlerle yenilenecektir.

Komisyonun ikinci meclis tasarimi Ankara Tasarisinin 6ngordiigii modele yakindir.
Komisyon, Istanbul Tasarisinda yer alan korporatif usulle iiye belirleme yéntemine karsi
cikmistir. Komisyona gore genel oyla belirlenmis bir siyasal tercihin kargisinda ayni
usulle belirlenmemis bir tercihin konmasi demokrasiyle bagdasmayacaktir (TCTMAK,

1961, 32).

Her ne kadar Anayasa Komisyonu genel oya vurgu yapsa da hazirladigi anayasa

tasarisinin gegici 5. maddesi tam aksi yonde bir igerige sahiptir. S6z konusu maddeye
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gore 27 Mayis 1960 darbesini gerceklestiren MBK Bagkani ve iiyeleri yas kaydi
gozetilmeksizin Cumhuriyet Meclisinin tabii iiyesi yapilmaktadir (TCTMAK, 1961, 52).
Bir yandan genel oya vurgu yapilmasi diger yandan ise yonetimi darbe yoluyla ele gegiren
askerlerin yasama organinin bir parcasi haline getirilmeleri 1961 Anayasasinin g¢eliskili

goriiniimiiniin bir 6rnegi ve vesayeti kurumsallagtiran 6zelliklerindendir.

Temsilciler Meclisinde yapilan goriigmelerde, komisyonun onerdigi, ikinci meclisin
kurulus Ozelliklerini diizenleyen maddeler iizerinde tartisma yasanmamistir. Meclis,
komisyonun onerilerini kabul etmistir (TMTD, C.3, B.47, 0.4, 18 Nisan 1961, 410-411).
Bu noktada dikkat ¢eken iki degisiklik vardir. Bunlardan ilki komisyonun “Cumhuriyet
Meclisi” ismini verdigi ikinci meclis i¢in Temsilciler Meclisi iiyelerinin biiyiik
cogunlugunun “Senato” isminde 1srarc1 olmalar1 ve ikinci meclisin isminin “Cumhuriyet
Senatosu” olarak degistirilmesidir (TMTD, C.3, B.47, 0.2, 18 Nisan 1961, 362-366).
Ikincisi ise daha dnce anayasa tasarisinin gegici besinci maddesinde diizenlenen MBK
tiyelerinin ikinci meclisin tabii {iyeleri olacaklar1 yoniindeki diizenlemenin Anayasa
Komisyonunun yeni bir dnerisi ile Cumhuriyet Senatosunun kurulusunu diizenleyen 70.
maddeye bir fikra olarak eklenmesidir (TMTD, C.4, B.58, 0.4, 2 Mayis 1961, 528).

Milli Birlik Komitesi Genel Kurulundaki goriismelerde ise Cumhuriyet Senatosunun iiye
yapisinda askeri vesayetin etkisini daha da hissettirecek teklifler giindeme gelmistir.
Bunlardan en ¢ok 6ne ¢ikani Genelkurmay Bagskanlig1 gorevinde bulunmus isimlerin de

Cumbhuriyet Senatosunun tabii iiyeleri arasina dahil edilmesine dontik olanidir.

MBK iiyelerinden Vehbi Ersii'niin teklifi “ilic yi1l basari ile hizmet etmis bulunan
Genelkurmay Baskanlar1 da Senatonun tabii iiyesi olmalidir” yoniindedir. Sami Kiiciik de
benzer bir teklifte bulunmustur. Kiigiik’iin “hassasiyet” gosterdigi tek nokta ise
Genelkurmay Baskaninin Millet Meclisinin gorev siiresinden daha uzun bir siire gorev
yapmis olmak kaydiyla tabii iiye olabilmesidir. Kiiciik’e gore bdylece “Genelkurmay
Baskaninin daha bitaraf hareket etmesi” saglanmis olacaktir. Ahmet Yildiz ise yas ya da
gorev siliresine bakilmaksizin Genelkurmay Baskanligindan ayrilanlarin tabii iiye
olmasini istemektedir. S6z konusu teklifler lizerinde konusan MBK iiyelerinin tamami,
Genelkurmay Baskani’nin tabii iiye olarak ikinci mecliste yer almasi gerektigi

goriisiindedir (MBKGKTT, C.6, B.83, O.1, 11.05.1961, 11-13). MBK Genel Kurulunda
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talep edilen degisikliklerden birisi de Cumhurbaskani tarafindan senatoya atanacak olan
tiye sayisinin artirtlmasi yoniinde olmustur (MBKGKTT, C.6, B.83, 0.1, 11.05.1961, 16).

MBK Genel Kurulundan gelen tekliflerin goriisiildiigii Temsilciler Meclisi toplantisinda
ise Anayasa Komisyonu, Genelkurmay Baskanlarinin ikinci mecliste tabii liye olarak yer
almalarma kars1 ¢ikmistir. Anayasa Komisyonunun MBK’ye gosterdigi yol,
Genelkurmay Bagkanlarimin Cumhurbagkan1 tarafindan ikinci meclis {yeligine
atanabilecekleri (TMTD, C.5, B.70, 0.3, 20 Mayis 1961, 475) yo6niinde olmustur.
Komisyon, MBK’nin Cumhurbaskaninin Cumhuriyet Senatosuna atayacagi iiye sayisini
artiran degisikligine de karsi c¢ikmistir. BoOylece s6z konusu oOneriler Temsilciler
Meclisinde karsilik bulmamis ve degisiklik talep edilen maddeler karma komisyona
gonderilmistir (TMTD, C.5, B.70, 0.3, 20 Mayis 1961, 478-479).

Kurucu Meclis Anayasa Karma Komisyonunun maddeler {izerinde yaptig1 degisiklikler
ise MBK iiyelerini kizdirmayacak bi¢imde bir tiir “orta yol bulma” cabasimin {iriini
olmustur. Cumhurbagkaninin senatoya atayacagi iiye sayist MBK’yi memnun edecek
sekilde ondan on bese yiikseltilmistir. Genelkurmay Baskaninin tabii {iye olarak senatoda
yer almasi yoniindeki teklif ise karma komisyon tarafindan kabul gérmezken, anayasa
tasarisinin ilk halinde yer alan ve Anayasa Mahkemesine yedi yil bagkanlik yapmis
isimlere tabii iiyelik hakki tantyan diizenleme de maddenin son seklinde yer bulmamastir
(TCKMAKK, 1961).

3.2.1.4. Cumhuriyet Senatosunun Vesayet¢i Demokrasi Anlayis1 Baglaminda

Degerlendirilmesi

Uyelerinin bir boliimii tabii {iyelik ve atama yoluyla olusturulan bir meclisin mesruiyet
sorunu yasamasi kac¢inilmazdir. Karar alma makaminda bulunacak kisilerin genel oy ile
se¢men tarafindan belirlenmesi ve halka hesap vermesi ilkesini benimseyen yonetimler
demokratik olarak kabul edilmektedir. 1961 Anayasasi1 ise bu demokratik ilkenin aksine,
olusturdugu ikinci meclis aracilifiyla, tamami se¢gmenlerin oyuyla belirlenen Millet
Meclisinin tistiinde bir vesayet kurumu tesis etmistir. Her ne kadar ikinci meclisin genel
oyla belirlenen iiyeleri bulunuyor olsa da askeri darbeyi gergeklestiren MBK {iyelerinin
hi¢cbir se¢ime tabi olmadan, hayat boyu siirecek dogal iiyeler olarak yasama organina

dahil edilmelerini demokrasiyle bagdastirmak miimkiin degildir.
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Cumbhuriyet Senatosu se¢imleri ile Milletvekili se¢imlerinin birbirinden ayristirilmasiyla
da genel secimler neticesinde Millet Meclisi'nde ¢ogunlugu elde edebilecek
“istenmeyen” bir partinin varligt durumunda, Cumhuriyet Senatosu’nda daha onceki
irade ile olusmus sayilarin varligi, bu “istenmeyen” partinin tasarruflarini
frenleyebilecektir. Cumhuriyet Senatosu’nun se¢imle belirlenmis 150 iiyesinin yaninda,
eski Cumhurbaskanlar1 hari¢ olmak iizere, 22 tabii senator ve 15 kontenjan senatorii
bulunmaktadir. Cumhurbaskani’nin “rejimin koruyucusu” olarak ifade edilen alandan bir
kisi olacag1 varsayildigindan, senatoda vesayeti temsil eden 37 iiyenin varligi
ongorilmiistiir (Aydin - Taskin, 2020, 93). Sec¢ilmis iiyelerin neredeyse dortte biri
oraninda olan bu say1 oldukca yiiksektir. Ote yandan, belli araliklarla yapilan segimlerle,
secilmig tiyelerin belli oranda yenilendikleri de goz Oniinde bulunduruldugunda,
meclisteki tiyelikleri dmiir boyu devam edecek olan tabii senatdrlerin, yasama organinda

“bekei”, “vasi” rolii tistlendikleri daha net anlasilacaktir.

Anayasanin uygulamada kaldig1 donemde Senato ile Cumhurbaskanligi makami arasinda
da 6zel bir iliski kurulmustur. Bu donemde seg¢ilen ti¢ Cumhurbaskaninin da Cumhuriyet
Senatosu tiyesi olusu dikkat ¢ekicidir. Yine Cumhurbaskanina taninan kontenjan senatorii
atama yetkisi de iilkede vesayet¢i demokrasi anlayisinin pekismesine hizmet edecek
bigimde kullanilmistir. 1966 ve 1973 Cumhurbaskan1 se¢cimlerinde mevcut genelkurmay
baskanlarinin Cumhurbagkan1 aday1 olabilmeleri i¢in Cumhurbaskani tarafindan

kontenjan senatorii olarak atanmalar1 bunun gostergesidir.

Burada bir kez daha vurgulanmasi gereken 1961 Anayasasinin egemenligi kendinden
onceki 1921 ve 1924 anayasalarindan farkli tasarlamis olusudur. Bu yeni egemenlik
anlayisi, Cumhuriyet Senatosunun arka planinda yatan vesayet¢i anlayist da
aciklamamiza yardimci olacaktir. “TBMM nin, milletin tek ve gercek temsilcisi oldugu”
ilkesinden vazge¢ilmis, se¢ilmis yasama meclisi ile millet iradesi arasindaki tam vekalet
iligkisi varsayimi terkedilmistir. Millet egemenliginin kullanilmasina, se¢ilmemis “yetkili
organlar” ortak edilmistir. Bu organlardan birisi de biinyesinde se¢ilmemis iiyelere yer

veren Cumhuriyet Senatosu olmustur.

79



3.2.2. Genelkurmay Baskanhg

Genelkurmay Bagkanliginin 1961 Anayasasinda yer alis bigimine bakmadan once
tarihgesine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Ancak bu yolla 1961 Anayasasinda yer

alan hiikkmiin, demokratik acgidan bir geri gidis oldugu goriilebilecektir.
3.2.2.1. Genelkurmay Baskanhiginin Sistem Icerisindeki Konumunun Tarihi Seyri

Genelkurmay Bagkanliginin tarihgesine bakildiginda ilk olarak 1920 yilinda “Erkan-1
Harbiye-i Umumiye Vekaleti” adiyla Icra Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) igerisinde
ayr1 bir bakanlik olarak kuruldugu goriilmektedir (TSK, 28 Mart 2020). Ayn1 donemde
fcra Vekilleri Heyeti icerisinde Miidafaa-i Milliye Vekaleti (Milli Savunma Bakanlig)
adli ayr1 bir bakanlik oldugu diisliniildiigiinde bu iki kurum arasinda bir hiyerarsiden
bahsedilemez. 1924 yilina gelindiginde ise 429 sayili Ser’iyye ve Evkaf ve Erkan-1
Harbiye-i Umfimiye Vekaletlerinin ilgasina Dair Kanun ile Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Vekaleti kaldirllmis (madde 8) ve yerine Erkan-i Harbiye-i Umumiye Reisligi
(Genelkurmay Baskanlig1) kurulmustur (madde 9). Ancak kanun metnindeki “Erkani
Harbiye-i umumiye reisi vezaifinde miistakildir.” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Bu ifade ile
Genelkurmay Baskanliginin siyasi bir makama bagli olmadig1 gibi gérevinde de bagimsiz
oldugu belirtilmistir. Ilgili kanunun 10. maddesinde ise Genelkurmay Baskaninin
Bagbakanin 6nerisi ve Cumhurbaskaninin atamasi ile belirlenecegi ifade edilmektedir.
Acikga anlagilacagr tlizere ‘“yasa metninin formiilasyonu, dogrudan dogruya
Cumhurbagkaninin vekil olarak gorevlendirildigi bir kurumdan s6z etmektedir. Bu
formiilin Genelkurmay Baskanliginin dogrudan Cumhurbagkanligina bagli oldugunu

sOylemek i¢in yetersiz”dir (Kogak, 2015, 4/16).

429 sayili kanundan kisa bir siire sonra kabul edilen 1924 Anayasasi ise Genelkurmay
Bagkanliginin statiisiinde bir degisiklige gitmemistir. Anayasanin 40. maddesine gore
silahli kuvvetlerin emir ve kumandasi barig zamaninda Genelkurmay Baskanina, savas
zamaninda ise Bakanlar Kurulunun teklifi ve Cumhurbaskaninin onay1 ile belirlenecek
kisiye ait olacaktir. Yine aym1 maddeye gore Genelkurmay Baskani silahli kuvvetlere
“kanunu mahsusuna” gore komuta edecektir. Burada zikredilen kanun, yukarida detaylar
verilen, Genelkurmay Bagkanligini “miistakil” (6zerk) bir yapiya kavusturan 429 sayili

kanundur.
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1944 yilina gelindiginde ise Genelkurmay Baskanliginin “miistakil” yapisina son vermek
icin hiikiimet tarafindan bir adim atilmis ve Basbakanlik tarafindan bir kanun tasarist
hazirlanmistir. Tasariya iliskin hazirlanan Milli Miidafaa Enciimeni mazbatasinda siyasi
otorite tarafindan Genelkurmay Baskanliginin Milli Miidafaa Vekilligine (Milli Savunma
Bakanlig1) baglanmas: yoniinde bir fikir beyan edilmis ancak dénemin sartlar1 (Ikinci
Diinya Savasi) goz Oniinde bulundurularak, Genelkurmayin cogu devlet birimiyle
iliskisinin olduguna dikkat c¢ekilmis ve Baskanligin Bagbakana baglanmasina karar
verilmistir (T.C. Basvekalet Muamelat Umum Midiirligii Tetkik Miidiirliigii, 4 Nisan
1944). Genelkurmay Bagkanliginin Bagbakanin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu
tarafindan atanacagini bildiren 4580 say1l1 kanun tasarist TBMM’de aynen kabul edilmis
(TBMM Zabit Ceridesi, C.11, B.7, 0.68, 5 Haziran 1944, 10-11) ve Genelkurmay

Bagkanliginin “miistakil” (6zerk) konumuna son verilmistir.

Genelkurmay Bagkanliginin tam anlamiyla siyasi otoriteye tabi kilinmasi ise 1949 yilinda
cikartilan 5398 sayili kanunla olmustur. Milli Savunma Bakanliginin kurulus ve
gorevlerine iligkin kanunun birinci maddesi, Genelkurmay Baskanligin1 Milli Savunma
Bakanliginin bir dairesi haline getirmistir. Baskanligin Milli Savunma Bakanligina
baglanmasiyla birlikte, Genelkurmay Bagkaninin atanma usulii de Milll Savunma
Bakaninin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karari ile olacak sekilde diizenlenmistir (madde
3). Ancak Hiikiimet tarafindan getirilen bu kanun tasarisinin kabulii ¢cok da kolay
olmamistir. Ozellikle Genelkurmay Baskanlhigindan yetkililerin de katildigi Milli
Savunma Komisyonunda tartigsmalar yasanmistir. On ayr1 toplant1 yapan komisyon, tasar1
icin yazdig1 raporda ¢ok ilging bir teklifte bulunmus ve Genelkurmay Bagkanliginin Milli
Savunma Bakanligina baglanmasini bu bakanligin Bagbakanin “deruhte etmesi” (iizerine
almas1) sartiyla kabul edebilecegini, bu miimkiin olmazsa Milli Savunma Bakan1 olacak
kiginin bir asker olmasit ve bunun kanun ile de hitkkme baglanmasini talep etmistir (T.C.
Basvekalet Muamelat Umum Midiirliigii Tetkik Miidiirligi, 20 Nisan 1949, 2). Hiikiimet
ise komisyonun bu teklifleri karsisinda geri adim atmamis ve Genelkurmay Baskanliginin
Milli Savunma Bakanligina bagli olacagi yoniindeki kanun tasarisindaki madde
korunmugtur. Komisyonda kabul edilen ancak Meclisteki gorligmeler sonucunda
reddedilen degisiklik teklifi ise ordunun bir sekilde sistem igerisinde yer alma ve sz
sahibi olma amacimi ortaya koymasi agisindan dikkat cekicidir. Hiikkiimetin getirdigi

kanun tasarisinda Milli Savunma Bakanliginin, Genelkurmay Bagkanligi ve ona bagh
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kuvvet komutanliklari ile miistesarliktan olusacagi ifade edilmistir. Komisyonun yaptigi
degisiklikte ise miistesarlik makamina bir askerin getirilmesi mevzuatla da kayit altina
alinmak istenmistir. Miistesarin asker olmasina doniik komisyon tarafindan 6ngoriilen
sart, TBMM’deki goriismeler sirasinda milletvekillerince verilen  Onergelerin
oylanmasiyla metinden ¢ikartilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, C.19, B.96, 0.2, 30
Mayis 1949, 1072-1074).

3.2.2.2. 1961 Anayasasinda Genelkurmay Baskanliginin Konumu

Silahl1 Kuvvetlerin 1961 Anayasasinda yer alig bicimi demokratik agidan bir geri gidisi
gostermektedir. 1949°da kanunla Milli Savunma Bakanligina baglanan Genelkurmay
Bagkanligi, yeni anayasada Basbakana karsi sorumlu tutulmus ve genel idareden
bagimsizlastirilarak adeta yari 6zerk bir kurum (Erdogan, 1990, 315) haline getirilmistir.
Askerin 27 Mayis darbesi sonrasi elde ettigi acik kazanimlardan birisi de silahli

kuvvetlerin Anayasadaki bu yeni konumlanis bigimidir.

Anayasanin  110. maddesi “Baskomutanlik ve Genelkurmay Bagskanligi”n1
diizenlemektedir. ilgili madde anayasanin Bakanlar Kurulu ile ilgili béliimiinde “Milli
Savunma” basligi altinda yer almaktadir. Madde metni son halini alana kadar Temsilciler
Meclisi ve Milli Birlik Komitesi’ndeki anayasa goriismelerinde yogun sekilde
tartistlmgtir. Ilgili madde Temsilciler Meclisinde iki kez goriisiilmiis, Milli Birlik
Komitesi Genel Kurulunda ise iizerinde degisiklik yapilmistir. Madde iizerinde yine tam
uzlagma saglanamamis ve Anayasa Karma Komisyonunun son diizenlemesi ile Kurucu
Mecliste kabul edilmistir. Yeni anayasanin hazirlanis siirecinde lizerinde en ¢ok tartisilan
maddelerden birisi olmast ve askerin yeni kurulacak diizende kendisine 6zerk alan
yaratma gabasini gdstermesi agisindan silahli kuvvetlerin Istanbul ve Ankara tasarilari ile
kurucu mecliste gerceklestirilen tartismalardan hareketle anayasada yer alis siirecini

incelemek yerinde olacaktir.

Istanbul Tasaris1 “Silahli Kuvvetler” baslikli ayr1 bir bdliim icermekte ve bu bdliim
altinda yer alan 126. madde “Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni diizenlemektedir. “Genelkurmay
Bagkan1” ifadesinin yerine “Silahli Kuvvetler Komutan1” ifadesinin tercih edildigi
tasarida gorev stiresi ii¢ y1l olarak belirlenen Silahli Kuvvetler Komutani, Yiiksek Askeri
Stra {iyelerinin gosterecegi iic aday i¢inden Bakanlar Kurulu’nun teklifi ile

Cumbhurbaskani tarafindan atanacaktir. Tasarida dikkat ¢eken en 6nemli 6zellik ise Silahli
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Kuvvetler Komutani’nin “dogrudan dogruya” Cumhurbaskani’na baglanarak sistem
icerisindeki konumunun “sivillerin TUstlinliigii” ilkesiyle bagdasmayacak bigimde

kuvvetlendirilmesidir.

Ankara Tasarisindaki ilgili diizenleme ise (Madde 79) daha sade bir nitelik tasimaktadir.
Genelkurmay Baskani’nin yiiksek riitbeli subaylar arasindan Bakanlar Kurulu’nun
teklifiyle Cumhurbaskani tarafindan atanacaginin belirtildigi tasaridaki en dikkat ¢ekici
husus Genelkurmay Baskanligmin nereye bagli oldugunun anayasa metninde
belirtilmemis olmasidir. Madde gerekgesinde parlamenter sistemlerde Cumhurbaskaninin
icra sorumluluguna sahip olmamasina dikkat cekilerek “baglilik mercii” olamayacagi
belirtilmis, “Cumhurbaskanini bagimsiz olarak yetkili kilmak ise parlamenter rejimde ¢cok
mahzurlu bir gedik agmis olacaktir.” denmistir. Tasarida Genelkurmay Baskanliginin
hiikiimete bagli olmas1 gerektigi vurgulanmis, hiikiimet icerisinde Basbakana mi1 yoksa
Milli Savunma Bakanligina m1 bagli olacaginin ise kanunla netlestirilmesi gerektigi ifade

edilmistir (AUSBF, 1960, 80).

Ankara Tasarisinin orduyu sivil otoriteye tabi tutmak istedigi ve bu noktada demokratik
teamiillere uygun hareket ettigini belirtmek gerekmektedir. Tasari, silahli kuvvetlerin
siyasi otorite/hiikiimet diginda 6zerk bir yapiya tabi tutulmasina agikga karsidir. Aksi bir
durumun orduyu “dérdiincii kuvvet” haline getirecegi ve “sivillerin {istiinliigii” ilkesinin
zedelenecegi belirtilmistir (AUSBF, 1960, 79). Ankara Tasarismin ortaya koydugu

goriisleriyle Istanbul Tasarisindaki hiikiimleri elestiren bir tutuma sahip oldugu ortadadir.
3.2.2.3. Kurucu Meclisteki Goriismeler

Anayasa Komisyonunun Temsilciler Meclisine sundugu madde metni her iki tasaridan da
farklidir. Komisyonunun hazirladigi metnin en dikkat c¢eken yani, Genelkurmay
Baskanliginin Bagbakanliga “bagli” kilinmasidir. Son hali Genelkurmay Baskanliginin
Basbakana kars1 “sorumlu” olacagi sekilde diizenlenen maddeye iliskin tartismalar meclis
tutanaklar1 ve komisyon raporlar1 iizerinden takip edildiginde askerin yeni anayasada elde

etmek istedigi “mahfuz alan”1 gormek miimkiindiir.

Temsilciler Meclisi goriismelerinde madde metnine iliskin ¢esitli elestiriler ve teklifler
gelmistir. Kenan Esengin Genelkurmay Baskanliginin Basbakanliga baglanmasina karsi

cikmig, Genelkurmay Baskanliginin tamamen 6zerk (miistakil) bir yapida olmasini
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savunmusg, Milli Savunma Bakanligi’nin Genelkurmay Basgkanligi’na higbir sekilde

miidahale etmemesi gerektigini belirtmistir (TMTD, C.3, B.49, 0.3, 20 Nisan 1961, 545).

Ferda Giiley, Cemil Sait Barlas ise yaptiklar1 konusmalarda Genelkurmay Baskanliginin
Milli Savunma Bakanligina baglanmasi gerektigini belirtmislerdir. Her iki isim de
Genelkurmay Bagkanliginin Bagbakanliga bagli kilinmasiyla Genelkurmay Baskaninin
bakanlik seviyesine yiikseltilecegini yanlis bulmuslar, meclise kars1 siyasi sorumlulugu
olan Milli Savunma Bakanina bagli kilinmasi gerektigi tizerinde durmuslardir (TMTD,
C.3, B.49, 0.3, 20 Nisan 1961, 546-549). Enver S6kmen de Genelkurmay Baskanliginin
Milli Savunma Bakanligina bagli olmasi gerektigini belirtmis, aksi durumda Bakanligin
hem idari hem de siyasi yetkilerinin zarar gorerek iizerinde bir “vesayet” olacagina dikkat

¢ekmistir (TMTD, C.3, B.49, 0.3, 20 Nisan 1961, 551).

Abdiilkadir Okyay da Genelkurmay Bagkanligimin Milli Savunma Bakanligina
baglanmasini istemistir ancak onun goriisii hayli farklidir. Okyay’a gore Genelkurmay
Baskanligi Basbakanliga baglanirsa “Tapu ve Kadastro (...) durumuna diiser.”. Bu
sebeple, Milli Savunma Bakanligi’'nin miidahale edemeyecegi bigcimde yetkilerle
donatilmis olmak kaydiyla, Genelkurmay Baskanlig1 Milli Savunma Bakanlig1 Teskilati
igerisinde konumlandirilabilir (TMTD, C.3, B.49, 0.4, 20 Nisan 1961, 555). Okyay’in,

bu goriisleriyle, Genelkurmay Baskanligi i¢in “fiili 6zerklik™ istedigi anlagilmaktadir.

Yapilan bu tartismalar ve verilen onerilere ragmen s6z konusu madde komisyondan gelen
haliyle kabul edilmistir (TMTD, C.4, B.59, 0.3, 3 Mayis 1961, 591). Madde metni
tizerinde bundan sonra yasanacak tartigmalarin adresi ise Milli Birlik Komitesi Genel

Kurulu olmustur.

Temsilciler Meclisindeki tartismalarin ardindan Anayasa Komisyonu, Milli Birlik
Komitesi Genel Kuruluna madde i¢in iki ayn teklif gotiirmiistiir. Tekliflerden birisi
tasarinin ilk halindeki gibi Genelkurmay Bagkanligini Bagbakana bagli kilarken, ikinci
teklifte ise Temsilciler Meclisindeki yogun tartismalarin sonucu olarak Milli Savunma
Bakanligi’na bagli kilma 6nerisi bulunmaktadir MBKGKTT, C.6, B.87, O.1, 17 May1s
1961, 11).

MBK iiyesi Kamil Karavelioglu, aslinda MBK’de hakim olan diisiince yapisini
“Genelkurmay Bagkanligi ile Milli Savunma Bakanligi ayni seviyededir” sozleriyle

ozetlemektedir. Karevelioglu secimle isbasina gelen ve siyasi sorumlulugu iistlenen
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Bakan ile Genelkurmay Bagkani’n1 “ayn1 seviyede” gérmekte ve aralarinda bir hiyerarsi
oldugunu kabul etmemektedir. Bagbakan bu iki kurum arasinda anlagsmazlik ¢ikarsa
“hakem” vazifesi listlenmelidir. Genelkurmay Baskanliginin Bagbakana baglanmasini
teklif eden Karavelioglu iki kurum arasinda anlasmazIlik olmasi halinde ise Bagbakan’in
“hakem” gorevi lstlenecegini belirtmektedir (MBKGKTT, C.6, B.87, O.1, 17 Mayis
1961, 11). Vehbi Ersii ise Genelkurmay Baskaninin gorev siiresinin ve se¢im usuliiniin
anayasaya girmesini istemektedir. Ersii’ye gore Genelkurmay Baskaninin gorev siiresi
Anayasa ile kayit altina alinmaz ve Ozel kanunlara birakilirsa siyasi iktidarlar
Genelkurmay Bagkanini {i¢ yillik siire dolmadan gorevden alabilecektir. Ersii’niin bu
diisiinceleri de askerin, yOnetimi sivil siyasi iktidara biraksalar da bir takim g¢ikis
giivenceleriyle silahli kuvvetleri yeni sistem igerisinde 6zerk bir konumda tutma
gayretleri oldugunun gostergesidir. Ersii bu fikirlerini savunurken Silahli Kuvvetlerin
sistem igerisinde “ayr1 bir kuvvet” oldugunu ve bazi teminatlara sahip olmasi gerektigini

de vurgulamaktadir (MBKGKTT, C.6, B.87, O.1, 17 Mayis 1961, 11).

Sami Kiiclik ise “Genelkurmay Basgkanmin miistakil bir hiiviyeti olmasi1 lazimdir.”
diyerek Genelkurmay Baskanina 6zerk bir alan tahsis etmek istemektedir. Kiigiik’e gore
bunun yolu ise Genelkurmay Baskaninin hangi makama bagli olacagindan ¢ok, Yiiksek
Askeri Sura tarafindan belirlenmesine imkan veren bir se¢im diizenlemesinin anayasada
yer almasidir (MBKGKTT, C.6, B.87, 0.1, 17 Mayis 1961, 12). Genelkurmay Baskaninin
secim yoluyla belirlenmesine dair tartismalar siirerken s6z alan Kadri Kaplan’in
sozlerindeki bir detay Onemlidir. Bilindigi lizere 1961 Anayasasi egemenligin tek
kaynagimin Millet oldugunu belirten 1924 Anayasasindaki hiikiimden farkli olarak,
egemenligin anayasada belirtilen organlar eliyle kullanilabilecegini ifade etmistir. Kaplan
da bu yeni duruma isaret ederek Silahli Kuvvetlerin de egemenligi kullanmakla yetkili
olduguna vurgu yapmistir (MBKGKTT, C.6, B.87, O.1, 17 Mayis 1961, 12). Kaplan’in
bakis agis1 vesayet¢i diisiincenin 1961 Anayasasinin hazirlanma siirecinde ne denli hakim

oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

Kadri Kaplan’in dikkat ¢eken sdzlerinden birisi de Silahli Kuvvetleri “ayr1 bir devlet
organ1” olarak nitelemesi ve Genelkurmay Baskani’nin bakanlarmn istiinde oldugunu
ifade etmesidir (MBKGKTT, C.6, B.87, 0.2, 17 Mayis 1961, 17). Bu sozler sivil-asker
iligkilerinin demokratik dayanag olan “sivillerin Ustiinliigii” ilkesinin ¢ok acik reddi ve

vesayetei diisiincenin gostergesidir.
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MBK’de yapilan goriigmeler neticesinde maddenin son halinde Genelkurmay Baskani
Bagbakan’a karst “sorumlu” tutulmus, atanma usulii ise Basbakan’in teklifi ve
Cumhurbagkaninin atamas1 (MBKGKTT, C.6, B.87, O.3, 17 Mayis 1961, 30) seklinde

olmustur.

MBK ’nin degistirdigi madde metni, Temsilciler Meclisi tarafindan yeniden goriisiilmeye
baslanmigtir. Anayasa Komisyonu maddeye iliskin Meclise verdigi miitalaasinda
maddede yapilan degisiklikleri kabul etmedigini agiklamistir (TMTD, C.5, B.70, 0.4, 20
Mayis 1961, 488).

Temsilciler Meclisindeki ikinci goriisme sirasinda Fahri Belen’in sarfettigi “(...) bu
baglant1 meselesinde artik Yiiksek Meclisinize gina geldi. Bu hususta ¢ok seyler sdylendi.
Hadise sundan ibarettir: Milli Birlik Komitesi, Genelkurmay Baskanliginin Basbakana
baglanmasini istiyor.” (TMTD, C.5, B.70, 0.4, 20 Mayis 1961, 489) ciimlesi yeni
anayasanin hazirlik siirecinde asil giiclin askerde yani Milli Birlik Komitesi’nde oldugunu

ortaya koymaktadir.

Temsilciler Meclisinde yapilan goriismelerde MBK’nin onerisi kabul edilmemis ve
madde metni Anayasa Karma Komisyonuna gonderilmistir (TMTD, C.5, B.70, 0.4, 20
Mayis 1961, 490). Anayasa Karma Komisyonu ise Temsilciler Meclisinde verilen
Genelkurmay Baskanliginin Milli Savunma Bakanligina baglanmasi tekliflerinin aksine,
Genelkurmay Baskanligini “Bagbakan’a karsi sorumlu” olarak diizenlemistir. Komisyon
yaptig1 bu degisikligi ise Genelkurmay Bagkani’nin “(...) demokratik bir devlet diizeni
icindeki sorumluluk esaslarina uygun bir hal tarzi” (TCKMAKK, 1961) seklinde ifade
ederek, vesayetei diislincesini “demokrasi” vurgusuyla golgelemeye ¢alismistir. Anayasa
Karma Komisyonu’nun yaptig1 bu degisiklikle agikca askerin yani MBK’nin gélgesinde
hareket ettigi ortadadir. Kurulusundaki eksikliklere ragmen sivillerden olusan Temsilciler
Meclisindeki iradenin aksine, MBK’den gelen telkinlerle hareket ederek Genelkurmay
Baskanligin1 Bagbakan’a karsi sorumlu tutan bir diizenleme yapmasi bunun agik
ornegidir.

Anayasa Karma Komisyonunun Genelkurmay Bagkanimi Basbakana karst “sorumlu”
tutan degisikligi, Kurucu Mecliste de tartigmalara sebep olmustur. Goriismelerde; ilk
tasarida “Bagbakan’a bagli” olarak diizenlenen maddenin “Bagbakan’a kars1 sorumludur”

seklinde degistirilmesinin ve “sorumluluk”tan kastedilenin ne oldugunun agiklanmasi
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istenmistir. Anayasa Karma Komisyonu adina séz alan Ahmet Yildiz’mm kurdugu
“Genelkurmay Baskanliginin Milli Savunma Bakanligina baglanmasi ordu tarafindan
istenmemistir.” (KMTD, C.2, B.14, O.1, 26 Mayis 1961, 97) climlesi her seyin 0zeti
niteligindedir.

Genelkurmay Baskanligi’nin “Basbakana baglidir” yerine “Sorumludur” ifadesinin
kullanilmasiyla ilgili degerlendirmede bulunan Coskun Kirca, madde metninde “baglidir”
yerine “sorumludur” diye farkli bir ifade kullaniliyor olmasini; Genelkurmay Baskani’nin
ayni1 teskilat yapisi icerisinde bulunmadigi Basbakan ile dogrudan temas kuracak sekilde
tasarlandig1 i¢in “sorumludur” vurgusunun yapildigi, “sorumludur” ifadesi ile
amaglananin bu durumu agikliga kavusturmaktan ibaret oldugu, diizenleme ile
Genelkurmay Bagkanligi’'nin Milli Savunma Bakanligi teskilatindan c¢ikartilarak
Bakanliga karst sorumlulugunun kaldirilmadigi (KMTD, C.2, B.14, O.1, 26 May1s 1961,
99-100) seklinde agiklasa da, madde metni uygulamada, asagida Anayasa Mahkemesi
kararlarinda agikca goriilecegi lizere, Genelkurmay Baskanliginin Bagbakan diginda bir

kurumla irtibatlandirilamayacagi seklinde yorumlanmistir.

Kurucu Meclisteki bu tartismalarin ardindan madde metni kabul olunmus ve
Genelkurmay Bagkani Bagbakana karsi sorumlu tutularak, devlet hiyerarsisi igerisinde

bakanlarin da {izerine taginarak, bakanlar ile bagbakan arasinda konumlandirilmstir.

3.2.2.4. Genelkurmay Baskanhginin Vesayetci Demokrasi Anlayisi Baglaminda

Degerlendirilmesi

1961 Anayasasinin yiiriirliikte kaldigi donemde, AYM de verdigi kararlarda Silahli
Kuvvetlerin sistem igerisindeki 6zerk konumunu pekistirmistir. AYM 1966 yilinda,
anayasanin ylriirlige girmesinden once 1949 yilinda cikartilmis olan, 5398 sayili
kanunun Genelkurmay Bagkanligimi Milli Savunma Bakanligina baglayan maddesini
iptal etmistir (AYM, 04 Nisan 1966). Mahkemenin iptal gerekgesine gore anayasa
koyucu, Genelkurmay Baskanligi ile Milli Savunma Bakanlig1 arasinda idari bir baglanti
kurulmasin1 ve Genelkurmay Bagkanliginin Milli Savunma Bakanligina baglanmasini

kesin olarak onlemistir.

Bu noktada AYM iiyesi Recai Secgkin’in karara iliskin yazdigi karsi oy yazisindaki

demokratik tavir, lizerinde durmay1 hak etmektedir. Se¢kin, anayasa maddesinde yer alan
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“Bagbakana karsi sorumludur” ifadesinin, Genelkurmay Bagkanliginin bagka bir
bakanliga baglanamayacagi seklinde yorumlanmasinin yanlis oldugunu ifade etmektedir.
Seckin’e gore Genelkurmay Baskani’ni belli bir bakanliga baglamadan uzaklasan bu
bakis agisi, batili demokratik devletlerin uzun yillar igerisinde tecriibe ettikleri
demokratik tavir da ayrilmak anlamina gelmektedir. Seckin, AYM’nin bdyle bir yorum
ile Genelkurmay Baskanligina idare igerisinde 6zerklik tanidigini ve bunun uygulamada
olumsuz sonuglar meydana getirecegini de belirtmistir. Sec¢kin’in bu bakis agis1 ile
AYM’nin siyasi otorite lizerinde tesis etmek istedigi vesayet¢i anlayisa agik bir tepki

gosterdigi goriilmektedir.

Mahkeme; 1961 Anayasasinin uygulamada kaldigi donemde konu hakkinda iki karar
daha vermis ve tavrini yinelemistir. Bu kararlardan ilki TSK Personel Kanunu’nun askeri
personelin atanmalari ve terfilerini diizenleyen 34. maddesi ile 121. maddesinin e bendine
kars1 agilan davaya iliskindir. iptale konu olan mevzuatta atama ve terfi islemlerine iliskin
stiregte Milli Savunma Bakani, Basbakan ve Cumhurbaskani’na yetkiler verilmistir. Bu
sekilde, ilgili siire¢lerde Genelkurmay Bagkani’na yer verilmemis olmasi iizerine
Cumhuriyet Senatosunun 41 iiyesi AYM’ye iptal bagvurusunda bulunmustur. Iptal
basvurusunun temel gerekgesi ise ilgili mevzuatin bu haliyle Genelkurmay Baskanligini
Milli Savunma Bakanliginin igerisinde bir birim haline getirdigidir. Basvuruda
bulunanlara gore askeri personelin atama ve terfi islemlerinde Milli Savunma Bakaninin
takdir yetkisi bulunmamalidir. Mahkeme, davaci tarafindan ileri siiriilen gerekgeleri
yerinde bulmus ve esasin incelenmesinde Genelkurmay Baskanligi’nin, Bakanligin gérev
ve yetki alan1 disinda bir kurulus olduguna dikkat ¢ekerek, Silahli Kuvvetleri anayasal
sistem icerisinde Ozerk bir alana tasiyan anlayisini tekrar etmistir. Yine Mahkeme
astsubay, subay ve generallerin atanmasina iliskin kararlarda Milli Savunma Bakaninin
s6z sahibi olmasmin Genelkurmay Bagkanmin yetkilerine miidahale olacagini
belirtmistir. Mahkeme iptale konu olan maddelerdeki atama usulii ile Bakanliga,
Genelkurmay Bagskanligi’nin istiinde bir konum vermesini de yanlis bulmustur (AYM,

10 Ekim 1968).

AYM’nin bu dénemde verdigi ayn1 yondeki bir karar da Milli Savunma Bakanliginin
Gorev ve Teskilatini diizenleyen 1325 sayili kanunla alakalidir. Mahkemeye yapilan iptal
basvurusunda 1325 sayili kanunun Milli Savunma Bakanmin goérevlerini Bakanlik

teskilati ile kuvvet komutanliklar1 araciligiyla yerine getirecegini belirten 4.
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maddesindeki “ile Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri Komutanliklar’” ifadesiyle, 6.
maddesindeki “Kuvvet Komutanlar1” ifadelerinin iptali istenmektedir. Mahkemeye
basvuran Cumhuriyet Senatosunun 32 {iyesine gore, yapilan diizenlemeyle, Genelkurmay
Bagkanligi’nin idaresine bagli olan kuvvet komutanliklari, Bakanligin idaresine ve
emrine verilmektedir. Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunanlara gére bu durum orduda
gecerli olan “tek komuta zinciri”nin ihlali olacak ve “iki bagli” bir durum yaratacaktir.
Mahkeme, davacinin bu gerekcelerini hakli bulmus ve daha 6nce verdigi iki karara atif
yaparak, Genelkurmay Bagkanliginin Milli Savunma Bakanligina bagli bir daire seklinde
degerlendirilemeyecegi yoniindeki kararmi yinelemistir. Mahkemenin oy coklugu ile
aldig1 bu kadarda, kars1 oy veren Hakki Ketenoglu’nun goriislerine deginmek yerinde
olacaktir. Ketenoglu “Milli Savunma”nin Anayasa’da Yiiriitme Boliimii’nde yer aldigia
vurgu yapmig, anayasanin 110. maddesinin Milli Giivenligin saglanmas1 ve Silahli
Kuvvetlerin savaga hazirlanmasi vazifesini Bakanlar Kuruluna verdigini hatirlatarak,
Milli Savunma Bakanliginin da Bakanlar Kurulunun bir pargasi olarak bu gorevleri yerine
getirecegini belirtmigtir. Ketenoglu 110. maddenin sadece Genelkurmay Bagkanligini
Bagbakan’a karsi sorumlu tutan maddesine atifla, ilgili kanun maddelerinin iptal
edilmesinin anayasaya aykir1 olacagini, konu degerlendirilirken anayasa maddesinin
tamaminin g6z Oniinde bulundurulmas1 gerektigini ifade etmistir. Genelkurmay
Bagkanligina 6zerk bir alan agma gayretindeki mahkemenin ¢ogunluk goriisiinlin aksine
Ketenoglu'nun sivil iiyelerden olusan Bakanlar Kurulunun milli savunmanin asil

sorumlusu olduguna dair vurgusu 6nemlidir (AYM, 27 Nisan 1971).

Gortldiigii iizere AYM, Milli Savunma Bakanligi ile Genelkurmay Baskanlig1 arasinda
hiyerarsik bir iligski kurulmasina karsi ¢ikmakta, ordunun sistem igerisindeki 6zerk alanini
korumada 1srarct davranmaktadir. Ayrica bu iptal davalar siirecinde yer alan aktorlerin
de alt1 ¢izilmelidir. Yasama organina “vasi” roliinii listlenecek sekilde dahil edilmis olan
Cumhuriyet Senatosu iiyeleri Genelkurmay Baskanligi’nin fiili 6zerk alanin1 korumak
icin AYM’ye iptal basvurusunda bulunmakta, AYM de demokratik ilkelere uygun
hareket etmenin aksine, iptal basvurularin1 uygun bularak ilgili talebi yerine
getirmektedir. 1961 Anayasasina devletgi elitleri temsilen dahil edilen organlarin is birligi

igerisinde hareket ettikleri goriilmektedir.

1961 Anayasasinin silahli kuvvetler icin 6ngordiigi 6zerk konumu ve Anayasa

Mahkemesinin bu yondeki kararlarini demokratik ilkeler ile bagdastirmak, “sivillerin
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tstiinliigii ilkesi”ne uygun bulmak miimkiin goriinmemektedir. Anayasanin 110.
maddesi; Genelkurmay Baskanligi’'nt Milli Savunma Bakanligi’na baglayan ve
Bakanligin bir dairesi olarak belirleyen 1949°daki yasal diizenlemenin gerisindedir.
Genelkurmay Baskanini Bagbakana karsit “sorumlu” tutan diizenlemenin muglakligi,
Genelkurmay Bagkanligini yeni anayasa diizeni igerisinde yar1 Ozerk bir konuma
tasimistir. Anayasa On tasarisinda yer alan ‘“baglidir” ifadesinin yerine askerin
telkinleriyle karma komisyonda “sorumludur” ifadesine doniistiiriilerek {iretilen
formiilasyon; AYM’nin Genelkurmay Baskanliginin hi¢bir sekilde Milli Savunma
Bakanligi ile iligkilendirilmeyecegi yoniindeki kararlarina dayanak teskil etmis ve
mahkeme, Baskanligin sistem igerisindeki yari 6zerk konumunun adeta garantorii

olmustur.
3.2.3. Cumhurbaskanhgi

Darbeyi gerceklestiren askerlerin 1961 Anayasast doneminde elde ettigi vesayet
kurumlarindan birisi de “se¢im siireglerinin yonlendirilmesi” yoluyla Cumhurbaskanlig:
makami1 olmustur. 1961 Anayasasi cumhurbaskanligi i¢in “asker olma” sartini iceren bir
diizenleme icermemektedir. Ancak anayasanin yiiriirlikte kaldigr donemde gerceklesen
1961, 1966 ve 1973 Cumhurbagkani segimlerine bakildiginda cumhurbaskanligi
makamina gelen isimlerin asker kimlikli oldugu goriilmektedir. Bu durum askerin
cumhurbagkanligi se¢im siireglerine de facto olarak miidahil olmasinin bir sonucudur.
Anayasa, Cumhurbagkanligit makamini parlamenter sistemin gereklerine uygun olarak
sembolik/torensel yetkilerle donatmis olsa da askerlerin bu makama seg¢iliyor olmasi
iktidardaki sivil siyasetcilerin yiiriitme yetkisini bir anlamda askerle paylasmasi sonucunu
dogurmustur. Uygulamadaki bu durum cumhurbaskanligi makamini, anayasanin bigimsel

olarak 6ngérmedigi bi¢imde, vesayet organina doniistiirmiistir.

Anayasanin hazirlik siirecine dair meclis tutanaklari incelendiginde cumhurbaskanligina
iligkin tizerinde en ¢ok durulan konu “Cumhurbagkaninin tarafsizligr” olmustur. Bunun
sebebi ise Demokrat Parti iktidart doneminde Cumhurbaskaninin partili olmasi ve bundan
duyulan rahatsizliktir. Anayasada Cumhurbaskaninin partisiz ve tarafsiz olacagi kayit
altina alinmis olsa da uygulamada cumhurbaskanligit makami1 bambagka bir goériiniime
kavusmustur. Ordunun onayi ile sekillenen segimler sonucunda Cumhurbaskani adeta

“yiiriitmenin asker kanad1” olmustur. Yeni anayasanin iki kanatl yiirlitme yapisinin bir
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kanadinda se¢imle isbasina gelen Bakanlar Kurulu varken, diger kanadinda ise askerin

onay1 ile Cumhurbagkani segilen bir asker vardir.

Temsilciler Meclisindeki ve Milli Birlik Komitesi Genel Kurulundaki tartismalar
tutanaklar lizerinden incelendiginde; cumhurbaskanligi makamina darbeyi gergeklestiren
MBK iiyelerinden birisini getirmek gibi bir amacin olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle
Temsilciler Meclisindeki tartismalar cumhurbagkanligi makamini tamamen tarafsiz,
parlamenter sisteme uygun bir yapiya kavusturmak iizerinedir. Ne var ki yeni anayasanin
kabulii sonrasinda gergeklestirilen Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu se¢imlerinden
¢ikan sonug, cumhurbagkanligi makaminin sistem igerisindeki yeni roliinii de tayin
etmistir. Se¢im sonuglart MBK’nin beklemedigi sekilde olmus ve Demokrat Parti’nin
mirascist olarak kabul edilebilecek partiler her iki mecliste de cogunlugu yakalayacak
sayida milletvekili ¢cikarmislardir. Iste bu sonugla birlikte MBK cumhurbaskanligi segim
stirecine miidahil olmus ve askeri yonetimin lideri konumunda olan Cemal Giirsel yeni

anayasa doneminin ilk Cumhurbaskan1 segilmistir.

Bu sebeple, hem cumhurbagkanligina iliskin maddenin anayasada yer alis siireci hem de
1961 Anayasasi donemindeki Cumhurbaskani se¢im siireclerinde yasananlar incelendigi
taktirde, cumhurbaskanligit makaminin askerin kontroliindeki bir vesayet makamina

dontstiiriildiigii anlasilabilecektir.
3.2.3.1. 1961 Anayasasina Gore Cumhurbaskaninin Se¢cim Usulii

1961 Anayasasimnin  “Yiritme” bash@ altinda yer alan 95-100 maddeleri
Cumhurbagkanina  iliskin  diizenlemeleri  icermektedir. 1961  Anayasasinin
Cumhurbagkani segimine iligkin aradig1 sartlar, 1924 Anayasasindaki diizenlemelerden
farklilagsmaktadir. 1961 Anayasasinin 1924 Anayasast ile ortak olan tek noktasi

Cumhurbagkaninin sadece meclis iiyeleri arasindan segilebiliyor olmasidir.

Yeni anayasa Cumhurbaskani1 aday1 olacaklarda yas ve egitim sarti aramaktadir. 1924
Anayasasinda bulunmayan bu yeni sartlara gore aday olmak isteyenlerin kirk yasini
doldurmasi ve yiiksekdgrenim yapmis olmasi gerekmektedir. Cumhurbaskaninin gérev
siiresini yasama doneminden bagimsiz ve daha uzun sekilde (7 yil) belirleyen 1961
Anayasasi, bir kisinin art arda Cumhurbagkani sec¢ilemeyecegini de kayit altina almistir.

Yeniden Cumhurbaskan1 olmak isteyen bir kisi, aday olabilmek i¢in gorev siiresinin
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bitmesinin ardindan, bir donem ge¢cmesini beklemek zorundadir. Anayasa,
Cumhurbagkani secilebilmek i¢in nitelikli gogunlugun saglanmasin1 da 6ngormektedir.
Buna gore adaylarin, Cumhurbaskani segilebilmek icin, mecliste yapilacak ilk iki tur
oylamada iiye tamsayisinin {igte iki ¢ogunlugunun oyunu almasi gerekmektedir. Bu oy
orani saglanamadigi taktirde, takip eden turlarda salt ¢ogunlukla yetinilecektir. Yeni
anayasadaki bir bagka yenilik de Cumhurbaskaninin tarafsizligini agikga ortaya koymak

icin “Cumhurbaskan1 secgilenin partisi ile iligigi kesilir” ifadesine yer vermis olmasidir.

Anayasa Hazirlama Komisyonunun Temsilciler Meclisine sundugu tasarida ise
Cumhurbagkani secilme sartlar1 arasinda Cumhurbaskani adaylari i¢in yiiksek 6grenim
yapmis olmak sartt bulunmamaktadir. S6z konusu sart Temsilciler Meclisi {iyelerinin
teklifleri ile madde metnine eklenmistir. Ancak belirtmek gerekir ki Anayasa Komisyonu
soz konusu teklife meclis oturumlarinda karsi ¢ikmis, madde metnine iliskin ikinci
goriismenin sonunda komisyonda degerlendirilmesine (TMTD, C.4, B.59, 0.2, 3 May1s
1961, 469) karar verilmistir. Temsilciler Komitesi’nde goriisiildiikten sonra MBK’ye
giden teklifte ise yliksek d6grenim yapma sart1 yer almis ve MBK maddeyi komisyondan
gelen son sekliyle kabul etmistir (MBKGKTT, C.6, B.85, O.1, 14 Mayis 1961, 13).

Anayasa hazirlik galigmalarinda faydalanilan Istanbul ve Ankara tasarilarinda ise

Cumhurbagkani se¢imine iligkin yer alan teklifler farklidir.

Istanbul tasaris1 Cumhurbaskan1 segilmek i¢in meclis ilyesi olma sartin1 aramamustir.
Tasarmin 93. maddesine gore Cumhurbaskani aday1 “meclis iiyeleri arasindan veya
disaridan” olabilir. Ayn1 sekilde Ankara tasaris1 da Cumhurbagkani aday1 olabilmek i¢in
meclis liyesi olmay1 0n sart olarak diizenlememistir. Her iki tasarinin 1961 Anayasasinin
son hali ile Ortlisen yonleri ise Cumhurbagskani aday1 olabilmek i¢in aranan yas, 6grenim

diizeyi ile gorev siiresi ve bir kisinin art arda iki kez Cumhurbaskan1 se¢ilemeyecegidir.

1961 Anayasasi Cumhurbaskani segiminde, ilk iki turda nitelikli ¢ogunluk (iiye
tamsayisinin ligte ikisi) aramis, bu ¢ogunluk saglanamazsa salt gogunlukla yetinilecegini
belirtmistir. Ancak ilk iki turdan sonra gergeklesecek olan se¢im turlarinda secilmek igin
aranan salt ¢ogunluk sartinin gerceklesmemesi durumunda ne olacagini belirtmemistir.
Anayasaya iliskin meclis goriismelerinde de bu konu hi¢ glindeme gelmemistir. 1961,
1966 ve 1973 Cumhurbaskan1 secimlerinde herhangi bir tikaniklik yasanmasa da 1980

yilindaki se¢im tam bir krize doniismiis ve aylarca siiren se¢imde hi¢cbir aday tlizerinde
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anlagilamadigindan salt ¢cogunluk yakalanamamis ve Cumhurbagkani segilememistir.
Cumhurbagkanligi se¢iminde yasanan bu kriz, 12 Eylil 1980 askeri darbesinin de

gerekcgelerinden birisi olmustur.

Istanbul ve Ankara tasarilarinda {izerinde durulmasi gereken esas nokta ise
cumhurbagkanlig1 secimlerinde yasanabilecek olasi tikaniklarin Oniine gegmeye doniik
diizenlemelere yer vermis olmalaridir. Istanbul Tasaris1 ilk iki turda secilmek igin iiye
tam sayisinin Uigte iki ¢ogunlugunun oyunu almay1 sart kosmus, bu sartlar saglanamadigi
takdirde ise {igiincii turda tliye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile yetinilecegini, yine sonug
almamazsa oylarin beste birinden ¢ogunu alanlar arasinda yapilacak oylamalarda
cogunlugu saglayan adayin Cumhurbaskani secilecegi belirtilmistir. Ankara Tasaris1 da
Cumbhurbagkani segilebilmek i¢in iicte iki oraninda oy almak yerine mutlak ¢cogunlugu
yeterli gorse de ilk iki tur sonrasinda gergeklesecek oylamalar i¢in tedbir almay1 ihmal
etmemigstir. Cumhurbagkani segilebilmek i¢in {iye tam sayisinin mutlak ¢ogunlugunu
arayan tasarl, ilk iki oylamada bu ¢ogunluk saglanamadig: taktirde, ikinci tur oylamada
en yiiksek oyu alan iki aday arasinda se¢imin tekrarlanacagini ve bu oylamada adaylardan

en ¢ok oyu alanin secilmis sayilacagini belirtmistir.
3.2.3.2. Kurucu Meclisteki Goriismeler

Anayasaya iliskin meclis goriigmelerinde Cumhurbaskaninin halkoylamas1 ile
belirlenmesine dair teklifler de giindeme gelmistir. Bu teklifte bulunan Temsilciler
Meclisi tliyelerine goére Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilecek olmasi,

Cumhurbagkani i¢in 6ngoriilen tarafsizlik sartini saglamanin en 6nemli yolu olacaktir.

Temsilciler Meclisi tiyesi Raif Aybay, Cumhurbaskaninin Meclis igerisinden segilecek
olmasmin, Cumhurbaskan1 secilen kisinin tarafsizligin1 engelleyecegini, Anayasa
maddesinde ongoriilen siyasi partisiyle ilisigi kesilecegine dair diizenlemenin de bunun
Oniine gecemeyecegini belirtmis ve Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesini
onermistir (TMTD, C.3, B.48, 0.4, 19 Nisan 1961, 481). Benzer bir talep de Seyfi Oztiirk
tarafindan dile getirilmistir. Oztiirk’e gére Cumhurbaskan1 halk tarafindan segilirse
gorevini tarafsizlikla yerine getirebilecek, denge ve istikrar unsuru olabilecektir (TMTD,

C.3, B.48, 0.4, 19 Nisan 1961, 484).
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Cumbhurbagkaninin meclis disindan ve halk tarafindan se¢ilmesini 6ngoren tekliflere ise
Anayasa Komisyonu karst ¢ikmistir. Komisyon iiyesi Bahri Savci’ya gore
Cumhurbaskaninin halk se¢iminden ¢ikmamasi, Tiirkiye’nin ihtiyaglari bakimindan bir
zorunluluktur. Save, Tiirk tarihinde devlet bagkanlarina olagantistii bir rol bigildigine dair
bir gelenegin varligina isaret etmis ve devlet baskanina doniik bu diisiincenin istiine bir
de halk tarafindan se¢ilmis olmanin verecegi giiciin 1961 Anayasasinin kuracagi sisteme
uygun diismeyecegini vurgulayarak, Cumhurbaskaninin anayasada 6ngériilen sembolik
konumunun muhafaza edilmesini, iktidarin gii¢ merkezi haline gelmemesi gerektigini
belirtmistir (TMTD, C.3, B.48, 0.4, 19 Nisan 1961, 482). Anayasa Komisyonu adina
konusan sozcii Turan Giines de Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesine karsi
¢tkmis ve Cumhurbaskaninin sistem igerisindeki roliinii “Cumhurbaskan1 parlamento
oyununun hakemi vaziyetindedir.” sozleriyle ifade etmistir. Meclisteki partiler i¢cin de
“takim” benzetmesi yapan Giines, tarafsiz Cumhurbaskanini (hakemi), siyasi partilerin
(takimlarin) Meclis icerisinden daha rahat bulacaklarini sdylemistir. Yine Giines’e gore
Cumhurbaskaninin halkoylamasiyla belirlenmesi, siyasi partilerle olan iligkisinin oniine
geemeye yetmeyecektir. Ciinkii en nihayetinde sec¢im siirecinde partiler tarafindan destek
goreceklerdir. Giines, hakem rolii verdigi Cumhurbaskaninin “tecriibeli bir siyaset¢i”

olmasini da istemektedir (TMTD, C.3, B.48, 0.4, 19 Nisan 1961, 485).

Temsilciler Meclisinde Cumhurbagkani igin 1srarla dile getirilen ‘“tarafsizlik” ve
“tecriibeli siyaset¢i olma” vurgular1 uygulamada karsilik bulamamistir. Anayasanin
kabuliinden sonra yapilan se¢cimlerde MBK nin bekledigi sonu¢ ¢ikmayinca, yeni meclis
MBK bagkan1 Cemal Giirsel’i Cumhurbagkan1 se¢gmek zorunda kalmistir. Ve boylece
yeni bir “teamiil” olusmus ve gelecek cumhurbaskanlari da ‘“askerin onay1” ile
belirlenmistir. Temsilciler Meclisinde yapilan Cumhurbaskanina doniik “tarafsiz olma”

vurgular1 da sadece tutanaklarda yazili olarak kalmistir.

3.2.3.3. 1961 Anayasasi Doneminde Gerceklesen Cumhurbaskani Secimlerinin

Vesayetci Demokrasi Baglaminda Degerlendirilmesi

MBK’nin basi olan Cemal Glirsel, darbenin hemen ardindan “Devlet Bagkani” sifatin1 da
iistlenmistir. Segimlerin yapilmasi ve meclisin ag¢ilmasiyla Giirsel’in fiili olarak

~.2

kullandig1 “devlet baskanlig1r” unvaninin da sonu gelmistir. Meclisin 6ncelikli giindemi
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ise cumhurbaskanlig1 se¢imidir. 1961 se¢imlerinden ¢ikan sonug ise askeri yonetimin

istedigi yonde olmamustir.

15 Ekim 1961°deki se¢imde CHP yiizde 36,7, AP ise yiizde 34,7 oraninda oy almuistir.
CKMP ve YTP’nin de oylar ilave edildiginde, DP tabani iizerine kurulan partilerin
mecliste ylizde 60’1 agsan bir oy oraniyla temsil edilmesi, MBK’yi memnun etmemistir
(Ozdemir, 1994, 154-156).

Askeri yonetimin sona erip, sivil yonetime gegisin beklendigi giinlerde ise asker yeniden
siyasete miidahil olmustur. Se¢im sonuglariin “beklendigi gibi” ¢cikmamasi lizerine Ordu
icerisinde yeni hareketlenmeler olmus ve yiiksek riitbeli subaylardan olusan bir grup
asker, Istanbul’da “21 Ekim Protokolii”nii imzalamislardir. Protokol; MBK yi lagvetme,
yeni bir askeri miidahalede bulunma, siyasi partileri yasaklama ve se¢im sonuglarini
gegersiz kilma (Dursun, 2000, 93) tehditlerini igermektedir. Bu gelismenin ardindan
Cemal Giirsel’in ¢agrist lizerine siyasi parti genel bagkanlari Cankaya Koskii’nde
toplanmis ve ordunun dayattigi metni imzalamislardir. “Cankaya Protokolii” olarak
anilan taahhiitnameye gore partiler, Giirsel’in Cumhurbagkani segilebilmesi i¢in aday
gostermeyeceklerdir (Ozdemir, 1994, 154-156). 26 Ekim’de Cumhurbaskanini segmek
icin toplanan mecliste 607 oy kullanilmig, Cemal Giirsel 434 oy alarak yeni donemin ilk
Cumhurbaskan1 olmustur. Oylamada 156 oy ise bos ¢ikmistir (Akin, 2009, 84). Bu oylar
AP milletvekillerine aittir. AP’liler bir anlamda se¢im siirecinde yasanan anti-demokratik

stirece tepkilerini bu sekilde gostermislerdir.

Cumhurbagkan1 segimine giden siirecte, AP’lilerin aday olarak diisiindiigii isim ise
Samsun Senatorii Ali Fuad Basgil’dir. Adaylik girisimi askerlerin tehdidiyle engellenen
Basgil, oylama giinii senatdrliikten istifa etmistir (Ozdemir, 1994, 166-178). Yasanan bu
gelismelerden hareketle, 1961°de Cemal Giirsel’in Cankaya’ya ¢ikisinda isletilen siirece
“se¢im” demek c¢ok da dogru olmayacaktir. Silahli kuvvetlerin baskisi ile Meclis,
Giirsel’in cumhurbaskanligini “onaylamak” zorunda kalmistir. Sivil yonetime doniis
olarak adlandirilan ilk giinlerde dahi, Cumhurbaskani makamina segilecek kiginin segmen
iradesini temsil eden milletvekillerinin 6zgiir iradesi ile belirlenmesinin 6niine ge¢ilmis,

devletgci elitlerin 6ncii grubu olan ordunun tercihi se¢im sonucunu belirlemistir.

1961°de ordunun meclis iizerinde kurdugu baski ile Cumhurbagkanligi makamina gelen

Cemal Giirsel, gorev siiresinin bitimine iki y1l kalmisken hastalanmig ve 2 Subat 1966°da
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tedavi icin ABD’ye gitmistir (Cumhuriyet, 02 Subat 1966). Giirsel’in saglik sorunlari
nedeniyle ABD’ye gideceginin verildigi bir haberde, Giirsel’den “bosalacak” makam igin
Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay’in isminin “rejimin bekas1” ve “istikrar” vurgusuyla
dillendirilmesi dikkat c¢ekicidir: “Giirsel, goérevinden sihhi sebeplerle ayrilmak zorunda
kaldig1 takdirde, yeni Devlet Baskani se¢iminin ve O’nun kisiliginin rejimin bekasi ile
cok yakindan ilgili oldugu ittifakla kabul ediliyor ve hemen ardindan istikrar saglayacak
ilk isim olarak Genelkurmay Baskani Orgeneral Sunay’in ismi lizerinde duruluyor”

(Milliyet, 01 Subat 1966).

Genelkurmay Bagkani Cevdet Sunay’in cumhurbaskanligt i¢in ismini ilk zikreden
siyasetci ise AP’li Sadettin Bilgi¢ olmustur. Bilgi¢, AP adimna bir tiir “resmi” agiklama
yaparak, “Cumhurbaskanlig1 adayimiz Sunay’dir. Buna diger partiler katilmasa dahi AP
grubu Sunay’1t Cumhurbagkani ¢ikartir” (Milliyet, 12 Subat 1966) demistir.

Girsel’in yurtdisina ¢ikmasiyla birlikte adi Cankaya i¢in anilan Cevdet Sunay tek aday
konumundadir. Ancak 1961 Anayasasi Cumhurbaskani aday1 olabilmek i¢in meclis tiyesi
olmayr sart kostugundan, Sunay’in adayligi ilk bakista miimkiin goriinmemektedir.
Sunay’in Oniindeki bu engel, Cumhurbaskan1 vekili Sevki Atasagun tarafindan
Cumhuriyet Senatosuna kontenjan senatorii olarak se¢ilmesiyle asilmistir. Boylece
Cumhurbagkanina taninan “kontenjan senatorii” belirleme hakki da vesayetin tesisi igin

aracsallastiriimistir.

Sunay’in AP’li Atasagun tarafindan kontenjan senatorii olarak secilmesi, Atasagun’un
tek basina verdigi bir karar degildir. Bu karar AP Merkez Y 6netim Kurulunda oy birligi
ile almmustir (Milliyet, 13 Mart 1966) ve Atasagun partisinin tavri geregince hareket
etmistir. Sunay bu karar sonrasinda, 14 Mart 1966°’da Atasagun tarafindan Cumhuriyet
Senatosuna se¢ilmistir. 17 Mart’ta ise mecliste yemin etmistir (Cumhuriyet, 18 Mart
1966).

Sunay’1in senator olarak meclise girmesi planli isletilen bir siiregtir. Donemin Basbakani
Stileyman Demirel, Sunay ile bizzat goriiserek cumhurbaskanligi adayligi teklifinde
bulunmustur. Demirel bu goériismesinde Sunay’a biitiin partilerle goriistiigiinii iletmis ve
secimden Cumhurbagkan1 olarak c¢ikacaglr (Arcayiirek, 2007, 155) taahhiidiinde

bulunmustur.
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Devletin bir numarali makami igin AP’nin Genelkurmay Bagkanini aday olarak
diistiniiyor olmasi enteresandir. AP 1961°de yapilan se¢cimlerde CHP’den sonra ikinci
parti olmus ve koalisyon ortagi olarak iktidara gelmistir. 1965 se¢imlerinde ise AP
oylarim yiizde 52,9’a yiikselterek mecliste 240 milletvekili ile (YSK, 08 Nisan 2020)
temsil edilme imkanini yakalamig ve tek basina iktidar olmustur. AP meclisteki bu sayisal
ustiinliigii ile diledigi adayr cumhurbagkanligi makamina sectirebilecekken, tercihi
Genelkurmay Baskanindan yana olmustur. Siilleyman Demirel yillar sonra yaptigi bir
aciklamada askeri vesayete boyun egmek zorunda kaldiklari, 27 Mayis sonrasinda

yasananlarin tekerriirlinden korktuklarini itiraf etmistir:

“Yassiada mahkemesi kararlar1 verildi ve milletin mahbusu olan, 10 sene
bagbakanlik yapmis olan merhum Menderes’i astilar. Merhum Polatkan’1 astilar...
Simdi bizim konustugumuz olay ‘1966 Cumhurbaskani se¢imi’ 1961 hadiselerinden
‘idamlar’ bes sene sonrasidir. Otuz sene sonrasi degil, Oyle bir Tiirkiye diisiiniin. ..

Halkin oylariyla gelmis bir bagbakan asilmis...” (Milliyet, 21 Temmuz 1989).

Demirel bagka bir agiklamasinda ise “Cumhurbaskanlig1 secimi sadece ‘segmeye yetecek
oyun bulunmast’ olay1 degildir.” diyerek, Cankaya i¢in yapilan se¢imlerin kendine has
kosullarmin oldugunu belirtmistir. 1966 yilindaki sartlar1 ise “27 Mayis Oncesi
yasananlar... 27 Mayis... 27 Mayis sonrasi... Yassiada mahkemeleri... idamlar... Bunlar

cok 6nemli.” (Demirel, 2000) seklinde 6zetlemistir.

Genelkurmay Bagkaninin, cumhurbagkanligi icin sivil siyaset¢ilerin bile zihninde
diisiiniilen tek aday olusuna bir baska 6rnek de donemin Meclis Bagkant AP’li Sabit
Osman Avcr’nmin sozleridir. Avci, Sunay’in se¢ciminde silahli kuvvetlerin “dolayl
baskisindan” s6z edilebilecegini belirtmis ve “Baskasi niye sec¢ilmedi? Se¢emezdik. O
zaman kimse yoktu. Silahli Kuvvetler etkili degildi. A¢iktan bir baskis1 da yoktu. Ama
parti liderleri bunu hissettiklerinden, kendiliginden isteyip gelmedi.” demistir (Dursun,
2000, 102).

Cevdet Sunay’in Cumhurbaskani adayligina AP ve CHP’nin yan sira Tiirkiye Is¢i Partisi
(TIP) de destek vermistir. Sunay ismine kars: ¢ikan partiler ise Millet Partisi (MP) ile
CKMP’dir. Bu partilerden CKMP, Cumhurbagkan1 aday1 olarak kendi genel baskani
Alparslan Tirkes’i aday goOstermistir. MP ise tepkisini 28 Mart’ta gergeklesen

Cumhurbagkani se¢cimine katilmayarak gostermistir. Cumhurbaskani i¢in yapilan segime
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532 kisi katilmig; adaylardan Alparslan Tiirkes 11 oy almig, Cevdet Sunay ise 461 oy
alarak Cumhurbaskan1 segilmistir (Ozdemir, 1994, 203-216).

1960’11 yillarin sonlarina dogru Tiirkiye’de hem toplumsal hem de siyasal alanda ciddi
gelismeler yaganmustir. “68 Kusagi” olarak anilan ve 6grencilerin onciiliik ettigi olaylarin
yani sira, yeni anayasanin sundugu imkanlarla faaliyetlerini genisleten is¢i sendikalarinin
eylemlerine de her gecen giin bir yenisi eklenmistir. Ayni donem de siyasette de dikkat
ceken gelismeler yasanmis, pek cok yeni parti kurulmustur. CHP’ nin “ortanin solu”
sOylemine tepki gosterenler Giiven Partisi’ni, AP politikalarindan hosnut olmayan parti
ici muhalifler de Demokratik Parti’yi kurmustur. CKMP, Tirk milliyet¢iligini 6ne
cikaran bir politikayla Milliyet¢ci Hareket Partisi’ne doniigiirken, Necmettin Erbakan da
Islami vurgusu 6n planda olan Milli Nizam Partisi’ni kurmustur. Toplumda ve siyasetteki
bu ayrisma ve boliinmeler, Tiirkiye’de siddet eylemlerinin artmasina sebep olmustur. Bu
gelismeleri gerekge gosteren TSK 12 Mart 1971°de yayinladigi bir muhtira ile iktidarda
bulunan Siileyman Demirel hiikiimetini istifaya zorlamis, hiikiimetin istifa etmesi
neticesinde de “partiler {isti” olarak anilan isimlerin bagbakanlik gorevini tistlendikleri
ara rejim dénemi baglamistir (Ziircher, 2009, 366-381). Ulkedeki bu calkantil siirecten
1973 Cumhurbaskani se¢imi de etkilenmistir.

1973 Cumhurbaskan1 se¢iminde donemin Genelkurmay Baskani1 Faruk Giirler de aday
olmustur. Giirler’in adaylig1 icin bir dnceki se¢imde Cevdet Sunay i¢in iiretilen formiil
tekrar edilmis ve Giirler Cumhurbaskani tarafindan kontenjan senatorii secilerek meclise
girmigstir. Siyasi partiler ise Giirler’in adayligina kars1 ¢ikmislardir. AP nin aday1 Tekin
Ariburun (Cumhuriyet Senatosu Baskani), Demokratik Parti’nin adayi ise parti genel
bagkan1 Ferruh Bozbeyli’dir. Biilent Ecevit’in genel bagkanligini yaptigi CHP ise tavrini
Cumbhurbagkan1 se¢imine katilmayarak gostermistir. Cumhurbaskani se¢imi igin
anayasanin Ongordigi licte iki ¢ogunluk, se¢imin ilk iki turunda saglanamamis, salt
cogunlugun arandid1 takip eden turlarda da higbir aday bu oran1 elde edememistir. ilk iki
turdan sonra yarisa devam eden iki isim olan Tekin Ariburun ve Faruk Giirler de se¢cimden
cekilmislerdir. Yasanan bu krizden ¢ikabilmek i¢in ¢esitli formiiller glindeme gelmistir.
Bunlardan ilki Biilent Ecevit’in glindeme getirdigi anayasa degisikligi teklifidir. Teklifle
Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’in gorev siliresinin iki yi1l daha wuzatilmasi
amaglanmaktadir. Ancak meclis bu anayasa degisikligi 6nerisine onay vermeyince Biilent

Ecevit’ten yeni bir Oneri gelmistir. Ecevit, AYM Bagkani Mubhittin Taylan’in
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Cumbhurbagkani adayr olmasini teklif etmis fakat Taylan Cumhurbaskani tarafindan
kontenjan senatdrii olarak meclis iiyesi yapilmamistir. Sonu¢ vermeyen bu formiillerin
ardindan, anayasa geregi Cumhuriyet Senatosu Bagkani Tekin Ariburun
Cumhurbaskanligina vekalet etmeye baslamistir. Bir ay1 bulan Cumhurbagskani krizinden
cikisi saglayacak Oneriyi Siileyman Demirel yapmistir. Demirel, Cumhurbaskani
Sunay’in kontenjan senatorii olarak meclise dahil ettigi emekli asker Fahri Korutiirk
ismini giindeme getirmistir. Iliml kisiligi, partiler tarafindan destek bulmasini saglamis
ve 6 Nisan 1973’te gergeklesen oylamada 365 oy alan Fahri Korutiirk, Tiirkiye’nin 6.
Cumhurbagkan1 olmustur (Akin, 2009, 97-101).

1973 secimlerinde askerin Meclis iizerinde kurmak istedigi baski ters tepmistir.
Cumhurbagkan1 se¢imi devam ederken meclis localarinin asker kisiler ile dolmasi
siyasetciler agisindan onur kirict bulunmustur. Hiisamettin Cindoruk yasanan olaylar i¢in
“Faruk Giirler’in ve ¢evresinin yanlis stratejilerinin rolii var. Mecliste agiktan baski
kurdular. O baski1 insanlarin onurunu kirdi. (...) Giirler’i dayatmayla sectirmek istediler.
Basin da bunun yanindaydi.” degerlendirmesinde bulunmaktadir. Dénemin taniklarindan
AP’li Nahit Mentese de yasananlar1 “Se¢im giinii biitiin dinleyici localar1 askeri kisilerden
miitesekkildi. Sonra kulise bir iki kisinin inmesi suretiyle yumruklasma bile oldu,
askerlerle milletvekilleri arasinda. Maalesef onlar ac1 hatiralardi. Parlamento direndi.”
seklinde ifade etmektedir. Cindoruk ve Mentese de Meclis’in askerin baskisina
direndigine vurgu yapsalar da yine de Cumhurbagskani segilecek kisinin belirlenmesinde
askeri rahatsiz etmeyecek bir arayis igerisinde olduklarinmi belirtmektedirler. Cindoruk,
Korutiirk isminin giindeme gelmesiyle ordunun Giirler’e deste§inden vazgectigini
belirtirken; Mentese de Fahri Korutiirk isminin Cumhurbaskani1 aday1 olarak belirlenis

hikayesini sO0yle anlatmaktadir:

“Rahmetli Tayfur Sokmen dedi ki ‘Nahit Bey Korutiirk var’. Onu gosterdi. Daha
evvel bagbakanlik teklif edildi, kabul etmedi. Bdyle askeri bir rejimde kabul etmem,
laflar1 bize gelmisti. Bir giin de Millet Meclisinde gayet giizel bir konusma da
yapmisti, demokrasi i¢in. Benimsedim, ama baglangigta Sayin Demirel pek
benimsememisti. Tabii dondii dolasti is onun iizerine karar kilindi. Kendisinin haberi
yoktu. Istanbul’daydi. Sabri Caglayangil gitti, kendisini getirdi. Cumhurbagkani
secildi. O suretle cumhuriyeti kurtardik, devleti kurtardik.” (Dursun, 2000, 161)
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1973 Cumhurbagkan1 sec¢iminde Faruk Girler’in devlet baskani olamamasi,
Genelkurmay Baskani kimligine sahip olmanin Cumhurbagkani se¢ilmede etkin bir unsur
olduguna dair inanci sekteye ugratmis gibi goriinse de kurum olarak ordunun

Cumhurbagkani se¢im sonuglarini belirleyen ana giic olmaya devam ettigi goriilmektedir.

197011 yillarda Tirkiye’de siyaset alani tam bir istikrarsizlik i¢erisindedir. Bu donemde
ilkeyi koalisyon hiikiimetleri yonetmis, bu hiikiimetler de meclisten giivenoyunu ya
bagimsizlarin ya da ¢ok az sayida temsil giicii bulunan partilerin destegiyle alabilmistir.
Bu sebeplerle hiikiimetlerin iktidarda kalma siireleri de ¢ok kisa olmustur. Yasanan siyasi
kaoslar toplumdaki gerilimi de artirmistir (Findley, 2016, 316-320). Tiirkiye bu kaos
ortaminda Cumhurbagkani se¢im siirecine girmistir. Se¢im siirecinde ise toplumda ve

siyasette hakim olan krizi daha da artiracak gelismeler yasanmistir.

Fahri Korutiirk’iin goérev siiresinin bitimine az bir zaman kala gazetelerde, dénemin
Genelkurmay Bagkani Kenan Evren de dahil olmak iizere pek ¢ok isim anilsa da resmi
olarak cumhurbaskanlig1 i¢in adayligin agiklayan olmamistir (Ozdemir, 2007, 275-279).
Se¢im siirecinin resmen basladig1 22 Mart 1980 giinii dahi aday olarak hi¢bir isim ortaya
¢ikmamig ve bu sebeple se¢im yapilamamistir. Takip eden giinlerde Mardin Bagimsiz
Milletvekili Nurettin Yilmaz’in siireci isletebilmek adina aday olmasiyla ilk tur oylama
gerceklesmistir. Yilmaz, ilk iki tur oylamanin yapilmasini saglamis ve secimi salt
¢ogunlugun arandigi turlara tasimistir. Siire¢ igerisinde oylamanin devam edebilmesi
adma baska milletvekilleri de aday olmuslardir (Ozdemir, 2007, 280-282).
Cumhurbaskani segilebilmek i¢in gerekli olan iiye tam sayisinin salt cogunlugunun oyunu
alan bir isim ¢ikmamuis, bu siirecte de Fahri Korutiirk’iin gorev siiresi tamamlandigindan

yerine Cumhuriyet Senatosu baskan1 vekalet etmeye baslamistir.

Partiler krizden ¢ikis yolunu yine asker kokenli isimler de arasalar da se¢im siireci
sonugsuz kalmistir (Akin, 2009, 116-117). Aylarca devam eden se¢im siirecinden sonug
alinamamus, siyasetteki kriz giderek derinlesmis, toplumdaki siddet ve terdr eylemleri de
tirmanmigtir. Ordu da tiim bu yasananlar1 gerekce goOstererek, 27 Mayis 1960 askeri
darbesinin ardindan siyasete dogrudan miidahale ederek, darbe ile iilke yonetimini ele

almistir.

1961 Anayasasimnin yiirtrlilkte kaldigi siirecte gergeklesen tiim Cumhurbagkani

secimlerinde sivil-asker iliskilerinin demokratik ilkesi olan “sivil kontrol ilkesi” ihlal
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edilmistir. Yasanan gelismeler vesayet¢i zihin yapisinin, sivil siyaset¢ilere de sirayet
ettigini gostermesi acisindan carpicidir. Se¢imin sonuglanabilmesi i¢in partiler, ordunun
onay verdigi ya da en azindan acgik¢a karsi c¢ikmadigi, asker kokenli bir ismi
Cumhurbagkan1 se¢mislerdir. Dikkat ¢ekici bir diger nokta ise, anayasada agikca
ongoriilmedigi sekilde, asker kokenli olan Cumhurbaskanlarinin, kendilerinden sonra
aynt makama gelecek ismin de asker kokenli olmasi i¢in kontenjan senatdrii se¢imi
siirecini rutin bir uygulama seklinde isletmeleridir. Boylece anayasa agik¢a dngérmese
de, askerlerin sec¢im siirecini yonlendirmeleriyle, cumhurbaskanligi makamai askerler igin

bir ¢ikis garantisi olmustur.
3.2.4. Milli Giivenlik Kurulu

Milli Giivenlik Kurulu’nun (MGK) 1961 Anayasas: ile anayasal bir organ haline getirilis
stirecine gegmeden Once, kurula adin1 veren “Milli Giivenlik” kavraminin tarihsel siireg
icerisinde kazandig1 anlami ortaya koymak, MGK’nin “iilke savunmas1” disinda kalan

konulara da niifuz etmesini anlamakta yardime1 olacaktir.
3.2.4.1. “Milli Savunma”dan “Milli Giivenlik”e Gegis'’

“Milli Giivenlik” kavraminin tarihsel gelisim siireci “topyekiin harp” kavraminin
kullanilmastyla baglamaktadir (Ozcan, 2010, 310). “Topyekfn harp” ile kastedilen; bir
tilkenin tiim kaynaklarini genel bir planlama ve strateji ile diigmani olan iilkenin askeri,
insani, ekonomik ve teknolojik tiim savas kapasitesini yok etmek amaciyla seferber
ederek siirdiirdiigli savastir (Embel, 2016, 155). Kavram, bu haliyle, Birinci Diinya
Savaginda yasananlari nitelemek i¢in kullanilmigtir. Ancak belirtmek gerekir ki topyekiin
harp kavramindan milli giivenlik kavramina gegiste bir ara form olarak 6nce “topyekiin
savunma” kavrami ortaya ¢ikmis, milli glivenlik kavrami ise ¢ok daha sonra tiim bu

kavramlari igerecek bicimde kullanilmaya baslanmustir (Ozcan, 2010, 310).

17 «Milli Giivenlik” kavraminin anlam, igerigi, kapsadigi konular iilkelere ve zamana gore degisim
gostermektedir. Calismamizin da 1961 Anayasasinin yliriirliikte oldugu doneme odaklanmasi sebebiyle
“milli glivenlik” kavraminin tasidigi anlam doneme ait mevzuat, akademik calismalar ve Milli Giivenlik
Kurulu (MGK) tarafindan yayinlanan basin bildirileri incelenerek ortaya konulmaya caligiimistir. Milli
Giivenlik kavramu tizerine yapilan giincel degerlendirmeler, donemin zihin diinyasindan farklilasabilecegi
i¢in bdyle bir ydontem benimsenmistir. Bugiiniin degerleri ve bakis agis1 ile gegmisin yorumlanmasi yoluna
gidildigi takdirde donemin zihin diinyasinin yanlis degerlendirilebilecegi diigiiniilmektedir.
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Kavramin Tiirkiye’deki kullanimina iliskin tarihsel seyir de diinya ile paraleldir. iki savas
arast donemde Tiirkiye’de siklikla kullanilan kavramlar “Milli miidafaa”, “Milli
seferberlik”, “miidafaa-i memleket”, “vatan/memleket emniyeti/masuniyeti” (Ozcan,
2010, 311) iken, ikinci Diinya Savasi sonrast donemde topyeklin savunma ve milli

savunma kavramlar1 kullanilmaya baglanmistir.

“Milli Giivenlik” kavrammin kullanimi Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki gelismelere
bagl olarak yayginlagsmistir (Aybay, 1978, 60; Akgiiner, 1983, 9). Savag sonrasi, 1947
yilinda, ABD’nin ¢ikardigi Milli Giivenlik Kanunu (National Security Act) ile savas ve
savunma sorunlarmin siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlarla birlikte diigtiniilmesi
gerektigi fikri yayginlagmis ve iilkelerin siyasal-yonetsel yapilarinda yeni orgilitlenmeler
ortaya ¢ikmistir (Aybay, 1978, 60-61). ABD’de Ulusal Giivenlik Konseyi’nin kurulmasi
ve Tiirkiye’nin askeri yardimlar iceren Truman Yardimi kapsamina alinmasiyla birlikte
Tiirkiye de ABD’deki Ulusal Giivenlik Konseyi’'ne benzer yeni bir kurul olusturma
yoluna gidilmis ve 1949 yilinda Milli Savunma Yiiksek Kurulu (MSYK) kurulmustur.

1949 yilinda kurulan MSYK’nin adinda “milli giivenlik” kavrami kullanilmasa da “milli
savunma” kavraminin askeri bir tanim olmaktan 6te, ¢ok ¢esitli alanlar1 kapsayacak
sekilde kullanilmaya baslandigi, Kurul’a iligskin kanun tasarist hakkindaki Milli Savunma
Komisyonu Raporu’ndan anlasilmaktadir. Raporda her ne kadar milli giivenlik
kavraminin kullanimi tercih edilmemis olsa da “Topyekiin Milli Savunma” kavraminin
icerigine ‘“‘sinai, zirai, ticari, ekonomik, ulastirma ve saglik isleri” dahil edilerek
neredeyse gilindelik hayata iligskin tiim konular zikredilmistir (T.C. Basvekalet Muamelat
Umum Midirligi Tetkik Miidiirligi, 20 Nisan 1949, 3).

Kanun Tasarisinin gerekgesinde de komisyon raporundakine benzer ifadeler yer
almaktadir. Gerekge metnine gore Birinci Diinya Savasi’nin karakteri baslangicta
“askeri” olarak goriilmiisse de savas ilerledik¢e topyeklin harp seklini almistir. Savasin
bu yeni karakterine ayak uyduranlarin Ikinci Diinya Savasi’nda faydalarini gérdiiklerinin
belirtildigi gerekgede, “Topyekin Milli Savunma” ile sadece askeri teknik meselelerin
degil, tlilkeye yonelecek tehditler karsisinda devletin ve milletim tiim maddi manevi
kuvvetlerini savas i¢in hazirlamak kastedildigi anlagilmaktadir (T.C. Basvekalet

Muamelat Umum Miidiirliigii Tetkik Miidiirliigii, 20 Nisan 1949, 1).
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Milli Savunma Komisyonunun, Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan 10 maddelik
kanun tasarisinda yaptig1 degisiklikler de dikkat ¢ekicidir. Komisyon, hiikiimetin teklif
ettigi kanun tasarisinin  bazi maddelerinde degisiklik teklif etmistir. Ozellikle
Komisyon’un, kanun tasarisinin birinci maddesine miidahalesi dikkat cekicidir.
Komisyon, birinci maddede yaptig1 degisiklikle “Milli Savunma”y1 “devlet islerinin en
basinda gelen” nitelemesi ile one ¢ikarmistir. Ileride “Milli Savunma”nin “Milli
Giivenlik”e doniisecek olmasi goz Oniinde bulunduruldugunda, askerin siyasal sistem
icerisindeki yiikselisinin ve vesayet odagi haline gelisinin ilk izleri burada

aranabilecektir.

Komisyonun kanun tasarisi i¢in yaptigi degisiklikler Hiikiimet tarafindan neredeyse
aynen benimsenmis ve Meclis’te yapilan goriismede de ilgili teklif kabul edilerek
yasalasmigtir (TBMM Tutanak Dergisi, C.19, B.96, 0.3, 30 May1s 1949, 1079-1080).

Kanun metninde kurulda yer alacak toplam iiye sayist netlestirilmemistir.
Cumhurbagkaninin  kurulun tabii baskant oldugu belirtilmekle birlikte; kurulun
Bagbakanin baskanligi altinda ve onun belirleyecegi bakanlardan olusacagi
zikredilmektedir. Kuruldaki asker iiye sayisi tektir ve o da Genelkurmay Baskanidir.
Ayda bir kez toplanmas1 6ngoriilen kurulun temel gorevi ise hiikiimetin takip edecegi

milli savunma politikasini hazirlamaktir.

MSYK’nin kurulusuna iliskin kanun metninden, kurulun tamamen Bakanlar Kuruluna
yardimci olmak {izere, belli zaman dilimlerinde Genelkurmay Baskaninin da toplantiya
katilmasimi ongoéren “teknik” bir yapida oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Kurul’un
kuruldugu 1949 yilindan 27 Mayis 1960 askeri darbesine kadar gegen siirede aktif bir rol
aldigi, siyaseti sekillendirdigi sdylenemez. S6z konusu doneme iliskin yapilan gazete
arsivi taramalari da bu durumu ortaya koymaktadir. Cumhuriyet Gazetesi arsivinde
yapilan bir taramada Kurul ile alakali sadece iki haber (Cumhuriyet, 04 Aralik 1953;
Cumhuriyet, 14 Aralik 1954) tespit edilmistir. ilk haber sadece kurulun toplandigina dair
bilgiler vermekteyken; ikinci haberin bashigi dikkat ¢ekici olsa da, “Memleket Miidafaas1
ile alakali yeni kararlar alindi1”, haber iceriginde sadece kurul toplantisina katilanlarin

isimleri zikredilmekte ve kurulun yasa metninde sayilan gorevleri siralanmaktadir.

Milli Savunma Yiiksek Kurulu kanunda belirtilen ayda bir toplant1 yapma sartini dahi

yerine getirememis, “pasif’ bir gorlintii ¢izmistir. Nitekim kurulun “pasifligi” 1961
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Anayasasinin  goriisiildigii  Temsilciler Meclisi toplantilarinda da yer almistir.
Anayasanin son seklinde “Milli Giivenlik Kurulu” olarak yer alacak olan maddenin
tartisildig1 oturumda, MSYK toplantilarina bakan olarak katilan Fahri Belen, MSYK’nin
her ay toplanmasi1 gerektigine dair bir kanun maddesi bulunmasina ragmen bunun
gerceklesmedigini, Kurul’un ¢ok nadir toplandigim ifade etmistir (TMTD, C.3, B.49,
0.4, 20 Nisan 1961, 566). Abdulkadir Okyay da Kurul’un varliginin 6nemli olmasina
ragmen “pasif durumda” bulundugunu (TMTD, C.3, B.49, O.4, 20 Nisan 1961, 567)

sOylemistir.

“Milli Savunma” kavraminin igerigi 1950’1 yillarda genislemeye baslamis, kavram
“askeri” bir terim olmaktan ¢ikmaya baslayarak hayatin tiim alanlarina niifuz eden bir hal
almistir. Ancak kavramsal olarak “Milli glivenlik” teriminin kullanim1 1961 Anayasasi
ile olmustur. Kavramin anayasaya girmesiyle birlikte kullanim1 yayginlasmis ve takip

eden yillar igerisinde de siyasi yonii agir basmaya baslamistir.
3.2.4.2. Milli Giivenlik Kurulunun Anayasal Bir Organ Haline Gelisi

“Milli Savunma” kavramindan “Milli Giivenlik” kavramina gecis 1961 Anayasas: ile
olmustur. Kavramin igerigine ve Milli Giivenlik Kurulu’nun yapisina deginmeden dnce

anayasa tasarilarindaki ve Kurucu Meclis’teki goriismelere deginmekte fayda vardir.

Istanbul Tasarisi, “Devlet Yardimec1 Kurullar1” bashkli dordiincii boliimiinde “Milli
Savunma Suras1” isimli bir organ olusturmustur. “topyekiin savunma” fikrinin yansidigi
ilgili maddeye gore Milli Savunma Surasi’nin gorevi “yurdun askeri ve sivil topyekiin
savunmasini saglamak ve bu alanda gereken tedbirleri tespit ederek Bakanlar Kurulu’na
tavsiyelerde bulunmak” seklinde ifade edilmistir. Sura’nin iiyeleri arasinda Basbakan ile
birlikte bes bakan ve Silahli Kuvvetler Komutani ile, dort kuvvet komutan1 ve Yiiksek
Milli Savunma Kurulu Genel Sekreteri bulunmaktadir. Cumhurbaskani’nin “tabii
baskan” olarak gosterildigi diizenlemede; Sura’nin iiyeleri sayilirken, Bagbakan’in hemen
ardindan ve bakanlardan once olacak sekilde Silahli Kuvvetler Komutani’nin gelmesi,

tasarinin askeri 6nceleyen bakis acisin1 yansitmasi agisindan dnemlidir.

Istanbul Tasarisinin aksine Ankara Tasarisi’'ndan “Milli Giivenlik” ya da “Milli

Savunma” kavramlarinin yer aldig1 bir organ bulunmamaktadar.
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3.2.4.3. Kurucu Meclisteki Goriismeler

Oncelikle belirtmek gerekir ki 1961 Anayasasim hazirlayan Anayasa Komisyonu,
Temsilciler Meclisine sundugu Anayasa taslaginda “milli gilivenlik” kavramina,
olusturulacak kurulun adinda yer vermemistir. Taslak metnin ilk halinde kavram, temel
hak ve ozgiirliikleri kisitlama nedeni olarak yer almistir. “Milli giivenlik” kavraminin
muglakligina iliskin ilk elestiri de temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iligkin olan
11. maddenin goriisiilmesi sirasinda ortaya ¢ikmistir. Suphi Batur “milli giivenlik”
kavraminin {ilkelere ve kisilerin yorumuna gore degisken anlamlar kazanabilecegine
dikkat ¢ekmis, kavramin igerigi netlestirilmedigi taktirde, Tiirkiye’de hiirriyetlerin
iktidarlar eliyle kisitlanmasi igin bir gerekge olabilecegine dikkat ¢ekmistir (TMTD, C.3,
B.41, 0.3, 10 Nisan 1961, 49).

Komisyon, anayasa tasarisinda “savunma” politikalarinin belirlendigi yiliksek kurul igin
“Milli Giivenlik” kavramini degil, 1949 yilinda yasa ile kurulan “Milli Savunma Yiiksek
Kurulu” ismini tercih etmistir. Nitekim Komisyon, anayasa raporunda ilgili maddenin
gerekcesinde bunu agikca belirtmis, yapilan diizenlemenin yasa ile kurulan Kurulun
“anayasa organi1’ haline getirilmesinden ibaret oldugunu vurgulamistir (TCTMAK, 1961,
40).

Kurula iligkin 111. maddenin goriisiildiigli Temsilciler Meclisi toplantisinda “Milli
Giivenlik” kavraminin kullanilmasini ve Kurul’un “Milli Glivenlik Yiiksek Kurulu” adim
tasimasi gerektigi Fahri Belen tarafindan teklif edilmistir. Belen’in teklifinde kullandigi
ifadeler “milll savunma” ile “milli giivenlik” kavrami arasindaki fark: ortaya koymasi
acisindan onemlidir. Belen’e gore Milli Savunma Bakanligi dogrudan dogruya silahli
kuvvetlerle ilgilidir. Olusturulacak yeni kurul ise “daha stimullu bir kuruldur” (TMTD,
C.3, B.49, 0.4, 20 Nisan 1961, 566). Belen’in Kurul’'un adi igin “Milli Giivenlik”
kavramini teklif ederken kullandigi “siimullu” sifat1 “bir¢ok seyi etkileyen ya da igine
alan, genis kapsamli” anlamina gelmektedir. Belen’in yaptigi konugsmada “Milli
giivenlik” kavramini nitelemek i¢in bu sifat1 kullanmasini, “milli savunma’nin “dogrudan
dogruya Silahli kuvvetlerle ilgili” olduguna dair vurgusuyla birlikte diistindiigiimiizde,

Kurul i¢in daha genis yetki alanlar1 tasavvur ettigi sonucuna varabiliriz.

Temsilciler Meclisinde, Kurulun yapisint diizenleyen maddeye iliskin verilen tekliflerin

higbiri kabul edilmemis, Kurulun adinin “Milli Savunma Yiiksek Kurulu” yerine “Milli
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Giivenlik Kurulu” seklinde diizenlenisi MBK Genel Kurul Toplantisinda ger¢eklesmistir.
MBK, Kurulun adin1 “Milli Giivenlik Kurulu” olarak degistirmekle yetinmemis,
Kuruldaki asker sayisinin artirilmasi yoniinde énemli bir miidahalede bulunarak Kurulun
tiyeleri arasma “Kuvvet Temsilcileri’ni de katmistir (MBKGKTT, C.6, B.87, 0.3, 17
Mayis 1961, 30).

MBK’nin miidahaleleriyle son halini alan kanun maddesi, Temsilciler Meclisinin 20
Mayis 1961 tarihli toplantisinda aynen kabul edilmistir. Anayasa Komisyonu, Kuruldaki
isim degisikliginin MBK tarafindan yapildigin1 ve Kurula “Kuvvet Temsilcileri’nden
olusan yeni asker iiyelerin katildigin1 Temsilciler Meclisinde vurgulamigtir (TMTD, C.5,

B.70, 0.4, 20 Mays 1961, 490).

MGK’nin yeni anayasa igerisinde konumlandirildigi yere de dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. 1961  Anayasasinin = “Yiriitme” bashikli  bolimiinii  sirasiyla;
Cumbhurbaskani, Bakanlar Kurulu, Idare, iktisadi ve Mali Hiikiimler olusturmaktadir.
Yiiriitmenin i¢ kurulusunu diizenleyen bu sistematikte “Bakanlar Kurulu” kisminda
“Bakanlar Kurulu” (parti hiikiimeti) ile “Milli Savunma” (askeri biirokrasi) es diizeyde
yer almigtir. Milli Savunma ise iki alt kisimdan, Genelkurmay Bagkanligi ve Milli
Gilivenlik Kurulu’ndan olusmaktadir. Bu durum acike¢a, “sivillerin Ustlinliigii” ilkesine
aykiridir (Parla, 2009, 29-31). Askeri biirokrasinin, sivil biirokrasi ile “Idare” baslig
altinda yer almasi gerekirken, Bakanlar Kurulu ile es diizeyde konumlandirilisi, devlet

elitlerinin 1961 Anayasast ile elde ettigi bir vesayet yetkisi ve mahfuz alandir.

MGK’nin anayasal bir organ olarak kabuliinden sonra, 1962 yilinda ¢ikarilan MGK
Kanunu ile Kurulun kimlerden olusacagi, toplanti takvimi ve karar alma bigimi
netlestirilmistir. Kanunun 1. maddesine gore Kurulda sivil kanadi temsilen Bagbakan,
Devlet Bakan1 ve Basbakan yardimcilari, Milli Savunma, Igisleri, Disisleri, Maliye,
Ulastirma ve Calisma bakanlar1 bulunmaktadir. Genelkurmay Baskani ile kuvvet
komutanlar1 da askeri kanadi temsil etmektedir. Kanunun 5. maddesi ile de Kurul’un ayda

bir kez toplanacagi ve kararlarini cogunlukla alacagi belirtilmistir.

MGK kanunu, kurulun yapisina iliskin diizenlemeler getirse de muglak bir kavram olan
“milli glivenlik” kavramini tanimlama yoluna gitmemistir. Kanun tasarisinin goriisiildiigii
Millet Meclisi oturumunda da kavramin belirsizligine dikkat c¢ekilmistir. Edirne

Milletvekili Talat Asal icerigi muglak, “milli giivenlik” gibi “yuvarlak laflar”in
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idarecilerin elinde baska amaclarla kullanilabilecegini ve boylece iilkenin “calkantili”

stirecler yasayabilecegini belirtmistir (MMTD, C.8, B.133, 0.3, 19 Ekim 1962, 187).

Asal’in sozlerine yanit veren Milli Savunma Komisyonu Bagkani Ali Aytas “Milli
gilivenlik” kavraminin sinirlarini netlestirmeye calistig1 konugsmasinda Kurul’un adindaki
bu ifadenin Anayasa hiikmii olarak yer aldigini belirtmis ve kavramla kastedilenin, sadece
tilkeyi disaridan gelecek tehditlere karsi koruma hedefi oldugunu ifade etmistir (MMTD,
C.8, B.133, 0.3, 19 Ekim 1962, 188).

Kavram iizerindeki tartismalar devam ederken s6z alan donemin Basbakan Yardimcisi
Turhan Feyzioglu'nun “milli giivenlik” kavrami {izerine yaptigi tanimlama gabasi,
kavramin 1961 Anayasasinin yiiriirlikte oldugu donemde ne denli genis kapsamda
kullanilacaginin ilk ipuglarin1 vermektedir. Feyzioglu kavramin igeriginin sadece askeri
politikalardan ve dis politikadan ibaret olmadigini; sanayi, ziraat, saglik, baymdirlik ve
ulastirma gibi konular1 da kapsadigini ifade etmistir (MMTD, C.8, B.133, O.3, 19 Ekim
1962, 190-191).

Millet Meclisindeki bu tartigsmalara ragmen kavram kanun metninde tanimlanmamastir.
Mevzuattaki ilk tanim, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligine iliskin Bakanlar
Kurulunca ¢ikarilmis olan yonetmelikte bulunmaktadir. Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterlik Yonetmeliginin (MGKGSY, 7 Haziran 1963) 3. maddesindeki tanima gore
milli giivenlikle amaglanan, devlet otoritesini muhafaza etmek ve savastan galip
cikmaktir. Bunun icin ise biitiin milli kudret tam olarak kullamlmalidir. Ilgili tanimda
dikkat ¢ceken en 6nemli vurgu ise lilkeye yonelecek tehditlerin sadece “digsardan” degil,
“icerden” de olabilecegidir. Bu vurguyla, “giivenlik” kavraminin askeri, savaslara 6zgii

bir kavram olmaktan 6te bir igerige sahip oldugunun anlasilmasi saglanmistir.

3.2.4.4. Milli Giivenlik Kurulu Kararlarinin Vesayet¢i Demokrasi Baglaminda

Degerlendirilmesi

MGK’nin Anayasada yer alig siireci degerlendirildiginde, Anayasa Komisyonunun
hazirladigi metin ile MBK’nin miidahalesiyle sekillenen son hal arasinda 6nemli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Genelkurmay Bagkaninin kuvvet temsilcileriyle
birlikte Kurul’a katilmasinin saglanmasi, ordunun bir biitiin olarak Bakanlar Kurulu

iiyeleriyle temas etme, diyalog kurma, gerektiginde ikazlarda bulunmasina imkan
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vermistir. Her ne kadar Kurulda asker iiyelerin sayisi sabit tutulmus ve sayica sivil
siyasetciler karsisinda azinlikta olmalart seklinde bir diizenlemeye gidilmis olsa da

uygulamada kurulun asker kanadinin sivil siyaset¢ilere Uistiinliik sagladigi goriillmektedir.

Bu noktada, iizerinde durulmasi gereken asil konulardan birisi de MGK kararlarinin
hukuki niteligidir. 1961 Anayasasinin ilk halinde Kurulun gorevlerini yerine getirirken
aldig1 kararlarin niteligi “goriis bildirme” iken, 1971 yilindaki degisikliklerle bu
kararlarin niteligi “tavsiye” seklini almistir. Liitfi Duran, Kurulun yetkisinin 1971°deki
degisikliklerle “goriis bildirme”den “tavsiye etme’’ye evrilmesiyle, Kurulun siyasi alanda
giiclendirildigine dikkat ¢cekmektedir. Duran’a gore “goriis bildirme” istisare niteliginde,
baglayici giicii olmayan, yetkili makamin istegi lizerine gergeklesen bir anlama sahipken;
“tavsiye” ise esitler arasinda gerceklesen, direktif anlami igeren ve muhatabinin
serbestligine kisit getiren bir giice sahiptir (Duran, 1982, 130). “Goriis bildirme” ya da
“tavsiye etme” seklinde olsa da Kurulun aldig1 kararlara Bakanlar Kurulunun uymasini
mecbur kilan hukuki bir diizenleme Anayasa metninde yer almamaktadir. Ancak
anayasanin uygulamada kaldig1 donemdeki gelismelere bakildiginda MGK tarafindan
alinan kararlarin Bakanlar Kurulunca da aynen benimsendigi goriilmektedir. MGK’de
alinan kararlarin hukuken olmasa bile de facto olarak baglayict oldugu goriilmektedir.
Akgiiner’in de vurguladigi gibi bu kararlarin teorik olarak hukuki agidan etkisi bulunmasa
da siyasi ve moral etkilerinin yiiksek oldugu (Akgiiner, 1983, 221) goriilmektedir. Benzer
sekilde Yazict da MGK araciligiyla askeri idarenin, sivil idareyi kars: fiili bir iistlinliik
sagladigini (Yazici, 1997, 84-85) ifade etmektedir.

MGK ’nin ayda bir toplanmas1 6ngériilmistiir. Yapilan toplantilar basina kapali ve gizli
olarak gerceklestirilmektedir. Ancak toplantilarda neler konusuldugu, Bakanlar Kuruluna
bildirilecek tavsiye kararlarinin neler oldugu ertesi giin yayinlanan gazetelerde haber
olarak yer almaktadir. Gazetelerdeki MGK toplantilarina iligkin haberler, “Milli
giivenlik” kavraminin igerigine nelerin dahil edildigi, askerlerin sivil siyasetcileri hangi

konular lizerinde yonlendirdigini ortaya koymasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

14 Ekim 1963’te toplanan Kurul, toplantinin ardindan Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreteri araciligiyla agiklama yapmistir. Yapilan agiklama, Kurulun ne denli genis

konulara miidahil oldugunu gézler 6niine sermektedir:
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“Istanbul’un nazim imar plam goriisiildii. Sanayi bdlgeleri tespit edildi. Ayrica
Ordunun Tiirkiye'nin kalkinmasinda yardimi kararlagtirildi. Ordu bu yardimi okuma
yazma kurslarini devam ettirmek, ayrica memleketi agaclandirmak, elindeki
imkanlarla bes yillik kalkinma planinin yillik programlaria istirak etmekle
yapacaktir. Zaten bunlarin bir kismini halen yapmaktadir.” (Cumhuriyet, 15 EKim
1963)

Gortilecegi lizere imar plani, vatandaga okuma yazma egitiminin verilmesi, agaclandirma
faaliyetleri, bes yillik kalkinma planlar1 gibi askerin uzmanlik alaninin disinda ve
birbiriyle alakasi bulunmayan konular hakkinda MGK, Bakanlar Kuruluna goriisler
bildirmistir.

1964 yilinda ise MGK toplantilarinin 6nemli giindem maddelerinin basinda, gazete
haberlerinde “asir1 cereyanlar” olarak degerlendirilen, “Nurculuk hareketi” gelmektedir.
8 Nisan 1964 tarihinde gerceklesen MGK toplantisinin ardindan basina yanstyan habere
gore (Milliyet, 09 Nisan 1964) MGK’nin aldig1 kararlar arasinda; “cahil din adamlarin
sitki kontrol altinda tutulmasi”, bu “din adamlarinin gizli cemiyetlerce istismar

edilmesinin 6nlenmesi” de yer almaktadir.

Ote yandan aym yil icerisinde MGK Genel Sekreteri Rafet Ulgenalp yurdun gesitli
illerine ziyaretlerde bulunarak, “asir1 cereyanlar” hakkinda vatandaslara konferanslar

vermistir (Milliyet, 24 Mayis 1964).

1965 yilindaki bir habere gore ise Istanbul’da yeni sanayi tesislerinin kurulacag: yerlerin
tespitine iliskin goriismelere ilgili bakanliklar, ticaret ve sanayi odalari, belediye
temsilcilerinin yan1 sira MGK’den de temsilci katilmis ve hazirlanan imar plant MGK’nin

onayindan gegtikten sonra uygulanmaya baslamistir (Milliyet, 14 Ekim 1965).

1966 yilindaki bir habere gore ise devlet tesekkiillerinin akaryakit ihtiyaglarinin Petrol
Ofisince karsilanmasina iliskin kanun tasarisinin MGK’nin “tasvibinden ge¢mek”

suretiyle Meclis’te yasalasabileceginden bahsedilmektedir (Milliyet, 26 Temmuz 1967).

1967 yilinda Anadolu Ajansi kaynak gosterilerek yayinlanan bir haberde ise Istanbul’da
yapilmasi planlanan bogaz kopriisine MGK’nin olumsuz yaklastig1 bildirilmektedir

(Milliyet, 09 Kasim 1967).

MGK’nin, yukarida ornekleri verilen, ¢ok ¢esitli konularda hiikiimeti yonlendirmesi,

goriis bildirmesi siyasetgiler tarafindan uzunca siire tartisiimamistir. MGK’yi ve miidahil
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olacagi konular tartigmaya acan gelisme; 28 Mart 1970’de toplanan MGK toplantisi
sonras1 hazirlanan bildirinin bizzat donemin Bagbakan’1 Siileyman Demirel tarafindan
okunmasi olmustur. Takip eden giinlerde sikca tartisilacak olan bildiri'® iiniversitelerde
artan Ogrenci eylemlerine ve siddet olaylarma iliskin MGK’nin tavrini ortaya
koymaktadir. Gergeklesen eylemlerin  “liniversite Ozerkligi sinirlarini”  astiginin
kaydedildigi bildire, MGK’nin artan eylemlere miidahale etmekten geri durmayacagi

ifade edilmistir.

Siileyman Demirel tarafindan okunan MGK bildirisine yonelen elestirilerin ortak yani
MGK ’nin basina bildiri yoluyla agiklama yapamayacagi, bdyle bir yetkisinin olmadigi
yoniindedir. Ancak bildiriye doniik yazilan elestiri yazilari incelendiginde asil elestirilen
konunun iiniversitelerin 6zerkliginin ve 6grenci olaylarinin hedef alinmis olmasi ile
askerin de Bagbakan Siileyman Demirel ile ayn1 goriiste olduguna dair bir kanaatin

olusmasidir.

Bahri Savci bildirinin ardindan Cumhuriyet Gazetesinde kaleme aldig1r degerlendirme
yazisinda (Savci, 03 Nisan 1970) 1961 Anayasasinda yer alan kimi kurumlarla, secimlerle
is basina gelen ve iilke idaresinde s6z sahibi olan siyasal partilerin etkin yonetimlerine
kars1 “tedbir’ler aldigin1 ve MGK’nin de bu tedbirlerden birisi oldugunu belirtmistir.
Savci’nin burada yaptigi degerlendirme, “devletgi elitler” ya da “tarihsel blok™ seklinde
adlandirilan yapimin igerisindeki “aydin”larin, vesayetci demokrasinin pekigmesi adina
iistlendikleri rolii gdstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Saver iktidar partisini “sandiktan
cikmislar” olarak nitelemekte ve MGK’nin gorevinin iktidarin “subjektif anlayislarinin

tiim egemenlik anlayigin1 6nlemek” oldugunu ifade etmektedir.

Savcr aym degerlendirme yazisinda MGK’nin “sinirlarini genislettigi” elestirisinde
bulunuyor gibi goriinse de asil rahatsizligt MGK’deki asker iiyelerin O6grenci
hareketlerine kars1 boyle bir bildiriyi onaylamis olmalarinadir. Saver’nin ordu ve 6grenci
hareketlerini bir biitiiniin pargalar1 olarak gormesi ve “zinde kuvvetler” nitelemesi

yapmasi da ¢alismamiz agisindan dikkat ¢ekicidir.

Biilent Nuri Esen de kaleme aldig1 yazisinda (Esen, 06 Nisan 1970) oncelikle agiklanan
bildiri ile Kurul’un “Yiiriitme”nin alanina girdigine dikkat ¢ekerek elestirmekte, “Sivil

otoritenin emri altindaki silahli kuvvet temsilcilerini bir kuvvet gosterisine karistirma”nin

18 Bildirinin tam metni i¢in bk. (Cumhuriyet, 29 Mart 1970)
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“sakat bir davranig” oldugunu belirtmektedir. Esen yazisinda ordunun siyaset dist
kalmasimi temenni eden “demokratik” bir tislup kullansa da yazisinin devamindaki
“tarafl1” ifadeler, asil elestirisinin MGK ’nin siyaset tizerindeki etkisinden ziyade, 6grenci
hareketlerinin  hedef alinmasina oldugunu gostermektedir. Esen’in {iniversite
Ogrencilerini “Anayasanin temelinde yatan biiyiik diisiinceye bagli” olarak nitelemesi ve
amaglarin1 da “siyasi iktidari Anayasa ¢izgisine getirmek” olarak gdstermesi bunun

kanitidir.

S6z konusu bildiriye hukuki acidan yaklasan ve elestirilerini hukuk teknigi ¢ercevesinde
siralayan Liitfi Duran (Duran, 08 Nisan 1970), MGK’nin yaptig1 toplantilar sonrasi bir
karar almaya ve bunu agiklamaya yetkili olmadigimni ifade etmektedir. Duran ayrica
MGK’nin anayasada siralanan “devletin temel kuruluslari’ndan birisi olmadigim
belirterek, Kurulun iiyeleri arasinda Cumhurbagkani, Bagbakan olsa bile “yardimci

kurulus” niteliginin degismeyecegini vurgulamistir.

Duran ayrica MGK’nin yayimladig: bildiri ile “kendini devlet organlarinin iizerinde”
gordigiini ifade etmektedir. 1961 Anayasasinin kurdugu siyasi sistemde hi¢bir makamin
digerinin iistiinde ve “egemenligin bekcisi” olmadigini belirten Duran, milli glivenligin
veya kamu diizenin korunmasinda sadece TBMM, Bakanlar Kurulu veya kanunun yetkili
kildigt makamlarin kendi alanlar1 igerisinde kararlar alip, uygulayabileceklerini
belirtmektedir. Duran’in MGK’ye doniik elestirileri demokrasi agisindan yerinde olsa da
zamanlamasi agisindan bu elestirilere slipheyle bakmay1 gerektirmektedir. MGK’nin
1961 yilinda anayasal sisteme dahil edildigi hatirlanirsa, 1970 y1li bu elestirileri yapmak
i¢cin oldukca geg bir tarihtir.

1961 Anayasasinin hazirlanisinda yer alan Kurucu Meclis tiyesi Tarik Zafer Tunaya da
tartigilan bildiri ile ilgili gorislerini Milliyet Gazetesinde kaleme aldigi yazisiyla
degerlendirmistir (Tunaya, 04 Nisan 1970). Yazisinda Kurulun anayasal bir organ haline
nasil geldigini anlatan Tunaya, kullandig: ifadelerle Kurulun “vesayetci” bir organ olarak
tasarlandigini kabul etmektedir. Ordu mensuplarinin Kurulda yer almasiyla “Atatiirkcii
bir baraj” olusturuldugunu belirten Tunaya’ya gore ordu, kuruldaki asker liyeleriyle

“Tiirk Devrim ilkelerinin siyaset pazarinda ufak para gibi harcanmasini 6nleyebilecekti”.

Tunaya da yazisinda Kurulun “istisari” bir organ olduguna dikkat ¢cekmekte ve basina

bildiri agiklamak gibi bir goérevinin olmadigini bildirmektedir. Ancak Tunaya’nin temel
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rahatsizligl da ogrenci eylemlerinin hedef alinmig olmasidir. Tunaya’nin “insanlari
koruyucusuz birakmak, silahlanmaya zorlamak” ifadeleri de dikkat ¢ekmektedir. Bu
ifadelerle tiniversitelerde baslayan ve siddet eylemlerine doniisen 6grenci olaylarina

“mesruiyet” kazandirilmaya c¢alisildig1 goriilmektedir.

S6z konusu MGK bildirisi Ali Gevgilili’nin koordinatérliigiinde hukukgular; Prof. Dr.
Vakur Versan, Prof. Dr. Aytekin Ataay ve Prof. Dr. Orhan Aldikac¢ti’nin katilimiyla
gerceklesen bir forumda da ele alimmustir (Milliyet, 12 Nisan 1970).

Aldikagtt MGK’nin Bakanlar Kuruluna yardimci ve istisari nitelikte bir kurulus olmasini
kabul etmekle birlikte, bildirinin Bagbakan tarafindan agiklanmis olmasinin hukuka aykiri
olmadigini ifade etmektedir. Aldikacti’ya gore MGK Bakanlar Kuruluna hitap etmektedir
ve Bakanlar Kurulunun basi olan Bagbakan da Kurulun {iyesidir. Bu sebeple Bagbakanin
bildiriyi okumus olmasi Bakanlar Kurulunun da bu bildiriyi onayladigi anlamina
gelmektedir. Aldikagti ayrica Milli Giivenlik Kurulunun anayasaya dahil edilis siirecini
de hatirlatmakta ve “Milli Savunma Yiiksek Kurulu”ndan “Milli Giivenlik Kurulu”na
gecisle birlikte Kurulun calisma alaninin genisletildigine isaret etmektedir. “Milli
Giivenlik” kavraminin subjektif yapisina dikkat ceken Aldikagti, tiniversitelerde baslayan
Ogrenci  olaylarmin  Kurul tarafindan  “milli  giivenlik meselesi” olarak
degerlendirilebilecegini ve bu konu hakkinda birtakim tedbirler alinmasini
isteyebilecegini belirtmektedir. Yine Aldikagti’ya gore Basbakan tarafindan okunan
bildiriye tepki gosterenler, bildirinin agiklanmasindan ziyade, dahil olduklar1 ziimreyi

rahatsiz eden bildiri i¢eriginden dolay1 tepki gostermektedirler.

Prof. Dr. Ataay ise MGK’nin icrai yetkileri olmayan “yardimer” bir kurulus olduguna
dikkat ¢cekmis ve MGK’de alinan kararlarin ancak Bakanlar Kurulunca goriisiildiikten
sonra kesinlik kazanip kamuoyuna aciklanabilecegini ifade etmistir. Ataay bildirideki
“vatandaslarimizin devlete, demokratik rejime giiven ve itimat iginde islerine devam
etmeleri tavsiye olunur” ifadelerini hatirlatarak, Kurulun vatandasa hitap eden, ‘ihtar’
niteliginde bir tslup kullandigini, icraya iliskin bazi tedbirler bildirdigini kaydederek bu
durumun Anayasa ile gelistigini ifade etmistir. Ancak Ataay’in degerlendirmesinin
devaminda kullandig: ifadeler, asil rahatsizliginin bildirinin igerigine doniik oldugunu
gostermektedir. “Milli Giivenlik Kurulunun s6z konusu bildiriyi yayinlama yetkisine

sahip bulundugu bir an i¢in farz edilse bile olaylarin gercek nedenlerine inilmeyerek
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ylizeyde kalinmig olmasi da kinanabilir.” ifadelerini kullanan Ataay, “Bugilin Atatiirk
Tiirkiye’sinde bazi kuvvetlerin, o6zellikle karst devrimciler ile tutucu giicler
koalisyonunun bildiriye konu teskil eden olaylara yol agtiklar1 belirtilebilir, bunlarin
arasindaki iligki ortaya konulabilir, hi¢ olmazsa ima edilebilirdi.” degerlendirmesiyle de

aslinda kars1 ¢iktig1 durumun bildirinin icerigi oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayni1 forumda konusan Prof. Dr. Versan ise Bagbakanin ve bazi bakanlarin Kurulda yer
aliyor olmalarinin, Kurulun istisari niteligini degistirmeyecegini kaydederek, Kurulun

“glinliik olaylar i¢in miitalaa veren bir karar organi” olmadigini belirtmistir.

Kurulun gerekli gordiigii konularda kamuoyuna agiklamalarda bulunabilecegini savunan
Aldikagti, MGK’ye 1961 Anayasasinda “0zel bir yer verildigine” su sozlerle dikkat
cekmektedir: “Ihtilali yapan silahli kuvvetler mensuplarmin burada yer alabilmeleri ve
bir Anayasa miiessesesi haline getirilebilmeleri amacinin Atatiirk Devrimlerini ve bir

diizeni korumasi olma fikri, bu Kurul’a 6zel bir yer vermektedir.”

Bildiriyi hedef alan ¢evrelerin asil rahatsizligini en net bigcimde ortaya koyan ifadeler ise
Cumbhuriyet yazar1 Ilhan Selguk’tan gelmistir. “Demokrasi diizmece, Bildiri bildirmece”
(Selcuk, 01 Nisan 1970) baslikli yazisinda acik¢a orduya bicilen “vesayetci” rolii dile
getiren Selguk, “Tiirk ordusu giinliik politikanin disinda ama Kemalist ideolojinin
icindedir” ifadelerini kullanmistir. Selguk’un “Ordunun ileri gelen pasalarinin, Siileyman
Bey baskanliginda ve kabine iiyeleriyle toplanip Anayasaya aykiri bildiri yaymlamalari
ve Atatiirk gengligine gézdag1 vermek istemeleri, her sey bir yana, pasalar adina talihsiz
bir davranigtir.” seklindeki ifadeleri de yapilan degerlendirmelerin; MGK’nin kamuoyuna
bildiri yaymlayip yaymlayamayacaginin demokrasi ile ne kadar bagdastigindan ¢ok
ordunun da i¢inde bulundugu vesayetci yapilar arasindaki goriis aykiriliklarindan

kaynaklandigin1 gostermektedir.

MGK bildirisi tlizerinde tartismalar devam ederken lilkedeki siddet eylemleri de hiz
kazanmigtir. 12 Mart 1971 tarihine gelindiginde ise TSK bir muhtira yayinlayarak
Demirel Hiikiimetinin istifasini istemis ve “partiler iistii” bir hiikiimetin kurulmasini talep
etmistir. Konumuz ag¢isindan dikkat g¢ekici olan ise Genelkurmay Bagkani ile Kuvvet
Komutanlarinin imzalarin1 tagryan muhtira metninin altina, komutanlarin “Kuvvet

Komutani ve MGK 1iiyesi” sifatlariyla imza atmis olmalaridir. Muhtira metnini imzalayan
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askerlerin bu tavirlari, MGK’ye ne denli 6nem atfettiklerinin bir gostergesi olarak

degerlendirilebilecegi gibi, muhtiraya mesruiyet kazandirma gabasi olarak da goriilebilir.

Bu donemde basina yansiyan bazi haberler MGK’nin siyasette ana belirleyici konuma
eristigini de gostermektedir. Hiikiimetten beklenen adimlarin atilmasi i¢in MGK adeta bir
“bagvuru merkezi” haline gelmistir. 3 Eyliil 1972 tarihli bir habere gore bagimsiz icel
Milletvekili Celal Kargili memurlarin maas farkinin yatirilmas: icin MGK Genel
Sekreterligine bir dilek¢e yazmis ve bu konu hakkinda MGK’nin Bakanlar Kurulu'na
tavsiyede bulunmasini istemistir (Milliyet, 03 Eyliil 1972). Bir baska dikkat ¢ekici haber
ise 6 Mayis 1973’te Trafik Haftas1 sebebiyle Tiirkiye Trafik Kazalarini Onleme
Cemiyeti’nin hazirladig1 brosiir ile alakalidir. Cemiyet tarafindan hazirlanan brosiirde
“Milli Giivenlik Kurulunun ehliyet alacaklarin Milli Egitim Bakanlig1 kontroliinde sofor
okullarinda yetistirilmesi uyar1 ve istegine uyulmasini” istemistir (Milliyet, 06 May1s

1973).

Bu haberler MGK’nin bir tiir istigari, yardime1 organ olmaktan ¢ok; icrai bir goriiniim

kazandiginin toplum nezdinde de kaniksandiginin gostergeleri olarak kabul edilebilir.

1970’11 yillarin ikinci yarisindan 12 Eyliil askeri miidahalesinin gerceklesecegi 1980
yilina kadar Tiirkiye’deki siddet olaylar1 giderek tirmanmis ve MGK de agirliklt olarak
terdr, anarsi, giivenligin tesisi gibi konular iizerinde durmustur. Ulkedeki bu olumsuz
tablo MGK’nin varligin1 giderek daha da fazla hissettirmesini saglamis ve Kurul sadece
Bakanlar Kuruluna degil neredeyse tiim anayasal kuruluglara tavsiyelerde bulunur hale
gelmistir (Yazict, 2012, 150). Ornegin MGK 17 Aralik 1975 tarihli toplantisinda yasama
alanina iliskin kararlar almistir. MGK Genel Sekreterligi tarafindan yapilan agiklamada
artan anarsi olaylarin1 6nlemede mevcut diizenlemelerin yetersiz kaldig1 ima edilmis ve
mevzuat bosluklarinin doldurulmasi i¢in hiikiimete tavsiyede bulunuldugu (Milliyet, 18

Aralik 1975) ifade edilmistir.

MGK yarg1 organlarina da ¢agrida bulunan bir basin biilteni yaymlamistir. 28 Nisan 1978
tarthinde toplanan MGK toplantisi sonrasi yayinlanan basin biilteninde yargi organlarinin
siddet eylemlerini caydirici olacak sekilde cezalandirabilmesi i¢in alinacak dnlemlerin
goriisiildiigii ve bu gergevede hiikiimete tavsiyede bulunuldugu agiklanmistir (Milliyet, 29
Nisan 1978).
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MGK’nin 25 Temmuz 1979 tarihli toplantisinda ise ekonomik konular da ele alinmistir.
Toplant1 sonrasinda yayinlanan basin biilteninde Kurul’un “hayat pahalili§inin 6nlenmesi

i¢in alinan ekonomik 6nlemler”i gériistiigli belirtilmistir (Cumhuriyet, 26 Temmuz 1979).

1961 Anayasasinin yiirlirliikte kaldigi donemde gerceklesen MGK toplantilart ve
sonrasinda yapilan agiklamalar gostermektedir ki Kurul araciligiyla ordunun, se¢ilmis
sivil siyasetciler {izerinde vesayet denetimi yapma imkam1 kurumsal bir yapiya
donlismiustiir. Muglak, belirsiz bir kavram olan “milli giivenlik”, askerlerin olagan
donemlerde de hayatin tiim alanlarina miidahale edecek kararlar almalarma imkan

tanimigtir.

Pekismis demokrasilerde savunma, milli giivenlik konulart da dahil olmak {izere
vatandasi ilgilendiren tiim konular {izerinde, nihai karar verme organi sandikla is basina
gelen secilmis kadrolardadir. Savunmaya iliskin teknik konularda, askerlerden olusan bir
kuruldan teknik destek alinma yoluna gidilse dahi bu ger¢cek degismemektedir. Ancak
Tirkiye’de 1961 Anayasasinin anayasal bir kurum haline getirdigi MGK, anayasa
metninde yer aldigi bigiminin aksine, istisari bir kurul olmaktan ¢ok yaptigi de facto
miidahalelerle bir yandan Bakanlar Kuruluna verdigi tavsiyelerle yiirlitmeyi
sekillendirirken diger yandan yasama faaliyetlerinden ekonomiye, hatta yargiya kadar

bircok alanda siyasetin ana belirleyici giicii olmustur.
3.2.5. Anayasa Mahkemesi

1961 Anayasasinin anayasal sisteme dahil ettigi Anayasa Mahkemesi (AYM), hukuk
devleti agisindan, bi¢imsel anlamda, onemli bir adimdir. Ne var ki AYM, 1961
Anayasasmin uygulamada kaldigi donemde verdigi pek cok kararla, hukuk devletini
yerlestirmek, kisi hak ve hiirriyetlerini korumak yerine devlet elitlerinin sistem
igcerisindeki konumlarini saglamlastirmaya calismistir. AYM’nin vesayetc¢i demokrasiye
ornek olacak kararlariin incelendigi bu kisimda, anayasa yargisinin ne anlama geldigi,

Tiirkiye’deki tarihsel gelisiminin nasil oldugu da tartigilmaktadir.
3.2.5.1. Anayasa Yargis1i Kavram ve Anayasa Yargis1t Modelleri

Anayasalarin normatif dstlinliigli anayasalar1 katilastirmak yani degistirilmelerini
zorlastirmak ve kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek yoluyla saglanir

(Erdogan, 2015, 84). “Anayasaya riayet saglayan her tiirlii yarg: islemi” (Balta, 1961,

115



547) olarak genis manada tanimlanabilecek olan anayasa yargisi kavrami basta kanunlar

olmak iizere meclis i¢tiizligli gibi yasama islemlerini denetlemek anlamina gelmektedir.

“Hukuk devletinin gelisiminde son ve en énemli asama” (Ozbudun, 2000, 367) olarak
degerlendirilebilecek olan anayasa yargist1 kavraminin temel gayesi, kisi hak ve

hiirriyetlerini yasama ve yiiriitme organlar1 karsisinda da korumaktir.

Yasama organlarinca cikarillan kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek {izere
diinyada iki farkli model uygulanmaktadir. Bunlardan ilki ABD’de ortaya ¢ikan ve
Anglo-Sakson iilkelerinde goriilen ve iilkedeki tiim mahkemelerin anayasaya uygunluk
denetimi yapabildigi “yaygmlastirilmis denetim”dir. ikinci Diinya Savasi sonrasi
Avrupa’da ortaya c¢ikan diger modelde ise kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetlemekle gorevli 6zel bir mahkeme belirlenmistir. Bu modele ise “Avrupa modeli
anayasa yargis1”, “6zel mahkeme sistemi”, “merkezi tipte anayasa yargis1” denmektedir
(Hakyemez, 2009, 14; Gozler, 2000, 861-862). Tiirkiye’de de anayasa yargisi Ikinci
Diinya Savagi sonrasinda 1961 Anayasasi ile hayata ge¢mistir. Tiirkiye’de benimsenen
anayasa yargist modeli ise Bati Avrupa’daki uygulamalarla benzerdir. Genel
mahkemelere yasama organinin kararlarini denetleme yetkisi verilmemis, bu yetkiyle

donatilmis anayasal bir organ olarak Anayasa Mahkemesi yeni anayasada yer almis ve

1962 yilinda ¢alismalarina baglamistir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi iki sekilde saglanmaktadir. Bunlardan ilki
“siyasi denetim” tiiriidiir. Bu denetim tiirinde kanunlar, yiiriirliige girmeden Once
mahkeme niteliginde olmayan siyasi bir organ tarafindan denetlenmektedir. Onleyici
denetim seklinde gerceklesen siyasi denetim yoluyla daha bastan anayasaya aykir
kanunlarin ¢ikmasit Onlenmek istenir (Erdogan, 2015, 102). Kanunlarin anayasaya
uygunlugunun siyasi denetimine 1876 ve 1924 Anayasalarindaki uygulamalari 6rnek
verebiliriz. 1876 Anayasasinin Heyet-i Ayan’a kanun tasarilarinin Anayasaya aykir1 olup
olmadigr hakkinda padisaha goriis bildirmek yetkisi tanimasi ve 1924 Anayasasi
doneminde yasama organi olan meclisin kanunlara serh diismesi siyasi denetim
ornekleridir. lkinci denetim tiirii ise ‘“hukuki denetim”dir. Kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyecek 6zel bir mahkemenin varligi yani yargt yoluyla denetimin
gerceklesmesi ise “hukuki denetim” olarak ifade edilmektedir. Hukuki denetim yolunda

ylriirliige girmis olan anayasaya aykir1 bir norm, yargi organinin verecegi kararla hukuk
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diizeninden c¢ikarilmaktadir. Bu yoniiyle hukuki denetim kural olarak bir diizeltici
denetimdir (Ozbudun, 2015, 104). Bu iki yontemden siyasi denetim yolunun ¢ok da
islevsel oldugunu séylemek miimkiin gérinmemektedir. Aldikact1 bu duruma su sekilde

dikkat ¢cekmektedir:

“Anayasanin tadili i¢in 2/3 ¢ogunluk gerektigi halde, Anayasayi ihlal eden kanun
toplantida hazir bulunanlarin basit ¢cogunlugu ile kabul olunabilmekte ve Meclisin
kanunun anayasayi ihlal etmedigi goriisii temel alinmakta idi. Bdylece Meclis
Anayasay1 tadil dahi etmeden istedigi kanunlari koyabilmis fert hak ve hiirriyetlerini

ihlal edebilmistir.” (Aldikagt1, 1970, 307-308).

Yasama organinin yaptigi bir islemi yine yasama kontroliinde olan yapilarca denetlenecek
olmas1 denetim mekanizmasinin basarisizlikla sonuglanmasina sebep olmaktadir. 1924
Anayasasinin kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme goérevini meclise vermis

olmasi bu durumun 6rneklerindendir.
3.2.5.2. Anayasa Yargisinin Varhik Sebepleri ve Tiirkiye’deki Tarihi Siire¢

Bir iilkede anayasa yargisindan bahsedebilmek icin bazi varlik sartlarinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu varlik sartlarinin baginda ise kanunlarin anayasaya uygun olmasi
zorunlulugu gelmektedir. Ayrica kanunlardan daha zor sartlarla degistirilen yazili ve kati
bir anayasa bulunmalidir (Gozler, 2000, 863-864). Bu varlik sartlar1 agisindan
Tiirkiye’deki anayasal gelismeler incelendiginde; yargi sisteminin anayasa yargisinin
dogusu i¢in uygun zemine, bigimsel anlamda, sahip oldugu sdylenebilir. 1876 tarihli
Kanun-i Esasi’nin 115. maddesinde anayasanin istiinliigii agik¢a belirtilmistir. 1921
Tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu ise gegici ve kisa bir anayasa oldugu i¢in bu anayasada
anayasa yargisl veya anayasanin istiinliigiine dair izler aramak yerinde olmayacaktir.
Cumhuriyet’in kurulusundan sonraki ilk anayasa olan 1924 Anayasasi ise 103. maddesi
ile kanunlarin anayasaya aykir1 olamayacagini belirterek “anayasanin iistiinligi” ilkesini

benimsemistir (Gozler, 2000, 864-865).

Anayasa yargisimin varlik sartlar1 olarak nitelendirilebilecek unsurlarin anayasa
tarihimizdeki gegmisi eski olsa da Anayasa Mahkemesinin kurulusunun yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda gerceklesmesi sasilacak bir durum degildir. Yukarida da belirtildigi gibi
Anayasa Mahkemesi ad1 altinda anayasa yargisinin orgiitlenmesi Avrupa iilkelerinde de

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde gergeklesmistir.
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1924 Anayasasinin ytiriirliikte oldugu donemde anayasa yargisinin bulunmayis1 dénemin
sartlar1 distiniildiiglinde normal karsilanmalidir. Yasama organlarinin ¢ikardigi
kanunlarin “genel iradenin ifadesi” olarak degerlendirildigi bir donemde diinyanin pek
cok iilkesinde anayasa yargisi sistemine yer verilmemistir. Ote yandan Tiirkiye’nin tek
parti tarafindan idare edildigi, kuvvetler birligini esas alan mutlak yetkili bir meclis
anlayisinin var oldugu bir siyasal ortamda anayasa yargisinin ortaya c¢ikmasi
beklenemezdi (Ozbudun, 2014, 131). Tiirkiye’de anayasa yargisina duyulan ihtiyac, ¢ok
partili hayata gegisle birlikte hissedilmeye baslanmistir. 1924 Anayasasinin
cogunlukg¢ulugu esas alan yapisi, TBMM’de sayisal iistiinliigii elde eden partiye keyfi
uygulamalarda bulunmanin 6niinii agmistir. Meclis’te cogunlugu elde eden parti gruplari
Anayasa’ya aykir1 kanunlar1 kolayca ¢ikarabilmisler ve muhalefeti sinirlandirma yoluna

gitmislerdir.

1950 secimleriyle DP’nin iktidara gelisine kadar tek parti mekanizmasi yoluyla
TBMM’deki ¢cogunlugu garanti altinda olan CHP ve askeri-biirokratik elitler i¢in anayasa
yargisinin yoklugu bir sorun teskil etmemistir. DP’nin yani gevresel gli¢lerin siyasal
iktidar1 ele gecirmesiyle birlikte CHP, anayasa yargisi ve yargi bagimsizligini talep
etmeye baglamistir. 1961 Anayasasinda hayat bulacak olan anayasa yargisit ve Anayasa
Mahkemesi, CHP’nin 1957 sec¢imlerinden 6nce yayimladigi se¢im beyannamesinde ve
1959°daki 14. Biiyiik Kurultayi’'nda kabul ettigi “Ilk Hedefler Beyannamesi’nde yer
almistir. Ancak bu taleplere, bu kez de mecliste ¢ogunlugu elinde bulunduran DP kars1

cikmistir (Ozbudun, 2014, 121).

Ikinci Diinya Savasindan sonra insan haklarin1 koruma geregi bilincinin giiglenmesi ile
anayasa yargisinin temel islevi yasamaya karsi1 6zgiirliikleri koruma olarak belirmistir
(Kaboglu, 2000, 138). Anayasa Mahkemelerinin en o6nemli islevi kisi hak ve
ozgiirliiklerini korumak ve devlet-birey iliskilerinin dayandig: ilkeleri netlestirmektir
(Erdogan, 2015, 114). Ozbudun ise Tiirkiye’deki anayasa yargisi sisteminin ortaya ¢ikis
gayesinin bambagka oldugunu ifade etmektedir. Ran Hirschl tarafindan gelistirilen
“hegomanyac1 koruma” adl1 tezden hareketle degerlendirmelerde bulunan Ozbudun’un
goriisleri dikkat cekicidir. Ozbudun’a gore Tiirkiye’de anayasa yargismin benimsenme
sebebi sistem igerisindeki konumlarini kaybetme tehlikesi yasayan elitlerin, anayasal
giivenceler ile konumlarini koruma ve saglamlastirma istekleridir. Se¢gmen destegini

saglayamayacagimi goren bu elitler, ¢ikarlarinin korunmasmi daha kolay
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etkileyebilecekleri, hatta kontrol altina alabilecekleri, Anayasa Mahkemesi’ne birakmay1

tercih etmislerdir (Ozbudun, 2014, 119).

1961 Anayasasinin hazirlandigi kurucu meclisteki CHP hakimiyeti ile yukarida dikkat
cekilen 27 Mayis’tan hemen 6nceki donemde glindeme getirilen Anayasa Mahkemesi
kurulmasi talepleri Hirschl’in “hegomanyaci koruma” tezinin Tiirkiye’deki anayasa yargi
sisteminin ortaya ¢ikisini agiklamadaki giiclinii ortaya koymaktadir. Nitekim asagida
ornekleri verilecek olan Anayasa Mahkemesi kararlar1 da bu tezin onemli birer kaniti

olarak degerlendirilmektedirler.
3.2.5.3. Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasinda Diizenlenisi

1961 Anayasasinin DP iktidar1 doneminde yasananlara bir tepki olarak dogdugunu

gosteren en 6nemli diizenlemelerden birisi de Anayasa Mahkemesi’ni kurmasidir.

Temsilciler Meclisi’ne sunulan anayasa komisyonu raporunun hemen basinda “yeni bir
anayasa yapilmasini gerektiren sebepler” siralanirken bu ¢ok agik sekilde goriilmektedir.
Cogunluk esasina dayanan sec¢im sistemi neticesinde mecliste ¢ok giiclii temsile sahip
olan DP’nin ilkede “tam bir tahakkiim” kurdugu belirtilmis, bu durumun
Onlenememesinin sebebi olarak da meclisin yargisal denetimden yoksun olusu

gosterilmistir (TCTMAK, 1961, 2).

Ankara ve Istanbul Tasarilarinin her ikisinde de Anayasa Mahkemesi yer almustir.
Istanbul Tasarist AYM’nin on bes iiyeden olusacagm belirtmistir. Bu iiyelerden ikisi
Cumhurbagkani tarafindan atanirken, dordii iiniversite 6gretim iiyelerinden, dokuzu

yiiksek mahkemelerin kendi {iyeleri arasindan yapacaklar1 se¢imle belirlenecektir.

Tasarirda AYM’ye olduk¢a genis bir rol ¢izildigi goriilmektedir. Bu, AYM’nin
yetkilerinin siralandigi maddeden anlasilmaktadir. Kanunlari, meclis i¢ tiiziiklerini ve
meclisin verdigi her tiirlii kararlarin anayasaya uygunlugunu denetlemenin yani sira
AYM’ye verilen gorevler arasinda “Yiice Divan” sifatiyla anayasa maddesinde sayilan
kisileri ilgili su¢larindan dolay1 yargilamak; yasama, yliriitme ve yargi organlari arasinda
cikacak anlagsmazliklara ¢ozliime baglamak; yasama meclisleri ve Cumhurbagkanligi
secimlerine iligkin se¢im tutanaklarindaki kanuna aykirilik iddialarin1 karara baglamak

da vardir.
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Tasarida, mahkemeye iptal bagvurusunda bulunabilecekler olduk¢a genis tutulmustur.
Bunlar; Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulunun yani sira son genel segimde en az yiizde on
oy almuis siyasi partiler ile mecliste temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis
gruplari, yasama meclislerinden birinin {iye tam sayisinin dortte biri oranindaki tiyeleri
ile kendi varlik ve gorev alanlarini ilgilendiren konularda TBMM f{iyeleri olarak

stralanmustir.

Tasartya gore mahkemelerin de iptal davasi agabilmesi miimkiindiir. Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, ilgili davada uygulanacak kanunun anayasaya aykir1 oldugunu
goriirse veya davanin taraflarindan birinin bunu ileri stirmesi durumunda da mahkeme bu
iddiay1 ciddi ve hakli bulursa, AYM’ye yapilacak iptal basvurusunun karara

baglanmasina kadar davay1 geri birakacaktir.

Istanbul Tasarisinin aksine, Ankara Tasarisindaki AYM’ye iliskin diizenlemeler daha
kisadir. Tasarida dikkat ¢eken 6zellik ise AYM baskan ve iiyelerinin belirlenmesi igin
“Anayasa Mahkemesi Ozel Sec¢im Kurulu” olusturulmasidir. Cumhurbaskaninin
baskanlik edecegi bu kurul, yiiksek mahkeme baskan ve {iyelerinden, iiniversiteler arasi
kurul tarafindan profesorler arasindan segilecek on kisi ile; Barolar Birligi’nin en az yirmi
yil tecriibesi bulunan avukatlar arasindan segecegi on iki kisiden olusmaktadir. AYM
baskan ve iyelerini sececek kurula iligkin diizenlemeye acik¢a yer veren tasarida,
AYM’nin kag liyeden olusacagi anayasa hiikmii ile belirlenmemistir. Tasari, mahkemenin
kag iiyesi olacagini “on besten az olmamak iizere” kaydiyla kanunla diizenlenecegini

belirtmistir.

AYM’nin gorevleri ise kanunlarin ve meclisten ¢ikan kararlarin anayasaya aykiriligini
denetlemek, ilgili maddede belirtilen isimleri yargilamak, adli, idari ve askeri yargi

arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarin1 ¢6zmek olarak siralanmustir.

AYM’ye iptal bagvurusunda bulunabilecekler ise oldukc¢a sinirli sayidadir. Bagvuru

hakki, hiikiimete ve siyasi partileri ilgilendiren konularda siyasi partilere taninmistir.

Mahkemelerin AYM’ye basvurusunda ise, Istanbul Tasarisindan farkli olacak sekilde,
davaya bakan mahkemenin, davada uygulanacak hiikiimde aykirilik gormesi durumunda
dogrudan AYM’ye bagvurmasina olanak taninmamistir. Mahkeme Once iist yargi
organina bagvuracak, iist yargi organi da alt mahkeme ile ayni kanaatte olursa, konunun

¢Oziimii ici AYM’ye bagvuracaktir.
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Her iki tasarida da en dikkat ¢ekici 6zellik, AYM’ye {iye secimi i¢in yasama organina
olanak tanimamis olmalaridir. Bunda siyasi iktidarlara, meclis ¢ogunluguna duyulan
giivensizligin etkili oldugu ortadadir. Ornegin Ankara Tasaris;; AYM’yi diizenleyen
maddesi i¢in yazdig1 gerekcede, bir yandan AYM iiyelerinin se¢iminde siyasi organlara
da hak tanimanin demokratik {ilkelerde uygulanan bir yontem oldugunu, diger taraftan
ise boyle bir yéntemin Tiirkiye’de “mahzurlu” olacagini belirtmistir (AUSBF, 1960, 86).
Tasarmin AYM iiyelerinin se¢imi i¢in yiiksek yargi organlarinin bagkan ve tiyelerinden,
tiniversite hocalarindan ve tecriibeli avukatlardan olusacak bir “6zel se¢cim kurulu”
olusturmasi, bunun karsisinda yasama organinca se¢im yapilmasini “mahzurlu” gérmesi,
halkin oyu ile olugsmus yasama organinin “yanlis yapabilecegi’ne, “dogru kararin ancak
uzmanlarca verilebilecegi”ne isaret ederek anayasanin hazirlik siirecinde hakim olan

vesayetei diislinceyi gostermesi bakimindan dnemlidir.
3.2.5.4. Kurucu Meclisteki Goriismeler

Anayasa Komisyonu’nun hazirladigi anayasa tasarisinda yer alan AYM’ye iligskin
diizenlemeler, Temsilciler Meclisi’nde ve MBK’de ¢ok biiyiik degisikliklere ugramadan

kabul edilmistir. Yapilan goriismelerdeki dneriler detay denebilecek diizeyde kalmuistir.

Temsilciler Meclisi’ndeki goriismelerde dikkat ¢eken bir 6neri olarak Sadettin Tokbey’in
sozlerine yer vermek, Kurucu Meclis iiyelerinde hakim olan “cogunluk korkusu”nu ve

yasama meclisine duyulan giivensizligi gostermesi agisindan belirtilmelidir.

Komisyonun hazirladigi anayasa tasarisinda AYM’nin {iye sayisi on bes asil, bes yedek
iiyeden olusacak bicimde belirtilmistir. Istanbul ve Ankara tasarilarinin aksine,
komisyonun hazirladig1 tasarida yasama meclislerine AYM’ye iiye se¢me hakki
taninmistir. Buna gore Millet Meclisi ii¢, Cumhuriyet Meclisi de iki iiye sececektir.
Tokbey’in itiraz1 da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Tokbey’e gore yasama organindan
iiye secim yetkisi “mutlaka” alinmalidir. Tokbey baska {ilkeler i¢in bdyle bir usuliin
benimsenebilecegini, fakat “Tirkiye’nin realitesi”nin buna miisait olmadigmi iddia
etmektedir. Ona gore millet yasama organinin tasarruflarindan ¢ok ¢ekmistir, AYM de

buna son vermek i¢in kurulduguna gore yasamadan AYM’ye iiye se¢ilmemelidir (TMTD,
C.4,B.53, 0.1, 25 Nisan 1961, 193).
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Tokbey’e komisyon soOzciisii Nurettin Ardicoglu cevap vermis, bu konunun ¢ok
tartisildigini, diinyanin pek ¢ok tilkesinde yasama organlarinin AYM’ye liye sectiklerini,
bu acidan Tiirkiye’de 6n goriilen saymin baska iilkelere gore ¢ok diisiik seviyede kaldigini
ifade etmistir (TMTD, C.4, B.53, O.1, 25 Nisan 1961, 195). Tokbey’in dnerisi kabul
edilmemis ve yasama meclislerine AYM’ye iiye segme hakki veren diizenleme anayasada

korunmustur.

Yukarida da ifade edildigi gibi AYM kurulmasma iliskin, darbe 6ncesi donemden
baslamak lizere, ¢ok yiiksek bir beklenti oldugu i¢in Kurucu Meclis goriismelerinde

biiyiik tartismalar yasanmadan AYM’nin kurulmasi kabul edilmistir.

Anayasanimn Kurucu Meclis’te kabul edilmis haline gére AYM on bes asil bes yedek
liyeden olugmaktadir. Bu iiyelerden ikisini Cumhurbaskani, ti¢linii Millet Meclisi, ikisini
ise Cumbhuriyet Senatosu segecektir. Kalan sekiz liye ise yiiksek mahkemeler tarafindan
(Yargitay 4 iye, Danistay 3 {iye, Sayistay 1 iiye) secilecektir. Yedek tiiyeler ise
Yargitay’mn 2 iye, Danistay’in 1 iiye, Millet Meclisi’nin 1 iiye ve Cumhuriyet

Senatosu’nun 1 iiye se¢mesi ile belirlenecektir.

AYM’nin gorev ve yetkileri ise kanunlarin ve TBMM igtiiziiklerinin anayasaya
uygunlugunu denetlemek; anayasa maddesinde sayilan kisileri gorevleriyle ilgili
suclardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilamak olarak belirlenmistir. 1971°de yapilan
degisikle, AYM nin gorevleri arasina anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun

sekil bakimindan denetlenmesi de dahil edilmistir.

AYM’ye iptal davast acabilme hakki ise c¢ok genis bir kesime taninmistir.
Cumhurbagkani, mecliste grubu bulunan siyasi partiler, yasama meclislerinin iiye tam
sayisinin 1/6 oranindaki iiyeleri, son Se¢imden en az yiizde oy almis siyasi partiler ile
kendi varlik ve gorev alanlar ile ilgili olmak sartiyla {liniversiteler, Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay ile Yiiksek Hakimler Kurulu da iptal davasi agabilecektir. 1971 yilinda
maddede yapilacak degisiklige kadar, iptal bagvurusunda bulunacaklar arasinda

TBMM’de temsilcisi bulunan siyasi partiler de sayilmistir.

Iptal davasi agma hakki mahkemelere de taninmistir. Anayasaya gére mahkemeler,
bakmakta olduklari davada uygulanacak yasa hiikmiiniin anayasaya aykiri oldugunu

goriirse ya da taraflardan birisi aykirilik iddiasini ileri siirer ve mahkeme de bu iddiay1

122



ciddi bulursa, AYM’nin aykirilik iddias1 tastyan hiikme iliskin verecegi karara kadar

davay1 geri birakir.

3.2.5.5. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Vesayetci Demokrasi Baglaminda

Degerlendirilmesi

Caligmanin bu bolimiinde, yukarida genel hatlar1 belirtilen tartigmalara 6rnek olabilecek
AYM Kkararlan!® degerlendirilmistir. Tiirk anayasa yargisinin en fazla elestirilmesine
neden olan ve yine demokratik hukuk devletinde anayasa yargisinin konumu ile
bagdagmayan aktivist tavri, AYM’nin yerindelik denetimine kaydigi kararlari ile
orneklendirilmistir. Bu kapsamda incelenen kararlar ise “anayasa degisikliklerinin esas
acisindan denetimi sorunu” ve “Anayasa Mahkemesinin yerindelik denetimi yasagini

ihlal ettigi kararlar” olarak kategorilestirilmistir.

1) Anayasa Degisikliklerinin Esas Agisindan Denetimi Sorunu: 1961 Anayasasinin ilk
halinde AYM’nin anayasa degisikliklerini denetleme yetkisine sahip olduguna dair bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak mahkeme, bdyle bir yetkiye sahip olduguna karar
vermis ve bazi anayasa degisikliklerini Anayasaya aykir1 gorerek iptal etmistir. AYM nin
bu kararlarin1 1971 yilinda yapilan ve mahkemenin anayasa degisikliklerini denetleme
yetkisinin smirlarini ¢izen degisikligi esas alarak, “1971 oncesi” ve “1971 sonrast”

seklinde donemlere ayirarak incelemek uygun olacaktir.

1971 6ncesi donemde, yani 1961 Anayasasinin ilk halinde, AYM nin gorev ve yetkilerine
iligkin diizenlemenin yer aldigi 147. maddede AYM’nin kanunlari ve TBMM
ictliziiklerinin anayasaya uygunlugunu denetleyecegi belirtilmektedir. Anayasa koyucu
AYM’nin denetleme alanina “anayasa degisiklikleri”ni dahil etmemistir. Ancak bu
donemde AYM, anayasa degisiklikleri konusunda iki karar vermis ve kendisini anayasa
degisikliklerini denetleme noktasinda yetkili gormiistiir. Bu kararlart sirasiyla incelemek

AYM’de hakim olan zihni ¢erceveyi géormek agisindan yerinde olacaktir.

1961 Anayasasmin 68. maddesinde yapilan degisikligin iptali istemi ile Tiirkiye Isci
Partisi (TiP) iptal davasi agmustir. AYM, anayasa degisikligine iliskin bir iptal

¥ AYM’nin tiim kararlara https:/normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ adresinden erisim imkan
bulundugundan, bu ¢aligmada sadece degerlendirilen karar1 tanitacak Karar Sayist ve Karar Tarihi’ne yer
verilmistir. Kararin yayinlandigi Resmi Gazete ya da AYM Kararlar1 Dergisine atif yapilmamstir.
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basvurusuyla ilk kez karsilastigindan, oncelikle anayasa degisikliklerini esas ve sekil

yoniinden denetleyip denetleyemeyecegini tartigmistir.

AYM, anayasada degisiklik yapan diizenlemenin de “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
(...) maddesinin degistirilmesi (...) hakkindaki Kanun” bashgimi tasidigina dikkat
cekerek, anayasa degisikliklerinin de kanunla yapildigini vurgulamis ve AYM’nin de
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme gorevinden hareketle, anayasa

degisikliklerinin de anayasaya uygunlugunu denetleyebilecegi sonucuna varmistir.

AYM, anayasa degisikliklerini sekil yoniinden denetleyebilecegi kararina da varmistir.
AYM’ye gore bu denetim, anayasa degisiklikleri i¢in anayasanin 155. maddesinde

Ongoriilen usul ve sartlarin gerceklestirilip gergeklestirilmediginin incelenmesidir.

AYM’nin 6gretide tartigma yaratan ve yerindelik denetimi yaptig1 i¢in elestirilen goriisii
ise kendisini anayasa degisikliklerini esas yoniinden de denetlemeye yetkili gérmesi
olmustur. Mahkeme bu yetkiyi, devlet seklinin Cumhuriyet oldugunu belirten ve bunun
degistirilmesine yasak koyan anayasanin 9. maddesine iligkin yaptig1 yorumdan
tiretmistir. Mahkemeye gore degismezlik ilkesi sadece 9. maddedeki “Cumhuriyet”
sOzciigii ile sinirlt degildir. Anayasanin birinci, ikinci maddelerinde sayilan devletin sekli
ve nitelikleriyle baslangi¢c kisminda yer alan temel ilkeleri de kapsamaktadir. Bunlarin
tamamu ise devlet sistemini, Cumhuriyet rejimini olusturmaktadir. Bu sebeple, bu ilkeleri
tamamen ya da kismen degistirmeye, kaldirmaya doniik herhangi bir kanun kabul

edilemez. Ayn sekilde bu esaslara aykir1 diisecek bir kanun da kabul edilemez.

S6z konusu anayasa degisikligi hakkindaki kanun AYM tarafindan sekil bakimindan
anayasaya aykir1 bulunmus ve 7’ye kars1 8 oyla iptal edilmistir (AYM, 16 Haziran 1970).
Her ne kadar ¢ikan sonug sekil bakimindan iptal seklinde olsa da AYM’nin anayasa
degisikliklerini esas bakimindan da kendisini denetlemeye yetkili gdrmesi dikkat
¢ekicidir.

Anayasanin 147. maddesinde anayasa degisikliklerinin denetimine iliskin bir
diizenlemenin yer almayisi AYM’ye bir hareket serbestisi tanimistir. Burada {lizerinde
durulmasi gereken esas nokta, AYM’nin esas denetimi yapmasindan Once esas
denetimine gerekce olarak sundugu argiimanlardir. AYM, anayasa degisikliklerini esas
bakimindan denetleyecegi kararina “Cumhuriyet” kelimesine yiikledigi genis anlamdan

hareketle varmistir. Bu goriise iliskin ilk elestiri, karara muhalif kalan mahkeme {iyesi
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Celalettin Kuralmen’den gelmistir. Kurelman itiraz konusu olan anayasa degisikliginin
secimlere iligkin bir diizenleme oldugundan hareketle itiraz konusu degisikligin “devletin
sekli” veya “cumhuriyet” kavramlariyla bir alakasinin olmadigina vurgu yapmistir.
Kurelman anayasada ifade edilen degismezlik ilkesinin sadece 9. maddedeki devletin
seklinin cumhuriyet hakkinda konuldugunu, anayasanin baska hi¢bir maddesi i¢in bu

ilkenin ileri siiriilemeyecegini belirtmistir.

AYM’nin “cumhuriyet” kavramini nitelikleri itibariyle tanimlamasi, kavramin anlaminin
genislemesine sebep olmustur. Erogul anayasa degisikliklerine iliskin yaptig1r kapsamli
calismasinda bu durumu elestirmistir. Erogul’a goére Cumhuriyet’i anayasada sayilan
“devletin nitelikleri” ile tanimlamak miimkiin degildir. Bu gereksiz bir zorlamadir.
Cumhuriyet’ten anlagilmasi gereken, yOnetimin belli bir aileye/hanedana irsi olarak

gecisini yasaklayan devlet seklidir (Erogul, 1974, 168).

Benzer bir elestiri de Ozbudun tarafindan dile getirilmistir. Degistirilemezlik ilkesi
sadece anayasanin 9. maddesi ile sinirlidir. Anayasa koyucunun 6ngérmedigi bigimde,
AYM’nin yorum yoluyla, degistirme yasaginin kapsamini genigletmesi miimkiin degildir

(Ozbudun, 2000, 389).

Mahkemenin verdigi karar1 elestiren bir bagka isim de Miimtaz Soysal’dir. Soysal karar1
elestirdigi degerlendirmesinde AYM’nin kendine anayasaca taninan sinir1 astigina dikkat

¢ekmis ve “yargiglar devleti” tehlikesine vurgu yapmistir (Soysal, 1977, 219).

Mahkemenin verdigi karari, yani cumhuriyetin sadece irsi monarsinin tersi olarak
yorumlanamayacagi, nitelikleriyle birlikte genis anlamda diistiniilmesi gerektigini
savunanlar da olmustur. Ornegin Yildizhan Yayla yaptig1 degerlendirmede “cumhuriyet”
kavraminin, hukuk devleti, laiklik ve Milli devlet ilkelerinden ayn diisiiniilemeyecegini
savunmaktadir. Yayla, zorlama bir yorumla, bu ilkelerin herhangi bir cumhuriyet i¢in
olmasa bile Tiirkiye Cumbhuriyeti igin zorunlu unsurlar oldugunu ifade etmistir (Yayla,

1979, 1012-1014).

Rona Serozan da Anayasanin 2. maddesinde yer alan niteliklerin “cumhuriyet”
kavramindan ayr1 diisliniilemeyecegini vurgulamaktadir. Serozan’a gore aksi bir
degerlendirme, Cumhuriyet’in icini bosaltacak, “igeriksiz bir bigim”e doniistiirecektir

(Serozan, 1971, 135).
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Ogretide yapilan bu tartismalar degerlendirildiginde; AYM’nin cumhuriyet kavramini
genis yorumlayan anlayisini savunan gorlislere katilmak miimkiin goriinmemektedir.
Anayasanin 2. maddesinde yer alan laiklik, milli devlet, sosyal devlet ve hukuk devleti
ile baslangic kismina yapilan gondermenin ‘“cumhuriyet” kavraminin iginde
degerlendirilmesi, anayasa yargiclarina genis bir yorum yetkisi tanimaktadir. Anayasa
yargist ‘“‘cumhuriyet” kavramini bu denli genis yorumladiginda istedigi anayasa
degisikligini iptal etme hakkin1 kendinde gorebilecektir. Ciinkii mahkemenin Oniine
gelecek tiim davalarin anayasanin ikinci maddesinde sayilan niteliklerle ve baslangic

kisminda zikredilen soyut kavramlarla bir iligkisi kurulabilir.

Mahkeme bu karar ile, eger denetledigi anayasa degisikliklerini sekil agisindan iptal
etmeseydi, esas acisindan denetleme yoluna basvuracagini agik¢a beyan etmis, esas
acisindan denetimin c¢ergevesini de bu kararinda cizmeye calismistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore Anayasada belirtilen “cumhuriyet” sézciigiiniin ilkeleri ile birlikte
diistiniilmesi gerekmektedir ve cumhuriyetin temel ilkelerini dogrudan ya da dolayli

olarak degistirmeyi amaglayan Anayasa degisikligi anayasaya aykir1 olacaktir.

1961 Anayasasinin 73. maddesini degistiren anayasa degisikligi kanunu i¢in agilan iptal
davasinda AYM bu kez sekil bakimindan denetimi dahi tartigsmamis, dogrudan esas
bakimindan denetime yetkili olduguna hiikkmetmistir (AY M, 13 Nisan 1971).

Mahkemenin bu kararinda {izerinde durulmasi gereken Onemli nokta ise anayasa
degisikliklerini esas bakimindan incelemek i¢in iirettigi yeni 6l¢ii normdur. Kararda yer
verilen, “Anayasa diizeninin Oyle temel kuruluglari, hak ve 6dev kurallari vardir ki,
bunlarin, ¢agdas uygarligin gereklerine aykir1 hiikiimlere baglanmasi diizenin biitliniinii
sarsabilir.” ifadesiyle mahkeme, anayasa degisikliklerinin anayasada yer almayan,
siirlart belirsiz “¢agdas uygarligin gerekleri’ne de uygun olmasini istemektedir.
Anayasa metninde yer almayan bir ifadeyi anayasa degisikliklerine 6l¢ii norm olarak
belirleyen mahkeme, anayasada kendisi i¢in ¢izilen yetki sinirlarinin disina fazlasiyla

cikmistir.

1971 yilinda AYM’nin denetim yetkisini diizenleyen 147. maddesinde degisiklik
yapilmis ve AYM’nin anayasa degisikliklerini degistirme yetkisine sahip olup olmadigi
netlestirilerek, mahkemenin anayasa degisiklikleri agisindan denetim yetkisi, sekil sartlart

ile sinirlandirilmistir. Anayasayr degistirme yetkisini elinde bulunduran tali kurucu
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iktidar, yani meclis, mahkemeyi anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleme
noktasinda agikca yasaklamistir. Ancak mahkeme bu donemde verdigi ¢cok sayida karar
ile agikc¢a bu kurali ihlal etmis ve anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlemeye

devam etmistir.

1971 degisikliklerinden sonra mahkemenin Oniine gelen anayasa degisiklikleriyle ilgili
verdigi ilk kararda (AYM, 15 Nisan 1975) sekil bakimindan denetimin kapsamint,
“Cumhuriyet”e ylikledigi anlamdan hareketle ¢ok genis tutmustur. Mahkeme daha onceki
verdigi kararlarda oldugu gibi bu kararinda da Cumhuriyet’ten anlasilmasi1 gerekenin
anayasanin ilk iki maddesinde sayilan “devletin nitelikleri” ile anayasanin baslangi¢
kisminda belirtilen ilkeler oldugu goriisiinii tekrarlamistir. Ilging olan, Mahkemenin
anayasa degisikliginin sartlarini belirleyen anayasa maddesi olarak sadece 155. maddeyi
gormemesidir. Mahkemeye gore Devletin seklinin Cumhuriyet oldugunu belirten 9.
madde ayni zamanda bir sekil kuralidir. Mahkeme bu bakis agisiyla, anayasa koyucu

yasaklamasina ragmen, anayasa degisikliklerini de sekil bakimindan denetlemistir.

Anayasa Mahkemesinin bu donemde de degismezlik yasagini genis bicimde yorumladigi
kararlar1 mevcuttur. Bu kararlarda dikkat ¢eken nokta ise mahkemenin cumhuriyetin
temel niteliklerine iligkin aykiriliklar1 inceledigi boliimlere verdigi basliklardir. “Sekil
Bakimindan” baglig1 altinda degerlendirilmesi gereken kisimlara mahkeme, “Anayasanin
9. Maddesindeki Sekil Kosuluna Aykirilik Sorunu” bagligint atmistir (AYM, 15 Nisan
1975; AYM, 23 Mart 1976). Mahkeme baska kararlarinda ise oldukga ilging bir baglk
kullanarak “Esasin Bi¢im Yoniinden Incelenmesi” ifadesine yer vermistir (AYM, 12
Ekim 1976; AYM, 27 Ocak 1977). Anayasa Mahkemesinin asil niyetini ortaya koydugu
karar1 ise 27 Eyliil 1977 tarihlidir. Mahkeme bu kararinda agikca “Esasin Incelenmesi”

bagligini kullanmistir (AYM, 27 Eyliil 1977).

1971’de yapilan anayasa degisikligi mahkemenin anayasa degisikliklerini esas
bakimindan denetleyemeyecegine, denetimin sekil bakimindan yapilabilecegine agikca
yer vermis olsa da mahkeme anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleme hakkini
kendinde bulmustur. Anayasaya uygunlugu denetlemek ve saglamakla gorevli olan
mahkemenin anayasadaki acik kurali bizzat ihlal etmesi oldukca dikkat cekicidir.

Mahkeme bu tavriyla milletin oyuyla secilmis olan yasama organinin yaptig1 anayasa
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degisikligini tanimadigini ortaya koymus ve bir anlamda kendisini, yarattig1 fiili durum

ile tali kurucu iktidar olarak gérmeye baslamistir.

2) Anayasa Mahkemesinin Yerindelik Denetimi Yasagim Ihlal Ettigi Kararlar: AYM nin
gergeklestirdigi denetimde hukuka uygunlugun otesine gecip, yerindelik denetimine
kaymasi durumunda, verdigi kararlar tartismali hale gelmekte ve denetimin mesruiyeti

sorgulanmaktadir.

AYM, kanunlarin anayasaya uygunlugunu esas bakimindan denetlerken, kanunun
anayasa hiikiimleri ile c¢atisip catismadigina bakmaktadir. Bir kanunun anayasaya
aykirihigimin  s6z konusu olabilmesi icin, onun bir “anayasa meselesi” olmasi
gerekmektedir. Buradan anlagilmasi gereken; hakkinda anayasada hiikiim bulunmayan
konular anayasa meselesi olusturmayacak ve bu konuda kanunlarin anayasaya aykiriligi
iddia edilemeyecektir (Ozbudun, 2000, 387-388). Mahkemenin secim sisteminde
degisiklik ongdren kanun hakkinda verdigi karar1 burada 6rnek olarak gosterebiliriz. 1961
Anayasasi lilkede uygulanacak se¢im sistemine iligkin agik bir hiikiim tagimamasina
ragmen AYM yasama organinin getirdigi yeni secim sistemi modelini iptal etmistir. {lgili
kanun ile yasama organi barajli d’Hondt usuliinii Ongoéren se¢im sistemini

yasalastirmistir. 2

Belli bir se¢im ¢evresinde milletvekili ¢ikarmay1 dnceki duruma gore zorlastiran ve o
cevrede belli bir oranda oy alan parti ya da bagimsiz adaylara milletvekili ¢ikarma ya da
milletvekili olma imkani veren bu diizenleme ile ilgili olarak yapilan basvuru iizerine

AYM s6z konusu kanunu iptal etmistir (AYM, 03 May1s 1968).

Mahkeme, verdigi kararda, anayasanin belirli bir se¢im sistemine maddeleri arasinda yer
vermemis olmasina ragmen iptal karari almig olmasini anayasanin 55. maddesinde
secimlere iliskin sayilan “serbest esit, gizli, tek dereceli genel oy, agik sayim ve dokiim
esaslari”’na dayandirmaktadir. Mahkemeye gore bu ilkeler anayasanin getirdigi 6zel
kurallardir ve kanun koyucu se¢imlerle ilgili diizenlemelerinde bu ilkelere uymak

mecburiyetindedir. Aksi bir durum anayasaya aykirilik olusturacaktir.

Ayrica AYM 1961 Anayasasindan oOnceki doneme gondermede bulunarak, temel

refleksinin 27 Mayis 1960 askeri darbesinin kurdugu diizeni korumak oldugunu itiraf

20 Kanun metni igin bk. (1030 Sayili Kanun, 1968)
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etmis olmaktadir. Mahkeme kararindaki 1957 se¢imlerine doniik gonderme, “1957
secimlerinde, (...) yurt capinda se¢gmen azinliginin oylarini toplayabilmis bir siyasi parti,
se¢cim diizeninin sonucu olarak Millet Meclisindeki koltuklarin ¢ogunu elde etmis,
boylece aslinda azinlikta kaldigir halde Mecliste saglayabildigi ¢ogunluga dayanarak

tilkenin yonetimini elinde tutmustur.” ifadeleriyle yer almistir.

Mahkeme kararinda verilen 6rnekteki 1957 se¢imleri ile iptali istenen hikkmiin 6ngordigii
barajli d’Hondt se¢im sistemini mukayese etmek dogru ve tutarli bir yaklasim degildir.
Iptali istenen secim sistemi nispi temsil sistemi iken; 1957°de uygulanan se¢im sistemi
ise listeli tek turlu cogunluk sistemidir. AYM nin verdigi kararda bir se¢im ¢evresindeki
engel sayisini az bir farkla asabilmis bir siyasal partinin, o ¢evrede segime giren Gteki
partilerin, engelin altinda kalmalar1 halinde, ¢evrenin ¢ikaracag biitiin milletvekillerini
elde etmesine yol agabilecegini iligkin tespiti aslinda oldukga ender karsilanabilecek bir
durumdur ve bu durumun iilke geneline uyarlanmasi da dogru degildir. Karara karsi ¢ikan
AYM iyeleri de yazdiklar1 karst oy gerekcesinde bu duruma dikkat ¢ekmisler ve

mahkemenin kanunun iptali i¢in sundugu degerlendirmeyi inandirict bulmamislardir.

AYM iptal ettigi hiikmiin 1961 Anayasasinin 2. maddesinde yer alan demokratik devlet
ilkesiyle gelistigini de iddia etmistir. Mahkemeye gore getirilen yeni se¢im sistemi ile
“se¢gmen azinligina dayanan temsilcilerin Mecliste ¢ogunluk saglayarak yurt yonetiminin
basina ge¢gmeleri” miimkiin olabilecektir. Bu durum ise demokrasinin 6ngordiigi “halkin
cogunlugunu temsil edenlerin, yoOnetimin basinda bulunmalari” gerekliligiyle
celismektedir. Her ne kadar mahkeme ¢ogunluk ilkesine gonderme yaparak demokratik
bir tavir icerisinde oldugunu dile getiriyor olsa da yukarida da ifade edildigi gibi sinirh
bir Olgekten hareketle yaptig1 degerlendirmeyi iilkenin tamamina uygulayarak se¢im
sistemini iptal etmesi agik¢a yerindelik denetimidir ve anayasanin dngormedigi bir yetki
kullanimidir. Ote yandan demokratik devlet ilkesinin halkin halk tarafindan temsilcileri
araciligiyla yonetilmesi anlamina geldigini belirten mahkemenin, halkin temsilcilerinin
belirledigi secim sistemini iptal etmesi de mahkemenin celigkili tutumunun bir

gostergesidir.

AYM’nin temsilde mutlak adaleti saglayan bir secim sistemi arayisinda oldugu ve
yasama organinin yaptigi diizenlemeyi iptal etmekle kalmayip se¢im sistemi Onerisinde

bulundugu da anlasilmaktadir. Oysa mahkemenin anayasada hiikiim altina alinmamis
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olan sec¢im sistemi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine miidahale etmemesi
gerekmektedir. Mahkeme verdigi karar ile yasamada g¢ogunlugu elinde bulunduran
partinin se¢im sistemi gibi bir diizenlemeyi yapmasina izin vermemistir. Mahkeme bu
tavriyla, toplum i¢in “iyi” olacak se¢im sisteminin, segmen iradesi ile belirlenmis sivil
siyasetciler yerine sinirlarini ve 6lgiisiinii kendisinin ¢izdigi sekilde belirlenebilecegini
ima etmistir. Mahkemenin bu tavri, vesayet¢i demokrasi uygulamalart agisindan agik bir

ornek olarak degerlendirilmektedir.

Anayasal sistem igerisindeki konumu geregi AYM nin verdigi kararlarin siyasal etkiler
yaratabilecegi ortadadir. Hakyemez’in de belirttigi gibi “(...) bu bi¢imdeki kararlar
anayasa yargisinin hukuk ile siyasetin kesistigi bir esikte gorev yapmasindan
kaynaklanmaktadir” (Hakyemez, 2009, 49). Demokratik bir hukuk devletinde, anayasa
yargisinda ongoriilen sinirin disina ¢ikmadan verilen kararlarin yaratacagi siyasal etkiler
sikint1 yaratmayacaktir. Ancak mahkemenin kendisine yiiklenen islevin 6tesine gegerek
vermis oldugu kararlardaki siyasal etki ve sonuglar demokratik hukuk devletinde tasvip

edilemeyecektir.

Uzerinde durulmasi gereken énemli konulardan birisi de AYM’nin sistem igerisindeki
konumudur. Mahkemenin, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlerken verdigi
kararlarin siyasal etki dogurmasi, AYM nin sadece bir yargi organ1 mi1 yoksa siyasal bir
organ mi oldugunu agiklamay1 gerektirmektedir. AYM’nin anayasada diizenlendigi
boliim (yargi) ve sahip oldugu yetkiler diigiiniildiigiinde bir yargi organi oldugu ancak
verdigi kararlarin dogurdugu sonuglar itibariyle de diger mahkemelerden farkli bir
islevinin oldugu ortadadir. Verdigi kararlar ile siyaseti acgikca etkileyebilen AYM nin,
anayasanin kendisine tamidigi smirlar igerisinde kaldigi miiddet¢e verdigi kararlar,
yarginin siyasete miidahalesinden ziyade “siyasetin hukukilestirilmesi” sonucunu
doguran bir denetim olarak yorumlanabilecektir (Feyzioglu, 1951, 345). Bu acidan
degerlendirildiginde mahkemenin, siyasal alana iliskin kurallar1 incelemesi ve kararlar
almasi sebebiyle, terimin dar anlaminda “mahkeme”nin boyutlarini asan, siyasal 6zellik
de tasiyan kurulus (Erdogan, 2015, 89) oldugu goriilmektedir. AYM’nin ve dolayisiyla
anayasa yargiclarmin karar verirken “demokratik cogunlugun tercihleri yerine kendi
siyasi-ideolojik tercihlerini gecirme” (Erdogan, 2015, 100) yo6niindeki tavirlari ise

yargisal aktivizm olarak degerlendirilecek ve mahkemeyi yargi organi olmaktan
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cikararak siyasal bir devlet organi haline doniistiirecektir. Tiirk Anayasa Mahkemesi de

aldig1 kararlar ile yargi organi olmaktan ziyade siyasal bir organ goriinlimii vermistir.
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SONUC

Demokrasinin en temel prensibi, bir iilkede iktidari elinde tutacak olanlarin halkin
tercihlerine gore belirlenmesidir. Kararlarin alinmasinda nihai sozii sdyleyecek olan kisi
ya da kurumlar; segmenlerin serbest, belli araliklarla tekrar edilen ve yargi denetiminde
gerceklestirilen adil se¢imlerde kullandiklar1 oylar neticesinde belirlenmelidir. Buna ilave
olarak, segmenlerin oyu ile se¢ilmis ve siyasi iktidar1 kullanmaya baslayan temsilciler,
siyasi iktidar1 kullanma yetkilerini, fiili bile olsa, se¢ilmemis organlarin etkisine maruz
kalmadan kullanabilmelidir. Buradaki vurgu, se¢gmenlerin genel oylari ile belirlenmemis,
siyasi hesap verme mekanizmalarina dahil olmayan birtakim biirokratik mekanizmalarin
karar alma siireclerinde son sozili soyleyemeyecek olmalarinadir. Uzmanlik alanlarina
gore devlet mekanizmasinin igerisinde yer alan ama se¢imle belirlenmemis olan aktorler
de bulunmaktadir. Bu aktdrler politikalarin belirlenmesi siirecinde goriis ve Onerileriyle
yer alirlar. Kritik nokta bu aktorlerin sivil se¢ilmis siyasetgilerin denetimine tabi olmalari

zorunlulugudur.

Elbette bir ililkede sadece secim mekanizmasinin isletiliyor olmasi o iilkeyi gercek
manada demokratik olarak degerlendirmemize yetmeyecektir. Bir yOnetim; yargi
bagimsizligl, hukuk devleti, iktidarin sinirlandirilmasi, 6zgiir medya, yoneticilerin hesap
verebilirligi gibi siirecler de var oldugunda demokratik kabul edilebilecektir. Dikkat
cekilmek istenen nokta, son karar vericilerin secilmis sivil siyasetciler olmasi
gerekliligidir. Bu sartin, diger demokratik ilkelerin hayat bulabilmesi i¢in bir 6n sart

oldugu vurgulanmaktadir.

Ayrica bir lilkede demokrasinin yerlesmesi i¢in hem iktidarin hem de iktidar disindaki
giiclerin, catismalarin ¢6ziimiinde, demokratik siirecin gerektirdigi ilkelere tabi olmay1
kabul etmeleri ve bunu aligkanlik haline getirmis olmalari gerekmektedir. Demokrasi,
catigmalarin ve sorunlarin ¢Oziimiinde demokratik mekanizmalar1 kullanmak

yayginlastig1 6l¢iide pekisecektir.

Siyasi iktidarin kullanimimin tek basina sivil, secilmis siyasetcileri birakilmadigi, genel
oyla belirlenmemis kisi ya da kurumlarin belirleyici gii¢ oldugu durumlarda ise vesayetgi
demokrasi uygulamalar1 belirmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki vesayetgi

demokrasilerde bi¢imsel olarak demokratik kurumlarin pek ¢ogu goriiniirde yer
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almaktadir. Cok partili bir siyasal hayat vardir, se¢imler de belirli araliklarla

tekrarlanmaktadir. Ancak karar alma siireci tek basina siyaset¢ilere birakilmamaktadir.

Vesayet¢i demokraside, halki ilgilendiren kararlarin alinmasinda, toplumun ortak yarari
i¢cin en iyinin ne oldugunun belirlenmesinde, kendi {istiin yargilarin1 belirleyici goren ve
segcmenin rizasina dayanmadan yonetme hakkina sahip oldugunu diisiinen elitler

bulunmaktadir.

Bu elitler halkin belirledigi siyasetcileri, parlamentolar1 yetersiz bulmaktir. Bu, vesayetci
demokrasiyi besleyen diisiinsel 6zelliklerin bir sonucudur. Buna goére siradan insanlar
tilkeyi ilgilendirecek kararlarin alinmasinda yetersiz goriilmektedir. Halkin ¢ok biiyiik bir
bolimiinde bu acgidan bir “kapasite sorunu” oldugu disiiniilmektedir. Bu sekilde
toplumun yonetimine iliskin meselelerde siradan insanin “yetersiz” goriilmesi, toplum
adina “ortak iyiyi” tespit edecek, iilkeyi yonetme konusunda “6zel bilgiye sahip” kisilerin
varhigini zorunlu kilmaktadir. Ulkeyi yonetme konusunda kendilerini uzman olarak goren

bu kisiler toplum tizerinde “koruyucu”, “vasi” roliinii iistlenerek onlar adina, pek ¢ok

zaman onlara ragmen, kararlar almaktadir.

Vesayet¢i demokrasi, demokrasinin temel iki degeriyle, siyasal esitlik ve siyasal
Ozgiirlikle de tezatlik olusturmaktadir. Siyasi iktidar1 kullanim hakki agisindan, bir
ilkenin vatandaglar1 arasinda ayrim gozetmek, bu hakki smirli sayidaki bir gruba
tanimak, siyasal esitligin acikca reddedilmesidir. Benzer sekilde vatandaslara segme
secilme hakki taninmig olmasina ragmen se¢men iradesinin tezahiirii olan sivil
hiikiimetler yerine giiclinii se¢gmen iradesinden almayan organlarin halkin yerine ve onlar

adina irade aciklamasi da siyasal 6zgiirliiglin hige sayilmasidir.

Konuya Tiirkiye perspektifinden yaklasan bu tez ¢alismasinda, incelemeye alinan donem
itibariyle; halk iradesinin hige sayildigi, halkin kendisini ilgilendiren kararlari alma
konusunda ehil olmadigi, toplumun menfaatine olan kararlarin ancak bu kararlar1 alma
konusunda yetenekli oldugu diisiiniilen “vasi” niteligindeki organlarca alinabilecegi
diisiincesine dayanan elitist, demokratik kurumlarin seklen yer aldigi vesayetci

demokrasinin var oldugu degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de hakim siyasal kiiltiiriin 6zelliklerinin de vesayet¢i demokrasiyi destekler

nitelikte oldugu tespit edilmistir. Buna gore; iilkede gecmisi Osmanli donemine kadar
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giden pek cok tarihsel tecriibenin, erken Cumhuriyet doneminde de siireklilik gosterdigi

ve 1961 Anayasasinin igerigini de sekillendirdigi degerlendirilmistir.

Tirk siyasetini birbirine rakip ve ¢atisma igerisinde bulunan iki grubun uygulamalarinin
sekillendirdigi diisiincesine dayanan “merkez-¢evre ¢éziimlemesi”, bu tez ¢alismasinda
“devletci elitler-siyasal elitler” kavramsallagtirmasiyla kullanilmistir. Bunun sebebi
calismanin odaklandigi 1961 Anayasasinin igeriginin sekillenmesinde, ¢ok partili hayata
gecildikten sonra yasanan tartismalarin etkili oldugu tespitidir. Tek parti iktidarinin
hiikiim siirdligii 1923-1946 aras1 donemde ‘“gevre” siyaset alaninin tamamen disina
itilmigtir. Bu donemde “cevre”nin iilkenin yonetimine iliskin kararlarin alinmasinda
hicbir etkisi bulunmamaktadir. DP’nin kurulmasi ve 1950°de tek basina iktidara gelmesi,
siyaset alaninin ¢ehresini tamamen degistirmistir. DP’nin 1950-1960 aras1 donemde
siyasi iktidar1 tek basina kullanmasi, siyasi kararlarin alinmasinda tek belirleyici olmasi,
tilkede yeni bir yonetici elitin olusmasini saglamistir. Bu sebeplerle, segmen destegi
saglayarak devlet yonetimini eline alan bu yeni yonetici elit i¢in “siyasal elitler” kavrami
kullanilmigtir. Tek parti iktidar1 doneminde tam bir kaynagmislik i¢erisinde bulunan sivil-
asker biirokrasi ve onlarin destekgileri icinse “devletgi elitler” nitelemesi yapilmistir. Cok
partili hayat dncesi, siyasi rekabet ortaminin olusmasina izin verilmeyerek, se¢imlere tek
bir partinin katildig1 ve bu partinin de sivil-asker biirokrasinin bir tezahiirii oldugu
hatirlandiginda, devletci elitlerin siyasi iktidari kullanabilmelerini saglayan unsurun
secmen iradesi degil, sistem icerisindeki geleneksel gli¢lerinin oldugu goriilmistiir. Cok
partili hayat doneminde, devletgi elitlerin temel rahatsizli§i da bu giicii kaybetmeye

baglamis olmalaridir.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e devamlilik gésteren modernlesme hareketinin yonteminin de
ilkedeki vesayetci anlayis1 destekledigi gorlilmistiir. Bati’daki siirecin aksine; tepeden
inmeci, miidahaleci, yukaridan asagiya sekilde gerceklestirilen ve devleti dnceleyen
modernlesme adimlar1 devlet¢i elitin  kontrolinde ve istekleri dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Vesayet¢i demokrasinin diislinsel 6zelliklerinde siralanan halktaki
“kapasite sorunu” olduguna dair inang, tepeden inmeci modernlesme yonteminde kendini
acikca gostermektedir. Buna gore halk, modernlesmenin temel hedefi olan ‘“cagdas
uygarlik” seviyesine tek basina ulasabilme yeteneginden ve kapasitesinden yoksundur.

Bu sebeple halk, kendilerine “modernlik” durumu atfetmis olan devlet¢i elitler tarafindan
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aydinlatilmali, modernlestirilmelidir. Modernlesme siirecinde devletci elitlerin, agikca

“vasi” rolli oynadiklar1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de iktidar-muhalefet iliskilerinin sorunlu iliskisi de vesayet¢i demokrasiyi
beslemistir. iktidarlar, kendileri disindaki tiim gii¢ odaklarmni yok edilmesi gereken,
zararli bir unsur olarak gorme egiliminde olmuslardir. Bu hem tek parti iktidar
doneminde CHP tarafindan hem de ¢ok partili hayat doneminde DP tarafindan stirdiiriilen
bir bakis acis1 olmustur. Kendi gii¢lerinin simirlandirilmasina asla miisamaha
gostermeyen  iktidarlar, kendilerine yoneltilen her elestiriyi mesruiyetlerinin
sorgulanmas1 olarak degerlendirmis ve muhalefeti susturma, yok etme yoluna
gitmislerdir. Bu noktada sadece iktidarin muhalefetle olan degil, muhalefetin de iktidarla
olan iligkileri sorunludur. Muhalefet, iktidar1 iilkenin temel politikalarin1 belirlemede
etkin bicimde harekete gecirme amacindan daha ¢ok, iktidara direnmeyi bir yontem
olarak se¢mistir. Sorunlari demokratik mekanizmalart igleterek ¢6zme aligkanligindan
yoksun, hosgoriiden ve uzlasmadan uzak bu iliski, demokrasi dis1 miidahaleler igin

bahane olacak ortami hazirlamistir.

Devletci elitlerin oncii giicii olan ordu, bu catismaci ortami1 miidahale i¢in “hakli” bir
gerekee olarak gormiis ve siyasal elitleri devre dis1 birakmistir. 27 Mayis 1960 askeri
darbesine giden siiregte, siyasi kiiltiiriimiize yerlesmis muhalefete karsi olumsuz ve
hosgoriiden uzak tavir, halkin {ilke yonetimi konusunda dogru tercihler yapamayacagina
dair inang ile siyasi iktidar1 segimlerle ele alan siyasal elitler ve giiciinii sistem igerisinde
sahip oldugu pozisyonlara bor¢lu olan devletgi elit arasinda yasanan gerilimleri uzlasma
cercevesinde ¢Ozecek, kutuplagsmay1 dizginleyecek biz denge olusturulamamis olmasi

etkili olmustur.

27 Mayis 1960 askeri darbesi ile yeni anayasa yapim siireci baglamis ve kurucu iktidar
roliinii biiyiik dl¢tide devletci elitler listlenmistir. 1961 Anayasasinin vesayetgi niteligini,
anayasayl olusturmakla gorevli kurucu meclisin yapisinda gormek miimkiindiir.
Anayasalarin demokratikligini gosteren Olgiitlerden birisinin de anayasayi hazirlayan
kurucu meclisin temsil giiciidiir. 1961 Anayasasini hazirlayan kurucu meclisin yapisi
incelendiginde ise biiyiik bir temsil sorunu oldugu goriilmiistiir. Temsilciler Meclisi ve
askeri darbeyi gerceklestiren askerlerden olusan MBK seklinde ikili bir yapiya sahip olan

meclis, tamamen devletci elitlerin kontroliindedir. MBK’nin temsil ile bir iligkisinin
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olmadig1 ortadadir. Temsilciler Meclisi ise korporatist bir felsefeyle meslek orgiitlerinin,
biirokratik baski gruplarmin genel oya dayanmayan, iki dereceli bir secim usulii ile
belirledigi tiyelerden olusmustur. Mecliste bulunan siyasi partiler ise sadece CHP ve
CKMP’dir. Bu partilerin de temsilcileri dogrudan se¢menler tarafindan degil, partilerin
yetkili organlarinca belirlenmistir. Darbeyle yonetimden el cektirilen DP tabaninin
mecliste yer almasina izin verilmemistir. Tim bunlar 1961 Anayasasinin mesruiyet
sorunu ile dogmasma sebep olmustur. Nitekim anayasanin kabulii i¢in yapilan

halkoylamasindan ¢ikan yiizde kirka yakin “hayir” oyu bunun delili olarak goriilmelidir.

1961 Anayasasindaki yeni egemenlik anlayisi da anayasaya vesayetei nitelik kazandiran
ozelliklerinden birisi olarak degerlendirilmistir. 1924 Anayasasinin aksine, egemenligin
kullaniminda tek ve yetkili organin meclis oldugu ilkesinden vazgegcilmistir. Yeni
sistemde millet egemenligini yetkili organlar eliyle kullanabilecektir. Bu, iiyeleri secimle
belirlenmis meclis ile halk iradesi arasindaki tam vekalet iliskisini kesen, genel oydan
cikmamis “yetkili organlar”i egemenlige ortak eden bir anlayisin sonucu olarak
goriilmiistiir. Ayrica egemenligin bu yeni formiilasyonunda, 1950-1960 arasinda devletci
elitler ile siyasal elitler arasinda yasanan ¢atismanin ve giicli gerileyen devletci elitlerin,
parlamento ¢cogunlugunu siyasal elitlere kaybetmeleri durumunda dahi anayasal sistem
icerisindeki  “yetkili organlar” ile giliglerini koruma amacmin etkili oldugu
degerlendirilmistir. Bdylece, devlet¢i elitleri temsilen anayasaya yerlestirilen

mekanizmalarin sistem icerisindeki siyasal niifuzlar1 artirilmistir.

1961 Anayasasinda yer alan Cumhuriyet Senatosu, Genelkurmay Bagskanligi,
Cumbhurbaskanligi, Milli Glivenlik Kurulu ve Anayasa Mahkemesinin aldiklar1 kararlar
ve uygulamalariyla vesayet¢ci demokrasinin iilkede kurumsallagsmasina katki saglayan
vesayet organlari olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu vesayet organlarindan Cumhuriyet
Senatosu, Genelkurmay Bagkanligi ve Milli Giivenlik Kurulu’nun vesayetgi islevlerinin,
en bastan ve agik bir sekilde anayasa metninde yer aldig1 goriilmiistiir. Cumhurbagkani
ve Anayasa Mahkemesinin ise anayasa metnindeki yer alis sekillerinden daha cok,
uygulamadaki faaliyetleriyle vesayet¢i demokrasiye katki sagladiklart sonucuna

varilmistir.

1961 Anayasasinin ¢ift meclis tasarimi demokratik agidan sorunludur. Ikinci Meclis

konumundaki Cumhuriyet Senatosu’nda; genel oydan ¢ikmayan, dmiir boyu tyelikleri
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garanti edilen, askeri darbe gerceklestirerek sivil hiikiimete miidahalede bulunmus MBK
tiyelerinin tabii senator olarak yer almalari ve Cumhurbaskani tarafindan atama yoluyla
belirlenmis kontenjan senatorlerinin varligi, vesayeti kurumsallastiran bir 6zelliktir. Yine
Cumhuriyet Senatosu se¢imleriyle, milletvekilleri genel segimlerinin birbirinden
ayristirilmasiyla, genel secimler sonucunda Millet Meclisi’nde devletgi elitler agisindan
“istenmeyen” bir ¢ogunluk olusmasi durumunda, ¢ogunlugu elinde bulunduran partinin
tasarruflarinin, Cumhuriyet Senatosu iiyelerince frenlenmesinin  amacglandigi

gorilmistiir.

Askeri biirokrasiyi olusturan Genelkurmay Baskanligi ve Milli Giivenlik Kurulunun
anayasadaki konumu da demokrasi agisindan sorunludur. Askeri biirokrasiye 1961
Anayasasinin “Yiriitme” baslikli boliimiinde “Bakanlar Kurulu” baglig1 altinda, Bakanlar
Kurulu ile es seviyede yer verilmistir. Bu, segcmenler tarafindan belirlenmemis ve siyasal
hesap verme sorumlulugu bulunmayan askeri biirokrasinin, se¢gmen iradesiyle belirlenmis
sivil siyasetcilerin iradesine ortak edildiklerini gosteren bir diizenleme olarak
degerlendirilmistir. Yine Genelkurmay Baskanimin Milli Savunma Bakanmna bagh
kilinmak yerine dogrudan Bagbakana karsi sorumlu tutulmasi ile Milli Giivenlik
Kurulunun aldig1 kararlarla hiikiimete “goriis bildirme” ile baslayan ve “tavsiye etme” ile
devam eden sistem igerisindeki varligi, askeri biirokrasinin sivil siyasi iradenin karar alma
kudretine ortak edilmesini gosteren bir diizenleme olarak degerlendirilmistir. MGK’nin
anayasanin uygulamada kaldig1 donemde yaptig1 agiklamalar ve yayimladig: bildirilerin
incelenmesiyle de MGK’nin bu donemde {iilke savunmasinin 6tesinde, ulastirma ve
altyapi, ekonomi, egitim, yasama ve yargi faaliyetleri olmak tizere pek c¢ok konuda
“tavsiye”de bulundugu tespit edilmis, siyasi iktidar iizerinde etki yaratan bu bildirilerin

vesayet¢i demokrasi uygulamalarina 6rnek oldugu sonucuna varilmistir.

1961 Anayasasinin hazirlanis siirecinde Cumhurbaskanit makami tizerinde en ¢ok durulan
konu tarafsizligi olmustur. Anayasada buna iliskin diizenleme de yer almigstir. Ne var ki
uygulamada Cumhurbagkan1  devletgi elitlerin  kontroliindeki  bir makama
dontistiiriilmiistiir. Askeri yonetimin ardindan gergeklestirilen 1961 genel se¢imlerinden
MBK ’nin beklentisi dogrultusunda bir sonug¢ ¢ikmamis, yonetimden el ¢ektirilen DP’nin
tabani {lizerinde yiikselen partilerin aldiklar1 oylarin toplami yiizde atmis besi bulmustur.
Devletci elitlerin etkin giicii olan ordu, bu durum karsisinda varligini hissettirmis ve

MBK’nin baskani Cemal Giirsel’in Cumhurbaskani olmasini saglamistir. Bir sonraki

137



Cumbhurbagkani se¢iminde de durum degismemistir. 1966’daki se¢imde, donemin
Genelkurmay Bagkani Cevdet Sunay’in Cumhuriyet Senatosu’na kontenjan senatorii
olarak atanmasi saglanmis ve Sunay Cumhurbaskani se¢ilmistir. 1973’te de yine ordunun
tepki gostermeyecegi bir isim olmasi sebebiyle, kontenjan senatorii olarak Cumhuriyet
Senatosu’nda yer alan emekli asker Fahri Korutiirk Cumhurbaskani se¢ilmistir.
Cumhurbaskan1 se¢im siirecinde yasanan gelismeler, devletgi elitlerin se¢im siirecine
dahil olduklarin1 ve ordu araciligiyla sonucu tayin ettiklerini gostermektedir. Siyasal
elitlerin de segim siireglerinde gosterdikleri tavir dikkat ¢ekicidir. Siyasal elitler, mecliste
¢ogunluklart bulunmasina ragmen, 27 Mayis 1960 askeri darbesi ve sonrasinda yaganan
olumsuz hadiselerin etkisiyle, ordunun onaylayacagi ya da en azindan tepki
gostermeyecegi isimleri Cumhurbaskani segimlerinde desteklemek zorunda kalmislardir.
Tiim bu yasananlar, Cumhurbaskani makaminin da vesayet¢ci demokrasinin

kurumsallagsmasini saglayan bir organ oldugunu gostermektedir.

1961 Anayasasinin en biyiik yeniliklerinden birisi, hukuk devletinin 6nemli
gostergelerinden olan, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli bir
Anayasa Mahkemesi kurmus olmasidir. Anayasanin, AYM’yi diizenleyen maddesi
kurucu mecliste ¢ok biiyiik tartismalar yagsanmadan kabul edilmistir. Bunda, 1950-1960
arast donemde yasananlar ile devlet¢i elitlerin AYM kurulmasma doniik
motivasyonlarmin yiiksekligi etkili olmustur. Temel hak ve Ozgiirliikleri devlet giicii
karsisinda gilivence altina almak ve kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek gibi
asli vazifeleri olan AYM, verdigi kararlarla devlet¢i elitlerin sistem icerisindeki
pozisyonunu koruyan ve meclis ¢ogunlugunun iradesini frenleyen bir kimlige
biirlinmiistiir. AYM, pek ¢ok kez, anayasanin degistirilemezlik yasagi kapsamina aldig1
“cumhuriyet”i devletin nitelikleriyle yorumlama yoluna gitmis ve anayasanin kendisine

¢izdigi sinirin disina ¢ikan kararlar almistir.

1961 Anayasast yapim siirecindeki eksikliklerden baglamak {izere pek ¢ok
diizenlemesiyle demokratik acidan kusurludur. Askeri darbe sonrasinda hazirlanan bir
anayasa olmasi, lizerindeki anti-demokratik goélgenin uygulamada kaldig: tiim siire
boyunca hissedilmesini saglamistir. Mesruiyet sorunuyla dogan anayasa, biinyesinde yer
verdigi vesayet organlar1 ve bu organlarin aldiklar kararlar ve uygulamalariyla toplum
sozlesmesi olmaktan ¢ok; devletci elitlerin sistem igerisindeki konumunu koruyan,

anayasal sistemi devlet¢i elitler lehine tasarlayan “vesayetci bir belge” olmustur.
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