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OZET

Bashk: Avrupa Ulkelerinde Gogiin Giivenliklestirilmesi ve Asir1 Sag Partiler:
Macaristan ve Yunanistan Ozelinde Karsilastirmali Bir Analiz

Yazar: Hact Mehmet BOYRAZ

Damisman: Dog. Dr. Filiz CICIOGLU

Kabul Tarihi: 03/10/2022 Sayfa Sayisi: Xi (6n kisim) + 278 (ana
kisim)

2010’da Tunus’ta baglayan ve tim Arap cografyasina yayilan “bahar siireci”, ortaya ¢iktigi ilkeler kadar
olusturdugu zorunlu ve diizensiz insani go¢ sebebiyle Avrupa iilkelerini de siyasi, toplumsal ve
ekonomik veghelerden etkilemistir. Gerek bu siiregte gerekse sonrasinda yasa dist yollarla Avrupa
tilkelerine ulagsmaya ¢alisan diizensiz gogmenler birgok iilkede giivenlik sorunu olarak kabul gérmiistiir.
Bunun neticesinde ilgili iilkeler, diizensiz gocii engellemek i¢in bu konuyu giivenlik meselesi haline
doniistiirerek aldiklar1 gog karsiti kararlari mesrulagtirmaya ¢aligmustir.

Bu tez, 2011-2019 arasinda Avrupa iilkelerine yasanan diizensiz gdocten en fazla etkilenen iilkeler
arasinda yer alan Macaristan ve Yunanistan’da diizensiz goclin bir gilivenlik meselesi haline
doniistiiriilmesi siirecini ve asir1 sag partilerin bu siirecte {istlendigi rolii analiz etmektedir. Tez, bu iki
iilkede gdciin giivenlik meselesi haline getirilisini analiz ederken giivenliklestirme kuraminin konuya
dair agiklayici giiciinden istifade etmektedir. Bunun i¢in tez, giivenliklestirme c¢aligmalarini baglatan
Kopenhag Okulu ile bu alana postyapisalci bir perspektif eklemleyen Paris Okulu’nun ortaya koydugu
arglimanlar1 cem ederek literatiire 6nemli bir kuramsal katki sunmaktadir. Burada belirtilmelidir ki tez,
gociin giivenliklestirilmesiyle ilgili olarak Kopenhag Okulu’nun ve Paris Okulu’nun kendi iglerinde
tirettikleri argiimanlarin birbirleriyle rekabet halinde olmaktan ziyade birbirlerini tamamlar nitelikte
olduklarini ileri siirmektedir.

Bu arastirmanin sonuglar1 gostermektedir ki Avrupa iilkelerinde uygulamaya sokulan go¢ karsiti kararlar
oncelikle birer giivenliklestirme siirecine tabidir. Gog¢ karsitligiyla bilinen asiri sag partilerse bu
stireclerde iglevsel bir rol iistlenerek go¢ karsiti kararlarin uygulanmasini kolaylastirmaktadir. Ayrica
ana akim partilerle asir1 sag partiler arasinda go¢ karsitligi konusunda ideolojik agidan neredeyse bir
goriis farkliliginin kalmadigt sonucu dikkat ¢ekicidir.

Anahtar Kelimeler: Asiri Sag Partiler, Giivenliklestirme, Gog, Macaristan, Yunanistan




ABSTRACT

Title of Thesis: Securitization of Migration and Extreme Right Parties in the European
Countries: A Comparative Analysis on Hungary and Greece

Author of Thesis: Hact Mehmet BOYRAZ

Supervisor: Assoc. Prof. Filiz CICIOGLU

Accepted Date: 03/10/2022 Number of Pages: xi (pre text) + 278
(main body)

The so-called “spring process”, which started in Tunisia in 2010 and spread to the entire Arab geography,
influenced the European countries from political, social and economic aspects due to the forced and
irregular humanitarian migration it created as much as the countries it appeared. Irregular migrants trying
to reach the European countries illegally, both in this process and afterwards, were accepted as a security
problem in many countries. As a result, the relevant countries tried to legitimize their anti-immigration
decisions by turning this issue into a security issue in order to prevent irregular migration.

This thesis analyzes the transformation process of irregular migration into a security issue in Hungary
and Greece, which are among the countries most affected by irregular migration to the European
countries between 2011 and 2019, and the role played by extreme right parties in this process. The thesis
makes use of the explanatory power of the securitization theory while analyzing the way immigration
has become a security issue in these two countries. For this reason, the thesis makes an important
theoretical contribution to the literature by combining the arguments of the Copenhagen School, which
initiated the securitization studies, and the Paris School, which articulated a poststructuralist perspective
to this field. Here it should be noted that the thesis argues that the arguments produced by the
Copenhagen School and the Paris School on the securitization of migration are complementary rather
than competing with each other.

The results of this research show that anti-immigration decisions implemented in the European countries
are primarily subject to a process of securitization. The extreme right parties, known for their opposition
to immigration, play a functional role in these processes, facilitating the implementation of anti-
immigration decisions. In addition, it is noteworthy that there is almost no ideological difference between
the mainstream parties and the extreme right parties on the issue of anti-immigration.

Keywords: Extreme Right Parties, Greece, Hungary, Migration, Securitization




GIRIS

2010’Iu yillarda Arap cografyasini etkisi altina alan “bahar” siireci, kisa zamanda asil
gayesinin Otesine gegerek Suriye gibi bazi lilkelerde hala devam eden siyasi ve toplumsal
bir krize evrilmistir. Bunun neticesinde komsu iilkelere ve Avrupa iilkelerine diizensiz ve
kitlesel bir insani hareketlilik baslamustir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yasanan en
biiyiik go¢ dalgasi olarak kabul edilen bu siire¢ nedeniyle yaklasik 22 milyon niifusu olan
Suriye’de 6,7 milyon Suriyeli iilke i¢inde yer degistirmek zorunda kalmis ve 6,6 milyon
Suriyeli miilteci konumuna diismiistiir (UNHCR, 2021). Suriye’deki i¢ savasa paralel
olarak Irak’ta ve Suriye’de terdr orgiiti DEAS n iilkedeki gli¢ boslugundan istifade
ederek sdzde Islam seriatina uygun bir devlet yaratma gayesi altinda saldirrya gegmesi ve
sivilleri hedef almas1 iizerine bir¢ok insani yerinden edilmistir. Ayrica ekonomik ac¢idan
geri kalmis ve sosyopolitik sorunlarin iistesinden gelemeyen Afganistan ve Somali gibi
bazi basarisiz devletlerden kagmaya calisan gogmenlerin de go¢ dalgasina dahil olmast,

Avrupa tilkelerindeki gogmenlere yonelik algilari tamamen degistirmistir.

Konuya dair somut veriler iizerinden yorum yapildiginda, rnegin AB Istatistik Kurumu
(Eurostat) verilerine gore sadece 2015°te 27 AB iiyesi iilkeye go¢en 2 milyondan fazla
yasa dis1 iiglincii iilke vatandasi tespit edilmistir. Tablo 1’e bakilarak bir 6nceki yilla
kiyaslama yapildiginda AB genelinde bu saymin yaklasik ii¢ buguk kat arttig
goriilmektedir. 2014’ten baslamak iizere Avrupa genelinde en ¢ok siginma bagvurusuna
muhatap olan ve bu bagvurulara en ¢ok olumlu yanit veren iilke acik ara Almanya
olmustur (BBC, 2018). Ayrica 2015’te AB iiyesi lilkelere en ¢ok siginmaci génderen

iilkeler sirastyla Suriye, Afganistan ve Irak olmustur (Eurostat, 2016).

Tablo 1: AB Uyesi Ulkelerde Yasa Dis1 Bulunanlarin Sayis1 (2011-2019)

Yillar/Sayr | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019
lar 420,5 | 394,6 | 394,8 | 606,8 | 2,0854 |924,0 |563,8 |572,1 | 6279
40 0 55 50 65 35 25 95 00
Kaynak: Eurostat, 2021a

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kitanin tecriibe ettigi en biiyiik insani hareketlilik olan
bu zorunlu ve diizensiz gog, insani bir mesele olmasina ragmen birgok Avrupa iilkesinde
cesitli glivenlik sektdrlerine atifla bir glivenlik meselesi haline getirilmistir. Kisa zamanda

birgok iilkede sdylem diizeyinde baglayan giivenliklestirme girisimlerine paralel olarak



cesitli goe karsit1 eylemler ortaya ¢ikmistir. Bir bagka ifadeyle giivenliklestirme siirecleri
basariya ulagsmis ve nihayetinde birgok Avrupa iilkesi gocii durdurmaya ya da en azindan
azaltmaya yonelik adimlar atmis ve gogii kisitlayici politikalara yonelmistir. Ornegin
kendi smnirlarmi gé¢menlerden korumak igin 2015°’te Macaristan Hirvatistan’la ve
Sirbistan’la, Avusturya Slovenya’yla ve Slovenya da Hirvatistan’la sinirlarina duvar, ¢it
ya da tel Ormiistiir. Burada Schengen diizenlemesiyle birlikte AB iilkeleri arasindaki
smirlarin kalktig1 ve disartya karsi ortak bir siir olusturuldugu dikkate alinirsa ilgili
iilkelerin gogmenleri dislamaya yonelik kendi i¢lerinde yeniden i¢ sinirlara yonelmesi,
giivenliklestirme siyasetinin ¢iktilarint gostermesi bakimindan Onem tagimaktadir.
Yasanan tiim bu gelismelerin sonucunda AB’nin smir hatlarinda yer alan devletlerin

civarindaki giivenligin tahkim edilmesi anlamina gelen “Avrupa Kalesi” giiclenmistir.

Bunlarin disinda 6zellikle denize kiyist bulunan ve gog¢ akisindan en ¢ok etkilenen
iilkelerin basinda gelen Italya ve Yunanistan gibi baz iilkeler denizlerde gd¢menlere karsi
operasyonlar yiiriiterek gé¢gmenleri geri donmeye zorlamistir. Bu operasyonlarin yant sira
gdcmenlerin gayrinizami yontemlerle Avrupa’ya ulasma g¢abalarindan dolay1r sadece
Akdeniz rotasinda resmi kayitlara gore 2014°te 3 bin 280, 2015°te 3 bin 771, 2016°da 5
bin 143, 2017°de 3 bin 319 ve 2018’de 2 bin 297 gd¢men hayatin1 kaybetmis ya da
kaybolmustur (Info Migrants: 2019a).

Ayrica go¢ konusunun giivenliklestirilmesinin ana miisebbiplerinden biri olarak Avrupa
genelindeki asir1 sag partiler de bu digsal kriz boyunca oy oranlarin1 gozle goriiliir sekilde
arttirmustir. Ornegin asirt sager Avusturya Ozgiirliik Partisi 2017°de yapilan segimlerde
oyunu bir onceki secime gore 5,5 puan artirip ylizde 26’ya c¢ikarinca merkezdeki
Avusturya Halk Partisi ile koalisyon hiikiimeti olusturmustur (Austrian Embassy
Washington, 2017). Italya’da asir1 sagc1 Kuzey Ligi Partisi (LN) 2018 genel segimlerinde
yiizde 17 oy almistir (Albertazzi, 2018: 6). Bunun neticesinde LN lideri Matteo Salvini
2018-2019 arasinda bagbakan yardimcisi ve igigleri bakani gorevlerini yiirlitmiistiir.
Macaristan’da asir1 sagci Daha lyi Bir Macaristan Hareketi (Jobbik) de 2018 genel

secimlerinde aldig1 yiizde 19 oyla iilkenin ana muhalefet partisi olmustur.

Bunlarin disinda Avrupa genelinde asir1 sag partiler, sahip olduklar1 oy oranlarina ve
meclisteki temsiliyetlerine bakilmaksizin, iilke siyasetinde ciddi rol oynar hale

gelmislerdir. Bunun en bariz drnegine Ingiltere’de sahit olunmustur. Asir1 sagc1 Birlesik



Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP), 2015°te baslattigi kampanya ile go¢ krizini bahane
ederek iilkenin AB iiyeligine dair giindem yaratmis ve hiikiimetteki Muhafazakar Parti
tizerinde ciddi baski olusturmustur. Bunun neticesinde “AB’yi de gdc¢menleri de
istemiyoruz” sloganlar1 altinda Ingiltere’de 2016°da AB iiyeligine dair referanduma
gidilmis ve se¢menin ayriliktan yana oy vermesi ilizerine meshur “Brexit” siireci
baslamistir. Asir1 sagct UKIP’in boylesi bir siiregte oncii rol oynamasi ve belirledigi
hedefte basarili olmasi dikkate alindiginda bu tiir partilerin iilke siyasetinde ne denli etkili

olabildikleri daha rahat anlasilabilir.

Hazirladiklar1 makalede Avrupa iilkelerinde iktidar miicadelesi veren asir1 sag partilerin
Tiirkiye ve Tiirkiye’nin AB iiyelik siireci hakkinda iirettikleri sOylemleri analiz eden Ali
Balci ve Filiz Cicioglu (2019: 1-14), asir1 sag partilerin belirli bir konu 6zelinde sdylem
Ustiinliigii yaratarak goriislerini merkez siyasete dayatmayi basardiklarini ortaya
koymaktadir. Yazarlara gore asir1 sag partiler, Tiirkiye karsiti sdylemleri yeniden liretme
suretiyle hem Avrupa’nin ¢ogulculuk ve entegrasyon gibi temel degerlerine meydan
okumakta hem de hegemonya karsit1 bir dil i¢in alan agmaktadir. Benzer yaklasima sahip
Selcen Oner’in asir1 sag partilerin iilke siyasetinde olusturduklar etkilere dair su tespiti

de 6nem arz etmektedir:

“Asir1 sag partilerin Avrupa siyasetine etkisi sadece ulusal ve yerel segimlerde artan
basarilariyla sinirl degildir, siyasete etkileri dolayli olarak da giderek artmaktadir.
Secimlerde asir1 sagin yiikseligsini goren merkezdeki partiler asir1 sagmn
sOylemlerinden ve politikalarindan etkilenmektedir. Bunun yaninda bir yandan bazi
asir1 sag partiler, tabanlarin1 genisletmek i¢in merkeze kayarken asiri sag partilerin
yiikselisini goren merkezdeki partiler de oy kaygilartyla asiri sag partilerin
sOyleminden etkilenmekte ve oOzellikle gocmen politikalarini sertlestirmektedir”

(Oner, 2014: 165-170).
Arastirmanin Konusu

Tez, Avrupa iilkelerinde gociin glivenlik meselesi haline getirilis siirecini ve bu siirecte
asir1 sag partilerin roliinii konu edinmektedir. Spesifik olarak tez, 2011-2019 arasindaki
sekiz yillik donemde Avrupa lilkelerine yasanan diizensiz gd¢iin 6ziinde insani bir konu
olmasina ragmen asir1 sag partilerin de yardimiyla kisa zaman icerisinde glivenlik konusu

haline getirilmesini ve bunun olusturdugu etkileri analiz etmektedir. Bunun i¢in tez



giivenliklestirme kuraminin konuya dair agiklayicit giiclinden istifade etmektedir.
Dolayisiyla tez giivenliklestirme kuraminin kendi iginde iirettigi argiimanlar1 da test
etmektedir. Ayrica tez, bu siire zarfinda Macaristan ve Yunanistan’da gé¢cmenler 6zelinde

yasanan insan hakki ihlallerine dikkat ¢cekmektedir.

Tez, onceki paragrafta bahsedilen aragtirma sorulari ¢ergevesinde oncelikle 2011-2019
arasinda Avrupa iilkelerine digsaridan yasanan yogun goc¢ nedeniyle bazi iilkelerin bu
konuyu yiiksek diizeyde giivenliklestirdikleri ve miicbir sebeplerden otiirii tilkelerini terk
etmek durumunda kalan gd¢menleri uluslararast koruma altina almak yerine engellemeye
calistiklar1 gézleminden hareket etmektedir. Bu yoniiyle tez, devletlerin gog¢ karsitligina
dayanan politikalar1 ve uygulamalarinin esasinda bilingli siyasi tercihlere birer
giivenliklestirme siirecine tabi oldugunu ve bu siirecte go¢ karsitligiyla bilinen asir1 sag
partilerin etkili birer aktor olarak yer aldigini savunmaktadir. Gog¢ karsitt nefret
sOylemlerini yayarak toplumlarin zenofobik temaytillerini gii¢clendiren bu partiler, zaman
icerisinde kendi go¢ karsit1 sdylemlerini ve vaatlerini hiikiimetlere benimsetmislerdir.
Burada asir1 sag partilerin mesru siyasi zemindeki temsilleri arttikca, bu partilerin faaliyet
gosterdikleri devletlerin gd¢ politikalarina daha fazla etki edebildikleri arglimani
kendisine zemin bulmaktadir. Biitiin bunlar1 ortaya koyabilmek i¢in sekiz yillik siire
boyunca iki iilkenin go¢ politikalarinin nasil degistigi yasal diizenlemeler ve kurumsal

uygulamalar tizerinden analiz edilmektedir.

Ikinci argiimanla baglantili olarak bu tez, Avrupa’daki ana akim partilerin politika
benimseme ve uygulama asamalarinda kendilerini asir1 sag partilerden tamamen
ayristirdiklarina dair bilimsel yazinda dile getirilen hakim anlatinin aksine iki grubun
miisterek hedefler dogrultusunda gilic birligi yapabilecekleri arglimanini ortaya
atmaktadir. Ayn1 sekilde tez, asir1 sag partilerin bagarilarinin sadece segimlerde
sergiledikleri performansla sinirli oldugu anlatisina karsi ¢ikmakta ve bu partilerin kendi
ajandalarini hiikiimetteki partilere kabul ettirme suretiyle tlilke siyasetinde daha fazla etki
yaratabildiklerini savunmaktadir. Bu iki arglimani test etmek icinse tez, iki Avrupa
iilkesinde (Macaristan ve Yunanistan) goclin gilivenliklestirilmesi siirecinde
giivenliklestirici aktor olarak yer alan hiikiimetlerin, bu siireclerde islevsel aktorler olarak
yer alan asir1 sag partilerin goc¢ karsit1 séylemleri benimseyisini ve uygulamada asir1 sag

partilerle hareket edisini incelemektedir.



Tezin iiclincli argiimani daha ¢ok kuramsal bir zemine dayanmaktadir. Buna gore
Kopenhag Okulu kapsaminda kendisine genis bir aragtirma alani agan giivenliklestirme
kuramina dayali tezlerin neredeyse tamamai salt konusma eylemi analizine dayanmaktadir.
Ancak konusma eylemleri kadar siire¢ boyunca olusturulan kurumlar ve devreye sokulan
uygulamalar yeteri kadar incelenmedigi i¢in bu ¢aligmalar zayif kalabilmektedir. Bundan
otiirli tez, bir siire¢ olarak gdclin giivenliklestirilmesini daha iyi anlamlandirabilmek i¢in
Paris Okulu’nun dile getirdigi “kurumlar-kontrol mekanizmalari-uygulamalar” analizinin
de degerlendirmeye katilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla tezde gogiin
giivenliklestirilmesi konusuyla ilgili Kopenhag Okulu’nun ydntem olarak kullandigi
konusma eylemleri yaklagimi ile Paris Okulu’'nun yontem olarak kullandigi
giivenliklestirme pratikleri yaklagiminin birbirleriyle rekabet icinde olmalarindan ziyade
birbirlerini tamamlar nitelikte olduklar1 diistiniilmektedir. Bundan 6tiirii tez bu iki okulun

ortaya koydugu temel argiimanlar1 cem etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Tezin temel amaci, sekiz yillik siire zarfinda Macaristan ve Yunanistan’a disaridan
yasanan yogun go¢ hareketliliginin neden ve nasil bir giivenlik sorunu haline getirildigini
ve bu siire zarfinda asir1 sag partilerin nasil bir rol iistlendigini mukayeseli sekilde ortaya
cikarmaktir. Tezde birbirine benzeyen vakalar olarak Macaristan ve Yunanistan’in
birbirine benzemektedir. Ornegin iki iilke 10 milyon civarinda niifusa sahiptir, AB
iiyesidir ve ulusal sinirlar1 ayn1 zamanda AB’nin dis siirlarini olusturmaktadir. Iki iilke,
materyal giic bakimindan orta d6lgeklidir ve ekonomik agidan Avrupa’nin yari cevre
iilkeleri arasinda yer almaktadir. iki iilke, gdgmenler nezdinde oncelikle merkezdeki
biiyiik Avrupa tilkelerine ulagsma yolunda gilizergah/ transit olarak gériilmektedir. Ayrica
iki lilke 2011 ve sonrasindaki siirecte Ortadogu ve Kuzey Afrika menseli gécten en fazla

etkilenen Avrupa lilkeleri arasinda yer almistir.

Ikincisi 2011°de Avrupa iilkelerine baslayan ve esasinda halen devam eden bir siireg
olarak diizensiz go¢ konusu hemen hemen biitiin iilkelerde ciddi bir sorun olarak
gorilmiistiir. Ancak bu sorun gog giizergahi {izerinde yer alan Giiney ve Dogu Avrupa
ilkeleri olarak Macaristan ve Yunanistan’da yiiksek diizeyde giivenlik meselesi haline

getirilmis ve bu iilkelerde go¢ politikalar: kisa zamanda daha kisitlayici hale getirilmistir.



Sonug olarak Avrupa’nin doguya bakan kara ve/ya deniz sinirlarinda bulunan bu iki iilke,
goclin glivenliklestirilmesi noktasinda en somut ¢iktilarin ortaya ¢iktigr ya da en siki
olaganiistii 6nlemlerin alindig1 tilkeler olmustur. Nitekim Macaristan ve Yunanistan 2015
verilerine gore iltica bagvurularinin reddi konusunda yiizde 39,2’lik AB ortalamasinin
cok tlizerinde yer almistir. Macaristan ve Yunanistan, sirastyla yiizde 91,6 ve yiizde 76,3
oranlariyla iltica bagvurularini en ¢ok reddeden ilk iki tiye lilke olarak kayitlara gegmistir
(Lodovici, vd. 2017: 11-23). Ayrica bu iki iilke, Avrupa genelinde gé¢men karsitt

gorislerin en yaygin oldugu tilkeler arasinda ilk siralarda yer almistir.

Uciinciisii 2011 ve sonrasinda iki iilkede de asir1 sag partiler mesru siyasi diizlemde
oylarmi arttirmis ve iilke siyasetlerinde daha etkili aktorler konumuna gelmislerdir. Bu
ilkelerden Macaristan’da asir1 sag parti Jobbik 2018 genel se¢imlerinden sonra {ilkenin
ana muhalefet partisi haline gelmistir. Yunanistan’da asir1 sag parti Altin Safak ise genel
secimlerdeki oylarmi 2015 genel se¢imlerinde yiizde 7’ye kadar yiikselterek iilke
siyasetinde daha etkili hale gelmistir. Sonug olarak tezde vaka olarak birbirine benzeyen

iki iilkenin incelenmesi ve i¢cinden gectikleri siire¢ itibartyla kiyaslanmasi amaglanmastir.

Bunlarin yani sira her iilkede birden fazla agir1 sag parti olabildigi i¢in tezde incelenen
asir1 sag partiler segilirken oncelikle ilgili tilkelerdeki asir1 sag partilerin se¢cim basarilari
ile tilke siyasetindeki goriiniirliikleri ve etkileri g6z 6niinde bulundurulmustur. Bunun i¢in
Oornegin Macaristan’da asir1 sagin amiral gemisi Jobbik genel se¢imlerde gozle goriliir
derecede artan bir secim grafigi ¢izmistir. Parti 2014 genel se¢imlerinde yiizde 20,2 oy
oranina ulasarak en ¢ok oy alan ticilincii parti olmus, daha sonra 2018 genel se¢imlerinde
yiizde 19 oy oraniyla en ¢ok oy alan ikinci parti olarak ana muhalefet gorevini istlenmistir
(Tablo 4). Bu durum partinin {ilke siyasetine daha fazla etki etmesine olanak saglamistir.
Yunanistan’da asir1 sagin goriinen ylizii Altin Safak ise 2012 ve 2015°te gerceklesen
ikiser erken genel se¢imlerde sirasiyla yiizde 6,9, yiizde 6,9, ylizde 6,2 ve ylizde 6,9 oy
oranlarina ulasmistir (Tablo 12). Avrupa’daki diger asir1 sagc1 muadilleri kadar olmasa
da oy oranini arttiran Altin Safak’in gé¢menlere karsi takindigi tutumun goérev yapan
Yunan hiikiimetleri tarafindan benimsenmesi, partinin en 6nemli siyasi basaris1 olarak

kayitlara gegmistir.

Calismada neden 2011-2019 arasindaki siirecin incelendigi sorusunun cevabi, bu

donemde Avrupa iilkelerinin Ikinci Diinya Savasi sonras1 en biiyiik gé¢ hareketliligine



muhatap oldugu donem olmasiyla ilgilidir. Bu siire zarfinda 6 milyondan fazla gé¢men
Avrupa tllkelerine sigmmustir (Tablo 1). Bununla birlikte 2019 sonu itibartyla tiim
diinyaya yayilan yeni tip koronaviriis salginindan dolay1 uluslararasi insan hareketlilikleri
dogal olarak kisitlanmistir. Cesitli kurumlarin ortaya koyduklar1 veriler itibariyla ayni
durum, uluslararast go¢ hareketlilikleri i¢in de vaki olmus ve salgin boyunca 6zellikle
Avrupa tilkelerine ulagmaya ¢alisan go¢gmenlerin sayisinda gozle goriiliir derece azalma
yasanmistir (Federal Statistical Office of Germany, 2020; UN Department of Global
Communications, 2020). Bundan dolay1 tezin tarih araliginin 2019’da son bulmasinda

salgininin yarattig1 kisitlayici etkilerin de 6nemli bir roliiniin oldugunu belirtmek gerekir.

Bir baska 6nemli husus olarak 2011-2019 arasindaki siire zarfinda Avrupa iilkelerine
yasanan diizensiz kitlesel goc, 2015 ve sonrasindaki donemde hiz kazanmis olsa da bu
tezde sekiz yillik genis donem ele alinmustir; clinkii bu siirecte iki {ilkede gociin
giivenliklestirilmesi farkli dsnemlere tekabiil etmektedir. Ornegin gociin yiiksek diizeyde
giivenlik konusu haline getirilmesi Yunanistan’da 2011 ve sonrasina, Macaristan’da ise
2015 ve sonrasina tekabiil etmektedir. Haliyle tezde nispeten daha genis bir donem olarak

2011-2019 arasindaki sekiz y1l incelenmektedir.

Son olarak tez dért boliimden olugmaktadir. i1k bdliimde énce bu tezde gdge dair siklikla
kullanilan kavramlar incelenmistir, ardindan asir1 sag ideoloji mercek altina alinmistir.
Akabinde gelen ikinci boliimde Kopenhag ve Paris okullarinin anlatilart dogrultusunda
giivenliklestirme siyaseti ve gogiin giivenliklestirilmesi degerlendirilmistir. Uciincii ve
dordiincii boliimlerde sirasiyla iki Avrupa iilkesi Macaristan ve Yunanistan’da gogiin
giivenliklestirilmesi ve bu sliregte asir1 sag partilerin tistlendikleri roller incelenmistir. Bu
boliimlerin ortak bir formata oturtulmasi ve daha rahat karsilastirmalar yapilmasi adina
tilke incelemelerinde benzer dizilime oncelik verilmistir. Buna gore 6énce Macaristan ve
Yunanistan’in iilke ve go¢ profilleri ortaya konmustur. Ardindan bu {ilkelerde gdciin
giivenliklestirilmesinde rol oynadig: tespit edilen asir1 sag partiler tanmitilmistir. Daha
sonra her iilkenin 2011 ve sonrasindaki dig goc dalgasinda nasil bir tavir takindigi,
giivenliklestirme kurami ¢ergevesinde yorumlanmis ve bu siireglerde asir1 sag partilerin
oynadiklar1 roller irdelenmistir. Nihayetinde calisma neticesinde ulasilan bulgular
“Sonu¢” boliimiinde bir araya getirilerek genel bir degerlendirilme yapilmistir. Bu
boliimde ayrica iki lilkedeki gociin giivenliklestirilmesi siireci ortak parametreler

tizerinden mukayese edilmistir.



Arastirmanin Yontemi

Tezde belirtilen aragtirma sorularia cevap verilebilmesi ve tezin amacina ulasabilmesi
icin Oncelikli olarak betimleyici ve aciklayict anlatim bigimlerinin kendilerine 6zgii
dinamiklerinden dengeli sekilde yararlanilmistir. Ayrica ele alinan konunun kuramsal
zeminde yapilan izahlarla simirli kalmamasi i¢in anlatilan meselelere dair miimkiin
oldukca somut Orneklere yer verilmistir. Boylece konularla ilgili yapilan kuramsal

anlatilar daha somut hale getirilmistir.

Nitel aragtirma yaklagimina sahip bu tez yorumsamaci gelenege dayanmaktadir. Kisilerin
kendi degerlendirmelerine olanak saglayan yorumsamacilik ge¢cmis ve simdiki
zamanlarda var olan1 yorumlamakta ve onu anlama gayesi giitmektedir. Giivenliklestirme
kurami da ¢ikis noktasi itibartyla bir siirecin sonuglarina yol agan nedenleri anlamaya
calistigl i¢in bu yaklasim ve gelenek tezin amaglartyla dogrudan bagdasmaktadir.
Bununla birlikte tezin konusu itibariyla gé¢ ve gogmen karsithginda yasanan artig gibi
hususlarin tespiti noktasinda nicel verilerden de yararlanilmistir. Ayrica gogmen dliimleri
gibi kritik konularda resmi istatistiklerin kisitli ya da problemli olmasindan otiirii
uluslararas1 kuruluslarin ve sivil toplum &rgiitlerinin (Uluslararas1 Gog Orgiitii, Af

Orgiitii, Helsinki Komitesi vb.) verilerinden istifade edilmistir.

Diger taraftan Kopenhag Okulu’nun ortaya koydugu ve gelistirdigi giivenliklestirme
kuraminda vakalara dair analizler yapilirken yontem olarak Tiirk¢eye “konusma eylemi”,
“so0z-edim” ya da “sOz-eylem” seklinde c¢evrilebilecek speech-act analizinden
yararlanilmistir. Konuyla ilgili tezin kuramsal ¢erceve boliimiinde daha genis bir anlatim
yapilmakla birlikte bu analiz yonteminin ilk olarak ingiliz dil bilimci John Langshaw
Austin tarafindan kullanildigini belirtmek gerekir. Bu analize gore olusturulan bir sosyal
gerceklik dilden bagimsiz degildir ve bu gergekligin ingasinda iiretilen sdylemlerin
kullanim sekli onemlidir. Ornegin gd¢ olgusunun cesitli aktdrler tarafindan siirekli
giivenlikle ilintili abartili kavramlarla (dalga, istila vb.) ya da ¢esitli problemlerle (artan
igsizlik, toplumsal giivensizlik, su¢ oranlar1 vb.) birlikte kullanilmasi, bir siire sonra
toplum nezdinde gO¢menlere karst olumsuz bir alginin olusmasina sebep olur.
Dolayisiyla bir konuya dair dile getirilen sdylemler, o anda ortaya konulan ya da ilerleyen
zamanlarda ortaya konacak eylemlerin bir nevi habercisidir. Daha 6nemlisi Austin,

konusma ve eylemler arasindaki ayrimin anlamsiz oldugunu ve tiim konusmalarin birer



eylem oldugunu belirtir. Bir baska ifadeyle telaffuzlarin bizatihi kendileri eylemdir (the
utterance itself is the act). Bu agidan konusmalarin ve onlarin alt unsurlarinin baslh basina

degerlendirilmesi gereken 6nemli birer analiz birimleri olduklar1 anlasilmaktadir.

Konugma eylemi yontemiyle ilgili 6nemli bir ara bilgi olarak ifade edilmelidir ki konugma
eylemi ile sdylem analizi birbiriyle yakindan ilintili olsa da birbirinden farkli iki
yontemdir. Kendisine giivenliklestirme modelini temel alan birgcok ¢alismada oldugu gibi
bu tezde giivenliklestirme siirecinde yer alan aktorlerin konuya dair giivenlikle alakali
kritik konusmalar1 genel manalariyla analiz edilmistir. Bu dogrultuda tez boyunca siyasi
parti lideri, milletvekili, hiikkiimet yetkilisi ve biirokrat gibi siyasi a¢idan niifuzu yiiksek

kisilerin yan1 sira glivenlik kurumlarinin resmi agiklamalari ele alinmistir.

Tez, giivenliklestirme kuraminin benimsedigi konugma eylemi analizinin yani sira
tamamlayict bir yontem olarak “siire¢ takibi” (process tracing) yonteminden istifade
etmektedir. Glivenliklestirme siyaseti siire¢ odakli bir siyaset oldugu icin bu siireglerin
isleyisini sistematik bir sekilde ortaya koymak ve gelismeler arasindaki iligkiyi iyi tespit
etmek konunun anlasilirligina katki saglamaktadir. Zira gilivenliklestirme siirecinde
birbirleriyle i¢ ige gecmis olaylar zinciri ile neden(ler) ve sonug(lar) arasindaki baglantiy1
mantik cercevesinde kurabilmek i¢in bunlar arasinda gecen siireci iyi anlamak ve
yorumlamak gerekir. Aksi takdirde konuya dair yapilan anlatilar ve analizler zayif
kalabilir. Dolayisiyla siire¢ izleme, basl basina bir siire¢ olan giivenliklestirme siyasetini
anlama ve bu siyasetin sonuglarini ¢éziimleme noktasinda analitik bir yontemdir. Son
donemde giivenliklestirme c¢alismalarina Onemli katkilar sunan Paris Okulu’nun
temsilcilerinden Thierry Balzacq (2010: 46-47) da siire¢ analizinin islevsel bir yontem

olmasina ragmen giivenliklestirme ¢alismalarina ¢cok ge¢ dahil edildigini belirtir.

“Siire¢ gozetleme” (process observation) ve “iz siirme” (tracer) isimleriyle de bilinen
stire¢ takibi yontemi, siyaset bilimi ¢aligmalarinda ilk kez 1979’da Alexander George
tarafindan kullanilmistir (Bennett ve Checkel, 2015: 5). Uzun bir siire iizerinde ¢ok fazla
arastirma yapilmadig1 i¢in metodolojik olarak atil kalan yontem, daha sonra George ve
Bennett’in 2005°te yayimladig kitap ile birlikte nitel arastirmalarda daha fazla kullanilir
hale gelmistir. Yontemin amaci —adindan da anlasilacag iizere— ge¢miste yasanmis bir
olayr zaman ve mekan kosullarma sadik kalarak ve kronolojik olarak takip etmektir.

Yontem bunun yani sira ilgili olaym degiskenleri arasindaki nedensellik bagini ortaya



cikartir (Gokge, 2022: 48). Sonug olarak siire¢ takibi yontemi sadece olaylar1 degil ayni
zamanda bu olaylarin nasil ve hangi sartlar altinda gerceklestigini anlamaya calisir.
Ayrica giivenliklestirme c¢alismalarinda siireg takibi 6zellikle Paris Okulu miintesipleri
tarafindan sikga tercih edilir. Okulun temsilcilerinden Balzacq’e (2011: 47) gore
giivenliklestirme calismalarinda kullanilacak siire¢ takibi yontemi sadece birbiriyle
etkilesimli meseleler, sebep-sonug iliskileri ve bir durumun kendine has sartlariyla
ilgilenir.

David Collier (2011: 823) 6ziinde nitel bir arastirma yontemi olan siire¢ takibini
“Arastirmaci tarafindan ortaya atilan aragtirma sorular1 ve hipotezler 1s18inda segilen ve
tanisal kanitlarin sistematik sekilde incelenmesi” olarak tanimlar. George ve Bennett
(2005: 206) ise siireg takibini “bagimsiz degisken(ler) ile bagimli degiskenin arasina giren
nedensel siireci anlama ¢abasi1” olarak nitelendirir. Ancak burada 6nemli bir husus olarak
belirtmek gerekir ki bu yontemi kullanan arastirmaci her durumda bagimsiz degiskeni
(siirecin ¢iktisini) en basindan bilir. Bunun yan1 sira Augusto Teixeira ve Antonio Silva
(2017: 4) siireg takibinin; nesnelerin, nedenlerin ve mekanizmalarin birlestirilerek tarihsel
anlatilarin nedensel agiklamalara doniistiiriilmesine olanak sagladigini ifade eder. Bu
tanimlardan hareketle siire¢ takip yonteminin bir nedenin ya da nedenler zincirinin bir
sonuca nasil katkida bulunduguna dair ¢ikarimlarda bulunmaya olanak sagladigi

sOylenebilir.

Siirec takibi esasen bir¢ok arastirmacinin 6zellikle gegmise dair bir anlatida bulunurken
farkinda olmadan kullandiklar1 yaygin bir arastirma yontemidir. Ancak Bennett ve
George (1997: 6) siirec takibinin nedensel serilere dayanan bir olay1 kuramsal degiskenler
tizerinden analitik agiklamaya dontiistiirmesi yontiyle, klasik bir tarihsel anlatidan farklilik
gosterdigini ifade ederek siire¢ takibinin hikayelemeye dayali salt bir tarih anlatist
olmadigina igaret eder. Bu farkli tanimlar bir araya getirildiginde, siire¢ takibi yonteminin
belirli bir siire zarfinda gelisen olaylarin sistematik sekilde takip edilmesini, bagimsiz
degisken(ler) ve bagimli degisken(ler) arasindaki ara degisken(ler)in ya da neden(ler) ve
sonug(lar) arasindaki siirecin analitik sekilde yorumlanmasini ve anlatilmasini amagladigi

sonucu ¢ikar.

Buraya kadar anlatilanlar1 kisa bir 6rnek iizerinden anlatmak gerekirse neden olarak

nitelendirilebilecek A’dan, sonug¢ olarak nitelendirilebilecek C’ye giden siire¢ kendi

10



kendine gerceklesmemekte; nedensel mekanizmalar olarak nitelendirilebilecek B’den
olusan bir siirecten etkilenmektedir. Her sonucu doguran bir siire¢ oldugu i¢in nedensel
mekanizmalari tespit etmek ve aradaki siireci izleyip ¢6ziimlemek gerekir. Bu arada siireg
takibinde siklikla deginilen bir kavram olmasi bakimindan “nedensel mekanizmalar”
(causal mechanisms) ile ilgili kisa bir tanim yapmak yararli olacaktir. Derek Beach (2017)
nedensel mekanizmalari sebeplerden ziyade sebeplerin tetikledigi ve sebepleri sonuglara
baglayan soyut ya da somut vasitalar olarak aciklar. Bir bagka ifadeyle bunlar bir siire¢
basladiktan sonra bu siirece dahil olan ve siireci sonuca tasiyan vasitalardir. Bu yoniiyle
nedensel mekanizmalar bir nevi ara degisken vazifesi gorlir. Kavrami bir benzetmeyle
aciklamak gerekirse, nedensel mekanizmalar adeta i¢inde ne oldugu bilinmeyen bir kara
kutu gibidir ve siire¢ takip yontemi bu kara kutuyu acip kutunun icinde neler oldugunu

ortaya ¢ikarir.

Bunlarin yani sira siire¢ takibi yonteminin etkili sekilde uygulanabilmesi i¢in aragtirmayi
yapan kisinin inceledigi konuda derinlemesine bilgi sahibi olmas1 gerektigine dair yaygin
bir uzlas1 vardir (Falletti, 2006: 6; Ozcan, 2018: 60). Bu siiregte hangi olaylarm kritik
oldugunu tespit etmek ve ¢alismaya dahil etmek ise dogal olarak arastirmacinin 6znel
tutumuna ve arastirmanin konusuna baglidir. Nitekim Sharon Crasnow (2017: 5) en basit
sekilde siire¢ takibinin kendisine baglangi¢ ve bitis noktalar1 belirlemesi gerektigini,
bunlar1 belirlemeninse konunun baglami kadar arastirmacinin ilgisine ve ge¢cmis bilgisine
bagli oldugunu belirtir. Dolayisiyla pozitivist epistemolojinin aksine yorumlayici
epistemolojinin savundugu iizere siire¢ takibinde arastirmacinin sahsi deger yargilarindan
ve inan¢larindan tamamen bagimsiz olmasi miimkiin degildir. Buna karsin etkili bir siire¢
takibi farkli kaynaklardan veri toplanmasini, bunlarin elestirel diisiince siizgecinden
gecirilmesini ve nihayetinde sentezlenmesini zorunlu kilar. Ayrica oldukca genis
popiilasyonlar iizerinde ¢alisan nicel ve deneye dayali1 yontemlerin aksine siire¢ takibi az
sayida vaka lizerinde daha dikkatli ve derinlikli ¢aligmay1 gerektirir (Crasnow, 2017: 2).
Ancak siire¢ analizinde bazi aragtirmacilarin bilerek veya bilmeyerek sirf 6ngoriilerini
veya arglimanlarin1 dogrulamak i¢in vaka se¢mesi dnemli bir sorundur. Bu tiir biligsel
yanlilik sorunlarini agmak i¢in George ve Bennett’in (2005) tavsiye ettigi en ideal yol
karsilastirmali vaka analizi yapmaktir. Bu tezde boylesi bir hataya diismemek igin

birbirinden bagimsiz iki farkli tilke ayr1 birer vaka olarak derinlemesine incelenmektedir.

11



Ayrica siire¢ takibi, uzunlamasmna bir arastirma siirecine (longitudinal research)
dayandigi i¢in var olan verilerin uzun bir zaman diliminde tetkik edilmesini zorunlu kilar.
Bunun i¢in nitel bir arastirma yontemi olmasi sebebiyle siire¢ takibi genelde arsiv belgesi,
aciklama ve haber gibi gegmise dair nitel verilere odaklanmakta ve onlardan istifade eder
(George ve Bennett, 2005: 8). Buna ilaveten Oisin Tansey (2007) incelenen doneme dair
sahip olduklar1 6zel bilgiler nedeniyle elitlerle yapilan goriigmelerin de siire¢ takibinde

kullanilabilecegini belirtir.

Bennett ve Checkel (2015: 21) iyi bir siire¢ takibi i¢in arastirmacinin konuya dair
alternatif agiklamalara agik ve esit mesafeli olmasi, inceledigi kaynaklarda potansiyel
acidan bir yanlilik bulunabilecegi ger¢ekliginden otiirii dikkatli olmasi, siirece nereden
baslamasi1 ve siireci nerede bitirmesi gerektigine dair makul bir karar vermesi ve farkl
kanitlar1 toplama noktasinda cesur olmasi gibi hususlara dikkat etmesi gerektigini ifade
eder. Collier (2011: 823) de bir arastirmacinin odaklandigi arastirma sorular1 ve ortaya
att1g1 hipotezler 1s181nda etkili bir siire¢ takibi ve analizi yapabilmesi i¢in iki hususa 6nem
vermesi gerektigini sdyler: dikkatli bir tasvir yapmasi ve tiim (bagimsiz, ara ve bagiml)

degiskenleri bir biitiin ve silsile halinde gozden kagirmadan izlemesi.

Ote yandan Derek Beach ve Rasmus Pedersen (2013) siireg takibi ydnteminin ii¢ tiiriiniin
bulundugunu belirtir: bir kuramin testi (theory-testing) igin yapilan siireg takibi, bir kuram
olusturulmasi (theory-building) i¢in yapilan siire¢ takibi ve bir sonucun agiklanmasi
(explaining-outcome) i¢in yapilan siire¢ takibi. Yazarlara gére bunlardan ilkine dayali
stire¢ takibi, belirli bir kuramdan hareketle nedensel mekanizmalar1 test etmeyi ve
kuramsal argiimanlarin stire¢ igerisinde gecerlilik kazanip kazanmadigimi ortaya
cikarmay1 amaglar. Ikincisi bir kuram olusturma gayesiyle nedensel mekanizmalar insa
etmeyi ve vakalar toplulugu boyunca mevcut olmasi beklenen nedensel mekanizmalari
takip ederek siirece dair genellestirme yapmay1 hedefler. Ugiinciisii ise bir sonuca dair
siirecin izahmi yapmayir ve sonuca giden yoldaki nedensel mekanizmalarin kendi
aralarindaki etkilesimini izlemeyi amaclar. Buradan hareketle ilk iki tiirlin kuram,
ticiinciislinlin ise daha ¢ok vaka odakli oldugu sdylenebilir. Bu tezde uygulanan siireg
takibi de birinci ve ti¢lincii tiire ayn1 anda girmektedir; ¢linkii bir taraftan glivenliklestirme
siyaseti tezin kuramsal ¢ercevesini olusturdugu icin bir kurami test etme gayesi vardir,
diger taraftan giivenliklestirme sonug¢ odakli bir siire¢ oldugu i¢in tezde bu siirecin analizi

yapilmaktadir.
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Son olarak iyi bir siire¢ takibi yapilabilmesi i¢in bes adimdan olusan bir serinin sirayla
takip edilmesi gerekir. Buna gore aragtirmaci, oncelikle takip etmek istedigi slirece dair
gerekli bilgileri ve belgeleri tespit etmelidir. Ardindan ihtiyag duymasi halinde fazladan
bilgi alabilecegi diger kaynaklar1 (bilgi, belge, kisi, kurum vb.) belirlemeli ve bunlara
erisim saglamalidir. Nihayetinde elindeki tiim kaynaklari bir araya getirmeli, bunlar
detayli ve elestirel diislince siizgecinden gegirerek incelemeli ve en sonunda bunlari

anlatarak siire¢ analizini tamamlamalidir.
Arastirmanin Onemi

Literatlir taramasi bir konu ile ilgili 6nceki yayinlarin aragtirilmasini, incelenmesini,
irdelenmesini ve tasnif edilmesini saglar. Bu sayede arastirmacilar, bir ¢alismanin
konusuna dair mevcut bilgi birikimini goriir. Arastirma tasarimi, konu se¢imi ve
orneklemin ya da vakanin belirlenmesi gibi bir¢ok 6nemli hususla ilgili fikir iiretilmesine
temel olusturdugu i¢in literatiir taramasi, arastirmacilar nezdinde bir nevi bilgilendirici
rehber niteligindedir. Burada bilimin birikim iizerine dayali bir ugras olmasi dikkate
alindiginda literatiir taramasi, 6nceki calismalarda yapilan hatalarin tekrar yapilmamasina

ve daha 6nemlisi bilimsel birikimin devam etmesine olanak saglar.

Tezin bu boliimiinde 30 Agustos 2020 - 30 Agustos 2022 arasindaki siirecte farkli
tarihlerde Google Akademik, Publish or Perish ve TUBITAK Ulusal Toplu Katalog isimli
veri tabanlarinda gog, glivenlik(lestirme) ve asir1 sag anahtar kelimeleri kullanilarak
yapilan taramalar neticesinde tespit edilen eserler genel hatlariyla degerlendirilmektedir.
Ancak tespit edilen biitiin eserleri bibliyografya formatinda burada incelemek miimkiin
degildir. Bundan dolay1 yapilan tarama neticesinde sadece konuyla ilgili en fazla bilinen
eserler anlatilmaktadir. Bdylece konuyla ilgili literatiiriin genel goriintiisii ortaya

konmaktadir.

Mevcut yazindaki ¢aligmalar arasinda tezin arastirma konusuna en yakin ¢alismalardan
birini hazirlayan Nazif Mandaci ve Gokay Ozerim’in (2013) “Uluslararas1 Goglerin Bir
Giivenlik Konusuna Dontistimii: Avrupa’da Radikal Sag Partiler ve Gogiin
Giivenliklestirilmesi” makalesi, Avrupa’da go¢ karsiti politikalarin giivenliklestirme
stireclerinin bir {iriinii oldugu ve bu siireglerde asir1 sag partilerin aktif bir rol oynadig1
iddiasindan yola ¢ikmistir. Ozerim’in doktora calismasinin bir ozeti olan ve

giivenliklestirme kuramini kendisine rehber edinen makalede vaka olarak go¢menler
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nezdinde hedef iilkeler olarak gériilen Avusturya ve Isveg vakalari, dort giivenlik temasi
ekseninde elestirel sdylem analizi yonteminden istifade edilerek karsilastirmali sekilde
incelenmistir. Makale konuya dair Tiirk¢e yazindaki Oncii ¢alismalar arasinda yer
almasindan otiirii 6nem arz etmektedir. Ancak makalenin kuramsal g¢ergevesi sadece
Kopenhag Okulu’na dayanmaktadir ve vaka olarak inceledigi iilkeler Avusturya ve Isveg
ile sinirhdir. Bundan dolayr makaleyle bu tez arasinda icerik agisindan farkliliklar

mevcuttur.

Mehlika Ozlem Ultan’in (2016) doktora tezinden hareketle hazirladigi “Avrupa
Birligi’nde Yasa Dis1 Gogiin Onlenmesi ve Ulke Uygulamalarr” baslikl kitap, yasa dist
gbclin onlenmesine yonelik uygulamalar1 6nce makro diizeyde AB nezdinde ele almus;
ardindan mikro diizeyde {ic Akdeniz iilkesi olarak Ispanya, Italya ve Yunanistan’i
karsilastirmistir. Yazar, kitabinda bu ii¢ iilkenin denizlerden gelen yasa dis1 goglerle nasil
miicadele ettigini tahlil etmistir. Yazarin ele aldig1 yalnizca iki lilkeden biri (Yunanistan)
bu tezin konusuna girmektedir. Ancak yazarin tezinde ve kitabinda goc¢ yonetimi
konusuna odaklanmasi; buna karsin bu tezin giivenliklestirme siyasetini temel almasi
onemli bir farklilik arz etmektedir. Buna ilaveten yazar, vaka olarak ele aldig: tilkeleri
incelerken gdeiin glivenliklestirilmesi konusuna genel hatlariyla deginmistir. Dolayisiyla
kitapla bu tez arasinda konuya yaklasim ve incelenen vakalar itibartyla farkliliklar

mevcuttur.

Sabiha Nur Me¢’in 2018’de tamamladigi “Gogiin Giivenliklestirilmesi: Almanya’da
AfD’nin Yiikselisi ve Suriyeli Miilteci Krizi” baglikli yiiksek lisans tezi ile bu tezinden
irettigi “Goclin Giivenliklestirilmesi: Almanya’da Asir1 Sag Parti AfD’nin Yikselisi ve
Suriyeli Miilteci Krizi” baslikli makalesi de bu tezin konusuna en yakin caligmalar
arasinda yer almaktadir. Gog-giivenlik-asir1 sag tliggeninde vaka olarak Almanya’y1
inceleyen Meg, asir1 sag parti AfD’nin 2015 itibariyla soylem diizeyinde (Suriyeli)
goemenleri ve (Miisliiman) azinliklar1 nasil bir giivenlik meselesi olarak insa ettigini
analiz etmistir. Me¢ ¢alismasinin sonucunda gogmen karsiti séylemlerin, AfD’nin artan
siyasal basarisinda ve mesruiyetinde 6nemli bir yere sahip oldugu sonucuna ulasmistir.
Bu tezin konusuna yakin bir ¢alisma olsa da makalede vaka olarak Almanya’nin alinmasi

onemli bir farkliliktir.
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Ikinci olarak Macaristan’da gociin giivenliklestirilmesi ile ilgili mevcut ¢alismalara
bakildiginda giivenliklestirme kuramindan hareketle Nina Miholjcic’in (2017) bu iilkeyi
ele aldig1 “The Securitization of Migration Issue: Hungarian Case” baglikli makalesinin
tezin konusuna dair bilimsel yazina oldukga degerli bir katki sundugu soylenebilir. Bahsi
gecen bu calismada 2015°te yogun bir gdgmen girisiyle karsi karsiya gelen ve esasinda
gocmenler i¢in bir giizergah {ilkesi olan Macaristan’da Bagbakan Victor Orban
onciiliigiinde gerceklesen giivenliklestirme siireci incelenmistir. Miholjcic ¢alisma
boyunca yaptig1 tahlil sonucunda iilkedeki giivenliklestirme siirecinde kiiltiir ve ekonomi
giivenligi sektorleri kapsaminda yiiriitiilen tartigmalarin 6n plana c¢iktig1 sonucuna
ulagmistir. Bunun yan1 sira yazar “llkeyi tehlikeli gégmenlerden korumak™ iddiastyla
bizzat bagbakan eliyle yliriitiilen giivenliklestirme siireci sonucunda Sirbistan sinirina
duvar oOriilmesini bu siirecin somut bir ¢iktis1 olarak yorumlamistir. Buna karsin
calismada bu basarili giivenliklestirme siirecinde asir1 sag partilerin nasil bir rol
oynadigina dair herhangi bir yorumda bulunulmamistir. Bunun yerine giivenliklestirici
aktor olarak sadece Basbakan Orban odaga alinmistir. Burada giivenliklestirme siirecinin
cok boyutlu ve ¢ok aktorlii bir siire¢ olmasi dikkate alindiginda makalenin tek bir aktorii

incelemesinden 6tiirii kismen zayif kaldigi ifade edilebilir.

Cathrine Thorleifsson (2017) “Disposable Strangers: Far-Right Securitisation of Forced
Migration in Hungary” baslikli makalesinde oncelikle asir1 sag kavraminin igerigini
muglaklastirarak merkez sagdaki Fidesz ile asir1 sagct Jobbik’i ayni ¢izgide
konumlandirmigtir. Her iki partinin de giiniimiizde merkez sagdan uzak oldugunu
diistinen Thorleifsson, calismasinda zorunlu gogiin Macaristan’da
giivenliklestirilmesinde asir1 sag olarak gordiigli bu iki partinin tutumlarimi analiz
etmistir. Makalede kuramsal olarak giivenliklestirme modeli kullanilsa da analiz
kisimlarinda modelin sundugu arglimanlardan kisith sekilde yararlanilmistir. Bunun yam
sira gociin giivenliklestirilmesine yonelik yapilan degerlendirmelerde Fidesz’e agirlik

verilmis, Jobbik ise geri planda kalmistir.

Onder Canveren ve Fulya Akgiil (2017), “The Analysis of the Hungarian Government’s
Discourse towards the Migrant Crisis: A Combination of Securitization and
Euroscepticism” baslikli miisterek makalelerinde Macaristan’da Orban hiikiimetinin go¢
ve gégmen karsitt sdylemlerini giivenliklestirme ve Avrupa siipheciligi (Euroscepticism)

lizerinden analiz etmektedir. Bunun i¢in yazarlar, Basbakan Orban ve hiikiimet
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sOzciislinlin konuyla ilgili 2015-2016 arasindaki agiklamalarini kapsayan bir dizi belgenin
iceriklerini analiz etmistir. Yazarlar yaptiklar1 analiz neticesinde ilgili aktorlerin gog
karsit1 sdylemlerini; glivenliklestirme, Avrupa silipheciligi ve go¢ii durdurma temalar1
etrafinda kurguladiklarini tespit etmistir. Ancak calismada asir1 sag Jobbik’le ilgili

herhangi bir degerlendirme yapilmamistir.

Maria Ferreira (2018) “Memory, Trauma and the Securitization of Migration in
Contemporary Hungary” basliklt makalesinde Bagbakan Orban’in 2014-2017 arasindaki
bir dizi konusmasini ve roportajin1 sdylem analizi yontemini kullanarak incelemistir.
Bunlar1 bes farkli kategoride tahlil eden Ferreira’nin makalede vardigi temel sonug,
Orban’in iilkeye yonelik yogun go¢ hareketliligini daha 6nce Tiirklerle yasanan savas gibi
tecriibelere ve Sovyet donemindeki travmalara baglayarak konuyu insani bir kriz
olmaktan cikartip giivenlik meselesi haline getirdigidir. Buradan hareketle yazarin, diger
bir¢ok yazar gibi Orban’1 giivenliklestirici aktor olarak kabul ettigi sonucu ortaya ¢ikar.
Yazara gore toplumun go¢ konusunu siklikla daha once cereyan eden aci hatiralar ve
travmalarla birlikte duymasi giivenliklestirme siirecini kolaylastiran temel faktorler
olmustur. Nihayetinde hiikiimet, 6ziinde insani bir mesele olan gogii rahatlikla giivenlik
alanina c¢ekerek goc¢ yonetiminde daha siki politikalara yonelme firsati yakalamistir.
Giivenliklestirme siirecinde aralarinda asir1 sag parti Jobbik’in ve medyanin bulundugu
islevsel aktorlerin goz ardi edilmis olmasi ise makalenin goze carpan en Onemli
eksikligidir.

Tatiana Rizova (2019) “The Securitization of the European Migrant Crisis Evidence from
Bulgaria and Hungary” bashikli makalesinde 2015-2017 arasinda Avrupa iilkelerine
yasanan yogun go¢ hareketliligi siirecinde, Bulgaristan ve Macaristan’in nasil bir tavir
takindigin1 ve ne tiir kisitlayict gog politikalar tirettiklerini karsilagtirmali sekilde tahlil
etmistir. Giivenliklestirme kuraminin agiklayici giliciinden istifade eden makale, bu tahlili
yaparken her iki tlilkedeki siyasi elitlerin agiklamalarini ve bazi medya organlarindaki
haberleri incelemis ve bunlari igerik analizi yontemiyle yorumlamistir. Macaristan ile
ilgili olarak yapilan tespitlerde bu iilkedeki giivenliklestirme siirecinde gdgmenlerin daha
cok kiiltiirel yonden sorunsallastirildigin1 ortaya ¢ikaran makale, bu siire¢te medyanin
goemenlere yonelik yapilan haberler neticesinde kolaylastiric1 aktor olarak yer aldigini
tespit etmistir. Macaristan oOzelinde asir1 sag parti Jobbik {iyesi siyasetcilerin

aciklamalarina da deginen makale, bu iilkedeki gilivenliklestirme siirecinin sonucunda
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ortaya ¢ikan somut ¢iktilarin tespiti bakimindan zayif kalmistir. Makale giivenliklestirme

stirecinde asir1 sag partilerin nasil bir rol iistlendigini de izah edememistir.

Gigi Gigitashvili ve Katarzyna Sidlo (2019) tarafindan kaleme alinan “Merchants of Fear:
Discursive Securitization of the Refugee Crisis in the Visegrad Group Countries” baslikli
makale Visegrad Dortliisii (V4) olarak bilinen Macaristan, Cekya, Slovakya ve
Polonya’da s6ylem diizeyinde giivenliklestirme siirecinin nasil gergeklestigini ve ortaya
¢tkan sonuglarin ne oldugunu tasvir etmeye ¢alismustir.® V4 iilkeleri nezdinde gdciin
giivenliklestirilmesini daha ¢ok benzerlikler acisindan ele alan makale, bunu yaparken
dort tilkedeki siyasi elitlerin 2015-2018 arasindaki acgiklamalarini temel almustir.
Yorumlayici bir ¢alisma olmaktan ziyade daha ¢ok betimleyici bir ¢aligma hiiviyetindeki
bu makaleye benzer sekilde Peter Stepper’in (2016) “The Visegrad Group and the EU
Agenda on Migration: A Coalition of the Unwilling?”” makalesi de V4 iilkelerini gog krizi
baglaminda incelemis ve sinirli parametrelerle kargilastirmistir. Ancak her iki makale
giivenliklestirme kuramini rehber edindigi halde bu kuramdan tam manastyla
beslenememistir. Aynt minvalde her iki makalenin Macaristan kisimlarinda siyasi elit
olarak sadece Bagbakan Orban incelendigi i¢in bu iilkede gé¢iin giivenliklestirilmesinde

islevsel bir rol iistlenen asir1 sag parti Jobbik’e temas edilmemistir.

Boldizsar Nagy (2019) “Hungarian Asylum Law and Policy in 2015-2016: Securitization
Instead of Loyal Cooperation” baslikli makalesinde, Macar hiikiimetinin 2015-2016
arasinda gogmenlere yonelik izledigi dislayict siyaseti hukuki agidan degerlendirmistir.
Yazar makale boyunca hiikiimetin aldig1 go¢ karsitt kararlarin ulusal diizeyde
Anayasa’yla, uluslararasi diizeyde uluslararasi miilteci rejimiyle ve ulus iistii diizeyde AB
hukukuyla celistigini tespit etmistir. Nagy makale boyunca yaptigt hukuki
degerlendirmelerin yan sira giivenliklestirme, popiilizm ve go¢menlikle baglantili suglar
(crimmigration) kavramlarindan istifade etmistir. Boylece disiplinler arasi bir ¢alisma
ortaya koymustur. Nagy makalesinin sonucunda Orban hiikiimetinin go¢ karsiti

politikasin1 su alt1 kelimeyle 6zetlemistir: reddetme (denial), caydirma (deterrence),

1 Visegrad Dortliisii ya da Grubu olarak bilinen olusum 1991°de dort AB iilkesi (Cekya, Macaristan,
Polonya ve Slovakya) arasinda kurulmustur. Bolgesel diizeyde faaliyet gdsteren olusumun ana gayesi, bahsi
gecen dort {ilke arasindaki siyasi ve ekonomik dayanismay: giiglendirmektir. Ancak olusum, AB icerisinde
ayr1 bir gruplasma olmasi yoniiyle zaman zaman elestirilere maruz kalmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz.
Yesiltas, S. ve Erdem, T. (2021). Visegrad Grubu Uzerine Bir Analiz: Olusumu, Isleyisi, Etkileri ve
Sorunlar. OPUS. Cilt: 18, Sayi: 40, ss. 2961-2998.
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engelleme (obstruction), cezalandirma (punishment), dayanisma eksikligi (lack of
solidarity) ve yasalari ihlal etme (breaching superior law). Konuyla ilgili énemli bir
calisma olmakla birlikte yazar, makalesinde Orban hiikiimetine odaklandig1 i¢in asir1 sag

parti Jobbik’le ilgili herhangi bir yoruma yer vermemistir.

Daniel Gyollai (2021) tarafindan yazilan “Bridging Copenhagen and Paris: How
Hungarian Police Accept Anti-Immigrant Discourse” isimli makale, eklektik bir yontem
izleyerek kuramsal a¢idan Kopenhag ve Paris okullarmin giivenliklestirme siyasetine
yonelik ortaya koydugu argiimanlar1 cem etmistir. Glivenliklestirme siireclerinin sadece
sOylemlerden ibaret olmadigini dile getiren Gyollai, bu siireclerin daha iyi anlasilabilmesi
icin sdylemlerin yan1 sira uygulamalarin ve uygulama asamalarinda giivenlik
profesyonellerinin  tutumlarinin daha fazla mercek altina alinmasi gerektigini
savunmustur. Gyollai bu yoniiyle Paris Okulu’na yakin bir durug sergilemistir. Spesifik
olarak Macaristan’da goc¢iin glivenliklestirilmesinde hiikiimetin, polis birimini hedef kitle
olarak belirledigini ve bu kitleyi ikna etmeye calistigin1 belirten yazar, polislerin siireg
boyunca go¢ karsit1 sOylemleri nasil alimladigini analiz etmistir. Gyollai bunun igin
2018’de bir grup polisle konuyla ilgili derinlemesine goriismeler gerceklestirmistir.
Yapilan goriismeler neticesinde katilimcilarin yiizde 83 ’{iniin hiikkiimetin gé¢ meselesinde
takindigr  tutumu kabul ettigi tespit edilmistir. Bununla birlikte gocilin
giivenliklestirilmesinde polisin hiikiimetin verdigi her talimat1 aynen uygulayan statik ve
pasif bir birim olmadigini sdyleyen Gyollai, bu siire zarfinda polislerin kendi konumlari
itibartyla oldukga aktif olduklarini tespit etmistir. Konuya dair farkli bir yaklagim sunan
Gyollai’in makalesi polislere odaklandig1 i¢in dogal olarak asir1 sag partileri analiz

disinda birakmustir.

Seyma Uzun’un (2021) “Avrupa’da Asir1 Sag Partiler Cercevesinde Uluslararast Goglin
Giivenliklestirilmesi: Fransa ve Macaristan Ornekleri” baslikli yiiksek lisans tezi,
uluslararas1 gé¢ olgusunun Avrupa’da bir giivenlik konusu haline nasil doniistiigiinii ve
asir1 sag partilerin bu siirecte nasil bir tavir sergilediklerini incelemektedir. Bunun icin
yazar, Kopenhag Okulu'nun gelistirdigi giivenliklestirme modeline dayanarak
Avrupa’daki asir1 sag partiler tarafindan uluslararasi gogiin giivenliklestirilmesini Fransa
ve Macaristan Ornekleri 6zelinde incelemistir. Literatiirde Avrupa iilkelerinde gogiin
giivenliklestirilmesi siirecini ve bu sliregte asir1 sag partilerin roliinii konu alan detayh

cok fazla ¢alisma olmadigi i¢cin Uzun’un tezi alana somut bir katki sunmustur. Yazarin
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Ozellikle Macaristan’a yonelik yaptig1 analizler bu tez i¢in ¢ok faydali olmustur. Buna

karsin Uzun’un ¢alismastyla bu tez odaklandiklar1 vakalar itibariyla farklilasmaktadir.

Ucgiincii olarak Yunanistan’da gdgiin giivenliklestirilmesi ile ilgili mevcut ¢alismalara
bakildiginda bes ¢alismanin 6n plana ¢iktig1 gorilmektedir. Georgios Karyotis (2012)
“Securitization of Migration in Greece: Process, Motives and Implications” isimli
makalesinde giivenliklestirme siirecini tam manasiyla anlamak i¢in sadece siyasi elitlerin
s0ylemlerine bakmanin dogru olmayacagini, bunun yerine sdylemlerin ve uygulamalarin
birlikte ele alinmasi1 gerektigini ileri slirmiistiir. Bu dogrultuda Karyotis ¢aligmasinda
yontem olarak eklektik bir yol izleyerek bir taraftan Kopenhag Okulu’nun konusma
eylem analizi yontemini kullanmig ve bunun igin siyasi elitlerin beyanlarini ve konuya
dair bazi metinlerin igeriklerinden 6nemli noktalar1 paylagmis, diger taraftan Paris
Okulu’nun dile getirdigi “kurumlar-kontrol mekanizmalari-uygulamalar” analizini
benimsemistir. Bunlarin yani sira yazar, Yunanistan’da gogiin giivenliklestirilmesini
siireg, gerekceler ve yansimalar agisindan irdelemistir. Buna gore 1990°larda o6zellikle
Arnavutluk’tan yasanan is¢i gogili sebebiyle Yunanistan’in gégiin giivenliklestirilmesi
konusunda tecriibe kazandigin1 ortaya koyan Karyotis, bu siire zarfinda siyasi elitler
nezdinde ulusal, kiiltiirel ve ekonomik giivenlik kaygilarinin 6n plana ¢iktigin1 ve bu
kaygilar iizerinden sdylem diizeyinde bir giivenliklestirme siyasetinin izlendigini tespit
etmistir. Buna ilave olarak yazar yine bu siirecte kurumsal diizenlemeler (yeni kurumlarin
olusturulmasi ya da siirlarin askerilestirilmesi), diizenleyici hukuki mekanizmalar (yeni
yasalarin yiirlirliige girmesi ya da miilteci ve siginmaci gibi kavramlara yonelik dar
tanimlamalarin yapilmasi) ve gorsel medyadaki temalar tizerinden uygulama diizeyinde
de baz1 giivenliklestirici adimlarin atildigini ifade etmistir. Siyasi elitlerin goci
giivenliklestirme gerekgeleri iginse tlilkedeki psikolojik yapmin (Yunan kimligine
gocmenler tarafindan zarar verilecegi algisinin) ve gilivenliklestirici aktorlerin go¢
konusuyla ilgili Kkar-zarar hesaplamalarinin (go¢ konusunun seg¢imlerde 6n plana
¢ikartilmasinin) etkili oldugunu tespit etmistir. Son olarak Yunanistan’in Arnavutluk ile
iligkileri gerildiginde {ilkedeki yiiz binden fazla yasa disi Arnavut gdg¢meni sinir dist
etmesini, AB baskisina ragmen uzun siire aile birlegsmelerine izin vermemesini ve iltica
taleplerini reddetmesini bu giivenliklestirme siirecinin birer yansimasi olarak
degerlendirmistir. Ancak makale, gogiin giivenliklestirilmesinde daha ¢ok siyasi elitleri

ve kismen medyay1 inceledigi icin asir1 sag partilere yeteri kadar temas etmemistir.
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Gabriella Lazaridis ve Dimitris Skleparis (2015) tarafindan kaleme alinan “Securitization
of Migration and the Far Right: The Case of Greek Security Professionals” baglikli
makale tez konusuna en yakin ¢alismalardan biridir. Konuya dair yazina ciddi bir katk1
sunan ¢alisma kapsaminda yazarlar, Paris Okulu’nun anahtar kavramlari arasinda yer alan
giivenlik profesyonellerine odaklanmistir. Yunanistan’daki giivenlik profesyonelleri ve
irker Altin Safak iiyeleri dahil toplam 44 kisiyle derinlemesine miilakat yapan yazarlar,
ayrica 12 muvazzaf giivenlik profesyonelinin yiiksek lisans tezlerini i¢erik analizine tabi
tutmustur. Yunanistan’da gogiin giivenliklestirilmesinin eskiye dayandigini ve Sovyetler
Birligi dagildiktan hemen sonra 1990’larda o6zellikle Arnavutluk ve civarindaki
tilkelerden yasanan gocle basladigini ifade eden yazarlarin iki temel iddias1 vardir.
Birincisi, iilkedeki giivenlik  profesyonellerinin  giivenliklestirme  siirecinde
benimsedikleri algilarin sekillenmesinde asir1 sag partilerin ortaya koyduklar: fikirlerin
ve sOylemlerin ciddi bir etkisi olmustur. Bunu ispatlamak icin yazarlar bazi giivenlik
profesyonelleriyle birebir goriismeler yapmis ve bu goriismeler sonucunda katilimcilarin
iilkeye yonelik goce dair goriislerini giivenlik sektorleri altinda tahlil etmistir. Yapilan bu
goriismeler sonucunda yazarlar Altin Safak’in gogle ilgili ortaya attig1 sdylemlerin ve
benimsedigi fikirlerin, giivenlik profesyonelleri tarafindan da yiiksek diizeyde
kullanildigin1 somut 6rnekler iizerinden izah etmistir. ikincisi, yazarlar agir1 sagin aym
zamanda gilivenliklestirme siireclerinden en fazla istifade eden taraf oldugunu belirtmistir.
Buna gerek¢e olaraksa bu siireclerde asir1 sag sdylemlerin glindeme gelmesini ve bu
sOylemlerin giivenlik profesyonelleri tarafindan kullanilmasin1 gdstermistir. Boylece
konuya dair giindeme gelen sdylemler ve rutin haline gelen giivenlik uygulamalari, bir
siire sonra asir1 sagin inang ve degerleriyle uyumlu hale gelmistir. Buna ilaveten tilkedeki
asir1 sag partiler de oy oranlarini gozle goriiliir sekilde arttirmistir. Dolayisiyla sag
partilerin oylarin1 arttirmasiyla giivenliklestirme siyasetinin hedef kitle iizerinde etkili
oldugu sonucuna varilmistir. Ancak makalede giivenliklestirme silirecinde asir1 sag
partilerin nasil bir rol {istlendigi ve bu siireglerin sonucunda ne tiir olaganiistii 6nlemlerin

alindig1 anlatilmamustir.

Ioannis Grigoriadis ve Esra Dilek (2018) tarafindan hazirlanan ve AB’de gogiin
giivenliklestirilmesini Yunanistan iizerinden inceleyen “Securitizing Migration in the
European Union: Greece and the Evros Fence” isimli makale yazindaki en 0zgiin

calismalardan biridir. Calismay1 en 6zgiin kilan yon ise yazarlarin Karyotis’in (2012)
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izledigi eklektik arastirma yOntemine benzer bir yontem izlemeleridir. Buna gore
calismada Kopenhag Okulu’nun gelistirdigi giivenliklestirme kurami Paris Okulu’nun
ortaya  koydugu  “kurumlar-kontrol = mekanizmalari-uygulamalar”  analiziyle
desteklenmistir. Dolayisiyla yazarlar giivenligi konusmay1 (speaking security) Kopenhag
Okulu tizerinden ve giivenligi uygulamay1 (practising security) Paris Okulu iizerinden
tahlil etmistir. Ote yandan yazarlar AB smirlarinin sadece sinirdaki iilkeler icin degil tiim
tiyeler i¢in 6nem arz ettigini ve bundan o6tiirli iye devletler tarafindan sinir giivenligine
dair devreye sokulan uygulamalarin ulus istii diizeyde kolay sekilde mesrulastirildigini
savunmustur. Yazarlar bu duruma o6rnek olarak Yunanistan’a yonelik baglayan gog
hareketliligini azaltmak i¢in Atina yonetiminin konuyu giivenliklestirerek bir dizi
olaganiistii O6nlemler almasini ve bunlar1 yaparken AB nezdinde ciddi bir zorlukla
karsilagsmamasini gostermistir. Daha da detaya inildiginde iki yazar, tilkedeki ekonomik
krize ragmen hiikiimetin 2012°de Tiirkiye ile kara sinirina tel rme projesini incelemistir.
Buna ek olarak yazarlar bazi siyasi elitlerin iilkeye yonelik gocii siklikla “yikim”, “istila”
ve “problem” gibi olumsuz cagrisimlara yol acan kelimelerle birlikte kullanmasini,
giivenliklestirme cabalarina birer katki olarak degerlendirmistir. Boylece makalede
Kopenhag Okulu ve Paris Okulu’nun ortaya koydugu argiimanlarin esasinda birbirlerini
tamamladig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna karsin onceki calismada asir1 sag partilere

yeteri kadar temas edilmemistir.

Dionyios Stivas’in (2019) “The Curious Case of the Meta-Securitization of the European
Refugee Crisis in Greece after 2015 isimli makalesi de ilging bir caligma olarak
durmaktadir. Kisa fakat analitik olan bu ¢aligmada yazar, 2011°de Yunanistan’a yonelik
baslayan ilk go¢ hareketliliginin Yeni Demokrasi Partisi’nin iktidarda oldugu hiikiimet
tarafindan nasil kisa siire igerisinde giivenlik meselesi haline getirildigini ortaya
cikarmigtir. 2012-2014 arasinda merkez sag Yeni Demokrasi Partisi’nin ve 2014-2016
arasinda Radikal Sol Koalisyon’un (SYRIZA) iktidarda oldugu dénemi bir biitiin halinde
ele alan yazar, calismasinda gilivenliklestirme kuramindan istifa etmistir. Yazarin
calismada ulastig1 sonuglara gore 2012-2014 arasindaki iki yi1lda Yunanistan’da basarili
bir giivenliklestirme siyaseti izlenmis ve bu siire zarfinda iilkenin go¢ politikasi daha da
sikilagtirilmistir. Bu cercevede Tiirkiye sinirina ¢it Oriilmesi gibi olaganiistii tedbirler
devreye sokulurken hedef kitle olarak goriilen Yunan kamuoyunda bu tedbirlerin

benimsenmesiyle ilgili bir kabullenmeye sahit olunmustur. Iktidarin el degistirdigi
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sonraki iki yilda ise SYRIZA hiikiimeti bu giivenliklestirme siyasetini farkli yontemlerle
devam ettirmigtir. Buna gore hiikiimet bir taraftan go¢menlere yonelik agik kapi politikasi
uygulamis diger taraftan AB’den maddi ve teknik yardim istemis ve gd¢menlerin
dagitilmast noktasinda yiikk paylasgimini talep etmistir. Yazar burada SYRIZA
hiikiimetinin iilke kamuoyunun yani1 sira AB’yi de hedef kitle olarak belirledigini ifade
etmistir. Bu hususta yazara gore bir taraftan yapilan kamuoyu anketlerinde halkin
hiikiimetin gocle ilgili yiiriittiigii politikalar1 desteklemesi diger taraftan AB’nin Italya’ya
ve Yunanistan’a maddi ve teknik destek so6zii vermesi ve gogmenlerin diger tiye tilkeler
arasinda esit sekilde dagitilmasi i¢in ¢aba gostermesi, hedef kitlelerin ikna edildigini
gostermektedir. Sonug¢ olarak yazar, SYRIZA’nin o6nceki hiikiimetlerin baglattig
giivenliklestirme pratiklerini devam ettirmesini “meta gilivenliklestirme” olarak
nitelendirmistir. Bunlara karsin makalenin kuramsal ¢erceve ic¢in sadece Kopenhag

Okulu’nu benimsemesi bu tezle arasindaki en 6nemli farklilik olarak goriilebilir.

Georgia Dimari’nin (2020) yazdig1 “The Securitization of Migration in Greece 2011-
2019: A Discourse and Practice Analysis” baslikli makale, bu tezin konusuna ve konuya
yaklagim tarzina en yakin calismalardan birini teskil etmektedir. Yunanistan’da gogiin
giivenliklestirilmesi  konusunu incelerken 2011-2019 arasindaki genis doneme
odaklanmas1 ve bu donemi biitiinciil bir yaklasimla ele almasi, analizlerin Kopenhag
Okulu’nun konusma eylemleri yaklasimina ve Paris Okulu’nun uygulamalar yaklagimina
dayanmas1 makaleyi bu tezle ayni ¢izgiye getirmektedir. Caligmada go¢iin
giivenliklestirilmesinde asir1 sagci Altin Safak’in roliine dairse ¢ok fazla yorum
yapilmamas1 onemli bir eksikliktir. Yine de makalenin konuya yaklasimi ve yazarin
konuyla ilgili tespitleri bu tez icin ¢ok faydali olmustur. Odaklandigi konunun yeteri
kadar arastirllmadigini ve meselenin kuramsal agidan yeteri kadar incelenmedigini
sOyleyen Dimari, 2011-2019 arasina dair analizlerini yaparken siireci 2011-2013, 2014-
2018 ve 2019 olmak iizere ii¢ alt doneme ayirmistir. Dahasi yazar 2011-2015 arasindaki
donemi gociin gilivenliklestirilmesi, 2015-2019 arasindaki donemi ise miilteci krizinin
giivenliklestirilmesi olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte hemen belirtmek gerekir
ki yazar, 2011-2019 arasinda gorev yapan hiikiimetlerden bagimsiz olarak Yunanistan’da
diizensiz go¢ meselesinin siirekli giivenlik sahasinda tutuldugunu tespit etmistir.

Dolayisiyla Yunan devleti konuyla ilgili siire¢ boyunca kendi i¢inde istikrarli sekilde go¢
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karsit1 politika izlemistir. Bu agidan Stivas’in ve Dimari’nin temel argiimanlari

benzesmektedir.

Buraya kadar ele alinan ¢alismalardan hareketle konuya dair mevcut ¢alismalarin genel
degerlendirmesi yapildiginda genel olarak kuramsal eksiklik ve kurami tahlil boliimiinde
kullanamama gibi benzer noksanliklarin bulundugu goze carpmaktadir. Bunun yan1 sira
mevcut ¢alismalarin ¢ogunun konuya dair genel bir ¢erceve ¢izdigi ve asir1 sag partileri
dogrudan arastirma denklemine dahil etmedigi ya da edemedigi gorilmektedir.
Dolayisiyla bu tez, oncelikle uluslararasi bilimsel yazinda yeni ivme kazanan ve
Tiirkiye’de fazla ¢alisilmayan bir konu olarak gogiin giivenliklestirilmesinde asir1 sagin

roliinii tahlil etmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeye dayali olarak tezin konuya dair bilimsel yazina en
onemli katkisi, Macaristan ve Yunanistan’t goc-giivenlik iliskisi baglaminda ayni1 anda
ele alip karsilastirmasi ve bu iligskide asir1 sagin nasil bir rol oynadigini analiz etmesidir.
Bunun yaninda tez, gilivenliklestirme calismalarina yon veren Kopenhag Okulu ile
Tiirkiye’de heniiz ¢ok fazla istifade edilmeyen fakat postyapisalct yaklasimiyla
giivenliklestirme calismalarina 6nemli katkilarda bulunan Paris Okulu’nu birlikte
kullanarak bilimsel yazini zenginlestirmekte ve gliclendirmektedir. Burada go¢-giivenlik
iligkisi ve asir1 sag partilerin goge yaklasimi konusunda ¢ok fazla ¢aligma bulunmasina
ragmen bu Ug¢iinii ayn1 anda belirli bir kuramsal gergeveye dayanarak analiz eden
caligmalarin sinirl sayida oldugu dikkate alinirsa, tezin literatiire sundugu katkilar daha
1yi anlagilabilir. Kisacas1 mevcut bilimsel yazinda Macaristan ve Yunanistan 6zelinde
uluslararas1 gogii, gilivenliklestirme yaklasimiyla birlikte analiz eden ve bu analizi
yaparken hem Kopenhag ve Paris okullarinin argiimanlarin1 cem etmeye ¢alisan hem de

asirt sag1 dikkate alan karsilastirmali ve detayli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bundan

otiirii tez alandaki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.
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1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Tezin analiz kismina gegmeden evvel konuya dair kavramsal g¢ergeveyi oturtabilmek
adina burada 6nce goge dair baz1 6nemli kavramlar ele alinmistir. Bunun ardindan tezin
kavramsal c¢ergevesi acgisindan elzem olduguna kanaat getirilen asir1 sag kavrami
incelenmistir. Bunun igin pargalardan biitiine gidilerek Oonce “ideoloji” ve “sag”
kavramlari tizerinde durulmus, ardindan asir1 sag ideolojinin kendisi irdelenmistir. Bunu

takiben asir1 sag ideolojinin hangi donemlerde gii¢ kazandigin1 anlamaya ¢alisan bilimsel

aciklamalar ortaya konmustur.
1.1. Goge Dair Onemli Kavramlar

Tezde cikis noktasi itibartyla 2011 ve sonrasinda Avrupa iilkelerine yonelik uluslararast,
diizensiz ve kitlesel goge odaklanilmaktadir. Ancak bu siire zarfinda Avrupa iilkelerine
ulasan ya da ulagsmaya c¢alisan gd¢menlerin arasinda birgok farkli grubun (siginmaci,
miilteci vb.) var oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla bu siire zarfinda gergeklesen

insani hareketlilik “karma insan go¢ii” olarak degerlendirilmektedir.

Avrupa’ya ulagsmaya calisan farkli profillerdeki korunmaya muhtag kisileri bir biitlin
halinde kapsamasindan oOtiiri tez boyunca “gbé¢” ve “gd¢men” kavramlari
kullanilmaktadir. Tezde bu kavramlarin kullanilmasinin bir diger 6nemli sebebi, “gdgiin
giivenliklestirilmesi” (securitization of migration) kavraminin giivenliklestirme
caligmalarindaki hakim kullanim olmasidir. Bir diger ifadeyle bilimsel literatiirde
“siginmacilarin  giivenliklestirilmesi” (securitization of asylum seekers) ya da
“miiltecilerin giivenliklestirilmesi” (securitization of refugees) gibi yaygin bir kullanim
bulunmamaktadir. Netice itibariyla bu tezin bagindan sonuna kadar miimkiin mertebe g,
gocmen(ler) ve goclin giivenliklestirilmesi kavramlar1 kullanilmaktadir. Yine de olasi bir
kavramsal kargasaya yol agmamak igin Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin  (IOM)

tanimlamalarindan hareketle bu kavramlar arasindaki farkliliklari kisa da olsa

tanimlamak gerekir. Bu baglamda IOM (2013);

e “Diizenli go¢”u (regular migration), “Kaynak iilkeden ¢ikist ve ev sahibi iilkeye
seyahati, gecisi ve girisi diizenleyen kanun ve yonetmeliklere uygun olarak insanlarin

olagan ikamet yerinden yeni bir ikamet yerine gitmeleri” seklinde tanimlar.
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e “Diizensiz gog¢™u (irregular migration), “Gonderen, transit ve kabul eden iilkelerin
diizenleyici normlariin disinda gergeklesen hareketlilikler” seklinde tanimlar.

e “Gogmen”i (migrant) “Sebepleri, goniillii olup olmamasi, go¢ yollari, diizenli veya
diizensiz olmasi fark etmeksizin yabanci bir tilkede bir y1ldan fazla ikamet eden birey”
seklinde tanimlar. Dolayisiyla burada 6nemli bir husus olarak belirtilmelidir ki
gbegmen tanimina, turist veya is adamu statiisiiyle daha kisa siirelerde seyahat eden
kisiler dahil degildir.

e “Gegici koruma statiisii”’nii (temporary protection) “Catisma veya yaygin siddet
ortamlarindan kitlesel olarak kacip gelen kisilere dncesinde bireysel statii belirleme
islemine tabi tutulmaksizin devlet tarafindan geg¢ici koruma saglama konusunda
gelistirilen diizenleme” seklinde tanimlar.

e “Siginmact”y1 (asylum seeker) “Zuliim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla,
kendi iilkesi disinda bir lilkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da
uluslararas1 belgeler ¢ercevesinde miiltecilik statiisiine iliskin yaptig1 basvurunun
sonucunu bekleyen kisi” seklinde tanimlar.

e “Miilteciyi (refugee) “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre
Sézlesmesi veya Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii’ne taraf olan
bir lilkede bulunup bulunmamasi veya bu hukuki belgeler uyarinca ev sahibi lilke
tarafindan miilteci olarak taninip taninmamasi fark etmeksizin, Yiiksek Komiserlik
tarafindan saglanan BM korumasindan yararlanmaya hak kazanan kisi” seklinde

tanimlar.

IOM’nin ortaya koydugu tanimlardan hareketle bir ¢erceve olusturuldugunda cesitli
sebeplerden otiirii bir lilkeye siginan kisi 6ncelikle gogmen olarak degerlendirilir. Daha
sonra yoneldigi/ulastigi 1ilgili tlilkeden sigmma talebinde bulunmasi durumunda
uluslararas1 hukuk diizenlemelerine gére gecici bir statli olarak siginmaci haline gelir.
Ardindan ilgili ilkenin siginmaliltica talebine olumlu yanit vermesi halinde o kisi, yine
uluslararast hukuk diizenlemelerine gore miilteci olarak koruma altina alinir ve bazi
Ozgiin haklara sahip olur. Ancak ilgili iilkelerin kendilerine yapilan her siginma
bagvurusunu kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla siginma
basvurularina olumlu yanit verilip verilmeyecegi bir 6l¢iide devletlerin kendi uhdelerine

birakilmstir.
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1.2. Sag ideoloji

Sosyal bilimlere dair birgok kavramda oldugu gibi “ideoloji” kavrami {izerinde de tek bir
tanim yapmak s6z konusu degildir. Bunun sebebi kavramin devingen, karmagsik ve ¢oklu
dogasindan kaynaklanmaktadir. Yine de sozliiklerde yer aldigi kadariyla “ideoloji”;
siyasi, toplumsal ve ekonomik bir 6greti olusturmasinin yani sira Kisilerin ve kurumlarin
davraniglarina yon verme potansiyeline sahip diisiinceler biitiinii olarak kabul goriir
(Dogan, 2013: 535). Bir baska ifadeyle ideoloji; kisiler, toplumlar ve kurumlar i¢in bir
Ogreti olusturmanin yani sira bunlarin davranislarina yon veren diisiinceler biitiiniidiir.
Nitekim etimolojik olarak Fransizca kokenli olan bu kelime, idéologie (idée —diisiince ya

da fikir— ile ologie —bilim-) kelimesinden tiiremistir.

Ideoloji kelimesi yaygin kabule gére bilimsel anlamda ilk kez Napolyon tarafindan
Fransiz Devrimi’nin 6ziinii yansitan bir egitim sistemi olusturmakla gorevlendirilen
Antoine Destutt de Tracy tarafindan 18’inci yiizyilin sonlarinda kullanilmistir. Burada
Andrew Heywood’un (2013a: 28) belirttigi tizere Destutt de Tracy, ideoloji kavramina
“diisiincelerin/fikirlerin bilimi” anlamini yiikleyerek kavrami olumlu bir manada
kullanmigtir. George Politzer (1974) de ideolojiyi benzer bir yaklasimla su sekilde
tammlamistir: “Ideoloji, her seyden dnce fikir (idea) demektir ve bir kuram, bir sistem ve

hatta bazen yalnizca bir zihniyet olusturan fikirlerin tiimiidiir.”

Kendi iginde tutarli fikirler ve diinya goriisii sunan ideolojiler, siyaset biliminde ve
sosyolojide farkli veghelerden arastirilmis bir konu olmakla birlikte gergek siyasetin ve
giinliik yasamin da merkezinde yer alan 6nemli bir kavramdir. Zira hayatin giinliik akisi
icerisinde insanlar kendilerini siyasi, ekonomik ve toplumsal bir ideolojiye gore
konumlandirir ve bu ideolojinin ortaya koydugu fikirlere dayanarak yasar. Ornegin
merkantilist ekonomik ideolojiye sahip yonetici ile liberal ekonomik ideolojiye sahip
yonetici arasinda derinlemesine zit diinya goriisleri bulundugu i¢in bu kisilerin ekonomik
konulara yaklasimlar1 farklilik gosterir. Bundan dolay: ideolojiler, bireylerin hayat

igerisindeki duruslarini belirleme noktasinda 6nemli bir yer istigal eder.

Ali Riza Sakli’'nin (2019: 114) ifade ettigi lizere ana hatlar1 itibariyla ideolojiler;
muhafazakar, reformcu, ihtilalci ve karsit olmak ftizere dorde ayrilir. Bunlardan
muhafazakar ideolojiler miiesses nizamin devamini savunurken reformcu ideolojiler

miiesses nizamlarin degisen kosullara gore yenilenmesini temel gaye olarak benimser.
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Ihtilalci ideolojiler miiesses nizami kokiinden degistirmeyi ve yerine kendi arzu ettikleri
sistemi koymay: hedefler. Ucgiinciiyle paralel olarak karsit ideolojiler mevcut olan

degerler sistemine her daim karsit bir tutum sergiler.

Diger taraftan ideolojiler siyasi, ekonomik ve toplumsal olmak iizere gesitli kategorilere
ayrilir. Konu itibartyla siyasi agidan bir Ogreti olusturan ve siyasi olusumlarin
davraniglarina yon veren ideolojileri John Levi Martin (2015: 9) “aktorlerin siyasi bir
alanda kendi pozisyonlarim1 kuramsallastirmasi1” olarak tanimlar. Siyasi birer olusum
olarak asir1 sag partiler de ¢ikis noktalari itibariyla sag ideolojiye dayandiklari igin tezin

=9

ilerleyen kisimlarina hazirlik olmasi bakimindan burada “sag” ideolojiye dair bir
kavramsal tanimlama yapmak faydali olacaktir. Zira bir ideolojinin, kisinin ya da partinin
“agir’” olup olmadig hakkinda bir yargida bulunabilmek igin dncelikle neyin “normal”
ya da “ol¢iilii” olduguna karar vermek gerekir. Aksi takdirde herkes diledigini “asir1” ve
benzer olumsuz kavramlarla damgalayabilir. Dolayisiyla normal ya da 6lgiili olan

tanimladiktan sonra asir1 olan1 tanimlamak daha kolay hale gelir.

Ik akla gelen manasiyla cografi bir yonii ya da bir tarafi/yan1 ifade eden sag ve sol
kavramlari, siyaset agisindan da bir yon tayin eder ve bir tarafgirligi/yanliligi temsil eder.
Klasik ve yaygin tarihi anlati itibariyla ideolojik agidan sag-sol ayrimimin 1789 Fransiz
Devrimi sonrasinda sozliiklere girdigi kabul edilir. Buna gore Fransa’da devrimin
ardindan toplanan ilk kurucu mecliste, gelenekg¢iler ya da kraliyet yanlilari olarak
tanimlanabilecek eski diizenin taraftarlar1 olan aristokratlarin ve ruhban simifinin, kralin
saginda ve yeni diizenin taraftarlar1 olan burjuvazi sinifinin, kralin solunda oturmasiyla
bugiinkii manada ideolojik sag-sol ayriminin tohumlar1 atilmistir. Dolayisiyla benzer
diinya goriislerine ve ideolojik duruglara sahip ziimrelerin ayni saflarda kiimelenerek
oturmasi giiniimiiz sag-sol ideolojilerinin ayrimma zemin hazirlamistir. ilerleyen
zamanlarda Fransiz kamuoyunun, mecliste ortaya ¢ikan fikir ayriliklarini bu oturma
diizenine referans vererek haberlestirmesiyle birlikte bu kavramlar giinliik siyasette
kaniksanir hale gelmistir. Takip eden siirecte bu kavramlar tiim diinyada yayginlasarak

siyasal literatiirde siklikla bagvurulur hale gelmistir.

Onceki paragrafta yapilan genel anlat1 disinda sag-sol kavramlari her giindeme geldiginde
sag ideolojinin gdstergesi olarak gelenek¢i olunmasi, anlik ve kokten degisimlere

stipheyle bakilmasi, mukaddesat¢i olunmasi ve milli degerlere 6nem verilmesi gibi
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muhafazakar ve milliyetci 6zellikler 6n plana gikar. Bir bagka tanimlamaya gore sagcilik,
insanin kendi kendine se¢cemedigi etnik kdken ve din gibi aidiyet ifade eden unsurlari
mutlaklastirma, siyasi ve kiiltiirel diizlemlerde istikrardan yana olma, otoriteyi ve devleti
yiiceltme anlaminda bireysel ve toplumsal bir alisgkanliktir (Kayacan, 2010: 295). Buna
karsin geleneklere mesafeli durmak, devrim yanlis1 olmak, anlik ve kokten degisiklikleri

desteklemek gibi 6zellikler sol ideolojinin miitemmim ciizleri olarak kabul gortir.

Andrew Heywood (2013b: 37) iki ideoloji arasinda bir¢ok noktada ayrismanin
yasandigini fakat bunlarin {i¢ kritik konu etrafinda sekillendigini belirtir. Bunlardan ilki
degerlerle ilgilidir. Sagcilar mevcut diizeni, otoriteyi ve hiyerarsiyi; solcular ise
ozgiirliigii, esitligi ve kardesligi onceler. Ikincisi, insan dogasiyla ilgilidir. Sagcilar
insanin dogasiyla ilgili genel manada olumsuz goriislere sahiptir ve olas1 degisimler
hakkinda kuskucudur. Solcularsa insan dogasina dair daha olumlu gériislere sahiptir ve
toplumsal ilerlemeye daha fazla inanirlar. Ugiinciisii, devletin ekonomiye miidahalesiyle
ilgilidir. Buna gore sagcilar diizenlenmemis kapitalizmi ve serbest piyasay1 savunurken
solcularsa devletin ekonomiye daha fazla miidahale etmesini savunur. Bunlardan
hareketle sol ideolojinin ortaya koydugu fikirlerin aksine sag ideolojinin insan ve toplum
dogasinin sabit oldugunu kabul etme, kurulu siyasi ve toplumsal diizeni muhafaza etme,
denetim ve kontrol mekanizmalarmin diginda devletin ekonomiye miidahalesinin en aza

indirilmesi gibi temel ayirt edici 6zelliklere sahip oldugu sonucu ¢ikar.

Geleneksel sag ve sol kavramlarinin yaninda “merkez sag” ve “merkez sol” kavramlari
da siyasi parti ¢aligmalarinda tasnif amaciyla yaygin sekilde kullanilir. Merkezi olmalari
sebebiyle 6zellikle glinlimiizde asir1 sag ve sol partilerin adeta ayrilmaz pargasi olan
popiilist karakterden (gorece) uzak olmalar1, benimsedikleri ideolojik goriislerde yerlesik
degerlere sadik kalmalari, sdylemde ve uygulamada asiriliktan kaginmalari, dar bir kitle
yerine ¢ok daha genis kitlelere hitap etmeleri ve her kesimi kucaklayabilmeleri (catch all)
bu merkezi karakterin 6n plana ¢ikan Gzellikleri arasinda yer alir. Kisacasi asir1 sag
partilerle mukayese edildiklerinde merkez sag partilerin en ayirt edici 6zelliklerinin

bunlar oldugu sdylenebilir.

Ote yandan Italyan siyaset bilimci Norberto Bobbio (1996) sol ve sag ideolojileri
birbirinden ayiran temel 6l¢iitiin “esitlik” karsisindaki tavirlari oldugunu savunur. Buna

gore genel itibariyla solcular esitlikten yanayken sagcilar ise esitsizlikten yanadir. Buna
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paralel olarak solcular esitsizliklerin ¢cogunun toplumsal kaynakli olmasi sebebiyle bu
esitsizliklerin ortadan kaldirilabilecegine, sagcilar ise esitsizliklerin biiyiik cogunlugunun
yaradiligla ilgili olmasi sebebiyle ortadan kaldirilamayacagina inanir. Bobbio’nun sag-sol
ayrimina gore ayrica merkez sag ve merkez sol ozgiirlik ve esitlik denkleminde bir
dengeye sahipken asir1 sol esitlik noktasinda en u¢ noktayi, asir1 sag ise Ozglirliikk
karsithiginda ve esitsizcilikte en ucu temsil eder (Ugar, 2005: 337). Tez konusuyla ilintili
olmasi bakimindan Bobbio (1999: 170), solcularin daha esitlik¢i olmalarindan Gtiirti
goemenlere yonelik tutumlarinin daha kapsayici, sagcilarinsa daha esitsizlikei

olmalarindan 6tiirii gogmenlere yonelik tutumlarinin daha dislayict oldugunu ileri siirer.

Bunlara karsin 18’inci yiizyilin sonunda sekillenmeye baglayan geleneksel sag-sol
ayriminin 21’inci yiizyil sartlarina uygun olmadigina dair yogun tartismalar vardir. Zira
bu smiflandirmanin giiniimiiz siyasetini anlamakta ¢cogu zaman yetersiz kaldig1 siklikla
ifade edilmekte ve gelinen nokta itibariyla siyasi yelpazenin iki ucunda yer alan bu
ideolojilerin baz1 konularda ortak ¢izgilere geldigine inanilmaktadir. Buna ilaveten bu
kavramlarin sinirlarinin belirsiz oldugu ve haddi zatindan ¢ok fazla genis anlamlarda
kullanildig1 tartigilmaktadir. Bu tartigmaya ornek olmasi bakimindan Muzaffer Emin
Goksu (2000), hususi olarak sag ideolojinin fasizmden serbest piyasa ekonomisini kabul
edene, dindar insandan milliyet¢iye kadar ortak taraflarinin ne oldugu belirlenemeyecek
kadar genis bir kesimi nitelendirmede kullanilmasinin kendi i¢inde sorunlu oldugunu
savunur. Yine de sag-sol kavramsallagtirmasma alternatif olarak sunulan diger
kategorilerin tam manastyla bir siniflandirma yapamamasi ve bu ¢abalarin esasinda sag-
sol kuramsallastirmasinin eksik kaldig1 noktalar1 doldurmaya c¢alismasindan 6tiirti bircok
yazar bu ana kavramsallastirmanin halen daha gegerli oldugunu dile getirir. Kisacasi
bugiine kadar bu kavramsal ayrimdan daha iyi bir ayrim yapilamadig i¢in sag-sol ayrimi

halen daha aktif olarak kullanilmaya misaittir.
1.3. Asir1 Sag

“Asir1 sag” salt bir kelime grubu olmaktan ziyade genis kapsamli siyasi ve toplumsal bir
ideolojiyi temsil ettigi icin bu kavrami tek bir ciimleyle tanimlamak miimkiin degildir.
Zira tipki gozleri baglanmis insanlarin bir fili tarif etmesi analojisinde oldugu gibi asir1
saga dair arastirma yapan bir¢ok kisi bu kavrama dair ¢esitli tanimlar ortaya koymustur.

Bunun yani sira bazen bir seyi tarif etmek tanimlamaktan daha kolay oldugu i¢in bazi
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yazarlar sadece tariflerle yetinmisler ve kavrama dair somut bir tanim yapmamislardir.
Bunun bir yansimasi olarak Mudde, 1996’da yayimladigi bir makalede asir1 sag partilerle
ilgili 26 farkli tanim ve 58 farkli ideolojik 6zellik tespit etmistir. Yine de konuyla ilgili
bilimsel yazinda yapilan farkli tariflerden hareketle ortak bir tanim yapildiginda asir1 sag,
tliml1 olarak kabul edilebilecek merkez sagin temel parametrelerinin disina ¢ikan ve ana
akim muhafazakarliktan daha 6teye giden sag kokenli siyasi ve toplumsal bir ideolojidir
(Anti-Defamation League, 2021). Kisacasi asir1 sag, merkez sagmn sahip oldugu
Ozelliklerde asiriya kagan ve merkez sagin benimsedigi degerleri, ilkeleri ve politikalari

u¢ noktalara yaklastiran siyasi ve toplumsal bir ideolojidir.

Asirt sagin “agirt” olarak adlandirilmasinin temel sebebi, dnceki kisimda sag ideolojiye
dair deginilen temel ilkelerde ve ana akim sagimn 1limli olarak goriilebilecek goriislerinde
asirilik sergilenmesi ve genel kabul goren 6lgiiniin digina ¢ikmasidir. Diger ifadeyle asiri
sag partiler, merkezden uzaklasip siyasi yelpazenin ucuna dogru gittikleri i¢in bu sekilde
adlandirilir (Muis ve Immerzeel, 2016: 2). Dolayisiyla asir1 sag kullanimini, sadece siyasi
tartismalarda sik¢a bagvurulan bir propaganda teknigi olan ad takma ydnteminin bir
parcasi olarak gdrmemek gerekir.2 Burada “Asirihigin lgiisii nedir?” ya da “Asirilik nasil
oOl¢iiliir?” gibi baz1 dnemli sorular ortaya ¢ikar. Cevaplari net olmamakla birlikte asirilig:
anlamanin en iyi yolu ilgili partilerin programlarinda yer alan ilkeleri, liderlerinin
sOylemlerini ve vaatlerini ana akim sag partilerle mukayese etmektir. Ciinkii her sey zitt1
ile mevcut oldugu i¢in asirihgm ziddini asir1 olmayanda aramak gerekir. Bu gergevede
iki taraf arasinda —0rnegin ekonomi, go¢ ya da AB gibi belirli konular etrafinda sdylem
diizeyinde— yapilacak bir karsilagtirma sonucunda, bir tarafin genel kabul goren yerlesik
degerlerin Gtesinde ug sdylemler trettiginin tespit edilmesi halinde bu parti asir1 sag
ailesine dahil edilebilir. Ancak taraflar arasinda konu temelli bir karsilastirma
yapildiginda zaman zaman sdylem diizeyinde bazi ortiismelerin yagsanmasi miimkiindiir.
Bundan dolay1 asir1 sag partileri anlamanin en iyi yolu kamuoyundaki genel intibai
dikkate almaktir. Buna gbére kamuoyunda 6n planda yer alan medya organlarinin,

diistiniirlerin, akademisyenlerin, arastirmacilarin ve diger partilerin bu tiir partilere nasil

2 Siyasal propaganda faaliyetlerinde siklikla bagvurulan ad takma ydntemiyle kars tarafta konumlandirilan
kisilere veyahut gruplara yonelik pejoratif bazi hitaplarda bulunulur. Boylece ilgili ziimrenin kamuoyunda
kiigiik diisiiriilmesi hedeflenir. Ornegin bir kisiyi veya grubu radikal solcu, asir1 sagc1, terdrist, hain veya
anarsist seklinde adlandirmak bu yontemin bir parcasidir.
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yaklagtigin1 yakindan takip etmek gerekir. Boylece genel kamuoyu algisindan hareketle

makul bir yargiya varilabilir.

Ote taraftan asir1 sag ideolojiye dair fikir birligine varilmis ortak bir tanim olmadig gibi
konuya dair arastirma yapan arastirmacilar da arastirdiklar1 ayni seye dair oldukga farkli
kavramlar kullanmaktadir. Tiirk¢e yazinda “asir1 sag”, “radikal sag” ve “popiilist sag”
kavramlar1 yaygin kullanilan es anlamli kavramlar olmakla birlikte en tercih edilen
kullanim Ingilizcedeki extreme right kullaniminin Tiirk¢edeki birebir karsilig1 olan “asir1
sag” terimidir. Buna karsin asir1 saga dair ingilizce yazinda tam manasiyla bir terminoloji
enflasyonu bulunmaktadir. “Asir1 sag”, “radikal sag”, “uzak/u¢ sag”, “popiilist sag” ve
“yeni sag” kavramlari en yaygin kullanimlar olmakla birlikte bu tez kapsaminda yapilan
tarama sonucunda ayn1 olguya dair elliden fazla farkli kullanima rastlanmustir. Incelenen
calismalarda ifade edilmek istenen olguya iliskin yeterli bir kavramsallastirma

girisiminde bulunulmadigr i¢in bu kavramlar ¢ok defa birbirinin ikamesi olarak

kullanilmastir.

Sézliik anlamu itibariyla Tiirkgedeki “asir1” kelimesi Ingilizcedeki extreme kelimesine
tekabiil etmekteyken Ingilizce konusulan bazi Avrupa iilkelerinde sozliik anlami
itibariyla “uzak” ya da “u¢” anlamina tekabiil eden far kelimesi de kullanilmaktadir.
Diger deyisle Ingilizce konusulan bazi iilkelerin yaziinda “asir1 sag” (extreme right) ile
“uzak/ug¢ sag” (far right) kavramlar1 siklikla birbirlerinin yerine tercih edilmektedir.
Ancak Carter (2005: 23) burada aydinlatict bir agiklama yaparak ozellikle medya
organlar1 tarafindan kullanilan uzak/u¢ sag kavramimnin sadece Ingilizce konusulan
ilkelerde gegerli oldugunu, diger dillerde ise anlam ifade etmedigini belirtir. Burada
“uzak/ug¢” (far) sifatlandirmasi merkezden uzakliga isaret eder. Ancak bu kullanim
ornegin Tiirkcede somut bir anlam ifade etmemektedir. Yine de ilging sekilde Tiirkiye’de
bugiine kadar yapilan bircok akademik calismada asir1 sagin Ingilizce karsilig1 olarak far

right kullanilmastir.

Asirt sag kavramiyla birlikte en yaygin kullanilan kavramlardan biri olan “radikal sag”
kavramiyla ilgiliyse Rush (1963: 64), bu kavramin daha ¢ok devrim talebinde bulunan
sol ideolojileri cagristirdigini ifade eder ve asir1 sag ile ayn1 manada kullanilmasinin
yanlis oldugunu sdyler. Bunun yaninda Hainsworth (2008: 8), asir1 sag ile radikal sag

kavramlarinin igerik itibariyla benzestigini ancak ilkinin daha ¢ok Kita Avrupasi’nda,
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ikincisinin daha ¢ok ABD’de kullanildigini tespit etmistir. Biitiin bu anlatilanlar dikkate

alinarak bu tezde asir1 sag kavrami tercih edilmistir.

Onceki paragrafta asir1 saga dair deginilen kavram kargasasi, bir konuya dair yapilan
calismalarin kavramsal agidan kendi ig¢inde tutarli olmasi gerekliligini bir kez daha
ispatlamaktadir. Ancak ¢ok az arastirmaci asir1 saga dair agik ve net bir tanim sunarak
inceledikleri asirt sag olusumlarin bu tanima uygunlugunu ortaya koymaktadir. Bunlarin
haricindeki arastirmacilar ise kavrama dair somut bir tanim bile yapmamakta ve zaman
zaman farkli kavramlari es anlamli gibi kullanmakta sakinca gérmemektedir. Oyle ki asir1
sag caligmalara dair alandaki 6nemli eserler arasinda yer alan, Peter Merkl ve Leonard
Weinberg (2003) tarafindan derlenen kitaptaki farkli boliimlerde yazarlar asir1, uzak ve
radikal sag kavramlarimi kullanarak eserlerinde kavramsal biitiinliik saglayamamustir.
Aynt durum Martin Schain, Aristide Zolberg ve Patrick Hossay (2002) tarafindan
derlenen kitap i¢in de gecerlidir. Daha ilginci ise Tablo 2°den gorildiigii tizere asir1 sag
lizerine yaptigi calismalarla alanda 6n plana ¢ikan isimlerden Cas Mudde’nin 1996°daki
calismasinda “asir1 sag”, 2007°deki calismasinda “popiilist radikal sag” ve 2019°daki

caligmasinda “uzak/ug¢ sag” kavramlarini kullanmasi; alandaki kavramsal kargasayi

gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
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Tablo 2: Asir1 Saga Dair Calisma Yapan Arastirmacilarin Kullandiklari Kavramlar

Yazar Asir1 Sag Uzak/U¢ Sag | Radikal Sag | Popiilist
Radikal Sag
(Extreme (Far Right) (Radical (Populist
Right) Right) Radical
Right)

Andrea Conti 2018

Andrea Pirro 2015

Andrej Zaslove 2007

Antonis Ellinas 2010

Anthony McGann 1995

Aristotle Kallis 2004

Cas Mudde 1996 2019 2007

Christina Schori Liang 2007

Christopher Husbands 2020

David Art 2007

Elisabeth Carter 2005

James Shields 2007

Jens Rydgren 2007

Joao Carvalho 2014

Kai Arzheimer 2009

Hans-Georg Betz 2003

Herbert Kitschelt 1995

Matt Golder 2003 2016

Matthew Goodwin 2006 2014

Michael Minkenberg 2000

Paul Hainsworth 2008

Piero Ignazi 1995

Pippa Norris 2005

Roger Eatwell 2000 2018

Ruth Wodak 2020 2018

Sarah de Lange 2007

Terri Givens 2005

Tim Bale 2003

Tim Immerzeel 2015

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Bir bagka 6nemli husus olarak asir1 sag ideolojiden beslenen olusumlar arasinda siyasi
partiler, toplumsal hareketler, kiiclik gruplar, terér orgiitleri ve yalniz kurtlar seklinde
adlandirilabilecek bireyler bulunur. Bunlardan kamuoyunda en goriinen olusumu teskil
eden ve mesru siyasi zeminde hareket ederek kendisine genis alan agan siyasi partiler,
zaman zaman tek bir meseleyi sahiplenen partiler (single-issue parties) seklinde
tanimlanir. Asir1 sag partiler icin tematik etiketler olarak adlandirilabilecek bu tiir
kullanimlar arasinda sunlar yer alir: Avrupa-siiphecisi partiler, tepki (protesto) partileri,

irkei partiler, elitizm karsit1 (popiilist) partiler, diizen karsit1 partiler, kiiresellesme karsiti
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partiler, yabanci karsiti partiler, go¢/gdgmen/siginmaci/miilteci karsiti partiler, ¢ok
kiiltiirliiliik karsit1 partiler, sistem karsiti partiler, Islam karsiti/islamofobik partiler ve
Yahudilik karsiti/antisemitik partiler. Bu tamlamalarin biiyiik ¢ogunlugu ilgili partilerin
ayirt edici niteliklerinden ziyade bunlarin 6n plandaki bazi karakteristik 6zelliklerine
isaret eder. Ornegin AB iiyeligine siipheyle yaklasan partiler “Avrupa-siiphecisi partiler”,
kiiresellesmeye odaklanip siirekli kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigr sorunlari igleyen

partiler “kiiresellesme karsit1 partiler” olarak adlandirilir.

Burada tez konusuyla ilintili olmas1 bakimindan asir1 sag partilerin ortak 6zelliklerini
incelemek yerinde olacaktir. Mudde (1996) alandaki 6ncii ve etkili ¢aligmalar {izerinde
yaptigi inceleme sonucunda asiri sag partilere dair 58 farkli ideolojik &zellikten
bahsedildigini tespit etmistir. Mudde arastirmasinda ayrica bes karakteristik 6zelligin
asir1 saga yapilan tanimlarin yaklasik yarisinda yer aldigini fark etmistir. Bunlar arasinda
milliyet¢ilik, irkeilik, yabanci karsitligi, demokrasi karsitligl ve giiclii devlet vurgusu yer
almaktadir. Ancak kendi yorumlamasina gére Mudde (2007: 23) makro diizeyde bunlari
siirlandirmak i¢in ii¢ temel ideolojik unsura temas eder. Buna gore bir asir1 sag parti,
oncelikle dogustan herkesin esit yaratilmadig: iddiasindan 6tiirti sadece devleti olusturan
asli unsurlarinin hak ve ¢ikarlarini korumasi gerektigine inanir. Bundan 6tiirii “dnce biz”
diisturundan hareketle toplumun pargasi olarak gormedigi biitiin kesimlere kars1 dislayici
tavir sergiler ve her konuda yerli halki yiicelten (nativist) anlayisi 6n plana ¢ikartir. Ancak
Mudde’ye gore bu yerlicilik, milliyet¢ilik ve yabanct diismanliginin kaynagmasindan
ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir 6zellige sahiptir. Bunun bir sonucu olarak asir1 sag partiler

etnik ya da dini cogulculuk fikrine toptan kars1 ¢ikar.

Mudde’nin belirledigi ilk ideolojik unsur kapsaminda degerlendirilebilecek hususlardan
bir tanesi asir1 sag partiler denildiginde akla gelen ilk olgular arasinda yer alan yabanci
karsithgidir. Bu husus tezin konusuyla yakindan ilintili oldugu i¢in burada yabanci
karsithgina yakindan temas etmek iyi olacaktir. Bu kapsamda her ideolojinin mevcut
diizene iligskin bir sosyopolitik okumasinin bulundugunu ve mevcut diizenden daha iyi bir
diizene nasil gegilecegine dair bir degisim projesi sundugunu akilda tutmak gerekir. Asirt
sagimn mevcut diizenden daha iyi bir diizene gecis noktasindaki projesi ise miintesibi
olduklar1 irkin diger irklardan iistiin tutulmasi ve her alanda onlara 6ncelik verilmesidir.
Merkez sag partilerle mukayese edildiklerinde bu durum asir1 sagin kendisinde miindemig

olan yerlilik 6zelliginin bir yansimasidir. Bununla birlikte asir1 sag partiler, etno-dinsel
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kimlik siyasetine dayandiklar1 ig¢in disa kapali sekilde kurguladiklar1 kendi etnik, siyasi
ve toplumsal kimliklerinin varligina tehdit olarak algiladiklar1 yabancilara yonelik kati
bir karsitlik izlerler. Ayni sekilde popiilist bir siyasi yaklasimla yabanci ve gdgmen

karsitlhigina basvurarak oylarini arttirmaya caligirlar.

Yabanci karsithigini ontolojik giivenlik kaygilarina dayandiran asir1 sag partiler, ¢ikis
noktalari itibartyla popiilist bir siyasetle “biz” ve “onlar” ayrimina giderler ve her tiirlii
sorunun miisebbibi olarak “onlar” ad1 altinda “6tekileri” ya da “yabancilar1” gosterirler.
Buna paralel olacak sekilde etnik homojenligi savunduklari ig¢in toplumda “6teki”ne
hi¢bir sekilde yer vermezler ve tilkedeki ekonomik ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimii igin
tilkedeki tiim yabancilarin ya da Gtekilerin diglanmasi gerektigi fikrini ortaya atarlar.
Bunun i¢in gd¢ilin miimkiinse engellenmesini, degilse olabildigince sinirlandirilarak her
alanda onceligin lilkenin gercek sahibi olan yerel halka verilmesi gerektigini savunurlar.
Ancak bu partilerden nispeten “ilimli” olanlar {ilkelerinde bulunan yabancilarin bu
tilkenin dilini 6grenmeleri, kiiltiiriine adapte olmalar1 ve toplumsal kurallarina uymalari
halinde vatandaslik ve oturum haklarina erismesine olumlu bakarlar (Aslan, 2018: 53-
54). Ayrica her iilkede en goriiniir “6teki” grup, zaman igerisinde en ¢ok diglanmaya
calisilan ya da en cok hedef gosterilen unsur haline gelir. Ornegin Almanya’da ciddi
sayida Tirk kokenli bulundugu i¢in bu iilkede asir1 sag partiler sik sik Tiirkleri hedef alir.
Fransa’da ise Fas ve Cezayir gibi eski somiirge lilkelerinden gogmenler bulundugu i¢in

en ¢ok bu etnik unsurlar hedef haline getirilir.

Ikinci olarak bu partiler demokratik kurum ve uygulamalari elestirmelerinden ve
hiyerarsik toplum tasavvurlarindan 6tiirii otoriter 6zellikler sergiler. Buna ilaveten sosyal
ve kiiltiirel alanlarda devlet otoritesinin gili¢lendirilmesini savunurlar. Bu agidan siki bir
devlet¢i yonleri vardir. Mudde ile biiyiik oranda benzer goriisleri savunan Piero Ignazi
(2003), Mudde’nin ortaya koydugu argiimanlara ilaveten bu partilerin demokratik

sistemin mesruiyetini zayiflatmaya ¢alismalar1 yoniiyle diizen karsiti1 olduklarini savunur.

Ucgiincii ve son olarak asir1 sag partilerin neredeyse tamami popiilist tavir gosterir.
Popiilizm ilk kez 19’uncu yiizyilda Rusya’da ortaya ¢ikmis fakat daha sonralar1 uzun bir
miiddet Latin Amerika’daki solcu baskanlar1 tanimlamak {izere kullanilmistir.
Giiniimiizde ise agirlikli olarak Latin Amerika iilkelerindeki sol popiilist bagkanlarin,

Avrupa’daki sag popiilist muhalefet partilerin ve ABD’de hem sol hem de sag kanattan
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popiilist bagkan adaylarin tanimlanmasi i¢in kullanilir (Mudde ve Kaltwasser, 2017: 1).
Kavram koken itibariyla Rusca “halk” anlamina gelen narod kelimesinden tiiretilmistir
ve halkgilar anlamina gelen narodnik kelimesinin Latin diline ¢evrilmis versiyonudur
(Kalkan, 2020: 39). Bir¢ok {iilkede siyaset sahnesinde kuvvetli bir bi¢imde toplumlari
degistiren ve yonlendiren popiilizm, 6zl itibariyla segkincilik karsiti (anti-elitizm)
anlamina gelir. Tirk Dil Kurumu ise kavrami su sekilde tanimlar: “Politik durumu
dramatize ederek halkin ilgisini uyandirmak amaciyla yapilan politika”. Giiniimiizde
popiilizmin en yaygin kullanim hallerinden biri bu tanimlamaya uygundur. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki giiniimiiz siyaset bilimi ¢alismalarinda popiilizmin asir1 sagla birlikte
anilmasina neden olan iki temel anlami1 vardir: (i) ideoloji olarak popiilizm ve (ii) s6ylem

ya da siyasi iletisim tarzi olarak popiilizm.

Ilk anlaminda popiilizmin siyasete ve topluma dair fikirler ortaya koyan bir ideoloji
oldugu kabul edilir. Buna gore popiilistler, bilingli olarak toplumu antagonistik ve
homojen gruplar seklinde “saf insanlar” ve “yozlagmis elitler” olarak ikiye boler (Mudde,
2004: 543). Burada elit olarak kastettikleri kesim, genellikle diizen partilerinden, iilkedeki
meshur entelektiiellerden, ekonomik agidan {ist sinifta yer alan ziimrelerden ve medya
organlarindan olusur (Golder, 2016: 479). Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu
boliinmede elitler yerine drnegin gégmenler gibi farkli gruplar yer alabilir. Her haliikarda
Maniseist yaklasimla toplum kartezyen ikilige dayali olarak 1yi olan “bizler” ve kotii olan

“onlar” seklinde ayrilmis olur.

Bunlara ek olarak popiilistler, saf yerli halkin genel iradesinin her zaman oncelikli olmasi
gerektigini savunur. Sadece kendilerinin saf insanlari ve genel iradeyi temsil ettigini iddia
ederek tiim rakiplerini ahlaksiz ve yozlasmis segkinler siifina dahil ederler (Miiller,
2016: 15-16). Devaminda yozlasmis elitlerin halkin sorunlariyla ilgilenmek yerine bu
sorunlar1 goz ardi ettiklerini ve sadece kendi ¢ikarlarini 6ncelediklerini dile getirirler
(Golder, 2016: 479). Boylece kendilerine yonelik olas1 suglamalar1 yapan elitlere karsi
toplumun gercek sahipleri adina konustuklarini sdylerler. Bu yaklasima gore gercek halk
sadece onlar nezdinde temsil edilir. Nitekim popiilist karaktere sahip asir1 sag olusumlar,
milliyetcilik ve demokrasi gibi olgular sik sik 6n plana siirerek segcmenleri duygusal bir
paydada birlestirmeye calisir. Aymi sekilde her konuda kendilerini {ilkenin “gercek”
savunucular1 ve “sokaktaki adamin temsilcisi” olarak lanse ederler (Oner, 2014: 167).

Bundan &tiirii sik sik saldirgan bir vatanseverlik gosterirler.
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Ote yandan gerek Cas Mudde (2004) gerekse Mudde ve Cristobal Rovira Kaltwasser,
(2017), poptilizmin sinirh 6zelliklere sahip olmasindan ve liberalizm ya da milliyetgilik
gibi genel kabul goren giiclii ideolojilerden ayr1 olarak kendine has fikirler ortaya
koyamamasindan otiirli zayif/seyrek merkezli (thin-centered) bir ideoloji olabilecegini
savunur. Margaret Canovan (2002) ve Ben Stanley (2008) de ayni yaklagima sahiptir ve
popiilizmin en fazla zayif bir ideoloji olabilecegini belirtir. Bu zayif karakterinden otiirii
popiilizm nadiren tek basina bir ideoloji olarak dikkate alinir ve yine bu karakterinden
otiirii sag ve sol gibi yaygin siyasi ve toplumsal ideolojilere eklemlenir. Nitekim Paul
Taggart (2000: 4), sekilden sekle girip farkli ideolojilere ve kavramlara entegre
olabildigine isaret etmek i¢in popiilizm kavramini bukalemuna benzetir. Bunun yani sira
poplilizmin kamuoyunda pejoratif anlamlar ¢agristirmasindan Otlirii higbir siyasi
olusumun ya da liderin kendisini popiilist olarak tanimlamadig1 dikkate alinirsa popiilizmi

giiclii bir ideoloji olarak kabul etmemek gerekir.

Popiilizmin giincel siyasetteki ikinci ve en dnemli ¢agrisimi ise bir sdylem ya da siyasi
iletisim tarzidir. Esasen buglinkii asir1 sag partilerin asil popiilist yani buradan gelir. Post-
Marksist diisiiniirlerden Ernesto Laclau popiilizmi bu eksende degerlendirenler arasinda
yer alir. Ona gore popiilizm her seyden 6nce toplumu halk ve oligarsi seklinde bdlen
siyasi bir soylemdir (Laclau, 2007). Yine bu kategori icerisinde yer alan Robert Adam
(2017: 22) popiilizmi “belli bir toplumun problemlerine ¢éziimmiis gibi iddia edilen ve
egemen halkin haklarini, degerlerini, kimligini ve sesini mahrum birakan ya da buna
tesebbiis eden yonetici elitlere karsi halki bir araya getiren sdylem” olarak tanimlar. Bu
tanimlamaya paralel olarak aralarinda Jan Jagers ve Stefaan Walgrave’in bulundugu bir
grup arastirmaci popiilizmin bir siyaset tarzi oldugunu savunur. Kisacasi1 bu baglamda
poplilizm, bir géndericinin (lider, parti, bask1 grubu, medya vb.) kendisine muhatap aldig1
aliciya (halk, biirokrasi, vb.) iletmek istedigi mesajlar1 gonderirken benimsedigi iletisim

tarzi1 ve kulland1g1 s6ylemlerin karakteristigini olusturur.

Popiilizmi sdylem ya da siyasi iletisim tarzi olarak kullanan (popiilist asir1 sagc1) aktorler;
kendi soylemlerinde sik sik halk, kamuoyu, toplum, vatandas ve milli irade gibi toplumun
genelini ilgilendiren kavramlari kullanir. Bu sayede halka politik bir aktor gibi davranarak
bu kitleyi 6nemsediklerini gosterirler (Jagers ve Walgrave, 2005: 3). Bununla birlikte
giinliik hayatta popiiler olan siyasi ya da ekonomik sorunlar1 giindeme tasiyarak veyahut

toplum igerisindeki bir kesimin duymak istediklerini yiliksek sesle dile getirerek ve
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bunlara dair se¢gmenin hosuna gidecek ¢6ziim onerileri sunarak kendilerine siyasette alan
acmaya, kamuoyu olusturmaya ve oy devsirmeye caligirlar. Zaten asir1 sag partilerin
gercek birer tehdit olup olmadigi fark etmeksizin sik sik Avrupa biitiinlesmesini,
neoliberal ekonomik politikalarini, kiiresellesmeyi ve go¢gmenleri giivenlik sorunu haline
getirip karsit sdylemler liretmesi bu ¢abalarin bir tirtiintidiir (Uzungayir, 2014: 133; Ding,
2016: 8). Bunun yaninda bu tiir partilerin vaatlerine bakildiginda segmenlere verilmek
istenen mesajlarin diisiik seviyedeki kisilerin bile anlayabilmesine olanak saglayan
“kabaca genel ifadelerle anlatma” yontemiyle desteklendigi goriliir. NiteKim asiri
sagcilarin sdylemlerinde “Go¢men istemiyoruz”, “Miisliimanlar kapt disar1” veyahut
“Ulke ekonomisini yabancilardan koruyun” gibi akilda kolay kalan, basit ve popiilist
ifadelere sik sik rastlanir. Sonu¢ olarak bu manadaki popiilizm, siyasi aktorlerin

kullandiklar dilde gizlidir ve burada analiz birimi bizatihi sdylemlerin kendisidir.
Ozetle asir1 sag partilerin ortak ézellikleri arasinda sunlar yer alir:

e Ideolojik agidan siyasi yelpazenin saginda yer alirlar.

e Toplumsal hiyerarsiyi desteklerler.

e Dogustan bazi insanlarin daha iistlin oldugunu savunurlar ve toplumun gergek sahibi
oldugunu iddia ettikleri etnik ve dini unsurlar digindaki tiim gruplar: dislarlar.

e Mevcut demokratik diizeni elestirirler fakat demokrasiyi hepten ret etmezler ve
demokratik siireglere uyumlu hareket etmeye calisirlar.

e Otoriter siyasete ciddi meyilleri vardir.

e Popiilist karakterleri tiim soylemleri, ilkeleri ve uygulama vaatlerinde alenen goriiliir.

e Merkez sag partilerin mevcut diizeni muhafaza etme egilimlerinin aksine mevcut
diizeni degistirmek istemelerinden 6tiirii reformcu karaktere sahiptirler.

e Sovenizme varir derecede abartili ve saldirgan bir vatanseverlik gosterirler.

Diger taraftan asir1 sag ideolojinin viicuda geldigi en somut yapilanmalar olarak asir1 sag
partiler, genel manada merkez sag siyasi degerlerin Gtesine gegerek asirtya kagan partiler
seklinde adlandirilir. Ancak bunlar bazi kritik noktalarda kendi i¢lerinde farklilik gosterir.
Daha agik ifadeyle asir1 sag parti ailesi genel bir {ist siniflandirma olmakla birlikte tek bir
asir1 sag partiden bahsetmek ve biitlin asir1 sag partileri tek bir kefeye koymak miimkiin
degildir. Bunun yerine sahip olduklar1 farkli temel Ozellikler, benimsedikleri farkli

degerler, siyasi ve toplumsal acidan farkli ¢ikis noktalar1 itibariyla ¢esitli asir1 sag parti
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tiirleri bulunur. Bunlarla ilgili yazinda kabul edilen ve tezde incelenen asir1 sag partilerin
siniflandirilmas1 noktasinda en makul gergeve Italyan diisiiniir Ignazi’ye aittir. Buna gore
Ignazi (1995) asir1 sag partileri iki ana kategoride degerlendirir: geleneksel (traditional)
asir1 partiler ve sanayi sonrasi (post-industrial) asir1 sag partiler. Burada geleneksel asir1
sag partiler 1950’lerden Once faaliyet gosteren selefleri konumundaki fasist partilerle
aralarina tam manasiyla mesafe koyamayan partilerdir. Bundan otiirii “yeni fagist
partiler” olarak adlandirilmalarinda bile esasen bir sakinca yoktur. Ignazi’ye gore bu
grubun 6rnekleri arasinda Almanya Ulusal Demokrat Partisi, Britanya Ulusal Partisi ve

Hollanda Merkez Partisi 86 gibi fasizme meyilli partiler yer alir.

Sanayi sonrasi asir1 sag partiler ise gegmiste faaliyet gostermis fasist partilerle ve su anda
faaliyet gosteren fasist olusumlarla aralarina mesafe koyarak ya da koymaya calisarak
kendilerini bunlardan ayristirirlar. Avrupa’nin kolektif hafizasinda fasizmin izlerinin
halen taze olmasi dikkate alindiginda bu gayet akillica bir stratejidir. Bu baglamda
demokrasiye ve demokratik ilkelere toptan karsi ¢ikan tiirdes partilerin aksine sanayi
sonrast asir1 sag partiler demokrasiye bu sekilde karsi ¢ikmazlar. Onlarin karsi ¢iktigi
temel husus demokrasinin kiiltiirel ¢ogulculuk ve azinlik haklar1 gibi liberal ilkelerle
donatilmis olmasidir (Uzungayir, 2014: 137). Zira iyi olan her seyden sadece ait olduklari
halkin fertlerinin istifade etmesini isterler. Dolayisiyla bugiinkii asir1 sag partiler daha
ziyade liberal olmayan bir demokrasiyi savunur (Uzungayir, 2014: 137). Bu
ozelliklerinden 6tiirii geleneksel asir1 sag partilere gore daha ilimli 6zellikler sergilerler
ve fagizme ¢ok fazla meyilleri yoktur. Ignazi bunlara 6rnek olarak Avusturya’daki
Ozgiirliik Partisi’ni ve Fransa’daki Ulusal Cephe Partisi’ni gosterir. Fransa’da Haziran
2012°de yapilan genel se¢imler dncesinde Amerikali sarkict Madonna’nin “Nobody
Knows Me” adli parcasi i¢in hazirladigi klipte Ulusal Cephe lideri Marine Le Pen’i
gamali hac ve Hitler biyigiyla gdstermesi iizerine Le Pen’in Madonna’ya hakaret davasi
acmast (The Local, 2012), bu partilerin kendilerini fasizmin golgesinden kurtarmaya
caligmalarina iyi bir 6rnek teskil eder. Ayrica iki tip parti arasindaki farklardan bir digeri
siddetle aralarina koyduklar1 mesafedir. Buna gore geleneksel asir1 sag partiler siddete
daha fazla meyil gosterirken ve bu meyillerini sokaklarda sergilemekten ¢ekinmezken

sanayi sonrasi asir1 sag partilerse siddetle aralarina belirgin ¢izgi geker.

Ignazi asir1 sag partiler arasindaki ayrimi her ne kadar sadece fagizmle iliskileri izerinden

okuyup tek yonlii bir bakis agis1 sunsa da konuya dair en sistematik ayrimi yapar. Bu
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ayrim tezin drnekleriyle de biiylik oranda uyusur. Tezin ilgili boliimlerinde detayli sekilde
incelendigi {izere siddete ciddi manada meyil gosteren ve sik sik fasist sembollerle
kendisini bir araya getiren Yunanistan’daki asir1 sagci1 Altin Safak Partisi geleneksel asir1
sag partiler kategorisine, fasizmle aralarina nispeten goriiniir ¢izgiler ¢eken
Macaristan’daki Jobbik ise sanayi sonrasi asir1 sag partiler kategorisine girer. Bunun yani
sira Art (2011: 26), Ignazi’nin bahsettigi iki kategoriyi “otoriter asir1 sag partiler” ve
“neoliberal asir1 sag partiler” seklinde kiimelendirerek ilkini geleneksel, ikincisini ise

sanayi sonrasi asir1 sag partiler igin kullanir.

Bir bagka 6nemli husus olarak gegmisteki fasist partiler ile bugiinkii asir1 sag partiler
arasindaki en Oonemli farkin demokrasiye yaklasimlar1 olduguna yonelik bir tartisma
vardir. Bu tartigmanin 6n plana ¢ikan isimlerinden Andrej Zaslove’a (2004) gore fasist
partilerin tersine bugiinkii asir1 sag partiler, demokrasiye dogrudan kars1 ¢ikmazlar ve
demokrasiyi ortadan kaldirma gibi bir gayeleri yoktur (Copoglu, 2017: 9). Burada
Zaslove drnek olarak asir1 sage1 Avusturya Ozgiirliik Partisi’nin ya da Fransa’daki Ulusal
Cephe Partisi’nin propaganda faaliyetlerinde demokrasiyi 6n planda tutmalarini ve
demokrasiyi yozlagsmis elitlerden kurtarmaya g¢alistiklarina yonelik iddialarini gosterir.
Benzer sekilde Mudde (2011: 7) asir1 sag partilerin demokrasi karsiti olmadigini ve
sadece liberal demokrasinin miitemmim ciizleri arasinda goriilen azinlik haklar1 ve
kiiltiirel ¢ogulculuk gibi kavramlara karsi ¢iktilarini dile getirir. Ayrica bugiinkii asir1 sag
partiler, fasist partilerin ekonomi iizerindeki siki tahakkiimiiniin aksine serbest pazar
ekonomisine ve 6zel miilkiyet ilkesine destek verir. Buradan hareketle Herbert Kitschelt
(1995), Avrupa’daki asir1 sag partilerin sosyokiiltiirel konularda otoriter ve ekonomik
konularda liberal davranmalar1 durumunda basarili bir performans sergileyebileceklerini
ileri siirer. Benzer goriisii Art (2011: 1) da paylasir ve bu partilerin se¢imlerde basari
gosterenlerinin ekonomide neoliberal ilkelere ve sosyokiiltiirel meselelerde yerlicilik

ilkesine sadik kaldiklarini ifade eder.
1.3.1. Asir1 Sag Partilerin Yiikselisine Dair Kuramsal A¢iklamalar

Asirt sag ideolojinin belirli donemlerde neden gii¢lendigini ve asir1 sag partilerin belirli
donemlerde oy oranlarini nasil arttirdigini kuramsal agidan anlamak bu tez i¢in 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda oOncelikle uluslararasi iliskilerin dogasina ve uluslararasi

sistemin isleyisine dair kendi i¢inde tutarli agiklamalar getiren kuramlar gibi asirt sag
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partilerin basarisin1  veyahut basarisizligim1 izah eden agiklamalarin bulundugunu
belirtmek gerekir. Ancak 6nemli bir husus olarak belirtilmelidir ki siyasete ve topluma
dair olaylar, doga olaylarindan daha karmasik yapilara sahip olduklar1 i¢in bunlar tek bir
kuramla agiklamak miimkiin degildir. Bu durum asir1 sag partilerin yiikseligini anlama
noktasinda da gecerlidir ve asir1 sag partilerin yiikseligini tek bir boyuttan agiklamak s6z
konusu degildir. Bunun yerine asir1 sag partilerin yiikseligini ve siirekliligini

anlayabilmek i¢in birden ¢ok agiklamaya basvurmak gerekir.

Mudde (2016), 1950’lerden bugiine kadar asir1 sag1 inceleyen galismalardaki kuramsal
egilimleri ele aldig1 calismasinda agir1 saga dair kuramsal ¢alismalar {ic ana donemde
tasnif eder. 1945-1980 arasindaki doneme tekabiil eden ilk donem ¢alismalarinda “Asiri
sag yeni bir ideoloji mi yoksa fasizmin miras¢is1 mi1?” sorusu bircok arastirmacinin
inceleme konusu olmustur. Yapilan aragtirmalarda bu “yeni” partilerin ge¢misle aralarina
tam manasiyla ¢izgi ¢cekememelerinden ve selefleriyle tam ayrigamamalarindan Otiirti
yeni fagist partiler olarak degerlendirildikleri ortaya ¢ikmistir. Bir bagka deyisle tarihsel
stireklilik kapsaminda savas sonrasi kurulan asir1 sag partiler savas dncesindeki fasist
partilerin mirascilar1 olarak kabul edilmistir. Bu konuyu “dede-torun” iligkisi gibi
degerlendiren Hainsworth (2008: 13), diiniin fasistleri ile bugiiniin asir1 sagcilari
arasindaki iligkilendirmeyi bir nevi kusak farki olarak goriir. Sonug olarak ilk donem
caligmalarinda asir1 sag partilere dair yapilan kuramsal analizlerde fasizme doniik

analizlerden istifade edildigi i¢in orijinal bir agiklama girisiminde bulunulmamustir.

Mudde’ye gore 1980°lere kadar devam eden ilk dalgadan sonra 2000°lere kadar yaklagik
yirmi yil siiren yeni bir kuramsal arastirma dalgasi olusmustur. Fransa’da Ulusal
Cephe’nin 1984°teki AP segimlerinde yiizde 11 oy oraniyla gerceklestirdigi segim
basarisindan sonra Avusturya, Norveg ve Isvigre’deki asir1 sag partilerin de istikrarli bir
sekilde yilizde 10’un iizerinde oy oranlarina ulagmalari, segmenin asir1 saga daha fazla
yoneldigini gostermesi bakimindan Onemli bir doniim noktasi olmustur. Nitekim
1980’lerde hiz kazanan kiiresellesmenin de etkisiyle bu donemde yapilan ¢aligmalarin
cogunda daha ¢ok se¢menleri odaga alan talep yonlii agiklamalara 6nem verilmistir. Bu
cergevede “modernlesmenin kaybedenleri ya da kiiresellesmenin magdurlari” olarak
adlandirilabilecek bir grup igerisindeki serbest piyasadaki rekabetci ortamdan olumsuz

etkilenen ve iyi egitim alamamis kimselerin asir1 sag partilere neden yoneldiklerine dair
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bulgular 6n plana ¢ikmigtir. Haliyle bu donem g¢alismalarinda daha ¢ok asir1 sag partilere
oy veren kitlelerin tetkik edilmesine yonelik bir gaye oldugu anlasilmaktadir.

2000’lerle birlikteyse asir1 sag segmenin asir1 sag partilere yonelik egilimlerini etkileyen
talep yonlii agiklamalarin tek basina zayif kaldigi goriiliince arz yonlii agiklamalar
cogalmaya baslamistir. Bu g¢er¢evede basli basina asir1 sag partilerin kendileri ve bu
partilerin faaliyet gosterdikleri tilkedeki siyasi ortam analizlere dahil edilmeye baslamistir
(Uzungayir, 2017: 364). Boylece 2000’lere kadar daha ¢ok se¢gmenleri odaga alan
sosyolojik aciklamalar 6n planda yer almisken 2000’lerle birlikte bizatihi asir1 sag
partilerin kendisi ve bu partilerin tabi olduklari siyasi sistemleri inceleyen siyaset bilimine

dayal1 agiklamalar daha goriiniir olmaya baglamistir.

Diger taraftan asir1 sag partilerin yiikselisiyle ilgili arz ve talep yonlii agiklamalar adi
altinda iki yaygin smiflandirma bulunur. Konuya dair ilk derli toplu kuramsal ¢alisma
Ingiliz arastirmac1 Roger Eatwell’e aittir. “Asir1 Sagm On Teorisi” isimli kitap béliimiiyle
bu alanda yeni bir ufuk agan Eatwell (2003), ¢alismasinda arz ve talep yonlii agiklama
kiimeleriyle Avrupa’da asir1 sagin belirli donemlerde neden ve hangi sartlar altinda gii¢

kazandigini somut ornekler araciligiyla izah eder.

Eatwell’in talep yonlii agiklamalari, segmenlerin asir1 sag partilere tevessiil etme ve bu
partileri destekleme nedenlerini izah eden degiskenleri igine alir. Eatwell’in arz yonlii
aciklamalari ise asir1 sag partilerin kendisini ve bu partilerin tabi oldugu siyasi sistemlerin
sundugu firsatlarla ya da olusturdugu zorluklarla ilgilenir. ik aciklamalar daha ¢ok asir1
sag partilere oy veren Kitlelere, ikinci agiklamalarsa asir1 sag partilere ve bu partilerin tabi
olduklar1 siyasi diizenlere ve partilerin kendilerine odaklanir. Bunun yani sira Mudde
(2007: 201-277), Eatwell’in g¢aligmasini ilerleterek arz yonlii agiklamalart kendi
icerisinde dahili ve harici faktorler olarak ikiye ayirir. Arzin dahili yonii partinin
kendisiyle ilgili faktorlerin bileskesini, harici yoniinii ise partinin faaliyet gosterdigi Siyasi
cevre olusturur. Bu aciklamalarin her biri, ayn1 olguyu (asir1 sag partilerin yiikselisini)

kendi perspektifiyle ve argiimanlariyla anlamaya g¢alisir.

Eatwell ve Mudde gibi yazarlarin yani sira asir1 sag partilerin yiikselisini agiklamaya
calisan baska yazarlar da bulunur. Her bir arastirmaci konuya dair gesitli siniflandirmalara

gitse de ¢ogu biiyiik oranda ayn1 bulgulara ulasir. Bu ger¢evede konuya dair izahatta
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bulunan arastirmacilarin argiimanlar1 derlenip ortak noktalar bir araya getirildiginde

ortaya Sekil 1 ¢ikar.

Arz Yonlii Aciklamalar Talep Yonlii Aciklamalar

Sekil 1: Asir1 Sag Partilerin Yiikseligsine Dair Agiklamalar

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur

Se¢menleri merkeze alan talep yonlii agiklamalara gore kisiler agiriliga meyilli olduklari,
modernlesmeden ve/ya kiiresellesmeden magduriyet c¢ektikleri, sosyal ¢oziilme
yasadiklar1 ve post-materyal beklentiler i¢ine girdikleri ve son olarak c¢esitli kriz
donemlerinde bir tepki verme arzusunda olduklari i¢in asir1 sag partilere yonelir. Parti igi
faktorleri merkeze alan dahili arz yonlii agiklamalara gore ise kurumsallik ve karizmatik
liderlik bir asir1 sag partiyi basarili kilabilecek faktorler arasindadir. Son olarak parti dist
faktorleri merkeze alan harici arz yonlii agiklamalara gore iilkedeki siyasi diizenlemelerin
elverisliligi, tilkedeki siyasi sistemin yeni partilere acik olup olmamasi, tilkedeki siyasi
ve toplumsal kiiltlirlin asir1 saga miisait olup olmamasi, diger partilerin tutumlar1 ve
medyanin tutumu bir asir1 sag partinin basar1 sansini etkiler. Bu vesileyle asir1 sag

partilerin oy durumu bagimli degisken olarak kabul edilirse talep yonlii aciklamalar
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bagimsiz degisken ve arz yonlii agiklamalar ara degisken haline gelir. Dolayisiyla

secimlerdeki basar1 sansini belirleyen asil gii¢ segcmenin gosterdigi taleptir.

Ayrica 6nemli bir husus olarak ifade edilmelidir ki ekonomide arzin ve talebin tek basina
ya da birlikte artmas1 veya azalmasi durumunda ger¢eklesen dogrusal iliski burada da
gecerlidir. Golder’a gore (2016: 491) bir asir1 sag partinin se¢imlerde basarili olabilmesi
icin arzin agik ve talebin yiiksek olmasi elzemdir. Daha agik ifadeyle bir taraftan
segmenin asir1 sag partiye oy vermeye meyilli olmasi diger taraftan asir1 sag partinin bu
talebe karsilik verebilecek gligte olmasi gerekir. Talebin yiiksek ve arzin kapali olmasi
durumunda ise bir asir1 sag partinin basarili olmasi s6z konusu degildir. Clinkii ya asiri
sag parti bu talebi karsilayabilecek glicte degildir ya da asir1 sag partinin i¢inde bulundugu
siyasal sistem buna firsat vermemektedir. Benzer sekilde arz acik ya da kapali olsa bile
talep yoksa veya diisiikse asir1 sag partinin basarili olmasi s6z konusu degildir; ¢iinkii
se¢menin bu partilere oy verme meyli yoktur. Haliyle bir tlilkede asir1 sagin ortaya ¢ikip
tilke siyasetinde kalic1 yer edinebilmesi i¢in Oncelikle segmen nezdinde asir1 saga dair bir
talebin bulunmasi gerekir. Buna paralel olarak da {ilkedeki siyasi ve toplumsal iklimin
asir1 sag partilerin yiikselisine miisait olmasi ve asir1 sag partinin se¢gmenin talebini
karsilayabilecek yeterlilikte olmasi gerekir. Buradan hareketle bir iilkede asir1 sag
partinin basarili olabilmesi i¢in mecburen arz ve talebin dengeli olmasi gerekir ve bu

ikisinin artig1 ne kadar dengeli olursa asir1 sag partinin oy oran1 da o derece artar.

Bu arada ekonomist Jean Baptiste Say tarafindan ileri siiriilen diisiinceye gore her arz
kendi talebini olusturur. Bu yaklasima gore piyasaya giren yeni bir mal ya da servis, kendi
iretim degerine esit bir talep meydana getirir. Ancak asir1 sag partilerin yiikselisinde arzin
mi1 talebi yoksa talebin mi arzi ortaya ¢ikardigi tartismali bir konudur. Bir bagka ifadeyle
“Asirt sag partiler arzda bulunduklari i¢in mi yoksa toplumdan asir1 saga yonelik bir talep

oldugu i¢in mi bu partiler gii¢ kazanir?”” sorusunun kesin bir cevabi bulunmamaktadir.

Kuramsal anlatilardan hareketle asir1 sag partilerin belirli donemlerde giiglenirken belirli
donemlerde ise zayifladigi sonucu ¢ikar. Bir bagka deyisle bir flagin anlik yanip sonmesi
gibi asir1 sag partiler de bir anda gii¢ kazanip kaybedebilir. Bu partilerin zaman zaman
“flag partiler” (flash parties) olarak adlandirilmasi bundan dolayidir. Bu da asir1 sag
ideolojinin varlig: itibartyla yapisal, giicii itibariyla donemsel oldugunu gosterir. Diger

taraftan bu agiklamalarin higbirisi bir lilkede asir1 sagin ortaya ¢ikisini ve yiikselisini
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aciklama noktasinda tek basina yeterli olmadigi i¢in bunlar1 birbiriyle rekabet eden
aciklamalar gibi gérmek Yyerine Dbirbirini tamamlayan agiklamalar seklinde
degerlendirmek gerekir. Haliyle bu agiklamalarin her biri bir yapbozun pargalar1 gibidir

ve pargalar bir araya geldik¢e yapboz anlam kazanir.
1.3.1.1. Talep Yonlii Aciklamalar ve Secmen Faktorii

Talep yonlii agiklamalar asir1 sag segmeni odaga alir ve bu Kitlenin asir1 sag partilere
tevessiil ettiginin nedenlerini ortaya koymaya ¢alisir. Bilimsel yazinda “sikint1 sebepleri”
ya da “sikayete yol agan durumlar” (grievance) seklinde de adlandirilan bu agiklamalar,
arz yonli agiklamalarla kiyaslandiginda asir1 sag partilerin yiikselisini agiklama
noktasinda daha tatminkardir; ¢iinkii dogrudan se¢men davranislarina odaklanir. Bu
cercevede talep yonlii ilk agiklama bireysel diizeydedir ve bu acgiklamada bazi kisilerin
asirihiga dogustan meyilli oldugu ya da sonradan meyil gosterdigi iddiasindan 6tiirii asiri
sag partilere yoneldigi savunulur (Obaidi, 2020). Bir baska deyisle daha ¢ok psikolojik
bir bakis agisina sahip olan agiklamaya gore bazi insanlar, kendilerinde miindemig kisilik
ozelliklerinden ya da sosyal c¢evrenin etkisiyle hayatlarinin bir déneminde asir1 sag
ideolojiye yonelir ve asir1 sag olusumlarin etrafinda kiimelenir. Toplum iginde bireysel
olarak bu kisilerin sayisi1 ne kadar fazla ise se¢im donemlerinde asir1 sag partilerin oy
toplama potansiyeli de o nispette artar. Bundan 6tiirti toplumda asiriliga meyilli ne kadar
kisi varsa bir agir1 sag parti en az 0 kadar oy toplayabilir. Onemli bir agiklayici giice sahip
olsa da bireysel diizeyde kaldigi igin kisilerin asiriliga meyilli olma tezi diger
aciklamalara gore ¢ok tercih edilmemektedir. Zira oy verme davraniglarinda kitlelerin

bireyler gibi hareket etmedigi diistiniiliir.

Talep yonli ikinci agiklama “modernlesmenin kaybedenleri” ya da “kiiresellesmenin
magdurlar1” olarak bilinen tezdir. Buna gore asir1 sag partiler, modernlesmenin ve/ya
kiiresellesmenin sonuglarindan zarar gordiigiinii diisiinen kitlelerin oylariyla yiikselir.
1980-2000 arasindaki yaklasik yirmi yil boyunca asirt sagin yiikselisini agiklamaya
calisan ikinci dalga kuramsal ¢aligmalar arasinda yer alan bu teze gére daha ¢ok serbest
piyasa ekonomisindeki kati rekabet ortamindan olumsuz etkilenen, nispeten zayif egitim
almis ve ozellikle geng erkeklerin asir1 sag olusumlara daha yatkin oldugu kabul edilir.
Farkli asir1 sag partilerin destekgilerine dair yapilan arastirmalarda da bu partilerin

genellikle bdylesi bir kitleden oy aldiklari ortaya ¢ikmistir. Ornegin Avrupa genelinde
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asir1 sag partilere kimlerin oy verdigine dair sosyolojik bir arastirma yapan ve bulgularini
2011°de bir ¢aligma olarak yayimlayan Kai Arzheimer, asir1 sag partilere oy verme
hususunda su 6zelliklere sahip kitlenin daha ¢ekingen oldugunu tespit etmistir: cinsiyet
acisindan kadinlar, egitim acisindan {iniversite mezunlari, yas ac¢isindan otuz ve
tizerindeki kisiler ve smif agisindan orta ve yiiksek ziimrede nitelendirilebilecek

memurlar ve i insanlari.

Arzheimer’in (2011) asir1 sag se¢menlere dair yaptigi tespitler tersten okundugunda
erkeklerin, diisiik seviyelerde d6grenim gormiis kisilerin, otuz ve alt1 yastaki genglerin,
is¢ilerin ve igsizlerin asir1 sag partilere oy vermeye daha meyilli olduklari anlasiimaktadir.
Arzheimer’in arastirmasina benzer bulgulara bazi diger arastirmalarda da ulasilmistir
(Givens, 2004; Eatwell, 2005). Dolayisiyla devingen birer siire¢ olarak kabul géren
modernlesme ve/ya kiiresellesme bir kesime yarar sagladigi gibi bir kesimi de magdur
edebilmektedir. Burada onemli olan husus, bir nevi “kaybedenler kuliibii” olarak
nitelendirilebilecek ortak bir profile sahip kitlenin kendilerine gére modernlesme ya da
kiiresellesme olgularindan o6tiirli ¢esitli magduriyetler yasadiklar: hissine kapilmalar1 ve
buradan hareketle asir1 sag partilere oy vermeleridir. Bu baglamda asir1 sag partilerin
sOylemlerinde siklikla “ezilmis” ya da “diglanmis” Kitlelerin sosyal ve ekonomik
magduriyetlerinin giderilmesi noktasinda popiilist vaatlerde bulunmalari dikkat ¢ekicidir.
Sonug olarak bir lilkede her daim boylesi bir kitlenin varligi asirt sag partiler igin sabit
secmen Kkitlesi olusturur. Bu kitle ne kadar genis olursa bir asir1 sag partinin alabilecegi
yapisal oy miktari o oranda artar. Ancak kiiresellesme ve modernlesme olgulari, her
iilkeyi etkilemesine ragmen her tilkede asir1 sag partilerin ayn1 diizeyde oy topladigini

belirtmek miimkiin degildir.

Sosyal ¢oziilme (social breakdown) ve post-materyalist talepler agiklamasina gore
geleneksel simif aidiyetlerinin ¢oziildiigii ya da merkezdeki yerlesik sag partilerle olan
geleneksel baglarin zayifladigi donemlerde se¢men siyasi diizeni sorgulamaya baslar.
Daha sonra aradigi seyi bu partilerde bulamayinca bir ¢6ziilme yasar ve diizene meydan
okumak ister. Segmen tam da bu siirecte etnik milliyetcilige ve popiilizme dayali siyaset
yapan partilerle karsilasir (Rydgren, 2007: 247). Daha 6nce Almanya’da Adolf Hitler
nezdinde Nazilerin yiikseligini agiklamak i¢in kullanilan bu yaklasim, bugiinse glinlimiiz
asir1 sag partilerin yiikselisini aciklarken tercih edilir. Bunun yani sira bazi segmenler is

ve ag gibi giinliik ihtiyag¢larin 6tesine gecerek postmodern donemde postmodern arayislar
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pesine girer (Ignazi, 1995: 6). Sosyal ve ekonomik agidan doygunluk yasayan bu kitlenin
mensuplari bir nevi kendilerini gerceklestirmek ister. Her iki kitlenin yeni arayiglarin
pesinde oldugu bu tiir donemlerde asir1 sag partiler ortaya ¢ikar ve bu Kitlenin oyuna talip
olur. Ancak asir1 sag segmen kitlesini ger¢cek manada tarif etme hususunda zayif kalan ve
daha da Onemlisi ampirik zemini kuvvetli olmayan bu agiklamaya pek

basvurulmamaktadir.

Talep yonlii iiglincii ve son acgiklamaya gore bazen iilke i¢inden bazen de iilke disindan
kaynaklanan siyasi, ekonomik ya da toplumsal kriz ortamlar1 ya da siyasi gii¢ bosluklar
asirt sag ideolojinin giliclenmesine ve sonu¢ olarak asir1 sag partilerin daha fazla oy
toplamasima olanak saglar. Ornegin bir iilkede meydana gelen ekonomik kriz ya da
disaridan yogun go¢ hareketliligi asir1 sag partilerin ilgi ve itibar gérmesinde 6nemli bir
paya sahiptir. Nitekim birgok Avrupa iilkesinde asir1 sag ideolojinin gii¢ kazandigi 2008
ve sonrasindaki doneme bakildiginda bu iilkelerin ¢ogunda en az bir akut kriz ortaminin
olustugu gortliir. Bahsi gegen bu kriz ortamlarinin basinda ise ekonomi ve gog¢ konulari
gelir. Yakin tarihte birgok Avrupa iilkesinde cereyan eden Kkrizler bu durumu
dogrulamaktadir. Dolayisiyla ¢ogu zaman asir1 sag partilerin yiikseliginin esbab-1
mucibesi olarak goriilen bu krizler, zamanla bu partilerin ortaya ¢ikisini ve artan oy
oranini agiklayan en 6nemli tez haline gelmistir. Burada Martin Lipset’in 1960°da yazdigi
eserinde bireylerin siyasi ve toplumsal hosnutsuzluklarinin, onlar1 bir donem Yahudi
karsithigina, yabanci diismanligina, irk¢iliga, asirt milliyetcilige ve fasizme sevk ettigine
isaret etmesi dikkate deger bir bilgidir. Buna karsin her kriz doneminde asir1 sag partilerin
otomatik olarak oylarini arttiracagini iddia etmek dogru bir yaklasim olmaz. Ciinkii her
tilkenin kendine has toplumsal ve ekonomik yapist oldugu ig¢in kriz ortamlarinda
se¢menler farkli davraniglar sergileyebilir. Haliyle kriz donemlerinde asir1 sag partilerin

oylarini arttirma sansinin daha fazla oldugunu sdylemek daha isabetli bir tespit olur.

Kriz donemlerinde asir1 sag partilerin oylarim1 arttirmasiyla ilgili olarak ii¢ tespitte
bulunulabilir. Birincisi, se¢menlerin rasyonel varliklar oldugu iddiasindan hareketle
kisilerin her daim ekonomik durumlarini onceledikleri diistiniilir. Buna gore issizlik,
konut fiyatlarindaki artig, is imkanlarmin azalmasi ya da yiiksek enflasyon gibi
ekonomiyle ilgili kaygilarin arttigi donemlerde se¢gmen kendi zayif ekonomik
durumundan sikayet etmeye baslar ve mevcut diizene karst memnuniyetsizligini disa

vurmak igin bir tepki ortaya koyar. Bunun neticesinde ekonomiye dair duymak istedigi
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seyleri, kendisine sdyleyen asir1 sagin popiilist fikirlerine yonelir. Fransa’da bir asir1 sag
partinin kullandig1 “iki milyon gd¢men, iki milyon issiz Fransiz demek” ya da
Almanya’da bir asir1 sag partinin kullandig1 “Issizligi azaltmanin yolu ¢ok basit: gocii
durdurun” tarzindaki sloganlar bu fikirlerin yansimasi olarak goriilebilir (Jackman ve
Volpert, 1996: 507). Netice itibariyla ekonomik agidan kendisini dezavantajli goren kitle,
yerlicilik anlayislarindan Gtiirii “Once biz” veyahut “ekonomide gégmenlere yer yok™ gibi
refah sovenizmine (welfare chauvinism) dayali popiilist sloganlar1 kullanan asir1 sag
partilere oy verir. Bu da asir1 sag partilerin 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde oy

kazanmasina imkan saglar.

flkiyle baglantili olarak ikincisi, issizlik veya enflasyon gibi ekonomik sorunlardan
magdur olan bireyler, iilkelerine gé¢men olarak gelen kisilerin kendilerinden daha
miireffeh bir hayat yasadiklarina ya da kendileriyle esit haklardan yararlandiklarina dair
ortaya atilan asilsiz iddialardan hareketle bu kisilere kars1 hasmane duygulara kapilir.
Ayni1 dogrultuda iilkedeki hakim etnik kimligin gd¢gmenler ve yabancilar tarafindan yok
edilecegine dair siklikla dolasima sokulan gergek disi iddialar bulunmaktadir ki go¢iin bir
tilkedeki tiim problemlerin kaynagi olduguna dair iddialar, asir1 sagmn sOylem
repertuarinda 6nemli yer tutar. Nitekim asir1 sagci siyasetgiler siklikla benzer goc karsitt
sOylemlere basvurarak se¢menin zihnini bulandirmaya calisir. Buna paralel olarak
goemenler; medyada hemen her giin iilkede meydana gelen hirsizlik, tecaviiz ve siddet
olaylar1 gibi suglarla birlikte anilinca bir siire sonra gogmenlerin “kap1 disar1 edilmeleri”

halinde tiim sorunlarin ¢6ziilecegine dair bir inang olusur.

Partiler dahil olmak iizere biitiin asir1 sag olusumlar, bu tiir iddialarin1 desteklemek i¢in
kendilerine referans olarak bazi1 komplo kuramlarini alir. Hakikat sonras1 donemin siyasi
ve toplumsal atmosferinde oOnemli bir yer tutan yanlig bilgi, yalan haber ve
dezenformasyon gibi yontemlerini etkin sekilde kullanan asir1 sag olusumlarin bu tiir
komplo kuramlarmin basinda ise merkezinde Islam karsith@min oldugu “Avrupa’nin
Araplagmas1” (Eurabia) gibi komplo kuramlari gelir. 2005°te Londra’da gerceklesen
terdr saldirilarindan sonra Ingiliz yazar Gisele Littman’in “Bat Ye’or” miistear ismiyle
2005’te yayimladig kitabin bagligini da olusturan bu komplo kuramina gére Avrupa’nin
Miisliimanlar tarafindan isgal edilecegi iddia edilir. Bu komplo kuraminin uzantisi olarak
Melanie Phillips 2006’da yayimladigi Londonistan isimli kitabinda benzer iddialar

savunur. Konuya dair bir diger aktiiel 6rnek Fransiz yazar Renaud Camus’niin kaleme
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aldigi “Biiylik Yer Degistirme” (Le Grand Remplacement) isimli komplo kurami
gosterilebilir. Kitabinda agik¢a beyaz iistiinliigii propagandasi yapan Camus, komplo
kuramma dayali ¢alismasinda Fransa’daki yerlilerin (“ger¢cek Fransizlarin™)
cokkiltiirliiliik nedeniyle yakin zamanda kiiltiirel kimliklerini yitireceklerini ve yerlerini
gocmenlere birakacaklarini iddia eder. Asirt sag olusumlar da bu tiir toksik fikirlere
siklikla bagvurarak bir taraftan insanlarin zihinleri bulandirmaya diger taraftan sosyal
catisma ortami olusturmaya ¢alisir. Iste yine boylesi bir asamada se¢gmenin karsisina yine
ona duymak istediklerini sdyleyen bir asir1 sag parti ¢ikar ve nihai olarak segmen asiri

sagin cazibesine kapilmakta ve tepkisini ortaya koymak igin bu partiye oy verir.

Buraya kadar anlatilanlart somutlastirmak adina Ornegin Yunanistan’da 2008’de
gerceklesen igsizlik ve yiiksek enflasyon gibi halkin giinliik hayatina dogrudan tesir eden
ekonomik krizin hemen ardindan 2011°de iilkeye yonelik bir de goc hareketliligi
baslayinca 2012°deki genel se¢imde asir1 sag parti Altin Safak’in oylar1 yiizde 7’ye
cikmigtir. Partinin bir onceki genel secimde yiizde 1’in altinda oy almasi dikkate
alindiginda yaklasik yedi puanlik artisin arka planinda birbiriyle i¢ ice gegmis ekonomik
krizin ve gd¢ dalgasinin segmen nezdinde olusturdugu endisenin bulundugunu tahmin
etmek zor degildir. Zaten bu siire zarfinda Yunan se¢men, iilkedeki i¢ ice ge¢mis kriz
ortamimin miisebbibi olarak gordiigii merkez sag Yeni Demokrasi Partisi’ne tepki
gostermek istemis ve bu dogrultuda iirettigi sdylemlerle toplum nezdinde bir albeni
olusturan asir1 sag parti Altin Safak’a yonelmistir. 2012 ve 2015°te gerceklesen toplam
dort genel se¢cimde de partinin oylarinin yiizde 6 ile yiizde 7 arasinda seyretmesi bu tespiti

kuvvetlendirmektedir.

Siyasi kriz donemlerinde asir1 sag partilerin oylarinin artmasina dair 6rnek olaraksa 2017
Fransa cumhurbaskan1 se¢im sonuglar1 gosterilebilir. Avrupa’nin tecriibe ettigi gdgmen
krizinin golgesinde 2017°de gergeklesen cumhurbagkani se¢iminin ilk turundan hemen
once merkez sagdaki Cumhuriyetcilerin adayr Francois Fillon hakkinda yolsuzluk
iddialar ¢ikinca merkez sagda bir giic boslugu olusmustur. Tam da bdylesi bir siirecte
yillik en fazla on bin gdé¢menin iilkeye girmesine miisaade edilmesi ve iilkedeki laik
yapinin devam edebilmesi igin sézde siyasal islam ve Miisliimanlar ile miicadele edilmesi
gibi popiilist vaatlerde bulunan asir1 sagc1 Ulusal Cephe Partisi, firsattan istifade daha
once goriilmedik sekilde oylarini arttirmistir. 23 Nisan’da yapilan ilk tur sonuglarina gore

Yirtiylis Hareketi lideri Emmanuel Macron ile Ulusal Cephe lideri Marine Le Pen
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sirastyla yiizde 24 ve yiizde 21,3 oy alarak ikinci tura kalmigtir. ikinci turda ise Macron
yiizde 66,1 ve Le Pen yiizde 33,9 alinca iilkenin yeni cumhurbaskani Macron olmustur
(TRT Haber, 2017). Ancak burada 6nemli olan husus, ilk turda asir1 sagin aday1 Le Pen’in
krizi firsata ¢evirerek oylarini arttirmasi ve ilk turda rakibi Macron’un sadece 2,7 puan
gerisinde kalmasidir. Daha Onemlisi Nisan 2022°de gerceklesen cumhurbaskanlig
seciminde Le Pen ve Macron yeniden karsi karsiya gelmistir. 10 Nisan’da ger¢eklesen ilk
turda Macron ylizde 27,8 ve Le Pen ylizde 23,1 oy almistir. 24 Nisan 2022°de gergeklesen
ikinci turda ise Macron ve Le Pen sirasiyla ylizde 58,5 ve yiizde 41,5 oy almistir (Le
ministére de I’Intérieur, 2022). Ikinci tur sonuglarina gore Le Pen aradan gecen bes yilin
ardindan rakibi Macron’la arasindaki farki yiizde 32’den yilizde 17’ye indirerek 6nemli

bir basar1 sergilemistir.

Bu arada Eatwell (2005: 60) asir1 sag partilerin sadece bir konuya odaklanarak da oy
devsirebileceklerini ileri siirer. Ornegin bir asir1 sag parti, sadece iilkedeki ekonomik
sorunlar1 ya da go¢ meselesini glindemde tutarak kendisini diger partilerden ayirt edebilir
ve oy toplayabilir. Zaten asir1 sag partilerin zaman zaman “tek meseleye odaklanan
partiler” olarak adlandirilmalari bundan kaynaklanir. Somut bir 6rnek olmasi bakimimdan
Ingiltere’de asir1 sagct UKIP ve parti lideri Nigel Farage iilkenin AB iiyeligini
sorunsallastiran aciklamalarla uzun siire sadece bu konuyu giindemde tutarak nihayetinde
hiikkiimetteki koalisyon ortaklarindan Muhafazakar Parti’yi bu konuda adim atmaya
zorlamistir. 2015 genel segimlerinden 6nce Muhafazakar Parti lideri David Cameron,
asirt sagin popiilist sdylemlerine kapilarak iktidara devam etmeleri durumunda iilkesinin
AB iiyeligini referanduma gotiirme s6zii vermis ve se¢cimi kazaninca soz verdigi gibi AB
iiyeligi icin referandum karar1 almustir. Ilgingtir ki referandumdan 6nce Briiksel
yonetimiyle yaptig1 pazarlik sonucunda Ingiliz hiikiimeti, talep ettigi birgok ayricalig
elde etmesine ragmen 23 Haziran 2016’da gergeklesen referandum sonucunda halkin
yiizde 52’si ayriliktan yana oy kullanmis ve boylece meshur Brexit siireci baglamistir.
Sonug olarak bir asir1 sag parti siyasi bir kriz ortamini firsat olarak kullanip tlkeyi
stratejik bir karar alma mecburiyetinde birakmistir. Bunun yan1 sira 2015 genel se¢imleri
oncesinde Muhafazakarlar ile Liberal Demokratlar arasinda kurulan koalisyon
hiikiimetinin AB iiyeligi ve referandum konularinda bir dizi sorun yagamasi nedeniyle

UKIP firsattan istifade her tiirlii sorunun ¢6ziimii noktasinda kendisini adres gostererek
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genis bir se¢men kitlesine ulasmis ve 2015°te gerceklesen genel segimde yiizde 12,6 oy
almastir (Statista, 2015).

Sonug itibariyla halkin bir arayis igerisine girdigi ¢esitli kriz donemlerinde beklenen
performansi sergileyemeyen (genelde merkezdeki yerlesik) partilere tepkilerini ortaya
koymak icin asir1 sag partilere yoneldigi argiimani birgoklari tarafindan kabul edilir.
Dolayisiyla bircok Avrupa iilkesinde asir1 sag ideolojinin giic kazanmasini agiklayan en
onemli izahatlarin basinda bu agiklama gelir. Deginilen 6rnekler de dahil olmak iizere
ilgili kriz ortamlar1 gectikten sonra birgok asir1 sag partinin gozler goriiliir derecede oy
kayb1 yasamasi bu agiklamay1 daha fazla 6n plana ¢ikartir. Buradan hareketle asir1 sag
partilerin kriz déonemlerindeki oy artisini, esasen merkez partilere verilen tepki seklinde
okumak daha mantikli olur. Burada “yumurta-tavuk™ metaforunda oldugu gibi krizlerin
mi asir1 sag ideolojiyi giiglendirdigi, yoksa asir1 sag ideolojinin mi krizleri derinlestirdigi
tartisilan bir konu olsa da ikisi arasinda gii¢lii bir etkilesim oldugunu kabul etmek daha

yerinde olur.
1.3.1.2. Dahili Arz Yonlii Aciklamalar ve Parti i¢ci Faktorler

Asirt sag partilerin oy toplamasinda kilit bir yere sahip olan segmenlerin bu partilere oy
verme nedenlerini ¢6ziimleyen talep yonlii agiklamalardan sonra 2000’lerle birlikte asir1
sag partilerin kendisini ve bu partilerin tabi olduklar siyasi ortam1 inceleyen kuramsal
caligmalar bas gostermistir. Ancak se¢menlerin asir1 sag partilere tevessiil etme
nedenlerini izah etmeye calisan talep yonlii agiklamalarla karsilastirildiginda arz yonlii
aciklamalar se¢men dis1 faktorlere odaklandigi icin nispeten daha zayif kalir. Bu
baglamda dahili arz yonli agiklamalar ikiye ayrilir. Bunlardan ilki partinin
kurumsalligiyla ilgilidir. Buna gore birgok yazar (Art, 2008; Golder, 2016) bir asir1 sag
partinin kendi i¢inde basarili bir kurumsallik olusturmasi durumunda halki daha fazla
etkileyebilecegini ve giiniin sonunda segmenden daha fazla oy alabilece§ini savunur.

Daha yakindan bakildiginda parti i¢i kurumsallik su tiir alt faktorlerden olusur:

e Parti i¢inde yukaridan asagiya kurumsal yetkilendirmelerin olmasi

e Merkez karar alma birimlerinden se¢im islerine kadar biitiin birimlerin senkronize
hareket etmesi

e Partinin yeterli teknik ve idari personele sahip olmasi

e Partinin iilkenin hemen her noktasinda 6rgiitlenmesi
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e Aktif liyelik sisteminin igletilmesi

e Iideolojik fikirlerin ve sdylemlerin tutarli olmasi

e Etkili parti programlarinin hazirlanmasi

e Sec¢menin niteliklerini ve beklentilerini dikkate alan etkili secim kampanyalar
yiriitiilmesi

e Seg¢mene yonelik inandirici ve ikna edici vaatlerin hazirlanmasi

Ozetle diger partiler icin de gecerli oldugu gibi asir1 sag partilerin basaril1 olabilmesi i¢in
biitiin kurumsal kademelerde profesyonel olunmasi gerekir. Almanya, Fransa, ingiltere
ve Italya gibi biiyiik Avrupa iilkelerinde birden ¢ok asir1 sag parti bulunsa da bunlardan
sadece bir tanesinin iilke siyasetinde kendisine ger¢ek manada yer edinmesi dikkate
alindiginda bu faktorlerin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde Art (2011) gibi baz1
yazarlar Isve¢’te ve Hollanda’daki asir1 sag partilerin segimlerde bir diizeyde basar
gosterdikten sonra siyasette tutunamamalarini, bu partilerin 6rgiitlenme bakimindan zay1f

olmalarina baglar.

Bir agir1 sag partinin basarili olmasinda rol oynayan parti i¢i faktdrlerden ikincisi, parti
baskaninin liderlik 6zellikleri ile ilgilidir. Partinin en goriinen yiizii olmasi1 bakimindan
parti liderinin durusundan yiiriiyiisiine, belagatinden mimiklerine kadar hemen her
Ozelligi secmene tesir edebilecek faktorler olarak degerlendirilir. Karizmatik liderlik
ozellikleri olarak kabul edilen faktorlere sahip bir siyasetcinin hizmet ettigi partiye oy
kazandirabilecegi distiniilir (Eatwell, 2005). Zira kendine giiveni tam, girisken ve ikna
kabiliyeti yiiksek bir lider se¢gmen nezdinde cazibeli hale gelebilir. Nitekim Avrupa
genelinde gozle goriiliir secim basarilart elde eden asir1 sag partilere bakildiginda kahir
ekseriyetinin baginda bu tiir 6zellikleri sergileyen kisilerin oldugu goriiliir. Bu tiir liderlere
ornek olaraksa su isimler gosterilebilir: Avusturya’da Ozgiirliik Partisi eski lideri Jorg
Haider, Fransa’da Ulusal Cephe lideri Marine Le Pen, Hollanda’da Ozgiirliik Partisi lideri
Geert Wilders, Ingiltere’de UKIP eski lideri Nigel Farage ve Italya’da Kuzey Ligi lideri
Matteo Salvini. Nitekim bu tiir partilerin ¢ogu zaman parti liderleriyle birlikte anilmasi
sagirtict degildir. Ornegin Ulusal Cephe’den bahsedilirken genelde “Le Pen’in partisi” ya
da Kuzey Ligi’nden bahsedilirken genelde “Salvini’nin partisi” kullanimlari tercih edilir.
Ancak oOnemli bir husus olmasi bakimindan ifade edilmelidir ki kisinin partiyle
biitiinlestigi ya da partinin esasen liderden ibaret oldugu durumlarda asir1 sag partiler

genelde kisa omiirlii olur. Ciinkii liderin cazibesiyle partiye oy verme davranist olarak
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goriilebilecek bu durumdan 6tiirii karizmatik liderler gérevden ayrildiklarinda partide bir
giic boslugu olusur. Bu da partinin oy kayb1 yasamasina yol acar. Haliyle kisilerle cok
fazla 6zdeslesen ya da karizmatik liderin gerisinde kalan asir1 sag partilerin segimlerdeki

stirdiiriilebilir basaris1 pek miimkiin degildir.
1.3.1.3. Harici Arz Yonlii A¢iklamalar ve Parti Dis1 Faktorler

Harici arz yonlii ilk faktor bir iilkedeki siyasi ve toplumsal kiiltiirle ilgilidir. Buna gore
bir ilkedeki siyasi ve toplumsal kiiltiiriin agir1 sag partilerin basarisini ya da basarisizligini
etkiledigi diistiniiliir. Ciinkii baz1 toplumlar asir1 sag ideolojiye tesneyken bazilarinda ise
boyle bir durum soéz konusu degildir. Daha agik ifadeyle bir toplumun genetiginde
asiriliga dair bir kod varsa asir1 sag partilere de meyil var demektir; tersi durumda ise asir
sag partiler siyasi diizlemde kendilerine yer edinemez. Somut bir 6rnek vermek gerekirse
iki diinya savasi aras1 donemde Nazilerin kok saldigi Almanya ile Fasistlerin yonettigi
Italya’da asir1 sag partilerin giiniimiizde gii¢lii olmasini anlamak ¢ok zor degildir; ¢iinkii
bu iilkelerde asir1 saga dair gegmisten gelen bir yatkinlik vardir. Buna karsin izlanda ya
da Malta gibi baz1 Avrupa iilkelerinde asir1 sag ideolojinin zayif kalmasinin temel sebebi,
bu tilkelerdeki toplumun asiriliga meyledecek 6zelliklere sahip olmamasidir. Dolayisiyla
bir benzetme yapmak gerekirse bir c¢ift¢cinin tarladan verimli mahsul alabilmesi i¢in
gerekli ilk sart tarlanin tarima elverisli olmasidir. Zira tarla ekip bigmeye miisait degilse
o tarladan mahsul alinamaz. Ayn1 durum asir1 sag partiler i¢in de gecerlidir ve asir1 sag
partilerin se¢imlerde basarili olabilmesi i¢in toplumun asir1 saga yonelik bir meylinin

olmasi gerekir.

Siyasi ve toplumsal kiiltiirli dikkate alarak hareket eden asir1 sag partilerin basar1 sansinin
digerlerine gore daha fazla oldugu Ingiltere’de goriilmiistiir. Bu baglamda &ncelikle
liberal demokrasinin kalesi olarak bilinen Ingiltere nin siyasi tarihinde fasist bir yonetim
hakim olmadigin1 dikkate almak gerekir. Bu gerceklige ragmen irk¢1 agiklamalartyla iilke
tarihinde yer edinen John Tyndall tarafindan 1982°de kurulan asir1 sagci Britanya Ulusal
Partisi aleni sekilde fasist ilkeler benimsedigi i¢in genel segcimlerde higbir zaman gozle
goriiliir bir basar1 sergileyememistir. Buna karsin bir diger asir1 sag parti UKIP ise bu
konuda ¢ok daha dikkatli davranarak fagizm ile arasina ¢izgi ¢ekmis ve kendisini diger
asir1 sag partilerden Ozellikle siddet noktasinda ayristirmistir. Boylece kisa siireli de olsa

onemli bir basar1 sergilemis ve Brexit gibi bir siirecin Onciiliigiinii yapip iilkeyi stratejik
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bir karar almaya zorlamistir. Bu hususla ilgili olarak {ilkelerin ge¢miste fasizm ve
tirevleriyle yasadiklar tecriibelerin ve kendilerine has siyasal ve toplumsal kiiltiirlerin
asir1 sag partilerin basar1 oranin1 ciddi manada etkiledigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle
asir1 sag partiler, ayn1 ideolojiye sahip olmalarina ragmen bulunduklari iilkenin siyasi

yapisina uygun soylemler ve politikalar gelistirir.

Siyasi ve toplumsal kiiltiiriin yan1 sira asir1 sag partiler dahil olmak {izere yeni partilerin
sisteme dahil olup partiler arasi1 rekabette yerlerini alabilmesi igin ilgili sistemin buna
firsat vermesi gerekir (Kriesi vd., 1995). Buna gore bir siyasi sistemde sabit se¢gmen
Kitlesine sahip yerlesik partilerin bulunmasi ve bu partilerin kendilerini her doneme ve
duruma adapte edebilmesi halinde asir1 sag partilerin giiglenmesinin ¢ok zor olacagi
diisiiniiliir. Ornegin Ingiltere’de uzun yillardir kemik segmen kitlesine sahip Muhafazakar
Parti ve Isci Partisi gibi iki biiyiik siyasi parti bulundugu icin yeni bir partinin sisteme
dahil olup partiler arasi rekabette yerini almasi ¢ok zaman almistir. Bunun tersine partiler
arasinda sik sik oy geciskenliginin yasandig1 ya da iktidar olmaya aday birgok partinin
bulundugu italya gibi iilkelerde ise asir1 sag partilerin siyasi diizene dahil olup kendilerine
alan agmalar1 daha kolaydir. Nitekim Eyliil 2022°de Italya’da gerceklesen erken genel
secim neticesinde Giorgia Meloni liderligindeki asir1 sagc1 Italya’nin Kardesleri Partisi
yiizde 26 oyla birinci olarak tarihi bir basarrya ulasmuistir (Reuters, 2022). Ozetle bir

iilkedeki siyasi diizenin asir1 sag partilere alan sunabilecek agiklikta olmasi gerekir.

Ugiincii olarak bir iilkedeki segim sisteminin de asir1 sag partilerin oy toplamasinda etkili
oldugu birgoklari tarafindan dile getirilir (Golder, 2016: 486; Muis ve Immerzeel, 2016:
4). Zira ¢ogunluk esasina dayali se¢im sistemlerinin benimsendigi ve yiiksek se¢im
barajinin uygulandig iilkelerde biiyiik partilerin se¢imlerdeki sans1 daha fazla olmakla
birlikte asir1 sag partilerin ve diger kiiciik partilerin ciddi zorluklar ¢ektigi diistiniiliir
(Rauta, 2013: 41). Konuya dair bir 6rnek vermek gerekirse asir1 sag partilerin, kiiciik
partilerin ve bagimsiz adaylarin AP se¢imlerinde daha fazla basari sergilemelerinin temel
sebebi, AP’deki se¢im sisteminin bu partilerin ve kisilerin temsiline daha fazla imkan
saglamasiyla ilgilidir. Ingiltere gibi baz iilkelerde dar bolge ve cogunluk esasma dayali
secim sistemi uygulandig1 icin bir se¢im bolgesinde en ¢ok oyu alan aday dogrudan
meclise girer. Bu da en ¢ok oy alan adayin ardindaki diger adaylar i¢in tabii olarak bir
dezavantaj olusturur. Nitekim UKIP 2015 genel segimlerinde 3,8 milyon oyla yiizde 12,6

oy oranina ulasip en biiyiik ti¢lincii parti olmasina ragmen Meclise sadece bir milletvekili

54



gonderebilmistir. Buna karsin AP se¢imleri nispi temsil esasina dayali oldugu i¢in UKIP,
2014°teki AP secimlerinde 4,3 milyon oyla yiizde 27,5 oranina ulasmis ve AP’ye 24 vekil
gondermistir. Ayni1 duruma benzer se¢im sisteminin uygulandigi yerel segimlerde de sahit
olunmustur. 2015°te Ingiltere’de gergeklesen yerel segimlerde ise UKIP yerel meclislere
202 iiye gondererek en biiyiik dordiincii parti olmugtur (BBC News, 2015a). Dolayisiyla
Ingiltere 6zelinde izah edilen genel segim sisteminde agirlikli olarak biiyiik partiler
kazangl ¢ikarken AP ve yerel se¢imlerde ise kiigiik partilerin kazang saglama olanagi
daha fazladir.

Ayrica se¢im sistemleri kadar secim baraji uygulamasinin da asir1 sag partilerin basari
sansini etkiledigi bir¢ok yazar tarafindan dile getirilir (Muis ve Immerzeel, 2016: 4). Zira
asirt sag partiler se¢cimlerde halktan destek alma noktasinda basarili bir performans
sergilese bile eger tabi olduklar iilkede yiiksek bir secim baraj1 varsa ve bu partiler se¢cim
barajinin altinda kaliyorlarsa meclise vekil gonderemez. Sadece asir1 sag partilerin degil
se¢im barajini rahatlikla asan merkez partiler disinda kalan hemen hemen biitiin partilerin
mustarip olabilecegi boylesi bir sorundan otiirii asirt sag oylar genelde ikinci siradaki
adaylara fayda saglar. Sonug olarak asir1 sag partiye oy vermeyi diisiinen se¢gmenin
direnci kirilir ve asir1 sag partiye oy vermeyi bos oy kullanmakla es deger goriir haline

gelince oy vermekten vazgeger.

Asirt sag partilerin glic kazanmasi ya da kazanamamasinda rol oynayan dordiincii faktor
diger siyasi partilerin bu partilere ydnelik tutumudur. Ozellikle siyasi sistem igerisindeki
yerlesik merkez partilerin asir1 sag partilere karsi toleransli olmasi ve bu partileri
kendilerine muhatap almasi, asir1 sag partilere mesruluk atfedildigi anlamina geldigi i¢in
onem arz eder. Buna karsin merkez partilerin asir1 sag partilere kars1 mesafeli olmalari ve
bu partilere parya gibi davranmalari durumunda tam tersinin gergeklesmesi sz
konusudur. Bunun i¢in merkezdeki yerlesik partiler basta olmak iizere mesru siyasi
diizlemde hareket eden birgok partinin bir araya gelip asirt sag partilere karsi bir
“gilivenlik kordonu” (cordon sanitaire) olusturmalar1 gerekir (Akkerman, 2016). 2015°¢
kadar Ingiltere’de yerlesik partilerin asir1 sag partilere parya gibi davranip géz ardi
etmeleri bu duruma iyi bir 6rnek teskil eder. Ayn1 sekilde Jagers ve Walgrave (2007) gibi
arastirmacilarin vurguladig1 gibi Belgika’da yerlesik partilerin asir1 sag parti Vlaams
Blok’u uzun yillardir irk¢1 ve fasist gibi asagilayici benzetmelerle diglamasi, bu partinin

secimlerdeki bagar1 sansini bir siireligine de olsa ciddi manada zayiflatmistir. Bu
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cergevede asir1 sag partilere adeta birer clizzamli gibi davranilarak Kkarantina altina
alinmalar1 ve kamusal alandan tecrit edilmeleri saglanir. Netice itibariyla asir1 sag partiler
baski altina alinir ve oy oranlar1 en disiik diizeyde tutulur. Ancak bu durumun
siirdiiriilebilir bir yontem olmadig: Italya gibi baz1 drneklerde goriilmiistiir. Zira Italya’da
asirt sag Kuzey Ligi Partisi 2018 genel se¢imlerinde yiizde 17 oy alinca diger partiler
tarafindan mecburen dikkate alinmasi gereken bir aktor haline gelmis ve parti Guiseppe
Conte’nin kurdugu koalisyon hiikiimetinin ortaklar1 arasinda yer almistir. Bunun
sonucunda parti lideri Salvini 2018-2019 arasinda bagbakan yardimcisi ve igisleri bakani

gorevini yliriitmis ve iilkenin kritik meselelerine yon verebilecek konuma gelmistir.

Son olarak her siyasi parti gibi asir1 sag partiler de iilke siyasetinde kendilerinin mesru
bir aktdr olarak taninmasini, benimsedikleri degerlerin genis kitlelerce kabul gérmesini
ve bunlarin getirilerine sahip olmayi ister. Zira bir kere mesruluk ve tanmirlik elde
ettiklerinde diger amacladiklarina ulagmalar1 daha kolay hale gelir. Asir1 sag partilerin
tilke siyasetinde mesruluk kazanmalari noktasinda en islevsel aktorlerin basinda medya
gelir. Clinkii medya sayesinde genis kitlelere ulasarak propagandalarini yapabilirler ve
ilke giindemini belirleyebilirler. Bundan dolayr bir iilkedeki ana akim medya
organlarinin, asir1 sag partilere yonelik tutumunun bu partilerin oyunun artmasinda ya da
azalmasinda etkili oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilir (Muis ve Immerzeel,
2016; Golder, 2016). Zira halkin siyasi goriislerini etkileme ve sdylemlerin yeniden
tiretilmesi noktasinda islevsel bir rol iistlendikleri i¢in medya kuruluslar1 sadece asir1 sag
partilere degil diger partilere yonelik algilar1 da sekillendirebilir. Bu baglamda medyanin
asir1 sag partilere yaklasimi ve asirt sag partilerin giindeme getirdigi konular1 nasil
cergeveledigi, bu partilerin imajina ve se¢imlerdeki basar1 sansina etki edebilir. Genis
kitlelere hitap eden medya araglarinin giindem belirleme ve kamuoyunu yonlendirme
konularinda etkin bir giice sahip oldugu izleniminden hareket eden bu agiklamaya goére
medyanin asir1 sag partileri géz ardi edip sansiirlemesi ya da bu partileri olumsuz sekilde
giindeme getirmesi durumunda medya asir1 sag partiler i¢in olumsuz bir faktor olabilir.
Bundan 6tiirii medyanin neyi nasil gosterdigi 6nem arz eder. Nitekim Avrupa’da asir
sagm On plana ¢ikan figiirlerinden Le Pen, 2017°deki cumhurbagkan1 se¢imi dncesinde
verdigi bir demecte medyanin siirekli rakibi Macron lehinde haberler yaptiginmi ifade
ederek ana akim medya organlarinin tutumunu elestirmistir (The Local, 2017). Le Pen bir

bagka aciklamasinda da medyanin her daim kendisine ve ailesine kars1 on yargili

56



oldugunu iddia etmis ve bunun kendisi i¢in bir dezavantaj olusturdugunu sdylemistir (The
Guardian, 2017). Sadece Le Pen iizerinden hareket edildiginde bile bir asir1 sag

siyaset¢inin goziinde medyanin ne derece 6nemli bir mecra oldugu daha iyi anlasilabilir.

Buna karsin medya organlarinin asir1 sag partilere karsi toleransli ve kapsayici olmasi, bu
partilerin imajina olumlu katki saglayabilir. En basit haliyle medya organlarinin asir1 sag
partileri “asir1” olarak adlandirmamasi bile bu partiler i¢in 6nemli bir igleve sahiptir.
Dolayisiyla medyanin asir1 sag partilere alan agmasi ya da asir1 sag partilerin medyanin
islevsel roliinden istifade etmeleri halinde bu partilerin basar1 sans1 artabilir. Bu sayede
asir1 sag partiler kendilerini bir nevi segmene kars1 pazarlayabilmekte ve etkili bir iletisim
kullanmalar1 durumunda segmeni cezbedebilmektedir. Ornegin medya organlari, konu
temelli yaptiklar1 haberlerde mesru birer aktor olarak asir1 sagci siyasetgilere mikrofon
uzatip ilgili konulara dair goriislerini alirlarsa asir1 sag partilerin ve asir1 sag goriislerin
yayllmasina katki saglamis olurlar. Nitekim Fransa’da asir1 sagci Ulusal Cephe’nin
secimlerdeki ilk biiyiik atilimi, 1984 AP segimleri 6ncesinde parti lideri Jean-Marie Le
Pen’in devlet televizyonundaki bir programa konuk olmasiyla baslamistir (Muis ve
Immerzeel, 2016: 4). Ayn sekilde Avrupa iilkelerinde gozle goriiliir derecede oy oranina
erigen asir1 sag partilerin basinda Geert Wilders ve Marine Le Pen gibi medyatik isimler
bulunur. Buradan hareketle asir1 sag partilerin medyatiklestirilme bigiminin, bu partilerin

siyasi imajini olumlu ya da olumsuz sekilde etkiledigi ifade edilebilir.

Bu arada birgok Avrupa iilkesinde ana akim medya organlar1 asir1 sag ideolojiye karsit
bir tutum sergiledikleri igin asir1 sag partiler 2010’larda alternatif medyaya yonelmeye
baglamistir. Teknolojik ilerlemeler neticesinde 21’inci yiizyilla birlikte kitle iletisim
araclart da cesitlendigi icin asir1 sag partilerin halihazirda en yaygin kullandiklar
alternatif medya organlar1 arasinda internet siteleri ve sosyal medya kanallar1 bulunur.
Paylasimin ve etkilesimin hizli olmasindan 6tiirii agir1 sag partiler, bu tiir mecralar1 aktif
sekilde kullanarak geleneksel medya organlarinin kendilerine ¢ikardigi engelleri asmaya
calismaktadir. Bunun yani sira 6zellikle Facebook, Instragram ve Twitter gibi sosyal
medya kanallarinda igerik iiretmenin ve paylasmanin basit olmasindan 6tiirii asir1 sag
partilerin liderleri, sik sik bu mecralar1 tercih etmekte ve se¢mene ulasmaya

calismaktadir.

57



2. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

Tezin kuramsal zeminini olusturan giivenliklestirme siyasetini ve gogilin
giivenliklestirilmesi konusunu daha anlayabilmek i¢in bu boliimde sirasiyla giivenlik
kavramina yonelik kisa bir agiklama yapilmis ve giivenliklestirme siyaseti incelenmistir.
Bunlar takiben giivenliklestirme ¢aligmalarina 6nem katkilar sunan Kopenhag ve Paris
okullarinin argiimanlar1 dahilinde giivenliklestirme siyasetinin bir inceleme konusu

haline getirdigi gogiin glivenliklestirilmesi meselesi tartisilmistir.
2.1. Giivenlik Kavramina Yonelik Farkh Yaklasimlar

“Giivenlik” (security) genis bir alanda ve ¢esitli manalarda kullanilmasina ragmen
kavramin iizerinde uzlas1 saglanmis ortak ve kesin bir tanimi bulunmamaktadir. Zira
kavram derin bir igerige sahip oldugundan giivenlikle ilgili arastirma yapan birgok kisi,
cesitli tanimlar yaparak giivenlige farkli anlamlar yiiklemistir. Dolayisiyla giivenligin ne
olduguna verilecek yanit birden fazladir. Ancak gilivenlik kavramina dair tanim bollugu,
gercekte kavramin karmasik ya da belirsiz bir anlam ihtiva etmesinden ziyade genis bir
anlam derinligine sahip olmasindan kaynaklanir. Yine de genel bir fikir olusturmasi
bakimindan giivenlik kavramimin Latince olumsuzluk 6n eki se (olmaksizin) ve cura
(endise) kelimelerinin birlesmesinden olusan securitas kelimesinden Ingilizceye gegtigi
kabul edilmektedir (igisleri Bakanligi, 2017: 256). Bu y&niiyle giivenlik kavramu, ilk
anlamu itibariyla bir endise, korku ve tehdit halinden uzak olma durumu anlamina gelir.

Bundan 6tiirii giivenlik kavrami zaman zaman “emniyet” kavrami ile es anlamli kullanilir.

Kavramin muhtevasina daha yakindan bakildiginda giivenlik denildiginde akla gelen ilk
cagrisim, insanlarin i¢inde bulunduklari topluluk ya da toplum igerisinde herhangi bir
tehdide maruz kalmadan huzur ve giiven iginde yasam stirmeleridir (Kaypak, 2013: 12).
Benzer bir yaklasima gore giivenlik, kelime anlami olarak “toplumsal yasamda yasal
diizenin aksamadan yiiriitiilmesi ve kisilerin korkusuzca yasayabilme durumudur” (Tiirk
Dil Kurumu). Bir baska tanima gore giivenlik, “Sahip olunan degerlere yonelik herhangi
bir tehdidin veya bu degerlere bir saldir1 olacagi korkusunun bulunmamasi halidir”
(Icisleri Bakanlig1, 2017: 256). Her ii¢c tanimda da vurgu yapilan ortak husus, giivenligin
bir durum oldugu ve bu durumda herhangi bir tehdidin mevcut olmadigidir. Nitekim

giivenligin zidd1 “tehdit” oldugu icin bir kisinin kendini giivenli hissedebilmesi i¢in
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kendisine kars1 bir tehdidin bulunmamas: gerekir. Bunun saglanmasi icinse iinlii Ingiliz
diistiniir Thomas Hobbes, “herkesin kurt” oldugu bir ortamda {ist otorite olarak hareket
edip herkesin giivenligini saglayabilecek bir Leviathan’a (devlete) gerek oldugundan s6z

etmistir.

Bunlarin yani sira giivenlik ve tehdit kavramlari arasinda ayrilmaz ve ters yonlii bir iligki
vardir. Glivenligin tersine giivensizlik durumu esasen bir tehdidin mevcut oldugunu
gosterir (Sancak, 2013: 124). Bu ikili iliskide Mehmet Ozel ve Demet Dénmez’in (2016:
245) belirttigi tizere giivenlik daha ziyade giivensizlik ihtimallerinin ortadan kaldirilmasi
durumunu ifade ederken tehdit ise hem gercek olgu ve olaylara hem de algi ve tahminlere
dayanir. Konuyla alakali olmasi bakimindan Arnold Wolfers, giivenligin derin anlamlar
barindirdigini ve bakis agisina gore nesnel ve 6znel anlamlar igerdigini belirtir. Tehdit
kavramii dikkate alarak bir tanimlama yapan Wolfers’a gore (1962: 150) “nesnel
giivenlik” (objective security) kazanilmis degerlere yonelik herhangi bir tehdidin
olmamasi ile ilgiliyken “6znel giivenlik™ (subjective security) ise kazanilmis degerlere
kars1 herhangi bir korkunun olmamasiyla ilgilidir. Ilkinde daha ¢ok fiziksel tehdit
meselesi 6n plandadir. Ikincisinde ise daha genis bir bakis agisindan hareket edilerek

psikolojik faktorlerin de giivenlik algilamasinda 6nemli bir rol oynadigina inanilir.

Ote yandan insanlar ve toplumlar 6zelinde anlatilan bahsi gegen durum devletler
acisindan da gegerliligini korumaktadir. Bu ger¢evede devletler agisindan i¢ giivenligin
saglanmasi, lilke i¢inde herhangi bir tehdidin bulunmamasi ve kamu giivenliginin
aksamamasi durumudur. Dis giivenlikse ilk anlamu itibartyla ulusal sinirlarin ve ¢ikarlarin
diger devletlerin saldir1 ve tehditlerinden uzak olmasi durumudur. Uluslararas: liskiler
disiplininde en ¢ok kullanilan kavramlardan birisi olan giivenlik, Realist goriisiin hakim
oldugu yerlesik anlatiya gore devletler agisindan salt bir tarafsiz olgu olmaktan ziyade
daha ¢ok ikmal edilmesi gereken miihim bir ihtiyagtir. Dolayisiyla giivenlik, devletlerin
varlik sebebiyle ilgilidir ve hicbir sekilde boliinemeyecek ve devredilemeyecek 6neme
sahiptir. Bunun yani sira giivenlik somut bir amaca iligkin anlam tagir. Buna gore
uluslararasi iliskiler bakimindan devletler ancak tabi olduklari tist ve alt uluslararasi
sistemler icerisinde herhangi bir tehdide maruz kalmadiklari durumlarda kendilerini

giivende hisseder.
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Bu ¢ercevede uluslararasi giivenlik ¢alismalarinda kavramin yaygin tanimina ev sahipligi
yapan Realist giivenlikgiler, uluslararasi iliskilerin analiz diizeyini Sadece devletler
arasindaki iliskilerden ibaret goriir. Bundan 6tiiri giivenligi salt devlet odakli bir olgu
olarak kabul ederler ve “yiiksek siyaset” (high-politics) meselesi olarak devletin
giivenligini her seyin Oniine koyarlar. Onlara gore devlet giivenligi saglanmadan birey
giivenliginin saglanmast miimkiin degildir. Bu ¢ikis noktasindan hareketle Realistler,
giivenlik kavramina yonelik daha ¢ok geleneksel bir yaklasim sergiler ve somut bir
tehditten uzak olunmasi durumunda giivenligin saglanabilecegine inanir. Dolayisiyla
Realistler giivenligin sadece objektif boyutuyla ilgilenir. Bunun yaninda Realistler,
anarsik uluslararasi sistemde hayatta kalip wvarliklarimi giivenli sekilde devam
ettirebilmeleri igin devletlerin mecburen daha fazla fiziki/askeri giice sahip olmalari
gerektigini savunur. Ayrica Realistler, Hobbes’un diinya goriisiinden hareketle kotii
olduguna inanilan insan dogasina atif yaparak uluslararasi sistemin de dogasi itibariyla
kot ve gatismact oldugunu iddia eder. Netice olarak her devletin “kurt” oldugu bir
uluslararasi sistemde giivenligi saglamanin tek yolu, devletlerin kendi gliglerini tahkim
etmelerinden geger. Bu yoniiyle Realistlerin giivenlikten anladiklar1 daha ziyade devletin

ulusal giivenligine dairdir (Heywood: 2016).

Realistlerin giivenlige dair genel geger yaklasimina karsilik 1980°lerle birlikte giivenlik
kavraminin igerigi sorgulanmaya baslanmistir. Richard Ullman 1983’te yayimladigi
“Redefining Security” bashikli makalesinde gilivenlik agisindan tehditlerin yeniden
tanimlanmasi ihtiyacina isaret etmis ve giivenligin ¢evreye ve ekonomiye dair konular
da icine almasi gerektigini savunmustur. Ilerleyen siirecte Soguk Savas’in sona ermesi,
elestirel gilivenlik c¢alismalarinin ilerlemesi igin kritik bir doneme¢ olmus ve yeni
donemde giivenlik kavramimin muhtevasi bir doniisiim gecirmistir. Dinamik bir yapiya
sahip uluslararasi iligkilerde bir¢ok kavram zamana ve sartlara gore doniistime ugradigi
gibi glivenlik kavrami da zamana ve sartlara gore bir donilistime ugramistir. Bu baglamda
Soguk Savas doneminde daha ziyade askeri zeminde degerlendirilen giivenlik kavrami,
1990’1arin yeni uluslararasi atmosferiyle birlikte aktor ve kapsam agisindan geniglemistir.
Yillardir hakim olan devlet merkezci sig giivenlik anlayisi yerini ¢ok aktorlii ve gok
nesneli bir doneme birakmistir. Bu kapsamda giivenligin referanslart genisletilerek askeri
tehditlerin yani sira terorizm, lilke i¢i catismalar, ayrilik¢1 hareketler, insan kagakeiligi,

kitle imha silahlarin yayilmasi, siber terdrizm ve korsanlik gibi sinir asan, ¢ok boyutlu
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ve asimetrik tehditler kavramin biinyesine katilmistir. Boylece askeri tehditler digindaki

tehditler de analizlere dahil edilmistir.

Diger taraftan Soguk Savas sonrasi donemle birlikte giivenlik olgusunun igerigi
derinlesmis (deepening) ve geleneksel giivenlik c¢alismalarindaki ana aktoér devlet
disindaki diger aktorler de denkleme dahil edilmistir. Boylece giivenligi saglanmasi
gereken aktor olarak devletin yani sira insanlar, gruplar ve toplumlar da inceleme nesnesi
haline gelmistir. Netice itibariyla Soguk Savas sonrasi donemin yeni siyasi iklimiyle
birlikte giivenlik konusunda incelenmesi gereken tek aktor, devlet olmaktan ¢ikmis ve
devlet dis1 aktorlerin durumu da géz oOniinde bulundurulmaya baslanmistir. Dahasi
geleneksel giivenlik anlayisindan Soguk Savas sonrasi giivenlik anlayisina gegis
doneminde tehditlerin kaynagi, tehditlerin niteligi, tehditlere verilecek yanmitin sekli,

giivenligin saglayicist ve temel degerlerde dontistimler yasanmistir (Miller, 2001: 23).

Uluslararas iligkiler 6zelinde giivenligin ne olduguna yonelik farkli cevaplar verebilmek
ve kavrami daha iyi ¢oziimleyebilmek igin Realistler disinda bu alanda 6n plana ¢ikan
diger kuramlarin tanimlamalarina bakmak yararl olacaktir. Bu ¢ergcevede Realistler gibi
Liberaller de her seyden 6nce uluslararasi sistemin anarsik yapisindan otiirii devletlerin
giivenlik ihtiyacin1 dogal karsilar. Liberal giivenlik¢ilerin Realist paydaslarindan
ayristiklart husus giivenligin nasil saglanacagiyla ilgilidir. Bu baglamda Liberaller insan
dogasinin iyi oldugunu diisiindiikleri i¢in devletler acisindan giivenligin diger devletlerle

tesis edilebilecek is birlikleri neticesinde ortaklasa saglanabilecegine inanir.

Detaylarina yakindan bakildiginda Liberal giivenlik¢iler, anarsik uluslararasi sistem
icerisinde devletlerin giivenliklerini saglayabilmeleri i¢in tek baglarina hayatta kalmak
yerine miimkiinse orgiitlerin ¢atisi altinda bir araya gelmelerini ve is birligi yapmalarini
savunur. Buna kanit olaraksa NATO gibi miisterek savunma ilkesine dayanan uluslararasi
orgiitler araciligiyla uluslararasi giivenligin saglanabildigini gosterirler (Heywood, 2016:
114). Bunun yaninda iyimser Kantg¢1 bir yaklasima sahip olan Liberal giivenlikgiler,
devletlerin yonetim bigimlerine Onem atfettikleri i¢in bariggil parametrelere sahip
demokrasinin yayginlastirilmas: yoluyla devletlerin birbirlerine benzeyeceklerine ve
dolayisiyla daha az giivenlik tehdidi duyacaklarina inanir (Sancak, 2013: 127). Son olarak
Liberaller, Realistlerin “diisik politika”nin (low-politics) pargas1 olarak gordiikleri
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ticaretin yayginlastirilmasi yoluyla karsilikli bagimliligin artacagimi ve devletlerin

giivenliklerini ortaklaga teminat altina alabileceklerini savunur.

Realistler ve Liberaller disinda giivenlik ¢alismalarinda ti¢iincii bir yol olarak goriilen
Insacilar, birer olgu olarak giivenligin ve tehdidin zihinsel olarak insa edildigini savunur.
Alexander Wendt’in meshur “Devletler anarsiden ne anliyorsa anarsi odur” (Anarchy is
what states make of it) yaklasimina benzer yaklagim giivenlikle ilintili meseleler igin de
ortaya konur. Bu baglamda insanlar gibi devletlerin de sahip olduklar1 farkli kimlikler
ekseninde giivenlik kavramina belirli anlamlar yiikledikleri diisiiniiliir. Bundan otiirii
kimliklere gore devletlerin giivenlik algilamalart ve bu algilarin yansimalar1 degisir.
Devletler, 6z kimliklerine gore giivenlik kavramina ve bu kavramin viicut buldugu
olusumlara nasil bakarlarsa giivenligi dyle goriir. insac1 bir yaklasimdan hareket eden
Ullman (1983: 133) giivenligin ortada bir tehdit bulundugunu sdyleyenler tarafindan
tanimlandigini ve degerlendirildigini belirtir. Buna gore giivenlik olgusu ve tanimlamasi,
devletlerin 6z kimliklerinden bagimsiz degildir. Normlara dayali uluslararast giivenlik
acisindan asil dnemli olan kimliklerin tasiyicist durumundaki topluluklarin giivenligine
onem verilmesidir. Bunun i¢inse devletlerin bagli olduklar1 anarsik sistemin sosyal ve

kiiltiirel yapisinin korunmasi ve gelistirilmesi gerekir (Kardas, 2012: 330).

Ingiliz Okulu’nun da uluslararas1 giivenlige dair baz1 6zgiin goriisleri vardir. Realistler
gibi uluslararasi sistemin asli aktorii olarak devletleri kabul eden okulun temsilcileri,
uluslararasi diizenin devamin1 savunur. Bunun yaninda uluslararas: hukuk kurallarina
riayet edilmesi durumunda devletlerin anarsik sistem igerisinde giivende kalabileceklerini
iddia ederler (Kardas, 2012: 330). Bir baska ifadeyle statiikonun bozulmamasi ve
revizyonist devletlere miisamaha gosterilmemesi durumunda uluslararasi giivenlik daha
rahat saglanabilir. Okulun temsilcilerine gére bunu uygulamanin yolu, uluslararasi
toplumu olusturan kurumlarin uluslararast hukuk sinirlart igerisinde diplomasiyi

oncelemesinden gecer.

Elestirel giivenlik ¢alismalarina 6nemli katkilar yapan Aberystwyth/ Galler Okulu’nun
giivenlik kavramina yaklasimi ise daha farkli bir konumdadir. Galler’de mukim
Aberystwyth Universitesi biinyesinde gelisim gosteren okulun en 6nemli temsilcileri
arasinda Ken Booth ve Richard Wyn Jones yer alir. Giivenlik ¢alismalarindaki derinlesme

ve genisleme ¢abalarina destek veren okul, devlet merkezli giivenlik yaklagimina meydan
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okur. Bu baglamda Aberystwyth Okulu devlet glivenligi yerine birey giivenligini dnceler
ve devleti bireyin giivenliginin saglanmasinda sadece arag¢ olarak konumlandirir (Booth,
1991: 320). Dahas1 giivenligin tiiretilmis (derivative) bir kavram oldugunu savunur ve bir
kisinin glivenlik anlayisinin sekillenmesinde siyasi ve felsefi temayiillerin etkili oldugunu
savunur (Booth, 2007: 150). Boylece giivenligin nesnel tanimlamasina karsi ¢ikarak bir
acidan insaci bir yaklagim sergiler. Ayrica okulun 6ncii ismi Booth (1991: 320) gercek
giivenligin 6zgilirlesmeden (emancipation) gectigini ve insanlarin ozgiirce yapmak
istedikleri seyleri yapmalaria engel olan tiim sinirlamalardan kurtulduklar1 durumda
kendilerini giivende hissedeceklerini ileri siirer. Bundan dolayr Aberystwyth Okulu

Ozgiirlik-giivenlik denkleminde 6zgiirliigiin agir basmasi gerektigine inanir.

Tezin konusu itibariyla Kopenhag Okulu 6zellikle Realist giivenlik anlayiginin 6n planda
tuttugu nesnel giivenlik anlayisina karsi ¢ikar. Bu a¢idan Kopenhag Okulu geleneksel
giivenlik ¢alismalarinda genisletmeci-derinlestirmeci kampta yer alir ve giivenligin
yerlesik devlet merkezli askeri giivenlik ile siirlandirilmamasi gerektigini savunur.
Bunun yaninda Kopenhag Okulu, kisilerin ve topluluklarin varligin1 ve durumunu tehdit
eden her seyin bir giivenlik meselesi olamayacagini sdyler. Daha da 6nemlisi giivenligin
siyasi elitler tarafindan konusma eylemi yoluyla insa edildigini ve giivenlige dair
uygulamalarin bu yolla mesrulastirildigini savunur. Uluslararasi giivenlik ¢alismalarinda
giivenliklestirme siyaseti olarak bilinen ve Kopenhag Okulu temsilcilerinin gelistirdigi
yaklasima gore karar alicilar, bir meseleyi ulusal giivenlige iliskin hayati bir tehdit olarak
sunarak normal siyasi alandan ¢ikartir. Bununla da yetinmeyerek giindeme getirdikleri
bir meseleyi gilivenliklestirme pratikleriyle yiiksek siyaset alaninin pargasi olarak
giivenlik alanina dahil ederler. Boylece soruna yonelik getirilen acil Onlemleri
mesrulastirirlar. Okulun Oncii isimlerinden Barry Buzan (2015) burada giivenlik
kavraminin iceriginin genel itibartyla muglak olmasinin, giivenlik politikalarini yapanlara

ve yiriitenlere yarar sagladigini belirtir.
2.2. Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Siyaseti

Ingilizce “teori” kavraminin Tiirk¢edeki birebir karsiligi “kuram” kavramidir. Sosyal
bilimler 6zelindeki manasi itibariyla kuram, sistemli bir bi¢imde diizenlenmis birden ¢ok
olay1 agiklama giiciine sahip kurallar ya da yasalar biitiinii seklinde tanimlanir. Bir kuram

olaylari, davranislar1 ve durumlar1 anlamak i¢in dizgeli (sistematik) bir yol sunar. Somut
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bir benzetmeyle kuramlar sosyal bilimlerde birer optik gozliik gibi kabul edilir. Ihtiyaca
gore sosyal meseleleri ve olgular1 gormeyi ve anlamayi kolaylastirirlar. Bunun yaninda
kuram kavramina benzeyen “model” ise herhangi sosyal bir yapinin ya da siirecin temel
Ogelerinin ve bu Ogeler arasindaki iliskinin miimkiin mertebe en basit sekilde
gosterilmesini ve agiklanmasini saglar (Demiray, 2018: 40). Burada tez konusuyla ilintili
olmasi bakimindan bir siireci en basit sekilde agiklamaya caligmasindan Otiirii
giivenliklestirme siyasetini bir kuramdan ziyade bir model olarak kabul eden

arastirmacilar vardir (Emmers, 2017: 131).

Giivenliklestirme modelini ve siyasetini anlatmadan evvel bu modelle 6zdeslestirilen
Kopenhag Okulu’na kisaca deginmek gerekir. 1985°te kurulan Kopenhag Baris
Aragtirmalart Enstitiisii (Copenhagen Peace Research Institute) biinyesinde gelisen
okulun kurucular1 arasinda Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde, Morten Kelstrup ve
Pierre Lemaitre gibi Kita Avrupasi’ndan akademisyenler bulunur. Kopenhag Okulu
tanimlamasini ise ilk kez 1996°da Bill McSweeney kullanmigtir (Oran, 2020: 245).
Buzan’in 1983’te yayimladigi ve daha sonradan gelistirip 1991°de yeniden bastig
People, State and Fear baslikli kitabi, Kopenhag Okulu’nun adinin duyulmasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Bununla birlikte Kopenhag Okulu geleneksel giivenlik ¢alismalarina

meydan okumas1 yoniiyle elestirel giivenlik ¢alismalarinin parcasi olarak kabul edilir.

Cesitli konular1 agiklamaya ¢alisan ana akim uluslararasi iliskiler kuramlarinin aksine
0zel olarak gilivenlik caligmalarina odaklanan Kopenhag Okulu mensuplari, Soguk
Savas’in sona erdigi ve Realizmin o dénemki gelismeleri agiklamakta giicliik gektigi bir
donemde kendilerine hizla genis alan agmislar ve aradan gecen siire zarfinda uluslararasi
giivenlik ¢alismalarina ciddi katkilar sunmuslardir. Giivenliklestirme (securitization),
giivenlik disilastirma/glivenlikten arindirma  (desecuritization), bdlgesel giivenlik
kompleksleri (regional security complexes) ve giivenlik sektorleri (security sectors)

okulun elestirel giivenlik ¢aligmalarina kazandirdigi kavramlar arasinda yer alir.

Analitik ve eklektik bir yapiya dayanan Kopenhag Okulu’nun ¢ikis noktasi siyaset
felsefesidir. Okulun miintesipleri “Giivenlik nedir ve kim igindir?” ve “Bir seyi giivenlik
meselesi haline getiren nitelikler nelerdir?” gibi siyaset felsefesi ¢ikislh ve elestirel
diisiinceye dayali sorulardan hareket eder. Bundan otiirii okulun 6ncii isimlerinden

Waever (2004), kimin glivenliginin saglanacagini tartismak yerine giivenlige yonelik
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tehditlerin neler oldugunu, gilivenligin nasil tanimlandigin1 veya nasil insa edildigini
tartismanin daha mantikli oldugunu savunur. Okulun odag: giivenlik ¢alismalari oldugu
i¢in burada dnem verilen husus giivenligin zihinlerde insa edilen bir olgu oldugudur. Bu
baglamda giivenlik Oncelikle sosyal bir olgu olarak kabul edilir ve igerigi muglak
oldugundan {iizerinde olusturulan algilar ekseninde anlam kazanir. Mis (2014: 350)
burada su agiklamay1 yapar: “Geleneksel giivenlik anlayisinda giivenlik ve giivensizlik
ters yonlii bir iliski i¢indedir. Giivenlik arttiginda giivensizlik azalir ya da tam tersidir.
Ancak gilivenliklestirme perspektifinden bakildiginda ikisi de giivenlik baglaminda insa
edilir.” Dolayisiyla giivenlik algis1 baglamsaldir ve genel geger bir anlamdan ziyade
icinde bulunulan duruma gore mana kazanir (Ok: 2011). Bu yoniiyle Kopenhag

Okulu’nun sosyal insaci bir yonii vardir.

Kopenhag Okulu temsilcileri, geleneksel devlet merkezli giivenlik anlayisina yonelik
getirilen elestirilerin artmasi sonucunda giivenlik ¢alismalarini salt askeri giivenlik olarak
algilayan si1g bakis acisindan ¢ikarmaya calismigtir. Bunun ig¢in Once “silahlar ve
bombalar”a indirgenen giivenlik kavraminin ortodoks kullaniminin 6tesine gegerek
kavramin igerigini genisletmisler (widening) ve giivenligi bes kategoride
simiflandirmislardir. Alanda “gilivenlik sektorleri” (security sectors) olarak bilinen bu
kategoriler sunlardan olusur: askeri giivenlik, siyasi giivenlik, ekonomik giivenlik,
toplumsal giivenlik ve gevresel giivenlik (Buzan vd., 1998). Daha 6nce 1987°de BM
Genel Kurulu'nda diizenlenen Silahsizlanma ve Kalkinma Konferansi’nda giindeme
gelen ve 1994'te BM Kalkinma Programi tarafindan hazirlanan Insani Gelisme
Raporu’nda detaylandirilan bu sektorel tasnif giivenligin sadece askeri yonden ibaret
olmadigini ve bunun yerine siyasi, ekonomik, insani ve ¢evresel boyutlarinin oldugunu

ortaya koyar (UNDP, 1994).

Uluslararas1 giivenlik caligmalarindaki hakim geleneksel Realist goriise onemli bir
meydan okuma olarak kabul edilen sektorel yaklasim, zaman igerisinde alanda 6nemli bir
yer edinmistir. Ancak Oonemli bir husus olarak vurgulanmalidir ki Kopenhag Okulu
temsilcileri askeri giivenligin halen daha fazla 6n planda oldugunu dile getirir. Okulun
oncti isimlerinden Waever’in (2004), giivenligin bagvuru nesnesi (glivenligi saglanmasi
gereken 6ge) olarak devleti kabul etmesi ve bir gelismenin varolussal bir tehdit olarak
tanimlanmasi siirecinin devlet elitlerince baslatildigini belirtmesi bu kapsamda dikkate

aliabilir. Ayn1 minvalde Buzan, Waever ve de Wilde (1998) fi¢liisiiniin giivenlik
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kavramini tanimlarken sik sik geleneksel devlet ve askeri giivenlik kavramlarma atif
yapmalari ve giivenligi Realist yaklagima yakin sekilde “hayatta kalma miicadelesinin
{iriinii” olarak yorumlamalar1 dikkate degerdir. Ug¢ yazarin giivenligi “varligi devam
ettirmeyle alakali bir durum” olarak gérmeleri de 6nemli bir ayrintidir. Buna karsin
Kopenhag Okulu giivenligi negatif bir kavram olarak kabul ettigi i¢in geleneksel giivenlik
yaklasimlarindan, devleti giivenlik ¢aligmalarinin temel 6gesi olarak kabul ettigi i¢inse

diger elestirel giivenlik calismalarindan ayrilir (Baysal ve Liileci, 2011: 62).
Buzan, de Wilde ve Waever spesifik olarak giivenlik sektorlerini su sekilde tarif eder:

“Genel olarak konusursak askeri giivenlik devletlerin silahli saldir1 ve savunma
kapasiteleri ile birbirlerine dair niyetlerine iligskin algilar1 arasindaki iki diizeyli
etkilesimle ilgilenir. Siyasi giivenlik devletin organizasyonel istikrariyla, yonetim
sistemleriyle ve onlara mesruiyet kazandiran ideolojilerle ilgilenir. Ekonomi
giivenligi kabul edilebilir diizeylerde bir refah seviyesiyle ve devlet erkinin
siirdiirilmesi i¢in gereken kaynaklara, finansa ve pazara erigimiyle ilgilenir.
Toplumsal giivenlik dilin, kiiltiiriin, dinin, ulusal kimlik ve gelenegin geleneksel
kaliplarinin kabul edilebilir kosullar i¢cinde degiserek siirdiiriilebilirligiyle ilgilenir.
Cevre giivenligi ise tiim beseri girisimlerin bagli oldugu temel destek sistemi olarak
yerel ve diinyasal biyosferin muhafazasiyla ilgilenir” (Buzan, de Wilde ve Waever,

1998: 8).

Buzan, de Wilde ve Waever’in (1998) ortaya koyduklar1 6ncii ¢alismalardan hareketle
varliklar tehdit edildigi diisiiniilen ve varligin1 devam ettirme konusunda mesru hakka
sahip olunan basvuru nesnelerine gore bu sektorlerden her birinin kapsami farklilik
gosterir. Bu ¢ercevede askeri glivenligin parcgasi olarak devletler, siyasi giivenligin
parcas1 olarak ulusal egemenlikler ya da rejimler, ekonomik giivenligin pargas: olarak
ulusal ekonomiler ve cevresel giivenligin pargast olarak tiirler veya dogal ¢evreler
bagvuru nesnesi olabilir. Sert gilice dayali meseleler geleneksel askeri giivenlik
sektorlinlin; iktidar, hiikiimet ve yoOnetim islerine dayali meseleler siyasi gilivenlik
sektoriiniin kapsamina girer. Uretim, ticaret ve finansa dayali meseleler ekonomik
sektoriin; kimlik ve kiiltiir ile ilgili meseleler toplumsal sektdriin ve son olarak yeryiiziine
ve cevreye dair meseleler ¢evresel sektoriin kapsaminda degerlendirilir. Son olarak

giivenlik birimi itibartyla bir ulusun merkeze alindigi; din, kiiltiir, toplumsal kimlik,

66



geleneklerin korunmasi ve gog¢ gibi konular toplumsal giivenligin pargast olarak kabul

goriir (Buzan vd., 1998: 8).

Mis’in (2014: 347) ifade ettigi lizere glivenlik olgusunu bahsi gegen bu bes farkli sektor
kapsaminda incelemenin en 6nemli katkisi, sektorler arasindaki o6zel iligki tiplerinin
tanimlanmas1 ve birbirleriyle etkilesimlerinin ortaya ¢ikartilmasidir. Bunun yaninda bu
yaklasim, giivenliklestirme ¢alismalarinda zaman zaman dile getirilen “sektorler arasi
giivenliklestirme” (inter-sectoral securitization) kavraminin zeminini olusturur. 2015 ve
sonrasinda Avrupa iilkelerine disaridan yasanan diizensiz kitlesel gdgmen hareketliligi
neticesinde bir¢ok iilkedeki giic odaklarinin bu zorunlu insani hareketliligini kisa siire
icerisinde neredeyse bes giivenlik sektoriine referansla kapsamli bir glivenlik meselesi

haline getirmeleri bunun 6rnegi olarak kabul edilebilir.

Boliimiin odagina doniildiiglinde ise glivenliklestirme kavrami, Kopenhag Okulu’nun 6n
plana ¢ikan isimlerinden Waever tarafindan 1995°te ortaya atilmistir. Giivenliklestirme
“kimin (giivenliklestirici), hangi konular1 (tehditler), kimin i¢in (bagvuru nesneleri),
neden, hangi sonuglarla ve hangi sartlar altinda gilivenliklestirdigini anlamaya ¢aligir”
(Buzan vd., 1998: 32). Waever, finans ¢alismalarindan alip giivenlik ¢aligmalarina adapte

ettigi glivenliklestirme modelini su sekilde 6zetler:

“Glvenligi dil kuraminin yardimu ile bir konugma eylemi olarak kabul edebiliriz.
Burada konusmanin kendisi eylemdir. Ornegin iddiaya girmek, s6z vermek ya da bir
gemiye isim vermekte oldugu gibi sOylemenin/konusmanin kendisiyle bir sey
yapilmis olur. Bir devlet yetkilisi, glivenlik kelimesini telaffuz ettigi anda belirli bir
gelismeyi 6zel bir alana kaydirir ve bu gelismeyi engellemek i¢in gerekli tiim araglari

kullanma hakkini talep eder” (Waever, 1995: 55).

Waever’in anlatisina gore giivenliklestirme, bir meselenin konusma eylemleri yontemiyle
normal siyasi tartigmalarin disina ¢ikartilmasi ve giivenlik tehdidi seklinde sunulmasidir.
Bunun i¢in belirli aktorler tarafindan herhangi bir 6znenin varligina gercek ya da suni bir
tehdidin yoneltilmesi ve bu dogrultuda acil/olaganiistii onlemlerin alinmasi gerektigine
dair alg1 olusturulmasi gerekir. Bu sartlar altinda giivenlik meselesi haline getirilen
basvuru nesnesinin, giivenliginin saglanmasi ve varliginin devam ettirilmesi i¢in kuvvet
kullanimi, askeri giig, gizlilik ve istihbarat gibi faaliyetlerin icrasi mesru hale gelir
(Igisleri Bakanligi, 2017: 257). Siirecin sonunda s6z konusu meselenin, hedef kitle

nezdinde bir giivenlik meselesi olarak kabul gérmesi durumunda giivenliklestirme
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girisimi basarilt olur. Bu agidan Kopenhag Okulu’nun ortaya koydugu ve gelistirdigi
giivenliklestirme yaklasimi esasen bir siireci betimlerken bu siirecin unsurlarini ve bunlar

arasindaki iliskileri de ¢6ztimler.

Giivenliklestirme siyaseti demokratik ilkeleri kabul eden devletler ve bu ilkeleri
benimseyen toplumlar i¢in gecerli bir modeldir (Buzan vd., 1998: 24). Ornegin Kaddafi
doneminin Libya’s1, Miibarek doneminin Misir’1 veyahut Kim Jong-un’un Kuzey Kore’si
gibi giivenlik devleti olarak bilinen totaliter rejimlerde giivenliklestirme siyasetini
konugsmanin manast yoktur. Ciinkii bu tir toplumlarda tehdit algilamalarinin
olusturulmasi1 ve karar alma siirecleri tamamen siyasi, askeri ve biirokratik elitlerin
uhdesindedir (Emmers, 2017: 134). Bir baska ifadeyle sivil aktorlerin s6z hakkinin
bulunmadig bu tiir tilkelerde rejimlerin dogasi itibartyla arzu edilen her mesele higbir
¢ekinceye gerek kalmadan rahatlikla giivenlik alanina dahil edilebilir. Haliyle bu
stireclerde hedef kitle olarak toplumun ya da muhalefetin rizalarin1 almalarina ihtiyag
yoktur. Buna ragmen giivenliklestirme siyasetini otoriter devletler 6zelinde analiz eden

calismalar da mevcuttur (Anthony vd., 2006; Wilkinson, 2007; Vuori, 2008).

Onceki paragrafta yapilan anlatim tersten okundugunda giivenliklestirme siyaseti
demokratik toplumlar ve 6zelde Bati olarak adlandirilan siyasi cografyada yer alan
iilkeler icin gegerli olan bir kavramdir. Ciinkii giivenliklestirme siyaseti 6zlinde olagan
demokratik siiregclerden olaganiistii siireclere gegisi kolaylastiran ve mesrulastiran bir
stirectir. Buna gore giivenliklestirmenin amaci olagantistii dnlemlerin alinmasini kolay ve
mesru hale getirmektir. Kararlar mesru hale getirildikten ve giivenliklestirme siireci
basarili olduktan sonra acil ya da olaganiistii onlemler rahatlikla alinabilir. Demokratik
bir siyasi sistemde alinan kararlarin mesru hale gelmesinde rizaya énem verildigi i¢in
giivenlik adi altinda ger¢cek ya da suni tehditlere karsi alinan kararlarin nasil
mesrulastirildigi arastirilmaya deger bir konudur. Bu baglamda giivenliklestirici aktorler
sivil ozgiirliikleri kisitlamak, sikiyonetim ilan etmek veya belli kurumlarin etkisini
arttirmak ya da zayiflatmak i¢in giivenliklestirme siyasetini kullanabilir (Emmers, 2017:
136).

Bunun yaninda totaliter ve otoriter rejimlerde siyasi meseleler rahatlikla gilivenlik
meseleleri haline getirilebildigi i¢in bu iilkelerdeki olaylar1 giivenliklestirme modeli

tizerinden tartismak bir¢ok arastirmaciya gore gereksizdir. Buna karsin demokratik
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devletlerde bir meseleyi siyasetin alanindan c¢ikartip yiiksek siyasi alanin bir pargasi
olarak giivenlik meselesi haline getirmek zor siiregler gerektirir. Dolayisiyla
giivenliklestirme siyaseti sadece demokratik degerleri igsellestirdigi pesinen kabul edilen
tilkelerde uygulanir. Ancak sik sik demokrasi ve liberal insan haklar1 gibi muhtevasi
olumlu olgularla birlikte anilan Avrupa iilkelerinde zaman zaman giivenliklestirme
siyasetine bagvurulmasi bir paradoks olarak kabul edilir. Ornegin miicbir sebeplerden
otlirii ozellikle 2015 ve sonrasinda Avrupa iilkelerine ulasmaya calisan diizensiz
gocmenlerin, denizlerde 6liime terk edilmeleri ve bu durumun farkli giivenlik sektorlerine
bagvuru yapilarak giivenliklestirilmeleri yerlesik demokratik degerlere tezat olarak

gorilmiustir.

Giivenliklestirme siyaseti, sonradan gdzlemlenebilen bir siireci analiz eder ya da olas1 bir
slirece dair 6ngoriilerde bulunur. Bundan 6tiirti giivenliklestirme siyaseti her seyden 6nce
siki bir siirece baghdir. Bu siire ¢ok kisa olabilecegi gibi zamana yayilip ¢ok uzun da
stirebilir. Yogun bir giivenlik diline dayali olan bu siire¢ gilivenliklestirici aktoriin
giivenligi telaffuz etmeleriyle baslar. Bu giivenliklestirme yolundaki ilk hamledir. Daha
sonra giivenliklestirici aktoriin ortaya koydugu eylemlerin, hedef kitle tarafindan kabul
gormesi ve giivenlige tehdit olarak degerlendirilen bagvuru nesnesinin ger¢ek bir tehdit
olarak degerlendirilmesi gerekir. Ardindan hedef kitlenin bu durumu gerg¢ek ve varolussal
bir tehdit olarak algilamasi ve buna kendi rizasiyla ikna olmasiyla giivenliklestirme siireci
basariya ulagir. Hedef kitle bir tehdidin varligina dair ne kadar ikna olursa, yetkili
mercilerin  normal siyasi prosediirlerin digmma ¢ikmasi ve olaganiisti eylemler

gerceklestirmesi 0 kadar rahat ve hizli olur.

Tim bu anlatilardan hareketle giivenliklestirme modelinin su yedi 6geden olustugu
anlagilmaktadir: bagvuru nesnesi, giivenliklestirici aktor, hedef kitle, islevsel aktor,
kolaylastirict kosul, konusma eylemi ve giivenliklestirme ¢iktisi. Bunlardan ilki olan
“bagvuru nesnesi” (reference object), varligina ya da bekasina kastedilen ve bundan 6tiirti
giivenligi saglanmasi gereken birimdir. Daha agiklayici bir anlatimla bagvuru nesnesi,
tehdit altinda oldugu iddia edilen ve koruma altina alinmasi gereken 6gedir. Bu birim
mikro diizeyde bireyler ve kii¢iik gruplar, mezo diizeyde devletler ve makro diizeyde tiim
diinyay1/yeryiiziinii ilgilendiren konular olabilir. Dolayisiyla bagvuru nesnesinin kapsami

oldukca genistir ve bahsi gecen giivenlik sektorlerine gore farklilik gosterir.
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Tez konusu itibariyla bagvuru nesnesine somut bir 6rnek vermek gerekirse 2011 ve
sonrasinda Avrupa’ya yasanan goclin gilivenliklestirilmesinde; i¢ gilivenlik, {ilke
ekonomisi ve toplum giivenligi gibi bir¢ok nesneye basvuru yapilmistir. Bunlarin
tamaminin giivenliginin tehdit altinda oldugu dile getirilerek ivedi dnlemlerin alinmasi
gerektigi  savunulmustur. Mevzubahis giivenliklestirme siyasetlerinin  temelinde
geleneksel Realist giivenlik yaklasiminda oldugu gibi “varolussal tehdit” ve “hayatta
kalma” gibi iki baskin kavram siirece hakim olmustur. Ancak Kopenhag Okulu tehditlerin
maddi dogasina Oncelik veren Realist yaklasimdan farkli olarak bir Kitlenin giivenlige
dair tiretilen sdylemleri kabul edip etmemesine bagli olarak giivenliklestirme eyleminin
basarili ya da basarisiz oldugunu savunur (Emmers, 2017: 135). Bunun yani sira
Kopenhag Okulu temsilcileri bagvuru nesnesine yonelik tehdidin gercek ya da suni bir
tehdit olup olmadigin1 sorgulamak yerine ilgili durumu gergeveleyen giivenliklestirme

stirecine odaklanir (Hisarlioglu, 2019: 2).

Giivenliklestirme siyasetinin ayrilmaz unsuru bagvuru nesnesi ile ilgili olarak belirtilmesi
gereken bir diger 6nemli husus, bir bagvuru nesnesinin alt bagvuru nesnelerinden
olustugudur. Bu baglamda alt bagvuru nesnesi, kisaca tehdit altinda bulundugu belirtilen
bir konunun alt kategorisinde yer alan ve somut olarak kullanilan nesneler seklinde
tanimlanabilir (Meg, 2018: 133). Onceki orneklerle paralellik arz etmesi bakimindan bir
giivenliklestirme tesebbiisiinde i¢ giivenligin tehdit altinda oldugu sodylendiginde
tilkedeki hirsizlik vakalarinin gégmenler yliziinden arttig1 iddias bir alt referans nesnesi
olabilir. Bir baska 6rnek olarak bir bolgedeki ev kiralarinin gogmenler nedeniyle siirekli

yiikseldigi iddias1 ekonomi giivenligine bagl bir alt basvuru nesnesi olabilir.

Ikincisi, “giivenliklestirici aktdr” (securitizing actor) bir bagvuru nesnesinin varliginin
tehdit edildigini ilan ederek meseleleri giivenlik meselesi haline getiren ve yonlendiren
amir aktordiir (Buzan vd., 1998: 36). Giivenliklestirme siirecini baglatan ve siirdiiren 6ncii
aktor konumundadir ve hedef kitle olarak belirlenen aliciya giivenlik mesajinin ya da
mesajlarinin  génderilmesinden sorumludur. Bu yonden bir iletisimcinin goziinde
gonderen/kaynak pozisyonundadir ve basit bir benzetmeyle giivenliklestirme fitilini
atesleyendir. Buzan, Waever ve de Wilde (1998) biirokratik elitlerin, hiikiimetlerin, lobi
orgilitlerinin ve baski gruplarinin bu kategoride yer alabilecegini belirtir. Bunun yaninda
toplum ve siyaset nezdinde faaliyet gosteren kisiler, kurumlar ya da sivil yapilanmalar bu

kategoride yer alabilir. Ornegin iktidar seckinleri (hiikiimetler, siyasi liderler ve
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siyasetgiler), silahli kuvvetler, kanaat onderleri, biiylik sermaye sahipleri ya da medya
organlari; giivenliklestirme siirecini baslatan aktor olabilir. Tez konusu itibariyla 2011 ve
sonrasinda Avrupa’ya yasanan go¢ dalgasiyla miicadele edebilmek i¢in birgok iilkede
olaganiistii onlemler i¢in ¢agr1 yapan hiikiimetler birer giivenliklestirici aktor olarak

hareket etmistir.

Uciinciisii, “hedefkitle” (audience), giivenliklestirme siirecini alimlamasi ve kabul etmesi
beklenen kitledir. Dinleyici Kitle izler kitle ya da alimlayici kitle olarak da bilinir.
Giivenlik mesajinin ya da mesajlarinin muhatab1 konumundadir. Bu yonden bir
iletisimcinin goziinde alici/hedef pozisyonundadir. Giivenliklestirme g¢alismalarindaki
genel kabule gore giivenliklestirme siireci, glivenliklestirici aktdriin ortaya koydugu
konusma eylemin hedef kitle tarafindan kabul gérmesine ve giivenlige tehdit olarak
degerlendirilen bagvuru nesnesinin gercek bir tehdit olarak kabul gormesine baghdir.
Burada belirtmek gerekir ki sistem demokratik oldugu i¢in giivenliklestirmenin muhatabi
konumundaki hedef kitlenin konugsma eylemini kabul etmesi kadar reddetme hakki da
bulunur. Balzacq’e (2011: 9) gore bir giivenliklestirici aktor, olaganiistii tedbirleri
alabilmek ve bu tedbirlere mesruluk kazandirabilmek igin genellikle hedef Kitle
konumundaki halkin toplumsal destegine ve meclis gibi iist diizey kurumlarin kurumsal

destegine ihtiya¢ duyar.

Toplum ve kamuoyu genellikle giivenliklestirme siirecinin hedefi olmakla birlikte toplum
ve siyaset kurumlar1 nezdinde bir varliga sahip hemen hemen biitiin kesimler bu grupta
yer alabilir. Ornegin {iniversite yonetimi igin &grenciler, gazeteler igin okuyucular,
yiriitme erki i¢in meclisteki partiler ve AB iiyesi devletler i¢in kurumsal olarak AB
organlar1 ya da diger iiye llkeler hedef kitle olabilir. Burada 6nemli olan husus,
demokratik yapi itibariyla hedef kitlenin gilivenliklestirme siyasetine ve bu siyasetin
somut c¢iktilarina riza gostermesidir. Dolayisiyla giivenliklestirme siirecinde hedef
kitlenin oldukca aktif bir rolii vardir. Oyle ki giivenliklestirme siirecini kabul etmemesi
ve bu siirece riza gostermemesi halinde bu siirecin basarili olma sans1 azalir. Waever’a
(1995: 58) gore hedef kitlenin bdylesi bir siyaseti kabul etmemesi durumunda ancak bir
giivenliklestirme tesebbiisiinden soz edilebilir. Onceki oOrneklerle paralel olmasi
bakimindan 2011 ve sonrasinda Avrupa iilkelerinde gbé¢ meselesi giivenliklestirilirken

genellikle iilke kamuoylar1 ve genis halk kitleleri hedef alinmistir.
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Dordiinciisti, “islevsel aktor” (functional actors), giivenliklestirici aktorlerin giivenlige
dair yiiriittiikleri siyasetin basarili olmasina yardimei olan ve giivenliklestirme siirecini
onemli Olgiide etkileyen aktorlerdir. Giivenliklestirici aktorler gibi giivenliklestirme
siirecinin ayrilmaz parcast olmasalar da gilivenliklestirme siyasetinin basariya
ulagsmasinda Oonemli bir rol lstlenebilirler. Burada Balci ve Kardas’in (2012: 417)
vurguladigi gibi bu grupta yer alanlar kendi kendilerine bagvuru nesnesi se¢ip onun igin
givenlik tedbiri talep edemezler. Daha agik ifadeyle bu aktorler dogrudan
giivenliklestirme yapamazlar. Bunun yerine giivenliklestirilen konularin hedef kitleye
yayilmasinda araci olabilirler. Haliyle islevsel aktorler, giivenliklestirme siirecinin
ayrilmaz bir pargasi olmaktan ziyade tamamlayicisi olarak goriilebilir. Bunun yaninda
toplum ve siyaset nezdinde varliga sahip hemen hemen biitiin kisiler ve olusumlar
giivenliklestirme siirecinin islevsel aktorleri olabilir. Ornegin muhalefet partileri, medya
organlar1 ya da belirli bir sektoriin temsilcileri giivenliklestirme siirecini kolaylastiran

islevsel bir aktor olabilir.

Islevsel aktérler ayn1 zamanda giivenliklestirme siirecine son verebilir. Sahip olduklari
konumlar itibariyla kurumsal olarak yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile muhalefet
partileri, medya organlar1 ya da sivil toplum orgiitleri bir meselenin giivenlik meselesi
haline getirilmesini engelleyebilir. Bir baska ifadeyle giivenliklestirme tesebbiislerine
gecit vermeyerek meselelerin olagan siyasetin sinirlari igerisinde kalmasini saglayabilir.
Bu durum giivenliklestirme siyasetinin hem ne kadar esnek oldugunu hem de ilgili

aktorlerin davranislarindan ne kadar kolay etkilenebilecegini gostermektedir.

Besincisi, eylemin niteligi, konusmacmin konumu ve tehdidin tarihi algis1 ile iginde
bulunulan siyasi, toplumsal ve ekonomik durumun giivenliklestirme siyasetinin basarili
olmasinda Onemli bir rol oynadigi kabul edilir (Waever, 2000; Ide, 2017).
Giivenliklestirme c¢aligmalarinda “kolaylastirict kosul” (facilitating condition) olarak
bilinen bu faktor, gilivenliklestirme siirecindeki en uygun bagvuru nesnesinin ne
oldugunun belirlenmesinde  kritik  etkiye sahiptir. Burada genel olarak
giivenliklestirmenin  sadece sdylemden ibaret olmadigt ve sosyal c¢evrenin
giivenliklestirme siirecine dnemli katkida bulundugu diisiiniiliir (Balc1 ve Kardas, 2012).
Kopenhag Okulu’na gore kolaylastirici kosullar, i¢ (dilsel) ve dis (toplumsal) olmak tizere
ikiye ayrilir (Baysal ve Liileci, 2015: 82). Bunlardan ilki giivenliklestirici aktoriin

benimsedigi ve kullandigi etkili ve dramatik sdylemlerle, ikincisi de hedef kitlenin
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tecriibe ettigi tarihsel bir olay ya da igerisinde bulundugu toplumsal ortamla ilgilidir.
Burada kolaylastirict unsurlarin hedef kitle tarafindan kolaylikla anlasilabilecek ve
benimsenebilecek 6zelliklere sahip olmasi 6nem tasir. 2011 ve sonrasinda Avrupa
iilkelerine disaridan yasanan go¢ hareketliligi ¢esitli aktorler tarafindan giivenlik meselesi
haline getirilirken 2008 ekonomik Krizinin devam eden etkileri ile Ikinci Diinya Savast
sonrasinda is¢i gocii alan iilkelerdeki misafir iscilerin tilkelerine geri donmemeleri bu
kapsamda degerlendirilebilir. Neticede Kopenhag Okulu temsilcileri glivenliklestirmeyi
salt mekanik bir siire¢ olarak gérmezler. Bunun yerine giivenliklestirmeyi siyasi,

toplumsal ve ekonomik gelismelerden etkilenmeye miisait bir siire¢ olarak yorumlarlar.

Altincisi, tiim bu siirecin baglatilmasi ve yiiriitiilmesinde ara¢ konumundaki konugma
eylemidir (speech-act). Bu baglamda oncelikle giivenliklestirme siyasetinin, gercek ya da
suni bir tehditle miicadele icin acil ve istisnai dnlemlerin alinmasini ve uygulanmasini
miimkiin kilan bir konusma eylemi oldugunu hatirlatmak gerekir. Bunun yaninda
Tiirkgede “s6z” ve “konusma” kelimeleri ile “edim”, “fiil” ve “eylem” kelimelerinin sik
stk es anlamli kullanildig1 bu yaklagimda bir meselenin “giivenlik” ad1 altinda yasamsal
tehdit olarak inga edildigi ve bunun konugsma yoluyla yapildig1 distiniiliir (Dogan, 2013;
Emmers, 2017: 134). Bu yaklasim sonucu olarak giivenliklestirme pratigi her seyden 6nce
konusmaya dayali bir eylem olarak algilanir. Eylemlerin onii konusmayla agilir ve
eylemler konusmalarla desteklenerek uygulamaya dokiiliir. Dolayisiyla konugmalar ve
eylemler birbirlerini destekler konumdadir. Daha 6nemlisi glivenliklestirme siirecinde yer
alan aktorler, sik sik giivenlik dilini kullanir ve giivenlikle uzantili kavramlara referans
verir. Bazen bilingli bazen de bilingsizce benimsenen bu stratejinin  sonucunda
giivenliklestirme siirecine muhatap olan aktorler bu giivenlik dilini kaniksamaya baglar.
Boylece olagan disi bir durum adim adim olaganlasir ve normal hayatin pargasi haline
gelir. Avrupa tilkelerine disaridan yasanan gog¢ hareketliligi 2015°te zirveye ulastiginda
ilgili tilkelerdeki giivenliklestirici ve islevsel aktorlerin go¢ meselesini muhakkak surette
giivenlik ile uzantili en az bir kavramla (dalga, akin, beka, tehdit, tehlike, istila vb.) ele

alarak panik havasi olusturmaya ¢aligmalar1 bu duruma iyi bir 6rnek teskil eder.

Ingiliz dil bilimci John Langshaw Austin tarafindan 1930’larda gelistirilen ve anlam
cesitliligini ve degiskenligini analiz eden konusma eylemi, bazi1 yazarlara gore aym
zamanda ileri diizey hermeneutik ve sosyal gostergebilim olarak degerlendirilir (Celik ve

Eksi, 2008: 105). Bunun yaninda konusma eylemi, giivenliklestirme siirecinin baglangic
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noktas1 kabul edilir ve siirecin basariya ulagsmasinda ikna edici dilin iglevsel giicliniin
onemli bir rol oynadigi diisliniiliir. Giivenliklestirici aktor, bir sorunu giivenlik
baglaminda sunarken ve bu soruna dair acil onlemlerin alinmasi i¢in giindem olusturup
hedef kitlenin rizasin1 kazanirken (gitivenlik) dili kullanir ve devaminda yine dilin sosyal
ozelliklerinden istifade eder. Bu yoniiyle Mandac1 ve Ozerim’in belirttigi iizere (2013)
sOylemden farkli olarak konusma eylemi analizi, soziin islevine farkli bir bakis acist
getirir ve soziin sadece olumlu ya da olumsuz yargidan ziyade eyleme yonelik ifadeler de
igerebildigini ortaya koyar. Haliyle giivenliklestirme siirecinde konusmalar ve eylemler
arasinda es gliidiim vardir. Buradan hareketle dilin sosyal eylem yoniine vurgu yapan ve
dil felsefesinden etkilenen bu yaklasim, insanlarin eyleme ge¢mek i¢in konusmalari nasil
kullandiklarina yogunlasir. Netice itibariyla konusma eylem analizinde konusmalar

sadece birer iletisim araci olarak kabul edilmemektedir.

Juha Vuori (2008: 75) giivenliklestirme siyasetindeki konusma eylemlerinin {i¢ sekilde
kurgulanabilecegini belirtir. Ilki bir “iddia” (claim) iizerine kuruludur ve bir birimin
giivenliginin tehdit altinda oldugu iddia edilerek acil 6nlem alinmasi i¢in ¢agr1 yapilir.
“Gogmenler yiiziinden sehirdeki taciz vakalari artiyor. Onlem alimmali!” seklindeki
yaygmn bir iddia bu kapsamda &rnek olarak degerlendirilebilir. ikincisi bir “uyar1”
(warning) tizerine kuruludur ve konuyla ilgili acil 6nlem alinmamasi durumunda bir
tehdidin ortaya ¢ikacagi ya da var olan ya da yaklasan bir tehdide yonelik ikaz vardir.
“Gogmenlere karst onlem alinmazsa iilkede su¢ oranlari artmaya devam edecek!”
tarzindaki bir yaklagim bu minvalde 6rnek olarak goriilebilir. Sonuncusu ise bir “talep”
(request) tizerine kuruludur ve bir konuyla ilgili acil 6nlem alinmasina dair beklenti s6z
konusudur. “Ulkemize yonelik yasa dis1 gdcii durdurmak icin smirlarimiza duvar

orelim!” gibi bir 6neri bu ¢er¢evede 6rnek olarak kabul edilebilir.
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*Varhig: tehdit edilen ve hayatta kalmasi gerektigi

Basvuru Nesnesi diisiiniilen unsur

*Giivenliklestirme siirecini baglatan ve siiriikleyen

Giivenliklestirici Aktor aktor

*Giivenliklestirme siirecine riza gostermesi beklenen

Hedef Kitle Kitle
islevsel Aktor *Giivenliklestirme siirecini islevsel kilan aktor
Kolaylastiric Kosul *Giivenliklestirme siirecini kolaylastiran kosul
Konusma Eylemi *Giivenliklegtirme ~ siirecinin - baslatilmasi  ve
| yiiriitiilmesindeki analiz birimi

*Giivenliklestirme siireci boyunca velya sonunda

Giivenliklestirme Ciktisi ortaya cikan sonug

Sekil 2: Giivenliklestirme Modelinin Unsurlari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Son olarak gilivenliklestirme siirecinin belirli bir meselenin siyasi tartisma diizleminden
cikartilip giivenlik alanina dahil edilmesi, bunun sonucunda olaganiistii 6nlemlerin
alinmasi1 ve uygulanmasinin kolaylastirilmas: i¢in isletildigini hatirlamak gerekir.
Hedeflenen boylesi bir siirecin bagarili olmasi durumunda “gilivenliklestirme ¢iktilar1”
(outcomes of securitization) ortaya ¢ikar. Ornegin bazi AB iiyesi iilkelerin diizensiz gdgle
miicadele adi altinda Schengen uygulamalarini ihlal etmeleri, kendi sinirlarii fiziksel
olarak citler ya da duvarlarla giliglendirmeleri, gogli sikilagtiran yasal diizenlemelere
gitmeleri birer gilivenliklestirme ¢iktis1 olarak goriilebilir. Bunun yam sira
giivenliklestirme siirecinin sonunda beklenen sonuglar kadar beklenmedik dolayl
sonuglar ortaya ¢ikabilir. Yine konuyla ilgili bir 6rnek tizerinden agiklamak gerekirse AB
tiyesi lilkelerde izlenen giivenliklestirme siyasetleri neticesinde bu {ilkelerin kendi go¢
politikalarini sikilagtirmasi ya da iilkedeki gogmenlerin sinir dis1 edilmesi dogrudan ¢ikt
olarak goriilebilir. Komsu iilkelerin de benzer politikalara yonelmesi ya da kurumsal
olarak AB’nin goce yonelik kisitlayici bazi tedbirler almasi ise dolayli ¢iktilar olarak

degerlendirilebilir.
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Bu tanimlamalardan hareketle gilivenliklestirme siirecinin adeta bir digliye ve
giivenliklestirme siyaseti unsurlarmin da bu dislinin ¢arklarmna benzedigi sdylenebilir.
Buna gore dislilerin harekete baslamasi icin dnce basvuru nesnesinden giic alan
giivenliklestirici aktor carkinin donmeye baglamasi gerekir. Ardindan islevsel aktor ve
hedef kitle carklar1 doner. Bir siire sonra biitlin disler birbirlerine senkronize sekilde
hareket eder ve cark bir biitiin halinde doner. Dolayisiyla giivenliklestirme siyaseti,
dinamik ve aktorler aras1 geri beslemeye dayali bir siiregtir. Ayrica birer makine pargasi
olarak disliler arasindaki siirtiinme ve yaglanma (kolaylastirici kosullar) ne kadar iyi ise
carklarin doniisii o kadar kolay olur. Tiim bu hareketliligin sonucunda meydana gelen

enerji ise giivenliklestirmenin ¢iktisidir.

Giivenliklestirme siireciyle ilgili belirtilmesi gereken bir bagka énemli husus, Kopenhag
Okulu temsilcilerinin gilivenliklestirmeyi ii¢ asamadan olusan bir siire¢ olarak
gormeleridir. Buna gore ortada konusulmasi gereken ya da genis kapsamli kamusal
tartismayr gerekli kilacak bir meselenin olmamasi durumunda siire¢ heniiz
“siyasilestirilmemistir/siyaset disidir” (non-politicized). Ancak bir konunun, “mesele”
olarak goriilmesi ve kamusal alanda genis kapsamli tartismalara agilmasi halinde bu konu
artik “siyasilestirilmistir/siyasallastirilmistir”” (politicized). Ilerleyen siire zarfinda siyasi
tartismanin yogunluk kazanmasi ve giivenliklestirici (ve islevsel) aktoriin etkisiyle
giivenlik alanina dahil edilmesi durumunda bu mesele artik siyasi bir mesele olmaktan
cikar ve “giivenliklestirilmis” (securitized) bir mesele haline gelir. Dolayisiyla
glivenliklestirme bir yoniiyle asir1 siyasilestirme olarak kabul edilir. Siyasallastirilan bir
konu olagan siyasal yollarla ¢oziilebilirken gilivenliklestirilen bir konu ise ancak
olaganiistii onlemlerle ¢oziilebilir. Burada bir meselenin ger¢ekte yasamsal bir tehdit
olusturup olusturmadigmin bir énemi yoktur (Emmers, 2017: 137). Onemli olan bir
meselenin konusma eylemleriyle yasamsal bir tehdit olarak sunulmasidir. Bunun yaninda
giivenliklestirme amaciyla baslatilan her siirecin basarili olacagina dair genel bir kaide

yoktur ve siire¢ her asamada akamete ugrayabilir.
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Mesele heniiz siyasi Meselenin giivenlik Mesele artik olagan

tartismalara dahil meselesi haline siyasi tartismalarin
- ard o= el Y 3
*  edilmemistir ve » getirilmesinden disina ¢ikmis ve
kamusal tartigmalar \ evvelki ara siiregtir. yiiksek politika alani
heniiz S Olarak giivenlik
o5 baglamamustir. = = meselesi haline
£ @ Dolayisiyla ortada @ Devlet meseleye @ doniigmiigtiir.
EQ yisiyla ortada g Jevie g smiis
£ .S miicadele edilmesi 'S ilgi gostermeye =
== gereken bir = baglanustir ve 3
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Sekil 3: Giivenliklestirmeye Giden Siireg
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Bu iic asamali siliregte yargi organlariin roliinli unutmamak gerekir. Zira liberal
demokrasinin hiikiim siirdiigii tilkelerde yargi organlar1 verdikleri kararlarla yiiriitme
tizerinde dogrudan etki olusturabilir ve yiiriitmenin iglemlerini durdurabilir (Watson,
2009: 22-23). Dolayisiyla yargi, konusma eylemlerinden ziyade tiim topluluk tizerinde
baglayiciligi bulunan kararlariyla her asamada giivenliklestirme siirecine dahil olabilir.
Burada Jackson ve Parkes (2008: 42) AB diizeyinde bir degerlendirme yaparak genelde
AB’nin ve 6zelde yargr organiin (Avrupa Adalet Divani) kurumsal hantalliginin Birlik
nezdinde izlenen gilivenliklestirme siiregleri igin 6nemli bir problem teskil ettigini belirtir.
Yazarlar bu baglamda AB yargisinin giivenliklestirme siire¢lerinde islevsiz kalabilecegini
ve bunun yiiriitme organlarina (Komisyon ve Konsey) firsat saglayabilecegine dikkat

ceker.

Diger taraftan Kyle Grayson (2003) ve Alan Collins (2006) konuyla ilgili hazirladiklari
iki farkli makalede giivenliklestirme siirecini “Frankestayn canavari”na benzetmektedir.
Her iki yazar, bu benzetme tizerinden giivenliklestirici aktorlerin olaganiistii giivenlik
eylemlerine kapt acan konusma eylemleri nedeniyle giivenliklestirme siireglerinin
sonunda kontrolii kaybedip beklenenin Otesinde bir giicii ellerine alma ihtimalini

anlatmaya calisir. Yazarlar, bir siire sonra bu ihtimalin ger¢eklesmesi halinde adeta
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“bumerang” etkisiyle giivenliklestirme siirecinin bir siire sonra giivenliklestirme
siyasetini yiirliten aktorleri de etkileyebilecegini diisliniir. Kopenhag Okulu temsilcileri
benzer bir yaklasimdan hareketle giivenliklestirme siyasetinin i¢ siyasette oy devsirme ya
da giicii tahkim etme yolunda birer arag olarak kullanilmasi riskine isaret eder. Buna gore
siyasetgiler, popiilerliklerini ve yeniden seg¢ilme sanslarini arttirmak igin olagan siyasi
meseleler icin bile giivenlik dilini kullanabilir. Ornegin siyasetgiler secim &ncesinde
diizensiz gog¢ gibi hassas konularda kati bir tutum takinabilir ve bdylece se¢menlerin
destegini kazanabilir. Dolayisiyla elestirel giivenlik yaklagimina uygun sekilde
giivenliklestirme siireci masum bir siire¢ degildir; ¢linkii bu siireci yonetenler, siyasi
mekanizmalarla ¢oziilebilecek sorunlari giivenlik alanina dahil ederek kendi sinifsal ve
biirokratik varliklarinin ve mesruiyetlerinin devamliligini saglar (Oguzlu, 2015: 234).
Bunu siirdiiriilebilir hale getirmek icinse siirekli korku atmosferi olusturulur. Boylesi
durumlardan hareketle Kopenhag Okulu temsilcileri giivenliklestirme siyasetinin riskli
oldugunu diisiiniir. Bundan 6tiirii glivenliklestirme siyasetine negatif bir anlam yiiklerler
ve giivenliklestirmeden olabildigince kaginilmasi gerektigini savunurlar (Mis, 2014).
Basit bir ifadeyle giivenliklestirmeyi ¢oziim olarak degil tam tersine sorunun kendisi
olarak goriirler. Haliyle devletlerin ve toplumlarin olabildigince normal siyasetin sinirlari
icinde kalmalarin1 ve meselelerin en fazla siyasilestirilmesi gerektigini savunurlar.
Kisacas1 Kopenhag Okulu “daha az giivenlik, daha fazla siyaset” ilkesini savunur
(Waever, 1995: 7).

Giivenliklestirme siyasetiyle ilgili bahsedilmesi gereken son husus, bir meselenin tekrar
standart siyasilestirme diizeyine dondiiriilmesi anlamina gelen “giivenlik disilagtirma”
(desecuritization) mevzusudur. “Giivenliklestirmeyi tersine ¢evirme” ve “giivenlik digina
¢ikarma” seklinde de bilinen bu siire¢ giivenliklestirme siirecinin tam tersidir. Bu siireg
kapsaminda olaganiistii sekilde giivenlik alanina dahil edilmis meseleler olagan siyasetin
giindemine c¢ekilir. Bunun gerceklesmesi i¢in dncelikle bagvuru nesnelerinin diismesi,
aktorlerin hedef kitleyi bagvuru nesnelerinin varolussal bir tehdit altinda olmadigina ikna
etmesi ve buna paralel olarak giivenlik dilinin zayiflamas1 gereklidir. Giivenliklestirme
stirecinde oldugu gibi burada da hedef kitlenin ikna edilmesi elzemdir (Balc1 ve Kardas,
2012: 418). Giivenlik digilastirma siirecinin bir adim sonrasi ise “siyaset disilagtirma” ya
da “siyasetten arindirma”dir (de-politicization). Bu durumda daha once siyasilestirilmis

bir konu, artik kamusal tartismalardan arindirilir ve mesele olmaktan ¢ikartilir.
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Giivenliklestirme siyasetinin ihtiva ettigi olumsuz manaya karsin daha olumlu bir igerige
sahip olan giivenlik digilastirma, en az giivenliklestirme siyaseti kadar kabul goéren bir
yaklasimdir. Ancak giivenliklestirme calismalarinin aksine giivenlik disilastirma
caligmalar1 daha kisithdir. Konuya oOrnek olarak Emmers (2017), Giiney Afrika
Cumbhuriyeti’nde siyahlar ve beyazlar arasindaki irk ayrimciligima dayali apartheid
rejiminin sona ermesiyle uzun yillar boyunca insa edilen ayrimciligin, bir giivenlik
meselesi olmaktan ¢ikartilmasini gosterir. Bu kapsamda siyasi ve toplumsal giivenlige
dayali bir giivenliklestirme meselesi, Nelson Mandela oOnciiliigiindeki siyasi liderlik
tarafindan 6nce olagan siyasetin alanina ¢ekilmis ve ardindan apartheid rejiminin sona
ermesiyle bir “mesele” olmaktan ¢ikartilmistir. Ayn1 minvalde Ikinci Diinya Savast
sonrast donemde Avrupa’da baslayan ve bugin AB halini alan ekonomi politik
biitiinlesme hareketi de basarili bir giivenlik disilagtirma siireci olarak goriiliir. Ciink{i tiye
tilkeler birbirlerinin varliklarini bir giivenlik sorunu olarak gérmekten vazgecerek kendi

aralarindaki sorunlari siyasetin olagan sinirlari i¢erisinde ¢6zmeye c¢alismistir.

Tim bu anlatilardan hareketle Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme siirecini geriye
doniik olarak yedi adimda analiz ettigi anlagilmaktadir. Ozetle bu adimlar sirasiyla su

sekildedir:

1. Degerlendirmeye giivenliklestirme siyasetinin izlendigi tespit edilen bir vakanin
belirlenmesiyle baglanir.

Giivenliklestirilen meselenin ne oldugu anlagilarak durum tespiti yapilir.
Giivenliklestirme siirecinde yer alan giivenliklestirici ve iglevsel aktorler belirlenir.

Hedef kitle tespit edilir.

o B~ w N

Varsa Giivenliklestirme siirecinin baslatilmasini kolaylastiran kosullar belirlenir ve
degerlendirilir.

6. Konusma eylemleri belirlenir ve degerlendirilir.

7. Varsa ¢iktilar izerinden giivenliklestirme girisiminin basarili olup olmadigina karar

verilir.

Giivenliklestirme modeline dair buraya kadar anlatilanlar1 somut hale getirmek icin yeni
tip koronaviriis salgimi iizerinden kisa bir degerlendirme yapmak yerinde olabilir.
2019’un son aylarinda Cin’de ortaya ¢ikan ve kisa siire igerisinde tiim diinyaya yayilan

koronaviriis salgin1 Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 11 Mart 2020°de kiiresel bir salgin
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ilan edildikten sonra bir¢ok iilkede salginla miicadeleye dair olagan uygulamalar askiya
alimmig ve siki tedbirlere bagvurulmustur. Bu siire zarfinda 6rnegin devlet ve hiikiimet
baskanlar1 ile saglik bakanlar1 birer glivenliklestirici aktor, saglik orgiitleri ve saglhk
calisanlar1 ise birer iglevsel aktor olarak hareket etmistir. Siire¢ boyunca koronaviriis
salgini, sik sik giivenlik ve tehdit gibi kavramlarla yan yana kullanilarak giivenliklestirme
siirecinin baglangic1 yapilmistir. Giivenliklestirme siirecinde basvuru nesnesi toplum
saglhig, hedef kitle ise iilke kamuoylar1 ve vatandaslar olmustur. Daha onceki salgin
hadiseleri ile koronaviriisiin tiim diinyada olusturdugu felaket havasi da kolaylastiric
kosullar olmustur. Bu sayede salginla miicadele kapsaminda karantinalar, sokaga ¢ikma
yasaklart ve benzeri olaganiistii uygulamalar devreye sokulmustur. Boylece giivenlik

eksenli bir dizi giivenliklestirme pratigi ortaya ¢ikmistir.

Kopenhag Okulu etrafindan kendisine genis bir alan acan giivenliklestirme siyasetiyle
ilgili baz1 elestiriler mevcuttur. Bu elestiriler alt1 baslik altinda tasnif edilebilir. Birincisi,
giivenliklestirme siyasetinin Avrupa merkezci yaklasima sahip olmasi sik sik elestiri
konusu yapilmaktadir (Emmers, 2017: 143). Bu baglamda modelin genel olarak Bati’daki
ve 0zel olarak Kita Avrupasi’ndaki giivenlik kaygilarini ve sorunlarini yansitmasi ve stk
sik bu siyasi cografyadaki olaylara odaklanmasi elestirilir. Ikincisi, {i¢c asamadan olusan
giivenliklestirme siirecindeki ara degiskenlerin yeteri kadar analiz edilmedigi ve bu
asamalar arasindaki gecislerin yeteri kadar ayristirllamadigidir. Bir diger ifadeyle bir
meselesinin ne zaman siyasi tartigsmalara dahil edildigi ve ne zaman giivenliklestirildigi
sorularina ¢ogu zaman net cevap verilememektedir. Glivenliklestirme siirecinde yer alan
giivenliklestirici ve islevsel aktorlerin kimler oldugu sorusunun, zaman zaman tam

manastyla belirlenememesi {igiincii elestiridir (Anthony vd., 2006).

Kolaylastiric1 kosullarin yeterince irdelenmemis olmasi ve buradaki icerigin oldukca
genis birakilmasi, Kopenhag Okulu’nun ortaya koyup gelistirdigi giivenliklestirme
siyasetine yoneltilen dordiincii elestiridir. Besincisi, bir gilivenliklestirme siirecinin
sonunda ortaya ¢ikan giivenliklestirme ¢iktilarinin, gercekten bu siirecin bir sonucu olup
olmadig1 oldukga tartismalidir. Her siiregte oldugu gibi gilivenliklestirme siirecinde de ara
degiskenlerin bulunmasina karsin Kopenhag Okulu temsilcilerinin bu ara degiskenleri
yeteri kadar agiklamamasi dikkate alinirsa bu elestirinin kendi i¢inde bir tutarliligi vardir.

Altinci elestiriyi ise tezin bir sonraki kisminda anlatilan Paris Okulu temsilcileri getirir.
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Onlara gore Kopenhag Okulu temsilcileri giivenliklestirme siirecini konugma eylemlerine

indirgeyerek kendilerini kisitlamaktadir.

Giivenliklestirme modeline yonelik bu elestirilere karsin modelin uluslararasi giivenlik
caligmalarina yaptig1 katki goz ardi edilemeyecek kadar 6nemlidir. Burada kuramlarin ve
modellerin birer optik gozliik gibi gérmeyi kolaylastiran islevsel araglar olduklar1 dikkate
alindiginda giivenliklestirme modelinin de diinyaya ve sosyal meselelere kendi
penceresinden baktigini belirtmek gerekir. Haliyle her ne kadar bazi yonlerden eksik
kalsa da ve ¢esitli arastirmacilar tarafindan elestirilse de giivenliklestirme modeli,

giivenlik caligmalarinda 6nemli bir yere sahiptir.
2.3. Paris Okulu ve Giivenliklestirme Siyaseti

Kopenhag Okulu’nun zeminini atip ilerlettigi giivenliklestirme c¢alismalarina yakin
zamanda Paris Okulu da ozellikle kuramsal ve yontemsel agilardan onemli analitik
katkilarda bulunmustur. Okulun “Paris” adiyla anilmasinin sebebi, oncii isimlerinin
Fransiz olmas1 kadar esasinda arastirmalarin yiiriitiildigi merkezin adi olan ve bas
harfleri Paris ismine tekabiil eden “Political Anthropological Research on International
Social Sciences” (Uluslararasi Sosyal Bilimler Uzerine Siyasal Antropolojik Arastirma)
baglikli isimlendirmeden kaynaklanir. Bunun yani sira Fransa’nin eski somiirgelerinden
aldig1 go¢ ve buna bagli ortaya ¢ikan giivenlik sorunlari, Paris Okulu’nun ortaya ¢ikiginda

ve gelisiminde 6nemli bir rol oynamustir (Birdisli, 2014: 237).

Fransa merkezli elestirel ve postyapisalci bir giivenlik okulu olarak kabul goéren Paris
Okulu 6zellikle 2000’1erle birlikte Didier Bigo’nun kurucusu oldugu Cultures et Conflicts
ve Alternatives isimli dergilerde kendisine alan agmistir. Sosyolojik bir zemine dayanan
Paris Okulu’nun kurucular1 Michel Foucault, Jacques Derrida ve Pierre Bourdieu gibi
Fransa kokenli postyapisalci diisiintirlerin etkisi altinda kalmis ve bu diisiiniirlerin
giivenlikle iligkili goriislerinden hareket etmistir. Didier Bigo ve Thierry Balzacq gibi
Fransiz arastirmacilarin yaptigi oncii caligmalarla sekillenen okul, zaman igerisinde
Elspeth Guild, Jef Huysmans ve Anastassia Tsoukala gibi postyapisalci aragtirmacilarin
yaptig1 katkilarla kendisine alanda yer edinmistir. Paris Okulu miintesipleri daha ziyade
Avrupa ve AB ekseninde yaptiklari ¢alismalarla ve giivensizlik, giivenlik profesyonelleri,

banopticon ve kurumlar-kontrol mekanizmalari-uygulamalar kavramlariyla bilinir.
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Ayrica Paris Okulu ekseninde yapilan caligmalarda go¢ konusu ve goc-giivenlik iliskisi

on plandadir.

Tirkiye’de Kopenhag Okulu’nun gilivenliklestirme yaklasimiyla ilgili farkli ¢calismalar
bulunmasina ragmen Paris Okulu’nun giivensizlik ve giivenlik(siz)lestirme
yaklagimlartyla ilgili az sayida calisma mevcuttur. Paris Okulu ile ilgili Tiirkge literatiirde
herhangi bir kitap ¢alismas1 bulunmamakla birlikte makaleler ve lisansiistii tezlerde de bu
okulun yaklagimindan ve argiimanlarindan ¢ok fazla istifade edilmedigi goriilmektedir.
Bunun yaninda her iki okulun giivenliklestirme siyasetine yonelik yaklasimlarindan ayni

anda istifade eden ¢aligsmalar yok denecek kadar azdir.

Okulun 6n plana ¢ikan isimlerinden biri olarak Balzacq (2011), giivenliklestirmenin
felsefi ve sosyolojik olmak iizere iki sekilde gerceklestigini ve Kopenhag Okulu’nun
birinci, Paris Okulu’nun ise ikinci kategoride yer aldigini ifade eder. Balzacq’e gore iki
tiir arasindaki ilk fark, felsefi olanin giivenliklestirme siirecini salt konvansiyonel bir
prosediire indirgemesidir. Sosyolojik olansa giivenliklestirmeyi konu baglami, hedef
kitlenin psikokiiltiirel egilimi ve aktorler arasindaki etkilesim gibi birtakim sartlarin
mevcut oldugu stratejik ve pragmatik bir siire¢ olarak ele alir. Ikinci olarak hedef kitle
her iki yaklagim i¢in énemlidir fakat ikisinde farkl1 sekillerde degerlendirilir. Ornegin
felsefi olanda hedef kitle sadece mesaj1 alan ve pasif konumdaki taraf olarak resmedilir.
Sosyolojik olanda ise hedef Kitleyle giivenliklestirici aktorler arasinda dinamik bir

etkilesim bulundugu diisiincesiyle iki tarafin birbirini etkiledigi savunulur.

Paris Okulu, Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme siirecine dair ortaya koydugu temel
ilkeleri, degerlendirmeleri ve argiimanlari genel olarak kabul eder. Buna gore sosyal bir
yap1 olarak giivenlik, kendi basina nesnel bir olgu olmadig1 gibi giivenliklestirme siireci
de 6zneler arast yorumlara ve karsilikli etkilesimlere dayali olarak profesyonel sekilde
insa edilir (Bigo, 2002: 323-347; Banai ve Kreide, 2017: 906). Ancak Paris Okulu bu
tanimlamanin Gtesine gecerek “giivenlik” kavramini yap1 sokiime ugratir ve kavramin
kendi igindeki geliskili manalar ortaya cikartir. Ornegin Paris Okulu temsilcileri giivenlik
olgusunun esasinda korku ve giivensizlik iizerine insa edildigini savunur. Aym sekilde
Paris Okulu temsilcileri giivenlik olgusu ile buna dayali zihinsel altyapilarin ve

olusumlarin, daha korunakli bir diinya yaratmak yerine beraberinde getirdigi korku
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nedeniyle giivensizlik kiiltiiriinii hakim kildigini dile getirir (Bigo, 2008ab; Floyd ve
Croft, 2011: 16).

Konuyla ilgili 6nemli olmas1 bakimindan Fulya Ereker (2020) korku ve giiven(siz)lik
arasindaki iligkiyi su sekilde yorumlar: “Toplumlarda giivenlik ihtiyaci korkuyla beslenir,
korku ise pratiklerle tanimlanir”. Haliyle gercek ya da sanal korkulara karsi alinan
onlemler ve devreye sokulan uygulamalar, esasinda zaman igerisinde giivensizlige sebep
olur ve zamanla toplumu kusatir. Buradan hareketle Paris Okulu temsilcileri
giivenliklestirme siirecinin de zaman iginde daha fazla giivenlik yerine daha fazla
giivensizlige yol actigini ileri siirer. Bir baska deyisle kurumsal olarak giivenlik yapisinin
ingasi, esasen bir giivenliklestirme siirecinin sonucudur ve bu siire¢ giliniin sonunda daha
fazla giivensizlige yol acar. Bu gergevede Bigo (2001), “giivenlik” (security) ve
“glivensizlik” (insecurity) ile “giivenliklestirme™ (Securitization) ve “giivensizlestirme”
(insecuritization) kavramlarim diyalektik bir yaklagimla “Md&bius seridi’ne benzeterek®

bu kavramlarin simbiyotik iligki i¢cerisinde oldugunu anlatmaya calisir.

Bunlarin yani sira giivenligi “sinirlarin, kimliklerin ve kurallarin giivenliklestirilmesi
slireci” ve “bir harekete ge¢irme ¢aligsmasinin tiriinii” olarak tanimlayan Bigo (2000, 2001
ve 2002), i¢ giivenlik ve dis glivenlik ayrimlarini reddederek her iki alani bir biitiin
halinde degerlendirir. Zira ilke igindeki gilivenlik sorunlariyla ilgilenen polisin
sorumluluk alaniyla iilke disindan gelen giivenlik tehditleriyle ilgilenen ordunun
sorumluluk alani arasinda giiniimiizde ciddi bir farklilik kalmamistir (Ereker, 2020).
Konuyla ilgili AB o6zelinde hazirladigi bir ¢alismasinda Bigo (2000), Schengen
Anlagmast’nin yiiriirliige girmesiyle beraber AB iiyeleri arasinda sinirlarin 6nemini
yitirdigini ve bunun bir sonucu olarak ulus istii diizeyde ortak kurumlarin ve kontrol
mekanizmalarinin devreye sokuldugunu anlatir. Bigo bu agidan gilivenligin konusma
eyleminin disinda sik sik tekrar edilen bir dizi rutinlesmis uygulamalarla insa
edilebilecegini ve uygulanabilecegini belirtir. Bigo ayrica Birligin ihtiyaca ya da tercihe
gore giivenlik tehdidi olusturdugunu diisiindigi baz1 gruplart kasith sekilde hedef,
potansiyel suclu ya da riskli olarak sectigini ve bu gruplar1 yakindan gozetleyerek

giivenlik konusu haline getirdigini vurgular. Bu yaklasim i¢in Bigo (2008b), Jeremy

3 Mobius seridi, geometrik bir seridin bir ugtan diger uca 180° biikiilerek birlestirilmesiyle olusturulur ve
bu serit lizerinde ilerledikge bir siire sonra baslanan noktaya geri doniiliir.
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Bentham’in panopticon kavramindan uyarladig: banopticon kavramimi kullanir.* Avrupa
Ozelinde gozetleme Oznesi olarak belirlenenler arasinda ise diizensiz gdgmenlerin ve
yabancilarin bulundugunu ifade eden Bigo, bu anlayisin AB nezdinde go¢ konusunun

giivenliklestirilmesine ciddi bir katki sagladigini ileri siirer.

Aralarinda Bigo’nun da bulundugu Paris Okulu temsilcileri ayrica AB’nin uzun
zamandan beri gelistirdigi ortak sinir yonetim mekanizmasiyla kendi agisindan tehlikeli
gordiigi diizensiz gé¢menleri kontrol altinda tutmaya calistigini ve bunu yaparken
biirokratlari ve 6zel sirketleri sinir yonetim sistemine dahil ettigini tartigir (Benam, 2011:
195). Tiim bunlar1 ozetler sekilde Bigo (2019), 1789 Fransiz Ihtilali’nin meshur
“Ozgirliik, esitlik, kardeslik” oOzdeyisini kendi yaklasimiyla revize ederek tiim

arglimanlarini “giivenlik, gozetim, 6zgiirliikk” slogan1 altinda toplamistir.

Onemli bir baska husus olarak Bigo (2002) Avrupa iilkeleri dzelinde giivenlik adina
hareket eden ve giivenliklestirme siireclerinde on plana ¢ikan aktorleri “glivenlik
profesyonelleri” olarak nitelendirir. Bigo giivenligin yapiminda ve bozumunda kilit role
sahip olan bu grubun igerisinde ordu, polis, jandarma, istihbarat teskilatlar1 ile goc,
glimriik, smir ve sahil giivenlik birimlerinin yer aldigim1 belirtir. Ona gore
giivenliklestirme sadece lst diizey devlet elitlerinin sdylemleri ile ger¢eklesmez, bunun
yerine orta ve alt kademelerde yer alan gorevlilerin bilingli ya da bilingsiz eylemleri de
dikkate alinmalidir. Burada Foucault’nun bilgi-iktidar iliskisinde bilginin iktidarla es
deger oldugu fikrine atifla glivenliklestirme siirecini yoneten aktorler ile bunlarin i¢inde
bulunduklar1 kurumlarin ve bu kurumlarin sahip olduklari islevsel mekanizmalarin, bilgi
toplama ve toplanan bilgileri uygulamaya gec¢irme noktasinda ciddi bir giice sahip oldugu
anlatilmaya calisilir. Bir bagka ifadeyle giivenligin insas1 ya da bozumu gii¢ iliskilerinden
bagimsiz degildir. Dolayisiyla giivenlik sektdriindeki profesyonellesmeye ve bu sektdriin
belirli kadrolarin hegemonyasina birakilmasina yonelik somut bir elestiri vardir. Nitekim
Bigo bu konuyu yakindan irdeler ve giivenlik profesyonellerinin kendi konumlarini

zayiflatmama adina giivenlik disilagtirma girisimlerini engellediklerini ileri siirer. Burada

4 Panopticon ingiliz filozof Jeremy Bentham’in tasarladigi hayali bir hapishanedir. Bu tasarida sekizgen
bir yap1 igerisinde mahkumlar i¢in hiicreler bulunur ve yapinin ortasinda bir izleme kulesi yer alir. Boylece
kulede bulunan kisi tiim hiicreleri gorebilir. Hiicrede bulunanlar ise bu kisiyi géremez. Tasarinin arka
planindaki psikolojik gaye, kulede birisi olsun ya da olmasin hiicredekilerin her daim izlendigi hissini
uyandirmaktir. Bigo ise banopticon kavramiyla AB igerisindeki giivenlik profesyonellerinin gé¢menler
6zelinde bir grubu siirekli gozetleyerek kasith sekilde giivenliklestirdigini anlatmaya caligir.

84



baz1 arastirmacilarin  gilivenliklestirme siirecine dair yaptiklar1 “Frankestayn”

benzetmesinin kendi i¢inde ne kadar anlamli oldugu daha iyi anlasilabilir.

Tim bu anlatilanlar 1s518Inda AB’nin ve iiye iilkelerin giivenliklestirilen gog¢
politikalarinda sdylemlerle birlikte kurumlarin ve uygulamalarin 6n plana ¢iktigina isaret
edilir; ¢iinkii bir konunun konusma eylemleri olmadan da giivenliklestirilebilecegi
diistinilir (McDonald, 2008: 570). Bunlara karsin giivenlik politikalarinin giivenlik
profesyonellerinin uhdesine birakilmasina yonelik ciddi bir elestiri vardir; ¢iinkii bu
yontemle giivenlik profesyonelleri ve bagli olduklart giivenlik kurumlari sahip olduklari
imtiyazli Dbilgiler nedeniyle gorev alanlarinin Otesinde hareket ederek kendi
normalliklerini ve gercekliklerini yaratabilir. Bu da birtakim suiistimalleri beraberinde
getirebilir. Kopenhag ve Paris okullarinin ortaya koyduklari argiimanlari harmanlayip gog
konusu iizerinden bir degerlendirme yapan Birgiil Demirtas’in (2019: 4) ifade ettigi gibi
giivenlik kurumlari, giivenliklestirme siirecleriyle kendilerine yeni mesruiyet alanlari

saglayip kendi konumlarin giiglendirebilir.

Buna ilaveten giivenlik profesyonellerinin kararlar1 ve uygulamalari, mevcut bir durumun
olagandan fazla gosterilerek tehdit haline gelebilmesinde ve sonug olarak insan haklarina
ve Ozgilirliiklere yonelik hukuk disi uygulamalarin mesrulastirabilmesinde 6nemli rol
oynayabilir (Bigo 2002, 64). Ayrica bu topluluk tyeleri kendi iglerinde her zaman
yeknesak hareket etmemektedir ve ortaya ¢ikan giivenlik ya da giivensizlik durumu
genelde bu giivenlik toplulugunun kendi i¢indeki gii¢ rekabetine dayanir (Diskaya, 2013:
6). Netice itibariyla giivenlik ad1 altinda devreye sokulan uygulamalar belirli insan haklari
ihlallerine yol acar. Ozellikle AB gibi her firsatta liberal insan haklarma vurgu yapan bir
toplulugun ve tiyelerinin, bu tiir uygulamalara yonelmeleri kendi iginde bir geliski olarak
goriliir. Bu ylizden daha fazla giivenlik adr altinda devreye sokulan uygulamalarin yol

actig1 insan haklari ihlalleri, Paris Okulu temsilcilerinin giindeminde iist siralarda yer alir.

Bigo (2002: 46 ve 65-66) gociin giivenliklestirilmesi ile teknolojik gelismeler arasinda
sik1 bir bag oldugunu ifade eder ve bu gelismelerin gogiin giivenliklestirilmesine sebep
oldugunu savunur. Bir bagka ifadeyle Bigo, drone ve kapali devre televizyon (CCTV)
gibi yeni teknolojik araglarla gociin giivenliklestirilmesinin kolaylastigini dile getirir.

Aras’in su izahat1 Bigo’nun konuyla ilgili degerlendirmesini daha anlagilir kilmaktadir:
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“21’inci ylizyi1lda artik sadece simirda gerceklesen geleneksel kontroller yoktur.
Siirlardan 6nce bilgi sistemleri araciligiyla ve sinirlarda yeni gelistirilen gbzetim ve
kontrol pratikleri ya da ileri teknolojik araglarla desteklenen kontrollerin yan1 sira
sinirlarin  digsallastirilmasiyla sinir 6tesine tasman kontrol mekanizmalari da

mevcuttur” (Aras, 2020: 230-231).

Bu durumun en giizel 6rnegi yine Paris Okulu miintesiplerinin siklikla inceleme konusu
haline getirdikleri AB’nin ortak giivenlik kurumlarinda ve uygulamalarinda goriliir.
Ozellikle Schengen sonrasi devreye sokulan ortak vize uygulamalari, Birligin dis
siirlarinin  yonetimi igin olusturulan AB Smir Giivenligi Ajanst (FRONTEX) ile
diizensiz go¢menleri gozetlemeye ve kontrole yonelik diger mekanizmalar (Avrupa
Parmak izi Tanima Sistemi, Schengen Bilgi Sistemi vb.), bu giivenlik kurumlarina ve
olusumlarina somut 6rnekler teskil eder. Ancak burada 6zellikle vurgulanmalidir ki bu
tiir giivenlik uygulamalarinin beraberinde birtakim insan haklar1 ihlallerini getirmesi, stk
sik insan haklarina vurgu yapan AB’nin ve iiye iilkelerin liberal demokrasi ve insan

haklar ilkeleriyle agik sekilde ¢elismesi ilging bir tezatlik olusturur.

Bigo’nun argiimanlarina benzer sekilde Cigdem Benam (2011) ve Nefise Ela Aras (2014)
gibi arastirmacilar, AB’nin gog¢ politikasina dair hazirladiklari iki farkli makalede Birligin
bir taraftan gogmen haklariyla ilgili oldukga idealist sdylemlerde bulundugunu diger
taraftan bu soylemlere tezat uygulamalari devreye soktugunu belirtir. Benzer
yaklagimlardan hareket eden yazarlar 6rnek olarak Schengen Bilgi Sistemi, Avrupa
Daktiloskopi Veri Tabani, Vize Bilgi Sistemi ve Yolcu Isim Kaydi gibi kisi takip
sistemlerinin uzun zamandan beri yiiriirlilkte olmasin1 gosterir. Bundan 6tiirli yazarlar
makalelerinde eklektik bir yontem izleyerek Kopenhag ve Paris okullarini basarili sekilde
bir araya getirmigler ve her iki okulun sundugu argiimanlardan verimli sekilde istifa
etmislerdir. Sonu¢ olarak Paris Okulu giivenliklestirmenin sadece giivenlik elitlerinin
konusma eylemlerinden olusmadigini, bunun yerine giivenlik profesyonellerinin giinliik
rutinlerinin ve uygulamalarinin da siire¢ kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini

savunur.

Ote yandan Paris Okulu, Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme siirecinde benimsedigi
konusma eylemi yaklagimini elestirir. Okulun oOncii isimlerinden Bigo (2000: 194)
konusmalarin sosyal hayat icerisindeki kurucu roliinii kabul etmekle birlikte Kopenhag

Okulu temsilcilerinin gilivenliklestirme siirecinde bunlara ¢ok fazla odaklandiklarini ve
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baz1 durumlarda ortaya ¢ikan konusma ve eylem arasindaki tutarsizliklart géz ardi
ettiklerini dile getirir. Bu nedenle gerek Bigo (2002) gerekse Balzacq (2005),
giivenliklestirmenin sadece olaganiistii 6nlemlere firsat veren konusma eylemlerinden
olusmadigini, bunun yerine giinliik rutinlerden ve uygulamalardan da beslendigini
savunarak ampirik bir bakis agisi sunar. Daha ac¢ik ifadeyle Paris Okulu, sadece
konusmalara odaklanip eylemlerin tam manasiyla anlasilamayacagi iddiasindan ve
konusma-eylem denkleminde tutarsizliklar olusabilecegi gozleminden hareketle
Kopenhag Okulu’nun aksine giivenliklestirme siirecinde etkin rol alan kurumlar,
uygulamalar ve kontrol mekanizmalari iizerinde durur (Benam, 2011: 194-195; Aras,
2018: 70). Dolayisiyla giivenliklestirme siirecini Kopenhag Okulu temsilcileri daha ¢ok
“konusma” (speaking security) yoniiyle, Paris Okulu temsilcileri ise daha ¢ok
“uygulama” (practising security) yoniiyle ele alir. Burada Paris Okulu’nun postyapisalci
bir arka plana sahip olmasina ragmen giivenliklestirme siire¢lerinin analizi igin salt
konusmalara odaklanmak yerine siire¢ boyunca devreye sokulan uygulamalari

oncelemesi dikkat ¢ekicidir.

Ayrica Balzacq, konugsma eylemi yaklagimi disinda gilivenliklestirme siirecinin etkili
sekilde anlagilmasinda kullanilabilecek ii¢ yontemin bulundugunu belirtir: etnografik
arastirma, siire¢ takibi ve igerik analizi. Balzacq, Kopenhag Okulu’nun sadece konusma
eylemi yontemini oncelemesi ve geriye kalan ii¢ yontemi ¢cogunlukla gbz ardi etmesini
elestirir ve Paris Okulu’nun ortaya koydugu arastirma ilkeleri kapsaminda arastirma
yapmay1 planlayan kisilere diger yontemleri de dikkate almalarini tavsiye eder. Bu tezde
de konugsma eylemi yontemi, siire¢ takibi yontemiyle desteklenerek yontem agisindan

eklektik bir yol izlenmistir.

Neticelendirmek gerekirse Paris Okulu temsilcileri, giivenliklestirme siirecinde yer alan
aktorlerin sadece sOylemlerini incelemenin yetersiz oldugunu savunur ve buna alternatif
olarak giivenliklestirme siirecinde devreye sokulan uygulamalarin da analizlere dahil
edilmesi gerektigini belirtir. Ggmenler 6zelinde diistintildigiinde bir iilkede gogmenlerle
ilgili kullanilan sdylemler elbette analiz edilmelidir ancak uygulamada nelerin yapildig
da dikkate alinmalidir. Ornegin Demirtas (2019: 4) gociin giivenliklestirilmesiyle ilgili
olarak bir iilkenin komsu iilkelerle sinirlarina duvar o6riip 6rmedigi, gogmenlerle ilgili
yasalarimi sikilastirip sikilastirmadigi ya da sinirlarda gogmenlere yonelik kontrolleri

arttirip arttirmadig gibi gelismelerin g6z 6nlinde bulundurulmasi gerektigini ifade eder.
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Paris Okulu’nun Kopenhag Okulu’na getirdigi elestirilere karsin bu okulun kendisine
yonelik de elestiriler mevcuttur. Rita Floyd’un (2006) basini ¢ektigi bu elestirmenler,
Paris Okulu’nun Foucault’nun eserlerine ¢ok fazla bagli kalmasini ve Foucault’nun
gorislerinin neredeyse higbir elestiriye tabi tutulmadan dogrudan gilivenlik ¢alismalarina
eklemlenmesini biiyiik bir eksiklik olarak goriir. Esasinda bu iddiay1 destekler sekilde
Bigo basta olmak iizere birgok Paris Okulu temsilcisinin ¢aligmalarina bakildiginda bu
yazarlarin eserlerinde Foucault’ya siklikla atif yaptiklar1 goriiliir. Ayrica Ereker (2020)
Paris Okulu’nun gé¢ ve gé¢men sorunu lizerinden AB’ye odakli mikro bir bakis agisina
sahip olmasindan 6tiirii kullandig1 analiz ¢ergevesinin kiiresel giivenlik aragtirmalarina

uyarlanabilir olmadigini savunur.

Paris Okulu’na yonelik ortaya konabilecek bir diger elestiri ise Ozellikle Bigo’nun
giivenliklestirme ya da giivensizlestirme olarak adlandirdig: siiregte siyasi elitlere ve
giivenlik profesyonellerine asir1 anlam yiiklemesi nedeniyle bu siireclerde yer alan diger
aktorleri goz ardi etmesidir. Ozellikle medya gibi bu siireclerde aktif rol iistlenebilen
aktorlerin roliiniin yeteri kadar irdelenmemesi 6nemli bir eksiklik olarak goriiliir. Burada
Kopenhag Okulu’nun temel ilkelerinden biri olarak giivenliklestirmenin ¢ok boyutlu ve

cok aktorlii bir siire¢ olmasi dikkate alindiginda bu elestirinin zemini daha da kuvvetlenir.
2.4. Gogiin Giivenliklestirilmesi

Goglin  giivenliklestirilmesi konusu Soguk Savas sonrasi donemde genisleyen ve
derinlesen yeni giivenlik anlayis1 kapsaminda 6ne ¢ikan konulardan sadece bir tanesidir.
Bunun yaninda gogiin glivenliklestirilmesi, kisaca bir lilkeye yonelik gergeklesen gociin
ya da goglerin engellenmesi adina bu meselenin adim adim yiiksek siyasi alana dahil
edilmesi olarak tarif edilebilir. Dolayisiyla gogiin giivenliklestirildigi bir ortamda
devletler/hiikiimetler gé¢menlerin kabulii noktasinda karsit bir politika izler. Buradaki
odak noktasi, devlet ve hiikiimet elitlerinin go¢ olgusunu giivenlik penceresinden
degerlendirmeleri ve “tehdit altindayiz” gibi sOylemlere bagvurarak istenmeyen niifus
hareketlerini 6nlemek istemeleridir (Akgapar, 2012: 564-565). Buzan, Waever ve de
Wilde gogitin giivenliklestirilmesini soyle 6zetler:
“X halki, Y halkinin akinlariyla istila edilmekte veya zayiflatilmakta. X toplumu

bugiinkii sekliyle kalmayacak; ¢ilinkii digerleri bu toplumu yeniden dizayn ediyor.
Tipk1 Cinlilerin Tibet’e ve Ruslarin Estonya’ya olan gé¢lerindeki gibi X’in kimligi
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de niifusundaki kompozisyonun degisimiyle farklilagiyor” (Buzan, Waever ve de
Wilde, 1998: 121).

Gogiin giivenliklestirilmesi konusunda ufuk agici ¢alismalar hazirlayan Jef Huysmans
(2000), gociin giivenliklestirilmesini siyasi ve toplumsal boyutlarindan ziyade giivenlik
alaninda bir sorun olarak gosterilmesi seklinde yorumlar. Benzer yaklasimdan hareket
eden Demirtas (2019) ev sahibi iilkelerde go¢ nedeniyle yasanan sorunlarin ¢ogu zaman
bilin¢li sekilde abartildigini ve gogmenlerle ilgili bireysel suglarin genellestirilmesinden

otiirii sorunlarin kokenine inilemedigini belirtir.

Gog ve giivenlik konularinin kesisimi itibartyla gociin glivenliklestirilmesi genel manada
toplumsal giivenligin pargasi olarak degerlendirilse de bu konu giivenlik meselesi haline
getirilirken sektorler arasi giivenliklestirme yontemine basvurulur. Dolayisiyla gogiin
giivenliklestirilmesi tek bir giivenlik sektoriine dahil edilemeyecek kadar genis alani
kapsar. Burada Huysmans’in konuya dair 6nemli tespitlerini yakindan incelemek yararl
olacaktir. 2000°de kaleme aldigi makalesinde yazar, gogiin nasil bir giivenlik konusu
haline getirildigini AB diizeyinde tahlil etmektedir. Temelde Kopenhag Okulu’nun ortaya
koyup gelistirdigi gilivenliklestirme kuramindan beslenen ve bununla birlikte Paris
Okulu’ndan etkilenen Huysmans, AB nezdinde gogiin siklikla sug, terdr ve ekonomik
sorunlarla birlikte iligkilendirilmesinin kendiliginden olmadigini ve bu konunun kapsamli
bir siyasilestirilmeye ve giivenliklestirilmeye tabi tutuldugunu savunur. Huysmans
bununla birlikte gogiin gilivenliklestirilmesinde konusmalar kadar yiiriirlige sokulan

uygulamalarin da etkili oldugunu ileri stirer.

Bahsi gecen ¢alismasinda gégmen, siginmaci ve miilteci gibi farkli anlamlara gelen teknik
kavramlarin timiinii gé¢men catis1 altinda degerlendiren Huysmans (2000), gogiin
giivenliklestirilmesinin ¢ok boyutlu ve ¢ok aktorlii bir siire¢ oldugunu ifade eder.
Huymans ayrica bu siiregte hiikiimetlerin, asir1 sag partilerin, c¢esitli toplumsal
hareketlerin, ulus 6tesi aglarin ve medyanin aktif olarak yer aldigini belirtir. Boylece gog
konusu birden ¢ok aktoriin girisimiyle devletin, toplumun veyahut bir ziimrenin

giivenligine tehdit olarak sunulabilir.

Kopenhag Okulu’nun ortaya attig1 giivenlik sektorlerine atifla Avrupa iilkeleri 6zelinde
gociin glivenliklestirilmesi genellikle dort ana tema etrafinda analiz edilir (Huysmans,

2000; Mandaci1 ve Ozerim, 2013). Bunlar i¢ giivenlik, ulusal giivenlik, kiiltiirel giivenlik
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ve ekonomi giivenligi temalaridir. Giivenliklestirme siyasetinin birer bagvuru nesnesi
olarak degerlendirilebilecek bu temalar, konuyla ilgili uluslararasi literatiirde en
Ozetleyici yaklasim olarak kabul goriir. Giivenliklestirme siirecini bu temalar ekseninde
stiriikleyen aktdrler, sik sik hedef kitlenin hassas oldugu konulara vurgu yapmak suretiyle

kitleyi ikna etmeye ve olaganiistii eylemlerini mesrulagtirmaya ¢alisir.

Gog karsitt sdylemlerde en sik kullanilan temalar arasinda yer alan ulusal giivenlik
temasinda oncelikle vatanin parcalanmaz bir biitiin oldugu ve ulus olarak adlandirilan
yerli grubun devlet iizerinde mutlak hakki oldugu fikri hakimdir. Tersten bir okuma
yapildiginda yerli olmayan tiim yabanci unsurlar, ulusun birligine ve biitlinliigiine zarar
verir. Dolayistyla yerli homojen ulusa ait olmayan yabancilara ve go¢menlere iltica,
ikamet, ¢alisma ve vatandaslik haklarinin verilmesi birer ulusal giivenlik tehdidi olarak
kabul goriir (Mandac1 ve Ozerim, 2013: 112). Vatanimn biitiinliigii, ulusun giivenligi ve
devletin bekasi tehdit altinda oldugu ig¢in gé¢menlerin iilkeye gelisinin; istila, saldir1, akin
gibi savag jargonuna ait kelimelerle birlikte kullanilmasi bu temanin bir sonucudur.
Gogiin ulusal giivenlik meselesi olarak ele alinmasi, sinirlarin tahkim edilmesi ya da sinir
kontrollerinin arttirilmasi, bu tema kapsaminda beklenen giivenliklestirme ¢iktilar:

arasinda yer alir.

Basvuru nesnesi olarak i¢ giivenlik temasina bakildiginda go¢ politikasina iliskin en
onemli giivenliklestirme sdylemlerinin devletin i¢ giivenligine dair oldugu gériiliir. I¢
giivenlik temasi, yerli vatandaslarin giivenliklerinin disaridan gelen gdgmenler tarafindan
tehdit edildigi iddiasina dayanir. Bu dogrultuda gd¢menlerin, geldikleri iilkelerin i¢
giivenligini tehdit ettiine dair ¢ogu zaman kii¢limseyici ve pejoratif soylemlere muhatap
kaldiklar1 goriiliir. Gogmenlerin bulunduklari iilkedeki kanunlari hige saydigi, iilkenin i¢
istikrarini tahrip ettigi ve kamu otoritesine saygi duymadigi gibi genel gecer iddialarin
yant sira bu kisilerin teror, hirsizlik ve tecaviiz gibi suglarla iliskilendirildiklerine sahit
olunur. Dahas1 gogiin i¢ giivenlige tehdit olarak tanimlanmasinda gé¢menler diisman
haline getirilerek iilke igine girigleri istila, kaos ve saldir1 gibi st diizey giivenlik
literatliriine iliskin kavramlarla bagdastirilir (Huysmans, 2000: 759-760). Burada
gocmenleri adeta birer “su¢ makinesi” olarak gdsterme girisimleriyle ilgili Juliet Stumpf
(2006), Tirkceye “gde¢menlikle baglantili suglar” ya da “su¢ gogii” seklinde
cevrilebilecek crimmigration kavramini kullanir. Netice olarak gé¢menler birer sug ve

tehdit 6znesi olarak insa edilir ve boylece her tiirlii sorunun miisebbibi olarak gosterilerek
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bir nevi giinah keg¢isi haline getirilir. Bu gercek ya da suni algilardan otiirii devletin
giivenligini ve toplumunun huzurunu koruma adi altinda iilke giivenligini saglamak i¢in
gocmenlerin {lilkeye girislerinin zorlastirilmasi ve tilke iginde mukim gogmenlere yonelik
denetimlerin arttirilmasi, bu tema kapsaminda beklenen giivenliklestirme ¢iktilar

arasinda yer alir.

Ugiincii giivenlik temas1 olarak toplumsal giivenlik sektorii baglaminda degerlendirilen
kilttirel glivenlik temasima bakildiginda iilkedeki hakim kiiltiiriin yalnizca o topluma
mensup yerli unsurlar tarafindan tiretilebilen ve disa kapali bir olgu olarak tanimlandig:
goriiliir (Meg, 2018: 135). Dahasi yerli unsurlarin kiiltiirii merkeze alinarak yiiceltilir ve
bu merkezin disinda kalanlarin konumu kiigiiltiiliir. Bundan 6tiiri disaridan o topluma
dahil olabilecek her tiirlii yeni kiiltiirel olusumun yerel kiiltiirii zayiflatacagi ve zamanla
yok edecegi korkusu islenir. Bu durumda yerel kiiltiir ve ona miindemi¢ olan her sey,
korunmasi gereken kemiklesmis yapilar olarak kabul edilir. Gogmenler de ev sahibi
toplumun dissallar1 olarak toplumda var olan kiiltlirii tahrip eden, yozlastiran ve
homojenligini bozan unsurlar olarak gériir (Huysmans, 2000: 762). Ornegin Hollanda’da
asir1 sagc1 Wilders, kiiltiirel giivenlik temasiyla ilintili olarak Islam diismani karakterini
disa vurur sekilde 2008°de “Bizim kiiltiiriimiiz Islam kiiltiiriinden daha iyi. Hristiyanlar
olarak bundan gurur duymaliyiz” agiklamasini yapmistir (The Wall Street Journal, 2008).
Wilders bu agiklamasini 2021°de ileriye tasiyarak miibarek Ramazan ay1 dncesinde
“Ramazan’m kiiltiiriimiizde, tarihimizde ve gelecegimizde yeri yok. islam Hollanda’ya
ait degil. Islamlagmayr durdurun” seklinde kiiltiirel agidan diismanca bir paylasim
yapmustir (Morocco World News, 2021). Wilders her iki agiklamasinda Islami ve
Miisliimanlar1 ontolojik giivenlik baglaminda varolussal bir tehdit gibi gostererek
Hollanda’daki Miisliiman vatandaslarin ve go¢menlerin varligin1 giivenliklestirmeye

caligmustir.

Avrupa 6zelinde kiiltiirel tehdit algis1 ulusal kimlik olgusunun yani sira Avrupalilik
kimligi etrafinda da sekillenir. Bu baglamda Avrupa disindan “Dogulu, barbar veya islam
cografyasindan gelen gogmenler”in “medent, liberal ve Hristiyan Avrupa kiiltiiri”nii yok
edecegi tarzinda basmakalip iddialarla sik sik karsilagilir. Macaristan Basbakani Orban,
2015°te yaptig1 bir agiklamada “Ulkemi istila eden siginmacilar, bizim (Macaristan) ve
Avrupa’nin Hristiyan koklerinin tehdit ediyor” (Politico, 2015) ifadelerine yer vermesi

bu kapsamda degerlendirilebilir. Fransa 6zelinde Avrupa’daki asir1 sag partilerin siklikla
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bagvurdugu bir komplo kurami da bu duruma iyi bir 6rnek teskil eder. Fransiz yazar
Renaud Camus’niin 2012°de kaleme aldigr “Biiyliik Yer Degistirme™ isimli komplo
kurami, agik¢a beyazlarin iistiinliigii propagandasin1 yapmakta ve Fransa’daki yerlilerin
cok kiiltiirliiliik politikas1 nedeniyle yakin zamanda kiiltiirel kimliklerini yitirecegini ve
yerlerini gdg¢menlere birakacagini iddia etmektedir. Go¢menlere yonelik bu tiir
asagilayici iddialar ve ifadeler, bu kisilerin kendi {ilkelerinden go¢ etmelerine sebep olan

itici faktorlerin goz ardi edilmesine yol agmaktadir.

Bu arada kiiltiirel giivenlik ile ilgili 6nemli bir husus olmasi bakimindan giivenliklestirici
ve islevsel aktorlerin gé¢ konusunu ele alis bigimleri 6nemli olmakla birlikte goge
mubhatap olan iilkelerin siyasi, tarihi ve sosyokiiltiirel 6zelliklerinin de 6nem arz ettigini
belirtmek gerekir. Ozerim’in (2012: 59) ifade ettigi gibi Avusturya’da oldugu gibi bir
toplumun yapist ve kimligi kapali veya disariya karsit soyutlanmis ise bu toplumlar,
disaridan smirli sayidaki insan hareketliligine dahi karsi ¢ikabilir. Tam tersine iskandinav
tilkelerinde oldugu gibi bir toplumun yapis1 ve kimligi, disartya karsi nispeten agik ise bu
toplumlar disaridan gelen insan hareketliligine nispeten daha fazla tolerans gosterebilir.
Bundan otiirii bir tilkede gog-giivenlik iliskisi analiz edilirken ilgili tilkenin tarihinin ve

sosyokiiltiirel 6zelliklerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Dérdiincii ve son basvuru nesnesi olarak ekonomi giivenligi temasina bakildiginda
gocmenlerin ekonomik alanda yerli halka rakip olan, onlarin islerini elinden alan ve
sosyal devletin imkanlarini somiiren topluluklar olarak tanimlandig: goriilir (Huysmans,
2000: 768-769). Bu yaklagim ekseninde gé¢menlerin iilkeye gelisiyle birlikte ev sahibi
toplumun igsizlik ya da yiiksek fiyatlar nedeniyle maddi kayip yasadigi gibi alt referans
nesnelerine bagvurulur (Meg, 2018: 141). Gogmenlere yonelik tepeden bakan ve igerigi
tim yonleriyle bilimsel agidan tetkik edilmemis bu anlayigsin temelinde ise refah
sovenizmi yatar. Bu cergevede vatandasligi bulunmayan gdg¢menlerin, ilgili iilkenin
ekonomik ve sosyal imkanlarindan yararlanmasinin gayrimesru oldugu diistiniildiigii i¢in
bu kisitl imkanlardan sadece ev sahibi konumundaki yerel halkin yararlanmasi gerektigi

dile getirilir.

Gogmenlere yonelik ekonomik acidan izlenen gilivenliklestirme g¢abalarina karsin bu
kisilerin bazi1 vakalarda bir iilkenin ekonomisine yiik olmaktan ziyade o iilkenin

ekonomisine art1 deger bile katabildikleri goriilmiistiir. Bu durum 6rnegin ¢ok kiiltiirlii
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toplum yapisina sahip Ingiltere’de bizzat Meclis raporlarinda teyit edilmistir (UK
Secretary of State for the Home Department, 2008). Bunun yani sira Demirtas’in (2019:
3) ifade ettigi gibi gdgmenlerin sosyal giivenlik sisteminden faydalanmalar1 keyfi bir
durum olmaktan ziyade baska bir alternatiflerinin olmamasindan kaynaklanir.
Dolayisiyla gogmenlerin yerel imkanlardan yararlanmalar1 bir tercih degil mecburiyettir.
Ayrica ev sahibi {ilkelerin, uluslararast hukuk c¢ercevesinde gd¢cmenlere yonelik

yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri bir zorunluluktur.

Tezin kuramsal c¢erceve bolimiinde temas edildigi tlizere Vuori (2008: 75)
giivenliklestirme siyasetindeki konusma eylemlerinin li¢ sekilde kurgulanabilecegini
belirtir. Bunlar bir iddia, uyar1 ya da talep/beklenti iizerine kuruludur. Bunlara 6rnek
olarak sirasiyla “Gogmenler yiiziinden sehirdeki taciz vakalari artiyor. Onlem alinmasi
gerekiyor!”, “GO¢menlere kars1 6nlem alinmazsa iilkede su¢ oranlari artmaya devam
edecek!” ve “Ulkemize yonelik yasa disi gogii durdurmak igin sinirlarimiza duvar

orelim!” ifadeleri gosterilebilir.

Tablo 3: Gogiin Giivenliklestirilmesinde One Cikan Temalar ve Soylemler

* “G0og¢ bir beka sorunudur.”
Ulusal | « “Gogmenler iilkenin biitiinliigiini tehdit ediyor.”

Giivenlik
* “Go¢menler toplumun giivenligini sarstyor.”
ic * “Gog¢menler yliziinden hirsizlik vakalari artt1.”
Giivenlik
* “Gogmenler bizim kiiltiiriimiiziin parcasi degil. Onlara vatandaslik verilemez!”
Kiiltiirel “Ulkemizdeki gd¢menlere yonelik ©nlem almmazsa Miisliimanlar bizi
Gililvel:llik yerlerimizden edecek.”

* “Gogmenler nedeniyle ev kiralari artti. GG¢menlere ev verilmemeli.”

Ekonomi e« “Gog¢menler iglerimizi galiyor.”
Giivenligi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Konuyla ilgili 6nemli bir bilgi olarak ifade edilmelidir ki gd¢iin giivenliklestirilmesinde

sahip olduklar1 ayricalikli konumlarindan &tiirii devlet ve hiikiimet elitleri 6nemli bir yere
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sahiptir. Ozellikle gd¢menlere dair dile getirdikleri sdylemler ve kullandiklari
istatistikler, hedef kitlenin algisinin sekillenmesinde 6nemli birer rol oynayabilir. Ayni
sekilde genellikle se¢im donemlerinde muhalefetteki partiler de se¢menleri etkileyip oy
kazanabilmek i¢in gogiin giivenliklestirilmesinde 6ncii bir rol iistlenebilir. Daha da
onemlisi son yillarda birgok Avrupa iilkesinde sahit olundugu iizere gb¢ ve yabanci
karsithigi gibi kendisini “6teki”(ler) tlizerine konumlandiran asir1 sag partiler, gociin
giivenlik meselesi haline getirilmesi, toplumun gé¢menlere karst olumsuz algilarin
sekillenmesi ve gogmenlere karsit mobilize olunmasinda 6n saflarda yer alir. Dolayisiyla

bahsi gecen aktorler bazen giivenliklestirici bazen de islevsel aktor olabilir.

Geleneksel ve yeni medya araglart da goglin giivenliklestirilmesinde 6nemli bir role
sahiptir. Demokratik toplumlarda yasama, yiirlitme ve yargidan sonra dordiincii
dengeleyici gii¢ olarak degerlendirilen medyanin, go¢ konusunu ele alirken kullandig: dil
ve gocmenleri nasil damgaladig ve ¢ergeveledigi (framing) dogal olarak 6nem arz eder.
Ozellikle ana akim medya organlarinin, gd¢menleri siirekli giindemde tutarak kamusal
tartismalarda Gtekilestirici  sOylemler yoluyla nitelendirmesi, bireylerin diisiince
diinyalarina dogrudan tesir edebilir ve toplumun giivenliklestirme siyasetine destek verip
vermemesinde belirleyici olabilir. Netice itibariyla en az devlet ve hiikiimet elitleri ile
asir1 sag partiler kadar medyanin da gogmenlere yonelik tutumunun 6nemli oldugu somut
bir gergekliktir. Ancak medya organlari, dogrudan karar alma mekanizmalarinda yer
almadiklar1 i¢in giivenliklestirme siireclerinde genelde islevsel aktér konumunda kalir

(Buzan vd., 1998).

Son olarak gdciin giivenliklestirilmesi yontemiyle iilkelere yonelik disaridan gelen gog
hareketlilikleri kisitlanmak istendigi i¢in bu siireglerin sonucunda ortaya ¢ikabilecek olasi
giivenliklestirme ¢iktilart arasinda sunlar yer alir (Huysmans, 2000; McDonald, 2008;
Togral, 2012; Mandaci1 ve Ozerim, 2013; Beck, 2017):

e Ulusal gog¢ politikalarinin sikilastirilmasi

e AB o6zelinde iiye tilkelerin ortak Schengen diizenlemelerini askiya almast

e Yasa disi gogmenlerin geldikleri iilkelere geri gonderilmeleri i¢in anlagmalarin
yapilmasi

e Gogmenlere yonelik kota uygulamalarinin getirilmesi
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e Gogmenlere kars1 kara ve deniz siir giivenliginin sikilastirilmasi ve bu cercevede
siirlara duvar/¢it/tel oriilmesi

e (Gogmenlerin ¢calisma ve/ya ikamet izinlerinin iptali veya askiya alinmasi

e (Gogmenlere yonelik sosyal yardimlarin kisitlanmasi

o Gogmenlerin takip edilmesi adina gozetleme sistemlerinin olusturulmasi

e Gogmenlerin geri itilmesi ve 6liime terk edilmesi

Genel olarak giivenliklestirme ve 6zel olarak gogiin glivenliklestirilmesine dair buraya
kadar anlatilanlar1 somutlagtirmak adina Avustralya’nin tecriibe ettigi meshur “Tampa
hadisesi” {izerinden bir analiz yapmak faydali olacaktir. Norveg bayrakli MV Tampa
isimli yiik gemisi, 2001’de Avustralya’nin Christmas Adasi etrafinda seyrederken hemen
yakindaki bir koordinattan tehlike sinyali almig ve i¢cinde ¢ok sayida gé¢men bulunan
Palpa isimli gemiye yardim etmesi i¢in yonlendirilmistir. Tampa miirettebati bu sinyali
aldiktan hemen sonra bolgeye intikal etmis ve iltica talebinde bulunmak iizere
Avustralya’ya giden 438 Afganli go¢meni oliimden kurtarmigtir (Aydin, 2016: 149).
Daha sonra gemi kaptani, gogmenleri Christmas Adasi’na birakmak istemistir. Ancak
donemin John Howard hiikiimeti {lilkeye yonelik diizensiz gocii lilke glivenligine yonelik
bir tehdit olarak tanimlamistir. Bundan otiirii hiikiimet, yerlesik uluslararasi hukuk
diizenlemelerinin aksine geminin Avustralya kara sularina girmesine izin vermemistir.
Buna ragmen Tampa kaptanimnin mecbur kalmas: {lizerine gemi kara sularina girmeye
caliginca Avustralya ordusuna bagli unsurlar gemiye miidahalede bulunmustur. Tarihe
Tampa hadisesi olarak gecen bu olay uzun bir miiddet uluslararasi kamuoyunu mesgul
etmis ve Howard hiikiimetinin uluslararasi toplum nezdinde elestirilmesine sebep
olmustur. Bu siire zarfinda tlilkeye yonelen gogmenleri, giivenlik ve tehdit kavramlari ile
birlikte kullanan Bagbakan Howard, siki bir gilivenlik dili kullanarak alinan kararlar
mesrulagtirmaya ¢alismistir. Olayin  devaminda diizensiz gbc¢le miicadelenin
giiclendirilmesi amaciyla giivenlik giiglerinin kaynaklar arttirilmis ve sinir giivenliginde

daha siki diizenlemelere gidilmistir.

Tampa hadisesinin giivenliklestirme analizini yapan Emmers’in (2017) ifade ettigi gibi
ele alinan hadise oncelikle sektorler arasi giivenliklestirme siirecine 1yi bir drnek teskil
eder. Zira siyasi, toplumsal ve ekonomik bagvuru nesneleri tizerinden alinan olaganiistii
kararlar, ortaya koyan konusma eylemi yoluyla mesrulastirilmaya calisilmistir. Bunun

yaninda Howard liderligindeki Avustralya hiikiimeti, bu siirecte giivenliklestirici aktor
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olarak hareket etmis ve Avustralya toplumunu kendisine hedef kitle olarak belirlemistir.
Giivenliklestirme siyasetinin ¢iktilar1 ise Tampa gemisinin uluslararas1 hukuka aykiri
sekilde kara sularindan uzaklastirilmasi ve go¢menlerin geri ¢evrilmesi olmustur. Bu siire
zarfinda yapilan anket sonuglaria gore de toplumun yaklasik yiizde 90°1nin karara destek
vermesi (Australian Themes, 2006) ile hadise devam ederken ve sonrasinda kamuoyunda
genis kapsamli bir tepkinin olugsmamasi, bu kararin hedef kitle nezdinde kabul edildigini

ortaya koymustur.

Ayrica siirecin giivenliklestirici aktorii konumundaki Bagbakan Howard, bu siirecte aktif
bir rol istlenmis ve kendi siyasi kariyeri i¢in Onemli bir avantaj saglamistir.
Avustralya’nin tarih boyunca bir gog iilkesi oldugunu g6z ardi eden Howard’in Liberal
Partisi, Tampa hadisesinden iki bucuk ay sonra gerceklesen genel secimlerde, 1998°de
gerceklesen son se¢ime gore oylarmi yiizde 3,5 (yaklasik yarim milyon) arttirarak
hiikiimette kalmaya devam etmistir (Australian Politics, 2001). O donemde iilke
niifusunun yaklagik 19 milyon olmasi ve iilke siyasetinde merkez partilerin siki segmen
kitlelerine sahip olmalar1 dikkate alindiginda bu artisin ne denli 6nemli oldugu daha 1yi
anlagilabilir. Her ne kadar bu artis1, indirgemeci bir yaklasimla sadece Tampa olayina
baglamak eksik bir yorumlama olsa da bu artisin arka planinda olayin etkisinin olmadigini

sOylemek de mantikli degildir.
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3. BOLUM: MACARISTAN’DA GOCUN
GUVENLIKLESTIRILMESI VE ASIRI SAG

Tezin konusu itibartyla Macaristan’da goclin giivenliklestirilmesini daha iyi analiz
edebilmek i¢in bu bdliimde dncelikle Macaristan’in iilke ve go¢ profilleri incelenmistir.
Ardindan tezin odaklandigi siire zarfinda Macaristan’da asir1 sagmn goriinen ylizi
Jobbik’in siyasi profili degerlendirilmistir. Ardindan iilkede gogiin giivenlik meselesi

haline gelisi ve bu siiregte asir1 sagc1 Jobbik’in rolii analiz edilmistir.
3.1. Macaristan’m Ulke ve Gog Profilleri

Avrupa Kitasi’nin merkezinde yer alan iilkelerden Macaristan, 93 bin 28 kilometrekarelik
bir alan tizerine kuruludur ve sinirlart itibariyla Avusturya, Hirvatistan, Romanya,
Sirbistan, Slovakya, Slovenya ve Ukrayna ile komsudur. 2022 verilerine gore 9,7 milyon
niifusa sahip ililkede hakim etnik grup, yiizde 86 ile Macarlardan ve hakim dini grubu
Hristiyanlardan olusur. Dolayisiyla Macaristan’in etnik ve dini acidan biiyiik oranda
homojen bir iilke oldugu sdylenebilir. Bunlarin yaninda iilke niifusunun yaklasik yiizde
65’1 elli bes yas alt1 kitleden olugsmakta ve toplumun tamamina yakini1 okuryazar olarak

bilinmektedir (The World Fact Book, 2022).

1990’lara kadar komiinizmle yonetilen {ilkede, Soguk Savas sonrasi donemde hizli bir
demokratiklesme siireci baglamistir. Bu dogrultuda 1999°da NATO’ya ve 2004’te AB’ye
kabulii Macar siyasi tarihi agisindan 6nemli birer gelisme olmustur. Siyasi agidan {initer
yapiya sahip lilke parlamenter demokrasiyle yonetilmektedir. Cumhurbagkaninin daha
ziyade sembolik gorevler listlendigi sistemde her dort yi1lda bir gerceklesen genel segimler
neticesinde bagbakan secilmektedir. 2010 sonras1 donemde iilke siyasetinde sag egilimli
partilerin agirligi bulunmaktadir. En son Nisan 2022°de yapilan genel se¢imleri, merkez
sagdaki Macar Yurttas Birligi (Fidesz) ile Hristiyan Demokratik Halk Partisi (KDNP)

koalisyonu kazanmagtir.

2012’de yiiriirliige giren Anayasa degisikligiyle secim sisteminde koklii degisikliklere
gidilmistir. Bu degisikligin ardindan varilan nokta itibariyla Macaristan’da yasama
organini temsil eden Ulusal Meclis i¢in her dort yilda bir genel se¢im yapilmaktadir. Tek
turlu ve iki oylu bir sistemle yapilan se¢imler sonucunda partilerin 199 iiyeden olusan

Meclise temsilci gonderebilmeleri igin ylizde 5°lik se¢im barajini asmalar1 gerekmektedir.
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Iki partinin ittifak yapip secime beraber girmesi halinde segim baraj1, bu partiler i¢in
toplamda yiizde 10; ii¢ ve daha fazla partinin birlikte girmesi halinde ise toplamda yiizde
15 olmaktadir. Dolayisiyla se¢im baraji her partiyi ayr1 ayr1 baglamaktadir. Bu yoniiyle
tilkedeki kiigiik partilerin Meclise temsilci gondermeleri kisitlanmaktadir. Ayrica
2012’deki diizenlemeyle muhalif partilerin gii¢lii olduklari se¢im bolgeleri dagitilarak ya
da diger bolgelerle birlestirilerek muhalefetin sandalye kazanma sansi azaltilmistir (BBC,
2012). Bazi arastirmacilar Macaristan’in AB’den ve liberal demokrasiden uzaklagsmasini,

2012’de yapilan bu Anayasa degisikligine baglamaktadir (Eralp, 2012: 2).

Macaristan, temelde demokratik sisteme dayansa da iilkede 1990 6ncesinde hakim olan
komiinist rejimin etkilerinin devam ettigi goriilmektedir. Avrupa’da ge¢ demokratiklesen
tilkeler arasinda gosterilen Macaristan, AB iiyesi olmasina ragmen sik sik Birlik
normlarindan uzak otoriter davranislar sergilemektedir. Bundan 6tiirii Macaristan’in,
demokratik kurumlarin uygulamada yetersiz oldugu rejimleri tarif etmek i¢in kullanilan
karma/melez (hibrit) bir rejime sahip olduguna dair akademik tartigmalar yiiriitilmektedir
(Bozoki ve Hegediis, 2018; Gyory ve Weinberg, 2020). Freedom House tarafindan
hazirlanan Diinya Ozgiirliik raporlarinda da Macaristan, demokratiklesme siirecini
tamamlayamamis karma rejime sahip iilke olarak kabul gormektedir. Ilgili raporun 2020
versiyonunda Macaristan’in demokrasi puani, bir 6nceki yila gore diiserek 7 lizerinden
3,71 olarak agiklanmistir (Freedom House, 2021). Haliyle diger bir¢cok Avrupa iilkesiyle
karsilagtirildiginda Macaristan’da demokratik yonetim anlayisinin tamamen hakim
oldugunu ifade etmek pek miimkiin degildir. Esasen bu tiir tartismalarin bazi Dogu
Avrupa {ilkeleri i¢in de yapiliyor olmasi, bu iilkelerin benzer bir probleme sahip
olduklarini ortaya koymaktadir. Bu da ilgili tilkelerdeki demokratiklesme siireclerinin

heniiz tamamlanmadigina yonelik bir isarettir.

Son olarak go¢ profili agisindan bakildiginda Macaristan’in, 2004’te AB {iyesi olana
kadar agirlikli olarak gd¢ veren bir kaynak iilke oldugunu belirtmek gerekir. AB tiyeligi
sonrasinda ise Macaristan, hem diizensiz go¢menler icin Almanya gibi biiyiik iilkelere
varig yolunda bir giizergah iilke hem de bu amagta basarili olamayanlar i¢in (6ncelikli
tercih olmamakla birlikte) hedef iilke haline gelmistir. Diizenli go¢ itibartyla da
Macaristan’in hareketli bir lilke oldugu ifade edilebilir. Grafik 1’de yer alan verilere gore
gerek disaridan Macaristan’a gelen goglerin (immigrants) sayisi gerekse Macaristan’dan

disartya giden gbgmenlerin sayisi (emigrants), 2006’dan beri genel olarak artig trendi
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gostermektedir. Macaristan’in disaridan aldig1 goe, disariya verdigi gocten fazla oldugu
icin iilkenin net gé¢ durumu pozitif yonde seyretmektedir. IOM (2014) Macaristan’in
Avrupa Kitasi’ndaki merkezi konumunu, AB iiyeligi sayesinde elde ettigi kazanimlar1 ve
nispeten miireffeh yapisin1 bu iilkeye yonelik goclin ¢ekici sebepleri arasinda
gostermektedir. Buna karsin {ilkenin gelismekte olan ekonomisinde yeterli is imkaninin
bulunmamast ve Macar vatandaglarin yurt disinda daha iyi standartlarda ¢aligmak ve
yasamak istemeleri, bu iilkeden disariya gociin itici sebepleri olarak goériilmektedir. Bu
durum Macaristan’in 2000’lerin ikinci yarisi itibartyla karma bir go¢ profiline sahip

oldugunu gostermektedir.
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Grafik 1: Macaristan’a Y6nelik Diizenli Net G6¢ (2006-2019)
Kaynak: Statista, 2021

Ayrica Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte eski Yugoslav devletleri biinyesindeki
Macarlarin asli vatanlar1 olarak gordiikleri Macaristan’a siginmalarmin {ilkenin go¢
tarihinde 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmek gerekir. 1980’lerin sonunda baslayan
ve 2000’lere kadar devam eden bu go¢ kapsaminda 1988°de 15 bin 371, 1989°da 18 bin
556 ve 1990°da 18 bin 283 kisi Macaristan’a sigimustir (Szoke, 1991: 311). Ulkedeki

hakim grup ile iilkeye gelenler arasinda etnik ve dini akrabalik bulundugu icin eski
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Yugoslav devletlerinden gelen Macar azinliklarin kabulinde ciddi bir sorun
yaganmamistir (UNHCR, 2004).

3.2. Macaristan’in Doniisiim Siirecindeki Asir1 Sag Partisi: Jobbik

Daha lyi Bir Macaristan Hareketi (kisaca Jobbik) Macaristan’da faaliyet gdsteren mesru
bir siyasi partidir. Partinin ge¢misi, Budapeste Edtvos Lorand Universitesi’ndeki sag
gorislii 6grenciler tarafindan kurulan “Muhafazakar/ Sagc1 Genglik Toplulugu” isimli
gruba dayanmaktadir. Jobbik’in kendi internet sayfasinda bu toplulugun geg¢misi ve
kurulusu su sekilde anlatilmaktadir: “Jobbik’in 6nciilii Muhafazakar Genglik Toplulugu,
1999°da bir grup vatansever, muhafazakar ve entelektiiel tarafindan benzer diislincelere

sahip {liniversite 6grencilerini bir ¢at1 6rgiit altinda toplama amaciyla kuruldu” (Jobbik’s

Brief History, 2020).

Mubhafazakar Genglik Toplulugu iiyelerinin zamanla partililesme hedefleri kapsaminda
Jobbik’in kurulus siireci baglamig ve topluluk 24 Ekim 2003 itibartyla siyasi parti halini
almistir. Kuruldugu gilinden beri asirilikla 6zdeslestirilen partinin kurucu genel baskani
David Kovacs 2006’ya kadar bu goreve devam etmistir. Ancak bir diger kurucu isim
Gabor Vona’nin parti tabaninda kendisine genis bir yer edinmesiyle birlikte Kovacs
gorevini Vona’ya devretmistir. Ilerleyen siirecte Kovacs’in yani sira partinin kurucu
isimlerinden Ervin Nagy ve Marton Fari gibi isimler, Jobbik’in sokaklardaki uzantis
olarak bilinen paramiliter “Macar Muhafizlar1 Alay1” ile kontrol edilemez bir iligki i¢ine
girmesini gerekge gostererek 2008°de partiden istifa etmislerdir (NOL, 2008). Bu durum

Jobbik’in agiriliga giden yolda 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir.

Macaristan’da merkez sagin kalesi olarak goriilen Fidesz’de siyasete baslayan Vona,
kendi bakis agisiyla bu partinin gergek basariyr yakalayamamasi ve parti lideri Viktor
Orban ile bircok konuda ayrigsmasindan 6tiirii 2003°te ayrilmis ve Jobbik’1 kuran ekipte
yer almistir. Vona ve ekibi, Jobbik’e gegmeden evvel Fidesz ile baglantili sivil toplum
orgiitli olan Sivil Cevre Hareketi’nde gorev almaya calismistir. Ancak Fidesz yonetimi,
partinin merkez sag kimligine zarar verebileceklerini diistinerek radikal gordiikleri
Vona’ya ve ekibine olumlu yaklasmamistir (Gtilyiiz, 2019: 67). Bunun neticesinde Vona
ve ekibi, Fidesz ile baglarini kopartarak Jobbik’in kurulugsuna onciiliik etmistir. Jobbik’in

bir 6grenci hareketinden partiye doniisiim siireci genel hatlariyla bu sekildedir.
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Jobbik’in bugiine kadar genel secimlerde elde ettigi oy oranlarina bakildiginda, yukartya
dogru cikan bir basar1 grafigiyle karsilasiimaktadir. Bu minvalde Jobbik, bir dénem
Macar siyasetinde “asir1” olarak kabul goren tiirdesi Adalet ve Hayat Partisi (MIEP) ile
“Ugiincii Yol Ittifak1” adimi verdikleri ittifakla girdigi 2006 genel secimlerinde sadece
119 bin 7 kisinin destegiyle yiizde 2,2 oy almis ve se¢im barajinin altinda kalarak
milletvekili ¢ikaramamistir. Daha sonra 2010 segimlerine tek basina giren Jobbik,
beklenenin 6tesinde performans sergileyerek 855 bin 436 kisinin destegiyle yiizde 16,7
oy oranina ulasmistir. Bu sonuglarla birlikte Jobbik, Meclisteki 386 sandalyenin 47’sine
sahip olarak en biiyiik t¢lincii parti olmus ve iilke siyasetinde sOylem belirleme ve

politikalara etki edebilme noktasinda giiclii bir konuma gelmistir.

Tablo 4: Jobbik’in Segimlerde Aldigi Sonuglar

Yil Secim Oy Oram | Oy Sayisi Aldig1 Koltuk Sayisi
(yiizde)

2006 (MIEP ile) | Genel 2,2 119 bin7 0

2009 AP 14,7 427 bin 773 3

2010 Genel 16,7 855 hin 436 47

2014 Genel 20,2 1 milyon 20 bin 476 23

2014 AP 14,6 340 bin 287 3

2018 Genel 19,1 1 milyon 92 bin 806 | 26

2019 AP 6,3 220 bin 184 1

Kaynak: Election Resources ve European Parliament

Jobbik’in genel secimlerdeki basarisi ilerleyen siirecte de devam etmis ve sirasiyla
2014’teki se¢imde ylizde 20,2 oy (1 milyon 20 bin 476) alarak Meclisteki 199 sandalyenin
23’iine ve 2018’deki se¢imde yiizde 19,1 (1 milyon 92 bin 806) oy alarak Meclisteki 199
sandalyenin 26’sina sahip olmustur. 2018’deki genel secim sonuglarina gore Jobbik,
Macaristan’da ikinci biiylik parti olarak ana muhalefet gdrevini iistlenmistir. Buna
ragmen secimden dnce iktidar s6zii veren Vona, bu hedefinde basarili olamayinca istifa
etmistir.® Bu siire zarfinda 2015 sonrasindaki go¢ krizinde partinin acik¢a go¢ karsit1 bir
tavir sergilemesi ve segmenlere alisilagelmis vaatlerin disinda alternatifler sunmasi, genel
secimdeki basarmin en Onemli sebepleri arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda

Avrupa’nin genelinde hakim olan popiilist sdylemlere dayali gogmen karsitliginin, bu

% Secim Kanunu’nda yapilan degisiklikle Macaristan Meclisinin iiyesi sayis1 2014’te 386’dan 199’a
diistirilmiistiir.

® Jobbik, Nisan 2022°de gerceklesen genel segime bes partiyle “Macaristan igin Birlik” adim verdikleri
ittifakla girmistir. Orban hiikiimetine karsi tesis edilen alt1 partili ittifak genel se¢imde oylarin sadece yiizde
35’ini alabilmistir. Bunun {izerine Jobbik lideri Peter Jakab gorevinde istifa etmis ve temmuz ayinda
gerceklesen parti kongresinde Marton Gyongyosi yeni genel baskan olarak secilmistir.
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donemde asir1 sag partilere olan yonelimi arttirmis olmasini gozden kagirmamak gerekir.
Daha acik ifadeyle Jobbik’in basarisini Avrupa genelindeki siyasi ve toplumsal
atmosferden ayr diisiinmemek gerekir. Ayrica Jobbik’in diger partilere nazaran geng
segmene yonelik sosyal medyay1 etkin bir arag¢ olarak kullanmasi ve basarili bir iletisim

stratejisi izlemesi, segimlerdeki basarinin ardindaki bir bagka sebeptir (Telek, 2015).

Jobbik’in AP secimlerinde sergiledigi performans ise daha farkli bir goriintiiye sahiptir.
AP secimlerine ilk kez 2009°da giren Jobbik, bu se¢imde 427 bin 773 kisinin destegini
alarak ytlizde 14,77 oy oranina ulagsmistir. AP secimlerinde herhangi bir baraj uygulamasi
olmadig1 ve nispi temsil esast benimsendigi i¢in Jobbik, se¢imlerde basari saglayip AP’ye
3 vekil gondermistir. Bes yil sonra 2014°te gerceklesen AP sec¢imlerinde ise oy kaybi
yasayan Jobbik, 340 bin 287 kisinin destegini alarak yiizde 14,67 oy oranina ulagmistir.
Buna ragmen se¢imde en c¢ok oy alan ikinci parti olmus ve AP’ye yine 3 wvekil
gondermistir. 2019°daki AP secimleri ise Jobbik agisindan tam manasiyla bir hayal
kiriklig1 olmustur. Zira 26 Mayis’taki se¢im Oncesi yapilan anketlere gore Jobbik’in oy
oraninin diisecegi fakat yiizde 10 civarinda oy alacagi tahmin ediliyordu. Ancak se¢im
sonuclarina gore Jobbik, sadece 220 bin 184 kisinin oyunu alarak yiizde 6,34’te kalmis
ve AP’ye sadece 1 vekil gonderebilmistir. AP se¢imleri 6zelinde bir degerlendirme
yapildiginda Jobbik’in iilke siyasetinde popiilerliginin yiiksek oldugu dénemde
gerceklesen iki AP se¢ciminde (2009 ve 2014) nispeten daha fazla basar1 sagladig fakat
poplilerliginin zayifladigi 2018 sonrasina denk gelen AP se¢iminde (2019) basarisiz
oldugu ifade edilebilir.

Avrupa genelinde yiikselen asir1 sag partilerin se¢im basarilarini tek bir agiklamayla izah
etmek miimkiin degildir. Bundan &tiirii Jobbik 6zelinde bu partinin 2006 ve sonrasindaki
basarisini analiz eden arastirmacilar, partinin se¢imlerde hizla basar1 gostermesinin arka
planindaki arz ve talep yonli aciklamalara odaklanmistir. Bir biitin halinde
degerlendirme yapildiginda Jobbik’in kisa bir siireligine basar1 gosteren “flas partiler”in
aksine uzun bir miiddet basarili olmasinin arka planindaki sebepler olarak sunlar

gosterilmektedir (Telek, 2015; Kreko, 2019):

e 2008 kiiresel ekonomik krizin Macar ekonomisi {izerinde olusturdugu olumsuz etkiler
e Baz siyasi figiirlerin yolsuzluklara karismasi sebebiyle merkez siyasete giivenin

zayiflamasi
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e Macarlarin iilkedeki mevcut siyasi diizenden tatmin olmamasi ve {lkedeki
yabancilara yonelik mevcut olan yapisal nefretin artmasi

e AB’ye yonelik karsithigin tirmanmasi

Ayrica 2004-2009 arasinda Macaristan bagbakani olarak gorev yapan Ferenc
Gyurcsany’nin 2006’da gerceklesen kapali bir toplantida se¢imleri kazanmak igin iilke
ekonomisi hakkinda yalan soylediklerini kabul etmesinin ardindan baslayan gosteriler,
Jobbik’in iilke siyasetinde kendisine yer edinmesinde Onemli rol oynamistir. Zira
hiikiimet ve Gyurcsany aleyhindeki gosterilerde Jobbik iiyeleri 6n saflarda yer almis ve
kamuoyunun dikkatini ¢gekmistir. Dolayisiyla bu siireg, Jobbik’in tilkesi siyasetinde bir
aktor olarak belirmesinde ve “sokaktakilerin sesi” roliinii listlenmesinde 6nemli bir yere

sahiptir.

Bunlarin yan1 sira Jobbik’in toplumun hassas oldugu konulara dair popiilist vaatlerde ve
taleplerde bulunmasi da se¢imlerdeki basarisinin ardindaki 6nemli bir faktér olmustur.
Bu baglamda parti elitlerinin Birinci Diinya Savasi sonrasinda galip itilaf Devletleri ile
Macaristan arasinda imzalanan ve “Macaristan’in Sevr’i” olarak bilinen Trianon
Antlagmasi’na sik sik atif yaptiklar1 goriilmektedir. Bahsi gecen bu antlagmay {ilkenin
trajedisi olarak géren Jobbik, anlasmanin Macaristan lehine revize edilmesini “Biiyiik
Macaristan” hedefinin bir pargasi olarak talep etmektedir (Telek, 2015). Jobbik, bu
antlagsmayla iilkenin yasadigi toprak kaybini reddetmekte ve dil, din, soy ve kiiltiir
birlikteligi  kurduklar1  diger {ilkelerdeki Macarlarla birlesilmesi  gerektigini
savunmaktadir (Lansford, 2015: 612). Irredentist emareler barindiran bu yaklasimm bir
sonucu olarak Jobbik, Romanya’da ve Ukrayna’da Macarlarin yogun yasadiklari
bolgelere bagimsizlik verilmesini talep etmektedir (Counter Extremism Project, 2021).
Benzer sekilde ice doniik perspektifle Macaristan’in “yabanci istilacilara kars
korunmasi”, n plana ¢ikan sdylemler arasinda yer almaktadir. Buradan hareketle partinin
gecmise dair 6zlemleri politik sdylemlere aktararak ve toplumun bir seyler yapilmasini
bekledigi konulara dair abartili vaatlerde bulunarak oy devsirmeye calistig

anlasilmaktadir.

Bu sartlar altinda merkezdeki partileri protesto etmek isteyen Macar segmen bahsi gegcen
bazi durumlara dair somut vaatlerde bulunan Jobbik’e yonelmistir. Bu durum Jobbik’in

oylarindaki artigin bir dlgiide protesto oylarina dayandigina isaret etmektedir. Ayrica
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tilkedeki siyasi yozlagma ve ekonomik yipranmanin etkisiyle merkezdeki partiler itibar
kayb1 yasamis ve bu durum siyasi bir bosluk meydana getirmistir. Bu boslugu ise Jobbik
gibi siyasi agidan taze ve dinamik bir parti, vatandaslara “duyulmak istenen” alternatifleri
sunarak ve “mutlu ve parlak bir gelecek” vadederek doldurmustur. 2010°da ve 2014’te
gerceklesen genel segimlerde Jobbik’in merkez sag1 zayiflatip kendi giiciinii arttirmasi
bunu dogrulamaktadir. Netice itibariyla segmenler nezdinde asir1 saga yonelik giiglii bir
talep olusurken parti nezdinde ise talebi karsilayacak arzin olusturulmasi se¢imlerdeki

basarilar1 beraberinde getirmistir.

Onemli bir husus olarak ifade edilmelidir ki 2018 genel segimlerinden sonra Vona’nin
ayrilig1 Jobbik i¢in kritik bir donemeg olarak kabul gérmektedir. Clinkii asirilig1 temsil
eden Vona’nin yerine gelenler (sirastyla Tamas Sneider ve Peter Jakab) partiyi siyasi
yelpazenin uglarindan alip merkeze ¢cekmeye calismistir. Bu baglamda partinin Yahudi
karsiti kokenlerine meydan okurcasina Jakab gibi Yahudi kokenli bir ismin partinin
basima gegmesi onemli bir gelismedir. Bundan dolay: siyaset bilimci Balazs Bocskei,
Vona sonrasi donemde Jobbik’in merkezilesme siirecine girdigine ve ilimli bir halk
partisine doniismeye basladigini iddia etmektedir (Euronews, 2020). Macar basini da
Vona’nin gidigine dair yaptig1 haberlerde bu ayrilig1 hem Jobbik’in merkezilesmesi hem
de 1limhi siyasetin basarisi agisindan 6nemli bir esik olarak gormiistiir (Hungary 168:
2018).

Bazi arastirmalara gore Jobbik’in merkeze yonelme stratejisi 2013’te Vona déneminde
baslamistir (Csaky, 2016). Jobbik’in 2016°da —aralarinda Ulusal Cephe gibi Avrupa’nin
onde gelen asir1 sag partilerinin yer aldigi— Avrupa Milliyet¢i Hareketler Birligi’nden
cekilmesi ve ayni1 yil Vona’nin parti igindeki bazi “asirilik” yanlilarini tasfiye etmesi,
Vona’nin son déneminde baslayan merkezilesme stratejisinin bir {iriinii olarak goriilebilir.
Konuyla ilgili tartismalar devam etmekle birlikte Jobbik’in siyasi kimlik a¢isindan halen
dontisiim stlirecinde oldugunu ve asir1 uclardan merkeze dogru kaymaya calistigini
soylemek yeterli olacaktir. Bu yoniiyle Jobbik’in en azindan tezin yazildigi donem
itibartyla Ignazi’nin siniflandirmasina gore geleneksel asir1 partiler ile sanayi sonrasi agiri

sag partiler arasinda sikigmis bir parti oldugu sdylenebilir.

Vona sonras1 donemde geleneksel bir halk partisi hiiviyetine biliriinmeye ¢alisan Jobbik,

ilging sekilde bu siiregte popiilerligini kaybetmeye baslamistir. Vona’dan gorevi devralan
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Sneider’1n ilerleyen siiregte parti icinde siyasi dengeleri saglayamamasi ve selefinin
ortaya koydugu karizmatik liderlik 6zelliklerinden yoksun olmasi partinin popiilaritesinin
diismesine neden olmustur. Dolayisiyla Vona’nin ayrilisinin —bir yil sonra gergeklesen
AP sec¢iminde goriildiigii gibi— Jobbik icin se¢im basarisizliklarini beraberinde getirdigi
sOylenebilir. Ayrica ilerleyen sayfalarda ele alinacagi iizere bu durum, Jobbik’in tipik bir
asir1 sag parti olmasina iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Zira asir1 sag partilerin kahir
ekseriyetinde partinin kurumsal kimliginden ziyade parti liderinin durusu ve sdylemleri
daha fazla oy getirebilmektedir. Bunun neticesinde parti karizmatik liderin ayrilmasiyla
birlikte oy oranlarinda kayip yasamaktadir. ingiltere’de asir1 sagc1 siyasetci Farage’in
partisi UKIP’ten ayrilmasi iizerine bu partinin iilke siyasetinde tutunamamasi bu tiir
durumlarin en bilinen 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Kisacasi Jobbik 6zelinde bir
degerlendirme yapildiginda Vona’nin karizmatik liderligi se¢imlerdeki basarida 6nemli

bir faktor olmustur.

Partinin sosyal kompozisyonunu ortaya koymasi bakimindan Jobbik, uzun bir miiddet
sehirlerde yasayan orta sinif segmene hitap etmis ve bu kitleden oy toplamistir. Bunun
yaninda kurulus siirecinde 6grencilerden meydana gelen bir genclik hareketine dayandig:
i¢cin geng nesli kendisine hedef kitle olarak belirlemistir. Jobbik segmeninin profiline dair
yapilan bir aragtirmanin sonuglarina gore partiye oy veren kitlenin ylizde 46’s1 18-40 yas
araligindadir, yiizde 62’si1 erkektir, ylizde 73’i mavi yakali islerde calismaktadir, yiizde
46’s1 en az lise ve dengi okullardan mezundur, ylizde 40’1 kiliseye neredeyse hig

gitmemektedir ve yiizde 68’i sehirlerde ikamet etmektedir (Juhasz, 2017).

Ote yandan Jobbik’in benimsedigi temel ilkeleri ve hedefleri incelemekte yarar vardir.
Bu kapsamda Macarca internet sitesini birebir Ingilizce olarak da sunan ve bu ydniiyle
oldukga basarili bir kurumsal profil gizen Jobbik’in “Ilkeler Beyan1” 6nem arz etmektedir.
Dogrudan bu kurumsal beyandan yola ¢ikarak Jobbik kendisini “vatansever, Hristiyan,
muhafazakar, merkez sag ve sosyal agidan duyarli insanlarin partisi olmaktan gurur duyan
parti” olarak tanimlamaktadir. Avrupa’daki sag partilerin kahir ekseriyetinde vurgulanan
bu tiir 6zelliklerden Jobbik’in kurumsal olarak ne anladig: sirasiyla su sekilde izah

edilmektedir:

e “Biz vatansever bir partiyiz; ¢linkii Macaristan’in ve tim Macar toplumunun
sosyal ilerlemesini tesvik ediyoruz. Gelecek planlarimizi ve politikalarimizi

vatanimizin ilerlemesi iizerine insa ettik.
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e Biz sosyal acidan duyarli Hristiyanlarin partisiyiz; ¢iinkii politikalarimizin temel
direkleri Macar halkimin temsili, Hristiyan ahlaki ve sosyal ilkeleri iizerine
kurulu.

e Biz modern muhafazakar bir partiyiz; ¢iinkii 21’inci yiizyilda daha iyi bir
gelecek insa etmenin tek yolunun milli degerlerimizi ve geleneklerimizi
korumaktan gectigine inaniyoruz.

e Biz merkez sagin partisiyiz; ¢linkil siyasi bir grup veya ideoloji yerine her zaman
Macaristan ve Macar halkimin ¢ikarlarina odaklaniyoruz. Ote yandan Hristiyan
degerlerine ve ahlakina aykiri olan nefret sGylemini ve asir1 siyasi goriigleri

reddediyoruz” (Jobbik Declaration of Principles).

Bu temel ilkelere uyumlu olarak Jobbik, oncelikle benimsedigi degerler ve hedefler
itibariyla siyasi yelpazenin saginda yer alan bir partidir. Daha 6zele inildiginde ise Jobbik,
cesitli akademik calismalarda asir1 sag parti olarak kabul edilmektedir (Mudde, 2012;
Akgali ve Korkut, 2012; Kreko, 2017). Jobbik’in asir1 sag parti ailesine dahil oldugu
gecmiste gerek ulusal gerekse uluslararast medya organlari tarafindan da teyit edilmistir
(The Guardian, 2014; The Budapest Beacon, 2018b). ingiltere’nin 6nde gelen
gazetelerinden The Guardian 2014’te hazirladigi bir haberde Jobbik’i Avrupa’daki en
giiclii asir1 sag parti olarak gostermistir. Burada ilging bir husus olarak ifade edilmelidir
ki Jobbik, kendisini hi¢bir zaman asir1 sag bir parti olarak gormemis ve merkez sagda yer
aldigini iddia etmistir. Siyasi temsiliyet ve toplumsal karsilik itibartyla agiri olmak ya da
asirilikla bagdastirilmak, higbir parti tarafindan kabul edilebilir durum olmadig: i¢in
Jobbik, diger muadilleri gibi kendisini merkez siyasetin bir par¢asiymis gibi gostererek

kendisine yonelik getirilen “asirilik™ elestirilerini zayiflatmaya calismistir.

Konuyla ilgili olmas1 bakimindan 2020°de parti liderligine gelen Yahudi kdkenli Peter
Jakab, yaptig1 bir agiklamada partisinin hi¢bir zaman asir1 sagc1 olmadigini fakat bir
stireligine dayanilmaz insanlara tahammiil ettigini beyan etmistir (Azonnali, 2021). Jakab
konuyla ilgili yaptig1 bir baska acgiklamada “Jobbik artik asir1 sag bir parti degil”
beyaninda bulunmustur (The Guardian, 2020). Bu tiir aciklamalar, Jobbik’in geleneksel
bir asir1 sag partiden sanayi sonrasi asir1 sag partiye doniislim siirecinin bir yansimasi
olarak gortilebilir. Ayn1 minvalde Jobbik’in siyasi a¢idan en parlak donemlerini yasadigi
donemde liderligini yapan Vona, 2020’de verdigi bir demecte carpici bir itirafta

bulunarak daha Once goérev yaptig1 partinin (Jobbik) asir1 sagc1 6zellikler sergiledigini
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kabul etmistir (Blikk, 2020). Sadece Vona’nin bu agiklamasi bile Jobbik’in en azindan

kendi gorev siiresi boyunca acikea asir1 sag ideolojiye dayandigini ispatlamaktadir.

Tezin arastirma konusu itibartyla odaklandigi déonemde Jobbik’in basinda Vona oldugu
icin bu donemde partinin asir1 sag parti olarak nitelendirilmesinin arka planindaki
faktorleri biraz daha yakindan incelemek gerekir. Jobbik’in Vona’'nin gorevi biraktig
2018’e kadar Macaristan’da asir1 sagin goriinen yiizii olarak kabul gérmesinde partinin
kurumsal olarak sergiledigi siyasi durusun ve temel konulara dair dile getirdigi
sOylemlerin etkili oldugu yadsinamaz birer gergekliktir. Bir baska ifadeyle Vona
doneminde Jobbik, ortaya konulan sdylemler ve talepler itibariyla tipik bir asir1 sag parti

olarak hareket etmistir. Bunun gerekgeleri alt1 baslik halinde degerlendirilebilir.

Birinci olarak Jobbik’in siyasi durusunda her daim yerli halki yiicelten bir anlayis hakim
olmustur. Bu eksende dini ve etnik milliyetcilige dayali olarak Macarlarin eski ve yiice
bir ulus oldugu sik sik vurgulanmistir. Parti ilkelerinde Jobbik’in vatansever bir parti
oldugunun ilk sirada belirtilmesi ve Macar halkinin ¢ikarlarinin her seyin iizerinde
tutulmasi gerektigi gibi milliyet¢i arglimanlara sik sik bagvurulmasi, bu vurgunun birer

yansimasi olarak gortilebilir.

Ikinci olarak popiilist bir yaklasimla Jobbik’in iilkedeki yozlasmus elitlerin karsisinda
oldugu, toplumun fakirlestirilmis ve zayif insan gruplarii temsil ettigi savunulmustur
(Yilmaz, 2018: 2). Bu sayede partiye dair “Elitlere karsi toplumu biz temsil ediyoruz”

algis1 olusturulmaya calisilmistir.

Ucgiincii olarak mevcut demokratik diizen siirekli elestirilmis ve bu diizenin Macar halkina
zarar verdigi savunulmustur. Buna karsin demokrasinin varligr ve 6nemi hi¢bir zaman
reddedilmemistir. Bu sayede partinin demokratik diizen i¢inde kalmaya ¢alistig1 ortaya

konmustur.

Dérdiincii olarak Vona’nin gérevde oldugu donemde Jobbik Avrupa’daki diger asir1 sag
partilerde oldugu gibi kendisine oteki(ler) belirlemis ve kendisini bu oOtekilere gore
konumlandirmistir. Bu baglamda Jobbik, iilkedeki (kendi deyimiyle) Cingeneleri,
Yahudileri, siyasi elitleri, komiinistleri, ¢cok uluslu sirketleri ve go¢gmenleri diglamaya
yonelik bir siyaset benimsemistir (Telek, 2015). Jobbik lideri Vona tilkedeki Romanlara
dair yaptig1 aciklamada egitimsiz ve igsiz paryalar olarak goriilen bu kisilerin topluma

entegre edilebilmeleri adina daha cocuk yasta ailelerinden almip yatili okullara
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gonderilerek 6zel egitimden gegirilmelerini glindeme getirmistir (Szombati, 2018: 145).
Bunun yani sira Macaristan’da siklikla kullanilan “Cingene suglar’” (Gypsy crime)
kavramini literatiire sokan Jobbik, bu kisilere yoOnelik sistematik nefret soylemi

kampanyalarinin 6nciisii olmustur.

Jobbik’in Yahudilere ve go¢menlere yonelik de dislayict oOzellikler sergiledigi
bilinmektedir. Partinin kimlik tanimlamasi bakimindan sik sik Hristiyanliga vurgu
yapmasit ve “biz” olarak belirledigi kitleyi Hristiyan Macar ulusu etrafinda
sekillendirmesi onemli bir gostergedir. Dolayisiyla “biz” olarak belirlenen ziimrenin
disinda kalanlarin (Romanlar, Yahudiler, siyasi elitler, komiinistler, ¢cok uluslu sirketler
ve gog¢menler), Macaristan’in giivenligine tehdit olarak algilanmistir. Bundan otiirii
partinin siirekli “Tehdit altinday1z!” gibi giivenlik kaygis1 tasiyan sdylemlere basvurmasi

sasirtict goriilmemelidir.

Besinci olarak parti, Vona doneminde agik¢a AB karsitligi yapmaktan geri durmamastir.
Vona’nin son donemlerinde benimsenen merkeze yonelme stratejisi kapsaminda AB
karsithig1 geri plana diigsmiis olsa da bu siyasi durus partinin oy artisinda dnemli bir yer
isgal etmistir. Gerek 2008 kiiresel ekonomik krizi gerekse 2015 ve sonrasindaki gogmen
krizinde Jobbik kanadindan yapilan agiklamalarda AB karsitligi agik¢a goriilmiistiir.
Briiksel’deki AB yonetimini “kozmopolit elitler” olarak degerlendiren Vona, Birlesik
Krallik’ta Brexit tartismalarinin devam ettigi stiregte Macaristan’in AB {iyeliginin devam
edip etmemesi i¢in bir AB referandumunun yapilmasi i¢in ¢agrida bulunmustur (The
Budapest Beacon, 2016). Jobbik, AB’ye alternatif olaraksa Macaristan’in Rusya, Cin,
Hindistan, Tiirkiye ve Iran ile daha giilii iliskiler kurmas1 gerektigini savunmustur.

Netice itibariyla Jobbik, Vona doneminde tipik bir Avrupa siiphecisi parti olmustur.

Altinct ve son olarak kiiresellesmeye ve neoliberal ekonomik diizene elestirel durus
sergilemelerinden otliri  “modernlesmenin/kiiresellesmenin  kaybedenleri”  olarak
adlandirilan Avrupa’daki muadilleri gibi Jobbik de kiiresellesmeye ve neoliberal
ekonomik diizene meydan okuyarak Macar se¢gmene hitap etmeye calismistir. Vona
donemindeki parti programlarina ve lider sdylemlerine yakindan bakildiginda devletin
ekonomi tizerinde daha gii¢lii bir rol iistlenmesi ve tilkedeki yabancilara yonelik korumaci
adimlarin atilmasi gerektigine dair vurgunun 6n planda yer aldig1 goriilmektedir. Farkli

donemlerde gorev yapan Jobbik’li yoneticiler; bazi sektorlerde kamulastirilmaya
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gidilerek, emekli ayliklart ve sosyal giivenlik diizenlemelerinde halkin lehine
diizenlemeler yapilarak, yabanci sirketlere yonelik yiiksek vergi oranlari getirilerek ve
tim sektorlerde yerli halka ve iiretime 6ncelik verilerek ulusal menfaatlerin korunmasi
gerektigini dile getirmislerdir (Jobbik Foreign Affairs Committee, 2010; Telek, 2015;
Aslan, 2018: 60). Ekonomik acidan temelde korumaci yaklagimin iirinii olan bu
arglimanlara paralel olarak Jobbik, 2010’da yayimladigi manifestoda yerli mali vurgusu
yaparak “Macar Mallarii1 Alin” isimli bir kampanya baglatmistir (Jobbik Foreign Affairs
Committee, 2010: 4). Ayrica bahsi gegen bu tiir arglimanlarin 1s1ginda bir durum analizi
yapildiginda Jobbik’in refah hizmetlerinde iilkenin gergek sahip olarak gordiigi yerli
halka oOncelik verilmesini ongéren bir tutum icinde oldugu ve bu yoniiyle refah

sovenizmine uygun hareket ettigi anlasilmaktadir.

Diger asir1 sag partilerin aksine Jobbik, Turan iilkiisiine inandig1 igin Islam’1 ve
Miisliimanlar1 dogrudan hedef alan sdylemlerden olabildigince kaginmistir. Vona, farkl
donemlerde yaptigi agiklamalarda Macaristan’in Azerbaycan ve Tiirkiye gibi toplumunun
cogunlugu Miisliiman olan iilkelerle iliskilerini giiclendirmesi gerektigini dile getirmistir.
Dahas1 Vona 2013 teki bir baska aciklamasinda Islam’1 “kiiresellesmenin ve liberalizmin
karanliginda insanligin son umudu” olarak tanimlamistir (Kreko, 2019). Bu tiir
aciklamalarindan dolayr Vona’nin Miisliiman oldugu iddia edilmis fakat Vona bu
iddialar1 hicbir zaman kabul etmemistir. Buna karsin Macaristan’daki Islam karsit1 baz1
olusumlar, 6zellikle secim donemlerinde Vona’nin Miisliiman oldugu iddialarin1 siirekli
dolasima sokmus ve yayinladiklar1 goriintiilerde Vona’yr Miisliiman gibi gostermistir
(Peter, 2018). Vona’ nin Islam’a ve Miisliimanlara yonelik olumlu agiklamalarina ragmen
2015 ve sonrasinda Macaristan’in gé¢menlerin Balkan rotasinda énemli bir giizergah
haline gelmesiyle birlikte donemin ruhunu uygun hareket eden bazi Jobbik’li belediye
baskanlari, mubhitlerine Miisliman go¢menlerin girmemesi i¢in 2016 ve 2017°de

onergeler vermistir (Petsinis, 2020).

Ozetle Jobbik’in Vona déneminde asir1 sagci bir partiye uygun olarak yerli halki yiicelten
bir anlayisin hakim oldugu, abartili milliyetcilik sergiledigi, ekonomik acidan yerli halki
ve isletmeleri korumaya yonelik bir politikayr benimsedigi, kendi bakis agisiyla
yozlasmis elitlere karsi hareket ettigi ve birden fazla otekiye karsi kendini

konumlandirarak siyasi kimlik insa ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica yine asir1 sagci bir
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partiye uygun olarak Jobbik’in mevcut siyasi diizeni elestirdigi fakat demokrasiyi toptan

reddetmeyerek diizenin pargasi gibi hareket etmeye ¢alistig1 anlagilmaktadir.

Tartismali bir konu olmas1 bakimindan Jobbik’in sik sik geleneksel bir asir1 sag parti ve
Vona doneminde agikca fasist ya da Neonazi parti olarak nitelendirilmesinin en 6nemli
sebebi, genglerden miitesekkil “Macar Muhafizlart Alay1” (Magyar Garda) ile iliskisine
dayanmaktadir. 2007°de dogrudan Vona’nin 6nciiliik ettigi bu milliyet¢i paramiliter grup;
kamu diizeninin saglanmasi, rejimin korunmasi, Macar Kkiiltiiriniin korunmasi ve
olaganiistii bir tehdit durumunda tilkenin korunmasi iddiasiyla kurulmustur (Telek, 2015;
Lansford, 2015: 612). Bir dernek (Macar Muhafizlar Dernegi) olarak kurulan alayin fikir
babast Vona’nin Magyar Garda hakkinda “Kendi tilkemizin ger¢ekten kendimizin
oldugunu gosteriyor ve Macarlarin bagka Kkiiltiirlerce doniistiiriilmesini engelliyor”
(Varga, 2014: 796) aciklamasi bu baglamda degerlendirilebilir. Ancak grubun
mensuplari, uzun siire lilkedeki sokak eylemleri ve siddet olaylariyla 6zdeslestirilmistir.
Ozellikle iilkedeki Romanlarin yogun yasadigi bélgelerde yiiriiyiisler diizenleyen Magyar
Garda mensuplari, siyah askeri {iniforma benzeri kiyafetler giyerek ve kitalar halinde
yiiriiyerek halk nezdinde tedirginlik olusturmustur (BBC, 2013). Alay bundan Gtiirii

Nazilerin “Kahverengi Gomlekliler” (Sturmabteilung) teskilatina benzetilmistir.

Her gecen giin daha fazla siddet eylemleri ve Romanlara yonelik bazi saldirilarla
0zdeslestirilmesi tizerine Macar yargisi, 2009°da Macar Muhafizlar1 Alay1’nin ve alayin
bagli oldugu dernegin lagvedilmesine karar vermistir. Grup tiyeleri bu karar1 daha sonra
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gotiirmiisse de mahkeme, 2013’te yaptigi nihai
goriisme neticesinde devletin demokrasiyi korumak icin bu tiir 6nlemler alabilecegini
gerekce gostererek acikga “paramiliter dernek” seklinde tanimladigi grubun
kapatilmasinin uygun olduguna Karar vermistir. Mahkeme gerekgeli kararinda alayi,
Birinci Diinya Savas1 sirasinda Macaristan’daki Yahudilerin ve Romanlarin
katledilmesinden sorumlu olan Macar Nazi Hareketi’ne (Ok ve Hag) benzetmistir
(Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2013: 2).
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Gorsel 1: Macar Muhafizlar1 Alay1 Tarafindan Gergeklestirilen Bir Etkinlik
Kaynak: Wojcik, 2019

Bunlarin yaninda Jobbik’i Avrupa’daki diger asir1 sag partilerden ayiran nevi sahsina
miinhasir “Turanc1” bir 6zelligi bulunmaktadir. Macarlarin Tiirk olup olmadiklariyla ilgili
devam eden tartismalar bir yana birakildiginda Jobbik, kendisini Turanci bir parti olarak
tanimlamaktadir. Konuyla ilgili partinin eski lideri Vona’nin asagidaki agiklamalari

durumu 06zetler niteliktedir:

“Biz de yanligsa cesurca karsi gelen ve Allah’tan baska hi¢ kimseden korkmayan
Atilla’nin torunlaryiz. Tiirkiye ve Tiirk diinyasi ile yakinlagsmaliyiz. Tiirkiye’yi ve
Tiirkleri kardesimiz olarak goriiyoruz. Macaristan Macarlarindir. Biz Avrupali degil
Asyaliy1z. Avrupa Birligi’'ni reddediyoruz. Turancilik iilkiisii ile yanimzda
milyonlari bulabiliriz. Macar halkinin gelisip ilerlemesi Turan ile olacaktir” (Yilmaz,

2018: 4).

Turancilik vurgusundan otiiri Jobbik, Avrupa’daki bir¢ok asir1 sag partinin aksine
Tiirkiye ile yakin iliskiler yiiriitiilmesine 6onemsemekte ve Tiirkiye’nin AB {iiyeligine
destek vermektedir. Partinin resmi internet sitesinde yer alan “Politikalarimiz” sayfasinda
Macaristan’in Almanya, Rusya ve Tiirkiye ile yakin iliski tesis etmesi gerektigine dair
yapilan vurgu 6nem arz etmektedir (Jobbik Policies). Bunun yani sira Vona partisinin
Turanc1 kimligine uygun sekilde verdigi bircok demecte Avrupa’daki diger asir1 sag
partilerin aksine Tiirkiye lehinde agiklamalar yapnmustir. Ornegin Vona 2013’te

Tirkiye’de katildig1 bir konferansta asagidaki agiklamay1 yapmuistir:
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“Tiirkiye’nin biiyiik bir gii¢ oldugunu sdylityorum. Bu yiizden AB’ye Tiirkiye’yi
almak istemezler. Diinyada dogru ve adaletli bir dengenin olugmasi i¢in Tiirkiye
stiper gili¢ ve lider rolinii Ustlenmelidir. Turan is birligine onciiliik eden bir
Tiirkiye’nin, Islam diinyasindaki mevcut lider roliinii muhafaza etmesi de gok
onemlidir. Tiirkiye’nin Turan davasi ve Islam davas: birbirine aykir1 degildir. Tam
aksine iki dava birbirini daha da gili¢lendirir. Biz Turan kardesler olarak diinyaya
ornek olmamizin ve birlikteligimizi gostermemizin zamani gelmistir” (Sakarya

Universitesi Haberler, 2013).

Jobbik, Tiirk diinyast ile iligkilerini gii¢lii tutabilmek i¢in 2011°de siirpriz bir adim atarak
Hocali soykirimini Macar Meclisine tasimistir (Aksam, 2011). Ermenilerin 1915
olaylarina dair sozde soykirim iddialarin1 kabul ettirmeye yonelik uluslararasi
kampanyalarin yogunlastigi bir donemde Jobbik’in bu adimi, 6zellikle Avrupa’daki
Ermeni diasporasini rahatsiz etmistir. Jobbik’in ¢abalariyla Mecliste Ermenilerin
gerceklestirdigi katliama dair glindeme gelen karar tasarisi, yeterli cogunlugunun
saglanamamasi nedeniyle kabul edilmemistir. Buna karsin Vona, yaptigi agiklamada
iktidara gelmeleri halinde Hocali’da yasananlar1 soykirim olarak taniyacaklarini

belirtmistir.

Tezin konusu itibariyla bir asir1 sag parti olarak Jobbik’in gé¢ konusuna yaklagimini da
incelemek gerekir. Jobbik, parti politikasi itibariyla {lilkedeki etnik yapinin korunmasini
talep etmekte ve bu dogrultuda iilke siirlarinin tahkim edilmesini, goce dair kararlarin
Briiksel tarafindan degil ulusal hiikiimetler tarafindan alinmasini ve gogiin tiim
formlariyla miicadele edilmesi gerektigini savunmaktadir (Jobbik Principles for
Hungary’s Governance after 2022). Jobbik yoneticileri tarafindan goce dair farkl
donemlerde yapilan agiklamalar da partinin gé¢ karsithigimi acik sekilde ortaya
koymaktadir. Ornegin Macaristan’da hiikiimetin gége kars1 pozisyonunu tahkim etmeye
calistig1 siiregte Jobbik lideri Vona, Kasim 2016’da bir agiklama yaparak zengin ya da
fakir ayrimi olmaksizin higbir gd¢mene izin vermeyeceklerini beyan etmistir (EU
Observer, 2016). 2018’deki genel se¢im Oncesinde de Vona bir agiklama yaparak
partisinin goge dair hedeflerini paylasmistir. Bu baglamda Vona se¢imi kazanmalari
durumunda parti olarak; go¢ karsit1 eylem plan1 baslatacaklarini, gdgmenlere kars giiney
siirlarindaki ¢itlerin giiclii tutulacagini, bagimsiz sinir muhafiz servisinin kurulacagini,

insan giicii ile smirin siirekli korunacagini ve gd¢menlere yonelik her tiirli kota
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uygulamasina kars1 ¢ikilacagini belirtmistir (The Budapest Beacon, 2018). Tamamen go¢
karsitlig1 lizerine bina edilen bu agiklamasinin sonunda Vona, 6nceki soylediklerine tezat
olacak sekilde “gdc karsiti propagandanin durdurulmasi gerektigini” ifade etmistir.
Burada kamuoyunun Jobbik’i go¢ karsiti parti olarak damgalamasi ve bunun partinin
imajina zarar vermesi dikkate alinirsa Vona’nin bu son agiklamasiyla partiye dair
olumsuz algilar1 yikmaya c¢alistigi sdylenebilir. Buna karsin Vona’nin gerek onceki
ifadelerinde stirekli go¢ karsiti ifadelerin bulunmasi gerekse genel olarak gog¢ karsiti

tutum sergilemesi, bu ¢abalarin olasi olumlu etkilerini en aza indirmistir.

Jobbik’in goge dair tutumunu en iyi Ozetleyen agiklamalardan biri Vona’nin baskan
yardimciligini yapan ve 2022°de partinin bagina gegen Marton Gyongyosi’ye aittir. “Her
miilteci cocuk, bir AK-47’nin nasil sokiiliip takildigini bilir ve ben boyle yetenekleri olan
birine yakin oldugumda kendimi rahat hissetmem” (Human Rights First, 2015) gibi asir1
giivenlik¢i bir yaklagimi yansitan ifadelere sik sik bagvuran Gyongyosi, gogmen karsiti
sOylemlere c¢ocuklar1 alet etmekten cekinmemistir. Gyongyosi’nin agiklamalart ve
benzerleri, parti olarak Jobbik’in gé¢ konusuna daha ¢ok geleneksel giivenlik anlayisiyla
yaklastigin1 gostermektedir. Bu da dogal olarak meselenin insani boyutlarinin géz ard

edilmesine yol agmaktadir.

Vona sonrast donemde de Jobbik’in go¢ karsitligi devam etmistir. Yine parti elitlerinin
sOylemlerine bakildiginda 6rnegin 2020’de Jobbik’in genel baskan yardimcisi olan
Gyorgy Szilagyi goreve gelmeden bir y1l dnce yaptig1 agiklamasinda gérevdeki Fidesz
hiikiimetinin go¢ politikasin1 elestirmis ve hiikiimetin iilkeyi gd¢menlerin varis yeri
(migrant destination) haline getirdigini savunmustur (Hungary Today, 2019). Partinin
ticlincii genel baskani Jakab da verdigi bir miilakatta benzer bir yaklasim sergileyerek
iilkeye yonelik dis gogiin halen ¢oziilmesi gereken bir sorun oldugunu ve gd¢menlere
kars1 ortilen tel 6rgiilerinin gerekli oldugunu belirtmistir (Jobbik-a). Bu yoniiyle Jobbik’in

goge karst durusunun sadece Vona doneminden ibaret olmadigi anlagilmaktadir.

Tezin konusu itibartyla Macaristan’da 2015 ve sonrasinda dissal bir kriz olarak gogiin
giivenliklestirilmesinde islevsel aktor roliindi, asir1 sag parti olarak Jobbik’in tistlendigini
not etmek gerekir. Meclisteki temsil giiciinii ve kendi alternatif iletisim kanallarini aktif
sekilde kullanan Jobbik, bu siire zarfinda kullandigi sdylemlerle ve dile getirdigi

argiimanlarla Orban hiikiimetinin go¢ karsit1 sdylemlerini tabana yaymistir. Bu baglamda
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Vona’nin Eyliil 2015°te sarf ettigi “Macaristan, kendi sinirlarina yasa dis1 gogmen olarak
gelen herkesi geri ¢gevirebilmeli” ya da “Burada gergek bir insani felaket yasaniyor. Ancak
insani felaket yoksul gd¢menlere ne olacagiyla ilgili degil zavalli Macaristan’a ne
olacagiyla ilgili” tarzindaki agiklamalar1 dikkate degerdir (Human Rights First, 2015: 4).
Dahas1 Macaristan’da iktidar partisi Fidesz, lilkenin yogun dis go¢le karsi karsiya oldugu
donemde agikca Jobbik’in sdylemlerini ve politik vaatlerini kendisine uyarlamig ve aktif
sekilde kullanmistir. Gogle miicadelede AB ile is birligi yapilmamasi ya da gégmenlere
kars1 sinirlarin giiglendirilmesi, iki parti arasindaki sdylem paralellikleri ve politik vaatler
arasinda yer almistir (Human Rights First, 2015: 4). Netice olarak hiikiimetteki Fidesz ile
ana muhalefetteki Jobbik, gogiin giivenliklestirilmesi siirecinde birbirleriyle uyumlu

hareket etmistir.
3.3. Macaristan’da Gogiin Giivenliklestirilmesi ve Jobbik

Tezin bu boliimiinde Macaristan’in iilke digindan kendi sinirlarina yasanan diizensiz
Kitlesel gocii kisitlamak ve istenmeyen gégmenleri kendi sinirlarinin disinda tutmak igin
izledigi ytliksek diizeyli giivenliklestirme siyaseti ile bu siyasette asir1 sag parti Jobbik’in
rolii analiz edilmistir. Giris ciimlesinden anlasilacagi lizere bu boliimde Macaristan’da
gociin giivenliklestirildigi ve bu siiregte Jobbik’in bir rol iistlendigi iddia edilmektedir.
Geriye doniik yapilan siireg takibi neticesinde tespit edilen sosyopolitik gelismelerin yani
sira konuyla ilgili daha 6nce yapilan bilimsel ¢alismalarin nihai bulgular1 (Stepper, 2016;
Miholjcic, 2017; Ferreira, 2018; Rizova, 2019; Gigitashvili ve Sidlo, 2019; Ahmed, 2020)

bu iddianin asli dayanaklaridir.

Boliimde 6nce Macaristan’da 2015 ve sonrasinda neler yasandigi, siire¢ takibi yontemiyle
geriye doniik olarak ve somut gelismelere dayanarak ortaya konmustur. Gelismelere dair
yapilan durum degerlendirmesinin ardindan iilkede giivenliklestirme siyasetinin ve
siirecinin i¢ ice gecen bilesenleri ¢oziimlenmistir. Nihayetinde siire¢ boyunca alinan
olaganiistii onlemler ve elde edilen giivenliklestirme ¢iktilari teker teker degerlendirilerek
boliim sonuca baglanmistir. Bu arada 6nemli bir bilgi olmasi1 bakimindan konuyla ilgili
farkli kaynaklarin birbiriyle ¢elisen verileri oldugu i¢in bu boliimde miimkiin mertebe
Macar hiikiimetinin sundugu resmi veriler dikkate alinmistir. Ancak siirda yasanan geri

itmeler (push-back) gibi sert uygulamalar i¢in resmi makamlarin ortaya koydugu bir veri
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bulunamamistir. Bundan 6tiirii bu tiir konuyla ilgili ikincil kaynaklar olarak uluslararasi

orgiitlerin ve insan haklar1 6rgiitlerinin raporlarindan faydalanilmistir.
3.3.1. Durum Tespiti: Macaristan’da 2015-2019 Arasinda Yasananlar

2010’un sonlarina dogru Tunus’ta baslayan ve ardindan Ortadogu’nun ve Kuzey
Afrika’nin geneline yayilan Arap Bahari, olusturdugu kitlesel go¢ hareketlilikleri
bakimindan bélge iilkeleri kadar Avrupa iilkelerini de etkilemistir. Ozellikle iilkelerindeki
i¢ savastan kagip giivenli bir yasam siirme amaciyla Suriyelilerin baslattig1 Kitlesel gog,
bu insanlar kadar onlarin 6ncelikli hedef haline getirdikleri Avrupa’yi da etkilemistir. Bu
kitlesel insan goégiinden en ¢ok etkilenen Avrupa iilkelerinin basinda ise Macaristan
gelmistir. Cografi konumu nedeniyle Macaristan; 2015 ve sonrasinda Italya ve
Yunanistan’la birlikte Avrupa’da yasa dis1 sinir gegislerinin en yiiksek oldugu ti¢ iilkeden
biri olmustur. Avusturya ve Almanya gibi Avrupa’nin miireffeh iilkelerine ulagmak
isteyen diizensiz transit gogmenler, Tiirkiye ve Yunanistan’t gegerek kitaya giineyden
ayak bastiktan sonra Sirbistan iizerinden Macaristan’a kitleler halinde yonelince iilkede
yiiksek diizeyli giivenlik endiseleri bag gostermistir. Muhafazakar Bagbakan Orban siireg
boyunca kriz olarak kabul ettigi istenmeyen niifus hareketlerinin akut seviyeye ulastigi
Eyliil 2015°te yaptig1 bir agiklamayla gogmenlerin Almanya’ya ulagmak istediklerini
fakat her haliikarda giivenlik endiselerinden o&tiirii kendilerine yonelen kitlesel goge izin
vermeyeceklerini ifade etmistir (TRT Haber, 2015). Bunun neticesinde Orban hiikiimeti
geleneksel devlet merkezli giivenlik anlayisinin tezahiirii olarak siire¢ boyunca “sifir

gocmen stratejisi” izlemistir.

Esasen 2015 6ncesinde Macar kamuoyunda diizensiz go¢ meselesiyle ilgili ciddi bir
tartisma bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira 0 zamana kadar tilkenin disaridan
maruz kaldigi en biiyiik go¢ hareketliligi, Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte eski
Yugoslav devletleri biinyesindeki Macarlarin asli vatanlar1 olarak gordiikleri
Macaristan’a siginmalar1 olmustu. Bu siiregte Macaristan’a sigianlar etnik ve dini agidan
Macar ulusuyla akraba olarak kabul edildikleri i¢in bu kisilerin kabuliinde ve
entegrasyonunda énemli bir sorun yasanmamustir. Ancak 2015°te sadece Suriye’den gelip
siginma talebinde bulunanlarin sayisinin bir onceki yila gore yaklasik on kat artmasi ve
bu kisilerin potansiyel birer tehdit gibi damgalanmasi iilke kamuoyunda panik havasi

olusturmustur. Nitekim 6ncesi ve sonrasiyla disaridan iilkeye yonelik miicbir sebeplerden
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Otiirii yagsanan insan gocli, Macaristan’da insani bir mesele olmaktan ziyade yiiksek
diizeyli bir giivenlik meselesi olarak kabul gérmiistiir. Devlet ve hiikiimet elitlerinin
onciiliik ettigi, asir1 sagc1 Jobbik ile medyanin islevsel kildig1 ve diizensiz gogmenlerin
sayisindaki hizli artisin kolaylastirdigi siire¢ neticesinde —boliimiin son kisminda detayli
sekilde ele alinacagi lizere— birden ¢ok ¢iktiya ulasilmistir. Goglin giivenliklestirilmesinin
sonugclar1 olarak goriilebilecek bu ¢iktilarla, Macaristan kendi topraklarina yasanan gocii
onemli Olglide kisitlamis ve istenmeyen gogmenleri sinira 6rdiigii tel duvarlarin ardindan
birakmistir. Bu yoniiyle Orban hiikiimeti, insani saikleri géz ardi eden ve salt devlet

giivenligini onceleyen bir politika izlemistir.

2011 ve sonrasinda yasananlara biraz daha yakindan bakildiginda gd¢menlerin Bati
Balkanlar rotasi olarak kullandig1 hat {izerinde yer alan Macaristan’a yonelik diizensiz
gegislerinin, 2011°den 2015°¢ kadar diizenli olarak arttigi goriilmektedir. Tablo 5’teki
verilerden goriildiigli tizere 2000-2012 arasindaki siire zarfinda Macaristan’a siginma
bagvurusunda bulunan kisilerin sayisi 10 binin altinda kalmistir. Afganistan, Filistin, Irak,
Kosova, Somali ve Suriye gibi sosyoekonomik istikrarsizligin hiikiim siirdiigli ya da i¢
savasin devam ettigi iilkelerden kacan kisilerin Avrupa’ya yonelmesiyle birlikte bu say1
hizla artmigtir. Bu sartlar altinda 2013°te Macaristan’a siginan kisilerin sayis1 bir dnceki
yila kiyasla yaklasik dokuz artarak bir anda 18 bin 900’e yiikselmistir. Bu hizli artig
sonraki yillarda da devam etmis ve 2014°te 42 bin 777 olan siginmaci sayisi 2015°te
yaklasik dorde katlanarak 177 bin 135°e yiikselmistir. Krizin zirve yaptigi 2015°te ise
Macaristan en ¢ok siginma bagvurusunu sirasiyla 47 bin 94 ile agustos, 31 bin 287 ile
temmuz ve 30 bin 794 ile eyliil aylarinda almistir (Hungarian Helsinki Committee, 2017).
Sonbaharin basinda duvar 6rme islemlerinin biiyiikk oranda tamamlanmasiyla siirdan
yasa dis1 girisler gozle gorilir derecede azalmistir. Burada belirtmek gerekir ki
Macaristan, 2015°te gergekte gdgmenler, miilteciler ve siginmacilardan olusan yaklasik
400 bin kisilik bir karma gé¢men kitlesine muhatap olmus fakat bunlarin sadece yaklasik
177 binine s1iginma basvurusunda bulunma imkan1 vermistir (WHO Europe ve Ministry
of Human Capacities, 2016: 1). Boylece Macaristan’a siginip bu iilkede bazi haklardan
yararlanabilecek insanlarin sayisi yaklasik ylizde 44 oraninda azaltilmistir. Dolayisiyla

Macaristan’a yonelen diizensiz gogmen sayis1 177 bin degil yaklasik 400 bindir.
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Tablo 5: Macaristan’a Yasanan Gogiin Bilangosu (2000-2019)

Y1l Siginma Miilteci Ikincil Ikametlerine | SiZinma
Basvurusund | Olarak Koruma Miisaade Basvurusu
a Bulunanlar | Kabul Altina Edilenler Reddedilenl
(Asylum Edilenler | Alinanlar (Tolerated er ya da
Seekers) (Refugees) | (Subsidiary | Stay) Bekletilenler
Protection)
2000 7.801 197 - 680 6.924
2001 9.554 174 - 290 9.090
2002 6.412 104 - 1.304 5.004
2003 2.401 178 - 772 1.451
2004 1.600 149 - 177 1.274
2005 1.609 97 - 95 1.417
2006 2.117 99 - 99 1.919
2007 3.419 169 - 83 3.167
2008 3.118 160 88 42 2.828
2009 4.672 177 64 156 4.275
2010 2.104 83 132 58 1.831
2011 1.693 52 139 14 1.488
2012 2.157 87 328 47 1.695
2013 18.900 198 217 4 18.481
2014 42777 240 236 7 42.294
2015 177.135 146 356 6 176.627
2016 29.432 154 271 7 29.000
2017 3.397 106 1.110 75 2.106
2018 671 68 281 18 304
2019 500 22 31 7 440
TOPLAM 321.469 2.660 3.253 3.941 311.615

Kaynak: Hungarian Central Statistical Office, 2021

Hiikiimetin iilkeye yonelik diizensiz gecislerin hizli artisini; iilke, ekonomi, kiiltiir ve
toplum giivenlige yonelik bir tehdit olarak algilamasi iizerine Macaristan’1 ¢evreleyen
kara smirlar1 kisa siire iginde tahkim edilmistir. Ornegin kitlesel gdgiin zirve yaptigi
2015’te Macar hiikiimeti, Hirvatistan ve Sirbistan sinirlarini kapatmis ve bu siirlara
dikenli tel orgiilerden duvarlar 6rmiistiir. Hiikiimet, bu sayede Macaristan topraklarini
daha korunakli hale getirmis ve iilkeye diizensiz girislerin en fazla yasandigi Sirbistan
hatt1 lizerinden kontrolsiiz insan hareketliliklerini kisitlamistir. Netice itibariyla bir biitiin
halinde iilkeye yonelen ve siginma talebinde bulunan kisilerin sayisi, EKim 2015’te 671°e,
kasim ayinda 323’e ve aralik ayinda 232’ye gerilemistir (Hungarian Helsinki Committee,
2017). Daha sonra mevsime bagh artislar yasansa da bu say1, 2016’da bir 6nceki yila gére

yaklasik altida bir oraninda diiserek 29 bin 423’e gerilemistir. Sonraki yillarda da kitleler
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halinde Macaristan’a gelen ve siginma talebinde bulunan gé¢menlerin sayist diizenli

olarak azalmis ve en son agiklanan 2019 verilerine gore 500°e kadar gerilemistir.

2011 ve sonrasinda Macaristan’a yonelik insan hareketliligin etkilerini ortaya koymasi
bakimindan gé¢menlerin koken {iilkelerini incelemek de yararli olacaktir. Bu baglamda
Tablo 6’daki verilere gére Macaristan’a en ¢ok sigmmacinin su iilkelerden geldigi

goriilmektedir:

e 2011°de 649 kisi ile Afganistan

e 2012’de 880 kisi ile Afganistan

e 2013’te 6 bin 212 kisi ile Kosova
e 2014’te 21 bin 454 kisi ile Kosova
e 2015’te 64 bin 587 kisi ile Suriye
e 2016’da 11 bin 52 kisi ile Afganistan
e 2017°de bin 432 kisi ile Afganistan
e 2018’de 274 kisi ile Afganistan

e 2019°da 197 kisi ile Afganistan

Tablo 6: Macaristan’a Siginan Kisilerin Kaynak Ulkeleri (2008-2019)

Yil Afganistan Filistin Kosova Suriye | Somali Pakistan
2008 116 41 1.266 16 185 246
2009 1.194 23 1.786 19 75 41
2010 702 225 379 23 51 41
2011 649 29 211 91 61 121
2012 880 19 226 145 69 327
2013 2.328 136 6.212 977 191 3.081
2014 8.796 875 21.453 6.857 194 401
2015 46.227 1.036 24.454 64.587 352 15.157
2016 11.052 206 135 4.979 331 3.873
2017 1.432 17 4 S77 9 163
2018 274 5 - 48 ) 30
2019 197 5 1 20 - 27
Kaynak: Hungarian Central Statistical Office, 2021

Macar makamlarinin ortaya koydugu resmi verilerden hareketle yillara gore 2011 ve
sonrasinda Macaristan’a en ¢ok gd¢cmenin Afganistan ve Kosova’dan, bir yil igerisinde
en ¢ok gdcmeninse 2015°te 64 bin 587 kisiyle Suriye’den geldigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda 2015°te Avrupa lilkelerine en ¢ok gd¢menin Suriye’den gelmesi ile ayn1 yil

Macaristan’a en ¢ok gO¢menin Suriye’den gelmesi arasinda bariz bir paralellik
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bulunmaktadir. Kisacas1 Macaristan Onceki yillarda rutin bir diizensiz gog¢ trendine
muhatap olmasina ragmen 2011 itibartyla kars1 karsiya oldugu diizensiz go¢men kitlesi

2015’e kadar anormal sekilde siirekli artmis ve 2015°te zirve noktaya ulasmistir.

Ote yandan giivenliklestirme siireci bakimindan Macar siyasetinin ve kamuoyunun
2015’e kadar diizensiz go¢ konusuna c¢ok fazla ilgi gosterdigini sdylemek miimkiin
degildir. Ancak bir yandan 2015’in ilk iki ayinda Kosova menseli diizensiz go¢iin artig
gostermesi diger yandan ayni yilin ocak aymnda Fransa’da gergeklesen teror saldirilar
siyasi elitlerin ve kamuoyunun gé¢ konusuna daha yakin ilgi géstermesine yol agmustir.
Fransa’daki saldirilarin hemen ardindan 11 Ocak’ta agiklama yapan Orban, ulusal birligi
alevlendirmek i¢in “Ben basbakan oldugum siirece Macaristan’in gé¢menlerin hedefi
haline doniismesine izin vermeyecegim. Macaristan Macarlarin olmaya devam edecek”
aciklamasinda bulunmustur (EU Observer, 2015). Orban aymi agiklamasinda ayrica
sunlar1 dile getirmistir:

“Ekonomik go¢ Avrupa i¢in kotii bir seydir. Higbir faydasi yokmus gibi

goriilmemeli; ¢linkii Avrupa halklarina bela ve tehlike getiriyor! Go¢ ve bununla

ilgili kiiltiirel sorunlar simdiye kadar oldugundan ¢ok daha agik, diiriist ve dogrudan

tartisilmalidir. Son olaylarin sakin bir analizinin, Avrupali liderleri ve Briiksel’i gocii

kisitlayan sert bir politikaya dogru yonlendirecegini umuyorum” (EU Observer,

2015).

Orban bu kritik agiklamasiyla hem diizensiz go¢ meselesini iilke siyasetinin giindemine
getirmis hem de giivenliklestirmeye giden siiregte ilk adimi atmistir. Orban’in
aciklamasindan sadece bir giin sonra Kabineden Sorumlu Bakan Antal Rogan kamuoyunu
goce karsit alinacak acil onlemlere hazirlamak icin iilkesinin smir kapilarini kendi
deyimiyle “ekonomik gd¢menler”e kapatacagini agiklamistir (The Budapest Beacon,
2015). Buna paralel olarak bahar aylarinda Suriye menseli diizensiz gogiin artig
gostermesi lizerine Orban hiikiimeti, yasa dis1 sinir gecisleriyle ilgili vatandaglarin
goriislerini almak i¢in nisan ay1 sonunda bir ulusal istisare mekanizmasi baslatmistir.
Detaylar1 ilerleyen sayfalarda anlatilan ve go¢ karsiti kararlara karsi toplumu
“bilgilendirme™yi amaglayan kampanyayla birlikte diizensiz go¢ konusu, hizla siyasetin
disina ¢ikartilip giivenlik sahasina ¢ekilmistir. Haziran ayinda ise iilkeye yonelen

diizensiz gog¢iin kitlesel bir hal almasi ve daha 6nemlisi Sirbistan sinirina duvar 6riilme
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mevzusunun giindeme gelmesiyle bu konu artik tamamen giivenlik meselesi haline

dontismiistiir.

3.3.2. Giivenliklestirme Siyasetinin Basvuru Nesneleri: Ulusal Giivenlik, I¢

Giivenlik, Kiiltiirel Giivenlik ve Ekonomi Giivenligi Temalari

Tezin kuramsal gergeve boliimiinde paylasildigi iizere giivenliklestirme siireclerinin
olmazsa olmaz unsurlar1 arasinda basvuru nesneleri yer alir. Bir referans nesnesi,
giivenliklestirici aktorler tarafindan lizerinde/etrafinda varolussal tehdidin olustugu iddia
edilen 6gedir. Glivenliklestirici aktorler giivenligi/varligi tehdit altinda oldugunu iddia
ettikleri bu nesnenin giivenliginin/varliginin korunmasi gerektigine inanirlar ve bunun
icin gerekirse olaganiistii 6nlemler alabileceklerini savunurlar. Bunun i¢in kamuoyunda
panik olusturmaya yonelik korku senaryolarinin hakim oldugu siki bir giivenliklestirme
dili kullanirlar. G6giin giivenliklestirilmesi ise ¢ok sayida sektorii kapsayan ve birden ¢ok

basvuru nesnesinin kendisine yer buldugu dinamik bir siiregtir.

Tezin kuramsal gergeve boliimiinde belirtildigi tizere Avrupa tlkeleri 6zelinde gogilin
glivenliklestirilmesi genellikle su dort ana tema etrafinda analiz edilir: ulusal giivenlik, i¢
giivenlik, kiiltiirel giivenlik ve ekonomi giivenligi. Giivenliklestirme siyasetine onciilikk
eden, bu siyasete destek veren ve bu siyaseti kolaylastiran aktorler bu temalara uygun
sOylemler ve igerikler iretir. Boylece gilivenliklestirme siirecini etkili ve anlamli kilmaya
calisirlar. Ilgili aktorler, bazen bunlarin hepsine basvurabilir bazen de birine ya da
birkagina referans vermekle yetinebilir. Macaristan’da ise adeta bir hiper
giivenliklestirme siyaseti izlenmis ve istenmeyen go¢cmenleri Macaristan’dan “bertaraf”
etmek icin biitiin temalardan istifade edilmistir. Nitekim ilerleyen sayfalarda goriilecegi
tizere Bagbakan Orban’in sdylemleri bile tek basina dikkate alindiginda dort giivenlik
temasindan siirekli beslenildigi goriiliir. Ayrica kuramsal c¢ergceve boliimiinde temas
edildigi iizere giivenliklestirme siyasetindeki konusma eylemleri bir iddiay1, uyariy1 ya
da talebi/beklentiyi yansitir sekilde kurgulanabilir (Vuori, 2008: 75). Macaristan’daki

konusma eylemlerinde bunlarin tamamindan istifade edilmistir.

Tezin bundan sonraki kisminda Macaristan’da gégiin giivenliklestirilmesinde rol alan
aktorlerin diizensiz gé¢ nedeniyle giivenliginin tehdit altinda oldugunu iddia ettikleri
basvuru nesneleri incelenmistir. Bunun i¢in siklikla birbirinin es anlamlis1 gibi kullanilan

gbc, miilteci ve siginmaci gibi anahtar kelimelerin giivenlik ve giivenlikle ilintili
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kelimelerle birlikte kullanildig1 ifadelere odaklanilmistir. Ancak konuyla ilgili gé¢ karsiti
tiim igerikleri incelemek bu tezin kapsaminin disinda oldugu i¢in sadece tezin kendi
icinde lirettigi argiimanlar1 destekleyici segmece orneklere basvurulmustur. Bu yapilirken
miimkiin mertebe farkli aktorlerin farkli tarihlerde yaptiklari agiklamalara oOncelik
verilmistir. ~ Gelecek  sayfalardaki  tablolarda da  Macaristan’da  gdgiin
giivenliklestirilmesinde 6n planda yer alan aktorlerin konuya dair en goriiniir/ ¢arpici

ifadelerine yer verilmistir.
3.3.2.1. Ulusal Giivenlik

Gogmenler iizerinden izlenen giivenliklestirme siyasetlerinde en yogun kullanilan
temalarin basinda diger temalar1 kusatmas1 bakimindan ulusal giivenlik temas1 gelir. Go¢
sebebiyle ulusal giivenlik gibi devletler acisindan varlik ve yokluk arasinda anlam tagiyan
bir nesnenin tehdit altinda olduguna dair olusturulan mitlerle, go¢e karst alinan ya da
alinmak istenen olaganiistii tedbirlerin benimsenmesi kolay hale getirilir. Macaristan’da
da Bagbakan Orban basta olmak iizere gociin gilivenliklestirilmesinde yer alan tiim
aktorler, diizensiz go¢ meselesini bir ulusal giivenlik konusuna doniistiiriirken siklikla bu
temadan istifade etmisler, devletin ve ulusun bekasinin tehlikede olduguna vurgu yapan
sOylemlere Oncelik vermislerdir. Bagbakan Orban Ornegin bir agiklamasinda kendi
deyimiyle siginmaci sorununu agikc¢a bir ulusal gilivenlik meselesi olarak goérdiiklerini
beyan etmistir (Son Dakika, 2018). Orban ayni agiklamasinda Macaristan’in gog
meselesinde AB normlar1 ve diizenlemeleriyle ters distiigline dair yapilan elestirilerle
ilgili olarak iilkesinin egemenlik hakkinin hicbir sekilde elinden alinamayacagini
kaydetmistir. Orban bu baglamda alt referans nesnesi olarak tilkesinin ulusal egemenlige

vurgu yapmistir.

Diizensiz gogiin Macaristan’in ulusal giivenligini tehdit ettigi goriisiinden hareketle
gocmenlerin giivenliklestirme siireci boyunca devletin ve ulusun varhigina yonelik
asimetrik bir giivenlik tehdidi olduklart mesaji yayilmistir. Bazen bir iddia, bazen bir
uyar1 ve bazen bir talep/beklenti seklinde kurgulanan konusmalarda sik sik “isgal” ve
“istila” gibi savas literatiirinde yer alan metaforlara basvurularak diizensiz go¢ ve
gocmenler ulusal giivenlige tehdit olarak konumlandirilmistir. Bagbakan Orban krizin
yogunlastigi donemde yaptig1 bir agiklamada diizensiz gé¢menler nedeniyle tilkesinin

siirlarinin tehdit altinda oldugunu ifade ederek (BBC News, 2015b) bir ulusal giivenlik
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tehdidiyle kars1 karsiya olduklart mitini yaymistir. Orban bir bagka agiklamasinda da
gocmenlerin Macaristan’1 istila ettigini ve buna kars1 acil onlem almalar1 gerektigini
sOylemistir (T24, 2015b). Bu agidan Buzan, Waever ve de Wilde’in (1998: 121) gogiin
giivenliklestirilmesini tarif ederken kullandiklar1 “X halki, Y halkinin akinlariyla istila

edilmekte veya zayiflatiimakta” kalib1 Orban’in sGylemlerine birebir yansimustir.

Jobbik tarafinda da hiikiimet elitlerinin agiklamalarina benzer sekilde ulus devleti
kutsayan ve ulusal giivenligi nceleyen sdylemlere basvurulmustur. Ornegin Genel
Bagkan Gabor Vona Eyliil 2015°te katildig1 bir protesto yiiriiyiis sirasinda gog¢ sorununun
¢Ozlimiinli tim ulusun meselesi olarak tanimlamistir (Hirado, 2015b). Partinin eski
milletvekillerinden Levente Muranyi, 2015’te go¢ karsiti yapilan bir yliriiyliste yaptigi
aciklamada gd¢menlere yardim yapan sol gruplar1 Macaristan’a ihanet etmekle itham
etmistir (AP News, 2015). Toplumu go¢cmenler tizerinden kutuplastirmaya yonelik
dolagima sokulan bu tiir sdylemlerde Macar devletinin ve ulusunun gégmenler nedeniyle
tehdit altinda oldugu mesaj1 islenmistir. Bu sayede giivenlik profesyonellerinin goce karsi

aldiklar1 ve almay1 planladiklar1 olaganiistii onlemler anlamli hale getirilmek istenmistir.

Macaristan’in ulusal giivenligine dair iretilen sOylemlerin yami sira diger Avrupa
iilkelerinin ulusal giivenliklerinin de diizensiz go¢ nedeniyle ciddi bir varolugsal
tehlikeyle kars1 karsiya olduguna dair birbirini tekrar eden aciklamalara yer verilmistir.
Macaristan AB’nin dogudaki kara siirlarindan birini olusturdugu igin Orban hiikiimeti,
iilke giivenligi ile Avrupa’nin giivenligini bir arada tutmustur. Ornegin Bagbakan Orban
bir konusmasinda diizensiz gogle gelen kisilerin sadece Macaristan’1 degil bir biitlin
halinde Avrupa’y1 isgal ettigini belirtmistir (AP News, 2018). Almanya gibi AB’nin
lokomotif iilkelerini bu tehdidi gérmezden gelmekle suglayan Orban, Macaristan’in
tehlikede oldugu bir ortamda Avrupa’nin tamaminin tehlikede oldugunu dile getirmis ve
kolektif sekilde acil onlemlerin alinmamas: durumunda bu tehdidin ilelebet bertaraf
edilemeyecegini kaydetmistir. Boylece Orban, i¢ giivenlik ve dis giivenlik ayrimini
ortadan kaldirarak bir biitin halinde “Avrupa kalesi”nin yikilmak istendigi mitini
yaymaya ¢alismig ve hiikiimet olarak gogli durdurmaya yonelik aldiklart 6nlemlerin diger

Avrupa iilkeleri nezdinde benimsenmesini istemistir.
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Tablo 7: Macaristan’da Ulusal Giivenlik Ekseninde Yapilan Go¢ Karsiti Agiklamalar

Aciklama Aciklamanin Sahibi Alt Bagvuru Nesnesi
Gogmenler nedeniyle Bagbakan Victor Orban Sinir giivenligi
Macaristan’in sinirlari tehdit

altinda.

Gogmenler bizi istila ediyor. Bagbakan Victor Orban Ulke ve devlet giivenligi

Diin oldugu bugiin de
Avrupa’nin sinirlarini
istilacilara (go¢gmenlere) karst
korumak zorundayiz.

Bagbakan Victor Orban

Avrupa giivenligi

Islam diinyasimin giineyden
bizi istila etmesini engelledik.

Basbakan Victor Orban

Ulke ve devlet giivenligi

Go¢ sorununu ¢6zmek ulusal
bir meseledir.

Jobbik Genel Bagkani1 Gabor
Vona

Ulke ve devlet giivenligi

Gogmenlere yardim
Macaristan’a ihanetle es

Jobbik milletvekili Levente
Muranyi

Devlet giivenligi

degerdir.
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

3.3.2.2. I¢ Giivenlik

I¢ giivenlik temasi gocii giivenlik ekseninde ele alan aktdrlerin en sik bagvurdugu temalar
arasinda ¢ogu zaman ilk sirada yer alir. Spesifik olarak bu yaklasimla, gogmenler
potansiyel birer su¢ 6znesi haline getirilir. Gogiin giivenliklestirilmesine dair yapilan
calismalarda crimmigration kavramiyla tarif edilen bu yaklasimla gdgmenlerin
beraberlerinde kaos ve diizensizlik getirdiklerine yonelik olumsuz bir alg1 olusturulur.
Ayni sekilde goemenler siklikla kaos, sug, taciz, tecaviiz, hirsizlik ve terér gibi olumsuz
anlamlar cagristiran kelimelerle anilir. Bu sayede gogmenlerin kamu diizenini bozan ve
toplumsal hayati1 olumsuz etkileyen cari ya da potansiyel birer su¢ makinesi olduklari
yoniinde imaj ¢izilir. Macaristan’da gocii glivenliklestiren aktorler de i¢ giivenlik temasi
altinda alt bagvuru nesnelerine yogun sekilde bagvurmustur. Tablo 8’deki agiklamalardan
hareketle hazirlanan Gorsel 2°deki kelime bulutundan da goriilecegi tizere ilgili aktorler
bu dogrultuda gog, gogmen ve miilteci kelimelerini sik sik korku, tehdit, sug, kaos,
karisiklik, cinayet, hirsizlik, soygun, tecaviiz, teror ve istikrarsizlik gibi olumsuz anlamlar

cagristiran kelimelerle birlikte kullanmaistir.

Macaristan’da gogii gilivenliklestiren amir aktér konumundaki Bagbakan Orban bir
beyanatinda go¢menlerin Avrupa’ya ve Macaristan’a sadece karisiklik, kaos, sug, teror

ve korku getirdiklerini ifade etmistir (Anadolu Ajansi, 2016). Orban daha genellemeci ve
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indirgemeci bir yaklagim ortaya koyarak her miiltecinin Macaristan’in kamu giivenligini
tehdit eden bir terdr kaynagi oldugunu sdylemistir (Utang Glnliigii, 2017). 2015°te
hiikiimet sponsorlugunda yiiriitiilen go¢ karsiti kampanyalarda yer alan bir ilan panosunda
ise “Go¢men krizinin baglangicindan bu yana Avrupa’daki teror saldirilarinda 300°den
fazla insan 61dii” ifadelerine yer verilerek her gogmen bir terdrist gibi lanse edilmistir
(Gorsel 5). Bagbakan Orban ve hiikiimeti bu sayede terorist kitle olarak konumlandirdigi
goegmenler ile masum kitle olarak konumlandirdigr Macarlar ve Avrupalilar arasinda bir

cephe olusturarak gogmenlerle miicadeleyi iyiler ile kdtiilerin savasi gibi ¢ergevelemistir.
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Gorsel 2: Macaristan’da I¢ Giivenlik Temas1 Ekseninde Kullanilan Kelimeler
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Orban’1n su agiklamasi da go¢lin Macaristan’in ve diger Avrupa iilkelerinin i¢ glivenligini
tehdit ettigi mitine iyi bir 6rnek teskil eder: “Kitlesel go¢ sug riskini artiriyor. Avrupa’da
cok sayida gogmenin oldugu yerlerde su¢ 6nemli dlgiide artt1 ve kamu giivenligi bozuldu.
Daha fazla hirsizlik, soygun, fiziksel saldiri, tecaviiz ve cinayet var.” (Orban, 2015). Bu
tiir agiklamalarla bir yandan gé¢menler tehdit olusturan 6zneler haline getirilmis diger
yandan go¢ sorununun ¢Oziimii i¢in alinan acil tedbirlerin gerekli oldugu ortaya
konmustur. Ancak Macaristan sinirlar1 igerisinde go¢menlerin adi suglara ve terdr

eylemlerine karistiklar1 genis kapsamli bir olayin olmamasi ya da konuyla ilgili iddialar
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destekleyici verilerin sunulmamasi, hiikiimetin konuyla ilgili sanal korkulara dayandigini
gostermektedir. Eylil 2015’te Macaristan-Sirbistan sinirinda polisle yasanan arbede
sirasinda teror eylemine katilmakla suglanan bir Suriye uyruklunun, ii¢ buguk yil haksiz
yere cezaevinde tutulduktan sonra Ocak 2019°da serbest birakilmasi (Uluslararasi Af

Orgiitii, 2019), hiikiimetin sanal korkularmni yansitan somut bir &rnek olarak goriilebilir.

Gog¢menlerin  Macaristan’in i¢ giivenligine tehdit olusturdugu konusunda Orban
hiikiimetiyle sOylem birligi i¢erisinde olan Jobbik’li {ist diizey siyaset¢iler de i¢ giivenlik
literatiirline dayanan aciklamalarda bulunarak Macar toplumunu gd¢menlere karsi
harekete gecirmeye ¢alismistir. Ornegin Genel Baskan Vona, AB’nin gelistirdigi zorunlu
kota uygulamasinin giindemde oldugu bir siiregte, “AB’nin kota uygulamasini
engellemeliyiz; ciinkii gelenlerin miilteci, gogmen veya terdrist olup olmadiklarim
bilmiyoruz” agiklamasinda bulunmustur (Aras ve Sagiroglu, 2018: 70). Vona bir baska
aciklamasinda ise gogmenleri terdrle iliskilendiren ifadeler kullanmis ve sunlari
sOylemistir: “Gogmenler terdrist degildir ama teroristler gogmendir. Avrupa’ya gog
dalgasini kullanarak terérizm yapma niyetiyle gelen terdristlerin oldugu fark edilmelidir”

(YouTube, 2015).

Vona’nin yardimcisi Gyongyosi ise daha ileri giderek “Her bir miilteci ¢ocuk bir AK-
47°nin nasil sokiiliip takildigini bilir. Ben boyle yetenekleri olan birine yakin oldugumda
kendimi rahat hissetmem” ifadelerini kullanmistir (Human Rights First, 2015). Vona’nin
bir diger yardimcisi Daniel Karpat ¢ok daha keskin ve indirgemeci bir agiklama yaparak
goemenlere yonelik su degerlendirmeyi yapmistir: “Onlar (gé¢menler) kadinlarimiza
cinsel tacizde bulunan, sug isleyen ve radikal Islam’1 yayan suglulardir” (Thorleifsson,
2017: 328). Gogmenlere yonelik birer nefret sdylemini yansitan bu tiir basmakalip
goriigler, Macar toplumunun {ilkelerine siginmak durumunda kalan gd¢menlere dair

olumsuz 6n yargilar edinmesine yol agmustir.

Orban hiikiimetine yakin medya kuruluslar1 da sik sik i¢ giivenlik temasindan hareketle
igerik iiretip gdciin giivenlik meselesine doniisiimiine destek vermistir. Ornegin hiikiimete
yakin medya organlar arasinda yer alan Magyar Hirlap gazetesi 3 Aralik 2015 tarihli
baskisinda “Zorunlu Kota Uygulamasi Teror Riskini Arttiyor” mansetini kullanmig ve

mansetin hemen altinda sunlar1 yazmistir: “Ortalama her 12 saniyede bir yasa dis1 gdgmen
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Avrupa’ya geliyor. Kim olduklarini ve niyetlerinin ne oldugunu bilmiyoruz. Kaginin kilik

degistirmis terdrist oldugunu bilmiyoruz” (Gorsel 4).

Bu tiir 6rnekler agik¢a gostermektedir ki Bagbakan Orban, asir1 sagc1 Jobbik’li siyasiler
ve hiikiimete yakin medya, dile getirdikleri go¢ karsit1 sdylemlerle toplumun huzurunu
odaga alarak tilke ici gilivenligin c¢ok boyutlu bir tehdit altinda oldugu mesajini
islemislerdir. Bunun yani sira siirekli ikilemde birakilan Macar toplumu kaos ile diizen
arasinda tercih yapmaya zorlanmistir. Boylece kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi
ve Macar toplumunun huzur i¢inde yasayabilmesi i¢in hiikiimetin olaganiistii tehdit
karsisinda almak zorunda kaldig: acil tedbirlerin gerekli oldugu ortaya konmustur. Tiim
bu olumsuz anlatilarin Macar toplumu tarafindan alimlandigini gostermesi bakimindan
PEW Arastirma Merkezi tarafindan 2016’da yapilan bir ¢alismanin bulgularina gore
arastirmaya katilan Macar vatandaslarinin yiizde 76’sinin miiltecilerin iilkedeki teror

olasiligini arttiracagi yoniinde fikir beyan etmesi dikkat ¢ekicidir (Wike vd., 2016: 3).
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Tablo 8: Macaristan’da I¢ Giivenlik Ekseninde Yapilan A¢iklamalar

Aciklama Aciklamamn Sahibi Alt Bagvuru Nesnesi
Go¢ ve gogmenler Avrupa’ya Basbakan Victor Orban Kamu diizeni ve

ve bize karisiklik, kaos, sug, giivenligi

terdr eylemleri ve korku

getirdi. Macaristan’a sug ve

terorizm ithal etmeyecegiz.

Her bir miilteci, bizim i¢in Basbakan Victor Orban Kamu diizeni ve
kamu giivenligi ve terdr tehdidi giivenligi
olusturuyor.

Kitlesel go¢ sug riskini Basbakan Victor Orban Kamu diizeni ve

artirtyor. Avrupa’da ¢ok sayida
gocmenin oldugu yerlerde sug
onemli Ol¢iide artt1 ve kamu
giivenligi bozuldu. Daha fazla
hirsizlik, soygun, fiziksel
saldir, tecaviiz ve cinayet var.

giivenligi

Gog, tarihin gordiigii en biiylik
sorundur; ¢linkii beraberinde
biiyiik giivenlik riskleri
getiriyor, tilkeleri
istikrarsizlagtirtyor, kiiresel
Olcekte siyasi tartigmalara
neden oluyor ve terdr getiriyor.

Disisleri Bakani Peter Szijjarto

Kamu diizeni ve
giivenligi

AB’nin kota uygulamasini
engellemeliyiz; ¢linkii
gelenlerin miilteci, gogmen
veya terorist olup olmadiklarini
bilmiyoruz.

Jobbik Genel Bagkan1 Gabor
Vona

Kamu diizeni ve
giivenligi

Her gd¢men terdrist degildir

Jobbik Genel Bagkan1 Gabor

Kamu diizeni ve

ama tiim terdristler gbgmendir. | VVona giivenligi
Her bir miilteci ¢gocuk bir AK- | Jobbik Genel Baskan Kamu diizeni ve
47°nin nasil sokiiliip takildigin1 | Yardimcist Marton Gyongyosi | giivenligi

bilir ve ben bdyle yetenekleri
olan birine yakin oldugumda
kendimi rahat hissetmem.

Onlar (gégmenler)
kadinlarimiza cinsel tacizde
bulunan, sug isleyen ve radikal
Islam’1 yayan suglulardir.

Jobbik Genel Baskan
Yardimcist Daniel Karpat

Kamu diizeni ve
giivenligi

Kota teror tehdidini arttiyor.

Magyar Hirlap gazetesi

Kamu diizeni ve
giivenligi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

3.3.2.3. Kiiltiirel Giivenlik

Goc¢ konusu gilivenlik ve kimlik iizerinden ele alindiginda siklikla bagvurulan temalar
arasinda kiiltiir giivenligi ilk sirada yer alir. “Bir toplumun kendine has o6zelliklerini

degisen kosullar ve mevcut ya da potansiyel tehditler karsisinda korumasi olarak”
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tanimlanan kiiltiirel giivenlik (Mandac1 ve Ozerim, 2013: 119); dil, din, 1rk, norm, gelenek
ve gorenek gibi birgok farkli unsuru biinyesinde barindirir. Yerlicilik ideolojisinin hakim
oldugu bu giivenlik temasinda ilgili aktorler kendi kiiltiirlerini ve onun bilesenlerini; en
1yi, en ileri ve en yiice varlik olarak konumlandirir. Bundan 6tiirii kendilerine has olanin
0zel olarak korunmasi gerektigine vurgu yaparlar. Bu elitist kiiltiirel konumlandirmanin
disinda kalan yabancilarsa geri kalmis varliklar olarak kabul edilir. Ben/biz ve
oteki/otekiler seklinde bir ayrima yol acan bu algi kiiltiirel giivenlik temasini besleyen

itici gili¢ olarak kabul edilir.

Macaristan’da gogiin giivenliklestirilmesine yonelik izlenen siyasette kiiltiirel glivenlik
temasi ve bu tema etrafinda tiiretilen alt bagvuru nesneleri tartismasiz sekilde dnemli bir
yer tutmustur. Nitekim bu donemde siklikla tehlikede oldugu iddia edilen ve bundan 6tiirii
korunmaya ihtiyact olan en yiice varligin Macar kiiltiirii olduguna inanilmistir. Bu
eksende gerek Basbakan Orban’in gerekse Jobbik’i temsil eden siyasetgilerin konuyla
ilgili sdylemleri incelendiginde homojen bir Macar kimliginin tasavvur edildigi ve bu
kimligin ne pahasina olursa olsun korunma konusunda hemfikir olundugu goriilmektedir.
Burada 6nemli bir bilgi olmas1 bakimindan homojen Macar kimliginin kurucu unsurlar
arasinda etnik agidan Macar irkinin, dini agidan Hristiyanligin ve bir iist kimlik olarak

Avrupaliligin bulundugunu belirtmek gerekir.

Bununla birlikte go¢ karsiti sdylemlerde monolitik bir varlik seklinde korunmasi gereken
bir deger olarak tanimlanan Macar kiiltiiriine zarar verebilecek her tirlii dissallik bir
varolugsal tehdit olarak algilanmistir. Bu baglamda Hristiyan Macar ulusuna karsi tehdit
olarak belirlenen gd¢menlerin Miisliiman kimlikleri én plana ¢ikartilmistir. Ornegin
Orban iilkesine ve Avrupa’ya gelen insanlarin Miisliman olmalar1 yoniiyle tamamiyla
farklr bir kiiltiirii temsil ettiklerini ifade etmistir (Utang Giinliigii, 2017). Buna paralel
olarak sik sik iilkesinde goérmek istemedigi “tuhaf insanlar’in farkli bir yasam tarzina
sahip olduklarimi belirterek soylemlerini anlamli kilmaya ¢aligmistir. Orban’in sirasiyla
2015°te yaptig1 “Ulkemizde kebap biifeleri olmasini ve Paskalyada Suriyeli bir kasaptan
kuzu almay1 seviyoruz. Ancak lilkemizdeki Miisliimanlarin sayisinin aniden arttigin
gormek istemiyoruz” agiklamasi ile 2016’da yaptig1 “Gergek su ki buraya gelenlerin
bizim yasam bigimimizi benimsemeye higbir niyetleri yok; c¢iinkii kendilerininkini
bizimkinden daha degerli, daha gii¢lii ve daha yasanabilir goriiyorlar” aciklamasi bu

yaklagimin somut birer tezahiiriidiir (Reuters, 2015a; Orban, 2016b). Orban ayrica sik sik
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Avrupa’nin Hristiyan koklerine atifta bulunarak kitanin Miisliiman gogmenlerin tehdidi
altinda oldugunu one siirmiis ve gerek kendisinin gerekse {ilkesinin “Miisliiman
akinlari”na kars1 Avrupa Hristiyanliginin koruyucusu oldugunu séylemistir (Politico,
2015). Tiim bunlar1 cem eder sekilde Orban, islam karsitligin1 disa vurur bir tarzda hig

¢ekinmeden iilkesinde Miisliiman niifus istemedigini dahi belirtmistir (Yeni Safak, 2015).

Macaristan’t ve Macarlari, Macarli olmayan otekilerden ya da diismanlardan koruma
giidiistiyle yapilan agiklamalar gostermektedir ki Orban, bilingli sekilde 11 Eyliil ter6r
saldirilar1 sonrasinda Batili iilkelerin siyasi ve toplumsal politikalarini etkileyen
Medeniyetler Catigmasi tezine basvurup Misliman gd¢menleri Otekilestirerek ve
diismanlastirarak bir tehdit kaynag: haline getirmistir.” Orban bunun yani sira iilkesinin
ve Avrupa’nin iizerine kurulu oldugu Hristiyan kokleri korunmaya muhta¢ nesneler
haline getirerek tehdide kars1 sadece Macarlarin degil tiim Avrupalilarin birlikte hareket

etmesi gerektigi fikrini yaymustir.

Orban’im islam karsit1 diisiince diinyasini yansitan goriisleri nedeniyle 2011 verilerine
gore sadece 5 bin 500 Miisliimanin yasadig1 Macaristan’da Islam karsitlig1 kamusal alan1
isgal eder hale gelmistir (Gozdziak ve Marton, 2018: 6). Bu sebeple Macaristan’da islam
karsit1 soylemler ve saldirilar gozle goriiliir derecede artmistir. Bu durumla ilgili Orban,
2015’te yaptig1 bir acgiklamasinda c¢eliskili ifadeler kullanarak {ilkesinde yasayan
Miisliimanlarin “degerli insanlar” oldugunu sdylemis ve sunlari kaydetmistir: “Hristiyan
Avrupa diisiincesindeki Macar goriislerinin Islam karsiti diisiincelere doniismemesi igin
dikkatli olmaliyiz. Macaristan hicbir zaman Islam diigmam bir politika izlemedi”
(Anadolu Ajansi, 2015b). Orban bu sekilde kendisine yonelik getirilen Islam karsiti

elestirilerini bertaraf etmeye ¢alismistir.

Kiiltiirel giivenlik agisindan Orban hiikiimetiyle benzer bir yaklagima sahip olan Jobbik
yonetimi de Macaristan’in ve Avrupa’nin Hristiyan kimliinin gé¢menler nedeniyle
tehdit altinda olduguna yonelik aciklamalar yaparak hem giivenliklestirme siirecinde yer
almaya calismis hem de hiikiimetin giivenliklestirme siyasetini koriiklemistir. Ancak

burada 6nemli bir ayrinti olarak belirtilmelidir ki Jobbik lideri Vona, 2015°te yaptig1 “Son

" Medeniyetler Catigmasi tezi Amerikali siyaset bilimci Samuel Huntington tarafindan ortaya atilan
sosyopolitik temelli bir tezdir. Yazar 1993’te Foreign Affairs dergisinde yayimlanan makalesini daha sonra
genisletmis ve derinlestirmistir. Ona gore Soguk Savag sonrasi yeni donemde insanlik ve kiiresel siyaset;
din, kiiltiir ve medeniyetlerin ¢atismalari tizerinde sekillenecektir.
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nefese kadar Macaristan’in Macar olarak kalmasi icin c¢aba sarf edecegim. Boko
Haram’dan kacip Avrupa’ya giren kisi, Hristiyan bile olsa ona kars1 ¢gikacagim; ¢iinkii bu
kisilerin Avrupa’nin geleneklerinden farkli gelenekleri var” (Hungary Today, 2015)
aciklamasi partinin asirt sag kimligine uygun olarak beyaz iistiinliigiine dayali bir kiiltiir
benimsedigini gostermektedir. Bununla birlikte Jobbik’in Turan iilkiisiine inanmasindan
otiirii parti elitleri, (kahir ekseriyeti Miisliman olan) Tiirkleri ve Tiirkiye’yi rahatsiz
etmek istememistir. Bundan &tiirii ok fazla Islam karsit1 ifade kullanmamislardir. Bunun
yerine VVona gibi parti elitleri, Macaristan’in Macarlara ait bir Hristiyan iilkesi oldugunu

ifade eden agiklamalar yapmakla yetinmistir (The Orange Files, 2015).

Kiiltirel glivenlik ekseninde buraya kadar yapilan anlatilar gostermektedir ki
giivenliklestirici aktorler arasinda yer alan Orban hiikiimeti ve asir1 sagc1 Jobbik, Macar
ulusunu olusturan kurucu unsurlardan etnik (Macar irki) ve dini (Hristiyanlik)
kimliklerin, yabancilar/6tekiler olarak goriilen gogmenler tarafindan tehdit edildigi
algisini insa etmeye ¢alismistir. Bunun i¢in gégili ve gdgmenleri, ulusun kiiltiiriine yonelik
tehdit olarak konumlandiran soylemlerde “koklerimiz, kimligimiz, dinimiz ve
degerlerimiz” gibi “bizi” yansitan ve “6teki’nden ayristiran kelimelere bagvurulmustur.
Bununla birlikte distopik bir yaklagimla {ilkeye akin akin gelen gd¢menler nedeniyle
Macar ulusunun en degerli varligin1 (kiiltiiriinli) kaybedecegine yonelik sdylemler
benimsenmistir. Kolektif Macar kimliginin ve kadim Macar kiiltiirinlin yok olacagi
kurgusuna dayali olarak tehdidin daha fazla biiyiimemesi i¢in ne pahasina olursa olsun
simdiden onlem alinmasi gerektigi ¢agrilar1 yapilmistir. Boylece sinirlarin gégmenlere
kapatilmas1 ve {llkeye ulasan go¢menlerin haklarimin kisitlanmast konularindaki

politikalar hakli ¢ikarilmak istenmistir.
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Tablo 9: Macaristan’da Kiiltiir Giivenligi Ekseninde Yapilan A¢iklamalar

bizim yagam bi¢imimizi
benimsemeye higbir niyetleri
yok; ¢iinkii kendilerininkini
bizimkinden daha degerli, daha
giiclli ve daha yasanabilir
goriiyorlar.

Aciklama Aciklamamn Sahibi Alt Bagvuru Nesnesi
Siginmacilar, Macaristan’in ve | Bagbakan Victor Orban Hristiyanlik ve Macar
Avrupa’nin Hristiyan koklerini kimligi

tehdit ediyor.

Ulkemizde kebap biifeleri Bagbakan Victor Orban Hristiyanlik ve Macar
olmasini ve Paskalyada kimligi

Suriyeli bir kasaptan kuzu

almay1 seviyoruz. Ancak

iilkemizdeki Miisliimanlarin

sayisinin aniden arttigini

gormek istemiyoruz.

Buraya gelenler tamamiyla Bagbakan Victor Orban Hristiyanlik ve Macar
farkl1 bir kiiltiirii temsil ediyor; kimligi

¢linkii onlarin biiytik

¢ogunlugu Miisliiman.

Avrupa’nin kendi Hristiyan Bagbakan Victor Orban Hristiyanlik ve Avrupa
degerlerini koruyacak durumda degerleri

olamamasi endise verici degil

mi? Biz lilkemizde Miisliiman

niifus istemiyoruz.

Gergek su ki buraya gelenlerin | Bagbakan Victor Orban Yasam bi¢imi

Macaristan Macarlara aittir ve
Macaristan Hristiyan bir
ulkedir.

Jobbik Genel Bagkan1 Gabor
Vona

Hristiyanlik ve Macar
kimligi

Boko Haram’dan kagip
Avrupa’ya giren kisi, Hristiyan
bile olsa ona karsi ¢ikacagim;
¢linkii bu kisilerin Avrupa’nin
geleneklerinden farkl
gelenekleri var.

Jobbik Genel Bagkan1 Gabor
Vona

Avrupa degerleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

3.3.2.4. Ekonomi Giivenligi

Gogiin glivenliklestirilmesinde aktorlerin bagvurdugu son tema ekonomi giivenligidir. Bu
tema kapsaminda iilkelerindeki zor kosullardan kacan ve daha giivenli bir iilkede
barmmak isteyen gd¢menlerin insani durumlar1 gormezden gelinir ve bu kisilerin hedef
tilke(ler) tizerinde ekonomik bir yiik oldugu temasi islenir. Bununla birlikte gogmenlerin
kayit dis1 ekonominin parcasi olarak ucuz birer is¢i olarak calistiklart ileri siiriiliir.

Boylece hem iilkenin gergek sahiplerinin igsiz kaldigi hem de iilkedeki is giicii
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piyasalarinin ucuzladigi mesaji verilir. Son olarak gégmenlerin bazen sehirlerdeki konut,
kira ya da gida fiyatlarinin artmasiyla da iliskilendirilerek hayat pahaliliga neden
olduklar1 iddia edilir. Bu vegheyle gogmenler birer giinah kegisi haline getirilir ve

tilkedeki ekonomik sorunlarin adeta yegane miisebbibi gibi gosterilir.

Macaristan’da gogiin giivenliklestirilmesi siirecine bakildiginda diger temalar gibi
ekonomi giivenligi temasinin da 6nemli bir bagvuru kaynagi oldugu goriilmektedir.
Basbakan Orban’in konuya dair yaptigi aciklamalar arasinda diizensiz go¢menlerin
iilkedeki refah sistemini mahvettiklerini ve iilke ekonomisi i¢in agir bir yiik haline
geldiklerini ileri siiren beyanlar: 6n plana ¢ikmaktadir (Orban, 2016a). Orban, Sirbistan
tizerinden kitlesel olarak Macaristan’a yonelen diizensiz gogiin zirve yaptigr 2015°te
diizensiz go¢-ekonomi iligkisiyle ilgili detayli bir agiklamada alt bagvuru nesnesi olarak
istihdam piyasasina bagvurarak “Ekonomik gdg¢menlerin Macarlarin islerini ve ge¢im
kaynaklarmi tehlikeye atmasina izin vermeyecegiz” climlesini kurmustur (Financial
Times, 2015). Ayn1 y1l hiikiimet sponsorlugunda yiiriitiilen go¢ karsiti kampanyalarda yer
alan bazi ilan panolarinda gogmenlere hitaben biiyiik puntolarla “Macaristan’a gelirseniz
Macarlarin islerini ellerinden almayn” ifadelerine yer verilmistir (Gorsel 5). Daha da
ilginci toplumun ilgisini “ekonomik go¢”e ¢ekmek icin 20 Subat 2015’te Mecliste

“Ekonomik gbgmen istemiyoruz” baslikli bir oturum diizenlenmistir (Kiss, 2016: 72).

Mayis 2015°te hiikiimet sponsorlugunda posta yoluyla yaklasik 8 milyon Macar
vatandasina gonderilen manipiilatif sorularda go¢menler ekonomik agidan birer tehdit
olarak gosterilmistir. On iki soruluk listenin dordiincti sirasinda yer alan “Ekonomik
gocmenlerin Macaristan’a gelmek icin yasa dis1 yollardan {ilkeye girdiklerini ve son
zamanlarda Macaristan’daki go¢men sayisinin yirmi kat arttigini biliyor muydunuz?”
sorusu, hiikiimetin toplumu manipiilatif sorular {izerinden bilingli sekilde go¢ karsitligina
yonelttigini ve yabanci diigmanligina ittigini gostermektedir. Ayn1 sekilde Macaristan’da
gociin giivenliklestirilmesiyle ilgili yapilan bir calismada Magyar Nemzet, TV2 ve M1
gibi popiiler medya kuruluslarinin iilkeye yonelen gdgmenleri sik sik ekonomik fayda

saglama amactyla gelen kisiler olarak tasvir ettigi tespit edilmistir (Kiss, 2016: 59).

Asir1 sagc1 Jobbik’li siyasetgiler de gogle ekonomik sorunlar arasinda sik sik bag kuran
sdylemlere basvurarak konuyu iilke giindeminde tutmaya ¢alismistir. Ornegin partinin

genel baskan yardimcilari, c¢esitli tarihlerde verdikleri beyanatlarda gé¢menlerin
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cogunlugunu ekonomik gé¢menler seklinde tasvir ederek bu kitlenin iilkedeki refah
sistemine zarar verdigini iddia eden agiklamalar yapmistir (HIR TV, 2015; Alfahir, 2018).
Ornegin Marton Gyongydsi bir agiklamasinda alt basvuru nesnesi olarak refah sistemini
kullanarak su agiklamayr yapmustir: “Ekonomik gdé¢menler s6z konusu oldugunda
Macaristan; Banglades, Pakistan ya da Zimbabve fark etmeksizin herkesi entegre
edebilecek ve herkese kendi ekonomik firsatlarini sunabilecek durumda degil” (Alfahir,
2018). Partinin lideri Vona ise 2016’daki bir beyanatinda hiikiimetin go¢ programinin
ulusal giivenlik riski tasidigini iddia etmis ve fakir ya da zengin fark olmasi etmeksizin
gocmenlerin llkeye yerlesmesine izin verilmemesi yoniinde talepte bulunmustur (EU

Observer, 2016).

Goriildiigl iizere Macaristan’da gocii gilivenliklestiren aktorler, lilkeye sigman kisileri
uluslararas1 hukukta belirli haklar1 olan siginmaci veya miilteci olarak degil sik sik
ekonomik go¢menler olarak adlandirarak toplumun ilgisini ekonomi sahasina ¢ekmistir.
Bunun yani sira hiikiimet, iilkedeki refah hizmetlerinin sadece Macarlar tarafindan
kullanilmasi gerekliligine vurgu yapmistir. Refah sovenizmi olarak adlandirilan bu
politikanin bir tezahiirii olarak siyasilerin sdylemlerinde “emek ve refah hirsizi” olarak
kurgulanan gé¢menler, Macar ekonomisi ve Macar emekgileri i¢in miisahhas bir tehdit
olarak yansitilmigtir. Burada Macar toplumunun da diizensiz go¢ meselesine ekonomik
kaygilarla yaklastigini ortaya koyan caligmalarin mevcut oldugunu belirtmek gerekir.
Ornegin PEW Arastirma Merkezi tarafindan 2016°da yapilan bir ¢calismanin bulgularina
gore katilimc1 Macar vatandaglarinin yilizde 82’°si miiltecilerin {ilke ekonomisine yiik
oldugu ve Macarlarin islerini ellerinden aldig1 yoniinde fikir beyan etmistir (Wike vd.,
2016: 3). 2018’de Friedrich Ebert Vakfi’nin yayimladigi arastirmaya goéreyse Macar
toplumu, gégmenlerin gelmesiyle isini kaybetme korkusu yasayan (yiizde 66) Avrupa
ilkeleri arasinda ilk sirada yer almistir (Demirkan, 2018). Bu agidan hiikiimetin go¢
karsit1 politikasinin stiphe duymak icin yeterli sebep olmamasina ragmen gé¢menlerden

siiphe duyan paranoid bir topluma yol actig1 ifade edilebilir.
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Tablo 10: Macaristan’da Ekonomi Giivenligi Ekseninde Yapilan Ag¢iklamalar

sistemini mahveden go¢menler
tilke ekonomisi i¢in bir yiik
haline geldi.

Aciklama Aciklamamn Sahibi Alt Bagvuru Nesnesi
Ekonomik gé¢menlerin Basbakan Victor Orban Istihdam piyasasi
Macarlarin islerini ve gecim

kaynaklarini tehlikeye atmasina

izin vermeyecegiz.

Macaristan’in sosyal refah Bagbakan Victor Orban Refah sistemi

Macaristan’a gelirseniz
Macarlarin islerini ellerinden
almayn.

Hiikiimet sponsorlugunda
yiiriitiilen gog karsiti
kampanyada kullanilan bir ilan
panosu

Istihdam piyasasi

Ekonomik gé¢menlerin
Macaristan’a gelmek i¢in yasa
dis1 yollardan iilkeye
girdiklerini biliyor muydunuz?

Hiikiimet sponsorlugunda posta
yoluyla yaklasik 8 milyon
Macar vatandasina gonderilen
on iki sorudan biri

Kayit dis1 ekonomi

Hiikiimetin (gd¢) programi
ulusal giivenlik riski tastyor.
Fakir ya da zengin olmasi fark
etmeksizin gogmenlerin
Macaristan’a yerlegsmesine izin
verilmemeli.

Jobbik Genel Bagkan1 Gabor
Vona

Ekonomi giivenligi

Gog¢menlerin cogunlugu ihtiyag
duyulmayan ekonomik
gocmenlerden miitesekkildir.

Jobbik Genel Baskan
Yardimcist Daniel Karpat

Refah sistemi

Ekonomik gé¢menler s6z
konusu oldugunda Macaristan;
Banglades, Pakistan ya da
Zimbabve fark etmeksizin
herkesi entegre edebilecek ve
herkese kendi ekonomik
firsatlarin1 sunabilecek
durumda degil.

Jobbik Genel Baskan
Yardimcist Marton Gydngy0si

Refah sistemi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

3.3.3. Giivenliklestirme Siyasetine Onciiliik Eden Aktorler: Orban Hiikiimetleri

Bugiine kadar gog-giivenlik iligkisine dair yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki genelde
devlet ve hiikiimet elitleri, siyasette soylem insa etme ve eyleme ge¢gme konularinda
imtiyazli olmalar1 bakimindan go¢ konusunun giivenliklestirilmesinde siiriikleyici aktor
olarak rol alir. Bu ziimrenin mensuplari, sahip olduklart siyasi imtiyazlara dayanarak
diizensiz go¢ konusunun ya da baska bir konunun bir giivenlik meselesi haline gelmesine
konusmalar1 ve eylemleriyle onciiliikk edebilir. Zira giivenliklestirme siirecini yoneten bu

aktorler ile bunlarin bagl olduklar1 kurumlar, bilgi toplama ve toplanan bilgileri
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uygulamaya geg¢irme noktasinda imtiyazlara sahiptir. Bunun yani sira devlet ve hiikiimet
elitleri, kendi konumlarini1 ya da rejimlerini koruyabilmek i¢in siyasi mekanizmalarla

coziilebilecek sorunlar1 giivenlik alanina dahil edebilir.

Macaristan’da diizensiz go¢ konusunu, giivenlik meselesi haline getirme amaciyla tehdit
taniminda bulunup giivenliklestirme siyasetini baslatan ve siirece konugma eylemleriyle
yon veren basat aktor Orban hiikiimeti olmustur. Bir baska deyisle Bagbakan Orban ile
kabinesindeki iiyeler, ayricalikli konumlarini kullanarak basvuru nesnelerini hedef alan
tehditlerin belirlenmesinde ve bu tehdidin nasil bertaraf edilecegi konularinda belirleyici
aktor olmustur. Orban, bu siire zarfinda go¢ karsiti sOylem iiretmede 0 derece
ustalagmistir ki neredeyse bu konuda kendine 6zgii bir terminoloji liretmistir. Su kisa
aciklamas1 Orban’in go¢ karsiti terminolojiye ne denli hakim oldugunu ortaya
koymaktadir: “Diger Avrupa iilkelerinin yasadiklarini yasamak istemiyorsak; terore,
suga, sosyal sistemimizi mahveden, ekonomimize yiik olusturan, yabanci kiiltiirlerden

gelen ve asimile olmayan go¢menlere kars1 kendimizi korumaliy1z” (Orban, 2016a).

2015 ve sonrasinda cereyan eden giivenliklestirme siirecinde Orban hiikiimeti, varlig
tehdit altinda olarak adlandirdigi birden ¢ok nesneye basvurmustur. Bu agidan Orban
hiikiimeti, tilkeye biiyiik bir tehdidin yoneldigi inanciyla acilen olaganiistii adimlarin
atilmasi gerektigini diistinmiis ve alinmasi gereken dnlemler i¢in kamuoyunu ve toplumu
ikna etmeye calismistir. Sonraki siirecte ortaya cikan giivenliklestirme c¢iktilart bu

adimlarin basarili oldugunu ortaya koyan birer gostergedir.

Orban’in ve hiikkiimetinin neden siki bir go¢ karsiti politika izledigine dair iki cevap
verilebilir. Birincisi, Orban ve hiikiimeti sonu 6ngoriillemeyen kitlesel gogiin Macaristan
icin gercek bir tehdit olduguna inanmistir. Orban’in bir basin toplantisinda gocii
Macaristan agisindan oldiiriicii bir zehir ve gdgmenleri tilkeye karsi glivenlik riski olarak
tanimlamasi bu baglamda degerlendirilebilir (DW, 2016). Disaridan yasanan gogii tilkesi
acisindan ¢oziilmesi gereken bir problem olarak kabullenen Orban, bunun yolunun
oncelikle gogii durdurmaktan gectigine inanmis ve bu amag ugrunda olaganiistii onlemler

alabilmek i¢in meseleyi siirekli glivenlik sahasinda tutmustur.

Orban’in diizensiz go¢ karsit1 bir motivasyon benimsemesinin ikinci nedenini kendisinin
ve partisi Fidesz’in diisen popiilaritesinde aramak gerekir (Nagy, 2021: 2). Asir1 sagci

Jobbik’in sag se¢gmene dayanan Fidesz’den oy devsirmeye basladig bir siiregte Orban bir
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yandan popiilist bir yaklasimla gog karsitligina sarilarak Jobbik’e oy gecisini engellemeye
calismis (Ahmed, 2020: 9) diger yandan parti iizerindeki yolsuzluk tartismalarinin ve
skandallarin {izerini Ortiip kamuoyunun ilgisini ¢ok daha hayati bir meseleye ¢ekmistir
(Thorleifsson, 2017: 321; Uzun, 2021: 100). Dolayisiyla Orban pragmatik sekilde
diizensiz go¢ meselesini, kendisinin ve partisinin siyasi gelecegi agisindan bir sinama
olarak algilamis ve bu sinamay1 gegmek i¢in gog¢ karsitligina bagvurmustur. Bu yoniiyle
Orban, 2018’deki segimlere yonelik bir 6n hazirlik yaparak kendisinin ve partisinin

giiciinii korumaya ¢alismistir.

Orban hiikiimetinin go¢ karsitt tutumu, 2018 genel segimleri dncesinde daha agresif bir
hal almis ve Fidesz’in iktidarda kalmaya devam etmesi i¢in hiikiimet 6nciiligiinde gog
karsit1 bir ilan panosu kampanyasi baslatilmistir. Bu sayede hem popiilist bir yaklagimla
go¢ karsithigl lizerinden oy oranlart arttirilmak istenmis hem de asir1 sagc1 Jobbik’e oy
gecisi engellenmeye cgaligilmistir. Nitekim 2018 genel seg¢imlerinde Orban’in partisi
Fidesz, ylizde 49,2 oyla se¢imi birinci parti olarak tamamlayarak hiikiimette kalmaya
devam etmistir. Ozetle konunun segmen kitlesi kazanmak icin bir kestirme yol islevi
gérmesi, popiilist bir politikaya yonelen Orban i¢in essiz bir se¢cim malzemesi

olusturmustur.

Bu sebeplerin yani sira Orban’in sahsi liderliinin de siirecin basariya ulagmasinda
onemli bir faktor oldugunu belirtmek gerekir. Siirecin basindan itibaren otoriter bir
liderlik sergileyen Orban, once kendisini gdg¢iin Macaristan i¢in bir tehdit olduguna
inandirmis ve daha sonra yakin c¢evresindekileri kendi goriisiine ikna etmistir. Bununla
birlikte siirecin her sathasina 6nderlik ederek, fikirlerini yaymak icin sik sik kitle iletisim
araclarimi kullanarak, hemen hemen biitlin kararlar1 kendisi vererek, kontrolii hi¢bir
sekilde elden birakmayarak ve mubhalif goriisleri bastirarak verdigi kararlarin herkes
tarafindan tatbik etmesini saglamistir. Burada Paris Okulu temsilcilerinin giivenlik
sektoriindeki profesyonellesmeyi ve giivenlik yonetiminin belirli kadrolarin uhdesine
birakilmasini elestirmesi yerinde bir yaklagim olarak goriilebilir. Daha 6nemlisi gociin
siyasallagsmasi ile Macaristan’da rekabetgi otoriterlik arasindaki iliskiye dair yazilan bir
makaleye gére Macaristan, Orban yonetiminde demokrasiden rekabet¢i otoriterlige dogru
bir doniisiim gegirmis ve gog karsiti propagandalar bu doniisiime katki saglamistir (Tok,
2018). Bu yoniiyle Orban, Avrupa kamuoyunda sik sik “demokrator” ya da “Victator”

olarak nitelendirilmistir (Euractiv, 2018).
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Orban ve hiikiimeti, gb¢li giivenlik meselesini doniistiiriircken devlet icerisinde sahip
olduklar1 tiim olanaklardan azami sekilde istifade etmistir. Ornegin go¢ krizinin
tirmandigi Nisan 2015’te Orban hiikiimeti, kendi inisiyatifiyle baslattigi kampanya
kapsaminda vatandaslar1 s6zde bilgilendirmek i¢in hiikiimetin sponsorlugunda bir gé¢
karsit1 kampanya yiirlitmiistiir. Bu kampanyada vatandaslarin yogun kullandigi kalabalik
alanlara go¢ karsiti ilan panolari ve posterler asilmistir. Calismalarin maliyeti olan
yaklasik 380 milyon Macar forinti ise kamu biitgesinden karsilanmistir (Atlatszo, 2015).
Hiikiimet bu sayede kendi go¢ karsiti politikalarint mesrulastirmak igin devletin 6z

kaynaklarindan yararlanmistir.

Ayni sekilde Orban hiikiimeti; go¢ii siyasetin alanindan ¢ikarip giivenlik alanina gekmek,
gbce kars1 alinacak genis kapsamli 6nlemleri erkenden mesrulastirabilmek ve bunlarla
ilgili halkin rizasin1 kazanmak igin 2015’te 6nemli bir adim atmustir. Nisan ayinda bir
radyo programina katilan Bagbakan Orban, hiikiimet olarak yasa dis1 sinir gegisleriyle
ilgili vatandaslarin goriislerini almak i¢in 8 milyon vatandasa on iki soruluk bir anket
gondereceklerini agiklamigtir. Temmuz aymda sona eren ve sadece 1 milyon kisinin geri
doniis yaptig1 bu sorularin hazirlanmasi, dagitilmast ve tanittiminin yapilmasi i¢in kamu
biitcesinden yaklagik 960 milyon Macar forinti ayrilmistir (Kiss, 2016: 48). Sayilari
arttirilabilecek bu tiir 6rnekler, hiikiimetin kendi gb¢ politikasini topluma dayatmak i¢in

devlet kaynaklarindan yararlandigini ortaya koymaktadir.

Kisacas1 devlet teskilatindaki en {ist merciler arasinda yer alan Basbakan Orban ve
kabinesindeki liyeler gerek soyledikleri gerekse eylemleriyle iilkeye yonelik diizensiz
gocii olagandan daha biiylik bir tehdit gibi géstermek igin yogun ¢aba sarf etmistir.
Boylece gocilin bir tehdit olarak kabul edilmesi ve sonug olarak insan haklarina ve
Ozgirliikklere yonelik hukuk dis1 uygulamalarin mesrulastirilmasinda 6nemli rol
oynamiglardir. Bununla birlikte bu siire¢ sayesinde bir yandan kendi nazarlarinda
Macaristan i¢in varolussal bir gercek tehdit olarak gordiikleri gogmenleri bertaraf etmisler

diger yandan kendi siyasi imtiyazlarini korumuslardir.
3.3.4. Giivenliklestirme Siyasetinin Islevsel Aktorleri: Jobbik ve Medya

Islevsel/fonksiyonel aktorler, bir konunun dnce siyasetin alanina c¢ekilmesi ve ardindan
giivenlik alanina dahil edilmesi siirecinde giivenliklestirici aktorlerin kararlarini ve bu

kararlarin hedef kitle nezdindeki kabuliinii etkileyen birimlerdir (Buzan vd., 1998: 35-36;
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Waever 2003: 11-12). Ulke kamuoyu iizerinde etkili olan bir medya kurulusu, Mecliste
temsil edilen bir parti ya da giivenliklestirilen konuyla ilgili faaliyet gosteren bir sivil
toplum kurulusu islevsel aktorler arasinda yer alabilir. Kendi ¢ikarlarma ya da
onceliklerine gore giivenliklestirme siirecinin sekillenmesinde etkili olan bu aktorler,
giivenliklestirici aktorlerle sdylemde ve/ya uygulamada uyumlu hareket edip bu
aktorlerin aldiklari kararlari mesru gosterebilir. Bu sayede giivenliklestirmeye dair verilen
mesajlarin ¢ogalmasini, alinan olaganiistii kararlarin uygulanmasin1 ve bu kararlarin
hedef kitle nezdinde benimsenmesini kolaylastirabilir. Bu a¢idan islevsel aktorler bir nevi
“yangini koriikleyen” aktordiir. Ancak 6nemli bir husus olarak belirtilmelidir ki siyasi
acidan imtiyazlar1 bulunan giivenliklestirici aktorlerin aksine islevsel aktorler, bagvuru
nesnesini se¢ip dogrudan giivenliklestirme yapabilecek pozisyonda degildir (Balci ve
Kardas, 2012: 417). Bunun yerine giivenliklestirilen konularin hedef kitleye aktarilmasi

ve bu kitle nezdinde yayilmasinda arac1 olabilirler.
3.3.4.1. Jobbik

Gog-giivenlik iligkisine dair galismalar gostermektedir ki asir1 sag partiler, kurumsal
olarak yabanci karsiti  bir politika benimsedikleri i¢in gd¢ konusunun
giivenliklestirilmesinde giivenliklestirici aktorlerin yaninda sdylemde ve/ya uygulamada
islevsel aktorler olarak hareket eder. Bu durum Macaristan’da izlenen giivenliklestirme
siyasetinde aynen tatbik edilmis ve hiikiimetin gocii glivenlik meselesi haline doniistiirme
siirecini kolaylastiran islevsel aktor asir1 sagc1 Jobbik olmustur. Gogmenlere yonelik
evrensel insan haklarinin korunmasini ve uluslararasi miilteci rejiminin tiim
gerekliliklerinin aynen tatbik edilmesini isteyen partilerin aksine etno-dinsel diialiteler
lizerine bina edilen siyasi kimligine uygun olarak Jobbik, hiikiimetle fikir ve sdylem
birligi icerisinde hareket ederek diizensiz gd¢menleri durdurmaya yonelik alinan
kararlara destek ¢cikmistir. Parti politikasi itibariyla {ilke sinirlarinin tahkim edilmesini,
goce dair kararlarin Briiksel degil ulusal hiikiimetler tarafindan alinmasini ve yasa dis1
gociin tiim formlariyla miicadele edilmesini savunmasi (Jobbik Principles for Hungary’s
Governance after 2022), Jobbik’in go¢ krizinde kendisinden beklenen davraniglari

sergiledigini gostermektedir.

Parti elitlerinin konuyla ilgili diisiincelerini ortaya koyan bazi agiklamalara bakilarak da

Jobbik’in gog krizine ydnelik yaklasimi anlasilabilir. Ornegin Jobbik lideri Vona Eyliil
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2015’te “Macaristan, kendi sinirlarma yasa dist gogmen olarak gelen herkesi geri
cevirebilmeli” ya da “Burada gercek bir insani felaket yasaniyor. Ancak insani felaket
yoksul go¢menlere ne olacagiyla ilgili degil; zavalli Macaristan’a ne olacagiyla ilgili”
aciklamalarinda bulunmustur (Human Rights First, 2015: 4). Vona daha sonra Kasim
2016°da daha sert bir aciklama yaparak zengin ya da fakir ayrimi olmaksizin hicbir
gocmene izin vermeyeceklerini beyan etmistir (EU Observer, 2016). Partinin {iglincii
genel baskan1 Peter Jakab da verdigi bir miilakatta benzer bir yaklasim sergileyerek
iilkeye yonelik dis gogiin halen ¢oziilmesi gereken bir sorun oldugunu ve gé¢cmenlere
kars1 oriilen gitlerin gerekliligini savunmustur (Jobbik-a). Bu yoniiyle Jobbik’in goge

kars1 durusunun sadece Vona doneminden ibaret olmadigi anlagilmaktadir.

Macaristan’da gogiin giivenliklestirilmesine 6nemli katkilar sunan Jobbik yonetimi bu
siire zarfinda ulusal giivenlik, i¢ giivenlik, kiiltiirel glivenlik ve ekonomi giivenligi
temalarindan beslenmistir. Ik temayla ilgili olarak Jobbik, diizensiz gd¢iin Macaristan
i¢in bir ulusal glivenlik tehdidi oldugu noktasinda Orban hiikiimetiyle mutabik kalmig ve
buna yonelik hiikiimeti destekleyici sOylemler liretmistir. Genel Baskan Vona’nin Eyliil
2015’te katildig1 bir protesto yliriiylisii sirasinda go¢ sorununun ¢éziimiinii tim ulusun
meselesi olarak tanimlamasi veyahut partinin etkili isimlerinden Levente Muranyi’nin
gogmenlere yardim yapan sol gruplart iilkeye ihanet etmekle su¢lamasi bu tema
kapsaminda degerlendirilebilir (Hirado, 2015b; AP News, 2015). Partinin yonetim
kademesindeki diger isimlerin, bir ulusal giivenlik riski olusturduklar1 gerekcesiyle
siginmacilarin AB liyesi iilkeler i¢inde yerlestirilmesini 6ngoren projeye karst ¢ikmasi da

bu kapsamda dikkate degerdir (Yahoo News, 2016).

Ikinci giivenlik temasiyla ilgili olarak Jobbik ydnetimi, istenmeyen gd¢menleri sik sik
tilkenin i¢ glivenligi agisindan bir tehdit olarak gdstermistir. Bu baglamda iilkeye yonelik
diizensiz gogiin artis1 ile kamusal giivensizlik arasinda dogru oranti oldugunu ima eden
abartili ifadelere basvurulmustur. Genel Baskan Vona’'nin AB’nin zorunlu kota
uygulamasinin giindemde oldugu bir siirecte “AB’nin kota uygulamasini engellemeliyiz;
clinkii gelenlerin miilteci, gogmen veya terdrist olup olmadiklarini bilmiyoruz” ifadesi
partinin konuya dair durusunu yansitan bir agiklama olarak goriilebilir (Aras ve
Sagiroglu, 2018). Partinin bagkan yardimcilarindan Gyongydsi’nin “Her miilteci ¢cocuk,
bir AK-47’nin nasil sokiiliip takildigini bilir ve ben boyle yetenekleri olan birine yakin

oldugumda kendimi rahat hissetmem” (Human Rights First, 2015) demesi ise hiikiimetin
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goc karsiti politikalarini mesrulastirmanin yani sira yerli halkin gégmenlere yonelik

endiselerini arttirmistir.

Ucgiincii giivenlik temasiyla ilgili 6ncelikle Jobbik’in ilkeleri arasinda partinin sosyal
acidan duyarli Hristiyanlarin partisi oldugu ilkesini hatirlamak gerekir (Jobbik
Declaration of Principles). Bunun bir yansimasi olarak Jobbik yonetimi, sik sik
Macaristan’in Macarlara ait bir Hristiyan iilkesi oldugunu vurgulamis ve Macaristan’in
gercek Macarlara birakilmasi sloganmi kullanmistir. Vona’nin 2015°teki  “Boko
Haram’dan kagip Avrupa’ya giren bir Hristiyana bile kars1 olacagim; ¢iinkii bu kisilerin
gelenekleri Avrupa’nin geleneklerinden tamamen farkli” (Hungary Today, 2015)
aciklamasi ise partinin gég¢ karsiti tutumunun salt dinle alakali olmadigini, bunun yerine
asirt sag kimligine uygun olarak beyaz iistiinliigline dayali bir kiiltiir benimsedigini ve

gbéemenleri biyopolitik bir tehdit olarak algiladigini géstermektedir.

Son giivenlik temasiyla ilgili olaraksa Jobbik, asir1 sag kimligine uygun olarak tilkedeki
ekonomik imkanlardan sadece Macar halkinin istifade etmesi gerektigine inandig1 icin
Macaristan’a siginan gogmenleri {ilke ekonomisi ve iilkedeki refah sistemi i¢in bir yiik
olarak algilamistir. Bu baglamda partinin genel bagkanmin ve genel baskan
yardimcilarinin siire¢ boyunca verdikleri beyanatlarda gogmenleri sik sik ekonomik
gocmen seklinde tasvir etmeleri dikkat ¢ekicidir. Somut bir 6rnek olarak partinin genel
baskan yardimcilart Karpat ve GyoOngyosi, ¢esitli tarihlerde verdikleri benzer
beyanatlarda {ilkeye siginan “ekonomik gd¢menler”’in iilkedeki refah sistemine zarar
verdigini iddia eden agiklamalar yapmistir (HIR TV, 2015; Alfahir, 2018). Hiikiimet
yetkilileriyle Jobbik’li siyasetcilerin gd¢menleri iilke ekonomisi i¢in bir tehdit gibi
gosteren benzer sdylemlere bagvurmalari, konuyla ilgili iki taraf arasinda ciddi bir goriis

farkliliginin kalmadigin1 gostermektedir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle gogiin gilivenliklestirilmesi siirecinde Orban
hiikiimetinin yaninda olan Jobbik’in boyle bir politika izlemesinin sebebini, dncelikle
partinin siyasi kimliginde aramak gerekir. Zira Avrupa’daki diger asir1 partiler gibi Jobbik
de kurumsal olarak yabancilar1 ve gd¢gmenleri Macar devleti, toplumu ve kiiltiiri i¢in bir
tehdit olarak tanimlamaktadir. Bu yoniiyle tipik bir asir1 sag parti olarak Jobbik, sahip
oldugu gdgmen karsit1 siyasi kimligin etkisiyle Macaristan’a ait olmadiklarini savundugu

tiim yabancilarin (gé¢men, miilteci, siginmaci vb.) iilkedeki varligina kars1 ¢ikmaktadir.
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Ayni sekilde partinin hedefleri arasinda Macaristan’in etnik ve dini kimliklerinin
korunmasi yer almaktadir. Ancak diger Avrupa lilkelerindeki asir1 sag partilerin gogii
Islam karsithigiyla birlikte degerlendirmelerinin aksine Jobbik, go¢ karsithigi yaparken
Islam karsit1 ifadelere ¢ok fazla yer vermemistir. Zira parti Turan iilkiisiine inandig1 igin
kahir ekseriyeti Miisliiman olan Tiirkleri ve yakin iligkide olmaya ¢alistig1 Tiirkiye’yi
rahatsiz etmek istememistir. Nitekim parti yaymlarinda ve partili isimlerin sdylemlerinde
az sayida Islam karsit1 ifadeye rastlanmaktadir. Dolayisiyla Jobbik’in bir biitiin halinde
yabancilara ve gégmenlere karsi bir politika izlemesinin en 6nemli sebebi partinin sahip

oldugu goc karsit1 kimlikle ilgilidir.

Ikinci olarak asir1 sag partiler gdcmenlere karsi toplumda olusan olumsuz talepleri
kendileri i¢in oy toplama araci olarak goriir. Bundan dolay:r sik sik gé¢cmen karsiti
sOylemlere ve vaatlere bagvururlar. Nitekim Fidesz gibi Jobbik de Macaristan’in tecriibe
ettigi go¢ krizinde toplumsal tiirbiilansi firsata ¢evirmek, lilke siyasetinde kendisine alan
acmak ve oylarini arttirmak istemistir. Bu siire zarfinda Jobbik’in popiilaritesi Avrupa’da
cagin ruhuna uygun olarak artis trendinde oldugu icin Vona yonetimi, bu popiilariteyi
gliclendirip segimlerde oylarini arttirmaya ¢alismistir. 2018 se¢imlerinden 6nceki bir
aciklamasinda Jobbik lideri Vona, se¢imlerin Macaristan’in bir go¢ {ilkesi olup
olmayacagini belirleyecegini vurgulayarak se¢menlere agik bir ¢agri yapmustir
(Pivarnyik, 2018). Vona ayn1 agiklamasinda partisinin hazirladigi Go¢gmen Karsit1 Eylem
Plani’nin detaylarin1 paylagsmistir. Vona se¢imi kazanmalar1 halinde parti olarak plan
kapsaminda gogmenlere karsi gliney simirlarindaki dikenli tellerin giiglii tutulacagini,
bagimsiz siir muhafiz servisinin kurulacagini, sinirin insan giiciiyle siirekli korunacagini
ve gé¢menlere yonelik her tiirlii kota uygulamasina karsi ¢ikilacagini belirtmistir (The
Budapest Beacon, 2018). Ancak Orban hiikiimeti bu siiregte go¢ karsithgini devlet
politikas1 haline getirmis ve bunu yaparken devletin tiim imkanlarindan azami sekilde
istifade etmistir. Boylece Jobbik’in se¢gmen nezdinde go¢ ve gogmen karsitligi iizerinden
acabilecegi alan1 nispeten daraltmistir. Yine de Jobbik, 2018°teki genel se¢im sonucunda
Meclisteki sandalye sayisini 23’ten 26’ya yiikseltmis ve ana muhalefet partisi haline

gelmistir.

Ote yandan gociin giivenliklestirilmesi siirecinde Jobbik, hiikiimetin politikalarini
dogrudan etkileyebilir bir pozisyona gelmistir. Bu siirecte hiikiimet ile Jobbik arasinda

Oylesine giiclii bir bag olusmustur ki Vona’nin yardimcist Gyongyosi ironik sekilde
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“Orban veya Vona, Vona veya Orban bugilinlerde kimin kim oldugunu bilmek zor”
aciklamasinda bulunmustur (Thorleifsson, 2017: 318). Bu a¢idan Jobbik’in, Orban
hiikiimetinin gog karsit1 politikalarini harekete gecirebilmek i¢in islevsel bir rol tistlendigi
rahatlikla soylenebilir. Hiikiimet ile Jobbik’in diizensiz gi¢le miicadele i¢in birlikte
hareket ettigini ve hiikiimetin yeri geldiginde asirt sagin sdylemlerini ve vaatlerini

benimsedigini ortaya koyan drnekler sunlardir:

e Diizensiz gogii engelleme amaciyla sinira duvar 6rme projesini glindeme getiren kisi
Jobbik tiyesi ve Sirbistan smirindaki Asotthalom kasabasinin Belediye Baskani
Toroczkai Laszlo olmustur (Metelkina, 2018).

e AB’nin iiye llkelerden siginma talebinde bulunan kisileri yerlestirme programi
kapsaminda getirdigi zorunlu kota uygulamasina karsilik 2016’da gerceklesen
referandumun ilk ¢agrisin1 Jobbik lideri Vona yapmistir. Mayis 2015°te agiklama
yapan Vona, AB’nin bu uygulamasina karst olduklarini ve hiikiimetin bu konuyla
ilgili referandum diizenlemesi halinde destek vereceklerini ifade etmistir (ATV,
2015). Orban hiikiimeti yaklasik bir yil sonra bu c¢agriy1 tatbik etmis ve kota
uygulamasini referanduma gotliirmiistiir.

e Macaristan yonetimi ile AB’nin gd¢ meselesinden otiirii kars1 karsiya geldigi bir
stiregte Jobbik, hiikiimetin Dublin diizenlemelerini askiya almasina destek vermistir
(MigSzol, 2015).

e Macaristan’da gogii sinirlandirmaya yonelik en kapsamli yasal diizenleme Haziran
2018’de yapilmistir. Se¢imlerin ardindan hiikiimeti kuran Fidesz ve KDNP ittifaki,
gogmenlere yonelik kaygilarin halen yiiksek oldugu bir siiregte “Soros’u Durdur”
(Stop Soros) adini verdigi yasa tasarisint Meclise getirmistir. Bu tasar1 Jobbik’in
destegiyle kabul edilmistir (BBC, 2018).

Ayrica gog krizi dncesinde de Jobbik iltica diizenlemelerinin kisitlanmasini, sinirlarda
devriye birimlerinin olusturulmasini, gerekirse ordunun gorevlendirilmesini ve miilteci
kamplarinin kapatilmasini istemistir (Juhasz, 2016). Bu isteklerin hepsi Orban hiikiimeti
tarafindan 2015 ve sonrasinda icra edilmistir. Ancak Orban hiikiimeti bunlarin hepsini
kendi projesi gibi lanse etmistir. Yine de Jobbik 6zelinde Avrupa’daki asir1 sag partilerin
her zaman kullandiklar1 gégmen karsit1 sdylemlerin gliniimiizde Fidesz gibi merkezdeki
sag partiler tarafindan salt oy kaygisiyla benimsenmis olmasi, merkez siyasetin

asirilastigini gosteren tehlikeli bir gelismedir.

142



Son olarak asir1 sag partilerde genel olarak otoriter bir lider kiiltii oldugu i¢in gogiin
giivenliklestirilmesi siirecinde Jobbik lideri Vona’nin her yonden etkili bir liderlik ortaya
koyup partisini ve tabanin1 konsolide etmeye basardigini not etmek gerekir. Bu agidan
Vona, arkasindaki kitleyi siirlikleyen karizmatik bir lider gibi davranarak siire¢ boyunca
yeri geldiginde Orban’la bir araya gelmis ve bagbakanla birlikte hareket ederek inisiyatif
almaktan ¢ekinmemistir. Vona ayrica goge dair yaptigr konusmalarda genel olarak iilke
cikarlarin1 6n plana koymasi ve partisini bu ¢ikarlarin bir adim gerisinde tutmasiyla
ideolojik bir liderlik sergilemistir. Bu iki faktor Vona nezdinde Jobbik’in siire¢ boyunca

etkili bir aktor olmasinda 6nemli rol oynamustir.
3.3.4.2. Medya

Demokrasilerde yasama, yiiriitme ve yarginin yaninda dordiincii erk olarak kabul edilen
medya, diinyanin her yerinde siyasi ve toplumsal aktorler i¢in Onemli bir glictiir.
Foucault’nun terminolojisinde 6nemli yere sahip bilgi-iktidar iliskisine dayanarak
Kitlelerin diistincelerini sekillendirebilme 6zelligine dayanan bu gii¢ sayesinde medya,
cesitli aktorler igin etkili bir arag olabilmektedir. Konu itibariyla goge ve gogmenlere dair
yayimlanan medya igeriklerinde birbiriyle i¢ ice gegen korkular ve felaket senaryolari,
ulusu bir arada tutmak i¢in bir yapistirict olarak kullanilabilmekte ve go¢ eden tarafin
yabancilastirilmasinda islevsel bir araca doniisebilmektedir (Karamik, 2020: 36). Paris
Okulu’nun  kurucu isimlerinden Bigo (2001) go¢menler Ozelinde yaptigi bir
degerlendirmede giivenlik profesyonelleri kadar medyadaki gogmenlere yonelik
temsillerin de giivenliklestirme siyasetine hizmet edebildigini belirtmekte ve popiiler
basinda siirekli tekrar eden resim, slogan ve mansetlerin gociin glivenlik sorunu olarak

cercevelenmesinde merkezi bir yere sahip olabildigini vurgulamaktadir.

Macaristan’da gogiin giivenlik meselesi haline gelisinde de medya kritik bir aktor
olmustur. Devlete ait resmi medya kuruluslarinin yani sira iktidara yakin 6zel medya
kuruluglar1 bu stiregte hiikiimetin kararlarint mesrulastirmaya yonelik icerikler tiretmistir.
Toplumun her giin takip ettigi gazetelerde ve haber programlarinda gociin her kotiiliglin
kaynagi oldugu motifi islenmis ve gdcmenler siklikla problem kaynagi olarak tasvir
edilmistir. Ornegin iilkenin en ¢ok izlenen haber programlarindan birinde konusan
giivenlik uzmani Nogradi Gyorgy, teror orgiitii DEAS’in gogmenlerin arasina Orgiit

militanlarini yerlestirdigini ileri stirmiis ve Avrupa’nin boyle bir tehdide hazir olmadigini
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sOylemistir (Hirado, 2015a). Hakikat sonras1 donemde kaynaksiz yanlis bilgi iiretme ve
yayma durumuna ornek teskil eden bu ve benzer ifadelerle iilkenin gé¢gmenlerden Gtiirii
bir terdr tehdidiyle karsi karsiya oldugu izlenimi olusturulmak istenmistir. Ozellikle
hiikiimete yakin medya kuruluslarinin izledigi bu stratejiyle goce ve gocmenlere dair
yayimlanan haberlerde bir yandan giivenlik ve siir kontrolii ile ilgili i¢erikler 6n planda
tutulmus diger yandan gogmenler ¢esitli baglamlarda suclanmasi gereken kitleler olarak
tasvir edilmistir. Buna karsin mevzubahis haberlerde insan ve gogmen haklarina nadiren

temas edilmis ve hiikiimetin gogmenlere yonelik hak ihlalleri gormezden gelinmistir.

AB’nin zorunlu kota uygulamasinin tartisildigi bir donemde Orban hiikiimetine yakin
gazetelerden Magyar Hirlap, 3 Aralik 2015 tarihli baskisinda “Zorunlu Kota Uygulamasi
Teror Riskini  Arttirnyor” mansetini  kullanmistir.  Mangetin  hemen altinda ise
vatandaslarin ilgisini dogrudan ¢ekebilecek su ifadelere yer verilmistir: “Ortalama her 12
saniyede bir yasa dis1 gogmen Avrupa’ya geliyor. Kim olduklarini ve niyetlerinin ne
oldugunu bilmiyoruz. Kag¢inin kilik degistirmis terdrist oldugunu bilmiyoruz”. Yazili ve
gorsel medyanin giivenliklestirme siirecinde hiikiimetin {irettigi sdylemleri yayma
konusunda etkili bir islevsel aktor olarak rol aldigini ortaya koyan bu tiir gé¢ karsiti
haberlerde, i¢ glivenlik temasina bagvurularak okuyucular etki altina alinmak istenmistir.
Konuyla ilintili olmasi bakimindan igerik analizine dayali olarak hazirlanan bir
arastirmaya gore Macaristan’daki ana akim medya organlarinin, gégmenleri siklikla i¢
giivenlikle uzantili alt bagvuru nesneleri tizerinden ¢ergeveledigi ve toplumu gog¢ karsiti

haberlerle manipiile ettigi tespit edilmistir (Zgut, 2015).
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= Atlag 12 masodpercenké: galis bevandorlé Eurépaba

= Nem tudjuk, mennyi k

Gorsel 3: Magyar Hirlap Gazetesinde Gogmenlere Dair Cikan Haber

(Terciimesi: Ortalama her 12 saniyede bir yasa disi gogmen Avrupa’ya geliyor. Kim olduklarim ve

niyetlerinin ne oldugunu bilmiyoruz. Kaginin kilik degistirmis terérist oldugunu bilmiyoruz.)

Macar medyasi go¢ krizinin devam ettigi siirecte sik sik kalabalik insan goriintiilerine
bagvurarak kolluk kuvvetlerinin olaganiistii bir durumla kars1 karsiya oldugu izlenimi
yaratmigtir. Ornegin Gorsel 4’iin solunda goriilecedi ilizere Macaristan’m en biiyiik
televizyon kanallarindan M1’in ana haber programinda gé¢menlere dair yayimlanan
haberde bir go¢gmen grubunu engelleyen agizlart maskeli kolluk kuvvetleri 6n plana
cikartilmistir. Gorselin saginda ise bir yerden bir yere tirmanan kalabalik bir gdgmen
grubuna yer verilmistir. Insanlarda endise uyandiran bu tiir olumsuz icerikli haberler,
Macar toplumunun gé¢menlerden korkmasina ve nefret duymasina yol agmistir. Bu
acidan gogiin giivenliklestirilmesiyle ilgili olarak Macar medyasinin 2015 sonrasindaki
en 6nemli islevlerinden birinin, gd¢menlere dair korku olusturma ve bu hali diri tutma

oldugu sdylenebilir.
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Gorsel 4: M1 Kanalinda Gé¢menlerle ilgili Yayimlanan Bir Haberden Kesit
Kaynak: Gabor ve Messing, 2016: 38

Macaristan’da medyanin gégiin giivenliklestirilmesinde tistlendigi rolle ilgili en kapsamli
calismalardan biri Bernath Gabor ve Vera Messing’e aittir. Bu ¢alismada kamuya ait
televizyon kanali M1, hiikiimete muhalif 6zel televizyon kanalt RTL Klub, hiikiimete
yakin gazetelerden Magyar Nemzet, hiikiimete muhalif gazetelerden Nepszabadsag ve
Blikk ile hiikiimete yakin Index isimli ¢evrim ig¢i haber sitesinde go¢ meselesiyle ilgili
2015’te yaymmlanan 941 igerik karma yontemle analiz edilmistir. Bu analizlerin
sonucunda Gabor ve Messing (2016), incelenen haberlerde kullanilan metinlerin ve
gorsellerin ciddi manada gog karsitligi barindirdigini, krizin ilk zamanlarinda dislayici bir
kavram olarak “ekonomik gé¢gmenler” tanimlamasinin 6n plana ¢ikartildigini, daha sonra
gogmenlerin tehdit olusturan gruplar oldugu algisint giiglendiren manipiilatif i¢eriklerin
tercith edildigini tespit etmistir. Netice olarak yazarlar, gerek kamu yayinciligi yapan
gerekse hiikiimete yakin ya da muhalif medyanin bilingli ya da bilingsizce hiikiimetin gé¢

karsit1 stratejisini yayan araglar haline geldikleri sonucuna ulagmustir.

Georgiou ve Zaborowski (2017) de Macaristan’dan biri hiikiimet yanlis1 (Magyar
Nemzet) ve biri muhalif (Nepszabadsag) olmak iizere iki medya kurulusunu incelemistir.
Yazarlar arastirmalarinin sonucunda Macar medyasinin, gogmenlere yonelik nefret
sOylemi tiirettigini ve gogmenlere karsi diismanhigi tesvik eden igerikler tirettigini tespit
etmigstir (Georgiou ve Zaborowski, 2017: 3). Konuyla ilgili ¢alisma yapan isimlerden
Rizova (2019) ise tilkede tiraji en yiiksek giinliik gazeteler arasinda yer alan ve normalde
hiikiimete muhalif olan Nepszabadsag gazetesinin bile gog¢ karsiti haberlerde 6n planda
oldugunu tespit etmistir. Ilgili gazetenin gd¢ konusuyla ilgili 2015-2017 arasindaki
yayinlarini inceleyen Rizova, ¢alismasinin sonucunda gazetenin bu siire zarfinda yaptigi

haberlerin yiizde 33,3’liniin smirlara Oriilen fiziksel bariyerler ve yilizde 28,5’inin
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gocmenlere yonelik idari islemlerle ilgili oldugunu tespit etmistir. Rizova ayni
arastirmasinda gog¢menlerle iligkilendirilen haberlerin yilizde 47,6’sinin terdr tehdidi,
yiizde 23,8’inin kiiltlirel tehdit ve ylizde 14,3’iinlin ekonomik tehditle ilgili oldugunu
tespit etmistir. Goriildiigl tizere iilkede hiikiimete muhalif medya bile mevzu gog ve

gocmenler oldugunda hiikiimetin politikalarin1 olumlayan haberler yapmustir.

Ote yandan Macaristan’da birgok medya sirketinin Bagbakan Orban’a yakin oldugu
dikkate alinirsa medyanin hiikiimetin go¢ karsit1 politikalara destek verme nedeni daha
iyi anlagilabilir. Bu baglamda Orban hiikiimetinin medya {izerinde hakimiyet kurma
cabasinin ilk adimi olarak Orban’la yakin iliskisi bulunan is adami Gabor Szeles’in
giinliik yayimlanan Magyar Hirlap isimli gazeteyi satin almasi ve gazeteye Orban yanlisi
gazetecilerin transfer edilmesi gosterilebilir. Siirecin ikinci adimi olaraksa 2010’da
Fidesz’in se¢imleri kazanmasinin ardindan medya {izerinde siki denetimi 6ngoren bir
yasanin Meclise sunulmasi gosterilebilir. Aralik 2010°da Mecliste kabul edilen ve 1 Ocak
2011°de yiirlirliige giren tartigmali yasayla basin yayin st kurulu (Ulusal Medya ve
Iletisim Otoritesi) olusturulmus ve kurula iktidar partisine yakin biirokratlar atanmistir
(DW, 2010). Bunun yani sira medya lizerinde hakimiyet kurmak i¢in kurula o6zel
televizyon, radyo, gazete ve internet sitelerini denetleme ve bunlara idari ceza verme
yetkileri verilmistir. Boylece hiikiimetin muhalif medya {izerinde baski kurmasinin 6nii
acilmistir. Bu siirecin bir yansimasi olarak Macaristan, Siir Tanimayan Gazeteciler
tarafindan her y1l yayimlanan Basm Ozgiirliigii Endeksi’nde 2007°de 17’inci sirada yer
alirken 2019°da 87’nci siraya gerilemistir (RSF, 2007 ve 2019).

Kasim 2018’de hiikiimet ¢izgisindeki on yayimci kurulusa ait yaklasik bes yiiz medya
kurulusunun tek bir holding (KESMA) biinyesinde toplanmasi ve holdingin basina
Orban’a yakin bir ismin (Gabor Liszkay) atanmasi, Macaristan’da medyanin hiikiimete
yakin sirketlerce tekellestirilmesi yolunda en 6nemli esik olmustur (RSF, 2018). Bunlara
dayanarak 2010 sonrasinda Macaristan’da medyanin yavas yavas hiikiimetin kontroliine
gectigi anlagilmaktadir. Orban Subat 2021°deki bir agiklamasinda 2010°da iilkesindeki
medya sektoriinlin sadece ylizde 34’linlin Macarlarin elinde oldugunu, Subat 2021
itibarryla ise bu oranin yiizde 55’¢ yiikseldigini beyan etmistir. Igerik itibartyla medyanin
Macarlarin eline gegmesi olumlu bir ¢cagrisim olsa da birgoklarina gore burada kastedilen

medyanin hiikiimete yakin kisilerin eline gegmesidir (Telex, 2021). Netice olarak biiyiik
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oranda hiikiimetin kontrolii altindaki medyanin go¢ meselesiyle ilgili hiikiimetle birlikte

hareket etmesi, go¢ karsit1 kararlarin uygulanmasini kolaylagtirmistir.

3.3.5. Giivenliklestirmeyi Kolaylastiran Kosullar: Diizensiz G6¢cmenlerin
Sayisindaki Hizhi Artis, Avrupa’daki Teror Saldirilari, Yabanci1 Karsiti Toplumsal

Kiiltiir ve Travmalar

Kopenhag Okulu’na gore kolaylastirici kosullar, i¢ (dilsel) ve dis (toplumsal) olmak tizere
ikiye ayrilir (Baysal ve Liileci, 2015: 82). Bunlardan ilki giivenliklestirici aktoriin
benimsedigi ve kullandigi sdylemler, ikincisi ise hedef kitlenin igerisinde bulundugu
toplumsal ortamdir. Macaristan’da da 2015 ve sonrasinda go¢iin basarili sekilde
giivenliklestirilmesini kolay kilan kosullar sadece sdylemden ibaret kalmamistir. Ulkeye
kisa zaman igesinde giris yapan diizensiz gd¢menlerin sayisi, hiikiimetin gogii
giivenliklestirmesini bagarili kilan kolaylastirict kosullar arasinda ilk sirada yer almistir.
Yugoslavya’nin parcalanmasini takiben yasanan orta 6lgekli kitlesel gdgiin lizerinden
yaklagik yirmi bes yil gectikten sonra Macaristan, Onceki tecriibeyle kiyas kabul
etmeyecek kadar genis 6lgekli bir kitlesel goge muhatap olmustur. Bunun yani sira Macar
devleti ve toplumu, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan en ciddi digssal meydan okumayla
kars1 karsiya kalmistir. Zira Macaristan gibi 10 milyon niifusu olan bir iilkeye giiney
siirlar iizerinden sadece 2015°te yaklasik 400 bin kisilik bir karma gd¢men Kkitlesi
ulagsmistir. Boylece Macaristan, Avrupa genelinde niifusuna oranla en fazla siginma
basvurusu alan {ilke olmustur. Her ne kadar siginma talebinde bulunmak isteyen 400 bin
kisinin yaklasik 177 binine si§inma basvurusunda bulunma imkan1 verilmis olsa da bir
anda iilke nlifusunun yaklagik yiizde 5’ine tekabiil eden oranda yabancinin gelmesi ister
istemez bir sok etkisi yaratmigtir. Daha 6nemlisi bu kisilerin {ilkeye kalict m1 yoksa gegici
mi sebeplerle geldikleri kesin olarak bilinmedigi i¢in bu durum bir belirsizlik ortamina
yol agmustir. Iste bu belirsizlik halini firsat olarak kullanan hiikiimet go¢ii kisitlamaya
yonelik bir¢ok adim atmistir. Kisacasi gliney komsusu Sirbistan tizerinden Macaristan’a
yasanan ve bir miiddet engel olunamayan genis 6l¢ekli gogmen hareketliligi, hiikiimetin
bu kitle iizerinden tehditler tanimlamasina ve bu meseleyle ilgili olaganiistii 6nlemler

almasina uygun zemin hazirlamistir.

Ikinci olarak 2015’te Fransa’da, 2016’da Almanya, Belgika, Fransa ve Tiirkiye’de,

2017°de Ingiltere ve Ispanya’da gergeklesen terdr saldirilar: tiim Avrupa toplumlarinda

148



giivenlik endiselerine yol agmistir. Giivenlik profesyonellerinin genel olarak go¢menleri
ve 0zel olarak Miisliiman kokenli gogmenleri, potansiyel birer terdrist gibi cerceveleyen
aciklamalar ile konuyla ilgili giivenlik profesyonellerinin agiklamalarin1 destekleyici
sekilde hazirlanan medya igerikleri, kita genelindeki insanlarin gé¢menlerden korku ve
nefret duymasina sebep olmustur. Bunun bir yansimasi olarak Avrupa diilkeleri,
kendilerini potansiyel bir tehdit olarak gordiikleri gé¢gmenlerden korumak icin sinir
giivenliklerini tahkim etmis ve Ozgirlik-giivenlik denkleminde giivenlige agirhik

vermistir.

Kendilerini Miisliiman gibi gosteren teroristlerin saldirilar1 sebebiyle Avrupa’nin diger
bir¢ok iilkesinde oldugu gibi Macar toplumu da kendisini tehdit altinda hissetmis ve
goemenlere dair algilarini olasi teror saldirilari tizerinden sekillendirmistir. Bu sayede
2015 ve sonrasinda Avrupa genelinde teror orgiiti DEAS n yiiriittiigli kanli saldirilar,
Macaristan’da hiikiimetin goce karsi daha rahat onlem almasma olanak saglamistir.
Nitekim giivenliklestirici aktorler, yaptiklart agiklamalarin vatandaslar nezdinde etkili
oldugunu bildikleri igin sik stk gégmenler ve terdr saldirilarini iliskilendiren ifadelerde
bulunmuslardir. Ornegin Basbakan Orban verdigi birgok beyanatta her miiltecinin
Macaristan’in kamu gilivenligi ve diizeni i¢in terdr tehdidi olusturdugunu ileri stirmiistiir
(Financial Times, 2016). Orban bir baska acgiklamasinda gocii bir Truva atina benzeterek
disaridaki diigmanlarin araci haline gelen go¢menlerin ancak iilkeye girdikten sonra
gercek niyetlerini (terdr saldirisi) ortaya koyacaklarimi ima etmistir (Orban, 2017a).
Netice olarak gocii giivenliklestiren aktdrler, 6ziinde insani bir mesele olan gogii ¢esitli
endiseleri yansitan sOylemlerle giivenlik alanina cekerek go¢ yonetiminde daha siki

politikalara yonelme imkani elde etmistir.

Ote yandan Macar toplumunun, Sovyet diizeninden kalma bir aliskanlik olarak kiiltiirel
acidan kendi icine kapali oldugu ve kendilerinden biri olarak gdrmedikleri
yabancilara/gogmenlere karst mesafeli bir durus sergiledikleri bilinen bir gergekliktir
(Nyiri, 2003: 31; Stivas, 2021, Nagy, 2021). Bundan 6tiirii Macaristan Avrupa’da en az
gocmen ¢eken lilkeler arasinda yer alir. Hiikiimetin 2013’te yayimladig1 2014-2020 go¢
strateji belgesinde Macaristan’in ekonomik ve demografik nedenlerden Gtiirii disaridan
goge ihtiyacinin oldugu fakat toplum nezdinde gé¢menlerin kabuliine yonelik ciddi 6n
yargilar bulundugundan bu ihtiyacin karsilanamadigi belirtilmistir (Beliigyi Alapok,

2013: 5-75). Buradan hareketle esasen toplum nezdinde genel olarak yabancilara duyulan
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On yargilarin, 2015 ve sonrasinda diizensiz go¢ meselesinin bir giivenlik meselesine

doniistimiinde kolaylastirict bir faktor oldugu soylenebilir.

Konuyla ilgili ¢alisan uzmanlardan Ferreira (2018) Macar toplumunun ge¢miste yasadigi
bazi travmalarin, giivenliklestirme siyasetinin bagarili olmasini kolaylastiran bir diger
etkili faktor oldugunu savunmaktadir. Bagbakan Orban’in 2014-2017 arasindaki bir dizi
konusmasini inceleyen Ferreira, Orban’in iilkeye yonelik yogun gog hareketliligini daha
once 1526°da Mohag’ta Miisliiman Tiirklerle (Osmanl1) yasanan savas, ikinci Diinya
Savasi sirasinda Nazilerin saldirisi ve savag sonrasi donemde Sovyet baskisi gibi
travmalara baglayarak konuyu insani bir kriz olmaktan ¢ikartip yeni bir travmaya yol
acabilecek risk haline getirdigini tespit etmistir. Orban’in gecmiste yasananlara referansla
siklikla “Ulkemizi yeni bir isgalden koruyoruz” tarzindaki ontolojik agidan giivensizlik
meydana getiren sdylemlere bagvurmasi, bilingli takip edilen bir sdylem stratejisinin
tirtinii olmustur. Bunun yani sira Ferreira, toplumunun genis kesiminin bu riske duyarli
olmasindan &tiirii Orban’in gé¢ konusunu siklikla daha 6nce cereyan eden aci hatiralar ve
travmalarla birlikte degerlendirmesinin giivenliklestirme siirecini kolaylastirdigini tespit
etmistir. Bir bagka ifadeyle hiikiimet, go¢e karsi olaganiistii onlemler alirken toplum

nezdindeki hassasiyetleri etkili sekilde kullanmstir.

Bunlarin haricinde Orban hiikiimeti, uzun yillardir iktidarda olmanin sagladig1 imkanla
giivenlik biirokrasisini ve yargiy1 zaman igerisinde kendi kontroliine aldigi i¢in gog karsiti
kararlarin alindig siirecte bu iki birimin, hitkkiimetin giivenliklestirme siyasetini akamete
ugratacak ciddi bir adim at(a)madigini belirtmek gerekir. Ornegin go¢ karsit1 kararlarm
alindig1 donemde cumhurbaskani olarak gorev yapan Janos Ader, Orban’in eski ¢alisma
arkadas1 oldugu i¢in hiikiimetin politikasin1 aksatacak herhangi bir tesebbiiste
bulunmamistir. Ayni sekilde Gyollai (2021) tarafindan 2018’de bir grup emniyet
mensubuyla yapilan goriismeler neticesinde katilimeilarin yiizde 83 ’{iniin hiikiimetin gé¢
politikasina destek verdigi tespit edilmistir. Kisacast hiikiimetin kendisini devletle
Ozdeslestirmesi ve gilivenlik biirokrasisinin hiikiimetle uyumlu olmasi, diizensiz gocii

durdurmaya yonelik alinan kararlarin uygulanmasini kolaylastirmistir.

Son olarak kuramsal gerceve boliimiinde anlatildigi iizere giivenliklestirme ¢aligmalarini
postyapisalcilikla bulusturarak alana onemli katkilar yapan Paris Okulu —muadili

Kopenhag Okulu’ndan farkli olarak— giivenlik ad1 altinda alinan 6nlemlerin ve devreye
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sokulan uygulamalarin, esasinda zaman igerisinde giivensizlik olusturdugunu savunur.
Oyle ki Paris Okulu’nun éncii isimlerinden Bigo (2002) go¢menlerin devletler ve/ya diger
aktorler tarafindan kasith sekilde hedef, potansiyel suglu ya da riskli olarak se¢ildigini ve
bu gruplarin yakindan gézetlenerek giivenlik konusu haline getirildigini belirtir. Bununla
birlikte Bigo, gociin giivenliklestirilmesi ile gd¢menlerin gézetlenmesi ve Kontroliine
yonelik teknolojik gelismeler arasinda siki bir bag oldugunu dile getirir ve bu gelismelerin
goclin giivenliklestirilmesini daha kolay hale getirdigini vurgular. Nitekim Macaristan’da
istenmeyen niifus hareketleri kontrol, gozetim ve gilivenlik teknolojileriyle takip edilerek
diizenleyici bir iktidar kurulmustur. Bir bagka ifadeyle go¢ konusu insani bir mesele
olmaktan ziyade giivenlik meselesi haline getirilirken giivenlik adi altinda daha fazla
giivensizlik meydana getiren teknolojik unsurlardan istifade edilmistir. Ornegin giivenlik
profesyonelleri Bigo’nun banopticon yaklasimmna uygun sekilde simirlara dikenli
tellerden duvar 6rerken elektronik sensor, elektrikli tel, helikopter ve drone gibi giivenlik
amacli teknolojik aletlerden istifade etmistir (Border Violence, 2021). Bu tiir teknolojik
uygulamalarla gogmenlerin gozetlenmeleri gerektigine yonelik bir algi tretilerek
giivensizlik atmosferi olusturulmustur. Bu sayede go¢ karsiti uygulamalarin alinmasi

daha kolay hale getirilmistir.
3.3.6. Giivenliklestirme Siyasetinin Hedef Kitlesi: Macar Toplumu

Demokratik bir sistem igerisinde gilivenliklestirme siyasetinin basarili olarak kabul
edilmesi, giivenliklestirici aktorlerin aldiklar1 olaganiistii 6nlemlere hedef Kitle olarak
belirlenen  ziimrenin r11za gdstermesine baghdir. Kuramsal agidan  gdg¢iin
giivenliklestirilmesinde giivenliklestirici aktorlerin  hedef Kkitlesi genellikle iilke
toplumlaridir. Bundan dolay1 giivenliklestirici aktorler genellikle dnce kendi toplumlarini
ikna etmeye calisir. Bu yoniiyle gociin glivenliklestirilmesi genellikle giivenlik elitlerince
yiiritiilen ve hedef kitle olarak toplumun kabul etmesi gereken bir siyaset oldugu i¢in
yukaridan asagiya bir silire¢ olarak ilerler. Bu durum Macaristan’da gogii kisitlamaya
yonelik benimsenen giivenliklestirme siyasetinde de aynen tatbik edilmistir. Bagbakan
Orban oOnciiliigiindeki giivenlik profesyonelleri, go¢ meselesini giivenlik sahasina
¢ekerken alinan ve alinmasi planlanan olaganiistii giivenlik 6nlemlerini mesru kilabilmek
igin toplumun rizasini almaya ¢alismistir. Hiikiimet bunlar1 yaparken referandum ve

istisare mekanizmasi gibi normalde demokratik diizenin ve siyasi katilimin pargas: olan
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fakat Orban yonetimince illiberal demokrasinin araglari haline getirilen mekanizmalardan
istifade etmistir (Szalai ve Gobl, 2015: 24).

Macar hiikiimetinin izledigi giivenliklestirme siyasetinde muhatap alinan ve ikna
edilmeye calisilan kitlenin Macar toplumu oldugu konuyla ilgili yapilan Oncii
calismalarda kabul edilmektedir (Stepper, 2016; Miholjcic, 2017; Rizova, 2019;
Gigitashvili ve Sidlo, 2019). Bu baglamda hiikiimetin gogiin gilivenliklestirilmesinde
toplumu hedef kitle olarak belirledigini ortaya koyan en onemli gosterge, 24 Nisan
2015’te Bagbakan Orban’in katildig1 bir radyo programinda hiikiimetin go¢ konusundaki
politika degisikligiyle ilgili bir ulusal istisare baslatilacagini duyurmasidir. Orban’in
hemen ardindan hiikiimet sozciisii Zoltan Kovacs, siirecle ilgili detayli bir agiklama
yapmis ve gog politikasindaki degisiklikle ilgili toplumun destegine ihtiya¢ duyduklarini
ve bunun i¢in goc¢ ve terdrle ilgili ulusal bir istisarenin parcasi olarak vatandaslara
postalanmak iizere on iki soruluk bir anket hazirladiklarint duyurmustur (Prime
Minister’s Office, 2015). Bu agidan Orban hiikiimetinin gég karsit1 politikalar baglaminda
toplumu hedef kitle olarak belirledigi ve acikca bu kitleden destek istedigi

anlasilmaktadir.

Konuya dair énemli bir bagka gosterge olmasi bakimindan olaganiistii bir atmosfere
biiriindiiriilerek alinan gog karsiti kararlarda hiikiimetin vatandaslari s6zde bilgilendirmek
igin farkli dénemlerde ilan panolarindan ve posterlerden istifade ettigini not etmek
gerekir. Hiikiimet, lilkeye gelen gogmen sayisinin zirve yaptigi 2015°te ve go¢ krizinin
hemen ardindan gerceklesen ilk genel se¢imin yapildigr 2018’de iilkenin kalabalik
alanlarina go¢ karsith@ini yansitan ilan panolar1 ve posterler yerlestirmistir. Boylece

toplumu hedef kitle olarak belirlemis ve gé¢ karsiti kararlar i¢in ikna etmeye ¢aligmstir.

Gorsel 5’te segcmece derlenen ilan panosu ve poster orneklerinden anlasilacag: iizere
hiikiimet, 2015 ve sonrasinda vatandaslarin yogun kullandig1 kamusal alanlara posterler
yerlestirmis ve gorsellerin zihinleri etkileyen giiclinden istifade etmeye c¢alismistir.
Hiikimet, bu sayede dogrudan Macar toplumuna hitap etmis ve vatandaslarin goge karsi
birlikte durmalart icin psikolojik zemin olusturmustur. Bu agidan hiikiimet
sponsorlugundaki go¢ karsiti ilan panolari ve posterleri, gogiin giivenliklestirilmesinde

hedef kitlenin ikna edilmesinde birer ara¢ olarak kullanilmistir.

152



., Aot

LN

‘I"i;"‘“i s 5 s
=2, 4 MAGYARORSZAGRA JOSSZ,
"3~ NEMVEHETEDEL
“:A MAGYAROK MUNKAJAT!

Gorsel 5: Macaristan’da Hiikiimet Tarafindan Hazirlanan Go¢ Karsit1 Ilan Panolar

(Terciimesi: Sol iist: Gogmenleri durdurun - Sol alt: Gogmen krizinin baglangicindan bu yana Avrupa’daki
teror saldirilarinda 300’den fazla insan Oldii. Paris suikastt gdog¢menler tarafindan islendi - Sag iist:
Macaristan’a gelirseniz Macarlarin iglerini ellerinden almaym - Sag alt: Soros, Afrika ve Ortadogu’dan

milyonlar1 getirmek istiyor.)

2015°te iilkenin farkli noktalarina asilan ilan panolarinda ise “Macaristan’a gelirseniz
Macarlarin islerini ellerinden almayin” ifadelerine yer verilmistir (Gorsel 5). Daha sonra
2016’da gerceklesen kota referandumu oOncesinde asilan iki farkli ilan panosunda
“Goc¢men krizinin baglangicindan bu yana Avrupa’daki teror saldirilarinda 300’den fazla
insan 0ldii” ve “Paris suikasti gogmenler tarafindan islendi” ifadelerine yer verilmistir
(Gorsel 5). Bu manipiilatif gorsellerde go¢gmenler terdrle iliskilendirilerek vatandaslarin

referandumda bu sézde gercekligi dikkate almalari istenmistir. Ayni sekilde Haziran
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2018’de Kabineden Sorumlu Bakan Antal Rogan imzasiyla Meclise sunulan “Soros’u
Durdur” isimli yasa tasaris1 oylanmandan evvel “Soros, Afrika ve Ortadogu’dan
milyonlar1 getirmek istiyor” ifadelerinin yer aldigi ilan panolarinda Macar ve Yahudi

kokenli Amerikali is adami1 George Soros diizensiz gociin destekg¢isi olarak gosterilmistir.

Orban hiikiimetinin Soros’a yogun tepki gostermesinin en Onemli sebebi, Soros’un
Avrupa iilkelerine digsaridan yasanan diizensiz géciin zirveye ulastigi Eyliil 2015°te bu
sorunun ¢Oziimii i¢in paylastigi altt maddelik planla ilgilidir. Soros (2015) mevzubahis
plan kapsaminda AB’nin iiyesi lilkelerin ortak bir iltica politikas1 benimsemesi, AB’nin
ortak bir S1iginma ve Gé¢ Ajansi kurmasi, AB’nin Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin gibi iilkelere
mali destek saglamasi, AB’nin her yil en az 1 milyon siginmaciy1 kabul etmesi ve bu
yiikiin iiye iilkelerce adil sekilde paylasilmasi gibi Onerilere yer vermistir. Basbakan
Orban agiklandigi giin itibariyla plana karsi ¢ikmis ve gogle ilgili ne zaman bir tartigma
olsa Soros’u ve planini giindeme getirmistir. Ornegin Orban 2017°de katildig1 bir radyo
programinda AB’nin gé¢ meselesinde Soros’un etkisinde kaldigini fakat Macaristan’in

bu plan1 uygulayacak kadar “aptal” olmadigini ifade etmistir (Orban, 2017b).

Ote taraftan hedefkitle olarak toplumun giivenliklestirme siyasetini kabul edip etmedigini
dogrudan 6lgmek teknik olarak miimkiin degildir. Nitekim bir hedef kitlenin muhatap
oldugu giivenliklestirme siyasetine razi olup olmadigi tartigmasi, giivenliklestirme
modeline yonelik yapilan elestirilerin basinda gelmektedir. Buna karsin Macar
toplumunun, hiikiimetin goci kisitlamaya yonelik izledigi siyasete karsi siire¢ boyunca
genis kapsamli bir tepki vermemesi ya da direnmemesi, hedef kitlenin bu siyaseti dolayl
da olsa onayladigi seklinde yorumlanabilir. Bunun yan1 sira bazi 6lgtimlere dayanilarak
hedef Kitlenin giivenliklestirme siyasetine riza gosterip gostermedigi tespitinde
bulunulabilir. Ornegin hiikiimetin sponsorlugunda on sekiz yas iizeri 8 milyon Macar
vatandasina posta yoluyla gonderilen ve yaklasik 1 milyon vatandasin geri doniis yaptigi
sorulara verilen cevaplar toplumun (en azindan sekizde birinin) goriislerini yansitmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira vatandaslar1 go¢ karsithigina itmek igin kurgulanan
sorularda hiikiimetin gog¢ karsiti politikalarina toplumun nasil yaklastigr Slciilmek
istenmistir. Aciklanan sonuglar gostermektedir ki ankete katilan kisilerin yaklagik yilizde
95’1 hitkiimetin gog karsit1 fikirlerine destek veren cevaplar vermistir (Bocskor, 2019:

564). Bu sonuglar dogrultusunda Macaristan’da uygulanan gogiin gilivenliklestirilmesi
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siyasetinin basarili oldugu ve gé¢menlerin halkin géziinde bir tehdit unsuru olarak

algilandig1 sonucuna varilabilir.

Orban hiikiimeti, AB’nin Eyliil 2015’te iiye llkelerin almasi gereken asgari miilteci
sayisini belirledigi kota sistemine de karsi ¢ikmis ve bu konuyu bir yil sonra referanduma
gotliirmiistiir. Halkin yiizde 43’tintin katildig1 2 Ekim 2016’daki oylamada vatandaslarin
yiizde 98’1 iilkeye iki yil igerisinde bin 294 miiltecinin yerlestirmesine yonelik kotaya
kars1 ¢ikmistir (BBC, 2016). Bu yoniiyle giivenliklestirme siyasetinin muhatabi olarak
Macar toplumunun en azindan yartya yakininin, hiikiimetin yaninda oldugu ve hiikiimetin

goc karsit1 politikasini destekledigi tespitinde bulunmak miimkiindiir.

Ayni sekilde Macaristan’da gogmen karsithiginin bir hiikiimet politikasi olarak isletilmesi
ve bu yonde uzun siire resmi kampanya yiiriitiilmesi, vatandaslarin go¢menlere korkunun
otesinde nefret duymasima yol agmustir. Oyle ki PEW Arastirma Merkezi tarafindan
hazirlanan ve sonuglar1 Eyliil 2016’da yayimlanan arastirmaya gore Avrupa’da
gocmenlere yonelik en yiiksek karsitlik Macaristan’da ol¢lilmiistiir (Manevich, 2016).
2018’de Friedrich Ebert Vakfi tarafindan yayimlanan arastirmaya goére de Macar
toplumu, Avrupa genelinde gdgmenlerin gelmesiyle isini kaybetme korkusu yasayan
(ylizde 66) ve gogmenleri kiiltiirel tehdit olarak goren (yiizde 51) tilkeler arasinda yine ilk
sirada yer almistir (Demirkan, 2018). Ayn1 yil Eurobarometer tarafindan hazirlanan bir
raporda ise Macar toplumunun yiizde 63’{iniin AB digindan iilkeye yasanan gé¢ii firsattan
ziyade tehdit olarak gordiigii tespit edilmistir (akt. Gigitashvili ve Sidlo, 2019: 8). Sayilari
arttirilabilecek bu tiir 6rnekler, hiikiimetin go¢ karsit1 politikalarinin zamanla zenofobik
bir topluma yol actigini gostermektedir. Bunun yani sira bahsi gegen veriler, Macar
toplumunun hiikiimetin gocii kisitlamaya yonelik siyasetini alimladigini ve bu alimlamay1

g0¢ ve gogmen karsitligini ortaya koyarak gosterdigini isaret etmektedir.
3.3.7. Giivenliklestirme Siyasetinin Ciktilari: Go¢ Karsit1 Diizenlemeler

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacagi iizere Macaristan’da 2015 ve sonrasinda
hiikiimetin Onciiliik ettigi, asir1 sag parti Jobbik’in ve medyanim islevsel kildigi ve
diizensiz gocmenlerin sayisindaki hizli artisin  kolaylastirdigir genis kapsamli bir
giivenliklestirme siyaseti izlenmistir. Bu siyaset ekseninde temel beklenti, Macaristan’in
“Gogmenistan” (gog tilkesi) haline gelmemesi i¢in iilkeye yoOnelik istenmeyen niifus

hareketlerinin kisitlanmasiydi. Bu kapsamda 2015 ve sonrasinda uygulamaya dokiilen
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giivenliklestirme siireci sayesinde giivenliklestiren aktorler Onciiliigiinde bir¢ok
olaganiistii tedbir (yasal diizenlemeler, sinirlarin giiclendirilmesi, go¢menlerin geri
itilmesi vb.) alinmistir. Bu yoOniiyle Macaristan go¢ konusunun basarili sekilde

giivenliklestirilmesi bakimindan somut bir vakadir.

Kronolojik bir siire¢ takibi yapildiginda gd¢menlerin Macaristan’a yonelik diizensiz
girislerinin kontrol edilemez sekilde artmasi iizerine hiikiimetin attig1 ilk adim, AB
tilkelerinin ortak go¢ politikalarinin pargasi olan Dublin S6zlesmesi’ni tek tarafli olarak
askiya almaktir. 1990°da imzalanan, 1997°de yiiriirliige giren ve sonraki yillarda revize
edilen ilgili sozlesmede spesifik olarak miilteciler seklinde tarif edilen grup
mensuplarinin iltica islemlerinin, “ilk girig lilkesi prensibi” ilkesince ayak bastiklar1 ilk
AB iilkesinde yapilacagi belirtilmektedir (Hopyar, 2016: 62). Bu sayede gd¢menlerin

birden fazla AB iilkesine siginma talebinde bulunmasi engellenmektedir.

Dublin diizenlemeleriyle ilgili Macaristan hiikiimet sozclisii Kovacs yaptigi
aciklamasinda iilkesinin ve Macar halkinin selametini diisiinmekle yiikiimlii olduklarin
belirterek durumun bir an 6nce harekete gegmeyi gerektirdigini ve bundan 6tiirii AB
kararlarin1 beklemediklerini soylemistir (T24, 2015a; Sputnik, 2015). Bu a¢idan
hiikiimetin olaganiistii sartlar altinda mecburen bu karar1 aldigina yonelik bir algi
olusturulmak istenmistir. Burada hatirlanmasi gereken bir bilgi olarak Macaristan’a bu
sliregte en fazla diizensiz giris, AB iiyesi olmayan ve Schengen’in disinda kalan giiney
komsusu Sirbistan hatt1 iizerinden gergeklesmistir. Oyle ki Macaristan hiikiimetinin
verilerine gore iilkeye girislerin yaklasik ylizde 95°1 tel orgiiler oriilene kadar Sirbistan
siirt lizerinden gergeklesmistir (The Telegraph, 2015). Bu gergeklige dayanarak
Budapeste yonetimi, 23 Haziran 2015’te aldig1 kararla ¢ok fazla maliyet olusturdugunu
iddia ettigi Dublin diizenlemelerini siiresiz sekilde askiya aldigini ve bundan sonra
sOzlesme kapsaminda iltica bagvurusu kabul etmeyecegini ilan etmistir (ECRE, 2015).
Dublin diizenlemelerinin askiya alinmasiyla Macaristan iizerinden diger AB iiyesi

ilkelere gegen gogmenlerin daha sonra Macaristan’a geri gonderilmeleri engellenmistir.

Macar hiikiimeti ve siyaseti agisindan giivenliklestirme siireci boyunca elde edilen
ciktilarin en goriiniir olani, diizensiz gd¢menlerin Macaristan’a girislerinde kullandiklar
sinir hatlarina fiziksel bariyerlerin konulmasi olmustur. Diizensiz g¢menlerin {ilkeye

girmelerini engelleme amaciyla en azindan fiziksel bir caydiricilik olusturabilmek i¢in
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Macar hiikiimeti, biitiin komsu tilkelerle siirlarina dikenli teller 6rerek kendi sinirlarini
korunakli hale getirmeyi planlamistir. Ancak zaman igerisinde yapilan gozlem
neticesinde Macaristan’a diizensiz girislerin en fazla giiney hattinda yer alan Sirbistan ve
Hirvatistan’dan yapildigi tespit edilmistir. Bunun ardindan bu iki {ilkeyle miisterek sinir
hatlarina dikenli teller ¢ekilerek “biz” olarak konumlandirilan Macaristan, “6teki” olarak

konumlandirilan gé¢menlerden ayrilmistir.

Ulkeye diizensiz giris trafigini engelleme hedefi dogrultusunda Macaristan hiikiimeti,
oncelikle Sirbistan sinirin1 tahkim etmeye baglamistir. Orban hiikiimeti, gd¢cmenlere
yonelik korkularin hakim oldugu bir siirecte iilkenin olaganiistii sartlarda bulundugunu
ileri stirerek 17 Haziran 2015°te yaptig1 aciklamayla tilkeye diizensiz gdgmenlerin girigini
engellemek i¢in Sirbistan sinirina 4 metre yiikseklikte ve 175 kilometre uzunlugunda tel
orgiiler insa edecegini ilan etmistir (Euractiv, 2015). Dénemin Disisleri Bakan1 Peter
Szijjarto konuyla ilgili “Go6g, AB’nin giiniimiizde karsi karsiya oldugu en Onemli
sorunlarin basinda geliyor. AB konuyla ilgili bir seyler yapmaya c¢alisiyor ancak
Macaristan daha fazla bekleyecek durumda degil” aciklamasinda bulunarak sinira
oOriilmesi planlanan tel orgiilere ve ilkenin i¢inden gectigi siirece olaganiistii anlamlar
yiiklemistir (Euractiv, 2015). Burada hemen belirtilmelidir ki her ne kadar tartismali da
olsa Macaristan bu karar1 tatbik ederken Schengen Sinirlar Tiiziigi’niin 2006 tarihli ve

562 sayili su maddesine dayanmistir:

“Uye iilkeler, kamu diizenlerine ya da kamu giivenliklerine ciddi bir tehdit olusmasi
durumunda i¢ sinirlarda sinir yonetiminin gegici olarak yeniden uygulanmasi
imkanina sahiptir. S6z konusu tedbirlerin istisna olmas1 ve orantililik ilkesine riayet
edilmesinin saglanmasi i¢in bu imkanin kullanilmasina iliskin esas ve usuller
belirlenmelidir. I¢ sinirlarda sinir ydnetiminin gegici olarak yeniden uygulanmasinin
kapsam ve siiresi ilgili tehditle mukabele etmek icin yeterli minimum seviye ile

siirlandiriimalidir” (EUR-Lex, 2006).

Bu maddeden anlasildig: iizere iiye iilkeler ciddi bir tehditle kars1 karsiya olmalari
durumunda kendi ulusal sinirlarint gegici olarak yeniden uygulama imkanina sahiptir.
Ancak Macaristan kendi ulusal sinirlarin1 yeniden uygularken sinira duvar 6rme gibi
kalic1 bir ¢dzlime bagvurmus ve ilgili maddede 6n plana ¢ikan anahtar kelimeler arasinda

yer alan “gecici” kelimesini dogru tatbik etmemistir. En azindan varsayimsal bir
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yaklasimla sinira daha sonra sokiilebilecek/kaldirilabilecek portatif duvarlar/teller

yerlestirilseydi Macaristan agisindan bu maddenin gegerliligi olabilirdi.

Hiikiimet Sirbistan siirma tel 6rgii gekme projesini tatbik ederken yasamayla birlikte
hareket ettigini gostermek igin konuyu hemen Meclise getirmistir. 6 Temmuz’da
gerceklesen oylama neticesinde Meclis 41°¢ kars1 151 oyla diizensiz goge karst Sirbistan
siirina duvar érmeye izin veren yasayi onaylamistir (Yahoo News, 2015). Hiikiimetin
elini giiclendiren bu gelismenin ardindan bizatihi Macar ordusu, 13 Temmuz’da Sirbistan
sinirina tel cekme islemlerine baslamistir (Diinya Biilteni, 2015). Bu gelismeden bir hafta
sonra Meclis, hikkiimete giivenli li¢iinct ilkeleri belirleme yetkisi veren yasayi kabul
etmistir. 21 Temmuz 2015 tarihli ve 191 sayili hiikiimet kararnamesiyle Sirbistan,
gdcmenler i¢in uluslararasi korumada bulunulabilecek giivenli iilkeler listesine alinmistir
(Nagy, 2019: 1045). Orban hiikiimeti bu sayede hem uluslararasi koruma sorumlulugunu
Sirbistan’in lizerine atmis hem de ilerleyen siiregte bagvuracagi geri itme yontemine 6n
hazirlik yapmistir. Ayrica Macar hiikiimeti, tel ¢cekme islemleri boyunca ordunun

giivenlik imajindan istifade ederek bu sayede islemlere olaganiistii anlamlar yiiklemistir.

21’inci ylizyilda insan hareketliliklerinin yogunluk kazandigi, daha da 6nemlisi insan ve
goemen haklar1 konusunda kurumsal olarak insa ettigi normlarla 6n plana ¢ikan AB
icerisinden bir liye iilkenin insani degerleri g6z ardi edip salt ulusal giivenlik kaygilariyla
bdylesi bir girisimde bulunmas1 uluslararas: aktdrlerin tepkisini ¢ekmistir. Ornegin BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi ve BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, yaptiklari
aciklamalarla Macar hiikiimetinin gé¢menlere yonelik karsitlik barindiran sdylemlere
yonelmesinin kaygi verici oldugunu belirterek kararlara tepki gostermistir (UN News,
2015a). AB igerisinden Komisyon ve Meclisin yan1 sira Insan Haklar1 Izleme Orgiitii,
Uluslararas1 Af Orgiitii ve Macaristan Helsinki Komitesi gibi orgiitler illiberal
demokrasinin pargasi olarak gordiikleri bu karari kabul etmemistir (The New York Times,
2015; Euronews, 2017). Benzer sekilde Sirbistan ve Fransa, Macar hiikiimetinin kararina
tepki gostererek tel duvar projesini Avrupa degerlerine saygisizlik olarak tanimlamustir.
Bu tiir tepkilere ragmen Orban hiikiimeti kararinda 1srar etmis ve 13 Temmuz’da 2015°te
baslattigt Sirbistan siirma tel duvar 6rme projesinin kritik kismmi 15 Eyliil’de
tamamlamistir (Time, 2015). Boylece sinira bir set ¢ekilerek en azindan gégmenlerin

iilkeye girisleri fiziksel olarak kisitlanmistir.
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Sirbistan sinirma dikenli tel orgiiler ceken Macar hiikiimeti, sinir1 yasa disi yollardan
geemeye calisan gdgmenleri daha fazla caydirmak igin agustos ayinda “sinir aveist”
(hatdrvadaszok) adin verdigi polislerden miitesekkil yeni bir birlik olusturmustur (WSJ,
2015). Hiikiimet, gog krizi 6ncesinde Jobbik’in 6nerdigi bu silahli birlik projesiyle sinir
gozetimi adi altinda Macaristan acisindan tehlikeli gordiigli gdé¢menlerin sinira
yaklagsmalarini engellemeye calismistir. Nitekim sonraki siiregte cereyan eden geri itme
hadiselerinde basrolde yer alan sinir avcilar yeri geldiginde gé¢menlere karsi fiziksel
siddet bile uygulamistir. Burada 6nemli bir bilgi olarak Macarlar agisindan sinir avcisi
kullaniminin 6zel bir anlami1 vardir. Gyollai’nin (2021: 13) belirttigi lizere Macaristan’in
siyasi tarihinde sinir avcist birimi, daha 6nce Sovyet birliklerine kars1 tilkenin siirlarini
savunan askerler igin kullanilmigtir. Bu ag¢idan Orban hiikiimeti, gogmenleri Sovyetler

Birligi’ne benzeterek miicadele edilmeleri gereken diisman olarak kurgulamistir.

Kisa zamanda yasanan hizli diizensiz go¢ hareketliligini kontrol edemeyen Macaristan,
“olaganiistii” sartlar altinda bulundugunu iddia ettigi bir ortamda ‘“olaganiistii”
Onlemlerine “olaganiistii” anlamlar yiliklemek i¢in bir “olaganiistii” diizenlemeye daha
gitmistir. Sirbistan sinirma tel duvar 6rme projesinin kritik kisminin tamamlandig: 15
Eylil’de hiikiimet sézciisii Kovacs tarafindan yapilan agiklamayla, iilkenin Sirbistan’la
gliney sinir hattinda bulunan Bacs-Kiskun ve Csongrad bolgelerinde uygulanmak iizere
olagantistii hal ilan edilmistir (Hiirriyet, 2015). Boylece hiikiimet, olaganiistii hal rejimi
kapsaminda zaruret halini bahane ederek hem yetkilerini genigletmis hem de aldig1 ve
alacagi kararlart hukuki bir zemine oturtmugstur. Kovacs bunun yani sira yapilan
diizenlemeyle diizensiz gogle miicadeleye yonelik polise 6zel yetkiler verildigini ve

askerlerin de gerektiginde polislere yardimci olacagini belirtmistir.

Ayrica 15 Eyliil’de Ceza Kanunu ve Iltica Yasasi’'nda yapilan degisiklikler yiiriirliige
girmistir. Buna gore Ceza Kanunu’nun 352’inci maddesi uyarinca sinir1 yasa dis1 yoldan
gegmeye ¢alismak ya da sinira Oriilen tellere zarar vermek agir sug olarak belirlenmis ve
bu suglart isleyenlere {i¢ yila kadar hapis cezasi getirilmistir (Nagy, 2019: 1047).
Diizensiz gocli durdurmak i¢in olaganiistii tedbirlere ihtiya¢ duyan ve bunu yaparken
giivenlik jargonundan ve uygulamalarindan istifade eden hiikiimet acisindan bu gelisme

konuya dair izlenen giivenliklestirme siyasetinin tahkim edilmesine katki saglamustir.
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Macaristan hiikiimeti gd¢menleri kendi ulusal sinirlarimin disinda tutabilmek ve bu
kisilerin uluslararasi korumaya erisimlerini sinirlandirmak i¢in biirokratik bariyerler de
getirmistir. Ornegin Sirbistan sinirma dikenli tellerden duvar oriiliirken Macaristan’a
yonelen gé¢menler i¢in iki gegis bolgesi (transit-zone) insa edilmis ve iltica bagvurusunda
bulunmak isteyen kisiler buralara yonlendirilmistir. Ancak hiikiimet, Sirbistan sinirinin
hemen bitisiginde Roszke ve Tompa’da insa ettigi ve glivenli bolge olarak tanimladigi bu
alanlarda bulunan gd¢menlerin, siginma bagvurularini kisitlamak igin giinliilk basvuru
kotas1 koymustur. Boylece uluslararasi miilteci rejimini agikga ihlal ederek gogmenlerin
siginma hakki i¢in basvuru yapmalarini bile kisitlamigtir. Macaristan sinirindaki insan
haklar1 ihlallerini gdzetleyen bir kurulusun tespit edebildigi kadariyla hiikiimetin siginma
basvurusu yapma amaciyla giinliik her gecis bolgesi i¢in izin verdigi kisi sayisi; 15-16
Eyliil 2015 arasinda 185, 2016°da 20-30, Kasim 2016’dan itibaren sadece c¢alisma
giinlerinde gegerli olmak tizere 10, 2017°de 5, 23 Ocak 2018’den 2019 sonuna kadar 1
olarak agiklanmistir (AIDA, 2020: 21).

Sirbistan sinirina insa edilen tel duvar projesi neticesinde Macaristan’a gilineyden giris
yapan diizensiz go¢menlerin sayisinda azalma yasanmistir. Ancak diizensiz gdgmenler,
bu sefer Macaristan’in diger komsulart AB iiyeleri Hirvatistan, Slovenya ve Romanya
sinirlarindaki bosluklar1 ve giivenlik kontrollerinin zayif oldugu noktalar1 kullanarak bu
iilkeye izinsiz giris yapmistir. Bu {i¢ iilkeyle miisterek sinir hatlar1 {izerinden diizensiz
gogmenlerin sayisinin artmasi ve buna paralel olarak Briiksel yonetiminin AB’nin ortak
siirlarini korumakta yetersiz kalmasi iizerine Macar hiikiimeti yeni kararlara yonelmis

ve AB liyesi Hirvatistan’la miisterek sinirina duvar 6rme meselesi giindeme gelmistir.

Hirvatistan Basbakani Zoran Milanovi¢’in 16 Eyliil 2015’te Macaristan’in Sirbistan
smirma tel Orgli ¢ekmesine tepki olarak {tilkesinin gdg¢menlere yardimci olacagini
aciklamasinin ardindan Bagbakan Orban, 18 Eyliil 2015°te yaptig1 aciklamayla 300
kilometre uzunlugundaki Hirvatistan sinirinin 41 kilometresine tel duvar oriilecegini
agiklamistir (BBC, 2015; IHA, 2015). Nitekim Hirvatistan iizerinden Macaristan’a
girislerin en sik yasandigi bolgelere tel duvar orme ¢alismalart 16 Ekim 2015°te
tamamlanmistir. Bununla birlikte Hirvatistan simirina oriilen tel orgii ¢alismalarinda
Macar ordusuna mensup askerlerin yani sira polislerin de 6n saflarda yer aldigini

belirtmek gerekir. Boylece birer gilivenlik profesyonelleri olarak kolluk kuvvetlerinin
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savunma ve giivenlik eksenli imajindan istifade edilerek islemlere olaganiistii anlamlar

yiiklenmesi daha kolay hale getirilmistir.

Macaristan’in Hirvatistan sinirin1 kontrol altina almasinin ardindan diizensiz gé¢menler
bu sefer Slovenya’ya yonelmistir. Bunun iizerine Slovenya’dan ger¢eklesmesi muhtemel
genis kapsamli bir hareketlilige tedbir olarak Macaristan hiikiimeti, 24 Eyliil 2015’te AB
tiyesi Slovenya simirina da tel duvar 6rme karart aldigini agiklamigtir. Tel Orgiilerin
diizensiz gog¢iin engellenmesi i¢in ideal bir yontem olmadigi belirten hiikiimet sézciisii
Kovacs, buna ragmen tellerin diizensiz go¢ii frenlemede etkili bir ara¢ olacagini
sOyleyerek bu politikayr mesrulagtirmaya ¢alismistir (Anadolu Ajansi, 2015a). Ancak 24
Eyliil’de polislerin ve askerlerin onciiliiglinde Slovenya sinirinda baglayan calismalar bir
giin sonra durdurulmustur. Igisleri Bakanhigindan yapilan aciklamada iilkenin giiney
sinirlarini diizensiz go¢menlere karsi korumak i¢in Slovenya sinirinda “deneme amagli”
yapilan tel oOrgiilerin sokiildiigii agiklanmistir (NTV, 2015). Burada Sirbistan ve
Hirvatistan’in aksine Slovenya {iizerinden Macaristan’a girislerin yogun olmamasi
dikkate alinirsa Budapeste yonetiminin AB ve iiye iilkelerle sinir giivenligi konusunda

daha fazla sorun yagsamamak i¢in bdyle bir adim attig1 s6ylenebilir.

Esasen Sirbistan’la sinira duvar oriiliirken Macaristan’in AB’nin dogudaki esik bekgisi
oldugu ve Macaristan’a diizensiz go¢gmen girislerinin diger iiye iilkeleri de olumsuz
etkiledigi gerekcesi On planda tutuluyordu. Boylece AB’nin smnir giivenliginin
saglanmasmin yolunun Macaristan’in kendi ulusal smirlarini korumasindan gectigi
mesaj1 isleniyordu. Ancak AB iiyesi iilkeler arasinda sinir kontrollerini kaldiran Schengen
diizenlemelerinin aksine Macar hiikiimetinin diger iiye iilkeler Hirvatistan, Slovenya ve
Romanya simirlarina tel orgii gekmeyi giindeme getirmesi, Birlik icerisinde daha fazla
ayrismaya yol acabilecegi endiselerinden Otiirli sert tartigmalara yol agmistir. Buna
ragmen Avrupa genelinde “giinah kegisi” haline getirilen go¢menlere yonelik kaygilarin
ve nefretin yogunluk kazandig: bir ortamda Orban hiikiimeti bir nevi firsattan istifade

etmis ve Hirvatistan’la sinirlarii tahkim etmistir.

Ulkeye yasanan gocii durdurma amaciyla hiikiimetin attig1 gé¢ karsit1 adimlarin spesifik
olarak 2015°te gozle goriiliir derece “olumlu” sonuglar verdigi soylenebilir. Zira Grafik
2’den goriildiigi lizere Macaristan; 31 bin 287’si temmuz ayinda, 47 bin 94’ agustos

aymda ve 30 bin 794’1 eyliil ayinda olmak iizere sadece ii¢ ay icerisinde toplam 109 bin
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174 siginma bagvurusu almistir. Ancak sinirlara oriilen duvarlar basta olmak {izere gocii
durdurmaya yonelik atilan tiim adimlar neticesinde bu say1 hizla diiserek ekim ayinda
617’ye, kasim ayinda 323’e ve aralik ayinda 232’ye gerilemistir. Ayni sekilde sonraki
yillarda bu say1 azalarak 2016’da 29 bin 432’ye, 2017°de 3 bin 397’ye, 2018°de 671°¢ ve
2019°da 500’¢ diismiistiir. Orban hiikiimeti acisindan rakamlardaki bu diisiis,
gocmenlerin ulusal sinirlarin diginda tutulmasi bakimindan izlenen politikanin basarili
olduguna isaret etmektedir. Nitekim Disisleri Bakani Szijjarto, 2018’de BM’de yaptigi
bir konugmada yaklasik 1 milyar avro harcayarak sinirlarini tahkim ettiklerini ve boylece
durdurulamaz denilen gocti durdurduklarmi belirtmistir. Szijjarto bu agiklamasinda

ayrica “Gog temel bir insan hakk1 degildir” (Szijjarto, 2018) agiklamasinda bulunmustur.

47.094
31.287 30.794
16.697 16.578
11.927
\ Ao
4.925’6'68
617=——=323—232
NN T S T S - B ST ST
Q‘b NS Qo .%‘b % .\‘b N %\ N \Q %\ ‘b'\
O c*’\'} %\ %\ Q{b «23;\)\ &eﬁ&@ Y’SS‘\ 2 < %"b Vé

Grafik 2: 2015’te Macaristan’dan Siginma Talebinde Bulunanlarin Sayisi

Kaynak: Hungarian Helsinki Committee, 2017

Bunlarin yani sira Macaristan; Visegrad Dortliisii olarak bilinen yapilanmadaki diger
tilkeler Cekya, Slovakya, Polonya ve Romanya ile birlikte hareket ederek AB’nin Eyliil
2015°te tiye tlkelerin almasi gereken asgari miilteci sayisini belirledigi kota sistemine
kars1 ¢cikmigstir. Normalde yaklasik 160 bin miiltecinin AB tiyesi iilkelerde yerlestirilmesi
i¢in belirlenen kota sisteminde Macaristan’a sadece bin 294 miilteci diisiiniiyordu (Nagy,

2015). Ancak Orban hiikiimeti, yine giivenlik jargonuna dayanarak {ilkenin zaten yeteri
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kadar tehdit aldigin1 ve bagimsizliginin tehdit altinda oldugunu ileri siirerek kota
uygulamasina karst ¢ikmigtir. Buna paralel olarak 17 Kasim 2015°te Macaristan Meclisi,
hiikiimete bin 294 miiltecinin Macaristan’a yerlestirilmesini 6ngéren AB Konseyi
kararina itiraz etme ¢agris1 yapmustir (Reuters, 2015b). Asir1 sag parti Jobbik’in hiikiimete

konuyla ilgili destek ¢cikmasi kararin tatbik edilmesinde 6nemli rol oynamustir.

Macaristan Meclisinin ¢agrisi tizerine hiikiimet hem kota uygulamasina karsi kampanya
baslatmis hem de Slovakya ile birlikte Aralik 2015°te kota uygulamasini Avrupa Adalet
Divanina gotiirmiistiir (France 24, 2015). Bu sartlar altinda Birlik i¢indeki dayanigmaya
zarar verdigi gerekcesiyle Macaristan’in AB ve diger liye tilkelerle iliskilerindeki siyasi
gerilim yiikselmistir. Briiksel’in tiim tepkilerine kargin Orban hiikiimeti, siireci bir adim
daha 6teye tasimis ve 24 Subat 2016°da yaptig1 agiklamayla AB’nin kota uygulamasini
referanduma gotiirme karari almistir (The Guardian, 2016). Halkin sadece yiizde 43’tiniin
katildig1 2 Ekim’deki oylamada vatandaslara “AB’nin Macar vatandasi olmayan kisileri,
Ulusal Meclisin onayr olmadan Macaristan’a yerlestirmesine karar vermesini kabul
ediyor musunuz?” sorusu yoneltilmis ve oy kullananlarin yiizde 98’1 buna kars1 ¢ikmistir
(Akdogan, 2018: 59). Ancak katilim yiizde 50’inin altinda kaldig1 i¢in referandum sonucu
gecerli olmamistir. Yine de hiikiimet, bu sonuglara dayanarak halkin en azindan yariya
yakininin gogmen istemedigi algisini olusturmustur. Giivenliklestirme siyasetinin islevsel
roliinii 1y1 kullanan Macaristan hiikiimeti, nihayetinde meseleyi bir ulusal giivenlik

meselesi haline getirerek amacina ulasmis ve tek bir miilteci bile almamstir.

Daha sonra Orban hiikiimeti 2016’da 6nemli bir karara imza atarak diizensiz gogle
miicadeleyi hukuki bir zeminde yiiriitmek i¢in sinir bolgeleri i¢in ilan ettigi olaganiistii
hali 9 Mart 2016 itibariyla tiim iilke geneline yaymistir. Tim {ilkeyi baglayan olaganiistii
hal uygulamasi; sirastyla 30 Agustos 2017°de alinan kararla 7 Mart 2018’e, 18 Subat
2018’de alinan kararla 7 Eyliil 2018’e ve 6 Eyliil 2019°da alinan kararla 7 Mart 2020’ye
kadar uzatilmistir (Sabah, 2017; TRT Haber, 2018b; ECRE; 2019a). Olaganiistii yonetim
usullerinin isletilmesine olanak veren olaganiistii hal rejiminin tiim iilke geneline
yayilmasiyla hiikiimet, hem diizensiz gocle miicadele i¢in daha fazla yetkiye sahip olmus
hem de siire¢ boyunca aldig1 kararlar i¢in hukuki bir zemin olusturmustur. Bir bagka
ifadeyle giivenliklestirme siirecinin tirmandirilmasi suretiyle iilkedeki giivenlik kurumlari

kendilerine yeni mesruiyet alani olusturmus ve kendi konumlarimi giiglendirmistir.
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Bunun ardindan 5 Temmuz 2016°da yiiriirliige giren diizenleme kapsaminda sinirda gorev
yapan polislere; Sirbistan ya da Hirvatistan’la smir hattinin 8 kilometre yakininda
yakalanan go¢menleri, verilerini kaydetmeden veya onlara siginma talebinde bulunma
izin vermeden smirin diger tarafina geri génderme (uygulamada geri itme) imkani
verilmistir (AIDA, 2020: 3). Bdylece go¢menlerin Macaristan sinirina varmadan
engellenmeleri noktasinda sert bir caydiricilik olusturulmustur. Uluslararas1 miilteci
rejiminde geri gondermeme ilkesi gibi yaygin bir ilke mevcut oldugu halde Macaristan,
goemenler heniiz kendi sinirlarina bile gelmeden bu kisileri sinira yaklastirmayarak
esasen bu ilkeyi pesinen islevsiz kalmistir. Bu tiir nlemler neticesinde 5 Temmuz 2016-
31 Agustos 2017 arasinda tespit edilebildigi kadariyla Macaristan sinirlarina ulasan 14
bin 438 diizensiz gogmen Sirbistan’a geri itilmis ve 18 bin 334 diizensiz go¢menin
Macaristan sinirina yaklagmasina bile izin verilmemistir (Hungarian Helsinki Committee,

2017: 3). Macaristan bu tiir eylemlerle acikca insan hakki ihlallerinde bulunmustur.

Macaristan’da gociin giivenliklestirilmesi neticesinde ortaya ¢ikan en Onemli hukuki
diizenleme ise 2018’de ortaya ¢ikmstir. iktidardaki Fidesz’in lideri Bagsbakan Orban’in
8 Nisan 2018°de gergeklesen genel se¢im siirecinde propaganda araci olarak kullandigi
go¢ karsit1 diizenleme vaadinin pargasi olarak se¢imlerden sonra hiikiimeti kuran Fidesz
ve KDNP ittifaki, konuyla ilgili calismalari kisa siirede tamamlamistir. Ulkede
goemenlere yonelik kaygilarin halen yiiksek oldugu bir siiregte hiikiimetin Macar kokenli
Amerikal1 is adam1 George Soros’a atifla “Soros’u Durdur” adini1 verdigi yasa tasarisi, 20
Haziran 2018°de Macar Meclisine sunulmustur. Iktidar ortaklarinin yam sira agir1 sag
parti Jobbik’in de destegiyle diizensiz gogmenlere yonelik sert diizenlemeler 18’¢ karsi
160 oyla kabul edilmistir (BBC, 2018; DW, 2018). Ulke iginden sol ve liberal muhalefet
partilerinin karsit oylarina ve AB, Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu ve Avrupa
Giivenlik ve Is Birligi Teskilat1 gibi uluslararas1 orgiitlerin tepkilerine ragmen yasa
tasarist Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (DW, 2018). Oylamanin 20

Haziran Diinya Miilteci Giinlinde yapilmasi ise kasith bir niyete isaret etmektedir.

Asirt sager Jobbik’in uzun yillardir talep ettigi lizere gogii sinirlandirmaya yonelik goc
karsit1 yasanin gerekcesine dair dénemin Igisleri Bakam Sandor Pinter “Macar halk,
hiikiimetten yasa disi gocle miicadeleye yonelik gerekli tiim araglar1 kullanmasini
bekliyor. Bu diizenlemeyle Macaristan’in bir gog iilkesi haline gelmesine engel oluyoruz”

aciklamasinda bulunmustur (DW, 2018). Pinter boylece diizenlemenin agik¢a gocii
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engellemeye yonelik oldugunu kabul etmistir. Jobbik’in de destek verdigi yasayla su

kararlar yiriirlige girmistir:

e “Macaristan’a yabancilar yerlestirilemez.

e Macaristan’a miilteciler i¢in giivenlikli sayilan {ilkeler {izerinden gelen ve o
iilkelerde tehdit altinda olmayan bir kisi Macaristan’dan siginma hakki alamaz.

e Ulkenin yasa dis1 gdce kars1 korunmasi kolluk kuvvetlerinin asli gérevidir.

e Gocmenlerle ilgili yapilacak her yasal diizenleme Meclisin figte iki

cogunluguyla yasalagabilir” (BBC, 2018).

“Macaristan’a yabancilar yerlestirilemez” maddesiyle sadece go¢menlere degil genel
olarak “yabanc1” goriilen tiim kitlelere kars1 sert bir adim atilmistir. Bununla ilintili olarak
etno-dinsel bir yaklasimla Macaristan’in kiiltiirel yapisinin korunmasi gerektigine atifta
bulunularak tiim devlet kurumlarinin asli goérevinin toplumdaki Macar kimligi ve
Hristiyan kiiltlirtiniin korunmasi oldugu belirtilmistir. Diger girisimlerde oldugu gibi bu
girisim de Orban hiikiimetinin gogli kisitlama politikasinin bir {irlinii olarak kayitlara
gecmistir. Yapilan diizenlemeyle ayrica gogmenlerin, Macaristan’a girislerinde ve tlilkeye
yerlesmelerinde yardim eden kisilere ii¢ ay ve gogmenlere para veren kisilere bir yil hapis
cezas1 getirilmigtir. Taslak igerisinde yer alan ve gd¢menlere yonelik faaliyet gosteren
sivil toplum kuruluslarina yiizde 25 “6zel miilteci vergisi” dngoren madde ise Meclise
gelmeden hemen Once taslaktan ¢ikartilmistir (BBC, 2018). Bu diizenlemenin 8 Nisan
2018’de gergeklesen genel secimlerden bir buguk ay sonra yapilmasi, hiikiimetin ve agirt

sagci Jobbik’in segcmenlere verdigi gogmen karsiti sozlerin bir tezahiirii olarak okunabilir.

AB Komisyonu, Macaristan hiikiimetinin gocii kisitlamaya yonelik uygulamaya koydugu
bu diizenlemeleri iki kez Avrupa Adalet Divanina tasimistir. Divan, 17 Aralik 2020°de
verdigi ilk kararda Macaristan’in siginma basvurusunda bulunan kisileri reddedip
gocmenleri cebren Sirp sinirina gondermesini AB yasalariin ihlali olarak yorumlamigtir
(Court of Justice of the European Union, 2020). Divan, 16 Kasim 2021°de verdigi kararda
ise Macaristan’in “Soros’u Durdur” yasasi olarak da bilinen diizenlemeyle giivenli
sayilan ti¢lincii iilkelerden gelen gd¢menlerin siginma basvurularinin reddedilmesine
olanak veren ve bu kisilerin siginma bagvurularina yardim saglayanlara cezai yaptirim
ongoren yasalarin AB hukukuyla bagdasmadigina hiitkmetmistir (Court of Justice of the
European Union, 2021). Boylece Divan, Orban hiikiimetinin go¢ii giivenliklestirmeye

yonelik izledigi stratejiyi onaylamadigini ortaya koymustur.
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Diinya siyasetinde gogmenlere yonelik tartismalarin devam ettigi bir siiregte BM Genel
Kurulu, gé¢ sorununa karsi kiiresel kolektif bir yaklasim olusturulmasi amaciyla Eyliil
2016’da Miilteciler ve Gogmenler i¢in New York Deklarasyonu’nu, Glivenli Diizenli ve
Kurall1 Go¢ i¢in Kiiresel Pakt’a doniistiirme karar1 almistir. Daha sonra Nisan 2017°de
BM tarafindan baglatilan ¢ok yonlii ¢aligmalar neticesinde Temmuz 2018’de Giivenli,
Diizenli ve Kuralli Go¢ i¢in Kiiresel Pakt Anlagsmasi ortaya ¢ikmistir. Go¢ konusunda
anlasmaya varilan ve baglayiciligi bulunan O6nemli bir uluslararasi anlasma olma
Ozelligini tasiyan metnin son haliyle kiiresel ¢apta gogmenlerin giivenliginin saglanmasi
amaclanmistir (Global Compact for Migration, 2018). Yirmi {i¢ ana hedeften olusan bu
anlagsma kapsaminda diizenli gd¢ i¢in yasal yollarin iyilestirilmesi, diizenli ya da diizensiz
gbcmen ayrimi yapilmaksizin gd¢menlerin temel haklarina erisiminin kolay hale
getirilmesi kararlagtirllmigtir. Ancak Konuyla ilgili 18 Temmuz’da agiklama yapan
Macaristan Disisleri Bakan1 Szijjarto, paktin Macaristan’in gilivenlik ¢ikarlarina aykiri
oldugunu savunarak sunlari kaydetmistir: “BM’nin gé¢men pakti olaganiistii derecede
tehlikeli, asirici, 6n yargili ve goge tesvik edici. Bizim i¢in en 6nemli konu Macaristan ve
Macarlarin giivenligi. Bu dokiiman {ilkenin giivenlik ¢ikarlarina aykirt” (TRT Haber,
2018a).

Yine O6nemli bir ¢ikti olmasi bakimindan Macaristan’da gogiin giivenliklestirilmesi
neticesinde {iilkeye iltica talebinde bulunan kisilerin sadece kiigiik bir kismi uluslararasi
koruma altna alinmigtir. Oyle ki bizatihi Macar resmi makamlarinin ortaya koydugu
verilere dayanilarak hazirlanan Tablo 5’teki rakamlara goére 2015-2019 arasinda
Macaristan’a farkli uyruklardan toplam 211 bin 35 kisi siginma talebinde bulunmustur.
Ancak siginma basvurusu yapmasina izin verilen kisiler i¢cin bagvurular neredeyse
imkansiz hale getirilerek bunlarin sadece 496°s1 miilteci olarak kabul edilmistir. Yogun
kitlesel gog alan devletler bu tiir durumlarda Tiirkiye nin yaptig1 gibi gegici siireligine de
olsa bu kisileri uluslararas1 koruma altina almaktadir. Ancak Orban hiikiimeti 2015-2019
arasinda sadece 2 bin 49 kisiyi ikincil koruma altina alarak bu yontemi de goz ardi
etmistir. Kalan 208 bin 477 kisiye ise herhangi bir koruma saglamamstir. Olagan sartlar
altinda Tiirkiye nin miicbir sebeplerden 6tiirii kendisine siginan kisilere sergiledigi insani
durusa benzer olarak Macaristan’in da benzer bir durus sergilemesi ve kendisine

siginanlara kucak a¢mast gerekirdi. Ancak bunun tersine yiiksek diizeyli bir
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giivenliklestirme siyaseti izlenerek az sayida kisinin koruma altina alinmasi objektif

sekilde bir giivenliklestirme ¢iktis1 olarak kayitlara gegmistir.

Kisacas1 Nagy’nin (2019) makalesindeki tespitine uygun sekilde Orban hiikiimeti;
reddetme, caydirma, engelleme, cezalandirma, dayanismama ve yasalari ihlal etme
suretiyle 2015 ve sonrasinda izledigi gd¢ karsiti stratejiyi basariyla tatbik etmistir.
Hiiklimet bunu yaparken giivenliklestirme siyasetinin giiclinden yararlanmigtir. Ancak
yine Nagy’nin (2019) belirttigi iizere hiikiimetin gogi kisitlayan stratejisi, her seyden
once Macaristan’in tabi oldugu ulusal, uluslararasi1 ve ulus {istii diizenlemelerle
celismistir. Ornegin Anayasa’nin 14/3’iincii maddesinde Macaristan’m kendisine iltica

etmek durumunda kalan kisilere siginma hakki verecegine dair su ifadeler yer almaktadir:

“Macaristan; irki veya ulusal kimligi, belirli bir sosyal toplulukla bagi ya da dini
veya siyasi goriisii nedeniyle kendi iilkesinde veya ikamet ettigi iilkede zulme
ugramasi veya hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu tasimasi halinde, Macar
olmayan vatandaglara bagka bir iilkeden koruma almadig: siirece siginma hakki

verir” (Constitute Project, 2011: 10).

Bunun haricinde Macaristan; herkesin bagka iilkelerde siginma talep etme ve siginma
hakki oldugunu belirten Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni, miiltecilerin zuliim
gorme riski altina girebilecekleri {iilkelere geri gonderilmesini (non-refoulement)
yasaklayan Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi’ni, bir kisinin
hakli nedenlerle zuliim gérme korkusu duydugu veya iskence gibi uygulamalara maruz
kalma ihtimalinin bulundugu bir yere geri gonderilmesini yasaklayan AB Temel Haklar
Sarti’m1 ve AB {iye iilkelerinin bir iiglincii lilke vatandasi ya da vatansiz bir kisinin
uluslararas1 koruma i¢in yaptif1 tiim bagvurulart incelemelerini 6ngdren Dublin
Sozlesmesi’ni acikga ihlal etmistir. Kendi i¢inde birden ¢ok celiskiyi barindiran bu
durum, devletlerin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda kendi ulusal diizenlemelerinin yani
sira uluslararast normlar1 ve evrensel degerleri kolaylikla nasil hige sayabildiklerine
somut birer 6rnek teskil etmektedir. Macaristan 6zelinde bir¢ok kez sahit olunan bu
gerceklikten otiirli aralarinda AB ve BM’nin bulundugu uluslararasi teskilatlar ile Af

Orgiitii ve Helsinki Komitesi gibi sivil olusumlar sik stk Orban hiikiimetini elestirmistir.

Son olarak Macar toplumunun zaman igerisinde gé¢gmen ve yabanci karsitt bir toplum
haline gelmesi de Orban hiikiimetinin izledigi gé¢ karsiti politikanin neticeleri arasinda

yer almaktadir. PEW Arastirma Merkezi tarafindan ve sonuglart Eyliil 2016’da
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yayimlanan arastirmaya gore Avrupa’da gocmenlere yonelik en yiliksek karsitlik
Macaristan’da olgiilmiistiir (Manevich, 2016). 2018’de Friedrich Ebert Vakfi tarafindan
yayimlanan arastirmaya gore de Macar toplumu; Avrupa genelinde gogmen istemeyen,
goemenlerin gelmesiyle isini kaybetme korkusu yasayan (ylizde 66) ve gdgmenleri
kiiltiirel tehdit olarak goren (yiizde 51) iilkeler arasinda ilk sirada yer almistir (Demirkan,
2018). Ayn1 y1l Eurobarometer tarafindan 6zel bir raporda ise Macar toplumunun yiizde
63’iniin AB disindan {ilkelerine yasanan gogiin bir firsattan ziyade problem olarak
gordiigl tespit edilmistir (akt. Gigitashvili ve Sidlo, 2019: 8). Sayilar1 arttirilabilecek bu
tiir 6rnekler, hiikiimetin gog karsit1 politikalarinin gogmen ve yabanci karsiti bir topluma

yol agtigin1 géstermektedir.

Tablo 11: Macaristan’da Go6¢iin Glivenliklestirilmesinin Sonuglari

2011 ve | Ulkeye iltica talebinde bulunan kisilerin yiiksek sayisina karsilik sadece kiigiik bir
sonras1 | kismi uluslararasi koruma altina alindu.

2015 Sirbistan siirina tel duvar oriildii.

2015 ve | Gogmenlerin siginma haklarini kisitlamak i¢in giinliik bagvuru kotasi konuldu.
sonrasi
2015 AB’nin ortak go¢ politikast kapsaminda gelistirdigi ve AB iilkelerine iltica
bagvurulariin, Birlige ilk giris yapilan iilkeye yapilmasim 6ngdren Dublin
diizenlemeleri askiya alindi.

2015 Sirbistan’la siir bolgelerinde olaganiistii hal ilan edildi ve yasa dis1 gegisler i¢in
uygulanan cezalar agirlastirildi.

2015 AB tiyesi Hirvatistan ile sinir hattinin bir kismina tel duvar oriildii.

2015 Gogmenlerin AB genelinde dengeli dagitilmasi igin belirlenen kota uygulamasina
kars1 ¢ikildi ve uygulama bir y1l sonra referanduma sunuldu.

2016 Diizensiz gocle miicadele amaciyla sinir bolgeleri igin ilan edilen olaganiistii hal
uygulamasi tiim iilkeyi kapsayacak sekilde yeniden diizenlendi.

2016 Yeni iltica yasastyla uluslararasi hukuk normlarina aykirt sekilde Macar polisine

Sirbistan ya da Hirvatistan’la sinir hattinin 8 km yakininda yakalanan gogmenleri
geri gobnderme (uygulamada geri itme) imkani verildi.

2018 Sigmmacilarin iilkeye yerlestirilmesini yasaklayan ve kamuoyunda “Soros’u
Durdur” adiyla bilinen yasa tasaris1 mecliste kabul edildi.
2018 BM’nin kiiresel c¢apta gog¢menlerin giivenligini saglama amaciyla baglattigi

Giivenli, Diizenli ve Kuralli Go¢ i¢in Kiiresel Pakt’a taraf olunmadi.
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
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4, BOLUM: YUNANISTAN’DA GOCUN
GUVENLIKLESTIRILMESI VE ASIRI SAG

Tezin konusu itibartyla Yunanistan’da gogiin giivenliklestirilmesini daha iyi analiz
edebilmek i¢in bu bolimde oncelikle Yunanistan’in iilke ve go¢ profilleri incelenmistir.
Ardindan tezin odaklandig: siire zarfinda Yunanistan’da asir1 sagin goriinen ylizii Altin
Safak’in siyasi profili degerlendirilmistir. Ardindan iilkede gocilin giivenlik meselesi

haline gelisi ve bu siirecte asir1 sag parti Altin Safak’in rolii analiz edilmistir.
4.1. Yunanistan’m Ulke ve Gég Profilleri

Balkan Yarimadasi’nin giiney ucunda yer alan Yunanistan, 131 bin 957 kilometrekarelik
bir alana sahiptir ve sinirlari itibariyla Arnavutluk, Bulgaristan, Kuzey Makedonya ve
Tiirkiye ile komsudur. 2022 verilerine gore 10,5 milyon niifusa sahip bu iilkede hakim
etnik grup yiizde 91,6 ile Yunanhlardir ve iilkedeki hakim dini grup agik ara Ortodoks
Hristiyanlardir. Dolayisiyla Yunanistan’in etnik ve dini agidan biiyilik oranda homojen bir
topluma sahip oldugu sOylenebilir. Bunlarin yaninda niifusun yaklasik yiizde 2,5’ini
Miisliimanlar olusturmaktadir. Son olarak 2021 verilerine gore iilke niifusunun yaklasik
yiizde 65’inin elli bes yas alt1 kitleden olustugu ve toplumun yiizde 97’sinin okuryazar
oldugu bilinmektedir (The World Fact Book, 2021).

1967-1974 arasinda askeri cunta tarafindan yonetilen Yunanistan, cunta sonrasi yeni
siyasi atmosferinde hizla demokratiklesme siirecine yonelmis ve altt yil siiren
miizakerelerin ardindan 1981°de AB’ye iiye olmustur. Bu gelisme Yunanistan’in siyasi
tarihi, Avrupalilasma ve demokratiklesme siiregleri agisindan kritik bir déniim noktasi
olarak kabul gériir. Uyelik siirecinin olusturdugu olumlu etki kapsaminda iilkede sivil
irade, askeri irade iizerinde hakimiyet kurmus ve bu durum demokratiklesmenin

kaniksanmasinda 6nemli rol oynamastir.

Siyasi ac¢idan {initer yapiya sahip olan ve parlamenter demokrasiyle yonetilen
Yunanistan’da iki bash yonetim bulunur. Cumhurbaskaninin sembolik ve temsile dayali
gorevler tistlendigi yonetim sisteminde her dort yilda bir gergeklesen genel segimler
neticesinde basbakan secilir. Ulkenin siyasi kiiltiirii itibariyla merkezdeki ana akim
partiler secimlerde 6n planda yer alir. Buna ragmen biiyiik partiler se¢cimlerde mutlak

tistlinliik kuramadiklar igin Mecliste genelde ¢ok pargali bir yapr hakimdir. Bunun bir
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sonucu olarak tilkede sik sik hiikiimet degismekte ve erken genel segime gidilir. 2000-
2019 arasindaki on dokuz yilda dokuz genel se¢im yapilmasi bu tespiti destekler
niteliktedir.

Yunanistan’da biiylik partilerin 6n planda olmasinin ana faktorii, iilkedeki kiiciik
partilerin Meclise girmesini zorlastiran se¢im sistemidir. Buna gore Meclisteki 300
sandalyenin 250’si, ytizde 3’liik se¢im barajin1 agan partiler arasinda nispi olarak dagitilir.
Kalan 50 sandalye ise bir nevi kazanani 6diillendirme amaciyla se¢imlerde en ¢ok oy alan
partiye tahsis edilir (Sener, 2015: 6). Ulkede hiikiimetin kurulmasini kolaylastirma ve
yiirlitmeyi etkin kilma hedefiyle tesis edilen bu sistem, ayn1 zamanda kiigiik partilerin

siyasette bastirilmasina yol acar.

Son olarak gog¢ profili itibariyla Yunanistan’in diizenli gé¢ agisindan genel olarak karma
bir profile sahip oldugunu belirtmek gerekir. Konuyla ilgili hazirlanan bir ¢alismaya gore
2010’a kadar iilkenin disaridan aldig1 gog, disariya verdigi gocten fazla oldugu igin net
go¢ olumlu yonde seyretmistir (Missos, 2020). 2010’dan 2015’e kadarsa tam tersi bir
durum yasanmis ve net go¢ negatif yonde seyretmistir. Diger bir ifadeyle iilkeden go¢
edenlerin sayisi lilkeye goc edenlerin sayisindan fazla olmustur. Burada iilkede yasanan
ekonomik kriz nedeniyle toplumun disariya goce egiliminin arttigini belirtmek gerekir.
2015°ten sonraysa net go¢ yeniden olumlu yonde seyretmeye baslamis ve Yunanistan’in
disaridan aldig1 gog disariya verdigi gogten fazla olmustur. Ayrica bu paragraftaki veriler,

diizenli go¢ olgusuna dair verilerdir ve diizensiz gog verileriyle karistirilmamalidir.

Charalambos Kasimis’e (2013) gore Yunanistan’in gog¢ veren iilkeden, go¢ alan iilkeye
donilismesinin arka planinda iki temel sebep bulunur. Birinci neden Yunanistan’in cografi
konumuyla ilgilidir. Zira iilke karadan ve denizden Avrupa’nin doguya agilan kapisidir.
Dahasi Yunanistan kontrol edilmesi zor olan uzun deniz sinirlarina sahiptir ve go¢ veren
ve alan iilkelere yakindir. Ayrica AB iiyesi olan Bulgaristan, Yunanistan’in aksine
Schengen bolgesinde yer almadigi i¢in Yunanistan Avrupa’nin i¢ kisimlarina ulagmak
isteyen gocmenler igin daha tercih edilir bir rotadir. Ikincisi nedense Yunanistan’in
1981°de AB’ye (o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu’na) iiye olmasiyla birlikte nispeten
ekonomik agidan kat ettigi ilerlemedir. Bu sayede Yunanistan, AB disindan gelen
goegmenler i¢cin hem Avrupa’nin i¢ kisimlarina ulasma noktasinda giizergah iilke hem de

bunu gercgeklestiremeyenler i¢in hedef iilke haline gelmistir.
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Grafik 3: Yunanistan’a Yonelik Diizenli Go¢ (1957-2018)

Kaynak: Missos, 2020: 52

Ayrica 1990°da komiinist rejimin ¢oktiigii Arnavutluk’tan ekonomik gerekcelerle ayrilan
ve daha iyi bir yagsama sahip olmak umuduyla komsu iilke Yunanistan’a yonelen Arnavut
gdcmenlerin, Yunanistan’a yonelik go¢lerin tarihinde 6nemli bir doniim noktasi oldugunu
belirtmek gerekir. 1920’lerin basinda Tirkiye ile yasanan niifus miibadelesinin ardindan
tecriibe edilen ve 2000’lere kadar yogun sekilde devam eden Arnavutluk menseli
diizensiz go¢ nedeniyle yaklasik 400 bin Arnavut iilkelerini terk edip Yunanistan’a
ulagmugtir (Turan, 2021: 81). Gliniimiizde iSe yarim milyondan fazla olduklari tahmin
edilen Yunanistan’daki Arnavut asillilar, tilkedeki gd¢men niifusun yaklasik yiizde 55’ini
olusturur ve 2007-2018 arasinda bu kisilerin 204 bin 106’sina vatandashik verilmistir
(Speed ve Alikaj, 2020). Bu yoniiyle Arnavutlar iilkedeki en biiyilk gogmen grubudur.
Yunanistan’daki Arnavut diasporasiyla ilgili zaman zaman Yunanistan ve Arnavutluk
arasinda siyasi gerilimler yasanmakta ve her iki tilke bu diasporay1 digerine karsi bir dis

politika arac1 olarak kullanmaya galismaktadir.

Ote yandan 1990 ve sonrasinda Yunanistan’a yasanan diizensiz Arnavut gdcii, dénemin
siyasi elitlerince giivenliklestirilmisse de iki {ilkenin miisterek kara sinirlarinin gecisken
olmasindan 6tiirii bunun Oniine gecilememistir. Bununla birlikte Arnavut gé¢menlerin

genel olarak Yunan toplumuna uyum saglamasiyla birlikte bu tartismalar giiniimiizde ilk
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zamanlardaki kadar yogun sekilde giindeme gelmemektedir (Turan, 2021: 81). Buna
karsin 1990’lara kadar Yunanistan’a ¢ok fazla gogmen yonelmedigi i¢in iilkede sistemli
bir go¢ politikasinin tesis edilemedigini belirtmek gerekir. Nitekim Arnavutluk menseli
diizensiz go¢iin bir anda hiz kazanmasi iizerine Yunanistan, gocii engellemeye yonelik
kat1 kurallar koyan 1975/1991 sayili yasay1 yiirtirliige sokmustur. Bu yasayla birlikte
1990’1lar boyunca Yunan polisi, Arnavut go¢menleri yakindan takip etmis ve “yakala ve
smir dist et” politikasini izlemistir (Grigoriadis ve Dilek, 2018: 5). Dolayisiyla

Yunanistan’da gogii giivenliklestirme siyaseti 1990’lardan beri siiregelen bir olgudur.
4.2. Yunanistan’in Kapatilan Nazi Yanhs1 Asir1 Sag Partisi: Altin Safak

Yunanistan’da gogiin yiiksek diizeyde giivenliklestirildigi siirecte asir1 sag parti olarak
siyaset yapan resmi adiyla Halkin Kurumu Altin Safak Partisi (kisaca Altin Safak), Yunan
toplumunda agirilik taraftar bir grup geng kitle onciiliigiinde, eski asker ve Nazi yanlisi
Nikolaos Michaloliakos tarafindan kurulmustur. Partinin 6nciilic konumundaki Chrysi
Avgi dergisi 1980°de yayina baslamistir. Partinin kurulusuna 6n hazirlik olarak
degerlendirilebilecek bu siiregte, Michaloliakos uzun vadeli yakin g¢alisma ekibini
olusturmustur. Ilerleyen siirecte partililesme hedefi kapsaminda 1985°te kurulus siireci

baslamis ve nihayetinde 1993°te Altin Safak resmen siyasi parti haline gelmistir.

Altin Safak’n ilk glinden son giine kadar baskanligini, diktator egilimli liderlik 6zellikleri
sergileyen Michaloliakos yapmistir. Bu baglamda Altin Safak’in siyasi ve toplumsal
kodlarin1 analiz etmeden evvel partinin mutlak liderligini yapan Michaloliakos un
kariyerini ve kisiligini kisa da olsa incelemek onem arz eder. Zira otoriter dzelliklere
sahip bu tiir olusumlarda sdylemler ve politikalar, lider tarafindan belirlendigi ve gii¢ tek

bir kiside toplandig: i¢in parti liderinin kisisel kodlarin1 iyi bilmek gerekir.

1957°de dogan Michaloliakos, siyasi agidan asirilik yanlisi bir profile sahiptir. Genglik
yillarinda Kibris Adasi’nin s6zde ana vatan Yunanistan’a baglanmasi olarak bilinen
Enosis’i gergeklestirmek i¢in kurulan “EOKA-B” adli silahli grupta yer alan
Michaloliakos, 1967-1974 arasinda Yunanistan’1 yoneten Albaylar Cuntasi ile siki bag
kurmus ve daha sonra 1984’te askeri cuntacilardan Georgios Papadopoulos’un Ulusal
Siyasi Birlik Partisi’ne katilmistir (To Vima, 2005; Cift¢i, 2017: 101). Ancak
Michaloliakos bir yil sonra partiden ayrilmis ve Altin Safak’in kurulusuna onciiliik

etmistir. Michaloliakos’un kardesi Takis Michaloliakos ise kendi siyasi kariyeri boyunca
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Italyan fasist yapilanma Ordine Nuovo ile birlikte hareket etmistir (Bilginer, 2020: 57).
Michaloliakos ailesinin agirilik yanlist gruplarla iliskisine dayanarak, lider temelli
psikolojik faktorlerin Altin Safak’a sirayet ettigini belirtmek yanlis bir tespit

olmayacaktir.

Gorsel 6: Altin Safak’a Ait Derginin Cesitli Kapak Sayfalar

Kaynak: Lymouris, 2013: 4

Nazi ideolojisine ve Hitler’e verdigi destegi agiklamaktan ¢ekinmeyen Michaloliakos,
kendisine yonelik “Fiihrer” kullanimina her daim sempatiyle yaklasmigtir. Bunun yaninda
kriminal bir kisilige sahip olan Michaloliakos, iilkedeki sokak eylemlerinde 6n planda yer
almis ve bununla yetinmeyerek yasa dis1 faaliyetlerde bulunmustur. Ornegin asir1 sagct
gruplara liye olmak ve yasa dis1 silah ve patlayict madde tasimak suglarindan Otiirti
1979°da hapis cezasi almistir (Greek Reporter, 2013). Michaloliakos sonraki yillarda da
Yunan giivenlik birimleri tarafindan potansiyel bir suclu olarak yakindan takip edilmistir.
Agikca otoriter bir kisilige sahip olan Michaloliakos’un liderlik kiiltii etrafinda kendisiyle
benzer Ozellikler sergileyen bir kitle kiimelenmistir. Otoriter liderlik anlayisinin bir
yansimasi olarak parti icinde Michaloliakos’un mutlak otoritesi, higbir zaman

sorgulanmamis ve verdigi emirler kayitsiz sartsiz yerine getirilmistir.

Altin Safak siyasi kimligi itibartyla irk¢i, neoliberalizm karsiti, kiiresellesme karsiti ve
liberal demokrasi karsiti asir1 sag parti olarak kabul gdrmiistiir (Vasilopoulou ve
Halikiopoulou, 2015; Ellinas, 2015; Ciftci, 2017). Kendisini Yunan milliyetgisi olarak
tanimlayan parti, ¢ikis noktasi itibariyla nasyonal sosyalizmi benimsemistir. Bu siyasi
kimlige uygun olarak partide yerli halki yiicelten bir anlayis hakim olmus, abartil
milliyetcilik sergilenmis ve ekonomik agidan yerli halki korumaya yonelik bir politika
benimsenmistir. Parti, bu yonleriyle merkez sagin partisi Yeni Demokrasi Partisi’nin

sahip oldugu yerlesik 6zelliklerde asiriya kagarak kendisini bu kesimden ayrigtirmistir.
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Asirt sag partilere miindemig 6zelliklerden biri olan popiilist politikalarin izlenmesi Altin
Safak icin de gecerliligini korumustur. Sistem karsitligi yapan parti, diger partilerin
sadece kendi ¢ikarlari i¢in siyaset yaptigini, Altin Safak’in ise ana vatani seven ve gergek
Yunan halki adina konusan vatanperver bir parti oldugunu ileri siirmiistiir (Golden Dawn,
2012). Halkin ilgisini kazanmak amaciyla iretilen yabanci, gogmen ve Tirk karsiti
sOylemler ile ekonomik problemlerin ¢éziimiine dair ortaya atilan abartili vaatler, bu
politikanin bir parcasi olmustur. Gegmise dair 6zlemleri politik soylemlere aktararak ve
toplumun bir seyler yapilmasini bekledigi konulara dair popiilist vaatlerde bulunarak oy
devsirmeye ¢alismistir. Ornegin irredentist bir yaklasimla “Megali idea” (Biiyiik iilkii)
doktrini ¢ercevesinde Arnavutluk, Bulgaristan, Makedonya ve Tiirkiye’nin bir kisminin
icinde yer aldigi biliylik Yunan devletinin kurulmasi dile getirilmistir. Nitekim Altin
Safak’in 1993°te resmen siyasi bir parti haline gelmesinde Yunanistan’in Makedonya ile
yasadig1 isim sorunu énemli bir rol oynamustir (Lymouris, 2013: 5). Ulkedeki ekonomik
problemlerin asilmasi iginse parti, 2015°te bir manifesto yayimlamis ve iilkede ekonomik
istikrarin saglanmasi i¢in bankalarin devletlestirilmesi ve milli kaynaklarin devlet eline
gecmesi gibi korumaci temellere dayali politikalar1 dile getirmistir (Golden Dawn

National Plan).

Nasyonal sosyalizmin bir ¢iktis1 olarak Altin Safak, Yahudi karsithi§i yapmis ve Yunan
halkinin da pargasi oldugu iddia edilen beyaz Aryan irkin istiinliigiine inanmistir. Bu
baglamda parti yoneticileri, lkinci Diinya Savasi siirecinde Yahudilere uygulanan
soykirimi (Holokost) inkar etmislerdir. Altin Safak’1 diger Avrupa iilkelerinde siyasi
olarak temsil edilen asir1 sag partilerden ayiran en belirgin 6zellik de Nazi ideolojisine
verdigi bu destegi agik¢a dile getirmesidir. Michaloliakos basta olmak {iizere partinin
yonetim kadrosu ve destekgileri, Nazilere ve Nazilerin lideri Hitler’e bagliliklarini ifade
etmekten ¢ekinmemistir. Parti iiyeleri saglarini tamamen kazitarak, Michaloliakos’a
“Fithrer” seklinde hitap ederek, her platformda Nazilerle 6zdeslesen gamali hagi
kullanarak ve Nazi selami vererek Nazi gelenegine devam etmistir. Mayis 2013’te
Mecliste gerceklesen oturumda, Altin Safak milletvekili Panayotis Iliopulos, salonu terk
ederken “Heil Hitler” slogan1 atmistir. Bdylece ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa
meclislerinde ilk kez “Hitler” sesleri duyulmustur. Bunlara karsin parti {iiyeleri

kendilerine yonelik “irk¢1” ve “asir1” nitelendirmelerini higbir zaman kabul etmemistir.
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Siddete varan asiriliga kagmasi ve bizatihi kendi iilkesindeki yargi mercilerince bir terdr
Orgiitii olarak kabul edilmesinden 6tiirii Altin Safak, Piero Ignazi’nin siniflandirmasinda
acikca gelencksel asir1 partiler sinifina girer. Nazi ideolojisini takip etmesi ve mesru
siyasetin parcasi oldugu halde karsit goriisleri bastirmak ve kendi goriislerini hakim
kilmak i¢in siddete bagvuran bir parti olmasi, Altin Safak’1 diger asir1 sag partilerden
ayiran Ozelliklerden olmustur. Partinin kuruldugu glinden mahkeme karariyla kapatildig:
ve yasaklandig1 2020’ye kadar siddet ihtiva eden “Kan, Onur ve Altin Safak” sloganini

kullanmas1 da siddet igerikli yoniine isaret eder.

Belirledigi sabit ve disa kapali Yunan kimligine asimile olmak isteyenlere agik kapi
birakan Altin Safak, bu eksenin diginda kalan tiim yabancilara ve go¢menlere yonelik
tamamen dislayici bir politika izlemistir. Popiilizme dayali “Yunanistan Yunanlilara ait”
gibi jenerik bir slogan1 kendine siar edinen parti, asimile olmak istemeyen tiim
yabancilarinsa “kapi disart edilmesi” gerektigini savunmustur. Bu baglamda Yunan
toplumu disartya karst korunmasi elzem bir deger olarak tanimlanmistir. Bundan 6tiirii
korunmasi gereken ulusa yonelik disaridan gelebilecek her tiirli miidahale, ulusal
kiiltiirtin homojenligini bozabilecek bir varolugsal tehlike olarak algilanmistir. Diglanan
gruplar igerisinde diisman olarak kabul edilen go¢menler, Tirkler, Yahudiler ve
Miisliimanlar yer almistir. Bunun bir ¢iktis1 olarak partinin nefret s6ylemi repertuarinda

goe, Tiirk, Yahudi ve Islam karsitlig1 dnemli yer tutmustur.

Irk¢1 nasyonal sosyalist ideolojinin etkisiyle Altin Safak siki bir go¢ karsiti politika
izlemistir. Nazilerde oldugu gibi biyolojik 1rkeilik sergileyen parti, Yunan irkinin
Ustiinliigline inandig1 i¢in gd¢menlerin ve diger tiim yabancilarin, iilkedeki irksal
homojenlige zarar verdigine inanmistir. Bu ¢ergevede parti, genel olarak goce ve 6zel
olarak da yasa dis1 gége tamamen karsi bir durus sergilemistir. Parti, iilkedeki homojen
etnik yapmin korunmasi talep etmis ve bu dogrultuda {iilke sinirlarinin tahkim
edilmesini, goge dair kararlarin AB ya da bir baska aktor tarafindan degil dogrudan Atina
tarafindan alinmasini ve yasa dist gociin tiim formlariyla miicadele edilmesi gerektigini
savunmustur. Altin Safak yoneticileri tarafindan goge dair yapilan agiklamalar, partinin
goc karsitlhigini en acik sekilde ortaya koymaktadir. “Gé¢menlerin lilkeye girmemesi igin
sinirlara mayin doseyelim”, “Go¢menlerin bu iilkeden gitmesini istiyorsaniz bize oy
verin” ya da “Yunanistan Yunanlilarindir. Yabancilar ve gogmenler {ilkemizden

defolsun” tarzindaki goriisler (Reuters, 2012; Navoth, 2013: 88), partinin gé¢men karsiti
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yoniine somut birer 6rnek teskil etmektedir. Altin Safak milletvekili ve parti lideri
Michaloliakos’un esi Eleni Zaroulia’nin “Ana vatanimizi isgal eden gé¢menlerin hepsi
alt insanlar. Ulkeye tiirlii tiirlii hastalik getiriyorlar” (To Vima, 2012a) aciklamasi ise
partinin asirt sag kimligine uygun olarak beyaz dstiinliigiine dayali bir kiiltiir

benimsedigini ve gdgmenleri biyopolitik bir tehdit olarak algiladigin1 gostermektedir.

Bunlarin yani sira iilkedeki ekonomik kriz déneminin etkisiyle artan yiiksek igsizligin
sebebi de gdcmenlerin varligia baglanmistir. Ornegin iilkede ucuz ve herhangi bir
giivencesi olmadan calisan go¢menlerin yerli halki igsiz biraktigi iddia edilmistir (Ellinas,
2015: 14). Bu ¢ergevede kendi bakis agilariyla gégmenlerin ekonomiyi isgaline karsi
farkindalik olugturmak i¢in Altin Safak yoneticilerinin de bulundugu yaklasik 150 kisilik
siddet yanlis1 bir grup, Kasim 2012’de Atina’da go¢menlere ait diikkanlara saldirmigtir
(Boesler, 2012). Ancak Altin Safak’in sdylemlerinde iilkedeki gogmenlerin varlhig: ile
igsizlik arasinda bir korelasyon kurulsa da konuyla ilgili yapilan arastirmalar
gostermektedir ki Yunanistan’da meydana gelen ekonomik krizde gégmenlerin rolii yok

denecek kadar azdir (Navoth, 2013: 89).

Giincel Avrupa siyasetinin aktif ve etkili pargasi olan agir1 sag partilerin bulustuklar
belirgin ortak Ozelliklerden birisi de Islam karsith@idir. Selefleri fasist partilerin
Yahudilik karsit1 6zelliklerinin iizerine Islam karsithgini ekleyen bu partiler, Avrupa’nin
otekisi olarak konumlandirdiklari islam ve bu dinin miintesipleri olan Miisliimanlara
yonelik nefret ve diigmanlik beslemislerdir. Bu durum, Yunanistan’daki asir1 sag parti
Altin Safak i¢in de gecerliligini korumustur. Homojen bir toplum tasavvur eden Altin
Safak yonetimi ve destekgileri, etno-dinsel bir yaklasimla kendilerine ait oldugunu iddia
ettikleri Helen topraklarinda sadece (Ortodoks) Yunanlilarin bulunmasi gerektigine
inanmugtir. Parti iiyeleri Islam’in Avrupa medeniyetiyle uyumlu olmadigini ve
Miisliimanlarin Avrupa toplumlarina entegrasyonlarinin miimkiin olmadigini ileri siirerek
(Linardis-a, 2018), Yunanistan’in ve Avrupa’nin “Islamlasmasina” kars1 kampanyalar
yiiriitmiistiir. Bunun yaninda partinin resmi internet sitesinde yer verilen “Ulkemizdeki
siginmacilarin yiizde 80’1 otuz yasin altindaki erkeklerden olusuyor ve bunlarin neredeyse
tamami Siinni Miisliiman. Ayrica bunlarim ¢ogunlugu Islam igindeki her tiirlii asirilik¢i
teror Orgiitiinii destekliyor” (Linardis-b, 2018) ifadesi Altin Safak’in gdgmenlere ve
Miisliimanlara yonelik tehdit odakli yaklasimini en acik sekilde ortaya koymaktadir.

Bunlara karsin 6nemli bir husus olarak not gerekir ki Altin Safak gibi Nazizm ideolojisine
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inanan olugsumlarda dinin politik dilde gii¢lii bir yeri yoktur (Cift¢i, 2017: 112). Ancak
oteki olarak belirlenen grubun ya da gruplarin konumlandirilmasinda din eksenli kargitlik
Oonemli bir yer tuttugu i¢in yeri ve zamani geldiginde karsit dinlere yonelik karalama ve
hakaret kampanyalar1 yiiriitiilmistiir. Bu dogrultuda bilingli yiiriitiilen kampanyalar

sayesinde toplumda ve siyasette Islam karsit1 dilin yerlesmesine 6nem verilmistir.

Altin Safak’m Islam karsit1 yoniinii ortaya koyan gostergelere 6rnek vermek gerekirse
parti lideri Michaloliakos 2013’te yaptig1 bir agiklamada fakir Yunanlilar i¢in gida
yardimi1 yaptiklar1 asevine Miisliimanlar1 davet edeceklerini ve onlara domuz eti
sunacaklarini ifade etmistir (CNN Tirk, 2013). Bati Trakya Miisliiman azinlk
mensuplariyla ilgili miras, evlenme ve bosanma gibi konularda Islami kurallarin da
gecerli olmasi yoniinde hazirlanan yasal diizenlemeye Altin Safak disinda biitiin partiler
lehte oy vermistir (Euronews, 2018). Parti sozciisii Ilias Kasidiaris Yunanistan’a yonelen
gocmenlerle ilgili 2018°te verdigi bir demecte Miisliiman gogmenlerin Suudi Arabistan’a
gitmesi gerektigini ve Misliman go¢menlerin durumlariyla ilgilenmediklerini
sOylemistir (L’espresso, 2018). Bunlarla yetinmeyen parti destek¢ileri, 2019°da
Dedeaga¢ kentindeki bir Miisliman mezarhigina irk¢1 saldir1 diizenlemistir. Mezar
taglarini kiran saldirganlar, taslarin lizerine sprey boyayla partinin amblemini ¢izmislerdir
(Euronews, 2019). Sayilar1 arttirilabilecek bu 6rnekler, Altin Safak destekgilerinin Islam
karsithigindaki tutumlarini agik¢a ortaya koymaktadir.

Onemli bir husus olarak vurgulanmalidir ki Altin Safak, Islam diismanligina paralel
olarak Tiirk diigmanlig1 da yapmustir. Bilindigi tizere etnik milliyet¢i Yunanhlar ve din
milliyetcisi Ortodoks Hristiyanlar i¢in 1453’te Osmanli ordusunun Istanbul’u Dogu
Roma Imparatorlugu’ndan (Bizans’tan) alis1 talihsiz bir giin olarak kabul edilmektedir.
Bu goriisii kendi diisiince potasinda eriten Altin Safak da “Miisliiman esittir Tiirk”
imgelemesinden hareketle her daim Tiirk diismanligi yapmustir. Irk¢1 Altin Safak’in Tiirk
diismanligina Ornek olarak Tiirkiye aleyhindeki hakarete varan soylemleri, AP
milletvekili loannis Lagos’un Ocak 2020’de diizenlenen AP Genel Kurulu’nda Tiirkiye
bayragini yirtmasi ya da parti iiyelerinin her yil Istanbul’un fethedildigi 29 Mayis’ta Atina
sehir merkezinde Yunan ve Bizans bayraklari esliginde ylirliylis yapmalar1 gosterilebilir.
Partinin Yunanistan’in Tirkiye’ye dogru yayilmaci bir politika izlenmesini istemesi de

Tiirk diismanliginin yansimalar1 arasinda yer almaktadir.
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Bu arada partinin sosyal kompozisyonunu ortaya koymasi bakimindan Altin Safak’in
asir1 sag partilerin genel bir 6zelligi olarak diistik sinif segmene hitap ettigi ve bu kitleden
oy topladig1 goriilmektedir. Partinin mesru siyasi diizlemde 6nemli bir basar1 yakaladigi
2012’de yapilan bir arastirmaya gore Altin Safak’a oy veren kisilerin su 6zelliklere sahip

oldugu tespit edilmistir:

¢ Cinsiyet bakimindan yiizde 76’s1 erkek ve ylizde 24’1 kadin

e Yas grubu bakimindan yiizde 82’si 54 yas ve altinda

e Egitim bakimindan yiizde 73’1 diisiik ve orta seviyede egitim sahibi

e Isbakimindan yiizde 22’si beyaz yakali islerde galisan, yiizde 18’ isveren, yiizde 14’
kamu hizmetlerinde gorev yapan ve yiizde 16’s1 da issiz (Georgiadou, 2013: 94).

Sofia Vasilopoulou ve Daphne Halikiopoulou (2015: 47) Altin Safak iizerine yaptiklari
aragtirma neticesinde hazirladiklar kitapta partinin sosyal kompozisyonunu su sekilde
Ozetlemistir: iiniversite egitimi almamis, agir sanayi sektoriinde ¢alisan mavi yakali, AB
ve kiiresellesme karsiti, hiikiimetin ve iilkenin politikalarindan sikayetci kitle. Dolayisiyla
Altin Safak’a destek veren hakim kitlenin, modernlesmenin ve/ya kiiresellesmenin
kaybedenleri olduklar1 sdylenebilir. Benzer yaklasimdan hareket eden Nikolaos Stelya
(2015) da Altin Safak’in, uzun siireli ve gergekgi bir iktidar alternatifi olusturamamasina
karsin Yunanistan’daki ekonomik krizin sarsintilarini yasayan kesimler i¢in bir ¢ekim

giicli oldugunu dile getirmistir.

Altin Safak ile ilgili belirtilmesi gereken bir baska onemli husus, partinin sokaklarda
yiriittiigi siddet ve teror faaliyetleridir. Esasen partinin kuruldugu siiregte bile ortak
vatana diigman olarak goriilen tlim gruplara kars: aktif bir siddet politikas1 izlenmistir.
Genglerin hakim oldugu partiye bagl holigan gruplar ve silahli paramiliter mikro gruplar,
bir yandan sol gortslii kisilere karsi siddet eylemlerine onciiliik etmisler (Tsoutsoumpis,
2018: 516) diger yandan iilkedeki nefret su¢larinin artmasina yol agmiglardir. Kayitlara
gectigi kadartyla 1992°den 2013’e kadar gegen siiregte Altin Safak iiyeleri tarafindan
100’den fazla saldir1 gerceklestirilmistir (Lymouris, 2013: 5). Bu kisiler, devletin
vatandaglarin1 korumada yetersiz kaldigini iddia ederek {ilkenin giivenligini ve toplumun
huzurunu saglamak i¢in Atina gibi biiyiiksehirlerde silahli devriye birlikleri

olusturmustur (Koronaiou ve Sakellariou, 2013: 334). Ancak sozde iilke gilivenligini
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koruma adi altinda yapilan bu tiir yasa dis1 faaliyetler toplumda daha fazla giivensizlige

yol agmustir.

Daha da ilginci parti, Meclise girip taleplerini yasama organinda hayata ge¢irme imkani
buldugu halde siddet yanlis1 politikasina son vermemistir. Ornegin parti sozciisii lias
Kasidiaris Haziran 2012°de canli yayinda ger¢eklesen bir televizyon programinda iki
kadin siyasetciye fiziksel siddet uygulamistir (CNN Tiirk, 2012). Bir yil sonra parti
tiyelerinin, para karsili§i muhalif kisileri dovme ya da araba yakma gibi yasa dis1 siddet
eylemleri yiriittigii ortaya ¢ikmistir (CNN Tiirk, 2013). Aymi yil parti lideri
Michaloliakos’un evinde yapilan polis aramasinda ii¢ adet lisansiz silah bulunmustur
(Baboulias, 2013). Ayrica Michaloliakos basta olmak tizere birgok parti tiyesi; asir1 sagci
gruplara iiye olma, yasa dis1 silah ve patlayic1 madde tasima suglarindan otiirli farkl

donemlerde ceza almistir.

Altin Safak’in kanli siddet eylemleri arasinda parti iiyesi Yorgo Rupakias’in 2013’te sol
goriiglii sarkict Pavlos Fissas’t kalbinden bigaklayarak oOldiirmesi 6zel bir O6nem
tagimaktadir. Zira cinayetle birlikte parti lideri Michaloliakos’un baz1 eski parti mensubu
milletvekillerinin ve iiyelerinin de yer aldig1 saniklar, sug¢ orgiitii kurmak ve 1rk¢1 siddet
eylemleri diizenlemek gibi suglardan yargilanmaya baslamistir. Yedi y1l siiren ve 450’den
fazla durugsma yapilan siirecin sonunda Yunanistan Temyiz Mahkemesi, 7 Ekim 2020°de
Altin Safak’in asir1 sagci bir terdr orgiitii olduguna hilkkmederek partiyi kapatma karari
almistir. Bu gelisme, Avrupa ve Yunanistan kamuoyunda demokrasinin zaferi seklinde
yorumlanmistir (Euractiv, 2020). Bunun yani sira parti lideri Michaloliakos ile birlikte
parti yoneticileri Ilias Kasidiaris, Yiannis Lagos, Giorgos Germenis, Ilias Panagiotaros,
Panagiotis Iliopoulos ve Nikos Papas sug¢ Orgiitii yonetmekten hapis cezasina
carptirilmistir. Fissas’in katili Rupakias ise dmiir boyu hapse mahkum edilmistir (Yeni
Safak, 2020). Bunun yan1 sira Altin Safak davasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Nazi
savag suclularmi yargilamak i¢in Niirnberg’deki yargilamalardan sonra Avrupa’da

fagistlerin yargilandigi en kapsamli siire¢ olarak kayitlara gegmistir (Ovenden, 2018: 3).

Altin Safak’1n siddet eylemleriyle ilgili olarak parti tiyelerinin, Yunan emniyet giigleriyle
iligskisini de deginmek gerekir. Parti ile Yunan emniyeti arasindaki iliskiyi kesin olarak
ispatlayan resmi bir belge bulunmasa da partinin, Atina’daki bazi polislerle iliskide

olduguna ve sokak eylemleri i¢in bu polislerden destek aldigina dair bazi kanitlar
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toplanmistir. Ornegin dénemin Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri tarafindan
2013’te yapilan arastirma neticesinde parti ve bazi emniyet mensuplar1 arasinda iliski
kurulduguna yonelik kanitlar ortaya konmustur (Muiznieks, 2013). Daha ¢arpici bir veri
olarak Atina polisi arasinda yapilan ankette, polislerin yariya yakininin Altin Safak’1

destekledigi tespit edilmistir (Kompsopoulos ve Chasoglou, 2014: 107).

Diger taraftan Altin Safak’in 1996-2019 arasindaki genel secimlerde elde ettigi oy
oranlarma bakildiginda dalgali bir grafikle karsilasiimaktadir. Ik kez genel secimlere
girdigi 1996°da sadece 4 bin 487 kisinin destegini alan Altin Safak yilizde 0,07 oy
oraninda kalmistir. Secim sisteminde ylizde 3’liik se¢im baraji uygulandig i¢in Altin
Safak Meclise milletvekili gonderememistir. Sonraki ii¢ genel se¢ime girmeyen parti,
2007°de diizenledigi parti kongresinde sonraki se¢ime tek basina girme karart almistir.
Ancak 2009’daki genel secimde 19 bin 624 kisinin destegiyle yiizde 0,29 oy alarak
barajin altinda kalmistir. 2010’lara kadar Yunan siyasetinde bir parya olarak goriilmesi,
merkez partiler tarafindan diglanmasi, ana akim medya organlarinca siklikla Nazi ve teror
yanlis1 parti olarak ¢ercevelenmesi ile iilke genelinde teskilatlanamamasi Altin Safak’in

se¢im basgarisizliklarinin en 6nemli sebepleridir (Ellinas, 2013: 544-561).

Tablo 12: Altin Safak’in Segimlerde Aldig1 Sonuglar

Yil Secim Oy Orani (Yiizde) Oy Sayisi Aldigr Koltuk
Sayisi
1994 AP 0,11 7.242 0
1996 Genel 0,07 4.487 0
1999 (Cephe AP 0,75 48.532 0
Hatti listesi)
2004 AP 0,17 10.618 0
(\Vatansever
Ittifak listesi)
2009 AP 0,46 23.609 0
2009 Genel 0,29 19.624 0
2012 Mayis Genel 6,97 440.985 21
2012 Haziran Genel 6,92 426.027 18
2014 AP 9,39 536.910 3
2015 Ocak Genel 6,28 388.447 17
2015 Eyliil Genel 6,99 379.581 18
2019 AP 4,87 275.821 2
2019 Genel 2,93 165.709 0

Kaynak: Ellinas, 2013: 548; Electoral Geography, 2014; Hellenic Parliament; European Parliament

2009°da gerceklesen genel segimlerden sonra hiikiimetin, Avro Bolgesi’ne girebilmek

icin borclar ve kamu agiklar1 ilgili verileri saptirdigt agiga c¢ikinca, uluslararasi
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yatirimcilar nezdinde  Yunanistan’in  bor¢  yiikiimliiliiklerini  yerine  getirip
getiremeyecegine dair endiseler bas gostermistir. Bunun neticesinde hizla resesyona ve
bor¢ krizine giren iilkede Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki en agir ekonomik
problemlerle karsit karsiya kalinmistir. Kisa zamanda tiim llkeyi etkisi altina alan
ekonomik kriz, toplumdaki ekonomik kaygilar1 hat sathaya ¢ikarmis ve siyasi tercihlerin
sorgulanmasina yol agmistir. Somut gostergeler olmasi bakimindan kriz 6ncesinde ve
sonrasinda Yunan ckonomisine dair temel makrockonomik gostergeler Tablo 13’te

paylasiimistir.

Tablo 13’teki makro veriler, Yunan ekonomisinin 2009 6ncesinde de sorunlu bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. 2009 ve sonrasindaki kriz ortami ise 6nceki sorunlarin
lizerine yeni ve daha agir sorunlar eklemistir. Bu sartlar altinda Yunanistan, temerriide
diisme riskiyle kars1 karsiya gelmis; AB, Avrupa Merkez Bankasi ve Uluslararas: Para
Fonu’ndan mali destek istenmistir. Bu {i¢ orgiitiin temsilcilerinden olusan “Troyka
heyeti” kamu harcamalarinda kesintiye gotiiren kemer sikma politikalar1 karsiliginda
Atina yonetimine mali destek vermeyi kabul etmistir. Ancak kemer sikma politikalari,
iilkedeki issizlik ve enflasyon oranlarinda artisa yol agmistir. Bu da hane halklarina
dogrudan etki etmistir. Yine bu siire zarfinda, biiylime hizinin negatif yonlii seyri ve biitce
aciginin gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH) icerisindeki pay1 artmistir. Nihayetinde halk, bu
gelismelere tepki olarak sokaklarda hiikiimet ve AB aleyhinde protesto gosterilerine

baslamistir.

Tablo 13: Yunanistan Ekonomisine Dair Makroekonomik Gostergeler (2008-2016)

2008 | 2009 2010 | 2011 |2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Biiyiime Hiz -0,3 -4,3 -5,5 -9,11 -7,3 -3,2 -0,4 -0,2 0
Enflasyon 4,2 1,3 4,7 3,1 1 -0,9 14 -11 0
(TUFE)
Issizlik 7,8 9,6 12,7 17,9 244 | 275| 265| 249| 235
Biitce -10,18 | -15,14 | -11,20 | -10,28 | -8,89 | -13,26 | -3,59 | -5,72 | 0,45
Aagl/GSYH

Kaynak: Cicioglu ve Cicioglu, 2020: 119

Bir ara bilgi olmasi bakimindan Altin Safak’in karakteristik yapisinda AB’ye yonelik
sliphecilikten Gte agikca bir karsit politika izlenmistir. AB i¢inde ulusal bagimsizligin ve

kiiltirel ~ bitinligiin ~ kaybedildigi  diisiincesine dayanan goriis gergevesinde

181



Yunanistan’in, sadece biiylik liye iilkelerin aldiklar1 kararlar1 uygulamak durumunda
kald1g1 iddia edilmistir (Ellinas, 2015: 4). Ozellikle 2009 ve sonrasinda AB’nin lokomotif
giici Almanya’nin Yunanistan’dan talep ettigi kemer sikma politikalari, Altin Safak
nezdinde Birlige yonelik karsitligi hat sathaya ¢ikarmistir. “AB bizi ekonomik olarak
cezalandiriyor” mesajina dayali propaganda faaliyetleri, partinin bu siiregte yiiriittiigii AB
karsithiginin temel referans noktast olmustur (Verney, 2015: 283). Bu sayede “AB’ye
boyun egmek yerine Yunanistan’in Ozgiirlestirilmesi” tarzindaki popiilist bir sdylem

ekseninde AB karsitlarinin oylarina talip olunmustur.

Yunanistan’da olumsuz ekonomik gidisat, hiikkiimetin igine diistiigii kotii durum ve AB
aleyhindeki genis kapsamli protestolar, lilkede asir1 saga ilgiyi ve talebi arttirmigtir. Altin
Safak da 2009 ve sonrasindaki siireci iyi kullanarak oy oranm arttrmustir. Oyle ki
ekonomik krizden hemen once girilen genel seg¢imde yiizde 0,3 oy alan Altin Safak,
Kasim 2010°daki Atina yerel se¢imlerinde 10 bin 222 kisinin destegiyle yilizde 5,29 oy
almistir (Ellinas, 2013: 548). Daha sonra Mayis 2012°de gergeklesen erken genel segimde
440 bin 985 kisinin destegiyle yiizde 6,97 oy alarak Meclisteki 300 sandalyenin 21’ine
sahip olmustur. Se¢im sonrasinda hiikiimetin kurulamamasi nedeniyle ayn1 yilin haziran
aymda yeniden gerceklesen erken genel segimde ise Altin Safak’in oylar1 kismen azalarak
yiizde 6,92°ye (426 bin 27) dismistiir. Bu sonuglarla Altin Safak, Meclise 18 vekil
gondermis ve iilke siyasetindeki parya konumunu asip mesru bir aktor haline gelmistir.
Ayrica ilk secim sonuglari itibariyla sadece Yunanistan’da degil Avrupa’da ilk kez
ideolojik olarak agik¢a Nazizm yanlist bir parti Meclise girmistir. Bu gelisme Altin

Safak’in se¢imlerdeki en onemli zaferi olarak kayitlara gegmistir.

Altin Safak genel se¢cimlerdeki basarisin1 2015°teki iki erken genel secimde de devam
ettirmistir. Sonuglara gére Ocak 2015’te gergeklesen segimde parti 388 bin 447 kiginin
destegiyle yiizde 6,28 oy alarak Meclise 17 milletvekili gondermistir. Mecliste istikrarli
bir hiikiimetin kurulamamasi nedeniyle eyliil ayinda yeniden gerceklesen secimde ise
parti, 379 bin 581 kisinin destegiyle yiizde 6,99 oranina ulagsmis ve Meclise 18
milletvekili gondermistir (Tablo 12). Stelya’ya gore (2015: 4) Yunanistan’in maruz
kaldig: biiyiik ekonomik yikim ile bu yikimin sonuglari arasinda yer alan yiiksek issizlik,
orta siifin ¢okiisii, intiharlardaki artis ve yasam standartlariin diisiisii Altin Safak’1
marjinal bir grup olmaktan ¢ikartip bir kitle partisine doniistiirmiistiir. Boylece parti,

siyasi ve toplumsal a¢idan olusan bosluklar1 birer firsata ¢evirerek oy devsirmistir. Stelya
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ayrica Altin  Safak’in yiikselisinin 2012-2015 arasinda Avrupa’nin genelinde
gozlemlenen asir1 sagin yiikselisi trendiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Daha anlasilir ifadeyle Stelya, Altin Safak’in yiikselisini bu dénemde

Avrupa’daki asir1 sag patolojisinin bir semptomu olarak gérmektedir.

Buraya kadar yapilan anlatim ekseninde Altin Safak’in se¢imlerdeki kisa siireli de olsa
basarisini agiklamak icin arz ve talep yonlii agiklamalar1 dikkate almak gerekir. Buna gore
talep agisindan bakildiginda ekonomik krizle miicadele eden bir grup Yunan se¢men,
krizin sorumlusu olarak gordiigli merkez partilere tepki olarak kendi taleplerine uygun
vaatlerde bulunan bir partiye yonelme ihtiyact hissetmistir. Buna paralel olarak arz
yoniiyle Altin Safak, vatandaglara duymak istedikleri sekilde popiilist vaatlerde bulunmus
ve merkezdeki “yozlasmis elit partiler”e karsi alternatif bir yol sunmustur. Boylece
talebin yiikseldigi ve arzin saglandigi optimum noktada, Altin Safak kismen basari

saglamistir.

Ote yandan 2015’te Yunanistan ve Italya iizerinden Avrupa’nin merkezine ulasmaya
calisan gd¢cmenler nedeniyle Avrupa genelinde asir1 sag partilerin oy oranlarinda artig
yasanmistir. Ancak bu silire¢ yasanirken Yunanistan’da genel se¢imlerin yapilmis olmast,
asir1 sagc1 Altin Safak’in Mecliste daha da giiglenmesine engel olmustur. ilerleyen siire
zarfinda bir yandan segimlere etki edebilecek bir faktor olan disaridan insan gogii azalmis
diger yandan iilke ekonomisi toparlanmistir. Bu sartlar altinda 2019°da gergeklesen iki
erken genel secimde Altin Safak, sirasiyla yiizde 4,87 ve yiizde 2,93 oy almistir (Tablo
12). Yiizde 3’liik se¢im baraji bulundugu ig¢in Altin Safak, bu sefer Meclise milletvekili
gonderememistir. 2012°den sonraki yedi yillik siire zarfinda aldig1 oy oranlartyla kendi
Olclisli itibariyla basar1 sergileyen Altin Safak’in, 2019°da siyasi ¢okiis yasamasi bu
partinin bir anda yanip sonen “flas parti” oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni yaklagimla
Altin Safak’n, ekonomik kriz doneminde merkez siyasete tepki vermek isteyen kitleden

otiirii bir “protesto partisi”’ oldugu da séylenebilir.

Altin Safak’in AP secimlerinde sergiledigi performans ise daha farkli bir goriintiiye
sahiptir. AP se¢imlerinde herhangi bir baraj uygulamasi olmadig1 ve nispi temsil esast
benimsendigi halde Altin Safak, girdigi hicbir AP se¢iminde yiizde 10’u asamamistir. Ik
kez 1994°te girdigi AP secimlerinde Altin Safak, 7 bin 242 kisinin destegiyle yiizde 0,11
oy toplayabilmistir. Daha sonra 1999°da Cephe Hatti’nin (Front Line) listesinden AP
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secimlerine giren Altin Safak, buna ragmen 48 bin 532 kisinin destegiyle yiizde 0,75 oy
alabilmistir. 2004’teki AP secimlerine Vatansever Ittifak (Patriotic Alliance) listesinden
giren Altin Safak, 10 bin 618 kisinin destegiyle yilizde 0,17 oy toplayabilmistir. Sonraki
secimlere tek basina giren Altin Safak, sirasiyla 2009 AP se¢imlerinde yiizde 0,46 (23 bin
609), 2014 AP sec¢imlerinde yiizde 9,39 (536 bin 910) ve 2019 AP se¢imlerinde yiizde
4,87 (275 bin 821) oy alabilmistir. Bu sonuglarla Altin Safak 2014°teki se¢imde AP’ye 3
ve 2019°deki secimde AP’ye 2 milletvekili gondermistir. AP secimleri 6zelinde bir
degerlendirme yapildiginda Altin Safak’1n, lilke siyasetinde popiilerliginin yiliksek oldugu
stire zarfinda 2014’te gerceklesen AP se¢iminde nispeten daha fazla basar1 sagladigi

goriilmektedir.
4.3. Yunanistan’da Gogiin Giivenliklestirilmesi ve Altin Safak

Tezin bu boliimiinde birbiriyle ilintili konular olarak Yunanistan’in iilke disindan kendi
siirlarina yasanan diizensiz gocii kisitlamak ve istenmeyen gogmenleri kendi sinirlarinin
disinda tutmak i¢in izledigi yliksek diizeyli giivenliklestirme siyaseti ile bu siyasette asir1
sag parti Altin Safak’in rolii analiz edilmistir. Giris climlesinden anlasilacag: iizere
Yunanistan’da go¢iin giivenliklestirildigi ve bu siirecte Altin Safak’n bir rol iistlendigi
iddia edilmektedir. Geriye doniikk yapilan siire¢ takibi neticesinde tespit edilen
sosyopolitik gelismelerin yani sira konuyla ilgili daha 6nce yapilan genis kapsamli
bilimsel calismalarin nihai bulgular1 (Karyotis, 2012; Lazaridis ve Skleparis, 2015;
Grigoriadis ve Dilek, 2018; Stivas, 2019), bu iddianin asli dayanaklar1 arasinda yer

almaktadir.

Bu boliimde 6nce Yunanistan’da 2011 ve sonrasinda yasananlar, siireg takibi yontemiyle
geriye doniik olarak ve somut gelismelere dayanarak ortaya konmustur. Gelismelere dair
yapilan durum tespitinin ardindan Yunanistan’da giivenliklestirme siyasetinin ve
siirecinin i¢ ice gecgen bilesenleri analiz edilmistir. Nihayetinde siire¢ boyunca alinan
olaganiistii Onlemler ve ortaya ¢ikan gilivenliklestirme c¢iktilari, teker teker
degerlendirilmekte ve sonuca baglanmistir. Yunanistan’a yasanan diizensiz gogle ilgili
farkli kaynaklarin birbiriyle celisen verileri oldugu icin miimkiin mertebe Yunan
hiikiimetinin ve uluslararas1 orgiitlerin konuyla ilgili sundugu resmi veriler dikkate

almmistir. Ancak sinirda yasanan geri itmeler ve go¢men Oliimleri gibi kayit disi
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hadiselere dair resmi makamlarca ortaya konan bir veri olmadig: i¢in bu konuyla ilgili

ikincil kaynaklar olarak insan haklar1 6rgiitlerinin raporlarindan istifade edilmistir.
4.3.1. Durum Tespiti: Yunanistan’da 2011-2019 Arasinda Yasananlar

Sonraki kisimlar1 daha iyi anlamlandirabilmek i¢in Yunanistan’da goce ve gogmenlere
yonelik menfi tartigmalarin yogunluk kazandigi 2011 ve sonrasinda yasananlari, geriye
doniik olarak ve somut rakamlara dayanarak degerlendirmek elzemdir. Bu ¢ercevede
2010’un sonlarmma dogru Tunus’ta baglayan ve ardindan Ortadogu’nun ve Kuzey
Afrika’nin geneline yayilan Arap Bahari siirecinin, sadece meydana geldigi Ortadogu
tilkelerini degil ayn1 zamanda komsu cografyalar1 da etkiledigi belirtilmelidir. Zira i¢
savas, istikrarsizlik ve ekonomik sorunlar nedeniyle iilkelerinden ayrilmak zorunda kalan
bireyler; yonlerini giivenli, istikrarli ve miireffeh Avrupa’ya ¢evirmistir. Bu durum
Avrupa iilkeleri iizerinde kisa zamanda yogun bir dis baski olusturmustur. Bu krizden en
cok etkilenen Avrupa iilkelerinin basinda da Yunanistan gelmistir. Cografi olarak
Avrupa’nin dogudaki kara ve deniz sinirlarindaki kap1 bekgisi (gate-keeper) olmasi ve
komsusu Bulgaristan’in Schengen bélgesinde yer almamasi, Yunanistan’in gog krizinden
en yogun etkilenen Avrupa iilkelerinden biri olmasinda 6nemli rol oynamistir. Dahast
goemenlerin Avrupa’nin biiyiik {ilkelerine ulagsmak icin kullandiklar1 Balkan rotasinin
2015’te kapanmas1 Yunanistan iizerindeki baskiy1 azami seviyeye ¢ikarmigtir. Oyle ki
sadece 2015’te Yunanistan’dan 860 binin iizerinde diizensiz gogmen gegis yapmustir. Bu
siirecte Yunanistan ana karast ve deniz sulari, diizensiz gO¢menlerin Avrupa ve
dolayisiyla AB yolundaki ilk duragi olmustur. Dahas1 Macaristan ve Makedonya gibi bazi
Balkan iilkelerinin gd¢gmenlere sinirlarini kapatmasiyla Balkan rotasi iizerinde sadece

Yunanistan kalmis ve bunun neticesinde diizensiz gogmenler bu {ilkede sikismistir.

Esasen 2010’lara kadar Yunan kamuoyunda diizensiz go¢ meselesiyle ilgili genis
kapsamli bir tartismanin bulundugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Zira 0 zamana
kadar Yunanistan’in disaridan maruz kaldig1 en biiyiik go¢ hareketliligi, komiinist rejimin
coktligii Arnavutluk’tan 1990’lardan 2000’lere kadar yasanan ekonomi temelli goctiir. Bu
sliregte ekonomik gerekgelerle Yunanistan’a gelen 400 binden fazla Arnavut gé¢menin
onemli bir kisminin tarihi, dini ve kiiltiirel acidan Yunanistan’la ortak paydada bulugsmaya
miisait olmalari kamuoyundaki Arnavut gé¢men karsiti tartismalart zamanla bir nebze

zayiflatmistir. Ancak 2010’larda tarihi ve kiiltiirel agidan pek taninmayan, uzak
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cografyalardan gelen ve dahasi sonu 6ngoriillemeyen Ortadogu ve Kuzey Afrika menseli
diizensiz gog¢menlerin sayisinda artis yasanmasi —ki sadece 2015°te 860 binin
tizerindeydi— ve bu kisilerin giivenliklestirici aktorler tarafindan potansiyel birer tehdit

gibi damgalanmasi iilke kamuoyunda panik havasi olusturmustur.

Dahast 2009’da gergeklesen genel sec¢imlerden sonra hiikiimetin, Avro Bolgesi’ne
girebilmek i¢in borglar ve kamu agiklari ilgili verileri saptirdigi aciga ¢ikinca, uluslararasi
yatirnmcilar nezdinde  Yunanistan’in  bor¢ yiikiimliiliikklerini ~ yerine  getirip
getiremeyecegine dair endiseler bas gostermistir. Bunun neticesinde hizla resesyona ve
borg krizine giren iilke, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki en agir ekonomik problemlerle
kars1 karsiya gelmistir. Ekonomik sorunlarin toplum iizerinde agir etki olusturmasi ile
iilkeye yonelik diizensiz gociin hizlanmasi kesisince iilkede go¢ karsit1 fikirler de hizla
yayllmaya baglamistir. Nitekim Oncesi ve sonrastyla disaridan iilkeye yonelik miicbir
sebeplerden otiirii yasanan insan gocili, Yunanistan’da insani bir mesele olmaktan ziyade
yiiksek diizeyli bir giivenlik meselesi olarak kabul goérmiistiir. Devlet ve hiikiimet
elitlerinin Onciiliik ettigi, asir1 sagc1 Altin Safak’1n iirettigi goc karsit1 soylemlerle islevsel
kildig1 ve diizensiz ggmenlerin sayisindaki hizli artisin kolaylastirdig: siireg neticesinde
—bolimiin son kisminda detayli sekilde ele alinacagi iizere— birden ¢ok ciktiya
ulasilmistir. Gociin giivenliklestirilmesinin sonuglar1 olarak goriilebilecek bu ¢iktilarla,
Yunanistan kendi topraklarina yasanan gogli 6nemli Olgiide kisitlamis ve istenmeyen
gocmenleri ya smira 6rdiigii duvarlarin ardinda birakmis ya da denizlerde 6liime terk
etmistir. Bu yoniiyle Yunanistan, insani saikleri géz ardi eden ve salt devlet gilivenligini

onceleyen bir politika izlemistir.

2010 sonrasinda yasananlara yakindan bakildiginda Bat1 Balkan rotasi lizerinde yer alan
Yunanistan, gé¢menler tarafindan Avrupa’nin iglerine agilan bir kapi/giizergah iilke
olarak goriilmiistiir. Ulkenin Tiirkiye ile sahip oldugu kara smirimin yam sira deniz
sinirinda birgok irili ufakli adanin ve adacigin bulunmasi, gégmenlerin Yunan tarafina
yasa dis1 gecisini kolaylastiran en énemli faktdr olmustur. Ozellikle adalar ve adaciklar,
Tiirkiye’den Yunanistan’a (ve dolayisiyla AB sinirlarina) gegmeye ¢alisan diizensiz
gocmenlerin giris yapmalarini kolaylastirmigtir. Bundan 6tlirli Yunanistan, yasa disi
gocmenlerin kara sinirindan Tiirkiye’ye girislerini engellemek icin 2012°de 12,5
kilometre uzunlugunda bir giivenlik duvari 6rmiistiir. Bu sayede Tiirkiye’den kendi

siirlarina olasi yasa dis1 girisleri en aza indirmistir. Tablo 14’ten goriildiigii tizere 2014-
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2019 arasinda Yunanistan’a ulagan gogmenlerin ¢ok az bir kismi1 karadan giris yapmustir.
Kalan genis kitle ise denizden iilkeye giris yapmigtir. Bunlara ragmen AB igerisinde
yiiriitiilen ortak go¢ politikalar1 kapsaminda Birlik disindan gelen gogmenlerin siginma
basvurularinin AB sinirlarina ilk giris yapilan {ilkede islenmesini mecbur kilan Dublin
diizenlemeleri nedeniyle diger iiye {iilkelerdeki diizensiz gé¢menler AB’ye ilk giris
yaptiklari lilkeye (Yunanistan’a) geri gonderilmistir. Bundan 6tiiri Yunanistan, 2011 ve
sonrasinda Avrupa’da en yogun dis go¢ dalgasina maruz kalan {ilke olmustur. Sadece
2015 ve 2016°da iilkeye denizden bir milyondan fazla diizensiz go¢menin giris yaptigi
dikkate alinirsa Yunanistan’a yonelik yogun go¢ hareketliliginin sonuglart daha iyi
anlagilabilir. Buna ilave olarak Akdeniz rotasindan Avrupa’ya girise imkan saglayan bir
diger iilke Italya’ya 2015 ve 2016’da denizden toplam 330 bin civarinda diizensiz
gbéemenin giris yapmast (UNHRC, 2016), Yunanistan’in ¢ok daha genis kapsamli bir

diizensiz gd¢men kitlesine muhatap oldugunu gostermektedir.

Tablo 14: Yunanistan’a Ulasan Go¢gmenlerin Sayilar1 (2007-2019)

Yillar Denizden Ulasanlarin Karadan Ulasanlarin | Toplam Ulasan Sayisi
Sayisi Sayisi

2007 16.789 16.781 33.570
2008 30.149 14.461 44.610
2009 27.685 8.787 36.472
2010 5.190 47.088 52.278
2011 1.030 54.974 56.004
2012 3.646 30.438 34.084
2013 11.447 1.122 12.569
2014 43.518 1.903 45.421
2015 856.723 3.713 860.436
2016 173.450 3.282 176.732
2017 29.718 6.592 36.310
2018 32.494 18.014 50.508
2019 59.726 14.887 74.613

Kaynak: BMIHK, 2021

Gogmenlerin Avrupa’ya variglarinda Bat1 Balkanlar rotasi olarak kullandigi hat tizerinde
yer alan Yunanistan’a yonelik diizensiz gecislerde 2014’te sert bir artis yasanmistir. BM
Insan Haklar1 Konseyi kaynaklarmdan derlenen ve Tablo 14°te bir araya getirilen verilere
gore 2013’°te denizden ve karadan toplam 12 bin 569 gé¢gmen Yunanistan’a ulasmisken
bu say1 bir y1l sonra 45 bin 421°e ve 2015’te 860 bin 436’ya yiikselmistir. Sonraki yillarda

ise Yunanistan’a diizensiz girisler 36 binin altina inmemistir. Dolayisiyla 2011 ve
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sonrasinda Yunanistan’a en ¢ok diizensiz gé¢men go¢ krizinin zirve yaptigr 2015°te

gelmistir.

Tablo 14’teki rakamlar 2007-2019 arasindaki on iki yillik siiregte diizensiz gogmenlerin
Yunan topraklarina en ¢ok deniz yoluyla ulastiklarini ortaya koymaktadir.® Burada
onemli bir bilgi olarak belirtmek gerekir ki karadan diizensiz gegislerin artmasi tizerine
Yunanistan, 2012°de 6nce sinira bin 800’den fazla polis sevk etmis ve buna paralel olarak
Tirkiye ile kara sinirina duvar 6rmiistiir (Grigoriadis ve Dilek, 2018: 10). Aralik 2012°de
tamamlanan 12,5 kilometre uzunlugundaki duvar projesiyle Yunanistan, yasa dis1
gocmenlerin Tirkiye ile kara sinirindan girislerini biiyiik oranda kisitlamistir. Tiirkiye
simirina duvar Oriildikten sonra Yunanistan’a denizden ulasanlarin sayisi, karadan
ulasanlarin sayisiyla kiyaslanamayacak kadar fazla olmustur. Ancak insan kagak¢ilarinin
da yardimiyla gé¢menler, bu sefer Tiirkiye-Yunanistan sinirindaki irili ufakli adalara ve
adaciklara yonelmis ve kiiclik balik¢r teknelerini ya da botlar1 kullanarak Tiirkiye’den
Yunanistan’a ge¢mistir. 2015’te Tiirkiye’den Yunanistan’a gegen toplam 860 bin 436
diizensiz go¢menin sadece 3 bin 713’ilinilin kara rotasim1 kullandig1 dikkate alinirsa
gdcmenler i¢in Yunanistan’a denizden gegislerin daha elverisli oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica insan hareketliliginin en yogun yasandigi 2015 ve 2016°da Yunanistan’a en fazla
diizensiz gd¢menin i¢ savasin devam ettigi Suriye’den geldigini ve bu iilkeyi sirasiyla

Afganistan ve Irak’in takip ettigini belirtmek gerekir (IOM, 2016).

2013-2019 arasinda Yunanistan’a yaganan diizensiz Kitlesel go¢ siginma bagvurularinda
artisa da yol agmistir. Dogrudan Yunan idari makamlarinin paylastiklari verilerden
derlenen Grafik 4’ten goriildiigii tizere Yunanistan’a 2013’te 4 bin 814 siginma bagvurusu
yapilmistir. Bu say1 sirasiyla; 2014°te 9 bin 431°e, 2015°te 13 bin 187’ye, 2016°da 51 bin
53’e,2017’de 58 bin 635°e, 2018’de 66 bin 960’a ve 2019°da 77 bin 285’¢ yiikselmistir.
Bu veriler Yunanistan’a yapilan sigimma basvurularinda diizenli bir artis yasandigini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Dublin diizenlemelerinden 6tiirii ilk islem yapilan
tilke olarak Yunanistan’in iltica bagvurusunu kabul etmesi durumunda bu talepte bulunan

kisilerin (aile birlesmesi talebi olmadikc¢a) diger iiye {ilkelere gecislerine izin

8 Tablo 14’te yer alan veriler Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi’nin (BMIHK) sayfasindan
alinmistir. Ancak Konsey ilgili sayfadaki verileri zaman zaman giincelledigi igin tablodaki verilerle giincel
veriler arasinda farkliliklar olabilir. Bundan dolay1 Tablo 14’teki veriler, ilgili sayfaya erisilen tarihteki
verileri yansitmaktadir.
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verilmemistir. Bundan dolay1 Yunanistan’a ulagan yiiksek sayidaki diizensiz gogmenin

¢ok az bir kismi siginma basvurusunda bulunmustur.
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Grafik 4: Yunanistan’a Yapilan Siginma Basvurular (2013-2019)
Kaynak: Leivaditi ve Papatzani, 2020

Yunanistan’da gé¢ konusunun ne zamandan beri bir giivenlik meselesi oldugu ya da bu
konunun ne zamandan beri giivenliklestirildigi sorusuna gelince bu sorunun cevabin
oncelikle 1990 ve sonrasinda Yunanistan’a yasanan diizensiz Arnavut goclinde aramak
gerekir. Zira 1990’lara kadar Yunanistan’da gd¢ meselesi ciddi bir konu olarak
tartisilmazken 1990 itibariyla Arnavutluk’tan Yunanistan’a yasanan diizensiz gog,
kamuoyunun ilgisini bu konuya c¢ekmistir. Bundan dolayr Yunanistan, Arnavutluk
menseli diizensiz go¢ dalgasiyla miicadele icin kapsamli bir diizenleme yapmak
durumunda kalmistir. Ulkeye yonelik gociin engellenmesi ve iilkede yasa dis1 olarak
bulunan gé¢cmenlerin sinir dis1 edilebilmesi i¢in 1975/1991 sayili Kanun yiiriirliige
sokulmustur. Bunun ardindan tilkede bulunan Arnavut gogmenlere yonelik adeta bir “cadi
av1” baglamistir. Bu agidan bakildiginda Yunanistan’da gocii glivenliklestirme siyasetinin

1990’larda basladig1 ve sonrasinda devam ettigi sdylenebilir.

2011 ve sonrasinda Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinden yasanan diizensiz kitlesel go¢

ise goglin giivenliklestirilmesi konusunu yeniden canlandirmistir. Tiirkiye tizerinden yasa
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dist yollarla kara ve/ya deniz yollarn iizerinden Yunanistan’a giris yapan diizensiz
gdcmenlerin sayisindaki hizli artig lizerine Atina yonetimi, Tiirkiye sinirina duvar 6rme
karar1 almistir. 3 Ocak 2011°de donemin Panhelenik Sosyalist Hareket Partili (PASOK)
Vatandas1 Koruma Bakami Hiristos Papoutsis, Tiirkiye-Yunanistan smirmin 12,5
kilometresi i¢in tel orgiilerden miitesekkil bir duvar ¢ekmeyi planladiklarini agiklamistir
(DW, 2011). Konuyla ilgili olarak Papoutsis, Mecliste meselenin giivenlik boyutuna
dikkat ¢eken su agiklamay1 yapmustir: “Yasa dis1 gé¢ biiylik bir sorundur. Bu bizim igin
bir ulusal giivenlik ve beka sorunudur. Sinirlarin korunmasi ve kontrol edilmesi ulusal

egemenligin bir pargasidir” (Grigoriadis ve Dilek, 2018: 7).

Ayrica Toplum Diizeni ve Vatandas1 Koruma Bakanlig1 sinira duvar 6rme projesiyle ilgili
olarak agustos ayinda bir ¢evrim igi istisare mekanizmasi baslatmis ve bu kapsamda
projenin arka planina dair vatandaslar1 bilgilendirmistir (Grigoriadis ve Dilek, 2018: 7).
Her ne kadar diizensiz gd¢ meselesinin ne zaman giivenliklestirildigine dair kesin bir tarih
vermek dogru olmasa da konuyla en yetkili mercilerden biri olarak Bakan Papoutsis’in
bu agiklamasi sonraki siire¢ i¢in kritik bir donemeg olarak kabul edilebilir. Bir baska
ifadeyle Papoutsis’in agiklamasi, hem 1990’lardaki tartismalardan sonra diizensiz gog
meselesinin iilke giindemine yeniden ve daha giiclii sekilde girmesi hem de meselenin

giivenliklestirilmesine giden siire¢ i¢in Oncii adim olarak goriilebilir.

Basvuru nesnelerine ge¢cmeden evvel Yunanistan’da siyasi yapinin istikrarsizlik
tiretmesinden Otiirii sik sik hitkiimetin degistigini belirtmek gerekir. Nitekim Yunanistan
2011 ve sonrasinda genis kapsamli go¢ krizini tecriibe ederken sekiz farkli hiikiimet

tarafindan yonetilmistir. Buna gore kronolojik olarak Yunanistan’da

e 6 Ekim 2009-11 Kasim 2011 arasinda Yorgo Papandreu liderliginde PASOK
hiikiimeti

e 11 Kasim 2011-16 Mayis 2012 arasinda bagimsiz Lukas Papadimos liderliginde
gecici PASOK-Yeni Demokrasi Partisi-LAOS hiikiimeti

e 16 Mayis-20 Haziran 2012 arasinda bagimsiz Panagiotis Pikrammenos liderliginde
gecici hiiklimet

e 20 Haziran 2012-26 Ocak 2015 arasinda Yeni Demokrasi Partisi Baskan1 Antonis
Samaras liderliginde Yeni Demokrasi-PASOK koalisyon hiikiimeti
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e 26 Ocak-27 Agustos 2015 arasinda SYRIZA Baskani1 Aleksis Cipras liderliginde sol
SYRIZA-ANEL-OP koalisyon hiikiimeti

e 27 Agustos-21 Eyliil 2015 arasinda bagimsiz Vassiliki Thanou liderliginde gegici
hiikiimet

e 21 Eylil 2015-8 Temmuz 2019 arasinda SYRIZA Baskan1 Aleksis Cipras liderliginde
sol SYRIZA-ANEL-OP koalisyon hiikiimeti

e 8 Temmuz 2019’dan giiniimiize kadarsa Yeni Demokrasi Partisi’nden Kiryakos

Migotakis hiikiimeti gorev yapmustir.

Dolayistyla Macaristan’in aksine Yunanistan’da spesifik olarak bir kisiyi ya da ziimreyi
dogrudan giivenliklestirici aktor olarak kabul etmek miimkiin degildir; ¢linkii diizensiz
g6¢ konusu sadece bir hiikiimet tarafindan giivenlik sahasina ¢ekilmemistir. Bundan 6tiirii
tilkede go¢ii glivenliklestiren aktorler olarak birbirini takip eden farkli hiikiimetler ifadesi
daha yerinde bir kullanimdir. Yine bundan otlirii diizensiz go¢ konusunun
giivenliklestirilmesi bakimindan 2011 ve sonrasindaki siireci bir biitiin halinde kabul
etmek gerekir. Bir bagka ifadeyle Yunanistan’da birbirinin pesi sira gelen hiikiimetler, bir
onceki hiikiimetin iilkeye yonelik diizensiz go¢ii durdurma amaciyla yiiriittiigii politikay:

bir sekilde devam ettirmistir.

Stivas, Yunanistan’daki giivenliklestirme siireciyle ilgili olarak 6énemli bir hususa temas
etmekte ve 2015°te iki kez kurulan SYRIZA hiikiimetinin lideri Aleksis Cipras’in,
goemenlere yonelik olumlu sdylemler benimsedigini fakat onceki hiikiimetlerin gb¢ii
durdurma amaciyla aldiklar1 kararlar1 ve getirdikleri uygulamalar1 kaldirmamasindan
oturt fiilen giivenliklestirme siyasetini stirdiirdiigiint belirtmistir. Stivas’in (2019) “meta
giivenliklestirme” seklinde degerlendirdigi bu durum nedeniyle gogii giivenliklestirme
siyaseti hiikiimetlerden bagimsiz olarak devlet diizeyinde fiilen devam etmistir. Burada
kuramsal bir degerlendirme yapildiginda Paris Okulu’nun go¢ ya da bir bagka meselede
hiikiimetlerin konusmalar1 ile eylemleri arasinda ¢eliskiler bulunabilecegine dair ileri
stirdiigli argiiman kendisine zemin bulur. Somut hale getirmek gerekirse Basbakan
Cipras, EKim 2015’te BM Genel Kurulu’ndaki konusmasinda AB sinirlari igerisinde
goemenlere yonelik yiiksek duvarlar insa edilmesinden ve go¢cmenlere ve miiltecilere
kotii muamelede bulunulmasindan sikayet¢i olmustur (UN News, 2015b). Halbuki
Cipras, lilkesinde insaati 2012’de tamamlanan ve sonraki yillarda giiclendirilen tel

orgllerden ve duvarlardan bahsetmemis, iilkesindeki sahil gilivenlik ekiplerinin

191



gdcmenleri Yunanistan’in disinda tutmak icin bu kisileri geri itmelerine deginmemis ya
da goe¢menlerin kabul edildigi merkezlerdeki ve miiltecilerin zorunlu olarak tutuldugu
kamplardaki kotii yasam kosullarini anlatmamistir. Ayni sekilde Cipras, SYRIZA nin
2015’teki ilk gérev doneminde ortaya ¢ikan ve ikinci nesil gogmenlerin vatandaslik alma
usullerini kisitlayan 4332/2015 sayili Kanun’a hi¢ deginmemistir. Dolayisiyla Cipras
hiikiimeti 2015-2019 arasindaki siiregte go¢menlere yonelik bazi olumlu sdylemlerde
bulunmussa da esasen Paris Okulu’nun dikkat ¢ekmeye calistigi lizere sOylemde ve
uygulamada farkli davranarak ikircikli politika izlemistir. Buna karsin 2011 ve
sonrasindaki siiregte gorev yapan hiikiimetlerde yer alan PASOK ve Yeni Demokrasi,

Yunanistan’da gogii glivenliklestirmeye daha fazla istekli olmustur.

4.3.2. Giivenliklestirme Siyasetinin Basvuru Nesneleri: Ulusal Giivenlik, i¢

Giivenlik, Kiiltiirel Giivenlik ve Ekonomi Giivenligi Temalar1

Tezin kuramsal ¢ergeve boliimiinde paylasildigi tizere gilivenliklestirme siireglerinin
olmazsa olmaz unsurlar1 arasinda bagvuru nesneleri yer alir. Bir referans nesnesi,
glivenliklestirici aktorler tarafindan tizerinde/etrafinda varolussal tehdidin olustugu iddia
edilen bir konu ya da unsur olarak kabul edilebilir. Giivenliklestirici aktorler
givenligi/varligi  tehdit altinda  oldugunu iddia ettikleri bu  nesnenin
glivenliginin/varliginin  korunmasi gerektigi i¢in gerekirse olaganiistii Oonlemler
alabileceklerini savunur. Bunun i¢in kamuoyunda panik olusturmaya yonelik korku
senaryolarinin  hakim oldugu siki bir giivenliklestirme dili kullanirlar. Gogiin
giivenliklestirilmesi ise ¢ok sayida sektorii kapsayan ve birden ¢ok bagvuru nesnesinin

kendisine yer buldugu dinamik bir siiregtir.

Tezin kuramsal ¢erceve boliimiinde belirtildigi iizere Avrupa iilkeleri 6zelinde gociin
giivenliklestirilmesi genellikle su dort ana tema etrafinda analiz edilir: ulusal giivenlik, i¢
giivenlik, kiiltiirel giivenlik ve ekonomi giivenligi. Giivenliklestirme siyasetine onciiliik
eden, bu siyasete destek veren ve bu siyaseti kolaylastiran tiim aktorler bu temalara uygun
sOylemler ve igerikler liretir. Boylece gilivenliklestirme siirecini etkili ve anlamli kilmaya
calisirlar. Ilgili aktorler, bazen bunlarin hepsine basvurabilir bazen de birine ya da
birkacina referans vermekle yetinebilir. Yunanistan’da ise ilerleyen sayfalarda goriilecegi
lizere bu temalarin hepsinden istifade edilmistir. Bunun yani sira agir1 sagct Altin Safak’in

gocii  gilivenliklestirme sOylemlerinde kiiltiir glivenliginin 6n planda oldugu
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belirtilmelidir. Ayrica kuramsal ¢ergeve bolimiinde temas edildigi iizere
giivenliklestirme siyasetindeki konusma eylemleri bir iddiayi, uyarityr ya da
talebi/beklentiyi yansitir sekilde kurgulanabilir (Vuori, 2008: 75). Yunanistan’daki

konusma eylemlerinde bu sekillerin tamamindan istifade edilmistir.

Tezin bundan sonraki kisminda Yunanistan’da gociin giivenliklestirilmesinde rol alan
aktorlerin diizensiz go¢ nedeniyle giivenligi tehdit altinda oldugunu iddia ettikleri bagvuru
nesneleri incelenmistir. Bunun igin siklikla birbirinin es anlamlis1 olarak kullanilan gég,
miilteci ve si@inmaci gibi anahtar kelimelerin gilivenlik ve giivenlikle ilintili kelimelerle
birlikte kullanildig: ifadelere odaklanilmistir. Ancak konuyla ilgili go¢ karsiti tim
icerikleri incelemek bu tezin kapsaminin disinda oldugu i¢in sadece tezin kendi i¢inde
irettigi arglimanlar1 destekleyici se¢mece Orneklere bagvurulmustur. Bu yapilirken
miimkiin mertebe farkli aktorlerin farkli tarihlerde yaptiklari agiklamalara oncelik
verilmistir. Boliimdeki tablolarda da Yunanistan’da gdgiin giivenliklestirilmesinde 6n

planda yer alan aktdrlerin konuya dair en goriiniir/ ¢arpici ifadelerine yer verilmistir.
4.3.2.1. Ulusal Giivenlik

Gocmenler iizerinden izlenen gilivenliklestirme siyasetlerinde en yogun kullanilan
temalarin basinda diger temalar1 kusatmas1 bakimindan ulusal giivenlik temast gelir. Go¢
sebebiyle ulusal gilivenlik gibi devletler agisindan varlik ve yokluk arasinda anlam tasiyan
bir nesnenin tehdit altinda olduguna dair olusturulan mitlerle, goge karst alman ya da
alinmasi giindemdeki olaganiistii tedbirlerin benimsenmesi kolay hale getirilir. Nitekim
2011 ve sonrasinda Yunanistan’da glivenliklestirici ve islevsel aktorlerin go¢ konusunu
bir glivenlik meselesi haline doniistiirme politikalarinda ulusal giivenlik temas1 6n planda

olmustur.

Siire¢ boyunca Yunanistan’in ulusal giivenligine referans veren agiklamalar yapilarak
giivenliklestirme siireci anlamli kilinmaya c¢alisilmistir. Ornegin dénemin Vatandas
Koruma Bakani Hiristos Papoutsis, diizensiz go¢ ve go¢cmenlerle ilgili 2011°de yaptigt
bir agiklamasinda kendi deyimiyle yasa dis1 gocii agikca ulusal giivenlige tehdit olarak
tamimlamustir (Grigoriadis ve Dilek, 2018: 7). Papoutsis ayni agiklamasinda ulusal
egemenligin pargasi olarak iilkenin bu tehdide karsi korunmasi gerektigini dile
getirmistir. Bu sekilde Yunanistan’a siginan ya da Yunanistan’i transit iilke olarak

kullanan gé¢menler, fiilen savastan ve zulimden kacan insanlar olarak goriilmek yerine
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tilkenin ulusal giivenligi i¢in bir tehdit olarak sunulmustur. Bunun yani sira bir panik
havasit olusturma amaciyla ulusal giivenligin tehdit altinda olduguna dair bir algi
iretilerek giivenlik profesyonellerince alinmasi gereken olaganiistii 6nlemlerin acil birer

ihtiyac oldugu ispatlanmaya ¢alisilmstir.

Diizensiz goc¢lin Yunanistan’in ulusal giivenligini tehdit ettigi goriisiinden hareketle
gocmenlerin giivenliklestirme siireci boyunca devletin ve ulusun varligina yonelik
asimetrik bir glivenlik tehdidi olduklar1 mesaji yayilmistir. Bazen bir iddia, bazen bir
uyar1 ve bazen bir talep/beklenti seklinde kurgulanan konusmalarda sik sik “isgal” ve
“istila” gibi savag literatlirlinde yer alan metaforlara bagvurularak diizensiz go¢ ve
goemenler ulusal giivenlige tehdit olarak konumlandiriimistir. Ornegin Yeni Demokrasi
Partisi lideri Antonis Samaras, segimlerden once Nisan 2012°de yaptigi konugmasinda
gocli “silahsiz istila” olarak tanimlamistir (Greek Reporter, 2012). Segimlerden sonra
Kamu Diizeni ve Vatandasi Koruma Bakani olan Nikos Dendias da Agustos 2012°de
gdemenleri istilac1 olarak gdren su abartili agiklamayr yapmustir: “Ulke yok olmanin
esiginde. Dort bin yil dnceki Dor istilasindan bu yana ilk kez tilke olarak boyle bir istilaya
ugradik.” (To Vima, 2012b). Dendias bu sayede toplumun ilgisini bu konuya ¢ekmeye,
ulusal giivenligin ciddi bir tehditle karsi karsiya bulundugu izlenimini olusturmaya ve
diizensiz gbce karsi alinan olaganiistii her 6nlemin gerekli oldugu mesajin1 vermeye
calismistir. Ayrica Papoutsis ve Dendias’in agiklamalar1 temel alindiginda Buzan,
Waever ve de Wilde’in (1998: 121) gociin giivenliklestirilmesini tarif ederken
kullandiklar1 “X halki, Y halkiin akinlariyla istila edilmekte veya zayiflatilmakta”

kalibinin Yunanistan’daki siyasi elitlerin sdylemlerine birebir yansidig: goriilmektedir.

Yunanistan’da hiikiimet yetkililerinin gé¢ konusunu ulusal giivenlik temas1 ekseninde
giivenliklestirmek icin irettigi sdylemlerle asir1 sagct Altin Safak’in bu eksende tirettigi
soylemler biiyiik oranda benzesmektedir. Yunanistan’a diizensiz go¢iin giderek arttig1 bir
donemde Altin Safak tarafindan Agustos 2012°de bir basin agiklamas1 yapilmis ve ilgili
metinde “Her giin Suriye’den gelen 600°den fazla yasadisi isgalci sinirimizi gegiyor”
ifadelerine yer verilmistir (News Beast, 2012). Parti lideri Michaloliakos da iilkesinin
uzun zamandir gogmenler tarafindan istila edildigini ve bunun asli sorumlusunun sinir
giivenligini saglamayan Tiirkler oldugunu iddia etmistir (Banking News, 2016). Ancak
Michaloliakos Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki diizensiz gegislerin 6zellikle kontroli

zor olan denizlerden gerceklestigine ve iki iilke arasindaki sinir gilivenliginin
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saglanmasindan Tiirkiye kadar Yunanistan’in da sorumlu olduguna deginmemistir.
Ayrica Altin Safak milletvekili ve parti lideri Michaloliakos’un esi Eleni Zaroulia su
aciklamay1 yapmistir: “Ana vatanimizi isgal eden gégmenlerin hepsi alt insanlardir” (To
Vima, 2012a). Beyaz iistiinliigiine dayali irk¢1 bir yaklagimin {irtinii olan bu agiklamayla
Zaroulia, hem go¢menleri tahkir etmis hem de gdgmenleri isgalci olarak gostererek

giivenliklestirme siyasetine destek vermistir.

%
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Gorsel 7: Yunanistan’da Ulusal Giivenlik Temasi Ekseninde Kullanilan Kelimeler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Yunanistan’in ulusal glivenligine dair iiretilen sdylemlerin yani sira bir biitiin halinde tim
Avrupa’nin giivenliginin diizensiz gé¢ nedeniyle ciddi bir varolussal tehlikeyle karsi
karsiya olduguna dair birbirini tekrar eden agiklamalara yer verilmistir. Yunanistan,
Avrupa topraklarinin dogudaki kara ve deniz sinirint olusturdugu i¢in Yunan hiikiimet
elitleri, birgok kez iilkenin giivenligi ile Avrupa’nin giivenligini bir arada tutmustur.
Ornegin muhafazakar Bagbakan Samaras, 2013’teki bir agiklamasinda gd¢men
dalgalarinin tiim Avrupa’y1 istikrarsizlastiran faktorlerden biri oldugunu belirtmistir
(LIFO, 2013). Radikal solcu Bagbakan Cipras 2016’da yaptig1 bir agiklamasinda bu krizin
biitlin AB’yi tehdit ettigini ve bu krizin Avrupa i¢in ekonomik krizden daha biiyiik bir
tehlike oldugunu iddia etmistir (Diekmann, 2016). Cipras’tan bir y1l sonra Eyliil 2017°de
donemin Go¢ Politikast Bakan Yardimcis1t Yiannis Balafas, benzer bir yaklasim
sergileyerek gog¢iin bir Avrupa sorunu oldugunu ve biitiin ilkelerin bu ortak sorunla
birlikte miicadele etmeleri gerektigini sdylemistir (Cakmak, 2018: 50). Paris Okulu’nun
AB i¢in Schengen ile birlikte i¢ glivenlik-dis giivenlik ayriminin anlamsiz hale geldigi

tespitini dogrulayan bu tiir agiklamalarla Yunan hiikiimet elitleri, hem go¢iin
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giivenliklestirilmesinde AB’yi ve diger iiye ilkeleri hedef almis hem de miisterek

“Avrupa kalesi”’nin yikilmamasi igin tiim tiye tlkelere ¢agri yapmuistir.

Tablo 15: Yunanistan’da Ulusal Giivenlik Ekseninde Yapilan Agiklamalar

faktorlerden biridir.

Aciklama Aciklamamn Sahibi Alt Basvuru Nesnesi
Gogmen dalgalar tiim | Bagbakan Antonis Samaras Avrupa giivenligi
Avrupa’yt  istikrarsizlastiran

Bence miilteci krizi Avrupa igin
ekonomik krizden daha biiyiik
bir tehlikelidir; ¢link{i biitiin
AB’yi tehdit ediyor.

Basbakan Aleksis Cipras

Avrupa giivenligi

Ya krizle basa ¢ikma mantigina
dayali ortak bir go¢ politikasi
benimseyecegiz ya da kriz bizi
alasag1 edecek. Dahasi bu kriz
AB’nin yapisi, devamliligl ve

Bagbakan Aleksis Cipras

Avrupa biitiinliigi

sorunla tek basina miicadele
edemez. Bu yiik adil bir bigimde
tiim AB iiyesi lilkeler tarafindan
paylasilmali.

gelecegi icin varolugsal bir

tehdit haline gelecek.

Gog Avrupa’nin ortak | Gog Politikas1 Bakan | Avrupa giivenligi
sorunudur. Higbir ilke bu | Yardimcisi Yiannis Balafas

Yasa disi go¢ Dbiyik Dbir
sorundur. Bu bizim ig¢in bir
ulusal gilivenlik ve beka
sorunudur. Sinirlarin korunmasi
ve kontrol edilmesi ulusal
egemenligin bir pargasidir.

Vatandast Koruma  Bakani

Hiristos Papoutsis

Ulke ve devlet giivenligi

Ulke yok olmanin esiginde.
Dort bin  yil oOnceki Dor
istilasindan bu yana ilk kez
bdyle bir istilaya ugradik.

Kamu Diizeni ve Vatandasi
Koruma Bakan1 Nikos Dendias

Ulke ve devlet giivenligi

Her giin 600°den fazla yasadisi
isgalci sinirimiz1 gegiyor.

Altin Safak tarafindan yapilan
bir basin agiklamasi

Ulke ve devlet giivenligi

gdcmenlerin hepsi alt insanlar.

Zaroulia

Ulkemizin gdgmenlerce | Altin Safak lideri Michaloliakos | Ulke ve devlet giivenligi
istilasindan Tiirkler

sorumludur.

Ana vatammuzi isgal eden | Altin Safak milletvekili Eleni | Ulke ve devlet giivenligi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
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4.3.2.2. i¢ Giivenlik

I¢ giivenlik temas1 gogii giivenlik ekseninde ele alan aktorlerin en sik bagvurdugu temalar
arasinda cogu zaman ilk sirada yer alir. Bu yaklasimla go¢menler potansiyel birer sug
Oznesi haline getirilir. Gogilin  giivenliklestirilmesine dair yapilan c¢aligmalarda
crimmigration kavramiyla tarif edilen bu yaklasimla gogmenlerin beraberlerinde problem
getirdiklerine yonelik olumsuz bir algi olusturulur. Ayn sekilde gogmenler siklikla kaos,
sug, taciz, tecaviiz, hirsizlik ve teror gibi olumsuz anlamlar ¢agristiran kelimelerle birlikte
anilir. Bu sayede gog¢menlerin kamu diizenini bozan ve toplumsal hayati olumsuz
etkileyen cari ya da potansiyel birer su¢ makinesi olduklari yoniinde bir imaj gizilir.
Yunanistan’da gocii giivenliklestiren aktorler de i¢ giivenlik temasi altinda alt bagvuru
nesnelerine yogun sekilde bagvurmustur. Bu baglamda Tablo 16’daki agiklamalardan
goriilecegi iizere go¢ konusunu insani diizlemden ¢ikartip once giinliikk siyasete ve
ardindan giivenlik meselesi haline ¢evirmeye ¢alisan aktorlerin, giivenliklestirme siirecini
anlamli kilabilmek i¢in i¢ giivenlik temasiyla uzantili uyusturucu, istila, hastalik ve sug
gibi olumsuz anlamlar ¢agristiran kavramlar1 kendilerine sik sik referans edindikleri

goruliir.

Korku temelli sdylemler giivenliklestirme siyasetinin benimsenmesini kolaylastirdig1 igin
Yunanistan’da gocli gilivenliklestiren aktorler, sik sik i¢ giivenlik temasina dayali
sdylemlere basvurmustur. Ornegin 1 Nisan 2012’de miisterek bir agiklama yapan
donemin Vatandas1 Koruma Bakan1 Michael Chrysochoidis ve Saglik Bakani Andreas
Loverdos, iilkedeki su¢ oranlarmin ve bulasici hastaliklarin artigini gogmenlerin
sayisindaki artisa baglamigtir (Grigoriadis ve Dilek, 2018: 9). Ancak her iki bakan,

iddialarin1 destekleyici somut bir veri paylasmamistir.

Altin Safak lideri Nikolaos Michaloliakos ise Ekim 2012°de verdigi bir demegte yasa dis1
gocmenleri Yunanistan i¢in “bas belasi” olarak nitelendirmis, sayilarmin iki milyon
oldugunu iddia ettigi bu kisilerin uyusturucu ve silah sattiklarini iddia etmistir (The
Guardian, 2012). Ancak Michaloliakos bu iddiasini destekleyici herhangi bir ispat ortaya
koyamamuistir. Yunanistan’da go¢ ve gogmenleri i¢ glivenlik i¢in bir tehdit olarak goren
yaklagim, en somut sekilde donemin bagbakani Samaras’in su abartili agiklamasinda

viicut bulmugtur: “Yunanistan bugilin yasa dis1 gd¢menlerin merkezi haline geldi.
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Uyusturucu, fuhus ve sahte mallarin yasa dis1 ticaretinin hizla arttigi sehirlerimizi geri

almaliy1z. Gogmenlerden 6tiirii bir¢ok hastalik var” (Neos Kosmos, 2012).

Samaras daha sonra muhalefette oldugu 2017°de de benzer bir agiklama yapmis ve
Avrupa’nin kagakgilik, insan ticareti ve cihatla ugrasan gogmenlerin yol a¢tig1 tsunaminin
tehdidi altinda oldugunu soylemistir (Proto Thema, 2017). Bu tiir agiklamalarla bir
yandan go¢menler tehdit olusturan 6zneler haline getirilmis diger yandan gé¢ sorununun
¢Ozlimii i¢in alinan acil tedbirlerin gerekli oldugu ortaya konmustur. Ancak Yunanistan
sinirlari igerisinde gd¢gmenlerin adi ve agir su¢ eylemlerine karistiklar: genis kapsamli bir
olaymn olmamasi ya da konuyla ilgili iddialar1 destekleyici verilerin sunulmamasi,
hiikiimetin konuyla ilgili sanal korkulara dayandigini ortaya koymaktadir. Bu tiir
aciklamalar ayrica gostermektedir ki gerek siire¢ boyunca gorev yapan hiikiimet tiyeleri
gerekse asir1 sagct Altin Safak’li siyasetgiler, dile getirdikleri gog¢ karsitt sdylemlerle
toplumun huzurunu odaga alarak {ilke i¢i giivenligin tehdit altinda oldugu mesajini
islemistir. Bunun yani sira siirekli ikilemde birakilan Yunan toplumu, kaos ile diizen
arasinda tercih yapmaya zorlanmistir. Boylece kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi
ve Yunan toplumunun huzur i¢inde yasayabilmesi i¢in hiikiimetin olaganiistii tehdit
karsisinda almak zorunda kaldig: acil tedbirlerin gerekli oldugu ortaya konmustur. Tiim
bu olumsuz anlatilarin Yunan toplumu tarafindan alimlandigin1 géstermesi bakimindan
PEW Arastirma Merkezi tarafindan 2016’da yapilan bir c¢alismaya katilan Yunan
vatandaglarinin yiizde 55’inin miiltecilerin tilkedeki terdr olasiligini arttiracagi yoniinde

fikir beyan etmeleri dikkat ¢ekicidir (Wike vd., 2016: 3).
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Tablo 16: Yunanistan’da I¢ Giivenlik Ekseninde Yapilan A¢iklamalar

Aciklama

Aciklamamn Sahibi

Alt Bagvuru Nesnesi

Yunanistan bugilin yasa dist

Basbakan Antonis Samaras

Kamu diizeni, giivenligi

gocmenlerin - merkezi  haline
geldi. Uyusturucu, fuhus ve

ve sagligi

sahte mallarin  yasa dist
ticaretinin hizla arttigi
sehirlerimizi geri almaliyiz.

Gogmenlerden oOtiirli  birgok
hastalik var.

Yunanistan’in normale dénmesi
ve Yunanlilarin tekrar giivende
olmalar1  i¢in  gdg¢menlerin
istilalarmin  durmasi ve bu
kisilerin toplu olarak geri
gonderilmeleri gerekiyor.

Ulke, devlet ve toplum
giivenligi

Basbakan Antonis Samaras

Gogmenler nedeniyle {ilkede | Saglik Bakam Andreas | Kamu saglig

bulasici hastalik artt. Loverdos

Gogmenler nedeniyle {ilkede | Vatandast Koruma Bakani | Kamu diizeni ve
sug oranlari artt1. Michael Chrysochoidis glivenligi

Ulkede uyusturucu ve silah | Alin Safak lideri Nikolaos | Kamu diizeni ve
satan iki milyon yasa dis1 | Michaloliakos giivenligi

gocmen var.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
4.3.2.3. Kiiltiirel Giivenlik

Gog konusu giivenlik ve kimlik iizerinden ele alindiginda en fazla bagvurulan tema kiiltiir
glivenligidir. “Bir toplumun kendine has 6zelliklerini degisen kosullar ve mevcut ya da
potansiyel tehditler karsisinda korumasi olarak” tanimlanan kiiltiirel giivenlik (Mandaci
ve Ozerim, 2013: 119); dil, din, 1rk, norm, gelenek ve gorenek gibi bir¢ok farkli unsuru
biinyesinde barindirir. Yerlicilik ideolojisinin hakim oldugu bu giivenlik temasinda ilgili
aktorler kendi kiiltiirlerini ve onun bilesenlerini; en iyi, en ileri ve en ylice varlik olarak
konumlandirir. Bundan &tiirii kendilerine has olanin 6zel olarak korunmasi gerektigine
vurgu yaparlar. Bu elitist kiiltiirel konumlandirmanin disinda kalan yabancilarsa geri
kalmis barbarlar olarak kabul edilir. Ben/biz ve 6teki/Gtekiler seklinde bir ayrima yol agan

bu algi, kiiltiirel glivenlik temasini besleyen itici gligtiir.

Yunanistan’da gogilin giivenliklestirilmesine yonelik izlenen siyasette kiiltiirel glivenlik
temasi1 ve bu tema etrafinda tiiretilen alt bagvuru nesneleri tartismasiz sekilde 6nemli bir

yer tutmustur. Nitekim bu dénemde siklikla tehlikede oldugu iddia edilen ve bundan 6tiirii
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korunmaya ihtiyaci olan en yiice varligin Yunan kiiltiirii olduguna inanilmistir. Kiiltiirel
giivenlik temasi ekseninde go¢ karsiti sGylemlere en fazla bagvuran ya da bir baska
ifadeyle giivenliklestirme siirecini bu tema etrafinda siiriikleyen aktoriin Altin Safak
oldugu goriilmektedir. Irk¢1 kimligine uygun olarak parti, disa kapali bir Yunan kimligi
tasavvur etmis ve bu kimligin ne pahasina olursa olsun korunmasini 6ncelemistir. Partinin
“Yunanistan Yunanlilarindir. Yabancilar ve gogmenler iilkemizden defolsun!” sloganinin

arka planinda bu gercekler bulunmaktadir.

Onemli bir bilgi olmasi bakimmdan Yunanistan’da gogii kiiltiirel giivenlik ekseninde
yorumlayan aktorlerin homojen Yunan kimliginin kurucu unsurlar1 olarak etnik agidan
Yunan irkini, dini agidan Ortodoks Hristiyanligi ve bir iist kimlik olarak Avrupaliligi
kabul ettiklerini belirtmek gerekir. Nitekim ilgili aktorlerin kiiltiirel glivenlik eksenli go¢
karsit1 soylemlerinde monolitik bir varlik olarak korunmasi gereken bir deger seklinde
tamimlanan Yunan kiiltiiriine zarar verebilecek her tiirli digsallik varolussal bir tehdit
olarak algilanmistir. Bu baglamda Yunan kiiltiiriiniin Hristiyan kimligine tehdit olarak
konumlandirilan gégmenlerin Miisliiman kimlikleri 6n plana ¢ikartilarak birer kiiltiirel

diisman olduklar1 algist olusturulmustur.

Gogmen ve Islam karsitt miisterek sdylemleri yeniden iireten ve siirekli panik atmosferi
olusturmaya ¢alisan Altin Safak; gocmen, siginmaci ve miilteci gibi kavramlari birbirinin
yerine kullanmakta herhangi bir beis géormemistir. Cogu zaman abartili sdylemlere
bagvuran parti elitleri, lilkeye siginan (Miisliiman) gogmenleri barbar ve siddete meyilli
insanlar gibi cergeveleyerek panik atmosferini diri tutmaya ¢alismustir. Ornegin partinin
internet sitesinde gogmenlerin hepsinin Misliiman oldugu iddiasiyla bu kisilerin dini
kimliklerini &n plana cikartan su ifadelere yer verilmistir: “Ulkemizdeki sigmmacilarin
yiizde 80’1 otuz yasin altindaki erkeklerden olugsuyor. Bunlarin neredeyse tamami Siinni
Miisliman. Ayrica bunlarin ¢ogunlugu asirilik yanlisi terdr oOrgiitlerini destekliyor”
(Linardis-b, 2018).

Haziran 2015’te Altin Safak onciiliigiinde diizenlenen bir gosteri yiiriiylisii igcin hazirlanan
duyuru metninde de benzer yaklasimdan hareket edilmis ve bir komplo kuramina
dayamlarak gd¢menlerin Yunanistan’s Islamlastirmak igin iilkeye geldikleri iddia
edilmistir (Sakellariou, 2016: 214). Ocak 2017°de partinin internet sitesinde yapilan bir

duyuruda ise Asya ve Afrika’dan yasa dis1 yollarla Avrupa’ya gelen gd¢menlerle Islam’m
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Avrupa’da varlik kazandig1 ve bunun oniine gegilmemesi durumunda Yunanistan’in etnik
yapisinin bozulacagi, kiiltiirel degerlerinin yozlasacagi ve boylece barbarlara boyun
egilecegi iddia edilmistir (Hiiseyinoglu ve Sakellariou, 2018: 290). Ontolojik giivenlik
kaygisin yansitan bdylesi basmakalip Islam ve go¢ karsit1 miisterek sdylemlerle, hem
Islam ve Hristiyanligm birbirine diigman oldugu temasi islenmis hem de Miisliiman
gocmenlerin iilkeye girislerinin engellenmemesi halinde Yunanistan’da Hristiyanlarin

azinlik durumuna diisecegi ima edilerek korku atmosferi olusturulmustur.

Altin Safak kiiltiirel giivenlik temasi etrafindaki sdylemlerini, uygulamada go¢ ve Islam
karsit1 siddet eylemleriyle desteklemistir. Ornegin Altin Safak, mahkeme karariyla
kapatilana kadar gogmenlerin yogun yasadig1 bolgelerde “Yunanistan’in ve Avrupa’nin
Islamlagmasina hayir” yiiriiyiisleri diizenlemis ve savunmasiz gd¢menlere fiziksel siddet
uygulamistir. Dahast parti liyeleri, tim gd¢menlerin Miisliiman oldugu inancindan
hareketle gdgmenlerin yogun yasadigi kamplarda Islam’mn haram kildigi domuz etli ve
alkollii etkinlikler diizenlemistir. Gruplar arasindaki dini farkliliklar1 ortaya g¢ikarma
amaciyla diizenlenen bu tiir etkinliklerle Miisliiman gé¢menlerin tahrik edilmesi ve

taraflar arasinda genis kapsamli siddet eylemlerinin gergeklesmesi hedeflenmistir.

Altin Safak’in dolasima soktugu nefret sdylemleri, zaman igerisinde merkez siyasetin
sdylemlerine de yansimistir. Ornegin go¢ krizinin tirmandigi bir dSnemde muhalefette
bulunan merkez sagin partisi Yeni Demokrasi Partisi’nin milletvekili Nikitas
Kaklamanis, Agustos 2015’te sosyal medya hesabinda yaptigi paylasimda Yunan
adalarma siginan gdgmenlerin varligini “Islamcilarin isgali” olarak yorumlamistir
(Kaklamanis, 2015). Merkez solun partisi PASOK’un milletvekili Andreas Loverdos ise
17 Agustos 2017°de Barcelona’da gergeklesen terdr saldirisinin ardindan yaptig
aciklamasinda Avrupa’daki teror faaliyetlerini gdgmenlerin varligiyla iligkilendirmistir
(The Press Project, 2017). 2019 se¢imlerinin ardindan hiikiimeti kuran Yeni Demokrasi
Partisi’ne bagli milletvekillerinden Konstantinos Bogdanos da Kasim 2019°da verdigi bir
demecte Bat1 medeniyetinin, basortiisii takan kadinlar ve camiler dahil olmak {izere seriat
belirtileriyle seyreltilme konusunda ciddi bir risk altinda oldugunu savunmustur
(Vazaiou, 2020: 66). Yeni Demokrasi Partisi’nin bir diger milletvekili Konstantinos
Kyranakis, aynt donemde yaptig1 bir paylasimda Yunanllarin kendi yasam tarzlarim
gé¢menlerin yasam tarzlarina uyarlamak zorunda olmadiklarini ifade ederek hem Yunan

toplumu ile gégmen topluluklar arasinda farkliliklar bulundugunu hem de gd¢menlerin
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Yunan toplumuna uyum saglamak zorunda oldugunu ima etmistir (Info Migrants, 2019b).
Biitiinlin sadece bir parcasi olan bu agiklamalardan Yunanistan’da merkez siyasi
figiirlerin gd¢ meselesiyle ilgili olarak zaman igerisinde asir1 sag goriislere tevessiil

ettikleri sonucu ¢ikmaktadir.

Buraya kadar yapilan anlatilar gostermektedir ki gociin giivenliklestirilmesini kiiltiirel
giivenlik temas: etrafinda siiriikleyen aktorler, Yunan ulusunu olusturan kurucu
unsurlardan etnik (Yunan 1rki) ve dini (Ortodoks Hristiyanlik) kimliklerin,
yabancilar/otekiler olarak goriilen gégmenler tarafindan tehdit edildigi algisini insa
etmeye ¢aligmistir. Bunun i¢in gocii ve gdbgmenleri ulusun kiiltiiriine yonelik tehdit olarak
konumlandiran séylemlerde koklerimiz, kimligimiz, dinimiz ve degerlerimiz gibi “biz”i
yansitan ve “Oteki’nden ayristiran kelimelere bagvurulmustur. Bununla birlikte distopik
bir yaklagimla iilkeye akin akin gelen go¢menler nedeniyle Yunan ulusunun en degerli
varligmi  (kiiltiiriinii) kaybedecegine yonelik abartili  sOylemler siirekli yeniden
tiretilmistir. Kolektif Yunan kimliginin ve kadim Yunan kiiltiiriiniin yok olacagi ve
Hristiyanhigin yerini Islam’in alacagi kurgusuna dayali olarak tehdidin daha fazla
biiylimemesi i¢in ne pahasina olursa olsun acilen 6nlem alinmasi gerektigi cagrilart
yapilmigtir. Boylece sinirlarin gégmenlere kapatilmasi ve iilkeye ulasan gdgmenlerin

haklarinin kisitlanmasi konularindaki politikalar hakli ¢ikarilmak istenmistir.
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Tablo 17: Yunanistan’da Kiiltiirel Giivenlik Ekseninde Yapilan Agiklamalar

Aciklama

Aciklamamn Sahibi

Alt Bagvuru Nesnesi

Yunan adalarinda yasananlar
gdcmenlerin akim degil
Islamcilarin isgalidir.

Yeni Demokrasi Partisi
milletvekili ve eski bakan ve
Nikitas Kaklamanis

Hristiyan kiiltiirii

Bati  medeniyeti, basortiisii
takan kadinlar ve camiler dahil
olmak iizere seriat belirtileriyle
seyreltilme konusunda ciddi bir
risk altindadir.

Yeni Demokrasi Partisi
milletvekili Konstantinos
Bogdanos

Bati  medeniyeti ve
Hristiyan kiiltiirii

Ulkemizdeki  sigmmacilarin
yiizde 80’1 otuz yasin altindaki
erkeklerden olusuyor. Bunlarin
neredeyse  tamami  Siinni
Miisliiman. Ayrica bunlarin
cogunlugu asirilik yanlist terér
orgiitlerini destekliyor.

Altin Safak’in internet sitesi

Hristiyan kiiltiirii

Yunanistan’a karst bir komplo
var. GoOg¢menlerin gelmesinin
asil amact iilkenin
Islamlastirilmasidir.

Altin
diizenledigi
ylriytst
duyuru metni

2015°te
gosteri
hazirladigt

Safak’in
bir
i¢cin

Milli kimlik

Asya ve Afrika’dan Avrupa’ya
gelen yasa dis1 goclerle Islam,
Avrupa’da varlik kazaniyor.
Bunun  Oniine  gegilmezse
Yunan ki bozulacak ve
barbarlara boyun egilecek.

Altin Safak’in 2017°de internet
sitesinden  yaymmladigi  bir
duyuru

Avrupa medeniyeti ve
Hristiyan kiiltiirii

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

4.3.2.4. Ekonomi Giivenligi

Gogiin giivenliklestirilmesinde aktorlerin bagvurdugu son tema ekonomi giivenligidir. Bu

tema kapsaminda tlkelerindeki zor kosullardan kagan ve daha giivenli bir iilkede

barinmak isteyen go¢menlerin insani durumlar1 gérmezden gelinir ve bu kisilerin hedef

tilke(ler) iizerinde ekonomik bir yiik oldugu temasi islenir. Bununla birlikte gogmenlerin

kayit dis1 ekonominin pargasi olarak ucuz birer is¢i olarak g¢alistiklart ileri siirtiliir.

Boylece hem iilkenin gercek sahiplerinin igsiz kaldigi hem de iilkedeki is giicli

piyasalarinin ucuzladigi mesaji verilir. Son olarak gé¢menlerin bazen sehirlerdeki konut,

kira ya da gida fiyatlarinin artmasuyla iligkilendirilerek hayat pahaliligina neden olduklar1

iddia edilir. Bu vecheyle gogmenler, birer giinah kegisi haline getirilir ve tilkedeki

ekonomik sorunlarin adeta yegane miisebbibi gibi gosterilir.
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Yunanistan’da gociin giivenliklestirilmesi siirecine bakildiginda diger temalar gibi
ekonomi giivenligi temasinin da 6énemli bir bagvuru kaynagi oldugu goriiliir. Esasen go¢
krizinin, Yunanistan’da etkileri 2009-2017 arasinda agir sekilde hissedilen ekonomik
krizle birlikte ilerlemesi dikkate alinirsa bu durum normal karsilanabilir. Bu baglamda
hiikiimet elitlerinin aciklamalarina bakildiginda gociin ekonomik krizle birlikte
kullanilarak iki siirecin birbiriyle bagdastirilmaya galigildig1 goriiliir. Donemin Kamu
Diizeni ve Vatandasi Koruma Bakani Dendias’in Agustos 2012’de gogiin ekonomik
krizden daha biiyiikk bir sorun oldugunu séylemesi ya da Basbakan Cipras’in Ekim
2016’da Yunanistan’in birbiriyle paralel bor¢ ve goc kriziyle birlikte miicadele ettigi
aciklamasi bu bagdastirma ¢abalarinin birer tiriintidiir (To Vima, 2012b; Camaret, 2016).

Ekonomi giivenligi temasi1 kapsaminda kullanilan alt basvuru nesneleri arasinda
gd¢cmenlerin Yunanistan’da istthdam piyasasina katildiklari, sosyal giivenlik sisteminden
istifade ettikleri ve refah devletinin imkanlarindan yararlandiklarina dair iddialar 6zel bir
Ooneme sahiptir. Yunanistan’da giivenlik profesyonelleri ve irkg1 Altin Safak tiyeleri dahil
toplam kirk dort kisiyle derinlemesine miilakat yapan Lazaridis ve Skleparis’in (2015)
yaptiklar1 goriismelerde katilimeilarin gogmenleri devlet biitgesi, refah devleti ve sosyal
harcamalar gibi ekonomik sorunlarla daha fazla okuduklarinin tespit edilmesi bu agidan
dikkat cekicidir. 2012’de gerceklesen iki erken genel secimde birinci ¢ikan Yeni
Demokrasi Partisi lideri Samaras’in SYRIZA’y1 hedef alarak “Yunan aileleri hayatta
kalmak icin savasirken SYRIZA gog¢menlere issizlik 6denegi ve galisma izni vermek
istiyor” agiklamasi (Deloy, 2012: 7), ilgili partinin gd¢gmenler tizerinden oy kazanma
stratejisinin tirlinii olarak goriilebilir. Asirt sagc1 Altin Safak’in her se¢im Oncesinde
“Ulkemizdeki her yabanci c¢alisan bir Yunan issiz demek” sloganii kullanmas1 ya da
parti lideri Michaloliakos™un iilkedeki gog¢menlerin Yunan vatandaslarinin iglerini
caldiklarini iddia etmesi, go¢li ekonomi giivenligine tehdit olarak géren yaklagimin diger

ornekler arasindadir (Lazaridis ve Skleparis, 2015: 11; Financial Times, 2020).

Bu tiir sdylemler gostermektedir ki 6zellikle sag temayiile sahip aktorler, lilkeye siginan
kisileri uluslararast hukukta belirli haklar1 olan siginmact veya miilteci olarak degil sik
stk “ekonomik gdo¢menler” gibi nitelendirerek toplumun ilgisini ekonomi sahasina
cekmistir. Bunun yani sira ilgili aktorler, tilkedeki refah hizmetlerinin sadece yerli Yunan
halki tarafindan kullanilmasi1 gerekliligini ima eden basmakalip inanglar1 kamuoyuna

benimsetmeye c¢aligmistir. Refah sovenizmi olarak adlandirilan bu politikanin bir
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tezahiirli olarak siyasilerin sdylemlerinde “emek ve refah hirsiz1” olarak kurgulanan
“vasifsiz” go¢menler, Yunan ekonomisi ve Yunan c¢alisanlar igin bir tehdit olarak
yansitilmistir. Béylece gbogmenleri ve tiirevlerini durdurmaya yonelik atilan ve atilmasi

planlanan adimlarin elzem oldugu ortaya konmak istenmistir.

Son olarak Yunan toplumunun diizensiz gé¢ meselesini ekonomi boyutuyla alimladigini
ortaya koyan calismalar mevcuttur. Ornegin 2009’da yapilan bir ankette Yunan
toplumunun yiizde 66’smnin go¢menlerin iilke ekonomisine zarar verdigine inandigi
sonucu ¢ikmustir. Ug y1l sonra 2012°de yapilan ankette bu oran yiizde 78’e yiikselmistir
(Lazaridis ve Skleparis, 2015: 4). PEW Arastirma Merkezi tarafindan 2016’da yapilan bir
calismanin bulgularina goreyse katilime1 Yunan vatandaslarinin yiizde 72’si miiltecilerin

ilke ekonomisine ylik oldugu ve miilteciler yliziinden islerini kaybettikleri yoniinde fikir

beyan etmistir (Wike, vd. 2016: 3).

Tablo 18: Yunanistan’da Ekonomi Giivenligi Ekseninde Yapilan A¢iklamalar

Aciklama Aciklamamn Sahibi Alt Bagvuru Nesnesi
Yunan aileleri hayatta kalmak | Bagbakan Antonis Samaras Sosyal giivenlik sistemi
icin  savasirken  SYRIZA ve refah devleti

gocmenlere issizlik 6denegi ve
calisma izni vermek istiyor.
Yunanistan birbiriyle paralel | Basbakan Aleksis Cipras Ulke ekonomisi
bor¢ ve goc¢ kriziyle birlikte
miicadele ediyor.

Bir yikimin esigindeyiz. Go¢ | Kamu Diizeni ve Vatandasi | Ulke ekonomisi
ekonomik krizden daha biiylik | Koruma Bakani1 Nikos Dendias

bir sorun.

Ulkemizdeki  her  yabanci | Altin Safak’in slogam Istihdam piyasas1
caligan bir Yunan igsiz demek.

Gogmenler Yunan | Altin Safak lideri Nikolaos | Istihdam piyasasi

vatandaglarinin islerini ¢aliyor. | Michaloliakos
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

4.3.3. Giivenliklestirme Siyasetine Onciiliik Eden Aktérler: Birbirini Takip Eden

Hiikiimetler

Bugiine kadar gog-giivenlik iligkisine dair yapilan caligmalarin gosterdigi lizere genelde
devlet ve hiikiimet elitleri, siyasette sdylem insa etme ve eyleme ge¢me konularinda
imtiyazli olmalar1 bakimindan go¢ konusunun gilivenliklestirilmesinde siiriikleyici aktor
olarak rol alir. Bu ziimrenin mensuplari, sahip olduklar1 siyasi imtiyazlara dayanarak

diizensiz go¢ konusunun ya da bagka bir konunun bir giivenlik meselesi haline gelmesine
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konusmalar1 ve eylemleriyle onciiliik edebilir. Zira giivenliklestirme siirecini yoneten bu
aktorler ile bunlarin bagli olduklar1 kurumlar, bilgi toplama ve toplanan bilgileri
uygulamaya gecirme noktasinda imtiyazlara sahiptir. Bunun yani sira devlet ve hiikiimet
elitleri, siyasi mekanizmalarla ¢oziilebilecek sorunlar1 giivenlik alanina dahil etme

suretiyle kendi konumlarini ya da rejimlerini koruyabilir.

Yunanistan’da diizensiz go¢ konusunu, glivenlik meselesi haline getirme amaciyla tehdit
taniminda bulunup giivenliklestirme siyasetini baslatan ve siirece konusma eylemleriyle
yon veren basat aktor siire¢ boyunca gérevde bulunan hiikiimet elitleri olmustur. Bir
baska deyisle iist diizey hiikiimet yetkilileri, ayricalikli konumlarini kullanarak tehditlerin
belirlenmesinde ve bu tehditlerin nasil bertaraf edilecegi konularinda belirleyici aktorler
olmustur. Ancak konuyu detaylandirmadan evvel —bir dnceki kisimda deginildigi gibi—
Macaristan’in aksine Yunanistan’da siyasi istikrarsizlik nedeniyle 2011 ve 2019 dahil
olmak iizere bu siirecte (daimi ya da gegici fark etmeksizin) sekiz hiikiimet gorev
yapmistir.  Dolayisiyla Macaristan’da  gogii  gilivenliklestiren istikrarli  Orban
hiikiimetlerinin aksine Yunanistan igin tek bir giivenliklestirici aktérden bahsetmek
miimkiin degildir. Bunun yerine Stivas’in (2019) temas ettigi gibi 2011 ve sonrasindaki
siirecte pesi sira gorev yapan hiikiimetlerin goc¢ politikalarini bir biitiin halinde
degerlendirmek daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Nitekim Stivas’in (2019) Paris
Okulu’nun ortaya koydugu ilkelere uygun olarak géreve gelen hiikiimetlerin bir 6nceki
donemde gorev yapan hiikiimetin ya da hiikiimetlerin aldiklar1 go¢ karsiti kararlari
uygulamaya devam etmelerini “meta giivenliklestirme” olarak adlandirmasi Yunanistan
vakasini anlamak i¢in oldukga isabetli bir yaklagimdir. Bu durumun bir yansimasi olarak
Yunanistan’da mevzubahis déonemde gorev yapan hiikiimetlerden bagimsiz olarak gocii
giivenliklestirme siyaseti giivenlik profesyonelleri tarafindan siirdiiriilen bir devlet
politikas1 olmustur. Bir bagka ifadeyle Yunanistan’da biirokrasinin ve sahadaki gilivenlik
profesyonellerinin rutinlesen uygulamalari, bu tilkedeki giivenliklestirme siireglerinin
devamliligina imkan saglamistir. Bu durum dikkate alinarak 2011 ve sonrasindaki siirecte
Yunanistan’da gogii giivenliklestiren aktdrlerin tutumlarini (gegici olarak gorev yapanlar

harig) hiikiimet bazli1 degerlendirmek analizleri daha anlasilir kilacaktir.
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4.3.3.1. PASOK

Kronolojik bir takip yapildiginda oncelikle belirtmek gerekir ki 2011°de diizensiz go¢
konusu ¢ok boyutlu bir giivenlik meselesi haline getirilirken o déonemde PASOK ’tan
Yorgo Papandreu’nun bagbakanligini yaptigi hitkiimet gérevdeydi. PASOK ayrica 2011-
2015 arasinda Yeni Demokrasi Partisi onciiliigiindeki koalisyon hiikiimetinde yer alarak
ilkenin go¢ politikalari tizerinde etkili olmaya devam etmistir. Bundan dolay1 2011 ve
sonrasindaki siiregte PASOK, iilkenin go¢ politikasinin sekillendirilmesindeki en etkili
aktorlerden birisi olmustur. Dahas1 gogii giivenliklestirmeye tesebbiis eden ve bu yolda
ilk adim1 atan Papandreu hiikiimeti olmustur. Ornegin 2011°de Tiirkiye {izerinden yasa
dis1 olarak kara ve/ya deniz yollarindan Yunanistan’a giris yapan diizensiz gé¢menlerin
sayisindaki hizli artis iizerine Papandreu hiikiimeti, go¢ meselesini iilke glindeminin tist
siralarina yerlestirmis ve Tirkiye sinirina duvar 6rme karari almigtir. 3 Ocak 2011°de
donemin PASOK’lu Vatandagi Koruma Bakani Hiristos Papoutsis, Tiirkiye-Yunanistan
smirinin 12,5 kilometresine tel orgiilerden miitesekkil bir duvar ¢ekmeyi planladiklarini
aciklamig ve meselenin ulusal giivenlik sorunu oldugunu belirtmistir (Grigoriadis ve
Dilek, 2018: 7). Gerek bu acgiklamadan gerekse bir Onceki kisimda yer alan
aciklamalardan hareketle PASOK hiikiimetinin siklikla dile getirdigi bagvuru nesnesi
daha ziyade ulusal giivenlik temasi etrafinda sekillenmistir. Ayrica Toplum Diizeni ve
Vatandas1 Koruma Bakanlig1 sinira duvar 6rme projesiyle ilgili olarak agustos aymda bir
cevrim ig¢i istisare mekanizmasi baslatmis ve bu kapsamda projenin arka planina dair
vatandaglara bilgilendirmeler yapmistir. Boylece diizensiz gd¢ meselesi 1990’larin
ardindan yeniden ilkenin giindemine girmis ve buna paralel olarak giivenliklestirme

siireci baglamistir.

Papandreu hiikiimetinin giivenliklestirme siyaseti izlemesinin nedenine gelince oncelikle
belirtmek gerekir ki PASOK, 2009 se¢im manifestosunda simirlarin korunmasi ve
gocmenlerin yasa dist girislerinin caydirilmasi1 yoluyla kamu diizeninin saglanmasi
konusuna &zel bir yer ayirmistir (Swarts ve Karakatsanis, 2013: 104). Bundan dolay1 parti
acisindan diizensiz go¢ meselesi miicadele edilmesi gereken kritik konular arasinda yer
almistir. PASOK acisindan daha 6nemlisi ise hiikiimetin bu donemde ayn1 zamanda agir
bir ekonomik krizle miicadele etmesidir. Ulke ekonomisinin 2008den beri krizle

miicadele ettigi donemde Papandreu hiikiimeti {ilkenin yeni bir krizin iistesinden
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gelemeyecegine inanmistir. Bunu nedenle yaklasan yeni krizi en bagindan durdurabilmek
icin somut bir proje giindeme getirmis ve sinira duvar 6rme karari almistir. Bunun bir
uzantisi olarak Papandreu hiikiimeti, kamuoyuna yaklasan diizensiz go¢ krizine kars1 bos

durmadig1 ve bu krizle miicadele etmeye hazirlik yaptigr mesajini vermistir.

Ayrica Papandreu hiikiimeti Ortadogu, Afrika ve Giiney Asya tilkeleri basta olmak tizere
ic savasla ya da iktisadi ag¢idan geri kalmislikla miicadele eden iilkelerden Avrupa’ya
genis kapsamli bir diizensiz gb¢ akisinin olacaginmi biiyiik oranda tahmin etmis ve bu
sorunla erkenden miicadelenin yollarin1 aramistir (The Guardian, 2011). Dolayisiyla
Papandreu liderligindeki PASOK hiikiimeti diizensiz go¢ meselesini Yunanistan
acisindan gercek bir tehdit olarak algilamis ve bu tehditle miicadele edilmesi gerektigine
inanmistir. Tiim bu faktorler hiikiimeti diizensiz go¢ konusunu bir giivenlik meselesi
olarak kabul etmeye ve bu yolda politikalar gelistirmeye itmistir. Bu arada PASOK
hiikiimetinin gorevi biraktig1 giine kadar diizensiz gogle ilgili aldig1 kararlar bakimindan
toplumun rizasini almaya c¢alistigini ve toplumu kendisine hedef kitle olarak belirledigini

not etmek gerekir.
4.3.3.2. Yeni Demokrasi Hiikiimetleri

PASOK’un ardindan Yunanistan’da iki gecici hiikiimet gorev yapmis ve nihayetinde
Haziran 2012’de yapilan ikinci erken genel se¢imin ardindan Yeni Demokrasi Partisi’nin
biiylik ortak oldugu ve parti lideri Antonis Samaras’mn bagbakan secildigi Yeni
Demokrasi-PASOK  koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Uzun siireli gérevde kalmasi
beklenen koalisyon hiikiimeti, 2015°te yapilan iki erken genel se¢imde en yakin rakibinin
gerisinde kalarak iktidar1 SYRIZA’ya birakmistir. Daha sonra 2019’da gergeklesen genel

se¢imde Yeni Demokrasi hiikiimeti kurulmustur.

Yaklasik iki buguk y1l gérev yapan Yeni Demokrasi-PASOK koalisyon hiikiimeti gocii
kisitlamaya yonelik politikalara devam etmistir. PASOK’un Tiirkiye sinirina duvar 6rme
projesini Agustos 2012’de nihayete erdiren koalisyon hiikiimeti, diizensiz go¢
meselesinin giderek biiylik bir tehdit haline gelecegine inanmis ve bu tehditle miicadeleye
oncelik vermistir. PASOK’un go¢ karsiti politikasint devam ettiren hiikiimet, goc
konusunu daha ¢ok ulusal giivenlik temasina oturtarak bu eksende sdylemler iiretmistir.
Ornegin Basbakan Samaras daha secim kampanyasi sirasinda yaptig1 bir aciklamada

segmenlere Yunan sehirlerini kayit dis1 gocmenlerden geri alma ve Dublin
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diizenlemelerini Yunanistan’in lehine olacak sekilde yeniden miizakere etme sozii

vermistir (Neos Kosmos, 2012).

Secimlerin ardindan Samaras gog karsit1 soylemlere devam etmis ve Temmuz 2012’ deki
bir agiklamasinda gogii glivenlik ve korku arasindaki ikilem seklinde nitelendirerek
Yunanistan’in glivenligi i¢in acik bir tehdit olarak tanimlamistir. Samaras bunun yani sira
mevzubahis ac¢iklamasinda Yunanistan’in normale donmesi ve Yunanlilarin giivende
olmasi i¢in gé¢men istilalarinin durmasi ve bu kisilerin (gé¢menlerin) toplu olarak geri
gonderilmeleri gerektigini beyan etmistir (Greece Prime Minister’s Press Office, 2012).
Kamu Diizeni ve Vatandasi Koruma Bakani Dendias da Agustos 2012’deki
aciklamasinda iilkesinin gégmenler nedeniyle dort bin yi1l 6nceki Dor istilasindan bu yana
ilk kez boyle bir istilaya ugradigini iddia ederek bir yikimin esinde olduklarini belirten
abartili beyanlarda bulunmustur (To Vima, 2012b). Dolayisiyla Samaras liderligindeki
hiikiimet, gogmenleri tilkenin ulusal glivenligine tehdit olarak belirlemis ve bu tehdidin
tistesinden gelmek icin olaganiistii baz1 onlemlere yonelmistir. Bu onlemlerden ilki
PASOK’un Tiirkiye smirina duvar drme projesinin Agustos 2012°de tamamlanmasi
olmustur. Buna paralel olarak Agustos 2012’de gd¢menlere karsi baglatilan Kalkan
Operasyonu (Operation Aspida) ile diizensiz gogmenlerin Yunan kara sularina ve ana
karasina girisleri engellenmeye calisilmistir. Yine agustos ayinda baglatilan Konuksever
Zeus Operasyonu (Operation Xenios Zeus) ile iilke ic¢indeki yasa dist bulunan
goemenlerin tespiti ve sinir digi edilmesi amaglanmigtir. Yeni Demokrasi Partisi’nin
iktidara gelmesinden hemen sonra bu tiir giivenliklestirme pratiklerine yonelmesi tilkeye

yonelik diizensiz gogii durdurma yolundaki somut 6rnekler arasinda yer almaktadir.

Yunanistan’in her gecen giin daha fazla diizensiz go¢gmene muhatap olmasi {lizerine
Bagbakan Samaras liderligindeki hiikiimet, iilkenin bu sorunla tek basina miicadele
edemeyecegini fark etmistir. Bundan dolayr Samaras hiikiimeti ulusal seviyede alinan ve
alinmasi planlanan olaganiistii kararlarin yeterli olmayacagini diisiinerek AB’ye ve iiye
iilkelere ¢agr1 yaparak Yunanistan’in iizerinde her gecen giin biiyliyen gé¢men yiikiinii
diger iiye iilkelerin paylagmasi gerektigini vurgulamaya baslamistir. Bir bagka ifadeyle
Samaras liderligindeki hiikiimet kurumsal olarak AB’yi de hedef almaya baglamis ve
Briiksel’deki karar alicilar1 go¢ meselesiyle ilgili harekete gegirmeye calismistir. Bu
cabalarin sonucunda AB ve Tiirkiye arasinda 16 Aralik 2013°te bir geri kabul anlasmasi

(GKA) imzalanmistir. Bu anlasmayla taraflar Dbirbirlerinin topraklarina giris,
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topraklarinda bulunma veya ikamet etme sartlarin1 saglamayan kisilerin geri kabuliine
ilisgkin usulleri belirlemistir. Ancak AB f{ilkelerinden Tiirkiye’ye yasa dis1 girigler
neredeyse hi¢c olmadigr icin GKA ile daha ziyade Tirkiye iizerinden AB iiye iilke

topraklarma (Yunanistan’a) yasa dis1 yollarla giren kisilerin iadesi amaglanmistir.

Tirkiye ve AB arasindaki GKA ile bir yandan diizensiz go¢ meselesinin giivenlik
sahasina ¢ekilmesine yonelik cabalar ulus tstii diizeyde AB’ye sicramis diger yandan
diizensiz gogle miicadeledeki yiikiin cogunlugu Yunanistan’in sinir komsusu Tiirkiye’nin
izerine birakilmistir. Boylece AB ve Yunanistan’in da arasinda bulundugu iiye tlkeler
kendi tizerlerine diisen insani sorumluluktan kaginmistir. Son olarak yine Samaras
hiikiimetinin Briiksel’e baskisi neticesinde AB diizensiz gogle miicadele kapsaminda
Yunanistan’a 6zgii fonlar tahsis etmeye baslamigtir (EU Commission, 2022). Netice
olarak Samaras liderligindeki hiikiimet kendi gorev siiresi boyunca “basarili” bir
giivenliklestirme siyaset izlemis ve bu siyaseti Briiksel’e benimseterek Yunanistan

tizerindeki goc yiikiinii azaltmaya ¢alismistir.

Samaras liderligindeki hiikiimetle ilgili olarak ayrica ifade etmek gerekir ki Bagbakan
Samaras, 2015°teki ilk erken genel se¢cim Oncesinde go¢ karsiti sdylemleri ¢cogaltarak
secimde oylarini arttirmaya ¢alismistir. Bunun i¢in Samaras se¢cimden once yaptigi bir
aciklamada Tiirkiye sinirina oriilen tel orgiileri kaldirma vaadinde bulunan SYRIZA’y1
elestirerek bariyerlerin kaldirilmasi, gog¢menlerin giriginin tesvik edilmesi ve bu
insanlarin ev sahibi yapilmasi gibi fikirlerin kabul edilmesinin miimkiin olmadigini
sOylemistir (Bakas, 2015). Samaras bu tiir sdylemlerle hem SYRIZA’y1 elestirmis hem
de goc karsithigr tizerinden oy devsirmeye calismistir. Ayrica Bakas (2015) asir1 sagci
Altin Safak’in popiilaritesinin devam ettigi bir siiregte Samaras’in bu yontemle kendi

tabanindan Altin Safak’a oy gegislerini engellemeye ¢alistigini belirtmektedir.

Son olarak 2019°daki genel se¢cimin ardindan (Samaras hiikiimetinde idari reform bakan
olarak gorev yapan) Kiryakos Migotakis Onderliginde Yeni Demokrasi hiikiimeti
kurulmustur. Micotakis hiikiimetiyle ilgili belirtilebilecek tek husus, bu hiikiimetin
Samaras hiikiimetinin go¢ politikasini aynen tatbik ettigidir. Bununla birlikte Migotakis
liderligindeki Yeni Demokrasi hiikiimeti géreve gelmesinden sonra iilkeye yonelik iltica
taleplerini kisitlamak i¢in Onemli bir yasal diizenlemeye Onciiliik etmistir. 15 Ekim

2019’da Vatandasi Koruma Bakanligi tarafindan son hali verilen diizenlemeyle
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Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda bazi kritik reformlara gidilmistir. 21 Ekim’de Meclise

sunulan diizenlemeyle alinan kararlar bu boliimiin son kisminda anlatilmaktadir.
4.3.3.3. SYRIZA Hiikiimeti

Cipras liderliginde kurulan ve 2015-2019 arasinda gorev yapan SYRIZA hiikiimetinin
giivenliklestirme siyaseti ise daha farkli bir yolda ilerlemistir. Go¢menlere yonelik genel
itibartyla olumlu bir dil kullanan Cipras liderligindeki SYRIZA hiikiimeti, AB tiyesi diger
iilkeleri go¢menlerin haklarmi ihlal etmekle suglamistir. Bagbakan Cipras, goreve
geldikten kisa bir siire sonra Ekim 2015°te BM Genel Kurulu’nda yaptig1 konugmasinda
AB smurlar igerisinde go¢cmenlere yonelik yiliksek duvarlar insa edilmesinden ve
gdcmenlere ve miiltecilere kotlii muamelede bulunulmasindan sikayet¢i olmustur (UN
News, 2015b). Buna karsin SYRIZA hiikiimeti, daha 6nce PASOK ve Yeni Demokrasi
hiikiimetlerinin diizensiz goge karsi aldigi kararlari uygulamaktan geri kalmamistir. Daha
ilginci 2015°te goreve gelmeden onceki se¢im kampanyasinda SYRIZA, kotii kosullar
altindaki bekleme merkezlerini kapatmay1 ve bunlarin yerine iyi kosullara sahip agirlama
merkezleri agmayi, sinirlardaki geri itmeleri durdurmay1 ve daha 6nemlisi Yunanistan-
Tiirkiye kara sinirindaki tel 6rgiileri kaldirmay vaat etmistir (Skleparis, 2017: 3). Bunlara
karsin tezin ilerleyen kisimlarinda etraflica anlatildig: tizere SYRIZA hiikiimeti, gorevde
oldugu siirecte meta giivenliklestirme yontemini izleyerek ©nceki hiikiimetin
giivenliklestirme pratiklerini siirdiirmiistiir. Ornegin Tiirkiye ile kara sinir1 tahkim
edilmis, gogmenlerin Yunanistan’a yaklasmamalar icin bu kisiler Tiirkiye’ye dogru geri
itilmis ve go¢cmenlerin kabul edildikleri merkezlerdeki ve miiltecilerin zorunlu olarak
tutulduklar1 barinma kamplarindaki kotii kosullar iyilestirilmemistir. Dolayisiyla Cipras
liderligindeki SYRIZA hiikiimeti, kendi gérev siiresi boyunca sdylemde ve uygulamada
farkli davranarak Paris Okulu’nun temel argiimanlarini dogrulamistir. Netice itibariyla
hiikiimetin stratejisi soylemde insan ve go¢men haklarini olumlayan, uygulamada ise

rutinlesen hak ihlallerine dayanmistir (Sabchev, 2019).

SYRIZA hiikiimetinin gorev siiresi boyunca kendisine hedef edindigi asil kitle kurumsal
olarak AB olmustur. Bagbakan Cipras’in ac¢iklamalarinda sik sik bu krizin Avrupa igin
ekonomik krizden daha biiyiik bir tehlike oldugunu belirtmesi, AB’nin ve liye iilkelerin
Yunanistan’in iizerindeki yiikii azaltmalar1 gerektigi yoniindeki mesajlarin 6n plana

ctkmast bunun bir gostergesidir. Bununla birlikte yeni hiikiimet bu meseleyle ilgili
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sorumlulugu AB ile paylasmak istemis ve bu kapsamda Aralik 2015’te FRONTEX ten
Ege’de diizensiz gogmenlere karst hizli sinir miidahale ekipleri olarak bilinen RABIT
birimlerinin bolgeye yerlestirilmelerini talep etmistir. FRONTEX sadece alt1 glin sonra
bu talebe olumlu yanit vererek ilgili birimleri Ege’ye yerlestirmeye baslamistir
(FRONTEX, 2015). Dahasi bu siiregte AB yoOnetimi, Yunanistan’in stratejisini iyi
anlamis ve 2015’te Italya ve Yunanistan iizerindeki diizensiz gé¢men yiikiinii azaltmak
icin kota uygulamasini getirmis ve Tirkiye ile 2013’te imzalanan GKA’y1 2016’da

giincellemistir. Ayni sekilde AB sadece Yunanistan’a 6zgii fonlara devam etmistir.

Onceki paragrafin son kisimlarinda anlatilan somut ¢iktilar, aym1 zamanda SYRIZA
hiikiimetinin kendisine neden AB’yi hedef edindigine yonelik bir agiklama sunmaktadir.
Zira Cipras liderligindeki SYRIZA hiikiimeti bu krizle tek basina miicadele etmesinin
teknik ve mali agidan imkansiz oldugunu gordiigii i¢in iilkenin tizerindeki yiikiin diger
tiye iilkelere dagitilmasma oOncelik vermistir. Bundan dolayr SYRIZA hiikiimeti,
kurumsal olarak AB’yi hedef almis ve Briiksel’deki karar alicilar1 harekete gecirmeye
calismistir. Ayrica bunun bir sonucu olarak SYRIZA hiikiimetinin mensuplar1 bu
meseleyi giindemde tutmak igin Yunanistan’in ulusal giivenligi ile Avrupa’nin
giivenligini bir tutan agiklamalara bagvurmustur. Krizin devam ettigi siiregte donemin
Bakan Yardimcisi Yiannis Balafas’in go¢iin bir Avrupa sorunu oldugunu belirterek higbir
tiye iilkenin tek basina bu sorunla miicadele edemeyecegini belirtmesi ve yiikiin biitiin
AB iiyeleri tarafindan adil bir bigimde paylasilmasi gerektigini vurgulamasi bu kapsamda

dikkate alinabilir (Cakmak, 2018: 50).
4.3.4. Giivenliklestirme Siyasetinin Islevsel Aktorii: Altin Safak

Islevsel/fonksiyonel aktdrler, bir konunun &nce siyasetin alanma gekilmesi ve ardindan
giivenlik alanina dahil edilmesi siirecinde giivenliklestirici aktorlerin kararlarini ve bu
kararlarin hedef'kitle nezdindeki kabuliinii etkileyebilen birimlerdir (Buzan vd., 1998: 35-
36; Waever 2003: 11-12). Ulke kamuoyu iizerinde etkili olan bir medya kurulusu,
Mecliste temsil edilen bir parti ya da giivenliklestirilen konuyla ilgili faaliyet gosteren bir
sivil toplum kurulusu islevsel aktorler arasinda yer alabilir. Kendi ¢ikarlarina ya da
onceliklerine gore gilivenliklestirme siirecinin sekillenmesinde etkili olan bu aktorler,
giivenliklestirici aktorlerle sdylemde ve/ya uygulamada birlikte hareket edip bu aktorlerin

aldiklar1 kararlart mesru gdosterebilir. Bu sayede giivenliklestirmeye dair verilen
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mesajlarin ¢ogaltilmasini, alinan olaganiistii kararlarin uygulanmasini ve bu kararlarin
hedef kitle nezdinde benimsenmesini kolaylastirabilirler. Bu agidan islevsel aktorler,
duruma gore bir nevi “yangini kortkleyen” aktorler seklinde tanimlanabilir. Ancak
onemli bir husus olarak belirtilmelidir ki siyasi acgidan imtiyazlari bulunan
giivenliklestirici aktorlerin aksine islevsel aktorler, bagvuru nesnesini se¢ip dogrudan
giivenliklestirme yapabilecek pozisyonda degildir (Balct ve Kardas, 2012: 417). Bunun
yerine giivenliklestirilen konularin hedef kitleye aktarilmasi ve bu Kitle nezdinde

yayilmasinda araci olabilirler.

Gog-giivenlik iliskisine dair ¢alismalar gostermektedir Ki asir1 sag partiler, kurumsal
olarak yabanct karsiti  bir politika benimsedikleri i¢in gd¢ konusunun
giivenliklestirilmesinde genellikle gilivenliklestirici aktorlerin yaninda sdylemde ve/ya
uygulamada islevsel aktorler olarak hareket ederler. Bu durum Yunanistan’da izlenen
giivenliklestirme siyasetinde de aynen tatbik edilmis ve hiikiimetin gbcli giivenlik
meselesi haline doniistiirme siirecini kolaylastiran aktor asir1 sagct Altin Safak olmustur.
Gogmenlere yonelik evrensel insan haklarimin korunmasimi ve uluslararasi miilteci
rejiminin tim gerekliliklerinin aynen tatbik edilmesini isteyen partilerin aksine etno-
dinsel diialiteler lizerine bina edilen kimligine uygun olarak Altin Safak, go¢ karsiti
hiikiimetlerle fikir ve soylem birligi igerisinde hareket ederek diizensiz gogii durdurmaya
yonelik alinan kararlara destek ¢ikmustir. Parti politikasi itibariyla gociin tiim formlarina
karsi oldugu icin Altin Safak’in gbé¢ krizinde kendisinden beklenen davranislari

sergiledigi sdylenebilir.

Nazilerin kiiltiirel irk¢ilik perspektifine sahip parti elitlerinin konuyla ilgili diisiincelerini
ortaya koyan bazi aciklamalarina bakilarak Altin Safak’in goc¢ krizine yonelik yaklasimi
daha iyi anlasilabilir. Ornegin partinin Atina milletvekili adayr Aleksandros Plomaritis,
Yunanistan a¢isindan go¢ krizinin tirmandigr 2013’te iilkesinin en biiyiik probleminin
sayilar1 3 milyona ulasan gogmenler oldugunu ileri siirmiistiir. Plomaritis “Yunanistan’in
suyunu i¢en, ekmegini yiyen ve havasini teneffiis eden gogmenlerin” gitmesiyle birlikte
tilkenin en biiylik sorununun ¢oziilecegini iddia etmistir. Plomaritis daha da ileri giderek
gocmenlerin insan olmadiklarin1 savunmus ve gog¢menlere yonelik su ifadeleri
kullanmistir: “G6¢menleri sabun yapmak i¢in firinlart agmaya haziriz. Otomobil ve

kaldirimlar i¢in sabunumuz olacaklar. Derilerinden abajur yapalim. Disleri altin ise
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bunlar1 alip satalim. Eger esmerlerse beyazlatacagiz. Tekmelerle beyazlatacagiz”

(Milliyet, 2013).

Gogii glivenliklestirme siyasetine gog karsiti tirettigi soylemlerle destek veren Altin Safak
yonetimi bu siire zarfinda ulusal giivenlik, i¢ giivenlik, kiltiirel giivenlik ve ekonomi
giivenligi temalarmdan beslenmistir. ilkiyle ilgili olarak Altin Safak, gd¢menlerin
Yunanistan i¢in bir ulusal giivenlik sorunu oldugu ve gd¢menler nedeniyle ana vatanin
bekasmin giivende olmadigi fikrini yaymaya calismistir. Altin Safak tarafindan farkli
tarihlerde yapilan “Her giin Suriye’den gelen 600’den fazla yasadisi isgalci sinirimizi
geciyor” (News Beast, 2012) tarzindaki iddialar ya da “Ana vatanimizi gé¢gmenlere karsi
korumak icin elimizden ne geliyorsa yapacagiz” (The Guardian, 2015b) tarzindaki

aciklamalar bu inancin somut birer tezahiiriidiir.

I¢ giivenlik temasiyla ilgili olarak Altin Safak yonetimi, iilkedeki diizensiz gdgmenlerin
Yunanistan’in kamu diizenine ve giivenligine zarar verdigi fikrine inanmigtir. Partinin
lideri Michaloliakos, Ekim 2012°de verdigi bir demegte gogmenleri “bas belasi” olarak
nitelendirmis ve sayilarinin iki milyon oldugunu iddia ettigi bu kisilerin uyusturucu ve
silah sattiklarin1 iddia etmistir (The Guardian, 2012). Altin Safak elitleri herhangi bir
dayanagi olmayan ve gogmenleri uyusturucu ve silah satma gibi yasa dis1 faaliyetlerle
Ozdeslestiren bu ve benzeri aciklamalarla toplumun gé¢menlere yonelik algilarin

olumsuz baglamda sekillendirmeye ¢alismistir.

Kiiltiirel gilivenlikle ilgili bir degerlendirme yapildiginda Altin Safak kendi siyasi
kimligine uygun olarak go¢menleri Yunan kiiltirii icin ciddi bir tehdit olarak
yorumlamistir. Bu baglamda partinin  kiiltiirel  glivenlik  ekseninde yaptig
degerlendirmelerde gé¢menlerin dini kimlikleri siklikla én planda tutulmustur. Ornegin
partinin resmi internet sitesinde yer verilen asagidaki ifade, Altin Safak’in genel olarak
gocmenlere ve 0zel olarak Miisliiman kokene sahip gd¢menlere yonelik kiiltiirel tehdit
odakli yaklagimini en agik sekilde ortaya koymaktadir: “Ulkemizdeki siginmacilarin
yiizde 80’1 otuz yasin altindaki erkeklerden olusuyor ve bunlarin neredeyse tamami Siinni
Miisliiman. Ayrica bunlarin ¢ogunlugu Islam i¢indeki her tiirlii asirilik¢1 terdr orgiitiinii

destekliyor” (Linardis-b, 2018).

Ekonomi giivenligi temasiyla ilgili ise Altin Safak tilkedeki ekonomik problemlerin

sorumlulugunu gé¢menlerin iizerine yliklemis ve ekonomik sorunlarin ¢éziimii olarak
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gocmenlerin lilkeden gonderilmesi fikrini savunmustur. Alt bagvuru nesnesi olarak go¢iin
artist ile igsizligin artis1 arasinda dogru oranti kuran parti, lilkede ucuz ve herhangi bir
giivencesi olmadan c¢alisan gd¢menlerin yerli halki issiz biraktigini iddia etmistir (Ellinas,
2015: 14). Bu ¢ergevede kendi bakis agilariyla gogmenlerin ekonomiyi isgaline karsi
farkindalik olugturmak i¢in Altin Safak yoneticilerinin de bulundugu yaklasik 150 kisilik
siddet yanlis1 bir grup, Kasim 2012’de baskent Atina’da go¢menlere ait diikkanlara
saldirmistir (Boesler, 2012).

Altin Safak’in gog karsit1 bir politika izlemesinin sebebini dncelikle partinin kimliginde
ve siyasi durusunda aramak gerekir. Nasyonal sosyalizmin bir ¢iktisi olarak Altin Safak,
Yunan halkinin da parcasi oldugu iddia edilen beyaz Aryan irkin istiinliigiine inanmistir.
Bu baglamda parti yoneticileri, érnegin Ikinci Diinya Savasi siirecinde Yahudilere
uygulanan soykirimi inkar etmistir. Aymi sekilde Yunanistan’daki yabancilari ve
gocmenleri Yunan devleti, toplumu, kiiltirii ve ekonomisi igin bir tehdit olarak
tamimlamigtir. Altin Safak sahip oldugu gd¢men karsiti siyasi kimligin etkisiyle
Yunanistan’a ait olmadiklarin1 savundugu tiim yabancilarin iilkedeki varligina karsi

¢cikmustir.

Popiilist soyleme dayali “Yunanistan Yunanlilara ait” sloganin1 kendine siar edinen parti,
kapatilana kadar asimile olmak istemeyen tiim yabancilarin “kap1 disar1 edilmesi”
gerektigini savunmustur. Bu baglamda parti yonetimi, Yunan toplumunu disa kapali ve
monolitik bir varlik olarak korunmasi gereken bir deger olarak kabul etmistir. Bundan
otiiri korunmasi gereken ulusa yonelik disaridan gelebilecek her tiirlii miidahale, ulusal
kiiltliriin homojenligini bozabilecek bir varolussal tehlike olarak tanimlanmistir. Dislanan
gruplar icerisinde diisman olarak kabul edilen grupta gé¢menler ilk sirada yer almistir.
Bunun bir ¢iktis1 olarak partinin nefret sdylemi repertuarinda go¢ karsitligi dnemli yer
tutmustur. Kisacas1 Altin Safak’in bir biitiin halinde yabancilara ve gd¢menlere karsi
politika izlemesinin en Oonemli sebebi, partinin sahip oldugu yabanci ve go¢ karsiti

kimligiyle ve siyasi durusuyla ilgilidir.

Ikinci olarak asir1 sag partiler gogmenlere yonelik toplumda olusan olumsuz talepleri
kendileri i¢in firsat penceresi olarak gordiiklerinden sik sik gogmen karsiti sylemlere ve
vaatlere basvurur. Altin Safak da Yunanistan’in 2011 ve sonrasinda tecriibe ettigi go¢

krizinde toplumsal tiirbiilans1 firsata gevirmek ve iilke siyasetinde kendisine alan agmak
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ve oylarin1 arttirmak istemistir. Bu siire zarfinda asir1 sag partilerin popilaritesi
Avrupa’da ¢agin ruhuna uygun olarak artis trendinde oldugu i¢in Altin Safak yonetimi,
partinin popiilaritesini giiglendirip se¢imlerde oylarini arttirmaya ¢alismistir. Bunun i¢in
giivenliklestirme siyasetinden ve giivenliklestirme dilinden yararlanmistir (Karyotis,
2012: 404). Nitekim 2012 segimlerinin 6ncesinde siki bir yabanci ve gégmen karsitlig
yapan Altin Safak yonetimi “Gogmenlerin bu iilkeden gitmesini istiyorsaniz bize oy
verin” ya da “Yunanistan Yunanlilarindir. Yabancilar ve gog¢menler {ilkemizden

defolsun” tarzindaki popiilist sdylemlere bagvurmustur.

Ekonomik krizin etkisiyle gogmenlere yonelik negatif duygularin artis trendinde oldugu
bir ortamda Mayis 2012’de gerceklesen segimde Altin Safak, 440 bin 985 kisinin
destegiyle ylizde 6,97 oy alarak Meclisteki 300 sandalyenin 21’ine sahip olmustur. Se¢im
sonrasinda hiikiimetin kurulamamasi1 nedeniyle ayni yilin haziran ayinda yeniden
gerceklesen erken genel secimde ise Altin Safak’in oylar1 kismen azalarak yiizde 6,92’ye
(42 bin 27) diismistiir. Bu sonuglarla Altin Safak, Meclise 18 vekil gondermis ve iilke
siyasetindeki parya konumunu asip mesru bir aktér haline gelmistir. Partinin en son
2009°da gergeklesen genel segimde yiizde 0,29 oy aldigr dikkate alinirsa 2012°deki hizli

artista partinin kisa zamandaki basaris1 daha 1yi anlamlandirilabilir.

Altin Safak’in gog¢ karsithigint se¢im Oncesinde bir arag olarak kullanma stratejisi 2015
secimlerinde de devam etmistir. Secimden kisa bir siire dnce gogmenlerin ugrak noktalari
arasinda yer alan Kos Adasi’n1 ziyaret eden Altin Safak milletvekili llias Kasidiaris, ada
sakinlerine hitaben “Adanin Pakistan olmasini istemiyorsaniz bize oy vermelisiniz”
aciklamasini yapmustir (Sakellariou, 2016: 207). Nitekim Altin Safak, gog¢ krizinin
tirmandig1 2015°te gerceklesen iki erken genel segimde basarisini devam ettirmistir. Parti
ocak ayindaki ilk se¢cimde 388 bin 387 kisinin destegiyle yiizde 6,28 oy alarak Meclise
17 milletvekili gondermistir. Mecliste istikrarli bir hiikiimetin kurulamamasi nedeniyle
eyliil ayinda yeniden gergeklesen secimde ise 379 bin 581 kisinin destegiyle yiizde 6,99
oranina ulagarak Meclise 18 milletvekili gondermistir (Tablo 12). Dolayisiyla Altin Safak

oylarini arttirabilmek i¢in go¢ Krizini bir firsat olarak kullanmstir.

Ote yandan gogciin giivenliklestirilmesi siirecinde Altin Safak, daha &nce gdc karsiti
tirettigi soylemlerle lilkenin gog politikasini ve glivenlik profesyonellerinin konuyla ilgili

kararlarim1 dogrudan etkileyebilir bir pozisyona gelmistir. Gorevdeki hiikiimetlerden
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bagimsiz olarak giivenlik profesyonelleri ile asir1 sagci Altin Safak’in diizensiz gocii
giivenliklestirme yolunda birlikte hareket ettigini ve devletin konuyla ilgili sorumlu
birimlerinin yeri geldiginde asir1 sagin vaatlerini uyguladigini ortaya koyan bazi somut
ornekler mevcuttur. Ornegin diizensiz gocii engelleme amaciyla Tiirkiye siirina
(mayinli) duvar 6rme projesini ilk kez Altin Safak giindeme getirmistir (Center for
Migration Studies, 2013). Benzer sekilde kendi deyimleriyle yasa dis1 gogmenlerin mense
iilkelerine geri gonderilene kadar geri gonderme merkezleri olusturulmasi fikrini Altin
Safak ortaya atmistir (Center for Migration Studies, 2013). Bu ag¢idan giivenlik
profesyonellerinin diizensiz goc¢li durdurma amaciyla izledikleri giivenliklestirme

siyasetinde Altin Safak’in sdylem iiretme noktasinda bir rol tistlendigi anlasilmaktadir.

Yunanistan’daki insan hakki ihlallerini takip eden uluslararasi medya kuruluslari ve sivil
toplum orgiitleri, bu iilkede gé¢menlere uygulanan siddet eylemleri ve bu eylemlerde
Yunan polisi ve Altin Safak arasindaki iliskiye dikkat ¢eken ¢arpici bir sonuca ulagmistir.
Mgili kurumlarin magdur gdgmenlerle sahada yaptiklar1 gériismelere gore Yunan polisi,
Altin Safak mensuplarinin Atina’daki gé¢menlere yonelik siddet eylemlerine goz
yummustur. Esasen Altin Safak’in Neonazi kimligine uygun olarak siddete meyilli
oldugu ve go¢menlerin yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde siddet eylemlerinde
bulunduklar1 bilinen bir hadisedir. 23 Temmuz 2012’de Pakistanli bir is¢inin Paros
kentinde bir geng¢ kiza tecaviiz ettifine dair haberlerin yayilmasi iizerine Altin Safak
tiyelerince lilke genelinde gog¢menlerin  yogun yasadiklart yerlere saldirilar
gerceklestirilmistir. Bu saldirilarin birinde olaylarla higbir alakasi olmayan bir Irakli
goemen hayatini kaybetmistir (DW, 2012). Daha sonra Ocak 2013’te yine olaylarla hi¢bir
alakasi olmayan bir Pakistanli iki Altin Safak {iyesi tarafindan 6ldiiriilmiistir (Lazaridis

ve Skleparis, 2016: 12).

Yereldeki kolluk kuvvetlerinin siddet eylemlerinin ger¢ceklesmesi noktasinda adeta Altin
Safak mensuplarina fiilen yetki verir sekilde davranmalari ise ¢arpici bir konudur. Yunan
hiikiimetleri bu iddialar1 higbir zaman kabul etmemis olsa da birden fazla kurulusun
benzer sonuglara ulagsmasi hafife alinabilecek bir iddia degildir. Nitekim 2011 ve
sonrasinda ii¢ farkli kurumun yaptig1 arastirmada bu konular etraflica tartisilmis ve polis
ile Altin Safak arasindaki yakin iliskiye dikkat ¢ekilmistir (BBC News, 2012; Human
Rights Watch, 2012; Uluslararas1 Af Orgiitii, 2014b). Bu meseleyi arastirmak iizere
bolgeye giden Avrupa Konseyi insan Haklar1 komiseri de konuyla ilgili 2013 te bir rapor
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yayimlamis ve Altin Safak ile bazi emniyet mensuplar arasinda iliski kurulduguna
yonelik kanitlar ortaya koymustur (Muiznieks, 2013). Buradan hareketle Altin Safak,
sadece goc¢ karsit1 sdylemlerini ve vaatlerini merkez siyasete benimsetmekle kalmamus,
bunun Otesine gegerek kolluk kuvvetleri adina go¢cmenlere yonelik yasa dis1 siddet

eylemlerinin bizatihi uygulayicisi olmustur.

Son olarak asir1 sag partilerde genel olarak otoriter bir lider kiiltii oldugu i¢in gogiin
giivenliklestirilmesi siirecinde Altin Safak lideri Michaloliakos, her yonden etkili bir
liderlik ortaya koyup partisini ve tabanini konsolide etmistir. Bu a¢idan Michaloliakos,
arkasindaki kitleyi siiriikleyen otoriter bir lider gibi davranmis ve bu sayede gog
meselesiyle ilgili aldigi tim bireysel kararlar1 parti yOnetimine ve tabanina
benimsetmistir. Bu durum Michaloliakos nezdinde Altin Safak’in siire¢ boyunca etkili bir

aktor olmasinda 6nemli rol oynamistir.

4.3.5. Giivenliklestirmeyi Kolaylastiran Kosullar: Diizensiz Go¢cmenlerin
Sayisindaki Hizh Artis, Arnavut Go¢cmen Travmasi ve Avrupa’daki Teror

Saldirilan

Kopenhag Okulu’na gore kolaylastirict kosullar, i¢ (dilsel) ve dis (toplumsal) olmak tizere
ikiye ayrilir (Baysal ve Liileci, 2015: 82). Bunlardan ilki giivenliklestirici aktoriin
benimsedigi ve kullandig1 sdylemler, ikincisi hedef kitlenin igerisinde bulundugu
toplumsal ortamdir. Yunanistan’da da 2011 ve sonrasinda gociin basarili sekilde
giivenliklestirilmesini kolay kilan kosullar sadece sdylemden ibaret kalmamustir. Ulkeye
kisa zaman icesinde giris yapan dilizensiz go¢menlerin sayisi, hiikiimetin goci
giivenliklestirmesini basarili kilan kolaylastiric1 kosullar arasinda ilk sirada yer almistir.
Oyle ki Yunanistan gibi 10 milyon niifusu olan bir iilkeye, Tiirkiye {izerinden sadece
2015°te 860 binden fazla karma gdogmen kitlesinin giris yapmasi tabii olarak kamuoyunda
panige yol agmistir. Burada Yunanistan’m hemen ardindan gelen Italya’ya ayni y1l 150
bin civarinda karma gd¢menin ulastigi dikkate alinirsa bu panigin neden olustugu daha

Iyi anlasilabilir.

Ayrica gocmenlerin Avrupa’nin biiyilik iilkelerine ulagmak i¢in kullandiklar1 Balkan
rotasinin 2015’°te kapanmasi Yunanistan iizerindeki baskiy1 azami seviyeye c¢ikarmistir.
Daha 6nemlisi bu kisilerin iilkeye kalict ya da gecici sebeplerde gelip gelmedikleri

bilinmedigi icin bu durum bir belirsizlik ortamina yol agmustir. Iste bu belirsizlik halini
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giivenlik profesyonelleri gogii kisitlamaya yonelik bir firsat olarak kullanmistir. Kisacasi
giney komsusu Tiirkiye tiizerinden Yunanistan’a yasanan ve bir miiddet engel
olunamayan genis Ol¢ekli gogmen hareketliligi, hiikiimetin bu kitle {izerinden tehditler

tanimlamasina ve bunlara karsi olaganiistii 6nlemler almasina uygun zemin hazirlamistir.

[lk kolaylastiric1 kosula paralel olarak Yunanistan’mn daha &nce tecriibe ettigi Arnavutluk
menseli diizensiz go¢ hadisesinin de 2010’larda gogiin  giivenliklestirilmesini
kolaylastirdigini not etmek gerekir. Zira 1990°larda 400 binin iizerinde Arnavut gé¢men
daha miireffeh bir hayat siirme gayesiyle kitlesel olarak yasa dis1 yollarla komsu iilke
Yunanistan’a go¢ edince, bu sliregte gorev yapan hiikiimetler giivenliklestirme siyasetine
bagvurup bu diizensiz gé¢ hareketliligini engellemeye ¢alismistir. Bu travmatik durum,
zaman igerisinde Yunan devletinin ve toplumunun hafizasinda kalict bir yer edinmis ve
goemenlere yonelik korkulara ve nefrete yol agmustir. Nitekim daha sonra sadece 2015°te
860 binin iizerinde diizensiz gogmenin Yunanistan’a giris yapmasi, iilke kamuoyunda
Arnavut gogmen travmasini niiksettirmistir. Bunu firsat olarak kullanan giivenliklestirici
aktorler de Yunanistan’in 1990’larda Arnavut gocmenler 6zelinde edindigi tecriibeye
referans vererek yeniden boyle bir durumun yaganmamasi i¢in acil dnlemlerin alinmasi
gerektigi  yoniinde algi olusturmustur. Yunan siyasi elitlerinin ve gilivenlik
profesyonellerinin 2010’larda go¢ karsit1 kararlari alirken hedef kitle olarak toplumu ikna
etmelerinde bu alg1 yonetimi 6nemli bir rol oynamistir. Bununla birlikte Yunan giivenlik
profesyonellerinin 2010’larda Ortadogu ve Kuzey Afrika menseli diizensiz gogil
durdurma amaciyla izledigi giivenliklestirme siyasetini tatbik ederken 1990’larda
Arnavutluk menseli diizensiz gocii durdurmaya galisirken edinilen giivenliklestirme
tecriibesi 6nemli bir rol oynamistir. Bu agidan 1990’larda izlenen go¢ karsit1 politikalarin

2010’lardaki gog karsit1 politikalara bir nevi zemin hazirladigi sdylenebilir.

2015 oncesi ve sonrasinda farkli Avrupa iilkelerine yonelik gerceklestirilen kiiciik ya da
bliylik capli teror saldirilart Yunan toplumunun da giivenlik endiselerine yol agmistir.
Giivenlik profesyonellerinin genelde gogmenleri ve oOzelde Miisliiman kokenli
gocmenleri potansiyel birer terérist gibi g¢ergeveleyen acgiklamalari, toplumun
gocmenlerden korku ve nefret duymasina sebep olmustur. Bunun bir yansimasi olarak
Yunan devleti, potansiyel bir tehdit olarak gordiigii diizensiz gégmenlerden kendisini
korumak i¢in smir giivenligini tahkim etmis ve Ozgiirliikk-giivenlik denkleminde

giivenlige agirlik vermistir. Dolayisiyla diger baz1 Avrupa iilkelerinde yasanan teror
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saldirilari, gog karsiti kararlarin tatbik edilmesini ve toplumun bu kararlari benimsemesini

kolaylastirmistir.

Son olarak tezin kuramsal cergeve bolimiinde anlatildign {izere giivenliklestirme
caligmalarin1 postyapisalcilikla bulusturarak alana onemli katkilar yapan Paris Okulu —
Kopenhag Okulu’ndan farkli olarak— giivenlik ad1 altinda alinan 6nlemlerin ve devreye
sokulan uygulamalarin, esasinda zaman igerisinde gilivensizlik meydana getirdigini
savunur. Oyle ki Paris Okulu’nun 6ncii isimlerinden Bigo (2002) gé¢menlerin devletler
vel/ya diger aktorler tarafindan kasitli sekilde hedef olarak secildigini ve bu gruplarin
yakindan gozetlenerek giivenlik konusu haline getirildigini belirtir. Bununla birlikte
Bigo, gogiin giivenliklestirilmesi ile go¢menlerin gozetlenmesi ve kontroliine yonelik
teknolojik gelismeler arasinda siki bir bag oldugunu dile getirir ve bu gelismelerin gogiin

giivenliklestirilmesini daha kolay hale getirdigini vurgular.

Yunanistan’da da istenmeyen niifus hareketleri kontrol, gozetim ve giivenlik
teknolojileriyle takip edilerek ve yonetilerek diizenleyici bir iktidar kurulmustur. Bir
baska ifadeyle zorunlu sebeplerden &tiirii bu iilkeye yasanan gog, insani bir mesele
olmaktan ziyade giivenlik meselesi haline getirilirken giivenlik adi altinda daha fazla
giivensizlik olusturan teknolojik unsurlardan istifade edilmistir. Ornegin giivenlik
profesyonelleri Bigo’nun banopticon yaklasimma uygun sekilde sinirlara dikenli
tellerden duvar 6rerken elektronik sensor, elektrikli tel, helikopter, drone, termal kamera
ve yeni nesil diirblin gibi giivenlik amagl teknolojik aletlerden yogun sekilde istifade
etmistir (Dimari, 2020: 6-8). Aymi sekilde giivenlik profesyonelleri Eurodac, Eurojust,
FRONTEX ve Schengen Bilgi Sistemi gibi AB’nin sinir giivenligini saglama amaci
giiden yapilanmalardan ve (askerlerden, polislerden ya da bekg¢ilerden miitesekkil silahlr)
siir koruma giicii gibi glivenlik birimlerinden yogun sekilde istifade etmistir (Dimari,
2020: 6-8). Bu tiir araglarla gogmenlerin gozetlenmeleri Ve tilkeye kabul edilmemeleri
gerektigine yonelik bir algi iiretilerek giivensizlik atmosferi olusturulmustur. Bu sayede

g0¢ karsit1 kararlarin alinmasi ve uygulanmasi kolaylastirilmistir.
4.3.6. Giivenliklestirme Siyasetinin Hedef Kitleleri: Yunan Toplumu ve AB

Demokratik bir sistem igerisinde bir giivenliklestirme siyasetinin basarili olarak kabul
edilmesi, giivenliklestirici aktorlerin aldiklar1 olaganiistii 6nlemlere hedef Kitle olarak

belirlenen ziimrenin riza gostermesine baglidir. Kuramsal ac¢idan  gdciin
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giivenliklestirilmesinde gilivenliklestirici aktorlerin  hedef kitlesi Oncelikle kendi
toplumlaridir. Giivenliklestirici aktorler, bu minvalde giivenliklestirme siyaseti izledikleri
stireclerde genellikle Once kendi toplumlarimi ikna etmeye c¢alisir. Bu durum
Yunanistan’da go¢ii kisitlamaya yonelik benimsenen giivenliklestirme siyasetinde de
aynen tatbik edilmis ve 6ncelikli hedef kitle Yunan toplumu olmustur. Ayrica 2011-2019
arasindaki siiregte birden fazla hiikiimet gorev yapmasma ragmen bu hiikiimetler
kurumsal olarak AB’yi de kendilerine hedef edinmistir. Ozellikle 2015-2019 arasinda
gorev yapan SYRIZA hiikiimeti, dort yi1l boyunca AB’ye ve iiye iilkelere hitap eden
sOoylemleriyle hedef kitle olarak AB’ye oncelik vermistir.

Yunanistan’in izledigi giivenliklestirme siyasetinde muhatap alinan ve ikna edilmeye
calisilan kitlenin 6nce toplum oldugu konuyla ilgili yapilan 6ncili ¢alismalarda kabul
edilmektedir (Karyotis, 2012; Lazaridis ve Skleparis, 2015; Grigoriadis ve Dilek, 2018;
Stivas, 2019). Bu baglamda tezin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi lizere Yunan hiikiimet
yetkililerinin diizensiz goce karst alinan Onlemlerin toplumun yarart i¢in alindigini
belirten ifadeleri sik sik dile getirmeleri, toplumun hedef kitle olarak goriildiigiinii ortaya
koyan en onemli gostergeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye sinirina riilmek istenen tel
duvar projesiyle ilgili olarak Toplum Diizeni ve Vatandas1 Koruma Bakanliginin Agustos
2011°’de bir gevrim ig¢i istisare mekanizmasi baslatmasi da iilkede gorev yapan
hiikiimetlerin toplumu hedef kitle olarak belirledigini gostermektedir (Grigoriadis ve
Dilek, 2018: 7). Bu kapsamda projenin arka plani ve altyapisiyla ilgili olarak vatandaglara
ayrintili bilgilendirmeler yapilmis ve bdylece olaganiistii bir dnlemle ilgili toplumun

rizast alinmak istenmistir.

Givenliklestirme siyasetinin hedef kitlesi olarak Yunan toplumunun diizensiz go¢
meselesini giivenliklestirmeye yoOnelik siyasete riza gosterip gostermedigini ya da bu
siyaseti alimlayip alimlamadigini anlayabilmek i¢in toplumun go¢ algisina dair yapilan
bazi aragtirmalarin bulgularina bagvurmak yararli olacaktir. Bu baglamda hemen
belirtmek gerekir ki gé¢e karsi alinan olaganiistii 6nlemlere karst Yunan toplumunun
tepkisi/algisi bilyiik oranda olumlu olmustur. Ornegin Haziran 2011°de yayimlanan bir
aragtirmaya gore Yunan toplumunun yiizde 60’ min gé¢menlerden rahatsizlik duydugu
tespit edilmistir (Lazaridis ve Skleparis, 2015: 179). U¢ yil sonra Kasim 2014’te
Eurobarometer tarafindan yayimlanan arastirmada da Yunanistan’daki katilimcilarin

yiizde 74’linlin gd¢menlere kars1 olumsuz duygular besledigi tespit edilmistir (Stivas,
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2019: 4). Sayilarin1 artirmak miimkiin olmakla birlikte bu tiir veriler, Yunan toplumunun
goc karsiti fikirlere yoneldigini ve gog karsiti olaganiistii 6nlemlere yonelik olumlu tutum
sergiledigini ortaya koymaktadir. Hiikiimet {iyelerinin toplumun goriislerini yansitan bu
verilere zaman zaman atif yapmasi ise Paris Okulu temsilcilerinin savundugu
giivenliklestirici aktorlerle hedef kitleler arasinda dinamik bir etkilesim bulundugu

arglimanini desteklemektedir.

Ote yandan 2011 ve sonrasinda gorev yapan hiikiimetler, AB’yi de kendilerine hedef kitle
olarak gormiis ve olaganiistii 6nlemlerin alinmasi noktasinda AB kurumlarini ikna etmeye
calismustir. Ozellikle 2015-2019 arasinda gorev yapan SYRIZA hiikiimeti icin gegerli
olan bu durumun birincil sebebi, Yunanistan’in devlet olarak kendi iginde aldig1 kararlari
ulus tistii diizeyde mesru kilma ¢abasidir. Daha agik ifadeyle iilke iginde alinan go¢ karsiti
kararlarin mesru olduguna dair AB’den destek talep edilmistir. Bunun i¢in Yunan siyasi
elitleri sik sik korumaya calistigi sinirlarin aslinda AB sinirlart oldugu goriisiinii 6ne
¢ikararak AB’nin ve diger iiye lilkelerin destegini almaya c¢alismistir (Tosun, 2021: 214).
Bir diger ifadeyle Yunanistan, kendi sinirlarinin gé¢menler tarafindan ihlal edilmesini
AB’nin ve tiim iiye iilkelerin smirlarinmn ihlaliyle denk tutmustur. Ornegin Cipras
hiikiimetinin Savunma Bakani Panos Kammenos, Mart 2015’te verdigi bir roportajda
AB’nin Yunanistan’a yardim etmemesi halinde Avrupa’ya (gd¢menleri kastederek)

Suriyeli cihatcilarin gelebilecegini sdylemistir (Pozzebon, 2015).

Bununla birlikte Yunanistan kitlesel diizensiz gogle teknik ve mali olarak tek bagina
miicadele edemeyecegini fark ettigi i¢in iliyesi oldugu AB’nin destegini aramistir.
Nitekim bir sonraki kisimda tartisilan ¢iktilar dikkate alindiginda AB, esasen
Yunanistan’in tek basma alip uyguladigi kararlara karst c¢ikmustir. Ornegin AB,
Yunanistan’in kendisiyle istisare etmeden baglattig1 Tiirkiye sinirina duvar 6rme projesini
elestirmistir. Donemin AB Komisyonu'nun i¢ islerinden sorumlu iiyesi Cecilia
Malmstrom, AB olarak Yunanistan’in sinira tel 6rgii gekme projesine karsi olduklarini ve
projeye siyasi ya da maddi destek vermeyeceklerini belirtmistir (European Parliament,
2012).

Briiksel, Atina’nin kendisiyle birlikte hareket ettigi uygulamalara ise destek vermis ve
diizensiz go¢ii durdurmaya yonelik stratejisine katki sunmustur. Ornegin Yunan

hiikiimetinin lobileri neticesinde AB’nin 2013’te Tiirkiye ile GKA imzalamasi, 2015°te
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Italya ve Yunanistan iizerindeki diizensiz gd¢men yiikiinii azaltmak igin kota
uygulamasini getirmesi ve Ankara ile 2013’te imzalanan GKA’y1 2016’da giincellemesi
gibi  somut ¢iktilar; Oncelikle  Yunanistan’daki  glivenliklestirme  siirecinin
Avrupalilastigini ve ulus iistii diizeye tesir ettigini gostermektedir. AB’nin Yunanistan’in
ve dolayisiyla Birligin sinirlarin1 koruma adina FRONTEX’in Yunanistan’a personel ve
teknik destek vermesi, birlikte karada ve denizde miisterek operasyonlar gerceklestirmesi
ya da 2014-2020 arasinda ii¢ ana kalemde toplamda yaklasik 3,5 milyar avro destek
vermesi de ayni baglamda degerlendirilebilir (EU Commission, 2022). Bu sonuglar ayni
zamanda AB’nin, Yunanistan’in goc¢li giivenliklestirme siyasetini alimladigin1 ve

kabullendigini gostermektedir.

AB diizeyinde elde edilen somut ¢iktilar, Yunanistan’in diizensiz gboce karsi aldigi
kararlarin uygulanmasi ve mesrulastirilmasi noktasinda kendi toplumu kadar AB’yi de
bliyiik oranda ikna ettigini ortaya koymaktadir. Bu acgidan Atina’nin gogii
giivenliklestirme siyasetine AB’nin verdigi destek, Paris Okulu’nun sdylemler ve
uygulamalar arasinda olusabilecek tezatliklara dikkat edilmesine dair yaptig1 vurgunun
yerinde oldugunu géstermektedir. Zira Briiksel diizensiz gog krizinin daha ilk giinlerinde
Atina yonetimine gd¢menlerin korunmasi ve bu kisilerin haklarinin ihlal edilmemesi
yoniinde siirekli tavsiyelerde bulunmustur. Ancak AB, Yunanistan’in ve dolayisiyla
kendinin dis sinirlarini diizensiz gogmenlere karsi korumak i¢in Atina’ya teknik ve mali
destek saglamaktan geri durmamistir. Dahasi Yunanistan’in baskilari neticesinde
diizensiz gogli 6nleme sorumlulugunu geri kabul anlagmasi gibi pratiklerle Tiirkiye gibi
transit llkelere yiiklemeye calismistir. Bu acidan AB, Yunanistan’in glivenliklestirme

pratiklerinde fiilen yer alarak bu siyasetin parcasi olmustur.
4.3.7. Giivenliklestirme Siyasetinin Ciktilari: Go¢ Karsit1 Diizenlemeler

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacagi izere Yunanistan’da hiikiimetin onciiliik ettigi,
asir1 sag parti Altin Safak’m islevsel kildig1 ve diizensiz gd¢menlerin sayisindaki hizl
artigin kolaylastirdigi bir giivenliklestirme siyaseti izlenmistir. Bu siyaset ekseninde temel
beklenti, Yunanistan’1 gogmenlere kapatmak igin iilkeye yonelik devam eden istenmeyen
niifus hareketlerinin kisitlanmasi olmustur. Nitekim 2011 ve sonrasinda uygulanan

giivenliklestirme Siyaseti sayesinde goc¢ tehdidini bertaraf etmek i¢in birgok olaganiistii
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tedbir almmustir. Bu yOniiyle Yunanistan go¢ konusunun basarili  sekilde

giivenliklestirilmesi bakimindan somut bir vakadir.

2011 ve sonrasinda Yunanistan’da gorevdeki hiikiimetlerden bagimsiz olarak gociin
giivenliklestirilmesi neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarla ilgili kronolojik bir siire¢ takibi
yapildiginda gé¢cmenlerin bu iilkeye yonelik diizensiz giriglerinin kontrol edilemez
sekilde artmasi lizerine hiikiimetin attig1 ilk adim Tiirkiye ile kara sinirina duvar 6érme
olmustur. Diger Avrupa iilkelerinden ¢ok Once Yunanistan, 2011 basinda diizensiz
gdcmen hareketliliginin en yogun oldugu dogu sinirina bir giivenlik duvar1 6rme karari
almistir. 3 Ocak’ta donemin Vatandasi Koruma Bakani Hiristos Papoutsis, Tiirkiye-
Yunanistan smirinin 12,5 kilometresi igin 3 metre yiiksekliginde ve makasla bile

kesilemeyecek tel orgiiler cekmeyi planladiklarini agiklamistir (DW, 2011).

Pazarkule (Kastanies) Siir Kapisi’ndan Meri¢ (Evros) Nehri’ne kadar uzanan ve
Yunanistan i¢in pratik 6neme sahip bu giivenlik duvariyla yasa disi gdgmenlerin
cesaretlerinin kirilmasi ve Yunanistan {izerinden diger AB iilkelerine ge¢melerinin
engellenmesi amaglanmistir. Ekonomik krizin gdlgesinde neden bdyle bir projenin
yapildigi tartismasinin bas gostermesi lizerine donemin hiikiimet elitleri, aldiklar1 karar1
mesrulastirmak ic¢in olaganiistii sartlar i¢inde olduklarin1 ve meselenin acil 6nlem almay1
gerekli kildigint ileri siirmistiir (Grigoriadis ve Dilek, 2018: 6). Konuyla ilgili olarak
donemin Vatandasi Koruma Bakani Papoutsis Mecliste meselenin giivenlik boyutuna
dikkat ceken su aciklamay1 yapmistir: ““Yasa dis1 gé¢ biiyiik bir sorundur. Bu bizim i¢in
bir ulusal giivenlik ve beka sorunudur. Sinirlarin korunmasi ve kontrol edilmesi ulusal
egemenligin bir pargasidir” (Grigoriadis ve Dilek, 2018: 7). Ayrica Toplum Diizeni ve
Vatandas1 Koruma Bakanlig1 sinira duvar 6rme projesiyle ilgili olarak agustos aymda bir
cevrim igi istisare baslatmistir (Grigoriadis ve Dilek, 2018: 7). Bu kapsamda projenin
arka plan1 ve altyapisiyla ilgili olarak vatandagslara ayrintili bilgilendirmeler yapilmistir.
Bu sayede olaganiistii bir 6nlemle ilgili toplumun rizasinin alinmasi ve kamuoyundaki

tepkilerin azaltilmasi istenmistir.

Ingaatina Mayis 2012’de baslanan ve ayni yilin aralik aymda tamamlanan projeyle
Pazarkule Sinir Kapisi’ndan Meri¢ Nehri’ne kadar olan 12,5 kilometrelik bolgeye beton
bloklar, tel érgiiler ve dikenli tellerden olusan bir duvar insa edilmistir. Ulkede etkilerini

stirdiiren ekonomik krize ragmen mevzubahis proje 3,3 milyon dolara mal olmustur
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(Grigoriadis ve Dilek, 2018: 6). Projenin tamamlanmasinin ardindan Tiirkiye {izerinden
Yunanistan’a diizensiz go¢menlerin Tiirkiye ile kara sinir1 tizerinden yasa dis1 girisleri
biiyiik oranda engellenmistir. Nitekim Tablo 14’te goriildiigii lizere Yunanistan’a karadan
ulagan go¢menlerin sayis1 2012°de 30 bin 438 olarak aciklanmisken smira duvar
orlildiikten sonra bu say1 sonraki yil bin 122’ye gerilemistir. 2015 se¢imleri dncesinde
donemin basbakani Samaras’in su agiklamasi siira duvar 6rme projesinin diizensiz

gbclin engellenmesi bakimindan “olumlu” sonug verdigini ortaya koymaktadir:

“Sinirdaki bariyerin etkisi ¢ok tatmin edici. Bizim i¢in ge¢miste agir sonuglara yol
acan yasa dis1 gogmenlerin girisini engelliyor. Bu sorun artik 6nlenmistir. Bariyerler
iilke icin olumlu manada ise yaradi. Bunlarin kaldirilmasi, gé¢menlerin girisinin
tesvik edilmesi ve bu insanlarin ev sahibi yapilmasi gibi fikirleri kabul edilemez”

(Bakas, 2015).

21’inci ylizyilda insan hareketliliklerinin yogunluk kazandigi, daha da dnemlisi insan ve
gocmen haklari konusunda kurumsal olarak inga ettigi normlarla 6n plana ¢ikan AB
icerisinde bir iiye iilkenin insani degerleri géz ard1 edip salt ulusal giivenlik kaygilariyla
boylesi bir girisimde bulunmasi tabii olarak Birligin sik sik tepkisini ¢ekmistir. AB
Komisyonu tiyesi Cecilia Malmstrom yaptigi agiklamada duvar planimi elestirmis ve
bunun kisa vadeli bir ¢oziim oldugunu, Atina yonetiminin daha uzun vadeli ¢éziimlere
odaklanmas1 gerektigini belirtmistir (European Parliament, 2012). Malmstrom bunun

yani sira AB’nin bu projeye siyasi ya da maddi destek vermeyecegini vurgulamistir.

Tepkilere ragmen Yunanistan kararinda israr etmis ve Yunan ordu mensuplarinin eslik
ettigi duvar 6rme projesi Aralik 2012’de tamamlamistir. Boylece diizensiz gegisleri
tamamen durdurmak miimkiin olmasa da sinira bir set ¢ekerek en azindan gogmenlerin
ilkeye girislerini fiziksel olarak kisitlamistir. Tiirkiye sinirina Griilen bu duvar sonraki
yillarda uzatilmis ve Tiirkiye’den yasa dis1 girislerin engellenmesi adina helikopter, drone
ve termal kamera gibi pratik gilivenliklestirme o©nlemlerinden istifade edilmistir
(Grigoriadis ve Dilek, 2018: 8). Bu tiir kontrol mekanizmalar1 sayesinde ilerleyen siiregte

diizensiz gd¢gmenler yakin gozetim altinda tutulmustur.

Yunan giivenlik profesyonelleri, lilke ve dolayistyla AB sinirlaria driilen duvarlarin yani
sira diizensiz gégmenleri gozetlemek ve yeri geldiginde yakalamak i¢in 2012°de iki askeri
operasyon baslatmistir. Yunan giivenlik kuvvetleri bu kapsamda ilk olarak agustos ayinda

Kalkan Operasyonunu baglatmistir. Donemin Kamu Diizeni ve Vatandasi Koruma Bakani
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Dendias, konuyla ilgili yaptigi aciklamasinda operasyon kapsaminda yaklasik bin 800
sinir koruma gorevlisinin Meri¢ Nehri hattina yerlestirildigini ve bu sayede sinirin
Ozellikle Suriye menseli yasa dist gogmenlere karst korunacagini ifade etmistir
(Grigoriadis ve Dilek, 2018: 10). Yunan giivenlik kuvvetleri bu operasyonun hemen
ardindan yine agustos ayimnda Konuksever Zeus Operasyonu isimli yeni bir operasyon
basglatmistir (Grigoriadis ve Dilek, 2018: 10). Daha ¢ok go¢menlerin ikamet ettigi ve
barindig1 mekanlarda gerceklesen ve rutinlesen diizenli operasyonlarla Yunan giivenlik
kuvvetleri, belirlenen hedefler dogrultusunda gé¢menler tizerinde baski ve korku
olusturmustur. Simirda gerg¢eklesen Kalkan Operasyonunun aksine iilke iginde
gerceklesen Zeus Operasyonu kapsaminda yasa dist bulundugu tespit edilen gégmenler
sinir dis1 edilmistir. Ilerleyen siirecte Tiirkiye sinirna ériilen duvarin ardindan Tiirkiye
giizergah1 lizerinden Yunanistan’a giris yapan diizensiz go¢menlerin sayisinda azalma
yasanmasli iizerine bu operasyonlara devam edilmemistir. Skleparis (2017: 23) tilkedeki

mali sorunlarin da bu operasyonlarin kesilmesinde etkili oldugunu belirtmektedir.

Giivenlik kuvvetlerince gégmenlere yonelik diizenlenen operasyonlara veriler isimlerse
ilgingtir. Zira operasyonlardan ilkine “Kalkan” ismi verilerek bu operasyonlarin go¢
tehdidine kars1 kalkan olusturdugu algis1 olusturulmak istenmistir. Ayni sekilde ikinci
operasyona Yunan mitolojisinin  yaygin figiirlerinden biri olarak Zeus’un
misafirperverligini ve konukseverligini belirten “Konuksever Zeus” adi verilmistir.
Kendi iginde ironi barmdiran bu durum, Yunan giivenlik profesyonellerinin tilkedeki
gogmenlere yonelik gercek niyetini gizleme ¢abasina bir isaret olarak yorumlanabilir. Her

haliikarda iki operasyon giivenliklestirme pratiklerine somut birer 6rnek teskil etmektedir.

Iktidara gelmeden 6nce iilkedeki gd¢menlerin haklarmi genisletme noktasinda gesitli
vaatlerde bulunan SYRIZA yo6netimi, 2015°teki ilk gérev donemine baglamasindan kisa
bir siire sonra Parlamentoya ikinci nesil gd¢menlerin vatandaslik alma usullerini
degistiren yeni bir teklif sunmustur. I¢isleri Bakanlig tarafindan hazirlanan ve Temmuz
2015’te yiurtrlige giren 4332/2015 sayili Kanun ile Yunanistan’da ikinci nesil
gocmenlerin vatandaghik almalari i¢in Yunan egitim sisteminde belirli sayida notu
tamamlama 6n kosulu getirilmistir (Government Gazette of the Hellenic Republic, 2015;
Cavounidi, 2018: 22). Bu tiir bir kisitlayict diizenlemeye gidilmesi {ilkede devam eden

giivenliklestirme siyasetinin somut yansimalarindan biri olmustur.
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Ulkeye gelen yiiksek sayidaki gd¢mene ve yapilan iltica basvurusuna ragmen
Yunanistan’a siginmaci imkani verilenlerin sayisinin olduk¢a diisliik seviyelerde
tutulmasi da gilivenliklestirme siyasetinin ¢iktilar1 arasinda yer almaktadir. Yunanistan’in
iltica sistemi Haziran 2013’¢ kadar islevsiz oldugu i¢in bu déneme kadar siginma imkani
verilen kisilerin sayisi ¢ok diisiik seviyelerde kalmistir (Kellou, 2014). Sonraki yillarda
AB’nin ve uluslararasi toplumun baskisiyla siginma imkani saglanan kisilerin sayisinda
kismen artis yasansa da bu rakamlar yapilan siginma bagvurularinin ¢ok altinda kalmistir
(Grafik 5 ve 6). AB’nin yiirtirliige soktugu zorunlu kota uygulamasindan otiirii sigimaci
sayist 2017°de 10 bin 445°¢ yiikselmistir. Dolayisiyla 2008’den 2017’ye kadar gecen
stiregte sadece 20 bin 270 kisiye siginma imkani saglanmigtir. Ayni1 sekilde 2013 ve 2019
dahil olmak tizere bu yillar arasinda Yunanistan’da ikincil koruma altina kisilerin sayisi
toplam 8 bin 628 olmustur. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi ve 10M bu diisiik

rakamlar nedeniyle Atina yonetimini sik sik elestirmistir (The Guardian, 2011).

Onceki paragrafta paylasilan somut veriler, Yunan devletinin siki bir go¢ karsit1 politika
izledigini ve bunun neticesinde siginmaci sayisini ¢ok diisiik tuttugunu ortaya
koymaktadir. Yunanistan miicbir sebeplerden o&tiirii lilkelerinden ayrilmak durumunda
kalan kisileri uluslararas1 miilteci rejimi ¢ercevesinde koruma altina almasi gerektigi
halde bunun tersine politikalar lireterek evrensel insan haklari normlarina zarar vermistir.
Yunanistan o6zelindeki bu durum, devletlerin kendilerini koruma giidiilerinin yeri
geldiginde insan haklarindan daha 6nemli hale gelebildigini ortaya koymaktadir. Normal
sartlar altinda Tirkiye’nin miicbir sebeplerden otiirli kendisine siginan gd¢menlere
sergiledigi insani durusa benzer olarak Yunanistan’in da benzer bir durus sergilemesi ve
daha fazla kisiyi koruma altina almasi gerekirdi. Ancak Yunanistan bunun tersine yiiksek

diizeyli bir glivenliklestirme siyaseti izleyerek az sayida kisiyi koruma altina almistir.
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Grafik 5: Yunanistan’a Siginma imkam Verilen Kisilerin Sayis1 (2008-2017)

Kaynak: Statista, 2019

3.846

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Grafik 6: Yunanistan’da Ikincil Koruma Altina Alianlarin Sayisi1 (2013-2019)

Kaynak: AIDA ve ECRE, 2021
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Yunanistan’in 2011 ve sonrasinda izledigi gilivenliklestirme siyaseti nedeniyle ortaya
cikan sonuglar arasinda diizensiz gO¢menlerin geri itilmesi ve buna paralel olarak
goemenlerin denizlerde hayatini kaybetmesi 6zel bir dneme sahiptir. Karada Meri¢ Nehri
civarinda, denizde ise Midilli, Sakiz ve Sisam adalar1 etrafinda gergeklesen diizensiz
gdcmenleri Yunanistan’a yaklastirmama ya da yaklagmalari durumunda siddet kullanarak
geri itme pratigi, uluslararasi kamuoyunda Yunanistan’in go¢ karsiti politikasiyla ilgili en
cok tartisilan konular arasinda yer almistir (Uluslararast Af Orgiitii, 2014a; Stivas, 2019:
4). Yunan makamlar1 bu iddialar1 hi¢cbir zaman kabul etmemis olsa da bolgede faaliyet
gosteren uluslararasi yardim kuruluglarinin raporlari ve medya kuruluslarinca ¢ekilen

goriintliler go¢ karsit1 sert uygulamalarin varligini dogrulamaktadir.

Geri itme uygulamasi yasa dis1 bir yontem oldugu i¢in Yunanistan’in bugiine kadar kag
gocmeni Tiirkiye’ye dogru geri ittigi tespit edilememektedir. Buna karsin Uluslararas1 Af
Orgiitii tarafindan yapilan ve sahadaki goriismelere dayanan bir arastirmada
Yunanistan’in geri itmeleriyle ilgili ¢arpici sonuglara ulagilmistir. Eyliil 2012-Nisan 2014
arasinda 148 go¢men ve miilteciyle yapilan goriismeler neticesinde katilimeilarin
yaklasik yarisinin giivenlik birimleri tarafindan siddet uygulanarak Tiirkiye’ye geri
itildigi tespit edilmistir (Uluslararast Af Orgiitii, 2014a). Avrupa Konseyi Iskenceyi
Onleme Komitesi (2019) ise 2018’de yapt1g1 bir saha arastirmasinin ardindan yayimladig
raporunda su ifadelere yer vermistir: “Maskeli Yunan polislerinin ve sinir muhafizlarinin
veya askerlerin, Meri¢ Nehri sinir1 {izerinden Yunanistan’dan Tiirkiye’ye botlarla geri

itme yiiriittiiklerine iligkin ¢ok sayida tutarli ve giivenilir iddiaya ulastik.”

Cok daha carpici bir veri olarak Yunanistan Denizcilik ve Ada Politikas1 Bakani [oannis
Plakiotakis Eyliil 2020’de verdigi bir demegcte “10 bin kisiyi Yunanistan’a yaklasmaya
calisirken engelledik” aciklamasinda bulunmustur (ECRE, 2020). Bu engellemelerin
nerede, nasil ve kime kars1 yapildigini izah etmeyen Plakiotakis’in bu agiklamasi, 10 bin
kisinin geri itildigi seklinde yorumlanmaya miisaittir. Her haliikarda Yunan giivenlik
birimleri 6zellikle Ege Denizi rotasini kullanarak Tiirkiye’den Yunanistan’a ge¢meye
calisan diizensiz gogmenleri insani normlara ve uluslararast hukuk diizenlemelerine

aykir sekilde geri itmistir.

Yunan yasalarina gore ililkede 30 giin kalma izni alan kisilerle Yunanistan’a si§inma

basvurusu yapma niyetindeki kisiler de siginmaci olarak kabul edildigi igin bu kisiler
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gerekli prosediirler uygulanmadan sinir dis1 edilememektedir. Bu diizenlemeye gore 30
giiniin ardindan miilteci olarak kabul edilen ya da ikincil koruma imkani saglanan kisiler
gecici olarak ikamet ettikleri mekanlardan ayrilmak zorundadir (Hellenic Republic
Ministry of Migration and Asylum, 2020; Tosun, 2021: 215). Yunanistan’in geri itme
uygulamasina bagvurmasinin en énemli sebebi olarak goriilebilecek bu diizenlemeden
Otiirii Yunan giivenlik kuvvetleri, 6zellikle henliz si§inma bagvurusunda bulunmayan
kisileri hedef almis ve bu prosediirii uygulamamak i¢in kisileri sinirin diger tarafina dogru

geri itmistir (BBC Tiirkge, 2020).

Geri itmelere paralel olarak go¢cmenlere yonelik uygulanan siddet eylemleri de
Yunanistan’da gogilin giivenliklestirilmesinin bir bagka sonucudur. Bolgede faaliyet
gosteren insan haklar1 orgiitlerinin arastirmalart dogrultusunda Yunanistan’a ge¢cmeye
calisirken Yunan sinir giivenliginden sorumlu birimler tarafindan geri itilen ve bu geri
itmelerde zaman zaman siddete maruz kalan diizensiz gé¢menlerin durumu sik sik
uluslararast medya kuruluslarinda yer bulmustur. Yunan makamlar1 bu iddialar1 kabul
etmese de farkli kurumlarin goriintillere dayanarak ortaya koydugu raporlar bu
uygulamanin gergeklestigini ortaya koymaktadir. Ornegin bu konuyu sik sik giindeme
getiren kuruluslarin baginda gelen Insan Haklari Izleme Orgiitii, Aralik 2018’de
yayimladigi arastirma kapsaminda Yunanistan’in Tiirkiye’yi ittigi 26 kisiyle goriismeler
yapmistir. Orgiit ilgili arastirmasinda Tiirkiye sirindaki Merig bdlgesinde gorev yapan
Yunan giivenlik gii¢lerinin sinira yaklasan diizensiz gogmenleri siddet uygulama suretiyle

geri ittigi bilgisini paylasmistir (Human Rights Watch, 2018a)

Gogmenlerin kabul edildikleri merkezlerdeki (hot-spots) ve miiltecilerin zorunlu olarak
tutulduklar1 barinma kamplarindaki kétii yasam kosullart da giivenliklestirme siyasetinin
uygulamadaki yansimalarindan biridir. Diger insan haklar1 ihlalleri gibi Yunan
makamlart bu durumu da kabul etmemektedir. Buna karsin AB Temel Haklar Ajansi
2011°de yaymmladig1 “Yunanistan Sinirindan Diizensiz Gegis Yapan Insanlarm Durumu”
baslikl1 raporda Yunanistan’da bulunan go¢gmenlerin ve siginma arayisindaki kisilerin
durumlarinin endise verici oldugunu belirtmis ve siirdan gecerken yakalananlarin
tutuldugu merkezlerdeki yasam kosullarini igler acist olarak tanimlamistir (Avrupa
Birligi Temel Haklar Ajansi, 2011). Konuyla ilgili uluslararast medya kuruluslarinin
servis ettikleri goriintiiler ve uluslararasi insan haklar1 orgiitlerinin yayimladiklari

raporlar da mevzubahis durumun gergekligini ortaya koymaktadir. Ornegin BBC nin
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Agustos 2018’de Midilli Adasi’ndaki Moria Miilteci Kampi’nda yaptig1 bir arastirma
sonucunda ¢arpici bulgulara ulasilmistir. ilgili arastirma; kampta 70 kisiye bir tuvaletin
diistligiinii, 3 bin kisilik kampta 8 bin civarinda kisinin kaldigini, bir ¢adir evde ortalama
17 kisinin barindigin1 ve kamptaki saglik kosullarinin yetersiz oldugunu tespit etmistir
(Nye, 2018). Bir yil sonra Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (2019: 1) tarafindan
alinan 2280 numarali kararda Midilli, Sakiz ve Sisam adalarindaki miilteci kamplarinin
yeterli durumda olmadig1 belirtilmis ve bundan 6tiirii Yunan hiikiimetinin bu kamplardaki
yasam kosullarin1 1iyilestirmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Bunlarin haricinde
donemin Saglik Bakani Adonis Georgiadis’in Haziran 2013’te verdigi bir demecte
“Gogmenlerin yasam sartlarin1 dylesine zorlagtirmaliyiz ki bu iilkede istenmediklerini
anlasinlar ve gitsinler” beyanati (Lazaridis ve Skleparis, 2015: 12) ¢ok daha dikkat ¢ekici
bir agiklamadir. Bigo’nun (2005: 86) temas ettigi {izere bu tiir sdylemler, gergek bir tehdit
olup olmadiklart dahi bilinmeden gé¢menleri gergek bir tehdit olarak gdsteren yaklagimin
tiriinidiir. Dolayisiyla nereden bakilirsa bakilsin Yunanistan’in, uluslararasi toplum
nezdinde sik sik diizensiz gd¢menleri siddet uygulama suretiyle geri itme ve koti

sartlarda barindirma gibi gog karsit1 pratiklerle anilmasinin gegerli bir yonii vardir.

8 Temmuz 2019°da goreve baslayan Migotakis onderligindeki Yeni Demokrasi hiikiimeti,
goreve gelmesinden sonra y1l sonuna kadar tilkeden en az 10 bin gégmeni gonderme sozii
vermis (Info Migrants, 2019b) ve daha sonra iilkeye yonelik iltica taleplerini kisitlamak
icin 6nemli bir yasal diizenlemeye gitmistir. Ekim 2019’da Vatandas1 Koruma Bakanligi
tarafindan son hali verilen diizenlemeyle Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda bazi kritik
reformlara gidilmistir. 21 Ekim’de Meclise sunulan diizenlemeyle su kritik kararlar

yiirtirliige girmistir (ECRE, 2019b):

e Gegici koruma i¢in ikamet izinlerinin siiresi ti¢ yildan bir yila indirildi (madde 24).

e Gerekli durumlarda siginmacilarin on sekiz aya kadar gozaltinda tutulmalarina izin
verildi (madde 46).

e (ok sayida siginma talebinin yapildigi durumlarda taleplerin incelenmesi i¢in yapilan
kisisel goriisme uygulamasmin iltica Hizmetleri Birimi haricinde kolluk kuvvetleri

tarafindan da yapilmasina izin verildi (madde 77).

Hiikiimetin bu diizenlemesine Kamu Denetgiligi Kurumu, Ulusal Insan Haklari

Komisyonu ve muhalefetteki partilerin yani sira Uluslararast Af Orgiitii ve BM Insan
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Haklar1 Yiiksek Komiserligi uluslararasi koruma normlariyla bagdasmadigi gerekgesiyle
tepki gostermistir. Buna ragmen 4636/2019 sayili Kanun ile mevzubahis diizenlemeler
kasim basinda yiiriirlige girmistir (ECRE, 2021). Yeni Demokrasi Partisi, iktidara
geldikten hemen sonra bu tiir bir diizenlemeye giderek bir yandan iltica taleplerini en aza
indirmek istemis diger yandan sahadaki giivenlik profesyonellerine daha fazla yetki

vererek genel itibariyla gog karsit1 diizenleyici iktidar1 tabana yaymaya ¢aligmistir.

Yunanistan’da diizensiz go¢ meselesinin giivenliklestirilmesi neticesinde ortaya ¢ikan
sonuglar bunlardan ibaret kalmamustir. Zira iilkede gérev yapan hiikiimetler, Yunan
toplumu kadar AB’yi de olaganiistii 6nlemlerin alinmasi noktasinda ikna etmeye
calistiklar1 i¢in bu siirecin sonucunda ulusal diizeyde oldugu kadar ulus iistii diizeyde de
bazi sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ornegin Yunanistan’m AB’den yiik paylasimi talep etmesi
izerine Briiksel, Atina’ya mali destek saglama karar1 almistir. AB Komisyonu tarafindan
paylasilan verilere gore 2014-2020 arasinda AB, Yunanistan’a {i¢ ana kalemde toplamda
yaklagik 3,5 milyar avro destek vermistir. Bu destegin 2,4 milyar avrosu iltica, go¢ ve
entegrasyon fonu; 450 milyon avrosu i¢ giivenlik fonu ve 644 milyar avrosu acil yardim
fonu kapsaminda aktarilmistir (EU Commission, 2022). Bu agidan AB’nin Yunanistan’in
gocli glivenliklestirme siyasetini erken bir zamanda kabullendigi ve tahsis ettigi fonlarla

bu siyasete riza gosterdigi soylenebilir.

Giivenliklestirme siirecinin Avrupalilagmasi olarak nitelendirilebilecek siire¢ sonucunda
AB diizeyinde de diizensiz goc¢li durdurmaya yonelik bazi adimlar atilmistir.
Yunanistan’in da aralarinda bulundugu bir dizi iilkenin baskilari neticesinde Briiksel
yonetiminin attig1 ilk adim, AB’nin komsu ve aday ililkelerinden Tirkiye ile GKA
imzalanmas1 olmustur. Esasen Tiirkiye ve Yunanistan 2000°de “Sug ile Ozellikle
Terdrizm, Orgiitlii Suclar, Uyusturucu Madde Kacakciligi ve Yasadist Gog ile
Miicadelede Is Birligi Anlasmasi” imzalanmistir (Resmi Gazete, 2001). Mevzubahis
anlasmayla taraflar, bir taraftan digerine gegen tiglincii iilke vatandaslarinin geri iadelerini
ongormiistiir. Ancak zaman igerisinde taraflar arasinda etkili bilgi aligverisinin
yapilamamasi, diizensiz gogle ortak miicadele i¢in koordinasyon kurulamamasi ve dahasi
Yunanistan’in anlasmadaki maddeleri ¢arpitip Tiirkiye {izerinden gelmeyen gdgmenleri
dahi Tiirkiye’ye gondermeye c¢alismasi gibi sebeplerden 4tiirii  anlasmanin

yiikiimliiliikleri fiilen uygulanamaz hale gelmistir (Gtiler, 2019: 85).
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Bu sartlar altinda 16 Aralik 2013°te imzalanan GKA ile miitekabiliyet ilkesi ¢er¢evesinde
taraflarin birbirlerinin topraklarina giris, topraklarinda bulunma veya ikamet etme
sartlarin1 saglamayan kisilerin geri kabuliine iliskin usuller belirlenmistir. Ancak AB
iilkelerinden Tiirkiye’ye yasa dis1 girisler neredeyse hi¢ olmadigi icin GKA ile daha
ziyade Tiirkiye lizerinden AB iiye iilke topraklarina (Yunanistan’a) yasa dis1 yollarla
giren kisilerin iadesi amaglanmistir. Nitekim uluslararasi kamuoyunda anlagmanin daha

¢ok bu yonii 6n plana ¢ikmistir.

GKA diizenlemeleri AB ve liye iilkeler i¢in olumlu bir gelisme olsa da anlasma iki
sebepten otiirii uluslararasi kamuoyunda elestiri konusu olmustur. Birincisi bu anlagmayla
AB ve Yunanistan’in da aralarinda bulundugu tiye {ilkeler, diizensiz go¢ meselesini
birlikte giivenliklestirmistir. Boylece meselenin gilivenlik sahasina ¢ekilmesine yonelik
cabalar ulusal diizeyde kalmamis ve ulus iistii diizeyde AB’ye sicramistir. ikincisi bu
anlagmayla diizensiz go¢le miicadeledeki ytikiin cogunlugu, AB’ye aday iilke Tiirkiye’nin
tizerine birakilmistir. Boylece AB ve liye iilkeler kendi lizerlerine diisen sorumluluktan
kaginmistir. Bu durum gog literatiiriinde “digsallastirma” olarak bilinir ve mana itibariyla
AB’nin diizensiz gogli 6nleme sorumlulugunu kaynak ve transit iilkelere yiliklemesi

anlamina gelir (Kiyic1 ve Kaygisiz, 2018: 475).

Yunanistan’in diizensiz go¢ meselesini AB diizeyinde giivenliklestirme ve bundan sonug
alma ¢abalar1 neticesinde Briiksel yonetimi, 13 Mayis 2015°te uluslararas1 kamuoyunda
“kota uygulamas1” olarak bilinen yeniden yerlestirme planini (relocation) ilan etmistir.
Normal sartlar altinda Dublin diizenlemeleri uyarinca AB iilkelerine iltica basvurulari,
Birlige ilk giris yapilan iilkeye yapilmasina karsin mevzubahis diizenlemeyle diizensiz
gocmenlerin hedefi haline gelen Italya ve Yunanistan’in {izerindeki yiikiin azaltilmas:
amaclanmistir (EU Commission, 2015). Bu yapilirken AB’nin Isleyisi Hakkindaki
Anlagsma’nin 78’inci maddesinin 3’iincii fikrasindan hareket edilmistir: “Bir veya daha
fazla {liye devletin, li¢iincii lilke uyruklarinin ani go¢ akini nedeniyle ortaya ¢ikan acil bir
durumla kars1 karsiya kalmasi halinde Konsey, Komisyon un oOnerisi lizerine ilgili iiye
devlet veya devletlerin yararina gecici tedbirler kabul edebilir” (AB Genel Sekreterligi,
2011: 27). Daha sonra AB fiyesi iilkelerin igisleri bakanlar1 14 Eylil 2015’te
gerceklestirdikleri nihai toplantida Macaristan, Italya ve Yunanistan’a sigman ve
uluslararasi korumaya muhtag yaklasik 120 bin diizensiz gé¢menin kota sistemiyle diger

tiye tllkelere dagitilmasi konusunda uzlagsmaya varmistir. AB’nin miisterek goc
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politikalarina katilmayan Ingiltere, Danimarka ve irlanda’nin dahil olmadig1 mevzubahis
plana tiye lilkelerden sadece Cekya, Romanya, Slovakya ve Macaristan karsi ¢ikmistir
(Gniazdowski, 2015). Diger tilkelerse uzlasmaya riayet ederek kendi paylarina diistigii

kadariyla diizensiz gd¢meni kabul etmistir.

2015°te Avrupa iilkelerine disaridan yasanan diizensiz gogiin kontrol edilemez sekilde 2
milyona yaklagmasindan &tiirii AB {iiyesi iilkeler nezdinde bu sorunla miicadele etme
noktasinda yeni bir formiil ihtiyac1 olusmustur. Ozellikle Italya ve Yunanistan gibi
krizden ilk ve en fazla etkilenen iilkelerin yaptiklar1 baski neticesinde Briiksel yonetimi,
yeni bir adim atmak zorunda kalmis ve diizensiz gogle ortak miicadele i¢in bu diizensiz
gocmenlerin AB topraklarina giris yaparken kullandiklart sicak rota iizerinde yer alan
Ankara ile is birligini arttirmak istemistir. Bu sartlar altinda Tirkiye ile 2013’te
imzalanan GKA’nin giincellenmesi ve Vize Serbestisi Diyalogu’nun hizlandirilmasi igin

18 Mart 2016°da yeni bir metin iizerinde mutabakata varilmistir.

Yunanistan’in diizensiz gég¢ii giivenliklestirme ve bunu AB’ye kabul ettirme stratejisi
sonucunda 18 Mart 2016’da gergeklesen Tiirkiye-AB zirvesinde taraflar, Yunan
adalarindan alinacak her bir Suriyeli i¢in Tiirkiye’de gecici koruma altinda bulunan bir
Suriyelinin AB iiyesi iilkelerden birine yerlestirilmesi seklinde 6zetlenebilecek “1°e 17
formiiliiniin isletilmesine karar vermistir. Buna karsilik 2016°’nin haziran ay1 sonuna
kadar AB tilkeleri i¢in Tiirk vatandaslarina vize muafiyetinin saglanmasina, Tiirkiye’deki
(Suriyeli) miiltecilere yonelik projelerde kullanilmak iizere AB’nin Tirkiye’ye 3+3
milyar avroluk mali yardimda bulunmasina, Ankara-Briiksel iligkilerinin canlandirilmasi
icin yeni fasillarin acilmasmna ve Tiirkiye-AB arasindaki Guimriik Birligi’nin

giincellenmesine karar verilmistir.

Uluslararas1 kamuoyunda “18 Mart Mutabakati” adiyla meshur bu gelisme sayesinde
Tiirkiye’den Yunanistan’a ve dolayisiyla AB’ye yasa dist gecisler hizla diismeye
baslamistir. Oyle ki Yunan topraklarina ulasmaya calisan diizensiz gd¢menlerin sayisi
2015°te 860 bini gegmisken Tiirkiye ile varilan mutabakat sonrasinda bu say1 sirasiyla
2016’da 175 bine ve 2017’de 36 bine gerilemistir (Tablo 14). Dolayisiyla taraflar arasinda
diizensiz gociin engellenmesine yonelik is birligi en ¢ok Tiirkiye ile miisterek sinirlari
paylasan Yunanistan’a fayda saglamistir. Buna karsin mutabakat, AB’nin ve

Yunanistan’in da aralarinda bulundugu iiye iilkelerin disaridan istenmeyen gi¢cmen
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hareketliligini Tiirkiye iizerinden dissallastirmasi ve yiikiin biiyiikk kismini Tiirkiye’nin
tizerine birakmasindan o6tiirli elestirilmistir (Cicioglu ve Boyraz, 2021: 317). Yine de
Yunanistan’in baskilar1 neticesinde AB diizeyinde ortaya cikan gerek oOnceki iki
diizenleme gerekse bu diizenleme, kurumsal olarak AB’nin gilivenliklestirme siyasetini
alimladigin1 ve Yunanistan’a destek verdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
Yunanistan’da gocii giivenliklestirmeye yonelik izlenen siyaset hem ulusal hem de ulus
iistii diizeyde basarili olmustur. Ayrica Paris Okulu’nun ortaya attig1 argiimanlara uyumlu
olarak AB’nin go¢ karsit1 aldig1 onlemlerle iiye tlkeler nezdinde i¢ ve dis giivenlikler

arasindaki sinirlar kalkmis ve kendi iginde biitiinlesik hale gelmistir.

Bunun haricinde Yunanistan; herkesin bagka tilkelerde siginma talep etme ve siginma
hakki oldugunu belirten insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni, miiltecilerin zuliim
gorme riski altina girebilecekleri iilkelere geri gonderilmesini yasaklayan Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi’ni, bir kisinin hakli nedenlerle zuliim
gorme korkusu duydugu veya iskence gibi uygulamalara maruz kalma ihtimalinin
bulundugu bir yere geri gonderilmesini yasaklayan AB Temel Haklar Sarti’n1 ve AB liye
iilkelerinin bir {i¢iincii iilke vatandas1 ya da vatansiz bir kisinin uluslararasi koruma i¢in

yaptig1 tiim basvurulari incelemelerini 6ngdéren Dublin S6zlesmesi’ni ihlal etmistir.

Kendi i¢inde birden ¢ok c¢eliskiyi barindiran bu durum, devletlerin ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda kendi ulusal diizenlemelerinin yani sira uluslararasi normlar1 ve evrensel
degerleri kolaylikla nasil hice sayabildiklerine somut birer 6rnek teskil etmektedir.
Yunanistan 6zelinde bircok kez sahit olunan bu gerceklikten 6tiirli aralarinda AB ve
BM’nin bulundugu uluslararasi teskilatlar ile Af Orgiitii ve Helsinki Komitesi gibi sivil
toplum orgiitleri sik sik Atina yonetimini elestirmistir. Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi tarafindan 2013’te hazirlanan bir rapordaki su ifadeler, Yunanistan’in
goemenlerin ve tiirevlerinin haklarini ihlal ettigine dair en carpici tespiti yapmaktadir:
“Standartlarin altindaki alikoyma sisteminin yan1 sira siginmaci prosediirlerine erisimin
eksikligi nedeniyle go¢menlerin, siginmacilarin ve miiltecilerin insan haklar1 ihlal
edilmektedir. Bu durum sadece gogmenlerin insan onurunu zedelemekle kalmamakta

ayni zamanda geri gonderilme riskini ylikseltmektedir” (Strik, 2013: 3).

Son olarak Yunan toplumunun zaman igerisinde gégmen ve yabanci karsitt bir toplum

haline gelmesi giivenliklestirici aktorlerin izledikleri go¢ karsiti politikanin neticeleri
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arasinda yer alir. Ornegin Gallup arastirma sirketi tarafindan 2015’te yapilan bir
calismanin bulgularina gore katilimcilarin 76’s1 iilkelerine daha az gogmenin gelmesi
gerektigini savunmustur (Ray ve Esipova, 2015). PEW Arastirma Merkezi tarafindan
2018’de yapilan bir ¢alismanin bulgularina gore ise katilimci Yunan vatandaslarinin
yiizde 82’si iilkelerinin ya daha az sayida ya da hi¢ gogmen kabul etmemesi gerektigi
yoniinde fikir beyan etmistir. Ayn1 arastirmaya katilan Yunan vatandaslarinin yiizde 74’
goemenlerin tilkeleri i¢in yiik oldugunu savunmustur. Buna gerekge olaraksa gdgmenlerin
ev sahibi Yunan halkinin islerini ellerinden almalar1 ve devletin sagladigi sosyal
yardimlardan yararlanmalar1 gosterilmistir. Calismanin sonuglarina gore Yunanistan her
iki kategoride Avrupa iilkeleri arasinda ilk sirada yer almistir (Wike vd., 2019: 16).
Sayilar1 arttirilabilecek bu tiir ornekler, hiikiimetin gd¢ karsiti politikalarinin zaman
icerisinde gd¢men karsiti bir toplum meydana getirdigini ve gd¢menlere yonelik

diismanligin Yunanistan’da normallestigini gostermektedir.

Tablo 19: Yunanistan’da Gogiin Giivenliklestirilmesinin Sonuglari

2011 ve | Yunanistan’a iltica talebinde bulunan kisilerin yiiksek sayisina karsilik cok az
sonrast | sayida kisi uluslararasi koruma altina alindi.

Yunanistan’a si§inmak isteyen gd¢menler, zaman zaman siddet eylemlerine maruz
kalarak karada ve denizde Tiirkiye’ye geri itildi.

2012 Tiirkiye ile kara sinirina duvar oriildii. Bu sayede dogu sinirt lizerinden yasanan
diizensiz girisler fiziksel olarak kisitlandi.

Diizensiz gogmenleri gozetlemek, sinira yaklagmalarini engellemek ve yaklasanlari
yakalamak i¢in Kalkan ve Konuksever Zeus operasyonlar1 diizenlendi.

2013 Yunanistan’in ve diger bazi {iye iilkelerin yaptig1 baski neticesinde AB ve Tiirkiye
arasinda geri kabul anlagmasi1 imzaland.

2014- Yunanistan’in yiik paylasimi talep etmesi {izerine Briiksel, Atina’ya {i¢ ana
2020 kalemde toplamda yaklagik 3,5 milyar avro destek verdi.

2015 Atina’nin AB’ye baskisi neticesinde Briiksel yonetimi, kamuoyunda “zorunlu kota
uygulamasi1” olarak bilinen diizenlemeyi gelistirdi. Bu kapsamda Birlik {iyesi
iilkelere siginan kisiler belirli kotalara gore tiye tilkelere dagitildi.

Igisleri Bakanlhi@ onciiliigiinde hazirlanan 4332/2015 sayili Kanun ile
Yunanistan’da yabanci uyruklu ebeveynlerin ¢ocuklarmin vatandaslik almalari
bazi gartlara baglandi.

2016 Atina yOnetiminin baskisi neticesinde AB ve Tiirkiye arasinda kamuoyunda “18
Mart Mutabakat1” olarak bilinen anlasma imzalandi. Anlagma g¢ercevesinde
Tiirkiye’nin Yunanistan’a girmeye ¢alisan go¢menleri geri almasi ve buna karsilik
birebir formiiliiyle alinan her gogmene karsilik AB’nin Tiirkiye’den bir miiltecinin
AB’ye alinmasi kararlastirildi.

2019 Vatandasi Koruma Bakanligi onciiliigiinde hazirlanan 4636/2019 sayili Kanun ile
Yunanistan’a yonelik iltica talepleri kisitlanmaya ¢aligildi.

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur
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SONUC

Kopenhag Okulu’nun temsilcileri objektif ve verili giivenlik tehditlerinin varligini
sorgulamis ve glivenligin her yoniiyle sosyal agidan insa edilen bir olgu oldugu sonucuna
ulagmistir.  Okulun temsilcileri  gilivenligin  ingasmm1  giivenliklestirme olarak
adlandirdiklar1 sdylemsel ve siyasi birer siire¢ olarak kabul eder. Bu siirecte bir konu 6nce
konusma eylemiyle tehdit olarak tanimlanir. Ardindan ilgili konu siyasallastirilir ve
giivenliklestirilen bagvuru nesnesinin korunmasi ve tehditle miicadelede kural disi
onlemlerin alinabilmesi i¢in yetki talep edilir. Son agamada tehdit unsuruna verilen hayati
oncelik nedeniyle kural dist islemlerin  mesrulagtirilmasi saglanir. Kisacasi
giivenliklestirme, bir konunun politika yapicilar tarafindan giivenlik giindemine
eklemlenmesi ve giivenlik-giivensizlik ikilemine dayali soylemler dogrultusunda

sekillenen olaganiistii kararlarin alinmasini kolaylastirir.

Kopenhag Okulu temsilcileriyle benzer yaklasima sahip Paris Okulu temsilcileri giivenlik
olgusunun, giivenlik profesyonelleri tarafindan giinliilk yasamin giivensizlestirilmesiyle
insa edildigine inanir. Paris Okulu bununla birlikte esasen bir giivensizlik olusturan
giivenliklestirme siire¢glerini sadece konusmalardan ibaret gérmenin eksik bir yaklagim
oldugunu savunur. Paris Okulu’nun burada ileri siirdiigii alternatif yaklasim,
giivenliklestirme siireci boyunca kurumlarin, kontrol mekanizmalarinin ve uygulamalarin
analizlere dahil edilmesi gerektigidir. Bu acidan giivenliklestirme siirecini Kopenhag

Okulu temsilcileri “konusma” ve Paris Okulu temsilcileri “uygulama” yoniiyle inceler.

Bu tez 2011-2019 arasindaki sekiz yillik donemde siyasi, ekonomik ve toplumsal
sorunlardan Gtiirii baz1 Ortadogu ve Afrika llkelerinden Avrupa iilkelerine yasanan
diizensiz Kitlesel gocilin 6ziinde insani bir konu olmasina ragmen asir1 sag partilerin de
etkisiyle zaman igerisinde giivenlik konusu haline getirilmesini ve bunun olusturdugu
etkileri incelemistir. Bir diger ifadeyle tez, sekiz yillik siire zarfinda ikisi de AB iyesi
olan Macaristan ve Yunanistan’a disaridan yasanan diizensiz kitlesel go¢ hareketliliginin
nasil bir giivenlik sorunu haline getirildigini ve bu siire zarfinda asir1 sag partilerin nasil
bir rol tstlendigini mukayeseli sekilde ortaya ¢gikarmistir. Transit lilkeler olmalarindan
otiirii Avrupa’nin tecriibe ettigi go¢ krizinden en fazla etkilenen {ilkeler arasinda ilk
siralarda yer almalar1, Macaristan ve Yunanistan’in bu tezde odaga alinmasindaki birincil

sebepler olmustur. Bununla birlikte tez, diizensiz go¢ konusunun giivenlik meselesi haline
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getirilisini Kopenhag ve Paris okullarinin giivenliklestirme modelleri ekseninde ileri

stirdiikleri kuramsal argiimanlari cem ederek analiz etmistir.

Tezin elde ettigi sonuglara gelindiginde oncelikle Macaristan’da Orban hiikiimetinin
siyasi bir tercihte bulunarak diizensiz kitlesel gb¢ konusunu insani bir durum olarak
degerlendirmek yerine Macaristan devleti, toplumu, kiiltiirii ve ekonomisi i¢in tehdit
olarak kurguladigr ve c¢ok boyutlu bir giivenlik meselesi haline doniistiirdiigli tespit
edilmistir. Dolayisiyla Basbakan Orban ve hiikiimeti bu siirecte 6n safta yer alarak
diizensiz gogii gilivenliklestiren aktorler olmustur. Boylece Macaristan’da hiikiimet
destekli bir go¢ karsiti strateji izlenmistir. Asirt sage1 Jobbik ile hiikiimetin kontroliindeki
medya ise bu siirece destek vererek islevsel birer aktor olarak vazife almigtir. Bu aktorler
giivenliklestirme siyasetini yonlendirirken ulusal giivenlik, i¢ glivenlik, kiiltiirel giivenlik
ve ekonomi giivenligi temalarina bagvurmustur. Bu aktorlerin ikna etmeye calistigi kitle

ise Macar toplumuyla sinirli kalmstir.

Kisa siire zarfinda diizensiz gogmenlerin sayisindaki hizl artig, biiylik Avrupa tilkelerinde
yasanan teror saldirilari, toplumun yabancilar diglayan kiiltiiri ve gé¢gmenlere yonelik
daha oOnce tecriibe edilen travmalar Macaristan’da gogiin giivenliklestirilmesini
kolaylagtirmigtir. Siire¢ boyunca yapilan go¢ karsitt konusmalarin yani sira devreye
sokulan olaganiistii diizenlemeler, giivenliklestirmenin uygulamadaki basarisin1 gosteren
en onemli gelismeler olarak kayitlara ge¢cmistir. Nihayetinde Orban hiikiimetinin go¢
karsit1 stratejisi biiyilkk oranda basariya ulasmis ve diizensiz go¢menlerin lilkeye
yonelmesi kisitlanmistir. GO¢menlere karst alinan Onlemlerin toplum nezdinde

benimsenmesinde ise ciddi bir sorunla karsilagilmamistir.

Yunanistan’da diizensiz go¢cmenlere yonelik insa edilen tehdit algilar1 goreve gelen
hiikiimetlerin siyasi onceliklerini belirlemis, devlet kurumlarinin rutin siyasi diizenlerini
ve isleyislerini bozmus ve diizensiz gd¢ sorununun ¢oziimiine yonelik olaganiistii
yontemlerin  benimsenmesini kolaylastirmigtir. Bunlarin yan1 sira Yunanistan’da
diizensiz gb¢ olaganiistii bir giivenlik konusu haline getirilirken gérevdeki Yunan siyasi
elitler siyasi bir tercihte bulunarak diizensiz kitlesel go¢ konusunu insani bir durum olarak
degerlendirmek yerine iilke i¢in tehdit olarak kurgulamistir. Farkli donemlerde gorev
yapan hiikiimetlerin liyeleri bu siirecte On safta yer alarak diizensiz gocii glivenliklestiren

aktorler olmustur. Boylece Yunanistan’da hiikiimet destekli bir go¢ karsiti strateji
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izlenmistir. Cipras liderligindeki SYRIZA hiikiimeti ise her ne kadar go¢menlere yonelik
olumlu sdylemlerde bulunmus olsa da dnceki hiikiimetlerin go¢ karsitt uygulamalarini
devam ettirdigi i¢in meta giivenliklestirmenin pargasi olmustur. Asiri sagc1 Altin Safak
ise bu siirece go¢ karsiti siyasi durusundan otiirii destek vererek iglevsel birer aktor olarak
vazife almistir. Bu aktorler giivenliklestirme siyasetini yonlendirirken ulusal giivenlik, i¢
giivenlik, kiiltiirel giivenlik ve ekonomi giivenligi temalarina bagvurmustur. Son olarak

bu aktorlerin ikna etmeye calistig kitle Yunan toplumu ve AB olmustur.

Kisa siire zarfinda diizensiz gd¢menlerin sayisindaki hizli artis, lilkenin daha Once
yasadig1 Arnavut diizensiz gogmenler travmasinin meydana getirdigi olumsuz etkiler ve
bliyiik Avrupa iilkelerinde yasanan terdr saldirilart gilivenliklestirme siirecini
kolaylagtirmigtir. Siire¢ boyunca yapilan go¢ karsiti konusmalarin yani sira devreye
sokulan olaganiistii diizenlemeler, giivenliklestirme Siyasetinin uygulamadaki basarisini
gosteren en onemli gelismeler olarak kayitlara ge¢mistir. Nihayetinde Yunan siyasi
elitlerinin ve giivenlik profesyonellerinin go¢ karsiti stratejisi biiyiikk oranda basariya
ulasmis ve diizensiz go¢menlerin ililkeye yonelmesi kisitlanmistir. Go¢menlere karsi
alinan 6nlemlerin toplum nezdinde benimsenmesinde ciddi bir sorunla karsilagilmamastir.

AB ise Yunanistan’in sadece kendisiyle is birligi yaparak aldigi kararlar1 kabullenmistir.

Diizensiz go¢ konusunun giivenliklestirilmesiyle ilgili olarak Macaristan ve
Yunanistan’in s6ylem, strateji, siire¢ ve sonuglar bakimindan benzestigi ya da farklilastigi
cihetler sekiz baglikta 6zetlenebilir. Birincisi, her iki iilke diizensiz gé¢ meselesinin insani
boyutunu gérmezden gelmis ve kendilerine yonelen diizensiz gégmenleri salt giivenlik
sorunu olarak degerlendirmistir. Tehdidin giivenliklestirici aktorlerin dile getirdikleri
kadar biiyiik ve derin olup olmadig: ise tartismali bir konudur. Zira go¢ krizinden en fazla
etkilenen iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’ye, Macaristan ve Yunanistan’dan ¢ok daha
fazla diizensiz gogmen yonelmistir. Buna paralel olarak diizensiz gd¢gmenler nezdinde
Macaristan ve Yunanistan hedef iilke olmaktan ziyade Avrupa’nin biiylik iilkelerine
ulagma yolunda sadece bir transit iilke olarak kabul gérmiistiir. Dolayisiyla her iki iilkede
giivenliklestirici aktorlerin abartili sdylemlerine karsin tehdidin bu {ilkeler acisindan o
kadar da biliylik ve derin oldugunu belirtmek miimkiin degildir. Buna karsin
giivenliklestirici aktorler acisindan bir tehdidin gergek olup olmadigr dnemli olmadig:
i¢cin bu aktorler, diizensiz gogii pesinen bir tehdit olarak kabul etmisler ve hedef kitlelerini

bu tehdidin varlig1 noktasinda ikna etmislerdir.
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Ikincisi, donem olarak Macaristan’da diizensiz gd¢ meselesinin giivenliklestirilmesi 2015
ve sonrasina, Yunanistan’da ise 2011 ve sonrasina tekabiil etmektedir. Dolayisiyla
Yunanistan’daki giivenliklestirme siireci Macaristan’daki gilivenliklestirme siirecinden

daha evvel baslamis ve daha uzun siirmiistiir.

Uciinciisii, ilgili aktdrlerin konusmalarindan hareketle Macaristan ve Yunanistan’da goc,
giivenlik meselesi haline getirilirken giivenliklestirici ve iglevsel aktorler, dort giivenlik
(ulusal, 1¢, kiiltiirel ve ekonomik) temasindan yogun sekilde istifade ederek
giivenliklestirme siirecini anlamli kilmaya c¢alismistir. Dolayisiyla Tiirkiye gibi
Suriyelilere ve diger gocmen gruplarina yonelik insani yaklagim sergileyen iilkelerin
aksine Macaristan ve Yunanistan, bu kisileri ¢ok boyutlu bir tehdit olarak gérmiistiir.
Boylece her iki iilke kendilerine sigman ya da sigimmak isteyen kisileri uluslararasi
koruma altina almak yerine “mesru” bir sebebe dayanarak kendi sinirlarinin haricinde

tutmaya ¢alismistir.

Dordiinciisti, gogli giivenliklestiren aktor Macaristan’da Basbakan Orban ve yakin
cevresinde bulunan baz1 hiikiimet tiyeleri olmustur. Yunanistan’da ise 2011 ve sonrasinda
sik sik iktidar degistigi i¢in goglin glivenliklestirilmesi hiikiimetlerin {izerinde bir konu
olarak devlet diizeyinde siireklilik arz etmistir. Yine de pesi sira goreve gelen hiikiimetler,
gogmenleri durdurma yolunda olaganiistii tedbirler alabilmek i¢in bu kisileri bir giivenlik

sorunu olarak algilamis ve bu sorunu “bertaraf” etmenin yollarini aramistir.

Besincisi, Jobbik ve Altin Safak gociin gilivenliklestirilmesine gerek goc karsitt nefret
soylemleri iireterek gerekse hiikiimetin aldig1 gog karsiti kararlara destek vererek islevsel
aktor olarak hareket etmistir. Boylece her iki parti varolussal tehdit sGylemini devam
ettirerek giivenliklestirme kazanimlarinin kaniksanmasina yardimci olmustur. Etnik ve
dini kimlik siyasetine dayanmalarindan &tiirli genel olarak yabanci karsiti olmalari ve
daha 6nemlisi lilke siyasetinde kendilerine alan acip oylarini arttirma hevesi, asir1 sag
partilerin gociin gilivenliklestirilmesine destek vermelerindeki en 6nemli sebepler
olmustur. Daha 6nemlisi gogiin giivenliklestirilmesine destek veren asir1 sagc1 Jobbik ve
Altin Safak bir yandan kendi hiikiimetlerinin giivenliklestirme sdylemlerinin retorigini
giiclendirmis diger yandan giivenliklestirme sdylemlerinin siirekliligine ve
olaganlagsmasina katki saglamistir. Bunun yaninda Macaristan’da ana akim medya

hiikiimetin kontroliinde oldugu i¢in bu lilkedeki medya organlar1 da hiikiimetin go¢ karsiti
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politikasin1 mesrulastiran igerikler iireterek ve yayarak asir1 sag parti Jobbik’le birlikte

islevsel aktor roliinii tistlenmistir.

Altincisi, gogii glivenliklestiren aktorlerin kendilerine muhatap aldiklar1 ve olaganiistii
kararlarin uygulanmasinda rizalarini talep ettikleri hedef kitleler her iki iilkede oncelikle
toplumlar olmustur. Bunun yaninda Yunanistan’daki giivenliklestirici aktorler kurumsal

olarak bir biitiin halinde AB’yi de kendilerine hedef edinmistir.

Yedincisi, Macaristan’in kisa siire igerisinde hizl1 bir diizensiz gé¢ akisina maruz kalmasi,
bazi Avrupa iilkelerinde yasanan terér saldirilarinin yol agtigi korku atmosferi, toplumun
genel olarak yabancilari dislayan kiiltiirel yapisi ile 6nceden kalma siyasi ve toplumsal
travmalar bu iilkede gociin glivenliklestirilmesini kolaylastiran faktorler olmustur. Ayni
yaklagimla Yunanistan’da da {ilkenin genis kapsamli kitlesel bir diizensiz gd¢ce maruz
kalmasi ve biiyiik Avrupa iilkelerinde yasanan kanli terdr saldirilarinin yol actigr korku
atmosferi, bu iilkede gogiin giivenliklestirilmesini kolaylastiran en 6nemli faktorler

olmustur.

Sekizincisi, her iki iilkedeki gilivenliklestirici aktorler diizensiz Kitlesel go¢ii kendi
toplumlarmin ve ulus devletlerinin varligi i¢in ciddi bir tehdit olarak algilamistir. Bundan
otiirii 1lgili aktorler, bu tehdidi bertaraf etmek i¢in bir zamanlar asir1 sag partilerin dile
getirdikleri goc¢ karsiti vaatleri tatbik etmistir. Ornegin Macaristan ve Yunanistan
goemenlerin diizensiz giris yaptiklari sinir hatlarina duvar 6rme, diizensiz go¢gmenleri
sinirin diger tarafina geri itme ve siginmaliltica basvurularini zorlagtirma gibi sonug
odakli yontemlere bagvurmustur. Burada hemen belirtmek gerekir ki elbette her devletin
kendi sinirlarini yasa disi faaliyet gosteren kisilere ya da gruplara karsi fiziksel ve/ya yasal
olarak koruma hakki vardir. Ancak giiniimiizde uluslararasi miilteci kabul rejimi
dogrultusunda devletlerin, miicbir sebeplerden otiirii tilkelerine sigman kisileri gesitli
sekillerde koruma altina almalar1 ya da en azindan bu kisilerin siginma talebinde
bulunmalarina izin vermeleri beklenir. Buna karsin Macaristan ve Yunanistan, evrensel
insani degerleri ve uluslararas1 miilteci kabul rejimini g6z ardi ederek istenmeyen niifus
hareketleri kapsaminda degerlendirdikleri gog¢menleri kendi smirlarinin  disinda
birakmaya ¢aligmistir. Bu agidan her iki iilke de diizensiz go¢ meselesine insan haklar1 ya

da insani degerler yerine maliyet ve yiik eksenli yaklagmistir.
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Tablo 20: Macaristan ve Yunanistan’da Giivenliklestirme Siyasetinin Unsurlari

Macaristan Yunanistan
Giivenliklestirme | 2015 ve sonrasi 2011 ve sonrasi
Doénemleri
Basvuru Nesneleri | Ulusun, tilkenin, kiiltiiriin ve Ulusun, iilkenin, kiltiiriin ve
ekonominin giivenligi ekonominin giivenligi
Giivenliklestirici Orban hiikiimetleri PASOK, Yeni Demokrasi ve
Aktorler SYRIZA hiikiimetleri
Islevsel Aktorler Jobbik ve medya Altin Safak
Hedef Kitleler Macar toplumu Yunan toplumu ve AB
Kolaylastirici Diizensiz gogmenlerin sayisindaki | Diizensiz gd¢menlerin
Faktorler hizli artis, Avrupa’daki teror sayisindaki hizli artis,
saldirilari, yabanci karsitt Avrupa’daki teror saldirilari,
toplumsal kiiltiir, siyasi ve tarihi Arnavut gogmen travmast
travmalar
Ciktilar Go¢ karsit1 diizenlemeler Go¢ karsit1 diizenlemeler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Asir1 sag partilerin aktif olarak yer aldig1 glivenliklestirme siire¢lerinin sonucunda mercek
altina alinan iilkelerde go¢gmenlere yonelik insan hakki ihlallerinin ortaya ¢ikmasi dikkat
cekicidir. Burada her firsatta liberal insan haklarina vurgu yapan ve bu konuyla ilgili
normlarin olusumunda 6nemli bir rol listlenen AB iiyesi iilkelerin, kriz donemlerinde sirf
kendi giivenliklerini koruma amaciyla go¢ karsiti uygulamalara yonelmeleri bir
paradoksa isaret etmektedir. Bu durum Paris Okulu temsilcilerinin yogun sekilde temas
ettikleri lizere AB tliyesi lilkelerde daha fazla giivenlik adi altinda devreye sokulan
uygulamalarin belirli insan haklari ihlallerine yol agtig1 tespitinin ne kadar hakli oldugunu

gostermektedir.

Macaristan ve Yunanistan’da gogiin giivenliklestirilmesi meselesi kuramsal agidan
onemli bir farklilik barindirmaktadir. Esasen Macaristan vakasindaki bulgular Kopenhag
Okulu’nun ortaya koydugu argiimanlari, Yunanistan vakasindaki bulgularsa Paris
Okulu’nun ortaya koydugu argiimanlar: tasdik etmektedir. Zira Macaristan’da Orban
hiikiimeti basindan sonuna kadar gog¢ karsit1 bir strateji izlemis ve buna yonelik kararlar
almis ve uygulamalar gelistirmistir. Bu tespitler Yunanistan’da da 2011-2015 arasindaki
donem i¢in sdylenebilir. Ancak 2015-2019 arasindaki donemde iilkeyi yoneten SYRIZA
iktidar1 sdylemde go¢cmenlere yonelik daha ilimli bir dil kullanmigsa da onceki
yonetimlerden kalan giivenliklestirme pratiklerini siirdiirerek sdylemde ve eylemde farkli
davranmistir. Dolayisiyla SYRIZA iktidarimin takip ettigi go¢ politikasinda konusmalarla

eylemler arasinda tezatliklar bulundugu i¢in Yunanistan vakasi Paris Okulu’nun konuyla
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ilgili getirdigi alternatif yaklasimin dogrulugunu ortaya koymaktadir. Bundan dolay1
giivenliklestirme analizleri yapilirken Paris Okulu’nun savundugu ‘“kurumlar-kontrol
mekanizmalari-uygulamalar” analizinin ilgili caligmalarda daha fazla dikkate alinmasi

gerektigi somut bir gergeklik olarak durmaktadir.

Bu anlatilardan hareketle tez, iki Avrupa iilkesi 6zelinde gog¢ karsiti politikalarin ¢ok
boyutlu giivenliklestirme siirecinin bir {irlinii oldugu ve bu siirecin 6nemli aktorlerinden
asir1 sag partilerin go¢ karsit1 kararlarin alinmasinda etkili oldugu sonucuna ulagsmustir.
Zira her iki iilke, daha gilivenli bir yasam arzusuyla kendilerine yonelen diizensiz
gocmenleri birer tehdit olarak kabullenmis ve bundan 6tiirii bu siireci yonetmek ya da bu
kisileri koruma altina almak yerine sadece kendi sinirlarinin diginda tutmayi
amagclamustir. Tlgili iilkelerdeki mevzubahis asir1 sag partiler de kendi siyasi ajandalarina
uygun olarak gorevdeki hiikiimetlerin goce karsi aldiklar1 kararlara séylem ve eylem
diizeylerinde destek ¢ikmistir. Bu sayede goce karsi alinan kararlarin mesrulastirilmasina

katki saglamislardir.

Macaristan ve Yunanistan’da hiikiimet gorevini icra eden merkez sag partilerle bunlarin
ideolojik agidan rekabet igerisinde oldugu asir1 sag partiler arasinda go¢ meselesiyle ilgili
goriis farkliliklarinin azalmasi dikkat ¢ekici bir diger konudur. Bu baglamda konuyla ilgili
hiikiimetteki partilerin oylarii kaybetmemek ya da arttirabilmek igin asir1 sag partilerin
goc karsit1 goriislerine bagvurmalari ve bunlart uygulamaya dokmeleri, asir1 sag partilerin
kendi ajandalarin1 kabul ettirdiklerini gostermektedir. Buradan hareketle Avrupa’daki
asir1 sag partilerin tlilke siyasetine etkilerinin sadece se¢im bagarilartyla sinirlt olmadigi
ve bu partilerin go¢ meselesiyle ilgili kendi go¢ karsiti goriislerini hiikiimetteki partilere

kabul ettirme suretiyle etkilerini arttirdiklar: argiimani dogrulanmaktadir.

Buraya kadarki sonuglardan hareketle tez, konuya dair bilimsel yazina ii¢ agidan katki
saglamistir. ik olarak tez giivenliklestirme ¢alismalarina dnemli katkilar sunan Kopenhag
ve Paris okullarmi bir araya getirerek iki okulun argiimanlarindan miisterek sekilde
istifade etmistir. Bu acidan tez; yontem olarak Kopenhag Okulu’nun konusma eylemi
analizi ile Paris Okulu’nun benimsedigi kurumlar, kontrol mekanizmalari ve uygulamalar
analizini cem ederek karma bir yontem benimsemistir. Boylece bilimsel yazinda iki okulu
bir araya getirerek kullanan éncii calismalar arasinda yer almistir. ikinci olarak tez,

Macaristan ve Yunanistan’it goclin giivenliklestirilmesi baglaminda karsilastirmali
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sekilde ele alarak bilimsel yazina iilke ve mukayese odakl katki saglamistir. Ugiincii
olarak tez, Macaristan ve Yunanistan oOzelinde Avrupa iilkelerinde gogilin
giivenliklestirilmesinde asir1 sag partilerin nasil bir rol tistlendigini analiz ederek konuya

farkl1 bir agidan katki saglamistir.

Avrupa’da gogilin giivenliklestirilmesinde asir1 sag partilerin roliine dair gelecekte
yapilabilecek arastirmalara dair bazi ¢ikarimlarda bulunulabilir. Buna gore oncelikle
Bulgaristan, Malta ve Polonya gibi az g¢alisilan go¢ giizergahindaki tilkelerin farkli
vegheleriyle tahlil edilmesi konuya dair bilimsel yazina somut katkilar sunacaktir. Bu tiir
tilkelerin karsilastirmali sekilde calisilmasi ise bunlar arasindaki durumsal benzerlikleri
ve farkliliklar1 ortaya koymasi bakimindan ¢ok daha degerli olacaktir. Ayrica konuya dair
mevcut calismalarin 6nemli bir kismi, sadece Kopenhag Okulu’nun ortaya koyup
gelistirdigi konusma eylemi analizine dayali giivenliklestirme kuramina dayanmaktadir.
Halbuki ozellikle gociin giivenliklestirilmesi konusuyla ilgili postyapisalcit temellere
dayal1 Paris Okulu’nun da kendi iginde tutarli ve giincel argiimanlari vardir. Burada bazi
arastirmacilarin gé¢menleri insani agidan korumaya dikkat ¢eken AB’nin sahadaki bazi
uygulamalarinin, Birligin sOylemleriyle uyusmadig: tespitinden hareketle hazirladiklar
calismalarda yontem olarak Kopenhag Okulu’nun konusma eylemi analizinden ziyade
Paris Okulu’nun fizerinde durdugu kurumlar-kontrol mekanizmalari-uygulamalar

analizini benimsemeleri dikkate deger calismalardir.

Bunun yan1 sira bu tezde oldugu gibi Kopenhag Okulu ve Paris Okulu’nun kuramsal
acidan baglangic noktalar: itibariyla benzer konumlarda olmalari ve sdylem-eylem
noktasinda birbirlerini tamamlamalar1 nedeniyle ikisinin bir arada kullanildig1 eklektik
caligmalar hazirlanabilir. Ayrica konuya dair gelecekte yapilacak calismalarda asir1 sag
ideolojinin ana bileseni siyasi partiler kadar muhalefet ve medya gibi diger bilesenlerin
gociin giivenliklestirilmesi noktasinda nasil bir rol listlendigini ortaya ¢ikarmak literatiirii

zenginlestirebilir.

Ayrica bu tezin yazildigi siralarda yasanmakta olan Rusya-Ukrayna savasi nedeniyle can
giivenlikleri tehlikeye giren Ukraynalilarin Avrupa iilkelerine baglattiklart diizensiz
kitlesel go¢ meselesi de lizerinde arastirma yapilmast gereken bir konudur. Zira 2011 ve
sonrasinda Avrupa’ya yonelen Ortadogu ve Kuzey Afrika menseli diizensiz kitlesel gé¢ti

engellemek i¢in yogun c¢aba sarf eden Avrupa iilkeleri, mevzu 2022 Mayis sonu
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rakamlarina gore sayilari 6,5 milyonu asan Ukraynali diizensiz gé¢menler oldugunda
bambagka bir tutum sergileyerek agik kap1 politikasi izlemistir. Konuyla ilgili farkliliklar
Avrupali siyasi elitlerin sdylemlerine yansimistir. Ornegin Bulgaristan Basbakani Kiril
Petkov, Ukraynalilar hakkinda “Bu insanlar zeki, egitimli insanlar. Bunlar alisik
oldugumuz ge¢misi belirsiz, terorist bile olabilecek insanlar degil” agiklamasinda
bulunmustur. Yunanistan Go¢ Bakani Notis Mitarachi ise Meclisteki konugmasinda
Ukraynalilar i¢in “Bunlar ger¢ek gogmen” ifadesini kullanmistir. Avrupa agisindan iki
grupta yer alan go¢menlerle kiiltiirel farkliliklar1 ya da benzerlikleri ima eden “sizin
gocmenleriniz” ve “bizim gogmenlerimiz” tartigmasini baslatan bu gelisme, Avrupa
tilkeleri agisindan ¢eliskili bir durumdur. Dolayisiyla 2011-2019 arasinda Avrupa’ya
yasanan diizensiz go¢ ile 2022’de Avrupa’ya yasanan diizensiz go¢ hadiselerinde Avrupa
tilkelerinin neden farkli politikalar izledikleri hususen kiiltiirel giivenlik temasi etrafinda

mukayese edilebilir.

Son olarak Eyliil 2022°de Italya’da gergeklesen erken genel se¢im neticesinde Giorgia
Meloni liderligindeki asir1 sagci Italya’nin Kardesleri Partisi yiizde 26 oyla birinci
olmustur. Fasizmin kdkeni italya’da yillardan sonra iktidara gelen ilk asir1 sagci lider
olma ozelligini tasiyan Meloni bilhassa yabanci karsiti kimligiyle bilinmektedir. Bu
kimligin bir tezahiirii olarak Meloni gogiin her tiirliisiine karsi ¢ikmakta ve Onceki
hiikiimetleri “Italya’y1 go¢ iilkesi haline getirmekle” sucglamaktadir. Bu minvalde
Italya’da yeni kurulan hiikiimetin iilkeye yonelik gogli durdurmak igin yiiksek diizeyde
giivenliklestirme siyaseti izlemesi beklenmektedir. Oniimiizdeki siiregte italya’da gogii
durdurmak amaciyla atilacak adimlar yakindan takip edilerek asir1 sagin gociin
giivenliklestirilmesi siirecinde daha ziyade sahip oldugu islevsel aktor roliinden

giivenliklestirici aktor roliine gecisiyle ilgili kapsamli caligmalar ortaya konabilir.
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