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Cevre sorunlarinin kiiresel diizeyde tiim diinyay1 etkisi altina almasi ¢evre sorunlari konusunda tilkelerin
ortak kararlar almasimmi gerekli kilmistir. Bugiin gelinen noktada siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanabilmesi icin cevre ve ekonomi politikalarinin birbirleriyle uyum icinde olmasi gerektigi
anlagilmigtir.

Bu caligmada amacg g¢evre sorunlari ile miicadelede AB ve Tiirkiye’de uygulanan maliye politikasi
araglarinin etkinligini degerlendirerek analiz etmektir. Bu dogrultuda gesitli istatistik kurumlarindan elde
edilen veriler 1s18inda 27 AB iilkesi ve Tiirkiye i¢in 1996-2018 yillarin1 kapsayan dénemde maliye
politikalarmin gevre kirliligi iizerindeki etkisi ampirik olarak incelenmistir. Maliye politikas1 araglarin
temsilen ¢evre vergileri, cevre koruma harcamalari ve yenilenebilir enerji tiiketimi degiskenleri ampirik
analize dahil edilmistir. Karbondioksit emisyonu ve ekolojik ayak izi degiskenleri ise kirlilik gostergeleri
olarak dikkate alinmstir.

Panel veri analiz yonteminden yararlanilan ¢aligmada degiskenlere birim kok testi, esbiitiinlesme testi,
FMOLS ve DOLS tahmin yontemleri uygulanarak elde edilen sonuglar yorumlanmistir. Ampirik
aragtirma sonucunda maliye politikasi araclarinin ¢evre kirliligini azalttigi yoniinde bulgular tespit
edilmistir.

Maliye politikasi araglar igerisinde kirlilikle miicadelede en etkin politika aracinin tesvikler oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak gevre vergilerinin de analize dahil edilen ¢ogu iilkede kirliligi
azaltict etki yaptig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak analize dahil edilen ¢ogu iilke i¢in ¢evre koruma
harcamalar1 ile kirlilik arasinda istatistiki olarak herhangi bir iligki bulunamamistir. Cevre kirliligi ile
miicadelede etkisi en az olan maliye politikast aracinin ¢evre koruma harcamalari oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Politikalari, Maliye Politikalari, Cevre Koruma Harcamalari, Cevre
Vergileri, Yenilenebilir Enerji Kaynaklar
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The fact that environmental problems affect the whole world on a global scale has made it necessary for
countries to make joint decisions on environmental problems. As of today's point, it has been understood
that environmental and economic policies should comply with each other to ensure sustainable
development.

The aim of this study was to evaluate and analyze the effectiveness of the fiscal policy instruments
implemented in the EU and Turkey in the fight against environmental problems. In this respect, in the
light of the data obtained from various statistical institutions, the effect of fiscal policies on
environmental pollution in the period covering the years 1996-2018 for 27 EU countries and Turkey was
empirically examined. Representing fiscal policy instruments, environmental taxes, environmental
protection expenditures, and renewable energy consumption variables were included in the empirical
analysis. Carbon dioxide emission and ecological footprint variables were considered as pollution
indicators.

In the study using panel data analysis method, the results obtained by applying unit root test,
cointegration test, FMOLS and DOLS estimation methods to the variables were interpreted. As a result
of the empirical research, it was determined that fiscal policy instruments reduced environmental
pollution.

It was concluded that incentives were the most effective policy tool in the fight against pollution among
the fiscal policy tools. In addition, it was concluded that environmental taxes had a reducing effect on
pollution in most countries included in the analysis. However, for most of the countries included in the
analysis, no statistical relationship was found between environmental protection expenditures and
pollution. Therefore, it was concluded that the least effective fiscal policy tool in the fight against
environmental pollution was environmental protection expenditures.

Keywords: Environmental Policies, Fiscal Policies, Environmental Protection Expenditures,
Environmental Taxes, Renewable Energy Resources
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GIRIS
Calismanin Konusu

19’uncu yiizyilin baglarinda ve 20°nci ylizyilin ortalarinda yasanan sanayi devrimleri ile
birlikte iiretim yapisal bir doniisiim gecirmistir. Cevreyi kirleten ve daha ¢ok enerjiye
ihtiya¢ duyan yeni liretim yapisinin yani sira, artan sanayilesme beraberinde kentlesmeyi
de hizlandirmis ve kent niifuslar1 miithig bir hizla artis gostermistir. Sanayi devrimleri,
kentlesme gibi birgok gelisme cevre sorunlarinda artisa neden olmustur. Ulkelerin
kalkinma amacina ulasmak ic¢in ¢evreyi géz ardi eden politikalar1 iklim degisikligi,
kiiresel 1sinma, su baskinlari, hava, su ve toprak kalitesinin bozulmasi gibi pek ¢ok ¢evre
sorununun meydana gelmesine neden olmustur. Cevre sorunu sadece kirlilige neden olan
tilkede degil bundan olumsuz etkilenen tiim iilkeleri ilgilendiren kiiresel bir boyut
kazanmig ve miisterek sorumluk alinmasi gereken bir probleme doniismiistiir. Bu amacla
pek cok iilke birlikte hareket ederek c¢evre hukukunun olusumuna katki saglayan
antlagsmalara imza atmis ve politikalar uygulamaya koymustur. Bugiin gelinen noktada
ekonomik kalkinma ugruna ¢evreden vazgecilmesi anlayisi yerini yavas yavas ¢evreyle

uyumlu politikalara birakmaya baglamistir.

Cevre sorunlar1 ile miicadelede maliye politikast araclarindan da siklikla
yararlanilmaktadir.  Cilinkii maliye politikast araglar1  ¢evresel digsalliklar
igsellestirebilecek, iiretici ve tliketici davranis kaliplarini ¢evre lehine degistirebilecek
onemli araglara sahiptir. Calismanin ana konusu Tiirkiye’de ve AB iilkelerinde gevreyi
korumaya yonelik uygulanan maliye politikalarinin ¢evre kirliligi tizerindeki etkisinin
belirlenmesi ve kirliligi azaltma noktasinda hangi maliye politikas1 araglarina agirlik

verilmesi gerektiginin tespiti olusturmaktadir.
Calismanin Amaci

20’nci yiizyilin son ¢eyreginde 6zellikle son on yil i¢inde baslayan ve gilinlimiize kadar
olan siirecte ¢cevre sorunlari ile miicadele kapsaminda hukuki, mali ve idari 6zellikleri agir
basan pek cok aracin kullanildig1r goriilmektedir. Ancak bu ¢alismada daha ¢ok mali
araglar ele alinmistir. Maliye politikalar1 kirliligi onarici ya da 6nleyici nitelikle araglara
sahip oldugu i¢in ¢evre sorunlariyla miicadelede maliye politikas1 araglarindan da

yararlanilmaktadir. Caligmada ¢evreyi korumaya yonelik uygulanan maliye politikasi



araclart AB ve Tirkiye’deki uygulamalar agisindan ele alinmigtir. AB ve Tiirkiye’de
cevre sorunlari ile miicadele kapsaminda hangi maliye politikasi araglarinin kullanildig:
tespit edilerek bu araclarin etkinligi analiz edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda AB ve
Tirkiye’de ¢evreyi korumaya yonelik maliye politikasi araglari; ¢evre vergileri, ¢evre
harglari, yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik tesvikler, cevre koruma harcamalari,
vergi farklilastirmasi, geri 6deme-depozito sistemi ve c¢evresel fonlar basliklart altinda

incelenmistir.

Calismanin temel amac1 AB {ilkeleri ve Tiirkiye’de uygulanan ¢evreyi korumaya yonelik
maliye politikasi araglarinin ¢evre kirliligini azaltmada etkili olup olmadigini aragtirmak

ve politika yapicilara bu dogrultuda oneriler sunmaktir.
Calismanin Onemi

Cevre sorunlar tiim diinyayi etkileyen kiiresel bir sorundur. Ancak siirekli degisen ve
gelisen ekonomik kosullara bagli olarak ¢evre kalitesi git gide bozulmaktadir. Bizlere
miras birakilan ¢evreyi korumak ve gelecek kusaklara daha temiz bir ¢evre birakmak
arzusu ancak ¢evrenin ekonomi ile entegre olmasini saglayan siirdiiriilebilir kalkinma
yaklasimina uygun politikalarin uygulanmasi ile miimkiin géziikmektedir. Bu dogrultuda

uygulanacak politikalara yon vermesi acisindan ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Calisma AB ve Tiirkiye’deki uygulamalar1 odagina almaktadir. Avrupa Birligi, tiyeleri
arasinda ekonomik, sosyal ve siyasi biitiinliigii saglamak amaciyla kurulmus bir topluluk
olmasina ragmen ¢evre sorunlarinin insan sagligimi tehdit etmesi bir yana pek ¢ok
ekonomik sektorii de olumsuz etkilemesi ve bu durumun Birligin ekonomik amaglarin
sekteye ugratmasi nedeniyle ¢evre sorunlariyla miicadeleye ayr1 bir 6nem vermektedir.
Tiirkiye de AB’ye iiyelik siirecinde olan bir iilke oldugu i¢in AB mevzuatina uyum
saglama cercevesinde AB cevre politikalarin1 yakindan takip etmek zorundadir.
Calismada AB’de uygulanan ¢evre politikalarini ele almamiz, Tiirkiye’de uygulanan ve

bundan sonra uygulanmast muhtemel politikalar agisindan 6nem arz etmektedir.

Calismanin ana konusu, ¢evreyi korumaya yonelik maliye politikalarmin ¢evre kirliligi
tizerindeki etkisini arastirmak oldugu icin maliye politikasi bilesenlerini de iceren bir
model uygulamasi diisiiniilmiistiir. Bu amagla ¢evre vergisi ve ¢evre koruma harcamasi

degiskenleri ampirik analize dahil edilmistir. Buna ek olarak, yenilenebilir enerji tiiketimi



de ampirik analize dahil edilmistir. Ciinkii yenilenebilir enerji tiiketimin gevre kirliligini
azaltmada Onemli bir etken oldugu cevre literatiiriinde yer alan ¢ogu calismada
bahsedilmektedir. Yenilenebilir enerji tiikketiminin artisinda ise devlet tarafindan verilen
kamusal tesviklerin 6nemi biiyliktiir. Bu agidan bakildiginda, yenilenebilir enerji
tiiketiminin kirlilikle olan iligkisinin ortaya konulmasi yenilenebilir enerji kullaniminin
arttirtlmasina yonelik verilen kamusal tesviklerin de Oneminin ortaya konulmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Calismada maliye politikasi araglarinin kirlilikle olan iligkisi ayr1 ayr1 degil de bir biitiin
olarak incelenmistir. Ayrica c¢aligmada kirlilik gostergesi olarak karbondioksit
emisyonuna ek olarak ekolojik ayak izi degiskeni de kullanilarak s6z konusu iki
degiskene gore maliye politikalarinin etkinliginin degisip degismedigi analiz edilmeye
calisilmistir. Calisma bu yoniiyle diger calismalardan ayrilmaktadir. Bu acidan soz
konusu g¢aligma ¢evre literatiiriinde c¢evre kirliligi ve maliye politikalar1 arasindaki
iliskinin seyrine iliskin genel bir goriinim ortaya koymay: ve mevcut literatiire yeni

politika 6nerileri sunarak literatiirdeki boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.
Cahismanin Sinirhhiklar

Calismanin iilke, zaman ve degiskenlere iligkin sinirliliklart sunlardir;

Ulke Sinirhiligi: Cevreyi korumaya ydnelik maliye politikalarinm etkinliginin ortaya
konulmasini amaglayan bu ¢alismada iilkeler, Tiirkiye’nin uygulamalarint yakindan takip

ettigi AB iilkeleri ve Tiirkiye ile sinirli tutulmustur.

Zaman Periyodu Smirlilig: Ampirik analizlerde verilere ulasabilme noktasinda sikinti
yasanmaktadir. Tlim degiskenlere iliskin tam verilerin tamamina sadece 1996-2018 yillari

arasinda ulagilabilmistir. Bu nedenle ¢alisma 1996-2018 donemi ile siirli tutulmustur.

Degiskenlere Iliskin Sinirhiliklar: Calismanin dérdiincii béliimiinde yer alan ampirik
analizde kullanilan degiskenler ¢alismanin bir diger kisitini olusturmaktadir. Maliye
politikas1 degiskenleri olarak “cevre vergileri” ve ‘“gevre koruma harcamalar1”
degiskenleri ampirik analize dahil edilmistir. Ayrica yenilenebilir enerji kullaniminin
arttirtlmasina yonelik verilen kamusal tesviklerin 6neminin ortaya konulmasi agisindan
“yenilenebilir enerji tliketimi degiskeni” ve Ol¢ek etkisinin gecerli olup olmadigini

sinamada “kisi bast reel milli gelir” de analize dahil edilen degiskenler arasindadir.



Karbondioksit emisyonu ve ekolojik ayak izi degiskenleri kirlilik gostergeleri olarak
dikkate alinmistir. Daha fazla degiskenin regresyon modeline dahil edilmesinin rasyonel

olmayacag diisiintildiiglinden ¢alisma bu degiskenler ile sinirli tutulmustur.
Cahismanin Yontemi

Calismada oncelikle sorunun belirlenmesi amaciyla konuyla ilgili kuramsal bir analiz
yapilmistir. Maliye politikalarinin etkinliginin belirlenmesi i¢in ise ampirik bir analiz

yapilmustir.

Kuramsal Analiz; ¢alismada detayli bir kuramsal literatiir taramasi yapilmistir. Calismada
oncelikle ¢evre sorunlarina, ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde piyasaya dayali ve kamusal
¢oziimlerin neler olduguna, neden kamusal ¢éziimlere ihtiya¢ duyulduguna dair ayrintili
bilgilere yer verilmistir. Daha sonra AB ve Tiirkiye’de uygulanan ¢evre politikalar
ayrintili bir sekilde ele alinmig ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde yasanan sorunlar teorik

olarak ortaya konulmustur.

Ampirik Analiz; ¢alismanin ampirik analiz boliimiinde ise AB tiyesi 27 iilke ve Tirkiye
icin 1996-2018 doneminde ¢evreyi korumaya yonelik uygulanan maliye politikalari ile
cevre kirliligi arasindaki uzun donemli iliski panel veri analiz yontemi ile analiz
edilmektedir. Ampirik analizde 6ncelikle degiskenlerin duraganliklar1 Levin, Lin, Chu ve
Im, Pesaran, Shin birim kok testleri ile sinanmaktadir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme
olgusunun gecerli oldugunu tespit etmek i¢in Pedroni Egbiitiinlesme testi uygulanmastir.
Daha sonra degiskenlerin uzun dénemli etkilerini belirlemek amaciyla FMOLS ve DOLS

tahmin yontemleri uygulanmis ve elde edilen sonuglar yorumlanmistir.
Calismamin Kapsam

Dort boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde oncelikle ¢evre kavrami ve ¢evre
sorunlarina iligkin genel bilgiler verilmis olup ardindan ¢evre politikalarinin tanimi ve
kapsamindan bahsedilmistir. Cevre sorunlariyla miicadelede piyasa ve kamusal ¢oziim
Onerilerinin neler oldugu, ¢evre koruma amaciyla uygulanan maliye politikalarinin ortaya
cikis nedenleri, ilkeleri ve yontemlerinden bahsedilmistir. Ardindan ¢evreyi korumaya
yonelik uygulanan maliye politikas1 araglar1 ve maliye politikast arac1 olmayan ancak

idari ve hukuksal 6zellikleri agir basan kamusal politika araglari ele alinmistir.



Calismanin ikinci boliimiinde AB’de uygulanmis ve uygulanmakta olan ¢evre politikalari
ele alinmistir. AB’de ¢evre hukukunun olusumuna katki saglayan antlagmalardan, ¢evre
eylem programlarindan bahsedilmistir. Ardindan AB’de ¢evreyi korumaya ydnelik
maliye politikas1 araglar1 ele alinmis ve ¢esitli istatistik kurumlarindan elde edilen
verilerle olusturulan tablo ve grafikler yardimiyla uygulanan politikalarin etkinligine

iliskin ¢ikarimlar yapilmastir.

Calismanin iigiincii béliimiinde; ikinci boliimde ele alinan AB’deki uygulamalara paralel
bir sekilde Tiirkiye’de uygulanmis ve uygulanmakta olan ¢evre politikalari ele alinmistir.
Tiirkiye’de c¢evre politikalarinin gelisim seyrini ortaya koymasi bakimindan anayasal
diizenlemelerde, kanuni diizenlemelerde ve kalkinma planlarinda yer alan gevre ile ilgili
hususlara vurgu yapilmistir. Daha sonra Tiirkiye’de uygulanan ¢evreyi korumaya yonelik
maliye politikalar1 ayrintili olarak incelenmistir. Cesitli istatistik kurumlarindan elde
edilen verilerle grafik ve tablolar olusturularak Tiirkiye’de uygulanan politikalarin

etkinligine iliskin ¢ikarimlar ve AB iilkeleri ile karsilastirmalar yapilmistir.

Amirlik uygulamanin yapildigi ¢alismanin dordiincii boliimiinde ise oncelikle literatiirde
yer alan ¢alismalardan bahsedilmistir. Daha sonra calismada kullanilan degiskenlere, veri
setine ve veri tabanlarina iliskin bilgiler sunulmustur. Ardindan ampirik yontemlere ve
tahmin sonuglarina yer verilmistir. Ampirik bulgular 6zetlenerek genel bir degerlendirme

yapilmistir.



BOLUM 1: CEVRE, CEVRE SORUNLARI VE CEVREYI
KORUMAYA YONELIK POLITIKALAR

Tezin bu boliimiinde dncelikle ¢evre kavrami, gevre sorunlari ve ¢evre politikalart genel
hatlariyla ele alinacaktir. Daha sonra g¢evreyi korumaya yonelik maliye politikasi
araglarindan bahsedilecektir. Ayrica maliye politikasi aract olmayan ancak idari ve

hukuksal 6zellikleri agir basan kamusal politika araglarindan da bahsedilecektir.
1.1. Cevre Kavram

Cevre sozcigii, 1970’lh yillara kadar Tiirkge’de ve baslica bati dillerinde “ortam”,
“dolaylarinda”, “bulunulan yerin c¢ercevesi” gibi anlamlar1 karsilamak amaciyla
kullanilirken 1970’11 yillardan sonra soézciigiin igerigi genislemis ve c¢evre ile ilgili pek
¢ok tanimlama yapilmistir (Gormez, 2018:3; Keles vd., 2012:52).

Cevre kavrami genel bir tanimla “insan etkinlikleri ve canli varliklar tizerinde hemen ya
da uzunca bir siire i¢inde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir” seklinde
ifade edilebilir. Bu sekilde bir tanimlama yapildiginda ¢evrenin tiim siire¢ ve alanlari
kapsayan genis bir kavram oldugu goriilmektedir (Keles vd., 2009:51). Bu nedenle
kavrami belirgin kilmak adina daha yalin bir tanim yapilacak olursa ¢evreyi “bir canl
birimi ya da toplulugunun karsilikli iliski icinde bulundugu tiim canli cansiz varliklarin

bulundugu 6zel alandir” seklinde tanimlayabiliriz (Akdur, 2005:12).

Canlilarin i¢inde bulundugu, yasamini strdiirdiigii, varligmi ve o6zelliklerini duyu
organlari ile algiladig1 cevre, fiziki ¢evre olarak adlandirilmaktadir. Fiziki ¢evre kendi
icinde yapay (kentler, kasaba, baraj) ve dogal ¢evre (denizler, daglar, géller) olarak ikiye
ayrilmaktadir (Gérmez, 2018:3; Inangli, 2018:20);

Dogal cevre, olusumunda insan miidahalesinin olmadig1 ve degisiklige ugramamis olan

cevreyi ifade etmektedir.

Yapay ¢evre, insan miidahalesinin oldugu ve insanlarin kendi amagclar i¢in degistirdigi

cevreyi ifade etmektedir.



Cevre ile ilgili tim kavramlarda 6nemli olan husus karsilikli etkilesim ve dengedir.
Dolayisiyla bu dengenin bozulmasiyla birlikte ¢evre sorunlari® meydana gelebilmektedir
(Jamali, 2007:19).

1.2. Cevre Sorunlari

Insanoglunun dogaya hakim olma ve dogadaki kaynaklari smirsizca kullanma hirsinin
sonucu olan ¢evre sorunlari, 17. yiizyildan sonra gozle goriiniir bir sekilde fark edilmeye
baslanmis olup sanayilesme ve teknolojik gelisim siireclerinin ¢evreyi de etkisi altina
almas ile birlikte 1800’1 yillarda 6nce Bati1 Avrupa iilkelerinde ilerleyen yillarda ise tim

diinya iilkelerinde ortaya ¢ikmaya baslamistir (Inangli, 2018:33).

Cevre sorunlar1 “Insanlarm sonradan olusturdugu ¢evrenin dogal cevreye etkileri ile
yapay c¢evrede var olan olumsuzluklar ve her iki ¢evrede de goriilen sorunlardir” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu sorunlar dar anlamda hava, toprak ve su kirliligi ile bu Kirlilik
tirlerinin insan yasamini olumsuz etkilemesi olarak algilansa da giiniimiizde kirlilik
disinda niifus artis1, sanayilesme, kentlesme, turizm gibi pek ¢ok faktor ¢cevre sorunlarinin

nedeni olarak goriilmektedir (Gérmez, 2018:4).

Bu faktdrlerin gevre iizerinde olusturdugu baski sonucu biyolojik cesitlili§in azalmast,
erozyon, tarim alanlarinin tahrip olmasi, kiiresel 1sinma, ¢ollesme, ¢arpik kentlesme,
sanayi alaninda kullanilan tehlikeli kimyasallarin insan sagliginit olumsuz etkilemesi,
giiriiltli, artan enerji ihtiyacinin yenilenemez enerji kaynaklarindan saglanmasi nedeniyle
olusan kirlilik, radyasyon gibi pek ¢ok ¢evre sorunu diinya giindeminde yerini almigtir

(Bozkurt, 2018:5).

Yapilan calismalar ¢evre sorunlarmin yol actigr kirliligi belli bir seviyede tutmak ve
optimum diizeye indirmek i¢in devletin miidahalesinin gerekli oldugunu savunmaktadir
(Oncel, 1991:71). Ancak kiiresel bir sorun haline gelerek, iilke sinirlarini asan ve tiim
canli hayatin1 tehdit eden boyutlara gelen bu ¢evre sorunlari, llkelerin tek basina
istesinden gelebilecegi bir sorun degildir (Bozkurt, 2018:1). Bu nedenle devletler s6z

konusu ¢evre sorunlarinin giderek artmasi nedeniyle ¢evre sorunlarini azaltict ya da

1 Cevresel sorunlardan biri de cevre kirliligidir. Cevresel sorunlar kavrami carpik kentlesme, izinsiz
yapilagma, ulasim, giiriiltli, gé¢ gibi pek ¢ok yapisal ve toplumsal sorunlar1 da igine alan genis bir
kavramdir. Ancak tiim bu sorunlar temelde ¢evre kirliligine de yol actig1 i¢in ¢aligmada ¢evre sorunlar1 ve
cevre kirliligi kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmistir. Bkz: (Jamali, 2007:19).



Onleyici gesitli gevre politikalari gelistirerek ¢oziim yollari bulmaya ¢alismiglardir (Bilgili
ve Firidin, 2017:126). Bu ¢6zlim yollari igerisinde ¢evre vergileri, harglar, tesvikler, gevre
koruma harcamalari, kirlilik izinleri, eko etiketleme, yasak ve sinirlamalar, ¢evresel etki
degerlendirmesi gibi ¢esitli kamusal politika araglar1 yaygin olarak ¢evre kirliligiyle

miicadelede etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Tezin devam eden boliimlerinde bu politika araglarindan detayli olarak bahsedilecektir.
Ancak bu politikalara ge¢meden Once ¢evre politikalarimin tanimi, kapsami ve

gelisiminden bahsetmekte fayda vardir.
1.3. Cevre Politikalarinin Tanimi, Kapsam ve Gelisimi

Politika kavrami TDK sozliigiinde (TDK, 2018) “Devletin etkinliklerini amag, yontem ve
icerik olarak diizenleme ve gergeklestirme esaslarinin biitiinii, siyaset, siyasa” olarak
tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda “Bir hedefe varmak i¢in karsisindakilerin duygularini
oksama, zayif noktalarindan veya aralarindaki uyusmazliklardan yararlanma vb. yollarla
isini yiirlitme” olarak da tanimlanmistir. Devletin bir siyasasi olarak ifade edilen ¢evre
politikasi, dar ve genis anlamda iki bigimde tanimlanabilir (Belli, 2019:34). Dar anlamda
cevre politikasi, “gcevre konularinda devletin etkinlikleri, olusturulan kurumsal yap1 ve
kullanilan yontemleri” kapsamaktadir. Genis anlamda ¢evre politikasi ise, “toplumun
cevreyle olan iligkisini diizenlemek i¢in belirlenen amagclar, hedefler, ilkeler ve tercihler
ile gevrenin korunmasi ve gelistirilmesine doniik olarak alinan 6nlemler biitiinii” seklinde
tanimlanabilir (Keles vd., 2012:339). Cevre politikasi genis a¢idan ele alindiginda “insan
ve doga” iliskilerinin diizenlenmesi amacini tagimakta oldugu soylenebilir ve devlet

bunun etkin bir politika araci haline gelmesindeki en 6nemli faktordiir (Turan ve Giiler,
2013:954).

Cevre politikalar, kiiresel ¢evreyr korumak, cevresel degerlerin siirdiiriilebilirligini
saglamak ve insanlarin iiretim ve tiiketim faaliyetlerinden kaynaklanan ¢evresel zararlari
ortadan kaldirmak i¢in alinmasi gereken dnlemleri ve bu 6nlemler sonucu ortaya ¢ikan

maliyetlerin nasil paylasilacagini da kapsamaktadir (Mutlu, 2006:203).

Cevre politikalar1 her iilkede farkli amaclar1 gergceklestirmeye yonelmis olmakla birlikte,
tizerinde birlesilen ortak amaglardan soz edilebilir (Keles vd., 2012:340). Bu amaglar;

“Bireylerin saglikli bir ¢evrede yasamalarinin saglanmas1”, “toplumun sahip bulundugu
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cevre degerlerinin korunmasi ve gelistirilmesi”, “cevre politikalarinin uygulanmasinin
gerekli kildig1 yiikiin paylasilmasinda toplumsal adalet ilkelerine uygunlugun
saglanmasi1” seklinde siralanabilir (Keles vd., 2012:340).

Cevre politikalarinin, 1950’li yillarda siiregelen ikinci sanayi devrimi ve sonrasinda
gelisim gostermeye bagsladigi soylenebilir. 1950°1i yillarda artan sanayilesme ve
teknolojik gelismeler, niifus oranindaki artis, go¢ ve bunlara bagl kentlesme gibi pek ¢cok
nedenden dolayr ¢evre kirliligi de giderek 6nemli bir sorun haline gelmistir. Cevre
sorunlarinin kiiresel boyutlara ulasmasi, ¢evre sorunlari ile ilgili bilimsel ¢alismalarin da
yogunlagsmasma neden olmustur (Oncel, 1991:170). Onceleri iktisat¢ilar tarafindan
serbest mal olarak nitelendirilen g¢evre, kiiresel bir mal olarak kabul edilmis ve ¢evre
kirliligi negatif digsallik yayan bir faktdr olarak degerlendirilmistir. Cevrenin kamusal
mal niteliginden (fiyatlandirilamamasi, bolinememesi, faydasindan kimsenin mahrum
birakilamamasi) dolayr piyasa, g¢evre sorunlarini ¢dzmede basarisiz olarak
degerlendirilmis ve bu durum kamusal g¢evre politikalarinin olusumunda onemli rol

oynamistir. Asagida bu ¢alismalardan kisaca bahsedilecektir.

Samuelson, kamusal mallarin modern tanimimi 1954 yilinda yazdigi “Kamu
Harcamalarmin Saf Teorisi” isimli ¢alismasinda yapmistir (Goker, 2008:109).
Samuelson’e gore “bir mal bir tiiketici icin tretildiginde, hicbir ek iicret 6demeden diger
tilketiciler tarafindan da kullanilabiliyorsa o mal kamusal maldir” (Holcombe, 1997:2).
Samuelson ve Musgrave kamusal mal tanimi yaparken mallarin tiiketiminde rekabetin
olmamasi, faydalarindan kimsenin mahrum birakilamamasi ve fiyatlandirilamamasi gibi
sahip olduklar 6zellikleri esas almislardir (Goker, 2008:109). Kamusal mallar; tiikketimde
birligin oldugu, bdliinemeyen, fiyatlandirilamayan, faydasindan kimsenin mahrum
birakilamadigy, tiiketimde rekabetin olmadig1 ve kamu tarafindan finanse edilen mallardir
(Barig, 2017:135). Bu tarz 6zelliklere sahip mallarin sosyal faydasi 6zel faydadan yiiksek
oldugu i¢in piyasa tarafindan sunulamayacagindan kamu miidahalesini gerekli
kilmaktadir (Cenikli ve Ozbek, 2015:292). Ulusal diizeyde ortaya ¢ikan ihtiyaglarim ilgili
devletler tarafindan sunulmasi s6z konusu olmakla birlikte, tiim toplumu ilgilendiren
“dogal, sosyal, ekonomik” baz1 olumsuzluklar {ilke sinirlarini asan boyutlara ulagmis ve
“kiiresel kamusal mal” kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Baris, 2017:138).
Literatiire bu kavrami kazandiran Kindleberger’in ¢alismalaridir. Kindleberger, kamusal

mallarla ilgili yaptigi ilk calismasinda (Kindleberger, 1981) kamusal mallarin uluslararasi



alanda nasil sunulacagi hususunu ele almis, sonraki ¢alismasinda (Kindleberger, 1986)
ise baz1 mallar1 “uluslararas1 kamu mallar1” seklinde tanimlayarak bu mallarin bir “lider
ya da hegemon” tarafindan nasil sunulmasi gerektigi konularini ele almistir. Bu nedenle,
giinlimiizde kiiresel kamusal mal olarak kullanilan bu kavramin kékeninin 1980’lere

uzandigimi soyleyebiliriz (Akyol ve Ulutiirk, 2007:67).

Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde ulus devletlerin tek basina yetersiz kalmasi ortaklaga
hareket etmeyi gerektirdiginden, ¢evre de kiiresel mal olarak kabul edilmektedir (Mutlu,
2006a:62). Cevre sorunlarinin getirdigi maliyetler (dissalliklar) iilke sinirlarini asarak,
uluslararas1 boyut kazandigi icin tim toplumu ilgilendiren bir sorun haline gelmistir
(Susam, 2006:285). Cevrenin tasidigi kamusal mal 6zelliginden dolayr ¢evre ile ilgili
ortaya ¢ikan digsalliklar piyasa basarisizligina neden olmaktadir (Mutlu, 2006a:62).

Bu noktada digsallik kavramindan kisaca bahsedecek olursak, digsallik “toplumdaki
kisilerden birinin- bu kisi gercek veya tiizel kisi olabilir - iiretim ve tiikketim faaliyeti
sonucunda baska kisilerin fayda ve/veya maliyet fonksiyonlarini olumlu veya olumsuz
olarak etkilemesidir’ seklinde ifade edilebilir (Nadaroglu, 1996:62). Ornegin, hava
kirliligi gibi ¢evreyi ve insan sagligini olumsuz etkileyen durumlar negatif digsalliktir.
Hava kirliligine neden olan bir fabrika, o havayi soluyan tiim insanlar i¢in negatif digsallik

yaymaktadir (Uzgoéren ve Yiicel, 1999:101).

Dissallik konusundaki ilk ¢alisma K. Wicksell tarafindan yapilsa da teoriyi olusturan kisi
A. Marshall’dir. Marshall’a gore digsallik, endiistri igindeki gelismeler sonucu firmalarin
artan gelirlerini agiklamak i¢in kullanilan bir kavramdir (Marshall, 1895:347). Marshall
sadece pozitif digsallik kavrami lizerinde durmus ve bu dissalliktan herkesin ayn1 oranda
yararlandigini diistindiigii i¢in piyasa basarisizligi olarak degerlendirmemistir (Polat ve

Es Polat, 2018:103).

Pigou ise daha sonra Marshall’in ortaya koydugu digsallik tanimini gelistirmistir. Pigou,
refah ekonomisi ile digsal ekonomi arasinda iliski kurarak eksik rekabet piyasasinin
varlig1 durumunda refah artisi i¢in devlet miidahalesinin gerekli oldugunu vurgulamistir
(Pigou, 1920). Pigou, Marshall’dan farkli olarak hem pozitif hem negatif digsalliklar
tizerinde durmus ve bu digsalliklardan herkesin ayni oranda yararlanmadigini diistindiigii
icin digsalliklar1 piyasa basarisizligi olarak degerlendirmistir ve giiniimiizdeki digsallik

kavrami ortaya ¢ikmustir (Polat ve Es Polat, 2018:103).
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Bator ise disalliklarin {i¢ nedenden dolay1 ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmiistiir. Bunlar;
miilkiyet haklarinin boliinememesinden kaynakli, miilkiyet digsalliklari; 6lcege gore
artan getirilerin yol actig1r “teknik digsalliklar” ve meydana gelen dissalligin tazmin
edilememesinden kaynakli “kamusal dissalliklar”dir (Bator, 1958:363-370).

Piyasa basarisizlig1 olarak kabul edilen ¢evresel dissalliklarin kamu miidahalesine gerek
duyulmadan piyasa mekanizmasi igerisinde igsellestirilebilecegini savunan yaklagimlar
da vardir. Bunlar Coase Teoremi, Kaldor-Hicks ve Scitovsky yaklasimidir (Kargi ve
Yiiksel, 2010:197). Ancak giiniimiizde piyasa araglarinin ¢evresel dissalliklarin ¢oziimii
noktasinda yetersiz oldugu ve bu nedenle devlet miidahalesinin gerekli oldugu goriisii
agirlik kazanmaktadir (Bal, 2012:10).

Ronald Coase? miilkiyet haklarmin dogru bir bicimde belirlendigi bir ortamda digsallik

3 sonucu bertaraf edilecegini ileri

sorununun taraflarin birbiriyle karsilikli anlagmasi
siirmektedir. Coase’e gore negatif digsalliktan bahsedebilmek i¢in zarar géren ve zarar
veren iki tarafin olmas1 gerekir (Groosman, 1999:542). islem maliyetlerinin olmadig1
yahut diisiikk oldugu bir durumda miilkiyet haklarinin alim satimi1 kolaylasacagi i¢in
taraflar, aralarinda daha kolay pazarlik yapabilecek ve bu durum digsallik sorununun
¢oziilmesini saglayacaktir (Bastiirk, 2014:144; Savasan, 2017:273). Coase ilk hak
sinirlamasi olusturulmadan once haklarin devri ya da birlesimi i¢in piyasa islemi

yapilamayacagindan, hasar goren isletmenin, kaynaklanan zarardan sorumlu olup

olmadiginin bilinmesi gerektigini vurgulamistir (Coase, 1960:8).

Disgsallik sorununun piyasa mekanizmasi igerisinde ¢oziimiinii i¢in gelistirilen bir diger
yaklasim tazminat 6demek suretiyle zararin telafi edilmesidir. N. Kaldor ve J.R. Hicks
tarafindan ileri siiriilen ve tazmin kriteri olarak da ifade edilen yaklagima gore; negatif
digsallik yayan taraf, neden oldugu zarar telafi etmelidir (Pehlivan, 2017:49). Negatif
digsalliktan etkilenen taraf bir ya da birkag¢ kisi ise bu yaklagimin uygulanabilirligi

2 Caose, 1960 yilinda yaymladigi makalesinde Pigoucu vergilerin bazi sorunlara yol agacagini ve negatif
digsalliklarin igsellestirilmesinde piyasa ¢dziimiiniin daha etkin oldugunu savunarak kamu miidahalesinin
gerekli oldugu goriisiine karst ¢ikmistir. Bkz (Coase, 1960:2).

3 Caose’1n one siirdiigii miilkiyet mekanizmasim bir 6rnekle agiklamak gerekirse; Bir sanayi tesisine gole
sicak su bosaltma hakki verildiginde bu durumdan negatif etkilenen balikgiklar, sanayi tesisine su
miktarmin azaltilmasi nedeniyle ugrayacaklar1 kaybi telafi edecek bir anlagma onerebilirler. Ayn1 sekilde
balikgilara gol iizerinde tasarruf yetkisi verildiginde, sanayi tesisi gole sicak su bosaltmasi karsiliginda
balik¢ilarin ugrayacagi kaybi giderecek bir 6deme yapmay1 teklif edebilir. S6z konusu iki durum icin de
miilkiyet haklarinin iyi belirlenmesi gerekmektedir (Ersel, 2013:47).
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artmakta ancak kisi sayist ¢ok fazla oldugunda digsalligin tazmininin optimal sekilde

yapilmasi miimkiin olmayabilir (Yavuz, 2019:89).

Kaldor-Hicks yaklasimina alternatif olarak, Scitovsky yaklasimi gelistirilmistir. Bir
ekonomik birimin iiretim ve tiiketim faaliyeti nedeniyle baska birim zarar goriiyorsa,
zarara ugrayan taraf yiiklendigi digsal maliyete neden olan faaliyetin sinirlandirilmasi igin
pazarlik edebilir (Yavuz, 2019:89-90). Bu yaklagim da zarara ugrayan tarafin ugradigi
kaybin, zarar veren tarafindan tazmin edilmesine yonelik gelistirilmistir. Zarar veren
tarafin faaliyetine devam edebilmesi icin tazmin ettigi zarardan elde ettigi net kazancin
daha fazla olmasi gerekmektedir (Parkalay ve Yavuz, 2016:214). Bu yaklasima gore,
taraflarin karsilikli pazarligi ile anlasma kurulabilir, ancak Kaldor-Hicks Tazmin
yaklagiminda oldugu gibi negatif digsalliktan etkilenen taraf sayisi ¢ok ise yaklagimin
uygulanmasi zorlasabilir (Bilgili ve Firidin, 2017:128).

Bu tanimlamalardan ortaya g¢ikan sonug; g¢evrenin kiiresel kamusal mal niteligi ve
digsalliklarin varligi piyasanin basarisizligi ile sonuglanmaktadir. Bu nedenle piyasa
ekonomisi ¢oziimlerinin ¢evresel sorunlari ¢ézmede yetersiz kaldigi durumlarda daha

sonra ele alinacak olan kamu ekonomisi ¢6ziimleri daha etkili bir politika aracidir.
1.4. Cevreyi Korumaya Yonelik Maliye Politikalarinin Ortaya Cikisi

Maliye politikast normatif yoniiyle degerlendirildiginde “belirli ekonomik amaglara
ulagmak i¢in kamu maliyesi araglarinin kullanilmasidir” seklinde ifade edilebilir (Pinar,
2010:33). Bagka bir deyisle “devletin makroekonomik ve sosyal amaglari ger¢eklestirmek
tizere kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin (vergiler ve bor¢lanma) miktar ve
bilesiminde yaptig1 ayarlamalardir” (Tokatlioglu ve Selen, 2017:7). Ancak devletin bahsi
gecen klasik gorevlerinin yaninda piyasanin yetersiz kaldigr durumlarda ¢oziim tiretme,
adalet, saglik, egitim, ¢evre koruma gibi alanlarda da toplumu ilgilendiren gorevleri
bulunmaktadir (Eker vd., 1997:37; Karaca, 2019:36). Bu nedenle genis anlamda ¢evreyi
de i¢ine alacak sekilde bir tanimlama yapildiginda, maliye politikasin1 “devletin, sahip
oldugu mali araclar1 ekonomik istikrarin saglanmasi, ekonomik biiylime ve kalkinmanin
gerceklestirilmesi, kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi ve gelir dagiliminin dengeli
hale getirilmesi” amaciyla kullanmasi olarak ifade edebiliriz (Eker vd., 1997:38). Bu
amaclardan “ekonomik biiylime ve kalkinmanin gerceklestirilmesi” kavrami cevreye

duyarli maliye politikas1 amaclarin1 da igine alan genis bir yelpazede uygulama alani
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bulmaktadir. Bu tanimlamalardan yola c¢ikarsak, ¢evreyi korumaya yonelik maliye
politikasini; devletin maliye politikas1 araglarini kullanarak ¢evresel zararlar1 6nlemek ve
cevreyi daha yaganabilir kilmak i¢in uyguladigi politikalar biitiinii olarak tanimlayabiliriz

( Karaca, 2019:37).

Cevre sorunlart ile miicadelede basta vergiler olmak {izere pek ¢ok maliye politikasi
aracindan veya hukuki diizenlemelerden yararlanilmaktadir. Dolayisiyla daha saglikli bir
cevrede yasama arzusu, c¢evreye zarar verenlere devletin maliye politikasi araglariyla
miidahalesini gerekli kilmaktadir (Yavuz, 2019:4). Maliye politikasi ¢cevresel digsalliklar
icsellestirebilmek ve cevreye daha duyarli politikalar uygulayabilmek igin Onemli
araglara sahiptir (Kete vd., 2017:177). Bu araglarin basarili sonuglar vermesi uygulanan
yaptirimlarin caydiriciligina baglidir. Bu nedenle maliye politikas1 araglart insan
davraniglarinda pozitif degisiklige yol agacak ve onlari ¢evreye zarar verici

davraniglardan alikoyacak sekilde uygulanmalidir (Yavuz, 2019:4).

Cevre sorunlarinin uluslararasi boyutlara ulagsmasi ve bu sorunlar1 ulus devletlerin tek
basina ¢6ziime kavusturamayacaginin anlasilmasi ile uluslar1 bir araya toplayacak ¢evre
politikalarima duyulan ihtiyag artmistir. 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen
“Birlesmis Milletler Cevre Konferans1” ¢evre politikalarini uluslararasi boyuta tagiyan ilk
kiiresel adim olarak nitelendirilmektedir (Bozkurt, 2018:165). Konferans sayesinde,

cevre sorunlari kiiresel bir problem olarak ilk defa ele alinmigtir (Kaplan, 1999:122).

Stockholm’de gerceklestirilen konferansta cevre ile ilgili beseri, sosyal ve kiiltiirel
politikalar, ¢evre planlamasi ve yonetimi, cevreye zarar veren maddelerin tanimlanmasi,
ulusal ¢evre mevzuatlariin olusturulmasi ve ulusal ¢evre orgiitlerinin kurulmasi gibi pek
cok konu tartistlmigtir (Bozkurt, 2018:169). Konferansta, dogal kaynaklari koruyarak
gelecek nesiller tizerinde bir yiikk birakmayacak sekilde ¢evre ile kalkinma arasindaki
dengeyi gozeten politikalarin olusturulmasina odaklanmilmistir (Yildirim ve Goktiirk,

2004:453).

Konferanstan 6nce ¢evre ile ilgili girisimler, cevresel konularla direkt ya da dolayli olarak
ilgilenen Birlesmis Milletlere Bagli uzmanlik birimleri* tarafindan yiiriitiilmekteydi.

Ancak konferanstan sonra kurulan Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), cevre ile

4 UNESCO (BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii), FAO (BM Gida ve Tarim Orgiitii), WHO (Diinya Saglik
Orgiitii)
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ilgili meydana gelen her duruma yon verebilecek, kendisine ait biitgesi, personeli ve giicii
olan bir organizasyon halini almistir (Bozkurt, 2018:166,172). Cevre sorunlarinin
¢oziimiine yonelik bu program, daha hizli kararlar alinabilmesini, ¢evreye duyarli
politikalarmin  etkin olarak uygulanabilmesini, uluslarin  denetlenmesini  ve

bilinglenmesini saglamayi amaglamaktadir (Karaca, 2019:37).

Daha sonra 1983 yilinda kurulan “Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (UNWCED)”
tarafindan 1987 yilinda yayinlanan Brundlant Raporu’nda “giderek agirlasan ¢evresel
sorunlar karsisinda, insanligin ¢ikis yolu olarak, ¢cevresel gelisme ile ekonomik kalkinma
arasindaki yasamsSal kopriiniin kurulmasi ve gelismenin siirdiiriilebilir olmasi
gerekmektedir” ifadesi ile siirdiiriilebilir kalkinma kavrami1 6nem kazanmaya baslamistir.
(Sarigoban ve Yildirimci, 2017:11). Kalkinma amacina ulagmak i¢in g¢evrenin goz ardi
edilmesine, g¢evreden 6zveride bulunulmasi yoniindeki endiselere ve gevre ile kalkinma
arasindaki iliskinin anlasilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir (Bozkurt, 2018:177). Bu
gelismelere paralel olarak, ¢evreye daha duyarli politikalarla ekonomik biiylimenin
gerceklestirilmesi, ¢evre dostu teknolojilerin kullanimin artirilmasina yonelik gevreyi

korumay1 amag edinen politikalara agirlik verilmeye baglanmistir (Bozkurt, 2018:178).
1.5. Cevreyi Korumaya Yénelik Maliye Politikalarmn ilkeleri

Cevreye duyarli politikalarn uygulanmasi birtakim ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkeler;
kirleten oder ilkesi, ihtiyat ilkesi, dnleme ilkesi ve isbirligi ilkeleridir. Hiikiimetler bu
ilkeleri g6z 6niinde bulundurularak ¢evresel zararlari azaltmaya ya da bertaraf etmeye

yonelik politikalar gelistirmekte ve uygulanmaktadir.
1.5.1. Kirleten Oder ilkesi®

Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan 1972 de kabul edilen bu
ilke, gevresel zararlarin sorumlulugunun ¢evreyi kirletenlere yiiklenmesi gerektigini ifade
etmektedir (Fotourechchi ve Sahindz, 2016:66). Baska bir deyisle ¢evre kirliligine sebep
olanlarm, kirlilik nedeniyle ortaya ¢ikan maliyeti 6demelerini 6ngdrmekte ve onlar1 daha

az kirlilik yayan iriin ve teknoloji kullanimina yonlendirmektedir (Ozdemir, 2009:10).

5 Kirleten oder ilkesi ile ilgili ayrintil1 bilgi icin Bkz (Turgut, 1995).
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Kirleten 6der ilkesi, yenilenemeyen dogal kaynak stoklarinin azalmasina ve yenilenebilen
enerji kaynaklarinin tahrip edilmesine yonelik faaliyetlerin negatif etkilerini ortadan
kaldirmak ve stirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in kirlilige neden olanlardan vergi alinmasi
esasina dayanmaktadir (Biyan ve Gok, 2014:289). Kirleten 6der ilkesinin uygulamasinda
en 6nemli husus, ¢evreye verilen zararin boyutu ve bu zarardan kimin sorumlu oldugunun
belirlenmesidir (Yildiz, 2005:169). Cevresel zararlarin bir kism1 hesaplanabilir olsa da
¢evrenin bozulmasi sonucu yasam kalitesine ve dogal kaynaklara verilen, uzun donemde
etkisi ortaya ¢ikan zararlarm ekonomik degerini tespit etmek zordur (Inangli, 2018:105;
Turgut, 1995:628-629). Cogu zaman uygulanan politikalar belli bir diizeyde kirlilige izin
vermektedir. Dolayisiyla kirletene yiiklenen maliyet ¢evre kirliliginin giderilmesini

saglayan sinirin altinda kalmaktadir (Mutlu, 2006:204).

Dogal kaynaklarin korunmasi ve gelecek kusaklara saglikli bir ¢evrede yasama hakki
sunulabilmesi ancak gelistirilen politikalarin etkin bigimde uygulanabilmesi halinde
mimkiin olmaktadir. Bu nedenle “vergiler, harglar, siibvansiyonlar, pazarlanabilir
kirletici izinleri ve depozito ticretleri gibi mali araglarin tesvik edici 6zelliklerinden”
faydalanilmas1 gerekmektedir (Tanrivermis, 1997:305). Kirleten oder ilkesinin
uygulanmasi, gevreye zarar verenlerin saptanmasi ve maliyetin kirletenlerden tahsil
edilerek, cevre koruma, iyilestirme ve gelistirmeye yonelik faaliyetlere harcanmasi ile
miimkiin olabilmektedir. (Ozel, 1999: 14).

1.5.2. ihtiyat Ilkesi®

OECD tarafindan 1991°de kabul edilen ihtiyat ilkesi, temel olarak “siirdiiriilebilir
kalkinma amacma ulagsmak igin gelistirilecek politikalar ihtiyatli olmalidir” fikrine
dayanmaktadir. Ihtiyat ilkesine gore gevre politikalari, cevreye zarar verme olasilig1 olan
faaliyetlerin kaynagini ve nedenini Ongorebilecek, engelleyebilecek veya ortadan
kaldirabilecek nitelikte olmalidir (Inangl, 2018:106).

Bu ilke “toplumsal yasamin g¢esitli sorunlar karsisinda, bilimin, hukukgularla
politikacilarin kendisinden bekledikleri belirgin veri ve sonuglari ortaya koymakta garesiz
kalis1, yani bilimsel belirsizlik” olgusunun kabul edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Turgut,

1996:68). Bu belirsizligin ¢evre koruma amaciyla gerceklestirilmek istenen faaliyetleri

6 {htiyat ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi icin Bkz (Turgut, 1996)
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onlemek i¢in gerek¢e olarak sunulmasi, ¢evreyi olumsuz etkileyen faaliyetlerin devam
etmesi ya da onlem alinmasini gerekli kilan durumlarda harekete gecilememesi gibi
unsurlar, gevre sorunlarinin ortaya ¢iktiktan sonra telafisi miimkiin olmayan sonuglara
yol agmasina neden olmaktadir (Dagdemir, 2012). Iste bu noktada ihtiyat ilkesi énem

kazanmaya baglamistir.

Eger insan sagligi ya da gevreyi tehdit eden bir durumun varligina yonelik giiglii bir siiphe
varsa, bilimsel bir kanit beklenmeden gerekli 6nlemler ihtiyaten alinmalidir (Kriebel vd.,
2001:871). ihtiyat ilkesi, onleme ilkesinin dngérdiigii dnleyici yaklasimi bilimsel bir
kanit olmadigi hallerine ve c¢evresel risklerin s6z konusu oldugu durumlarda
uygulanmaktadir (Giines, 2012:114). Bu ilke ile birlikte ¢evre agisindan olumsuz bir
duruma sebebiyet vereceginden siiphe duyulan bir faaliyette bulunulmadan o6nce, bu
faaliyeti gerceklestirecek kisi veya kurumlardan cevre icin herhangi bir sorun teskil
etmeyecegine yonelik kanit istenmektedir (Dagdemir, 2012:154). Daha sonra ayrintili
olarak bahsedilecek olan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) bu amaca yonelik bir
arag tirtdir (Mutlu, 2006:204).

1.5.3. Onceden Onleme ilkesi

Onleme ilkesi, ¢evre sorunlarini gidermek yerine ¢evre sorunlarmin erken bir safhada
¢oziim odakli onlemler alinarak bertaraf edilmesini amaglayan bir ilkedir (Yildiz,
2005:169). Onleme ilkesi, bir cevre sorunu tam olarak ortaya ¢ikmadan énce gerekli
onlemlerin alinmasi olarak tanimlanabilir. Onleme ilkesinin temelinde, ¢evre sorununun
ortaya ciktiktan sonraki etkilerinin kontrol edilmesi yerine, ortaya c¢ikmasinin
engellenmesi diislincesi yer almaktadir. Bu sayede engelleme maliyeti, iyilestirme
maliyetinden daha diisiik olacaktir. Yani gevre sorunlarini azaltan iiretim teknolojileri
gelistirmenin maliyeti, ¢evre sorunlarinin sonuglarini ortadan kaldirmaya g¢alismanin

maliyetinden daha diisiik olacaktir (Engin Balin, 2011:92).

Bu ilke ile beraber ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlarin ortaya ¢ikmadan 6nce kaynaginda
bertaraf edilmesi, kisa vadede yarar sagladigi gibi uzun donemde ortaya cikmasi
muhtemel daha biiyiik etkilerin telafi edilmesini de saglayacaktir. Bu durum s6z konusu
ilkenin ekonomik agidan da 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, bu ilkenin
devletin sanayi kesimi {izerindeki faaliyet alanini genisletmesi ve miidahale olanagini

arttirmas1 yoniiyle siyasi agidan da 5neme sahip oldugu sdylenebilir. Ote yandan, bireyler
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(yani segmenlerin), tiiketiciler veya sendikalar gibi toplum igerisinde yer alan siyasi

olmayan birimlerin denetim islevi de devlet miidahalesini azaltabilir (Mengi, 1988:67).
1.5.4. Isbirligi Ilkesi

Kiiresel ¢evre sorunlarinin dnlenmesi konusunda en 6nemli ilkelerden biri isbirligi
ilkesidir. Isbirligi ilkesi, ¢evre sorunlarinin ¢dziimiiniin yalnizca devlet tarafindan yerine
getirilmesi gereken bir yiikiimliiliilk olmadigini, aksine kamu otoriteleri ve toplumun
cevre sorunlarinin ¢oziimiinde birlikte hareket etmesi gerektigini vurgulamaktadir

(Gtines, 2019:100).

Cevre sorunlari sadece ulusal degil ayn1 zamanda kiiresel bir sorun oldugu igin, genis bir
alan1 etkilemekte, bu nedenle ¢evre politikalart uygulanirken hem ulusal hem de
uluslararasi alanda isbirligi yapilmasi ve koordinasyon saglanmasi basarili sonuglar

alinmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Mutlu, 2006:204).

Cevre korumak amactyla katilimcr igbirliginin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin
oncelikle toplum bireylerinin gevre bilincinin geligmis olmasi gerekir. Ornegin, geri
dontisiim olanaklarinin gozetilerek kati1 atiklarin aynistirilmasi, toplumsal c¢evre
orgiitlerinde goniillii olarak yer almak, ¢evreye daha duyarli iiriinleri tercih etmek, enerji
kullaniminda tasarruf saglama yoluna gitmek gibi davranig kaliplarinin tiimii bu bilincin
gelismesi ile alakalidir (Mengi, 1988:67). Bu agidan bakildiginda isbirligi ilkesi, kiiltiirel
ve politik kosullarin var oldugu, tartisma ve uzlagsmaya agik toplumsal yapilarda daha

kolay bir sekilde uygulanabilmektedir (Y1lmaz Turgut, 2017:127).
1.6. Cevreyi Korumaya Yonelik Maliye Politikalarinin Yontemleri

Y 6ntem agisindan ¢evre politikalari, onarict yontemler ve 6nleyici yontemler olmak lizere

iki sekilde incelenebilir.
1.6.1. Onaric1 Yontemler

Onarict yontemler ¢cevreye zarar veren bir durum ortaya ¢iktiktan sonra bu zararin ortadan
kaldirilmas1 yahut ortaya c¢ikardigr etkilerin giderilmesini amaglamaktadir (Belli,
2019:36). Uretim sonucunda kirliligin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu nedenle tedavi
edici yontemler de denilen bu tiir yontemlerde amag ¢evreye verilen zararin bir ol¢iide

tyilestirilmesidir. Kirliligin ve ¢evreye birakilan atiklarin hava, su ve toprakta meydana
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getirdigi negatif etkileri azaltmaya doniik politikalar onarict yontemler olarak
degerlendirilebilir. Madencilik faaliyetleri nedeniyle kesilen agaclarin yerine yenilerinin
dikilmesi, agir metaller gibi ¢evreye zarar veren atiklarin ortadan kaldirilmasi, Kirlilik
yayan tesis bacalarina filtre takilmasi gibi 6nlemler, onarict yontemlere 6rnek olarak

verilebilir (Keles vd., 2012:352).

Onarict yontemlerin uygulanmasinda bozulan g¢evreyi eski haline dondiirmeye yonelik
onlemlerin yaninda “tazminat alinmasi, cezal yaptirnmlarin uygulanmasi ve olusan
kirliligin yiiriitme oOrgiitlerince dogrudan dogruya denetlenmesi” araglarindan da
yararlanilmaktadir. Bu nedenle onarici yontemler ge¢mise dontiktiir. Ciinkii mevcut olan
bir zarar1 bertaraf etmeyi, azaltmayi ya da kontrol altinda tutmay1 amaglamaktadir (Keles

vd., 2012:352).
1.6.2. Onleyici Yontemler

Oneyici ydntemler ¢evre sorunu ortaya ¢ikmadan dnce almacak tedbirleri kapsamaktadir
(Belli, 2019:36). Baska bir deyisle ¢cevreye zarar veren bir durum heniiz ortaya ¢ikmadan,
“is isten gecmeden” gelecekteki olast durumlari da Ongoriip ¢evreyi korumayi
amaclamaktadir. Bu yontemler kirlilik olusmadan 6nce kirliligi kaynaginda azaltmay1
amacladiklari i¢in dnleyici yontemler adimi1 almistir. Ornegin; giiriiltii kirliligini azaltmayi
amaglayan motor tiirleri, enerji tasarrufu saglamaya yonelik teknolojik yenilikler, Sinai
ve evsel atiklarin geri doniisiimiinii ve yeniden kullanimini saglayan uygulamalar ve hatta
cevresel zarar1 onceden tespit ederek projelerde gerekli tedbirlerin alinmasina olanak

saglayan ¢evresel etki degerlendirmeleri de bu kapsamdadir (Keles vd., 2012:353).
1.7. Cevreyi Korumaya Yonelik Maliye Politikas1 Araglar

Cevre korumaya yonelik onarici ve Onleyici yontemler ¢ercevesinde uygulanan maliye

politikasi araglart sunlardir;

Cevre vergileri,

Cevre harglari,

Yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik tesvikler,
Cevre koruma harcamalari,

Vergi farklilagtirmasi,

Cevresel fonlar,
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Geri 6deme-depozit sistemi.
Diger araglar (maliye politikast aract olmayan ama kamusal miidahale gerektiren

¢cOzlimler);

Yasak ve siirlamalar,
Kirlilik standartlari,
Eko etiketleme,

Cevresel etki degerlendirmesidir.
1.7.1.Cevre Vergileri

Ingiliz iktisatc1 Arthur J. Pigou “The Economics of Welfare (Refah Ekonomisi)” adli
caligmasinda marjinal sosyal maliyet/fayda ile marjinal 6zel maliyet/fayda arasindaki
farka esit bir verginin piyasay1 verimli bir sonuca gotiirecegini ileri siiren ilk kisidir
(Barthold, 1994:135). Literatiirde bu vergiler “diizenleyici vergiler” ya da “pigocu

vergiler” olarak da ifade edilmektedir.

Pigou bireylerin ya da isletmelerin ekonomik bir faaliyette bulunurken diger birimlere
digsallik yayan kararlar verdigini ancak sebep olduklar1 digsalliga ragmen herhangi bir
engelle karsilasmadiklarina deginmis ve ¢6ziim yolu olarak da devletin negatif digsallik
yayanlardan verdikleri zararla orantili olarak vergi almasi gerektigini savunmustur
(Kovancilar, 2001:13; Yavuz, 2019:82). Ornegin, Pigou’ya gore karbondioksit emisyonu
yayan bir faaliyet igin vergi alinmali ve Kirlilik seviyesi arttik¢a vergi de arttirilmalidir
(Citil vd., 2010:35). Devlet miidahalesini gerekli goren bu yaklasimda miidahale araci
yasama tasarrufuna bagl vergilerdir (Oz ve Buyrukoglu, 2012:88). Negatif digsallik
yayan faaliyetin vergilendirilmesi ile vergiden kaynakli 6zel maliyet ile digsalliktan
kaynakli sosyal maliyet arasindaki fark minimum diizeye inecektir (Yavuz, 2019:82).
Ozetle Pigou, kaynaklarin pareto etkin’ bir sekilde tahsisini saglamak i¢in konulan vergi

ile digsal maliyetlerin i¢sellestirilebilecegini savunmaktadir (Alcalde vd., 1999:271).
Pigoucu vergiler su agilardan 6nem arz etmektedirler;

Vergiler fiyatlara eklendigi i¢in ¢evre sorunlarina miidahale etmek amaciyla uygulanan

politikalarin maliyetlerini azaltmaktadirlar. Dogrudan kontroller, yasak ve sinirlamalar

7 Pareto Etkinligi: Tam rekabet piyasa kosullarinda faktér dagiliminm sosyal refah maksimizasyonu
saglayan denge iiretim diizeyi.
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gibi diger politika araglarmin idari maliyetleri vergileri daha ¢ekici kilmaktadir
(McMorran ve Nellor, 1994:2).

Vergiler, ¢evre kirliligine yol aganlar1 vergilendirme yoluna giderek neden olduklari
maliyete katlanmak durumunda biraktig1 i¢cin bu maliyete katlanmak istemeyenler ya
tiretim hacimlerini daraltacak ya da cevreye daha duyarli alternatif iiretim sekilleri
bulmaya yéneleceklerdir (Kovancilar, 2001:13; Oncel, 1991:173; Yavuz, 2019:82).
Vergiler, ¢evre koruma amacgli yedeklenebilen veya genel devlet biit¢esine tahsis
edilebilen gelir kaynagi olmasi yoniiyle de 6nemlidir (Kargi ve Yiiksel, 2010:194).
Pigou gibi Plott da “dissallig1 yaratan atik miktari izerinden veya kullanilmalar1 ¢evresel
zarara yol acan tretim girdileri ve/veya tiiketici mallar1 iizerinden vergi alinmasi”
gerektigini savunmaktadir (Kargi ve Yiiksel, 2010:194). Plott’a goére bir fabrikanin
bacasindan ¢ikan duman nedeniyle yakinindaki diger isletmeler olumsuz etkileniyorsa bu
sorunun ¢oziimii i¢in duman miktar1 tizerinden ya da dumanin firetildigi kaynagin
girdisine Pigou’dakine benzer sekilde diizenleyici bir vergi konulmas: gerekmektedir
(Plott, 1966:84). Bu tiir vergilerin uygulanmasindaki amag¢ ¢evresel kaynaklarin asiri
kullanimindan kaynaklanan ¢arpikligi diizeltmektir (Pearce, 1991:940). Diizenleyici
vergiler, hem kaynaklarin etkin dagilimmi saglamak hem de olumsuz dissalliklarin
bertaraf edilmesi amactyla etkin bir sekilde kullanilabilmektedir (Cataloluk, 2014b:881).
Ancak bu tlir vergilerin uygulanmasinda diizenleyici olarak hangi tiir vergilerin

kullanilacagi hususu karsilasilan temel bir sorundur (Bilgili ve Firidin, 2017:129) .

Cevre vergileri, ¢evre sorunlartyla miicadelede kullanilan en yaygin maliye politikasi
aract olup (Kayaer, 2013:132) bu vergilerin amac1 ¢evre tizerindeki negatif etkiyi
azaltmak amaciyla ¢evre dostu “liretim ve tiikketim yapisini” olusturmaya calismaktir.
Bagka bir deyisle cevre vergileri, klasik vergilerden farkli olarak gelir elde etme amacina
yonelik olmayip tiretici ve tiiketici birimlerin davranislarinda ¢evre lehine degisiklik
yapmay! amaclamaktadir. Kural olarak cevre vergilerinden saglanan gelirler yine
cevrenin iyilestirilmesi i¢in altyap1 yatirimlari, atiklarin yok edilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
tesislerin kurulmasi gibi ¢evreye yonelik faaliyetler i¢cin kaynak olusturmaktadir (Gtines,
2019:115).

Bahsedildigi tizere ¢evre vergileri ile tiretici ve tliketici birimlerin davranis kaliplarinin
cevre lehine degismesi amacglanmaktadir. Bu ¢ergevede, cevre politikasi araci olarak bir

verginin salinmasi, daha 6nce de ifade edildigi iizere baz1 iiretim ve tiiketim faaliyetlerinin
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cevreye negatif digsallik yaymasindan kaynaklanmaktadir. Iktisat teorisinde sosyal
maliyet olarak nitelendirilen bu digsalliklar, tiikketim ya da iiretim asamasinda
vergilendirilerek igsellestirilebilmektedir. Cevreye negatif digsallik yayan faaliyetlerin
vergilendirilmesi ile miikellef tizerindeki vergi yiikii artarken, zarar verici davranisin
azaltilmas1 amacglanmaktadir (Toprak, 2006:155). Cevreye =zararli faaliyetlerin
vergilendirilmesi nedeniyle vergi yiikii artan miikellef, s6z konusu faaliyeti ile ilgili
kendisine vergisel avantaj saglayan bagka iiretim teknikleri veya tiiketim i¢in ikame
mallar bulma yoluna gidecektir (Ferhatoglu, 2003:2). Ozetle gevre vergileri, cevre
kirliligi sonucunda ortaya ¢ikan zararin bir kisminin kirleticiye yiiklenmesini saglayarak,
digsalligin igsellestirilmesine neden olmaktadir. Ayrica bu vergiler kirlilige neden olan
iiretici ve tiiketici birimlere ek bir maliyet yiikleyerek caydirici bir etki de dogurmaktadir

(Giines, 2019:115).
Cevre vergilerinin salinmasinin nedenleri (Ribeiro, 1996:8);

Cevre vergileri digsalliklarin igsellestirilmesinde etkili bir aragtir. Bu tip vergiler, ¢evre
kirliligine neden olan mallarin, hizmetlerin ya da faaliyetlerin fiyatlarina dahil
edilebildikleri i¢in ekonomik ve ¢evresel politikalarin entegrasyonuna ve kirleten der
ilkesinin uygulanmasina katki saglar.

Cevre vergileri, ¢evresel harcamalarin finansmani i¢in kullanilan gelirleri artirabilir
ve/veya emek, sermaye ve tasarruf lizerindeki vergi yiikiinii azaltabilir.

Cevre vergileri, ulasim emisyonlar1 (hava ve deniz yolu ulasimi), atitk maddeler
(paketleme, piller) ve tarimda kullanilan kimyasallar (pestisitler ve giibreler) gibi ¢esitli
kirlilik kaynaklartyla basa ¢ikmak i¢in etkili politika araclar olabilirler.

Cevre vergisi tiirleri temel alinan kriterlere gore farkli sekilde siniflandirilabilmekte (Can,
2016:64) ancak vergi konusuna giren unsurlarin ¢ok gesitli olmasi nedeniyle 250’yi agkin
vergi uygulamasi mevcuttur (Ozdemir, 2009:23). Cevre vergilerinin bu kadar gesitli
olmasinin bir nedeni de uygulamadaki vergilerin amag veya kavradigi vergi konularinin
i¢ ige geemis olmasindan kaynaklanmaktadir (Jamali, 2007:218). Ancak ¢alisma Avrupa
Birligi (AB) ve Tirkiye’deki uygulamalar1 ele aldigi igin ¢evre vergileri
smiflandirmasinda  OECD ve Eurostat (Avrupa Istatistik Ofisi)’in benimsedigi
siniflandirmasi esas alimmistir. AB’de ¢evre vergileri enerji, ulasim, kirlilik ve dogal

kaynak vergileri olmak iizere dort kategoriye ayrilmaktadir. Konu ile ilgili ayrintili
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bilgiye I1. boliimde yer verilecegi igin tekrara diismemek adina burada ¢evre vergilerinin

tiirlerine deginilmeyecektir.
1.7.2. Cevre Harclar:

Cevresel digsalliklarin igsellestirilmesi amaciyla kullanilan bir diger maliye politikasi
araci da harglardir. Harglar karsiliga dayanmasi yoniiyle vergilerden ayrilmakla birlikte,
bir hizmetten yararlanmanin karsiligi olarak, hizmet maliyetine katilma bedelidir
(Tanrivermis, 1997:316). Cevreyi koruma politikalar1 agisindan bakildiginda s6z konusu
karsilik, ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in yapilan kamusal uygulamalart ifade etmektedir
(Kargi ve Yiiksel, 2010:196). Bu g¢ercevede “kirleten 6der” ilkesine dayanan harglar,
cevre kirliligine neden olanlardan alinmasi gereken parasal karsiliklardir (Ertiirk,
2018:452). Harglar genellikle yerel yonetim birimleri tarafindan toplanmakta olup,

cevreye verilen zararin tazmin edilmesi amacini tagimaktadir (Engin Balin, 2011:55).

Harglar, tesvik edici ve mali olmak tizere iki isleve sahiptir. Harglarin atiklar1 azaltma
amaciyla kullanilmasi tesvik edici islevine ornek olarak verilebilir. Ancak bu durum
aritma faaliyeti sonucu olusan maliyet ile alinan har¢ karsilastirildiginda, maliyetin daha
yiiksek, harcin daha diisiik olmasi durumunda gegerli olacaktir. Harglarin toplanmasi
sonucu biriken fonun, gevre sorunlariyla miicadele faaliyetlerinde kullanilmas1 ise mali
islevine 6rnek olarak gosterilebilir. Uygulamada harglarin yiiksek olmamasi mali iglevi
daha tercih edilebilir yapmakta ve tesvik edici etki diisiik kalmaktadir (Engin Balin,
2011:55).

Cevre Harglari; kirletme harglari, kullanici harglari, idari harglar ve tiretim harglari olmak

tizere dort gruba ayrilmaktadir.

Kirletme Harglari: Harcin konusu, ¢evreye dogrudan birakilan/salinan kirletici atiklardir.
Harg, cevreye birakilan bu atiklar lizerinden alinmaktadir (Engin Balin, 2011:57).
Cevreye atilan zararh atiklar® ve emisyonlarin miktar ya da niteliklerine gore harg miktari
belirlenmektedir (Diindar ve Fisne, 2002:124; Inangli, 2018:107).

8 Isve¢ ve ABD’de hava kirliligi harct uygulanmaktadir. Harcin orani kullanilan yakitin igerdigi kursun,
stilfiir vb. kirletici madde oranlar1 dikkate alinarak hesaplanmaktadir (Engin Balin, 2011:56).
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Kullanict Harglart®: Harcin konusu kat1 veya sivi'® atik olup, amag gevre kirliliginin

temizlenmesidir (inangli, 2018:108).

Idari Harglar: Harcin konusu, kimyasal bazl1 {iretim yapan firmalarin kullandig1 kimyasal
maddelerin kayit altma alinmasi*' ya da bu kimyasallarin ¢evreyi koruma amaciyla

getirilen standartlara gére diizenlenmesi ve kullanilmasidir (Inangli, 2018:108).

Uretim Harglar1: Harcin konusu, Kirlilige neden olan iiriinlerdir. Bu iiriinlerin fiyatlart
tizerinden tretim ya da tiiketim asamasinda alinir (Engin Balin, 2011:57). Kirletme

har¢larinin uygulanamadig1 durumlarda kullanilabilir (Diindar ve Fisne, 2002:124).
1.7.3. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarina Yoénelik Kamu Tesvikleri

Tarihsel siireg icerisinde niifus sayisinin siirekli olarak artisi, enerjiye olan talebi de
arttirmistir. Kiiresel 6l¢ekte artan enerji ihtiyacinin biiyiik bir boliimii dogalgaz, petrol ve
komiir gibi fosil yakitlarla karsilanmaktadir (Samanci, 2020:56). Ancak fosil yakitlarin
hem yakin bir gelecekte tiikenebilir olmasit hem de iiretim ve tilketim asamalarinda
cevreye vermis olduklar1 zararlar nedeniyle birgok iilkede c¢evreye duyarli, temiz ve
yenilenebilir alternatif enerji kaynaklarina yonelik ¢alismalar artmistir (Sen, 2017:73;
Ulusoy ve Bayraktar Dastan, 2018:125).

Yenilenebilir enerji kaynaklarini “¢evrede var olan yani kaynagi dogada hazir bulunan ve
insan kullanimi ile tiilkenmeyen/yenilenen/siirdiiriilebilir bir enerji kaynagi” seklinde
tanimlamak miimkiindiir (Celikkaya, 2017:54). Giiniimiizde yenilenebilir enerji
kaynaklart; hidroelektrik enerjisi, riizgar enerjisi, giines enerjisi, jeotermal enerji ve
biyokiitle enerjisi seklinde siralanabilir (EIA, 2020:176).

Yenilenebilir enerji kaynaklari ¢evreye duyarli, temiz, ucuz ve tilkenmeyen bir kaynaktir.
Sahip oldugu 6zellikler sebebiyle enerjiye olan bagimlilig: azaltarak ve sermayenin iilke

icinde kalmasinmi saglayarak iilke ekonomisine katki saglamasi yoniiyle de 6nem arz

® Singapur’da 1975 yilinda biiyiik kentlerde trafigi kisitlamak icin “Alan Lisanslama Sistemi” olusturularak
6zel otomobillere, belirli saatlerde kent merkezlerinde girigin kisitlandig1 alanlara giris i¢in 6zel lisans alma
zorunlulugu getirilmistir. Bu uygulama sonucunda trafik kaynakli hava kirliliginde azalma goriilmistiir
(inangl, 2018:109).

10 Kolombiya atik su bedelleri igin farkli kentlerde farkli oranlarda (temiz suyun %30’u ile %60°1 arasinda)
kullanict harci uygulamaktadir (inangl, 2018:109).

11 Norveg, balik giftliklerinin kayit altina alinmasi ya da kontrolii sirasinda tarimsal kirlenme iizerine,
endiistri kaynakli emisyonlarin kontrolii ve kimyasal {iriinlerin lisanslanmasi sirasinda konulan gesitli
harglar uygulamaktadir (Inangli, 2018:108).
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etmektedir (Sen, 2017:63). Ancak yenilenebilir enerji kaynaklarinin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in yeni teknolojilere gereksinim duyulmasi, ilk yatirim maliyetlerinin
yiiksek olmasi1 gibi nedenlerden dolay1 yenilenebilir enerji kaynaklarinin fosil yakitlarla
rekabet edebilecek giice ulasabilmesi i¢in kamu kesimi tarafindan desteklenmesi
zorunluluk arz etmektedir. Kamu tarafindan saglanan bu destekler, tesvik mekanizmasi
yoluyla kullanilmasindan dolay1 bir maliye politikasi araci olarak ifade edilebilir (Sen,

2017:63).

Yenilenebilir enerji kaynaklari temiz, ¢evreci, tiikenmeyen ve yenilenebilen ozellikte
oldugu i¢in fosil yakitlardan iistiindiir (Ulusoy ve Bayraktar Dastan, 2018:125). Ulkeler,
so6z konusu istiinliikkleri nedeniyle c¢esitli tesvik politikalar1 uygulamaya koyarak

yenilenebilir enerji kaynaklarini arttirmayr amacglamaktadirlar.

Tesvikler “belirli bir sektoriin ve/veya bolgenin digerlerine oranla daha fazla ve hizl
gelismesini saglamak i¢in devlet tarafindan gesitli yontemlerle verilen maddi ve/veya
maddi olmayan destek, yardim veya 6zendirmeler” olarak tanimlanmaktadir (Sen,
2017:73). Uygulamada yenilenebilir enerji tesvikleri'? cok cesitlilik arz etmekle birlikte,
diizenleyici tesvik mekanizmalar1 ve mali tesvik mekanizmalar1 olarak iki gruba

ayrilabilir.
1.7.3.1. Diizenleyici Tesvik Mekanizmalari

Ureticilerin yenilenebilir enerji satigindan elde ettigi briit gelirleri artirmak i¢in uygulanan
tesviklerdir (Marata vd., 2010:482). Sabit fiyat garantisi, prim garantisi, zorunlu kota gibi

uygulamalar diizenleyici tegvik araglar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

1.7.3.1.1. Sabit Fiyat Garantisi

Sabit fiyat garantisi, yenilenebilir enerji kaynaklarindan iiretilen elektrigin devlet
tarafindan piyasa fiyatinin lizerinde bir fiyatla alim garantisi vermesi {lizerine dayili bir
uygulamadir olup, en yaygin tesvik politikalarindan biridir (Bayraktar ve Kaya, 2016:6).
Yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilen elektrik enerjisi i¢in genellikle 10 ile 30

yillik bir siireci kapsayan uzun vadeli fiyat garantisi sunulmaktadir. Bu kapsamda

12 Yenilenebilir enerji tesvikleri icin genel siniflandirma diizenleyici tesvik mekanizmalar1 ve mali tesvik
mekanizmalar1 olmakla birlikte “’kamu gelirleri {izerinden uygulanan tesvikler’” ve ’kamu harcamalar1
iizerinden uygulanan tesvikler’” seklinde de farkli siniflandirilmalarin da yapildig: goriilmektedir. Bkz
(Sen, 2017:59-76).
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belirlenen tarife ve oran mevcut elektrik enerjisi i¢in belirlenenden daha yiiksek oldugu
icin yatirimer agisindan olusan satin alma ve fiyat riskini de ortadan kaldirmaktadir
(Brown, 2013:3). Sabit fiyat garantisi, yenilenebilir kaynaklardan elde edilen elektrigin
kilowatt saatine (kWh) gore belirlenmekte olup, genellikle yiiksek maliyet gerektiren
teknolojiler icin farklilasmaktadir. Ornegin giines enerjisi, riizgar enerjisine kiyasla
yiikksek teknoloji maliyeti gerektirdiginden, haliyle giines enerjisinden elektrik
iiretebilmek i¢in daha yiiksek sabit fiyat garantisi sunulmaktadir (Celikkaya, 2017:60).

1.7.3.1.2. Prim Garantisi

Bu tesvik mekanizmasinda sabit fiyat garantisinde oldugu gibi yenilenebilir kaynaklardan
elektrik tireten tireticiye bir alim garantisi sunulmaktadir (Celikkaya, 2017:63). Ancak bu
uygulamada uygulanan tutar sabit bir fiyat olmayip, piyasa fiyatina belli bir prim tutarinin
eklenmesi seklinde yapilmaktadir (Simsek ve Simsek, 2013:523). Bu uygulamada
elektrik iireticisine piyasa fiyatina gore sunulan alim garantisi, piyasa fiyatlarinin artis ya
da azalisina gore daha fazla ya da daha az 6deme seklinde gergeklesmektedir. Yine sabit
fiyat garantisinde oldugu gibi sunulan alim garantisi kullanilan teknolojinin tiiriine ve

uygulanan projenin biiyiikliigline gore degismektedir (Celikkaya, 2017:63).
1.7.3.1.3. Zorunlu Kota®®

Zorunlu kota uygulamasi, piyasada iiretilen elektrik enerjisinin bir kisminin yenilenebilir
enerji kaynaklarindan saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu sayede tiretilen her birim
enerji i¢cin (Ornegin 1 megawatt saat) ireticiler takas edilebilir yesil sertifikalar
almaktadirlar. Kota zorunlulugunu saglayan ireticiler, artan kismi kota sartini
saglamayan diger ireticilere satabilmektedir (Abolhosseini ve Heshmati, 2014:10).
Baska bir deyisle Kota sartin1 saglamayan tireticilerin, aradaki farki bu sart1 saglayan diger
ureticilerden sertifika almak yoluyla karsilamalarit miimkiindiir. Bu durum satici
acisindan ilave gelir saglarken alict agisindan da cezai miieyyideden kaginma imkani

sunmaktadir (Celikkaya, 2017:68).

13 Zorunlu Kota, uygulamada yenilenebilir portfoy standards, yesil etiket sistemi gibi degisik sekillerde
isimlendirilmektedir.
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1.7.3.2. Mali Tesvik Mekanizmalari

Mali tesvikler ise tireticilerin yenilenebilir enerji tiretimindeki net maliyetlerini azaltmak
amaciyla uygulanan tesviklerdir (Marata vd., 2010:482). Mali tesvikler; yatirim kredileri,

vergisel tesvikler ve siibvansiyonlar seklinde siniflandirilabilir.

1.7.3.2.1. Yatirim Kredileri

Yatirnm kredileri, yenilenebilir enerji yatirnmlarini gelistirmek amaciyla, bu alanda
yatirim yapanlarin finansman maliyetlerinin (yatirim maliyetleri) belirli bir kisminin veya
kurulu kwh (kilowatt saat) basina olusan finansman maliyetlerinin diistiriilmesi amaciyla
diistiik faizli ve uzun vadeli kredi saglama olanagidir (Eser ve Polat, 2015:208). Bu sayede
finansman maliyetleri diisecek ve bu alanda yapilacak yatirnmlar tesvik edilerek,
yenilenebilir enerji tiretimi artirilacaktir. Bu gergevede degerlendirilecek olursa, yatirim

kredileri 6nleyici bir politika araci olarak ifade edilebilir.
1.7.3.2.2. Vergisel Tesvikler

Diinya genelinde uygulanan vergi tesvikleri tamamlayici nitelik tagimaktadir (Celikkaya,
2017:54). Vergisel tesvik mekanizmasi cesitli vergilerle saglanan muafiyet, istisna ve
indirimler vasitasiyla yatirimei tizerindeki maliyeti azaltmay1 amaglamaktadir (Ulusoy ve
Bayraktar Dagtan, 2018:128). Vergi tesvikleri, fosil yakit tiiketiminin azaltilmasi
agisindan da yararl bir politika aracidir. Hilkiimetler tarafindan uygulamaya konulan
karbon vergisi ile fosil yakit kullanimina daha yiiksek bir maliyet yiikii getirilerek, bu tiir
yakitlarin kullanilmasindan kac¢inilmasi saglanmakta ve g¢evre dostu yakit kullanimi
tesvik edilmektedir (Abolhosseini ve Heshmati, 2014:7). Ilerleyen kisimda anlatilacak

olan vergi farklilastirilmasi da esasinda bir tiir vergi tesviki olarak da degerlendirilebilir.
1.7.3.2.3. Siibvansiyonlar

Stibvansiyon bir kamu harcamasi olup, piyasadaki fiyat hareketlerini kontrol altina alan
mali yardimlardir. Devletin, yenilenebilir enerji iiretimini tesvik etmek i¢in yatirim
maliyetinin belli bir yiizdesini hibe olarak finanse etmesi siibvansiyon kapsaminda
degerlendirilebilir (Naci ve Cildir, 2017:207). Saglanan mali yardim ile yenilenebilir

enerji yatirimlarinin maliyeti diisecegi gibi yeterli sermayesi olmayan ya da yatirim igin
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yeterli kredi imkani1 bulamayan yatirimer tesvik edilmis olacaktir. Tesviklerin genelinde

oldugu gibi bu da 6nleyici bir maliye politikas1 araci olarak degerlendirilebilir.
1.7.4. Vergi Farkhlastirmasi

Vergi farklilastirmasi; ¢evre Kkirliligine yol acan iirlinler ile ¢evre kirliligine neden
olmayan iiriinlerin farkli sekillerde vergilendirilmesi esasina dayali bir uygulamadir.
Bagka bir deyisle, ¢evre kirliligine neden olan iirinlerin daha yiiksek oranda veya

miktarda vergilendirilmesini amaglamaktadir (Tavsanci, 2005:45).

Vergi farklilagtirmasi, ¢cevre kirliligini azaltmak ya da 6nlemek i¢in bazi dolayl1 vergilerin
(tiiketim, satig, kdv vb.) oranlarinda degisimler yaparak gergeklestirilebilir (Cataloluk,
2014:29). Ornegin, motorlarin egzozlarindaki zararli maddelerin gevreye verdikleri
zararlar1 azaltmay1 amaglayan Katalitik konvektore sahip araglardan diger araglara kiyasla
daha diisiik oranda vergi alinmasi vergi farklilastirmasina ornektir (Bilgili ve Firidin,
2017:135). Yine g¢evreye yiiksek miktarda emisyon yayan eski tip araclar ile sifir
emisyonlu yeni tip araclarin arasinda KDV ve OTV acisindan vergisel farklilastirma
yapilabilmektedir. Bu nedenle diisiik veya sifir emisyonlu araglarin kullanimini arttirmak
amaciyla bu araglarin lizerindeki dolayli vergi yiikiiniin azaltilmas1 ¢evreyi korumaya

yonelik politikalara gegiste 6nemli bir role sahiptir (Yal¢in, 2016:762).
1.7.5. Cevre Koruma Harcamalari

Cevre kirliligini azaltmak i¢in ¢esitli tedbirler alinmaktadir. Pek ¢ok iilke, ¢evreyi
korumaya yonelik {iretim ve tiiketim faaliyetleri i¢in vergisel diizenlemeler yaparken, bir
yandan da cevresel harcamalar yapmaktadir (Degirmenci ve Inan, 2019:232). Cevre
koruma harcamalart mal ve hizmetlerin iiretim ve tiikketim siireglerinde ¢evreye verilen
zararin Onlenmesi, azaltilmasi ve giderilmesi amaciyla yapilan faaliyetleri ifade
etmektedir. Kamu sektoriinlin, yonetim, denetim ve mevzuat uygulamalar i¢in yaptigi

harcamalar da bu kapsamda degerlendirilmektedir (Sarigoban ve Yildirimci, 2017:15).

Kamu sektorii tarafindan yapilan ¢evresel harcamalar, tilkelerin GSYH (Gayri Safi Yurt
I¢i Hasila)’lar1 iginde kiiciik bir orana sahip olsa da ¢evre sorunlarryla miicadelede, dogal
yasamin korunmasinda ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda ciddi bir 6neme
sahiptir. Ayrica kamunun ¢evre koruma harcamalari, gevre ile ilgili konularda kamu

kesiminin nasil bir yol izledigine iliskin net bir ¢cergeve ¢izmektedir. Dolayisiyla iilkelerin
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cevre politikalarinin yonlendirilmesinde, kamusal ¢evre koruma harcamalarinin diizenli
bir sekilde izlenmesi ve analiz edilmesi biiylik bir dneme sahiptir (Yal¢in ve Gok,

2015:66).

Cevre koruma harcamalar1 su ve atik su hizmetleri ile atik hizmetleri basta olmak tlizere

¢evrenin korunmasi i¢in yapilan yatirirm harcamalari ve cari harcamalardan olugmaktadir.

Yatirim harcamalar1 mevcut kalici kaynaklar yaratmayr yahut mevcut kaynaklarin
tyilestirilmesini (yeniden insa, genisletme, restorasyon, adaptasyon veya modernizasyon)
amaclayan mali ve fiziki yatirnmlar1 ifade etmektedir (Broniewicz, 2011:22; Cicekalan

vd., 2019:13).

Cevre koruma amagli yapilan cari harcamalar ise faaliyet halindeki isletmelerin neden
olduklar kirliligi ve diger cevresel kayiplar1 6nlemek, azaltmak veya ortadan kaldirmak
icin yapilan faaliyetlerin bakim maliyetlerini igermektedir. Bunlar ¢evre koruma
tesislerinin isletme ve bakim maliyetleri gibi i¢sel maliyetler ile diger kurumlar tarafindan
saglanan hizmet maliyetleri, kontrol sistemlerinin maliyetleri, kanalizasyon aritma, atik
su toplama maliyetleri, yonetim ve izleme maliyetlerinden olusmaktadir (Broniewicz,
2011:22).

1.7.6. Cevresel Fonlar

Fon; belirli bir kaynagin belirli bir amaca tahsisini esas alan bir tiir kamu geliri olup,
belirli bir amag i¢in harcanmasindan dolay1 adem-i tahsis ilkesine aykir1 yoniiyle vergiden
ayrilmaktadir. Fonlar; ¢evre sorunlarini bertaraf etmek, ¢evre kalitesini arttirmak ve
gelistirmek maksadiyla kullanilabilir. Cevre fonlari, cesitli kaynaklardan saglanabilir.
Ancak “kirleten 6der ilkesine” bagli kalmak icin ¢evreye zarar verici faaliyetlerde
bulunanlardan almman paralar ile fonlara kaynak olusturulabilir (Degirmendereli,
2004:510; Yavuz, 2019:98). Kirleten oder ilkesi geregince alinan ve bir maliyet unsuru
olusturan bu paralar, fonlar1 onleyici bir maliye politikas1 aract yapmaktadir. Diger
taraftan fonda biriken kaynagin amaci diginda kullanilamamasi ve elde edilen kaynaklarin
sadece ¢evre sorunlarina harcanmasi fonlar1 onarici bir maliye politikas: araci haline de

getirmektedir.

Cevre fonlari, ¢evreyi korumak amagli yapilan yatirimlar icin ek kaynak saglamaktadir.

Fonlar toplandig1 amag¢ disinda kullanilamadig i¢in, ¢evre vergilerinin ¢evre koruma
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amacit diginda kullanilmasindan dolay1 olusan kaynak sorununu ¢ézmede 6nemli bir
aragtir. Ayrica ¢evre fonlar1 dngoriilemeyen ve aniden meydana gelen, deprem, yangin,
sel, su baskini gibi dogal afet olaylar1 i¢in de fon saglayarak, meydana gelen olayin

etkilerini azaltma imkén1 sunan finans kaynaklaridir (Yavuz, 2019:100).
1.7.7. Geri Odeme-Depozito Sistemi

Geri 6deme- depozito sistemi, tiretim ve tiiketim faaliyetlerinden kaynaklanan atiklarin
geri kazanimini saglamak amaciyla uygulanan ¢evre politikasi aracidir. Cevreye olumsuz
etkileri olan {irlinlerin fiyatina ilave bir miktarin eklenmesi ve belirli sartlar1 yerine
getirenlere bu miktarin tekrar iade edilmesi seklinde uygulanmaktadir. Depozito ve geri
O6deme seklinde iki kisimdan olusan bu sistemde, tiiketicilerin {iriinii satin alirken 6dedigi
ek ticret kismi1 depozito, iiriiniin iadesi sirasinda tiiketiciler tarafindan alinan kismu1 ise geri
iade seklinde ifade edilebilir (Numata, 2005:2; A. Topal ve Bilgili, 2015:431; Yavuz,
2019:101).

Depozito-geri 6deme sisteminde toplanan iriin ve maddelerin bertarafi bazi 6zel
yontemleri gerektirdigi i¢in tek elde toplanmasi gerekmektedir. Sistemin basarisi,
depozito nedeniyle iiretilen tiriinlerin miktarinda bir azalmaya neden olmamasi ve geri
iade miktarmin tiiketici agisindan kolayca goézden ¢ikarillacak bir miktar olmamasina
baghdir (Kekeg ve Budak, 2006:71). Bu sistem “mesrubat kutular1 ve siseleri, diger
kaplar, kursun asit bataryalar, motor yagi, lastikler, gesitli zararli maddeler, elektronik

cihazlar” gibi birgok iiriin ve madde i¢in uygulama alani1 bulmaktadir (Walls, 2011:1).

Depozito geri ddeme sisteminin ii¢ 6zelligi sistemi cekici kilmaktadir. Oncelikli olarak
depozito-geri 6deme sisteminde geri doniisiim siirecine giren atik miktar1 artmakta ve bu
sayede toplam atik miktar1 azalmaktadir. ikinci olarak, geri déniisiim yoluyla yeniden
kullanima sunulan iiriinler, tekrar bu {irtinlerin yapimi i¢in gereken yeni hammadde ve
enerji ihtiyacin1 azaltmaktadir. Son olarak firmalarin iiretim kaliplarmi degistirerek,
firmalar1 donustiiriilebilir, yeniden kullanilabilir ambalaj iiriinleri kullanimina yonelmeye
tesvik etmektedir (Stavins, 1998:15;Topal ve Bilgili, 2015:432). Ozetle bu sistem,
cevreye zararli liriin ve maddelerin hukuk dis1 yollardan c¢evreye birakilmasini
engellemeyi amaglamaktadir (Topal ve Bilgili, 2015:432). Bu tiir uygulamalar
giiniimiizde evsel atik miktarinin azaltilmasinda 6nemli bir fonksiyona sahiptir (Diindar

ve Fisne, 2002:125).
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1.7.8. Cezalar ve Tazminatlar

Cezalar ve tazminatlar, hukuki ve idari diizenlemelerle belirlenen kurallara uyulmamasi
durumunda gevreyi kirletenlere uygulanan para cezasi ve/veya idari cezalardir. Burada
uygulanan yaptirimlar ¢evreye negatif digsallik yayan kisi ve isletmeler agisindan bir
“6deme” zorunlulugu dogurdugu igin maliyet unsuru olarak degerlendirilmekte ve
caydiricilik yonii 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle alinacak “iicretlerin/cezanin® iyi
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Alinacak {icretler, ¢cevresel tahribatin maliyeti ya da
izin verilen kirlilik sinirinin asilmast sonucu olusan maliyet {izerinden belirlenmelidir

(Kekeg ve Budak, 2006:70; Yavuz, 2019:105).

Cevrenin kendini yenilemesinin uzun bir siire¢ aldigi diisiiniildiigiinde, Kirletenlere
verilecek cezanin miktar olarak diisiik kalmasi cezanin caydiriciligi agisindan anlamsiz
kalabilir. Bu nedenle g¢evrenin korunmasi amaciyla alinacak cezanin, g¢evre sugunu
isleyenleri caydiracak nitelikte ve miktarda olmasi gerekmektedir (Kara ve Deniz,
2006:19).

Birlesmis Milletlerin ¢evre korumaya yonelik olarak oOnciiliik yaptigi ¢ok uluslu
anlagmalarda, alinmig olan kararlara aykir1 hareket ederek ¢evreye zarar veren lilkelere
cezai yaptirmlar uygulanabilmektedir. Ornegin, sera gazi emisyonlarmi azaltma
yiikiimliiliiglinli yerine getirmeyen veya belirlenen sinir1 asan iilkelere bir sonraki y1l daha
agir yaptirnmlar yahut daha fazla emisyon smirlandirmasina dayali yaptirimlar
uygulanabilmektedir. Ceza mekanizmasinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi ancak
uluslararasi alanda kabul goérmesi ve iilkelere hukuki sinirlar getirmesiyle miimkiin

olabilir (YYavuz, 2019:106).
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Tablo 1: Cevreyi Korumaya Yo6nelik Maliye Politikast Araglari

Onaric Onleyici

Uygulanan Maliye Politikas1 Araclar Politikalar Politikalar

(+) Cevre Vergileri
-Enerji Vergileri
-Ulasim Vergileri
-Dogal Kaynak Vergileri
-Kirlilik Vergileri
(+) Cevre Harglan
-Kirletme Harglar1
-Kullanic1 Harglar1
-Idari Harglar
-Uretim Harclari
(+) Cevre Koruma Harcamalari N
(+) Yenilenebilir Enerji Kaynaklarina Yonelik Tesvikler
(-) Diizenleyici Tegvik mekanizmalari
Sabit Fiyat Garantisi
Prim Garantisi
Zorunlu Kota
(-) Mali Tegvik Mekanizmalari
Yatirim Kredileri
Vergisel Tegvikler
Siibvansiyonlar
(+) Vergi Farkhlastirmasi
(+) Cevresel Fonlar
(+) Cezalar Ve Tazminatlar
(+) Geri Odeme-Depozito Uygulamalari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 1 ¢evreyi korumaya yonelik uygulanan maliye politikasi araglarini gostermektedir.
Cevre sorunlari ile miicadelede uygulanan maliye politikalarinin ¢evreye zarar veren bir
durum ortaya ciktiktan sonra bu zararin etkilerinin giderilmesini amaglayan onarici
politikalardan ziyade Kirlilik heniiz ortaya ¢ikmadan once olusumunu engellemeyi

amaglayan Onleyici politikalardan olustugu sdylenebilir.

Cevre vergileri, gevre harglari, yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik tegvikler ve vergi
farklilastirmasi gibi politika araglarinin ¢cogunlukla kirliligi nleme amacina hizmet ettigi
goriilmektedir. Cevre koruma harcamalarinin, ¢evresel fonlarin ve geri 6deme- depozito
uygulamalarinin ise hem onarict hem de onleyici bir amaci oldugu séylenebilir. Ayrica

ceza ve tazminatlar da birer onarici maliye politikasi araci olarak degerlendirilebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, cevre kirliligini onarmak ya da onlemek amach
uygulanan s6z konusu maliye politikasi araglarinin ¢evre koruma amacina hizmet ettigi

sOylenebilir.
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1.8. Diger Kamusal Politika Araglari

Cevre sorunlariin ¢dziimiinde uygulanan mali araclara ek olarak idari ve hukuksal
Ozellikleri agir basan kamusal politika araglar1 da vardir. Bunlar; yasak ve sinirlamalar,
kirlilik  standartlari, eko etiketleme, kirlilik sertifikalari ve c¢evresel etki

degerlendirmesidir.
1.8.1.Yasak ve Simirlamalar

Yasak ve smirlamalarda, herhangi bir mali araca bagsvurmadan yasal diizenlemelerde
direkt olarak kirlilikle miicadele normlarina yer verilmekte ve idari birimler tarafindan da
bu normlara uyulup uyulmadiginin denetlenmesi amaglanmaktadir (Turgut, 1995:632).
Yasak ve sinirlamalar, topluma zarar veren faaliyetlerin gergeklestirilmesi veya tiriinlerin
kullanilmasinin yasaklanmasi, sinirlandirilmasi veyahut imha edilmesi siireglerini
kapsamaktadir (Yavuz, 2019:113). Bu yontemin etkinligi idari sorumlularca diizenli

araliklarla denetim yapilmasina baghidir (Dagdemir, 2012:188).

Cevreyi korumaya yonelik politikalar agisindan yasak ve smirlamalara baktigimizda,
cevre kirliligine neden olan faaliyetlerin hukuki diizenlemelerle yasaklanmasi yahut
siirlandirilmasi seklinde uygulamalara rastlanmaktadir (Yavuz, 2019:112). Fabrikalarin
zehirli atiklarini filtrelemeden havaya ve suya salmasinin yasaklanmasi, giirtiltii kirliligini
onlemek i¢in korna ¢alinmasinin yasaklanmasi, aga¢ kesme yasagi, atiklarin belli alanlar
disina birakilamamasi gibi durumlar yasak ve smirlamalara 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu yasak ve sinirlamalara uyulmamasi durumunda para cezasi, is yerini kapatma cezasi,
calisma ruhsatinin iptali hatta hapis cezas1 bile verilebilmektedir (Oncel, 1991:171;
Ulucak, 2013:10; Yavuz, 2019:113). Ogzellikle iiretim siireclerinde bazi zehirli
maddelerin ve kimyasallarin kullanimi1 yasaklanmakta yahut sinirlandirilmaktadir. Bu tiir
uygulamalarin yapilmamasi durumunda i¢inde yasadigimiz doga, yayginlasan kirlilik
tiirleri nedeniyle tehdit altinda olacaktir. Bu nedenle ¢evre ile ilgili normlarin “zamaninda
ve dogru st siirlarla” getirilmesi ve denetlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Otorite
tarafindan yeterli denetimin yapilmadigin bilen kisilerin ¢evreye, geri doniigii miimkiin
olmayan zararlar vermesi sdz konusu olabilir. Dolayisiyla bu yasak ve sinirlamalara
uymayanlara miimkiin olan en agir cezalara kanunlarda yer verilmedir (Yavuz,
2019:113).
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Cevreye zarar veren faaliyetlere yasaklama koymak, kirliligin etkilerinin kiiresel
boyutlara ulasmas1 ve diger iilkelerin egemenlik haklarmnin ihlal edilememesil* gibi
nedenlerden oOtiirli her zaman miimkiin olamamaktadir. Ancak en azindan bazi kirlilik
yayan Uriinlerin ithalinin yasaklanmasi ya da belli sartlar dahilinde ithalinin

gerceklesmesi saglanabilir (Oncel, 1991:171).
1.8.2. Kirlilik Standartlari/ Dogrudan Kontroller

Cevre korumaya yonelik kamusal ¢6ziim yollarindan birisi de dogrudan kontroller olarak
da isimlendirilen kirlilik standartlaridir. Dogrudan kontroller/kirlilik standartlar1; ¢cevreye
negatif digsallik yayan faaliyetlerin kisitlanmasi, yasaklanmasi gibi durumlari igermekte
(Kargi ve Yiiksel, 2010:197) olup, cevresel kalitenin diizenlenmesi i¢in kullanilan en
baskin araglardan biridir. Standartlar cevresel hedefleri gergeklestirebilmek igin belirli
maddelerin havaya, suya veya topraga birakilacak miktarini veya yogunlugunu
belirlemektedir (Bernstein, 1995:5). Yerel yonetimlerin isletmelere bir bolge igin
belirlenmis olan toplam kirlilik diizeyini agmamak sartiyla giinliik ton basina atik miktari
koymasi1 ya da isletmelerden suya birakabilecekleri atik miktarini1 %35 oraninda
azaltmasimi istemesi gibi uygulamalar kirlilik standartlarina 6rnek olarak verilebilir
(Oncel, 1991:172).

Genel olarak standartlar merkezi hiikkimetler tarafindan belirlemekle birlikte, bazi
durumlarda merkezi hiikiimetler, yerel eyalet veya bolgesel yetkililere belirli sinirlar

igerisinde diizenleme Yyetkisi de verilebilir (Bernstein, 1995:5).

Standartlar, uygulama alanlarina gére “gevre kalite standartlari, atik su veya emisyon
standartlari, teknoloji tabanli standartlar, performans standartlari, iiriin standartlari, proses
standartlar1” gibi uygulamalardan olusmaktadir (Bernstein, 1995:5). Bu standartlar her ne
kadar farkli uygulamalar1 icerse de ayri ayrit kullanilabilecegi gibi birlestirilerek de
kullanilabilir (Barde, 1994:7).

14 “cevre koruma amactyla devletlerin i¢ iglerine karisilacagi kaygisi” kiiresel ¢evre politikalarindaki

6nemli sorunlardan biridir. Devletlerin ulusal egemenlik haklarinin geregi olarak higbir devlerin ig islerine
karisilamaz. Ancak higbir devletin egemenlik hakkina dayanarak tiim toplumun ortak yasami olan ¢evreyi
ve dogal kaynaklar1 sorumsuzca tahrip edemeyecegi de goz ardi edilmemelidir (Kaplan, 1999:110).
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1.8.3. Eko Etiketleme

Eko etiketleme, siirdiiriilebilir bir ¢evrede yasamak igin “yasam dongiisii boyunca” ¢evre
dostu {irtinlerin veya hizmetlerin tesvikini saglamak, tiiketicilere satin almis oldugu iiriin
ya da hizmetle ilgili dogru ve bilimsel bilgileri sunmak i¢in “goniilliiliik esasli ¢evre
etiketi sistemi” olusturmak amagli gelistirilen bir belgelendirme sistemidir (Sisman
Aydin, 2019:41).

Etiketli triinler etiketsiz trilinlere kiyasla daha gevreci bir yapiya sahiptir. Bu etiket
sistemi, tiiketicilerin ¢evreye zararli iiriin ve hizmetleri ayirt etmesine yonelik tasarlanmis
olup ¢evre sorunlarina duyarh tiiketicilere, gevreye zarar veren iirlinlerden ka¢inma
imkan1 saglar. Ancak bu {irlinlere yeterince talep olmamasi, tiretiminin de azalmasina
neden olacaktir (Basaran Alagdz, 2007:7; Sisman Aydin, 2019:41). Uriinlere gevre etiketi
konmas1 zorunlu bir uygulama degildir. Ureticiler iiriinlerini etiketleme konusunda
serbesttir (Degirmendereli, 2004:506). Etiketli iiriinler diger iiriinlere kiyasla daha yiiksek
maliyet i¢erdigi i¢in fiyat1 da yiiksektir. Ancak ¢evreye duyarli, ¢evre adina bu maliyete
katlanmay1 g6ze alan bilingli tiiketicilerin varligi sayesinde eko etiketleme sistemi basaril
olabilir. Ayrica uzun vadede etiketli tiriinlerin kullanim yogunlugunun artmasi tiretim
artisin1 da beraberinde getirebilir, bu durum ise fiyat dislisiinii saglayabilir. Eko
etiketleme sisteminde amag, ¢evreye zararli irlinlerin iiretimini azaltmaktir. Bu amaci
gerceklestirebilmek icin etiketli iirlinlere olan talebin artmasi gerekmektedir (Basaran

Alagoz, 2007:7).
1.8.4. Kirletme Hakki Belgesi /Kirlilik Sertifikalar:

Kirlilik hakk: belgesi ya da sertifikalar1 “emisyon ticareti, karbon ticareti, karbon borsas1”
seklinde de isimlendirilmektedir (Parkalay ve Yavuz, 2016:217;Peker ve Altinisik,
2011:69). Kirlilik hakk: belgesinde, izin verilen genel bir kirlilik seviyesi olusturulur ve
kirlilige neden olan firmalara dagitilir (Stavins, 1998:4-5). Burada kastedilen seviye,
kimyasal bir maddenin iretiminden ve tiiketiminden kaynaklanan Kirlilik seviyesi
olabilecegi gibi ulusal kirlilik seviyesi de (6rnegin karbon emisyonu) olabilir. Belirlenen
kirlilik sinirlart daha sonra belli paylara boliinerek (6rnegin 100 birim kirlilik miktari i¢in
100 birim emisyon izni) kirlilik izni veren sertifikalar araciligiyla pazarlanabilmektedir

(Jamali, 2007:103). Kirlilik seviyelerini kendilerine ayrilan sinirlarin altinda tutan
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firmalar, artan Kirlilik izinlerini diger firmalara satabilir veya tesis igindeki diger

boliimlerin kirliligini dengelemek amaciyla kullanabilirler (Stavins, 1998:4-5).

Kirletme haklarinin bir fiyatt oldugu i¢in isletmeler bu haktan daha az satin almak
isteyecek ve bu nedenle ¢evreci iiretim faaliyetlerine gegerek daha az atik birakma yolunu
segeceklerdir (Oncel, 1991:175). Kirlilik haklarmin fiyati, piyasada olusan talebe gére
belirlendigi i¢in (Diindar ve Fisne, 2002:125) bir bolgeye 6zel belirlenmis olan kirletme
hakkinin “sanayilesme ve niifus” artis1 gibi nedenlerden dolayr talebi arttiginda
pazarlanabilen kirletme hakkinin sayisinin sabit olmasindan otiirii fiyat1 da artacaktir.
Bazi isletmeler daha az kirlilik hakki satin almak ig¢in kirlilik yayan faaliyetlerini
azaltirken, bazi nedenlerden otiirii faaliyetlerini durdurma karari alan isletmeler ise
kirletme haklarini piyasada pazarlayabileceklerdir (Oncel, 1991:175). Bu uygulamanin
uyum maliyetlerini azaltmasimin 6nemli bir avantaj sagladigi sdylenebilir (Diindar ve
Figne, 2002:125).

Ozetle; kirlilik sertifikasina sahip bir firma, ¢evreye yaydig1 emisyon miktarim azalttigi
olgtide kirlilik hakkini satabilmektedir. Bu sayede ¢evre kalitesini bozmayacak sekilde
belirlenmis olan emisyon miktarinda bir de8isme olmaksizin, iiretim kapasitesini
arttirmak yahut ilk defa {iretim faaliyetinde bulunmak isteyen firmalar diger firmalarin
kirlilik haklarin1 satin alarak bu isteklerini ger¢eklestirmis olacaktir (Kargt ve Yiiksel,
2010:196).

Kirlilik izinlerine iliskin en yaygm bilinen 6rnek Kyoto Protokolii’® iginde yer alan
mekanizmadir (Parkalay ve Yavuz, 2016:217). Kyoto protokolii ile birlikte gelismis
tilkelerin 2008-2012 yillarin1 kapsayan donemde sera gazi emisyonlarini 1990 yilindaki
diizeyinin en az %S5 altina gekmeleri hedeflenmistir. Ulkelerin emisyon hedeflerini yerine
getirebilmesi i¢in ise emisyon ticareti vb. mekanizmalara yer verilerek sisteme esneklik

kazandirilmistir (Maz1, 2004:157-158).

15 Kyoto Protokolii, 11.12.1997 yilinda imzalanmasina ragmen, Rusya’nin katilrmiyla 16.02.2005 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Kyoto Protokolii’nii, 05.02.2009 tarihinde 5835 sayili Kanun ile onaylamustir.
(Horasan, 2021:69; Sahin Duran, 2022:31). Kyoto Protokoliiniin 2008-2012 yillar1 arasindaki birinci
taahhiit doneminde hedefi, sera gazi emisyonlarinin toplammimn 1990 yilindaki seviyenin %5 altina
diisliriilmesidir. Doha’da yapilan degisiklikle birlikte ikinci taahhiit dénemi 2013-2020 yillar1 olarak
belirlenmis ve sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina iliskin taahhiit 1990 yilindaki seviyenin %18 altina
diisliriilmesi olarak kararlastirilmistir. Giintimiizde halen 191 iilke ve Avrupa Birligi de Protokoliin taraflar1
arasindadir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2022).
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1.8.5. Cevresel Etki Degerlendirmesi

Cevresel etki degerlendirmesi (CED) cevresel sorunlarla miicadelede kullanilan en
onemli araclardan bir tanesidir (Alica, 2011:97). Ilk uygulamasina ABD (Amerika
Birlesik Devletleri)’de1970 tarihli Ulusal Cevre Politikas1 Yasasi’nda rastlanmaktadir.
Cevreye zarar verme potansiyeli olan tim plan, proje ve faaliyetlerin titizlikle
incelenmesini amag edinen CED, daha sonralar1 AB iilkeleri i¢in de ¢cevre koruma amagli
kullanilan yasal bir ara¢ olmustur (Dervisoglu, 2010:118). CED’in farkli tanimlar1
olmakla birlikte (Turan ve Giiner, 2017:40) en genel ifadeyle “kalkinmanin geregi olan
faaliyet ve yatirnmlarin ¢evre {iizerine olabilecek olumsuz etkilerini Onceden
belirleyebilmek, bu olumsuzluklar ortaya ¢ikmadan 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri tespit
etmek, kalkinmanin siirdiirtilebilirligini saglamak ve bu siire¢ sonucunda karar vermeye
yetkili mercilerin kararlarini dogru bir sekilde vermelerini temin etmek amaciyla
getirilmis, tahmin ve Onleme dayali ¢aligmalar biitiintidiir” seklinde ifade edebiliriz

(Alica, 2011:98).

Zarar goren bir ¢evreyi eski haline getirmenin maliyeti, zarar meydana gelmeden once
alinacak tedbirlerden ¢ok daha maliyetli oldugu icin yapilacak faaliyetin ¢evreye herhangi
bir zarar vermeden yerine getirilmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu nedenle CED
stirecinin hukuki bir zorunlulugu yerine getirme algisindan ziyade, gelecek nesiller i¢in
daha saglikli ve yasanabilir bir ¢evre birakma amacina hizmet eden bir ara¢ oldugunun

anlasilmasi ve benimsenmesi gerekmektedir (Turan ve Giiner, 2017:47).

CED siirecinde idare tarafindan nihai karar verilmeden once halka “karari etkileyici
nitelikte” aktif katilim olanagi saglanmaktadir (Dervisoglu, 2010:124). Siiphesiz bu
olanaklar sonucu degerlendirilen kararlar ¢evre koruma agisindan daha basarili sonuglar

verecektir.

CED siirecinin ¢evrenin korunmasindaki 6nemini maddeleyerek oOzetlersek (Saygili,
2004:78);

CED, gevre koruma amaciyla olusturulan politikalari somutlastirmaktadir.
CED siirecinde yatirnmcilardan ya da proje yiiriitiiciilerinden uygulamaya koyacaklari
faaliyetlerin ne tiir sosyal ve ekonomik maliyetlere sebep olacagini belirlemeleri istenir.

CED toplumsal biling olusturmak agisindan etkin bir politikadir.
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BOLUM 2: AVRUPA BIRLiGINDE CEVRE POLITIKALARI VE
CEVREYI KORUMAYA YONELIK MALIYE POLITIKALARI

Cevre sorunlarinin sadece kirlilige neden olan iilkede degil bundan olumsuz etkilenen
tiim {ilkeleri ilgilendiren kiiresel bir sorun olmasi ve bu sorunlarin ekonomik sektorler
tizerinde de baski olusturmasi ¢evre sorunlarina iliskin miisterek sorumluluk alinmasini
gerekli kilmistir. Kiiresel bir sorun haline gelen ¢evre sorunlar1 ekonomik ve siyasi bir
birlikteligi amag edinen Avrupa Birligi (AB) iilkeleri agisindan da 6nem arz eden bir konu
olarak goriilmiis ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik cevre ile ilgili politikalar
olusturulmaya c¢alisilmistir. Cevre politikalari, cografi anlamda cevresel kosullara gore
degisiklik gosteren uygulamalardir. Yani ekvatora yakin bir iilke ile kutuplara yakin bir
iilke arasinda cevre politikalar1 acisindan ciddi farkliliklar vardir. Tiirkiye’nin hem
ekonomik anlamda hem cografi anlamda hem de gelismislik seviyesi agisindan baz1 AB
tilkeleri ile yakin olmasi nedeniyle uygulayacagi ¢evre politikalar1 agisindan da AB
iilkelerine yakin olacag: agikardir. Ote yandan, Tiirkiye AB’ye iiyelik siirecinde olan bir
iilke oldugu i¢cin AB mevzuatina uyum saglama gercevesinde AB cevre politikalarini

yakindan takip etmek zorundadir.

Calismada AB’de uygulanan gevre politikalarini ele almamiz, Tiirkiye’de uygulanan ve
bundan sonra uygulanmasi muhtemel politikalar acisindan onem arz etmektedir. Bu
diisiince ile ¢aligmada yalnizca AB’ye {liye llkelerdeki uygulanan g¢evre politikalar
dikkate alinmigtir. Ayrica Tirkiye, AB’den ¢evre ile ilgili fonlar almaktadir. Bu durum
da calismada neden AB iilkelerindeki uygulamalarin incelenmesi gerektigi konusuna

aciklik getirmektedir.

Tezin bu boliimiinde AB’de uygulanmis ve uygulanmakta olan ¢evre politikalar ele
alimacaktir. Bu amacla oncelikle AB’de ¢evre hukukunun olusumuna katki saglayan
antlagsmalardan ve ¢evre eylem programlarindan bahsedilecektir. Daha sonra bu
politikalardan AB’de uygulanan ¢evreyi korumaya yonelik maliye politikalar1 ayrintili

olarak incelenecektir.
2.1. Avrupa Birligi’nde Cevre Politikalar1 ve Gelisimi

Avrupa Birligi, Avrupa Ulkeleri arasinda ekonomik, sosyal ve siyasi birligi kurmak

amaciyla kurulmus bir topluluktur. Ekonomik, sosyal ve siyasi biitiinlesmeyi saglamak
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amactyla kurulmasina ragmen ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarinin tiim diinyayi kiiresel ¢apta
etkilemesi Birligin ekonomik amaglarin1 da sekteye ugratan bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Onceligi ekonomik anlamda biitiinlesmek olan Birligin ¢evreyi de gdzeten
politikalar olusturmasinin nedeni ¢evre sorunlarinin “tarim, sanayi, enetji, turizm” gibi

ekonomik sektorleri de etkilemesinden kaynaklanmaktadir (Duru, 2007:170).

AB tilkeleri arasindaki ekonomik birlesmenin en énemli unsurlari olan “serbest rekabet
ve serbest dolasimin” saglanabilmesi ortak ¢evre politikalar1 olusturulmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Uye iilkelerin farkl1 ¢evre politikalar1 uygulamasi, iiretim maliyeti ve
kalite standard1 gibi konularin sorun olusturmasi, gevre kirliligini 6nleme yatirimlarinin
maliyetlere yansitilma farkliliklarinin rekabete ve mallarin serbest dolagimina olumsuz
etkileri gibi birgok nedenden dolay1 ortak bir ¢evre politikasi olusturulmasi gerekli
goriilmistiir (Bozkurt, 2018:208-209). Birligin, Birlik statiisii kazanmasi, AB’ye biitiin
tiye devletlerin her alanda birbirleriyle tam uyum saglamasi ile miimkiindiir (Cokgezen,
2007: 92). Cevre konusu da Birligin birbiriyle uyum igerisinde olmas1 gereken bir alandir.
AB ¢evre alaniyla ilgili Birlik nezdinde bir biitiinliik saglamak amaciyla ¢esitli imzalanan
antlasmalarda ¢evreye iligkin hiikiimlere yer vermis ve bu antlasmalar ¢ercevesinde gevre

eylem programlar1 uygulamaya konulmustur.
2.1.1. Avrupa Birligi Antlasmalarinda Cevre Politikalar:

Bu kisimda AB’nin ¢evre hukukunun olusumuna katki saglayan antlasmalardan

bahsedilecektir.
2.1.1.1. Roma Antlasmasi (Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi)

Avrupa’da siyasi birligi kurmak amaciyla (Avrupa’da barisin kalic1 olmasi temel amagtir)
1951 yilinda Paris antlagsmasi1 imzalanmis ve AB’nin temelini olusturacak Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu kurulmustur. Daha sonra ekonomik birligi kurmak maksadiyla 1957
yilinda imzalanan Roma Antlasmasiyla, Avrupa Ekonomik Toplulugu kurulmustur.
AB’nin ilk adimi Paris antlagmasiyla atilsa da bugiinkii hukuki dayanagi (bir nevi
anayasasi) Roma antlasmasidir. AB’nin kurulus amaci “mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve emegin” serbest bir sekilde dolasimini saglamak arzusuyla ortak pazar
birligi kurmaktir (Engin Balin, 2011:83; Ertiirk, 2018:485; Giines, 2019a:7). Bu nedenle

AB’nin temel kurucu Antlagmalarinin icerisinde daha ¢ok siyasi ve ekonomik birlik ve
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birligin kurulmasma iligskin hususlar yer almis, ¢evreye iliskin herhangi bir hiikkme yer

verilmemistir (Bozkurt, 2018:211).

Cevreyi ilgilendiren hususlarda dogrudan bir hiikkiim yer almamasina ragmen
Antlasmanin 100%°. ve 235%. maddeleri cevre korumasi agisindan 6nem teskil etmektedir.
S6z konusu Antlasmanm 100. maddesi Topluluga, iiye devletlerin hukuki ve idari
diizenlemelerinin uyumlastirilmasina yonelik yetki vermektedir ve 235. maddesi ise
Antlagsmada toplulugun amacinmi gerceklestirmeye yonelik gerekli diizenlemelerin
bulunmamasi1 durumunda Topluluga diizenleme yetkisi vermektedir. Bu bakimdan bu iki
hiikmiin ¢evreye iliskin konularda topluluga diizenleme yetkisi vermesi ve tedbir
aliabilmesi i¢in hukuki bir dayanak olusturdugu s6ylenilebilir (Budak, 2000:267; Giines,
2019a:368).

Toplulugun kurulus amaglarinin  belirtildigi 28, maddesinde “haksiz rekabetin
onlenmesi” ilkesinin benimsendigi ve bu ilkenin dolayli olarak yorumlandiginda gevreye

yonelik tedbir ve diizenlemeleri icerdigi sdylenebilir (Bozkurt, 2018:212).
2.1.1.2. Avrupa Tek Senedi

Avrupa Birligi’nde tek pazarin olusturulmasi amaciyla Roma Antlasmasinda ciddi
degisikler yapan Avrupa Tek Senedi 1986 da Liiksemburg ve Lahey de imzalanmustir.
Avrupa Tek Senedi ile birlikte Toplulugun yetki alani igine “gevre ve cevrenin
korunmasi1” da dahil edilmistir. Avrupa Tek Senedi’nin 25. maddesi ile Roma
Antlagsmasi’nda degisiklikler yapilarak ¢evre sorunlari ilk kez ayri bir boliimde (VII.
Baglikta) ele alinmigtir. Cevre sorunlarmin ayri bir boliimde ele alinmasi g¢evre

politikalarina yonelik yaklasimin degistigini ve ¢evrenin topluluk i¢indeki dneminin

16 «“Komisyonun dnerisi iizerine Konsey, oybirligiyle, Uye Devletlerin, ortak pazarin kurulus ve isleyisini
dogrudan etkileyebilecek yasa, tiizikk veya idari diizenlemelerin yakinlagtirilmasia yonelik direktifler
cikarir”.

17 “Ortak Pazarmn isleyisi siiresince Topluluk amaclarindan birinin gergeklestirilmesi igin Toplulugun
girisimde bulunmasinin gerekli oldugunun anlasilmasi halinde, isbu Antlasmada gerekli yetkiler
verilmemisse, Konsey, Komisyonun dnerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosunun goriisiinii aldiktan sonra
oybirligiyle karar alarak gerekli diizenlemeleri yapar”.

18 “Toplulugun amaci, ortak bir pazarin kurulmasi ve Uye Devletlerin ekonomik politikalarmin giderek
yaklastirilmast yoluyla Toplulugun biitinii iginde ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir sekilde
gelistirilmesini, stirekli ve dengeli bir bliylimeyi, daha fazla istikrari, yasam standardinin hizla yiikselmesini
ve Toplulugun bir araya getirdigi devletler arasinda daha siki iliskilerin kurulmasini saglamaktir”.
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giderek arttigin1 gostermesi agisindan onemli bir gelisme oldugu sdylenebilir. (Duru,

2007:172; Gormez, 2018:73-74).

Avrupa Tek senedi ile Roma antlagsmasina “cevre basligi” eklenmistir. Bu baslikta
dogrudan ¢evre korumaya iliskin diizenlemeler igeren ii¢ madde yer almaktadir (Roma
Antlagsmasinin 130’uncu maddenin (r), (s) ve (t) fikralar1) (Akdur, 2005:90). S6z konusu
diizenlemeler su sekildedir (Budak, 2000:273);

Madde 130r'° cevre politikalarinin amaglari ve ilkelerini esas alan diizenlemeleri

icermektedir.

Madde 130s?° oybirligi kurali yerine nitelikli cogunlukla karar alinmasi olana@

saglamaktadir.

Madde 130t?! {iye devletlerin ulusal gevre politikalarmin Toplulugun belirlemis oldugu
Olciitlerden daha siki tedbirler icermesi durumunda bunlar1 uygulayabilmesine olanak

saglar.

Avrupa Tek Senedi ile Roma Antlasmasina eklenen Cevre Bagligi bir biitiin olarak

degerlendirildiginde, ¢evreye iliskin faaliyetlerde asil yetki tiye devletlere verilmekle

19« Toplulugun ¢evre konusundaki ugrasi amact:

(i) gevrenin 6zelliklerini korumak, aynen muhafaza etmek ve iyilestirmek;

(i1) insan sagliginin korunmasina katkida bulunmak;

(iii) dogal kaynaklarin dikkatli ve akilct bir bicimde kullanilmasini temin etmektir”.

2. “Toplulugun ¢evreyle ilgili ¢cabalari, koruyucu tedbirlerin alinmasi, ¢evreye verilen zararlarin 6ncelikle
kaynaginda giderilmesi ve kirletenin 6demesi ilkeleri iizerine kuruludur. Cevre korunmasi konusundaki
gerekler Toplulugun diger politikalarinin bir pargasinit olusturur”.

3. “Topluluk, ¢evre konusundaki eylem programini hazirlarken:

(i) elde bulunan bilimsel ve teknik verileri;

(i1) Toplulugun degisik bolgelerindeki ¢evre sartlarini;

(iii) girisimde bulunmak ya da bulunmamaktan dogabilecek fayda ve maliyetleri;

(iv) Toplulugun bir biitiin olarak ekonomik ve sosyal kalkinmasini ve bolgelerinin dengeli kalkinmalarini
g6z oniinde bulundurur”.

4 “Topluluk, birinci paragrafta ongériilen amacla, tek tek Uye Devletler diizeyinden daha iyi
gerceklestirilebildigi dlciide, cevre ile ilgili konularda Topluluk diizeyinde hareket eder. Uye Devletler,
Topluluga 6zgii nitelikleri olan belirli tedbirler sakli kalmak kaydiyla, diger tedbirlerin finansmanini ve
uygulanmasini saglarlar”.

5. “Topluluk ve Uye Devletler, kendi yetkileri cergevesinde, iigiincii iilkeler ve yetkili uluslararasi
kuruluslarla isbirligi yaparlar. Topluluk i¢indeki igbirliginin ayrintilari, 228. Madde uyarinca Topluluk ve
ilgili {igiincii taraflar arasinda goriisiiliip sonuca baglanacak anlagsmalar1 gerektirebilir”.

20 “Konsey, Komisyonun 6nerisi lizerine ve Avrupa Parlamentosu ile Ekonomik ve Sosyal Komitenin de
goriisiinii aldiktan sonra, Topluluk tarafindan girisilecek faaliyetleri oybirligiyle kararlastirir.

Konsey, onceki fikrada dngoriilen sartlar ¢ergevesinde nitelikli cogunlukla karar alinmasi gereken
konulari belirler”.

21 «130. Madde geregince ortaklasa tespit edilen koruma tedbirleri, her Uye Devletin isbu Antlasma ile
bagdasan daha siki koruma tedbirleri almasini ve siirdlirmesini engellemez”.
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birlikte, eger toplulugun devreye girmesi/gerekli tedbirleri almasi daha iyi sonug
verecekse topluluk miidahale etmeye yetkili olacaktir (Akdur, 2005:92; Gormez,
2018:73-74). Buradan ¢ikan sonug, toplulugun faaliyetlerinde ortak bir ¢evre politikasi
izlemesi 6nem teskil etmektedir (Belli, 2019:123). Ayrica, gevre ile ilgili konularda
koruyucu, kirliligi kaynaginda azaltmayi hedefleyen politikalar benimsenmekte ve

kirletenlerin maliyete katlanmasini 6n goren ilkeler esas alinmaktadir.
2.1.1.3. Maastricht Antlasmasi (Avrupa Birligi Antlasmasi)

Resmi adi Avrupa Birligi Antlagmasi olan 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren
Maastricht Antlasmasi, Roma Antlagsmasin1 revize eden ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu’ndan Avrupa Birligi’ne gegisi simgeleyen onemli bir belgedir (Duru,
2007:172; Gilines, 2011:13). Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Toplulugu sadece
ekonomik degil siyasi olarak da biitiinlesen bir topluluk halini almistir (Bozkurt,
2018:230). Antlagma ile birlikte Birligin ¢evre politikasinda kokli degisikler yapilmamus,
sadece bazi konular ayrintili sekilde yeniden diizenlenmistir (Duru, 2007:172).

Maastricht Antlagsmasi’nda ¢evre ile ilgili en 6nemli degisiklikler; madde 2, madde 3 ve
Avrupa Tek Senedi ile eklenen Cevre alt basliginda yer 130’uncu maddenin (r), (s) ve (t)

fikralarinin yeniden diizenlenmesidir.

Madde 2?2 de yapilan degisiklik ile Roma Antlasmasinda yer alan “siirekli ve dengeli
biiyiime” ibaresi yerine ¢evreyi de dikkate alan daha genis bir tanima yer verilmistir. S6z
konusu maddeye gore Birligin gerceklestirecegi faaliyetlerin “cevreye saygili” olmasi
gerektigi {lizerinde durulmus ve yine 3 maddenin (k) fikrasinda “gevre alaninda bir

politika tiretmek” Birligin gorevleri arasinda sayilmigtir (Budak, 2000:308).

Tek Senet’te VII Baslik altinda yer alan toplulugun ¢evre politikast madde numaralar
ayn1 kalmak suretiyle Birlik Antlagsmasi ile XVI'inc1 baslik altinda genisletilerek yeniden
ele alinmistir. Masstricht Antlasmasi ¢evre sorunlariyla miicadelede alinan tedbir ve

onlemlerin uluslararasi diizeyde gelistirilmesi gerektigini vurgulamasi yonilyle ¢evre

22 “Topluluk, ortak bir pazarm, ekonomik ve parasal birligin kurulmasi ve 3 ve 3a maddelerinde yer verilen
ortak politikalarin ve faaliyetlerin yiiriirliige konulmasi yolu ile toplulugun biitiinii i¢inde ekonomik
faaliyetlerin uyumlu ve dengeli kalkinmanin, g¢evreye saygili, siirekli ve enflasyonist olmayan bir
biiytimenin, ekonomik performanslarin yiiksek derecede biitiinliigiiniin, yliksek seviyeli bir istithdam ve
sosyal korumanin, yasam seviyesinin ve kalitesinin yiikselmesinin, iiye devletler arasinda ekonomik ve
sosyal biitiinlilkle dayanigmanin iyilestirilmesi gérevine sahiptir” (Baydarol, 1992:6).
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politikast ilkelerini genisletici bir yenilik katmistir (Budak, 2000:308;Erdem ve
Yenilmez, 2017:96).

2.1.1.4. Amsterdam Antlasmasi

Maastricht Antlasmasinda ciddi degisiklikler yapilmasini saglayan Amsterdam
Antlagsmasi 1997 yilinda imzalanmig ve 1999 yilinda yiiriirlige girmistir. Amsterdam
Antlagsmasi ile birlikte Avrupa Toplulugu Antlasmasinda gevreye iliskin onemli
diizenlemeler yapilmistir. Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin 2’nci maddesi “gevrenin
yiiksek seviyede korunmasi ve ¢evre kalitesinin yiikseltilmesi” ifadesi ile genisletilerek
cevrenin korunmasi birligin ylikiimliiliikleri arasinda sayilmistir (Giines, 2011:16).
Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 6%’nc1 maddesinde gevreyi korumaya iliskin
politikalarin “siirdiiriilebilir kalkinma” yaklasimi cercevesinde olusturulmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu sayede siirdiiriilebilir kalkinma da Birligin ¢evre politikasi

ilkelerinden biri olmustur (Duru, 2007:173; Giines, 2011:17).

Amsterdam antlagsmasi igerik yoniinden getirdigi kiiclik yeniliklerin yaninda Birligin
Antlagmalarinda bazi maddelerinin numaralandirma sisteminde yaptig1r degisiklik ile
sekli agidan da yenilikler getirmistir (Giines, 2011:16). Onceden XVI cevre basligi altinda
yer alan 130’uncu maddenin (r), (s) ve (t) fikralar icerik olarak pek fazla degisiklige
ugramamis olmakla beraber sekli agidan birtakim degisikliklere ugrayarak XIX bashigi
alinda 174-176 maddelerde yer almistir. 174. maddeden (eski 130r) “cevrenin
korunmasindaki gereklilikler Topluluk politikalarinin tanimina ve yiiriirliige konulmasina
dahil edilmelidir” ifadesi 6. maddede yer verilen benzer ifadeden dolay1 ¢ikarilmistir.
Bunun diginda, nitelikli cogunlukla karar alma usulii 175. maddenin I.fikras1 (eski 130s)
ve 252. madde uyarinca gevre hukuku alaninda standart uygulamalar getirilmistir (Giines,
2011:17). Ayrica Komisyon’a bildirilmek sartiyla iiye iilkelerin ¢evre koruma ve insan
saghgma iligkin farkli ulusal Onlemleri alabilmesine olanak saglanmistir (Akdur,

2005:96) .

2 “cevreyi koruma gerekleri, 6zelikle siirdiiriilebilir bir kalkinmay1 saglamak amaciyla, madde 3’de
belirtilen Topluluk politika ve faaliyetlerinin tanimiyla ve uygulanmasiyla biitiinlestirilmelidir” (Bolayir,
2000:4).
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Tiim bu agiklamalardan hareketle Amsterdam antlasmasinin da ¢evreye iliskin konularda
kokli degisiklik yapmadigi, mevcut konular1 detayli bir sekilde revize ederek cevre

politikasinin etkinligini arttirmay1 amagladigi sdylenebilir (Duru, 2007:173).
2.1.1.5. Nice Antlasmasi

Avrupa Birligi’nin kurucu Antlagsmalar1 ile Maastricht Antlasmasinda diizenlemeler
iceren Nice Antlasmasi 2001 yilinda imzalanmistir. Antlasmada gevre politikalarina
yonelik bir diizenleme yapilmamis, yalnizca su kaynaklarina iliskin degisiklikler

yapilmistir (Duru, 2007:173).

Antlagma ile birlikte ¢evre korumasina iliskin XIX. baglikta bulunan 175. maddenin (b)
fikrasina “su kaynaklarinin yonetimine iliskin nicel 6nlemlerin” konsey tarafindan karara
baglanmasi ibaresi eklenmis ve bu sayede su kaynaklarinin potansiyelini etkileyecek
direkt ya da dolayli konularda Birligin oy birliginin olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bir
diger degisiklik ise ayn1 maddenin (C) fikrasinda bulunan “atiklarin yonetimi haricinde
arazi kullanimi1” ibaresinin metinden ¢ikarilmasidir (Akdur, 2005:96; Yildirim ve Budak,
2005:192).

2.1.1.6. Lizbon Antlasmasi

Avrupa Birligi ve Avrupa Toplulugu Antlagsmasini tek ve yeni bir ¢ati altinda birlestiren
Lizbon Antlagmasi 1 Aralik 2009°da yiirtirliige girmistir. Lizbon Antlagsmasi ile Avrupa
Birligi Antlagmasinin isminde herhangi bir degisiklik yapilmazken, Avrupa Toplulugu
Antlagmas1’nin ismi “Avrupa Birligi’nin Calisma Usuliine iliskin Antlasma (ABCUIA)”
seklinde degistirilmistir (Giines, 2011:21).

Lizbon Antlasmasinda ¢evre konusunda oOnemli degisiklikler yapilmigtir. Lizbon
Antlagmasi ile Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin Cevre Adini tasiyan XIX. Basglhiginda
yer alan 174, 175 ve 176. maddelerinin igerigi biiyiikk olglide aym kalmis ancak
numaralandirma sistemi degiserek ABCUIA’nin XX. Bashgmin 191,192 ve 193.
maddelerinde yer almistir (Glines, 2011:21).
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ABCUIA nin 191. maddesi?* (Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 174. maddesi) eski
madde ile kiyaslandiginda en 6nemli degisikligin Birligin amaglari arasina iklim degisikli
ile miicadelenin eklenmis olmasidir (Giines, 2011:22; Yildirnm ve Budak, 2010:185).
Lizbon Antlasmasi ile birlikte 191 ve 192. madde hiikiimlerinde ¢ok fazla degisiklik
yapilmayarak ayn1 kalmis olup 193. madde aynen kabul edilmistir. Ayrica ABCUIA nin
XXI. Baslikta yer alan 194. maddesinde % enerji konusu ilk defa 6zel olarak ele almmus
ve Birligin enerji politikas1 hedefleri agik bir sekilde diizenlenmistir (Gtlines, 2011:22-
25).

AB anayasasi olarak da bilinen Lizbon antlagmasi ¢evrenin korumas: ile ilgili
faaliyetlerin kapsamini genisletmis ve ¢cevre konusunda sadece kirliligi azaltici tedbirler
almakla sinirli kalinmamasi gerektigi, bu hususta gerceklestirilen faaliyetlerin finanse
edilmesinin de Onemi {lizerinde durmustur. Bu sayede Birlik nezdinde kirliligin
azaltilmasi ve ¢evrenin korunmasi hususlarinda daha somut adimlar atilmasini saglamistir

(Aydin ve Camur, 2017:34).
2.1.2. Cevre Eylem Programlari

Cevre Eylem Programlar1 (CEP)?® AB’nin ¢evre hukuku ve politikasinin gelisim seyrini
anlamak ac¢isindan Birligin kurucu metinleri kadar 6nem arz eden belgelerdir (Giines,
2011:27). Birligin gevre politikasi topluluk i¢indeki sorunlarin ¢éziimiine yonelik olsa da,
kirliligin smir tanimaz 6zelligi siire¢ igerisinde bu problemlerin ¢dziimiinde ulusal ve
uluslararas: is birligini gerektirdigi anlasilmis ve daha detayli politikalar gelistirmek

amaciyla adimlar atilmistir (Durmaz, 2004:7).

1972°de gergeklestirilen Paris zirvesinde, hiikiimetler diizeyinde Avrupa Ekonomik

Birligi’nin ortak bir ¢evre politikasi olusturulmast yoniindeki ilk somut adim atilmigtir.

24 191. maddenin birinci fikrasinin degisiklik yapildiktan sonraki metni “iklim degisikligi ile miicadele
edilmesi ve ¢evrenin evrensel veya bdlgesel sorunlarina karsi koymay1 hedefleyen tedbirlerin uluslararasi
diizeyde gelistirilmesi”.

25« Birligin enerji politikasi, i¢ pazarin kurulmasi ve isleyisi ¢ergevesinde ve gevrenin korunmasi ve
iyilestirilmesi ihtiyacin1 g6z dniinde tutarak, iiye devletler arasinda dayanigma ruhu iginde, sunlar1 hedefler:
a) enerji pazarmin isleyisinin saglanmasi, b) Birlik’te enerji arz giivenliginin saglanmasi, c) enerji
verimliliginin, enerji tasarrufunun ve yeni ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesinin
desteklenmesi, d) enerji aglarinin birbiriyle baglantisinin desteklenmesi” .

% Cevre Eylem Programlariyla ilgili ayrintil bilgi i¢in Bkz (Akdur, 2005:111-129; Bozkurt, 2018:216-244;
Budak, 2000:215-253; Giines, 2011:27-34).
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Bu adimin atilmasinda ayn1 y1l haziran ayinda Stockholm’de yapilan “Birlesmis Milletler

Insan Cevresi Konferansmin” katkisinin biiyiik oldugu sdylenebilir (Giines, 2011:8).

Paris’te gergeklestirilen bu zirvede ¢evre politikalarinin ana ¢ergevesinin belirlenmesi
amaciyla bir ¢evre eylem programinin hazirlanmasi yoniinde adimlar atilmistir. Bu
cergevede cevre politikasiyla, “icinde yasanan ¢evrenin ve yasam kosullarinin kalitesinin
yiikseltilmesi” amaglanmis ve s6z konusu cevre politikalariin temel ilkeleri Roma
Antlagmasina uygun bir sekilde olusturulmustur. Paris Deklarasyonu ile birlikte temeli
atilan CEP, 1973 yilindan itibaren uygulanmaya baglanmis ve AB’nin ¢evre politikasinin
olusumunda 6nemli katkis1 olmustur (Erdem ve Yenilmez, 2017:94; Ertiirk, 2018:485).
CEP’ler herhangi bir baglayiciliklart olmamasina ragmen, Birligin uygulayacagi ¢evre
politikalarinda bagli kalmasi1 gereken ilkeleri ortaya koymasi ve gelecekteki hukuki
diizenlemelere 151k tutmasi agisindan iki 6nemli isleve sahiptir (Bozkurt, 2018:216; Duru,
2007:175). Glinlimiize kadar 8 CEP yaymlanmustir.

2.1.2.1. Birinci Cevre Eylem Program (1973-1976)

Birinci CEP, g¢evre sorunlartyla miicadelede uyulacak ortak politikalarin  ve
uygulamalarin dayandigi ilkeleri tespit etmek amaciyla 1972 yilinda hazirlanan ilk ¢evre
eylem programidir. Aymi yil Stockholm’de gergeklestirilen “Birlesmis Milletler Insan
Cevresi Konferansinin” bu programin hazirlanmasindaki katkis1 biyiiktiir (Duru,
2007:176)

Birinci CEP ile birlikte ¢evre, refah ve ekonomik gelismenin birbiriyle baglantili oldugu
tartisilmaya baslanmistir (Halmaghi, 2016:87). Toplulugun Birinci CEP kapsaminda

yapacagi eylemler ii¢ kategoriye ayrilmistir (EAP, 1973:3). Bu ii¢ kategoriyi 6zetlersek
(Budak, 2000:224);

o Kirlilik ve giiriiltityli azaltic1 eylemler,
e (Cevrenin iyilestirilmesine yonelik eylemler
e Cevre ile ilgili hususlarda uluslararasi orgiitlerle ortaklasa hareket edilmesine yonelik

eylemlerdir.
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2.1.2.2. ikinci Cevre Eylem Program (1977-1981)

Birinci CEP’in devami ve genisletilmis sekli olan Ikinci CEP yapilmasi gereken
faaliyetleri daha somut olarak ele almustir. Ikinci CEP’te giiriiltii kirliligi, su kirliligi ve
hava kirliligi konular1 daha ¢ok dnemsenen ¢evre sorunlar1 olarak goriilmiistiir. Ayrica
ikinci CEP’te “Cevresel Etki Degerlendirmesi” ilk kez ele alinmistir ve bu uygulama ile
cevre kirliligine neden olan bir sorunu gidermekten ziyade kirliligin olusumunu
engelleyen politikalarin daha etkin oldugu diisiincesi hakim olmaya baslamistir (Akdur,
2005:117; Ertiirk, 2018:494).

9% ¢

Ikinci CEP “topluluk cevre politikasinin amag ve ilkelerinin belirlenmesi”, “giiriiltii ve

99 ¢

kirliligin azaltilmas1”, “arazi, ¢cevre ve dogal kaynaklarin zarar vermeden kullanimi ve
rasyonel yonetimi”, “cevre korumasi ve iyilestirilmesi i¢in genel eylem”, “uluslararasi
diizeyde topluluk eylemi” seklinde bes boliimden olusmaktadir (EAP, 1977). ikinci CEP
incelendiginde, Birinci CEP’te belirlenen amag ve ilkelere dayanilarak olusturuldugu,
cevre ile ilgili konulara yeni bir yaklasim getirmedigi, daha 6nceki siireclerde yapilan

faaliyetlerin gelisim seyrinin degerlendirildigi gériilmektedir (Duru, 2007:177).
2.1.2.3. Ugiincii Cevre Eylem Programu (1982-1986)

Uciincii CEP, onceki programlardan daha kisa olmasina ragmen cevre politikalarina
iliskin hususlar1 6nceki programlara kiyasla daha ayrintili ve somut bir sekilde ele almigtir
(Giines, 2011:31). Bu programin diger iki programdan farki cevresel kaynaklarin da
ekonomik ve sosyal kalkinma agisindan 6nemli bir unsur oldugunu vurgulamasidir. Daha
korumaci bir yaklasima dayanan Ugiincii CEP’te ¢evre sorunlarin ortaya c¢ikmadan
kaynaginda c¢oziilmesi gerekliligi tizerinde durulmustur. Konsey ve 1lye iilke
hiikiimetlerinin isbirligiyle hazirlanan Ugiincii CEP’te, cevre politikas1 AB’nin genel ve
sosyal ekonomik yapisinin ayrilmaz bir unsuru olarak kabul edilmis ve ¢evre yaklagimi

daha somut bir hal almistir (Budak, 2000:230; Ertiirk, 2018:494; Uluirmak, 2016:3).

Programda Akdeniz havzasinin korunmasi ilk defa ele alinarak, o bolgeye yonelik cevre
koruma oOnlemelerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerlerin korunmasina katki

saglayacagi belirtilmistir (EAP, 1983:5).
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2.1.2.4. Dordiincii Cevre Eylem Programi (1987-1992)

Cevre politikasini, ekonomik ve sosyal gelismenin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alan
Dordiincii CEP, Avrupa Tek Senedinde belirlenen politikalar ¢er¢evesinde hazirlanmistir
(Duru, 2007:178). Doérdiincii CEP, ¢evre koruma konusunda ulusal finansman
kaynaklarin1 devreye sokmasi ile kendinden onceki programlardan ayrilmaktadir.
Dordiincii CEP’in bir diger katkis1 da diger Birlik politikalar ile ¢evre politikalarinin
iliskilendirilmesini saglamasi ve bu sayede c¢evre mevzuatini giiglendirmesidir
(Cokgezen, 2007:95). Dordiincii CEP’te ilk defa ¢evrenin korunmasina iliskin araglar
(vergiler, siibvansiyonlar, ticari emisyon izinleri gibi) belirlenmistir (Belli, 2019:132;
Popeanga, 2013:26).

Bir diger 6nemli gelisme ise 1987 nin “Avrupa Cevre Y1l1” olarak secilmesidir. Dordiincii
CEP’te Avrupa Cevre Yili’nin temel amacinin toplum genelinde ama her seyden dnce
bireylerde toplum lehine bir davranis degisikligi meydana getirmek oldugu belirtilmistir.
Toplumsal yap1 igerisinde yer alan tiim aktdrlerin, toplulugun ekonomik biiylimesi i¢in
cevrenin 6nemli olduguna, ¢evre sorunlarinin iistesinden gelinecek bir sey olduguna,
herkesin ¢evre koruma konusunda bilingli oldugunu gdstermek i¢in bir seyler yapmasi
gerektigine ikna edilmesinin dnemine vurgu yapilmistir. Bu basarildig takdirde ¢evre
korumaya yeni bir yaklasim getirilmis olacak ve ¢evre tiim insan faaliyetlerinde temel bir

unsur haline gelecektir (EAP, 1987:40).
2.1.2.5. Besinci Cevre Eylem Program (1993-2000)

Besinci CEP, AB’nin c¢evre politikasinda o6nemli bir degisim saglamistir. Rio
Konferansi?’ ve Giindem 21°e?® paralel olarak hazirlanan ve toplulugun siirdiiriilebilir
kalkinma yaklasgtmini {istlenmeye yoOnelik ilk taahhiidii olan Besinci CEP,
“Stirdiirtilebilirlige Dogru: AB’nin Cevre ve Siirdiiriilebilir Gelismeye Y onelik Politika
ve Eylem Programi1” basligi ile 1993 yilinda yayilanmistir. Besinci CEP te belirtilen tiim

faaliyet alanlari, politika ve tedbirler siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimina gore

27 Rio Konferansi: Brezilyanmn Rio de Janeiro sehrinde, 172 iilkenin katilimiyla gergeklestirilen ¢evre ve
kalkinma konferansidir. Cevre sorunlarinin kontrol altina alinmasi ve siirdiiriilebilirlik hedeflerinin kiiresel
diizeyde uygulanabilmesine iliskin hususlar konferansin ana temasini olusturmaktadir (Yavuz, 2019:63).
28 Giindem 21: 1992 Rio konferansinda kabul edilen, ¢evre ve kalkinma sorunlar1 ve buna iliskin ¢6ziim
yollari sunmay1 amaglayan 40 boliimden olusan bir kiiresel eylem planidir (Deniz, 2013:394).
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belirlenmis ve ¢evre de siirdiiriilebilir kalkinmanin énemli bir ayag1 olarak goriilmiistiir

(Duru, 2007:179; Ertiirk, 2018:497; Popeanga, 2013:27).

Besinci CEP’te dncelikli olarak ele alinan gevre sorunlar1 “Iklim degisikligi, asitlesme ve
hava kalitesi, doganin ve biyogesitliligin korunmasi, su kaynaklarinin yonetimi, kentsel
cevre, kiy1 alanlar1 ve atik yonetimi” seklinde belirtilmistir (EAP, 1993). Besinci CEP’te
stirdiiriilebilir kalkinmaya verilen nemden 6tlirii ¢cevre iizerinde etkili olan ve gelecekte
de etkisini devam ettirecek olan, “sanayi enerji, ulastirma, tarim, turizm” olmak iizere
secilen bes sektoriin ¢evre iizerinde olusturdugu baskiya dikkat ¢ekilmistir (Akdur,
2005:124; Aydin ve Camur, 2017:37).

Besinci CEP’in diger dort programlardan daha gelismis bir program oldugu sdylenebilir.
Besinci CEP’te Birlik politikalarinin tiimiinde ¢evre boyutunun goézetilmesi, g¢evre
sorunlarinin ¢dziimiinde piyasa araglarindan yararlanilmasi gerektigi ve hizmetlerin
yerinde sunumunun saglanmasi gibi konulara daha fazla agirlik verildigi goriilmektedir

(Akdur, 2005:123).
2.1.2.6. Altinc1 Cevre Eylem Programi (2002-2012)

Altinc1 CEP gelecek on y1l boyunca ve daha sonrasinda gevre ile ilgili amag¢ ve hedefler
ile bu amag¢ ve hedeflerin gergeklestirilebilmesine yonelik eylemleri belirlemektedir
(Diindar ve Fisne, 2001:143). “Cevre 2010: Gelecegimiz, Tercihimiz” sloganiyla
hazirlanan Altinc1 CEP’te harekete gecilmesi gereken ana Oncelik alanlar1 su sekilde

belirlenmistir (Sarikaya, 2004:4;Yaman ve Giil, 2018:212);

“Iklim Degisikligi”: Kiiresel 1stnmanin nedeni olarak goriilen fosil yakit kullanimin1 iklim

degisikligine neden olmayacak diizeye indirmek,

“Doga ve Biyolojik Cesitlilik”: Farkl tiirdeki canlilarin korunmasi, endiistriyel kazalarin

onlenmesi,

“Cevre ve Saglik ve Yasam Kalitesi”: Cevre ve insan saglig1 acisindan negatif etkileri
olan insan kaynakl kirleticilere kars1 onlemler alinmasi ve saglikli bir yasam kalitesine

ulasmak,

“Dogal Kaynaklar ve Atiklar”: Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglamak, atik
olusumunun 6nlenmesi amaciyla ¢oplerin ayristirilarak geri doniistimiiniin saglanmasi

hususlar1 ana 6ncelik alanlar1 olarak belirlenmistir.
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Besinci CEP’in devami olarak nitelendirilen Altinct CEP, siirdirtlebilir kalkinma
yaklagiminin yani sira mevcut ¢evre mevzuatinin daha etkin bir sekilde uygulanmasinin
saglanmas1 gerektigini vurgulamistir. Ayrica ¢evrenin diger bazi sektorlerin politika
stirecleri ile entegre edilmesi, ¢evre sorunlarini dnlemek igin piyasaya dayali araglarin
kullanimi, bireylerin ¢evre ile ilgili tutum ve davranislarinda ¢evre lehine degisiklik
saglamak, imar planlamasinda cevreyi de gozeten plan ve projelerin yapilmasini
saglamak seklindeki yaklasimlar1 da benimsemektedir (Diindar ve Fisne, 2001:137; Duru,
2007:9). Ozetle Altinct CEP’in kiiresel dlgekteki ¢evre sorunlarmi daha kapsamli bir
sekilde ele aldig1 sdylenebilir (Aydin ve Camur, 2017:38).

2.1.2.7. Yedinci Cevre Eylem program (2013-2020)

Yedinci CEP, Birligin 2020’ye kadar 6ncelikli hedefleri ile 2050°ye kadar ortaya ¢ikmasi
muhtemel sorunlara iliskin uzun vadeli politikalarint belirlemektedir (Erdem ve
Yenilmez, 2017:102). “Gezegenin Siirlar1 I¢inde, Daha lyi Yasamak” adiyla hazirlanan
yedinci CEP, dogal kaynaklarin siirdiirtilebilir sekilde kullanimini saglamak, yenilik¢i ve
diisiik karbonlu biiylimeyi tesvik etmek, insan sagligi ve refahini arttirmak gibi konulari
ele almakta ve cevre ile iklim politikalarin1 yonlendirmeyi amaglamaktadir (Hamza
Celikyay, 2021:201). Yedinci CEP’te oncelikli dokuz alan belirlenmistir. Bu alanlar;
dogal sermayenin korunmasi, diisiik karbon ekonomisi, ¢evresel risklerin azaltilmasi,
mevcut ¢evre mevzuatinin ve politikalarmin - gelistirilmesi, ¢evresel yatirimlarin
arttirtlmasi, ¢evrenin diger politika alanlariyla biitiinlesmesinin saglanmasi, kentlerin
stirdiiriilebilirligini saglamak, Birligin ¢evre ve iklim sorunlar1 konusundaki etkinligini

artirmak seklinde siralanabilir (EAP, 2013:174).
2.1.2.8. Sekizinci Cevre Eylem Program (2021-2030)

Avrupa Yesil Anlasmasi’m (European Green Deal)?® temel alarak entegre bir politika ve
uygulama yaklasimini benimseyen Sekizinci CEP’te 2021-2030 yillarin1 kapsayan

donem ig¢in birbiriyle baglantili alti oncelikli hedef belirlenmistir. Bunlar; sera gazi

2 Avrupa Yesil Anlasmast “AB'yi, 2050'de net sera gaz1 emisyonlarmin olmadig1 ve ekonomik biiyiimenin
kaynak kullanimindan ayristirildigi, modern, kaynaklar: verimli kullanan ve rekabetci bir ekonomiye sahip,
adil ve miireffeh bir topluma doniistiirmeyi amaglayan yeni bir biiylime stratejisidir”’(EGD, 2020:2). Avrupa
Yesil Anlagmasi’nin “iklim, enerji, tarim, sanayi, gevre ve okyanuslar, ulasim, finans ve bolgesel kalkinma,
arastirma ve inovasyon’ olmak tizere 8 dnemli eylem plan1 bulunmaktadir (Kakisim, 2022:10).
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emisyonlarinin azaltilmasi, ¢evrenin, toplumdaki bireylerin ve tiim ekonomik sektorlerin
iklim degisikligine uyum saglama kapasitesinin artirilmasi, yenilenebilir enerjiyi esas
alan bir biiylime modeli, sifir kirlilik hedefi, biyolojik ¢esitliligi korumak ve eski haline
getirmek, gida alanindaki tiretim ve tiiketime iliskin temel ¢evre ve iklim baskilarin

azaltmak seklinde belirlenmistir (EAP, 2022:30).

Sekizinci CEP ile gevre politikalart ve stratejilerinin yeniden sekillendigi soylenebilir.
Sifir atik ve dongiisel ekonomiye gecisi hizlandirmak amaciyla uygulanan politika ve
stratejiler atigi Onlemekten ziyade hi¢ olugsmamasini saglamaya yoneliktir. Cevreyi
korumaya yonelik bu politika ve stratejilerin uygulanmasi noktasinda 6zel sektoriin
kamunun ve halkin katilimi1 daha siirdiiriilebilir ve sifir kirlilik anlayigina dayali bir

yonetim yap1 olusturulmasina katki saglayacaktir (Misir ve Arikan, 2022:76).
2.2. Avrupa Birligi’nde Cevreyi Korumaya Yonelik Maliye Politikalar:

Avrupa Birligi’nde ¢evre sorunlari ile miicadelede uygulanan ¢evreyi korumaya yonelik
maliye politikalar1 bu boliimde ele alinacaktir. AB’de ¢evre sorunlari ile miicadelede en
yaygin maliye politikast araglarinin cevre vergileri, ¢evre koruma harcamalar1 ve
yenilenebilir enerji potansiyelini arttirmak icin verilen kamu tesvikleri oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlara ek olarak, ¢evre harclari, ¢evresel fonlar, depozito uygulamalari
da kirlilikle miicadele amaciyla kullanilabilmektedir. Tezin devam eden béliimlerinde bu

konularla ilgili detayl bilgiler verilecektir.
2.2.1. Avrupa Birligi’nde Cevre Vergileri

Uygulamada ¢evre vergileri; “yesil vergiler (green taxes)”, “ekolojik vergiler (eco
taxes)”, “cevresel vergiler (environmental taxes)”, “cevresel vergi araglari
(environmental tax intruments)”, “kirlilik vergileri (pollution taxes)” ve “gevreyle ilgili
vergiler (environmental related taxes)” seklinde adlandirilmakla birlikte (Cural ve Saygi,
2016:78; Oner, 2014:140) daha cok ¢evre vergileri ifadesi literatiirde kullanilmaktadur.

Bu bakimdan ¢evre vergileri ve ¢evre ile ilgili vergilerin tanimin1 yapmakta fayda vardir.

Avrupa Cevre Ajansi (European Environmental Agency) cevre vergilerini, “potansiyel
olarak pozitif gevresel etki saglamasindan dolayi, enerji, ulasim, kirlilik ve tilkenmeye
maruz kalan kaynaklar {izerinden alinan vergiler” (Cural ve Saygi, 2016:78) seklinde

tanimlamistir.
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OECD ve Avrupa Komisyonu tarafindan 2001 yilinda benimsenen ortak tanimlama ise
su sekildedir; ¢evre vergisi “matrahi ¢evre lizerinde belirli bir olumsuz etki meydana
getirdigi kanitlanmis fiziksel ( ya da buna benzer) birimleri konu olan yiikiimliliiklerdir”.
Cevre ile ilgili vergi ise “cevre ile ilgili oldugu diisiiniilen bir matrah iizerine konulan,
devlete zorunlu ve karsiliksiz olarak yapilan &demelerdir’(Nancy vd., 2009:3-4).
Dolayisiyla ¢evre vergisi, hem vergileri hem de resim ve harglar1 kapsayacak sekilde
kullanilabilir (OECD, 2000:15).

Son doénemde ¢ikan raporlarda ¢evre vergisi ve ¢evre ile ilgili (¢cevresel vergiler) vergiler

kavramlarinin da birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir (OECD, 2016, 2017).

Cevre vergilerinin belli bir taniminin olmayisinin nedeni, amaglari ve kapsadig1 vergi
konular1 bakimindan i¢ ice gecmis durumda olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin kati
atik vergileri, hem kirliligi azaltma hem de geri donilisiimii saglama amacina hizmet
etmektedir. Yine karbon vergisinin amaci hem emisyon salinimini azaltmak hem de enerji

tasarrufu saglamaktir (Jamali, 2007:219).

Cevreyi kirletenlerin bunun maliyetine katlanmasin1 saglamak amaciyla bir vergi
salinmasi fikri ilk defa A. C. Pigou (1920) tarafindan ele alinmis ve zamanla bu tarz
vergilendirmeler yaygmlasmistir (Y1lmaz ve Eser, 2021:110). AB’de ise ¢evre vergilerine
iligkin ilk diizenleme 1959 yilinda Fransa’da kirliligi kontrol edebilmek amaciyla su
mevzuati kapsaminda yapilmistir. 1971 yilinda ise Almanya ve Hollanda’da atik sularin

kontrolii amaciyla ¢evre vergilerini kullanmistir (McEldowney ve Salter, 2016:5).

1990’larin baginda gevre politikalarinin énem kazanmast ile birlikte 6zellikle iskandinav
tilkeleri onciiliigiinde bir¢ok ¢evresel vergi reformlari yapilmaya baslanmistir (Miller ve
Vela, 2013:5). ingiltere, Fransa, Italya ve Almanya gibi biiyiik Avrupa iilkelerinde de
cevre vergileri yaygilagsmaya baslamistir. Polonya, Macaristan ve Estonya gibi gegis
ekonomilerinde ise uygulamada yasanan sorunlara ragmen cevre vergileri ekonomik ve
cevresel politikalarin entegrasyonunu saglayan bir mekanizma araci olarak goriilmiistiir

(Ekins, 1999:40).

Cevre vergileri hem dogal cevreyi korumak hem de gelir elde etmek amaciyla hiikiimetler
tarafindan uygulanmakta olan temel mali araglardan bir tanesidir. Kapsami iilkeden
tilkeye degismekle birlikte pek ¢ok Avrupa iilkesinde uygulanmaktadir (Dikmen ve
Cigek, 2020:60; Yilmaz ve Eser, 2021:111).
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Tablo 2: AB’de Cevresel Vergiler ve Mali Yiikiimliiliikler

g
. - ~ k=
SRR =188z
3
Almanya N N N N N ) [+ N
Avusturya N N * N N N N N
Belgika N N N N N N N
Bulgaristan | V N N N N N N N N
Cekya N N * N N N N N N N
Danimarka |V N N N N N N N N N N
Estonya N N N N N N N N N N
Finlandiya N N N N N N N N N N
Fransa N N N N N N N N N N
G. Kibris N N N N N (\/)
Hirvatistan N N N N N N N N N
Hollanda N N R N N N N N
Irlanda N N N N N N ) |+
Ispanya N N N N N ) |+ N ) [+
Isvec N N N N N N N N N N N
ftalya N N * \ \ ) |V \ \ ()
Letonya N N N N N N N N N
Litvanya N N N N N N N N
Liiksemburg N N e/ N N
Macaristan | V N N N ) |V N ) |V
Malta N N N N N N N
Polonya N N R N N N N N N
Portekiz N N e/ N N N N N
Romanya v [ Voo o) [V R
Slovakya N N N N ) |V N
Slovenya N N N N N N N
Yunanistan | N N N N N

Kaynak: (IEEP, 2014:5), (\):(European Commission, 2017:9-10), *V: (World Bank, 2022) *uygulamay1
planliyor

30 Karbon vergileri, enerji vergileri kapsaminda da degerlendirilmektedir (Satir Reyhan, 2014:114). Ciinkii
karbon vergilerinin enerji ile iligkisi enerji iirliniiniin kullanimi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir (Bilgin ve
Orkunoglu, 2010:82). Enerji vergileri ile karbon vergilerinin biitiinlesik olmasindan dolay1 vergi
istatistiklerinde ayr1 olarak tanimlanmasit zordur. Karbon vergilerinin enerji vergileri kapsaminda
degerlendirilmesi uluslararasi karsilagtirmalarda ¢arpikliga neden olacagindan dolayr karbon vergileri de
enerji vergileri kapsaminda degerlendirilmektedir (Steinbach vd., 2009:4).

31 Sinirh sayida baz1 AB iilkeleri yakitlarin karbon veya CO2 igerigine dayali karbon vergilerini veya
harglarini uygulamaya koymustur. Karbon vergileri, enerji iriinlerinin karbon veya CO?2 ile ilgili igerigine
odaklanirken, enerji vergileri enerji icerigine uygulanmaktadir (Akdogan ve Akdogan, 2021:20; IEEP,
2014:8).
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Tablo 2°de ¢evre kirliligi ile miicadelede kapsaminda AB iilkeleri tarafindan uygulanan
cevresel vergiler, harglar ve resimler yer almaktadir. Tablo 2 incelendiginde asagidaki

sonuclara ulasilmaktadir;

e AB’de cevre sorunlari ile miicadele kapsaminda toplam on bir alandan vergi alindig1
gorilmektedir.

e Birlige iiye tiim iilkelerde ulasim, enerji ve su alaninda vergi alindig1 goriilmektedir.

o Karbon vergisi uygulayan iilkeler sinirli sayida olmakla beraber bu vergiyi
uygulamaya koymay1 planlayan (Avusturya, Italya, Cekya) iilkelerin oldugu
sOylenebilir.

e Uretim iizerine gevre vergisi Fransa ve Liiksemburg disinda tiim AB iilkelerinde
uygulanmaktadir.

e Tarim alaninda g¢evre vergisi uygulayan iilkelerin sayisi az olmakla beraber gittikge

artan bir seyir izlemektedir.
2.2.1.1 Avrupa Birligi’nde Cevre Vergileri Uygulama Ornekleri

Cevre vergileri genis kapsamli oldugu icin hemen hemen her iilkede bu kapsamda
degerlendirilebilecek cevre ile ilgili oldugu diisiiniilen bir takim vergiler mevcuttur.
Ancak bu vergilerin daginik ve i¢ ice gegmis olmasi sebebiyle tiim ayrintilariyla burada
vermek pek miimkiin gdriinmemektedir. Bu nedenle c¢alismada uyguladiklar1 cevre

vergileri ile basarili sonuglar elde eden baz1 AB iilkelerinden bahsedilecektir®.
2.2.1.1.1. Plastik Poset Vergisi (irlanda)

[rlanda 2002 yilinda plastik poset kullanimma dogrudan tiiketici vergisi uygulayan ilk
iilkedir (Knoblauch vd., 2018:8). Irlanda’da plastik poset vergisi ¢op olusumunu
onlemek, kamu bilincini arttirmak ve tiiketicilerin davramis kaliplarini ¢evre lehine
degistirmek gibi amaglarla getirilmistir (Cadman vd., 2005:7). Bu amagla daha 6nceden
miisterilere licretsiz sunulan plastik poset kullanimindan 0.15 Euro (€) vergi alinmaya
baslanmigtir. Vergi uygulamaya konuldugu tarihten itibaren plastik poset kullanimi
tizerinde caydirict bir etki yaratmis ve plastik poset kullanim1 %90 oraninda azalmistir.

Buna bagli olarak da ¢6p miktarinda azalma olmustur (Convery vd., 2007:1). Ancak 2007

32 AB iilkelerinde uygulanan gevre vergileri ile ilgili ayrmtili bilgi igin Bkz: (European Commission, 2017,
2021).

53



yilinda tekrar artan plastik poset kullanimi nedeniyle 6nceden 0.15€ olarak belirlenen
vergi orani vergi 0.22€’ya c¢ikarilmistir. Yapilan ol¢iimlemelerde 2001 yilinda %5
diizeyinde olan plastik posetlerden kaynakli kirliligin 2015 yilinda %0.21 diizeyine
geriledigi goriilmiustiir (Kiliger, 2018:59).

Plastik poset vergileri, Merkezi hiikiimet tarafindan belirlenmekte ve her ti¢ aylik siire
zarfinda perakendeciler tarafindan fatura ve fis alinmak suretiyle satis noktalarinda
toplanmaktadir. Toplanan vergiler Gelir Komisyonlarina raporlanmakta ve 6denmektir.
Plastik poset vergisinden elde edilen gelirler ¢evre fonuna aktarilmakta ve c¢evreyi

korumaya yonelik faaliyetleri finanse etmek amaciyla kullanilmaktadir (Kiliger,
2018:59).

2.2.1.1.2. NOx (Azot oksit) Vergisi (Isvec)

Isveg’te, gol ve orman ekosistemi iizerinde negatif etkileri olan ve asitlenmeye neden olan
Nox (azot oksit) emisyonlarinin azaltimi énemli bir ¢evre politikast hedefi olmustur.
(Coria vd., 2021:6). Isve¢ 1991 yilinda endiistriyel siilfiirii azaltmak icin siilfiir vergisi
1992 yilinda ise azot oksit emisyonlarinin 1985 yili diizeyine ¢ekilmesini amaglayan azot
oksit vergisini uygulamaya koymustur (Jamali, 2007:198). Azot oksit vergisi, sabit
yakma tesislerinden kaynaklanan Nox emisyonlarini azaltmak amaciyla getirilmis bir
vergidir. Vergi, alan 1sitma, elektrik {iretimi ve endistriyel islemler i¢in tiretilen enerjiye
uygulanmaktadir (Pedersen, 20171). Azot vergisi, uygulamaya koyuldugu tarihten 2007
yilina kadar olan siire zarfinda kullanilabilir enerji tireten tiim sabit yakma tesislerinden
40 isve¢ Kronu/kg NOx olarak uygulanirken, 2008 yilinda Isve¢ Cevre Ajansinin
(Swedish Environmental Protection Agency) vergi sisteminin etkisinin yillar igerisinde
azalis gosterdigine iliskin raporlarmin ardindan 50 Isveg¢ Kronu/kg Nox2’e yiikseltilmistir
(Coria vd., 2021:6).

1992 yilinda uygulanmaya baslayan azot vergisi, baslangigta yilda en az 50 MWh
kullanilabilir elektrik tireten 200 tesis i¢in uygulamaktaydi. Azot vergisi, 1996’da yilda
en az 40 MWh kullanilabilir elektrik iireten 270 tesise ve 1997’den itibaren de yilda en
az 25 MWh kullanilabilir elektrik iireten 400 tesise kadar genisletilmistir (Isaksson,
2009:6). S6z konusu vergiler ve diizenlemeler, NOx ve kiikiirt emisyonlarinda 6nemli bir

diisiis saglamistir (European Commission, 2017:145).
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2.2.1.1.3. Depozito Iade Sistemi (Finlandiya)

Depozito geri 6deme sistemi ¢evreye zarar verme ihtimali bulunan {iriinlerin fiyatlarina
ek bir tutar eklenmesi ve belli sartlarin yerine getirilmesi ile birlikte alinan ek tutarin geri
iadesi olarak ifade edilebilir. Depozito geri O0deme sistemi ¢ok genis bir alani
kapsamaktadir (Topal ve Bilgili, 2015:429-432). Bu sistem “mesrubat kutulari ve siseleri,
diger kaplar, kursun asit bataryalar, motor yagi, lastikler, cesitli tehlikeli maddeler,
elektronik cihazlar” gibi bir¢ok iiriin ve madde i¢in uygulama alan1 bulmaktadir (Walls,
2011:1). Depozito iade sistemi Isveg, Almanya, Avusturya, Danimarka gibi pek cok
Avrupa tlkesinde uygulanmaktadir. Depozito iade sistemi konusunda AB iilkeleri

icerisinden en yiiksek basariy1 elde eden iilke Finlandiya’dir.

Finlandiya’nin depozito iade sistemi uzun bir gegmise sahiptir (Boros vd., 2021:2).
Finlandiya’da ilk defa 1950 yilinda bira fabrikalar1 tarafindan doldurulabilir cam siseler
icin depozito iade sistemi uygulanmistir (Y1lmaz ve Eser, 2021:118). Daha sonra 1996
yilinda metal kutular, 2008 yilinda pet siseler ve 2011 yilinda da ¢am siseler i¢in depozito
lade sistemi uygulamaya koyulmustur (PALPA, 2022). Finlandiya’daki depozito iade
sistemi PALPA® tarafindan yonetilmektedir (Y1lmaz ve Eser, 2021:118).

PALPA, farkli ambalaj atig1 tiiriine yonelik ti¢ farkli iade sistemini yonetmektedir. Bu
ambalaj atik tiirleri; metal kutular, plastik siseler ve cam siselerden olugsmaktadir. Asagida

s0z konusu ambalaj atiklarina yonelik uygulanan depozito bedelleri yer almaktadir.

Tablo 3: Finlandiya’da Ambalaj Atig1 Tiirlerine Yonelik Depozito Bedeli

Metal kutular Plastik Siseler Tu.m cam
siseler
<0,35LT 0,35-1LT SILT
012€ 0,08 € 0,16 € 0,32€ 0.08€

Kaynak: PALPA, Deposit Refund System, https://www.palpa.fi/beverage-container-recycling/deposit-
refund-system/, E.T. 10/07/2022

Tablo 3 Finlandiya’da ambalaj atig1 tiirline gore alinan depozito bedellerini
gostermektedir. Finlandiya’da i¢ecegin boyu ve tiiriine gore farklilasan depozito iade

ticretleri mevcuttur. Plastik siselerin ¢evreye verdikleri zarar daha fazla oldugu i¢in

3 PALPA %50’si perakendecilere %50’si bira fabrikalarma ait olan, geri doniisiim siireglerinin belli
asamalarinda caligan birkag ortagi olan ve kar saglama amaci olmayan bir kurulustur (Ettlinger, 2016:1).
PALPA geri doniisiim siirecinden gecen malzemelerin satisindan ve iiyelerden toplanan iicretlerden elde
edilen gelir ile finanse edilmekte olup s6z konusu gelirler geri iade sistemindeki masraflar1 kargilamak
amactyla kullanilmaktadir (PALPA, 2022).
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depozito bedeli daha yiiksek olarak belirlenmistir. PALPA’da tiiketiciler, 2022 yilindan
itibaren gegerli olmak {izere metal kutu basina 0,12€, 0,35 litreden kiiciik plastik siseler
i¢in 0,08€, 0,35-1 litre arasindaki plastik siseler i¢in 0,16€, 1 litreden biiyiik plastik siseler
igin 0,32€ ve tiim cam siseler i¢in 0,08€ depozito ddemektedir. Finlandiya’da uygulanan
bu sistemden oldukga yiiksek basar1 elde edilmektedir (Yilmaz ve Eser, 2021:118). Bu
sistem sayesinde 2021 yilinda metal kutularda, %97, pet siselerde %90, cam siselerde
%98 geri doniis saglanmistir (PALPA, 2022) .

2.2.1.1.4. Kat1 Atik Vergisi (Avusturya)

Literatiirde “Alan Doldurma Vergileri” olarak ge¢en Landfill/Atik vergileri bir alan isgal
eden her tiirli atigin ¢evreye verdigi zarar1 minimize etmek amaciyla atigin hacmi ve
agirligina gore alinan bir vergi tiiriidiir. Evsel ve endiistriyel atiklar olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir (Jamali, 2007:244-245; Sentiirk vd., 2015:7-9).

Kati1 atik vergilerinin biiyiik bir kism1 evsel atik olarak adlandirilan ve hane halkindan
alinan ¢op vergilerinden olusturmaktadir (Jamali-244-245). Cop vergilerinin alinmasinda
cesitli iilkeler farkli sekil ve ydntemler uygulamaktadir. Ornek vermek gerekirse,
Avusturya’da 2006°dan beri 87€/ton, Finlandiya'da 70€/ton, italya’da 5,2€/ton-
25,82€/ton (bolgeler arasinda degisim gostermektedir), Estonya'da 29,84€/ton,
Litvanya’da 80€/ton, Slovenya’da 11€/ton kati atik vergisi alinmaktadir. Kati atik
vergileri Hirvatistan, Kibris, Almanya ve Malta disindaki tim AB iilkelerinde

uygulanmakta olan bir vergidir (CEWEP, 2022).

Endiistriyel atiklar agisinda degerlendirildiginde ise atigin neden oldugu cevresel
tahribatin biiyiikligiine gére vergi oranlari degisebilmektedir. Cevreye birakilmasi
tehlikeli sonuglar doguran atiklar daha yiiksek oranda vergilendirilirken, diger atik tiirleri

daha diisiik oranda vergilendirilmektedir (Jamali, 2007: 248).

Avusturya’da “Altlastenbeitrag” veya “ALSAG” olarak bilinen kati atik vergisi 1989
yilinda uygulamaya baglanmistir (Ettlinger ve Bapasola, 2016:1). Avusturya’da bu

vergiler kirlenen alanlarin temizlenmesi i¢in finansman saglamak amaciyla alinmaktadir.

Elde edilen gelirler (ECOTEC, 2001:186);

e Alanlarin belirlenmesi

e Alanlarin yonetimi
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e Alanlarin dogrudan muhafazasi ve temizlenmesi

e Alanlarin temizligi i¢in gerekli oldugu oOlclide atik aritma tesislerinin ingas1 veya
tyilestirilmesi

e Muhafaza veya tedavi i¢in yeni teknolojilerin gelistirilmesi gibi amaglar icin

kullanilmaktadir.

AB iilkeleri i¢inde Avusturya, elde edilen gelirleri yukarida belirtilen amaglar disinda
kullanmayan tek tiilke konumundadir (Ettlinger ve Bapasola, 2016:1). Bu agidan
bakildiginda uygulamada sagladigi basarmin verginin amaci disinda kullanilmamasina

bagli oldugu sdylenebilir.

Avusturya’da kat1 atik vergisi baslangigta tehlikeli atiklar (14,53€/ton) ve diger tiim
atiklar (2,91€/ton) seklinde iki atik tiirii lizerinden ton basina alinmaktaydi ancak vergi,
zamanla 6nemli degisliklere ugramistir. 1996 yilinda cikarilan ve 2004 yilina kadar
teknolojik standartlara uyulmasi gereken zorunluluklar1 belirleyen “Atiklarin Diizenli
Depolanmasi Yonetmeligi”, depolama alaninin sahip oldugu teknoloji standardina gore
vergi oranlarin1 6nemli dl¢iide degisiklige ugratmistir. Buna gore son teknolojiye sahip
hem de atiklarin diizenli depolanmasi yonetmeliginin gerekliliklerini karsilayan
isletmeler diisiik standartli depolama alanlarina kiyasla daha diisiik vergi 6demektedirler.
Ayrica Avusturya’da 2004 yilindan bu yana toplam organik karbon (TOC) igerigi %5'ten
fazla olan atiklara diizenli depolama alan1 yasag: getirilmistir. S6z konusu atiklarin etkin
bir sekilde yakilmasi veya mekanik-biyolojik aritma yoluyla 6n aritmadan ge¢mesi

gerekmektedir (Ettlinger ve Bapasola, 2016:1-3).

Avusturya’da kati atiklardan alinan mevcut vergi oranlari; insaat, atil ve toprak atiklar
i¢in ton basma 9,20€, artik atiklar i¢in 20.60€/ton, toplu atiklar veya tehlikeli depolama
alanlar1 igin 29,80€/tondur. Evsel kat1 atiklar igin ise vergi ton basina 87€’dur. Ayrica kati
atigin yakma islemi i¢in 8€/ton vergi alinmaktadir (European Commission, 2017:127).

Avusturya’da kat1 atik vergileri uygulamaya konuldugu yillarda (1989-99) diizenli
depolanan evsel atiklarin oranint %75’ten %43’e diisiirmiistiir. Yine ayn1 donemde geri

dontisiim siirecine giren evsel atiklarin oranini %22°den %50’ye yiikseltmistir (ECOTEC,

2001:186).
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2.2.1.2. Avrupa Birligi’nde Cevre Vergilerinin Siniflandirilmasi

Goriildiigii tizere ¢evre vergileri ¢ok genis kapsamli ve gesitli iilkelerde farkli sekillerde
uygulanmaktadir. Cevre vergilerinin genis kapsamli olmasi ve belli bir taniminin
olmamasmdan dolayr literatiirde farkli sekillerde smiflandirilmaktadir®. Eurostat
“verileri sistematiklestirmek ve vergi sistemlerini uyumlastirmak” amaciyla cevre
vergilerini “enerji vergileri”, “tasimacilik vergileri”, “kirlilik vergileri” ve “dogal kaynak
vergileri” seklinde dort kategoriye aymrmustir. Avrupa Birligi tarafindan da bu
simiflandirma benimsenmektedir (Dikmen ve Cigek, 2020:66; Eurostat, 2013:13). Bu
nedenle tezin devam eden boliimlerinde c¢evre vergileri bu smiflandirma 6zelinde

aciklanmaya calisilacaktir.

AB iilkelerinde c¢evre vergilerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki ve GSYH
icerisindeki payi, AB iilkelerinde ¢evre vergilerinin 6nemini ortaya koyan bir gosterge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yilmaz ve Eser, 2021:122). Bu nedenle siniflandirmaya
konu olan gevre vergileri tek tek agiklanmadan Once gevre vergilerinin toplam vergi

gelirleri ve GSYH igerisindeki oranlarina bakmakta fayda vardir.

34 Diger simiflandirma sekilleri i¢in Bkz (EKins, 1999:41-45).
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Tablo 4: AB’de Cevre Vergilerinin Toplam Vergi Gelirleri Igerisindeki Pay1 (Sosyal
Giivenlik Primleri Dahil , %)

ULKE/YIL 1995 | 2000 | 2005 | 2012 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AB-27 6.36 | 624 | 638 | 6.04 | 599 | 6.04 | 590 | 584 5.76
Belcika 532 | 518 | 552 | 527 | 538 | 572 | 572 | 5.72 5.74
Bulgaristan 590 | 842 | 958 |10.12 | 10.81 | 10.01 | 9.80 | 9.80 | 10.28
Cekya 762 | 693 | 714 | 642 | 598 | 599 | 5.67 | 544 5.68
Danimarka 896 | 996 | 996 | 846 | 840 | 839 | 7.88 | 8.02 6.98
Almanya 522 | 560 | 621 | 533 | 479 | 460 | 446 | 4.30 4.25
Estonya 245 | 543 | 754 | 856 | 813 | 879 | 871 | 825 9.49
Irlanda 875 | 857 | 790 | 807 | 786 | 7.71 | 748 | 6.75 6.20
Yunanistan 10.60 | 6.40 | 6.31 | 845 | 9.62 | 9.07 | 953 | 8.89 9.22
Ispanya 6.58 | 6.27 | 526 | 475 | 557 | 542 | 531 | 518 5.00
Fransa 571 | 481 | 450 | 421 | 453 | 471 | 478 | 4.93 4.89
Hirvatistan 566 | 718 | 921 | 710 | 9.03 | 9.23 | 932 | 931 9.15
Italya 857 | 757 | 7.38 | 798 | 786 | 827 | 793 | 7.89 7.71
G. Kibris 1052 | 9.05 | 1058 | 8.15 | 9.17 | 9.05 | 9.07 | 8.74 7.30
Letonya 322 | 763 | 897 | 1021 | 1163 | 1154 | 11.11 | 10.75 | 944
Litvanya 6.77 | 795 | 777 | 6.02 | 633 | 641 | 641 | 6.52 6.20
Liiksemburg 759 | 685 | 756 | 591 | 488 | 450 | 431 | 4.18 4.25
Macaristan 632 | 749 | 743 | 647 | 636 | 646 | 642 | 6.16 6.18
Malta 1122 11249 | 930 | 852 | 884 | 834 | 816 | 7.98 8.05
Hollanda 843 | 920 | 984 | 898 | 886 | 862 | 852 | 851 8.51
Avusturya 502 | 552 | 612 | 565 | 543 | 553 | 563 | 5.36 5.34
Polonya 474 | 633 | 790 | 7.83 | 7.93 | 7.88 | 7.64 | 7.52 7.33
Portekiz 10.66 | 7.77 | 842 | 637 | 654 | 7.06 | 7.06 | 6.95 6.89
Romanya 6.28 | 11.10 | 700 | 7.20 | 879 | 9.01 | 751 | 7.35 7.91
Slovenya 1045 | 7.63 | 8.02 | 10.02 | 10.26 | 10.23 | 9.82 | 9.06 8.80
Slovakya 6.18 | 673 | 7.62 | 824 | 765 | 750 | 744 | 7.18 6.91
Finlandiya 6.33 | 664 | 7.04 | 6.95 | 663 | 7.03 | 6.88 | 6.90 6.62
Isvec 559 | 530 | 587 | 562 | 498 | 497 | 473 | 4.69 4.71

Kaynak: Eurostat, Environmental Tax Revenues, https://ec.europa.eu/eurostat/, E.T. 15/11/2021

Tablo 4 AB’deki ¢evre vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payini
gostermektedir. Tablo incelendiginde AB’de g¢evre vergisi gelirlerinin toplam vergi
gelirleri igerisindeki payinin iilkeden tilkeye degismekle birlikte yaklasik %6.15 civarinda
oldugu gorilmektedir. AB iilkeleri igerisinde Bulgaristan, Yunanistan, Hirvatistan,
Letonya, Estonya gibi kisi bast milli gelir diizeyi diisiik olan iilkelerde ¢evre vergisi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki payinin yiiksek; Almanya, isveg, Fransa,
Liiksemburg, Ispanya gibi kisi bas1 milli gelir diizeyi yiiksek iilkelerin ise cevre vergisi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki paymin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
verilere bakilarak AB iilkeleri icerisinde nispeten gelismekte olan iilkeler agisindan gevre

vergilerinin daha ¢ok mali amaglarla alindig1 s6ylenebilir (Yilmaz ve Eser, 2021:125).

59


https://ec.europa.eu/eurostat/

Tablo 5: AB’de Cevre Vergilerinin GSYH Icerisindeki Pay1 (Sosyal Giivenlik Primleri

Dahil, %)

OLKE/YIL | 1995 | 2000 | 2005 | 2012 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AB-27 258 | 257 | 254 | 245 | 2.45 | 247 | 242 | 240 | 2.37
Belcika 241 | 241 | 253 | 252 | 2.55 | 2.67 | 2.69 | 2.70 | 2.64
Bulgaristan | 1.27 | 2.59 | 2.90 | 2.70 | 3.5 | 2.92 | 2.89 | 2.94 | 311
Cekya 262 | 2.25 | 246 | 222 | 205 | 2.0 | 201 | 1.96 | 2.05
Danimarka | 431 | 484 | 492 | 397 | 397 | 391 | 367 | 362 | 3.27
Almanya 213 | 235 | 243 | 212 | 1.92 | 1.86 | 1.82 | 1.78 | 1.77
Estonya 0.86 | 1.69 | 2.26 | 271 | 2.71 | 2.94 | 2.85 | 2.73 | 3.6
irlanda 296 | 275 | 248 | 239 | 19 | 1.89 | 174 | 157 | 141
Yunanistan | 3.15 | 2.23 | 2.11 | 3.33 | 3.83 | 3.82 | 402 | 3.80 | 3.86
ispanya 212 | 213 | 1.90 | 158 | 1.93 | 1.87 | 1.84 | 1.83 | 177
Fransa 251 | 217 | 201 | 1.96 | 2.16 | 2.24 | 2.31 | 2.37 | 2.32
Hirvatistan | 2.33 | 2.82 | 3.34 | 256 | 3.37 | 349 | 351 | 357 | 354
italya 345 | 304 | 289 | 346 | 3.39 | 351 | 334 | 3.31 | 3.8
G. Kibris 262 | 247 | 332 | 258 | 3.04 | 2.93 | 3.01 | 293 | 2.60
Letonya 0.99 | 2.25 | 252 | 2.97 | 350 | 358 | 349 | 3.37 | 2.96
Litvanya 187 | 245 | 230 | 164 | 1.85 | 1.92 | 1.91 | 1.98 | 189

Liiksemburg 283 | 264 | 297 | 235 | 183 | 1.70 | 168 | 1.71 | 1.72
Macaristan 255 | 294 | 273 | 253 | 247 | 253 | 244 | 228 | 2.26

Malta 308 | 352 | 306 | 279 | 270 | 262 | 260 | 257 | 257
Hollanda 323 | 347 | 352 | 324 | 332 | 335 | 334 | 334 | 339
Avusturya 216 | 242 | 258 | 241 | 238 | 234 | 239 | 230 | 2.30
Polonya 178 | 214 | 268 | 259 | 265 | 271 | 268 | 271 | 2.64
Portekiz 335 | 260 | 289 | 219 | 242 | 258 | 258 | 257 | 254
Romanya 175 | 340 | 201 | 201 | 247 | 240 | 194 | 197 | 212
Slovenya 411 | 289 | 316 | 383 | 3.88 | 3.88 | 3.69 | 342 | 3.32
Slovakya 244 | 228 | 240 | 237 | 250 | 249 | 254 | 246 | 239
Finlandiya 286 | 3.05 | 297 | 296 | 289 | 3.08 | 296 | 293 | 2.80
Isvec 259 | 260 | 276 | 240 | 215 | 222 | 211 | 2.09 | 2.06

Kaynak: Eurostat, Environmental Tax Revenues, https://ec.europa.eu/eurostat/, E.T. 15/11/2021

Cevre vergilerinin GSYH igerisindeki pay1 da ¢evre vergilerinin analizi konusunda 6nem
arz eden diger bir gostergedir. Buna iliskin verilere Tablo 5°de yer verilmistir. Tablo 5
AB iilkelerinin gevre vergisi gelirlerinin GSYH igerisindeki payini gostermektedir. AB
iilkeleri ortalamasina bakildiginda ¢evre vergisi gelirlerinin GSYH igerisindeki payinin
yaklasik %2-3 civarinda oldugu goriilmektedir. Danimarka, Yunanistan, Hirvatistan,
Estonya, Italya ve Hollanda’da bu oranlar yiiksek ve AB ortalamasinin iizerinde iken;
Almanya, Irlanda, Ispanya, Liiksemburg, Litvanya’da ise bu oranlar diisiik ve AB

ortalamasinin altindadir
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2.2.1.2.1. Enerji Vergileri

Enerji vergileri neredeyse tiim diinyada basta fosil yakitlar olmak iizere elektrik enerjisi,
niikleer enerji gibi tiim enerji formlar1 i¢in uygulanan kapsamli bir vergidir. Ancak temiz
ve ¢evre dostu liretimi tesvik etmek amaciyla yenilenebilir enerji kaynaklarindan iiretilen
enerji genellikle bu vergiden istisna tutulmakta yahut vergi indirimi yapilmaktadir
(Jamali, 2007:225). Enerji vergileri; petrol ve dizel gibi tasimacilik amaciyla kullanilan
enerji mamulleri ile fuel oil, komiir, dogalgaz ve elektrik gibi sabit amagli kullanilan
enerji mamulleri iizerinden alinmaktadir (Ferhatoglu, 2003:3). Ayrica karbon vergileri de
kirlilik vergileri yerine enerji vergileri kapsaminda degerlendirilmektedir (Satir Reyhan,
2014:114). Ciinkii karbon vergilerinin enerji ile iliskisi enerji {irliniiniin kullanimi
sirasinda ortaya ¢ikmaktadir (Bilgin ve Orkunoglu, 2010:82). Enerji vergileri ile karbon
vergilerinin biitiinlesik olmasindan dolay1 vergi istatistiklerinde ayr1 olarak tanimlanmasi
zordur. Ayrica karbon vergileri kismen diger enerji vergilerinin yerine gegmektedir ve bu
vergilerden saglanan gelir, Kirlilik vergilerinden elde edilen gelire kiyasla daha yiiksektir.
Ozetle, karbon vergilerinin enerji vergileri yerine kirlilik vergileri kapsaminda
degerlendirilmesi uluslararas1 karsilagtirmalarda carpikliga neden olacagindan dolay:
karbon vergileri de enerji vergileri kapsaminda degerlendirilmektedir. (Steinbach, Palm,
Cedelund, Georgescu, ve Hass, 2009:4). Asagidaki Tabloda enerji vergilerinin matrah

listesi yer almaktadir.

Tablo 6: Enerji Vergilerinin Matrahi (Ulasim I¢in Kullanilan Yakitlar Dahil)

Ulastirma .
- Kursunsuz benzin
amaciyla .
- Kursunlu benzin
kullanilan -
enerii - Dizel
iiriinli: i | Ulastirma amaciyla kullanilan diger enerji iiriinleri (LPG, Dogal gaz, gaz yag1 )
- Hafif mazot
Sabit - AglVr mazot
- Dogal gaz
amagl .
kullanilan | Komar
enerii - Kok komiirii
l'irl'inlje ol Biyoyakitlar
- Elektrik tiikketimi ve tiretimi
- Bolgesel 1s1 liretimi ve tiiketimi
- Yakatlarin karbon igerigi
Sera . . . .
- Sera gazi emisyonlar1 (ulusal hesaplarda vergi olarak kaydedilen emisyon
gazlart | ..~ . . . s
izinlerinden elde edilen gelirler dahil)

Kaynak: (OECD, 2019:54), Revenue Statistic, https://www.oecd-ilibrary.org/, E.T. 03/12/2021
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Cevre vergileri icerisinde en fazla gelir getiren vergi kalemi enerji vergileridir (EEA,
2000: 25). Bu nedenle bu vergi kaleminin salt ¢evre koruma amaciyla degil mali amagla

alindig1 soylenebilir (Can, 2016:64; Gozde Kaya, 2020:167).

Enerji vergileri igerisinde 6énemli bir yeri olan karbon vergileri, fosil yakitin yanmasi
sonucu agiga ¢ikan ve havay kirleten karbondioksit emisyonunu azaltmak amaciyla

yayilan emisyon miktariyla orantili olarak alinmaktadir (Alic1 ve Yildiz, 2012:59).

Karbon vergisi 1970°li yillarda Ingiltere tarafindan giindeme getirilse de uygulamada
yasanan sorunlar nedeniyle 2000’li yillarda uygulanabilmistir. Karbon vergisini ilk kabul
eden iilke Finlandiya (1990) olmustur. Ardindan Isve¢ (1991), Norve¢ (1991) ve
Danimarka (1994) vergi sistemlerine karbon vergilerini dahil etmislerdir. Bu dort iilke
ayn1 zamanda diger hava kirleticilerine, Ozellikle kiikiirt dioksit ve nitrojen OKsit
emisyonlarina da vergi/har¢ koymus ve karbon emisyonunu azaltic1 bir ara¢ olarak bu
vergileri kullanmistir (Hotunoglu ve Tekeli, 2007:115-116; OECD, 2017:4).
Giliniimiizde karbon vergisi uygulayan tlkelerin sayisi1 giderek artmaktadir. Asagidaki

Tablo karbon vergisi uygulayan AB iilkelerini gdstermektedir.

Tablo 7: AB’de Karbon Vergisi Uygulayan Ulkeler (Nisan 2021 itibariyle)

- Yargi Alaminin Kapsanan
Ulkeler Karbon Vergisi Oram SeragGam Emisyonl;arlmn Uygulama

(per ton of CO2e) (Dolar) Pay1 Yili
Danimarka $28.00 %35 1992
Estonya $2.34 %6 2000
Finlandiya $72.82 %36 1990
Fransa $52.38 %35 2014
Irlanda $39.34 %49 2010
Letonya $14.09 %3 2004
Liiksemburg $ 23.55 %65 2021
Hollanda $35.23 %12 2021
Polonya $0.07 %4 1990
Portekiz $28.19 %29 2015
Slovenya $20.32 %50 1996
Ispanya $17.61 %3 2014
Isvec $137.00 %40 1991

Kaynak: World Bank, ETS And Carbon Taxes, https://data.worldbank.org/, E.T. 14/04/2022

Yukaridaki Tablo 7°de 2021 Nisan ay1 itibariyle sera gazi azaltimi ig¢in karbon vergisi
uygulayan AB Ulkeleri’nin ton basina almis olduklar1 vergi tutarlar1 yer almaktadir. 2021

itibariyle en fazla karbon vergisi alan iilke Isve¢’tir ($137/tonCO2). ikinci sirada ise
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Finlandiya ($72.82/tonCo2) yer almaktadir. En diisiik karbon vergisi oranlar1 ise Estonya
($2.34/tonC0O2) ve Polonya’ya ($0.07/tonCo2) aittir.

AB’de cevreyi kirletenlerin bu maliyete katlanmas1 amaciyla alinan karbon vergilerinin
yaninda tiim tiye tlilkeler AB emisyon Ticaret Sistemine (EU ETS) dahildir (Ubay ve
Bilgici, 2021:47). Almanya ise EU ETS'ye bagli olan kendi emisyon ticaret sistemine
sahiptir (World Bank). Bu sistemde isletmelere emisyon kotalarinin daha onceden
belirlendigi ve piyasada alim satima konu olan emisyon kredileri verilmektedir. S6z
konusu isletmeler bu kotalar1 asmadigi takdirde ellerinde kalan kredileri emisyon
kotalarin1 asan diger isletmelere satabilmektedir. Bu sayede emisyon kotalarini asan

isletmeler de biiylik mali cezalardan kaginmis olmaktadirlar (Pamukgu, 2017:18).

Tablo 8: Enerji Vergilerinin Toplam Vergi Gelirleri Igerisindeki Pay1 (Sosyal Giivenlik
Primleri Dahil, %)

ULKE/YIL 1995 | 2000 | 2005 | 2012 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

AB - 27 488 | 476 | 480 | 467 | 465 | 469 | 459 | 454 | 448
Belcika 331 | 304 | 330 | 348 | 368 | 403 | 407 | 4.06 | 4.09
Bulgaristan 536 | 788 | 836 | 9.01 | 9.61 | 869 | 859 | 858 | 9.13
Cekya 6.17 | 6.05 | 658 | 597 | 553 | 556 | 526 | 5.06 | 532
Danimarka 434 | 565 | 510 | 5.09 | 466 | 465 | 429 | 432 | 3.62
Almanya 430 | 480 | 524 | 447 | 398 | 381 | 3.70 | 357 | 351
Estonya 155 | 396 | 637 | 75 | 710 | 773 | 766 | 7.25 | 8.72
Irlanda 496 | 429 | 414 | 509 | 480 | 472 | 465 | 418 | 3.73
Yunanistan 793 | 409 | 3.77 | 667 | 767 | 718 | 7.60 | 6.97 | 7.26
Ispanya 537 | 497 | 407 | 3.87 | 465 | 449 | 439 | 428 | 411
Fransa 443 | 395 | 360 | 328 | 368 | 389 | 397 | 411 | 410
Hirvatistan 528 | 660 | 6.22 | 485 | 6.76 | 696 | 696 | 717 | 7.02
Italya 745 | 6.12 | 588 | 649 | 637 | 6.73 | 641 | 635 | 6.23
G. Kibris 198 | 239 | 601 | 589 | 722 | 713 | 7.20 | 6.97 | 5.82
Letonya 305 | 616 | 753 | 847 | 981 | 982 | 946 | 9.14 | 7.89
Litvanya 398 | 564 | 588 | 566 | 570 | 581 | 582 | 587 | 563

Liiksemburg 723 | 655 | 730 | 550 | 445 | 411 | 395 | 386 | 3.95
Macaristan 565 | 6.08 | 565 | 485 | 479 | 491 | 482 | 462 | 470

Malta 300 | 471 | 3.67 | 449 | 456 | 436 | 415 | 4.01 | 411
Hollanda 395 | 455 | 518 | 492 | 494 | 485 | 473 | 477 | 49
Avusturya 327 | 351 | 406 | 371 | 345 | 348 | 353 | 330 | 3.29
Polonya 321 | 519 | 6.66 | 6.72 | 6.79 | 6.82 | 6.65 | 6.58 | 6.42
Portekiz 794 | 460 | 580 | 489 | 480 | 518 | 508 | 5.01 | 4.99
Romanya 507 | 980 | 645 | 622 | 788 | 810 | 696 | 682 | 7.37
Slovenya 774 | 633 | 618 | 856 | 864 | 8.68 | 832 | 759 | 7.37
Slovakya 517 | 575 | 662 | 729 | 6.75 | 659 | 6.57 | 6.33 | 6.10
Finlandiya 461 | 419 | 421 | 468 | 451 | 477 | 458 | 460 | 454
Isvec A77 | 443 | 491 | 457 | 390 | 3.91 | 3.68 | 359 | 357

Kaynak: Eurostat, Environmental Tax Revenues, https://ec.europa.eu/eurostat/, E.T. 15/11/2021
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Tablo 8 enerji vergilerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki paymi gostermektedir.
AB’de enerji vergilerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payr yaklasik %4.6
civarindadir. Enerji vergilerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 en yiiksek olan
iilkeler Bulgaristan, Estonya, Yunanistan, Hirvatistan, Letonya, Romanya ve
Slovenya’dir. Enerji vergilerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 en az olan tilkeler
ise Belgika, Danimarka, Almanya, Irlanda, Liiksemburg ve Avusturya’dir. Tabloda en
dikkat cekici husus AB’ye 2004, 2007 ve 2013 genisleme siirecinde katilan iilkelerin
(Bulgaristan, Estonya, Hirvatistan, G. Kibris, Letonya, Romanya, Polonya) vergi gelirleri
icerisindeki ¢evre vergilerinin paymnin giderek artiyor olmasidir. Bunun temel nedeni bu
tilkelerin AB ¢evre politikalarina uyum siireci igerisinde uygulamaya koyduklari ¢evre
vergilerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki paymi arttirmasidir. Ornegin; cevre
verginin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 AB’ye katilim 6ncesi 1995°de Estonya’da
%1.55 iken, AB ye katilim sonras1 %8.72’ye kadar yiikselmistir. Bir diger 6rnek ayni
sekilde G.Kibris’da %1.98’den %7.22’lere kadar ¢ikmasidir.
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Tablo 9: Enerji Vergilerinin GSYH Igerisindeki Pay1 (Sosyal Giivenlik Primleri Dahil,

%)
ULKE/YIL 1995 [2000 | 2005 | 2012 | 2015 |2016 | 2017 | 2018 | 2019
AB-27 198 | 1.96 | 1.91 | 1.89 | 1.90 | 1.92 | 1.88 | 1.87 | 1.84
Belgika 150 | 1.41 | 152 | 1.66 | 1.74 | 1.88 | 1.92 | 1.91 | 1.88
Bulgaristan 115 | 2.42 | 253 | 241 | 280 | 253 | 253 | 257 | 2.76
Cekya 212 | 1.97 | 2.26 | 2.06 | 1.90 | 1.95 | 1.87 | 1.82 | 1.92
Danimarka 209 | 275 | 252 | 239 | 2.21 | 217 | 1.99 | 1.95 | 1.69
Almanya 176 | 2.02 | 2.05 | 1.78 | 159 | 154 | 151 | 1.47 | 147
Estonya 054 | 1.23 | 1.90 | 2.39 | 2.36 | 259 | 251 | 2.40 | 2.91
irlanda 168 | 1.38 | 1.30 | 1.50 | 1.16 | 1.16 | 1.08 | 0.97 | 0.85
Yunanistan 235 | 143 | 1.26 | 2.63 | 3.05 | 3.02 | 3.21 | 2.98 | 3.04
ispanya 173 | 169 | 147 | 1.29 | 161 | 154 | 152 | 1.52 | 1.46
Fransa 194 | 1.78 | 1.61 | 153 | 1.75 | 1.85 | 1.92 | 1.98 | 1.94
Hirvatistan 217 | 259 | 2.26 | 1.75 | 252 | 2.63 | 2.62 | 2.75 | 2.72
ftalya 300 | 246 | 2.30 | 2.82 | 2.75 | 2.85 | 2.70 | 2.66 | 2.65
G. Kibris 049 | 065 | 1.88 | 1.87 | 2.40 | 2.31 | 2.39 | 2.34 | 2.07
Letonya 093 | 1.81 | 211 | 2.47 | 2.95 | 3.05 | 2.97 | 2.87 | 2.47
Litvanya 110 | 1.74 | 1.74 | 154 | 167 | 1.74 | 1.73 | 1.78 | 1.71
Liilksemburg | 2.70 | 253 | 2.86 | 2.19 | 1.67 | 155 | 154 | 1.58 | 1.60
Macaristan 228 | 239 | 2.07 | 1.90 | 1.86 | 1.93 | 1.83 | 1.71 | 1.72
Malta 082 | 1.33 | 121 | 1.47 | 1.39 | 1.37 | 132 | 1.29 | 1.31
Hollanda 152 | 1.71 | 1.86 | 1.78 | 1.85 | 1.89 | 1.85 | 1.87 | 1.95
Avusturya 140 | 154 | 1.71 | 158 | 152 | 148 | 150 | 1.42 | 1.42
Polonya 120 | 1.75 | 2.26 | 2.23 | 2.27 | 2.34 | 2.33 | 2.37 | 231
Portekiz 249 | 154 | 1.99 | 1.68 | 1.77 | 1.89 | 1.86 | 1.85 | 1.84
Romanya 141 | 300 | 1.85 | 1.74 | 221 | 2.16 | 1.80 | 1.83 | 1.98
Slovenya 304 | 240 | 243 | 327 | 327 | 329 | 3.13 | 2.86 | 2.78
Slovakya 204 | 1.95 | 2.08 | 2.10 | 2.21 | 219 | 224 | 217 | 211
Finlandiya 208 | 1.93 | 1.78 | 1.99 | 1.97 | 2.09 | 1.97 | 1.95 | 1.92
isvec 221 | 217 | 2.31 | 1.95 | 1.68 | 1.74 | 164 | 160 | 1.56

Kaynak: Eurostat, Environmental Tax Revenues, https://ec.europa.eu/eurostat/, E.T. 15/11/2021

Tablo 9 AB’de enerji vergilerinin GSYH igerisindeki payini gostermektedir. AB’de enerji
vergilerinin GSYH igerisindeki pay1 ortalama %21.89 civarindadir. Enerji vergilerinin
GSYH icerisindeki payr en diisiik olan iilkeler Almanya, Irlanda, Ispanya, Malta,
Avusturya ve Isveg¢’tir. Enerji vergilerinin GSYH igerisindeki pay: en yiiksek olan iilkeler
ise Bulgaristan, Estonya, Yunanistan, Hirvatistan, Italya, Letonya, Polonya ve
Slovenya’dir. Tabloda en dikkat ¢ekici husus Tablo 8’de de goriildiigii ve daha dncede
belirtildigi tizere AB’ye 2004, 2007 ve 2013 genisleme siirecinde katilan iilkelerin
(Bulgaristan, Estonya, Hirvatistan, G. Kibris, Letonya, Romanya, Polonya) AB ¢evre
politikalarina uyum siireci igerisinde uygulamaya koyduklari ¢evre vergilerinin toplam

hasilatiin artmasidir. Ornegin; cevre verginin GSYH igerisindeki pay1 AB’ye katilim
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oncesi 1995°de Estonya’da %0.5 iken, AB ye katilim sonrasi %2.91’e kadar yiikselmistir.
Bir diger 6rnek ise ¢evre vergisi gelirlerinin GSYH igerisindeki oranmin Letonya’da

9%0.93’den %?2.47’lere kadar ¢ikmasidir.
2.2.1.2.2. Tasimacilik Vergileri

Tasimacilik vergileri motorlu tagitlarin kullanimini ya da sahipligini konu edinmektedir.
Motorlu tasitin satis1 ya da ithali sirasinda tek seferlik alinabildigi gibi yillik olarak siirekli
de alinabilir (Ferhatoglu, 2003:4). Tasimacilik vergileri aracin “fiili kullanim1 ya da fiili
emisyonuna” gore degil, aracin motor giicii ve agirligi gibi teknik 6zelliklerine bakilarak
belirlenmektedir. Ornegin bir aracin 100 km’de ortalama ne kadar karbondioksit
emisyonu salinimi yapacagt ya da 100 km’de ortalama ne kadar yakit tiiketimi
gergeklestirecegi tasimacilik vergisinin konusunu olusturmaktadir (Cural ve Saygi,
2016:84). Bu ozelliklere bakildiginda bu vergiler, enerji vergilerinden ayrilarak
tagimacilik vergisi olarak degerlendirilmektedir (Eurostat, 2013:14). Son yillarda AB’de
“karayolu kullanim {icretleri/vergileri ve yol/kdprii gegis ticretleri” de tasimacilik

vergileri sinifinda degerlendirilmektedir (Dikmen ve Cigek, 2020:69).

Tablo 10: Tasimacilik Vergilerinin Matrahi (Ulasim Igin Kullanilan Yakitlar Haric)

- Uretim,

- Ticaret veya satis (tek seferlik vergi),

- Tescil ya da kullanim (y1llik vergiler),

- Arag sigortasi (genel sigorta vergileri harig)

- Kullanim (6. otoyol vergileri),

Yol - Trafik sikigikligr (6rn. trafik sikisikligi ticretleri ve sehir gegis
icretleri)

- Demiryollari,

Diger ulasim araglar1 | - Deniz (6rn. gemilerdeki vergiler),

- Hava (6rn. uguslar ve ugak biletleri tizerindeki vergiler)
Kaynak: (OECD, 2019:54), Revenue Statistic, https://www.oecd-ilibrary.org/, E.T. 03/12/2021

Motorlu aracglar

Yukaridaki Tablo 10°da yer alan bilgilerden de anlasilacag iizere tasimacilik vergileri
motorlu bir aracin kullanimi1 ya da miilkiyetini konu edinmektedir. Ancak tasimacilik
vergilerinin konusu yalnizca motorlu kara tasitlart olmayip deniz, hava ve demiryollar

araglar1 da vergiye konu olabilmektedir.
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Tablo 11: Tasimacilik Vergilerinin Toplam Vergi Gelirleri Igerisindeki Pay1 (Sosyal

Giivenlik Primleri Dahil %)

ULKE/YIL 1995 | 2000 | 2005 | 2012 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AB-27 128 | 125 | 137 | 116 | 114 | 114 | 112 | 1.11 | 1.09
Belcika 166 | 174 | 1.78 | 152 | 145 | 141 | 139 | 1.39 | 1.40
Bulgaristan 052 | 052 | 0.75 | 093 | 097 | 1.10 | 102 | 1.04 | 0.97
Cekya 090 | 0.72 | 048 | 0.39 | 0.39 | 0.38 | 0.37 | 0.35 | 0.33
Danimarka 417 | 359 | 426 | 288 | 325 | 332 | 3.22 | 3.31 | 3.03
Almanya 091 | 079 | 097 | 086 | 0.81 | 0.79 | 0.76 | 0.74 | 0.73
Estonya 054 | 068 | 023 | 019 | 0.18 | 0.17 | 017 | 0.15 | 0.14
irlanda 3.79 | 427 | 367 | 285 | 299 | 290 | 276 | 253 | 2.45
Yunanistan 2.67 2.31 2.54 1.77 1.96 1.89 1.92 1.90 1.95
Ispanya 119 | 124 | 1.14 | 0.78 | 0.68 | 0.70 | 0.68 | 0.67 | 0.67
Fransa 094 | 054 | 061 | 062 | 056 | 054 | 054 | 056 | 0.55
Hirvatistan 035 | 053 | 294 | 220 | 222 | 222 | 232 | 209 | 2.05
Italya 109 | 135 | 142 | 141 | 140 | 146 | 143 | 1.46 | 1.40
G. Kibris 854 | 665 | 457 | 224 | 194 | 190 | 185 | 175 | 1.47
Letonya 0 073 | 104 | 146 | 150 | 147 | 133 | 127 | 1.22
Litvanya 266 | 215 | 161 | 0.17 | 029 | 0.29 | 0.27 | 0.28 | 0.26
Liiksemburg 0.36 0.3 0.27 | 035 | 0.36 | 0.33 | 0.30 | 0.28 | 0.27
Macaristan 037 | 1.02 | 143 | 105 | 093 | 091 | 090 | 088 | 0.84
Malta 822 | 779 | 502 | 361 | 356 | 340 | 333 | 3.24 | 3.18
Hollanda 319 | 336 | 335 | 276 | 271 | 260 | 265 | 266 | 2.54
Avusturya 171 | 192 | 201 | 1.89 | 193 | 199 | 205 | 2.00 | 1.98
Polonya 049 | 053 | 0.83 | 057 | 0.63 | 0.66 | 0.65 | 0.64 | 0.62
Portekiz 272 | 317 | 260 | 140 | 169 | 183 | 192 | 189 | 1.83
Romanya 0 0.20 | 022 | 095 | 090 | 0.88 | 053 | 0.51 | 0.52
Slovenya 255 | 113 | 124 | 104 | 121 | 116 | 116 | 1.15 | 1.13
Slovakya 0.86 | 086 | 0.72 | 0.78 | 0.78 | 0.79 | 0.77 | 0.76 | 0.72
Finlandiya 167 | 235 | 267 | 213 | 201 | 218 | 224 | 224 | 2.03
Isvec 0.66 | 064 | 0.80 | 098 | 1.02 | 1.00 | 0.96 | 0.98 | 1.02

Kaynak: Eurostat, Environmental Tax Revenues, https://ec.europa.eu/eurostat/, E.T. 15/11/2021

Tablo 11 AB’de tasimacilik vergilerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payini

gostermektedir. AB’de ulasim vergilerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay:

ortalama %1.18’dir. Tasimacilik vergilerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 en

yiiksek iilkeler Danimarka, Irlanda, Malta ve Hollanda’dir. En diisiik iilkeler ise Cekya,

Estonya, Litvanya ve Liiksemburg’dur.
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Tablo 12: Tasmmacilik Vergilerinin GSYH icerisindeki Pay1 (Sosyal Giivenlik Primleri

Dahil, %)
OLKE/YIL | 1995 |2000 |2005 |2012 | 2015 | 2016 |2017 |2018 | 2019
AB-27 052 | 051 | 054 | 047 | 046 | 047 | 0.46 | 046 | 045
Belcika 0.75 | 0.8 | 0.82 | 0.72 | 069 | 0.66 | 0.66 | 0.66 | 0.64
Bulgaristan | 0.11 | 0.6 | 023 | 025 | 0.28 | 0.32 | 0.30 | 0.31 | 0.29
Cekya 031 | 023 | 017 | 013 | 013 | 013 | 013 | 012 | 0.12
Danimarka | 201 | 1.75 | 241 | 1.35 | 154 | 155 | 1.50 | 1.49 | 1.42
Almanya 037 | 033 | 038 | 034 | 032 | 032 | 031 | 031 | 031
Estonya 0.19 | 0.2L | 0.07 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.05 | 0.05 | 0.05
frlanda 128 | 137 | 115 | 084 | 0.72 | 0.71 | 0.64 | 059 | 0.56
Yunanistan | 0.79 | 0.80 | 0.85 | 0.70 | 0.78 | 0.80 | 0.81 | 081 | 0.82
ispanya 038 | 042 | 041 | 026 | 024 | 024 | 023 | 0.24 | 0.24
Fransa 041 | 024 | 027 | 029 | 027 | 026 | 026 | 0.27 | 0.26
Hirvatistan | 0.14 | 0.21 | 1.07 | 0.79 | 083 | 0.84 | 0.88 | 0.80 | 0.79
ftalya 0.44 | 054 | 056 | 0.61 | 060 | 0.62 | 0.60 | 0.61 | 0.60
G. Kibris 212 | 182 | 143 | 071 | 064 | 061 | 061 | 059 | 052
Letonya 0 | 022 | 029 | 0.42 | 045 | 046 | 042 | 040 | 0.38
Litvanya 0.74 | 0.66 | 048 | 0.05 | 008 | 0.09 | 0.08 | 0.08 | 0.08

Liiksemburg 013 | 012 | 011 | 014 | 013 | 012 | 012 | 011 | 011
Macaristan 0.15 0.4 052 | 041 | 036 | 036 | 034 | 032 | 031

Malta 225 | 219 | 165 | 1.18 | 1.09 | 1.07 | 1.06 | 1.05 | 1.01
Hollanda 123 | 126 | 1.20 | 1.00 | 1.01 | 1.01 | 1.04 | 1.04 | 1.01
Avusturya 074 | 0.84 | 085 | 0.80 | 0.84 | 0.84 | 0.87 | 0.85 | 0.86
Polonya 018 | 018 | 028 | 0.19 | 0.21 | 023 | 023 | 0.23 | 0.22
Portekiz 085 | 1.06 | 089 | 048 | 062 | 067 | 0.70 | 0.70 | 0.67
Romanya 0 006 | 006 | 026 | 0.25 | 0.24 | 0.14 | 0.14 | 0.14
Slovenya 1.00 | 043 | 049 | 040 | 046 | 044 | 0.44 | 043 | 042
Slovakya 034 | 029 | 023 | 023 | 0.26 | 026 | 0.26 | 0.26 | 0.25
Finlandiya 075 | 1.08 | 1.13 | 091 | 088 | 0.96 | 0.96 | 0.95 | 0.86
Isvec 030 | 032 | 037 | 042 | 044 | 0.45 | 043 | 044 | 045

Kaynak: Eurostat, Environmental Tax Revenues, https://ec.europa.eu/eurostat/, E.T. 15/11/2021

Tablo 12 tasimacilik vergilerinin GSYH igerisindeki paymi gostermektedir. AB’de
tasimacilik vergilerinin GSYH igerisindeki pay1 ortalama %0.4 civarindadir. AB’de
tasimacilik vergilerinin GSYH igerisindeki payr en az olan lilkeler Estonya, Litvanya,
Liikksemburg, Cekya ve Romanya’dir. En yiiksek paya sahip olan iilkeler ise sirasiyla

Danimarka, Malta, Hollanda, Avusturya ve Finlandiya’dir.
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2.2.1.2.3. Kirlilik Vergileri / Dogal Kaynak Vergileri

Karbon dioksit emisyonu haricinde “hava, su, kat1 atik ve giiriiltiiniin yonetimi igin
Olgiilen veya tahmin edilen emisyonlar {izerinden alinan vergiler” Kirlilik vergileri
kapsaminda degerlendirilmektedir (Yilmaz ve Eser, 2021:113). Daha 6nce de ifade
edildigi tlizere karbon emisyonu yayan faaliyetlere yonelik vergiler enerji vergileri
kapsaminda degerlendirildigi icin  kirlilik  vergileri smiflandirmasma  dahil

edilmemektedir (Topal ve Giinay, 2017:66).

Kaynak vergileri ise dogal kaynaklarin kullanimini, islenmesini ya da ¢ikarilmasini konu
alan vergilerdir (Giindiiz ve Agun, 2013:61; Topal ve Giinay, 2017:67). Kaynak vergileri,
c¢ikarilan ya da kullanilan kaynagin kira bedeli iizerinden alinmakta olup, tirlinlerin fiyati
tizerine konan bir vergi olmadig: i¢in diger ¢evre vergileri gibi fiyatlar1 arttirict etki
yapmamaktadirlar (Toprak, 2006:157). Tablo 13’de kirlilik vergilerinin ve dogal kaynak

vergilerinin kapsamli matrah listesine yer verilmistir.
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Tablo 13: Kirlilik/Dogal Kaynak Vergileri Matrah Listesi

Kirlilik Vergileri Matrah Listesi

-Enerjiyle iligkili olmayan karbon igerigi (6rn. Turba),

g?gi;};lz Isleg;: Gazt -CO2 emisyonlar1 ve enerjiyle iliskili olmayan diger sera gazi emisyonlari

Emisyonlart (6rn. s1g1r yetistiriciligi, piring yetistiriciligi, sentetik giibre uygulamasi, et
tilkketimi, ¢imento)

Havay1 Emisyonlar -NOx ve SOx emisyonlart

Kirleten -Diger havayi kirleten emisyonlar (CO2 harig)

Ozon Tabakasini

incelten Maddeler -Kloroflorokarbonlar,Halonlar, Hidroflorokarbonlar vb.

-Oksitlenebilir madde atiklari ( Biyokimyasal oksijen ihtiyaci, kimyasal
Suya Salinan Atik oksijen ihtiyaci),

Sular -Suya salinan diger atik sular,

-Atik su toplama ve aritma (sabit yillik vergiler)

-Tarim ilaglar1 (6rn. kimyasal igerik, fiyat ya da hacme gore),

Yayili Su Kirliligi -Suni giibreler (6rn. fosfor veya nitrojen igerigi veya fiyata dayali),

Kaynaklar -Giibre (salinan nitrojene dayal1)

-Atiklarin toplanmasi, aritilmasi veya imhasi,

. -Bireysel iiriinler (6rn. bataryalar, lastikler, yaglayicilar),
Atk Yonetimi -Ambalaj (6rn. igecek kaplari, plastik torbalar)
Ses -Giiriiltii (6rn. ugak kalkiglar1 ve inigleri)
Radyasyon -Radyasyon, radyoaktif maddeler
Dogal Kaynak Vergileri Matrah Listesi

-Tatl1 su ¢ikarma
Kaynak Cikarma, -Blyol_OJ 1_k lfaynaklarln hasadi (6rn. kereste, et, avlanan ve avlanan tiirler,
Hasat yabani bitkiler ve hayvanlar),

-Hammadde ¢ikarilmasi (petrol ve dogalgaz harig; arama faaliyeti déhil),
-Peyzaj degisiklikleri (6rn. aga¢ kesimleri)

Kaynak: (OECD, 2019:54), Revenue Statistic, https://www.oecd-ilibrary.org/, E.T. 03/12/2021

Asagida yer alan Tablo 14 kirlilik ve dogal kaynak vergilerinin toplam vergi gelirleri

icerisindeki payini gostermektedir.

70


https://www.oecd-ilibrary.org/

Tablo 14: Kirlilik/Dogal Kaynak Vergilerinin Toplam Vergi Gelirleri I¢erisindeki Pay1
(Sosyal Giivenlik Primleri Dahil, %)

ULKE/YIL 1995 | 2000 | 2005 | 2012 |2015 |2016 | 2017 | 2018 | 2019
AB-27 0.20 0.22 0.21 021 |021 |020 |0.20 |0.19 0.18
Belcika 0.35 0.41 044 1028 |025 |0.28 |0.26 |0.27 0.25
Bulgaristan 0.02 0.02 0.47 0.18 |0.23 |0.23 0.20 |0.19 0.17
Cekya 0.55 0.16 0.08 0.07 |0.05 |0.04 |0.03 |0.03 0.03
Danimarka 0.45 0.71 0.60 049 |0.48 |0.42 0.37 | 0.39 0.34
Almanya 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Estonya 0.36 0.79 094 |081 |0.86 |0.89 0.88 |0.84 |0.63
Irlanda 0 0 0.09 0.13 | 0.07 |0.09 0.07 |0.03 |0.02
Yunanistan 0 0 0 0 0 0 0 0.02 0.01
Ispanya 0.02 0.06 0.05 011 |024 |024 |0.24 |0.22 0.22
Fransa 0.34 0.32 0.29 031 |0.29 |0.29 0.28 |0.26 |0.25
Hirvatistan 0.04 0.05 0.05 0.05 |004 |0.05 |0.04 |0.05 |0.08
Italya 0.03 0.10 0.08 0.07 |0.09 |0.08 |0.09 |0.08 |0.07
G. Kibris 0 0 0 0.02 |0.02 |0.02 0.02 | 0.02 0.02
Letonya 0.17 0.73 0.40 028 |031 |024 |032 |034 |0.33
Litvanya 0.13 0.15 0.28 0.18 |0.34 |0.32 033 | 038 |0.31
Liiksemburg | 0 0 0 0.05 |0.08 |o0.07 0.05 |0.04 |0.04
Macaristan 0.31 0.39 0.35 058 |064 |064 |070 |0.66 |O0.64
Malta 0 0 0.61 041 |072 |058 |068 |0.73 |0.76
Hollanda 1.29 1.29 1.30 1.29 1.21 1.17 1.13 1.09 1.07
Avusturya 0.04 0.09 0.06 0.05 |005 |0.05 |0.05 |0.06 |O0.06
Polonya 1.04 0.61 0.42 054 |050 |041 0.34 | 030 |0.30
Portekiz 0 0 0.01 0.07 |005 |0.05 |0.05 |0.05 |O0.07
Romanya 1.2 1.1 0.33 0.04 |0.02 |0.02 0.02 | 0.02 0.01
Slovenya 0.17 0.16 0.60 0.42 |041 |0.39 0.34 |0.32 0.31
Slovakya 0.16 0.11 0.28 0.16 |0.12 |0.12 0.10 | 0.09 0.09
Finlandiya 0.05 0.09 0.15 0.14 |0.11 |0.08 |0.06 |O0.07 0.05
Isvec 0.16 0.23 0.16 0.07 |0.06 |006 |0.09 |0.12 0.12

Kaynak: Eurostat, Environmental Tax Revenues, https://ec.europa.eu/eurostat/, E.T. 15/11/2021

Tablo 14 incelendiginde, AB’de kirlilik ve dogal kaynak vergilerinin toplam vergi
gelirleri igerisindeki pay1 ortalama %0.20°dir. Kirlilik/dogal kaynak vergilerinin toplam
vergi gelirleri icerisindeki payr en yiiksek olan iilkeler sirasiyla Hollanda, Malta,
Macaristan ve Estonya’dir. Kirlilik/dogal kaynak vergilerinin toplam vergi gelirleri
igerisindeki pay1 en diisiik olan iilkeler ise Romanya, Yunanistan, G. Kibris, Irlanda ve

Cekya’dir. Almanya’da ise kirlilik/dogal kaynak vergi geliri yoktur.
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Tablo 15: Kirlilik/Kaynak Vergilerinin GSYH Igerisindeki Pay1 (Sosyal Giivenlik
Primleri Dahil, %)

ULKE/YIL 1995 | 2000 | 2005 | 2012 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AB-27 0.08 | 0.09 | 008 | 0.09 | 0.09 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08
Belcika 0.16 | 0.19 0.2 0.13 | 012 | 013 | 0.12 | 0.13 | 0.11
Bulgaristan 0 0.01 | 014 | 0.05 | 0.07 | 0.07r | 0.06 | 0.06 | 0.05
Cekya 0.19 | 005 | 003 | 002 | 0.02 | 001 | 0.01 | 001 | 0.01
Danimarka 0.22 0.35 0.3 0.23 0.23 0.2 0.17 0.17 0.16
Almanya 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Estonya 013 | 025 | 0.28 | 0.26 | 0.29 0.3 0.29 | 0.28 | 0.21
Irlanda 0 0 0.03 | 0.04 | 0.02 | 002 | 0.02 | 0.01 | 0.01
Yunanistan 0 0 0 0 0 0 0 0.01 0
Ispanya 0.01 | 002 | 002 | 004 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08
Fransa 015 | 014 | 013 | 015 | 0.14 | 014 | 013 | 0.12 | 0.12
Hirvatistan 0.01 | 002 | 002 | 002 | 0.02 | 002 | 0.02 | 0.02 | 0.03
italya 0.01 | 004 | 003 | 0.03 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.03 | 0.03
G. Kibris 0 0 0 0.01 | 001 | 0.01 | 001 | 0.01 | 0.01
Letonya 005 | 021 | 0.11 | 0.08 | 0.09 | 0.07 0.1 0.11 0.1
Litvanya 0.04 | 0.05 | 0.08 | 0.05 0.1 0.1 0.1 0.11 | 0.09
Liiksemburg 0 0 0 0.02 | 0.03 | 0.03 | 0.02 | 0.02 | 0.02
Macaristan 013 | 015 | 013 | 023 | 025 | 025 | 0.26 | 0.24 | 0.23
Malta 0 0 0.2 013 | 022 | 018 | 0.22 | 0.23 | 0.24
Hollanda 049 | 049 | 047 | 047 | 045 | 046 | 0.44 | 043 | 0.43
Avusturya 0.02 | 004 | 002 | 002 | 0.02 | 002 | 0.02 | 0.03 | 0.02
Polonya 039 | 021 | 014 | 018 | 0.17 | 014 | 0.12 | 0.11 | 011
Portekiz 0 0 0.01 | 002 | 0.02 | 002 | 0.02 | 0.02 | 0.03
Romanya 0.34 | 0.34 0.1 0.01 | 0.01 | 0.01 | 0.01 0 0
Slovenya 0.07 | 006 | 024 | 016 | 0.16 | 015 | 0.13 | 0.12 | 0.12
Slovakya 0.06 | 0.04 | 009 | 005 | 0.04 | 0.04 | 0.03 | 0.03 | 0.03
Finlandiya 0.02 | 004 | 006 | 006 | 0.05 | 0.03 | 0.03 | 0.03 | 0.02
Isvec 0.08 | 011 | 008 | 0.03 | 0.03 | 0.03 | 0.04 | 0.05 | 0.05

Kaynak: Eurostat, Environmental Tax Revenues, https://ec.europa.eu/eurostat/, E.T. 15/11/2021

Tablo 15 1se kirlilik ve dogal kaynak vergilerinin GSYH igerisindeki payim

gostermektedir. AB’de kirlilik/kaynak vergilerinin GSYH igerisindeki payr AB i¢in

ortalama %0.08 civarindadir. Kaynak/kirlilik vergilerinin GSYH igerisindeki payt en

diisiik olan iilkeler Yunanistan, Cekya ve Romanya’dir. Almanya’da ise kaynak/kirlilik

vergisi alinmamaktadir. Kaynak/kirlilik vergilerinin GSYH icerisindeki oran1 en yiiksek

olan iilkeler ise Hollanda, Malta, Macaristan ve Estonya’dir.

72



https://ec.europa.eu/eurostat/

AB’de uygulanan cevre vergisi uygulamalarini genel olarak degerlendirdigimizde ¢evre
vergisi gelirleri igerinde en yiiksek payin, enerji vergileri (%1.84) ve tasimacilik
vergilerine (%0.45) ait oldugu goriilmektedir. AB iilkeleri igerisinde nispeten gelismekte
olan iilkelerde bu vergilerin ¢evre sorunlariyla miicadele amacindan ziyade mali
amaclarla alindig1 gériilmektedir. Ote yandan, dogal kaynak ve kirlilik gibi negatif
digsalliklardan etkilenen alanlardan alinan kirlilik/kaynak vergilerinin GSYH igerisindeki
pay1 (%0.08) yok denilecek kadar azdir. Bu nedenle ¢evre vergilerinin kaynak ve kirlilik
alanlarin1 da kapsayici sekilde gelistirilmesi gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlari

onlemek agisindan biiyiik 6neme sahiptir (Y1lmaz ve Eser, 2021:130).
2.2.2. Avrupa Birligi’nde Cevre Harclar

Cevreyi korumaya yonelik uygulanan bir diger maliye politikas1 aract da harg¢lardir.
Cevreye verilen tahribatin 6nlenmesi i¢in bireylerden bir takim harglar alinmaktadir.
Herkesten ¢evreye verdigi zararla orantili olarak alinan harglar temelde “kirleten 6der”
ilkesine dayanmaktadir. Harglarin da vergiler gibi iiretici ve tiiketicilerin davranig
kaliplarin1 ¢evre lehine degistirici bir yapida oldugu soylenebilir. Ancak cevreyi
kirletenlere odettirilen bu harglar karsiliga dayanmasi yoniiyle ¢evre vergilerinden
ayrilmaktadir (Kargi ve Yiiksel, 2010:196; Sezer ve Dokmen, 2018:166). Genellikle yerel
birimler tarafindan alinmakta olan ¢evre harclar1 daha ¢ok “hava, su, toprak ve giiriiltii
kirliligi” ne yol acan etmenlerin ya da bu konularda sunulan hizmetlerin karsilig1 olarak
alinmaktadir (Kaypak, 2013:26). Cevre harglar1 daha 6nce de bahsedildigi {izere kirletme
harclari, kullanict harglari, idari harclar ve iiretim harclar1 olmak iizere dort gruba
ayrilmaktadir. Harglarin uyum maliyetlerinin diisiik, gelir getirme potansiyellerinin

yiiksek olmasi yaygin bi¢imde tercih edilmesine neden olmustur (Karaca, 2019:92).

AB iilkeleri arasinda da g¢evre harclar kirlilikle miicadele amaciyla etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. AB’de de uygulanan c¢evre harglarina iligkin 6rneklerden bahsedecek
olursak; Almanya’da kirlilige neden olan maddenin tiiriine gore degisen kirletme harglari
alinmaktadir. Boyle bir harcin alinmasindaki temel amag iireticilerin ¢evresel standartlara
uymasint saglamaktir. Polonya’da da emisyon harglar1i alinmaktadir. Kirleticilerin
kirletme izni almas1 gerekmektedir. Harglar, belirlenen kirlilik diizeyini asmayanlardan
alinmakta ancak kirletme izni olanlar olasi zararlardan da sorumlu tutulmaktadir (Giizel,

1993:3). Isveg¢’te hava kirliligi harci uygulanmaktadir. Harcin orani kullanilan yakitin
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icerdigi kursun, siilfiir vb. kirletici madde oranlar1 dikkate alinarak hesaplanmaktadir
(Engin Balin, 2011:56). Ayrica, pek ¢cok AB tilkesinde giirtiltii harci uygulanmaktadir.
Almanya, Avusturya, Fransa, Ispanya, Belcika, Bulgaristan, Polonya, Cekya, Macaristan,
Hollanda biiyiik hava limanlari igin giriltii harci uygulamaktadir. Giiriiltii harglari;
ucaklarin kalkis ve inislerinde ortaya ¢ikan giiriiltii lizerinden ugak bazinda her hareket
icin, maksimum kalkis agirligi veya giiriiltii degeri birimi (desibel gibi, Viyana &rnek
uygulamalardan biridir) olarak hesaplanmaktadir. Buna gore harg; ucagin, kalkis agirligi,
olusturdugu giirilti miktar1 hatta gece ve gilindiiz seferlerine gore farkli tutarlarda

alinmaktadir (Akdemir, 2020:16-17).
2.2.3. Avrupa Birligi’nde Cevre Koruma Harcamalari

Cevre koruma harcamalari, mal ve hizmetlerin {iretim ya da tiiketiminden kaynaklanan
kirliligi azaltmak, engellemek yahut ortadan kaldirmak amaciyla sunulan hizmetlerin
parasal miktar1 olarak tanimlanmaktadir (Broniewicz, 2011:21). Eurostat, 2000 yilinda
kirliligi daha kapsamli ve alt kategorilere ayiran bir siniflandirma yontemi olan “CEPA
2000 (Classification of Environmental Protection Activities and Expenditure)”ni
benimsemistir. CEPA 2000, ¢evreyi korumak amactyla yapilan farkl tiirdeki faaliyetleri
ve bunlarin ¢evresel etki alanlarin1 matematiksel modellemelerle ortaya koymak amaciyla
olusturulan bir siniflama yontemidir (Ardi ve Falcitelli, 2007:4; Yalgin ve Gok, 2015:70).
CEPA’ya gore ¢evre koruma faaliyetleri “Dis ortam havasinin ve iklimin korunmas1”,
“Atik su yonetimi”, “Atik yonetimi”, “Toprak, yeralti suyu ve yiizey sularinin korunmasi
ve iyilestirilmesi”, “Giriiltii ve vibrasyonun azaltilmasi”, “Biyogesitlilik ve peyzajin
korunmas1”, “ Radyasyona karsi koruma”, “Arastirma ve gelistirme”, “Diger g¢evre
koruma faaliyetleri” seklinde dokuz baslikta ele alinmaktadir (Altinéz, 2015:238;
Broniewicz, 2011:22). Ancak Analitik Biitge Sistemine (ABS)® gecilmesiyle birlikte
fonksiyonel siiflandirmaya gore ¢cevre koruma hizmetleri alt1 alt kategoriye ayrilmistir.

Bunlar sirasiyla;

e “Atik yonetimi hizmetleri”,

% ABS: Kurumsal, Fonksiyonel, Finansman Tipi ve Ekonomik Siniflandirma olmak iizere doért kod
grubundan olusan ¢ok yonlii bir smiflandirma sistemidir. Bu siniflandirma ydnteminin amaci, Kamu
Yonetiminde tiim iglemlerin kayit altina alinmasini saglamaktir. ABS faaliyetlerin daha gergekgi, giivenilir
ve seffaf bir gekilde kayit alina alinmasini saglamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz (Dayar ve Esenkar, 2008;
Karakog¢ ve Kasapoglu, 2019; Siverekli Demircan, 2005).
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e “Atik su yonetimi hizmetleri”,

e “Kirliligin azaltilmasi hizmetleri”,

e “Dogal ortamin ve biyocesitliligin korunmas1”
e “Cevre korumaya iliskin AR-GE hizmetleri”,

e “Siniflandirmaya girmeyen ¢evre koruma hizmetleridir”.

Analitik biitce sisteminde giiriiltii ve vibrasyonun azaltilmasi, toprak, yeralti suyu ve
yiizey sularinin korunmasi ve radyasyona karsi koruma hizmetleri, kirliligin azaltilmasi

hizmetleri baslig1 altinda toplanmistir (Altindz, 2015:239).

< 0
0 =<
48 < 5
32 || — M
30 = o o
<
O < - D I~ .
%8 SN N MR o O AN
5 — — o o o o — .
0 e ssmaees NS — e . B
=} = o = < = = =
2= =% ¢ 5o g_ E 5 485 5§ =
(<5} E = “— — 7 DL — =) — Rt — = 5
= <c@ Sx%5 —%F 290 o D =i 5 5 5C
X8 3£ =2 22 g% S= £ &g £ £538
5 38 =25 EN Mg B8 S o8 N BB
S= 0 A>E 6= o~ 235 T O3s e
s T - =8 £L ST -~ » = T Z 5k
© 20T Se¢ BT g %~ §g g Tz&
~ - s AL @ @2

= 2002 = 2019

Grafik 1: AB’de Genel Kamu Harcamalarinin GSYH igerisindeki Pay1 (%)

Kaynak: Eurostat, Environmental Protection Expenditure, https://ec.europa.eu/eurostat, E.T. 03/05/2021

Yukarida yer alan Grafik 1 AB’de genel kamu harcamalarinin GSYH igerisindeki payini
gostermektedir. AB’de tiim harcamalar igerisinde en yliksek pay genel kamu hizmetlerine
ayrilmustir. 2002 yilinda genel kamu hizmetlerine ayrilan pay % 47.4 iken 2019 yilinda
%46.5 diizeyine inmistir. GSYH icerisindeki ikinci en yiiksek payi ise sosyal giivenlik ve
sosyal yardim hizmetleri almaktadir. 2002 yilinda %18.1 olan oran 2019 yilinda %1.2
artis gostererek %19.3 diizeyine yiikselmistir. Diger harcama kalemlerinde ise yillar

icerisinde ciddi bir degisiklik olmamustir.

Grafige bakildiginda genel kamu harcamalar1 igerisinde ¢evre koruma hizmetlerinin tim
yillarda en diisiik pay ayrilan harcama kalemi oldugu goériinmektedir. Eurostat’dan elde

edilen verilere gore 2002 yilinda AB’de ¢evre koruma i¢in harcanan pay 64,1 milyar Euro
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iken 2019 yilinda bu miktar 109,8 milyar Euro’ya ulasmistir. Bu miktarin GSYH
icerisindeki yansimasina baktigimizda 2002 yilinda %0.7 iken 2019 yilinda ise %0.8

oldugu goriilmektedir.
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Grafik 2: AB’de Cevre Koruma Harcamalarinin GSYH Icerisindeki Pay1 (%)

Kaynak: Eurostat, Environmental Protection Expenditure, https://ec.europa.eu/eurostat, E.T. 03/05/2021

Yukarida yer alan Grafik 2 AB’de ¢evre koruma hizmetlerinin kendi i¢indeki alt hizmet
kalemlerini 2002 ve 2019 yillar1 igin karsilastirmali olarak gostermektedir. Grafige gore
en ¢ok pay ayrilan harcama kalemleri sirasiyla Atik Yonetimi Hizmetleri ve Atik Su
Yonetimi Hizmetleri olarak goériinmektedir. 2002 yilina kiyasla 2019 yilinda Atik
Y 6netimi Hizmetlerine ayrilan payin ayni kaldigi ancak Atik Su Yonetimi Hizmetlerinde
bir diisiis yasandig1 goriilmektedir. Diger harcama kalemlerinin GSYH igerisindeki pay1
sabit olmakla birlikte Cevre Korumaya Iliskin Ar-Ge Hizmetlerine ayrilan payin (2019
yil1 i¢in 4,95 milyar Euro) GSYH’ya oran1 diger harcama kalemlerine gore nispeten daha
azdir (Eurostat). Bu nedenle harcama kalemleri igerisinde Ar-ge hizmetlerinin daha az

oneme sahip oldugu sdylenebilir.

AB iilkelerinde her bir iilkenin ¢evre koruma hizmetlerine verdigi Gnemin ortaya

konulmasi bakimindan asagidaki Tablo 16 olusturulmustur.
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Tablo 16: AB Genel Yonetim Cevre Koruma Harcamalarinin GSYH Igerisindeki Pay1
(Alt Hizmet Kalemleri, %)

AYH ASYH KAH DBKH | C-ARGE SGCKH
1) ) (©) (4) (5) (6)

Ulke/Y1

slglgiglglglglglg|g g lg

R R|Q|Q]|KRIQ|IKQ|Q|& | |& R
AB-27 03]03]02]01]01)01 010110 0 01 0.1
Almanya 02]02]03/02]01]02]0 01]0 0 01 |0
Avusturya 0110 04 104 1]01]02]0 0 0 0 01 |0
Belcika 04]104]01|01]0 06 |0 01]0 0 01 |01
Bulgaristan 0506 02|01 : : 0 : : 02 |01
Cekya 03]03]02]01]0 0 0110210 0 01 10
Danimarka 0 0 : 0 0210 011]021]02 |0 0.2 |01
Estonya 010210 0 0 01]01]01]0 01 |02 |01
Finlandiya 0110 02]02]01]01]0 0 0 0 01 |0
Fransa 030510 0 0 01]01]01]0 0 01 0.1
G. Kibris 02]02]01]01]0 0 0 0 0 0 0 0
Hirvatistan 01/01]02]01]0 0 01]01 10 0 04 |03
Hollanda 06 |05]04(02]03)|03|02|01]0 0 0 0
Irlanda 0 0 02]01]01]0 0 0110 0 0 0
Ispanya 05]05]071]02]0 0 0210110 0 01 0.1
Isvec 02]01]03]01]0 0 0 0 0 0 0.1 |01
italya 04 106 ]02]02]01 |0 021]011]01 |01 |O 0
Letonya 010410 0 01]01]01]0 0 0 0 0.1
Litvanya 0 0210 0 0 0110 0 0 0 01 |01
Liiksemburg [ 03 |02 |0.1 | O 01]01]01]01]0 0 0 0
Macaristan 0210210 0 0 0 0 0110 0 02 |0
Malta 04 |06 103|040 0 010310 0 0 0
Polonya 01/01]041]04]0 0110 0 0 0 0.1 |01
Portekiz 02 ]02]02]01]0 01]01]01]0 01 |01 |01
Romanya 0 03]03]02]02]02]|0 0 0 0 0 0
Slovakya 04 10310 02]01]01]01]01 |0 0 0.1 |02
Slovenya 0110 020110 01]03 10 0 0 0.1 |01
Yunanistan 0307 ]01]01]|0 06 |0 0 0 0 01 |0
(1) AYH: Atik Yonetimi Hizmetleri (4) DBKH: Dogal ortamin ve
Biyogesitliligin Korunmasi Hiz.
(2) ASYH: Atik Su Yonetimi Hizmetleri (5) C-ARGE: Cevre Korumaya Iliskin AR-
GE Hizmetleri
(3) KAH: Kirliligin Azaltilmas1 Hizmetleri ~ (6) SGCKH: Smiflandirmaya Girmeyen
Cevre Koruma Hiz.
- veri yok

Kaynak: Eurostat, Environmental Protection Expenditure, https://ec.europa.eu/eurostat, E.T. 03/05/2021
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Tablo 16 AB iilkelerinde kamu sektorii tarafindan yapilan ¢evre koruma harcamalarinin
alt hizmet kalemlerinin  GSYH igerisindeki oranin1 gostermektedir. Tablo 16

incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmaktadir;

Atik yonetimi hizmetleri (AYH) igerisinde 2002 yilinda GSYH’dan en fazla pay alan
iilkeler sirastyla Hollanda, Bulgaristan, Ispanya, Belgika, italya, Malta ve Slovakya’dur.
Bu iilkelerin GSYH’dan aldiklar1 pay AB ortalamasinin {izerindedir. GSYH’dan aldig
pay en az olan iilkeler ise Romanya, Litvanya, Irlanda ve Danimarka’dir. 2002 yil1 ile
kiyaslandiginda AYH igerisinde 2019 yilinda GSYH’dan aldiklar1 pay Bulgaristan,
Estonya, Yunanistan, Fransa, Italya, Letonya, Malta ve Romanya’da artarken;
Liikksemburg, Hollanda, Avusturya, Slovakya ve Finlandiya’da azalmistir. Geri kalan
tilkelerde ise bu oranda gozle goriiniir bir degisim olmamaistir. Genel olarak bakildiginda

AB iilkelerinin AYH i¢in GSYH’dan aldiklar1 pay sabit kalmistir.

Atik su yonetimi hizmetleri (ATSYH) igerisinde 2002 yilinda GSYH’dan en fazla pay
alan iilkeler sirasiyla ispanya, Hollanda, Avusturya, Polonya, Almanya, Malta, Romanya
ve Isveg’tir. Bu iilkelerin GSYH’dan aldiklar1 pay AB ortalamasinin iizerindedir.
GSYH’dan aldig1 pay en az olan iilkeler ise Estonya, Fransa, Letonya, Litvanya,
Macaristan ve Slovakya’dir. 2002 y1l1 ile kiyaslandiginda 2019 yilinda ATSYH igerisinde
GSYH’dan aldig1 pay1 artan iilke sadece Malta’dir. Bulgaristan, Cekya, Almanya, irlanda
Ispanya, Hirvatistan, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya ve
Isveg’te bu oran 2002 yilina kiyasla diismiistiir. Geri kalan iilkelerin 2002 yilina kiyasla
GSYH’dan aldig1 pay sabit kalmistir. Genel olarak bakildiginda AB filkelerinin ATSYH
icin GSYH’den aldig1 pay azalmustir.

Kirliligin azaltilmasi hizmetlerine (KAH) bakildiginda 2002 yilinda GSYH’dan pay alan
AB iilkeleri icerisinde Hollanda, Danimarka, Romanya en fazla pay alan iilkeler olurken;
Isveg, Slovenya, Portekiz, Polonya, Malta, Macaristan, Litvanya, G.Kibris, Hirvatistan,
Fransa, Ispanya, Yunanistan, Estonya, Cekya ve Belgika en az pay alan iilkeler olmustur.
2002 yilina kiyasla 2019 yilinda Belgika Almanya, Estonya, Yunanistan, Fransa,
Litvanya, Avusturya, Polonya, Portekiz ve Slovenya’da KAH’nin GSYH’dan aldig1 pay
artmistir. Genel olarak bakildiginda AB iilkelerinin KAH i¢in GSYH’dan aldig1 pay sabit

kalmistir.
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Dogal ortamin ve biyogesitliligin korunmasi hizmetleri (DBKH) igerisinde 2002 yilinda
GSYH’dan aldiklar1 payr AB ortalamasinin iizerinde olan iilkeler Slovenya, Ispanya,
Italya ve Hollanda’dadir. GSYH’dan en az pay alan iilkeler ise Isveg, Finlandiya,
Romanya, Polonya, Avusturya, Macaristan, Litvanya, G. Kibris, Yunanistan, irlanda,
Almanya ve Belgika’dir. 2002 yili ile kiyaslandiginda 2019 yilinda Belgika, Cekya,
Danimarka, Almanya, frlanda, Macaristan ve Malta DBKH i¢in GSYH’dan aldiklari pay1
arttiran iilkeler olmustur. Ispanya, italya, Hollanda ve Slovenya’da ise 2002 yilina kiyasla
GSYH’dan alinan pay azalmistir. Genel olarak bakildiginda AB iilkelerinin DBKH i¢in
GSYH’dan aldig1 pay sabit kalmistir.

Cevre korumaya iliskin arge hizmetleri (C-ARGE) i¢erisinde 2002 yilinda Danimarka ve
Italya GSYH’dan en ¢ok pay alan iilkeler iken, 2019 yilinda Estonya, Italya ve Portekiz
en ¢ok pay alan ilkeler olmustur. Diger iilkelerde ise ciddi bir degisim olmamustir. Bu

hizmet kalemi ¢evre koruma hizmetleri igerisinde GSYH’dan en az pay alan kalemdir.

Siniflandirmaya girmeyen ¢evre koruma hizmetleri (SGCKH) igerisinde 2002 yilinda
GSYH’dan en c¢ok pay alan iilkeler Hirvatistan, Bulgaristan, Danimarka, Estonya,
Macaristan’dir. En az pay alan iilkeler ise Irlanda, italya, Kibris, Letonya, Liiksemburg,
Malta, Hollanda ve Romanya’dir. 2002 yilina kiyasla 2019 yilinda Letonya ve
Slovakya’da GSYH’dan alinan pay artarken, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Almanya,
Estonya, Yunanistan, Hirvatistan, Macaristan, Avusturya, Slovakya, Finlandiya’da
azalmistir. Genel olarak bakildiginda AB iilkelerinde SGCKH’ne ayrilan payda pek bir

degisim olmamustir.
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Tablo 17: AB’de Cevre Koruma Harcamalarinin GSYH Icerisindeki Payr (2002-2019)

ULKE/YIL 2002 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AB-27 0.7 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.7 0.8 0.8
Belcika 0.8 0.8 1.0 1.2 1.6 1.4 1.2 1.3 1.3 1.3
Bulgaristan 0.7 1.2 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
Cekya 0.9 1.1 0.9 1.0 1.3 1.1 0.7 0.8 0.9 0.8
Danimarka 0.7 0.6 0.5 04 04 0.5 04 04 04 0.4
Almanya 0.6 0.6 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.5 0.6 0.6
Estonya 0.6 0.8 1.1 | -03 | 0.9 0.7 0.6 0.7 0.7 0.7
Irlanda 0.8 0.9 1.1 1.0 0.8 0.6 0.4 04 | 04 0.4
Yunanistan 0.5 0.8 0.9 0.8 1.1 15 15 14 1.4 14
Ispanya 09 | 10 | 10 | 1.1 | 1.0 | 09 | 09 | 09 | 09 | 09
Fransa 0.8 0.9 0.9 1.0 1.0 1.0 0.9 0.9 1.0 1.0
Hirvatistan 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.7 0.6 0.7 0.7
Italya 0.8 0.7 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
G. Kibris 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3 0.3
Letonya 0.3 0.7 0.8 0.3 0.7 0.7 0.5 0.5 0.6 0.6
Litvanya 0.1 0.8 0.8 1.3 0.8 0.6 0.5 04 | 03 0.4
Liiksemburg 0.8 0.7 0.7 0.8 0.8 0.8 0.7 0.8 0.9 0.9
Macaristan 0.9 0.7 0.6 0.6 0.7 1.2 0.5 04 | 04 0.5
Malta 0.9 15 15 1.9 1.4 15 1 0.9 1.2 1.4
Hollanda 15 15 15 1.6 15 1.4 14 14 1.4 1.4
Avusturya 0.5 0.5 0.5 0.6 0.5 0.5 0.4 04 | 04 0.4
Polonya 0.6 0.7 0.7 0.7 0.6 0.6 0.4 04 | 05 0.5
Portekiz 0.6 0.7 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
Romanya 0.2 0.4 0.5 0.8 0.8 0.8 0.6 0.5 0.7 0.7
Slovenya 0.8 0.8 0.8 0.7 0.8 1.0 0.6 0.5 0.5 0.6
Slovakya 1.0 1.0 0.8 0.9 0.9 0.8 0.7 0.8 0.8 0.8
Finlandiya 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2
Isvec 0.4 0.5 0.5 04 | 05 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5

Kaynak: Eurostat, Environmental Protection Expenditure, https://ec.europa.eu/eurostat, E.T. 03/05/2021

Tablo 17 AB iilkelerinde kamu sektorii tarafindan yapilan ¢evre koruma harcamalarinin
2002-2019 yillar1 arasinda GSYH igerisindeki payini gostermektedir. Tabloya gore gevre
koruma harcamasi i¢in GSYH’dan en fazla pay aktaran tilkeler sirasiyla Hollanda, Malta,
Yunanistan ve Belgika’dir. En az pay aktaran iilkeler ise Finlandiya, G. Kibris,

Danimarka, rlanda ve Litvanya’dur.

Tablo incelendiginde AB iilkelerinde ¢evre koruma harcamalarinin GSYH’ya orani
ortalama %0.7-0.8 oldugu goriilmekte, ¢evre vergilerinin de GSYH’ya oraninin yaklasik

%2.46 oldugu diistiniildiiginde (Bkz: Tablo 5), ¢evre koruma harcamalarinin gevre
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vergilerine kiyasla daha az tercih edildigi ve ¢evre politikalarinda ¢evre vergilerinin daha

yaygin bir maliye politikasi araci olarak kullanildigi anlagilmaktadir.
2.2.4. Avrupa Birligi’nde Yenilenebilir Enerjiye Yonelik Tesvikler

Gelismekte olan iilkelerin sanayilesme siireci, hizli niifus artist ve teknolojinin
yayginlagsmasi gibi pek cok nedenden dolay: fosil yakitlarin tiiketimi 6nemli Slglide
artmistir (Naci ve Cildir, 2017:201; Panwar vd., 2011:1514). Ancak komiir, petrol, dogal
gaz gibi fosil yakitlarin gelecek elli yil igerisinde rezervlerinin tilkenme ihtimali s6z
konusudur. Bu nedenle alternatif enerji kaynaklarina duyulan ihtiya¢ her gecen giin
artmaktadir. Enerji talebinin fosil yakitlarla karsilanmasi c¢evre agisindan olumsuz
sonuclarin meydana gelmesine sebebiyet verdigi i¢in fosil yakitlara bagimlilig1 azaltici,
yenilenebilir ve temiz, ¢evre dostu enerji kaynaklari giderek 6nem kazananan bir konu
haline gelmistir (Bayraktar ve Kaya, 2016:1). Alternatif enerji kaynaklar1 da denilen
yenilenebilir enerji kaynaklar1 biyokiitle, hidroelektrik, jeotermal, giines, riizgar ve deniz
akintis1 seklinde ifade edilebilir (Panwar vd., 2011:1513). Bu tiir enerji kaynaklari,
tilketilmesinden daha hizli oranda dogada yeniden var olma giiciine sahiptir (Bayraktar
ve Kaya, 2016:1). Yenilenebilir enerji kaynaklarinin ¢evre dostu olmalarinin yani sira
fosil yakitlara kiyasla daha fazla istihdam olanagi yaratmasi ve ciddi sosyoekonomik

faydalar saglamasi gibi nedenler de tercih sebepleri arasinda sayilmaktadir (Giillii ve

Kartal, 2021:57).

Tablo 18’de temel yenilenebilir enerji kaynaklari ve onlarin kullanim formlari yer
almaktadir. Temiz enerji kaynaklarinin kullanim alanlar1 ¢ok g¢esitlidir. Fosil yakit
bagimliligin1 azaltmasinin yami sira hayati kolaylastirict pek ¢ok sistem icin de

yenilenebilir enerji kaynaklari kullanilabilmektedir.

Tablo 18: Temel Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 Ve Kullanim Formlari

Enerji Kaynag Enerji Doniisiimii ve Kullammim Formu

Hidroelektrik Enerji Uretimi

Biyokiitle Is1 Ve Gii¢ Uretimi, Piroliz, Gazlastirma, Ciiriitme

Jeotermal Kentsel Isitma, Enerji Uretimi, Hidrotermal, Kizgin Kuru Kaya

Giines Giines Enerjisi ile Calisan .EV Sistemleri, C'%'l'ir“les ]'En.erjili Kurutma,
Giines Ocaklari, Fotovoltaik, Termik Enerji Uretimi, Su Isiticilari

Riizgar Enerji Uretimi, Riizgar Jeneratorleri, Yel Degirmenleri, Su Pompalari

Dalga Ve Gelgit Sayisiz Tasarim, Baraj, Gelgit Akintisi

Kaynak: (Panwar vd., 2011:1514)
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AB’de yenilenebilir enerjiye iliskin hedefler direktiflerle yapilmaktadir. Avrupa
Komisyonu ¢ikardigi direktiflerle yenilenebilir enerjinin toplam enerji igerisindeki payimi
asamal1 olarak arttirmayi amaclamaktadir. Avrupa komisyonu tarafindan 2001 ve
20037 yillarinda ilk iki direktif yaymmlanmistir. Bu direktiflerde siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi noktasinda yenilenebilir enerji kaynaklarindan enerji elde
etmenin énemli oldugu vurgulanmistir (Narin ve Gholizadeh, 2018:278). Daha sonra
20093 yilinda ¢ikarilan direktifle 2001 ve 2003 yillarinda ¢ikarilan direktifler revize

edilmis ve yenilenebilir enerji paymin 2020 yilina kadar % 20’ye, 2018

yilinda ¢ikarilan
direktifle 2030 yilina kadar yenilenebilir enerji payinin % 32’ye yiikseltilmesi istenmistir.
En son 2021 yilinda ¢ikarilan direktifle de bu oran 2030 yilina kadar % 40 olarak revize

edilmistir.

% Direktif 2001/77/EC
37 Direktif 2003/30/EC
3 Direktif 2009/28/EC
% Direktif 2018/2001/EU
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Tablo 19: AB’de Nihai Enerji Tiiketimi Igerisinde Yenilenebilir Kaynaklardan Elde

Edilen Enerjinin Pay1 (%)

Ulkeler 2004 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2019 | 2020
AB- 27 9.6 126 | 144 | 16.0 | 174 | 18.0 | 19.1 | 19.9 22.1
Almanya 6.2 10.1 | 117 | 135 | 144 | 149 | 16.7 | 17.3 19.3
Avusturya 22.6 288 | 312 | 327 | 336 | 334 | 338 | 338 36.5
Bel¢ika 1.9 3.6 6.0 7.1 8.0 8.7 9.5 9.9 13.0
Bulgaristan 9.2 10.3 | 139 | 158 | 181 | 188 | 206 | 215 23.3
Cekya 6.8 8.7 105 | 128 | 151 | 149 | 1511 | 16.2 17.3
Danimarka 14.8 185 | 219 | 255 | 293 | 31.7 | 352 | 37.0 31.7
Estonya 18.4 188 | 246 | 256 | 26.1 | 29.2 | 30.0 | 31.7 30.1
Finlandiya 29.2 | 311 | 322 | 342 | 386 | 38.9 | 41.2 | 42.7 43.8
Fransa 9.3 11.2 | 127 | 132 | 144 | 155 | 164 | 17.2 19.1
G.Kibris 3.1 5.1 6.2 7.1 9.1 9.8 139 | 138 16.9
Hirvatistan 234 | 220 | 251 | 268 | 278 | 28.3 | 28.0 | 285 31.0
Hollanda 2.0 3.6 3.9 4.7 5.4 5.8 7.4 8.9 14.0
Irlanda 2.4 4.0 5.8 7.0 8.5 9.2 109 | 120 16.2
Ispanya 8.3 10.7 | 138 | 142 | 159 | 17.0 | 17.0 | 17.9 21.2
Isveg 384 | 439 | 46.1 | 494 | 51.2 | 52,6 | 53.9 | 55.8 60.1
Italya 6.3 115 | 130 | 154 | 171 | 17.4 | 17.8 | 18.2 20.4
Letonya 32.8 29.8 | 304 | 357 | 386 | 37.1 | 40.0 | 40.9 42.1
Litvanya 17.2 178 | 196 | 214 | 236 | 25,6 | 247 | 255 26.8
Liiksemburg 0.9 2.8 2.9 3.1 4.5 5.4 8.9 7.0 11.7
Macaristan 4.4 8.6 127 | 155 | 146 | 144 | 125 | 12.6 13.9
Malta 0.1 0.2 1.0 2.9 4.7 6.2 7.9 8.2 10.7
Polonya 6.9 7.7 9.3 110 | 116 | 114 | 149 | 154 16.1
Portekiz 19.2 229 | 242 | 246 | 295 | 309 | 30.2 | 30.6 34.0
Romanya 16.8 202 | 22.8 | 228 | 248 | 250 | 239 | 24.3 24.5
Slovakya 6.4 7.7 9.1 10.5 11.7 12.0 11.9 16.9 17.3
Slovenya 18.4 186 | 21.1 | 21.6 | 225 | 220 | 214 | 22.0 25.0
Yunanistan 7.2 8.2 10.1 | 13.7 | 15.7 | 154 | 18.0 | 19.6 21.7

Kaynak: Eurostat, Energy Statistics, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, E.T. 06/12/2021

Tablo 19 AB iilkelerinde nihai enerji tiiketimi icerisinde yenilenebilir kaynaklardan elde

edilen enerjinin paymi gostermektedir. Tablo, AB iilkelerinde c¢ikarilan direktiflerde

yenilenebilir enerjiye iliskin belirtilen hedeflerin ne kadarina ulasildigin1 gostermesi

bakimindan 6nem arz etmektedir. AB’de yenilenebilir kaynaklarindan elde edilen

enerjinin pay1 2004-2020 yillar1 arasinda %9’dan %22’ye yiikselmistir. AB ortalamasina

(%22) bakildiginda 2020 yil1 i¢in belirlenen hedefin tutturuldugu séylenebilir. Tabloya

gore, toplam on bes lilke yenilenebilir enerjiye iliskin hedefini asarken, iki iilkenin bu

hedefe yaklastig1 ancak on iilkenin ise bu hedefi heniiz tutturamadigi goriilmektedir.

40 Direktif 2018/2001/EU’de AB iilkelerinin nihai enerji ihtiyacimin %20’sinin yenilenebilir enerji
kaynaklarindan saglanmasi hedeflenmistir.
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Tablo 19 da yer alan iilkeler tek tek incelendiginde, 2020 yili icerisinde nihai enerji
tiiketimi igerisinde yenilenebilir kaynaklardan elde edilen enerji paymin en fazla oldugu
iilkelerin sirasiyla Isve¢ (%60), Finlandiya (%43), Letonya (%42), Avusturya (%36),
Portekiz (%34) ve Danimarka (%31) oldugu goriilmektedir. Bu tilkeler arasinda en dikkat
cekeni Isveg’tir. Ciinkii nihai enerji tiiketiminin yarisindan fazlasi yenilenebilir
kaynaklardan elde edilen enerjiden olusmaktadir. Nihai enerji tiiketimi icinde
yenilenebilir enerji kaynaklarinin pay1 en az olan iilkeler ise Malta (%10), Liiksemburg
(%11), Belgika (%13), Macaristan (%13) ve Hollanda (%14)’dir. Bu oranlara bakilirsa,
2020 yili i¢cin AB yenilenebilir enerji direktiflerinde belirtilen yenilenebilir enerji
kaynaklarindan elde edilen paym %20’ye ¢ikarilmasi hedefini gerceklestiren tilkelerin
sirasiyla; Isveg, Finlandiya, Letonya, Avusturya, Portekiz, Danimarka, Hirvatistan,
Estonya, Litvanya, Slovenya, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan, Ispanya ve Italya
oldugu goriilmektedir. Almanya (%19) ve Fransa (%19)’nin da bu hedefe yaklastigini
ancak diger AB iilkelerinin AB direktiflerinde belirtilen yenilenebilir enerjiye iliskin

hedefleri tutturamadiklarini sdyleyebiliriz.

Yenilenebilir enerji kaynaklar1 AB’ye tiye iilkeler arasinda farklilik gostertmektedir.
AB’ye iliye iilkelerde hangi yenilenebilir enerji kaynaginin agirlikli olarak kullanildigini

gostermesi bakimindan asagidaki tablo 6nem arz etmektedir.
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Tablo 20: AB’de Yenilenebilir Enerji Tiiketiminin Kaynaklar Arasindaki Dagilimi (%,

2019)

Ulkeler Biyoenerji | Hidroelektrik | Riizgar Giines | Jeotermal | Diger
YEK

Avusturya 53 33 6 3 1 4
Belcika 60 1 24 11 1 3
Bulgaristan 74 9 4 5 2 6
Hirvatistan 58 30 8 2 1 1
G. Kibris 32 * 8 38 1 21
Cekya 87 3 1 4 * 5
Danimarka 61 (1) 30 3 (1) 5
Estonya 92 (1) 6 1 * *
Finlandiya 78 11 5 1 * 5
Fransa 59 16 9 4 1 11
Almanya 55 4 25 11 (1) 4
Yunanistan 33 12 21 22 (€8] 11
Macaristan 83 1 3 7 5 1
Irlanda 34 5 56 1 * 4
Italya 49 18 8 10 3 12
Letonya 86 11 1 Q) * Q)
Litvanya 73 5 20 1 * 1
Liiksemburg 66 7 18 9 * (1)
Malta 26 * (1) 49 * 24
Hollanda 58 (1) 21 11 3 6
Polonya 80 2 13 2 (€8] 3
Portekiz 48 14 21 4 (1) 13
Romanya 70 19 8 2 1 *
Slovakya 76 18 (1) 2 (1) 2
Slovenya 60 31 (1) 3 1 4
Ispanya 44 12 28 10 (1) 6
Isvec 60 24 7 (1) * 9
(1): % 1°den kiigiik * veri yok

Kaynak: IRENA, Capacity And Generation, https://www.irena.org/Statistics, E.T. 05/06/2021

Tablo 20 AB’de yenilenebilir enerji tiiketiminin kaynaklar arasindaki dagilimini
gostermektedir. Ornek vermek gerekirse, Estonya’da neredeyse tiimiiyle biyokiitle
enerjisi kullanilirken, Irlanda’da yenilenebilir enerji kaynaklarmdan biri olan riizgar
enerjisi birincil enerji tiikketiminin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Yunanistan’da ise
biyokiitle, su, riizgdr ve gilines enerjisi olmak iizere cesitli yenilenebilir enerji
kaynaklarindan enerji iiretilmektedir (EEA, 2022).

AB lilkelerinde yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilen enerjinin pay1 hizla
artmasma ragmen, nihai enerji tiiketimi igerisinde fosil yakit tiiketiminin pay1 halen

yiiksektir. Kiiresel yenilenebilir enerji durum raporuna gore 2019 yilinda fosil yakitlarin

nihai enerji tiikketimindeki paymin %80,2 civarinda oldugu ifade edilmistir. Bu oran on

85


https://www.irena.org/Statistics

y1l Oncesi ile kiyaslandiginda fosil yakit tiiketiminde yalnizca %0,1’°lik bir gerilemenin
oldugu soylenebilir (REN, 2021:13-15). Ancak gelecekte yenilenebilir enerji tiiketiminin
paymin 6nemli 6lgiide artmasi1 beklenmektedir. Ciinkii enerji ihtiyacinin artmasi ve bu
artan ihtiyacin hem tiikenebilen hem de ¢evre ve insan sagligi agisindan olumsuz etkileri
olan fosil yakitlarla karsilanamayacagi gergeginden hareketle pek ¢ok tilke yenilenebilir
enerji kaynaklarina yonelmeye baslamistir (Panwar vd., 2011:1513-1514). Yenilenebilir
enerji kaynaklari, simirsiz rezerve sahip olmasi, yerli ve ¢evreci yapiya sahip olmasi
yonleriyle fosil yakitlardan ayrilmaktadir. Ancak yenilenebilir enerji kaynaklarina
yapilan yatirimlarin baslangic maliyetlerinin yliksek olmasindan dolay1 fosil yakit
tireticileriyle rekabet etme diizeyi diisiiktiir. Bu nedenle en azindan baslangi¢c agsamasinda
kamu tarafindan verilen tesviklere gereksinim duyulmaktadir (Celikkaya, 2017:53-55).
Bu amacla AB iilkelerinde de yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimini arttirmak
amacityla kamu tarafindan c¢esitli tesvikler verilmektedir. Birinci bolimde tesvik
mekanizmalar1 ayrintili olarak anlatildigi i¢in bu kisimda tekrara diismemek adina yer
verilmeyecek olup sadece AB iilkelerinde hangi tesvik tiirlerinin uygulandigina iliskin

Ozet bir bilgi verilecektir.

AB iilkelerinde hangi tesvik tiirlerinin yaygin olarak kullanildigini gostermesi

bakimindan agagidaki Tablo 21 olusturulmustur.
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Tablo 21: AB’de Yenilenebilir Enerji Tegvikleri

Diizenleyici Tesvikler Mali Tesvikler

Ulkeler
Elektrik Hizmetleri Kota
Yikiimliiliigli/Y enilenebilir Portfoy

Standartlar

Tasima Yikiimliligi

Icin Fosil Yakit Yasag:

Ihale Yontemi
Veya Diger Vergiler

Enerji Uretim Odemesi

Indirimler

Net Ol¢iim/Faturalama
Kamu Yatirimi, Krediler, Hibeler,

Biyoyakit Karigim1/Yenilenebilir
Yenilenebilir Is1 Yiikiimliligi/Isitma
Vergi Indirimleri (Enerji, Kdv, Co2
Sermaye Siibvansiyonlar1 Veya

Avusturya

<4<+ Yenilenebilir Enerji Sertifikalar
<1 | Yatirim Veya Uretim Vergi Kredileri

2|
2| <]

Belcika

Hirvatistan

Kibris

Cekya

< < | < <]
<2 | <]

Danimarka

Estonya

Finlandiya

Fransa

Almanya

< 212

Yunanistan

Macaristan

< Ll iz |2 < |
< - P P < <]

irlanda

italya

Letonya

Litvanya

Liiksemburg

Malta

< (<] < 2= < | <]

Hollanda

ololololololol ool ol ool o] olo]o]2 2] | 2| Sabit Fiyat Garantisi/Prim Odemesi

Polonya

Portekiz

e P
2|

Romanya

Slovakya \

Slovenya \ \

<2< Pl P P P~ = = P P Pl Pl =l =l =l < | < < |

ispanya N N

<l |l l|2 |2 |22 2|22 (2|22 |22 2]
e P e P el P P P Pl P P P P P P P P 2| <]

< | -l P P P P

Isvec \ N

Pl P P P P = Pl P Pl P = B Pl P P = = = = P =l =l =l =l Pl

Bulgaristan \

Kaynak: (REN, 2021:85), https://www.ren21.net/reports/global-status-report/, E.T. 09/12/2021

Yukaridaki Tablo 21’den de goriilecegi ilizere tesvik mekanizmalari ¢ok ¢esitli olup

ilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Diizenleyici tesvikler igerisinde en yaygin
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olarak kullanilan tegvik mekanizmasi sabit fiyat garantisi ve prim garantisidir. Bunun
yaninda tamamlayici bir politika araci olarak mali tesvik mekanizmasi da yaygin olarak

kullanilmaktadir (Kinaci ve Yildiz, 2019:215).

Tablo 22: AB’de Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin 2000-2020 Y1l Kurulu Giicii (MW)

Yillar | Toplam | Hidroelektrik | Riizgar | Giines | Biyoenerji | Jeotermal | Marina
2000 | 155.281 134.729 12.298 176 7.261 604 213
2001 | 161.062 135.057 16.845 273 8.085 587 215
2002 | 167.807 135.437 22.605 356 8.509 682 218
2003 | 174.609 135.860 27.251 589 9.967 723 219
2004 | 184.422 137.713 33.151 | 1.297 11.385 658 218
2005 | 195.582 139.271 38.760 | 2.269 14.380 686 216
2006 | 205.538 139.516 45586 | 3.225 16.299 697 215
2007 | 216.091 140.305 53.416 | 4.987 16.469 699 215
2008 | 230.410 140.972 60.111 | 10.436 17.974 699 218
2009 | 251.973 142.246 70.853 | 17.001 20.931 726 216
2010 | 276.427 143.113 78.937 | 30.622 22.779 760 216
2011 | 311.114 144.459 87.407 | 53.293 24.964 776 215
2012 | 340.872 145.060 97.146 | 71.138 26.526 785 217
2013 | 359.744 146.165 105.725 | 79.697 27.141 797 219
2014 | 374.992 146.322 115.631 | 83.626 28.353 839 221
2015 | 393.420 148.311 127.171 | 87.699 29.179 839 221
2016 | 410.200 149.838 137.997 | 91.505 29.792 841 227
2017 | 427.611 150.480 148.921 | 96.237 30.899 848 226
2018 | 445.036 150.500 157.171 | 104.069 | 32.210 861 225
2019 | 472.811 150.911 167.138 | 120.378 | 33.297 866 221
2020 | 502.410 151.370 176.768 | 138.937 | 34.218 896 221

Kaynak: IRENA, Capacity and Generation, https://www.irena.org/Statistics, E.T. 05/06/2021

Tablo 22 AB’de yenilenebilir enerji kaynaklarmin 2000-2020 yili kurulu giiciinii
gostermektedir. Tabloya gore AB’de yenilenebilir enerji kurulu giicii 2000 yilinda
155.281 MW iken 2020 yilinda yaklasik dort kat artarak 502.410 MW seviyesine
ulagsmistir. Bu oran AB’de yenilenebilir enerji kaynaklarina verilen 6nemin her gegen giin

onem kazandigin1 gostermektedir.

AB’de icerisinde kurulu gii¢ pay1 en fazla olan yenilenebilir enerji kaynag: hidroelektrik,
giines ve riizgar enerjisidir. Ozellikle asagidaki Grafik 3’den de goriilecegi iizere riizgar

ve giines enerjisinin liretim kapasitesi hizla artmaktadir.
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Grafik 3: Yenilenebilir Enerji Kaynaklarm Toplam Yenilenebilir Enerji Igerisindeki Pay1
Kaynak: IRENA, Capacity and Generation, https://www.irena.org/Statistics, E.T. 05/06/2021

Grafik 3 yenilenebilir enerji kaynaklarin toplam yenilenebilir enerji igerisindeki katkisini
gostermektedir. Grafikten de anlagilacagi lizere yenilenebilir enerji kaynaklari igerisinde
en ¢ok katki saglayan hidroelektriktir. Ancak riizgar ve giines enerjisi yillar igerisinde en
cok kapasite artis1 olan yenilenebilir enerji kaynaklar1 olmustur. Bu enerji kaynaklarini

sirasiyla biyoenerji, jeotermal ve marina enerjisi takip etmektedir.

Tablo 23: AB Ulkelerinde Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan Uretilen Enerji Miktari
(GWh)

Toplam | Hidroelektrik | Riizgar | Giines | Biyoenerji | Jeotermal | Marina
2000 | 446.136 389.440 21.160 113 30.131 4.785 507
2001 | 474.822 412.062 25.587 180 31.897 4.612 484
2002 | 433.078 356.128 34.626 266 36.803 4.761 494
2003 | 436.889 344.840 42477 415 43.233 5.434 490
2004 | 482.470 366.389 56.492 691 52.905 5.523 470
2005 | 487.984 352.578 67.058 1.459 61.011 5.398 480
2006 | 509.810 353.673 77.683 2.490 69.884 5.616 464
2007 | 535.847 348.931 98.419 3.775 78.484 5.773 465
2008 | 577.962 364.987 111.220 | 7.438 88.120 5.732 465
2009 | 607.337 368.807 121.148 | 14.105 97.283 5.546 448
2010 | 690.685 413.851 135.723 | 23.234 | 111.799 5.602 476
2011 | 674.502 342.092 159.507 | 47.298 | 119.181 5.947 477
2012 | 760.209 369.467 181.232 | 70.186 | 133.046 5.820 458
2013 | 838.987 407.506 201.682 | 84.115 | 139.244 6.026 414
2014 | 866.435 410.226 210.828 | 94.184 | 144.413 6.303 481
2015 | 875.589 374.021 244.042 | 100.876 | 149.546 6.614 490
2016 | 886.881 384.231 243.159 | 101.047 | 151.210 6.733 501
2017 | 883.334 332.215 282.201 | 107.944 | 153.737 6.715 522
2018 | 948.408 381.649 288.546 | 115.377 | 155.701 6.655 480
2019 | 975.390 355.463 326.993 | 125.747 | 159.982 6.726 479

Kaynak: IRENA, Capacity and Generation, https://www.irena.org/Statistics, 05/06/2021
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Tablo 23, 2000-2019 yillar1 arasinda AB iilkelerinde yenilenebilir enerji kaynaklarindan
iretilen enerji miktarmi gostermektedir. Tabloya goére farkli yenilenebilir enerji
kaynaklarindan 2000 yilinda 44.136. GWh olarak {iretilen enerji miktar1 2019 yilinda
yaklasik iki buguk kat artarak 975.390 seviyesine ulasmistir. S6z konusu iki Tablo (Tablo
22 ve 23) karsilastirildiginda artan kurulu gii¢ payi ile birlikte iiretilen enerji miktarinin

da 6nemli bir artig gosterdigi sdylenebilir.
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Grafik 4: Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmdan Uretilen Toplam Enerji Miktarlar:
Kaynak: IRENA, Capacity and Generation, https://www.irena.org/Statistics, E.T. 05/06/2021

Grafik 4 farkli yenilenebilir enerji kaynaklarindan fiiretilen toplam enerji miktarlarini
gostermektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan tiretilen enerjinin 2000-2019 yillar
igerisindeki gelisim seyrine baktigimizda hidroelektrik, marina ve jeotermal enerjide
kayda deger bir degisimin olmadig1 goriilmektedir. Ancak riizgar, giines ve biyoenerjiden

elde edilen enerji miktarinda 6nemli artiglarin oldugu sdylenebilir.
2.2.5. Diger Cevreyi Korumaya Yonelik Maliye Politikalar1

Daha onceki kisimlarda da goriildiigii tizere her iilke kendi iilke politikalartyla uyumlu
pek cok vergi, harcama ve tesvik gibi maliye politikasi araclari vasitasiyla ¢evre lizerinde
bask1 olusturan iiretim ve tiiketim faaliyetlerini 6nlemeye ya da bireylerde ¢evre lehine
davranis degisikligi saglamaya yonelik uygulamalar yapmaktadir. Bunlara ek olarak her
iilke vergi indirimi ve muafiyetleri, siibvansiyon, fon, vergi farklilastirmas1 gibi farkl

araglarla da ¢evreyi koruyan davranislari desteklemektedir. Cevre dostu teknolojileri
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blinyesinde barindirmak isteyen isletmelere devlet tarafindan vergi indirimleri

yapilabilmektedir.

Avrupa tilkelerinin ¢gogunda vergi indirimi, muafiyeti ya da tesvik gibi uygulamalar ile
cevre dostu teknolojilerin kullanimimi artirmak amaglanmaktadir. Ornegin; Belgika’da
elektrikli ara¢ alim1 ve ¢at1 yalitimlari, Ispanya’da ¢evreci yapiya sahip araglar ve cevre
yatirimlar1 igin vergi indirimleri yapilmaktadir (Irtes Giilsen, 2021:140-142). AB
iilkelerinin ¢ogunda tliketicilerin elektrikli araglar1 tercih etmesini saglayan cazip
tesvikler verilmektedir (Ardiyok vd., 2021:1). Yine ¢evre kirliligini azaltmak amaciyla
baz1 dolayli vergilerin oranlarinda degisim yapilmaktadir. AB {iyesi iilkelerde genel
itibariyle ¢evreye daha ¢ok zarar veren kursunlu benzinden kursunsuz benzine kiyasla

daha ¢ok vergi alinmasi da vergi farklilastirmasina 6rnek verilebilir.

AB’de ¢evre sorunlarimi azaltmak, cevre kalitesini arttirmak ve gelistirmek amaciyla
cevre fonlar1 da saglanmaktadir. Cevre fonlari, gevreyi korumak amacli yapilan yatirimlar
i¢in ek kaynak saglamaktadir. Cevre kirliligi alaninda en 6nemli fon kaynagi 1991 yilinda
BM o6nciiliigiinde kurulan Kiiresel Cevre Fonu (Global Environment Facility)’dur. Bu
fon kaynagi ile birlikte iklim degisikligi, biyocesitlilik, cevreye zararli kimyasallar, atik,
su vh. cevreye zarar veren pek ¢cok unsurun azaltilmasi ya da bertarafi amaciyla yiiriitiilen
projelere destek verilmektedir. AB’nin bir¢ok iilkesinde fon uygulanasina yer
verilmektedir (Yavuz, 2019:98). Ornek vermek gerekirse, AB’de “Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu (ERDF)”, “Avrupa Deniz ve Su Uriinleri Fonu (EMFF)”, “Kirsal
Kalkinma igin Avrupa Tarim Fonu-EAFRD” gibi pek ¢ok fon iklim degisikligi ile
miicadele amacina hizmet etmektedir. AB’ne liye devletlere saglanan bu fonlar sayesinde
bolgesel ve kirsal kalkinma saglanirken ¢evre ile ilgili alt yap1 da desteklenmekte ve

teknik destek saglanmaktadir (Atay, 2011:6).
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BOLUM 3: TURKIYE’DE CEVRE POLITIKALARI VE CEVREYI
KORUMAYA YONELIK MALIYE POLITiKALARI

Tezin bu boliimiinde oncelikli olarak Tiirkiye’de uygulanmis ve uygulanmakta olan ¢evre
politikalar1 ele alinacaktir. Daha sonra bu politikalardan ¢evreyi korumaya yonelik maliye

politikalar1 ayrintili olarak incelenecektir.
3.1. Tiirkiye’de Cevre Politikalar1 ve Gelisimi

Cumhuriyetin  ilk  yillarinda ¢evre politikalar1  glinlimiizdeki  uygulamalarla
karsilastirildiginda nispeten daha az 6nem arz eden bir konuydu. O yillarda daha ¢ok
savagin agtigl tahribatin giderilmesi, sehirlerin restore edilmesi ve giizellestirilmesi vb.
konular tizerinde durulmustur. Bunlarin yaninda halk sagligi, orman ve dogal afetlerle
ilgili bir takim diizenlemeler ve kanunlar da ¢ikarilmistir. Ancak bu déonemde ele alinan

konularin modern ¢evre politikalart anlayisindan uzak oldugu sdylenebilir (Orhan,

2013:14).

Tiirkiye’de sanayilesme ve kentlesme siirecinin etkisiyle 6zellikle 1970’lerin sonlarina
dogru ciddi ¢evre sorunlar1 bas gostermistir (Sarigoban ve Yildirimci, 2017:9). Tiim
diinyay1 etkisi altina alan ¢evre sorunlar ile ilgili ulusal ve uluslararasi alanda bir¢ok
cevresel etkinlikler yapilmustir (Ertiirk, 2018:559). Ozellikle 1972 yilinda Stockholm’de
yapilan Birlesmis Milletler Cevre Konferansinin da etkisiyle Tiirkiye’de de modern
anlamda cevre politikalart ile ilgili ¢alismalar yapilmaya baglanmistir. Bu donemde DPT
(Devlet Planlama Teskilati) tarafindan hazirlanan kalkinma planlarinda gevre konulari da
ele alinmaya baslanmis, ¢evre ile ilgili miistesarliklar ve bazi teskilatlar da bu donemde

kurulmustur (Gérmez, 2018:146; inangl1, 2018:170).

1980’11 yillarda cevre politikalarinda hizli bir doniistim olmus ve ¢evrenin korunmasi
hususu giderek énem kazanmaya baslamistir (Gormez, 2018:146; Inancli, 2018:170).
1982 Anayasasi’'nda “cevre hakki kavrami” Anayasa’da daha kapsamli olarak yer
almistir. Bu durum ¢evre mevzuatinin iki farkli doneme ayrilmasina neden olmustur.
1982 yilindan 6nce cevre konular ile ilgili diizenlemeler ve kanunlarda ¢evre konusu
dolayli olarak ele alinirken 1982 yilindan sonraki dénemde ¢evre ile ilgili, ¢evre koruma

amacina hizmet eden dogrudan diizenlemeler yapilmistir (Ertiirk, 2018:559).
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3.1.1. Cevre Ile Tlgili Anayasal Diizenlemeler

Tirkiye’de 1980’lerin basma kadar ¢evre, saglik politikalari kapsaminda ele
alinmaktaydi. 1961 Anayasasi’nin 49. maddesinde “Saglik Hakki” basligi altinda
“Devlet, herkesin beden ve ruh sagligi i¢inde yasayabilmesini ve tibbi bakim gérmesini
saglamakla odevlidir. Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun
konut ihtiyaglarin1 karsilayici tedbirleri alir” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiimden de
anlasilacagi lizere 1961 Anayasasi’nda cevre konusu, saglik ve konut boyutu ile
siirlandirilarak dolayli bir ¢evre koruma amaci gidildigii soylenebilir (Akdur,

2005:183).

1982 Anayasasi ile ¢cevreye iliskin kapsami sinirli olan bu anlayista degisiklige gidilerek
gevre hakki ile ilgili dogrudan hiikiimler kanun metnine eklenmistir (Keles vd.,
2012:530). 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde 1961 Anayasasi’nda yer alan “Saglik
Hakk1” baslig1 yerine “Saglik, Cevre ve Konut” hakki seklinde daha genel bir ifade
kullanilmis ve “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve
vatandaslarin 6devidir” hitkkmii ile ¢evre koruma “cevre hakki diizleminde” ele alinmistir.
1982 Anayasasi’nda dogrudan g¢evre korumaya iliskin tek madde siiphesiz 56. madde
degildir. Bunlarin diginda “saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek™ (Madde 23),
“deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada kamu yararinin goézetilmesi” (Madde 43), “topragin verimli olarak
isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini 6nlemek” (Madde 44),
“konut ihtiyacinin karsilanmasinda sehirlerin ve ¢evre sartlarinin gézetilmesi” (Madde
57), “tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas1” (Madde 63), “ormanlarin korunmasi
ve gelistirilmesi” (Madde 169) maddeleri de g¢evre koruma kapsaminda

degerlendirilmelidir (Akdur, 2005:184-185; Hamza Celikyay, 2021:191).

Ilgili kanun maddelerinden hareketle 1982 Anayasasi’nda gevre ile ilgili yer alan
hiikiimlerin azimsanmayacak diizeyde oldugu ve genel hatlariyla AB birincil
mevzuatindaki diizenlemelere uyumlu oldugu sdylenebilir. Nitekim Tiirk Anayasa
Hukuku ile ilgili diizenlemelerin ¢ogunda Alman Hukuk sistemindeki diizenleme ve
standartlarin esas alinmasindan dolayr AB ile Tiirk Cevre Hukuku pek ¢ok diizenleme

acisindan benzerlik tasimaktadir. Ancak gevrenin korumasina yonelik maddelerin daginik
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halde olmasi, ¢evre hakkinin ayri bir boliim altinda degil de “Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler” baslig altinda ele alinmasi gibi hususlar nedeniyle Tiirk cevre mevzuat: AB

birincil mevzuatindaki diizenlemelerden ayrismaktadir (Akdur, 2005:183-197).
3.1.2. Cevre Ile ilgili Kanuni Diizenlemeler

Tiirkiye’nin gevre ile ilgili kanun diizeyindeki temel kaynaklarindan biri olan 1983 tarihli

ve 2872 sayilh Cevre Kanunu*

cikarilmistir (Gérmez, 2018:147).

, 1982 Anayasasi’nin 56. maddesine dayanilarak

Cevre Kanunu’nda ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi ve ¢evresel sorunlarin ¢oziimiine
yonelik ayritili diizenlemeler mevcuttur (Ertekin ve Dam, 2020:73). Yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren ¢ikarilan ek yasalarla ¢evre mevzuatinin kapsami genisletilmis olmakla
birlikte 2006 yilinda ¢ikarilan 5491 sayili “Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun*?” ile neredeyse tiim maddeleri degisiklige ugramistir (Gérmez, 2018:154).
2872 sayili Cevre Kanunu temelde “gevre yonetimi ve gevre mevzuatina” iliskin genel
bir cergeve sunmakta ve cevreyi kirletenlerden, neden olduklar1 zarar1 karsilamalarini
ongoren “kirleten oder” ilkesi gibi c¢evreyi korumayr esas alan yaklasimlari

benimsemektedir (Bozkurt, 2018:105).

Cevre Kanunu’'nun 1. maddesinde kanunun amaci “biitiin canlilarin ortak varligi olan
cevrenin, slirdiiriilebilir cevre ve slirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamaktir” seklinde belirtilmektedir. Ancak bir¢ok uygulama Bakanlik¢a
cikarilacak yonetmeliklerle belirlendigi i¢in bu durumun politikalarin etkinligini azalttig
sOylenebilir (Ertiirk, 2018:568; Gormez, 2018:154).

Anayasa’da ¢evre korumaya iliskin bir hilkkmiin yer almasi ve buna dayanarak bir kanun
cikarilmasi suretiyle ¢evre konularinin yasal bir zemine oturtulmasi Tiirk ¢evre politikasi
acisindan olumlu bir gelismedir. Ancak Kanun’un sik sik degisiklige ugramasi ve
kirliligin kaynagini bertaraf etmekten ziyade, kirliligi 6nleme amaciyla uygulandig i¢in

cevre politikalarinda heniiz istenilen diizeye gelindigi soylenemez (Inangli, 2018:170).

Tiirkiye’de Cevre Kanunu disinda direkt ya da dolayli olarak cevreyi korumak,

tyilestirmek ve gelistirmek amaci giiden kanunlar da mevcuttur. Ancak bu kanunlarin

41 11/8/1983 tarih ve 18132 sayil: Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
42 13/05/2006 tarih ve 26183sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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daginik olmasi sebebiyle tiim ayrintilariyla burada yer vermek miimkiin degildir (Jamali,
2007:317). Cevreye iliskin olumlu katkis1 adlarindan da anlasilabilen bu kanunlari
asagidaki tablodaki sekilde siralayabiliriz;

Tablo 24: Cevre Ile Ilgili Diger Yasalar

Kabul Kanun Kanun ismi
Edildigi Y1l Sayisi

1930 1953 Umumi Hifzissihha Kanunu

1937 3167 Kara Avciligi Yasasi

1956 6831 Orman Yasasi

1971 1380 Su Uriinleri Yasasi

1982 2634 Turizmi Tesvik Yasasi

1982 2690 Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Yasasi

1983 2690 Bogazigi Yasasi

1983 2863 Kiiltiir ve Doga Varliklarmin Korunmasi Yasasi
1983 2873 Ulusal Parklar Yasasi

1985 3194 Imar Yasasi

1990 3621 Ki1y1 Yasasi

1995 4122 Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik Yasasi
2004 5199 Hayvanlar1 Koruma Yasasi

2004 5237 Tiirk Ceza Yasasi

2005 5326 Kabahatler Yasasi

2005 5403 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Yasasi
2005 5393 Belediye ve Biiyiiksehir Belediyeleri Yasalari

Kaynak: (Ertiirk, 2018:571-584)’den derlenerek yazar tarafindan olusturulmustur.
3.1.3. Cevre Ile ilgili Kalkinma Planlarinda Yer Alan Diizenlemeler

Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal kalkinmay1 hizlandirmak ve planlamak amaciyla 1960
yilinda Devlet Planlama Teskilati kurulmus ve 1963 yilinda ilk Bes Y1llik Kalkinma Plan1
uygulamaya konulmustur. Giiniimiize kadar on kalkinma plani1 uygulamaya konulmus ve
sonuglandirilmis olup hali hazirda on birinci kalkinma plani uygulanmaya devam

etmektedir.

Kalkinma planlarinda iktisadi, mali, sosyal, hukuki ve kiiltiirel gelisime ve kalkinmaya
iliskin bir¢ok konu hakkinda diizenlemelere yer verilmistir. Kalkinmanin ¢evre iizerinde
olusturdugu baski ve taraf olunan uluslararast Antlasmalarin getirdigi ytikiimliiliikler
nedeniyle ¢evre konusu da kalkinmanin bir boyutu olarak ele alinmistir (Erdem ve
Yenilmez, 2017:103). Cevre politikasi ve kalkinma planlari iilke sorunlarinin ¢éziimii ve
gelisimi noktasinda benzer amagclart tasidigl i¢in aralarinda bir iliski kurulabildigi
sOylenebilir (Yaman ve Arslan, 2021:27). Kalkinma planlari incelendiginde, Birinci
Kalkinma Plam (1963-1967) ve lkinci Kalkinma Planlarinda (1968-1972) cevre
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konusunun dolayli olarak ele alindigi, ¢evre konularina yeterli ve gerekli 6nemin
verilmedigi baska bir deyisle ¢evre farkindaliginin olugsmadigi goriilmektedir (Akdur,
2005:194).

Ucgiincii Kalkinma Planinda (1973-1977) ¢evre sorunlari ilk kez ayr1 bir boliimde ele
alimmis ve kalkinma planlart gergeklestirilirken g¢evreye zarar veren politikalardan
kaginilacagi belirtilmistir (Keles vd., 2012:524). Planda 6zellikle baz1 sanayi projelerinin
hayata gecirilmesi neticesinde “hava, su ve kiyilarin kirlenmesi” gibi 6nemli g¢evre
sorunlarinin ortaya ¢iktigt ve bu sorunlarin planlama sistemi igerisinde incelenmesi

gerektigi vurgulanmistir (UBYKP, 1973:866).

Dordiinci Bes  Yililk Kalkinma Planinda  (1979-1983) “Sinailesme, tarimda
modernlesme, kentlesme” ile ilgili uygulanan politikalarda ¢cevrenin de gozetilmesi ve bir
gevre sorunu ortaya ¢ikmadan Once onlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica insan
saglhigint olumsuz etkileyen yorelerde g¢evre projelerine agirlik verilecegi ve cevre
sorunlarina iligkin kararlarda yerel yonetimlerin s6z sahibi olmas1 ve ¢evre sorunlariyla
ilgilenen sivil toplum kuruluslarinin da desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir (DBYKP,
1979:297; Keles vd., 2012:524).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1985-1989) ise kentlesme, dogal afetlerden
kaynakli ¢evre kirlilikleri, sanayilesme ve tarimda modernlesme siireclerinin ¢evre
sorunlarina yol agtigr ve bu sorunlarin ¢oziimii noktasinda mevcut kirliligin ortadan
kaldirilmasi ya da engellenmesi yaklasimindan ziyade, kaynaklarin gelecek kusaklari da
diistinerek muhafaza edilmesi ve gelistirilmesi yaklasimi benimsenmistir (BBYKP,
1985:171). Ayrica arazi kullanimi ve yatirimlarla ilgili kararlarin neden olabilecegi
cevresel sorunlarin planlama asamasinda belirlenecegi ve ilgili mevzuat hiikiimlerince

gerekli 6nlemlerin alinacagi ifade edilmistir (Keles vd., 2012:524).

Altinct Bes Yillik Kalkinma Planinda (1990-1994) siirdiiriilebilir kalkinma kavramindan
direkt olarak bahsedilmese de bu yaklasimin bazi ilkelerine yer verildigi igin diger
kalkinma planlarindan ayrildigi sdylenebilir (Keles vd., 2012:524). Altinc1 Bes Yillik
Kalkinma Planinda “insan saglhigi ve dogal dengeyi koruyarak, siirekli bir ekonomik
kalkinmaya imkan verecek sekilde dogal kaynaklarin yonetimini saglamak ve gelecek
nesillere insana yakisir bir dogal, fiziki ve sosyal ¢evre birakmak temel” ilke olarak

belirlenmistir (ABYKP, 1990:312). Ayrica ekonomik politikalarin ¢evreyi de gozeterek
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olusturulmasi, ¢evre standartlari olusturulurken mevcut teknoloji ve lilke sartlarinin
birlikte ele alinmasi, ¢evre verilerinin tek bir merkezde toplanmasi ve ilgili kurumlarin
cevre koordinasyonundan sorumlu olmasi, ¢evresel etki degerlendirmelerinin yapilmasi,
Su ve hava kalitesinin insan saglig1 agisindan énemi gibi konular {izerinde durulmustur

(ABYKP, 1990:312-313).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1996-2000), daha onceki kalkinma planlarinda
olan gelisim siireci Ozetlenmis ve kalkinma planlar1 ile belirlenen ¢evreye iliskin
hedeflerin gergeklestirilmesi konusunda yetersiz kalindigi ifade edilmistir. Yedinci Bes
Yillikk Kalkinma Planinda temel strateji “Sirdirilebilir kalkinma yaklagimi
dogrultusunda, insan sagligt ve dogal dengeyi koruyarak siirekli bir ekonomik
kalkinmaya imkan verecek sekilde dogal kaynaklarin yonetimini saglamak ve gelecek
kusaklara insana yakisir bir dogal, fiziki ve sosyal c¢evre birakmak™ seklinde ifade
edilmistir (YBYKP, 1996:191). Burada siirdiiriilebilir kalkinma kavrami temel strateji
olarak belirlenmis ve bu amaca ulasmak i¢in kurumsal yapilanmaya gidilmesi, ¢evre
mevzuatinin giincellenmesi, ekonomik araglarin da gevre politikalarina entegrasyonunun
saglanmasi gibi konular iizerinde durulmustur (YBYKP, 1996:191). Ayrica Cevre
Bakanlig1 ve diger ilgili bakanliklarin da yerel yonetimlerle yetki ve sorumluluklar
acisindan uyum saglamasi gerektigi ifade edilmistir. Yine bu plan déneminde “Ulusal
Cevre Stratejisi ve Eylem Plan1 (UCEP)” hazirlanmistir. Cevrenin ulusal gelir hesaplarina
dahil edilmesi Yedinci Kalkinma Planmin getirdigi yeniliklerdendir (Keles vd.,
2012:525).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (2001-2005) ¢evre konusuna sekizinci boliimiin
on ti¢iincii kisminda yer verilmistir. Planda, stirdiiriilebilir kalkinma agisindan istenilen
basarilarin elde edilmedigi, ¢evrenin iktisadi ve sosyal politikalarla uyumlanmadigi ve
mali araglardan istenilen diizeyde yararlanilamadigindan bahsedilmistir. Ayrica etkili bir
“Cevre Denetim Sisteminin (CED)” kurulamadigi, CED Y 6netmeliginin uygulanmasinda
yetersiz kalindigi ifade edilmistir (SBYKP, 2001:187). Tim bu olumsuzluklarin
temelinde, cevreye yonelik uygulanan politikalarda ve alinan kararlarda AB normlariyla
ve uluslararasi alanda belirlenen standartlarla uyumlanmamis olmanin etkisi biiytiktiir
(Keles vd., 2012:526). Bu nedenle alinan kararlarin AB normlart ve uluslararasi

standartlarla paralel olmasi1 gerektigi vurgulanmistir (Tiirker, 2020:96).
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Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda temel amag “Insan saghigimi, ekolojik dengeyi,
kiiltiirel, tarihi ve estetik degerleri korumak suretiyle ekonomik ve sosyal gelismeyi
saglamaktir”. Bu amagla c¢evreye yonelik planlarda UCEP kapsaminda belirlenen
faaliyetlerin uygulanmasi esas alinmistir. Cevre sorunlarinin ¢éztimiinde ilgili kurum ve
kuruluslar arasinda is boliimii ve is birligi yapilacagi, toplumda c¢evre bilincini arttirmaya
yonelik faaliyetlerin yapilacagi, UCEP’in revize edilerek hukuki bir zemine oturtulacagi
ifade edilmistir (SBYKP, 2001:188). Tiim bu ifadelerden anlasilmaktadir ki tlke
gerceklerini de goz oniinde bulunduran siirdiiriilebilir bir ¢evre yaklasimi benimsenmeye
baslanmistir (Tiirker, 2020:96).

Dokuzuncu Kalkinma Planmin (2007-2013) vizyonu “Istikrar iginde biiyiiyen, gelirini
daha adil paylasan, kiiresel olcekte rekabet giicline sahip, bilgi toplumuna doniisen ve
AB’ye iiyelik i¢in uyum siirecini tamamlamig bir Tiirkiye” seklinde ifade edilmistir.
Cevre ile ilgili hususlara “Ekonomik ve Sosyal Gelisme Eksenleri” konusunun igerisinde
yer alan “Rekabet Giiclinlin Arttirilmasi” basliginin alt bagliklarindan biri olan “Cevrenin
Korunmasi ve Kentsel Altyapmin Gelistirilmesi” Konularinda yer verilmistir (DKP,
2007:4). Dokuzuncu Kalkinma Planinda da ¢evre kirliligi ve ¢6ziimiine iliskin politikalar
stirdiirtilebilir kalkinma ekseninde ele alinmistir (Erdem ve Yenilmez, 2017:109). Hizl
niifus artis1 ve sanayilesmenin etkisiyle dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin olumsuz
etkilendigi, bu durumu tersine g¢evirmek admna yetkili kilinan kurum ve kuruluslar
arasindaki yeterli ve gerekli koordinasyonun saglanamadigi ifade edilmistir (DKP,
2007:28). AB c¢evre politikalarina uyum kapsaminda “atiklarin yonetimi, doganin
korunmasi, giriiltii kirliligi ve cevresel etki degerlendirme” konularinda gelisme
kaydedilmesine ragmen, hala cevreye yonelik pek ¢ok diizenlemeye ihtiya¢ oldugu
vurgulanmistir. Cevre koruma maliyetlerinin yiliksek olmasindan dolay:r 6zel sektor de
dahil olmak tizere farkli finansman kaynaklarina gereksinim duyuldugu vurgulanmistir
(DKP, 2007:28). Planda g¢evre merkezli diisiinmenin “endiistri, enerji tretimi, turizm,
tarim, hayvancilik, ticaret, ulagim, sehirlesme” gibi sektorlerde uygulanacagi, gelecek
nesillere daha temiz ve yasanabilir bir g¢evre birakabilmek icin ¢evre yonetim

sistemlerinin olusturulacag ifade edilmistir (Tiirker, 2020:96).

Onuncu Kalkinma Planinda (2014-2018) g¢evre konusu “Yasanabilir Mekanlar,
Stirdiiriilebilir Cevre” bagligi altinda ele alimmistir. Cevreye duyarli politikalarin

etkinliginin artirilmasi, kent ve kirsal alanlardaki hayat kalitesinin yiikseltilmesi suretiyle
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bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin azaltilmasina ve bunun siirdiiriilebilir kalkinma
cergevesinde ele alinmasina yonelik hedef ve politikalara yer verilmistir (OKP, 2014:2).
S6z konusu hedeflere ulasmak icin olusturulan “yesil biiyiime” modeli onuncu kalkinma
plan1 icerisinde 6nem kazanmistir. Bu kavram ile birlikte enddistri, tarim, turizm gibi
cevre ile yakin iligki icerisinde olan sektorlerde ekolojik potansiyelin de dikkate alinacag:
bu sayede hem ekonomik hem de ¢evreci bir yaklasimin hakim olacag: ifade edilmistir

(OKP, 2014).

Tirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbaskanlhi§i Strateji ve Biitge Baskanligr tarafindan
hazirlanan On Birinci Kalkinma Plant (2019-2023) Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sisteminin ilk kalkinma planidir (Batuhan ve Kodaz, 2020:75). On Birinci Kalkinma
Planinda da ¢evre konusu onuncu kalkinma planindakine benzer sekilde ele alinmustir.
Cevre ile ilgili hususlar “Yasanabilir Cevre, Siirdiiriilebilir Sehirler” bashgi altinda
“Bolgesel gelisme, sehirlesme, konut, kentsel dontisiim, kentsel altyapi, kirsal kalkinma,
cevrenin korunmasi, afet yonetimi” seklinde sekiz alt basliga ayrilarak “amag, politika
ve tedbirler” kapsaminda agiklanmistir (OBKP, 2019:170-185). Planda, kentlesme
siirecinde c¢evrenin de dikkate alindigi, hizli niifus artisiyla birlikte artan ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in yapilan tim faaliyetlerde siirdiiriilebilir ¢evre politikalarinin devam
ettirilecegi ve bu hususta gerekli tesvik ve desteklerin saglanacagi ifade edilmistir
(Tiirker, 2020:97).

Kalkinma planlar incelendiginde ilk baslarda uygulanan ¢evre politikalarmin kirliligi
gidermeyi amagladig1 daha sonra uygulanan politikalarin ise kirliligi 6nleyici politikalara
dogru degisim gosterdigi ve ¢evrenin ekonomi ile entegre olmasini saglayan
sirdiiriilebilir kalkinma yaklasimina uygun politikalara yer verildigi anlagilmaktadir

(Sarigoban ve Yildirimci, 2017:7).
3.2. Tiirkiye’de Cevreyi Korumaya Yonelik Maliye Politikalar:

Tiirkiye’de ¢evre sorunlariyla miicadelede ¢evreyi korumaya yonelik maliye politikalar
bu boliimde ele alinacaktir. Cevre kirliligini bertaraf etmek amaciyla en ¢ok uygulanan
politika araci1 ¢evre vergileri ve/veya cevresel vergiler olmakla birlikte, ¢evre koruma
harcamalar1, yenilenebilir enerji potansiyelini arttirmak icin verilen tesviklerin de bu
kapsamda degerlendirebildigini sdyleyebiliriz. Tezin devam eden bdliimlerinde bu

konuyla ilgili detayl bilgiler verilecektir.
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3.2.1. Tiirkiye’de Cevre Vergileri

Tiirk Vergi Sistemi igerisinde ¢evre vergisi olarak siniflandirilabilecek vergi sayisi hem
cok az hem de kapsam ve uygulama agisindan yetersizdir. Dogrudan ¢evreyi korumaya
yonelik uygulanan vergiler Cevre Temizlik Vergisi ve Geri Kazanim Katki Pay1 (Poset
Vergisi)’dir. Bunlarin yaninda Tiirk Vergi Sistemi icerisinde yer alan Motorlu Tagitlar
Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi konusu ve yapisi nedeniyle dolayli olarak ¢evrenin
korunmas: katki sagladigi icin cevresel vergi niteliginde degerlendirilebilmektedir

(Ertekin ve Dam, 2020:70; Y1lmaz ve Eser, 2021:120).

Tiirkiye’de cevre vergilerinin 0neminin ortaya konulmasi hem de AB iilkeleriyle
karsilagtirma yapabilmek amaciyla Tiirkiye’de uygulanan ¢evre vergilerinin GSYH
icerisindeki payinin analiz edilmesi onem arz etmektedir. Bu nedenle siniflandirmaya
konu olan ¢evre vergileri tek tek agiklanmadan once c¢evre vergilerinin GSYH

igerisindeki oranlarina bakmakta fayda vardir.
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Grafik 5: Tiirkiye’de Toplam Cevre Vergisi Gelirlerinin GSYH Igerisindeki Oran1 (%)

Kaynak: Eurostat, Environmental Tax Revenue, https://ec.europa.eu/eurostat, E.T. 15/11/2021

Grafik 5 Tiirkiye’nin 2008-2019 yillar1 arasinda toplam g¢evre vergisi gelirlerinin GSYH
icerisindeki oranin1 gdstermektedir. Grafige bakildiginda bu oranin dalgali bir seyir
izledigini ancak son donemlerde diisme egiliminde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
cevre vergilerinin GSYH igerisindeki orani ortalama %3.27 olup, bunun %68.7’sini enerji
vergileri, %?29.8’sini ulasim vergileri ve %]1.5%ini Kirlilik/kaynak vergileri

olusturmaktadir (Eurostat). AB iilkeleri ile karsilastirdigimizda Tirkiye’deki ¢evre
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vergisi gelirlerinin GSYH igerisindeki oranmin AB ortalamasinin (%2.46)* {izerinde
oldugu sodylenebilir. Bu durum daha 6nce de ifade edildigi iizere AB’ye 2004, 2007 ve
2013 genisleme siirecinde katilan Bulgaristan, Estonya, Hirvatistan, G. Kibris, Letonya,
Romanya, Polonya gibi iilkelerde ve Tiirkiye’de AB ¢evre politikalarina uyum siireci
icerisinde uygulamaya koyduklar1 ¢evre vergilerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki
payimi giderek arttirmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde
cevre vergileri olarak nitelendirebilecek ve negatif digsalliklardan etkilenen alanlardan
alian kirlilik ve dogal kaynak vergilerinin ulusal hasila igerisindeki payinin ¢ok diistik
ancak enerji ve tagimacilik vergilerinin paymin ¢ok yiiksek olmasi Tiirkiye’de cevre
vergilerinin daha ¢ok mali amaglarla alindig1 gostermektedir. Ayrica ilerleyen boliimlerde
ele alinacak olan ¢evre vergisi tiirlerinde, kirlilik ile 6denen vergi miktar1 arasinda bir

iliski kurulamamasi da bu sav1 destekler niteliktedir.
3.2.1.1. Cevre Temizlik Vergisi

Cevre Temizlik Vergisi (CTV), kirlilikle miicadele amaciyla yiiriirliige konulan ilk
vergidir (Ertekin ve Dam, 2020:74). insanlarin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan kati
atiklarin  bedeli olarak alindig1 i¢in halk arasinda ¢Op vergisi olarak da

degerlendirilmektedir (Samanci ve Karagoz, 2019:74).

CTV, 5035 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un** 41.
maddesi ile 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu”nun® Miikerrer 44. maddesi’nde
diizenlenmis olup 5281 sayil1 “Vergi Kanunlarmin Yeni Tiirk Lirasina Uyumu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”*® cercevesinde yapilan
degisikliklere gore uygulanmaktadir (Akdogan, 2008:577). ilgili madde hiikmiine gére
“Belediye smirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik
hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar c¢evre

temizlik vergisine tabidir’. Madde hiikmiinden de anlasilacag: iizere miikellefiyetin®’

4 Bkz: Béliim 11, Tablo 5.

44.02/01/2004 tarih ve 25334 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

4529/05/1981 tarih ve 17354 say1li Resmi Gazetede yayrmlanmugtir.

46 31/12/2004 tarih ve 25687 3.miikerrer sayili Resmi Gazetede yayrmlanmustir.

472464 sayli Belediye Gelirleri Kanunu Miik. Madde 44’ gore “Genel ve katma biitgeli idareler, il 6zel
idareleri, belediyeler, kdyler, bunlarin kuracaklari birlikler, dariilaceze ve benzeri kuruluglar ve
tiniversiteler tarafindan miinhasiran hizmetlerinde kullanilan binalar, Kizilay Genel Merkezi ile subeleri
ve kamplari, Kredi ve Yurtlar Kurumuna ait 6grenci yurtlari, korumali igyerleri ile umuma agik ibadet
yerleri, karsilikli olmak sartiyla elgilik ve konsolosluk hizmetlerinde kullanilanlarla elgilerin ikametine
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dogmasina sebep olan olay binanin kullanimidir. Kanun’da CTV hesaplamasinda
“konutlara ait ¢evre temizlik vergisi” ve “isyerleri ve diger sekilde kullanilan binalara ait
cevre temizlik vergisi” seklinde ikili bir ayrima gidilmistir. Konutlara ait ¢evre temizlik
vergisi su tiikketim miktar1 {izerinden metrekiip basina hesaplanirken, is yerleri ve diger
sekillerde kullanilan binalara ait CTV ise bina grup*® ve derecelerine gére alinmaktadir

(Sentiirk, Eser, ve Polat, 2015:13-14).

2022 yil1 i¢in konutlara ait CTV su tiiketim miktar1 géz éniinde bulundurularak metrekiip
basina biiyiiksehir belediyeleri i¢in 68 kurus, diger belediyeler i¢in 50 kurus olarak
hesaplanacaktir (54 Seri No.lu Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi*®). Hesaplanan
vergi miktar1 su faturalari ile birlikte tahakkuk ettirilerek, su bedelleri ile birlikte

belediyelerce tahsil edilecektir (Belediye Gelirleri Kanunu, Miik.md 44).

Isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait CTV ise biiyiiksehir belediyeleri ve diger
belediyelerde asagidaki tarifeye gore uygulanacaktir.

Tablo 25: Biiyiiksehir Belediyeleri Disindaki Belediyelerde Uygulanacak Cevre

Temizlik Vergisi Tarifesi

Bina Gruplan Bina Dereceleri ve Yillik Vergi Tutarlan (TL)
1. Derece 2. Derece 3. Derece 4. Derece 5. Derece

1. Grup 6000 4900 3800 3400 2800
2. Grup 3800 2800 2300 1900 1700
3. Grup 2800 1900 1700 1200 950
4. Grup 1200 950 700 600 490
5. Grup 700 600 420 400 340
6. Grup 400 340 210 190 148
7. Grup 148 117 80 68 50

Kaynak: (54 Seri No.lu Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi, 4. madde, 1.fikra, (a) bendi)

Tablo 25, 2022 yili i¢in biiyiiksehir belediyeleri disindaki belediyelerde uygulanacak
tarifeyr gostermektedir. Buna gore biiyiiksehir belediyeleri disindaki belediyelerde
tarifede yer alan grup ve dereceye isabet eden binalar i¢in vergi 50-6000 TL araliginda

tahsil edilmektedir.

mahsus olan binalar, milletlerarast kuruluslar ve bunlarin temsilcilikleri tarafindan kullanilan binalar ile
bunlarin miistemilat1 vergiye tabi degildir”.

“8 Bina gruplarma ait liste igin bkz: 2005/9817 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1.

4921/12/2021 tarih ve 31696 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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Tablo 26: Biiyiiksehir Belediyelerinde Uygulanacak Cevre Temizlik Vergisi Tarifesi

Bina Bina Dereceleri ve Yillik Vergi Tutarlar: (TL)

Gruplan 1. Derece 2. Derece 3. Derece 4. Derece 5. Derece
1. Grup 7500 6125 4750 4250 3500
2. Grup 4750 3500 2875 8375 2125
3. Grup 3500 2375 2125 1500 1187
4. Grup 1500 1187 875 750 612
5. Grup 875 750 525 500 425
6. Grup 500 425 262 237 185
7. Grup 185 146 100 85 62

Kaynak: (54 Seri No.lu Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi, 4.madde, 1.fikra, (b) bendi)

Tablo 26, 2022 yil1 i¢in biiyiiksehir belediyelerinde uygulanacak tarifeyi gostermektedir.
Buna gore biiyiiksehir belediyelerinde tarifede yer alan grup ve dereceye isabet eden
binalar i¢in vergi %25 artinnmli uygulanarak 62-7500 TL araliginda tahsil edilmektedir.

Tablo 27: Indirimli Cevre Temizlik Vergisi

Bina Gruplan Bina Dereceleri ve Yillik Vergi Tutarlar: (TL)
1. Derece 2. Derece 3. Derece 4. Derece 5. Derece
1. Grup 3000 2450 1900 1700 1400
2. Grup 1900 1400 1150 950 850
3. Grup 1400 950 850 600 475
4. Grup 600 475 350 300 245
5. Grup 350 300 210 200 170
6. Grup 200 170 105 95 74
7. Grup 74 58 40 34 25

Kaynak: (54 Seri No.lu Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi, 5.madde, 3.fikra)

Tablo 2022 yil1 igin kalkinmada oncelikli yorelerde is yeri ve diger sekillerde kullanilan
binalar i¢in uygulanacak tarifeyi gostermektedir. Buna gore kalkinmada Oncelikli
yorelerdeki belediyeler ile niifusu 5000°den az olan belediyelerde tarifede yer alan grup
ve dereceye isabet eden binalar igin vergi %50 indirimli uygulanarak 25-3000 TL
araliginda tahsil edilmektedir. Konut olarak kullanilan binalar i¢in ise su tiikketim miktar1

esas alinmak suretiyle metrekiip basina 25 kurus olarak hesaplanmaktadir.

Tiirkiye’de yukarida bahsedildigi sekilde tahsil edilen ¢evre temizlik vergisinin gevreye
yayilan kirliligin karsilig1 olarak alindig1 sdylenemez. Tarife yapisi incelendiginde konut
ve is yerleri agisindan yapilan ayrimda daha az kirlilik yaydig: diisiincesinden hareketle
hane halklarin1 koruyucu bir tarife yapisina sahip oldugu ancak cevre kirliligini
onlemeden uzak oldugu soOylenebilir (Ertekin ve Dam, 2020:74; Yapict ve Tiigen,
2019:34).
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Tablo 28: Cevre Temizlik Vergisinin Mahalli idare Vergi Gelirleri ve Toplam Vergi
Gelirleri Igerisindeki Pay1

Yillar MIVG* CTV** CTV{,B:IVG
2006 3.377.516 231.292 6.8
2007 3.690.832 259.324 7
2008 4.190.482 265.725 6.3
2009 3.776.080 288.721 7.6
2010 5.904.388 309.382 5.2
2011 6.901.489 387.077 5.6
2012 7.249.848 383.415 5.2
2013 8.213.046 384.679 4.6
2014 9.291.679 361.832 3.8
2015 10.852.895 395.308 3.6
2016 12.243.842 474.752 3.8
2017 13.237.799 465.615 3.5
2018 14.507.159 541.695 3.7
2019 15.715.805 622.462 3.9
2020 18.299.223 779.770 4.2

*MIVG: Mahalli idare Vergi Gelirleri

**CTV: Cevre Temizlik Vergisi

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Biitce Istatistikleri, https://muhasebat.nmb.gov.tr/, E.T. 11/11/2021

Tablo 28 CTV’nin mahalli idare vergi gelirleri igerisindeki payini gostermektedir.
CTV’nin getirilis amaci esasinda belediyelere gelir saglamaktir. Cevre ile ilgili hususlar
daha ¢ok yerel yonetim birimlerinin ilgilendigi bir alan olmasindan dolay, vergileri tahsil

etme yetkisi yasa ile yerel yonetim birimlerine birakilmistir (Tanrivermis, 1997:316).

Tabloya gore, Belediyelerce tahsil edilen CTV’nin mahalli idare vergi gelirleri
icerisindeki payia baktigimizda genel olarak baz1 yillarda kiiciik dalgalanmalar olsa da
2006 y1linda %6.8 olan oranin 2020 y1linda %#4.2 diizeyine geriledigi goriilmektedir. CTV
mutlak olarak artmasina ragmen nispi olarak azalmaktadir. Bu azalisin temel nedeni, bina
ve arazi vergisi olarak alinan Emlak Vergisi hasilatinin mahalli idare toplam vergi
gelirleri igerisindeki paymin 2007 yilinda %39.7 iken 2020 yilinda %61.2’ye ¢ikmasidir
(Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, 2022).

Bu oranlara bakilarak Tiirkiye’de CTV’si gelirlerinin yetersiz oldugunu sdyleyebiliriz.
CTV gelirlerinin yillik artis oranlarinin bu denli az olmasi, kirlilik ile 6denen vergi
miktar1 arasinda bir iliski kurulamamas1 gibi faktorlerin ¢cevre koruma amacindan uzak

oldugu soylenebilir (Ozdemir, 2009:29). Ayrica CTV’nin ¢evreyi koruma amacinin
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disinda kullanilamayacagi kurali Ongoriilmesine ragmen belediye gelirlerindeki
yetersizlik nedeniyle bu kurala uyulmadigi goriilmektedir (Samanci ve Karagoz,
2019:90). Dolayisiyla Tirkiye’de ¢evre temizlik vergisinin etkin bir sekilde

kullanilmadigi, ¢evre korumadan ziyade mali amagh tahsil edildigi anlasilmaktadir.
3.2.1.2. Geri Kazamim Katilim Pay1 (Plastik Poset Vergisi)

Ik olarak 1977 yilinda ABD’de market alisverisleri i¢in kullanilmaya baslanan plastik
posetler, kullanim kolaylig1 saglamalari, hafif ve ucuz olmalar1 nedeniyle tiiketiciler
acisindan pratik bir ara¢ halini almis ve giderek tiim diinyada yayginlasmistir (Giizel ve
Ozkan, 2019). Ancak iiretiminde petrol vh. yenilenemeyen kaynaklarin kullanilmasi
nedeniyle plastik posetlerin ¢evreye verdigi zarar ¢ok biyiiktiir (Muthu vd., 2011:470).
Her yil yaklasik 13 milyon ton plastik okyanuslara karisarak sular1 kirletmektedir. Ayrica
plastiklerin iiretimi ve yakimi igin yapilan faaliyetler de 400 milyon ton karbondioksit
salinimina neden olarak toprak ve havayi kirletmektedir (Powell, 2018:5). Bu nedenle
insan sagligt ve cevre agisindan pek c¢ok olumsuz sonuclari olan plastik poset
kullaniminin azaltilmasi ciddi 6nem arz eden bir konudur. Bazi iilkeler plastik posetlerin
tiiketimine yonelik vergi ve vergi dis1 (yasaklama, kisitlama) tedbirleri uygulamaktadir.
Bu tedbirler icerisinde en yaygin olani1 vergilerdir (Giizel ve Ozkan, 2019:43). 1990’larin
sonundan itibaren bazi iilkeler plastik posetleri vergilendirme ya da ticretlendirme yoluna
gitmistir (Sahin, 2020:118).

Plastik atiklarin yol ag¢tig1 kirlilikten mustarip olan iilkelerden birisi de Tiirkiye’dir. 2018
yili itibariyle kisi basi1 plastik poset kullanimi 440 olarak belirlenmis olup bu deger

Avrupa ortalamasinin {izerinde bir degerdir (Bostanoglu, 2020:21).

Tiirkiye’de tek kullamimlik plastik posetlerin  kullanimin1  azaltmaya yonelik

uygulamalara 1 Ocak 2019’da baslanmistir (Sahin, 2020:118). 7153 sayili “Cevre

09

Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®” ile Cevre

Kanunu’nda degisiklik yapilmis ve getirilen ek madde 11°* geri kazanim katilim pay1 ve

%010/12/2018 tarih ve 30621 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

51 Ek madde 11: “Yurt iginde piyasaya arz edilen bu Kanuna ekli (1) sayil listede yer alan iiriinlerden
posetler i¢in satis noktalarindan, diger {iriinler i¢in piyasaya siirenlerden/ithalat¢ilardan bu listede belirtilen
tutarda geri kazanim katilim pay1 tahsil edilir”.
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ek madde 13°2 ile poset iicreti uygulamasi zorunlu kilimistir. Buna gore tek kullanimlik
posetler 25 kurus karsiliginda satilmakta ancak bakanligin belirledigi bir komisyon
tarafindan her yil giincellenmektedir. Uygulamaya konuldugu 2019 yilinda tiiketiciler
tarafindan 6denen 25 kurusun 15 kurusluk kismi “geri kazanim katilim payr (poset
vergisi)” olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na®® aktarilmakta geri kalan 10 kurusluk
kisim ise saticinin maliyetini karsilamak adma “zorunlu gider” olarak yazilmaktaydi
(Sahin, 2020:118). Ancak ilgili kanun maddesine istinaden yapilan giincellemeler
neticesinde 2020 yilinda 18 kurus, 2021 yilinda 19 kurus olarak belirlenen geri kazanim
katilim pay1 2022 yili i¢in “2872 sayili Cevre Kanunu Uyarinca Alinacak Geri Kazanim
Katilim Pay1 Tutarlarma iliskin Teblig (2022/1)°*” ile plastik poset basina 25 kurus olarak

belirlendigi i¢in saticinin maliyetinin artik karsilanmadigi sdylenebilir.

Cevre kirliligine yol acan plastik posetlerin kullanimindan alinan bu vergi, tiiketicilerin
davraniglar1 {izerinde etkili olmay1 ve daha az poset kullanimin1 saglamay1
amaglamaktadir. Burada bir gelir elde edilmesine karsin asil amag, ¢evre kirliligine neden
olan bir iiriiniin tiiketiminin azaltilmasidir (Giizel ve Ozkan, 2019:44). Nitekim uygulanan
politikanin basarili sonuglar verdigi sdylenebilir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
yapilan agiklamaya gore posetlerin iicretlendirildigi 2019 yilinda poset kullanim orani

%77 azalmis ve 200 bin tona yakin plastik tasarruf edilmistir (Bostanoglu, 2020:21).
3.2.1.3. Motorlu Tasitlar Vergisi

Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV), 197 sayili MTV Kanunu®® ile Tiirkiye’de 1963 yilinda
uygulanmaya baglanmistir. Tiirkiye’deki MTV Eurostat’in ¢cevre vergileri siniflandirmasi
icerisinde yer alan tek ulasim vergisidir. Bu siniflandirmaya uygun baska bir ulasim

vergisi tirli yoktur (Yalgin, 2013:147) .

MTV’nin 1. maddesine gore “Karayollar1 Trafik Kanununa gore trafik sube veya

biirolarina kayit ve tescil edilmis bulunan motorlu kara tasitlar1” ile “Ulastirma Bakanligi

52 Ek madde 13: “Kaynaklarm verimli ydnetimi ve plastik posetlerden kaynaklanan gevre kirliliginin
onlenmesi amaciyla plastik posetler satig noktalarinda kullaniciya veya tiiketiciye ticret karsiligi verilir.
Uygulanacak taban iicret 25 kurustan az olmamak iizere Bakanlikca olusturulacak komisyon araciligi ile
belirlenir ve her yil i¢in gilincellenir. Bu maddedeki diizenlemelere iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a
belirlenir”.

53 11/10/2021'de “Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1” adin1 almistir.

54 31/12/2021 tarih ve 31706 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

55 23/02/1963 tarih ve 11342 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.
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Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiine kayit ve tescil edilmis olan ugak ve helikopterlerden”

motorlu tasitlar vergisi alinmaktadir.

(), (1) ve (1V)°® sayili olmak iizere ii¢ tarife yapis1 bulunan MTV’nin (I) sayili tarifede
vergileme 6lg¢iitii olarak araglarin “yaslari, motor silindir hacimleri ve tasit degeri”®’, (I1)
sayil tarifede araglarin “cinsleri, oturma yerleri, motor silindir hacimleri ile yaslar1”, (IV)

3

sayili tarifede ise “ucak ve helikopterlerin cinsi, azami kalkis agirliklart ve yaslart”

dikkate alinmaktadir (MTVK, m.5).

Tablo 29: Tirkiye’de MTV Gelirlerinin Gelisimi ve MTV Miikellef Sayilari

Motorlu T've Il sayih .
Toplam Vergi Geliri Tasatlar liste [V sayil liste
. MTV/TVG | kapsaminda yer | kapsamindaki
Yillar (TVG) Vergisi (%) alan Motorlu araglarin®
BINTL (MTV) kara tasitlarinin sag 1lar
Bin TL Y
sayilari
2006 137.480.292 2.998.103 2.18 12 227 393 245
2007 152.835.111 3.520.835 2.30 13 022 945 250
2008 168.108.960 3.943.972 2.35 13 765 395 262
2009 172.440.423 4.495.724 2.61 14 316 700 299
2010 210.560.388 5.033.145 2.39 15 095 603 332
2011 253.809.179 6.003.994 2.37 16 089 528 349
2012 278.780.848 6.716.446 241 17 033 413 370
2013 326.169.164 7.353.299 2.25 17 939 447 385
2014 352.514.457 7.786.841 2.21 18 828 721 422
2015 407.818.455 8.948.684 2.19 19994 472 489
2016 459.001.741 9.986.415 2.18 21 090 424 540
2017 536.617.206 10.824.908 2.02 22 218 945 517
2018 621.536.356 12.844.409 2.07 22 865 921 515
2019 673.859.718 14.503.205 2.15 23 156 975 546
2020 833.250.502 15.978.942 1.92 24 144 857 262

Kayqa}k: Hazine ve Maliye Bakanligy, Biitce Istatistikleri, https://muhasebat.nmb.gov.tr/, E.T. 11/11/2021
ve TUIK, Ulastirma Istatistikleri, https://data.tuik.gov.tr/, E.T. 11/11/2021 alinan verilerle yazar tarafindan
olusturulmustur.

Tablo 29, 2006-2020 yillart arasinda MTV gelirlerini, MTV gelirlerinin toplam vergi

gelirleri igerisindeki paymi ve MTV mikellef sayilarimi gostermektedir. Tabloya
bakildiginda 2006-2020 yillar1 arasinda MTV’den elde edilen gelirlerin siirekli artig

gosterdigini sdyleyebiliriz. Toplam vergi gelirleri icerisindeki payr %2 civarinda olan

% 1T say1li cetvelde motorlu deniz tagitlarindan alinan MTYV tarifesi yer almaktaydi. 16/05/2009 tarih ve
27230 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5897 sayili “Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
motorlu deniz tagitlarindan alinan MTV kaldirilmustir.

572018 ve sonrasinda kayit ve tescil edilen araglar1 kapsamaktadir (Bkz: 51 Seri No.lu MTV Genel Tebligi)
%8 Helikopter sayilarma veri yetersizliginden dolay1 yer verilememistir.
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(vergi gelirleri igerisinde en yiiksek hasilata sahip besinci vergidir) MTV hasilatinin
cogunu I ve II sayili liste kapsamina yer alan araglar olusturmaktadir (Eser ve Polat,
2019:447). 2021 Temmuz ay1 verilerine gore I ve II sayili liste kapsaminda yer alan
motorlu kara tasitlarinin %54.3°li otomobil, %16.2’si kamyonet, 14.6’s1 motosiklet, %8’
traktor, %3.5°1 kamyon, %1.9°u minibiis, %0.8’1 otobiis, %0.3’1i 6zel amagli araglardan
olusmaktadir (TUIK, 2021). Tabloya bakildiginda 2006-2020 yillar1 arasinda I ve 11 sayilt
tarifede yer alan ara¢ sayilarin siirekli arttig1 goriilmektedir. S6z konusu bu artisin
karbon salinnmindaki artis1 da beraberinde getirecegi siiphesizdir. Bu nedenle MTV nin
AB iilkelerindekine benzer uygulamalarla daha ¢evreci bir yapiya doniistiiriilmesi karbon

salinimi agisindan 6nem arz etmektedir.

30,9

20,8

Silindir Hacmi
= -1300 = 1301 - 1400 1401 - 1500 1501-1600 =1601-2000 =2001+

Sekil 1: 2021 Yili Trafige Kaydi1 Yapilan Otomobillerin Motor Silindir Hacimlerine
Gore Dagilimi (%)

Kaynak: TUIK, Ulastirma Istatistikleri, https://data.tuik.gov.tr/, E.T. 11/11/2021

Sekil 1 Tirkiye’de 2021 yili trafige kaydi yapilan otomobillerin motor silindir
hacimlerine gore dagilimini gostermektedir. Tiirkiye’de 2021 yili Temmuz ay1 sonu
itibariyla trafige kaydi yapilan araglarin motor silindir hacmine bakildiginda; trafige
kaydi yapilan otomobillerin %30.9°’nun 1401-1500, %25.8’nin 1300 ve alt1, %20.8’inin
1301-1400, %15.3’nlin 1501-1600, %6.2’sinin 1601-2000, %0.7’sinin 2001 ve distii

motor silindir hacmine sahip oldugu goriilmektedir.

Yiiksek motor silindir hacmine sahip araglarin paymin (%?22.5), diisiik motor silindir

hacmine sahip araglara (%77.5) kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki
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MTV nin tarife yapisinin yas, silindir hacmi, azami kalmig agirlig1 gibi spesifik ol¢iilere

dayanmasi kismen de olsa ¢evreyi koruma amaci gozetmektedir.

MTYV servet vergisi olarak diisiinlilse de motor silindir hacminin artisina bagli olarak
O0denen verginin artmasi motorlu tasitlar vergisine ¢evreci bir yap1 kazandirmakla birlikte
(Kabake¢1 Karadeniz, 2018:199;Yapic1 ve Tiigen, 2019:28) bu uygulamalar yetersizdir.
Ciinkii cevre kirliliginin en 6nemli kaynagi olan emisyon hacmine vergi tarifesinde yer
verilmemistir. Ayrica motorlu tasitlarin yas durumlarina gore ¢evreye yaydiklari emisyon
miktar1 da artabilmektedir. Bu nedenle motorlu tasitlarin yas durumlar ile yaydiklar

emisyon arasinda da bir iliski kurulmas1 gerekmektedir (Yapici ve Tiigen, 2019:28).
3.2.1.4. Ozel Tiiketim Vergisi

OTV, AB mevzuatina uyum siirecinde daginik sekilde uygulanan 16 adet “vergi, resim,
harg, fon ve paylar1” tek cat1 altinda toplayarak mevzuati daha sade ve anlasilir bir hale
getirmek amaciyla 4760 sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu® ile 2002 yilinda yiiriirliige
girmistir (Taylar, 2010:436).

OTV, 6ziinde liiks ve temel ihtiyag dis1 mallar1 kapsayan ve mali amaci 6n planda olan
bir vergi tiridiir (Jamali, 2007:330). Ancak mali amacinin yaninda gevreye ve insan
sagligina zarar veren bazi mal ve iriinlerin tiikketimini kismayr amaglamasi yoniiyle,
kismen de olsa ¢evreyi koruma amacina hizmet ettigi sdylenebilir. Teorik olarak zararh
bir mal ya da {irliniin tikketimini kismak igin ilk yol, o mal ya da fiiriiniin yasalarla
satisini/kullanimi yasaklamaktir. Ikinci yol ise vergiler yoluyla piyasa siirecine miidahale
etmektir. ilk durumda tiiketiciler tarafindan tepki olusabilirken ikinci durumda herhangi
bir tepki olusmamakta ya da daha az tepki olusmakta ve ilgili {Uriinleri kullanmak
isteyenler bunun maliyetine katlanmak durumunda kalmaktadir. Bu anlamda 6zel tiiketim

vergisinin diizenleyici bir fonksiyonu oldugu sdylenebilir (Celikkaya, 2015:50).

Tiirkiye’de OTV kapsamina girin iiriin ve mallar dort farkli sekilde kategorize edilerek
listeler halinde sayillmistir. Buna gore; I sayili listede yer alan petrol ve dogalgaz
tirtinlerinden, II sayili listede yer alan motorlu tasit araglarindan, I1I sayili listede yer alan
kolali gazoz, alkollii icki ve tiitiin mamullerinden, IV sayili listede yer alan dayanikli

tilketim mallar1 ve diger mallardan, imal ve ithalinde ilk iktisabindan (ilk edinim) bir

5912/06/2002 tarih ve 24783 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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kereye mahsus olmak iizere OTV almmaktadir (Giray ve Zeren, 2020:248; Taylar,
2010:440).

Tiirkiye’de petrol ve petrol iiriinleri iizerinden alman OTV AB’nin enerji vergileri®
siniflamasi igerisinde degerlendirilebilir. Ancak Tiirkiye’de uygulanan OTV nin ¢evreyi
koruma amacina hizmet ettigi sdylenemez. Bu verginin ¢evre koruma ile iliskisi yalnizca
petrol ve tiirevi Urilinlere konulan vergi nedeniyle fiyati yiikselen iirliniin talebinin
kisilmasi seklinde olabilir. OTV’de vergilendirme, iiriiniin ¢evreye verdigi zarara gore
degil kullanim miktaria bagl olarak yapilmaktadir (Celikkaya, 2011:111). Ornegin;
Tiirkiye’de, cevreyi kirleten kursunlu benzin iizerindeki OTV orani, ¢evreyi daha az
kirleten kursunsuz benzin iizerindeki OTV oranindan daha azdir. Buradan anlasilacag
tizere OTV’nin Tiirkiye’deki uygulamist daha ¢ok mali amaghdir. Ancak yukarida
bahsedilen ozellikler g6z oOnilinde bulunduruldugunda dolayli da olsa c¢evre koruma

amacina da hizmet ettigi sdylenebilir.

80 AB 2003/99 direktifiyle akaryakit ve tiirevleri lizerinden alinan vergileri enerji vergileri kapsaminda
degerlendirmektedir (Celikkaya, 2011:111).
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Tablo 30: Tiirkiye’de 2006-2020 Déneminde OTV nin Uriin ve Mallara Gére Dagilimi (Bin TL)

Alkollii i¢kiler, 6111 S.K. | 6736 S.K. | 7143 S.K.
Petrol ve e Dayamkh
< Tiitiin A Kapsam | Kapsam | Kapsam
Dogalgaz Motorlu Tasit . Tiiketim ve
-- oo P Mamulleri Ve o nda nda nda
Toplam OTV Uriinleri Araclarindan Diger Mallar . . .
. -- Kolah = Tahsil Tabhsil Tabhsil
Uzerinden Alman OTV Uzerinden
Alnan OTV Gazozlardan Alinan OTV Olunan | Olunan | Olunan
Alnan OTV ! OTV* | OTV**  OTV***
2006 36.926.175 20.550.743 4.138.481 11.262.044 974.907 - - -
2007 39.110.505 22.051.751 4.293.326 11.720.469 1.044.959 - - -
2008 41.831.723 23.941.458 3.804.892 13.080.130 1.005.243 - - -
2009 43.619.794 25.524.959 3.352.689 13.892.805 849.341 - - -
2010 57.285.121 31.697.176 6.192.786 17.874.105 1.521.054 - - -
2011 64.188.786 33.572.623 8.567.837 19.987.574 2.057.748 3.004 - -
2012 71.705.544 35.934.622 8.408.972 24.895.116 2.466.816 18 - -
2013 85.461.561 45.158.151 10.564.665 26.822.408 2.916.325 12 - -
2014 91.095.043 45.628.139 12.850.802 29.223.623 3.392.471 8 - -
2015 105.922.766 50.829.553 17.026.579 34.110.772 3.955.781 81 - -
2016 120.401.507 56.296.381 18.872.615 40.500.293 4.726.061 128 6.029 -
2017 138.339.229 63.602.587 22.017.408 47.842.197 4.877.178 26 -167 -
2018 133.906.012 55.593.473 17.327.830 55.985.674 4.998.006 2 188 839
2019 147.134.147 60.996.638 13.807.149 66.095.268 6.234.986 0 106 0
2020 207.283.154 69.009.457 46.596.252 79.606.843 12.069.982 24 602 -6

* 2011 yilindan itibaren alinmaktadir. ** 2016 yilindan itibaren alinmaktadir. *** 2018 yilindan itibaren alinmaktadir.

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Biitge Istatistikleri, https://muhasebat.nmb.gov.tr/, E.T. 11/11/2021
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Tablo 30, 2006-2020 yillar1 arasinda ozel tiiketim vergisinin iiriin ve mallara gore
dagilimin1 gostermektedir. 2006 yilindan 2020 yilina kadar OTV gelirleri yaklasik 5 kat
atmistir. Bu da Tiirkiye’de uygulanan OTV’nin mali amacinin 6n planda oldugunu
gostermektedir. Ancak zararli tiiketim mallar1 {izerine konulan bu verginin tiiketici
davraniglarini yonlendirerek talebi kismasi daha once de ifade edildigi lizere cevre
kirliligini azaltici etki yaptig1 i¢in dolayli da olsa ¢evresel amaglara hizmet ettigi
soylenebilir. Tabloya bakildiginda Toplam OTV gelirleri igerisindeki en yiiksek pay
oranina petrol ve dogalgaz tirtinleri (%46) ile alkollii igkiler, tiitin mamulleri ve kolali
gazozlar iizerinden alman (%35) OTV’nin sahip oldugu gériilmektedir. Motorlu tasit
araglarindan alinan OTV ise %14 ve dayanikl1 tiiketim mallari {izerinden alian OTV nin
%3 oldugu goriilmektedir. Bu tabloya bakildiginda ¢evreyi kirletici 6zelligi bulunan mal
ve firiinlerin iizerinden alman OTV’nin toplam OTV igerisindeki paymin daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

2020
2018
2016
5 2014
2012
2010
2008
2006

'\'\H'|'|F||“IIM|

o

200.000.000 400.000.000 600.000.000 800.000.000 1.000.000.000

m Toplam Vergi Geliri ~ m Ozel Tiiketim Vergisi Geliri

Grafik 6: Ozel Tiiketim Vergisi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri Igerisindeki Pay1
(%)
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig, Biitce Istatistikleri, https://muhasebat.hmb.gov.tr/, E.T. 11/11/2021
Grafik 6 OTV’nin toplam vergi gelirleri igerisindeki paymi gostermektedir. Grafige
bakildiginda OTV gelirlerinin 2018 yili hari¢ siirekli olarak artis gosterdigi
goriilmektedir. Toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 ortalama %?25 civarinda olan

OTV, aym1 zamanda en yiiksek hasilata sahip ikinci vergidir. Ozetle, OTV’nin vergi
gelirleri igerisindeki payinin oldukea yiiksek oldugu sdylenebilir.
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AB’ye uyum kapsaminda getirilen OTV’nin AB Ulkeleri ile karsilastirildiginda vergi
konusu ve oranlar agisindan bazi farkliliklar1 oldugu gézlemlenmektedir. Tiirkiye’de
uygulanan OTV’nin kapsami daha genistir. Ornegin motorlu tasitlar, dayanikli tiiketim
mallar1 ve kolali igecekler AB’de OTV kapsaminda yer almamaktadir. Tiirkiye’de
sanayide kullanilan dogalgazdan da OTV alinirken, AB’de vergi kapsammnin disinda
tutulmustur. Elektrik ve komiir tiiketimi AB’de OTV kapsamindayken Tiirkiye’de OTV
alinmamaktadir. Bu tespitler, AB ve Tiirkiye arasinda 6zel tiiketim vergisi agisindan bir

uyumlasmanin saglanamadigini da ortaya koymaktadir (Taylar, 2010:444).

Sonug olarak, AB ve Tiirkiye’de uygulanan ¢evre vergileri karsilastirildiginda AB’dekine
benzer bir uygulamanin Tiirkiye’de pek karsilik bulamadigi goriilmektedir. AB’de
gelismis iilkelerde ¢evre vergileri cogunlukla kirlilikle iliskilendirilmekte ve mali amag
ikinci planda kalmaktadir. Ancak Tiirkiye’de gevre koruma amacina hizmet eden tek
vergi CTV’dir. Ancak bu vergi tliriinde de toplanan gelirlerin az olmasi, kirlilik ile
Odenen vergi miktari arasinda bir iligki kurulamamasi gibi faktorler ¢gevre koruma amacini
zayiflatmakladir. Cevre koruma amacina hizmet eden diger vergi tiirii ise Tiirkiye’de
2019 yilindan beri uygulanan ve basarili sonuglar elde edilen plastik poset vergisi olarak
da bilinen geri kazanim katilim payidir. Bunun disinda kalan vergiler niteligi ve yapisi
itibariyle dolaylt olarak c¢evreyi korudugu igin ¢evresel vergi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak genel olarak bakildiginda Tirkiye’de ¢evre vergilerinin

uygulama alaninin az ve yetersiz oldugu sdylenebilir.
3.2.2. Tiirkiye’de Harclar

Devletin sundugu bir hizmetten elde edilen fayda karsiliginda, hizmetten faydalanan
kisinin hizmet maliyetine katki/katilim pay1 olarak ifade edilen harg, daha ¢ok faydasi
boliinebilir nitelikteki kamu hizmetleri igin tahsil edilir. Daha 6nceki boliimlerde de
bahsedildigi lizere cevresel digsalliklarin igsellestirilmesi amaciyla kullanilan maliye
politikasi araglarindan biri de harglardir. Ancak ¢ogu zaman ¢evre kirliligi ile 6denen harg
miktari arasinda bir iliski kurulamamaktadir. Baska bir deyisle kirlilik artmasina ragmen
O0denen har¢ miktar1 sabit kalmaktadir. Boyle bir durumda harglar, ¢evreyi koruma
anlayisindan uzaklagsmakta ve mali amaci1 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak cevreyi kirletme

bedeli olarak alinan ¢evresel har¢larin “kirliligin boyutuna ve maliyetine” bakilarak ayni
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oranda arttirilarak uygulanmasi, harclari hem adaletli hem de ¢evre kirliligi ile

miicadelede etkin bir politika araci haline getirecektir (Yavuz, 2019:93).

Tirkiye’de ¢evre ile iligkili sayilabilecek belli basli har¢lar “ugak giiriiltii harci, petrol
arama ve isletme izin harci ve avlanma harglar1”dir. Ancak bu harg¢larin da mevcut haliyle

yeterli olduklart s6ylenemez (Celikkaya, 2011:115).
3.2.3. Tiirkiye’de Cevre Koruma Harcamalari

Giderek artan g¢evre sorunlart insan sagligi acisindan ciddi riskleri de beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle bu risklerin olusumunu 6nlemek i¢in yapilan harcamalar ¢evre
kirliligiyle miicadelede ¢ok onemli rol oynamaktadir (Bekmez ve Evkuran, 2011:99).
Tiirkiye’de ¢evre koruma hizmetleri merkezi yonetim ve yerel yonetim seklinde ikili bir
yap1 olarak degerlendirilmelidir. Merkezi yonetim birimleri ¢evre politikast olusturma ve
uygulama agisindan hizmet vermekte iken, yerel yonetim birimleri daha ¢ok mevzuatta
yer alan sorumluluklarin yerine getirilmesi amaciyla fiziki hizmet vermektedir (Bekmez
ve Evkuran, 2011:99; Giiven ve Acungil, 2020:213). Yerel yonetim birimleri igerisinde
ise ¢evre koruma harcamalar1 bakimindan en 6nemli rol belediyelerindir (Cigekalan vd.,

2019:730).

Tiirkiye’de 2004 yilinda ABS’ye gegisle birlikte ¢evre koruma hizmetleri de “Atik
yonetimi hizmetleri, atik su yonetimi hizmetleri, kirliligin azaltilmas1 hizmetleri, dogal
ortamin ve biyogesitliligin korunmasi, ¢evre korumaya iligkin arastirma ve gelistirme
hizmetleri, siniflandirmaya girmeyen ¢evre koruma hizmetleri” seklinde alt1 alt hizmet

kalemine ayrilmistir (Bekmez ve Evkuran, 2011:99).

Tiirkiye’de ¢evre koruma harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 ve genel yonetim cevre
koruma harcamalari igerisindeki payi, ¢evre koruma hizmetlerine verilen 6nemin ortaya
konulmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu amagla asagida yer alan Grafik ve

Tablolar olusturulmustur.
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Grafik 7: Tiirkiye’de Kamu Sektérii Cevre Koruma Harcamalariin GSYH igerisindeki
Orani (%)

Kaynak: Eurostat, Environmental Protection Expenditure, https://ec.europa.eu/eurostat, E.T. 03/05/2021

Grafik 7, 2013-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kamu sektorii tarafindan yapilan gevre
koruma harcamalarinin GSYH igerisindeki oranini1 gostermektedir. Grafige bakildiginda
cevre koruma harcamalarinda 2013, 2014 ve 2015 yillarinda pek degisimin olmadigi
ancak 2016 yilinda artisa gectigi goriilmektedir. Cevre koruma harcamalarinin
GSYH’den aldig1 pay 2017 ve 2018 yilinda sabit kalmis olup 2019 yilinda tekrar azalma
egilimi gostermistir.

Cevre koruma harcamalarmin GSYH igerisindeki paynin az olmasi ¢evre korumaya
ulusal hasiladan az pay ayrildigin1 géstermektedir. Grafikte yer alan oranlara bakildiginda
cevre koruma harcamalarinin ulusal gelir igindeki paymin genel olarak azaldig
goriilmektedir. Bu oranlara bakilarak Tirkiye’de ¢evre koruma harcamalarina yeterli
kaynak aktarilmadigi soylenebilir. Tiirkiye’de ¢evre koruma harcamalar1 bir maliyet
unsuru olarak goriildiigli icin GSYH’den az pay aktarilmaktadir. Oysa ¢evreyi koruma
amactyla yapilan yatirimlar (6rnegin, ¢evre dostu tiretim teknolojilerinin gelistirilmesi),
kisa vadede maliyeti arttirmasina karsin uzun vadede kirliligi azaltici etki yaparak

maliyetleri azaltici bir unsur haline gelecektir (Sarigoban ve Yildirimci, 2017:22).

Genel yonetim kapsaminda verilen hizmetler igerisinde ¢evre koruma hizmetine ayrilan
paym 2011 ve 2020 yillarii kiyaslayan Grafik 7 ve c¢evre koruma hizmetleri tertibi
altinda yer alan alt harcama kalemlerinin paylarinin 2011 ve 2020 yillarinin kiyaslamasin

gosteren Grafik 8 agsagida yer almaktadir.
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Grafik 8: Cevre Koruma Harcamalarmin Toplam Genel Yonetim Kapsami Igindeki

Pay1 (%)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Biitce Istatistikleri, https://muhasebat.hmb.gov.tr/, E.T. 11/11/2021

Grafik 8’de fonksiyonel smiflandirma yontemine gore genel yonetim kapsaminda yer
alan harcamalar icerisinde, ¢evre koruma hizmetlerine ayrilan pay 2011 ve 2020 yillar
icin karsilagtirmali olarak verilmistir. ABS’ye gore ¢evre koruma hizmetleri fonksiyonel

siiflandirma yontemi icerisinde besinci sirada yer almaktadir.

Grafige bakildiginda ¢evre koruma harcamalart i¢in ayrilan paym 2011 yili i¢in %1.3,
2020 y1l1 igin %1.1 oldugu goriilmektedir. Her iki y1lda da ¢evre koruma harcamalari igin
ayrilan pay toplam harcamalar icerisindeki en diisiik orandir. Cevre koruma
harcamalarinda 2011 yilina kiyasla 2020 yilinda kiiciik bir diislis yasandig
goriilmektedir. Bu oranlara bakilarak ¢evre koruma hizmetleri icin biitceden yeterli

kaynak aktarimi saglanamadig1 soylenebilir (Yentiirk, 2019:22).
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Grafik 9: Genel Yo6netim Cevre Koruma Harcamalari, Alt Kalemler (%)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Biitce Istatistikleri, https://muhasebat.hmb.gov.tr/, E.T. 11/11/2021

Grafik 9 genel yonetim g¢evre koruma harcamalarinin kendi alt kalemleri igerisindeki
paylari 2011 ve 2020 yillar1 igin karsilastirmali olarak gostermektedir. Genel yonetimin
cevre koruma harcamalarinin kendi i¢indeki alt kalemleri incelendiginde, 2011 yilinda
kirliligin azaltilmasi i¢in ayrilan pay %7.8 iken 2020 yilinda bu pay %8.7 olarak
gerceklesmistir. Artis yasanan bir diger hizmet kalemi de siniflandirmaya girmeyen ¢evre
koruma hizmetleridir. Grafige bakildiginda 2011 yilinda %5 olan pay 2020 yilinda %5.9

olarak gergeklesmis olup kiigiik de olsa bir artisin oldugu gortiilmektedir.

Cevre koruma harcamalar igerisinde atik yonetimi ve atik su yonetimi en 6nemli harcama
kalemleri olarak goriilmektedir. Ancak 2011 yilina kiyasla 2020 yilinda iki harcama
kaleminde de diisiisiin oldugu goriilmektedir. Cevre sorunlar1 agisindan ¢ok énemli bir
yeri olan kirliligin azaltilmasi ve biyogesitliligin korunmasi ve ar-ge igin yapilan

harcamalarin da yetersiz oldugu sdylenebilir (Yentiirk, 2019:24).
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Tablo 31: Merkezi ve Yerel Yonetim Cevre Koruma Harcamalarinin Payi (%) (Fkod3)

Merkezi Yonetim Cevre Koruma = = al S e = =
Harcamalari S S = = S S S
V-CEVRE KORUMA HIZMETLERI 47 69 52 |56 39 42 |57
Atik Yonetimi Hizmetleri 02 01 (05 |10 08 |05 |0,3
Atik Su Yonetimi Hizmetleri 02 /01 05 10 |08 05 |03
Kirliligin Azaltilmas1 Hizmetleri 08 134 28 |21 14 |22 |40
Dogal Ortamin ve Biyogesitliligin Kor. 32 129 |13 |17 |09 |0,7 04
Cevre Korumaya iliskin AR-GE Hizmetleri o1 (01 00 00 |00 |00 00
Smiflandirmaya Girmeyen CKH 02 104 05 /08 |07 07 |07
Yerel Yonetim Cevre Koruma = = S 5 g £ S
Harcamalan I I I I I I I
V-CEVRE KORUMA HiZMETLERI 953 93,1 948 944 96,1 958 94,3
Atik Yonetimi Hizmetleri 51,9 | 50,5 | 52,3 | 48,9 | 46,7 | 44,5 | 49,6
Atik Su Yonetimi Hizmetleri 22,8 256 21,1 22,4 | 23,3 | 24,1 23,7
Kirliligin Azaltilmas1 Hizmetleri 72 |72 73 |64 |77 90 |71
Dogal Ortamin ve Biyogesitliligin Kor. 72 |47 83 11,2118 11,7 | 8,0
Cevre Korumaya Iliskin AR-GE Hizmetleri 15 '11 |08 |09 14 |10 |0,8
Smiflandirmaya Girmeyen CKH 47 |40 |50 46 |51 |55 52

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Biitce Istatistikleri, https://muhasebat.hmb.gov.tr/, E.T. 11/11/2021

Tablo 31°de merkezi yonetim ve yerel yonetimler tarafindan yapilan g¢evre koruma
harcamalarinin alt kalemler itibariyle paylar1 gosterilmektedir. Daha dncede bahsedildigi
tizere ¢evre koruma harcamalarin ¢ogu yerel yonetimler tarafindan yapilmaktadir.
Toplam gevre koruma harcamalar igerisinde, merkezi yonetimin pay1 %5 iken, yerel
yonetimlerin payr %95 civarindadir. Yerel yonetim ¢evre koruma harcamalarinin alt
kalemlerine bakildiginda harcamalarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun atik yonetimi ve atik
su yonetimi i¢in yapildig goriilmektedir. Kirliligin azaltilmasina iliskin harcamalarda
belli yillarda kiigiik dalgalanmalar olsa da 2006 yilinda %7 civarinda iken bu oran 2020
yilinda da aynen devam etmistir. Biyogesitliligin korunmasina iligkin harcamalarin seyri
2006 yilinda %7 civarinda iken 2010 yilinda ciddi bir diisiisiin oldugu goriilmektedir.
2014, 2016 ve 2018 yillar1 arasinda %11 civarinda olan harcama pay1 2020 yilinda %8’e
diismiistiir. Yerel yonetimler agisindan bakildiginda en az kaynak aktarilan kalem %1.5
civarinda ¢evre korumaya iliskin ar-ge harcamalarina yapilmakta olup bu oranin da son

zamanlarda diisme egiliminde oldugu goriilmektedir.

Merkezi yonetimin ¢evre koruma harcamalarina bakildiginda ise kirliligin azaltilmasi
amaciyla yapilan harcamalarda bir artisin oldugu ancak biyogesitliligin korunmasi

acisindan yapilan harcamalarin ise azaldig1 goriilmektedir (Yentiirk, 2019:30).
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Yapilan analizlerden de goriildiigii tizere Tiirkiye’de ¢evre korumaya yonelik faaliyetlere
iliskin harcamalar daha ¢ok yerel yonetim birimleri tarafindan yapilmaktadir. Cevre
kirliliginin yerelden baglayarak genele yayildigi diisiintildiigiinde ¢evre koruma
harcamalarinin yerel yonetim birimleri tarafindan yapilmasi yerinde bir uygulama olarak
degerlendirilebilir. Ancak yerel yonetim birimlerinin etkin bir ¢evre koruma hizmeti
gerceklestirebilmesi i¢in yeterli finansman kaynagina ihtiya¢ duydugu sdylenebilir.
Tirkiye’de ¢evre koruma amaciyla yapilan harcamalar daha ¢ok maliyet unsuru olarak
goriilmekte ve bu nedenle genel yonetim harcamalari iginden diisiik bir pay almaktadir.
Bu agidan degerlendirildiginde Tiirkiye’deki yerel yonetim birimlerinin, finansman
yetersizliginden dolay1 baz1 AB iilkelerindeki gibi ¢evre koruma alaninda etkin bir rol

oynadig1 soylenemez (Sarigoban ve Yildirimei, 2017:22; Yalgin ve Gok, 2015:87).
3.2.4. Tiirkiye’de Yenilenebilir Enerjiye Yonelik Tesvikler

Fosil yakitlarin dengesiz dagilimi ve ciddi boyutlarda ¢evre kirliligine sebebiyet vermesi
nedeniyle yenilenebilir enerji kaynaklarinin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Tiirkiye
fosil kaynaklar agisindan yetersiz bir iilke oldugu i¢in ihtiya¢ duydugu enerjiyi (yaklasik
%70) dis kaynaklardan saglamaktadir. Ancak tiretim kapasitesindeki artis ile beraber
artan enerji ihtiyaci, enerjiyi ithal eden {iilkeler igin dis ticaret agigi sorununa da neden
olabilmektedir. Bu nedenle ozellikle enerji bagimliligi olan iilkeler i¢in yenilenebilir
enerji kaynaklar1 giderek 6nem kazanmakta ve hiikiimetler tarafindan gesitli tegviklerle
yenilenebilir enerji liretimini artirmaya yonelik politikalar uygulanmaktadir (Orun ve
Demirgil, 2021:90; Sen, 2017:69).

Tiirkiye pek cok lilkeye kiyasla yenilenebilir enerji kaynaklar1 agisindan avantajli bir
konumdadir. Bu avantaji degerlendirmek ve kaynaklart etkin kullanabilmek igin
Tiirkiye’de de yenilenebilir enerjiye yonelik kamu tesvik politikalart uygulanmaktadir
(Sen, 2017:69).

Tiirkiye’de yenilenebilir enerji politikalarina iliskin ilk adim 2005 yilinda 5346 sayili
“Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretim Amagli Kullanimina liskin
Kanun”u®! ile atilmistir. S6z konusu kanunun amaci “yenilenebilir enerji kaynaklarmin

elektrik enerjisi liretimi amacl kullaniminin yayginlastirilmasi, bu kaynaklarin giivenilir,

61 18/05/2005 tarih ve 25819 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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ekonomik ve kaliteli bigimde ekonomiye kazandirilmasi, kaynak cesitliliginin artirilmasi,
sera gazi emisyonlariin azaltilmasi, atiklarin degerlendirilmesi, ¢evrenin korunmasi ve
bu amaglarin gerceklestirilmesinde ihtiya¢ duyulan imalat sektoriiniin gelistirilmesidir”

seklinde belirtilmistir (Sen, 2017:69).

Diinyada en ¢ok tercih edilen tegvik sistemi sabit fiyat garantisidir. Tiirkiye’de de en ¢cok
tercih edilen yontem vergi disi tarife yontemlerinden biri olan sabit fiyat garantisidir®.
5346 sayili Kanun ile uygulanan sabit fiyat garantisi yontemi (KWh basina 5-5,5 Euro),
6094 sayili “Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagch
Kullanimina iliskin Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™®® ile revize edilerek
enerji kaynagina gore farklilastirilmis sabit fiyat garantisi yontemine gecilmistir ve

diizenlenen I sayili cetvelde uygulanacak olan fiyatlar gosterilmistir (Kinact ve Yildiz,

2019:217).

Tablo 32: Tiirkiye’de Sabit Fiyat Garantisi Tarifesi

Yenilenebilir Enerji Kaynagina Dayal Uygulanacak Fiyatlar
Uretim Tesis Tipi

Hidroelektrik iiretim tesisi 7,3 (ABD Dolar1 cent/kWh
Riizgar enerjisine dayali {iretim tesisi 7,3 (ABD Dolari cent/kWh)
Jeotermal enerjisine dayali iiretim tesisi 10,5 (ABD Dolar1 cent/kWh)

Biyokiitleye dayali iiretim tesisi (¢Op gazi 13,3 (ABD Dolar1 cent/kWh)
dahil)

Giines enerjisine dayali {iretim tesisi 13,3 (ABD Dolar1 cent/kWh)

10/05.2019 tarihinden itibaren baglanti EPDK tarafindan TL kurus/kWh olarak ilan
anlagmasina ¢agri mektubu almaya hak edilen kendi abone grubuna ait perakende tek
kazanilan yenilenebilir enerji kaynaklarina zamanli aktif enerji bedeli

dayali lisanssiz elektrik {iretim faaliyeti
kapsamindaki tesisler
Kaynak: 6094 sayili Kanun, I nolu cetvel

Tablo 6094 sayili Kanunun | sayili listesine istinaden 10 yil siire yenilenebilir enerji
kaynaklaria yonelik uygulanilan sabit fiyat garantisi tarifesini gostermektedir. I sayili
cetvele gore; tretimi hidroelektrik ve riizgar enerjisine dayali tesisler i¢in destek fiyati
7,3 ABD Dolar1 Cent/kWh, jeotermal enerjiye dayali tesisler i¢in 10,5 ABD Dolar1 Cent
/KWh, biyokiitleye ve giines enerjisine dayali tesisler i¢in 13,3 ABD Dolar1 Cent/kWh’dir.

62 Sabit fiyat garantisi disinda kalan tesvikler icin Bkz: (Kinac1 ve Yildiz, 2019:221; Sen, 2017:72)
63.08/01/2011 tarih ve 27809 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Sabit Fiyat Garanti Tarifesine ek olarak, lisans sahibi olan isletmelerin yenilenebilir enerji
tiretiminde yerli ekipman kullanimin1 tesvik etmek i¢in ekipman ilavesi de

uygulanmaktadir.

Tablo 33: Tiirkiye’de Yenilenebilir Enerji Teknolojileri I¢in Yerli Ekipman ilavesi

Yerli Katki Fiyatlar
Tesis Tipi Yurt icinde Gergeklesen Imalat (ABD Dolari
cent/kwh)
Hidroelektrik 1. Tiirbin 13
tiretim tesisi 2. Jeneratdr ve giic elektronigi 1,0
1.Kanat 0,8
Riizgar enerjisine 2.J ener.atér ve gug: elektronigi 1,0
dayal1 tiretim tesisi 3. Titrbin kulesi 0.6
4.Rotor ve nasel gruplarindaki mekanik 13
aksamin tamami '
1.PV panel entegrasyonu ve giines yapisal 08
mekanigi imalati '
Fotovoltaik giines | 2.PV modiiller 1,3
enerjisine dayali | 3.PV modiiliinii olusturan hiicreler 3,5
{iretim tesisi 4 Invertdr 0,6
5.PV modiilii iizerine glines 1s1n1n1 odaklayan 05
malzeme ’
1.Radyasyon toplama tiipii 2,4
2.Yansttict yiizey levhasi 0,6
3.Giines takip sistemi 0,6
Yogunlastirilmis 4.Is1 enerjisi depolama sisteminin mekanik 13
glines enerjisine aksam " —
dayalt iiretim tesisi 5..Ku1e.de. glines 1s1mint toplayarak buhar iiretim 2.4
sisteminin mekanik aksami
6.Stirling motoru 1,3
7.Panel entegrasyonu ve giines paneli yapisal 06
mekanigi '
1. Akiskan yatakli buhar kazani 0,8
2. S1v1 veya gaz yakitli buhar kazani 0,4
Biyokiitle 3.Gazlastirma ve gaz temizleme grubu 0,6
enerjisine dayali | 4.Buhar veya gaz tiirbini 2,0
iiretim tesisi 5.I¢ten yanmali motor veya stirling motoru 0,9
6.Jeneratdr ve giic elektronigi 0,5
7.Kojenerasyon sistemi 0,4
Jeotermal 1.Buhar veya gaz tiirbini 1,3
enerjisine dayali | 2.Jenerator ve gii¢ elektronigi 0,7
iiretim tesisi 3.Buhar enjektorii veya vakum kompresorii 0,7

Kaynak: 6094 sayili Kanun, II nolu cetvel

Tabloda 6094 sayili Kanunun II sayili listesine istinaden yapilan yerli ilave katki
miktarlarmi gostermektedir. II sayili listeye gore yenilenebilir enerjiye dayali liretim

tesislerinin ihtiya¢ duydugu makine ve techizatin yurt i¢inde imalat edilmesi durumunda
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5 yil siire ile KWh basina 0,4-3,5 Dolar araliginda ilave katki yapilmaktadir (Celikkaya,
2018:376; Kinaci ve Yildiz, 2019:217).

Tablo 34: Tiirkiye’de Birincil Enerji Tiiketimi igerisinde Yenilenebilir Kaynaklarin
Orant (%)

Yillar | 1990 1995 | 2000 2005 H 2010 2015 2016 2017 2018 2019 @ 2020

Tiirkiye | 188 | 17.7 | 132 | 121 | 110 |122 |125 121 | 133 |159 |16.2

Kaynak: OECD, Renewable Energy, https://data.oecd.org/, E.T. 10/08/2022

Tablo 34 Tirkiye’de birincil enerji kaynaklart igerisinde yenilenebilir enerji
kaynaklarinin yillara gore dagilimini gostermektedir. Tabloya bakildiginda Tiirkiye’de
1990 yilinda birincil enerji tiiketimi icerisindeki yenilenebilir enerji payinin orant %18.8
iken 2018 yilina kadar olan siirecte bu oranin kiigiik dalgalanmalar halinde siirekli diisme
egiliminde oldugu ve %13.3 seviyesine geriledigi goriilmektedir. Bu diislisiin meydana
gelmesindeki en 6nemli faktorlerin toplam enerji tiikketimindeki artis ve yakacak odun
tiiketimindeki diisiis oldugu sdylenebilir (T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlig1, 2022). Tiirkiye’de birincil enerji tiiketimi icerisindeki yenilenebilir enerji
tilkketiminin pay1 2019 ve 2020 yillarinda yiikselise gegmesine ragmen halen bu oran
istenilen seviyede degildir. AB iilkeleri ile karsilastirildiginda, Tiirkiye AB iilkelerinin
nispeten gerisinde kalmaktadir. Tiirkiye’de birincil enerji tiikketimi i¢erisinde yenilenebilir
enerji kaynaklarinin oranmin son bes yil igerisindeki ortalamasinin (%16.4) AB

iilkelerinin ortalamasinin (%22.1)%* altinda oldugu soylenebilir.

64 Bkz: Boliim II, Tablo 18
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Tablo 35: Tiirkiye’de Yenilenebilir Kaynakli Kurulu Giiciin Toplam Kurulu Giig
I¢indeki Paymin Yillar Itibariyle Gelisimi (Mw) (2000-2020)

. |z

= | 2| § E|s|g| 2|38 8E|E
= | £ = 5 s | | £ | 2 | ez|Sz2 88

> 2 3 2 5 z O S | 2E | gL | &

s | 2 |7 2 | 53|53 |2

.E I > ﬁ £

a >
2000 | 10.501 674 11.175 18 19 10 | 11.222 | 27.264 | 41.2
2001 | 10.959 714 11.673 18 19 10 | 11.719 | 28.332 | 414
2002 | 11.469 772 12.241 18 19 14 | 12.291 | 31.846 | 38.6
2003 | 11.752 826 12.579 15 19 14 | 12.626 | 35.587 | 35.5
2004 | 11.752 893 12.645 15 19 14 | 12.693 | 36.824 | 34.5
2005 | 11.967 939 12.906 15 20 14 | 12.955 | 38.844 | 334
2006 | 11.967 | 1.096 | 13.063 23 59 20 | 13.164 | 40.565 | 32.5
2007 | 12.262 | 1.133 | 13.395 23 148 21 | 13.587 | 40.836 | 33.3
2008 | 12.423 | 1.406 | 13.829 30 364 38 | 14.260 | 41.817 | 34.1
2009 | 12.682 | 1.872 | 14.553 77 792 65 | 15.487 | 44.761 | 34.6
2010 | 13.067 | 2.764 | 15.831 94 11320 86 | 17.331 | 49.524 | 35.0
2011 | 13529 | 3.608 | 17.137 | 114 | 1.729 104 | 19.084 | 52.911 | 36.1
2012 | 14.745 | 4.865 | 19.609 | 162 | 2.261 147 | 22.180 | 57.059 | 38.9
2013 | 16.143 | 6.147 | 22.289 | 311 | 2.760 178 | 25.537 | 64.008 | 39.9
2014 | 16.607 | 7.036 | 23.643 | 405 | 3.630 | 40 227 | 27.945 | 69.520 | 40.2
2015 | 19.077 | 6.791 | 25.868 | 624 | 4503 | 249 277 | 31521 | 73.147 | 431
2016 | 19559 | 7.123 | 26.681 | 821 | 5.751 | 833 | 364 | 34.450 | 78.497 | 43.9
2017 | 19.776 | 7.497 | 27.273 | 1.064 | 6.516 | 3.421 | 477 | 38.751 | 85.200 | 45.5
2018 | 20.536 | 7.755 | 28.291 | 1.283 | 7.005 | 5.063 | 622 | 42.264 | 88.551 | 47.7
2019 | 20.643 | 7.861 | 28.503 | 1.515 | 7.591 | 5.995 | 791 | 44.395 | 91.267 | 48,6
2020 | 22.925 | 8.059 | 30.984 | 1.613 | 8.832 | 6.667 | 1.105 | 49.202 | 95.891 | 51,3

0.47 0.16 0.63 003 | 0.18 | 0.14 | 0.02

* Endiistriyel Atik Dahil-Atik Is1 Dahil Degil

Kaynak: (TEIAS, 2021)

Tablo 35 Tirkiye’nin 2000-2020 yillart arasinda toplam kurulu gii¢ igerisindeki
yenilenebilir enerji kaynakli kurulu gii¢ paym gostermektedir. Tiirkiye’deki yenilenebilir
enerji kaynakli toplam kurulu giicii arttirmaya yonelik uygulamaya konulan kanun ve
tesvikler (Orun ve Demirgil, 2021:101) sayesinde 2000 yilinda 11.222 MW olan
yenilenebilir enerji kaynakli kurulu giic payt 2020 yilina gelindiginde 49.202 MW
seviyesine ulagmistir. Toplam kurulu giiciin igerisindeki yenilenebilir enerji kaynakli
kurulu gii¢ pay1 2000 yilinda %41.2 iken 2020 yilinda bu oran %10.1°lik artisla %51.3
seviyesine ulagsmistir. 2020 yilinda yenilenebilir enerji kaynakli kurulu giiciin kendi

igerisindeki dagilimina baktigimizda 49.202 MW olarak gerc¢eklesen toplam yenilenebilir
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enerji kaynakli kurulu giicin 30.984 MW’1 hidroelektrik enerjisinden, 8.832 MW’1
rlizgar enerjisinden, 6.667MW’1 giines enerjisinden, 1.613 MW’1 jeotermal enerjiden ve

1.105 KW’1 biyokiitle enerjisinden olusmaktadir.

2000 yilinda yenilenebilir enerji kaynakli kurulu giic paymnin neredeyse tamami
hidroelektrik enerjisinden olugsmakta iken riizgar, giines, jeotermal ve biyokiitle enerjisine
dayali kurulu giiclin artmasiyla beraber (Orun ve Demirgil, 2021:101) bu oran degisim
gostermistir. 2020 yilinda yenilenebilir kaynakli kurulu gii¢ pay1 hidroelektrik enerji igin
%63, riizgar enerjisi igin %18, giines enerjisi i¢in %14, jeotermal enerji i¢in %3, biyokiitle

enerjisi i¢in %2 civarinda gergeklesmistir.

Tabloya bakildiginda Tiirkiye’de diger yenilenebilir enerji kaynaklarindaki artisla birlikte
hidroelektrik enerjisinin oraninin azaldig1 ancak yine de kurulu gii¢ igerisindeki pay1 en
yiiksek olan enerji kaynagimnin hidroelektrik enerjisi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
yenilenebilir enerji alanindaki bu gelismelere ragmen halen istenilen seviyeye
gelinemedigi goriilmektedir. Yenilenebilir enerji yatirimlarina yonelik tesviklerin
yetersizligi, yeterli destegi gérememesi ve uzun vadeli finansman kaynagi bulmaktaki
zorluklar bu durumun en énemli nedenleri olarak goriilmektedir (Dogan ve Ozarslan

Dogan, 2021:785).
3.2.5. Diger Cevreyi Korumaya Yonelik Politikalar

Tiirk Vergi Mevzuati igerisinde yer alan Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Katma Deger
Vergisi’'nde dogrudan c¢evre korumaya yonelik herhangi bir diizenleme yoktur. Ancak
Gelir Vergisinde ve Kurumlar Vergisinde para ve vergi cezalari indirilemeyecek giderler
kapsaminda degerlendirilmektedir. S6z konusu bu cezalara ¢evre ile ilgili cezalar da dahil
oldugu icin ¢evre koruma ile dolayli da olsa bir iligki kurulabilmektedir. Yine kamuya
yararli dernek ve vakiflara yapilan bagis ve yardimlar gider olarak yazilabilmektedir. Bu
kapsamda ¢evrenin korunmasi hususunda faaliyet gosteren dernek ve vakiflara yapilan

bagis ve yardimlar da indirim konusu yapilabilecektir (Ertekin ve Dam, 2020:84).

Cevreyi korumaya yonelik politikalardan bir digeri ise ¢evre katki payidir. Cevreyi

korumak, iyilestirmek ve cevre ile ilgili yatirimlar1 desteklemek amaciyla 2872 sayili

65

Cevre Kanunu®™’nun 18. maddesinde belirtilen Olciitlere gore cevre katki pay

6511/08/1983 tarih ve 18132 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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alinmaktadir. Yasalarda ve kanunlarda yer alan buna benzer pek ¢ok uygulama g¢evre

koruma amacina dogrudan ya da dolayli olarak katki sunmaktadir.

Tirkiye’de ¢evre koruma amaciyla yapilan en 6nemli adimlardan biri de Tiirkiye Cevre
Ajans1 (TUCA) tarafindan yénetilecek olan depozito iade sistemi ile ilgili calismalara 1
Ocak 2022 tarihi itibari ile baslanmig olmasidir. S6z konusu ¢alisma ile pet siseler, cam
siseler ve aliminyum kutularin iadesi saglanarak ¢evre Kkirliliginin azaltilmasi

amagclanmaktadir (T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2022).
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BOLUM 4: CEVRE SORUNLARI iLE MUCADELEDE CEVREYI
KORUMAYA YONELIK MALIYE POLITIKALARININ
ETKINLIiGI

Birlesmis Milletlere {iye olan 193 iilkenin ortak imzasi ile 2015 yilinda on yedi ana
basliktan olusan “Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri” kabul edilmistir. Kabul edilen bu
hedefler igerisinde temiz enerji ve iklim eylemi de yer almaktadir. 2030 yilina kadar ucuz,
giivenilir ve modern enerji hizmetlerine evrensel erisimin saglanmasi, kiiresel enerji
kaynaklar igerisindeki yenilenebilir enerji kaynaklarinin payinin artirilmasi ve temiz
enerji alanlarina yatirnmlarin tesvik edilmesi ile iklim degisikligiyle ilgili gerekli
onlemlerin alinmasi ve bu 6nlemlerin ulusal politikalara, stratejilere ve planlara entegre
edilmesi gibi gevreyi ilgilendiren pek ¢cok konuda hedefler belirlenmistir. S6z konusu bu
hedefleri gerceklestirme noktasinda maliye politikalar1 da etkin bir politika araci
olabilmektedir. Ozellikle yenilenebilir enerji yatirimlarina ydnelik verilen tesvikler
sayesinde temiz enerjinin iiretim kapasitesi artmakta ve bu durum siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine ulasmaya 6nemli bir katki saglanmaktadir. Ote yandan iklim degisikliginin
en temel nedeni olarak goriilen karbondioksit emisyonlarina iliskin alinan vergiler de
karbondioksit salinimin1 azaltmaya yardimci olmaktadir. Diinya Bankasi- Diinya
Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan elde edilen bilgilere gore, kisi basina diisen metrik
ton cinsinden karbondioksit emisyonu 1990-2018 yillar1 arasinda diinyada ortalama
4.127°dir. Ulkeleri, gelismislik diizeylerine gére ayn1 degisken iizerinden degerlendirecek
olursak bu oran, yiiksek gelir grubuna ait iilkelerde 11.408, yiiksek orta gelir iilke grubuna
ait tlilkelerde 4.520, diisiik orta gelir iilke grubunda 1.284 ve diisiik gelir grubunda
0.402°dir. Bu oran AB’ye iiye olan tlilkelerde ise 7.57’°dir. Bu bilgileri goz oniinde
bulundurursak, karbondioksit emisyonunun yiiksek gelire sahip ve AB’ye iiye iilkelerde,
diger {lilke grubuna kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugu c¢ikarsamasina ulagsmamiz
miimkiindiir. Bu agidan degerlendirdigimizde ¢evreyi olumsuz etkileyen karbondioksit
emisyonunu azaltmak, iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma amagclarina ulasmada katk1

saglayici bir unsur olacaktir.

Literatiirde karbondioksit emisyonu ¢evre kirliliginin en onemli gostergelerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Son donem gevre literatiiriinde ekolojik ayak izi karbondioksit

emisyonuna ek olarak baska faktorlerin de kirlilik iizerindeki etkisini g6z Oniinde
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bulundurmast sebebiyle cogunlukla kirlilik gostergesi olarak kullanilmaktadir. Bu
amagcla, tezin bu boliimiinde hem karbondioksit emisyonu hem de ekolojik ayak izi

kirlilik gostergeleri olarak dikkate alinmistir.

Tezin bu béliimiindeki temel amag, ¢evre kirliligini 6nlemede ¢evreyi korumaya yonelik
maliye politikalarinin etkili olup olmadigini ampirik yontemlerle incelemektir. Bu
amagla, olcek etkisinin gegerli olup olmadigini1 stnamada kisi basi reel milli gelir, ¢cevre
literatiiri tarafindan ¢ogunlukla Onerilen yenilenebilir enerji tliketimi ve maliye
politikasinin kirliligi azaltmada énemli bir rol oynayip oynamadigini sinamak i¢in ¢evre
vergisi ve ¢evre koruma harcamasi degiskenleri ampirik analize dahil edilmistir. Bu
cergevede, 27 Avrupa Birligi (AB) iilkesi ve Tiirkiye’den olusan 1996-2018 yillarin
kapsayan ornekleme, Tam Diizeltilmis En Kii¢iik Kareler (Fully Modified Ordinary Least
Squares, FMOLS) ve Dinamik En Kii¢iik Kareler (Dynamic Ordinary Least Squares,
DOLS) tahmin yontemleri uygulanmigtir. Bu tahmin yontemleri, degiskenler arasinda
olast igsellik ve esanlilik durumlart goz oniinde bulundurularak secilmistir. Cevre
literatiirlinde yer alan calismalardan farkli olarak, cevre kirliligini agiklamada maliye
politikalarinin etkili olup olmadigi incelenerek tezin ilgili literatiire katki saglamasi
amaglanmistir. Calismadan elde edilen sonuclarin farkli bir kirlilik gostergesi
kullanilmast durumunda gegerli olup olmayacagini sinamada karbondioksit emisyonuna
ek olarak ekolojik ayak izi degiskeni de dikkate alinmistir. Boylelikle, s6z konusu ¢alisma
ile ¢evre literatiirtinde cevre kirliligi ve g¢evreyi korumaya yonelik uygulanan maliye
politikalar1 arasindaki iligkinin seyrine yonelik genel bir goriiniimiin ortaya konulmasi ve

yeni politika onerilerinin sunulmasi ile literatiirdeki boslugu doldurmak amaglanmastir.

Tezin bu boliimii dort kissmdan olugmaktadir. Birinci kisimda literatiirde yer alan
calismalardan bahsedilmistir. ikinci kisimda, calismada kullanilan degiskenler ve veri
kaynaklarma iligkin bilgiler sunulmustur. Ayrica c¢alismada kullanilan ampirik
yontemlere ve tahmin sonuglarma da yer verilmistir. Ugiincii kisimda ise elde edilen

ampirik bulgular 6zetlenmis ve genel bir degerlendirme yapilmistir.
4.1. Literatiir

Cevre kirliliginin uluslararas1 boyutta hiz kazanmasi kamuoyunda ciddi endiseleri de
beraberinde getirmistir. Bu durum ise bu sorunun kaynagini anlamaya yonelik ¢abalari

arttirmistir. Cevre kirliliginin en 6nemli nedenlerinden biri “ekonomik biiylime ugruna
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cevre kalitesinden vazgegmek™ olarak goriildiigii icin 1990’lara gelindiginde gevreyi ele
alan pek ¢ok ¢alismanin yapildigr goriilmistiir. Cevre literatiiriiniin 6nem kazanmasinda
kirlilik ve iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen Grossman ve Krueger (1995)’in
caligmas1 Oncii bir rol oynamistir. Arastirmacilara gére gelir arttikca kirlilik 6nce artan
sonra maksimum degerine ulasan sonra da azalan bir seyir izlemektedir. Literatiirde bu
iliski “Cevresel Kuznets Egrisi (CKE)”® ile ifade edilmektedir. Grossman ve Krueger
(1995)’in ampirik bulgulan kirlilik ve kisi bas1 gelir arasinda ters-U iliskisi oldugunu
gostermektedir. Buna gore kisi basi gelir arttikga kirlilik dnce artan, sonra maksimum
degerine ulasan ve daha sonra azalan bir seyir izlemektedir. Ters-U iliskisini agiklamada,
“dlgek etkisi, yapisal etki ve teknolojik etki” argiimanlar1 kullanilmaktadir. Olgek etkisi
ekonomik faaliyetlerin genislemesiyle birlikte tiretim 6l¢egindeki artis sonucunda dogal
kaynak kullaniminin artmasini ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan atik ve emisyonlarin
gevre lizerinde olusturdugu negatif etkiyi ifade etmektedir (Grossman ve Krueger,
1991:3-4). Yapisal (kompozisyon) etki ise gelir artisi ile birlikte ekonominin yapisindaki
imalat sanayi egemen sektorden hizmet egemen sektore gecis sonucu kirlilik tizerindeki
etkiyi ifade etmektedir. Ozetle gelir diizeyindeki artisla birlikte ekonominin yapisi
degismekte ve kademeli olarak iiretimde ¢evreyi daha az kirleten ekonomik faaliyetlerin
payr artmaktadir (Nisanct vd, 2014:4). Teknik etki ise iiretim siirecinde ¢evre dostu
teknolojilerin kullanilmasi ile birlikte kirliligin azalmasini ifade etmektedir. Buna gore,
ters-U iligkisinin pozitif egimli kismini agiklamada 6lgek etkisi arglimani, negatif egimli
kismini agiklamada da yapisal ve teknik etki argiimanlari kullanilmaktadir (Saatgi ve

Dumrul, 2011:68).

Grosman ve Krueger (1995)’in ¢caligsmalarini takiben, pek cok ¢aligma iktisadi bliylime ve
kirlilik arasindaki iliskiyi farkli iilke ve farkli zaman boyutlar1 g¢ercevesinde analiz
etmistir. CKE’sinin gegerliligi test edilirken analizde kullanilan verilerin, zaman
periyodunun, iilke ya da iilke gruplarinin farkli olmasi gibi nedenlerden dolay kisi basi
milli gelir ve kirlilik arasinda farkli sekilde iligkiler tespit edilmistir (Bedir ve Giines,
2016:11). Ornek vermek gerekirse, ters-U iligkisinin gegerli oldugunu belirten (Dinda,
2004; Hilton ve Levinson, 1998; Stern vd., 1996) calismalara ek olarak, kirlilik ve kisi

8 CKE adim1 Kuznets'in (1955) galismasindan almaktadir S6z konusu galismada “kisi basi gelir ile gelir
esitsizligi arasinda ters U seklinde bir iliski” oldugu one stirilmiistiir (Kuznets, 1955). Buradaki ters U
iligkisine benzerligi nedeniyle cevre kirliligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye de CKE ad1
verilmistir (Dinda, 2004:432).
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bast milli gelir arasinda N seklinde (Ar1 ve Zeren, 2011; Karaca, 2012; Moomaw ve
Unruh, 1997; Torras ve Boyce, 1998), ters-N seklinde (Basar ve Temurlenk, 2007) ve
ters-J (Selden ve Song, 1994) seklinde iliski olabilecegi sonucuna ulasan ¢alismalar da
vardir. Baz1 ¢aligmalara gore ise kirlilik ve iktisadi biiyliime arasinda pozitif yonli bir
iliski bulunmaktadir (Barra ve Zotti, 2018; Sentiirk vd., 2020; Tagsdemir, 2022a). Ayrica
ilgili literatiirde cevre kirliligi ve gelir arasinda genel bir iligki bulunmadigin1 ortaya
koyan galismalara da rastlamak miimkiindiir (Stern, 2004). Sonug itibariyle, CKE ile ilgili
halen bir goriis birligine varilamamis olup, ¢evre literatiiriinde giincel olarak tartisilan

konular arasinda yer almaktadir (Basar ve Temurlenk, 2007:6).

Cevre literatiirlinde yer alan c¢alismalar, Grossman ve Krueger (1995)’in savundugu
kirliligi etkileyen en 6nemli faktoriin gelir olmasi argiimanina ek olarak, okuma-yazma
orani, siyasi haklar, sivil 6zgiirliik (Torras ve Boyce, 1998), emek/sermaye oran1 (He ve
Wang, 2012), niifus yogunlugu, 6lgege gore getiri, sanayi sektdriiniin milli gelir igindeki
orani ve ydnetisim degiskenleri (Apergis ve Oztiirk, 2015), enerji tiiketimi, sektorel
faaliyetler, dogrudan yabanci sermaye yatirimi ve sehirlesme (Shahbaz vd., 2019), ticari
aciklik (Recepoglu, 2021), yenilenemez enerji tikketimi (Bloch vd., 2012; Cetin vd., 2014;
Shahbaz vd., 2011; Soytas vd., 2007; Zhang ve Cheng, 2009), sektorlerin milli gelir
icindeki pay1 (Tasdemir, 2022b), finansal gelisme (Kogak, 2017), disa agiklik (Hayaloglu,
2020), dogrudan yabanci sermaye yatirimi (Cole, 2004; Mike ve Kardaslar, 2018),
yenilenebilir enerji tiikketimi (Acaravci ve Erdogan, 2018; Apergis vd., 2010; Bento ve
Moutinho, 2016; Canbay, 2019; Chen vd., 2019; Tiwari, 2011), ¢evre vergisi (Aydin,
2020; Hotunoglu ve Tekeli, 2007; Jeffrey ve Perkins, 2015; Morley, 2012; Tekin ve
Sasmaz, 2016; M. H. Topal ve Giinay, 2017; Yavuz, 2021) ve ¢evre koruma harcamasi
(Bostan vd., 2016; Degirmenci ve Inan, 2019; Huang, 2018; Recepoglu, 2021) gibi
faktorlerin de etkili oldugunu belirtmektedir. Cevrenin kiiresel kamusal bir mal oldugu
g6z Oniine alindiginda, kirliligin yol agmis oldugu ¢evresel digsalliklar ve bunlarin yol
actig1 sorunlarin ¢oziimii icin kamusal 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
cevre kirliligini azaltmada maliye politikas1 etkin bir rol oynayabilir (Mutlu, 2006:62;
Recepoglu, 2021:358).

Daha spesifik olarak cevre politikalarinin ¢evre kirliligi tizerindeki etkisini irdeleyen
calismalarda arastirmalarin vergi, kamu harcamalar1 ve tesvikler gibi maliye politikasi

araglar1 ile iliskilendirilerek ortaya konulmaya calisildigi goriilmektedir. Ornegin
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Hotunoglu ve Tekeli (2007) 18 Avrupa Birligi {ilkesi igin 1995-2003 yillarin1 kapsayan
donemde panel veri analizi yontemini kullanarak yapmis olduklari ¢alismada karbon
vergileri ve emisyon miktar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigini ortaya koyarken
Morley (2012), AB iilkeleri ve Norveg i¢in 1995-2006 yillarin1 kapsayan donemde, panel
veri analiz yontemini kullandig1 ¢alismasinda ¢evre vergilerinin gevre kirliligi tizerinde
negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Jeffrey ve Perkins (2015)
ise 27 AB iilkesi i¢in 1996-2009 yillar arasindaki donemde panel veri analizi yontemi
kullanarak yapmis olduklar1 ¢alismalarinda enerji vergileri ve toplam karbon emisyonu

arasinda negatif iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Cevre vergilerinin g¢evre kirliligi tizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalardan Tekin ve
Sasmaz (2016)’1n ¢alismasi 25 AB iilkesi i¢in 1995-2012 déneminde panel veri analiz
yontemi kullanilarak yapilmis ve toplam cevre vergilerinin gevre kirliligi iizerinde etkisi
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Topal ve Giinay (2017)’ da 53 iilke i¢in 2000-2014 yillari
arasindaki donem i¢in panel veri analizi yontemi kullanarak yaptiklari calismalarinda
cevre vergilerinin ¢evre kalitesi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu ancak
bu etkinin gelismekte olan ekonomilere kiyasla gelismis ekonomilerde daha gii¢lii oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Giirdal vd. (2018) ise Tiirkiye igin 1990-2016 déoneminde ARDL
Sinir Testi analizi kullanarak yapmis olduklari ¢alismalarinda ¢evre vergilerinin gevre
kirliligini azaltti§1 sonucuna ulasmiglardir. Cevre vergileri ile karbondioksit emisyonu
arasindaki iligkiyi irdeleyen Polat ve Es Polat (2018)’in ¢aligmasinda ise 25 AB iilkesi
icin 1995-2014 yillar arasindaki donemde panel veri analizi yontemi kullanilmis ve s6z
konusu degiskenler arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.
Cevre vergilerinin g¢evresel bozulma iizerindeki etkilerini inceleyen Yavuz (2021),
Tiirkiye i¢in 1994-2017 arasindaki déonemde zaman serisi analiz yontemini kullanarak
cevre vergilerinin c¢evresel bozulmayi arttirdigi, yenilenebilir enerji tiiketiminin ise
cevresel bozulmayi azalttigr sonucuna ulasmistir. Aydin, (2020) ise 11 OECD filkesi i¢gin
1995-2016 doneminde Fourier Granger nedensellik testi analiz yontemini kullanarak
yaptig1 calismasinda Almanya, Isve¢c ve Danimarka icin cevre vergisi gelirlerinden
ekolojik ayak izine dogru; Fransa ve ispanya i¢in ekolojik ayak izinden cevre vergisi

gelirlerine dogru tek yonlii nedenselligin oldugu bulgusuna ulagmistir.

Cevre kirliligi ve ¢evre koruma harcamalar1 arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalardan

Bostan vd. (2016) tarafindan Isvicre, Tiirkiye ve 18 AB iilkesi icin 1995-2013 déneminde
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Panel veri analiz yontemi kullanilarak yapilan ¢alismada ¢evre koruma harcamalarinin
hava kirliligi tizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer bir bigimde
Huang (2018) Cin igin 2008-2013 doneminde 30 ilden olusan bir panel veri setini
kullanarak yaptig1 ¢alismasinda ¢evre koruma harcamalarinin ¢evre kirliligini azalttig
sonucuna ulasmustir. Diger yandan Degirmenci ve Inal (2019) 23 OECD iilkesi igin 1995-
2017 yillart arasindaki donemi panel veri analizi yontemiyle test ettigi ¢aligmalarinda
cevre koruma harcamalar1 ve ¢evre kirliligi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Recepoglu (2021) tarafindan Tiirkiye i¢in 2007-2019 doneminde
ki Asamali Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu yontemi kullanilarak yapilan
calismada ise ¢evre koruma harcamalarmin g¢evre kirliligi lizerindeki etkisi istatistiki

olarak anlamsiz bulunmustur.

Cevre kirliligi ve enerji tiiketimi arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalarin biiyiik boltimii
fosil yakitlarn neden oldugu karbondioksit emisyonuna odaklanmaktadir. Ilgili
literatlirdeki ¢aligmalar g6z Oniine alindiginda yenilenemez enerji kaynaklarindan elde
edilen enerji tiiketiminin karbondioksit emisyonunu arttirdigi, yenilenebilir kaynaklardan
elde edilen enerji tiiketiminin ise ¢evre kirliligini azalttigin1 arglimaninin genel kabul
gordiigiinii ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle yenilenebilir enerji tikketiminin
onemini vurgulamak adina oncelikle gevre tizerinde ciddi baski olusturan yenilenemez
enerji kaynaklarinin cevre kirliligi tizerindeki etkilerini analiz eden caligmalara yer
vermek yerinde olacaktir. Bu agidan cevre kirliligi ve enerji tiikketimi arasindaki iligkiyi
aragtiran ¢aligmalar yenilenemez ve yenilenebilir enerji tiikketimi seklinde ikili bir ayrima

tabi tutulmustur.

Yenilenemez enerji tiiketimi ile ilgili ¢alismalar ¢cogunlukla merkezine karbondioksit
emisyonunu almaktadir. Ornegin Soytas vd. (2007) ABD’de 1960-2004 doénemi igin
karbondioksit emisyonu, enerji titkketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Granger
nedensellik testi 1ile analiz etmeye ¢alismiglardir. Calismada karbondioksit
emisyonundaki artisin ana nedeninin enerji tiiketimi oldugu sonucuna ulasilmistir. Gelir
ile karbon salimmi ve gelir ile enerji tiiketimi arasinda bir nedensellik iligkisi
bulunmustur. Zhang ve Cheng (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise Cin ekonomisi igin
1960-2007 doneminde ekonomik biiylime, enerji tiketimi ve karbon emisyonlari
arasindaki iliski zaman serileri yardimiyla analiz edilmeye ¢alisilmistir. Calismada uzun

donemde enerji tiiketiminden karbon emisyonuna dogru tek yonlii bir Granger
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nedensellik oldugunu yoniinde bulgular elde edilmistir. Shahbaz vd. (2011) 1971-2009
donemi i¢in karbondioksit, enerji tikketimi, ekonomik biiylime ve ticari agiklik arasindaki
iliskiyi ARDL simir testi ve Granger nedensellik testlerini kullanarak Pakistan 6zelinde
incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Granger nedensellik testi sonuglarina gore enerji
tiiketiminin hem kisa vadede hem de uzun vadede karbondioksit emisyonunu arttirdigi,
ticari acikligin ise uzun vadede karbondioksit emisyonlarini azalttig1 ancak kisa vadede
Oonemsiz oldugu bulgularina ulasilmistir. Ayrica ekonomik biiylimeden karbondioksit
emisyonlarina dogru tek yonlii ve nedensel bir iligki olduguna dair bulgular tespit
edilmistir. Bloch vd. (2012) ise komiir tiikketimi, gelir ve karbondioksit emisyonu
arasindaki iligkiyi Cin ekonomisi 6zelinde 1977-2008 ve 1965-2008 donemleri igin
vektor hata diizeltme modelini kullanarak analiz etmislerdir. Calismada hem kisa hem de
uzun donemde komiir tiikketimi ile karbon emisyonu arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
oldugunu bulgusuna ulasmislardir. Ilgili literatiirdeki diger calismalarla benzer bir
bigimde Cetin vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 1971-2011 dénemi i¢in panel veri
analizi yontemi kullanilarak diisiik orta ve yiiksek gelirli iilkeler i¢in enerji tiikketimi ve
karbondioksit emisyonu arasindaki iligki incelenmistir. Calismada enerji tiikketimi ve
karbondioksit arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Diger bir
deyisle enerji tiikketimi nedeniyle karbondioksit saliniminin arttigi ve bu durumun da

cevre kirliligine yol a¢tig1 sonucuna varilmistir.

Yenilenebilir enerji tiiketimi ile ilgili ¢aligmalarda ise yine karbondioksit emisyonu odak
noktasina alinmakta ve yenilenebilir enerji tiiketimi ile arasindaki iligki ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Ornegin Canbay (2019) Tiirkiye icin 1990-2016 déneminde ARDL sinir
testi yardimiyla yaptigr c¢alismasinda kisa ve uzun donemde iktisadi biiylimenin
karbondioksit emisyonunu arttirdig1, yenilenebilir enerji tiiketiminin ise karbondioksit
emisyonunu azalttig1 sonucuna ulagsmistir. Benzer bir bicimde Tiwari (2011) Hindistan
icin 1960-2009 doneminde yapisal var modelini kullanarak yaptig1 calismasinda
yenilenebilir enerji tiiketiminin karbondioksit emisyonunu azalttig1 sonucuna ulagmistir.
Diger calismalarla paralel olarak Bento ve Moutinho (2016) Italya igin 1960-2011
doneminde ARDL simir testini kullanarak yaptiklart calismada yenilenebilir enerji
tikketiminin karbondioksit emisyonunu azalttig1 sonucuna ulagsmiglardir. Farkli bir bakis

acistyla Acaravci ve Erdogan (2018) Brezilya, Kanada, Cin, Rusya ve ABD’den olusan
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bes iilke i¢in 1992-2013 doneminde dinamik panel veri analizi yontemini kullanarak
yaptiklari ¢aligmalarinda yenilenebilir enerji iiretimi ile ¢evre kirliligi arasinda negatif ve
anlaml1 bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. ilgili literatiirdeki diger ¢alismalar:
destekler bigimde Chen vd. (2019) tarafindan Cin ig¢in 1980-2014 doneminde ARDL sinir
testi ve Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) kullanilarak yapilan ¢alismada uzun
vadede yenilenebilir enerji tiiketiminin karbon emisyonlarim1 azalttigi sonucuna
ulagilmistir. Buna karsin Apergis vd. (2010) tarafindan 1984-2007 doneminde panel hata
diizeltme modeli yardimiyla 19 gelismis ve gelismekte olan iilke grubu icin yapilan
calismada yenilenebilir enerji tiiketiminin ise karbondioksit emisyonunu azaltici bir etkisi

olmadig1 bulgularina ulasilmistir.

Ilgili literatiir derinlemesine irdelendiginde ¢evre politikalara iliskin spesifik
calismalarin yapildig1 goriilmektedir. Yukarida siralanan ¢aligmalarda genellikle cevre
kirliliginin nedenleri agiklanirken karbondioksit emisyonu kirlilik gostergesi olarak
kullanilmistir. Son zamanlarda karbon emisyonunu da iceren daha kapsamli bir kirlilik
gostergesi olan ekolojik ayak izi verilerinin kullanmaya baslandigi sdylenebilir. Ayrica
ilgili literatiir yontemsel agidan degerlendirildiginde ¢alismalarda genellikle panel veri ve

zaman serisi analiz yontemlerinin kullanildig: goriilmektedir.

Bizim ¢alismamizin ana konusu ¢evreyi korumaya yonelik maliye politikalarinin ¢evre
kirliligi tizerindeki etkisini aragtirmak oldugu i¢cin maliye politikasi bilesenlerini de iceren
bir model uygulamasi diigiiniilmiistiir. Bu amagla g¢evre vergisi ve ¢evre koruma
harcamasi degiskenleri ampirik analize dahil edilmistir. Buna ek olarak, yenilenebilir
enerji tilketimi de ampirik analize dahil edilmistir. Ciinkii yenilenebilir enerji tiikketimin
cevre kirliligini azaltmada onemli bir etken oldugu cevre literatiiriinde yer alan ¢ogu
caligmada bahsedilmektedir. Yenilenebilir enerji tiikketiminin artisinda ise devlet
tarafindan verilen kamusal tesviklerin onemi biiyliktiir. Bu acidan bakildiginda,
yenilenebilir enerji tiikketiminin kirlilikle olan iliskisinin ortaya konulmasi yenilenebilir
enerji kullaniminin arttirilmasina yonelik verilen kamusal tesviklerin de 6nemini ortaya
koymas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica, dl¢ek etkisinin gegerli olup olmadigin
stnamada kisi bas1 reel milli gelir de analize dahil edilen degiskenler arasindadir. Calisma
daha fazla degiskenin regresyon modeline déahil edilmesinin rasyonel olmayacagi

diisiiniildiigtinden bu degiskenler ile siirli tutulmustur.
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Ayrica galismada kirlilik gostergesi olarak karbon emisyonuna ek olarak ekolojik ayak
izi verisi kullanilarak s6z konusu iki degiskene gore maliye politikalariin etkinliginin
degisip degismedigi de analiz edilmeye c¢alisilmistir. Calisma bu yoniiyle de diger
caligmalardan ayrilmaktadir. Bu agidan s6z konusu caligsma ile ¢evre literatliriinde ¢evre
kirliligi ve ¢evreyi korumaya yonelik uygulanan maliye politikalar1 arasindaki iligkinin
seyrine iliskin genel bir goriiniim ortaya koymak ve mevcut literatiire yeni politika

Onerileri sunarak literatiirdeki boslugu doldurmak amaglanmistir.

Bu amagla calismada iki farkli regresyon modeli kurulmus olup her iki modelin
analizinde panel veri analiz yonteminden yararlanilmistir. Calismanin devam eden
boliimlerinde kurulan regresyon modelinden, yonteminden ve uygulama sonuglarindan
bahsedilecek olup sonu¢ kisminda ise regresyon modelinden ¢ikan sonuglar1 da dikkate

alarak bir politika yapicilara 6neriler sunulacaktir.
4.2. Veri Seti ve Metodoloji

Bu boliimiin temel amaci ¢evreyi korumaya yonelik uygulanan maliye politikalarinin
cevre kirliligi tizerinde etkili olup olmadigini incelemektir. Bu amagla 6ncelikle ampirik
analizde kullanilan degiskenler ve veri kaynaklar1 aciklanacaktir. Sonrasinda, ampirik

uygulamaya iliskin metodoloji agiklanacaktir.
4.2.1.Veri Seti

Bu calismanin temel amaci ¢evreyi korumaya yonelik uygulanan maliye politikalarin
kirliligi azaltmada etkili olup olmadigim 27 AB®’ iilkesi ve Tiirkiye’den olusan
orneklemde 1996-2018 yillart i¢in ampirik olarak incelemektir. Bu amagcla asagidaki

regresyon modeli olusturulmustur.
log(CO2);; = ag + oylog(GDPpc);r + o, CKH;: + a3CVie + o, YET; + u;e (1)

Denklem (1)’de 1 ve t alt indisleri, sirasiyla, iilkeleri ve yillar1 gdstermektedir. (1)
numarali denklemde yer alan log(CO2) kisi bas1 karbondioksit emisyonunun metrik ton

cinsinden dogal logaritmasini temsil etmektedir. log(GDPpc) kisi basina diisen reel

87 Ampirik analize dahil edilen 27 AB iilkesi: Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, G. Kibris, Hirvatistan, Hollanda, irlanda, Ispanya, Isvec, italya,
Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya,
Yunanistan.

134



GSYH’nin dogal logaritmasini gostermektedir. CKH ise ¢evre koruma harcamalarinin
milli gelir igerisindeki oranini gostermektedir. CV, toplam ¢evre vergilerinin milli gelir
icindeki paymi gostermektedir. YET ise enerji tiiketimi i¢inde yenilenebilir enerji
tikketiminin paymni gostermektedir. Denklem (1)’e gore, kisi basina diisen milli gelir,
cevre koruma harcamasi, ¢evre vergileri ve yenilenebilir enerji tiiketimi karbondioksit
emisyonunun zaman icerisinde degisimini etkileyen faktorlerdir. Karbondioksit
emisyonunun degisimini etkileyen degiskenlerin se¢iminde g¢evresel iktisat literatiirii

dikkate alinmistir.

Metrik ton cinsinden kisi basina diisen karbondioksit emisyonu, kisi basi reel milli gelir
ve yenilenebilir enerji tiiketiminin toplam enerji tiikketimi i¢indeki payina iliskin veriler
Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan alinmistir. Cevre
vergilerinin milli gelir igerisindeki oranina iligskin veri Eurostat’tan temin edilmistir.
Cevre koruma harcamalaria (milli gelir igerisindeki orani) iligskin veri ise Uluslararasi
Para Fonu (IMF)’ten elde edilmistir.

Cevre literatiiriinde yer alan ¢ogu c¢alisma, karbondioksit emisyonunu kirlilik gostergesi
olarak dikkate almaktadir. Ancak, son yillarda yapilan ¢alismalar ekolojik ayak izinin®
karbondioksit emisyonuna ek olarak baska degiskenlerin de kirlilik lizerindeki etkilerini
dikkate almas1 ve daha kapsamli bir kirlilik gostergesi®® olmasi (Aydin, 2020; Koyuncu
ve Karabulut, 2021;Ulucak ve Bilgili, 2018) sebebiyle kullanilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu amagla, denklem (1)’de kullandigimiz degiskenlerin baska bir kirlilik
gostergesi olan ekolojik ayak izi lizerinde etkili olup olmadigini incelemek i¢in asagidaki

regresyon modeli olusturulmustur.
log(EAD)j; = Bo + B1log(GDPpe);e + BoCKH;e + B3CVie + B4 YETic +eic  (2)

Denklem (2)’de yer alan log(EAI) ekolojik ayak izinin (kiiresel hektar cinsinden) dogal
logaritmasini gostermektedir. Ekolojik ayak izine iliskin veri Global Footprint Network

veri tabanindan alinmistir. (1) ve (2) numarali denklemler, 27 AB iilkesi ve Tiirkiye’den

8 Ekolojik ayak izi, “bir bireyin, niifusun veya faaliyetin, tiikettigi tiim kaynaklar1 {iretmek ve mevcut
teknoloji ile kaynak yonetimi uygulamalarim kullanarak iirettigi atiklari emmek (absorbe etmek) i¢in ne
kadar biyolojik olarak verimli toprak ve su alanina ihtiya¢ duydugunun bir 6l¢iisii” seklinde tanimlanmakta
ve kiiresel hektar (global hectares-gha) olarak dlgiilmektedir (Yavuz, 2021:1937).

% Ekolojik ayak izi, ‘karbon ayak izi, balikgilik alanlari, orman, yerlesik arazi, otlak arazisi ve ekili alanlar’’
olmak iizere alt1 alt bilesenden olusmaktadir (GFN, 2021). Ekolojik ayak izi ve karbondioksit emisyonu
arasindaki korelasyon, 6rneklemimizde yer alan iilkeler i¢in 0.75’tir.
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olusan Orneklemde 1996-2018 yillar1 igin FMOLS ve DOLS tahmin yontemleri

kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 36: Betimsel istatistikler

log(CO2) | log(GDPpc) | YET CVv log(EAI) | CKH
Ortalama 1.968 10.086 16.214 2.653 5.678 0.720
Medyan 2.020 10.072 13.484 2.510 5.330 0.680
Maximum 3.245 11.626 52.892 5.300 17.778 1.883
Minimum 1.074 8.471 1.148 0.860 2.346 0.030
St. Sapma 0.439 0.716 11.159 0.703 2.364 0.340

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 36 ampirik analize dahil edilen degiskenlere iliskin betimsel istatistikleri
gostermektedir. 1996-2018 yillar1 igin ortalama kisi bas1 karbondioksit emisyonu 1.97,
ortalama kisi basi reel milli gelir 10.09°dur. Ortalama enerji tiiketimi i¢inde yenilenebilir
enerji tilkketiminin payr 16.21°dir. Degiskenin maksimum ve minimum degerleri goz
oniinde bulunduruldugunda, baz iilkelerde yenilenebilir enerji tiikketimi yiiksek (Isveg,
Danimarka, Letonya) iken bazi iilkelerde yenilenebilir enerji tiikketiminin payr oldukga
diisiik seviyelerde (Malta, G. Kibris, Belgika) oldugu géze ¢carpmaktadir. Ortalama ¢evre
vergisi (milli gelir i¢cindeki orani) 2.65tir. Cevre vergisine iliskin betimsel istatistikler
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bazi {ilkelerin (Bulgaristan, Yunanistan, Estonya)
kirliligi azaltmada gorece yiliksek vergi uyguladigr gozlemlenmektedir. Ekolojik ayak
izinin ortalama degeri 5.68’dir. Kisi basina diisen karbondioksit emisyonunda kiyasla,
ekolojik ayak izinin standart sapmasi daha yiiksektir. Bu durum, ekolojik ayak izinin daha
fazla kirlilik unsurunu dikkate alarak hesaplanmasindan kaynakli olabilir. Cevre koruma
harcamasinin ortalama degeri 0.72°dir. Cevre koruma harcamasinin standart sapmasi,
cevre vergilerine kiyasla daha diisiiktiir. Bu durumun temel nedeni, Boliim 1l Tablo 17°de
belirtildigi tizere kirlilikle miicadelede ¢evre vergilerinin daha yaygin bir politika aract

olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
4.2.2. Metodoloji

Bu boliimde Panel Birim Kok Testleri, Panel Esbiitiinlesme Testleri, DOLS ve FMOLS

tahmin yontemlerinden ve sonuglarindan bahsedilecektir.
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4.2.2.1.Panel Birim Kok Testleri ve Sonuclarin Degerlendirilmesi

Ampirik analiz Oncesi, analize dahil edilen degiskenlerin duraganlik dereceleri
incelenmistir. Duraganlik kavrami, degiskenlerin ortalama ve varyanslarinin sabit olmasi
durumunu gostermektedir. Duragan olmayan serilerle yapilan analizler yalanci
regresyona neden olabilmektedir. Bu sebeple degiskenlerin duraganlik derecelerinin
incelenmesi olduk¢a onemlidir. Degiskenlerin duraganlik dereceleri dikkate alinarak
uygulanacak olan tahmin yontemi degisiklik sergileyebilmektedir. Ornek vermek
gerekirse, analize dahil edilen degiskenlerin diizeyde duragan olmasi (I(0)) durumunda
siradan en kiiciik kareler gibi geleneksel tahmin yontemleri uygulanabilmektedir. Ancak,
degiskenlerin 1. dereceden farkinin duragan olmasi (I(1)) durumunda, degiskenler
arasinda uzun donemli iliskiyi gdsteren esbiitiinlesme olgusunun gegerli olup olmadiginin
incelenmesini gerektirmektedir. Degiskenlerin duraganligini test etmek icin, Levin, Lin
ve Chu (LLC) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS) panel birim kok sinamalart kullanilmistir.

Panel birim kok sinamasi i¢in asagidaki denklem g6z 6niinde bulundurulmustur.
AY i =ogtoy i+ 20 ogAY g +uy (3)
Denklem (3) goz Oniine alinarak, degiskenlerin duraganligini sinamada,

Ho: 0;=0, Y degiskeni duragan degildir.

Ha: 0,<0, Y degiskeni duragandir.

Yukarida belirtilen bos ve alternatif hipotezler olusturulmustur. Degiskenlerin
duraganligini simnamada olas1 otokorelasyonu dikkate almak igin bagimli degiskenin

gecikmeli degeri de (3) numarali denkleme dahil edilmistir.

Tablo 37 birim kok smama sonuglarini gostermektedir. Gecikmeli degerin se¢iminde

uyarlanmig akaike bilgi kriteri (AIC) kullanilmistir.
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Tablo 37: Birim Kok Sinamasi

Levin, Lin Ve Chu Sinama Sonuglar1 | Im, Pesaran, Shin Sinama Sonuglari
Diizeyi Farki Diizeyi Farki
log(CO2) 1.080 -18.204 -0.620 -25.723
[0.860] [0.00] [0.268] [0.00]
log(GDPpc) -0.699 -6.357 2.078 -15.734
[0.242] [0.00] [0.981] [0.00]
YET 3.204 -11.635 4.646 -17.939
[0.990] [0.00] [0.778] [0.00]
CEV -0.173 -16.783 0.601 -15.660
[0.431] [0.00] [0.726] [0.00]
log(EAI) -1.013 -5.491 -1.074 -11.787
[0.156] [0.00] [0.142] [0.00]
CKH 1.011 -12.119 -1.708 -20.080
[0.844] [0.00] [0.143] [0.00]

Birim kok test denklemleri sabit terim icermektedir ve [.] ilgili sinamaya tekabiil eden p
degerini gostermektedir.
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 37°de yer alan LLC ve IPS panel birim kok sinama sonuglarina gore, analize dahil
edilen degiskenlerin diizeyde duragan olmadigi, ancak birinci dereceden farkina

bakildiginda duragan oldugu gézlemlenmistir.
4.2.2.2. Panel Esbiitiinlesme Testi ve Bulgular

Calismada ampirik analize dahil edilen degiskenlerin duraganlik smamasi
gerceklestirildikten sonra degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin var olup
olmadigini sinamak i¢in Denklem 1 ve 2’ye Pedroni (1999) tarafindan gelistirilen Panel
Esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Pedroni esbiitiinlesme testi coklu regresyon modelinde
esbiitiinlesme durumunun gecerli olup olmadigini sinamaya izin vermesi sebebiyle tercih
edilmistir. Pedroni Esbiitiinlesme testi yedi farkli testi (Panel V, Panel rho, Panel PP,
Panel ADF, Grup rho, Grup PP, Grup ADF) biinyesinde barindirmaktadir.
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Tablo 38: Panel Esbiitiinlesme Testi (Bagimli degiskenin CO2 emisyonu olmasi

durumu)

log(CO2), =ay+a,log(GDPpc), +0, CKH, +a3CV, +o, YET;+uy - (1)
Pedroni Panel Egbiitiinlesme Sonucu
(Within-Dimension= Grup I¢i Yaklasim)

t-istatistigi
Panel v-Istatistik -0.190
Panel rho-Istatistik -1.779%*
Panel PP-statistik -8.012***
Panel ADF-Istatistik -7.153***
(Between-Dimension=Gruplar Aras1 Yaklasim)
Grup rho-Istatistik -0.490
Grup PP-Istatistik -10.078***
Grup ADF-istatistik -4, 274%**

wEE kK girastyla %1, 5 ve 10 diizeyinde anlamliligi gostermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 38 bagimli degiskenin CO2 emisyonu olmasi durumunda Pedroni esbiitiinlesme
test sonuglarini gdstermektedir. Esbiitiinlesmenin olmadigini belirten bos hipotez altinda,
Pedroni esbiitiinlesme test sonuglarini grup i¢i ve gruplar aras1 yaklasimlar1 dikkate alarak
degerlendirdigimizde, grup i¢i yaklagimda Panel-v istatistiginin gruplar arasi yaklagimda
ise Grup rho istatistiginin bos hipotezi reddetmedigi sonucuna ulagilmistir. Geri kalan
esbiitiinlesme test sonuglar1 (Panel rho, Panel PP, Panel ADF, Grup PP, Grup ADF) ise
bos hipotezin reddedilmesi gerektigini yani degiskenler arasinda esbiitiinlesme

durumunun gegerli oldugunu belirtmektedir.

Tablo 39: Panel Esbiitiinlesme Testi (Bagimli degiskenin ekolojik ayak izi olmasi

durumu)

log(EAI), =B, +B,log(GDPpc), +B,CKH, +B,CV,+B,YETte;,  (2)
Pedroni Panel Esbiitiinlesme Sonucu
(Within-Dimension= Grup I¢i Yaklasim)
t-istatistigi

Panel v-Istatistik 0.956
Panel rho-Istatistik -1.219*
Panel PP-istatistik -5.660***
Panel ADF-Istatistik -5.673***

(Between-Dimension=Gruplar Aras1 Yaklagim)

Grup rho-istatistik 0.819
Grup PP-Istatistik -7.807***
Grup ADF-istatistik -6.774***

ok kx * sirastyla %1, 5 ve 10 diizeyinde anlamliligr gostermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 39 bagimli degiskenin ekolojik ayak izi olmasi durumunda Pedroni esbiitiinlesme
test sonuglarini gostermektedir. Esbiitiinlesme test sonuglarina gore, grup i¢i yaklagimda
Panel v-istatistigi, gruplar arasi yaklasimda ise Grup rho istatistiginin esbiitiinlesme
durumunun gegerli olmadigini belirten bos hipotezin reddedilmemesini belirtmektedir.
Karbondioksit emisyonunun bagimli degisken oldugu durum ile tutarli olarak, ekolojik
ayak izinin bagimli degisken olmasi durumunda geri kalan esbiitiinlesme test sonuglari
(Panel rho, Panel PP, Panel ADF, grup PP, Grup ADF) ise bos hipotezin reddedilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Denklem 1 ve denklem 2 i¢in uygulanan esbiitiinlesme test sonuglar1 Panel v ve Grup rho
istatistikleri i¢in esbiitlinlesme iliskisini reddetse de genel olarak bakildiginda anlamli
olan bes test istatistigi esbiitiinlesme iliskisi oldugunu kanitlar niteliktedir. Yani, Pedroni
esbiitiinlesme testi sonuclar1 regresyona dahil edilen degiskenler arasinda uzun dénemli
iligski oldugunu gostermektedir. Degiskenlerin 1. dereceden farklarinin duragan olmasi ve
esbiitiinlesme durumunun gegerli olmasi sebebiyle, bu c¢alismada degiskenler arasinda
uzun doénemli iligkiyi gosteren Tam Diizeltilmis En Kiigliik Kareler (Fully Modified
Ordinary Least Squares, FMOLS) ve Dinamik En Kii¢iik Kareler (Dynamic Ordinary

Least Squares, DOLS) tahmin yontemleri uygulanmaistir.
4.2.2.3. DOLS Tahmin Yontemi ve Ampirik Sonuclar

Dinamik en kiigiik kareler tahmin yontemi (DOLS), degiskenler arasinda olasi igsellik ve
otokorelasyon durumunu dikkate alarak parametrelerin tahmin edilmesine olanak
saglamaktadir (Kao ve Chiang, 2000; Saikkonen, 1991; Stock ve Watson, 1993). Kao ve
Chiang (2000)’1mn c¢aligmasi, DOLS tahmin ydnteminin diger panel egbiitiinlesme
yontemlerinden gorece daha iistiin oldugunu belirtmektedir. Pedroni (1996a) ise DOLS
tahmin yonteminin 6rneklemin kii¢lik olmas1 durumunda dahi tutarli parametre tahminine

olanak sagladigini belirtmektedir.
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Tablo 40: Cevre Kirliliginin Belirleyicileri: DOLS Sonuglari

Denklem (1) (2)

Bagimli Degisken Kisi bas1 CO2 emisyonu Ekolojik ayak izi
0.401*** 0.526***

GDPpC (0.023) (0.023)
-0.046** -0.034*

CKHi (0.023) (0.021)
0.002 -0.017*

Vi (0.009) (0.009)
-0.030*** -0.017***

YETi (0.001) (0.001)

R? 0.988 0.976

LRV 0.003 0.003

N 28 21

NT 592 445

LRV uzun dénem varyansi gostermektedir. (.) degerler standart hatay1 gostermektedir.

kxR ve * sirastyla, %1, %5 ve %10 anlamlilik derecesini gostermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 40 Denklem 1 ve 2’nin DOLS tahmin sonuglarini géstermektedir. Denklem 1°de
bagimli degisken olarak kisi basi karbondioksit emisyonu kullanilmistir. Sonuglarin,
baska bir kirlilik gostergesi kullanilmas1 durumunda gecerli olup olmadigini incelemek
amaciyla, Denklem 2’de ekolojik ayak izi bagimli degisken olarak kullanilmistir.
Ampirik sonuglara gore; kisi basi reel milli gelir (GDPpc) ile her iki kirlilik gostergesi
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, kisi
bast reel milli gelirde bir artis, kirliligi artirict etki yaratmaktadir. Kisi basi reel milli
gelirde %1°lik bir artis, kisi bas1 karbondioksit emisyonunda ortalama %0.4 ve ortalama
ekolojik ayak izinde %0.5 artis olmasina yol agmaktadir. Bu ampirik bulgu, Grossman ve

Krueger (1995)’in CKE’ni agiklamada kullandig1 dlgek etkisi argiimani ile tutarlidir.

Tablo 40°da yer alan sonuglara gore, ¢evre koruma harcamasi (CKH) ile karbondioksit
emisyonu arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Cevre
koruma harcamasindaki artis, ayrica ekolojik ayak izinin azalmasina da yol agmaktadir.
Cevre literatiiriinde, CKH ile kirlilik arasinda pozitif yonlii iliski oldugu bulgusuna ulagan
(Degirmenci ve Inal, 2019), negatif yonlii iliski oldugu sonucuna ulasan (Huang, 2018)
ve istatistiksel olarak anlamli iligki olmadigimi belirten (Recepogu, 2021) ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu calismada elde edilen ampirik bulgu, Huang (2018)’in sonucu ile

tutarlidir.
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Cevre vergileri ile karbondioksit emisyonu arasinda, Hotunoglu ve Tekeli (2007), Tekin
ve Sagmaz (2016)’1n ampirik bulgulari ile tutarl olarak, bu iki degisken arasinda anlaml
bir iliski bulunmamaktadir. Ancak, ¢evre vergileri ve ekolojik ayak izi arasinda negatif
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, ¢evre

vergilerinde artis ekolojik ayak izinin azalmasina yol agmaktadir.

Regresyon modeline dahil edilen bir baska degisken olan yenilenebilir enerji tliketimi
(YET) ile hem karbondioksit emisyonu hem de ckolojik ayak izi arasinda negatif ve
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir. Buna gore, yenilenebilir enerji
tiketimindeki artis Bento ve Moutinho (2016), Canbay (2019), Chen vd. (2019) ve
Tiwari (2011)’nin ¢aligmalar1 ile tutarli olarak temel kirlilik gostergelerimiz olan

karbondioksit emisyonu ve ekolojik ayak izinin azalmasina yol agmaktadir.

Tablo 40’de yer alan ampirik bulgulara gore, kirliligi belirleyen temel faktorler kisi basi
reel milli gelir, cevre koruma harcamasi, ¢evre vergisi ve yenilenebilir enerji tiiketimidir.
Kisi bagi reel milli gelirdeki artis, kirliligin artmasina sebep olurken, ¢evre koruma
harcamasi, ¢evre vergisi ve yenilenebilir enerji tiiketimi kirliligin azalmasina yol

agmaktadir.

Tablo 41: Ulke Bazinda DOLS Sonuglar1 (Bagimli degiskenin CO2 emisyonu olmasi

durumu)
log(CO2). =ay+a,log(GDPpc), +0, CKH, +03CV. +as YETj+uy 1)
Ulkeler GDPpc CV YET CKH
Avusturya 0.811*** 0.005 -0.028*** -0.068
(0.100) (0.036) (0.003) (0.142)
Belgika -0.155 0.058 -0.0036*** 0.008
(0.111) (0.067) (0.005) (0.036)
Bulgaristan 0.669*** -0.101** -0.030*** -0.104
(0.065) (0.032) (0.003) (0.070)
Hirvatistan 0.265** 0.019 -0.034*** 0.151
(0.078) (0.029) (0.001) (0.161)
G. Kibris 0.571*** -0.050* -0.034%*** -0.044
(0.151) (0.026) (0.003) (0.475)
Cekya 0.019 0.114 -0.023** -0.227**
(0.062) (0.115) (0.005) (0.056)
Danimarka 1.367*** -0.025 -0.032*** -0.040
(0.197) (0.058) (0.002) (0.155)
Estonya 1.648** -0.657 -0.037*** -1.288**
(0.567) (0.364) (0.005) (0.474)
Finlandiya 0.652*** 0.010 -0.041*** -1.257%**
(0.072) (0.046) (0.002) (0.311)
Fransa 0.240*** -0.023 -0.034*** -0.494***
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(0.020) (0.078) (0.007) (0.143)
Almanya 0.580** -0.019 -0.014*** 0.776
(0.129) (0.022) (0.003) (0.593)
Yunanistan 0.247*** -0.073*** -0.022*** 0.014
(0.002) (0.020) (0.007) (0.045)
Macaristan 0.051* -0.007 -0.020*** -0.350***
(0.025) (0.027) (0.001) (0.033)
Irlanda 0.262*** -0.078*** -0.073*** -0.103*
(0.008) (0.013) (0.006) (0.053)
Italya 2.504*** 0.106 -0.017*** -0.654**
(0.599) (0.070) (0.004) (0.223)
Letonya 0.184*** 0.044 -0.016* 0.023
(0.028) (0.039) (0.008) (0.081)
Litvanya 0.192%** -0.120** -0.009** -0.034
(0.019) (0.052) (0.003) (0.063)
Liiksemburg 0.249*** 0.193 -0.020*** -0.284*
(0.015) (0.160) (0.006) (0.156)
Malta 0.109 -0.651*** -0.165*** 0.012
(0.250) (0.122) (00.019) (0.124)
Hollanda 0.204*** 0.015 -0.039*** 0.123
(0.021) (0.064) (0.004) (0.074)
Polonya 0.276*** -0.135*** -0.027*** 0.136
(0.013) (0.039) (0.006) (0.091)
Portekiz 0.252** -0.004 -0.032*** 0.080
(0.110) (0.032) (0.002) (0.107)
Romanya 0.255* -0.203*** -0.047*** -0.124**
(0.117) (0.028) (0.008) (0.039)
Slovakya 0.023 -0.094** -0.023*** 0.044
(0.091) (0.034) (0.006) (0.045)
Slovenya 0.282*** -0.046*** -0.032*** 0.012
(0.068) (0.013) (0.003) (0.042)
Ispanya 0.262*** -0.267* -0.041%** 0.160
(0.054) (0.155) (0.005) (0.321)
Isveg 0.336* 0.049 -0.013*** -0.234
(0.191) (0.054) (0.003) (0.214)
Tiirkiye 0.149** -0.098* -0.037* 2.008**
(0.012) (0.011) (0.003) (0.062)
*kkkkk *kkkkk *kkkkk *kkkkk *kkkkk
Panel Geneli: 0.401*** 0.002 -0.030*** -0.046**
(0.023) (0.009) (0.001) (0.023)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 41 iilke bazinda Denklem 1’in DOLS tahmin sonuglari’® gostermektedir. Panel
geneli sonuclar1 géz oOniinde bulunduruldugunda, kisi basi reel milli gelirin kirlilik
esnekligi Danimarka, Estonya ve Italya’da gorece yiiksek oldugu, Letonya, Litvanya,

Macaristan ve Tiirkiye’de gorece diisiik oldugu goze carpmaktadir. Belgika, Cekya, Malta

0 Tablo 41°de yer alan sonuglar analize dahil edilen zaman periyodunun 1996-2018 olmas! ve iilke bazinda
en ¢ok 24 gdzlem olmasi unsuru goz dniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
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ve Slovakya’da ise kirliligin gelir esnekligi istatistiksel olarak anlamsizdir. Kirliligin gelir
esnekliginin ilkeler arasinda farklilik gostermesinin en temel sebeplerinden biri,
siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda cevrenin politika aracit olarak makroekonomik
programlara dahil edilmesi, tilkelerin ¢evreye duyarli iiretim siire¢lerinin zaman almasi
veya farkli zamanlara tekabiil etmesinden kaynaklanabilir (Tasdemir, 2022). Panel geneli
sonuclarina bakildiginda, ¢evre vergileri ile kirlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmamaktadir. Ancak, Bulgaristan, Kibris, Yunanistan, Irlanda, Litvanya,
Malta, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya ve Tiirkiye’de cevre vergilerinde
artigin kirliligi azaltic1 bir etki yaptig1 bulgusuna ulasilmistir. S6z konusu iilkeler Ispanya
disinda toplam vergi gelirleri icerisinde ¢evre vergilerinin pay1 en yiiksek olan tilkeler
olup AB ortalamasinin iizerinde bir degere sahiptir’®. Diger iilkelerde ise ¢evre vergileri-
Kirlilik iliskisi istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir. Cevre vergileri ve kirlilik arasindaki
iligkinin tlilke bazinda boyle farkli sonuglar vermesi g¢evre vergilerinin ¢ogu tlkede
kirliligi 6nlemekten ziyade mali amaglar dogrultusunda alinmasindan kaynaklanabilir.
Boliim 11 Tablo 9, 12 ve 15 deki bilgiler g6z oniine alinacak olursa, negatif digsalliklardan
etkilenen alanlardan alinan dogal kaynak/kirlilik vergilerin GSYH igerisindeki payinin
(%0.08) yok denilecek kadar az olmasi ve ¢gogunlukla mali amaci 6n planda olan enerji
vergisi (%1.84) ve ulasim vergilerine (%0.45) kiyasla dogal kaynak/kirlilik vergilerinin
GSYH igerisindeki oraninin gorece daha diisiik olmasi da g¢evre vergileri ve kirlilik
arasinda anlamsiz iliskiye ulasmamiza yol agmis olabilir. Ayrica ¢evre vergilerinin hem
GSYH hem de toplam vergi gelirleri igerisindeki paymnin degisiklik gdstermesi AB
iilkeleri arasinda bir model birligine varilmadigini ve ilkeler arasinda ¢evre vergisi
konusunda bir uyumlasmanin yeterli diizeyde saglanamadigini da gdstermektedir
(Dikmen ve Cicek, 2020:74). Bu nedenle bazi iilkelerde gevre vergileri kirlilik {izerinde

anlamli bir etki yaparken diger iilkelerde anlamsiz bir sonuca neden olabilmektedir.

Yenilenebilir enerji tiiketimi icin ise panel genelinde bulunan sonug, analize dahil edilen
tiim tlkelerde de gecerlidir. Yani, yenilenebilir enerji tiikketimi kirliligin azalmasina yol

agmaktadir.

Cevre koruma harcamasi, Cekya, Estonya, Finlandiya, Fransa, Macaristan, irlanda,

Italya, Liiksemburg ve Romanya’da kirliligi azaltict etki yapmaktadir. Tiirkiye’de ise

"1 Bkz: Boliim II, Tablo 4
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cevre koruma harcamasinda artisg, kirliligin artmasina sebep olmaktadir. Diger iilkelerde
ise ¢evre koruma harcamasi ve kirlilik arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir. Bu
ampirik bulguyu Bolim II Tablo 16’da yer alan bilgiler g6z oniinde bulundurarak
degerlendirecek olursak; Cekya, Estonya, Finlandiya, Liiksemburg, Fransa ve
Romanya’da CKH’nin ¢evre kirliligi {izerindeki azaltict etkisinin séz konusu tlkelerin
CKH’nin GSYH igerisindeki oraninin CKH’nin alt kalemi olan kirliligin azaltilmasi
hizmetlerinin AB iilkeleri igerisinde yiiksek orana sahip olmasindan ve diger iilkelerden
gorece daha yiliksek olmasindan kaynakli olabilir. Ciinkii kirliligin azaltilmasi hizmetleri
icerisinde hava kalitesini diisliren ve sera etkisine neden olan gazlarin kontrol altinda
tutulmasima yonelik hizmetler yapilmaktadir. Dolayisiyla karbondioksit emisyonunun
bagimli degisken olarak ele alindigi denklem 1°de bu iilkelerde yapilan ¢evre koruma

harcamalar ¢evre kirliligini azaltici etki yapabilir.

Dogal ortamin ve biyogesitliligin korunmasina iligkin ¢evre koruma harcamalarinin
GSYH’dan aldiklar1 pay Cekya, Estonya, Irlanda, Fransa, italya ve Liiksemburg’da ¢cogu
AB lilkesine kiyasla daha fazladir. Finlandiya’da ise atik su yonetimi hizmetlerinin
GSYH’dan aldig1 pay AB ortalamasinin iizerindedir. Estonya’da, kirliligin azaltilmasi
hizmetlerinin GSYH igerisindeki pay1 siire¢ igerisinde artis gostermistir. Ayrica
siiflandirmaya girmeyen ¢evre koruma hizmetleri igerisinde de GSYH’dan en ¢ok pay
alan tlkelerden bir tanesidir. Fransa’da GSYH igerisinde atik yonetimi hizmetleri ve
kirliligin azaltilmasi hizmetlerinin pay1 giderek artis gdstermistir. Macaristan’da cevre
koruma hizmetlerine iliskin {ic alt kalemde artig gosteren {ilkelerden biridir.
Macaristan’da GSYH igerisinde dogal ortamin ve biyogesitliligin korunmas1 hizmetleri
ve siniflandirmaya girmeyen c¢evre koruma hizmetlerinin pay1 giderek artis gostermistir.
Italya’da atik yonetimi hizmetlerine, gevre korumaya iliskin ar-ge hizmetlerine ve dogal
ortamin ve biyogesitliligin korunmasi hizmetlerine GSYH’dan ayrilan pay AB
ortalamasimin tlzerindedir. Romanya’da ise atik su yonetimi hizmetleri ve kirliligin
azaltilmasit hizmetlerine GSYH’dan ayrilan pay AB ortalamasinin iizerindedir. S6z
konusu bu gelisimler ¢evre koruma harcamalarinin bu iilkeler i¢in anlamli ¢ikmasina
neden olmus olabilir. Ancak genel itibariyle AB {ilkelerinde genel kamu harcamalari

icerisinde CKH hizmetlerine ayrilan pay c¢ok diistiktiir. Ayrica CKH i¢in GSYH’dan
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ayrilan paylarm milli gelir igerisindeki oraninda yillar igerisinde ciddi bir degisim

gbzlemlenmemistir’,

Tirkiye’de ¢cevre koruma hizmetleri ¢ogunlukla yerel yonetim birimleri tarafindan yerine
getirilmektedir. Ancak yerel yonetim birimlerinin ¢evre korumaya yonelik faaliyetleri
yerine getirilebilmesi icin yeterli ve gerekli finansman kaynaklarina sahip oldugu
sOylenemez. Tirkiye’de ¢evre koruma amaciyla yapilan harcamalar daha ¢ok maliyet
unsuru olarak goriilmekte ve bu nedenle ulusal hasiladan ¢ok diisiik bir pay almaktadir’.
Ayrica Boliim III, Grafik 8 de yer alan bilgileri g6z 6nilinde bulundurdugumuzda cevre
koruma harcamalari igerisinde atik yonetimi ve atik su yonetimi en dnemli harcama
kalemleri olarak goriilmektedir. Ancak ¢evre sorunlari agisindan ¢ok 6nemli bir yeri olan
kirliligin azaltilmasi ve biyogesitliligin korunmasi ve ar-ge i¢in yapilan harcamalarin ¢ok
az ve yetersiz oldugu sdylenebilir. S6z konusu unsurlar nedeniyle ¢evre koruma
harcamalarindaki artis kirliligin artmasina neden olmus olabilir. Bu durum, Tiirkiye igin

yalnizca 9 gézlem olmast durumunu da g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Tablo 42'*": Ulke Bazinda DOLS Tahmin Sonuglar (Bagimli degiskenin ekolojik

ayak izi olmas1 durumu)

log(EAI), =B, +B,log(GDPpc), +B,CKH, +B,CV. +B, YET;+e;, )
Ulkeler GDPpc CV YET CKH
Avusturya 1.078%** -0.079** -0.012%** 0.101
(0.098) (0.035) (0.002) (0.105)
Belcika 0.184%** -0.012 -0.035%** 0.156
(0.013) (0.062) (0.007) (0.099)
Hurvatistan 0.491*** -0.028 -0.015%** -1.026***
(0.105) (0.039) (0.002) (0.216)
I 0.503** 0.033 -0.034*** 0.068
Cekya (0.218) (0.078) (0.010) (0.047)
Danimarka 0.169*** 0.058 -0.006*** 0.112
(0.013) (0.036) (0.001) (0.173)
Estonya 0.192%** 0.125 -0.021 0.290
(0.036) (0.129) (0.016) (0.278)
Fransa 0.226%** -0.121 -0.019** -0.336*
(0.022) (0.086) (0.009) (0.166)
Almanya 0.161%** -0.008 -0.011* 0.111
(0.028) (0.074) (0.006) (0.186)

2 Bkz: Boliim 11, Grafik 1- 2 ve Tablo 16

3 Bkz: Boliim 111, Grafik 6

7 Bulgaristan, Kibris, Finlandiya, Macaristan, irlanda ve Malta’ya iliskin regresyon bulgular1 gézlem
sayisinin yeterli olmamasi sebebiyle yapilamamustir.

75 Tablo 42°da yer alan sonuglar analize dahil edilen zaman periyodunun 1996-2018 olmas! ve iilke bazinda
en ¢ok 24 gdzlem olmasi unsuru goz dniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
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Vunanistan 0.272* -0.149%** 0.006 -0.098
(0.154) (0.045) (0.010) (0.071)
italya 1.733%** 0.030 -0.009** -0.523%*
(0.426) (0.050) (0.003) (0.157)

Letonya 0.447%%* 0.002 0.006 0.178
(0.127) (0.063) (0.011) (0.154)

Litvanya 0.491%** -0.036 -0.002 -0.052
(0.103) (0.034) (0.005) (0.054)

Liksemburg 0.195%** 0.172 0.002 0.030
(0.020) (0.098) (0.011) (0.189)

Hollanda 0.998%** -0.008 -0.068*** 0.229
(0.298) (0.158) (0.017) (0.180)

Polonya 0.177%** -0.024 -0.020%** 0.123
(0.011) (0.034) (0.006) (0.087)

Portekiz 0.231%** -0.058* -0.025%** -0.181
(0.020) (0.031) (0.003) (0.179)
0.310% -0.078* -0.008 -0.209%*

Romanya (0.170) (0.046) (0.010) (0.080)
Slovakya 1.026%** -0.116 -0.050%** 0.195
(0.230) (0.086) (0.015) (0.114)

Slovenya 0.514%** -0.048%** -0.018%** 0.064
(0.074) (0.016) (0.003) (0.051)
- 0.630%** -0.357%* -0.050%** -0.912%*
pany (0.095) (0.099) (0.002) (0.316)
isves 0.237%%* -0.157 -0.014%* 0.606
(0.054) (0.147) (0.006) (0.453)

Tirkiye™ 0.076%* 0.100 -0.032* 1.507**
(0.005) (0.021) (0.006) (0.092)

*kkkkk *kkkkk *kkkk *hkikk *hkkkk
panel Gengli 0.526%** -0.017* -0.017%** -0.034*
' (0.023) (0.009) (0.001) (0.021)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 42 iilke bazinda Denklem 2’nin DOLS tahmin sonuglarini gostermektedir.
Kirliligin gelir esnekligi, panel genelinde 0.526°dir. Bu katsayi, Avusturya, Italya ve
Slovakya’da analize dahil edilen diger iilkelere kiyasla daha yiiksektir. Kirliligin gelir
esnekligi, Tablo 41°de yer alan sonuglar ile tutarlidir. Tablo 41°e kiyasla, Belgika igin de
kisi bas1 reel milli gelirin ekolojik ayak izi iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml
etki dogurdugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumun farklilik gdstermesi ekolojik ayak
izinin, “karbon ayak izi ile tarim, otlatma, orman, balik¢ilik ve yerlesim alanlar1” olmak

tizere farkli alt1 iiretim alanina (Kiling, 2021:529) gore Olciilmesinden kaynaklanmis

olabilir.

76 Tiirkiye i¢in yalnizca 9 gézlem bulunmaktadr.
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Cevre vergilerinin kirliligi azaltic1 etkisi, Avusturya, Portekiz, Yunanistan, Ispanya,
Slovenya ve Romanya’da goriilmektedir. Tablo 41°de yer alan sonuglara benzer sekilde,
cevre vergilerinin kirliligi azaltict etkisi Yunanistan, Slovenya ve Romanya i¢in ortak
Ozellik sergilemektedir. Daha 6ncede ifade edildigi iizere ekolojik ayak izinin “karbon
ayak izi ile tarim, otlatma, orman, balik¢ilik ve yerlesim alanlari” olmak iizere alt1 tiretim
alanmn1 dikkate alinarak hesaplandigi g6z tintinde bulunduruldugunda bu {ilkelerde
uygulanan ve asil kirlilik kaynaklariyla iligskilendirilebilen vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin kirliligi azaltici etki yaptign sonucuna ulasilabilir. Ornek vermek
gerekirse; Avusturya (¢Op sahasi vergisi, Viyana aga¢ koruma yasasi), Portekiz (su
kaynaklarinin iicretlendirilmesi, ekolojik mali transferler), Ispanya (¢6p sahasi vergisi),
Slovenya (6zel orman yonetimi), Romanya (ambalaj ticreti ve vergileri) gibi iilkelerde

uygulanan vergiler (Y1ilmaz ve Eser, 2021:116) ekolojik ayak izini azaltic1 etki yapabilir.

Yenilenebilir enerji tiikketiminin, kirliligi azaltici etkisi analize dahil edilen ¢ogu iilke i¢in
gozlemlenirken, Estonya, Yunanistan, Letonya, Litvanya, Liikksemburg ve Romanya i¢in
yenilenebilir enerji tikketimi ekolojik ayak izi tizerinde anlaml bir etkiye sahip degildir.
Bu durum yenilenebilir enerji kaynaklarinin AB’ne iiye devletler arasinda farklilik
gostermesinden kaynakli olabilir. Bazi iilkelerde neredeyse tiimiiyle kati biyokiitle
kullanilirken, bazi tilkelerde hidroelektrik, biyokiitle, su, riizgar ve giines enerjisi olmak
tizere ¢esitli yenilenebilir enerji kaynaklarindan enerji tiretilmektedir (EEA, 2022). Tablo
42°deki ampirik bulguyu Bolim II Tablo 20’de yer alan bilgileri goz Oniinde
bulundurarak degerlendirecek olursak; Yenilenebilir enerji tiiketiminin anlamsiz ¢iktig1
iilkelerin nihai enerji tiiketimi igerisindeki biyokiitle enerjisi paymnin yiliksek oldugu
iilkeler oldugu goze carpmaktadir. Nihai enerji tiiketimi igerisinde biyokiitle enerjisinin
pay1 Estonya (%92), Letonya (%86), Litvanya (%73), Liikksemburg (%66) ve
Romanya’da (%70) yiiksektir. Bu iilkelerde Yunanistan (%33) hari¢ biyokiitle enerjisi
AB ortalamasinin iizerindedir. Ayrica Estonya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg ve
Yunanistan’da yenilenebilir enerji iiretimine ciddi katkisi olan hidroelektrik enerjisinin
payt AB ortalamasinin altindadir. Bu durumlar ilgili iilkeler icin yenilenebilir enerji

tiikketimi ve kirlilik arasindaki iliskinin anlamsiz ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Panel genelinde bulunan ¢evre koruma harcamasinin ekolojik ayak izini azaltici etkisi
oldugu bulgusu, Tablo 41°de yer alan sonuglara benzer sekilde Fransa, Italya ve Romanya

i¢in gecerlidir. Tablo 41°den farkl1 olarak Tablo 42°de Hirvatistan ve Ispanya’da da cevre
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koruma harcamalariin ekolojik ayak izini azalttig1 sonucuna ulagilmistir. Bu ampirik
bulguyu Bolim II Tablo 16’da yer alan bilgileri g6z Oniinde bulundurarak
degerlendirecek olursak; Ispanya’da gevre koruma harcamalarinin biiyiik bir kismi atik
yonetimi ve atik su hizmetlerine ayrilan paylardan olusmaktadir. Atik yonetimi atiklarin
toplanmasi, bertarafi siireclerini kapsamaktadir. Atik su hizmetleri ise kanalizasyon
sistemine iligskin faaliyetleri ve atik su aritimina iligskin faaliyetleri kapsamaktadir. Bu
acidan degerlendirildiginde s6z konusu hizmet kalemleri ekolojik ayak izinin
hesaplandig1 liretim alanlar ile iligkilendirilebilir. Bu nedenle bu iki hizmet tiiriine
yapilan yatirimlar ekolojik ayak izinde azalisa neden olmus olabilir. Ispanya’da kirliligin
Onlenmesine ayrilan hizmet neredeyse yok denecek kadar azdir. Daha oncede ifade
edildigi iizere kirliligin azaltilmasi hizmetleri icerisinde hava kalitesini diisiiren ve sera
etkisine neden olan gazlarin kontrol altinda tutulmasina yonelik hizmetler yapilmaktadir.
Ispanya’da bu hizmet kalemine ayrilan paym az olmasindan otiirii karbondioksit
emisyonunun bagimli degisken olarak se¢ildigi Tablo 41°de anlamsiz ¢ikmis olabilir.
Hirvatistan’da kirliligin azaltilmasi hizmetlerine ayrilan pay neredeyse hi¢ yok denecek
kadar az iken atik yonetimi hizmetlerine ve atik su yonetimi hizmetlerine GSYH’dan pay
aktarilmaktadir. Tablo 41°de Cekya, Estonya, Finlandiya, Macaristan, Irlanda ve
Liiksemburg’da ¢evre koruma harcamalarimin kirliligi azaltici etki yaptigr sonucuna
ulasirken ekolojik ayak izi degiskeninin bagimli degisken olmasi durumunda bu tilkelerde
anlamsiz sonu¢ bulunmustur. Bu iilkelere bakildiginda ¢evre koruma hizmetleri i¢erisinde
atik yonetimi ve atik su hizmetlerine ayrilan payin son derece diisiik ya da hi¢ olmadig:
goriilmektedir. Dolayisiyla ekolojik ayak izi degiskenini ele aldigimizda belirleyici olan

ana faktoriin atik yonetimi ve atik su hizmetlerine ayrilan paylarin oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye i¢in ise 41°da yer alan sonuglara benzer sekilde ¢evre koruma harcamasi ekolojik
ayak izini artirict etki dogurmaktadir. Diger iilkelerde ise ¢evre koruma harcamasinin

ekolojik ayak izini azaltic1 etkisi bulunmamaktadir.
4.2.2.4. FMOLS Tahmin Yoéntemi ve Ampirik Sonug¢lar

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme olgusunun gecerliligi durumunda, degiskenler
arasinda uzun donemli iliski oldugunu goésteren DOLS tahmin yOnteminin yanisira
FMOLS’de (Pedroni, 2000; Phillips ve Hansen, 1990) kullanilmaktadir. DOLS’e benzer

sekilde, FMOLS metodu degiskenler arasinda i¢sellik, otokorelasyon ve degisen varyans
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durumlarin1 g6z oniinde bulundurmaktadir. Degiskenlerin diizeyde duragan olmamasi ve
esbiitiinlesme olgusunun gecerli olmast durumunda, FMOLS tahmin yOntemi
parametrelerin tutarli olarak tahmin edilmesine olanak saglamaktadir. Kii¢lik 6rneklemler
tizerinde ¢esitli esbiitiinlesme tahmincilerini karsilagtiran Pedroni (2000), Panel FMOLS

tahmincisinin daha gii¢lii oldugunu ifade etmistir.

Tablo 43: Cevre Kirliliginin Belirleyicileri: FMOLS Tahmin Sonuglari

Denklem (1) (2)

Bagimli Degisken Kisi bas1 CO2 emisyonu Ekolojik ayak izi

GDPpcit 0.272*** 0.468***
(0.031) (0.016)

CKHi 0.012 -0.008
(0.0112) (0.013)

CVit -0.023*** -0.027***
(0.006) (0.007)

YETi -0.030*** -0.017***
(0.001) (0.001)

R? 0.983 0.949

LRV 0.001 0.003

N 28 22

NT 631 471

LRV uzun dénem varyansi gostermektedir. (.) degerler standart hatay1 gostermektedir.

ERE FE ye ¥ sirastyla, %1, %5 ve %10 anlamlilik derecesini gostermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 43, Denklem 1 ve 2 i¢in FMOLS tahmin sonuglarini géstermektedir. Tablo 43°de
yer alan sonuglara gore, kisi basi reel milli gelir ile karbondioksit emisyonu arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu ampirik bulgu, ekolojik
ayak izini kirlilik gostergesi olarak kullanmamiz durumunda da gecerlidir. Ancak, kisi
bas1 milli gelirdeki artisin ekolojik ayak izini arttirma etkisi karbondioksit emisyonuna
kiyasla gorece daha fazladir. Yani, Grossman ve Krueger (1995)’in belirttigi dlcek etkisi
argiimani ile tutarh olarak kisi bas1 milli gelir artis1 kirliligin artmasina yol agmaktadir.
Cevre koruma harcamasi ile her iki kirlilik gostergesi arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski bulunmamaktadir. Bu ampirik bulgu ¢evre koruma harcamalari ile ¢evre kirliligi
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki olmadigin1 belirten Recepoglu (2021)’nun
calismasi ile tutarlhidir. FMOLS tahmin yontemi kullanildiginda cevre vergilerinde
meydana gelen artig karbondioksit emisyonunun ve ekolojik ayak izinin azalmasina yol
acmaktadir. Bu ampirik bulgular Topal ve Giinay (2017), Polat ve Es Polat (2018),
Girdal vd., (2018) ve Aydin, (2020)’nin ¢alismalari ile tutarhdir.
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Cevre vergilerine iligkin tahmin edilen katsay1, her iki kirlilik gostergesi i¢cin de aynidir.
Tablo 40’da yer alan DOLS tahmin sonuglarina benzer sekilde, yenilenebilir enerji
tiiketimindeki artis hem karbondioksit emisyonunun azalmasina hem de ekolojik ayak
izinin azalmasima yol a¢gmaktadir. Yenilenebilir enerji tliketimindeki artis Bento ve
Moutinho (2016), Canbay (2019), Chen vd. (2019) ve Tiwari (2011)’nin ¢alismalari ile
tutarli olarak hem karbondioksit emisyonu hem de ekolojik ayak izinin azalmasina yol

agmaktadir.

Tablo 447" Ulke Bazinda FMOLS Tahmin Sonuglar1 (Bagimli degiskenin CO2

emisyonu olmasi durumu)

log(CO2), =0g+a;log(GDPpc). +0, CKH, +03CV; +0g YETHuy,
Ulkeler GDPpc CVv YET CKH
Avusturya 0.855*** -0.063 -0.252* 0.265
(0.103) (0.164) (0.143) (0.220)
Belgika 0.080 0.071 -0.021* -0.068**
(0.362) (0.047) (0.010) (0.026)
Bulgaristan 0.506*** -0.001 -0.028*** -0.044*
(0.031) (0.009) (0.002) (0.023)
Hirvatistan 0.307*** 0.116 -0.170 -0.454*
(0.094) (0.142) (0.139) (0.254)
G.Kibris 0.477%** -0.008*** -0.034*** -0.094***
(0.007) (0.002) (0.001) (0.021)
Cekya 0.234*** 0.049 -0.033*** 0.044
(0.048) (0.049) (0.003) (0.026)
Danimarka 0.487** -0.104** -0.034*** -0.027
(0.172) (0.030) (0.002) (0.138)
Estonya 0.230*** 0.041 -0.008** -0.049
(0.065) (0.044) (0.004) (0.052)
Finlandiya 0.532%** 0.044 -0.041%** -0.938**
(0.101) (0.048) (0.003) (0.380)
Fransa 0.260*** -0.112** -0.024*** -0.639***
(0.011) (0.042) (0.004) (0.083)
Almanya -0.174 -0.005 -0.009** 0.060
(0.140) (0.024) (0.003) (0.074)
Yunanistan 0.247*** -0.072%** -0.021*** 0.002
(0.001) (0.013) (0.005) (0.028)
Macaristan 0.076*** 0.028** -0.023*** -0.089***
(0.017) (0.011) (0.001) (0.010)
Irlanda 0.402*** -0.031 -0.074*** -0.036**
(0.039) (0.021) (0.002) (0.016)
Italya 0.720 -0.154** -0.023*** 0.033
(0.478) (0.068) (0.005) (0.278)
Letonya 0.140* 0.029 -0.011* 0.102

" Tablo 44°de yer alan sonuglar analize dahil edilen zaman periyodunun 1996-2018 olmas! ve iilke bazinda
en ¢ok 24 gdzlem olmasi unsuru goz dniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
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(0.072) (0.039) (0.007) (0.087)
Litvanya 0.102 -0.178*** -0.005 -0.031
(0.144) (0.051) (0.006) (0.071)
Liiksemburg 0.968*** -0.397** -0.864*** -0.956***
(0.153) (0.140) (0.155) (0.245)
Malta 0.127 -0.068 -0.099*** 0.114
(0.151) (0.075) (0.012) (0.066)
Hollanda 0.197*** 0.039 -0.040*** 0.118
(0.021) (0.064) (0.004) (0.074)
Polonya 0.586*** -0.084 -0.255* 0.161
(0.084) (0.136) (0.141) (0.267)
Portekiz 0.233*** 0.012 -0.031*** 0.067
(0.013) (0.019) (0.002) (0.123)
Romanya -0.130 -0.151%** -0.009 -0.156**
(0.119) (0.033) (0.008) (0.065)
Slovakya 0.111 -0.064* -0.032%** 0.046
(0.077) (0.033) (0.005) (0.037)
Slovenya 0.211** -0.036* -0.024*** 0.043
(0.088) (0.018) (0.003) (0.053)
Ispanya 0.789*** 0.008 -0.040*** 0.096
(0.099) (0.059) (0.002) (0.127)
Isveg 0.362* 0.342 0.206 -0.597**
(0.196) (0.211) (0.277) (0.219)
Tiirkiye 0.254** -0.033* -0.016** 1.223***
(0.047) (0.017) (0.006) (0.238)
*kkkkk *kkkkk *kkkkk *kkkkk *kkkkk
Panel Geneli 0.272%** -0.023*** -0.030*** 0.012
(0.031) (0.006) (0.001) (0.011)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 44, iilke bazinda FMOLS tahmin sonuglarini gostermektedir. Panel geneli igin
yapilan tahmin sonuglari ile tutarl olarak, analize dahil edilen ¢ogu iilkede kisi basi reel
milli gelir artist karbondioksit emisyonunun artmasina yol agmaktadir. Avusturya,
Liiksemburg ve Ispanya’da kirliligin gelir esnekligi diger iilkelere kiyasla daha yiiksektir.
Ancak, Bel¢ika, Almanya, Italya, Litvanya, Malta, Romanya ve Slovakya i¢in kirliligin
gelir esnekligi istatistiksel olarak anlamsizdir. Tablo 41’de yer alan DOLS tahmin
sonuglar1 ise kirliligin gelir esnekliginin Belgika, Cekya, Malta ve Slovakya i¢in
istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu belirtmektedir. Buna gore, kullanilan tahmin
yontemine gore kirliligin gelir esnekliginin degiskenlik sergiledigi sdylenebilir. Analize
dahil edilen iilkelerle yapilan panel tahmin sonuglar1 goz oOniine alindiginda, ¢evre
vergilerinin kirliligi azalttign goriilmektedir. Ulke bazinda yapilan tahmin sonuglari
dikkate alindiginda ise bu etkinin Kibris, Danimarka, Fransa, Yunanistan, italya,
Litvanya, Liiksemburg, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Tirkiye’de gecerli oldugu

goriilmektedir. Ote yandan, Macaristan i¢in yapilan tahmin sonuglarma gére, gevre
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vergilerindeki artig karbondioksit emisyonunu artirmaktadir. Bu durum, daha 6nceki
boliimlerde de belirtildigi lizere, gelismekte olan iilkelerde cevre vergilerinin ¢evre
koruma amacindan ziyade mali amacinin 6n planda olmasindan ve AB {ilkeleri arasinda
gevre vergilerinin uygulanmasi konusunda tam bir birlik saglanamamasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Yenilenebilir enerji tiikketiminin ise Hirvatistan, Litvanya, Romanya ve Isveg haric geri
kalan iilkelerde karbondioksit emisyonunu azaltic1 etkisi bulunmaktadir. Ulke bazinda
DOLS tahmin sonuglarini ele alan Tablo 41°de yenilenebilir enerji tiikketimi tiim tilkeler
icin kirliligi azaltic1 etki yaparken FMOLS tahmin sonuglarina gére sdz konusu {ig iilke
icin anlamsiz ¢ikmistir. Tahmin yontemi degistiginde ortaya ¢ikan bu durum iilkelerin

yenilenebilir enerji tikketimi ile ilgili uyguladiklar1 spesifik bir durumdan kaynakl

olabilir.

Panel geneli igin yapilan FMOLS tahmin sonuglarina gore, cevre koruma harcamalarinin
kirlilik iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir. DOLS ve FMOLS
tahmin yonetimlerinde karbondioksit emisyonunun bagimli degisken olmasi1 durumunda
her iki tahmin yontemine gore; Finlandiya, Fransa, Macaristan, Irlanda, Liiksemburg,
Romanya’da yapilan ¢evre koruma harcamalarinin ¢evre kirliligini azalttigi
goriilmektedir. Buna ek olarak FMOLS tahmin yontemine gore Belcika, Bulgaristan,
Hirvatistan, G. Kibris ve Isveg’te ¢evre koruma harcamalari cevre kirliligini azaltic1 etki
yaparken; Cekya, Estonya ve italya’da Tablo 41°de yer alan DOLS sonuglarindan farkl
olarak istatistiksel olarak anlamli bir etki bulunamamustir. Tahmin yontemi degistiginde
bazi ilkeler i¢in kirliligi azaltici etkinin degistigi sOylenebilir. Cevre koruma
harcamalarinin kirliligi azaltici etkisinin analize dahil edilen ¢ogu iilkede anlamsiz
olmasindan kaynakli olarak panel geneli i¢in yapilan analiz sonuglarinda bu katsay1
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Tiirkiye igin ise Tablo 41’de gosterilen DOLS

sonuglart ile tutarli olarak c¢evre koruma harcamalarinin kirliligi artirici etkisi

bulunmaktadir.
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Tablo 45 °: Ulke Bazinda FMOLS Tahmin Sonuglar1 (Bagimli degiskenin ekolojik

ayak izi olmasi durumu)

log(EAI), =B, +B, log(GDPpc), +B,CKH, +B,CV, +B,YET-+e;
Ulkeler GDPpc CV YET CKH
Avusturya 1.179*** -0.285* -0.138 0.375
(0.132) (0.153) (0.204) (0.230)
Belgika 0.208*** -0.074** -0.026*** 0.052
(0.009) (0.035) (0.003) (0.033)
Hirvatistan 0.737*** -0.017 -0.021*** -0.016
(0.068) (0.018) (0.002) (0.209)
Cekya 0.540*** 0.084 -0.029*** 0.075
(0.089) (0.095) (0.006) (0.045)
Danimarka 0.533*** -0.058* -0.016*** 0.057
(0.161) (0.029) (0.002) (0.128)
Estonya 0.210*** 0.053 -0.017 0.221
(0.027) (0.090) (0.014) (0.148)
Fransa 0.237*** -0.154** -0.015* -0.449***
(0.019) (0.073) (0.008) (0.144)
Almanya 0.152%** 0.015 -0.012** 0.172
(0.028) (0.068) (0.005) (0.209)
Yunanistan 0.233* -0.107** -0.015* 0.007
(0.127) (0.040) (0.009) (0.056)
Italya 0.818*** -0.086*** -0.014%*** -0.080
(0.203) (0.029) (0.002) (0.120)
Letonya 0.419** -0.017 0.281 0.274
(0.160) (0.184) (0.284) (0.211)
Litvanya 0.459*** -0.065* -0.004 -0.058
(0.098) (0.034) (0.004) (0.049)
Liiksemburg 0.398* 0.098 -0.005 -0.038
(0.223) (0.058) (0.004) (0.155)
Hollanda 1.377%** 0.304 -0.403* 0.258
(0.177) (0.270) (0.212) (0.151)
Polonya 1.860*** -1.449*** -1.784*** 0.075
(0.093) (0.149) (0.154) (0.267)
Portekiz 0.178*** 0.030 -0.020*** 0.114
(0.022) (0.031) (0.003) (0.199)
Romanya 0.369** -0.089** -0.008 -0.278***
(0.155) (0.041) (0.010) (0.074)
Slovakya 0.908*** -0.125 -0.049*** 0.070
(0.195) (0.080) (0.013) (0.093)
Sloveya 0.942*** -0.418* 0.005 -0.583**
(0.149) (0.213) (0.110) (0.226)
Ispanya 0.544%** 0.041 -0.043*** 0.074
(0.072) (0.041) (0.001) (0.089)
Isveg 0.225*** -0.139 -0.012* 0.577

"8 Tablo 45°de yer alan sonuglar analize dahil edilen zaman periyodunun 1996-2018 olmast ve iilke bazinda
en ¢ok 24 gozlem olmasi unsuru géz oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

 Bulgaristan, Kibris, Finlandiya, Macaristan, Irlanda, Malta’ya iliskin ekolojik ayak izi verisinin olmamasi
sebebiyle, iilke bazinda analiz sonuglarina dahil edilememistir.
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(0.055) (0.147) (0.006) (0.443)
Tiirkiye™ 0.081*** 0.040 -0.011* 1.173%*

(0.009) (0.024) (0.005) (0.141)
*kkkkk *kkkkk *kkkkk *kkkkk *kkkk*k
Panel Geneli: | 0.468%** -0.027%%* -0.017%** -0.008

(0.016) (0.007) (0.001) (0.013)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 45 denklem 2’nin iilke bazinda FMOLS tahmin yontem sonuglarini gostermektedir.
Bu tabloda, kirlilik gostergesi olarak ekolojik ayak izi kullanilmistir. Ulke bazinda
yapilan ampirik sonuclara gore; 6lgek etkisi argiimani ile tutarli olarak, kisi basi reel milli
gelirin ekolojik ayak izini artirict etkisi oldugunu gostermektedir. Ancak, bu etki
Avusturya ve Polonya icin diger iilkelere kiyasla daha yiiksektir. Ulke bazinda FMOLS
tahmin sonuglarinin gosterildigi Tablo 43’de, gevre vergilerinin kirliligin azalmasina yol
actig1 iilkelere (Danimarka, Fransa, Yunanistan, italya, Litvanya, Romanya ve Slovenya)
ek olarak, Avusturya, Belcika ve Polonya’da da g¢evre vergilerinin ekolojik ayak izi

tizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Panel geneli i¢in yapilan sonuglar géz oniinde bulunduruldugunda, yenilenebilir enerji
tiketiminin Belgika, Hirvatistan, Cekya, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Italya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovakya, Ispanya, Isve¢ ve Tiirkiye’de ekolojik ayak
izini azaltmada etkili oldugu go6zlemlenmistir. Tablo 44’de yer alan FMOLS
sonuclarindan farkli olarak Avusturya, Estonya, Letonya Liiksemburg ve Slovenya’da
anlamsiz bulunmustur. Bu ampirik bulgu Tablo 42’de yer alan DOLS sonuglariyla
kiyaslandiginda Avusturya ve Slovenya hari¢ diger iilkeler icin kirliligi azaltict etki

yapmaktadir.

Cevre koruma harcamalarinin az sayida iilkede (Fransa, Romanya ve Slovenya) anlamli
bir sekilde ekolojik ayak izini azaltic1 etkisi, panel genelinde bu katsayinin istatistiksel
olarak anlamsiz olmasina yol agmistir. Tiirkiye’de ise ¢cevre koruma harcamasindaki artis
ekolojik ayak izinin artmasina yol agmaktadir. Bu sonug, Tiirkiye i¢in sadece 9 gdzlemin

bulunmasi gergegi dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

8 Tiirkiye i¢in yalnizca 9 gézlem bulunmaktadr.
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4.3. Ampirik Bulgularin Genel Degerlendirmesi

Tezin daha 6nceki boliimlerinde, kirliligi etkileyen faktorler ampirik olarak incelenmistir.
Cevre literatiirii ile tutarli olarak kisi basi reel milli gelir, ¢evre koruma harcamasi, ¢evre
vergileri ve yenilenebilir enerji tiikketiminin kirliligi agiklamada etkili olabilecegi
diistiniilmiis olup, ampirik analize belirtilen degiskenler dahil edilmistir. Degiskenlere
duraganlik smamasi uygulanmis olup, 1. Dereceden farkinin duragan oldugu ancak
degiskenlerin diizeyde duragan olmadig1 sonucuna ulagilmistir. I(1) degiskenler arasinda
esbiitiinlesme olgusunun gecerli oldugu tespit edilmis ve degiskenler arasinda uzun
donemli iliskiyi incelemek amaciyla FMOLS ve DOLS tahmin yontemleri uygulanmastir.
FMOLS ve DOLS tahmin yonteminden elde edilen sonuglar1 kiyaslamak amaciyla Tablo

46 olusturulmustur.

Tablo 46: FMOLS ve DOLS Tahmin Sonuglari: Ozet Bulgular

DOLS FMOLS
Degiskenler CO2 EAI Co2 EAI
GDPpC +' *k*k +, *kk +, **k*k +, **k*k
CKH -, ** -, * + _
(;V + _ % _ k%% - k%%
YET _ kkk _ kkk _ kkk _ kkk
ok ek sirastyla ilgili degiskenin %1, %5 ve %10 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 46, kisi basi reel milli gelirin kirliligi agiklamada etkili oldugunu géstermektedir.
Buna gore, kisi bagi reel milli gelir artist hem karbondioksit emisyonunu hem de ekolojik
ayak izini pozitif yonde etkilemektedir. Bu bulgu, kisi basi reel milli gelirin farkl kirlilik
gostergesi ile aynm etki yapmasina ek olarak, farkli bir tahmin yontemi kullanilmasi

durumunda da benzer sonuglar vermistir.

Cevre koruma harcamalarinin kirlilik gostergeleri tizerinde etkisi kullanilan tahmin
yontemine gore degiskenlik sergilemektedir. DOLS tahmin sonuglarina gore, cevre
koruma harcamalarinda artig, kirliligin azalmasina yol agmaktadir. Ancak FMOLS
tahmin sonuglarina goére c¢evre koruma harcamalarinin kirlilik {izerindeki etkisi,
karbondioksit emisyonunu kirlilik gostergesi olarak ele aldigimizda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamsiz, ekolojik ayak izini kirlilik gostergesi olarak ele aldigimizda negatif ve
istatistiksel olarak anlamsizdir. Cevre koruma harcamalarinin kirlilik iizerindeki etkisi

kullanilan tahmin yontemine gore degistigi i¢in bu etkinin saglam (robust) olmadigin
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sOylemek miimkiindiir. Asagida da bahsedildigi {izere ¢evre koruma harcamasi tutarinin
milli gelir icerisindeki paymin ¢ok az olmasi, harcamalarin c¢evre kirliligini azaltici
etkisinin tespit edilmesini etkilemis olabilir. Harcama az oldugu igin istenen etki tam

olusmamaktadir.
Bu durumun sebepleri olarak;

e Bolim II, Tablo 17°de gosterildigi tizere AB iilkelerinde ¢gevre koruma harcamalarinin
milli gelir igerisindeki oraninin ortalama %0.8 gibi diisiik diizeylerde olmasi,

e Boliim II, Grafik 2’de gosterildigi izere AB iilkelerinde ¢evre harcama/hizmetlerinin
alt kalemi olan arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin (milli gelir i¢erisindeki orani)
yok denecek kadar az olmast,

e Bolim II, Grafik 2°de gosterildigi lizere AB iilkelerinde ¢evre koruma harcamalarinin
alt kalemi olan kirliligin azaltilmas1 hizmetinin milli gelir igerisindeki oraninin (%0.1)
yillara gére degismemesi ve diger alt kalem olan atik yonetim hizmetlerinin milli gelir
igerisindeki oraninin (%0.3) olmasi gosterilebilir.

e Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde ise c¢evre koruma harcamalarinin kirliligi
arttirdig1 bulgusuna ulasilmaktadir. Bu durumun nedeni olarak Boliim 111, Grafik 7°de
de belirtildigi {izere Tiirkiye’de ¢evre koruma harcamalarinin maliyet unsuru olarak
goriilmesi ve ulusal hasiladan %0.3-0.4 gibi az pay almasi gosterilebilir. Ayrica
Tiirkiye i¢in yalnizca 9 gézlem olmasi durumu da sonucun bu sekilde ¢ikmasina neden

olmus olabilir.

Yukarida bahsedilen ozellikler g6z 6niinde bulunduruldugunda, genel olarak gevre
koruma harcamalarinin kirliligi azaltmada etkili bir maliye politikas1 araci olarak
kullanilmadig1 sdylenebilir. Kamu sektorii tarafindan yapilan cevresel harcamalar
iilkelerin ulusal hasilalar1 iginde kii¢iik bir orana sahip olsa da cevre sorunlariyla
miicadelede, dogal yasamin korunmasinda ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda
ciddi bir oneme sahiptir. Bu nedenle ¢cevre koruma hizmetlerine yeterli ve gerekli kaynak
aktarimi bu hizmet kaleminin etkin bir politika aract haline doniismesine yardimci

olacaktir.

Tablo 46°e gore, cevre vergilerindeki artis kirliligi azaltmada etkilidir. Bu etki, kullanilan
tahmin yontemine gore de degismemektedir. Boliim II, Tablo 5’te AB iilkelerinde ¢evre

vergilerinin milli gelir igerisindeki oran1 ortalama %2.46°dir. Cevre vergilerinin temel alt
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bilesenlerine bakildiginda, en yiiksek payin (milli gelir igerisindeki orani) enerji
vergilerine®! ait oldugunu en diisiik payin (milli gelir icerisindeki oran1) ise kirlilik/dogal
kaynak vergilerine®? ait oldugu gozlemlenmektedir. Bu bilgiler 1siginda, cevre
vergilerinin kirliligi azaltmadaki etkisinin AB iilkelerinde uygulanan enerji vergilerinden
kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak bazi AB iilkelerinde ¢evre vergilerinin
kirlilik tlizerindeki etkisi anlamsiz bulunmustur. Bu durum bazi AB iilkelerinde ¢evre
vergilerinin ¢evre koruma amacindan ziyade mali amaglarla alinmasindan ve Kirlilikle
uygulanan vergi arasinda bir iliski kurulamamasindan kaynaklanabilir. Tiirkiye’de ise
cevre vergilerinin milli gelir icerisindeki ortalama %3.27 olup, AB’dekine benzer bir
sekilde bunun %68.7’sini enerji vergileri, %29.8’sini ulagim vergileri ve %1.5’ini
kirlilik/kaynak vergileri olusturmaktadir. Tiirkiye’de ve AB fiilkelerinde c¢evre
vergilerinin alt bilesenlerinden biri olan ve dogrudan kirliligin azaltilmasini hedefleyen
kirlilik/dogal kaynak vergilerinin GSYH igindeki paymin artirilmasi gevre vergilerinin

daha etkin bir maliye politikasi araci haline gelmesine katki saglayacaktir.

FMOLS ve DOLS tahmin sonuglarinin &zetlendigi Tablo 46, yenilenebilir enerji
tilketiminin karbondioksit emisyonunda azalmaya yol a¢tigin1 géstermektedir. Bu bulgu,
kirlilik gostergesi olarak ekolojik ayak izini kullanmamiz durumunda da gegerlidir.
Ayrica, elde edilen bu sonuglar hem FMOLS hem de DOLS tahmin yontemleri
kullanilmast durumunda degismemektedir. Yenilenebilir enerji tiiketiminin tesvik
edilmesinde devlete 6nemli gorevler diismektedir. Yenilenebilir enerji liretiminin ucuz ve
cevreyi kirletici etkiye sahip olan fosil yakitlarla rekabet edebilmesi i¢in devlet tarafindan
desteklenmesi gerekmektedir. Yenilenebilir enerji kullanimini Onceleyen, enerji
tilkketiminde fosil yakit bagimliligin1 azaltmay1 hedefleyen bir tesvik politikasi, ¢evre
kirliligini azaltmasina ek olarak iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma amaglarina ulagsmasina

da yardimc1 olacaktir.

81 Bkz: Boliim II, Tablo 9.
8 Bkz: Boliim II, Tablo 15.
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Tablo 47: Ulke Bazinda DOLS-FMOLS Tahmin Sonuglari: Cevre Vergileri Icin Ozet

Bulgular
DOLS FMOLS

CV -CO2 CV-EAI CV-CO2 CV-EAI
Avusturya Avusturya Avusturya Avusturya
Belgika Belgika Belgika Belcika
Bulgaristan - Bulgaristan -
Hirvatistan Hirvatistan Hirvatistan Hirvatistan
G. Kibris - G. Kibris -
Cekya Cekya Cekya Cekya
Danimarka Danimarka Danimarka Danimarka
Estonya Estonya Estonya Estonya
Finlandiya - Finlandiya -
Fransa Fransa Fransa Fransa
Almanya Almanya Almanya Almanya
Yunanistan Yunanistan Yunanistan Yunanistan
Macaristan - Macaristan -
irlanda - Irlanda -
Italya Italya italya italya
Letonya Letonya Letonya Letonya
Litvanya Litvanya Litvanya Litvanya
Liiksemburg Liiksemburg Liiksemburg Liiksemburg
Malta - Malta -
Hollanda Hollanda Hollanda Hollanda
Polonya Polonya Polonya Polonya
Portekiz Portekiz Portekiz Portekiz
Romanya Romanya Romanya Romanya
Slovakya Slovakya Slovakya Slovakya
Slovenya Slovenya Slovenya Slovenya
Ispanya Ispanya Ispanya Ispanya
Isvec Isvec Isvec Isvec
Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye
12/28 6/22 12/28 10/22
Not: Ayni bagimli degisken igin ¢evre vergilerinin kirlilik tizerindeki etkisi;

> Sar1 ve mavi renkli iilkeler i¢in her iki tahmin yontemine gdre anlamlidir.

> Yesil renkli tilkeler i¢in tahmin yontemine gore degismektedir.

> Siyah renkli iilkeler i¢in her iki tahmin yontemine gore anlamsizdir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 47°de ¢cevre vergileri i¢in iilke bazinda DOLS ve FMOLS tahmin sonuglarinin

Ozet bulgularinin karsilagtirmasi yer almaktadir.

DOLS ve FMOLS tahmin yontemlerinde karbondioksit emisyonunun bagimli degisken
olmasi durumunda her iki tahmin yontemine gore; G.Kibris, Yunanistan, Litvanya,
Romanya, Slovakya, Slovenya ve Tiirkiye’de c¢evre vergileri ile ilgili uygulanan

politikalar ¢evre kirliligini azaltmaktadir.
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DOLS ve FMOLS tahmin yontemlerinde ekolojik ayak izinin bagimli degisken olmasi
durumunda her iki tahmin yontemine gore; Avusturya, Yunanistan, Romanya ve

Slovenya’da ¢evre vergileri ile ilgili uygulanan politikalar ¢evre kirliligini azaltmaktadir.

Belgika, Bulgaristan, Danimarka, Fransa, Macaristan, irlanda, Italya, Liiksemburg,
Portekiz ve Ispanya’nin gevre vergileri ile ilgili uyguladigi politikalarm anlamli etkisi

uygulanan tahmin yontemlerine gore degisiklik sergilemektedir.

DOLS ve FMOLS tahmin yontemlerinde karbondioksit emisyonunun bagimli degisken
olmast durumunda her iki tahmin yontemine gore; Avusturya, Belcika, Hirvatistan,
Cekya, Estonya, Finlandiya, Almanya, Letonya, Hollanda, Portekiz, Isvec, Tiirkiye’de
cevre vergileri ile ilgili uygulanan politikalar kirlilik {izerinde istatistiki olarak anlaml1 bir

etkiye sahip degildir.

DOLS ve FMOLS tahmin yontemlerinde ekolojik ayak izinin bagimli degisken olmasi
durumunda her iki tahmin yontemine gore; Hirvatistan, Cekya, Estonya, Almanya,
Letonya, Liiksemburg, Hollanda, Slovakya ve Isve¢’te cevre vergileri ile ilgili uygulanan

politikalarin ¢evre kirliligini lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi yoktur.
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Tablo 48: Ulke Bazinda DOLS-FMOLS Tahmin Sonuglart: Yenilenebilir Enerji

Tiiketimi I¢in Ozet Bulgular

DOLS FMOLS

YET-CO2 YET-EAI YET-CO2 YET-EAI
Avusturya Avusturya Avusturya Avusturya
Belcika Belcika Belcika Belcika
Bulgaristan - Bulgaristan -
Hirvatistan Hirvatistan Hirvatistan Hirvatistan
G. Kibris - G. Kibris -
Cekya Cekya Cekya Cekya
Danimarka Danimarka Danimarka Danimarka
Estonya Estonya Estonya Estonya
Finlandiya - Finlandiya -
Fransa Fransa Fransa Fransa
Almanya Almanya Almanya Almanya
Yunanistan Yunanistan Yunanistan Yunanistan
Macaristan - Macaristan -
irlanda - irlanda -
Italya italya italya italya
Letonya Letonya Letonya Letonya
Litvanya Litvanya Litvanya Litvanya
Liiksemburg Liiksemburg Liiksemburg Liiksemburg
Malta - Malta -
Hollanda Hollanda Hollanda Hollanda
Polonya Polonya Polonya Polonya
Portekiz Portekiz Portekiz Portekiz
Romanya Romanya Romanya Romanya
Slovakya Slovakya Slovakya Slovakya
Slovenya Slovenya Slovenya Slovenya
Ispanya ispanya ispanya ispanya
Isvec isvec isvec isvec
Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye
28/28 16/22 25/28 15/22
Not: Ayn1 bagimli degisken i¢in yenilenebilir enerji tiikketiminin kirlilik tizerindeki etkisi;

> Sar1 ve mavi renkli iilkeler i¢in her iki tahmin yontemine gore anlamlidir.

> Yesil renkli tilkeler i¢in tahmin yontemine gore degismektedir.

» Siyah renkli iilkeler igin anlamsizdir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 48°de yenilenebilir enerji tiiketimi i¢in tilke bazinda DOLS ve FMOLS tahmin

sonuglarinin 6zet bulgularinin karsilastirmasi yer almaktadir.

DOLS ve FMOLS tahmin yontemlerinde karbondioksit emisyonunun bagimli degisken
olmast durumunda her iki tahmin yontemine gore; Avusturya, Belgika, Bulgaristan,
G.Kibris, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,

Macaristan, irlanda, Italya, Letonya, Liikksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz,
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Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isve¢ ve Tiirkiye’de yenilenebilir enerjiye yonelik

uygulanan politikalar ¢evre kirliligini azaltmaktadir.

DOLS ve FMOLS tahmin yonetimlerinde ekolojik ayak izinin bagimli degisken olmasi
durumunda her iki tahmin yontemine gore; Belgika, Hirvatistan, Cekya, Danimarka,
Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovakya, Ispanya, Isve¢ ve
Tiirkiye’nin Yenilenebilir enerjiye yonelik uyguladigr politikalar cevre kirliligini
azaltmaktadir. Estonya, Letonya, Litvanya, Liikksemburg ve Romanya’da ise yenilenebilir
enerjiye yonelik uygulanan politikalarin ¢evre kirliligi tizerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamsizdir. Avusturya, Hirvatistan, Yunanistan, Litvanya, Romanya ve
Slovenya’da yenilenebilir enerjiye yonelik uygulanan politikalarin anlamli etkisi

uygulanan tahmin yontemlerine gore degisiklik sergilemektedir.
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Tablo 49: Ulke Bazinda DOLS-FMOLS Tahmin Sonuglar1: Cevre Koruma Harcamalar

I¢in Ozet Bulgular

DOLS FMOLS
CKH-CO2 CKH-EAI CKH-CO2 CKH-EAI
Avusturya Avusturya Avusturya Avusturya
Belgika Belgika Belcika Belgika
Bulgaristan - Bulgaristan -
Hirvatistan Hiarvatistan Hirvatistan Hirvatistan
G. Kibris - G. Kibris -
Cekya Cekya Cekya Cekya
Danimarka Danimarka Danimarka Danimarka
Estonya Estonya Estonya Estonya
Finlandiya - Finlandiya -
Fransa Fransa Fransa Fransa
Almanya Almanya Almanya Almanya
Yunanistan Yunanistan Yunanistan Yunanistan
Macaristan - Macaristan -
irlanda - irlanda -
italya italya Italya Italya
Letonya Letonya Letonya Letonya
Litvanya Litvanya Litvanya Litvanya
Liiksemburg Liiksemburg Liiksemburg Liiksemburg
Malta - Malta -
Hollanda Hollanda Hollanda Hollanda
Polonya Polonya Polonya Polonya
Portekiz Portekiz Portekiz Portekiz
Romanya Romanya Romanya Romanya
Slovakya Slovakya Slovakya Slovakya
Slovenya Slovenya Slovenya Slovenya
1spanya Ispanya 1spanya 1spanya
1sveg: 1sveg: isveq: 1sve<;
Tiirkiye (1) Tiirkiye (1) Tiirkiye (1) Tiirkiye (+)
9/28 5/22 11/28 3/22

Not: Ayni bagimli degisken i¢in ¢evre koruma harcamalarinin kirlilik tizerindeki etkisi;
» Sar1 ve mavi renkli tilkeler i¢in her iki tahmin yontemine gore anlamlidir
» Yesil renkli iilkeler i¢in tahmin yontemine gore degigsmektedir.
» Siyah renkli iilkeler icin her iki tahmin yontemine gére anlamsizdir
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 49°da ¢evre koruma harcamalar i¢in iilke bazinda DOLS ve FMOLS tahmin

sonuglariin 6zet bulgularinin karsilastirmasi yer almaktadir

DOLS ve FMOLS tahmin yontemlerinde karbondioksit emisyonunun bagimli degisken
olmasi durumunda her iki tahmin yontemine gore; Finlandiya, Fransa, Macaristan,
Irlanda, Liiksemburg, Romanya’da yapilan ¢evre koruma harcamalari ¢evre kirliligini

azaltmaktadir.
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DOLS ve FMOLS tahmin yontemlerinde ekolojik ayak izinin bagimli degisken olmasi
durumunda her iki tahmin yontemine gore Fransa ve Romanya’da yapilan ¢evre koruma

harcamalar ¢evre kirliligini azaltmaktadir.

DOLS ve FMOLS tahmin yontemlerinde karbondioksit emisyonunun bagimli degisken
olmast durumunda her iki tahmin yontemine gore; Avusturya, Danimarka, Almanya,
Yunanistan, Letonya, Litvanya, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya
ve Ispanya’da ¢evre koruma harcamalarinin gevre kirliligini {izerindeki etkisi istatistiki

olarak anlamsizdir.

DOLS ve FMOLS tahmin yontemlerinde ekolojik ayak izinin bagimli degisken olmasi
durumunda her iki tahmin yontemine gore; Avusturya, Belgika, Cekya, Danimarka,
Estonya, Almanya, Yunanistan, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Polonya,
Portezkiz, Slovakya ve Isveg’te ¢evre koruma harcamalarinin cevre kirliligini iizerindeki

etkisi istatistiki olarak anlamsizdir.

DOLS ve FMOLS tahmin yontemlerinde hem karbondioksit emisyonu hem ekolojik ayak
izinin bagimli degisken olmasi durumlarinin ikisinde de Tiirkiye’de cevre koruma

harcamalarinin ¢evre kirliligini arttirdig1 gézlemlenmektedir.
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Tablo 50: Cevre Vergileri i¢in Ulke Bazinda DOLS-FMOLS Tahmin Sonuglar1 (Genel)

DOLS FMOLS DOLS FMOLS
CO2 CO2 EAI EAI
Avusturya Avusturya Avusturya Avusturya
Belgika Belgika Belgika Belgika
Bulgaristan Bulgaristan - -
Hirvatistan Hiarvatistan Hirvatistan Hirvatistan
G. Kibris G. Kibris - -
Cekya Cekya Cekya Cekya
Danimarka Danimarka Danimarka Danimarka
Estonya Estonya Estonya Estonya
Finlandiya Finlandiya - -
Fransa Fransa Fransa Fransa
Almanya Almanya Almanya Almanya
Yunanistan Yunanistan Yunanistan Yunanistan
Macaristan Macaristan - -
Irlanda Irlanda - -
Italya Italya Italya Italya
Letonya Letonya Letonya Letonya
Litvanya Litvanya Litvanya Litvanya
Liiksemburg Liiksemburg Liiksemburg Liikksemburg
Malta Malta - -
Hollanda Hollanda Hollanda Hollanda
Polonya Polonya Polonya Polonya
Portekiz Portekiz Portekiz Portekiz
Romanya Romanya Romanya Romanya
Slovakya Slovakya Slovakya Slovakya
Slovenya Slovenya Slovenya Slovenya
1spanya 1spanya Ispanya 1spanya
Isveg Isveg Isvec Isvec
Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye
Not: Her iki bagimli degisken igin ¢evre vergilerinin kirlilik tizerindeki etkisi;

» Mavi renkli iilkeler i¢in her iki tahmin yontemine gore anlamlidir.

» Kirmizi renkli {ilkeler i¢in her iki tahmin yontemine gore anlamsizdir.

» Geri kalan lilkeler tahmin yontemine gore degismektedir

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 50°de ¢evre vergileri i¢in iilke bazinda DOLS ve FMOLS tahmin sonuglarinin 6zet
bulgularinin karsilastirmasi yer almaktadir. DOLS ve FMOLS tahmin yontemlerinde hem
karbondioksit emisyonunun hem de ekolojik ayak izinin bagimli degisken olmas1 durumu
birlikte degerlendirildiginde ¢evre vergilerinin kirlilik tizerindeki etkisi Yunanistan,
Romanya ve Slovenya istatistiki olarak anlamli sonug verirken; Hirvatistan, Cekya,
Letonya ve Hollanda’da istatistiki olarak anlamsiz sonu¢ vermektedir. Geri kalan {ilke
gruplar ise tahmin yontemine ve bagimli degiskenin degigsmesi durumuna gére anlaml

ya da anlamsiz olmaktadir.
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Tablo 51: Yenilenebilir Enerji Tiiketimi icin Ulke Bazinda DOLS-FMOLS Tahmin

Sonuglar1 (Genel)

DOLS FMOLS DOLS FMOLS
CO2 CO2 EAI EAI
Avusturya Avusturya Avusturya Avusturya
Belcika Belcika Belcika Belcika
Bulgaristan Bulgaristan - -
Hirvatistan Hirvatistan Hirvatistan Hirvatistan
G. Kibris G. Kibris - -
Cekya Cekya Cekya Cekya
Danimarka Danimarka Danimarka Danimarka
Estonya Estonya Estonya Estonya
Finlandiya Finlandiya - -
Fransa Fransa Fransa Fransa
Almanya Almanya Almanya Almanya
Yunanistan Yunanistan Yunanistan Yunanistan
Macaristan Macaristan - -
Irlanda Irlanda - -
italya italya italya italya
Letonya Letonya Letonya Letonya
Litvanya Litvanya Litvanya Litvanya
Liiksemburg Liiksemburg Liiksemburg Liikksemburg
Malta Malta - -
Hollanda Hollanda Hollanda Hollanda
Polonya Polonya Polonya Polonya
Portekiz Portekiz Portekiz Portekiz
Romanya Romanya Romanya Romanya
Slovakya Slovakya Slovakya Slovakya
Slovenya Slovenya Slovenya Slovenya
Ispanya Ispanya Ispanya Ispanya
Isvec Isvec Isvec Isvec
Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye
Not: Her iki bagimli degisken i¢in yenilenebilir enerji tiiketiminin kirlilik tizerindeki etkisi;

» Mavi renkli iilkeler i¢in her iki tahmin yontemine gore anlamlidir.

» Geri kalan lilkeler tahmin yontemine gore degismektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 51°de yenilenebilir enerji tiiketimi igin {ilke bazinda DOLS ve FMOLS tahmin
sonuglarinin 6zet bulgularinin karsilastirmasi yer almaktadir. DOLS ve FMOLS tahmin
yontemlerinde hem karbondioksit emisyonunun hem de ekolojik ayak izinin bagimh
degisken olmasi durumu birlikte degerlendirildiginde yenilenebilir enerji tiiketimini
artirmaya yonelik uygulanan politikalar Belgika, Cekya, Danimarka, Fransa, Almanya,
Italya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovakya, Ispanya, Isve¢ ve Tiirkiye’de g¢evre
kirliligini azalmaktadir. Geri kalan iilke gruplarinda ise tahmin yontemine ve bagiml

degiskenin degismesi durumuna gore degisiklik sergilemektedir. Buna gore diger iilke
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gruplart i¢in yenilenebilir enerji tiikketimini artirmaya yonelik uygulanan politikalarin

cevre kirliligi izerindeki etkisi istatistiki olarak anlamli ya da anlamsiz olmaktadir.

Tablo 52: Cevre Koruma Harcamalari i¢in Ulke Bazinda DOLS-FMOLS Tahmin

Sonuglar1 (Genel)

DOLS FMOLS DOLS FMOLS
CO2 CO2 EAI EAI
Avusturya Avusturya Avusturya Avusturya
Belgika Belcika Belgika Belgika
Bulgaristan Bulgaristan - -
Hirvatistan Hirvatistan Hirvatistan Hirvatistan
G. Kibris G. Kibris - -
Cekya Cekya Cekya Cekya
Danimarka Danimarka Danimarka Danimarka
Estonya Estonya Estonya Estonya
Finlandiya Finlandiya - -
Fransa Fransa Fransa Fransa
Almanya Almanya Almanya Almanya
Yunanistan Yunanistan Yunanistan Yunanistan
Macaristan Macaristan - -
Irlanda Irlanda - -
Italya Italya Italya Italya
Letonya Letonya Letonya Letonya
Litvanya Litvanya Litvanya Litvanya
Liiksemburg Liiksemburg Liiksemburg Liikksemburg
Malta Malta - -
Hollanda Hollanda Hollanda Hollanda
Polonya Polonya Polonya Polonya
Portekiz Portekiz Portekiz Portekiz
Romanya Romanya Romanya Romanya
Slovakya Slovakya Slovakya Slovakya
Slovenya Slovenya Slovenya Slovenya
1spanya 1spanya Ispanya 1spanya
Isveg Isvec Isvec Isvec
Tirkiye (+) Tirkiye (+) Tiirkiye (+) Tiirkiye (+)
Not: Her iki bagimli degisken i¢in ¢evre koruma harcamalarinin kirlilik {izerindeki etkisi;

» Mavi renkli iilkeler i¢in her iki tahmin yontemine gore anlamlidir.

» Kirmizi renkli {ilkeler i¢in her iki tahmin yontemine gore anlamsizdir.

» Geri kalan lilkeler tahmin yontemine gore degismektedir

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 52°de g¢evre koruma harcamalar1 i¢in {ilke bazinda DOLS ve FMOLS tahmin
sonuglarinin 6zet bulgularinin karsilastirmasi yer almaktadir. DOLS ve FMOLS tahmin
yontemlerinde hem karbondioksit emisyonunun hem de ekolojik ayak izinin bagimli
degisken olmasi durumu birlikte degerlendirildiginde Fransa ve Romanya’da g¢evre
koruma harcamalar1 ¢evre kirliligini azaltirken; Danimarka, Almanya, Yunanistan,
Letonya, Litvanya, Hollanda, Polonya, Portekiz ve Slovakya’da c¢evre koruma

harcamalarinin gevre kirliligi tizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamsizdir.

DOLS ve FMOLS tahmin yontemlerinde hem karbondioksit emisyonu hem ekolojik ayak
izinin bagiml degisken olmasi durumlarmin ikisinde de Tiirkiye’de ¢evre koruma

harcamalarinin ¢evre kirliligini arttirdigi gozlemlenmektedir.
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SONUC

Cevre sorunlariyla miicadelede hukuki ve idari 6zellikleri agir basan pek ¢ok kamusal
ara¢ mevcut olup mali araglar da bunun bir boyutunu olusturmaktadir. Her iilke kendi
iilke politikalariyla uyumlu olarak vergi, harcama ve tesvik gibi maliye politikas1 araglari
vasitasiyla ¢evre lizerinde baski olusturan {iretim ve tiiketim faaliyetlerini dnlemeye ya
da bireylerde cevre lehine davranis degisikligi saglamaya yonelik uygulamalar
yapmaktadir. Maliye politikasi araci denilince ilk akla gelen vergilerdir. Devletin 6nemli
bir maliye politikas1 araci olan vergiler sayesinde ¢evreyi kirleten birimlerin ¢evreye zarar
veren faaliyetleri kisitlayici, 6nleyici ya da azaltic1 yonde uygulamalar yapilmaktadir. Pek
cok iilke tarafindan uygulamaya konulan ¢evre vergileri, iklim degisikliginin en 6nemli
nedenleri arasinda sayilan karbondioksit emisyonlarinin azalmasina katki saglayici bir
fonksiyona sahiptir. Yine bir diger maliye politikasi araci olan tesvikler sayesinde temiz
enerji tretimi desteklenme ve {ireticiler ¢cevreye olumsuz etkileri olan fosil yakitlarla
rekabet edebilir diizeye gelmektedir. Devletin gevre kirliligini azaltmak amaciyla yapmis
oldugu ¢evresel harcamalarin da uzun vadede kirliligi azaltic1 bir etki yapacagi asikardir.
Bunlarin disinda kalan harglar, depozito uygulamalari, ¢evre fonlar1 gibi ¢esitli mali

araglar da ¢evre sorunlariyla miicadele amaciyla kullanilabilmektedir.

Calismada ¢evreyi korumaya yonelik uygulanan maliye politikas1 araglar1 AB ve
Tiirkiye’deki uygulamalar agisindan ele alinmistir. AB ve Tiirkiye’deki uygulamalar
oncelikle cevre vergileri agisindan degerlendirilmistir. Cevre vergileri cok genis kapsamli
oldugu i¢in neredeyse her lilkede bu kapsamda degerlendirilecek bir vergi tlirii mevcuttur.
Bu vergilerin daginik ve i¢ ice gecen yapisindan oOtiirii bir siiflandirilmaya ihtiyag
duyulmustur. OECD ve Eurostat’mn smiflandirmasina goére c¢evre vergileri; “enerji,
ulagim, kirlilik ve dogal kaynak vergileri”olarak dort kisimda ele alinmaktadir. Calismada
AB ilkeleri arasinda c¢evre vergileri anlaminda tam bir birligin saglanamadigi
goriilmistiir. AB’nin bazi iilkelerinde cevre vergileri getirilis amacina uygun olarak
kirliligi azaltmak amaciyla alinmasina ragmen bazi AB iilkelerinde mali amaglarla
alinmaktadir. AB’de toplam cevre vergisi gelirlerinin GSYH igerisindeki oran1 ortalama
%2.46 olup bunun %77.1’ini enerji vergileri, %19.5’ini ulasim vergileri ve %3.4’{ini
kirlilik/kaynak vergileri olusturmaktadir. Tiirkiye’de ise ¢evre vergisi gelirlerini GSYH

igcerisindeki orani ortalama %3.27 olup bunun %68.7’sini enerji vergileri, %29.8’ini
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ulasim vergileri ve %1.5°ni kirlilik/kaynak vergileri olusturmaktadir. AB’nin nispeten
gelismis iilkelerinde ¢evre vergilerinin GSYH igerisindeki orant daha diisiik diizeyde
kalmaktadir. AB’ye 2004, 2007 ve 2013 genisleme siirecinde katilan iilkelerde
(Bulgaristan, Estonya, Hirvatistan, G. Kibris, Letonya, Romanya, Polonya) ve Tiirkiye’de
cevre vergilerinin GSYH igerisindeki oran1 giderek artis gostermektedir. Bunun temel
nedeni bu iilkelerin AB gevre politikalarina uyum siirecinde uygulamaya koyduklari
cevre vergilerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payini giderek arttirmasidir. Ancak
burada dikkat ¢eken husus dogrudan ¢evre vergileri olarak nitelendirebilecegimiz, negatif
digsalliklardan etkilenen alanlardan alinan kirlilik ve dogal kaynak vergilerinin ulusal
hasila i¢erisindeki paylarinin ¢ok diislik ancak enerji ve tasimacilik vergilerinin paylarinin
yiiksek olmasidir. Bu durum bazi AB iilkelerinde ve Tiirkiye’de ¢evre vergilerinin mali

amagclarla alindigini savini destekler niteliktedir.

AB ile karsilastirildiginda Tiirk Vergi Sistemi igerisinde c¢evre vergisi olarak
siiflandirilabilecek vergi sayist hem ¢ok az hem de kapsam ve uygulama agisindan
yetersizdir. Dogrudan g¢evreyi korumaya yonelik uygulanan tek vergi, ¢evre temizlik
vergisidir. Ancak bu vergi tiiriinde kirlilikle yeterince iliski kurulmamasi, elde edilen
gelirlerin az olmasi gibi nedenler ¢evre koruma amacini zayiflatmaktadir. Son yillarda
uygulamaya konulan ve basarili sonuglar elde edilen bir vergi tiirii de plastik poset vergisi
olarak da bilinen geri kazanim katki payidir. Bu verginin uygulanmaya baslandig1 2019
yilindan bu yana Tiirkiye’de plastik poset tiiketimi ciddi oranda azalis gostermistir.
Bunlara ek olarak, Tiirk Vergi Sistemi igerisinde yer alan motorlu tagitlar vergisi ve 6zel
tiketim vergisi, konusu ve yapist itibariyle dolayli olarak g¢evrenin korunmasi katki

sagladigi i¢in ¢evresel vergi niteliginde degerlendirilebilmektedir.

Sonug olarak, AB ve Tiirkiye’de uygulanan ¢evre vergileri karsilagtirildiginda AB’dekine
benzer bir uygulamanin Tirkiye’de pek karsilik bulamadigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
cevre vergilerinin GSYH igerisindeki oraninin nispeten AB iilkelerinden yiiksek olmasi
kirlilikle miicadelede c¢evre vergilerinin etkin bir politika araci olarak kullanildig
anlamma gelmemektedir. Ciinkii bu oranin yiiksekligi ¢evre korumaya amacina dolayli
olarak hizmet eden ve mali amaci 6n planda olan OTV ve MTV gelirlerinin GSYH
icerisindeki oranmin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak AB iilkelerinde

cevre vergilerinde basar1 saglayan iilkelerin ¢ogunlukla vergi ve kirlilik arasinda bir iligki
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kurdugu, elde edilen gelirlerin ¢evreyi korumak ve gelistirmek amaciyla kullanildig1 ve

mali amacin ikinci planda kaldig1 sdylenebilir.

Cevre sorunlariyla miicadelede bir diger dnemli maliye politikas1 araci ¢evre koruma
harcamalaridir. Cevre koruma harcamalari, tiretim ve tiiketim faaliyetlerinden
kaynaklanan kirliligi azaltmak, engellemek ya da bertaraf etmek amaciyla sunulan
hizmetlerin parasal degerini ifade etmektedir. Cevre koruma harcamalari, harcamalarin
faaliyet alanlarinin tanimlanmasi ve bunlara iliskin verilerin kolaylikla derlenebilmesi
amaciyla “atik yonetimi, atik su yonetimi, kirliligin azaltilmasi, dogal ortamin ve
biyocesitliligin korunmasi ve ¢evre korumaya iliskin ar-ge hizmetleri ile siniflandirmaya
girmeyen ¢evre koruma hizmetleri” olarak alti alt hizmet kalemine ayrilmistir. Genel
olarak bakildiginda bu harcamalarin kirliligi azaltma amacina hizmet ettigi sdylenebilir.
Kirliligi azaltmak amaciyla yapilan harcamalar uzun vadede kirliligi azaltan ve
maliyetleri diisiren bir unsur olarak degerlendirildiginde bu hizmetler i¢in ulusal

hasiladan aktarilan paylar 6nem arz etmektedir.

AB lkeleri ve Tirkiye’nin c¢evre koruma amaciyla yaptigi harcamalari
degerlendirdigimizde hem AB iilkelerinde hem de Tiirkiye’de c¢evre koruma
harcamalarinin genel yonetim kamu harcamalari icerisinde en diisiik orana sahip hizmet
kalemleri oldugu goriilmektedir. AB iilkelerinde kamu sektorii ¢evre koruma
harcamalarinin GSYH’ya orani ortalama %0.7-0.8 iken Tiirkiye’de bu oran %0.3-0.4
diizeyindedir. Cevre koruma harcamalarinin alt hizmet kalemlerini degerlendirdigimizde
ise ulusal hasiladan en fazla pay alan hizmet kalemlerinin atik yonetimi hizmetleri ve atik
su yonetimi hizmetleri oldugu goriilmektedir. Ancak ¢evre sorunlari agisindan ¢cok 6nemli
bir yeri olan kirliligin azaltilmasi, biyogesitliligin korunmasi ve ar-ge icin yapilan
harcamalarin ¢ok az ve yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu hususlar1 g6z 6niine aldigimizda,
AB ve Tiirkiye’de ¢evre koruma harcamalarina yeterli ve gerekli 6zenin gosterilmedigi

anlagilmaktadir.

AB ve Tirkiye’de kirlilikle miicadelede ¢evre vergileri, ¢cevre koruma harcamalarina
kiyasla daha yaygin bir politika araci olarak kullanilmaktadir. Cevre vergileri ve ¢evre
koruma harcamalari ulusal hasiladan alinan oranlar agisindan karsilastirildiginda; ¢evre
vergilerinin GSYH igerisindeki oran1 AB iilkelerinde ortalama %2.46 ve Tiirkiye’de

%3.27 diizeyinde iken; c¢evre koruma harcamalarinin GSYH igerisindeki oran1 AB
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tilkelerinde ortalama %0.7-0.8 ve Tiirkiye’de %0.3-0.4 diizeyindedir. Bu oranlara
bakilarak ¢evre koruma harcamalariin gevre vergilerine kiyasla daha az tercih edildigi

sOylenebilir.

Cevre sorunlariyla miicadelede bir diger onemli maliye politikasi araci yenilenebilir
enerji Uretimini arttirmaya yonelik verilen tesviklerdir. Yenilenebilir enerji, biyokiitle,
hidroelektrik, jeotermal, giines, riizgar gibi tilkenmeyen, ¢evreci ve temiz enerji
kaynaklarin1 ifade etmektedir. Ancak yenilenebilir enerji kaynaklarinin baglangig
maliyetlerinin yiiksek olmasindan dolay1 fosil yakit treticileriyle rekabet etme diizeyi
diisiiktiir. Bu nedenle en azindan baglangi¢ asamasinda kamu tarafindan verilen tesviklere
gereksinim duyulmaktadir. AB iilkeleri ve Tiirkiye’de de yenilenebilir enerji tiretimi ve
tiketimini artirmaya yonelik cesitli tesvikler verilmektedir. AB iilkeleri, Avrupa
Komisyonunca ¢ikarilan direktiflerde yer alan hedeflere gore yenilenebilir enerjinin
toplam enerji igerisindeki paymi asamali olarak arttirmaktadir. AB’nin Yenilenebilir
Enerji Direktifi ¢ercevesinde AB’de toplam nihai enerji igerisinde yenilenebilir enerji
kaynaklarindan elde edilen enerjinin 2020 yilina kadar %20’ye cikartilmasi
hedeflenmistir. Yapilan arastirma sonucunda ¢ogu AB iilkesinin yenilenebilir enerjiye
yonelik belirlenen hedefe yaklastigi hatta bu hedefi astigi goriilmiistiir. AB’de 2020
yilinda yenilenebilir enerjinin toplam nihai enerji icindeki payr ortalama 9%22’dir.
Tiirkiye’de birincil enerji tiiketimi igerisindeki yenilenebilir enerji tiiketiminin payi ise

2020 yilinda %16.2’ye yiikselmistir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarimi artirmaya yonelik AB iilkelerinde ve Tiirkiye’de ciddi
bir gelisim olmasina ragmen halen istenilen seviyeye gelinemedigi ve fosil yakitlarin hala
toplam enerji tiiketimi igerisinde yaklasik %80 gibi ciddi bir orana sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak gelecekte yenilenebilir enerji tliketiminin daha da artmasi
beklenmektedir. Ciinkii artan enerji ihtiyacinin sinirli rezerve sahip, insan ve ¢evre sagligi
acisindan ciddi bir tehdit olusturan fosil yakitlardan karsilanamayacagi gergegi tiim

ilkelerin yenilenebilir enerjiye yonelik adimlar atmasinmi gerekli kilacaktir.

AB ve Tiirkiye’de bahsedilen ¢evreyi korumaya yonelik yapilan bu uygulamalara ek
olarak vergi indirimi, muafiyeti ya da tesvik mekanizmalar1 ile ¢evre dostu teknolojilerin
kullanimini artiran uygulamalara da yer verilmektedir. Cevre fonlar1 ile ¢cevreyi korumayi

amaclayan yatirimlar i¢in ek kaynak saglanmaktadir. Tiim bu uygulamalar bir biitlin
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olarak degerlendirildiginde ¢evre sorunlarinin ¢oziimii noktasinda onemli Katkilar

sunmaktadir.

Calismada AB ve Tirkiye’de ¢evreyi korumak amaciyla uygulanan maliye politikasi
araclarmin kirlilik tizerindeki etkisi ampirik analiz ile incelenmistir. Literatiirde
karbondioksit emisyonu ¢evre kirliliginin en 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Son donem ¢evre literatiiriinde ekolojik ayak izi karbondioksit emisyonuna
ek olarak bagka faktorlerin de kirlilik iizerindeki etkisini g6z Oniinde bulundurmasi
sebebiyle cogunlukla kirlilik gostergesi olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle ampirik
analizde hem karbondioksit emisyonu hem de ekolojik ayak izi kirlilik gostergeleri olarak
dikkate almmustir. Olgek etkisinin gecerli olup olmadigini smamada kisi basi reel milli
gelir, maliye politikasinin kirliligi azaltmada 6nemli bir rol oynayip oynamadigini
simnamak icin ise ¢evre literatiirii tarafindan ¢ogunlukla Onerilen yenilenebilir enerji
tiketimi, gevre vergisi ve ¢evre koruma harcamasi degigskenleri ampirik analize dahil
edilmistir. Calisma 27 AB tilkesi ve Tiirkiye’den olusan ve verilerin ulagilabildigi 1996-
2018 yillari kapsayan donemle sinirli tutulmustur. Panel veri analiz ydnteminden
yararlanilan ¢alismada oncelikle degiskenlerin duraganliklari Levin, Lin ve Chu ve Im,
Pesaran ve Shin birim kok testleri ile sinanmistir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme
olgusunun gecerli oldugunu tespit etmek i¢in Pedroni Egbiitiinlesme testi uygulanmustir.
Daha sonra ¢evre kirliligini belirleyen faktorlerin uzun donemli etkilerini belirlemek
amacityla FMOLS ve DOLS tahmin yontemleri uygulanmis ve elde edilen sonuglar

yorumlanmustir. Calismanin ampirik sonucuna gore;

Kisi basi reel milli gelir artis1 hem karbondioksit emisyonunu hem de ekolojik ayak izini
pozitif yonde etkilemektedir. Bu bulgu, farkli bir tahmin yontemi kullanilmasi
durumunda da benzer sonuglar vermistir.

Cevre koruma harcamalarinin kirlilik gostergeleri tizerindeki etkisi kullanilan tahmin
yontemine gore degiskenlik sergilemektedir. DOLS tahmin sonuglarina gore cevre
koruma harcamalarindaki artis, kirliligin azalmasina yol agmaktadir. Ancak FMOLS
tahmin sonuglarina gore cevre koruma harcamalarinin kirlilik iizerindeki etkisi
karbondioksit emisyonunu kirlilik gostergesi olarak ele aldigimizda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamsiz, ekolojik ayak izini kirlilik gostergesi olarak ele aldigimizda negatif ve
istatistiksel olarak anlamsizdir. Cevre koruma harcamalarmin kirlilik {izerindeki etkisi

kullanilan tahmin yontemine gore degistigi icin bu etkinin saglam olmadigini s6ylemek
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miimkiindiir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere ¢evre koruma harcamasi tutarlarmin milli
gelir icerisindeki paymin ¢ok az olmasi, harcamalarin ¢evre kirliligini azaltici etkisinin
tespit edilmesini etkilemis olabilir. Harcama az oldugu ig¢in istenen etki tam
olusmamaktadir.

Cevre vergilerindeki artis kirliligi azaltmada etkilidir. Bu etki, kullanilan tahmin
yontemine gore de degismemektedir. DOLS tahmin yonteminde kirlilik gostergesi olarak
karbondioksit emisyonunun kullanilmasi durumunda g¢evre vergileri kirlilik iizerinde
pozitif ve anlamsiz bir etkiye sahipken, ekolojik ayak izi tizerinde negatif ve anlamli bir
etkiye sahiptir. FMOLS tahmin yontemine gore ise c¢evre vergileri her iki Kirlilik
gostergesi lizerinde negatif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

Yenilenebilir enerji tiiketimindeki artis karbondioksit emisyonunda azalmaya yol
acmaktadir. Bu bulgu, kirlilik gostergesi olarak ekolojik ayak izini kullanmamiz
durumunda da gecerlidir. Ayrica, elde edilen bu sonuglar hem FMOLS hem de DOLS
tahmin yontemleri kullanilmas1 durumunda degismemektedir.

Sonug olarak, ¢evre sorunlariyla miicadelede uygulanan en etkin maliye politikasi
aracinin tesvikler oldugunu soyleyebiliriz. Yenilenebilir enerji tikketiminin nihai enerji
tilketimi icerisindeki paymni arttirmayir amaglayan tesvikler, analize dahil olan hemen
hemen her tilkede kirliligi azaltici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak
analize dahil edilen cogu iilkede ¢evre vergilerinin Kirliligi azaltici etki yaptigi
goriilmiistiir. Ancak c¢evre vergilerinin uygulanmasi hususunda iilkeler arasinda tam bir
birligin saglanamamasi ve bazi iilkelerde c¢evre vergilerinden elde edilen gelirlerin
gevreyi korumak ve gelistirmek amaglari disinda kullanilmasi gibi unsurlar verginin
kirliligi azaltic1 etkisini zayiflatmaktadir. Cevre sorunlar1 ile miicadelede kirlilik
tizerindeki etkisi en az olan maliye politikas1 arac1 ¢evre koruma harcamalaridir. Cevre
koruma harcamalari analize dahil edilen baz iilkelerde kirliligi azaltic1 etki yapmasina
karsin, ¢ogu lilkede cevre koruma harcamalari ve kirlilik arasinda istatistiki olarak
herhangi bir iliski bulunamamistir. Cevre koruma harcamasi tutarlarinin milli gelir
igerisindeki paymin ¢ok az olmasi, ¢evre koruma harcamalarmin kirliligi azaltma

yoniindeki etkisinin tespitini zorlastirmaktadir.

Calisma c¢evre sorunlar1 ile miicadelede maliye politikast araclarindan da

yararlanilabilecegini gostermektedir. Ancak uygulanan politikalarda asagida bahsedilen
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hususlarin da goz oniinde bulundurulmasinin s6z konusu maliye politikalarmin daha

basarili sonuglar vermesine katki saglayacagi kanaatindeyiz.

Cevre vergileri acisindan Oneriler

Yapilan ampirik analiz sonucunda pek ¢ok iilkede uygulanan ¢evre vergilerinin kirliligi
azaltic1 etki yaptig1 goriilmektedir. Bu nedenle c¢evre sorunlart ile miicadelede cevre
vergisi uygulamalarinin devam ettirilmesi ve gesitlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Mevcut gevre vergilerinin pek ¢ok lilkede ¢evreyi koruma amacindan ziyade mali
amagclarla alindig1 goriilmektedir. Ancak ¢evre vergisine yonelik uygulanan politikalarin
etkinliginin saglanmasi hususunda, alinan vergilerin gevreyi korumak, gelistirmek ve
kirliligin olusumunu engellemek amaciyla kullanilmasi ve tiiketicilerde c¢evre lehine
farkindalik olusturacak sekilde dizayn edilmesi gerekmektedir.

Ulkelerin gevre vergisi uygulamalarinda odak noktasi enerji ve ulasim vergileridir. Ancak
asil kirlilik alanlarina iliskin faaliyetlerin vergilendirilmesinde ¢evre vergilerin kapsami
az ve yetersizdir. Bu nedenle vergilerin kaynak ve kirlilik alanlarin1 da kapsayici bir
sekilde gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii ¢cevre vergilerinin asil amacina hizmet eder
sekilde uygulanmasi cevre kirliligiyle miicadelede daha basarili sonuglar vermesine katki
saglayacaktir.

Cevre vergileri daha ¢ok ulusal diizeyde uygulanmaktadir. Pek ¢ok iilke ulusal diizeyde
basaril1 politikalar uygulamasina ragmen ¢evre vergileri ile ilgili halen tam bir birligin
saglandig1 sdylenemez. Ozellikle gevrenin kiiresel bir mal oldugu diisiiniildiigiinde, ¢evre
ile ilgili birlik saglanmasma yonelik kiiresel politikalarin bu vergilerin etkinligini
artiracagi asikardir. Cevre ile ilgili politikalar olusturulurken s6z konusu unsurlarin
dikkate alinmasi ¢evre vergilerinin asil amacina ulagmasina katki saglayict bir unsur
olacaktir.

Cevre koruma harcamalar1 acisindan Oneriler

Cevre koruma harcamalarmin kirlilik tizerindeki etkisi kullanilan tahmin yontemine gore
degisiklik sergilemektedir. Bu nedenle ¢evre koruma harcamalarinin kirlilik tizerindeki
etkisinin saglam olmadig1 sOylenebilir. Cevre koruma harcamalarina ulusal hasiladan
yeterli ve gerekli paylarin aktarilmamasi kirlilikle miicadelede yaygin olarak daha ¢ok
cevre vergilerinin tercih edilmesi gibi nedenler bu etkinin giiciinii etkileyici unsurlar

olabilir. Ancak yapilan ampirik analiz sonucunda bazi ilkelerde ¢evre koruma
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harcamalarinin kirliligi azaltic1 etkisi olduguna dair bulgulara ulagilmistir. Bu nedenle
cevre koruma harcamalarinin ¢evre kirliligini azaltict faaliyet alanlarini kapsayici bir
sekilde arttirilmasi gerekmektedir.

Cevre koruma harcamalarinda agirlikli olarak kaynak aktarilan hizmet kalemleri atiklarin
yonetimi, toplanmas1 ve bertaraf siireglerini i¢eren atik yonetimi ile kanalizasyon ve su
artimma 1iliskin faaliyetleri kapsayan atik su yonetimi hizmetleridir. Diger harcama
kalemlerine ise yeterli kaynak aktarilmamaktadir. Halbuki kirliligin azaltilmasi
hizmetleri ile su, toprak ve hava kalitesini korumaya ve sera etkisine neden olan gazlarin
kontrol altinda tutulmasina yonelik hizmetler yapilmaktadir. Ayrica diger harcama
kalemlerini olusturan bitki ve hayvan tiirlerinin korumasina yonelik hizmetler, ¢evre
korumaya yonelik yapilan AR-GE hizmetleri ile de ¢evre korumaya yonelik 6nemli
faaliyetler gergeklestirilmektedir. Bu nedenle s6z konusu hizmet kalemlerinin de goz ardi
edilmemesi ve gerekli 6nemin verilmesi gerekmektedir.

Cevre koruma harcamalari bir maliyet unsuru olarak goriilmektedir. Ancak gevre koruma
harcamalar1 kisa donemde maliyet unsuru gibi goriinmesine ragmen uzun vadede
kirlilikle miicadelede 6nemli bir fayda saglayacaktir. Dolayisiyla iilkelerin s6z konusu
hizmet kalemlerine gereken 6nemi vermesi ¢evre koruma harcamalarinin ¢evre sorunlari
ile miicadelede etkin bir politika araci haline gelmesine yardimci olacaktir.

Yenilenebilir enerji tesvikleri acisindan Oneriler

Calismada yenilenebilir enerji tiiketiminin gevre kirliligini azalttig1 sonucuna ulagilmistir.
Bu nedenle bu alanda yapilacak yatirimlarin desteklenmesi ¢ok 6nem arz etmektedir.
Stirekli gelisim ve degisim icinde olan diinyamizda enerjiye olan ihtiya¢ her gecen giin
katlanarak artmaktadir. Ancak artan enerji talebinin petrol, dogal gaz ve komiir gibi fosil
enerji kaynaklarindan karsilanmaya devam etmesi hem c¢evre lizerinde geri doniisiimii
imkansiz sonuglara yol agacak hem de bu enerji kaynaklarinin rezervinin gelecek yillarda
tikenmesiyle sonuglanacaktir. Bu nedenle yenilenebilir enerji kaynaklarinin tiretiminin
artmasina yonelik dogru politikalar uygulanmasi ve hayata gecirilmesi ¢cok 6nem arz eden
bir konudur. Yenilenebilir enerjiye yonelik yatirimlarin baglangic maliyetlerinin yiiksek
olmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim yapan {ireticileri fosil yakat tireticileriyle
rekabet edebilme acisindan dezavantajli konuma diisiirmektedir. Bu durumu yenilenebilir
enerji kaynaklar1 iireticileri lehine g¢evirmek ancak devletin bu alandaki yatirimlari

desteklemesi ile miimkiin goriinmektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklarina yapilan
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yapitimlar baslangicta maliyetli gibi goriinse de uzun vadede elde edilen fayda ve getiri
bu maliyeti katlayacaktir.

Bugiin gelinen noktada yenilenebilir enerji yatirimlar gelisim gostermesine ragmen halen
istenilen seviyede degildir. Yenilenebilir enerji yatirimlarinin maliyetli olusu ve
getirisinin uzun siire¢ igerisinde kendini gostermesi nedeniyle fosil yakitlarin gelecek
yillarda da enerji alanindaki hakimiyetini siirdiirecegi disiinilmektedir. Bu nedenle
bugiin yapilan kii¢iik bir yatirnmin ileride kat ve kat geri donecegi diisliniildiiglinde
Olcegine bakilmaksizin yenilenebilir enerjiye yonelik her tiirlii yatirimin hayata
gecirilmesi ve tiim faaliyet alanlarina yayilmasi énem arz etmektedir. Ornegin yaydiklar
karbondioksit nedeniyle ¢evre kirliligine neden olan motorlu tasitlarin daha ¢evreci bir
sekilde dizayn edilmesi ve bunlarin kullaniminin tesvik edilmesi, evlerin daha az enerji
kullanimina ihtiya¢ duyacak sekilde dizayn edilmesi ve 1sinma agisindan da daha temiz
kaynaklarin tercih edilmesinin tesvik edilmesi vb. uygulamalar ¢evre sorunlariyla
miicadelede 6nemli adimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yenilenebilir enerji iiretiminin artirilmasi kadar enerjiye olan bagimliligi azaltici
politikalar da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bireyleri daha az tiiketim faaliyetlerine
yonlendirici ¢aligmalar yapilmali ve halkin biling diizeyi arttirilmalidir. Cevre duyarlilig
gelismis bir tiiketici, ihtiyacindan fazlasimi tiiketmekten kaginacak ve enerji tasarrufu
saglayan triinleri tercih edecektir. Tiiketicilerin bu sekildeki davranislar iireticilerin de
cevreyi gozeten bir tutum sergilemesine neden olacaktir. Tlim bu geligsmeler uzun vadede
fosil kaynakli enerji tiiketiminden yenilenebilir enerji kaynakl tiiketimine doniistimiin
hizlanmasina katki saglayacaktir.

Tesvikler icerisinde fosil kaynakli enerji tiikketiminden yenilenebilir enerji kaynakli
tilketimine doniisiimii kolaylastiran en etkin tesvik araci, sabit fiyat garantisi ve prim
garantisidir. Bu dogrultuda, sabit fiyat garantisi ve prim garantisi ile yenilenebilir enerji
iireten isletmelerin tesvikinin devami ve kapsaminin genisletilmest, kirlilikle miicadelede
maliye politikalarinin etkinliginin artmasina katki saglayacaktir.

Bu calismada AB ve Tirkiye’de uygulanan cevreyi korumaya yonelik maliye
politikalarimin etkinligi degerlendirilmis ve politika yapicilara ¢evre kirliligini azaltmaya

yonelik oneriler sunulmustur.
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