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Tletisim ve Egitim: Egitim fletisimi ve Iletisim Egitimi
Insanm bilinen tarihinde sorunlarini ¢ézmek icin teknoloji ile
birlikte iletisim ve egitime basvurdugunu gérmekteyiz. Insanin
insan olus macerasinda {retilen kiiltiirtin - yeni  kusaklara
aktarilmasina  sosyalizasyon  denilmekte, sosyalizasyonun
cekirdegi de ¢ok genel bir ifadeyle egitim olarak kabul
edilmektedir. Burada ¢oziimlerin kurumsallasmasina, kiiltiiriin
stirekliligine zemin olusturan iletisim ve egitim etkinligidir.
Egitimin en o6nemli islevlerinden ve amaglarmdan birinin
toplumsallasma ~ ve  sosyalizasyonu  saglama  oldugu
digiintildiigiinde iletisimin roli daha da oOne ¢ikmaktadir.
Yirminci ylizy1l ortalarindan itibaren bilgiyi basgli bagia bir {iriin
ve bilgi iretim-dagitim-tiiketim sektorlerini, kapitalizmin
kendisini yenileyebildigi bir ‘biiylime’ alan1 haline getiren yeni
buluslar, teknik gelismeler, giiniimiizde de tartisilmakta olan
biiyiik imkan ve sorunlar1 yaratmigtir. Sinema ve televizyondan
internete, telgraftan akilli telefonlara gegilen bu dénem iletisim
cagl olarak adlandirilmaktadir. Ne var Ki, iletisim kavraminin
teknik ve aragsal bir bakis agisiyla ele alinmasi, anlama anlatma
ve anlagma sorunlarinin araglarla, yontem Ve regetelerle,
kestirme  yollarla ¢oziilebilecek  sorunlar  kategorisine
kaydirilmasiyla sonuglanmaktadir.

Modern oncesi ¢aglarda egitim, usta ile ¢irak, ebeveyn ile
cocuklar ve eski kusaklar ile yeni kusaklar arasinda siirdiiriilen
bir iligki ve iletisim siirecinin adiydi. Sozli kiiltiirlerde bilgi ve
insan, 6z ve bi¢im bir bitindi. Okuryazarligin ve yazil
kiiltiirlerin de yaygmlastigi on sekizinci ve on dokuzuncu
yizyillar sonrasinda, Kitap ve gazete hemen herkesin
ulasabilecegi nesneler haline geldi. Bir zamanlar, 6rnegin Orta
Cag Miusliman talebelerinin zamaninda, yiizlerce, binlerce
kilometreyi aylar siiren yolculuklarla kat ederek ulasilabilen
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alimlere ve onlarin derslerine sehirdeki kitap¢idan veya
kiitiiphanelerden ulagsmak miimkiin oldu. Radyo, televizyon ve
giiniimiizde internet gibi, bireylerin yerelligi asip ulus-6tesi
aglara dahil olma imkan1 buldugu yeni teknolojiler, iletisimin ve
bilgilenmenin yontemlerini ve anlamii degistirdi. Bilgi almak
veya bir bilgiyi binlerce kisiye ulastirmak teknik bir meseleye
doniistii.

Giintimiizde internet ve sosyal medya kullamimina odaklanan
elestirmenler, bilgi kirliligi, yalan/yanlis bilgi salgini, nefret ve
istismar gibi sorunlara dikkat c¢ekerken hizli teknolojik
gelismelerin yeni egitsel niteliklerinin bir bilinglilik durumunu
gerektirdigine dikkat ¢ekmektedirler. Medya okuryazarligi gibi
derslerin  miifredata girmis olmasi, egitimcilerin iletisim
bilimiyle daha fazla ilgilenme ihtiyacim gostermekle birlikte, bu
ihtiyacin hazir ¢oziimler ve iletisime bir arag ve teknik goziiyle
bakan bir bakis acisiyla giderilebilmesi miimkiin degildir. Ote
yandan, egitim yoneticileri, uzmanlar ve 6gretmenlerin derslerde
bilisim teknolojilerinden daha etkili yararlanmalari gerektigini,
derslerin smnifin ve okulun fiziki sinirlari disina tasirilmasi
gerektigini  salik  vermekte, uluslararast  {niversitelerin
niteliklerinin degerlendirildigi olgeklerde Ogretim iiyelerinin
yayinlarinin  internetteki  varliklari, sosyal — medyadaki
etkilesimleri degerlendirme Olgiitleri arasina  girmektedir.
Giintimiizde egitimin yerine dil ve iletisim teknik ve teknolojileri
gecirilmeye calisilmaktadir. Postmodern gaglar iletisim veya
gorsel araglarin esasin yerine daha da fazla gectigi, zaman ve
mekanm teknikle asildigi veya asilabildigi  goriislerine
dayanmaktadir.

Giincel gelismelerin Gtesinde, egitim her zaman bir iletisim
boyutu ile var olagelmis olmasina karsin egitimin iletigsimsel
boyutunun yeterince ele alinmadigi, hatta egitimin materyal veya
teknolojilerinin 6ne ¢ikarilarak bir kez daha tekniklestirildigi



goriilmektedir. Oysa, bilginin olusumu da aktarimi da etik,
politik ve diisiinsel bir yap1 i¢indedir. Bilgi, gorgii, degerlerin
geng insanlara iletimi, onlarla bu yolla kurulan iletisim belli etik
ve politik bir anlayis i¢inde ve 6zgiirlestirici bir iletisim yoluyla
gergeklestirilmelidir.  Bilginin  aktarimi  ve egitim, Ahmet
Inam’in deyisiyle “egitisim” siirecleri biitiin egiti(si)mcilerin
(6grenciler, 6gretmenler, uzmanlar, vb.) 6zgiirce katilabildigi bir
senlik olabilmeli ve herkes ogretme ve ogrenme siirecinden
yasama sevinci duyabilmelidir. Bunu belirleyecek olan egitim
siireclerindeki iletisim bigimidir. Egitim, karsiliklihigi ve
diyalogu, etkilesimi esas alan ve iletisime agik olmay1 gerektiren
bir siirecin ad1 olmalidir. Iletisime aciklik ise 6gretmekle birlikte
ogrenmeye de hazir olmakla ve dogruyu, giizeli ve hakliy
birlikte aramaya hazir olmakla baslayabilir. Iletisim, egitimde
kullanilan, basit bir teknik veya materyal olarak ele alinamaz.
Iletisim, biitiin egitim siireglerinin ayrilmaz ve igsel bir
pargasidir. Yaygin egitime gegilmesi ve egitimin gelismesiyle
birlikte gerek toplum i¢inde, gerekse toplumlar arasi ve nesilden
nesile sozlii ve yazili iletisimin stlendigi islerin bir kismini
egitimin Ustlenmis oldugu goriilmektedir ve bundan sonra da
egitim ve iletisim olaylar1 ve olgular1 bir arada ve i¢ ice
gelismeye devam etmistir. Yasadigimiz dénemde, etkili ve
nitelikli egitim igin iletisimin; etkili ve nitelikli iletisim igin de
egitimin ne kadar onemli oldugu agiktir. Bu ikisi arasindaki
ayrilmaz iligki, dogru isleyen bir sekilde kurulmazsa ve birinden
biri eksik kaldiginda, ikisinin de yiirtimedigini, beklenen ve
istenen amaca ulasmadigini gériiyoruz.

Egitim pratikleri toplumsal, politik, ekonomik ve ideolojik
boyutlart ile ele alindig1 gibi egitimin iletisimsel boyutu ve bunun
yaninda iletisimin egitimsel boyutu hakkinda diisiinceler
gelistirilmesine olan ihtiya¢ ortada durmaktadir. Tiirkiye’de
egitim iletisimi basligi altinda toplanabilecek konularla ilgili



akademik g¢aligmalar yapilmasma ragmen, bu alanda ¢alismak
isteyenlere konunun simrlarimi ¢izebilecek, yeni aragtirmalara
kilavuzluk yaparak cesaret verebilecek derli toplu eserler yoktur.
Egitim iletisimi adiyla yaymnlanan birkag Kitap, egitim
teknolojilerinin egitimde kullanilmasiyla sinirli bir yaklasimla
kaleme alinmustir; stelik hizli teknolojik gelismeler dikkate
alindiginda epeyce eski kalmaktadir. Tiirkiye’de egitim iletisimi
ve iletisim egitimi alaninda az sayida yayinin genel ekseninin de
iletisim alanina egemen olan yonetsel iletisim yaklasimlarinin
belirledigi ¢ergevenin disina ¢ikamadigi goriilmektedir. Bu
yaklagimlarin gelistirdigi onerilerin temelinde egitim siireglerini
yonetmek amaci egemen olup, biitiin éneriler bu amaca hizmet
etmek icin gelistirilmektedir. Egitim iletisimi yonetsel bir is
odakl perspektifle ele alinmakta ve iletisim buna hizmet eden bir
ara¢ konumuna indirgenmektedir. Iletisimin toplumsalliktan
uzak teknik bir uzmanlik alani olarak goriilmesinin alan1 daraltan
ve verili kosullar1 onaylayan bir hale gelmesi ve yonetsel
iletisime indirgenmesi pratikte yasanan sorunlara da rasyonel
coziimler getirememektedir.

Bu nedenle bu galigmada egitim iletisimi ile birlikte ele aldigimiz
iletisim egitimi yonetsel iletisim yaklasgimlarinin belirledigi
cerceveden farkli bir boyutta ele alinmistir. Egitim yonetimi igin
yonetici ve Ogretmenlere kullanilabilir bilgiler tiretmek ve
iletigimin egitim yOnetimi i¢in bir arag konumuna indirgenmesi
degil, bu diinyada farkliliklarimizla bir arada baris icinde
yasamak i¢in diyalog ilkesinden sapmadan egitim siireglerinde
iletisim bigimleri konusunda elestirilerle birlikte O6neriler
gelistirme; anlama ve anlasma, bir araya getirme ve anlamlart
ortak kilma ¢abasi bu ¢alismanin ana izlegi olmustur. Bu isleyise
kars1 hem teorik hem de pratik anlamda egitim iletisimi alaninin
kurulmasi ve farkli bir perspektifle sahiplenilerek calisiimasina
duyulan ihtiyagtan yola ¢ikarak egitim iletisimi ve iletisim



egitimine odaklanan bu galigma hem egitim, hem de iletisim
alanina katkida bulunmay1 amaglamigtir.

Bu cerceve icinde Adnan Giimiis, “Iletimsel” Egitim veya
“Dostluga” Dayali “[letisimsel” Ogrenme bashikli yazis1 ile
egitim ile iletisimin diigiinsel baglarimi kurarken, egitimin ve
O0grenmenin iletisime dayali gelisiminin nasil saglanacagi
yolundaki diistincelerini paylagmaktadir. Ersun Ciplak ise
“Iletisim Modelleri Odaginda Egitim iletisimi” baslikli yazist
iletisim modellerinin egitim alani ile nasil
biitiinlestirilebilecegini  ve iletisimsel modellerin  egitim
acisindan Onemini tartismaya ag¢maktadir. Aslihan Hanci
“Biligsel Kapitalizm Caginda Emek, Egitim ve Iletisim Siirecleri
Egitimde Dijitallesme: Elestirel Bir Degerlendirme” baslikli
yazisi ile dijital ¢agin yarattig1 sorunlar1 ele almakta ve kamusal
alanin aginmasindan Yyola c¢ikarak egitimin kaybetmemesi
gereken kamu hizmeti perspektifi ve egitimin sosyal sermaye
olarak emekgilerin yasaminda tasidigi 6nemle birlikte biligsel
kapitalizm ¢aginda egitim ve iletisim siireglerini tartismaktadir.
Dijitallesme olgusunun egitim siireglerinde 6nemini ele alan
Ayse Aslhi Sezgin de “Egitimde Dijitallesme: Elestirel Bir
Degerlendirme” bashikli yazis1 ile dijital toplumda bilginin
dontisimii  perspektifiyle egitim siireglerinde dijitallesmenin
yarattigi kaygilarla birlikte egitimde dijitallesmenin getirdigi
firsatlar1 da ortaya koyarak, hem dijitallesmenin yarattig
imkanlart hem de yarattigi ve yaratmast muhtemel sorunlar
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmustur.

Ikinci boliimde Filiz Meseci Giorgetti “Egitimin Ritiiel
Boyutlar1” baglikli yazisinda birer giig, bilgi, ahlaki diizey ve
hiyerarsi sembolleri olarak ¢aglar boyu devam eden egitim ve
iktidar iligkilerinin ¢6ziimlenmesinde ritiiellerin oynadigi rolii
serimlemektedir. Egitim ritiiellerinin demokrasi ve insan odakli
degerlerle yeniden inga edilmesi geregini vurgulayan Yazar, asiri



merkeziyet¢ilik ve ideolojik mahiyetten kimildayamaz haldeki
egitim sistemimizin sorunlarin1 anlamak i¢in egitim ritiiellerinin
Ooneminin ¢éziimlenerek anlasilmasi gerektigini gostermektedir.
Ozgiir Taburoglu ise “Romantik, Klasik ve Yavas Egitim”
baglikli yazisinda diisiinsel bir gezinti ile geleneksel, klasik ve
romantik egitimin Ozelliklerini isaret ederek, ¢agimizin hiz
diisiincesine karsi yavaglamayi onererek, egitim alaninda yavas
egitimle ilgili diisiincelerini tartismaya agmaktadir. Meral Kilig
Atic1 ise, “Okulda Problem Cézme Yaklasimlarinda iletisim
Becerilerinin  Yeri” basglikli yazisi ile egitim siireclerinde
ogrencilerle iletisime dayali ortaya ¢ikan pratik sorunlardan yola
cikarak bu problemlerin ¢6ziimiine yonelik iletisime dayali
yaklagimlart ortaya koymakta ve etkili iletisim ve etkili
ogretmenlik yaklagimini detaylandirmaktadir. Erdal Dagtas,
“Yeni Sag Politikalar Ekseninde Tiirkiye’deki Universite ve
Iletisim Egitimi Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli yazisinda
yeni sag politikalarin egitim alanina yansimalar1 ve firsat esitligi
ilkesini engelleyerek egitim sistemini yeniden
sekillendirmesinden yola ¢ikarak bu baglamda tniversitelerde
yasanan doniigiimii ele almaktadir. Bu ¢ergevede tiniversitelerde
iletisim egitiminin doniisimiinii ayrmntili bir bigiminde irdeleyen
yazar, medya sektoriine vasifli isgiicii yetistirmeye indirgenen
iletisim egitimini ve bu iletisim egitiminin dayandigi temelleri
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bilgen Aydin
Sevim; bu kitabin son yazisi olan “Tertullian’in Balkon Sefast:
Bir Schadenfreude Vakasi Olarak Izmir Depremi” baghkli
calismasinda, sosyal ag sitelerinin  yasamimizda yarattigi
dontgiimii tarihsel ve distinsel bir perspektifle birlestirerek,
I[zmir Depremi iizerinde sosyal medyada yapilan paylasimlar
tizerinden sosyal medyada nefret, diismanlik ile birlikte bilgi
eksikligi ve cehaleti irdelemektedir. Sosyal aglarmn bilgilenme ve
diisiinme bi¢imlerimiz lizerinde olumsuz etkilerine dikkat ¢ceken
yazar, bir dogal afetin iizerine yapilan yorumlardan yola ¢ikarak
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bilgi, iletisim ve diistincenin degisimini bilginin kamusallasmasi
ve iletisim psikolojisi baglaminda elestirel bir degerlendirmeye
tabi tutmaktadir.

Bu derlemede yer alan egitim ve iletisim alanindan gelen
yazarlarimizin katkilari ile egitim iletisimi ve iletisim egitimi
alanina yeni bakis agilar1 kazandirmaya calistik. Egitim iletisimi
ve iletigim egitimi alaninda ¢aligmalariyla 6ne ¢ikmig anlamak
ve anlatmak i¢in  yasayan akademisyenlerimiz  ve
aragtirmacilarimiz konuyu degisik boyutlariyla ele alarak,
yasadigimiz ¢agi ve sorunlari, yani sira ge¢miste neden bazi
sorunlart ¢ézemedigimizi, bugilinkii catigmalarin nedenlerini
anlamayr —veya en azindan anlamayir kolaylastirmaya
calismislardir.

Dog. Dr. ilker Ozdemir/ Dog. Dr. Sefer Yetkin Isik
Eyliil 2022



Tertullian’in Balkon Sefas11: Bir Schadenfreude Vakasi1 Olarak

Izmir Depremi

Bilgen Aydin Sevim

Giris

“[B]askasimin felaketinden alinan zevk, seytani bir seydir
ve onun alaylar: cehennemde atilan kahkahaya denktir.”

(Schopenhauer, 2019, s. 23)

Yirmi birinci yiizyilda hayatimiza giren sosyal ag siteleri,
tim diinyada kisiler arasi iletisimi derinden etkilemistir.
Internet, mobil iletisim ve sosyal ag sitelerinin giderek artan
onemi, bir “sosyal baglanabilirlik devrimi” yaratmistir
(Chayko, 2018, s. 38). Sosyal ag sitelerinin katilimer,
isbirlik¢i ve etkilesimci 6zelligi, konvansiyonel medyanin
saltanatina son vermistir. Kisa bir siirede sosyal medya
odakl1 bir yasam tarzi ortaya ¢ikmustir. Kullanicilarin hem
treticisi hem de tiiketicisi oldugu web ortami, insan
ruhunun aydmnlik taraflar1 kadar karanlik taraflarmmn da
sergilenmesi igin elverisli bir zemin olusturmustur. Sosyal
ag sitelerinin yarattig1 siber uzamin zaman i¢inde gecirdigi
dramatik doniisiim, William Golding’in (2008) Sineklerin
Tanrisi romanindaki cennet adanin kisa bir siire iginde
cehenneme donmesine benzer. Sosyal medya, ilk
zamanlarda tipki adi gegen romandaki ada gibi paylasim
Ozgirligi idealini yansitirken, giderek kiskanglik, nefret,

! Tertullian Carthage (MS 160-225), Hristiyanligin ilk dénem
teologlarindan biridir. Glinahkarlarin cehennemde ¢ekecekleri azapla
ilgili yazdiklari, Kutsal kitaplarin tasvirleri ile benzerlik gosterir.
Tertullian’1 farkli kilan onun cennet tasviridir.
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haset, hin¢ ve schadenfreude gibi tehlikeli duygularin
paylasildig: tekinsiz bir ortam haline gelmistir.

Bagkasimnin yasadigi talihsizlige sevinmek anlamina gelen
schadenfreude, sosyal medyadaki biitiin duygular gibi
kontrolsiizce yasanmaktadir. Sosyal medya kullanicilarinin
bliylik ¢ogunlugu icin  baskalarinin  mutluluguna
bakmaktan? daha keyif verici olan bir sey varsa o da
baskalarinin mutsuzlugunu izlemektir. Bu psikoloji,
giiniimiizde sosyal medyay1 adeta Tertullian’in balkonuna
dontistirmistiir. Hristiyanligin ilk dénem teologlarindan
Tertullian Carthage, cenneti cehennemdekilerin yaniginin
keyifle izlendigi bir balkon olarak tasvir eder (De Waal,
2020, s. 134). Bagkalarinin g¢ektigi acilardan zevk almanin
bir 6dil olarak sunuldugu bu cennet tasviri, oldukga
alisilmadik ve irkilticidir. Frans de Waal’in (2020, s. 134)
de ifade ettigi gibi, Tertullian’in cenneti en az cehennem
kadar sevimsiz bir vyerdir; ¢ilinkii bircogumuz i¢in
baskasinin ac1 ¢ektigini izlemek ac1 ¢ekmekten daha zordur.
Tiffany Watt Smith (2020, s. 87-88), Tertullian’in
schadenfreude’sin1 giinahkarlarin cezalandirilma ritiielinin
bir parcasi olarak yorumlar. “Tertullian, mahser giinii gelip
cattiginda, eski arkadaslarinin basina geleceklere seviniyor
gibidir: Kafir sairler, ‘alev onlar1 kiil ederken utangla
dolacak!” / aktorlerin iniltileri amfitiyatrolarda ¢ikardiklari
sesleri katbekat asacak; giiresciler bu sefer salonda degil
‘alev dalgalar1’ i¢inde sigrayip taklalar atacak”. Tuhaf olan,
bu cezalandirmanin baskalar1 i¢in benzersiz bir keyfe
doniismesidir.

2 Bilgen Aydin Sevim (2022), “Regarding the Happiness of
Celebrities: The Follower Terror on Social Network Sites” baslikli
¢alismasinda sosyal medyada tinliiler ile takipgileri arasindaki iletisimi
bagkalarmin mutluluguna bakmak perspektifinden ele alir.
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Yolda yiiriiyen bir kisi muz kabuguna basip distiigiinde
cogu insan kahkahalara bogulur. Bir Japon atasoziinde de
ifade edildigi gibi, “[blaskalarinin talihsizlikleri bal
tadindadir” (Smith, 2011). Sosyal medyanin siiperbaglantili
dogasi, schadenfreude i¢in uygun bir ortam yaratmaktadir.
Facebook, Instagram, TikTok, Twitter ve YouTube gibi
kullanic1 sayis1 giderek artan sosyal ag siteleri; blog ve
vloglar gibi web ortamlari, schadenfreude’nin daha genis
ve etkili bigimde sergilenmesine araci olur. Web ortaminin
en popiiler videolar1 arasinda yer alan “fiyasko
videolari”nda da bu duygu durumu ortaya ¢ikar (Watt
Smith, 2020). Sik bir mankenin podyumda yiiriirken
diismesi bagkalarinin eglencesi olur. Twerk yaparken sortu
yirtilan ya da gole baliklama atlarken kayip ¢amura
saplanan kisilerin goriintiileri kisa bir siire i¢inde kiiresel
Olgekte yayilir. Ne var ki schadenfreude’nin en rahatsiz
edici versiyonu, biiylik trajediler sonrasinda ortaya gikar.
2020 yilinin EKim ayminda Izmir’in Seferihisar ilgesi
aciklarinda meydana gelen deprem sonrasinda Tiirkiye’de
yapilan sosyal medya paylasimlari, schadenfreude’nin bu
versiyonuna iligskin g¢arpici veriler sunmaktadir. Yasanan
felaketle ilgili bu olumsuz icerikli paylasimlarda izmir ve
Izmirliler; yasam tarzi, ideoloji ve dini inang agisindan
otekilestirmeye maruz kalmis; ¢ok sayida kisinin 6ldigi,
yaralandig1 ve evsiz kaldigi uluslararasi 6lgekte yanki bulan
bir trajedi mizah malzemesi yapilmistir®. S6z konusu
provakatif icerikli paylasimlar, Tiirkiye’deki
kutuplasmanin vardigi boyutu ortaya koyar niteliktedir.
Nitekim Binnaz Toprak (2009) Kkoordinatorliigiinde

% Bu tiir paylagimlar yalnizca izmir Depremi ile siirli degildir. Hatice
Coban Kenes (2011); “Depremin Goriiniirlestirdigi Yeni Irkgi
Soylemler: ‘Ilahi Adalet’ ve ‘Kiirt Depremi’” baslikli ¢alismasinda, 23
Ekim 2011 tarihinde Van’in Ercis ilgesinde yasanan depremi “yeni
wkeilik” kavrami ekseninde inceler.
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gerceklestirilen ve Tiirkiye'de Farkli Olmak adiyla
yayimlanan caligma, Anadolu kentlerinde kutuplagsmaya
zemin hazirlayan Otekilestirme olgusunu din  ve
muhafazakarlik ekseninde ortaya koyar. Serif Mardin’in
“mahalle baskis1” kavramina vurgu yapan arastirmacilar,
cogunluktan farkli bir kimlikle yasamanin zorluklarina ve
oOtekilestirmenin ulastig1 kaygi verici diizeye dikkat ¢ekerler
(Toprak ve diger, 2009, s. 180).

Farkli olanin dislanmasi ve otekilestirme olgusu, sanal
diinyada dijital bir zirh kusanmis olarak varligini
stirdiirmektedir. Soruna iletisim psikolojisi agisindan
yaklasan bu ¢alismada, sosyal medyada izmir Depremi ile
ilgili yapilan provakatif yorumlarin analiz edilmesi
amaglanmaktadir. Bu c¢ergevede, schadenfreude’yr insan
dogasinin  en koti  Ozelligi  olarak  goren  Arthur
Schopenhauer’un yaklasimi esas alinmakta ve asagidaki
sorularin cevabi aranmaktadir:

Sosyal medya, schadenfreude igerikli mesajlarin
paylasilmasinda nasil bir rol oynamaktadir?

Izmir Depremi sonrasinda sosyal medyada paylasilan
schadenfreude icerikli mesajlarin temel 6zellikleri nelerdir?
Sosyal ~medyada yapilan schadenfreude igerikli
paylagimlar, Tirkiye’de son yillarda giderek artan
kutuplagmay1 ne sekilde disavurmaktadir?

Literatiir Taramasi: Schadenfreude ve Akrabalari

Schadenfreude, Almanca’da  “zarar”  anlamindaki
“schaden” ve “zevk” anlamindaki “freude” kelimelerinin
bir araya getirilmesiyle tiiretilmistir (Watt Smith, 2020, s.
20). Schadenfreude anlamini tek basina karsilayan Tiirkce
kokenli bir kelime bulunmamakta; ancak Arapga kokenli
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sematet kelimesi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik’te “[b]irinin
basina gelen felaketten dolay1 sevinme, sevincini gésterme”
(Ayverdi, 2005, s. 2933) scklinde tanimlanmaktadir.
Tiffany Watt Smith (2019); Duygular Sézligii adh
calismasinda, schadenfreude’yr “[b]ir baskasmnin basina
gelen talihsizlige karst hissettigimiz beklenmedik heyecan,
lezzetli ve gizlenen bir insani zevk™ (s. 240) olarak tanimlar.
Watt Smith, bu “gayrimesru keyif” duygusuyla birlikte
gozlemlenen beden diline de wvurgu yapar. Gozlerin
parlamasi ve agzin kenarlarin1 segirten heyecan bu
duygunun refakatg¢ilaridir (s. 240-241). Watt Smith (2020);
yalnizca bu duygu iizerine yazdigi Schadenfreude:
Baskasimin  Talihsizliginden Duyulan  Keyif  baslikli
calismasinda, Ingilizcede ilk kez 1853 yilinda giindeme
gelen schadenfreude kelimesinin biiyiik bir heyecan
yarattigin1 dile getirir. Dublin Baspiskoposu Richard
Chenevix Trench, On the Study of Words (1904) adli
kitabinda yer verdigi bu kelimenin varligint bile trkiitiici
olarak degerlendirir (s. 23).

Wilko W. van Dijk ve Jaap W. Ouwerkerk (2014);
Schadenfreude adli ¢alismalarinda, kelimenin 1895°te
Oxford Ingilizce Sozliigiine girdigini ve “baskalarinm
talihsizliklerinden kotii niyetli bir sekilde zevk almak”
olarak  tanmimlandigm1  ifade  ederler.  Yazarlar,
schadenfreude kelimesinin The New York Times’ta ilk kez
13 Mart 1898°de kullanildig: bilgisini verirler. 24 Temmuz
1926 tarihli The Spectator gazetesinde, “Schadenfreude
icin Ingilizce bir kelime yok, ¢iinkii burada bdyle bir his
yok.” seklinde bir ifadenin yer aldigina dikkat c¢ekerler.
Onemli vurgulardan biri, bu duygunun Orta Cag 6ncesine
dek uzanmasi ve Aristoteles’in ¢aligmalarinda da karsimiza
cikmasidir (s. 1-2). Aristoteles (2019, s. 121),
Nikomakhos'a Etik’te “hakli bir kizginlik, ¢cekememe ve
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kot niyetlilik arasinda” bir duygudan s6z eder: “Hakli
olarak kizan insan, hak edilmemis basarilara {iziiliir,
cekemeyen insan daha oteye gider ve baskasinin biitiin
basarilarina {iziilir ‘ve oysa hakli olarak kizan, haksiz
mutluluklara da tziilir’ ve koti niyetli, bunlara tiziilmek
soyle dursun, sevinir”. Schadenfreude, pek ¢ok duygu ile
birlikte ortaya ¢ikar. Spinoza (2011, s. 148), Etika’da
schadenfreude ile nefret arasinda bag kurmamizi saglar:
“Nefret ettigi kimsenin Kederle duygulandigin1 hayal eden
kimse sevinecek ve tersine, onun Seving duydugunu hayal
eden kimse kederlenecektir”.

Peter Toohey (2016); Edebiyatta Sanatta ve Popiiler
Kiiltiirde Kiskan¢lhik adli ¢alismasinda, bir rakip ya da
arkadasin kotii talihinden keyif alma ve bir bagkasinin kaybi
karsisinda bir tiir kazang elde etmeye kiskanglik duygusu ile
baglantili olarak yer verir. Bu durumu romantik iliskilerden
bir 6rnekle agiklar: Sevgiliniz pek de hazzedilmeyen bir
rakip tarafindan elinizden alindiginda fena halde bir
kiskangltk duygusuna kapilirsiniz. Rakibiniz kisa bir siire
sonra eski sevgiliniz tarafindan terk edilip intihar
diigiinecek kadar acit c¢ektiginde hissettiginiz duygu
schadenfreude olacaktir. Bu olayda magdur konumunda
olan kisi, aslinda higbir sey kazanmadig1 ve hala kayiplar
oldugu halde kendisini teselli edecek bir tatmin
yasamaktadir.

Benjamin Kilborne (2014), Utan¢ ve Haset: Goriiniim
Kaygisi: ve Kem Goz adli ¢alismasinda Immanuel Kant’a
referans vererek schadenfreude ile haset arasindaki
baglantiya dikkat c¢eker: “Haset, ‘kendi iyiligimizin
Otekilerin iyiliginin gdlgesinde kaldigimi  gormekteki
isteksizligimizdir; ¢linkii iyiligimizin 6l¢iislinii onun i¢kin
degerinden degil, otekilerin iyiligiyle kiyaslayarak elde
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Friedrich Nietzsche (2020, s. 82), Ahlakin Soykiitiigii
Ustiine adli ¢alismasinda eski bir insani ilkenin varligia
dikkat ¢eker: “Baskalarinin aci ¢ekisini gérmek, mutlu kilar
insani, bagkalarmma act vermek daha da mutlu”. Higbir
senligin zuliimsiiz olmayacagini dile getiren Nietzsche’nin
(2020, s. 83) bu goriisii, bize Tertullian’in cennetini
hatirlatir. Nietzsche (2017, s. 64), Insanca, Pek Insanca 1
eserinde bagkalarinin acisimin - verdigi  hazda Arthur
Schopenheur’un ifade ettigi anlamda seytani bir yan olup
olmadigin1 sorgular. Dogada taslarin yerinden sokiilmesi,
hayvanlarla savasilmasi ve giiciin farkina varilmasindan
alinan zevke vurgu yapar. Tek basina higbir hazzin iyi ya
da kotii olarak nitelendirilemeyecegini ileri siirer (s. 73-74).

Terry Eagleton (2011), Kotiiliik Uzerine Bir Deneme’de
“bagkalarinin tiziintiilerinden habis bir keyif alma durumu”
olarak tanimlanan schadenfreude duygusunu David
Hume’un bakis agisindan yararlanarak agiklamaya calisir.
Hume, JInsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adl
calismasinda baskalarinin acisina tanik olmanin keyifli bir
tarafi oldugunu ifade eder. Hume’a gore bu seytani bir
sapkinlik degil, yalnizca insan dogasinin bir 6zelligidir.
Onun bu konudaki diisiincelerini paylasan Eagleton da
bagkalariin acisi karsisinda hissettigimiz keyiften dolayi
panik yapmamiza gerek olmadigini dile getirir (s. 114).
Eagleton’in goriisii, Jeffrey Burton Russell’in (1999)
Seytan adli ¢aligmasindaki argiimani dikkate alindiginda
soru isareti uyandirir. Russell’a (1999, s. 11) gore,
“Kotiligin  6zii, hissedebilen bir varligin, yani aci
duyabilen bir varligin incitilmesidir. Onemli olan acinmn
kendisidir”. Bu yaklasima gore, iletisim kurulan kisiye
verilen kasitlt ac1 kotiiligiin en agik kanitidir.

Arthur Schopenhauer (2019); Insan Dogas: Uzerine adh
calismasinda her insanin kalbinde bir tiir yilan zehrine
benzeyen kiskanglik, kin, nefret ve dfke gibi duygularin
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toplandigini dile getirir. Kisi, bu zehri akitmak igin bir firsat
bekler; igindeki Kini kustugunda kendini iyi hisseder (s. 20).
Schopenhauer, insani “tam anlamiyla kotiliikei  bir
hayvan” (s. 21) olarak nitelendiren Joseph Arthur de
Gobineau’ya hak verir: “Ciinkii insan sadece zarar vermis
olmaktan baska bir amag giitmeksizin baskalarina ac1 veren
tek hayvandir” (s. 21). Higbir hayvanin bir digerine
yalnizca iskence etmek amacinda olmadigina; ama insanin
seytani Ozelligi ile boylesi bir iskenceyi yapabildigine
dikkat ¢eker (s. 21). Burada insan dogasinin “radikal
kotiiligi” olarak adlandirilabilecek bir durum goze carpar
(s. 22). Schopenhauer, “baskalarmin bagina gelen
talihsizliklerden duyulan haince bir zevk” (s. 23) olarak
tanimladigr  schadenfreude’y:r insan dogasmin en koti
ozelligi olarak goriir. Bu duygu ile zalimlik arasinda bir
benzerlik kurar.

Schopenhauer, kiskanglhigin  baskasinin - basina  gelen
felaketten alinan zevkin tam ziddi bir sebeple meydana
geldigini ileri siirer. Kinanabilir bir o&zellik olsa da
kiskan¢likta insani bir yan bulur. Baskasmin yasadig
felaketin verdigi hazzi ise seytani olarak nitelendirir. Onun
alaylari adeta cehennemde atilan kahkahaya denk diiser ve
merhametin yerini alir. Schopenhauer’a gore, kendini
talihsiz durumda bulan kiskang kisi, kiskanglik duydugu
kisiyi yaralamak igin birtakim hilelere bagvuracaktir.
Rakibinin kisisel {istiinliiklerine kars1 ilgisiz davranacak,
bir kara kurbagasi gibi onunla eglenecek ve vasatlar
hararetle  Gvecektir. Schopenhauer’un ifadesiyle
“bagkalarini1 yaralayabilmek icin savas hileleriyle donanmis
tam bir Proteus* haline gelecektir” (. 25).

4 “Farkli kiliklara biiriinebilen, Homeros’un ‘denizin yashi adamr’
olarak adlandirdigi erken donem deniz tanrilarindan biri. (C.N.)”
(Schopenhauer, 2019, s. 25).
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Schopenhauer, baskalarinin aci ¢ektigini goren Kkisinin
farkli duygulan bir arada yasayabilecegini ileri siirer. Aci
ceken kisi karsisinda bir an igin sonsuz bir merhamet
duygusu ortaya ¢ikabilecegi gibi, baska bir an bir tiir tatmin
duygusu belirebilir. Schopenhauer, bu konuda kendisiyle
ilgili bir gézlemini paylasir. Bir an igini acitacak derecede
bir merhamet, baska bir an sonu olmayan bir kayutsizlik,
bazen biiytik bir nefret, en fenas1 da baskalarinin acilart
karsisinda biiyiik bir haz duygusu yasadigini itiraf eder (s.
70).

Schadenfreude ve Web Ortam

Web ortami, merhametin zit kutbunda yer alan
schadenfreude  duygusunun  etkin  bir  bi¢imde
paylagilmasina araci olur. Arthur Schopenhauer’un (2019)
zalimlik, seytanilik ve kotiilik ekseninde yer verdigi bu
duygunun sosyal medyada kendine yer bulmasi; Jean
Baudrillard’m (2020, s. 86), kotiligin her yerde
bulunduguna ve her sekle girdigine dair argiimanini akla
getirir. Baudrillard’in herkesi kendi etrafinda donmeye
zorlayan “yoriingesel ¢ag” gondermesi, sosyal medyadaki
psikolojinin anlagilmasi1 agisindan yol gostericidir. Web
ortami, Oteki ile karsilagmanin “sakincali” oldugu bir
mecraya dontismistiir. Bu noktada “irredantizm” denen
“benzerini kendine katma o6zlemi”, anahtar bir kavram
olarak one ¢ikar (s. 149). So6z konusu olan artik
“karsilagsmak™ degil, “izlemek”tir. Baudrillard’a (s. 161)
gore, “Oteki var, onunla karsilastim.” yerine “Oteki var,
onu izledim.” ciimlesinin kurulmasi gerekir. Buradan yola
cikilarak web ortami, bir “karsilasmama alani” olarak
nitelendirilebilir. Grup igindeki ve disindaki psikoloji bu
cercevede anlam kazanir.
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Michael Tomasello (2018), Insan Ahldkinin Dogal
Tarihi’nde modern insanlarda grup yanlist bir bagimlilik
oldugunu vurgular. Grup disindakilere yonelik 6n
yargilarin eslik ettigi grup i¢i kayirmact tutum, sosyal
psikolojinin itizerinde en ¢ok durdugu konulardan biridir.
Tomasello’nun da dikkat cektigi gibi, modern insanlar
kendileri gibi olanlarla is birligi kurma egilimini gii¢lii
bigimde hissederler. Burada, homofili olarak adlandirilan
“kendine benzeyenlerle yakinlik kurma” deneyiminin giicii
ortaya ¢ikar (s. 113-115). Seda Erzi (2019); Baskasinin
Zararima Sevinme: Schadenfreude adli ilham verici
calismasinda, bireylerin i¢ grupla kurduklar1 6zdeslesme
duygusu giiglendikge dis gruptan dc alma arzusunun
artacagini ve zamanla /un¢ duygusuna doniisecegini
vurgular. Bu durumda dis gruba yonelik ayrimcilik
tetiklenebilir ve i¢ grup, dis grubun ugradigi bir zarar
karsisinda mutlu olabilir. Erzi, bu konuda Wang ve Roberst
tarafindan 2006 yilinda gergeklestirilen bir g¢alismanin
bulgularina gonderme yapar: Cinliler, 11 Eylil 2001
tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) yasanan
ter6r saldirllarindan  duyduklart sevinci dile getiren
paylasimlar yapmuslardir. Erzi’ye gore, benzer 6rneklerden
biri de Tirkiye’de yasanmustir. 12 Mart 2018 tarihinde
Iran’da on bir kisinin Sliimiiyle sonuglanan ucak kazas
sonrasinda bazi sosyal medya kullanicilart yaptiklari
paylagimlarla kazadan duyduklari memnuniyeti ifade
etmislerdir. Bu olayda, “zenginler” olarak nitelendirilen dis
gruba kars1 hissedilen hing¢ agikg¢a sergilenmistir (S. 53).

Abram de Swaan (2019), Kitle Katliamlari’nda bireylerin
yalnizca akrabalarma ya da tamdik kisilere degil,
kendilerinden uzakta yasayan hi¢ tanimadiklar1 insanlara
kars1 da giiclii duygular besleyebilecegini ifade eder. Dini
veya etnik farkliliklardan kaynaklanabilecek bu duygular,
sempati olarak disa vurulabilecegi gibi hor gérme ya da
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nefret olarak da kendini gosterebilir (s. 68). Yaratilan
diisman grubun tehdidi karsisinda kisinin kendi grubu
icindeki birlik giiglenir (s. 71). De Swaan, Harold
Laswell’in 1930’larda gelistirdigi “psikanalitik
Ozdeslesme” kavramina dikkat ¢eker. Bu 6zdeslesme, tiim
Amerikalilar1 kapsayacak sekilde olabilir; ¢iinkii birey,
erken ¢ocukluk déneminden itibaren birtakim sembollerle
manipiile edilir (s. 72-73). S6z konusu durum, reklameilik
alaninda da karsimiza ¢ikar. Tiiketiciler, belli bir marka ile
Ozdeslestiklerinde rakip markanin basarisizligi karsisinda
schadenfreude hissederler (Moisieiev ve diger, 2020).
Bagkalarmi kiskandirmak, kaginilan bir davranistan
maksath bir davranmisa doniisiir. Bu durum, hem siifsal
farkliliklart hem de kisisel diismanliklar1 koriikleme
potansiyeli ~ tasir.  Kitlelerin,  yoksunlarm,  sahip
olamayanlarin ve deneyimleyemeyenlerin ellerinde ¢ok
giiclii bir silah vardir. Sahip olanlar tokezleyip diistiiglinde
hemen bu schadenfreudecilar ortaya ¢ikip iglerinde
biriktirdikleri kiskanglik, nefret, haset ve /n¢ gibi
duygular1 agiga vururlar. Sosyal ag siteleri de bu tiir
duygular yayarak alinan hazzi u¢ noktaya tasir.

Cheuk Hang Au ve Kevin K. W. Ho (2022), schadenfreude
duygusunun toplumdaki ideolojik kutuplasmalarla birlikte
giderek arttigin1 ve daha ¢ok ¢evrim i¢i yasandigini ortaya
koyarlar. Alfred Hermida (2017), Republic.com 2.0 adli
kitabin yazar1 Cass R. Sunstein’in medyayr miikemmel
sekilde filtreleyebilecegimiz bir zamandan bahsettigine
dikkat ceker. S6z konusu olan; ancak istendigi zaman
enformasyon alinan, insanin kendisine benzer olanlarla
iletisim kurdugu ve begenmediklerinden uzak durdugu bir
zamandir. Sunstein’in (2007, s. 82), sonsuz sayidaki
“glinliik ben”lerle giderek kutuplasmis ve tahammiiliinii
kaybetmis bir toplum ortaya ¢ikacagina dair dngdriisii artik
gerceklesmis durumdadir. Sunstein (2007, s. 60), “yanki
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odalar1”nin bir¢ok insanin kendi tasarimlariyla olustuguna
ve “grup kutuplagsmalari”nin yaratildigina vurgu yapar.
Artik pek c¢ok insan igin kendi seslerinin daha yiiksek
bicimde yankilanmasi s6z konusudur. Bu durumun
kagmilmaz sonucu ise yanlis anlamadan diismanliklara
kadar uzanan her seviyedeki ¢atismadir (s. 73). Bu noktada
Jan van Dijk (2018), web ortaminda kullanicilarin kendileri
ile ayn1 diisiinceye sahip insanlart aradiklarini ve ortaya
¢ikan “enformasyon gettolari”nin bir tehdit potansiyeli
tasidigini One siirer.

Mary Chayko’ya (2018, s. 44) gore, web ortaminda bir
araya gelen insanlar arasinda 6zel bir bag olusur: “Bir grup
‘cosar’ ve bir enerji, giic ve ‘his’ tretir”. Grup tyeleri
birtakim semboller, sloganlar ve renklerle bir toplulugun
pargasi olduklarini hissederler (s. 53). Cevrim igi ortamda,
yiiz yiize etkilesimde var olan “fiziksel tutkal”mn yerini
“duygusal tutkal” alir (s. 64). Burada samimiyetin yan1 sira
korku, dfke ve tiksinti de ortaya ¢ikar. Ustelik ¢evrim ici
ortamda kurulan iliskiler yiiz yiize iletisime gore daha
kigisel olabilir. Chayko (s. 68), karanlik bir odada
tanisanlarin giin 1g181inda taniganlara goére kisisel bilgilerini
daha ¢ok agiga vurduklarini ve birbirlerini begenmeye daha
egilimli olduklarini dile getirir. Sosyal medya, adeta bir
“karanlik oda etkisi” yaratarak bireyleri agik sozlii olmaya
kigkirtir.  Bu  noktada  devreye giren  mizah,
schadenfreude’nin  aktarilmasmna araci olur. Eglence,
boliicii bir islev goriir ve grup dist diismanhigr tetikler
(Sakki ve Martikainen, 2021).

Yontem: Bir Schadenfreude Vakasi

“Tertullian’in Balkon Sefasi: Bir Schadenfreude Vakasi
Olarak Izmir Depremi” bashkli bu calismada, &zel
vakalarin analizinde tercih edilen ger¢ek durum caligsmasi
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yontemi kullanilmistir. 30 Ekim 2020 tarihinde Izmir’in
Seferihisar ilgesi agiklarinda meydana gelen 6.6
siddetindeki depremde 117 kisi 6lmiis, 1032 kisi yaralanmis
ve yaklasik 4000 kisi evsiz kalmistir (Afad, 2020). Ortaya
cikan trajediyle ilgili olarak sosyal medyada birtakim
olumsuz paylasimlar yapilmistir. Igisleri Bakanlig
tarafindan yapilan agiklamaya gore, “bolge halkina yonelik
toplumsal barist ve dayanismayi tehdit eden, nefret,
ayrimcilik ve asagilama iceren 83 paylagim tespit
edil[mistir]” (Depremle ilgili, 2020). Siber suglarla
miicadele kapsaminda, Izmir Depremi ile ilgili provakatif
paylasim yapan 66 kisi yakalanmis, bunlardan 40’1
gozaltina alinmig, 3 kisi ise tutuklanmistir (Depremle ilgili,
2020).

Bu calismanimn temel dokiimani, Izmir Depremi hakkinda
sosyal medyada paylasilan ve sonrasinda haber konusu olan
schadenfreude igerikli mesajlardir. Bu mesajlar, Robert E.
Stake’in (2005) gergek durum galismasina iliskin bakis
agisina uygun bi¢imde politik ve kiiltiirel baglam dikkate
almarak  saptanmistir.  Calisma, amach  6rneklem
kapsaminda benzesik 6rneklem olarak segilen otuz mesajla
smirlandirilmigtir. S6z konusu paylasimlar1 yapan sosyal
medya kullanicilarinin kisisel bilgilerine yer verilmemis;
herhangi bir gozlem ya da goriisme yapilmamustir.
Aragtirmanin  gecerligi ve giivenirligi, kamuya acik
mesajlardan dogrudan yapilan alintilarla saglanmstir. Elde
edilen bulgular, dort kategoride analiz edilmistir: “Yasam
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tarz1”, “ideoloji”, “dini inang¢” ve “mizah”.
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Yasam
Tarz1

Sekil 1. zmir Depremi ile [igili Schadenfreude
Kategorileri

Mizah

Bulgular ve Tartisma: Tertullian’in Balkonundan
Bakmak

Yasam Tarz1

Dogu Akdeniz’deki 6nemli ticaret merkezlerinden biri olan
[zmir, yiizyillar boyunca farkli kiiltiirlerin etkilesim iginde
oldugu bir liman sehri olarak 6ne ¢ikmistir. Osmanli
Imparatorlugu déneminde Miisliimanlarin yani sira yogun
bir Hristiyan ve Musevi niifusunu da barindiran sehir,
kozmopolit kimligi ile Imparatorlugun Avrupa’ya zihniyet
olarak en yakin sehirlerinden biri olmustur. Izmir,
gecmisten devraldigi bu miras sayesinde Cumhuriyet’in
ilan1 sonrasinda Batili degerlere gore formiile edilmis yeni
hayat tarzina kolaylikla uyum saglamistir. Ulkenin modern
yiiziinii temsil eden bir sehir olarak goriilen Izmir,
Tiirkiye’de Farkli Olmak (Toprak ve diger, 2009) adl
calismada dikkat c¢ekilen “mahalle baskis1” altindaki
Anadolu sehirlerinden farkli bir atmosfere sahiptir.

30 Ekim 2020 tarihli izmir Depremi sonrasinda sosyal
medyada yapilan provakatif paylagimlar, yogun olarak
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Izmir’i ve Izmirlilerin yasam tarzin1 hedef almistir. Nitekim
Izmir Depremi hakkinda yapilan yorumlardan biri, “Bu
barbar devsirme giiruh yasamayi bile hak etmiyor.” (6.6
Biiyiikliigiindeki Izmir Depremi, 2020) seklindedir.
Schadenfreude duygusu igeren paylasimlarda, izmirlilerin
bir dis grup kimligi olarak kabul edildigi ve Gtekilestirici
yorumlara maruz kaldigi1 gériilmektedir. Sunstein’in (2007)
yanki odalar1 vurgusunda one ¢ikan “tahammiilsiizlik”
burada da gorilmektedir. “Allah zinanin baskentini
uyarmak icin salladi, unutmaym Lut kavimine ne
oldugunu!” (6.6 Biiyiikliigiindeki Izmir Depremi, 2020)
seklinde bir yorum yapilmistir. Bu yorumlardan bazilar
daha da ileri gider. Deprem, cezalandiric1 oldugu kadar bir
uyarict Ve hatirlatici olarak yorumlanir. “Zina arttik¢a
zelzeleler artar.” ve “Zina yuvasi olan Izmir Allah
tarafindan uyarildi.” (Irk¢ilik ve Gericilik, 2020) seklinde
yasam tarzin1 hedef alan mesajlar art arda paylasilir.
Chayko’nun (2018, s. 65) “insan baglantisinin telas1” olarak
tanmimladig1 bir duygu durumu ortaya c¢ikar. Modernlesme
elestirisi ilizerinden yasam tarz1 tercihleri sorgulanir:
“Misliiman bir iilkeyken Bat1 diinyasini yagantimiza 6rnek
alirsak olacagi budur. Alkoliin su gibi tiiketildigi laik
Izmir... Allah varmis m1 yokmus mu, iiziicii olan sadece
kurunun yaninda yasin yanmasi, orada yasayan masum
insanlarin ~ act1  ¢ekmesi, ge¢mis  olsun.” (6.6
Biiyiikliigiindeki ~ izmir ~ Depremi, 2020). Burada
Schopenhauer’un kendisine dair bir gézlemini hatirlamak,
bu paylasimin hangi duyguyla yapildigini anlamak
acisindan dikkate degerdir. Schopenhauer’a gore (2019, s.
70) merhamet, kayutsizlik, nefret ve schadenfreude
duygular1 ayn1 insanda bir arada goézlemlenebilir. Ne var Ki
bahsi gecen Izmir Depremi ile ilgili paylasimlarda
goriilldiigi gibi, bizim gibi disiinmeyen herkesin bize
yabanct  oldugu duygusu; kayutsizlik, nefret  ve
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schadenfreude ile sonuglanmaktadir. Bu Gylesine biiyiik bir
yabancilagsmadir ki depremde ¢ok sayida kisinin 6lmesini
dileyenler bile olur: “izmir’in gavatlar1 ve kevaseleri
meshurdur. Burnu kalkik, elit takilan bir kesim mevcut.
Cok iyi olmus. Umarim bol bol 6len olur. (Higbir dini veya
siyasi gorlisiim Yok 0 yiizden bos yapmayin)” (Irk¢ilik ve
Gericilik, 2020). Yasam tarzinin hedef alindig1 bu hakaret
icerikli mesajlarda genellemeci bir yaklasima yer verildigi
goriilmektedir: “Kalitesiz ve karaktersiz insanlarla dolu
Kamburalar degil mi izmir?” (6.6 Biiyiikliigiindeki izmir
Depremi, 2020). Chayko’nun (2018, s. 64) da dikkat ¢ektigi
gibi, yiiz yiize olmayan bir ortamda her tiirlii 6lgiistizliik
goriiliir ve tiim cekingenlikler devre dis1 kalir. Iste bu
noktada “fiziksel tutkal”in yerini “duygusal tutkal” alir.
Kullanicilar1 ortak noktada birlestiren schadenfreude
duygusu zalimce sergilenir. Yapilan yorumlar, toplumdaki
kutuplasmanin ~ son  yillarda ne kadar arttigini
gostermektedir. Bu olumsuz igerikli mesajlarda, hayatin
Batili standartlarda organize edilmesine yonelik bir Aing
one ¢ikmaktadir. Modernlesmeyi Islamiyet’ten uzaklasma
olarak goren diisiince bigimi, Izmir’i bu anlayisin temsilcisi
olarak degerlendirmektedir.

Birine kotiilikk yapabilmeniz igin 0 kiginin kotiligi hak
ettigine dair bir yanilsama gelistirmeniz ve bu sekilde
vicdaninizi rahatlatmaniz gerekir. Bu psikolojiyi agikliga
kavusturmak ~ amaciyla ~ Schopenhauer’un  (2019)
yaklagimini tamamlayict mahiyette olan Russell’in bakis
acisina bagvurulabilir. Russell’in (1999) ifade ettigi gibi,
hissedebilen bir varligm incitilmesine karsilik gelen bir
duygu s6z konusudur. Bunun igin hangi mecrada olursa
olsun iletisim kurulan kisiye verilen kasitli bir acidan sz
edilebilir. Izmirin basma gelen bu felaket, sosyal
medyadaki rovangist zihniyet tarafindan zayif diismiis
rakibe saldirma, bir dc alma ve hn¢ ¢ikarma vesilesi
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kilmmustir. Acilardan mutluluk devsiren bu ruh hali,
zalimlik esigini coktan asmustir. “Izmir’in pisligi
temizleniyor.” (6.6 Biiyiikliigiindeki izmir Depremi, 2020)
yorumunda oldugu gibi, kutuplasmanin toplumsal barisi
tehdit edici bir boyuta vardig: ileri siiriilebilir.

Ideoloji

Izmir, ii¢ yildan uzun bir siire devam eden Yunan isgalinin
basladigi ve sona erdigi yer olarak Milli Miicadele’nin ve
sonrasinda kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti’nin sembol
sehridir. Aradan gecen yiiz yila ragmen Yunan isgalinin
travmasini belleginde tasiyan sehir, yeni kurulan ulus
devlete, onun kurucu liderine ve yeni rejimin temsil ettigi
degerlere sonuna kadar sahip ¢ikmustir. Kazanilan zafer
sonrasinda adina marslar yazilan [zmir, Milli Miicadele,
Cumhuriyet ve Mustafa Kemal Atatiirk’le 6zdeslesmis bir
sehirdir. Basta laiklik olmak iizere devrimlerin en giiclii
bi¢imde savunuldugu sehirlerden biri olarak one g¢ikar.
Kemalist ideoloji ile mesafeli olan siyasi goriislerin daha az
destek buldugu Izmir, Tiirkiye’de sosyal demokratlarin
kalesi olarak goriiliir.

30 Ekim 2020 tarihli izmir Depremi sonrasinda Izmir’in ve
Izmirlilerin Cumbhuriyetci, Kemalist ve sosyal demokrat
egilimlerine yonelik provakatif mesajlar yogun olarak
paylasilmistir. izmirlilerin bir dis grup kimligi olarak
konumlandirildig1 bu paylasimlarda, deprem felaketi ilahi
bir ceza olarak goriiliir. Bu tarz paylasimlar miinferit kabul
edilemeyecek kadar coktur. Icisleri Bakanlig1 tarafindan
tespit edilen provakatif igerikli seksen ti¢ paylasim bunun
bir gostergesidir. Bu paylagimlar arasinda yer alan “Haydi
zeybek oynayin da Ata’miz sizi 6limden korusun gavur
Izmirrrr”, “Hizlica Nutuk okumak lazim” ve “Gegmis
olsun. Herhalde Izmir Mars1 durduramadi depremi” (Bitin
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Artik!, 2020) seklindeki alayci ifadeler, Kemalist degerleri
hedef alir. izmir Depremi sonrasinda “Bizi ilgilendirmez
CHP’nin ickici kalesi Izmir” (Bitin Artik!, 2020) yorumu,
ayni lilkenin vatandasi olan insanlarin yasanan bir felakete
diinya gorislerinin  farkliigi  nedeniyle gosterdikleri
kayitsizligi ortaya koymaktadir. Siyasi elestiriyi dini
degerler {izerinden gergeklestiren bir yorum ise su
sekildedir: “Daha diin Tung¢ Soyer’in karisi Resulullah
SAV’e hakaret eden Hristiyan komunist Charlie Hebdo’ya
sahip ¢ikti. Hani bende Resulullah’a hakaret ediyorum
demektir! Bu felaketler az bile maalasef bu iilkeye!” (Bitin
Artik!, 2020).

Tiirkiye’nin zaman zaman sorunlu iliskiler yasadigi Fransa
ve Yunanistan® gibi iilkeler bile izmir’de yasanan deprem
felaketi karsisinda empatik bir tutum benimserken, Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olan birtakim insanlarin yaptigi
schadenfreude icerikli  paylasimlar, toplumdaki
kutuplasmanin 6zellikle son yillarda ulastig1 noktay1 gozler
oniine sermektedir. Web ortaminda “benzerini kendine
katma 6zlemi” (Baudrillard, 2020, s. 149) ile sekillenen
kullanici davraniglarinin yanki odasima zemin hazirladigi
goriilir. Bu nedenle sosyal medyada sergilenen eylem
“karsilasmak”  degil,  “izlemek™tir.  Karsilagmalari
giiclestiren ve merhametin yerini alan schadenfreude,
izlemek eylemiyle anlam kazanir. Schadenfreude’ya hing
ve intikam duygulan eslik eder. Bu duyguya sahip olan
kiginin duydugu heyecan ve aldigi haz 6n plandadir. Rakip
icin yikict olan bu duygu, kisinin kendisi i¢in oldukca
olumlu goérinmektedir. Yapilan flitursuz paylasimlarin asil
amaci, Otekilestirilenleri duygusal olarak yaralamaktir.

>BBC News Tiirk¢e’nin web sitesinde yaymmlanan 30 Ekim 2020
tarihli haberin bashigi su sekildedir: “Izmir’de deprem: Fransa ve
Yunanistan dahil ¢ok sayida tilkeden Tiirkiye’ye yardim teklifi geldi”
(2020).
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Schopenhaeur’un (2019) insan dogasina ait bir kotiiliik
olarak tanimladigi schadenfreude, sosyal medyada en
cirkin yiiziiyle kendini gdsterir.

Dini Inan¢

Izmir s6z konusu oldugunda iki sifat ©ne cikar.
Tiirkiye’deki siyasi konjonktiirden dolayi, birinin izmir’i
bu sifatlardan hangisiyle tanimladigi bize onun diinya
goriisii hakkinda bir fikir verir. Sehrin kendi giizelligi bir
yana temsil ettigi degerleri ve yasam tarzini1 onaylayanlar
icin Izmir, “Giizel Izmir’dir. Sehrin tiim giizelliklerine
ragmen Izmir’in temsil ettigi degerleri ve yasam tarzin
onaylamayanlar igin ise izmir, “Gavur izmir”dir. Aslinda
“Gavur Izmir” tanimlamasi, yalnizca dini inanglar ve yasam
tarz1 konusundaki tercihleri degil, devrimler ve kurucu
lidere baglilig1 da hedef alan topyekan bir elestiridir.

[zmir Depremi ile ilgili yorumlarda, izmirlilerin
“gavurlagmis” bir topluluk olarak baslarina gelen felaketi
hak ettigi vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Schopenhauer (2019),
insan kalbinde toplanan kin, nefret ve dfke gibi duygular
yilan zehrine benzetir. Bu zehrin akitilmasi igin bir firsat
beklendigini ve kinin disa vurulmasi sayesinde kisinin
kendini iyi hissettigini ileri siirer (s. 20). Izmir Depremi ile
ilgili paylasimlardan birinde yer alan “Geg¢mis olsun Gavur
Izmir!” (6.6 Biiyiikliigiindeki Izmir Depremi, 2020) ifadesi,
bunun sosyal medyaki orneklerinden biridir. Bir diger
paylasimda “Imanli insan depremden korkmaz, imansizlar
korksun!” (Bitin Artik!, 2020) sozleriyle toplumun
imanlilar ve imansizlar olarak ayristirildigi goriiliir. Video
olarak paylasilan mesajlarda da aymi pervasiz tavir
sergilenir: “Din yok, iman yok, namaz yok. Bu felaketi
kendileri istemis gibi oldu.” (Izmir depremiyle ilgili, 2020).
Olumsuz igerikli baska bir érnekte ise “lyi icilir be gavur
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[zmir’de serefe!” (6.6 Biiyiikliigiindeki Izmir Depremi,
2020) yorumu, otekilestirmenin hem yasam tarzi hem de
dini inanglar tizerinden yapildigin1 géstermektedir.

Izmir Depremi ile ilgili schadenfreude icerikli bazi
mesajlarda, izmirlilerin Islam’a aykir1 bir hayat siirmekle
itham edildikleri goriiliir: “Izmir kandilini kutlamak yerine
29 Ekim’i kutlad1. Allah da cezalarin1 boyle veriyor gavur
kenti Izmir.” (Izmir’de Meydana Gelen Depremin, 2020).
Aslinda gegmiste yasanan pek ¢ok deprem felaketi de bir
tiir ilahi cezalandirma olarak yorumlanmustir®. Ustelik
yalmzca deprem degil; yangin, sel ve salgin hastaliklar’
gibi bir¢ok felaketin de magdurlar tarafindan hak edildigine
dair yorumlar yapilmistir. Izmir Depremi hakkindaki
paylasimlarda da Izmirlilerin zinaci ve igkici bir topluluk
olduklar i¢in ilahi bir cezaya garptirildiklar: iddia edilir.
“Allah’in izniyle ingallah biitiin putlar yikilacak.” (Bitin
Artik!, 2020) yorumunda 6rnegi gorildiigi gibi, bir grup
otekilestirildiginde onlara yonelik her tiirlii eylem hakli
goriliir. Schopenhauer’un (2019) kastettigi anlamda
yabanci kabul edilenlere aci vermeye yonelik bu duygu;
bazi mesajlarda agik, bazilarinda ise ortiik olarak ortaya
konmustur. “Allah kendisini Izmirlilere hatirlatmus.” (Bitin
Artik!, 2020) ifadesinde oldugu gibi, Izmirlilerin
Misliiman bir iilkede gavur gibi yasadiklari, toplumun
genel ahlaki degerlerine aykir1 bir hayat siirdiikleri ve
baslarma gelen felaketi hak ettikleri seklinde yorumlar

6 Taylan Kara, (2017), “‘Zinact’ Izmir, Deprem ve Yobazligin
Evrensel Tarihi” adli yazisinda Istanbul’da yasanan 557 ve 1063 tarihli
depremlerden 6rnekler verir.

7 [lker Ozdemir ve Sinan Acar (2022), Covid-19 Pandemisi odaginda
hazirladiklar1 “Post-Corona: ‘Higbir Sey Eskisi Gibi Olmayacak’ m1?”
baslikli ¢alismalarinda, dogal afetleri “Tanri’’min bir cezalandirma
yontemi” olarak yorumlayan otekilestirici ve nefret icerikli sdylemlerin
insanlar arasindaki mevcut ayrimcilign daha da korikledigini dile
getirmislerdir.
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yapilir. Hatta bununla da yetinmeyip kinayeli bir dille daha
biiyiik acilarin yasanmasi arzulanir: “Izmirliler ickiye daha
cok sahip ¢ikin, Nihat Hatipoglu’na daha fazla saldirin,
LGBT’yi daha fazla destekleyin, Fransa’ya daha ¢ok sahip
cikin. Allah bu sefer 6.8 degil, 10.8 siddetinde deprem
versin.” (6.6 Biiyiikliigiindeki Izmir Depremi, 2020). Bu
irkiltici mesajlardaki schadenfreude, depremin magdurlar
tarafindan hak edilmis olduguna iliskin haksiz bir yargi ile
mesrulastirilir: ~ “Insanlar  azdi  olacagi buydu tas
yagmadigina dua edin” (6.6 Biiyiikliigiindeki Izmir
Depremi, 2020).

Yirmi birinci yiizyilda kullanici sayis1 giderek artan internet
ve sosyal medya ortaminda schadenfreude ile daha ¢ok
karsilagilmasi, asil sorumlunun yeni medya oldugu
yanilgisin1  kolaylikla yaratabilir. Oysa schadenfreude
hangi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik zeminde tartisilirsa
tartigilsin insan iletisimini anlamak igin 6ncelikle insan
dogasint  kavramak  gerekir.  Sosyal = medyadaki
paylagimlarin  “tamamen benim hakkimda” (Hermida,
2017) olmasi beklenir; grup ici ve grup dis1 dinamikler bu
sekilde belirlenir. “Allah lanet yagdirtyor Izmir’e.” (Bitin
Artik!, 2020) ifadesinde goriildiigii gibi, schadenfreude
iceren paylasimlar; Tirkiye’de laik ve anti-laik kesim
arasindaki ~ kutuplasmanin  daha da  derinlestigini
gostermektedir. Bu anlamda Schopenhauer’un (2019),
insan dogasmin “radikal kotiiliigi” olarak degerlendirdigi
schadenfreude ile zalimlik arasinda bir yakinlik gérmek
miimkiindir (S. 22-23). Bagskasmin kaybi karsisinda
duyulan seving; 6liim, sakatlanma ve yaralanma gibi trajik
sonuclart olan bir felaket sonrasinda sergilenmistir.
“Baskasimnin zararmma sevinme” (Erzi, 2019), burada
tehlikeli bir boyuta ulagmistir.
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Mizah

Web ortami, dizginlenememis schadenfreude igin bir tiir
agoraya doniismiistiir. Deprem gibi trajik bir olayla dalga
gecip schadenfreude igerikli yorumlar yapan kullanicilar
haber konusu olmuslardir. Bdoylesi bir duyguyu ifade
etmek, insanlara yiiz yiize iletisimin handikaplarini
yasamadan sz sOyleme cesareti vermistir. “Gegirilmis
olsun!” (Bitin Artik!, 2020) ve “Ay deprem oldu ¢ok
komik!” (6.6 Biiyiikliigiindeki Izmir Depremi, 2020)
sozlerini, felakete wugramig birinin  karsismma  gegip
sOyleyebilecek insan sayist sinirlidir. Chayko’nun (2018)
da dikkat ¢ektigi gibi, web ortami tiim ¢ekingenlikleri saf
dig1 birakan bir illizyondur. Bu sanal dokunulmazlik
yanilsamasi, sosyal medyada bu tiir mesajlari paylasanlarin
aklma  geleni  sdyleyebilecekleri; ama  bedelini
odemeyecekleri yanilgisina neden olur. Ne var ki Izmir
Depremi ile ilgili sosyal medya paylasimlarinin kisa bir
siire sonra kovusturmaya ugramasi, durumun hi¢ de
sanildig1 gibi olmadigin1 géstermistir.

Sosyal medya dar bir gevredeki schadenfreude’nin g¢ok
daha genis kesimlere yayilmasini saglar. “Deprem olurken
0 sirada ben”, “Deprem olmadi ona karsi olan hayallerim
yikildi”, “Ben dalgaya vuruyordum da Izmir mokoko
olmus”, “N’oldu ya 6liim ¢ok tatli degil mi? Depremden
niye korktunuz ki?” ve “Her sey giizel oluyor.” (6.6
Biiyiikliigiindeki Izmir Depremi, 2020) seklinde pes pese
paylasilan ~ alayct  yorumlar,  sosyal = medyanin
schadenfreude’y: bir tsunamiye ¢evirdigini gosterir. Sosyal
medyada mizahin schadenfreude’nin etkili bir aracina
doniismesi, Schopenhauer’un (2019, s. 23) “baskasinin
felaketinden alinan zevk, seytani bir seydir ve onun alaylari
cehennemde atilan Dbir kahkahaya denktir” soziini
hatirlatmaktadir. Dis grubun talihsizligi ile eglenmek
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diismanlig1 agiga vurur ve boliicii bir islev goriir (Sakki ve
Martikainen, 2021).

Schadenfreude, siiperbaglantili dijital kiiltiir ortaminda
cevrim i¢i olarak kolaylikla paylagilmakta; gruplasma,
otekilestirme ve yanki odasi yaratmanin onii agilmaktadir.
Izmir Depremi ile ilgili sosyal medyada yapilan
schadenfreude igerikli paylasimlar, Tiirkiye’de
kutuplasmanin vardigi boyutu c¢arpict bir bigimde ortaya
koyar. Bagkalarinin basina gelen felakete sevinme duygusu
iceren  paylagimlar, sosyal medya kullanicilarinin
psikolojisini anlamamiz agisindan Kritik bir nem tasir. Buz
tutmus bir yolda yiirtimeye calisirken kayip diisen birine
herkes giiler. Burada fiyasko ile sonuglanan durumlara
otomatik olarak verilen bir tepki s6z konusudur. Ne var ki
dogal bir felaket sonrasi yasanan trajediye ragmen
bagkalarinin talihsizliginden alinan hazzin kamuya acik
bigimde paylasiliyor olusu, en hafif tabiriyle irkilticidir. Bu
tiir felaketler hakkinda sosyal medyada mizahi yorumlar
yapan kullanict  profilleriyle  giderek daha ¢ok
karsilasilmaktadir. Schadenfreude igerikli mesajlar, sosyal
medyay1 insanlar1 bir araya getiren bir mecra olmaktan
¢ikarip Tertullian’in balkonuna doniistiirmiistiir.

Sonuc ve Oneriler

Sosyal medyanin yarattigi en 6nemli degisimlerden biri
kisiler aras1 iletisim alaninda gerceklesmistir. Insan
dogasmin ¢irkin yiizii olarak degerlendirilebilecek
kiskanghik, nefret, haset, hin¢ ve schadenfreude gibi
duygular, sosyal medyada rahatga yayilabilecekleri bir
ortam bulmustur. Baskalarmin basma gelen felaketlere
sevinme anlamina gelen schadenfreude, sosyal medyada
giderek daha fazla goriiniir hale gelmistir. Bu ¢aligmada, 30
Ekim 2020 tarihinde yasanan Izmir Depremi hakkinda

301



sosyal medyada yapilan provakatif paylasimlar analiz
edilmistir. Niteliksel bir perspektifle yiiriitilen bu gercek
durum ¢alismasinda, schadenfreude’y: insan dogasinin en
kotii  oOzelligi olarak goren Arthur Schopenhauer’un
yaklasimi  esas  alinmistir.  Bagkalarmin  yasadigi
talihsizliklerden alinan keyif, bir tiir zalimlik olarak kabul
edilmistir.

Calismanin bulgular; “yagsam tarzi”, “ideoloji”, “dini
inang” ve “mizah” odaginda kategorilere ayrilmis; izmir
Depremi’nin sosyal medyada yapilan olumsuz igerikli
paylagimlarla bir schadenfreude vakasi haline geldigi
ortaya konmustur. S6z konusu yorumlarda; yasam tarzlari,
ideolojileri ve dini inanglar1 nedeniyle Gtekilestirilen
Izmirlilerin ilahi bir cezay1 hak ettikleri ileri siiriilmiistiir.
Magdurlar hakkindaki schadenfreude igerikli paylasimlar,
sosyal medya ortamin1  Tertullian’in  balkonuna
doniistiirmiistiir.

Internetin siiperbaglantili 6zelligi; bir yandan katilimer,
isbirlik¢i ve etkilesimci bir kiiltiiriin gelismesini saglarken;
diger yandan gruplasma ve otekilestirmeyi kolaylastirarak
yanki odalarmi ortaya ¢ikarir ve kutuplasmaya zemin
hazirlar. Sanal diinyadaki kutuplasma, kendini daha ¢ok
schadenfreude ile agiga vurur. Schadenfreude’y: tsunamiye
ceviren sosyal medya paylasimlari, ¢atisma potansiyeli
iceren bir kutuplagsmanin varligini gosterir.

Izmir Depremi hakkinda sosyal medyada yapilan
schadenfreude  igerikli  paylasimlar,  kullanicilarin
bilinglendirilmesi i¢in sosyal medya egitiminin ne kadar
zaruri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu cercevede
oncelikle kendi diinya goriisiinii paylasmayanlara her tiirli
cezayl reva goren zihniyetten ve onun yansimasi olan
diismanca dilden uzaklasilmasi gerekir. Toplumsal barisi
zedeleyecek catismaci bir anlayisin yerine empatik bir
sosyal medya kiiltiiriiniin yayilmasi tesvik edilmelidir.
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