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OZET

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Perakende Sektorii, SWARA, VIKOR,
ARAS

Isletmelerin ileriye doniik planlarimi gerceklestirmesinde sirket basarisinin yani sira
is birligi icerisinde oldugu tiim tedarikgilerin basarisi da énem arz etmektedir. En
uygun ve dogru tedarikgiler ile calismak isletmeler i¢in énemli bir karar siirecidir.
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) problemi olan tedarik¢i se¢imi ve
degerlendirilmesi literatiirde birgok yontem ile ¢oziimlenmeye calisilmistir.

Calismada ele alinan 450 tedarikgi ile beslenen perakende sektoriinde oncii bir firma
icin tedarik zincirindeki tlim halkalarin giiclii olmasi, firmanin basarist agisindan ¢ok
daha 6nem arz etmektedir. Bu sebeple calismada firmanin ayni mal grubundan en
fazla {iriin tedarik ettigi 6 tedarik¢inin performanslari karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. ilk asamada firmanim kendi dinamiklerine uygun degerlendirme
kriterlerini belirlemek icin firmanin yer aldigi perakende sektdrii de goz Oniinde
bulundurularak, literatiirde kullanilan kriterler {izerinden istatistiki hipotezler
kurulmustur. Kurulan hipotezleri sinamak iizere ters maddeler ve dogrulama sorulari
iceren bir anket formu olusturularak tedarikgiler ile birebir iligki halinde ¢alisan
uzmanlara uygulanmistir. Anketin gegerlilik ve giivenirligi Aciklayici Faktor Analizi
(AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yontemleri ile degerlendirildiginde
istatistiki agidan anlamli ve tutarli oldugu belirlenmistir. Anket sonucunda belirlenen
teslimat zamani, teslimat miktari, red orani, kalite ve siparis uygunlugu kriterlerinin
onem dereceleri SWARA yontemi ile hesaplanmis, en 6nemli kriter teslimat zamani
iken en az Oneme sahip kriter siparis uygunlugu olarak bulunmustur. Kriter
agirliklarmin belirlenmesinden sonra tedarikgiler ARAS ve VIKOR yontemleri
kullanilarak birbirleriyle karsilastirilma olarak degerlendirilmis ve en iyiden en
kotiiye olacak sekilde siralama yapilmastir.

VIKOR yéntemi ile tedarikciler A>C>B>E>D>F seklinde, ARAS yontemi ile
A>D>C>B>E>F seklinde siralanmistir. Uygulanan iki yontem sonucunda da en
uygun tedarik¢i A secilirken, en kotii tedarik¢i F olarak belirlenmistir. Calismada
kriterlerin hipotezler iizerinden toplanmasi ve hipotez testleri ile CKKV metotlarinin
birlikte uygulanmasi ¢alismanin 6zgiin yanin gostermektedir.

viii



SUPPLIER EVALUATION WITH FACTOR ANALYSIS AND
MULTI-CRITERIA DECISION MAKING TECHNIQUES

SUMMARY

Keywords: Multi-Criteria Decision Making, Retail Industry, SWARA, ARAS,
VIKOR

Besides of company’s success, success of all the suppliers it cooperates with plays an
important role in realization of future plans of the enterprise. Continuing work with
the most suitable and well-performing suppliers is an important part of decision
making process for businesses. Multi-Criteria Decision Making (MCDM) problem of
suppliers’ selection and evaluation has been tried to be solved by many methods in
the literature.

For a leading company in the retail business, which is fed with 450 suppliers
discussed in the study, the strength of all the links in the supply chain was much more
vital for the success of the company. Therefore, the performances of the 6 suppliers,
from which the company supplies the most products from the same product group,
were evaluated in this study comparatively. In the first step, in order to determine the
evaluation criteria suitable for the company's own dynamics, statistical hypotheses
were established based on the criteria used in the literature, taking into account the
retail sector in which the company is located. In order to make a test the established
hypotheses, a questionnaire containing the reverse items and validation questions was
created and applied to the experts working in one-to-one contact with the suppliers.
When the validity and reliability of the questionnaire were evaluated by Explanatory
Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) methods, it was
determined that it was statistically significant and consistent. The importance levels of
the delivery time, delivery quantity, rejection rate, quality and order compliance
criteria determined as a result of the survey were calculated with the SWARA method,
while the most important criterion was the delivery time, the least important criterion
was found to be order compliance. After the criterion weights were determined,
alternative and optimum suppliers were evaluated by using ARAS and VIKOR
methods and ranked from best to worst.

The suppliers were listed as A>C>B>E>D>F with the VIKOR method and as
A>D>C>B>E>F with the ARAS method. As a result of the two methods applied, the
most suitable supplier A was selected, the worst supplier was determined as F.
Criterias’ determination over hypotheses, hypothesis tests alltogether with MCDM
methods show the original character of the research.



BOLUM 1. GIRIS

1.1. Tedarik Zinciri Yonetimi

Isletmeler; ayakta kalabilmek ve maliyet avantaji saglayabilmek icin istenilen iiriinii
en uygun maliyet ile tedarik edip en hizli sekilde misterilerine ulagtirmak
durumundadirlar [1]. Bu nedenle gelismis firmalarin basarisinin arkasinda tedarik
zincirlerinin dogru ve etkin tasarlanmasi, planlanmasi ve yiiriitiilmesi bulunmaktadir.
Bu sebeplerle dogan tedarik zinciri yonetimi (TZY) kavramyi; iiriin veya hizmetlerin
ilk tedarik¢iden baslayarak son tiiketiciye ulagsmasina kadar ki tim asamalar i¢ine
alan siirecin tamami olarak ifade edilir. TZY igin yapilan bir bagka tanim ise
miisteriye talep edilen iirlinlin zamaninda, minimum maliyetle ulastirilmasini

saglayan malzeme, bilgi ve para akisinin biitiinlesik yonetimi seklindedir [2].

Tedarik zinciri kisa vadede fazla stok olusturmadan miisteriye cevap verme hizim
arttirmay1 amaglar. Uzun vadede ise miisteri beklentilerini tam anlami ile
karsilayarak pazardaki payini ve karliligimi arttirmayr amaglar. Tedarik zinciri igin
irlinii 1lk kaynagindan tiiketilecegi noktaya kadar miimkiin olan en kisa zamanda

minimum maliyetle gotlirmek esastir.

Tiiketici odakli ve ihtiyaglara en hizli sekilde cevap verebilmek icin maliyetleri
diisiirerek karlilig1 arttirmayr amaglayan sirketler, degisen ve gelisen kosullar ile
birlikte etkin ve verimli bir siire¢ olusturabilmek ve rekabette avantaj saglayabilmek
icin tedarik zincirinin 6nemini anlamugslardir [3]. Uriin yasam ve satilabilirlik
stirelerinin kisitli olmasi ve miisteri beklentilerinin giin gectikce artmasi da tedarik

zinciri yonetimine duyulan ihtiyaci arttirmistir.



Uriiniin tiiketici ile bulusana kadar gegirdigi tedarik siireci; malzeme temini, dogru
stok planlamasi, dagitim ve satis siireci, miisteri memnuniyeti gibi temel bagliklar
altinda en 1iyi sekilde yonetilmelidir. Tedarik zincirinin dogru planlama ile saglikli
bicimde yonetimi; siparislerin zamaninda ve dogru karsilanmasi, maliyetlerin
diisiiriilmesi, miisteri memnuniyetinin artmasi, tedarik ¢evrim siiresinin kisalmasi,
pazardaki degisimlere kazanilan direng ile firma i¢in 6nemli bir kazang saglayacagi

kuskusuzdur.

Tedarik zincirleri en temelde benzer ve asagidaki 6zellikleri gosterir [4].

1. Tedarik zinciri, Uriiniin tedariginden miisteri ile bulusana kadar gegirdigi biitiin
stirecleri kapsar.

2. Tedarik zinciri lizerinde ¢ok fazla firma bulunabilir. Bu firmalar, tedarik¢inin
tedarikgisi olan firmalar, liretici firmalar, dagitim aracilar1 ve miisterilerden olusan
bir zincir olusturur.

3. Bir miisteri firma diger firmanin tedarik¢isi konumundadir. Zincir igerisinde farkli
tedarik¢i-miisteri kombinasyonlari bulunur.

4. Dagilim sistemi, treticiden tiiketiciye direkt olabilecegi gibi, toptancilar veya
perakendecilerden olusan araci kuruluslar1 da igerebilir.

5. Uriin ve hizmetler genel olarak tedarikgiden baslayarak tiiketiciye dogru ilerler.

Talep bilgileri ise tiiketiciden baglayarak tedarik¢iye dogru ilerler.

1.2. Perakende Sektorii

Perakende sektorii genellikle mal veya hizmetin iireticiden tiiketiciye ulagtiriimasina
kadar ki tiim siireci kapsar. Perakendecilikte iirlinler iireticiden toplu olarak alinir ve
farkli bircok iirlin satis magazasi veya internet sitesi gibi bir satis noktasindan

tiiketiciye sunulur.

Perakendecilik sektoriinde faaliyet gosteren firmalar, {iretici firmalarla olan iliskileri

yonetmekte, lojistik faaliyetlerini dogru ve etkin planlamakta, tiiketici beklentilerini



kargilayarak miisteri iligkilerini gelistirmekte ve son tiiketiciye kadar tedarik

zincirinin entegrasyonunu saglamaktadirlar.

Perakendecilikte temel olarak 4 islev bulunmaktadir. Bu islevler asagidaki gibidir

[5].

1. Uriinlerin satin alinmas1 ve depolanmasi
2. Uriinlerin miilkiyetini alip tasimak
3. Uriin va satist ile ilgili bilgi vermek

4. Bazi durumlarda miisterilere kredi imkani sunmak

Perakende sektoriiniin dinamik yapida olusu ve sahip oldugu yiiksek potansiyelinden
dolay1 meydana gelen degisimleri firsatlara doniistiirebilecek yapidadir. Firsatlari
yakalayarak tiiketiciye miimkiin olan her noktada ulasmayr hedefleyen
perakendeciler; iiriinii istenilen zaman, miktar ve kalitede tiiketiciyle bulusturmay1
amaglar. Tiiketici taleplerine hizli aksiyon alabilmek i¢in tedarik zincirindeki tiim
kanallar1 koordine etmek zorundadir. Bu sebeple firmalarin sektdrde basarili
olabilmeleri sadece kendi performanslarina degil, tedarik zincirinde bulunan diger
tim {tyelerin performanslarima da baghdir [6]. Tedarik zincirinin aksamadan
yiriitiilebilmesi i¢in birlikte calisilan tedarikg¢ilerin de yasanilan gelisimlere ayak
uydurmast gerekmektedir. Bu nedenle perakendeciler, iirlinlerini beklentileri
dogrultusunda miisterilerine ulastirabilmek icin tedarikgilerine de belirli standartlar

koymakta, onlar1 gelisime zorlamaktadir.

Firmalarin hedeflerine ulagmasi i¢in atilacak en Onemli adimlardan biri dogru
tedarikcilerle is birligi icerisinde olmaktir. Tedarik¢i se¢iminin ve gelisimlerine
yonelik degerlendirmelerin dogru yapilmasi; maliyetleri distiriirken, rekabet
giicliniin ve miisteri memnuniyetinin de artisina imkan tanimaktadir [7]. Bu nedenle
etkili bir tedarik¢i se¢im ve degerlendirme siireci firma organizasyonunun basarisi

i¢in 6nem arz etmektedir [8].



Tedarik zincirinde, farkli yetkinliklere ve avantajlara sahip tedarik¢iler arasindan
firma dinamiklerine en uygun tedarik¢iyi segmek i¢in birden fazla kriteri bir arada
dikkate almak gereklidir. Bu nedenle tedarik¢i se¢imi ve degerlendirilmesi literatiirde

cok kriterli karar verme problemlerimi olarak degerlendirilmektedir [9].

Bu c¢alisma kapsaminda, gida perakende sektoriinde faaliyet gosteren ve 570

tedarik¢i ile ¢alisan Oncii bir firmada; tedarik¢i degerlendirme ¢alismasi yapilmistir.



BOLUM 2. KAYNAK ARASTIRMASI

Literatiirde, tedarik¢i se¢imi, degerlendirilmesi ve analizi ile ilgili yapilan bir ¢ok
calisma mevcuttur. Literatlir detayli sekilde arastirilmis ve bu caligmalarin bazilari

asagidaki gibi 6zetlenmistir.

Shemshadi vd. karar verici goriislerini dilsel terimler bi¢iminde elde ederek

onerdikleri gelistirilmis VIKOR yontemini, sayisal bir 6rnek ile aciklamislardir [10].

Goktiirk vd. bir makine iireticisinin tedarik¢ilerinin performans kriterlerini Analitik
Ag Siireci (AAS) yontemi ile belirlemisler ve VIKOR yontemi ile tedarikgilerin

performanslarini karsilastirmali degerlendirmislerdir [11].

Vanteddu vd. literatiirii tedarik¢i performans kriterleri, tedarik¢i degerlendirme
yontemleri ve tedarik¢i se¢imi olarak ii¢ siifa ayirmislardir. Tedarik¢i analizinde en
Oonemli kriterlerin teslimat, ¢0ziim odaklilik, hizmet ve kalite oldugunu

belirlemiglerdir [12].

Kannan, A. Jabbour ve C. Jabbour (2014), bir elektronik cihaz i¢in yesil tedarik
zinciri yontemi kapsaminda belirlenen kriterler ile tedarik¢i se¢im analizi
yapmuslardir. Iki farkli Bulanik TOPSIS yontemiyle, tedarikgiler siralanmis ve
sonuglar Spearman’nin sirali korelasyon yontemiyle karsilastirlmigtir. Ayrica

calismada duyarlilik analizi yapilmistir [13].

Kar ve Pani, ¢alismalarinda tedarik¢i se¢iminde Oonem arz eden kriterleri ve bu
kriterlerin agirliklarin1 belirlemeyi amaclamiglardir. Tedarik¢i secimi kriterlerini
Delphi metodu ile belirlemis daha sonra 12 farkli sektorde faaliyet gosteren 188
firma bilgisi kullanilarak Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemiyle kriterlerin



birbiri arasindaki Onem sirasin1 belirlemislerdir. Sonu¢ olarak kalite, teslimat

uygunlugu ve fiyat kriterlerinin kritik 6neme sahip oldugu vurgulanmistir [14].

Ar vd. calismalarinda kablo sektoriinde tedarik¢i se¢im kriterlerini ve Onem
derecelerini belirlemis ve tedarik¢i secimi uygulamasimi gergeklestirmektir. Kriter
agirliklarinin -~ belirlenmesi  asamasinda AAS  ve  tedarik¢i  se¢iminin

gergeklestirilmesinde VIKOR yontemi kullanilmistir [15].

Kubler ve arkadaglari, ¢ok kriterli karar verme c¢aligmalarini ve Bulanik AHP

yontemini derleyerek bir literatiir aragtirmasi gergeklestirmislerdir [16].

Kara ve Ecer, bir tekstil firmasinda AHP ve VIKOR yontemlerini biitiinlesik

kullanarak tedarik¢i se¢imi problemini ¢oziimlemisglerdir [17].

Ozder ve Eren, otomotiv sektdriinde bir firmada, analitik ag siireci ile kriter agirhig
belirlemis, problemin ¢o6ziimii i¢in hedef programlamay: iki farkli algoritma ile
kullanarak tedarik¢i se¢im problemini ¢oziimlemeye c¢alismislardir. Ana kriterler

kalite, firma derecelendirmesi, esneklik ve termin siiresi olarak ele alinmistir [18].

Cengiz vd. yapt malzemeleri i¢in tedarik¢i secimini AAS yontemi ile
gerceklestirmislerdir. Calismada kullanilacak kriterlerin belirlenmesinde literatiir
arastirmas1 ve uzman paneli kullanilirken, kriter agirliklari anket arastirmasiyla
belirlenmistir. Anket sonuglarina gore, en 6nemli tedarik¢i secim kriterleri olarak
belirlenen maliyet, kalite, teslimat, cografi konum, 6deme, profil ve firma iliskileri

ana kriterler olarak kullanilmistir [19].

Adali ve Isik, Denizli’de tekstil isletmesinde tedarik¢i se¢im siirecini ele almis,
SWARA yontemi ile kriter agirliklar1 belirlemis COPRAS yontemi ile alternatifler

siralamiglardir [20].

Arslan caligmasinda, unlu mamuller isletmesine belirlenen kriterler ve agirliklar

dikkate alindiginda isletmenin oncelikli ¢aligmasinin fayda saglayacag: tedarikgiler



siralanmistir.  Calismada, AHP ve VIKOR karar analizi metotlarin1 birlikte
kullantlmistir [21].

Toklu vd. ¢alismalarinda, bir liretim hattinda kullanilan yedek parcanin taglanmasi
icin en uygun tedarik¢inin belirlemesini amaglamiglardir. Kriter agirhig
belirlenmesinde  SWARA yontemi, alternatifleri degerlendirmek igin WASPAS
yontemi kullanilmistir [22].

Wang vd. SCOR modeli, bulanik analitik ag siireci (FANP) ve VIKOR modeli temel
aliarak tedarik¢i degerlendirme ve analizi konusunda karar vericiler i¢in yeni bir

yaklagim sunmuslardir [23].

Wang vd. calismalarinda kullanilacak kriterleri SCOR modeli ile belirlemislerdir.
Kriterlerin agirligt uzman gorlisii alinarak AHP modeli ile belirlenmis ve son

asamada tedarikgileri siralamak i¢in Veri zarflama analizi kullanilmistir [24].

Ak tedarik¢i degerlendirme g¢aligmasinda belirlenen kriterlerin agirlandirilmasinda
AHP yontemini, degerlendirilmesi ve siralanmasinda TOPSIS ve VIKOR

yontemlerini kullanmistir [25].

Ozcan vd. galigmalarinda uzman goriismeleri sonucu degerlendirme kriterleri
belirlemis, bu kriterleri AHP yontemi ile agirliklandirmiglardir. Gri Iliskisel Analiz
ile TOPSIS yontemleri birarada kullanilarak iki yontemin sonuclar kiyaslanmistir

[26].

Zavadskas vd. yaptiklar ¢alismada 3 farkli alternatif ve 6 6l¢iit bulunan tedarikgi

se¢cim problemini ile ARAS yontemi kullanarak ¢oziimlemislerdir [27].

Medineckiene vd. ¢aligmalarinda yapilarin siirdiiriilebilirligini degerlendirmislerdir.
Calismalarinda kullandiklar1 kriterleri AHP ile agirliklandirmis, ARAS yontemi ile

alternatifleri nihai olarak degerlendirmislerdir [28].



Stanujkic vd. (2013), Sirbistanda faaliyet gdsteren bankalarinin karsilastirilmali
analizini MOORA, TOPSIS, VIKOR, SAW, COPRAS, ARAS ve Gri iliskisel Analiz,
yontemleri ile yapmislardir [29]

Omiirbek vd., Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin yasam kalitelerini belirlenen 8 kriter
altinda ENTROPI, ARAS ve MOORA yéntemlerini kullanarak karsilastirmislardir
[30].

Isik calismasinda; Tiirk Mevduat Bankaciliginin performansint ENTROPI ve ARAS

yontemi kullanarak degerlendirmistir [31].

Karakul ve Ozyadin calismalarinda, enerji sektoriinde 8 firmanin performansini 7

kriter kullanarak TOPSIS ve VIKOR yontemleri siralamiglardir [32].

Kutut vd., Avrupa kentlerinde koruma altina alinmas1 gereken yapilarin 6nceligini

ARAS ve AHP yontemlerini kullanarak belirlemislerdir [33].



BOLUM 3. MATERYAL VE YONTEM

Karar verme problemlerinde genellikle tek bir kriter iizerinden degerlendirme
yapilamamaktadir. Giivenilir ve dogru karar verebilmek i¢in sonucun etkilendigi
biitiin kriterler bilimsel teknikler ile degerlendirilmelidir. Bu durumda CKKV
yontemleri kullanilir [34]. Burada amag birden ¢ok kriteri g6z dniinde bulundurarak
alternatifler icinde en yiliksek faydayi saglayacak secimi yapmaktir. CKKV’de

verilen karar, kriterler aras1 ve kriterler i¢i karsilagtirmalara dayanir [35].

Kriterler arasi karsilastirmada, kriterlerin dnem derecesine gore Oncelik sirasinin
belirlenirken, kriterler i¢i karsilastirmada, alternatiflerin belirli bir kriter acgisindan
degerlendirilerek daha alternatifin yiiksek faydali oldugunu tespit etmek i¢in yapilir.

Nihai karar, bu iki kargilagtirma sonucu verilir.

450 farkl tedarik¢iden beslenen perakende sektoriinde bir firmada; miisterilerine en
iyl hizmeti sunmak icin tedarik¢ilerin yonetimi 6nemli bir konudur. Genis iiriin
yelpazesi ve yiiksek adetlerde tedarik saglayan firmalarla yasanilan teslimat
gecikmeleri, kalite problemleri ve eksik siparis teslimatlar1 gibi problemler siiregleri
cok daha fazla etkilemekte, miisteri memnuniyetsizligine yol agmaktadir. Bu sebeple
calismada, firmanin en fazla tedarik sagladigi ve benzer kategoride hizmet veren 6
tedarik¢i belirlenmistir. Literatiirde siklikla kullanilan degerlendirme kriterleri
tizerinden hipotezler olusturularak uzmanlara yapilan anket ile firma dinamiklerine
uygun kriterler belirlenmistir. Anketin yap1 gecerliligi Agiklayici Faktor Analizi ve
Dogrulayict Faktor Analizi ile incelenmistir. Kriterlerin dnem dereceleri SWARA
yontemi ile 6l¢iilmiis, kriterler ¢ergcevesinde belirlenen tedarikgilerin performanslari

VIKOR yoéntemi ve ARAS yéntemi ile karsilastirmali olarak dlgiimlenmistir.
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3.1. Anket Yontemi

Anket yontemi, bireylerden kendisi, ¢evresi veya kurumuyla ilgili nicel ve nitel
verileri sozlii veya yazili olarak toplama aracidir [36]. Anket gelistirebilmek ig¢in
genis bir literatiir taramasi ile problemlerin ve amaglarinin iyi tanimlanmasi, kesin ve
acik sekilde belirlenmis olmasi gerekir. Problem tanima sonucunda g¢alismanin
amaci, cevaplanmak istenilen sorular ve test edilmek istenen hipotezler olusturulur.
Anket yolu ile toplanan verilerin gegerli olmasi cevaplarin arastirilan konuya
uygunlugu, gilivenilir olmasi1 ise anket tekrarlandiginda benzer sonuglar vermesine
baglidir. Giivenilirlik ayni cevaba yonelik farkli ifadeler ile olusturulmus sorulara

verilen cevaplar ile de kontrol edilebilir [37].

Anket yontemini kullanirken bazi konularin belirlenmesi gerekmektedir. Burada
aragtirtlan konunun anket yontemine uygunlugu, kisilerden bilgi alinabilecek
olgulardan olusmasi, anket sorularinin konuyla dogrudan ilgili olmas1 ve uygun bir
Olcek belirlenmis olmasi, sakincali bilgiler istenmemesi, sorularin ydnlendirici
olmamasi, yeterli sayida kisiye uygulanmis olmasi, toplanan verilerin, bilgisayar

ortaminda analiz edilmeye uygun olmasi gerekir [38].

Diger yontemlere kiyaslandiginda anket yontemi diisiik maliyetler ile daha biiyiik
kitlelere ulagma imkani saglamasi acgisindan avantajlidir [39]. Yonteminin baslica
kusuru, farkli nedenlerle gercek kiimeyi temsil edememe ihtimali tasidigi hata

payidir. Ancak, hatanin nedenlerini belirlemek ve azaltmak miimkiindiir [40].

Varsayimlarda bulunulmasi verilerin analizinde kolaylik saglar [41]. Anket yontemi

uygulanirken yapilan bazi varsayimlar asagidaki gibidir.

1. Yanitlar samimi ve tarafsizdir.

2. Denekler akilci bir tavir sergilemektedir.

3. Denekler, aragtirma konusu ile ilgili bilgi sahibidirler.

4. Deneklerin, istenilen verilere erisim imkani1 bulunmaktadir.

5. Denekler, sorulari net ve dogru sekilde anlamislardr.
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6. Denekler, toplanan bilgileri zorlama olmadan kendi istekleri ile vermektedirler.

7. Deneklerin yanitlar1 ortamdan etkilenmez.

8. Anket siireci, denegin inang ve fikirlerini etkilemez.

9. Farkl1 deneklerden alinan yanitlar, birlikte anlamli sekilde yorumlanabilmektedir.
10. Sorulan sorunun aciklanmaya gerek kalmadan alinan yanitlar daha kabul
edilebilirdir.

11. Ihtiya¢ duyulan bilgiler acgik ve net olarak tanimlamustir.

Caligmalarda degerlendirme yapilirken kullanilacak kriterler genellikle literatiirden
secilmektedir. Fakat dogru ve giivenilir sonuclar i¢in firma 6zelinde 6nem arz eden
ve kendi dinamiklerine uygun kriterlerin secilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
literatiir derinlemesine arastirilmis, en c¢ok kullanilan degerlendirme kriterleri
derlenmis ve kriterler tizerinden hipotezler olugturulmustur. Burada amag literatiirde

siklikla kullanilan kriterlerin firmaya uygunlugunun test edilmesidir.

Literatiir incelendiginde tedarik¢i degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan ilk on kriter
kalite, maliyet/fiyat, teslimat, tedarikei, esneklik, servis, ¢evre, teknoloji, liretim ve
yonetim oldugu goriilmektedir [42]. Firma dinamiklerine en uygun olan kriterleri
belirlemek icin; literatiirde en ¢ok kullanilan kriterlerden hipotezler olusturulmus,
sirket icerisinde satin alma, kalite ve mal kabul departmanlarinda c¢aligsan 148 kisi ile
anket calismasi yapilmistir. Anket ¢aligmasi; ilgili birimlere direkt sorularak degil
hipotezleri sinamak {izere olusturulan sorular ile yapilmistir. Bu yontem, ¢alismay1

literatiirden ayiran 6zgiin bir yanidir.

Ankette; kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum seceneklerinden olusan 5 li likert 6l¢egi kullanilmistir. Likert dlgegi,
arastirilan problemi cevaplandirmak amaciyla likert tipi sorular olusturulmasi ile
analiz agsamasinda bu sorularin birlestirilmis degerlerini kullanilmasi1 seklinde
tanimlanmistir [43]. Amag tiim sorularin birlestirilmis degerlerinden uzmanlarin bu

konu tzerindeki ortalama tutumlarini belirlemektir.
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Preston ve Colman c¢alismalarinda 4 ten az segenekten olusan 6lgeklerin diisiik, 5 ya
da 6 segenekli dlceklerin orta, 7°den fazla se¢enekten olusan 6lgeklerin ise en yiiksek

gecerlik, giivenirlik diizeyine sahip olduklarin1 géstemislerdir [44].

Literatiirde en fazla kullanilan; teslimat, kalite, tedarik¢i kriterleri alt basliklar
halinde firmanin yapisina uyarlanmig ve asagidaki hipotezler olusturulmustur. Bu
hipotezleri 6l¢iimlemek i¢in 10 tanesi dogrulama sorusu olmak iizere 20 soruluk

anket olusturulmustur. Anket analizinde ters maddeler diizeltilmistir.

HI: Teslimat zamani tedarik¢i performansinda énemlidir.
H2: Teslimat miktar1 tedarik¢i performansinda 6nemlidir.
H3: Red/lade Orani tedarikgi performansinda énemlidir.
H4: Kalite tedarik¢i performansinda dnemlidir.

HS: Siparis Uygunlugu tedarik¢i performansinda 6nemlidir.

Anketin analizinde A¢imlayic1 Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Modellemesi altinda
Dogrulayict Faktor Analizi yontemleri kullanilmistir. Yontem uygulamalari

istatistiksel paket programlardan yararlanilarak gergeklestirilmistir.

3.1.1. Faktor analizi

Faktor analizi, ayni1 yapiyr Olclimleyen degiskenleri, daha az sayida degiskene
indirgemeyi amaglayan istatistiki bir yontemdir. 20. yy’ in baslarindan gilinlimiize
kadar bircok istatistiksel ¢aligmada faydalanilan Faktor Analizi (FA), iliski icerisinde
bulunan degiskenleri yani faktorleri belirli bagliklar ile bir araya getirerek anlamli yeni

degiskenler elde etmeyi amaglar [45].

Faktor analizi uygulanmasinda amag, birden fazla degisken arasindaki kovaryans
iligkilerini, faktorler olarak adlandirilan, rastgele nicelikler cinsinden tanimlamaktadir.
Faktor analizi bulunan tiim degiskenlerin birbiri arasindaki korelasyon/kovaryans

matrisi ile baglar. Faktorlerin sayisi, korelasyon matrisinde siralanir [46].



13

Faktor analizi uygulanabilmesi igin verilerin asagida siralanan kosullara uygun

olmasi gerekmektedir [47].

1. Hatasiz 6l¢tim yapilmasi
2. Verilerin aralikli 6lgekle 6l¢eklendirilmesi
3. Verilerin dogrusallik sartina uymasi

4. Degiskenlerin birbirleri en az orta diizeyde iliskili olmasi

Faktor analizinde en temelde 2 amac bulunmaktadir [48]. Ilk amag, en az sayida
faktore indirgemek ve degiskenler arasinda bulunan korelasyonu en iyi sekilde ifade
etmektir. Minimum sayida en uygun faktorler ve bu faktorlerin yiikleri yorumlanir.

Burada; degiskenler arasindaki iliski analiz edilebilmektedir.

Faktor analizinde bir diger amag¢ yapinin daha az boyuta indirgenirken en az bilgi
kayb1 saglanmasidir. Elde edilen yeni faktorler regresyon, korelasyon gibi istatistiki

yontemlerde orijinal degisken gibi kullanilabilir.

Faktor analizi, acimlayici ve dogrulayici faktor analizi olarak iki yonteme ayrilir.
Agimlayic1 faktor analizi, degisken setine ait yapilarini analiz etmek i¢in ve en az
sayida faktor ile, degisken setine ait iligkiyi aciklamak i¢in tasarlanmistir [49]. Burada
amag, karmasik ve biiylik veri setindeki degisken iligkileri araciligryla minimum ortak

bir faktor elde etmek ve verilerin daha kolay yorumlanmasini saglamaktir.

3.1.1.1. Verilerin faktér analizine uygunlugunun belirlenmesi

Her veri seti Faktor Analizi uygulanmasina uygun degildir. Bu nedenle caligmada
kullanilan veri setinin faktor analizine uygunlugunun degerlendirilmesinde Barlett
testi, orneklem yeterliliginin 6l¢iilmesinde ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) yontemi
kullanilmaktadir. KMO katsayis1 ve Barlett Sphericity testi uygulanarak anketin faktor

analizine uygun olup olmadigi belirlenmelidir [50].
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3.1.1.2. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi

Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) Katsayisi:  Orneklem  biiyiikliigiiniin  analiz icin

yeterliliginin belirlenmesinde kullanilan katsayidir.

KMO katsayisi asagidaki esitlik kullanilarak (Denklem 3.1) hesaplanmaktadir [51].

.2
Zli‘jrij
2 2
Zl¢]rij+21¢]uij

KMO =

(3.1)

Burada;

1;j, korelasyon matrisinin kdsegen elemanlariin disindaki elamanlarini

u;j, degerleri ise matrisin kosegen elemanlarinin digindaki elemanlari ifade eder.

KMO degerinin diisiik c¢ikmasi iliskinin diger degiskenlerce aciklanamayacagi

anlamina gelir ve faktor analize uygulanamaz.

KMO degerleri 0 ile 1 araligindadir ve Tablo 3.1.’deki gibi derecelendirilebilir [52].

Tablo 3.1. Kaiser-Meyer-Olkin degerleri

KMO Degeri Orneklem Yeterligi
0,00-0,49 Kabul Edilemez
0,50-0,59 Zayif
0,60-0,69 Orta
0,70-0-79 yi
0,80-0,89 Cok lyi
0,90-1,00 Miikemmel

3.1.1.3. Bartlett testi

Bartlett Testi: Test verilerin normallik varsayimi temelinde faktér analizine

uygunlugunu analiz etmektedir. Faktor analizi uygulanacak biitiin degiskenlerde
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normallik varsayimi bulunmalidir. Bartlett testinde korelasyon matrisi ile bu varsayimi

incelemektedir. Test hipotezleri asagidaki gibi kurulur.

HO: Degiskenler arasi iligki yoktur.
H1: Degiskenler arasi iligki vardir.

Testin istatistigi asagidaki esitlik kullanilarak (Denklem 3.2) hesaplanmaktadir [53].

¥ = —(n-1-22).1n |R| (3.2)

Burada,
n 6rneklem biiytikliigiinii,
p degisken sayisini,

[R| ise korelasyon matrisinin determinant degerini belirtmektedir.

HI1 hipotezinin kabul edilmesi durumu verilerin normal dagildigi varsayiminin

saglandig1 seklinde yorumlanabilir.
KMO yontemi ve Bartlett testi istatistiksel paket programlar yardimi ile uygulanmistir.
3.1.1.4. Acimlayia faktor analizi

Olgek maddelerinin hangi faktdr altinda bulunacagi uzman tarafindan tahmin
edilebilir, ancak yapinin tam olarak nasil oldugu, ka¢ gizil faktdr bulundugu ve
maddelerin hangi faktorlere yiiklendigini arastirmak icin istatistiksel yoOntemler
kullanilir. Bdylece maddelerin varyasyon agiklayip aciklamadig: belirlenir. Olgek
gelistirme asamasinda oncelikle yapiy1 ortaya koymak i¢in AFA kullanilir [54].

AFA olgek gelistirme amaciyla kullanilan bir yontem olarak literatiirde One
cikmaktadir. Olgek maddeleri teorik bilgilerden olusmuyor ise ve maddelerin hangi
faktorleri olgtiigii kesin degil ise AFA yontemi var olan yapiy1 agimlamaya yardimci

olur [55].
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AFA temel varsayimlari asagidaki gibidir.

1. Faktor analizinin tiim degiskenleri normal dagildigini kabul eder.

2. Cok degiskenli normallik varsayimi, degisken c¢iftlerinin arasindaki iliskinin
dogrusal olmasi gerekir.

3. Verilerin minimum aralikl1 6l¢iilmesi gerekir.

4. Degiskenler arasinda 0,30- 0,90 korelasyonlarinin olmasi yeterlidir.

3.1.1.5. Dogrulayic faktor analizi

DFA kurulan hipotezlerin test edilmesi icin gelistirilen Yapisal Esitlik
Modellemesinin (YEM) bir tiirlidiir [56]. Dogrulayic1 faktoér analizinin agimlayici
faktor analizinden farki amaciin teori iiretmek degil iddia edilen teorinin test
edilmesi modelidir. AFA ile degiskenlerin iliskili oldugu faktorler belirlenirken,
degisken gruplarinin faktorleri temsil yeteneginin belirlenmesinde ise DFA yontemi
kullanilir [57]. Kavramsal modeldeki iliskilerin degerlendirilmesinden once bu
modelin istatistiksel olarak anlamli ve gecerli olmas1 gerekmektedir. AFA *dan farkl
olarak, DFA da varligi daha 6nceden bilinen yapinin yeni bir veri setinde ne derece
dogrulandigini incelenir. DFA modelinin amaci bir grup 6l¢iilen degisken arasindaki
varsayilan  iligkilerin ~ veri  tarafindan  desteklenip  desteklenmedigini
degerlendirmektir. Olgek gelistirme calismalarinda AFA ydntemi sonucu bulunan
yapinin gecgerli olup olmadiginin analizi i¢in; farkli bir veri seti ile DFA
uygulanmalidir. Béylece, AFA sonucunda elde edilen yapmin gegerliligi, farkli bir

veri seti kullanilarak DFA yardimiyla test edilmis olur [58].

DFA’ da g¢esitli uyum indeksi sonuglarina gore kurulan modelin teori ile paralel
hareket edip etmedigi belirlenir. Bu uyum indeksleri %2, %2 /sd, GFI, AGFI, RMSEA,
RMR, SRMR gibi ¢ok c¢esitlidir. Uyum indekslerinden hangilerinin standart kabul

edilebilecegi hakkinda uzlasilmis net bir gériis bulunmamaktadir [59].
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3.2. SWARA Yontemi

2010 yilinda gelistirilen ve karsilignt ‘Adim Adim Agirlik Degerlendirme Oran
Analizi’ olan SWARA (Step-Wise Weight Assesment Ratio Analysis) yontemi bir¢ok
problemin ¢oziimiinde basarili sonuglari olan ¢ok kriterli karar verme yontemidir

[60].

SWARA yontemi, profesyonel kisiler tarafindan rahat kullanilabilirligi, uygulama
kolayligt ve farkli disiplinlerde uzman kisilerin ortak amag¢ dogrultusunda
caligabilmelerini saglamasi yonleri ile diger yontemlerden ayrilmakta ve daha fazla

tercih edilmektedir [61].

Cok kriterli karar verme problemlerinde kriterlerin sonug iizerindeki 6nem diizeyleri
farklilik gostermektedir. Bu nedenle kriterlerin agirligin1 belirlemek ¢oziilmesi
gereken onemli bir konudur. SWARA ydntemi, uzman goriislerini de dikkate alarak
kriterlerin 6nem diizeyinin belirlenmesinde siklikla kullanilan bir yontemdir [62].
Yontemin uzman kararlarindan yararlaniyor olusu ilgili problemin ve sektdriin

dinamiklerine daha gergekei sekilde uyum saglamasini hedefler.

Yontemde kriterler onem diizeyinde en onemli kriterden en diisiik 6neme sahip
kritere dogru siralanir. Siirecte birden ¢ok karar vericinin bulundugu durumlarda
karar verici sayist kadar siralama olusturulur. Grup karar1 uygulamasinda nihai

siralama tiim siralamalarin geometrik ortalamasi alinarak elde edilir [63].

Kriter agirliklarinin belirlenmesi Sekil 3.1.°de gosterilmistir [64].
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Sekil 3.1. Kriter agirliklarinin belirlenmesi (Kersuliene ve ark., 2010)

3.2.1. SWARA yoéntemi uygulama asamalari

SWARA yontemi uygulama adimlar1 asagidaki gibidir [65].

18

Adim 1. Problemin ¢6zliimii i¢in kullanilacak, belirlenen kriterler uzman goriisii ile

azalan diizende siralanir.

Adim 2. (j+1). Kriter ile j. Kriter kiyaslanarak; j. Kriterin (j+1). Kritere gore ylizde

onemi belirlenir. Bu deger s; ile gosterilir ve ‘ortalama degerin karsilagirmali nemi’

olarak ifade edilir [66].

Adim 3. kj katsayis1 asagidaki formiil ile (Denklem3.3) hesaplanir.
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[ 1Lj=0
k]_{sj+1, J>0 (3.3)

Adim 4. qj degiskeni asagidaki formiil ile (Denklem 3.4) hesaplanir.

{ 1, j=1
qj = a1 (3.4)
" ,J>1

Adim 5. Kriterlerin agirliklar1 (Denklem 3.5) ile belirlenir. Wj, j. Kriterin dnem

derecesidir.
. qj
W] = > ak (3.5

Tedarik¢i segimde belirlenen kriterlerin 6nem diizeyleri isletmeye veya iiriine gore

farklilik gosterebilir; bu sebeple her kriterin 6nemi belirlenmistir [67].

3.3. VIKOR Yontemi

VIKOR yontemi, karmasik sistemlerin ¢oziimii i¢in 1998 yilinda Opricovic
tarafindan gelistirilmis [68]. 2004 yilinda ¢ok kriterli problemlerin ¢dziimii igin
Opricovic ve Tzeng tarafindan diizenlenerek c¢ok kriterli karar verme problemlerine

uygulanabilir bir yontem haline getirilmistir [69].

Yontem, zit kriterlerin birarada bulundugu ¢ok kriterli karar problemlerinde grup
faydasin1 maksimize etmeyi ve bireysel pismanligt minimize etmeyi hedefleyerek
alternatiflerin performanslarina gore siralanmasi ile optimum sonuca en yakin uzlasik
¢oziime olanak saglar [70]. Uzlasik sonuca ulagmak ic¢in kriterler altinda
degerlendirilen her alternatifin ideale yakinligi ol¢iiliir. Uzlagma, kriterler iginde

ortak kabulii, uzlasik ¢6ziim optimum ¢6ziimii ifade eder [71].

Yontem, farkli gortisler bulunan ve fikir birligine varilamayan kriterleri iceren karar

problemlerini ¢6zmek i¢in kullanilmaktadir. VIKOR yodnteminin hedefi, en uygun
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parcalardan, ilgili tiim etkileri yakalamaktir. VIKOR yontemi tiim alternatifleri,
siralamaya, se¢meye ve zit kriterlere sahip problem igin uzlasik bir ¢6ziim

tanimlamaya odaklanmuistur.

VIKOR yonteminde siitunlarda kriterler, satirlarda alternatifler bulunacak sekilde bir
matris olusturulur. Matris iizerinde yapilan islemler sonucunda bir siralama elde
edilir. Yapilan bu siralama karar vericilerin alternatifleri iyiden kotiiye dogru
degerlendirmesini amaglar.

3.3.1. Vikor yontemi uygulama asamalar

Vikor yontemi uygulama adimlari asagidaki gibidir [72].

Adim 1: Her kriter igin en iyi f;" ve en kotii fi” degerleri belirlenir. Bu deger, kriterin

maliyet veya fayda tiirlinden olmasina gore degismektedir.

Fayda kriterleri i¢in; f;" = max x;;, f;7 = min x;; (3.6)

Maliyet kriterleri i¢in; f;" = min x;;, f;7 = max x;; (3.7)

Adim 2: Normalize karar matrisi, asagidaki formiil ile (Denklem 3.8) hesaplanarak

olusturulur.
fj = %ij
o= U 3.8
rl] f]_* — f]_— ( )

Adim 3: Normalize karar matrisi (Denklem 3.9) wj’ler ile ¢arpilarak agirliklandirilir.

vij :rij'Wj (39)

Adim 4: Si ve Ri degerleri hesaplanir. Wi kriter agirligin1 gostermektedir.

Sp= Xiaaw: (ff — x)/Uf = i) (3.10)
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w;(ff = %))
[W] (3.11)

R; = max;
Adim 5. Qi degerleri hesaplanir. Burada S*=min Sj; S'= max Sj; R* = min Rj; R" =
max Rj degerlerini, v degeri, maksimum grup faydasini saglayan strateji i¢cin agirhigi

ifade etmektedir.

Qi = [527] + [FE] (3.12)

Adim 6. Si, Ri ve Qi parametreleri kiiclikten biiyiige siralanarak alternatifler arasinda

lic adet sira listesi olusturulur.

Adim 7. Asagidaki iki kosul saglandigi takdirde; minimum Q degerine sahip

alternatif, optimum olarak nitelendirilebilir.

Kosul 1. Kabul Edilebilir Avantaj

Q(a") —Q(a’) = DQ (3.13)
DQ=1/(m-1) (3.14)
Esitlikteki a’ degeri, en diisiik Q degerine sahip olan birinci en iyi alternatifi; a
degeri, en diisilk Q degerine sahip olan ikinci en iyi alternatifi ifade eder. Alternatif
sayist 4 ten kiiciik ise D(Q)=0,25 olarak kabul edilmelidir.

Kosul 2. Kabul edilebilir istikrar

Bu kosulda ise en iyi Q degerine sahip alternatif; S veya R degerlerine gore en iyi

siradaki se¢cenek olmalidir.

Burada;
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1.Kosul saglanmiyorsa a’, a”.... a™ alternatifleri uzlagilmis en iyi ¢dziim olarak ifade

edilir.

Makmn; Q(a™)- Q(a’) <D(Q) formiilii ile belirlenir. Alternatifler arasinda belirgin bir

farklilik olmamas1 durumunda bu kosul saglanmaz.

2.Kosul saglanmiyorsa a’ ve a’ alternatifleri, en iyi uzlasik ¢6ziim olarak belirlenir.

3.4. ARAS Yontemi

Z. Turskis ve E. K. Zavadskas tarafindan onerilen Additive Ratio Assesment (ARAS)
yontemi, CKKV problemlerinin ¢oziimiinde kullanilabilecek ve diger yontemler ile
birlikte kullanilabilecek yeni bir yaklagimdir [73]. Yontem, karar segeneklerini

kriterler altinda fayda fonksiyonuna gore siralar.

Cok ktiterli karar verme problemlerinde kullanilan yontemlerde amag alternatiflerin
iyiden kotiiye dogru siralanmasidir. ARAS yonteminde karar se¢eneklerinin fayda
fonksiyonu deger oranlar1 karar segeneklerindeki en iyi degerler ile karsilastirilir [74].
Her bir alternatifin kriter degeri, o kritere ait en iyi degere sahip alternatif ile

kiyaslanir.

ARAS yontemi alternatifin performansinin Gl¢iilmesine yardimci olur ve her bir
alternatifin ideal alternatife gore oransal benzerligini ortaya koyar. Ornek olarak bir
kriterin optimum degerinin 10 oldugunu ancak alternatifler arasindaki en biiyiik
skorun 9 oldugunu varsayarsak, kriterin optimallik degeri 0.9’dur. ARAS yo6ntemi

oransal derecelendirme amacina en uygun olan yontem olarak goriilmektedir [75].

3.4.1. ARAS yontemi uygulama asamalari

ARAS yontemi uygulama adimlar su sekildedir [76].
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Adim 1: Karar matrisi olusturulur. Asagidaki formiile gore (Denklem 3.15) karar
matrisi olusturulur. Diger CKKV yontemlerinden ayr1 yonii, her Kritere ait optimum
degeri gosteren bir satir bulunur. Optimum degerler ilgili esitlikler kullanilarak

(Denklem 3.16) (Denklem 3.17) belirlenir.

X01 Xon
: : (3.15)
Xml an
i=012,..m vej=12,..,n
Xoj = max X;j, fayda (maksimizasyon) durumu (3.16)
L
Xoj = minX;;, maliyet (minimizasyon) durumu (3.17)
L

Xij » ] kritere gore 1. karar segeneginin performansini gosterirken, m karsilagtirilacak
karar segeneklerini, n kriter sayisini ifade etmektedir. Xo; j. kriterin optimum degerini

gosterir.

Adim 2: Normalize edilmis karar matrisi olusturulur. Normalizasyon islemi ile farkli

boyutlardaki kriterler standartlastirilir. [0,1] ya da [0, «o] araliginda getirilir.

Kriterler maksimizasyon yonlii ise agsagidaki esitlik (Denklem 3.18) kullanilir.

K= -l (3.18)

Kriterler minimizasyon yonlii ise asagidaki esitlik (Denklem 3.19) kullanilir.

Xij (3.19)

oy
Li=oXij

Yapilan hesaplamalar sonucunda asagidaki matris (Denklem 3.20) olusturulur.
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i=012,..m wvej=12, ..,n (3.20)

Adim 3: Agirliklandirimlis matris olusturulur. Normalize edilmis matris asagidaki

formiil kullanilarak (Denklem 3.21) agirliklandirilarak karar matrisi (Denklem 3.22)

elde edilir.

Xij = XUVVJ' i=0,...,m ]: 1,...,Tl (321)

~ )?01 XOn

X=1: : i=012,..m vej=12..,n (3.22)
Xml an

Adim 4: Optimumluk fonksiyonu hesaplanir. Fonksiyon denklemi (Denklem 3.23)

kullanilarak agirliklandirilmis matris iizerinden optimum fonksiyonu hesaplanir.

ij i=0,...,m; j=1,...,n (323)

S; I. karar se¢eneginin optimum fonksiyon degeridir. S; degeri arttik¢a iyi, azaldikca
kotli olarak degerlendirilir. S; degeri x;; ve w; degerleri ile dogru ve orantili bir
iligkiye sahiptir. Bu sebeple optimumluk fonksiyonu ne kadar yiiksek olursa karar
secenegi de o kadar etkili olur. Karar seceneklerinde Oncelik S; degerine gore

belirlenir.
Adim 5: Fayda derecesi hesaplanir ve siralama yapilir. Fayda derecesi K;, optimumluk

fonksiyon degeri S; ile en iyi karar segeneginin optimumluk fonksiyon degerine S,

oranlanarak (Denklem 3.24) hesaplanir.

K, = =; i=0,..,m (3.24)



BOLUM 4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Elde edilen veriler ile gilivenirlik analizi yapilmigtir. Giivenirlik en yalin anlamiyla
Olcme aracinin hatalardan arinmis olmasi olarak tanimlanabilir [77]. Ankete yapilan
giivenirlik analizi sonucunda, Cronbach’s Alfa degeri %83,9 olarak hesaplanmigtir.

S6z konusu deger, anketin yiiksek gilivenilirlik diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Orneklem biiyiikliigii Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (Denklem 3.1) ile test edilmis ve
%79 degeri ile 6rneklem biiytikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu ve analizin
yapilabilecegi belirlenmistir [78]. Bartlett’s Test of Sphericity degerinin anlamlilig1
ise degiskenlerin birbirleri arasinda korelasyon gosterip gostermediklerini sinar. Bu
degerin 0,10°dan kiiciik olmasi faktdr analizi yapmanin uygun oldugunu gosterir.
Bartlett’s Test of Sphericity degeri hesaplanmig (Denklem 3.2) sonug¢ 0.000 ile
anlamli bulunmustur. Veri matrisinin faktor analizine uygunlugu sinanmis ve gerekli

sartlar saglanmistir.
Tablo 4.1.’de veri matrisine faktdr analizi uygulanmasi sonucu elde edilen varyans

aciklama sonucu yer almaktadir. 1’den biiylik 6zdegerler sayisi, faktor sayisim

gostermektedir. Calismada bes faktor yer almaktadir.

Tablo 4.1. Faktor analizi nihai varyans sonucu

Varyans Kimiilatif
(%) (%)

1 6,523 36,236 36,236
2 2,633 14,628 50,864
3 1,904 10,577 61,441
4 1,86 10,334 71,775

Faktor Toplam
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Tablo 4.1. (Devami)
5 1,622 9,013 80,788

Tablo 4.2. Faktor analizi sonucu faktor yiikleri
Faktor
1 2 3 4 5

Siparis Uygunlugu 2 0,915

Siparis Uygunlugu 5 0,904

Siparis Uygunlugu 3 0,874

Siparis Uygunlugu 4 0,798

Siparis Uygunlugu 1 0,617 -0,316
Teslimat Miktar1 3 0,867

Teslimat Miktar1 2 0,848

Teslimat Miktar1_4 0,795

Teslimat Miktar1_1 0,755

Teslimat Zaman1_2 -0,932

Teslimat Zaman1_4 -0,932

Teslimat Zamani_3 -0,93

Teslimat Zaman1_1 -0,791

Kalite 2 -0,969

Kalite 3 -0,961

Kalite 1 -0,925

Red 1 0,954
Red 2 0,946

Tablo 4.2.°de faktor analizi sonucunda maddelere ait faktor yiikleri verilmistir.
“Siparis Uygunlugu” boliimii bes maddeden olusur ve faktor yiikleri 0,617 ile 0,915
aralifinda bulunmaktadir. Faktoriin toplam varyansi agiklama orani %36,23 tiir.
“Teslimat Miktar1” boliimii dort maddeden olusur ve faktor yiikleri 0,755 ile 0,867
araliginda bulunmaktadir. Faktoriin toplam varyansi agiklama orani %14,62 dir.
“Teslimat Zaman1” boliimii dort maddeden olusur ve faktor yiikleri 0,932 ile 0,791
aralifinda bulunmaktadir. Faktoriin toplam varyansi agiklama orami %10,57 tir.
“Kalite” bolimi tic maddeden olusur ve faktor yiikleri 0,925 ile 0,969 araliginda

bulunmaktadir. Faktoriin toplam varyansi agiklama orant %10,33 tiir. “Red Oran1”
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boliimii iki maddeden olusur ve faktor yiikleri 0,946 ile 0,954 araliginda
bulunmaktadir. Faktoriin toplam varyansi agiklama orani %9,03 diir. Faktor analizleri
sonucunda ise kiimiilatif toplam varyans degeri %80,78 c¢ikmistir. Bu deger %50°nin
tizerinde uygun kabul edilir [79]. Faktor yiikiiniin 0.300’den kiigiik oldugu maddeler

analize dahil edilmemistir.

4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Modelin istatistiksel anlamda gecerli olup olmadig1 incelenmistir. Literatiirde kabul
gormiis uyum iyiligi indeks degerleri ile olusturulan modele ait hesaplanan uyum
iyiligi indeks degerleri Tablo 4.3.’te sunulmustur [80]. Tim bu degerlendirmeler

altinda olusturulan 6l¢gme modelinin istatistiksel olarak gecerli bir model oldugu

anlasilmaktadir.
Tablo 4.3. Onerilen ve modele ait uyum indeks degerleri
Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Sonug
NFI 0,95 <NFI <] 0,90<NFI<0,95 0,924
CFI 0,97 <CFI <l 0,95< CFI1 <£0,97 0,982
GFI 0,95 <NFI <] 0,90< GF1<0,95 0,911
AGFI 0,90 <AGFI<1 0,85<AGFI<0,9 0,874
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05 <RMSEA<0,10 0,042
x?/df 0 <x¥df<3 1289

Arastirilan modelin NFI degeri 0.924, CFI degeri 0.982, GFI degeri 0.911, AGFI
degeri 0.874, RMSEA degeri 0.042 ve y2/df degeri 1.289 olarak bulunmus, biitiin
degerlerin kabul edilebilir aralikta oldugu belirlenmistir. Iyi uyum sinirlar1 igerisinde
yer alan uyum 0lgiileri verilerin ve modelin istatistiksel agidan iyi ve tutarl oldugunu

gostermektedir.

Verilerin faktor analizi i¢cin uygunlugu Cronbach’s Alfa, KMO ve Barlett kiiresellik
testi ile incelenmis ve analiz i¢in uygunlugu tespit edildikten sonra AFA ve DFA ile
anketin istatistiksel ag¢idan anlamli ve tutarli oldugu belirlenmistir. Anketin gegerli

oldugu tespitinden sonra kriterlerin ortalama skorlar1 hesaplanmustir.
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Aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi Tablo 4.4.’de verilmistir [41].

Tablo 4.4. Aritmetik ortalama degerlendirme araliklari

Aralik Secenek

1,00-1,80  Kesinlikle Katilmiyorum

1,81-2,60 Katilmryorum
2,61-3,40 Kararsizim

3,41-4,20  Katiliyorum

4,21-5,00  Kesinlikle Katilryorum

Kriterler i¢in hesaplanan ortalamalar; Teslimat zamani kriteri i¢in 4,73, Teslimat
miktar1 kriteri i¢in 4,69, Red Orani kriteri i¢in 4,29, Kalite kriteri i¢in 4,80, Siparis
Uygunlugu kriteri i¢in 4,58 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore tiim kriterler i¢in
hipotezler desteklenmistir. Analiz edilen kriterlerin firma i¢in uygunlugu

kanitlanmustir.

4.3. SWARA Yontemi ile Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi

Bu c¢aligma kapsaminda anket yontemi ile belirlenen 5 kriter degerinin ne oranda
onemli oldugunu belirlemek i¢cin SWARA yontemi uygulanmistir. 10 uzman karar

vericiden belirlenmis olan kriterleri onem derecesine gore siralamalar1 Tablo 4.5.’de

verilmistir.
Tablo 4.5. Karar Vericiler Tarafindan Olugturulan Kriter Siralamalar
Olgiit Ad1 KV:i KV, KV3z KVs KVs KVg KV7 KVg KVgy KV
Teslimat Zamani (K1) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Teslimat Miktar1 (K2) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Red/Iade Orani (K3) 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3
Kalite (K4) 4 3 5 4 4 4 4 4 3 4
Siparis Uygunlugu (K5) 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5

Her karar vericinin olusturdugu siralamalarla kriterleri kiyaslayarak 6nem derecesi sj

degerlerini belirlemislerdir.
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KV KV, KV 3 KV 4 KV 5 KV KV, KV g KV 4 KV 19
S e S N S N S N 9w I e I w I e I e S e S
K1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
K2 2 01 2 01 2 01 2 01 2 01 2 01 2 01 2 01 2 01 2 01
K3 3 01 4 01 3 02 3 02 3 02 3 04 3 03 3 03 4 04 3 03
K4 4 03 3 02 5 04 4 02 4 02 4 02 4 02 4 03 3 02 4 02
K5 5 04 5 03 4 03 5 03 5 03 5 02 5 03 5 03 5 04 5 04

Her karar vericiye ait hesaplamalar kj esitligine (Denklem 3.3), qi esitligine

(Denklem 3.4) ve wi esitligine (Denklem 3.5) gore yapilarak kriterlerin agirliklar:

gosterilmistir.

Tablo 4.7. Birinci Karar Vericiye ait Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Olgiit Ad Siralama Sj Kj o] Wj
K1 1 1 1,00 0,26
K2 2 0,1 11 0,91 0,24
K3 3 0,1 11 0,83 0,22
K4 4 0,3 13 0,64 0,17
K5 5 0,4 14 0,45 0,12

Tablo 4.8. Ikinci Karar Vericiye ait Kriter Agirliklarmin Hesaplanmasi

Olgiit Adt Siralama Sj Kj qj Wj
K1 1 1 1,00 0,26
K2 2 0,1 1,1 0,91 0,24
K3 4 0,1 1,1 0,83 0,22
K4 3 0,2 1,2 0,69 0,18
K5 5 0,3 13 0,53 0,14

Tablo 4.9. Ugiincii Karar Vericiye ait Kriter Agirhiklarmin Hesaplanmasi

Olgiit Ad: Siralama Sj Kj o] Wj
K1 1 1 1,00 0,26
K2 2 01 11 0,91 0,24
K3 3 02 172 0,76 0,20
K4 5 04 14 0,54 0,14
K5 4 03 13 0,42 0,11




Tablo 4.10. Dérdiincii Karar Vericiye ait Kriter Agirliklarmin Hesaplanmasi

Olgiit Ad1 Siralama Sj Kj qj wj
K1 1 1 1,00 0,26
K2 2 01 11 0,91 0,24
K3 3 02 172 0,76 0,20
K4 4 02 12 0,63 0,17
K5 5 03 13 0,49 0,13

Tablo 4.11. Besinci Karar Vericiye ait Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Olgiit Ad1 Siralama Sj ki qj Wj
K1 1 1 1,00 0,26
K2 2 0,1 11 0,91 0,24
K3 3 0,2 1,2 0,76 0,20
K4 4 0,2 1,2 0,63 0,17
K5 5 0,3 1,3 0,49 0,13

Tablo 4.12. Altinci Karar Vericiye ait Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Olgiit Ad1 Siralama Sj Kj aj Wj
K1 1 1 1,00 0,28
K2 2 01 11 0,91 0,26
K3 3 04 14 0,65 0,18
K4 4 02 12 0,54 0,15
K5 5 02 12 0,45 0,13

Tablo 4.13. Yedinci Karar Vericiye ait Kriter Agirliklarmin Hesaplanmasi

Olgiit Ad1 Siralama §j Kj qj Wj
K1 1 1 1,00 0,28
K2 2 01 11 0,91 0,26
K3 3 03 13 0,70 0,20
K4 4 02 12 0,58 0,16
K5 5 03 13 0,45 0,13

Tablo 4.14. Sekizinci Karar Vericiye ait Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Olgiit Ad1 Siralama Sj Kj aj wj
K1 1 1 1,00 0,28
K2 2 01 11 0,91 0,26
K3 3 03 13 0,70 0,20
K4 4 03 13 0,54 0,15

30
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Tablo 4.14. (Devami)
Olgiit Ad1 Siralama Sj Kj qj Wj
K5 5 0,3 13 0,41 0,12

Tablo 4.15. Dokuzuncu Karar Vericiye ait Kriter Agirliklarmin Hesaplanmasi

Olgiit Ad Siralama Sj ki qj Wj
K1 1 1 1,00 0,28
K2 0,1 11 0,91 0,26

2
K3 4 04 14 0,65 0,18
K4 3 02 12 0,54 0,15
K5 5 04 14 0,39 0,11

Tablo 4.16. Onuncu Karar Vericiye ait Kriter Agirliklariin Hesaplanmasi

Olgiit Adt Siralama Sj Kj qj wj
K1 1 1 1,00 0,28
K2 01 11 0,91 0,26

2
K3 3 03 13 0,70 0,20
K4 4 02 12 0,58 0,16
K5 5 04 14 0,42 0,12

Literatiirde yer alan c¢alismalar incelendiginde biitiinlestirme islemi asamasinda
geometrik ortalamanin sikhikla kullanildigr  goriilmistiir.  Nihai  agirliklarin
belirlenmesinde geometrik ortalama kullanilmistir. Burada teslimat zamani kriteri

%27 ile en onemli iken siparis uygunlugu kriteri %12 ile en az onemli seklinde

belirlenmistir.
Tablo 4.17. Karar Vericiler Tarafindan Hesaplanan Kriter Agirliklar
Olgiit Geometrik
Ady KVi1i KV: KV3 KVs KVs KVg KV7z KVg KVg KV Ortalama
K1 026 0,26 0,26 0,26 0,26 0,28 0,28 028 0,28 0,28 0,27
K2 024 0,24 024 0,24 024 0,26 0,26 026 0,26 0,26 0,25
K3 0,22 0,18 0,20 0,20 0,20 0,18 0,20 0,20 0,15 0,20 0,19
K4 0,17 0,22 0,1 0,17 0,17 0,5 0,16 0,15 0,18 0,16 0,16

K5 012 0,14 0214 013 013 013 0,13 0,12 0,11 0,12 0,12




4.4. VIKOR Yontemi ile Tedarikcilerin Degerlendirilmesi
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SWARA yontemi ile dnemi belirlenen kriter agirliklar1 dogrultusunda tedarikgilerin

degerlendirilmesi VIKOR yéntemi ile yapilmistir. Karar matrisi olusturulurken 6

aylik veri kullanilmistur.

Her kriter icin en iyi f;" ve en kotii fi” degerleri belirlenmistir. Bu deger kriterin

yoniine gore degismektedir. Kriter yonii fayda yonlii (Denklem 3.6) ya da maliyet

yonlii (Denklem 3.7) olma durumuna gore ilgili hesaplamalar yapilmastir.

fi*=1{0,661; 0,864; 0,001; 0,996; 0,858}
fi~ = {0,200; 0,454; 0,029; 0,920; 0,399}

Normalize karar matrisi ilgili formiiller kullanilarak (Denklem 3.8) Tablo 4.18.’deki

gibi olusturulmustur.

Tablo 4.18. VIKOR normalize edilmis karar matrisi

K1
A 0

5 B 0,33

<

g C 0,38

el

s D 049
E 0,88
F o1

Normalize edilmis karar matrisi

agirliklandirilmistar.

Olgiit

K2 K3

0 0
0,46 1
0,17 0,53

1 0,01
0,72 0,11
087 08
(Denklem

K4
0,27
0,2
0,09

3.9)

K5
0,31

0,13
0,65

Tablo 4.19.’daki

gibi



Tablo 4.19. VIKOR agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Tedarikei
mTm OO w >

K1 K2
0,00 0,00
009 012
0,10 0,04
0,14 0,25
024 0,18
028 0,22

Olgiit
K3
0,00
0,19
0,10
0,00
0,02
0,15

K4
0,04
0,03
0,02
0,16
0,00
0,00

K5
0,04
0,00
0,02
0,08
0,12
0,07
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Her alternatif i¢in ortalama skor gosteren Si degerleri (Denklem 3.10) ve en kotii

grup skorlarin1 gosteren Ri degerleri (Denklem 3.11) Tablo 4.20.’deki gibi

hesaplanmustir.

Tablo 4.20. Si ve Ri degerleri hesaplanmast

Tedarikgi

A

m m O O @

Si
0,082
0,43
0,279
0,627
0,565
0,719

Ri
0,044
0,192
0,104

0,25
0,241
0,275

Q degerinin belirlenmesinde S* = 0,082, S = 0,719, R* = 0,044, R" = 0,275 degerleri

grup faydasi olarak hesaplamaya katilmistir. V degerleri sirasiyla 0,1; 0,5; 1 olarak

alinmistir ve Q; degerleri esitlige gore (Denklem 3.12) hesaplanmistir. Elde edilen

cizelge Tablo 4.21.’de verilmistir.

Tablo 4.21. Q degerlerinin hesaplanmasi

Tedarikgi
A

m O O

Q (v=0,1)
0
0,633
0,267
0,888
0,845

Q (v=0,5)
0
0,594
0,285
0,873
0,806

Q(v=1)

0
0,547
0,308
0,855
0,757
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Hesaplanan Si, Ri ve Qi parametreleri artan sekilde siralanarak alternatifler arasinda

sira listesi Tablo 4.22.”deki gibi olugturulmustur.

Tablo 4.22. Alternatiflerin siralamasi

Si Ri v=0,1 v=0,5 v=1
A 008 A 004 A 000 A 000 A 0,00
C 028 C 010 C 027 C 029 C 0,31
B 043 B 019 B 063 B 059 B 0,55
E 057 E 024 E 08 E 081 E 0,76
D 063 D 02 D 089 D 087 D 0,86
F 072 F 028 F 1,00 F 1,00 F 1,00

Elde edilen siralamalarin anlamli ve kabul edilebilir olmasi i¢in Kabul Edilebilir

Avantaj ve Kabul Edilebilir Istikrar kosullar1 saglantyor olmalidur.

Alternatif sayis1 6 oldugu i¢cin D(Q) degeri ilgili esitlik (Denklem 3.14) yardimiyla
0,20 olarak belirlenmistir. Hesaplamalar sonucunda (Denklem 3.13) Kosul 1

saglanmistir.

V=0,1 i¢in 0,267- 0> 0,2
V=0,5 i¢in 0,285- 0> 0,2
V=li¢cin 0,308-0>0,2

Si ve Ri degerleri kiigiikten biiylige olacak sekilde siralandiginda en iyi Q degerine
sahip F alternatifi her ikisinde de ilk sirada yer almakta ve kosul 2 saglanmaktadir.

VIKOR yonteminin uygulanmasiyla elde edilen sonuglara gore v=0,1; v=0,5; v=1
degerleri i¢in A tedarikg¢isi firmanin beklenti ve dinamiklerine en uygun tedarik¢i
olarak belirlenmistir. En 1iyiden en kotiiye dogru tedarikgilerin siralamasi

A>C>B>E>D>F seklinde bulunmustur.
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4.5. ARAS Yontemi ile Tedarikgilerin Degerlendirilmesi

SWARA yontemi ile 6nemi belirlenen kriter agirliklar1 dogrultusunda tedarikgilerin

degerlendirilmesi ARAS yontemi ile yapilmustir.

Karar matrisi (Denklem 3.15) Tablo 4.23’deki gibi olusturmustur. Her Kritere ait
optimum degerler (Denklem 3.16) ve (Denklem 3.17) e gore belirlenmistir. Maliyet

yonlii olan kriterler fayda yonlii olarak dondstirilmis ve Tablo 4.24.°de

gosterilmistir.
Tablo 4.23. Kriter agirliklar1 ve karar matrisinin olusturulmasi
Teslimat Zaman:  Teslimat Miktar:  Red/lade Oram Kalite  Siparis Uygunlugu
(K1) (K2) (K3) (K4) (K5)
Mak Mak Min Mak Mak
Kriter
Agirlhig 0,27 0,25 0,19 0,16 0,12
Optimum 0,66 0,86 0,00 1,00 0,86
A 0,66 0,86 0,00 0,98 0,71
B 0,51 0,68 0,03 0,98 0,86
Cc 0,49 0,80 0,02 0,99 0,80
D 0,43 0,45 0,00 0,92 0,56
E 0,26 0,57 0,00 1,00 0,40
F 0,20 0,51 0,02 1,00 0,58
Tablo 4.24. Fayda yonlii doniistiiriilmiis karar matrisi
Teslimat Zamani Teslimat Miktart ~ Red/lade Oran Kalite  Siparis Uygunlugu
(K1) (K2) (K3) (K4) (K5)
Mak Mak Min Mak Mak
Kriter
Agirhg 0,27 0,25 0,19 0,16 0,12
Optimum 0,66 0,86 974,15 1,00 0,86
A 0,66 0,86 974,15 0,98 0,71
B 0,51 0,68 34,58 0,98 0,86
C 0,49 0,80 63,31 0,99 0,80
D 0,43 0,45 812,20 0,92 0,56
E 0,26 0,57 244,25 1,00 0,40
F 0,20 0,51 42,98 1,00 0,58

(Denklem 3.18) ve (Denklem 3.19) kullanilarak; (Denklem 3.20) ile ifade edilen
normalize edilmis karar matrisi Tablo 4.25°de, normalize edilmis karar matrisinin

(Denklem 3.21) kullanilarak agirliklarindirilmasi sonucu Tablo 4.26. olusturulmustur.
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Tablo 4.25. ARAS normalize edilmis karar matrisi

Teslimat Zamani ~ Teslimat Miktar:  Red/lade Orani  Kalite ~ Siparis Uygunlugu

(K1) (K2) (K3) (K4) (K5)
Mak Mak Min Mak Mak
Kriter
Agirligs 0,27 0,25 0,19 0,16 0,12
Optimum 0,21 0,18 0,31 0,15 0,18
A 0,21 0,18 0,31 0,14 0,15
B 0,16 0,14 0,01 0,14 0,18
C 0,15 0,17 0,02 0,14 0,17
D 0,14 0,10 0,26 0,13 0,12
E 0,08 0,12 0,08 0,15 0,08
F 0,06 0,11 0,01 0,15 0,12
Tablo 4.26. ARAS agirliklandirilmig normalize karar matrisi
Teslimat Zamant ~ Teslimat Miktar1 ~ Red/lade Oran:  Kalite  Siparis Uygunlugu
(K1) (K2) (K3) (K4) (K5)
Mak Mak Min Mak Mak
Kriter
Agirligt 0,27 0,25 0,19 0,16 0,12
Optimum 0,06 0,05 0,06 0,02 0,02
A 0,06 0,05 0,06 0,02 0,02
B 0,04 0,04 0,00 0,02 0,02
C 0,04 0,04 0,01 0,02 0,02
D 0,04 0,02 0,07 0,02 0,01
E 0,02 0,03 0,02 0,02 0,01
F 0,02 0,03 0,00 0,02 0,02

Agirlikli normalize karar matrisi elde edildikten sonra her alternatif i¢in optimallik
fonksiyon degerlerinin hesaplanmasi yapilmistir. Hesaplanan optimumluk fonksiyonu
Si degerleri (Denklem 3.23) ve hesaplanan fayda derecesi Ki degerleri (Denklem
3.24) Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Optimumluk fonksiyonu, fayda derecesi ve siralama

Si Ki
Optimum 0,21 1,00 Siralama
A 0,20 0,98 1
B 0,13 0,61 4
C 0,13 0,64 3
D 0,17 0,81 2
E 0,11 0,52 5
F 0,09 0,42 6
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ARAS yoOntemi kullanilarak alternatif tedarikg¢ilerin optimallik fonksiyon degerleri
biiyiikten kiiciige siralanmistir. Analiz sonuglarina gore performansi en yiiksek
bulunan tedarik¢i A olurken, F tedarik¢isinin en diisiik performansa sahip oldugu
belirlenmistir. Hesaplanan Ki degerleri tedarikgilerin optimallige ne oranda yakin
oldugunun bir dlgiistidiir. Burada en ideal tedarik¢i bulunan A tedarikgisi %98 oranla
optimallige yakindir. Optimal duruma en uzak bulunan en kétii performansa sahip F
tedarik¢isinin fayda derecesi %42 dir. Uygulanan yontem sonucunda en iyiden en

kotiiye dogru tedarikgilerin siralamast  A>D>C>B>E>F geklinde bulunmustur.



BOLUM 5. TARTISMA VE SONUC

Calismada 450 tedarikg¢i ile calisan perakende sektoriinde Oncii bir firmada ayni
grupta hizmet veren ve en ¢ok iirlin tedarik edilen 6 firma karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Degerlendirme kriterlerini belirlemek i¢in literatiirde en ¢ok
kullanilan kriterler tizerinden hipotezler olusturulmus, bu kriterlerin firmanin kendi
dinamiklerine uygunlugu anket yontemi ile analiz edilmistir. Anket tedarikgiler ile
birebir iligki halinde olan 150 uzmana uygulanmistir. Anket analizinde Cronbach’s
Alfa degerinin %383,9, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin %79 ve Barlett
kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi ile AFA ve DFA yontemleri uygulanmis anketin
istatistiksel agidan anlamli ve tutarli oldugu belirlenmistir. Anket sonuglarina gore
teslimat zamani, teslimat miktari, red orani, kalite, siparis uygunlugu kriterlerinin

firmaya uygunlugu tespit edilmistir.

Belirlenen kriterlerin 6nem dereceleri SWARA yontemi ile teslimat zamani> teslimat
miktarr> red oran> kalite> siparis uygunlugu seklinde belirlenmistir. Nihai
degerlendirme de Vikor ve Aras yontemleri uygulanmistir. Vikor yonteminden elde
edilen sonuglara gore v=0,1, v=0,5 ve v=1 i¢in alternatifler A>C>B>E>D>F
seklinde, Aras yonteminden elde edilen sonuglara gore alternatifler A>D>C>B>E>F
seklinde siralanmigtir. Kullanilan her iki yonteme gore de sirket dinamiklerine en
uygun tedarik¢ci A olarak belirlenirken, en kotii performansa sahip ve gelisime

zorlanmasi gereken tedarik¢i F olarak belirlenmistir.

Degerlendirme kriterlerinin hipotezler iizerinden anket yolu ile belirlenmesi ve
hipotez testleri ile CKKV metotlarinin birlikte uygulanmasi ¢aligmanin 6zgiin yanini

gostermektedir.
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EKLER

EK 1: Agimlayici faktor analizi sonuglari

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha
Based on
Standardized
Cronbach's Alpha Items N of ltems
,839 ,884 18
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 797
Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 2429,43
Sphericity 1
df 153
Sig. ,000
Total Variance Explained
Rotation
Sums of
Extraction Sums of Squared Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings®
Compone % of Cumulative % of Cumulative
nt Total Variance % Total Variance % Total
1 6,523 36,236 36,236 6,523 36,236 36,236 4,829
2 2,633 14,628 50,864 2,633 14,628 50,864 3,229
3 1,904 10,577 61,441 1,904 10,577 61,441 4,465
4 1,860 10,334 71,775 1,860 10,334 71,775 4,098
5 1,622 9,013 80,788 1,622 9,013 80,788 2,027
6 ,674 3,746 84,534
7 ,557 3,094 87,628
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8 ,462

410
10 ,320
11 ,240
12 ,192
13 ,164
14 ,132
15 121
16 ,106
17 ,057
18 ,023

variance.

2,567
2,275
1,778
1,333
1,069
,913
,732
,672
,589
,315
,129

90,194
92,470
94,248
95,581
96,650
97,563
98,295
98,967
99,556
99,871
100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. When components are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total

EK 2: Dogrulayici faktor analizi sonuglari

CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 50 155,936 121 ,018 1,289
Saturated model 171 ,000 0
Independence model 18 2047,013 153 ,000 13,379
RMR, GFI
Model RMR GFI AGFI PGFI
Default model ,016 911 874 645
Saturated model ,000 1,000
Independence model ~ ,099 ,346 , 2609 310
Baseline Comparisons

NFI RFI IFI TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl
Default model ,924 904 982 977 ,982
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000




Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO PNFI PCFI

Default model , 791 731,776

Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model 1,000  ,000 ,000

NCP

Model NCP LO 90 HI 90

Default model 34,936 6,806 71,189

Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model 1894,013  1751,622 2043,786

FMIN

Model FMIN FO LO90 HI90

Default model ,963 ,216 ,042 ,439

Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000
Independence model 12,636 11,691 10,812 12,616

RMSEA

Model RMSEA LO9 HI9% PCLOSE
Default model ,042 ,019 ,060 ,743
Independence model ,276 ,266 ,287 ,000

AIC

Model AIC BCC BIC CAIC
Default model 255,936 269,223 410,624 460,624
Saturated model 342,000 387,441 871,031 1042,031
Independence model 2083,013 2087,796 2138,700 2156,700
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ECVI

Model ECVI LO9 HI90 MECVI
Default model 1,580 1,406 1,804 1,662
Saturated model 2,111 2,111 2,111 2,392
Independence model 12,858 11,979 13,783 12,888

HOELTER

HOELTER HOELTER
Model 05 01
Default model 154 167
Independence model 15 16
Minimization:  ,015
Miscellaneous: ,297
Bootstrap: ,000

Total: 312
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