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OZET

Anahtar kelimeler: Biligsel ergonomi, Bilissel is yiikii, Proje Yonetimi, Nasa-TLX,
Carmen-Q

Teknolojinin glinlimiizde her alana yayilmasi ile her sektoriin rekabetgi piyasada
varhigini korumas igin dijital {iriin ihtiyact dogmustur. Ozellikle para akisinmn takip
edildigi ve kisisel verilerin yogun olarak kullanildig1 bankalar i¢in dijital {irtinler hayati
Oonem tagimaktadir ve iirlinlerin ortaya ¢ikmasi i¢in proje yonetim siirecine ihtiyag
duyulmaktadir.

Dijitallesme ile beraber ergonomi caligsmalar1 fiziksel ergonomi yaninda zihinsel
ergonomi c¢aligmalarima da odaklanarak akademi diinyasinda onem arz eden bir
arastirma alani haline gelmistir. Biligsel yiik konusu literatiirde 1980 yilindan beri
calisilmasina karsilik proje yonetim metotlarinin bilissel yiike etkisini degerlendiren
caligmalar oldukca smirlidir. Bu tez c¢alismasinda, proje ydnetim metotlarinin
kullanimin1 gerektiren banka sektdrii iirlinlerinde, proje siiresince ¢alisanlar iizerinde
olusan biligsel is yiikiiniin degerlendirmesi yapilmistir. Proje yonetim metotlarinin
selale ve c¢evik yoOntemler ile yapilmis projelerin ¢alisan deneyimi, cinsiyeti,
poziyonlarmin da dikkate alinarak c¢alisan tlizerindeki biligsel is yiikiine etkisi
arastirilmistir. Bunun i¢in ¢evik yontem ile calisan bir banka ve selale yontemi
kullanan farkli bir bankanin {iriin gelistirme siiregleri temel alinmistir. Deney grubu
olarak her iki bankanin ayni departmaninda ve benzer is siireclerinde yiiriitiilen
projelerde gorev alan calisanlar ile arastirmalar ilerletilmistir. Her iki grup icinde
NASA-TLX (Raw Task Load Index, Ham Gérev Yiikii Indeksi) ve Carmen-Q
yonteminden yardim alinmistir.

Elde edilen sonuclara gore ¢cevik metodoloji ile ilerletilen proje siireci ¢alisan lizerinde
daha diisiik biligsel is yiikii olusturmaktadir. Buna ek olarak proje i¢indeki rol ile
biligsel yiik arasinda iliski oldugu saptanirken, cinsiyet faktoriiniin proje siirecinde
calisan iizerinde olusan biligsel ylik acisindan etkili bir faktér olmadigi tespit
edilmistir.
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COGNITIVE ERGONOMIC EVALUATION OF PROJECT
MANAGEMENT METHODOLOGIES IN INFORMATION
TECHNOLOGIES

SUMMARY

Keywords: Cognitive ergonomics, Cognitive workload, Project management, Nasa-
TLX, Carmen-Q

With the spread of technology in every area, the need for digital products have
increased. Every sector must to use digital products in order to maintain its presence
in the competitive market. Digital products are of vital importance especially for banks
where money flow is demanded and personal data are used intensively and a project
management process is needed to the emergence of products.

With digitalization ergonomic studies have become an important research field in the
academic world by focusing on mental ergonomic studies as well as physical
ergonomics. Although the subject of cognitive load has been studied in the literature
since 1980, studies evaluating the effect of project management methods on cognitive
load are very limited. In this thesis, the cognitive workload on the employees during
the project was evaluated in the banking sector products that require the use of project
management methods. The effect of the projects made with waterfall and agile
methods, which are among the project management methods, on the cognitive
workload on the employee was investigated, considering the employee's experience,
gender and positions. For this reason, the product development processes of a bank
working with the agile method and a different bank using the waterfall method were
taken as basis. As the experimental group, the research was carried out with the
employees who took part in the projects carried out in the same department of both
banks and in similar business processes. NASA-TLX and Carmen-Q method were
used in both groups.

According to the results obtained from experimental studies, the project process
advanced with agile methodology creates a lower cognitive workload on the employee.
In addition, it was determined that there was a relationship between the role in the
project and the cognitive load, while the gender factor was not an effective factor in
terms of total cognitive load.
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BOLUM 1. GIiRiS

Gliniimiizde bilisim teknolojilerinin is hayatindan eglence diinyas1 ve giinliik yasama
kadar genis bir yelpazede etkin olmasi; bilisim sektoriindeki is giiclinlin degeri ile
beraber performans ve ig baskisini da her gecen giin artirmaktadir. Calisan {izerinde
artan i yuki ve baski, fiziksel ergonominin yaninda biligsel ergonominin
saglanabilmesi i¢in, siirdiiriilen isin ¢alisan tizerinde olusturdugu zihinsel, psikolojik
ve biligsel 6zelliklerin belirlenerek bilissel i ylikii saptamasi ve 6nlemesi ihtiyacini

dogurmustur.

Calisan iizerindeki biligsel yiik, {iriin ve hizmet kalitesini etkileyen 6nemli faktor
olmak ile beraber calisanin mental saglig1 ve is siirekliligi acisindan da 6nemsenen bir

konudur.

Biligsel yiik, bireyin bir isi yapma esnasinda kullandigi zihinsel ¢abay: ifade eder.
Bilissel yiik kavrami 1980’lerde ortaya cikmistir (Merrienboer ve ark., 2010) ve
biligsel yaklasima dayanmaktadir (Valcke, 2002). Younger ve ark. (2014) gore biligsel
15 yikii ile ilgili arastirma makaleleri 1980’lerden bu yana neredeyse ii¢ katina ¢ikmis
olmasma karsilik proje yonetim metodolojilerinin is yiikiine etkisini degerlendiren
akademik caligmalar olduk¢a kisithidir ve literatiirde lilkemizde bdyle bir ¢alisma

yapildigina rastlanmamaistir.

Bilgi Teknolojileri sektoriinde projeler siirdiiriiliirken {irlin kalitesini artirmak ve is
giicinii efektif hale getirmek amaciyla proje siire¢ yonetiminde farkli yontemler
kullanilmaktadir. Sektorde en ¢ok kullanilan ve geleneksel bir metot olarak da bilinen
selale yontemi ve hizli degisime ayak uyduran ¢evik yontemler bunlardan en popiiler

olanlaridir. Bu tez ¢alismasinin temel hedefi bilgi teknolojileri alaninda ¢alisan is giicti



lizerinde proje yoOnetim metotlarinin karsilagtirarak biligsel is yiikiine etkisini

degerlendirmektir.

Bu amagla farkli iki bankada deneysel olarak Slgiimleme yapmak {izere, birbiri ile
benzer konuya sahip iki riiniin proje siireci incelenmis, bunlardan birinin proje
yonetim siirecinde Selale digerinin yonetiminde ise Cevik yontem metodolojisi
uygulanmistir. Deneye dahil edilen proje takimlarinin deneyim siirelerinin ve ortaya
c¢ikacak triiniin benzer konuda olmasi dikkate alinarak proje se¢imi yapilmistir. Temel
olarak proje yonetim metotlarinin biligsel is yiikiine etkisini degerlendirme amaci
tagtyan bu calismada biligsel yiik ile cinsiyet ve ¢aliganin rol ve sorumlulugu arasindaki

iliskisinin de arastirilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda:

- Proje stirecinde biligsel yiikii etkileyen bircok faktor vardir, bu faktdrlerden
proje yonetim metotu kaynakli olusan biligsel yiik degerlendirilerek ¢alisanin
daha efektif olabilmesi igin sirketlere proje yoOnetim metotu Onerisinde

bulunmaktir.

- Proje siirecinde her bir projenin kendi i¢inde degerlendirmesi yapilarak
cinsiyet faktoriintin biligsel yiike etkisinin olup olmadigini degerlendirerek,
proje ekibini olusturmada 6nemli faktor olup olmadig1 saptamasinin yapilmasi

amagclanmistir.

- Proje icerisinde farkli rollerin olusan biligsel yiikte anlamli bir faktér olup
olmadig1 degerlendirilmek istenmis olup, deney sonucuna gore is modelinde

lyilestirme yapilmas1 gereken rol veya roller belirlenmeye caligilmigtir.



BOLUM 2. KAYNAK ARASTIRMASI

Gliniimiizde bilisim ve dijitallesmenin artmasiyla beraber is yiikii kavrami da
evrilmeye baslamistir. Fiziksel is yiikiiniin yaninda artik bilissel yiik de calisanin is
motivasyonu ve saghigini etkileyen énemli bir faktor olarak dikkate alinmaktadir ve
ergonomi ¢alismalar1 bu alana yonelmektedir. Rubio-Valdehita (2017) g¢alisanlarin
mental ve fiziksel iyilik haline sahip olup olmadiginin belirlenmesi igin bilissel yiik

degerlendirmelerinin yapilmasinin olduk¢a 6nemli bir ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

Zihnin karmasik bir yap1 olmasi dolayisiyla {izerinde olusan is yiikiiniin 6l¢iimlenmesi
icin de karisik ve ¢ok disiplinli degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Biligsel yiik
Ol¢iimii ile ilgili son 50 yildaki caligmalar incelendiginde, bireysel performansin
belirlenmesinde kullanilan bilissel is ytikii 6l¢timii i¢in birgok modelin gelistirildigi ve
cesitli alanlarda test edildigi goriilmektedir (Moustafa, Luz, ve Longo 2017). Bilimsel
calismalara baktigimizda en ¢ok kullanilan biligsel is yiikii 6l¢iim teknikleri asagidaki
gibidir:

- NASA Task Load Index-NASA TLX,

- Subjective Workload Assessment Technique-(SWAT),
- NASA Bipolar Rating Scale,

- Cooper-Harper Rating Scale

Rubio-Valdehita ve meslektaglar1 (2017) tarafindan gelistirilen CarMen-Q 6lgegi ise
yakin bir gegmise sahip zihinsel is yiikii degerlendirme araci olarak literatiire girmistir.
Bu 6l¢egin Tiirkge versiyonu igin Yavuz ve ark. (2020) “Zihinsel Is Yiikiiniin Ol¢iimii:
CarMen-Q Olgeginin Tiirkce ’ye Uyarlamas1” adli calismalar1 ile akademiye

kazandirmisglardir.



2.1. Bilissel Yiik

Insanlarin yasamsal faaliyetlerini yerine getirebilmek ve iilkelerin ise ekonomi
dengesini saglayabilmesi igin iiretim ve ¢alisma 6nemli bir faktordiir. Diinya genelinde
ortalama sekiz saat mesai ile ¢alisma diizeninin varligi, ¢alisanin sosyal yasam ve
davraniglarina etkisinin goz ard1 edilemeyeceginin gostergelerinden biridir. Bu sebeple
calisan iizerinde olusan “is yiikii” diinya capinda farkli disiplinler i¢in aragtirma
konusu olmus ve akademi diinyasinda yerini almistir (Cooper & Harper, 1969; Moray,
1979; Weiner, 1982; Hancock & Meshkati, 1988; Jung, 2001; Huey & Wickens, 1993;
Cox & Fuenzalida, 2007).

Literatiirde kabul goérmiis Taylor (1911)’un bilimsel yonetim yaklasimi is yiikii ile
ilgili arastirmalarin ¢ikis noktasi olarak degerlendirilebilir. Bu yaklasim g¢alisma
stilinin bilime uygun sekilde standartlastirilmasi, Orgiitsel faaliyetlerin birbiri ile
bagimli ve uyumlu ilerlemesi, is boliimii ve analizi gibi bir takim uygulamalar ile is

yiikli kavraminin olgunlagmasina temel olusturmustur.

Biligsel yiik teorisi (CLT) ise Sweller (2011)’a gore insan bilisi ile 1lgili
bilgilerimizden yola ¢ikan bir 6gretim teorisidir. Bu teorinin temel hedefi ise bilginin
Ogrenilmesi sirasinda ortaya ¢ikan yeniliklerin zihin tarafindan islenme siirecinde
hafiza da uzun siireli olarak olusturulmasi ve yapilandirilmasidir (Sweller ve
ark.,2019). CLT; bilissel kullanimi yogun olarak gerektiren fen bilimleri alaninda
ogrenme ve problem ¢6zmenin, genellikle, insan belleginin sinirlt kapasitesi ile
ve/veya sinirli bilgi isleme kapasitesi ile kisitli oldugunun altin1 ¢izmektedir (Paas ve
ark. 1994, Jalani ve Sern 2015). Paas ve ark. (1994)’na gore bilissel yiik, bir is yerine
getirilirken is1 yapanin bilissel sistemi tizerinde olusan yiikii temsil eden ¢ok boyutlu
bir yap1 olarak degerlendirilmistir. Biligsel yiik yapisinin bir isin bireye yiikledigi
zorlanmay1 dikkate almasi yoniiyle is yilikii yapisina benzer oldugu belirtilmistir

(Moreno ve Park, 2010).

Rubio-Valdehita ve arkadaslari1 (2017) bilissel is yiikiinii ii¢ seviyede degerlendirmeyi

Onermislerdir. Bu seviyeler sunlardir:



- Isin miktar1 veya gorev sayisi,
- Isin gerektirdigi zaman,

- Oznel psikolojik deneyim

Valdehita (2017) ve Verwey (2020) bilissel is yiikiiniin kisinin yetkinlik ve
yetenekleri, tlizerinde calisilan isin gerektirdigi efor ile kisinin duygusal ve fiziksel
durumuna bagli oldugunu belirtmislerdir. Kisi yeterli zihinsel ¢abadan yoksun ise,
biligsel yiikiin arttig1 goriilmektedir (van Merri€nboer ve digerleri, 2002). Zihinsel is
yiiki, belirli ¢cevresel ve operasyonel kosullar altinda, bireyin ilgili gérev talebine
cevap verme kabiliyeti ile bu gorevin gergeklestirilmesinden kaynaklanan zihinsel
yiikii yansitan bir yap1 olarak karakterize edilebilir (Cain 2007). Bilissel is yiikiiniin
dogrudan gozlemlenememesi, kavramin belirlenmesinde bireysel davranislarin,
psikolojik ve fizyolojik siireclerin dl¢timiinii 6nemli hale getirmektedir (Hart 2006;

Rubio-Valdehita vd. 2017).

Biligsel yiik genellikle zihinsel yiik ve zihinsel ¢abadan olusan ¢ok yonlii karmasik bir
yap1 olarak kabul edilir. Birey yeterli zihinsel ¢abadan yoksun oldugunda, bilissel
yiikiin arttigi goriilmektedir (van Merriénboer ve digerleri, 2002). Biligsel yiik bazi
baglamlar altinda incelenmistir (Pelham ve digerleri, 1994; Roehm ve Sternthal,
2001); onceki birka¢ calisma, bireylerin farkli biligsel yiik seviyeleri altinda {iriin
bilgileriyle nasil ilgilendigini incelemis ve yiiksek diizeyde bilissel yiikiin insanlari
analitik bilgi islemeden ziyade sezgisel islemeye ittigi sonucuna varmistir (Pelham ve

digerleri, 1994; Scarabis ve digerleri, 2006; Shiv ve Fedorikhin, 1999).

Ornegin, Pelham ve ark. (1994), bireylerin yiiksek bilissel yiik durumu altinda
olduklarinda (katilimcilara zorlu gorevler vererek), genellikle daha yiiksek oranda
¢ikarimsal kurallar1 kullanmakta basarisiz olduklarini ve kararlarint yonlendirmek i¢in
orantisiz  bir sekilde sezgisel yontemlere gilivenmek zorunda kaldiklarini
belirtmektedir. Buna karsilik, diisiik bilissel yiik kosullarinda, insanlarin sistematik
olarak bilgiyi islemek igin yeterli bilissel kaynaklara sahip olmalar yiiksek
olasilikhidir.



2.1.1. Bilissel yiikiin siniflandirilmasi

Yapilan ¢aligmalar ile biligsel yiik; asil biligsel yiik (intrinsic cognitive load), konu dis1
biligsel ylik (extraneous cognitive load) ve etkili bilissel yiik (germane cognitive load)
olmak {izere li¢ simifa ayrilmigtir(Martin 2015, De Jong 2010, Paas ve ark. 2010,
Sweller 2011, Jalani ve Sern 2015).

Asil biligsel yiik, konunun nasil sunulduguna bakilmaksizin igerigin kendi
karmagsiklig1 ile ilgilidir. Asil biligsel yiik sabittir ve gorevin dogasindan kaynakli
zihinde olusan bu yiik (Ayres, 2006) 6gretimsel uygulamalarla degistirilemez (Jong,
2010). Asil bilissel yiik, birbiriyle etkilesime giren ve hepsinin ayni anda islenmesi
gereken, gorevi daha karmasik hale getiren 6gelerin sayisi tarafindan yonetilir. Kiginin
ayn1 anda ilgilenmesi gereken ¢ok sayida 6ge varsa, biligsel yiik, diisiik 6ge etkilesimi
durumunda oldugundan daha yiiksek olacaktir. Bu, basit bir c¢ubuk grafigin
anlagilmasinin ¢ok fazla parametre igeren karmasik bir histogramdan daha kolay

oldugu grafiklerin yorumlanmasi durumunda gosterilebilir.

Konu dig1 bilissel yiik, bilginin sunulma seklini ifade eder. Sunum bi¢imi ve
materyaller iyilestirilerek konu dis1 biligsel yiik azaltilabilir. Ogrenme siirecinde
kullanilan aracin komplike olmasindan kaynaklanmakta olup, 6grenmeyi ve isi
tamamlamay1 zorlastirir (De Jong 2010). Ogrenme siirecindeki araclar iyilestirilerek
konu dis1 biligsel yiik azaltilabilir. Ayrica De Jong’a (2010) gore asil biligsel ytik gibi

konu dis1 biligsel yiik de kullanicinin deneyimine bagl olarak degisebilir.

Etkili biligsel yiik bir bireyin zihinsel semalar olusturmak i¢in hafiza kapasitesini ve

kisisel zekasini kullanma seklidir.

Etkili biligsel yiik, bilgi kategorilerini diizenlemek i¢in diigiince veya davranis kaliplari
gelistirmeyi icerir. Bu davranis semalarinin kullanimi ne kadar pratik hale gelirse,

davranis o kadar zahmetsiz hale gelir. Etkili biligsel ytik, 6grenmeyi kolaylastirabilen



semalarin kullanimiyla desteklenebilir. Tiim bu biligsel yiik tiirleri zaman i¢inde

biligsel yiikiin tanimlanmasini ve hesaplanmasini da degistirmistir.

Ozetle asil bilissel yiik uzmanlik seviyesi ile iliskili iken, konu dis1 bilissel yiik ve
etkili biligsel yiik is yapma siirecinde kullanilan yontem, metaryel ve tasarimi ile

iliskilidir.

2.1.2. Bilissel yiikiin 6l¢iim yontemleri

Biligsel yiik, dogrudan gézlemlenemeyen ve belirli dlciitler kullanilarak saptanmasi
gereken soyut bir kavramdir ve biligsel ylike etki eden bir¢ok farkli faktor
bulunmaktadir. Kirschner (2002), biligsel yiikii etkileyen faktorleri Sekil 2.1.°de
belirtildigi gibi iki kategoride incelemistir.

Nedensel Etmenler Degelrendirme Etmenleri
Zihinsel Yuk
Gorev ve B
Cevrenin I
Karakteristik L
i
Yaoisi 5 Otomasyo Kontrole
Gérev/Cevre S nile islem Bagli islem
/Bireyin
E
Etkilesimi NV
L Zihinsel Gaba
Bireyin Y
Karakteristik u
Yapisi K \L
Performans

Sekil 2.1. Biligsel Yiikii Etkileyen Etmenler (Kirschner,2002;4)

Gorev ile bireyin karakteristik yapis1 ve gorev ile birey arasindaki etkilesim biligsel
yiikiin olugsmasina neden olan etmenler olarak degerlendirilmistir. Kirschner (2002) bu
etmenlerden biligsel yetenegi bireyin karakteristigi olarak, goérevin igerigi ve
karmasiligin1 gorevin karakteristigi olarak, tasarim ve giiriiltiiyli ise c¢evrenin

karakteristigi olarak dikkate almis ve tiim bunlarin birbiri ile iliskisini ise nedensel



etmenler olarak tanimlamistir. Paas ve ark. (2003) ise gorev karmasiligi, ¢oklu ortamin
kullanilmasi, zaman baskis1 ve kullanilan araglarin hizin1 gérevin karakteristigi olarak
tanimlarken, bireyin uzmanlik seviyesi, yas ve yetenekler ise bireyin karakteristigi

olarak belirtilmistir.

Degerlendirme etmenleri olarak ise zihinsel yiik, zihinsel ¢aba ve performans olarak
belirlenmistir. Zihinsel yiik bireyin isi yapma sirasindaki yiikii ifade eder. Kablan
(2005) zihinsel yiikii bireyin isi yiirlitme esnasinda gerekli adimlarin, bilissel

sisteminde olusturdugu baski olarak tanimlamaktadir.

Zihinsel ¢aba gorevin gerekliliklerini yerine getirerek zihinsel ylik ile basa ¢ikabilmek
icin sarfedilen efordur. Zihinsel ¢aba bir is siirdiiriiliirken is basindayken ol¢iiliir ve

gercek biligsel yiikii ifade ettigi kabul edilir (Paas ve ark.,2003).

Degerlendirme etmenlerinin sonuncusu olan performans ise zihinsel yiikiin bir yonii
olarak kabul edilir. Bir is tamamlandiktan sonra tamamlanan gorev sayisi, gorevi
tamamlama zamani, iirliniin dogrulugu gibi bireyin basar1 parametreleri ile belirlenir

(Paas ve ark.,2003).

Zihinsel is yiikiinii 6lgmek, sistem tasarimini, olasi insan hatalarinin kaynagini ve
glirtiltii faktorleri, parlaklik gibi ¢evresel sorunlarin altinda yatan nedenler hakkinda
fikir verebilir. Bu tiir bilgiler daha iyi sistemler tasarlamak igin kullanilabilir.
Literatiirde ii¢ ana zihinsel is yiikii 6lclisii kategorisi tanimlanmustir: 6znel Olgiiler,
performans Olciileri ve fizyolojik Olciiler (Eggemeier, 1988; De Waard, 1996).
Asagidaki paragraflarda her bir degerlendirme tipine ait bilgiler kendi baglig1 altinda

aciklanmustir.

2.1.2.1. Subjektif degerlendirme

Bu teknikte, katilime1 ya bir anketi cevaplar ya da belirli bir durumda algilanan zihinsel

1s yiikiinii derecelendirir. Miller (2001), subjektif 6l¢iimlerde tek boyutlu veya ¢ok
boyutlu anketlerden faydalanildigin1 belirtmistir. Subjektif derecelendirmeler iyi



yapilandirilmissa, katilimcinin durumunu dogrudan 6grenmede yardimci olabilir.

Bir¢ok subjektif degerlendirme yontemi vardir. Sik kullanilanlar sunlardir:

- Bedford 6lgekleri (Wierwille ve Casali, 1983),

- Genel Is Yiikii (Vidulich ve Tsang, 1987),

- NASA TLX (Hart ve Staveland, 1988),

- SWAT (Reid ve Nygren, 1988), ve

- W/ Indeks (Is Yiikii indeksi: North ve Riley, 1989).

Rubio-Valdehita ve meslektaslar1 (2017) tarafindan gelistirilen CarMen-Q 6lgegi ise
yakin bir ge¢mise sahip zihinsel is yiikii degerlendirme araci olarak literatiire girmistir.
Bu 6l¢egin Tiirkge versiyonu i¢in Yavuz ve meslektaslar1 (2020) tarafindan “Zihinsel
Is Yiikiiniin Ol¢iimii: CarMen-Q Olgeginin Tiirkge *ye Uyarlamasi” adli ¢alismalar

ile literatiire kazadirmislardir.

Oznel olarak bu &lgiitler, literatiirde yapilan galismalar da incelediginde, bireysel
raporlamaya dayandig1 gortiilmektedir (Chevalier ve Kicka 2006, Cierniak ve ark.

2008, Van Cauwenberge ve ark. 2014). Gorev esnasinda toplanan veriler ile stres ve
zihinsel eforun bireysel olarak raporlanmasi 6znet 6lgiit sinifina girmektedir (Martin,
2015). Tek boyutlu anketler ise uygulama agisindan oldukg¢a kolay olmasina karsilik
1§ ylikiinlin sadece tek boyutta Ol¢iilebilmesini saglar. Cok boyutlu degerlendirme
Olcekleri ise mental yiikiin ¢cok boyutta degerlendirilmesini saglayan daha kompleks
metotlardir (Miller, 2001). Martin’e (2015) gore 6znel Olciitler, zihinsel ¢aba veya
bilissel yilik hakkinda kesin degerler vermese de ayni 6rneklem grubuyla tekrarlayan

karsilastirmalar yapmada olduke¢a kullaniglidir.

Bu tez ¢alismasinda biligsel yiik 6l¢iim yontemleri icinden bireysel raporlamaya dayali
O0znel bir yontem olan NASA TLX (The National Aeronautics and Space
Administration - Task Load Index, NASA Is Yiikii Indeksi) ile CarMen-Q (Carga
Mental Questionnaire) kullanilarak iki yontemin deney grubundaki sonuglari

karsilastirilmistir.
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2.1.2.2. Performansa dayah degerlendirme

Is yiikiiniin performans 6l¢iileri iki tipte gruplandirilabilir: birincil gérev dlgiileri ve
ikincil gorev Olgiileri. Birincil gorev Olglisl, birincil gorev sirasinda gézlemlenen
performansin 6l¢iilmesine dayanir, ancak zihinsel kapasitenin stratejik olarak yeniden
tahsis edilmesi nedeniyle performans diizeyi tek basina zihinsel ¢abanin bir gostergesi
olarak kabul edilmez (Wilson, 2004). Bu nedenle, katilimcinin zihinsel ¢abasini
degerlendirmek i¢in sadece performansi dikkate almak yeterli olmayabilir. Pek ¢ok
birincil gorev Olgiitii vardir ve en sik kullanilanlart sunlardir: Dogruluk, hata sayisi,

tepki siireleri ve hiz (O'Donnell ve Eggemeier, 1986).

Ikincil gorev dl¢iimii, katilimei birincil bir gérevi gergeklestirirken ikincil bir gérevin
performansii  dlgmeye dayanir. Ornegin, siiriis sirasinda  temel aritmetik
hesaplamalar1 yapmak ve ugus sirasinda diger pilotlarla konusmak, sirasiyla bir siiriicii
ve bir pilot i¢in ikincil gérevlerdir. ikincil gorev 6lciisii iki metodolojide siiflandirilir:
Yardime1r Gérev ve Yiikleme Gérevi (O'Donnell ve Eggemeier, 1994). Ikincil gérev
Olctistli, 6znel derecelendirmelere kiyasla daha az siklikla uygulanmaktadir. Colle ve
Reid (1999), kiiresel olarak duyarl1 ikincil gorev 6lgiim yontemlerine ihtiyag oldugunu
iddia etmektedir. Ancak, farkli birincil gorevler, genellestirilebilirlik sorunlari yaratan

farkli ikincil gorevler gerektirir (Meshkati ve Lowewinthal, 1988).

2.1.2.3. Fizyolojik degerlendirme

Fizyolojik 6l¢iim, belirli sensorler tarafindan izlenen katilimeinin viicudunun fiziksel
reaksiyonlarina dayanan nesnel bir 6l¢iim yaklasimidir. Bu fiziksel reaksiyonlar cilt
iletkenligi, kardiyovaskiiler aktivite, solunum tepkileri, beyin aktivitesi veya goz
bebegi boyutu agisindan izlenebilir ve bunlarin her biri 0 modalitede uzmanlagmis 6zel
bir ekipman tarafindan 6l¢iiliir (Wilson & O'Donnell, 1988). Kalp atis hizi1 (HR) ve
kalp atis hiz1 degiskenligi (HRV), is yiikii i¢in en yaygin kullanilan 6lgiilerdir, ¢linkii
kalp atis1 elde edilmesi nispeten kolay bir 6l¢iidiir (Wilson ve O'Donnell' 1988).
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2.2. Proje Yonetimi

Calismanin temel noktasi olan proje metodolojileri 6ncesinde, proje yonetiminin ne
oldugunu ve amacini analiz etmek ve anlamak faydali olacaktir. Proje Yonetimi
Enstitlisti'ne (PMI) gore, proje yonetimini daha iyi anlamak ve tanimlamak i¢in bir
projenin ne oldugunu ve neleri igerdigini agiklamaya baglamak gerekir. Bu nedenle
proje, benzersiz bir iiriin veya hizmet yaratmay1 veya proje yonetimi (PM) ile bilgi,
beceri, ara¢ ve tekniklerin bdyle bir sonuca ulagsmak i¢in proje faaliyetlerine
uygulanmasiyla belirli bir stratejik hedefi karsilamay1 amacglayan gegici bir ¢cabadir
(Silvana,2021). Bir proje ayni zamanda tipik olarak bazi temel ¢iktilara/teslim
edilebilirlige odaklanan ve tamamlanmasi 6nemli 6lgiide zaman gerektiren bir dizi
iligkili gorevler olarak tanimlanir (Jacobs & Chase, 2011:373). Baz1 belirli 6zellikleri
vardir; gegicidir, yani belirli bir baslangi¢ ve bitis zamani vardir ve bu nedenle kapsami
ve gerekli kaynaklar agik¢a tanimlanmistir. Bunun benzersiz oldugunu, yani rutin bir
islem olmadigini, tek bir amaci gerceklestirmek i¢in planlanmig belirli bir faaliyetler
dizisi oldugunu belirtmek de miimkiindiir. Bu nedenle, bir proje ekibi, birlikte
calismasi gerekmeyen ancak belirli bir amag i¢in bir araya getirilmis kisileri icerir ve
bunu basarmak icin tiim oOzelliklerin ve faaliyetlerin zamaninda, biitgeye uygun
sonuglar elde etmek i¢in uygun sekilde yoOnetilmesi gerekir. Daha sonra, “proje
yonetimi, gereksinimleri karsilamak icin proje faaliyetlerinde bilgi, beceri, arag ve
tekniklerin uygulanmasidir” (Project Management Institute, 2013). Jacobs ve Chase,
PY'nin projenin teknik, maliyet ve zaman kisitlamalarini karsilamak i¢in kaynaklar
(insan, ekipman, malzeme) planlamak, yonlendirmek ve yonetmek olarak

tanimlanabilecegini belirtmektedir (Jacobs ve Chase, 2011: 373).
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2.2.1. Proje yonetim metotlari

Metodoloji, belirli bir calisma veya faaliyet alaninda kullanilan bir ydntemler
sistemidir. (Pearsall, Soanes ve Stevenson, 2011). Ozellikle proje ydnetimi disiplinine

atifta bulunarak, metodoloji su sekilde tanimlanir:

- Bir disiplinde c¢alisanlar tarafindan kullanilan uygulamalar, teknikler,

prosediirler ve kurallar sistemidir (PMI Publishing Division, 2013).

- “Proje Yonetimi Metodolojisi, basarili bir sekilde tamamlanip sonlandirilana
kadar siirekli uygulama siireci boyunca bir projenin en iyi nasil planlanacagini,
gelistirilecegini, kontrol edilecegini ve teslim edilecegini belirleyen mantiksal
olarak iligkili uygulamalarin, yontemlerin ve siireclerin kesin olarak
tanimlanmuis bir birlesimidir. Proje tasarimu, yiiriitiilmesi ve tamamlanmasi i¢in
bilimsel olarak kanitlanmis, sistematik ve disiplinli bir yaklagimdir.”

(McConnell, 2010).

Bir metodoloji tipik olarak her asamay1 ayrintili olarak agiklamak igin bir iskelet
gorevi gorlir, bdylece proje yoOneticisi isi zaman c¢izelgesine, biitceye ve paydas
gereksinimlerine ve oOzelliklerine gore teslim etmek ve gerceklestirmek icin ne
yapacagini bilir. Proje yonetimi metodolojisinin amaci, bir organizasyondaki tiim
proje ekibine proje yonetimi planini dogru bir sekilde uygulamalarima yardimci

olmaktir.

Dijitallesen diinyada sirketler is siireglerininin efektif yonetimi i¢in yazilim
sistemlerine ihtiya¢ duyarlar ve yazilimlari bilgi teknolojileri departmani kurarak veya

danigmanlik veren firmalar ile saglarlar.

Yazilimin iiretilmesi proje yonetim siirecini gerektirmektedir ve bunun i¢in kullanilan
farkli metodolojiler bulunmaktadir. Yazilim siirecinde kullanilacak metodolojinin
se¢cimi yazilimin biiytikliigii, karmasiligi, kullanim amaci gibi 6zellikler ile yazilimi

tiretecek ekibin yapisi 6nemli faktor olarak degerlendirilir.
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Yazilim diinyasinin gelisrmesi ile beraber bir¢ok proje yonetim metotu da beraberinde

ortaya ¢ikmistir, yaygin olarak kullanilan bu metotlar sunlardir:

- Selale (Waterfall) Metotu
- Cevik (Agile) Metotu

- Kritik Yol Metotu (CPM)
- PRINCE 2 Metotu

Tez galismasina konu olan Selale ve Cevik metotlarin is yapis sekilleri, farkliliklari ve

benzelikleri “Boliim 3 Materyal ve Yontem” baslig1 altinda incelenecektir.
2.3. Bilissel Yiik Ol¢iimlemesi ve Proje Yonetim Alaninda Yapilan  Calhismalar
Zihinsel is yiki ile ilgili yapilan literatiir taramasindan elde edilen diger ¢aligmalar

Tablo 2.1.’de gosterilmistir. Calismalar agirlikli olarak saglik ve iiretim alaninda

yapilmistir, bilgi teknolojileri ve banka alanindaki ¢alismalar ¢ok kisitlidir.

Tablo 2.1. Zihinsel Is Yiikii Literatiir Taramast

Yil Yazar C;li;ilga Calisma Adi K;{l:jl:::lel:::n Czlll:::a
The impact of
affective orientation on -
Kao ve kal bank preference as k2 2 | K
2019 Wu(2019) Makale moderated by cognitive F;tonye Banka
tama
load and brand story
style
A Memory Aid for
Reduced Cognitive Load Model
2012 Sandness Makale | in Manually Onerme Banka
Entered Online Bank
Transactions
An Experimental
Mujeye Study on the Role of Bilgi
2016 Tez Password Strength and . .
(2016) Coaniti Sistemleri
ognitive Load on
Employee Productivity
Learning Software
Krancher Maintenance Tasks in Coklu vaka Bilgi
2012 | ve Dibbern Makale | Offshoring Projects: A Yaklasmm | Teknoloiileri
(2012) Cognitive-Load axas )
Perspective




Tablo 2.1. (Devam)

Cahisma Kullanilan Cahisma
Yil Yazar Tiirii Calisma Adi Yontem Alam
Comparative Bilisim
Tang ve Effectiveness of Insan-
2003 ark.(2003) Makale Augmented Reality in NASA-TLX Bilgisayar
Object Assembly Etkilesimi
Is Gereksinim
Yagmuroglu ... | Analizi Yonteminin I o oo
2011 ve ark (2011) Bildiri Giivenligi Baglaminda NASA-TLX | IS Giivenligi
Incelenmesi
Rodriguez- Influence of the
. : CoViD-19 Pandemic
Lépez, Rubio- on Mental Workload
2021 | Valdehita, Tez CarMen-Q Saglik
Diaz-Ramiro and l_3urn0ut (.)f
(2021) Fashion Retalllr_\g
Workers in Spain
An Agile Approach
Pilco ve ark to Imp_rove the .
2019 " | Makale | Usability of a Physical | NASA-TLX Saglik
(2019) T e
elerehabilitation
Platform
Saglik Sektoriinde
Emeg, Zihinsel Ig Yk -
2018 Akkaya (2018) Makale Degerlendirmesi Ve NASA-TLX Saghk
Bir Uygulama
Acil Servis
Hekimlerinin Nasa-
Delice Rtlx Yontemi ile -
2016 | 5016) Makale | 7 ibinsel is Yiiklerinin | VSATEX | Saghk
Degelendirilmesi: Bir
Uygulama Caligmasi
Karadag ve Hemsi.relerde
2015 c Makale | Zihinsel Is Yiikii NASA-TLX Saglik
ankul (2015) - . .
Degerlendirmesi
Workload analysis
using Modified Full
Time Equivalent
Y (MFTE) and NASA- M-ETE Teknik
2020 | Rachmuddin Makale | TLX methods to NASA-TLX Destek /
(2020) optimize engineer Miihendis
headcount in the
engineering services
department
An Integrated
Mental Workload
Delice ve Assessment Approach
2018 Can (2018) Makale Based On Nasa-TIx NASA-TLX Ulasim
And Smaa-2: A Case
Study
de Waard Thg Measurement
1996 (1996) Tez of Drivers’ Mental SWAT Ulasim

Workload




Tablo 2.1. (Devam)

Yil

Yazar

Cahisma
Tiiri

Cahsma Adi

Kullanilan
Yontem

Cahisma
Alam

2015

Batun
(2015)

Tez

Biligsel Gorevlerde
Cinsiyet Ve Kisilik
Ozellikleri Farkliliklart:
Performans Ve Zihinsel
Is Yiikii Calismasi

fNIR

Universite

2019

Yener ve
ark.(2019)

Makale

Fiziksel Zorlanma Ve
Algilanan Is Yiikii
Diizeylerini Dikkate
Alan Bir Is Rotasyonu
Onerisi

NASA-TLX
REBA

Uretim

2017

Ustiinel
(2017)

Tez

Insan-Robot Birlikte
Calismalariin Bilissel
Ergonomi Agisindan
Genisletilmis Bilis
Yaklagimiyla
Degerlendirilmesi

NASA-
TLX,
PASAT

Uretim

2021

Fithr ve
Syahfikri
(2021)

Makale

Measurement of
Mental Workload
Against Packing
Operators at UKM Roti
Heppy Bakery Padang
Using the NASA-
TLXMethod

NASA-TLX

Uretim
Gida
Tedarik
Zincisi

Bilissel yiik literatiir taramasina ek olarak proje yonetim methotlar ile iliskili bilissel
yuk c¢alismalar1 i¢inde anahtar kelimelerle aratilmis ve Tablo 2.2.°de bulunan
caligmalar incelenmistir. Proje yonetim metotlari alaninda agirlikli olarak yeni model
olusturma, metot uygulama siirecinin ikili karsilagtirmasi yapilmistir ancak biligsel

acidan degerlendiren bir calismaya rastlanmamastir.

Tablo 2.2. Proje Yonetimi Literatiir Taramasi

Yil Yazar C;l;srr:a Calisma Ad1 Tiirkce Karsihk C:::li‘gla
Complex

Project Karmagik Proje Farkli PY
Management: Yonetimi: metotlarin
Matching Organizasyonel birletirerek

2021 Costantini (2021) | Tez Organisational Sorunlar1 ve Proje eni bir PY
Problems and Yonetimi y -
Project Metodolojilerini [nodell
Management Eslestirme onerme
Methodologies




Tablo 2.2. (Devam)
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Bu calismada bilissel yiik ile proje yonetim methotlarinin iligkisi arastiralacak olup,

banka bilgi teknolojileri ¢alisanlar ile deneysel bir calisma yapilarak literatiire yeni

bir ¢caligsma alaninda biligsel yiik 6l¢timlemesi kazandirilmas1 hedeflenmektedir.



BOLUM 3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde deney tasarimi siirecinde kullanilan metot ve deney gruplar ile ilgili

bilgiler sunulacaktir.

3.1. Materyal

Bilgi teknolojileri ¢alisanlart iizerinde olusan biligsel yiikiin proje yonetim metodu,
ekipteki cinsiyet dagilimi ve projedeki rol tanimlari ile iligkisinin incelenmesi

amaciyla deneysel bir ¢alisma yapilmistir.

Calisma kapsaminda tasarlanan deneyin uygulanmasi amaciyla iki farkli katilim
bankasi secilmistir. Banka 1 yaklasik 4.000 calisana sahiptir ve 300’e yakin subesi ile
hizmet vermektedir. Bilgi teknolojileri departmaninda calisanlarin sayist ise 300
civarindadir. Banka 2 ise yaklasik 110 subesi ve 1.330 calisan1 ile hizmet vermekte

olup, bilgi teknolojileri departmaninda yaklasik 160 kisi ¢alismaktadir.

Bankalardan biri yazilim gelistirme tiriinlerinin proje yiiriitme siirecinde ¢evik methot
uygulanirken, diger banka da selale yontemi uygulamaktadir. Tiim bankalarda bilgi
teknolojileri ekipleri projenin konu ayrimina gore benzer sekilde olusturulmaktadir.
Deney stirecinde dlgiimlemeyi dogru yapabilmek adina iki bankadan segilen projeler
ticari-kurumsal ekibine ait projelerdir. Uygulama siireci igin is akisi Sekil 3.1.de

gosterildigi gibidir.
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Rollere Gére
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v
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(CarMen-Q)

!

Veri Analizi

|2

Sonuglar ve
Oneriler

Bitir
Sekil 3.1. Aragtirma Metodu Is Akisi
Aktif olarak iizerinde calisilan 2 farkli projenin teknik detaylar1 Tablo 3.1.°de

belirtilmistir. 25 kadin, 25 erkek calisan ile yapilan bu deneyde katilimcilara proje

icerisindeki rollerine gore gorevler belirlenmistir.



Tablo 3.1. Deney Grubuna Ait Detay Bilgiler

. Proje Ekipteki |
Banka ] Proje Cinsiyet Rol
Proje Konusu Yonetim | Kisi
Adi Biiyiikliigi Dagilim1 Dagilim1
Mehodu | Sayisi
11 Analist
Ticari  Kredi | 351 11 Erkek 13Yazih
Banka 1 Cevik 25
Kullandirimi adam/giin 14 Kadin | mc1
1PY
12 Analist
Ticari  Kredi | 334 14 Erkek | 12Yazili
Banka 2 Selale 25
Kullandirimi adam/giin 11 Kadin | mct
1PY
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Rol-Gorev dagilimi Tablo 3.2.°de gosterilmistir. Tanimli her gérev en az bir kez

tamamlandiginda, giin igerisinde kullanicilardan Ek 1 ve Ek 2’de verilen sorular

doldurmalari istenmistir.

Tablo 3.2. Rol-Gérev Tanimu

. Banka 2
Rol Gérev Banka 1 Veri Veri
Sayist
Sayist
Toplant1 11 12
Analist Analiz 11 12
Test 11 12
Analiz Anlama/Okuma 13 12
Yazilimci —
Gelistirme 13 12
Proje Kapsam Belirleme
Yoneticisi/Takim Proje Siirecini Takip Etme
Lideri Proje Statli Raporu Hazirlama

3.1.1. Deney tasarimi

Calismada ii¢ parametre lizerinden veriler analiz edilmistir, bunlar; proje yonetim

metodu, cinsiyet ve rol ve gorevlerin zihinsel is yiikii iizerinde etkisidir.
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- Proje Yonetim Metodu: Yazilimi yapilacak olan iiriiniin teslimat sekli ve is
yonetim siireci agisindan proje ekibi i¢in secilecek yontem is yapis sekli
acisindan 6nemlidir. Bu parametre i¢in Cevik ve Selale olmak {izere 2 seviyede

inceleme yapilacaktir.

- Cinsiyet Faktorii: Kadin ve erkek calisanlarin proje siirecini ilerletirken ortaya

¢ikan is yiikii tizerinde bir etkisi olup olmadig1 arastirilacaktir.

- Rol ve Gorev Faktorii: Bir yazilim irlinlin tamamlanabilmesi ic¢in proje
ekibinde farkli rollerin gorevlerini tamamlamasi gerekir. Bu roller analist,
yazilime1 ve proje yoneticisi/takim lideri olarak 3 asamali incelenecektir ve
zihinsel ig yiki {izerinde anlamli bir degisken mi kontrolii yapilacaktir. Bu
kapsamda anket ¢alismasinda proje yonetim metodu kisitt kaldirilarak iki

bankanin verileri tek bir orneklem kiimesi olarak incelenecektir.

3.2. Yontem

Degerlendirme yontemi olarak 6znel degerlendirme yontemi olan NASA-TLX ve
CarMen-Q yontemlerinden faylanilmistir. Her iki yontemde bireysel raporlamaya

dayanmaktadir.

3.2.1. NASA-TLX yontemi

Herhangi bir kullanicinin zihinsel is yiikii, gorevle ilgili faktorlerin yani sira ¢esitli dig
faktorlerden etkilenir, yani zihinsel is yiikii ayn1 gorevler ve kullanicilar i¢in bile bize
sabit bir deger vermez ve zihinsel is yiikii oranlar1 farkli zaman dilimleri ve gevre
kosullart i¢in degisir. Yapilacak isin gerekliliklerinin yani sira g¢evresel kosullar,
kullanicinin yetenegi, davranis sekli ve bakis agisi, sistem ve operator hatalari zihinsel
is ylikiinii etkileyen faktorlerdir. Bu nedenle, farkli gérevlerin veya farkli kullanicilarin
zihinsel is yiikleri siirekli olarak degisir. Kullanicilarin gérev ve kaynaklarinin yapisi,
zamanlamas1 ve hedefleri, zihinsel is ylikiiniin ana bilesenleridir (Hart ve Staveland,

1988). Istatistiksel analizlerinden sonra (Hart ve Staveland, 1988), zihinsel is yiikiiniin
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10 bileseni i¢in Onceki ¢calismalarda elde edilen siniflandirmalart ve alt kiimeleri iig alt

Olcek olarak tanimlamaktadir:

Goreve yonelik Olgekler; gorevin zorlugu, zaman baskisi, aktivite tiiriinii igerir. Hart
ve Staveland, gorev zorlugunun ve zaman baskisinin zihinsel is yiikii hakkinda anlaml
bilgiler sagladigin1 kesfedip ve fiziksel ve zihinsel gorev zorlugu olarak iki gruba

ayirdilar.

Davranig odakli Olgekler; fiziksel caba, zihinsel c¢aba ve kullanicinin kendi
performansini icerir. Bu grupta zihinsel ve fiziksel efor arasinda yiiksek bir korelasyon
oldugundan, zihinsel ve fiziksel eforun birlestirilmesiyle “efor” adi verilen yeni bir

faktor olusturulur ve bunun degerlendirme i¢in daha yeterli oldugu diisiiniiliir.

Psikolojiye yonelik dlgekler; performans, stres ve yorgunluk seviyesini igermektedir.
Hart ve Staveland'in calismasinda, bazi deneysel ve istatistiksel analizlerden sonra,
yorgunluk seviyesinin genel zihinsel is yiikiine 6nemli bir katk: saglamadigi ve 6l¢tim
Olceginden cikarildigr gézlemlenmistir. Bu alt dlgekler daha sonra konsolide edilerek
mental gereksinim, zaman baskisi, efor, stres diizeyi, performans ve fiziksel
gereksinim faktorleri NASA-TLX derecelendirme yonteminin alt 6lgekleri olarak

kabul edilmektedir.

Bu 6 alt d6lgegin her biri, en az bir deneysel vaka i¢in zihinsel is yiikiiniin birincil
kaynag1 olarak belirlenir. NASA-TLX agirlikli derecelendirme sistemi i¢in farkl
gorevler icin sonug¢ almak 2 dakikadan daha kisa siirede tamamlanabilir. Bu da ¢ok
boyutlu bir derecelendirme yontemi olarak NASA-TLX' in operasyonel alanlar i¢in 9
faktorlii 6l¢ege gore daha etkin kullanilabilecegini gostermektedir. Ayrica birgok alan
icin NASA-TLX'in uygulanmasi 27 faktorlii SWAT ydntemine kiyasla daha kolaydir.
Ayrica, her dlgegin derecelendirmesinin agirlikli ortalamasini gozlemleyerek, diger
derecelendirme yontemlerine kiyasla NASA-TLX' teki zihinsel is yiikiiniin birincil

kaynagini bulmak daha olasidir (Hart ve Staveland, 1988).
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NASA TLX 1is yilkiinii zihinsel gereksinimler, fiziksel gereksinimler, zaman
gereksinimi, performans, ¢aba ve stres diizeyi olmak iizere 6 6l¢ekte degerlendirir. Bu
yontemde her bir alt 6lgek 0-100 arasinda bir deger alir ve 6lgiim sonunda bu alt
Olceklerin ikili karsilagtirmasi i¢in katilimcilara 15 soru sorulur. Daha sonra toplam is
yikiinii  ¢ikarmak  i¢in  agirlikli  bir  hesaplama  yontemi  kullanilir(

https://humansystems.arc.nasa.gov/groups/tIx/downloads/TLX_pappen_manual.pdf).

Toplam is yikiinii etkileyen alt 6l¢eklere sahip olmasi NASA-TLX ydntemi i¢in ¢ok
boyutlu bir yap1 saglar ve bu da NASA-TLX yonteminin deneysel calismalarda
siklikla kullanilmasinin nedenlerinden biridir. Cok boyutlu bir derecelendirme
yontemi olan NASA-TLX, zihinsel is ylikiine katkida bulunan kaynaklari tanimlar ve
kiiresel bir zihinsel is yiikii derecelendirme araci olarak kabul edilir. NASA-TLX
ayrica gereksiz is yiikii kaynaklarint deneysel olarak ortadan kaldirir ve zihinsel is

yiikiine 6nemli Ol¢iide katkida bulunan kaynaklara odaklanir (Hart, 2006).

3.2.2. CarMen-Q yontemi

CarMen-Q veya diger adiyla Carga Mental Questionnaire, Hart ve Steveland
tarafindan gelistirilmis zihinsel yiilk modelini temel alarak formiile edilmis ve yeni
gelistirilmis bir zihinsel saglik degerlendirme aracidir. Carmen-Q biligsel yiikii;
zihinsel talepler, gegici talepler, performans ve duygusal talepler olmak {izere 4
boyutta inceler. CarMen-Q'nun NASA-TLX ile yiiksek korelasyonla yiiksek
gecerlilige, kurulumu kolay ve yiiksek giivenilirlige sahip oldugu kanitlanmistir
(Chiorri ve digerleri, 2015). NASA-TLX iyi bilinen bir biligsel yiik degerlendirme
aracidir ancak NASA-TLX'te bir grup arastirmaci tarafindan yapilan ¢aligmada bir
sinirlama oldugu tespit edilmistir. Bu tespit; performans dl¢iimlerinin biiytlik 6l¢iide
bireye uygulanan ve pratik olarak ilgili olmayan fiziksel yiik ve duygusal yiikten
etkilendigidir (DiDomenico & Nussbaum, 2011). Bu nedenle Rubio-Valdehita ve ark.
(2017), zihinsel is yiikiinlin ger¢ek ve kesin Olgiimlerinin olmasini saglamak igin
duygusal talepten etkilenen fiziksel yiik parametrelerini kaldirarak CarMen-Q'yu

olusturmustur.


https://humansystems.arc.nasa.gov/groups/tlx/downloads/TLX_pappen_manual.pdf
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CarMen-Q o6lcegi toplamda 25 sorudan olusmaktadir ve yanitlar 4’lii Likert dlgegi
kullanilarak toplanmaktadir (Yavuz ve ark., 2017).

CarMen-Q anketi icerisindeki zihinsel talepler faktorii; isin gerektirdigi bilgi diizeyi
ve ig i¢in yapilmasi gereken hazirliklar, isin zorluk, basitlik veya karmasiklik gibi
ozelliklerinden dolay1 ne diizeyde algilama, diisiinme, hesaplama, se¢cim yapma ve
karar verme gibi faaliyetleri gerektirdigini, arastirma yapma, bilgi temin etme, bilgileri
algilamadaki zorluklar, karmasik karar verme, bellek yiikii ve dikkate alinmas1 gereken

bilgi miktari ile iliskili olan 9 sorudan olusmaktadir.

Gegici talepler faktorii ise; is ritmini, can sikict kesintilerin varligin1 veya ¢alisanin
ithtiya¢ duydugunda mola verme olasiligini, bireyin isi tamamlayabilmesi i¢in gerekli
olan siire agisindan hissettigi zaman baskisi, isin temposu ve ¢alisma hizini, art arda
gelen faaliyetler arasindaki zaman darligini, bireyin dinlenme durumu ile ilgili

hususlari 6l¢en 4 sorudan olusmaktadir.

Duygusal talepler faktorii, calisan acisindan bireysel iligkilerini ve sagligini etkileme
durumunu, bireyin isiyle ilgili yasadigi sorunlari, yorgun ve tiikenmis hissetme
durumlarnt gibi duygusal zorlanmanin gorevler agisindan sebep oldugu kaygilari

degerlendirmeye yonelik 7 sorudan olusmaktadir.

Performans talepleri faktorii; ise iliskin dikkat ve hata toleransini, performans
gereksinimlerini ve isin sorumluluk derecesini gerekli yanitlarin dogrulugu ve hata

ciddiyeti hakkinda sorular soran “olusturan 5 sorudan olugmaktadir.
3.3. Cahisma icin Kullanilan Proje Yonetim Metotlar
Zihinsel is ylikiine proje yonetim metotlariin etkisini arastirmak bu ¢aligmanin temel

amaclarindandir. Alt basliklar da incelenecek Cevik ve Selale metotlari i¢in aragtirma

yapilacaktir.
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3.3.1. Waterfall (Selale) metotu

Barrows ve ark. (1981)’ na gore yazilim gelistirme iki asamada gergeklesir: Birincisi,
gereksinim analizi asamasidir. Ardindan, analiz asamasinda ortaya c¢ikan
gereksinimlerin kodlanmas siirecinin gergeklestirildigi gelistirme agamasi gelir. Bu,
eski olmasina ragmen endiistride hala var olan yazilim gelistirme siirecinin ¢ok basit
bir goriiniimiidiir. Daha gergek¢i bir bakis agisiyla, biiylik sirketlerdeki yazilim
gelistirme stirecinin ger¢ek karmasikligr géz oniine alindiginda, bir proje gelistirmek
icin daha fazla adim gerekir (Barrows ve ark.,1981). Bu yazilim gelistirme bigimi
selale modeli olarak bilinir. Selale gelistirme modeli, yazilim miihendisligindeki en
eski paradigmalardan biridir. Selale metodolojisi siralidir ve ayni zamanda biiyiik
olglide gereksinim odaklidir, ilerlemeden 6nce projenin ne talep ettigi konusunda net
bir fikre sahip olunmasi gerekir. Proje devam ederken diizeltme igin bir esneklik
bulunmamaktadir. Ancak, ihtiyag listesini talep eden miisteriler, proje baslangicinda
taleplerinin tamamini bilmemekte, bu da projenin gelistirilmesi sirasinda
degisikliklere yol acabilmektedir. En biiylik eksiklikleri arasinda, bir projenin
planlanana gore siral1 bir akis izlemesi nedeniyle esnek olmamasi ve gereksinimlerin
degismesi durumunda teslim siiresi agisindan sorunlara yol agabilmesi One

cikmaktadir (Riberio ve Mizukami,2005).

Selale yontemi is akis siireci Sekil 3.2.°deki gibi temsil edilebilir, proje asamalarinda

geriye doniis opsiyonu bulunmamaktadir.
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Gereksinimleri
Toplama

Analiz

Tasarim

Yazilim

Test

Canliya Alma

Bakim

Sekil 3.2. Selale Yoéntemi is Akis Siireci

3.3.1.1. Avantajlan

Kullanim kolayligi: Bu modelin anlagilmasi ve kullanilmasi kolaydir. Asamalar
arasindaki ayrim sezgiseldir ve onceki deneyimden bagimsiz olarak kavranmasi

kolaydir.

Yapi: Selale yonteminin katilig bir yiiktimliiliiktiir, ancak bir gli¢ de olabilir. Asamalar
arasindaki net sinir, isin organize edilmesine ve boliinmesine yardimci olur. Geri
donemeyeceginiz i¢in, her asamada "miikemmel" olmaniz gerekir, bu da genellikle

daha 1yi sonuglar verir.

Belgeleme: Gereksinimleri toplamaya ve anlamaya yonelik keskin odaklanma, Selale
modelini biiylik Ol¢lide belgelere bagimli hale getirir. Bu, gerektiginde yeni

kaynaklarin taginmasini ve proje tizerinde calismasini kolaylastirir.
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3.3.1.2. Dezavantajlari

Daha yiiksek risk: Bu metodolojinin katiligi, bir hata bulursamiz veya bir seyi
degistirmeniz gerekirse, esasen projeye en bastan baslamaniz gerektigi anlamina gelir.

Bu, projenin basarisiz olma riskini 6nemli 6l¢iide artirir.

Onden agir: Tiim Selale yaklasimi, gereksinimleri dogru bir sekilde anlamaniza ve
analiz etmenize baglidir. Bunu basaramazsaniz - veya gereksinimler degisirse - bastan
baslamaniz gerekir. Bu esneklik eksikligi, uzun ve karmasik projeler icin iyi bir se¢im

degildir.

3.3.1.3. Uygulamada basarih oldugu proje 6zellikleri

Gereksinimleri acik ve sabit olan ve kisa vadeli olan projeler ve kaynaklarin
sirkiilasyonunun fazla oldugu projelerde kullanilmasina uygundur. Ciinkii bu metot

yogun dokiimantasyon igerir.

3.3.2. Cevik metot

Cevik metodolojide yazilim gelistirme siireci kiigiik artiml1 yinelemelerle gerceklesir.
Programlamada bir soruna uzun vadeli bir ¢6zlimii analiz etmek ve tasarlamak yerine,
yazilim gereksinimlerindeki kademeli degisikliklerin maliyetini diistirmeyi arastirir
(Beck,1999). Uygulamalar1 ve felsefeleri araciligiyla, ¢evik metodolojisi,
kullanicilarinin bir sonraki etkilesimde veya siiriimde neyin teslim edilecegine dncelik
vermelerine, burada ge¢mis olarak adlandirilan bu gereksinimin Onceligini
maliyetlerine gore degerlendirmelerine olanak tanir. Miisteri, hangi senaryonun
oncelikli olacagini seger ve ekip, bir sonraki yinelemede bunu sunmak icin calisir.

Cevik metotun en 6nemli uygulamalarindan bazilari sunlardir:

- Planlama: Miisteri, hangi senaryonun bir sonraki siiriim i¢in en yiiksek

oncelikli olduguna karar verir.
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- Kiigiik siiriimler: Kiiclik islevsellik teslimatlar1 yapilarak yazilim asamali

olarak olusturulur.
- Test Etme: Her yineleme doneminde yazilim siirekli olarak test edilmelidir.

- Esli programlama: Tim kodlar iki yazilimer tarafindan yazilmaldir,
yazilimcilardan biri gelistirir, digeri kodu izler ve yonlendirme yapar. Kod

gbzden gecgirme gorevi mutlaka uygulanarak kod hatalart minimuma indirilir.

- Yerinde miisteri: Miisteri tam zamanli olarak proje gelistirme siirecinde aktif

olarak yer almalidir.

Kisacast miisteri once gereksinimlerini listeler, ardindan bu gereksinimlerden
senaryolar olusturulur. Bu asamadan sonra yineleme baglar, senaryolar daha kii¢iik
gorevlere boliiniir ve gelistiriciler ¢iftler halinde yazilimi olusturur ve gerekli testleri
gerceklestirir. Miisteri ortaya ¢ikan yazilima kabul testleri uygular ve tiretilen yazilim
hakkinda geri bildirim saglar. Son olarak, siiriim teslim edilir ve bagka bir dongii

bagslatilabilir, islem adimlarinin gésterimi Sekil 3.3.’de belirtilmistir.

Gereksini
Izleme mleri
Belirleme

“ms AGILE (GEVIK)  pniams

Analiz/Tas
arm

Yazihm

Sekil 3.3. Cevik Yontem Islem Adimlari
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3.3.2.1. Avantajlan

Esneklik: Sabit asamalar veya gereksinimlere odaklanma olmadigindan, kaynaklar
lizerinde deneme yapma ve artimli degisiklikler yapma konusunda ¢ok daha fazla

esneklik verir. Bu, 6zellikle yaratici projeler i¢in ¢ok uygun olmasini saglar.

Daha diisiik risk: Cevik yonetim ile paydaslardan diizenli olarak geri bildirim alinir ve
buna gore degisiklikler yapilabilir. Bu, paydaslarin her adima dahil olmas1 nedeniyle

proje basarisizligi riskini biiyiik 6l¢iide azaltir.

3.3.2.2. Dezavantajlarn

Sabit bir plan eksikligi: Cevik yaklasim, degisiklikler meydana geldik¢e yanit vermeyi
vurgular. Herhangi bir sabit planin bu eksikligi, kaynak ydnetimini ve zamanlamay1
zorlagtirir. Kaynaklar1 gecici olarak agip/kapatmak igin siirekli olarak degisiklik

yapilmasi gerekmektedir.

Isbirligi agirhikli: Sabit bir planin olmamas, ilgili tiim departmanlarin - paydaslar ve
sponsorlar dahil - sonuglar1 elde etmek i¢in yakin bir sekilde ¢alismasi gerekecegi
anlamina gelir. Geri bildirim odakli yaklagim ayni zamanda paydaslarin hizli bir
sekilde geri bildirim sunmaya istekli olmasi gerektigi i¢in is birliginin saglanabilmesi

gerekmektedir.
3.3.2.3. Uygulamada basarili oldugu proje 6zellikleri
Ortaya ¢ikacak {iriin i¢in nihai faydalar belirlenmemis ise ancak projenin {ist seviyede

tasarimi tamamlanmis veya projenin siirecinde bagimliliklar kaynakli degisiklikler

yapilabilecekse ¢evik metot bu tiir projeler i¢in idealdir.
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3.3.3. Cevik ve selale yontemlerin karsilastirilmasi

Iki yontem arasindaki en temel fark yazilim siireclerinin uygulamasindaki yaklasimdir
(Gencer ve Kayacan,2017). Selale yonteminde islem adimlar1 birbirini takip eder ve
bir adimin ¢iktist diger adim i¢in girdi olarak kullanilir. Adimlarin sona ermesi
kesindir ve geriye doniis yapilamaz. Proje tamamlandiginda iiretilen iiriin miisteriye

teslim edilir.

Cevik yontemde ise proje siireci sprint denilen zaman periyotlatina boliinmiistiir. Bu
zaman periyodu igerisinde analiz, yazilim ve pargali iiriin teslimi yaparak her adim
kendini tekrar eden bir siirece sahiptir. Bir periyotta ¢ikan eksiklikler sonraki periyotta
giderilmek iizere glindeme gelebilir ve bu tiim projenin bastan baslamasi anlamina

gelmez.



BOLUM 4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde bilgi teknolojileri ¢alisanlarinin iizerinde olusan zihinsel is yiikiiniin;
proje yonetim metodu, cinsiyet ve rol tipinden etkilenip etkilenmediginin
Olciimlendigi deney sonuglar1 paylasilarak agiklanacaktir. Biligsel yiik 6l¢iimii hem

NASA-TLX yontemi hem de CarMen-Q yontemi ile yapilmistir.
4.1. NASA-TLX Yontemi ile Elde Edilen Bulgular

NASA-TLX yontem uygulamasinda; her bir katilimcidan goérevini tamamladiktan
sonra Ek 1 ve Ek 2’de verilen tablolar1 doldurmasi talep edilmistir. Gérev bazli
toplanan verilerden 122 6rneklem elde edilmistir ve analizler bu 6rneklem {izerinden
yapilmistir. EK 1 — NASA Gorev Yiiki Endeksi anketinden alinan veriler her faktor

icin kutu — biyik grafigi kullanilarak yorumlanmustir.

Proje yonetim faktorii i¢in Sekil 4.1.”de gorildiigii tizere performans boyutu disindaki
tim biligsel yiik boyutlar1 Waterfall (Selale) yontem i¢in medyan, minimum ve
maksimum degerlerin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu veriler icin ANOVA ile
model kurularak her boyut i¢in istatistiksel degerlerin yorumlanmasi ayrica

yapilmistir.
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B Gegici is Yukii Boyutu  [Z] Performans Boyutu

B Caba Boyutu B Kaygi/Bosa Caba Boyutu

Sekil 4.1. Proje Yonetim Metod Faktorii i¢in Kutu-Bryik Grafigi

Rol faktorii igin analist, yazilime1 ve proje yoneticisi seviyesinde toplanan veriler kutu
biyik grafigi ile on degerlendirme yapildiginda Sekil 4.2.°de goriilecegi lizere
performans boyutu verileri her rol igin biiyiik farklilik gostermez iken, proje yoneticisi
rolii igin zihinsel zorluk, fiziksel zorluk ve gecici boyuttaki veriler diger rollere gore
daha yiiksektir. Verilerin istatiksel olarak dogru yorumlanmasi i¢in ANOVA ve post-

hoc analizler yapilmis olup, daha sonraki basliklarda incelenmistir.
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4190001900r1l

30189901899r12|

Analist Proje Y Yazil

M Zihinsel is Yiikii Boyutu [ Fiziksel s Yiikii Boyutu
B Gegici is Yukii Boyutu  [Z] Performans Boyutu

B Caba Boyutu B Kaygi/Bosa Caba Boyutu

Sekil 4.2. Rol Faktorii i¢in Kutu-Bryik Grafigi
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Son olarak cinsiyet faktorii i¢in verilerin kutu biyik grafigi Sekil 4.3.’teki gibidir.
Kaygi/Bosa Caba disindaki boyutlarda verilerin medyan, minimum ve maksimum
degerlerinin birbiri ile olduk¢a yakin degerler oldugu goriilmektedir. Parametrik ve
non-parametrik analizler sonucunda cinsiyet faktoriiniin bilissel yiik tizerinde etkili
olup olmadig1 sonraki boliimlerde degerlendirilmistir ancak buradaki degerler anlamli

bir faktdr olmayacagi yoniinde yol gostermektedir.

24190001900r1l
19190001900r1l ° [

14190001900r1l

9190001900r1l

4190001900r1l

o
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Erkek Kadin

M Zihinsel is yiikii Boyutu [ Fiziksel is yiikii Boyutu
M Gegici Is yiikii Boyutu [T Performans Boyutu

M Caba Boyutu [ Kaygi/Bosa Caba Boyutu

Sekil 4.3. Cinsiyet Faktorii icin Kutu-Biyik Grafigi

Biligsel yiik (CL) hesaplamasi Ek 1 ve Ek 2’de toplanan veriler ile NASA-TLX el
kitabinda tariflendigi sekilde excel dokiimaninda formiilize edilerek yapilmistir
(TLX_pappen_manual.pdf (nasa.gov)). Derecelendirme (Si) anketinden gelen yanitlar

ile agirliklandirma (Wi) tablosundan gelen yanitlarin hesaplamasi Denklem 4.1°deki
gibidir.

CL = MD x WMD + PD * WPD + TD x WTD + FL x WFL + EL * WEL + PL x
WPL (4.1)

MD 0-100 arasinda degisen zihinsel gereklilik puanini, PD 0-100 arasinda degisen
fiziksel gereklilik puanini, TD 0-100 arasinda degisen zaman baskis1 puanini, FL O-

100 arasinda degisen kaygi/bosa ¢aba(basarisizlik) hissi puanini, EL 0-100 arasinda


https://humansystems.arc.nasa.gov/groups/tlx/downloads/TLX_pappen_manual.pdf
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degisen caba diizeyi puanini, PL 0-100 arasinda degisen performans(basari) diizeyi
puanini, WTD Zihinsel gereklilik boyutunun agirligini, WPD Fiziksel gereklilik
boyutunun agirhigini, WTD Zaman baskis1 boyutunun agirhigimi, WFL Basarisizlik
hissi boyutunun agirhgmi, WEL Caba boyutunun agirhigini, WPL Performans

boyutunun agirligini gostermektedir.

Her bir katilime1 Tablo 3.2.°de belirtilmis roliine gore belirlenen gérevleri bitirmesinin
ardindan her gorev i¢in ayr1 ayr1 anketi doldurmustur. Her bir faktor icin elde edilen

bilissel yiike ait istatistiksel veriler Tablo 4.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1. NASA-TLX Boyutlar icin Istatistiksel Veriler

Standart
NASA-TLX Boyutlar1 Faktorler Faktor Gruplari Ortalama (p) Sapma

(S9)

ik
Zihinsel Zorluk Cevi 10,09 543
Selale 14,92 7,77

evik
Fiziksel Zorluk Cev 3.28 4,38
Selale 7,30 8,52

evik
Gegici Zorluk Proje ¢ 8,33 3,93
Yénetim Selale 14,83 6,37
Performans Metodu Gevik 0,49 0,90
Selale 0,31 0,54
Caba Cevik 13,88 6,58
Selale 24,46 8,13

evik
Kaygi/Bosa Caba ¢ 6,29 5,64
Selale 12,83 10,54
Analist 13,10 7,00
Zihinsel Zorluk Yazilimct 11,16 6,94
Proje Yoneticisi 16,94 8,11
Analist 4,31 6,78
Fiziksel Zorluk Yazilimci 6,50 741
Rol Proje Yoneticisi 6,39 5,93
Analist 10,98 6,03
Gegici Zorluk Yazilimci 11,97 557
Proje Yoneticisi 15,11 11,46
Analist 0,46 0,73
Performans Yazilimct 0,35 0,79

Proje Yoneticisi 0,00 0,00
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Tablo 4.1. (Devam)

Standart
NASA-TLX Boyutlari Faktorler Faktor Gruplart Ortalama (p) Sapma
(SS)
Analist 20,74 8,22
Caba Yazilimci 17,69 9,85
Proje Yoneticisi 13,83 9,22
Analist 8,16 8,00
Kaygi/Bosa Caba Yazilimci 11,07 10,24
Proje Yoneticisi 12,72 7,97
Erkek
Zihinsel Zorluk 13,19 7,65
Kadin 11,95 6,63
Erkek
Fiziksel Zorluk 6.13 741
Kadin 4,60 6,69
Erkek
Gegici Zorluk 12,53 6.21
. Kadin 10,80 6,12
Cinsiyet
Erkek 0,32 0,87
Performans
Kadin 0,46 0,62
Erkek
Caba 17,21 9,54
Kadin 20,79 8,42
Erkek
Kaygi/Bosa Caba 10,46 10,61
Kadin 8,82 7,51

Bagimsiz degisken olan proje yonetim metodu, cinsiyet ve rol icin NASA-TLX in tiim
boyutlar1 ¢ok faktdrli ANOVA ve Kruskal Wallis yontemi uygulanarak analiz
edilmistir. SPSS programinda analiz icin Oncelikle verilerin normal dagilima
uygunlugu kontrol edilmistir. Elde edilen verilerden ¢aba boyutu disindaki veriler
normal dagilima uymadig: i¢in asil verilerin iizerinden veri doniistiirme yontemleri
uygulanmustir. Istatistiksel analiz sirasinda NASA-TLX’in boyutlar i¢in kullanilan

veriler, doniistiirme tipleri ve analiz yontemleri Tablo 4.2.’de belirtilmistir.

Tablo 4.2. Veri Déniistiirme ve Analiz Yontemleri

o o Veri Déniistiirme Analiz
Zihinsel Is Yiikii Boyutlari i Doniisiimii
§ Yuku Boyu Veri Doniistimii Yapildi M1? Yéntemi Yéntemi
Zihinsel Boyut Evet Kok Alma ANOVA
Fiziksel Boyut Evet Logaritma Alma ANOVA
Gecici Boyut Evet Kok Alma ANOVA
Performans Boyut Evet Logaritma Alma ANOVA

Caba Boyut Hay1r Yok Kruskal Wallis
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Tablo 4.2.(Devam)

C T s e Analiz
o el L Veri Dontistiirme
Zihinsel Is Yikii Boyutlart  verj Doniisiimii Yapildi M1? Yéntemi Yéntemi
Kayg1 Boyut Hayir Yok Kruskal Wallis
Toplam Zihinsel Yiik Evet Kok Alma ANOVA

Veri doniistiirme yapildiktan sonra elde edilen veriler i¢in normallik testi i¢in ¢carpiklik
ve basiklik degerleri kontrol edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore +1.5 ile -
1.5 arasinda olan degerlere sahip verilerin normal dagilima uydugunu belirtmektedir.

Bu kapsamda veriler igin yapilan nomallik testi istatistik sonuglar1 Tablo 4.3.’te

gosterilmistir.
Tablo 4.3. Istatiksel Veriler Normallik Testi Sonuglari
Zihinsel Fiziksel Gegici Performans Bilissel
Boyut Boyut Boyut Boyut LISSC
- - > . Yiik Kok
Kok Logaritma Kok Logaritma Deserleri
Degerleri Degerleri Degerleri Degerleri &
Istatistik Istatistik Istatistik Istatistik Istatistik
Ortalama 3,386 0,672 3,285 0,026 7,552
% 95 Alt Sinir 3,203 0,582 3,126 -0,063 7.334
Ortalama
Giiven Aralig: UstSmir 3,570 0,761 3,445 0,115 7.770
Medyan 3,464 0,602 3,162 0,000 7,635
Varyans 1,049 0,176 0,793 0,073 1,481
Std. Sapma 1,024 0,420 0,891 0,271 1,217
Minimum 1,155 -0,176 1,000 -0,477 4,435
Maksimum 5,774 1,426 5,627 0,602 9,883
Aralik 4,619 1,602 4,627 1,079 5,448
Carpiklik 0,044 0,249 0,309 -0,231 -0,196

Basiklik -0,364 -0,948 0,251 0,135 -1,125
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Zihinsel zorluk boyutu i¢cin ANOVA sonuglari Tablo 4.4.’te belirtilmistir. Proje
yonetim metotu ve roliin zihinsel boyutta anlamli bir degisken oldugu saptanirken,

cinsiyet faktori i¢in zihinsel boyutta anlamli bir degiskenlik saptanmamastir.

SPSS programinda ¢ok yonlii faktor analizi yapilirken tiim degiskenler tekli, ikili ve
ticlii etkilesimli olmak {izere modele dahil edilerek Tablo 4.4.’teki veriler elde
edilmistir. Ikili etkilesimler istatiski olarak anlamli olmadig1 i¢in (p>0.05) modelden
¢ikarilarak tekrar analiz ¢alistirildiginda tiglii etkilesim olan PY Metot*Rol*Cinsiyet
degiskeni de anlamli ¢ikmamistir. Ana etken olarak proje yonetim metotu, rol ve
cinsiyet ile analiz tekrar yapilmistir ve Tablo 4.5.”te bulunan veriler elde edilmistir.
Her iki analiz sonucunda proje yonetim metotu ve rol degiskenlerinin zihinsel boyut

icin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Rol faktorii igin; bilgi teknolojilerinde ortaya ¢ikacak iriin soyut oldugundan
Oncesinde iriinlin bir simiilasyonuna veya lirliniin zihinde canlanabilmesi i¢in bir
modele ihtiya¢ duyulur. Miisterilerin (tirtinii kullanacak kisi/grup/sirket) isteklerinin
belirlenmesi, analitik olarak iliskilerin kurulmasi ve etkilerinin degerlendirilmesi
kisminda analist ve proje yoneticisi rolii etkindir ve bu iki roliin siireci dogru
yonetmesi gerekmektedir. Bu sebeple analist ve proje yoOneticisi poziyonlar: igin is
yukiiniin zihinsel boyutta daha yiiksek olmas1 beklenmektedir. Yazilim pozisyonu i¢in
ise; kurumsal firmalarda yazilim mimarisi i¢in ayri bir ekip mevcuttur ve yazilim
standartlar1 saglanir, analist is gereksinimlerini yazdigi analiz dokiimanini eksiksiz bir
sekilde yazilimciya teslim edebildiginde yazilim pozisyonu i¢in belirsizlik oldukga
diisiik seviyede kalir. Bunun sonucunda zihinsel boyutta is yiikiine etki edecek bir

belirsizlik ve baski diger rollere gore daha diistiktiir.

Proje yonetim metodu faktorii igin ise; ¢evik metodun is yapis sekli asil biligsel yiikii
azaltma ilkelerinden olan pargalara bolme ve siralama ilkesi ile uyumlu bir modele
sahiptir. Cevik metot ile; yapilacak isin anlamli pargalara boliinmesi ve pargali teslimat
yapist konunun karmasikligin1 azaltmaktadir, bunun neticesinde bilissel yiiklenme

acisindan daha olumlu sonuglar alinmasinin sagladigini sdylemek miimkiindiir. Selale
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metotunda ise yazilim gelistirme adimlarinda geriye doniis olmamasi, analiz,

gelistirme ve teslimatin es zamanli olmamasi isin pargalara ayrilmasina mani bir

durumdur, bu yontemin biligsel yiikii artirdigi sOylenebilir.

Tablo 4.4. Zihinsel Boyut Model 1 i¢in ANOVA Sonuglari

Bagimli Degisken: Zihinsel Boyut Verileri

KT SD KO
DK (Degisken Kaynagi) (Kareler (Serbestlik (Kareler F deri ori
Toplam1) Derecesi) Ortalamasi) &
PY Metot 3,469 1 3,469 3,987 ,048
Rol 7,606 2 3,803 4,371 ,015
Cinsiyet 1,742 1 1,742 2,002,160
PY Metot * Rol 887 1 887 1,020 315
PY Metot * Cinsiyet 576 1 576 662 418
Rol * Cinsiyet 1,293 1 1,293 1487 225
PY Metot * Rol * Cinsiyet 6.917 1 6.917 7.951 006
Hata 97,438 112 870
Toplam 1526,000 122
Tablo 4.5. Zihinsel Boyut Model 2 icin ANOVA Sonuglari
Bagimli Degisken: Zihinsel Boyut Verileri
KT SD KO
DK (Degisken Kaynagi) (Kareler (Serbestlik (Kareler F de‘i'eri
Toplami) Derecesi) Ortalamasi) £
PY Metot 12,835 1 12,835 14,144 <001
Rol 6,305 2 3,152 3,474 ,034
Cinsiyet 1,071 1 1,071 1,180 280
Hata 106,169 117 907
Toplam 1526,000 122

Fiziksel boyut icin verilerin analizinde faktorlerin etkilesimli olarak kuruldugu

modelde ikili ve {i¢lii etkilesimlerin anlamli olmadig1 goriilmiistiir ve Tablo 4.5.’te

gosterilmistir. Anlamli olmayan bu etkilesimli faktoérler modelden ¢ikarilarak ana

faktorler lizerinden model tekrar calistirildiginda Tablo 4.6.’daki degerler elde

edilmistir. Isin fiziksel boyutta zorlayaciigi olmadigi icin degiskenlerin anlaml

olmamas1 beklenmektedir ancak kullanilan proje yonetim metodu fiziksel zorluk

boyutunda anlamlilik kazanmistir. Bunun sebebi ¢alisanlarin tizerinde hissettigi ruhsal

huzursuzluk durumunun, kullanicilar tarafindan fiziklsel olarak da yorumlanmasi

olabilir. Tablo 4.11.’de goriilecegi lizere kaygi/bosa ¢aba boyutu igin proje yonetim
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metot yine anlamli bir degisken olarak ¢ikmaktadir. Kullanicilarin iki durumu benzer

yorumladiklart diisiiniilmektedir.

Tablo 4.6. Fiziksel Boyut Model 1 igin ANOVA Sonuglari

Bagimli Degisken: Fiziksel Boyutu Verileri

KT SD KO
DK (Degisken Kaynagi) (Kareler (Serbestlik (Kareler F de‘f ori
Toplami) Derecesi)  Ortalamast) g
PY Metot 1,212 1 1,212 7,638,007
Rol ;701 2 350 2208 117
Cinsiyet 247 1 247 1,557 216
PY Metot * Rol 304 1 304 1,915,170
PY Metot * Cinsiyet 043 1 043 271 604
Rol * Cinsiyet 065 1 065 410 524
PY Metot * Rol * Cinsiyet 131 1 131 823 367
Hata 12,218 77 ,159
Toplam 54,395 87
Tablo 4.7. Fiziksel Boyut Model 2 igin ANOVA Sonuglari
Bagimli Degisken Fiziksel Boyutu Verileri
KT SD KO
DK (Degisken Kaynagi) (Kareler (Serbestlik (Kareler F derz-eri
Toplami) Derecesi) Ortalamasi) &

PY Metot 1,840 1 1,840 11,877 <001
Rol 738 2 369 2,383 ,099
Cinsiyet 289 1 289 1,867 176
Hata 12,705 82 ,155

Toplam 54,395 87

Toplam zihinsel is yiikiine dogrudan etkisi olan diger boyut Gegici Zorluk igin
ANOVA analiz sonucu Tablo 4.8.’de gosterilmistir. Zihinsel boyutta oldugu gibi
degiskenler arasinda ikili etkilesimler anlamli ¢ikmadigi i¢in modelden ¢ikarilarak

tekrar analiz edildiginde Tablo 4.9.’de bulunan degerler elde edilmistir.

Gegici zorluk gorevin tamamlanma siiresinin kisiler {izerinde olusturdugu zaman
baskist ile iligkilidir. Selale yonteminde yapilan iste geriye doniis olmadigi igin
tamamlanan goérevin yapilan siire i¢cerisinde maksimum dogrulukla tamamlanmasini

gerektirirken, ¢evik yontemde eksik nokta kalmasi halinde goreve bir sonraki planda
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geriye doniis yapilabilecek esneklik mevcuttur. Bu sebeple gegici zorluk boyutunda
PY metotu anlamli bir degisken olarak yorumlanmaktadir. Rol ve cinsiyet

degiskenlerinin ise bu boyut i¢cin anlamli olmadig1 gériilmektedir.

Tablo 4.8. Gegici Boyut Model 1 igin ANOVA Sonuglari

Bagimli Degisken: Gegici Boyut Kok Deger Verileri

KT SD KO
DK (Degisken Kaynagi) (Kareler (Serbestlik (Kareler F deri ori
Toplam1) Derecesi) Ortalamasi) &
PY Metot 16,224 1 16,224 30,489 <001
Rol 1,684 2 842 1,583 210
Cinsiyet 013 1 013 024 877
PY Metot * Rol 135 1 135 254 615
PY Metot * Cinsiyet 107 1 107 202 654
Rol * Cinsiyet 1,063 1 1,063 1,998 160
PY Metot * Rol * Cinsiyet 047 1 047 089 767
Hata 59,599 112 ,532
Toplam 1412,667 122
Tablo 4.9. Gegici Boyut Model 2 igin ANOVA Sonuglari
Bagiml Degisken: Gegici Boyut Kok Deger Verileri
KT SD KO
DK (Degisken Kaynagi) (Kareler (Serbestlik (Kareler F deff eri
Toplami) Derecesi) Ortalamasi) £
PY Metot 27,644 1 27,644 49320  <,001
Rol 1,209 2 ,605 1,079 343
Cinsiyet 175 1 175 312 578
Hata 65,579 117 ,561
Toplam 1412,667 122

Performans boyutu i¢in faktorler etkilesimli olarak modele dahil edildiginde
ANOVA’nin 6n kosulu olan varyans esitligi saglanmadigindan, degiskenler tekil
olarak zihinsel boyuta etkisini degerlendirecek model ile analiz yapilmistir ve sonuglar
Tablo 4.10.’da gosterilmistir. Performans boyutu kullanicinin isi basarili bitirdigini
belirten bir boyuttur, bu boyutta model ve cinsiyet degiskenlerinin anlamli oldugu
saptanmistir. Literatiirde yapilan arastirmalara gore cevik yontem ile yonetilen
projelerin basar1 oram1 daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bu anlamda performans boyutunda

iki yontem arasinda anlamli farklilik olmasi1 beklenmektedir. Ancak cinsiyetin basari
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boyutunda farklilik olmasi beklenen bir durum degildir. Zihinsel boyut, gecici boyut
ve biligsel is yiikii sonuglar incelendiginde cinsiyet faktoriiniin anlamli olmadigi

saptandigindan buradaki farklilik g6z ardi edilmektedir.

Tablo 4.10. Performans Boyutu igcin ANOVA Sonuglari

Bagimli Degisken Performans Boyutu Logaritmik Deger Verileri

KT SD KO

DK (Degisken Kaynagi) (Kareler (Serbestlik (Kareler F p-degeri

Toplami) Derecesi)  Ortalamasi)
PY Metot 317 1 317 5,607 ,024
Rol ,048 1 ,048 850 363
Cinsiyet 469 1 469 8,303 ,007
Hata 1,920 34 056
Toplam 2,742 38

Caba ve kaygi/bosa ¢aba boyutlari i¢in ¢ok faktorli ANOVA analizi, verilerde varyans
esitligi saglanamamasi sebebiyle yapilmamistir. Bunun yerine non-parametrik yontem

olan Kruskal Wallis testi uygulanarak veriler yorumlanmustir.

Caba/Efor boyutu bireyin isi yaparken mental ve fiziksel olarak ne kadar zorlandig ile
iligkilidir, elde edilen verilerin istatiksel sonucu Tablo 4.11.’de gosterilmistir. Bu
boyut igin hem metot hemde cinsiyet anlamli bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Selale metodunda proje siirecinin analizi, yazilimi veya taleplerin belirlenmesi gibi
gorevlerin tek seferde yapilmasi gerektiginden dolay1 bireylerin daha ¢ok caba sarf
etmesini gerektiren bir yontemdir, nitekim istatistiksel veriler de bu tezi

desteklemektedir.

Tablo 4.11. Caba Boyutu i¢in Kruskal Wallis Sonuglart

DK (Degisken Kaynagi) PY Metot Cinsiyet Rol
Kruskal-Wallis H 17.289 4.628 5.026
df 1 1 2
Asymp. Sig. (p) <.001 .031 .081

Kaygi/bosa ¢aba boyutu i¢in analiz sonucu Tablo 4.12.’de gosterildigi iizere cinsiyet

ve rol degiskenleri anlamlilik ifade etmezken, PY metotu bu boyut i¢cinde anlamli bir
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degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cevik yontemde esnek bir ¢alisma modeli

olmas1 dolayisiyla bireylerin daha az kaygili ¢alistig1 diistiniilmektedir.

Tablo 4.12. Kaygi/Bosa Caba Boyutu i¢in Kruskal Wallis Sonuglar

DK (Degisken Kaynagi) PY Metot Cinsiyet Rol
Kruskal-Wallis H 12,734 ,011 2,733
df 1 1 2
Asymp. Sig. <,001 916 ,255

NASA-TLX ile alt1 boyutta toplanan veriler totalde bireyin iizerinde hissettigi is

yiikiinii olusturur. Tiim boyutlarin toplam verisi ile yapilan analizde ise kullanilan

metodun 6nemli bir degisken oldugunu gostermistir. Cevik yontem ile selale yontem

arasinda toplam zihinsel is yiikii lizerinde anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir,

cevik yontem daha az zihinsel is yiikii olugturmaktadir.

Tablo 4.13. Bilissel Is Yiikii icin ANOVA Sonuglari

Bagimli Degisken: Bilissel s Yiikii Kok Deger Verileri

KT SD KO
DK (Degisken Kaynagi) (Kareler (Serbestlik (Kareler F de‘f ori
Toplami) Derecesi) Ortalamasi) &

PY Metot 112,669 1 112,669 364,422 <,001
Rol 1,557 2 779 2,519 085
Cinsiyet 717 1 717 2,318 ,131
PY Metot * Rol 143 1 ,143 ,463 498
PY Metot * Cinsiyet 748 1 748 2,421 123
Rol * Cinsiyet ,285 1 ,285 ,923 ,339
PY Metot * Rol * Cinsiyet 052 1 052 167 684
Hata 34,627 112 ,309
Toplam 7137,667 122

Tablo 4.13.’de anlamli ¢ikmayan ikili ve ti¢lii etkilesimler ¢ikarilarak model tekrar

calistirlldiginda Tablo 4.14.’teki veriler olusmustur. Burada metot yine anlamli bir

farkliliga sahipken rol degiskeni de anlamlilik kazanmistir. Zihinsel ve gegici zorluk

boyutunda bahsedilen sebeplerden kaynakli analist pozisyonu i¢in zihinsel is yiikiiniin

daha fazla oldugu yorumlanmaktadir.
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Tablo 4.14. Toplam Zihinsel Is Yiikii icin Model 2 ANOVA Sonuglari

Bagimli Degisken: Toplam Zihinsel Is Yiikii Kok Deger Verileri

KT SD KO
DK (Degisken Kaynagi) (Kareler (Serbestl?k (Kareler F dergeri
Toplami) Derecesi) Ortalamasi)

PY Metot 141,718 1 141,718 464,181  <,001
Rol 2,057 2 1,029 3,369 ,038
Cinsiyet 951 1 951 3,116 ,080
Hata 35,721 117 ,305

Toplam 7137,667 122

4.2. CarMen-Q ile Elde Edilen Bulgular

CarMen-Q anket formunda bulunan sorular1 formu 4’li likert 6l¢egi derecelendirme
yontemi ile olusturulmustur. Her kullanicidan Ek 3’te verilen sorularin doldurulmasi
talep edilmistir. Istatiksel analizler 25 adet Bankal ¢alisanindan, 25 adet Banka2
caliganlarindan olmak iizere toplam 50 6rneklem tizerinden yapilmustir. Anket sorulari,
Yavuz ve ark. (2020)’nin CarMen-Q 6lgegini Tiirk¢eye ¢evirisini yaptig1 makaleden

alinarak hazirlanmistir.

Anket uygulamasinda katilimcilara bir gorev tamamlama kisitt konulmamistir,
bireylerin proje siirecindeki gorev ve sorumluluklarini dikkate alarak genel bir
degerlendirme yapmasi talep edilmistir. CarMen-Q 06lcegi bilissel yiikii 4 farkh
boyutta degerlendirmektedir ve dlcekten elde edilen veriler her faktor i¢in kutu — biyik

grafigi kullanilarak yorumlanmuistir.

Proje Yonetim Metodu igin istatiksel veriler Sekil 4.4.’te belirtildigi tizere kutu-biyik
grafigi ile Agile (Cevik) ve Waterfall (Selale) yontemleri i¢in degerlendirildiginde
cevik metodun her boyutta daha diigiikk skora sahip oldugu goriilmektedir. Ancak
verilerin biligsel yik {izerinde anlamli olup olmadigi ayrica ANOVA analizi ile

degerlendirilecektir.
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Sekil 4.4. Carmen-Q Proje Yonetim Metod Faktorii igin Kutu-Biyik Grafigi

Rol faktorii i¢in kutu biyik grafigi Sekil 4.5.”te belirtildigi gibi analist, proje yoneticisi
ve yazilimet rollerinin 4 boyuttaki degerler arasindaki iligki incelendiginde duygusal
is yikii acisinda belirgin bir sapma goriilmedigi ancak gegici is yiikii ve performansa
bagli is yiikiinde proje yoOneticisi rolii igin artan egilime sahip oldugu goriilmektedir.
Bilissel is yiikii icin ise analist ve yazilimci rolii i¢in deger ortalamalarinin benzer

oldugu goriilmektedir.

2190001900r1l
1190001900r1l

1190001900r1l

31189901899r12| X |i| 1
31189901899r12!
30189901899r12|

30189901899r12I
Analist Proje Y Yazil

M Bilissel is Yiiki B Gegici is Yiiki

[ Performansa Bagl is Yikii [Z] Duygusal is Yiiki

Sekil 4.5. Carmen-Q Rol Faktorii i¢in Kutu-Bryik Grafigi
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Cinsiyet faktorii i¢in kutu biyik grafigi Sekil 4.6.’da belirtildigi gibi 4 boyuttaki
degerler arasindaki iligki incelendiginde veriler arasinda belirgin bir egilim
goriilmemektedir. Cinsiyet faktoriiniin Carmen-Q 0Olgegi i¢inde bilissel yiik lizerinde
etkili bir faktor olmadigr distiniilmektedir ancak ANOVA ile istatiksel olarak analiz

edilerek tekrar degerlendirme sonraki boliimlerde yapilmistir.

2190001900r1l

1190001900r1l -
NE

1190001900r1l

31189901899r12|
31189901899r12|
30189901899r12| I

30189901899r12I

Erkek Kadin

M Bilissel is Yikii B Gegici is Yuki

[l Performansa Bagl is Yiikii [Z] Duygusal is Yiikii

Sekil 4.6. Carmen-Q Cinsiyet Faktorii i¢in Kutu-Biyik Grafigi

Elde edilen veriler proje yonetim metodu, cinsiyet ve rol degiskenleri i¢in genel

istatistiki verileri Tablo 4.14.’te verilmistir.

Tablo 4.15. CarMen-Q Boyutlat1 i¢in Istatiksel Veriler

Standart
CarMen-Q Boyutlari Faktorler Faktor Gruplari Ortalama (p) Sapma
(SS)
. Cevik 1,747 0,216
Zihinsel Boyut

Selale 2,076 0,304

Gecici Bovut Cevik 1,430 0,392
€C1C1 boyu H

FleL ey Proje Selale 1,980 0,401

Yonetim .

Performans Boyutu Metodu Cevik 1,720 0,332

Selale 2,312 0,300

Cevik 1,103 0,413

Duygusal Boyut
ve y Selale 1,989 0,288
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Tablo 4.15.(Devam)

Analist 1,961 0,271
Zihinsel Boyut Proje Yoneticisi 1,667 0,000
Yazilimci 1,884 0,346
Analist 1,793 0,410
Gegici Boyut Proje Yoneticisi 2,000 0,354
Yazilimci 1,600 0,535
| Analist 1,974 0,436
Ro
Performans Boyutu Proje Yoneticisi 2,300 0,141
Yazilimci 2,032 0,446
Analist 1,578 0,625
Duygusal Boyut Proje Yoneticisi 1,571 0,404
Yazilimci 1,514 0,544
. Erkek 1,929 0,358
Zihinsel Boyut
Kadin 1,893 0,258
Erkek 1,650 0,535
Gegici Boyut
o Kadin 1,760 0,424
Cinsiyet
Erkek 2,016 0,472
Performans Boyutu
Kadin 2,016 0,400
Erkek 1,514 0,576
Duygusal Boyut
Kadin 1,577 0,574

BT projelerini diger projelerden ayiran en onemli faktér sudur; diger sektorlerde
tiretilen tirliniin fiziksel bir varlig1 varken BT projelerinin ortaya ¢ikan tiriinii diisiinsel
bir slire¢ sonrasinda meydana gelen ve somut bir kasilig1 olmayan soyut bir iirtindiir.
Dolayistyla proje siirecinin fiziksel olarak zorlayici bir is olmamasi ile CarMen-Q
yonteminin fiziksel boyutu degerlendirme boyutuna dahil etmemesi, BT projelerinde
biligsel is yiikiine etkisi yliksek olan boyutu saptamakta daha kullanisli oldugu
diistiniilmektedir. Buna ek olarak CarMen-Q odlgeginin Nasa-TLX’ten esinlenerek
hazirlanan bir 6l¢ek olmasi da 6l¢lim sonuglarinin biiylik oranda benzer olacagi tahmin

edilmektedir.

Tiim boyutlar i¢in toplanan veriler ANOVA ile analiz edildiginde Tablo 4.15., Tablo
4.16., Tablo 4.17. ve Tablo 4.18.’de belirtildigi iizere sadece proje yonetim metodunun
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anlamli bir faktor oldugu goriiliirken, cinsiyet ve rol faktorleri hi¢gbir boyutta anlaml

degildir.

Metot olarak ¢evik metotun esnekligi, degisebilir ve iteratif yapisi, hedeflerin bireysel
degil de ekip olarak tanimlanmasi kullanicilar {izerinde daha az zihinsel baski
olusturdugu diisiiniilmektedir. Buna ek olarak sonugclar ¢iktiktan sonra kullanicilar ile
goriisiildiigiinde elde edilen ¢ikarimlara gore; ¢evik metot modelinde sorun
¢Oziimlerinde aksiyonlarin proje yoneticisi tarafindan daha hizli alinmasi, her sabah
10-15 dakika kadar yapilan giinliik toplantilarin olmasi, ekip i¢i is durum paylasiminin,
basar1 ve basarisizligin ekip hedefi olmasi gibi ¢evik metoda ait rutin uygulamalarin

biligsel is yiikiinii azaltti§1 ve bunun da istatiksel verilere de yanisig1 goriilmektedir.

Cinsiyetin daha once yapilan bilissel yiik calismalar incelendiginde de onemli bir
faktor olmadigi goriilmiistiir. Bu durumda isin fiziksel olarak zorlayici olmamasi ve
zihinsel olarak kadin/erkek arasinda bir fark olmamasinin etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Roller arasinda zihinsel is yiikii ile ilgili anlamli bir faklilik bulunmamaktadir. NASA-
TLX’te proje yoneticisi ve analist pozisyonlarinin zihinsel is ylikiinii daha yogun
oldugu sonucu saptanmisti. Burada 6nemli ¢ikmamasinin sebebi kullanicilardan alinan
verilerde role tanimli her gorev iizerinden anket talep edilmemistir. Burada genel siireg
degerlendirmesi yapilmasi bu neticeyi olusturmus olabilir. Emin olmak i¢in bir kez de

rol-gorev tanimlari kullanicilara tekrar belirtilerek veriler toplanip analiz edilebilir.



Tablo 4.16. CarMen_Q Zihinsel Boyut icin ANOVA Sonuglar1

Bagimli Degisken: Zihinsel Boyut ANOVA Sonuglari

48

KT SD KO
DK (Degisken Kaynag1) (Kareler (Serbestlik (Kareler F p-degeri
Toplami) Derecesi) Ortalamast)
PY Metot 1,442 1 1,442 21,279 <,001
Rol ,231 2 ,115 1,704 ,195
Cinsiyet ,056 1 ,056 ,831 ,367
PY Metot * Rol ,091 1 ,091 1,338 ,254
PY Metot * Cinsiyet ,000 1 ,000 ,002 ,968
Rol * Cinsiyet ,104 1 ,104 1,533 ,223
PY Metot * Rol * Cinsiyet ,128 1 ,128 1,889 177
Hata 2,710 40 ,068
Toplam 187,309 50
Tablo 4.17. CarMen_Q Gegici Boyut igin ANOVA Sonuglari
Bagimli Degisken: Gegici Boyut ANOVA Sonuglart
KT SD KO .
DK (Degisken Kaynag1) (Kareler Toplami) (Serbestlﬁk (Kareler F p-degeri
Derecesi) Ortalamast)
PY Metot 2,837 1 2,837 16,430 <,001
Rol ,341 2 ,170 ,987 ,382
Cinsiyet ,052 1 ,052 ,302 ,585
PY Metot * Rol ,043 1 ,043 ,249 ,621
PY Metot * Cinsiyet ,000 1 ,000 ,001 970
Rol * Cinsiyet ,008 1 ,008 ,047 ,829
PY Metot * Rol * Cinsiyet ,001 1 ,001 ,008 ,929
Hata 6,906 40 ,173
Toplam 156,688 50
Tablo 4.18. CarMen_Q Performans Boyutu i¢in ANOVA Sonuglari
Bagimli Degisken: Performans Boyut ANOVA Sonuglari
' KT SD ' KO o
DK (Degisken Kaynagi) (Kareler Toplam) (]S)Z:eczztsl;f ng;‘;iz;) F p-degeri
PY Metot 2,883 1 2,883 27,036 <,001
Rol ,314 2 ,157 1,473 ,241
Cinsiyet ,030 1 ,030 ,278 ,601
PY Metot * Rol ,011 1 ,011 ,102 ,751
PY Metot * Cinsiyet ,041 1 ,041 ,382 ,540
Rol * Cinsiyet ,005 1 ,005 ,046 ,831
PY Metot * Rol * Cinsiyet ,138 1 ,138 1,297 ,262
Hata 4,266 40 ,107
Toplam 212,400 50
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Tablo 4.19. CarMen_Q Duygusal Boyut i¢cin ANOVA Sonuglari

Bagimli Degisken: Duygusal Boyut ANOVA Sonuglari

. KT SD . Ko o
DK (Degisken Kaynagi) (Kareler Toplami) (lsjzrrk:czztsl;)k ng;ziz;) F p-degeri
PY Metot 7,575 1 7,575 51,295 <,001
Rol ,002 2 ,001 ,007 ,993
Cinsiyet ,081 1 ,081 ,546 ,464
PY Metot * Rol ,027 1 ,027 ,185 ,669
PY Metot * Cinsiyet ,026 1 ,026 ,179 ,675
Rol * Cinsiyet ,002 1 ,002 ,013 ,909
PY Metot * Rol * Cinsiyet ,000 1 ,000 ,003 ,959
Hata 5,907 40 ,148

Toplam 135,367 50




BOLUM 5. TARTISMA VE SONUC

Bu tez calismasinda bilissel yiik ve biligsel ergonomi iliskisi ele alinmistir. Proje
siirecinde c¢alisan roliinlin, proje yoOnetim metodunun ve cinsiyetin biligsel yiik

tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla deneysel ¢alisma yapilmistir.

Yazilim iiriinlerinin agirlikli olarak zihinsel efor gerektirmesi sebebiyle, ¢alisanlarin
maksimum verim ile ¢alismasi, dogru yazilim mimarisi olusturma ve {iriiniin miisteri
taleplerini tam karsilayabilen nitelikte olabilmesi i¢in bireylerin biligsel is yiikiinii
diistirerek bilissel ergonominin saglanmasi gerekir. Bunun i¢in biligsel is yiikii dikkate
alinarak caligma yontemi belirlenmelidir. Deneysel ¢aligmanin bulgular1 proje yonetim
metodunun zihinsel zorluk boyutunda etkili oldugunu gostermistir. Cevik metot ile

yonetilen projede bireylerde biligsel is yiikiiniin daha diisiik oldugu saptanmustir.

Cevik metot ve selale metotun temel farki olan proje adimlarimi sistematik olarak
uygulama farkidir, burada ¢evik metodun calisanlar agisindan iteratif yapisi, isin
parcalara bollinmesi ve siralamanin yapilabilmesi biligsel is yiikiinii azalttig

diistiniilmektedir.

Bilissel is yiikil icin ise analist, proje yoneticisi ve yazilimci rolleri i¢in anlamh
farkliliklar oldugu gozlemlenmistir. Her bir pozisyon icinde biligsel is yiikiinii
azaltacak veya optimizasyon saglayacak iyilestirme c¢aligmalarina ihtiya¢ bulundugu

gdzlemlenmistir.

Proje yoOneticisi pozisyonu i¢in zihinsel boyuttaki post-hoc analizini inceledigimizde
analist ve yazilimciya gore daha yiiksek is yiikii olustugu goriilmiistiir. Bu pozisyonun
bir proje siirecindeki proje statii raporlama, proje siirecini takip etme ve biitgeye uygun
sekilde tamamlanmasini saglamak i¢in uyguladig: is modeli analiz edilmelidir ve daha

fazla proje yoneticisi ile gorev bazinda veriler toplanarak biligsel is yiikiinii artiran
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gorev i¢in yalinlastirma ve yeni modelleme ¢alismalar1 yapilarak siireg iyilestirmesi

yapilabilir.

Isin fiziksel boyutta zorlayiciligi olmamasindan kaynakli proje konumlandirmasi
yaparken cinsiyet ayrimi1 yapilmasina ihtiya¢ olmadig: saptanmustir. Ise alimlarda daha

fazla kadin istihdami1 saglanabilir.

Biligsel yiikii etkileyen alt boyutlar1 optimize etmek amaciyla bu boyutlar
etkileyebilecek yeni faktorler belirlenerek biligsel is yiikii azaltilmaya ¢alisilabilir, bu
gelecek galigmalar igin arastirma konusu olabilir. Bir bagka arastirma konusu ise farkli
proje yonetim metotlart uygulanmig iiriin ¢iktilar1 tizerinden kriterler belirlenerek
biligsel is ylikii ile ortaya ¢ikan {iriiniin basar1 oran1 arasinda bir iligki saglayacak model

caligmasi yapilabilir.
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EKLER

EK 1: NASA Gorev Yiikii Endeksi

Hart ve Staveland’in NASA Gorev Yiiki Endeksi (TLX) yontemi, ig ylkiinii bes adet
7’11 6lgek yardimiyla degerlendirir. Artislar yiiksek, orta ve diisiik tahminler arasinda
21 aralikli 6lgek ile belirtilir.

Proje igerisindeki tanimli role gére gorevinizi tamamladiktan sonra asagidaki dlcekte
sorular1 doldurunuz. Rol ve gérev tanimlari asagidaki gibidir. Ornegin analist olarak
bu 6l¢ek dolduruluyorsa toplanti, analiz ve test gorevleri ig¢in ayri ayri ii¢ adet

doldurmaniz gerekmektedir.

Rol Gorev
Toplanti
Analist Analiz
Test
Vazihmet Analiz Anlama/Okuma
Gelistirme
Kapsam Belirleme
Proje Yoneticisi/Takim Lideri Proje Siirecini Takip Etme

Proje Statii Raporu Hazirlama
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Mail Adresi:
Rol:
Gorev:

NASA-TLX Olcegi (Derecelendirme Olcegi)

Zihinsel Zorluk: Gorev zihinsel olarak ne kadar zorlayiciydi?
N 1 I A B B B A
Cok Diisiik Cok Yiiksek
Fiziksel Zorluk: Gorev fiziksel olarak ne kadar zorlayiciydi?
N 1 I A B B B A
Cok Diisiik Cok Yiiksek
Gecici Zorluk: Gorevin hizi ne kadar aceleye veya telasa sebep oluyordu?
N 1 I A B B B A
Cok Diisiik Cok Yiiksek
Performans: Yapmaniz istenen isi tamamlamada ne kadar basariliydiniz?
1 1 A I A B B B B
Miikemmel Basarisiz

Caba: Belirttiginiz performans diizeyini gerceklestirebilmek i¢in ne kadar siki ¢aligtiniz?

Cok Diisiik Cok Yiiksek

Kaygi/Bosa Caba: Ne kadar giivensiz, yilgin, tedirgin, stresli ve sinirlenmis hissettiniz?

Cok Diisiik Cok Yiiksek




EK 2: NASA Is Yiikii Karsilastirma Karti
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Tamamladiginiz her gorev i¢in zorluklari iki karsilatirdiginizda hangisi daha baskin

ise liitfen onu isaretleyiniz.

Mail Adresi:

Rol:
Gorev:

NASA-TLX ikili Karsilastirma Formu

Zihinsel Zorluk Fiziksel Zorluk
Gegici Zorluk Fiziksel Zorluk
Performans Zihinsel
Kayg1/ Bosa Caba Gegici Zorluk
Caba Performans
Gegici Zorluk Performans
Caba Gegici Zorluk
Fiziksel Zorluk Caba
Zihinsel Zorluk Gegici Zorluk
Kayg1/ Bosa Caba Fiziksel Zorluk
Caba Zihinsel Zorluk
Kaygi / Bosa Caba Zihinsel Zorluk
Performans Fiziksel Zorluk
Kayg1/ Bosa Caba Performans
Kaygi / Bosa Caba Caba




EK 3: CarMen-Q Anket Sorulari

Mail Adresi:

Calistiginiz projedeki gorev ve sorumluluklariniza gore sorulari cevaplayiniz.

0-Asla, 1-Bazen, 2-S1ik Sik, 3-Her Zaman

x| 8
Tip Aciklama § % 2 E
m 7n %
BlY1 Isim, karmasik bilgilerin islenmesini icerir.
BIY3 Isimi yaparken zor kararlar vermek zorundayim
BlY4 Isim, ok fazla bilgiyi idare etmeyi gerektirir.
BIY5 Isim, giicliikle algilanan bilgilerle ugrasmay1 gerektiriyor.
BIY6 Kolayca anlagilmayan bilgilerle ugrasmak zorundayim
BIY7 Isimi yapmak ¢ok fazla bilgi gerektirir.
BIY8 Isim, yiiksek miktarda veriyi akilda tutmay1 gerektirir
BIY9 Isim zihinsel yogunluk icerir
BIY10 Gérevlerimi yerine getirmek i¢in fazla miktarda arastirma
yapmak ve bilgi toplamak zorundayim
GIY1 Stirekli .gahsmak zorundayim belirlenmis molalar diginda
ara veremiyorum
GIY2 Calisma temposu ¢ok fazla, deneyimli bir ¢alisan bile
zorlanir
GlY4 Ihtiyacim oldugunda yaptigim isi durduramiyorum
GlY6 Gorevlerimin basarilmasi ¢ok hizli olmay1 gerektirir
PIY1 Isim, yiiksek derecede dikkatli olmay1 gerektirir.
PlY2 Yaptigim is, hata kabul etmiyor
PIY3 Isimi yaparken ¢ok dikkatli tepkiler vermem gerekiyor
PlY4 Isimle ilgili hatalarimin ciddi sonuglari olabilir
PIY5 Isim ¢ok fazla sorumluluk gerektiriyor
DIY1 Isimle ilgili sorunlar1 unutmakta giicliik cekiyorum
DIY2 Isim beni endiselendiriyor
DIY3 Isim, kisisel iliskilerimi (aile, arkadaslar gibi ) etkiliyor
DlY4 Cok yorgun, fiziksel olarak tiikenmis hissediyorum
DIY5 Isim, beni duygusal olarak ¢ok fazla etkiliyor
DIV6 _ Is gunumu bitirdigimde ¢ok fazla fiziksel yorgunluk
hissederim
DIY7 Isim, sagligim etkiliyor
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