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OZET

Anahtar kelimeler: Yeni iiriin gelistirme, risk analizi, AHP, basar1 faktorleri

Miisteri ihtiyaglarmin artmasi ve gelisen teknoloji sonucunda firmalarm varliklarini
korumak i¢in rekabet ortaminda yeni caligmalara yonelmesi zorunlu hale gelmistir.
Yeni {iriin gelistirme projelerinde 6ngoriilen veya 6nemli oldugu diisiiniilmeyen birgok
risk bulunmaktadir.

Bu ¢aligmada, bir tekstil firmasinda maske iiretimi i¢in yeni iirlin gelistirme siirecinde
karsilagtiklar1 i¢ ve dis riskler ile bu risklerin alt faktorleri belirlenerek projeye etki
degerlerinin bulunmasi1 amag¢lanmistir. Bu kapsamda firmada Ar-Ge boliimiinde yer
alan ve yeni iiriin gelistirmede rol almakta olan uzman kisiler ile goriisiilmiistiir.
Yapilan goriismeler neticesinde yeni iiriin gelistirmede etkin olan risk faktorlerinin
arasindaki iligkiler ve 6nem dereceleri belirlenmesinde Cok Kriterli Karar Verme
tekniklerinden calismaya uygun olan AHP teknigi kullanilmisti. AHP'den alinan
degerler basar1 faktorleri ile entegre elde edilerek risk skoru hesaplanmaistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, tekstil firmasinda dis kaynakli riskler arasinda

deprem, yangin ve pandemi etkisi en yiiksek olurken i¢ kaynakl risk olarak personel
sayisinin yeterli olmamasi en yiiksek risk faktorii oldugu sonucuna varilmistir.

viii



SUCCESS FACTORS IN NEW PRODUCT DEVELOPMENT AND
RISK ANALYSIS WITH WEIGHING: EXAMPLE OF MASK
PRODUCTION

SUMMARY

Keywords: New product development, risk assessment, multi-criteria decision making

As a result of increasing customer needs and developing technology, it has become
necessary for companies to turn to new studies in a competitive environment to protect
their assets. There are many risks that are predicted or not considered to be significant
in new product development projects.

In this study, it is aimed to determine the internal and external risks faced in the process
of developing a new product for mask production in a textile company and the sub-
factors of these risks and their effects on the project. In this context, the experts in the
R&D department of the company and who are involved in new product development
were interviewed. As a result of the interviews, the AHP technique, which is one of
the Multi Criteria Decision Making techniques, was used in determining the
relationships and degrees of importance between the risk factors effective in new
product development. The risk score was calculated by integrating the values obtained
from AHP with the success factors.

According to the findings of the research, it was concluded that while the effects of
earthquake, fire and pandemic were the highest among the external risks in the Textile
company, the insufficient number of personnel as the internal risk was the highest risk
factor.



BOLUM 1. GIRIS

Firma ve marka imajlarinin tanmabilirlikleri ve pazar paylarimin artisi tirtinlerindeki
degisiklikler sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve bu degisiklikler "yeni {iriin gelistirme"
olarak tanimlanmaktadir. Uriin gelistirme, miisteri beklentilerine uygun {iriinlerin
pazara sunulmasini hedefleyen bir siire¢ olup mevcut iiriinii degistirmek, yenilemek

veya bagska bir iiriine doniistiirmektir (Emiroglu, 2011).

Yeni {iriin gelistirme projelerinin yonetiminde yeterli bilgiye ulagsmada zorluklar
yasandig1 i¢in risk seviyeleri daha yiiksektir. Firmanin projeyi iyi yonetebilmesi i¢in

uygun tekniklerle riskleri kontrol altina almalidir.

Bu caligmada, yeni {iriin gelistirmede etken olan riskler ve bu risklerin alt faktorleri
belirlenmistir. Calisma kapsaminda Samsun ilinde bulunan bir Tekstil firmasinda
maske iretiminde yeni iirlin gelistirme projesi ele almmistir. Firmanin Ar-Ge
bolimiindeki sorumlular ile beraber yapilan goérlismeler sonucunda yeni {iriin
gelistirmede i¢ ve dis faktorlii riskler belirlenmistir. Belirlenen risklerin alt kriterleri
tanimlanarak veriler toplanmistir. Tanimlanan bu veriler ile Cok Kriterli Karar Verme
Tekniklerinden AHP yOntemi ile analiz edilerek basari faktorleriyle entegre edilip

Risk Skorlar1 hesaplanmustir.



BOLUM 2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Yeni Uriin Gelistirme Siireci
2.1.1. Yeni iiriin gelistirme kavramlan

Teknolojide gelisen hizli degisimler ve buna bagh olarak miisteri beklentilerinin
artmast ve degismesi ile firmalarm yeni {iriin gelistirme cabalar1 artmaktadir. Yeni
irlin gelistirme ile birlikte firmalar arasinda bir rekabete sebep olmaktadir. Pazar
payinda kendilerini iyi konuma getirmeleri ve markalarini temsil etmeleri i¢in iiriin

gelistirme kaginilmaz olmaktadir.

Uriin kavram olarak, belirli bir beklentiyi ve istegi tamamlama niteligi bulunan ve
degisikliklere konu olarak bir pazarin kullanmasi, almasi, tercih etmesi ya da

tilketmesini saglayan her sey olarak nitelenmektedir (Kotler ve Armstong, 2014).

Uriin gelistirme kavrami, firmanin bulunan iiriinlerini miisterilerin beklentilerini ve
ihtiyag¢larini daha iyi karsilayacak hale getirerek pazara sunmayi amaglayarak firmanin
marka tanmirhigini ve pazar payindaki artisini saglayan siire¢ olarak tanimlanmaktadir

(Emiroglu, 2011).

Yeni {irtin kavrami ise mevcut pazarda olmayan, pazarda ilk kez yer alacak veya hicbir
firma tarafindan iiretilmemis tiriinler olarak tanimlanmaktadir. Yeni iiriin sadece bir
bulus ile bulunmamakla beraber var olan tiriinlerin gelistirilerek veya yenilenerek elde
edilmektedir (Ozkara, 2010).



2.1.2. Risk tanimi ve kavramlar

Risk tanimi gesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Baz1 Risk tanimlar1 ve kavramlari

literatiir arastirmalar1 neticesinde agsagidaki gibidir;

Risk, istenmeyen bir durumun meydana gelme olasiligi ve meydana gelen durumun

tiim olasiliklaridir (Gray ve Larson, 2000).

Risk belirleme asamalarinda elde edilen bulgularla sorunlara ¢6ziim odakl yaklagmay1
kapsar. Bu siiregte ¢alismalar yapan kisiler sosyal, teknolojik, politik olarak belirlenen

riskleri azaltmayi1 ya da minimize edilmesini belirtmektedir (Hertz- Howard, 1983)

Risk yOnetim siireci, birbirleriyle iligkili olan 5 adet islem adimindan olugmaktadir;
riskin belirlenmesi, belirlenen risklerin degerlendirilerek hesaplanmasi, risk
analizlerinden uygun olanin se¢ilmesi, secilen risk analiz alternatiflerinin uygulanarak

kontrollerinin saglayarak hesaplanmasimi kapsar (Daft, 1991).

Risk yonetimi, projede yer alan risklerin tanimlanmasi, belirlenmesi ve ilgili tepkilerin
verilmesini kapsayan sistematik siirectir. Bu siire¢ olumsuz olaylarin ve sonuglarin en
kiigiiklenmesi ile olumlu olaylarin ve sonuglarinimn en biiyiiklenmesini igerir (PMBOK,

2000).

Risk yoOnetimi, gerekli onlemleri alma, riskleri belirleme, izleme, kontrol etme ve

analiz etmedir (Ulusoy ve ark., 2011).

2.1.3. Risk cesitleri ve ozellikleri

Yeni {iriin gelistirmede karsilasilan riskler iki baglik halinde; D1s kaynakli riskler ve i¢
kaynakli riskler olarak asagida ayrilmistir.



2.1.3.1. Di1s kaynakh riskler

Isletme tarafindan kontrol alta alinmasi kolay olmayan ya da imkansiz olan riskler,
Dis Kaynakli Riskler olarak tanimlanmaktadir. Bu bdliimde yer alan riskler firmanin
kendi proseslerine bagli olmadan olusan fakat firmanin verecegi kararlar ve yapacagi

caligmalarla firmay: etkiyen risklerdir (Mut, 2014).

D1s kaynakli riskler kapsaminda yer alan riskler; rekabet riski, tedarik¢i kaynakh
riskler, is birligi yapilan Ar-Ge personeli ile ilgili riskler, finansal riskler, mevzuat ile

ilgili riskler, politik riskler ve dogal afet riskleridir.

Dis kaynakli risklerin 1ilki olan rekabet riski firmanin Onemli derecedeki
risklerindendir. Rekabet riskinin alt basliklarindan biri olan Ulusal ve Uluslararasi
Rekabetteki Degisiklikler firmanin bulundugu pazarlar yeni rakiplerin gelmesi ve
irlindeki rekaket giiclindeki ani degisikliklerin yasanmasidir. Satis rakamlar1 da
rekabet riskinin alt basliklar1 arasindadir. Rakip firmalarin satis rakamlaridaki artis
firmanin satisindaki azalmalara sebep olarak risk olusturmaktadir. Bir diger alt bashk
ise yeni pazarlarm kesfi; firmanin yeni pazarlar kesfederek proje siirecindeki

hedeflerinin degistirmektedir (Jerrard ve ark., 2008).

D1s kaynakli risklerden bir digeri olan tedarik¢i kaynakli risklerdir. Tedarikgi teslimat
stiresi, tedarik¢i tirtin farklilastirmasi, tedarik¢iye olan giiven ve lojistik firma hizmeti
firmann {iriin ve hizmet tedarigi sagladigi firmalardan kaynaklanan tedarik¢i kaynakli
risk faktorleridir. Tedarik¢ilerin mal veya hizmetlerinin istenilen zamanin disinda
teslimi ile olusabilecek tedarik¢i teslimat siiresi riskleridir. Firmanm istedigi parca
disinda farklilagtirma yapmasi tedarikei iirlin farklilastirma riskine sebep olmaktadir.
Tedarik¢i giiveni ise tedarik¢i firmanin giivenirliligini olumsuz anlamda etkileyen
davranislar1 kapsamaktadir (Jerrard ve ark., 2008). Lojistik firma hizmeti saglayan
firmada olusan sikmtilar sebebiyle teslimatin saglanamamasindan kaynaklanan risk

faktorii olarak tanimlanmaktadir (Cleland and King, 1983).

Ar-Ge personelinden kaynakli riskler; Personel Sayisi, Ekip ruhu, Personel Degisim

Hizi, Mobbing olarak alt basliklar halindedir. Personel sayisinin istenilen sayida



olmamasi, proje ekibinde yer alan ¢alisanlarin ekip ruhunun yasanmamasi, ¢alisan
kisilerin degisim hizinin fazla olmasi ve ¢alisanlara yapilan her tiirlii bask1 ve Mobbing

risk faktorleri olarak tanimlanmaktadir.

Firmanin kontrol etmekte zorlandig1 bir diger risk ise finansal risklerdir. Finansal
riskler; enflasyon ve doviz kurlarindaki ile kredi maliyetlerindeki ani degisiklikler ile
proje maliyetlerinin artis1 ve proje devamliliginin zorlamas: yoniinde ortaya ¢ikan

riskler olarak tanimlanmaktadir (Jerrard ve ark., 2008).

Yeni iirin gelistirme siirecinde mevzuat ile ilgili degisiklikler yasa, yonetmelik ve
mevzuatlardaki degisiklikler ile iligkilidir. Yeni standartlara uygunluk ve rakiplerle
ilgili yasal konular alt kriterlerini kapsamaktadir. Yeni standartlara uygunluk projenin
yeni iirtin gelistirme siireci ile ilgili yiiriirliikte bulunan yasal diizenlemelere uygun
olup olmasi ile ilgilidir. Rakiplerle ilgili yasal konular riski ise saglikl1 ve adil rekabet
ortaminin olugmasi i¢in ¢ikartilan rekabet yasasina uyulmamasi durumudur (Jerrard

ve ark., 2008).

Dis kaynakli risk olarak tanimladigimiz politik riskler hiikiimet politikasindaki
degisikliklerle ortaya ¢ikan risklerdir. Devlet tarafindan 6denmeyen tesvik ticretleri ve
kanun ile sartnamede olusan degisiklikler projede aksamalara sebep olan risklerdir.
Ulkede ortaya ¢ikabilecek savas ve terdr olaylari iilke giivenligini tehdit eden riskler

olarak tanimlanir (Birgéniil ve Dikmen, 1996).

Deprem, sel, yangin veya pandemi gibi dogal afetlerin olusmasindan kaynaklanan dis
faktorlii risklerdir (Birgoniil ve Dikmen, 1996).

2.1.3.2. i¢ kaynakh riskler

Proje ekibi tarafindan kontrol edilen veya etki edilebilen riskler i¢ Kaynakli riskleri
kapsamaktadir. I¢ kaynakli riskler: Biitce Riski, Teknik Riskler, Tesis Yeri Riski,
Tasarimla Ilgili Riskler, Yonetim Riskleri, Personel ile Ilgili Riskler, Sozlesme ve

Yasal Riskler, Plan ve Programlama Ile Ilgili Riskler olarak tanimlanmaktadr.



Proje planlamasinda yapilan biitce hesaplarmin hatali olmasindan kaynaklanan risk
biit¢e riskidir. Projede hesaplanan belirli biitgenin agimindan kaynaklanan risk biitce
asim riski olarak tanimlanir (Susterova ve ark., 2012). Biit¢e tahmini riskinin istenilen
ve hesaplanan biit¢e planlamasmin hatali yapilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Calp ve
Akgayol, 2015). Biitge giincelligi ise biitge planlamamasinin giincel halde
tutulmasindan kaynaklanmaktadir (Calp ve Akgayol, 2015). Aniden olusan
beklenmeyen maliyetler ise biitge planindaki ani degisiklige sebep olmaktadir (Calp
ve Akgayol, 2015).

I¢ kaynakli risk olan teknik riskler; teknik kullanim kilavuzlarmin okunamamasi,
uygun teknik ekipmanin saglanmamasi ve firmanin yenilik¢i teknolojileri ile
degerlendirilmektedir. Kullanim kilavuzunun okunamamasi ile iiriiniin veya hizmetin
istenildigi gibi kullanilmamasina sebep olmamaktadir (Jerrard ve ark., 2008). Uretim
esnasinda istenilen ekipmanin saglanamamasi liretim silirecini yavaslatarak riske sebep
olmaktadir. Teknolojiyi takip etmemek ve bu sebepten dolay1 geride kalmak firmanin
yeni teknolojik aletleri kullanamamasindan kaynaklanmaktadir (Calp ve Akcayol,

2015).

Tesis yeri riski, tesis yerinin se¢imi siirecinde verilen yanlis kararlar sonucu
maliyetlerin ve diger risk faktorlerinde artiglarin meydana gelmesidir (Jerrard ve ark.,
2008).

Proje tasarim siireci, proje hacmi ve projenin karmagikligi tasarimla ilgili riskler olarak
tanimlanmaktadir. Proje tasarlanirken gézden kacan riskler {iriin gelistirme siirecinde
ortaya ¢ikan risklerdir (Susterova ve ark., 2012). Proje kapasitesi lizerinde etkin rol
oynayan proje hacmi ve karmasiklik diizeyi riskidir (Dengiz, 2007). Yeni firiin
gelistirme yOnteminde gozden gegirmeler, iirlin gelistirme siirecinde kullanilan
yontemlerin siire¢ icerisinde degistirilmesi sonucu ortaya ¢ikan riskleri kapsamaktadir

(Jerrard ve ark., 2008).

Projenin yoneticisi ile ilgili olan riskler; YOnetici tecriibesi, yonetici ile personel

arasindaki iletisim, proje plan takibi ve personel uzmanlik alan atamasi yonetim



riskleri baghigi altinda degerlendirilen risklerdir. Projede yer alan ydneticisinin
tecriibesinden kaynaklanan riskler projesinin istenilen planda ilerlemesi etkileyen
risklerdendir. YoOnetici ve personel arasindaki iletisimin zayif olmasi ortaya ¢ikan
problemlerin ¢éziimlenememesinden kaynakli riskleri olusturur. Proje plan takibinin
yapilmamas1 projeye sadik kalimmamasindan dolay1 yasanan risktir. Personellerin
yeteneklerine gore i3 dagilimlarmin yapilamamasit personel uzmanlik alani

atanamamasindan kaynaklanan risklerdir (Calp ve Akgayol, 2015).

Uriin gelistirme boliimiinde yer alan personellerin, personel degisim orani, personel
sayis1 yetersizligi, ekip ruhunun kurulamamasi ve mobbing varlig ile ilgili riskleri
kapsar. Personel degisim orani riski personellerin siirekli ve hizli sekilde
degismesinden kaynaklanir (Susterova ve ark., 2012). Calisan personel sayisinin eksik
olmas1 olusan riskler arasinda yer almaktadir. Proje takim ruhunun olusmamasi ekip
birliginin saglanamamasina sebep olan risktir. Personel ile ilgili risklerin sonuncusu
olan mobbing varlig1 riski, diger ¢alisanlarin ya da yoneticilerin firma g¢alisanlarina
yildirma veya psikolojik baski uygulamasi anlamina gelmektedir (Calp ve Akgayol,
2015).

Sozlesme ve yasal riskler ise, yeni iirtin gelistirme siirecinde iirlin ile ilgili yasa ve
yonetmeliklerde meydana gelen degisiklikleri kapsamaktadir ve sdzlesme sartlarmin
degismesi ve lisans, patent, telif haklar1 riskleri ile degerlendirilmektedir. S6zlesme
sartlarmin degismesi yiiriitiilen proje ile ilgili hazirlanan ve taraflarca kabul goren
sOzlesmenin sartlarinin degismesini kapsamaktadir. Lisans, patent, telif haklar1 riski
ise gelistirilen triinle ilgili lisans, patent ve telif haklarmni kapsayan kanunlardaki

degisiklikleri ifade etmektedir (Calp ve Akgayol, 2015).

I¢ kaynakl risklerin sonuncusu olan plan ve programlama ile ilgili riskler projenin
planlanmas1 ve proje programinin olusturulmasi asamasinda yapilan yanliglar
sebebiyle ortaya ¢ikan riskleri kapsamaktadir. Plan ve programlama ile ilgili riskler
sirasiyla; projenin kapsami, proje hacminin biiyiikliigii, liretim zaman ¢izelgesi ve
gorev dagitiminda yanlsliklar1 kapsamaktadir. Projenin kapsamui riski, proje

kapsaminin projenin uygulanmasi siirecinde genislemesi ya da daralmasi sebebiyle



degismesin ifade etmektedir. Proje hacminin biiyiikligli ise proje hacminin firma
kapasitenin iizerinde olmasi, firmanin projenin devamliligini saglayamamasi riskidir.
Uretim zaman ¢izelgesi riski, {iretim siirecini takvimsel olarak ifade eden ¢izelgenin
yanlis planlanmasi ile olusan sikisma ya da bos zaman olusmasi ile ilgilidir. Gorev
dagitiminda yanhsliklar ise, projede yer alacak personellerin bilgi ve becerilerine
uygun olmayan gérev dagiliminin yapilmasi sonucu olusan riskleri icermektedir (Calp

ve Akgayol, 2015).

2.1.4. Risk yonetimi planlamasi

Risklerin belirlenmesi ve analiz edilmesi i¢in en O6nemli asamadir. Risk yOnetimi
planmi zamanlama, risk olasiliklari, risk kriterleri, biitgeleme, olasilik ve etki matrisi,

roller ve sorumluluklar olusturmaktadir.

Risk yonetimi planlamasi asamasinda riskli olarak tanimlanan kriterlerin etki ve
olugsma olasilig1 azaltmaya calisilmaktadir. Sorunun ¢6ziimii i¢in belirlenen planin
tanimlanan riskin belirsizligini ortadan kaldirmak i¢in kullanilmaktadir. Belirlenen

kriterler ve onlarin etkisini azaltmak i¢in planlama araglar1 kullanilmaktadir (Arman,

1997).
2.1.5. Risklerin tespit edilmesi

Proje kapsami boyunca hangi risklerin etkisinin olacaginin tanimlandig1r asamadir.
Projedeki risklerin belirlenmesi ve tamamlanmasinda proje ekibi, proje ydneticisi,

uzmanlar, misteriler gibi kisiler rol almaktadir (PMBOK, 2008).

Risklerin 6nem derecelerine gore siralamasi, nedenleri, etkileri ve sonuglarinin
belirlenmesi, anlasilmasi i¢in projede yer alan risklerin pargalar halinde ele alinarak
degerlendirici tarafindan detayli olarak inceleme yapilir. Bu sekilde biiytlik dlcekli

projelerde risklerin tanimlanmasi kolay bir yol durumundadir (Kerzher, 2009).

Risk yonetim siirecinde 6nemli asamalardan biri olan risklerin tespit edilmesi i¢in

yapilacak islem adimlari;



- Calismanin konu analizi: Isletmenin risklere sebep olan faktdrleri analiz edilir.
Bunlar; kullanilan arag-gereg, ¢evre, insan ve yonetimsel faktorlerdir.

- Tehlikelerin liste olarak tanimlanmasi: Yukarida belirlenen risk faktorlerinin
olasi tehlikeleri olusturulur.

- Tanmmlanan tehlikelerin kaynagi olusturulur (Hv. K.K.Iig1 Risk Yonetim

Y 6nergesi, 2000).

2.1.6. Risk analizi

Risk analizi, risklerin gergeklesme olasiliklarinin ve gerceklestiginde sonuglarin neler
olacagini tahmin edildigi sistematik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Projede yer
alan her bir risk faktorii etki diizeyi, siddeti ve gerceklesme olasiligina gore
degerlendirilerek analiz edilir (Kerzner, 2009).

Riskin boyutunu, olusma olasiligin1 ve buna bagli olarak projedeki etkisini belirlemek

i¢in risk analizi yapilmaktadir. Risk analizleri nitel ve nicel olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.1.6.1. Nitel risk analizi

Uygulamay1 yapan uzmanin sezgilerine ve tecriibelerine dayanilarak belirlenen
risklerin olasilik ve etkisinin sozel olarak degerlendirildigi siirectir. Risk derecesi
hesab1 yapilirken sayisal degerler yerine yiiksek, diisiik, orta gibi tanimlar
kullanilmaktadir. Bu yontemle, degerlendirmeyi yapan Kkarar vericinin sezgi
kabiliyetinin  yiikksek olmasi 6nemli oldugu i¢in kritik sistemlerde risk
degerlendirmesinde nitel analizin kullanilmasi uygun olmamaktadir (Ceylan ve

Bashelvaci, 2011).

Nitel risk analizinde; her bir riskin gergeklesme olasiligi inceleyerek risk etki ve
olasilig1 incelemesi yaparak verilerin yararliliginin kontroliinii yapmak ve riskleri
kendi aralarinda toplayarak kategorize etmek, uzman goriisiiyle risklerin 6nem
derecelerini belirlemek icin yontemler Kkullanarak risk listesi giincellenmektedir
(PMBOK, 2008).
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2.1.6.2. Nicel risk analizi

Nicel risk analizi, temeli nitel risk analizine dayalidir. Nitel risk analizinde tespit edilen
risklerin etki ve olasiliklarina sayisal degerlerler atamasi yapilmaktadir. Projede yer
alan uzmanlar icin risklere sayisal degerlerin atanmasi daha kesin ve dogru kararlar

verilmesini saglamaktadir (Kuyucu, 2008).

Nicel risk analizi siirecinin girdileri; risk plani, belirlenmis riskler, risk 6ncelik listesi,
tarthsel bilgiler, uzman goriisii ve diger planlama ¢iktilar1 olustururken, ¢iktilar: ise;
nicel risk oncelik listesi, projenin olasilik analizi, biitce ve zaman hedefinin basarilma

olasilig1 ve nicel risk analizi sonuglar1 olusturmaktadir (PMBOK, 2000).
2.1.7. Risk yamitlarinin degerlendirilmesi, planlanmasi ve uygulanmasi

Siirecin kiiglik boliimiiniin bile belirlenmesi, dlgiilmesi ve risklerin analiz edilmesi
dogru bir strateji belirlendigi takdirde biiyilk onem tasimaktadir. Riske cevap
gelistirmesi riskin ne sekilde yonetilecegine baghdir. Risklerin farkli yerlere
aktarilmasi ya da kendi biinyesinde tutulacagina once karar verilerek cevap bulunur.
Ayrica organizasyonu ve riski yoneten kisilerin tutumlar1 da dnemlidir (Flanagan and

Norman, 1993).

Proje siiresince tehdit olusturabilecek 4 farkli cevap risk stratejisi mevcuttur; kaginma,

transfer etme, hafifletme ve kabul etmedir.

Riskten kaginma stratejisi proje basarisinda biiyiik tehdit olusturan riskler icin
uygulanan stratejidir. Riskin etkisinden proje hedeflerini korumak i¢in proje planini,
projede kullanilan kaynaklarin ya da zaman ¢izelgesinin degistirilmesini veya risKi
ortadan kaldirmay1 kapsamaktadir (PMBOK, 2000). Bu sekilde riskin gergeklestirme
olasiligin1 minimize etmek i¢in problemin kaynagini belirlemek ve buna ¢6ziim
olusturmak amacglanmistir. Bu degisikliklerin sonraki asamalar icin etki diizeyinin
yiksek oldugu ve degisim maliyetlerinin diisiik oldugu projenin baslangic

asamalarindan birisinde yapilmasi proje igin oldukg¢a énemlidir (Ozkul, 2014).



11

Riski transfer etme stratejisi ise riski daha iyi yonetebilecek kisilere devredilmesidir.
Transfer edilen risklerin yiikiimliilik ve sorumluluklar1 kisiler arasinda
paylasilmaktadir (Hillson, 2002). Riskler transfer etme metodu ile tamamen ortadan
kalmig sayilmamaktadir. Riskin ger¢eklemesi sonucunda olusacak etkisinin transfer
grupla paylasilacagi belirtilmistir (Firat, 2009). Risk transfer etme stratejisi ile transfer
maliyeti ile proje maliyetinin artmasima sebep olurken projeye saglayacagi yararlarin

daha fazla olacag1 vurgulanmistir (Ozkul, 2014).

Bir bagka risk cevaplama stratejisi olan hafifleme stratejisi ise risklerin olusma
thtimalini diisiirerek ve etkisini azaltarak proje icin daha kabul edilebilir seviyeye
getirmeye hedefler (Hillson, 2002). Riskin gerceklesme olasiligini diisiirmeye
calismak, gergeklestirdikten sonraki etkileri diizeltmekten daha etkilidir. Bu yiizden
riskin etkilerinin hafifletmek ig¢in en uygunu risk hafifletme plani olusturmaktir.
Olusturulacak planin ilk maddeleri proje maliyetini minimize etmek ve takvimini
genisletmek olsa da riskin ¢esidine gore iletisimi artirmak, akiglari basit hale getirmek

gibi 6nlemler almak da diger maddeler arasindadir (Firat, 2009).

Kabul etme risk stratejisi ise proje takiminin proje planindan riskle ilgili bir degisiklik
yapmadig1 ve riske uygun baska bir strateji belirlemedigi durumlarda uygulanan
stratejidir (PMBOK, 2000). Planlanan projede ger¢eklesmesi diisiik olasilikli olan
veya gerceklestiginde etkisi diisiin olan riskler i¢in kullanilan stratejidir (Firat, 2009).

Projelerde firsatlar1 arttirmay1 ve tehditleri azaltmay1 amaglayan proje risk yanitlarmin
planlamasinin yapilmasi gerekmektedir. Planlanacak bu risk yanitlar1 ise; risklin
onceligine gore kalite, zaman, maliyet gibi projede yer alan hedeflere uygun, gergekgi

ve taraflar tarafindan onaylanmig olmasi gerekmektedir (PMBOK, 2008).
2.1.8. Risklerin raporlanmasi

Risklerin raporlanmasi ve kaydedilmesi riskler iizerinde edinilen deneyimler ve
bilgiler toplanarak proje veri tabani olusturulmasi. Farkli projeler arasindaki, gegisin

kolaylastirilmasi, risk yonetim siirecinin uygulanmasi ve kontroliinde dokiimantasyon
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onemli rol almaktadir. Risk yonetim siirecindeki tiim bulgularin kayit altina alinmasi
gerekmektedir. Risklerin tartigilmas: ve degerlendirilmesi i¢in proje risk kayitlar:
onemli bir taban olusturmaktadir. Proje risk kayitlari proje siirecinin ilk basamagi olan
risklerin tespit edilmesi boliimiinden itibaren olusturulmasi gerekmektedir (TS IEC
62198, 2003). Risk yonetim siiresinde kaydedilen bilgiler ile izlenebilirlik saglamak
miimkiin olmaktadir. Basarisiz projelerden de alinacak dersler bu kayitlar sayesinde
Olciilmektedir. Gelecekte olusturulacak her projede basariy: artirabilmek i¢cin gecmis
deneyimlerden elde edilen kayitlar ile basariya ulagsmak miimkiin olmaktadir. Kendini
devamli gelistirmek isteyen organizasyonlar, bilgili tekrar kullanmanin ydnetimsel
acidan faydali oldugunu bilen, kayitlar1 gerceklestirmek ve devamliligini saglamak
icin yeterli caba ve biitgeye sahip olan, kayitlarin depolama ortami olan ve uzun siire
bilgiyi saklayabilecek olan riskleri belgelemekte ve kaydetmektedir (1ISO 31000,
2009).

2.1.9. Risklerin gozden gecirilmesi ve izlenmesi

Risk yOnetim siirecinin son asamasi olan risklerin gézden gecirilmesi ve izlenmesi
basamagimin amact; proje kapsaminda belirlenen risklerin durumunun izlenmesi, yeni
risk faktorlerinin belirlenerek kararlastirilan cevap planinin  dogru sekilde
uygulanildigindan emin olunmasi ve sonrasinda ise planim etkinliginin gézlemlenmesi
durumudur. Boylelikle proje siiresince proje risklerinin degisimleri izlenmektedir
(PMBOK, 2000). Projenin basindan sonuna kadar devam eden bu izleme ve kontrol
etme siireci proje tamamlanmadan sonlandirilmamaktadir (Firat, 2009). Bunun en
onemli nedeni, proje ilerledikce risklerin degisiklik gostermesi, yeni risklerin ortaya
¢ikmasi ya da gerg¢eklesmesi ongoriilen risklerin yok olmasidir. Proje yonetim ekibi
risklerdeki degisimi degerlendirerek, risklerin etki ve sonuglari ile risk Onleme
sekillerini  gbézden gecirmekte ve giincel haliyle belgeleme islemini

gerceklestirmektedirler (Kuyucu, 2008).

Risk izleme siirecinin amaci asagida yer alan sorulara cevap bulmaktir:
- Planlanan risk cevaplar1 uygulanabiliyor mu?
- Etkilirisk cevaplari olusturuldu mu yoksa yeni risk cevaplar1 gelistirilmeli mi?

- Proje varsayimlar1 hala gegerligini koruyor mu?
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- Riskler dncelik sirasmi koruyor mu, yoksa risklerin 6ncelikleri degisti mi?
- Riski tetikleyen herhangi bir olay gerceklesti mi?
- Uygun politikalar ve siiregler takip ediliyor mu?

- Dabha dncesinde riskler meydana geliyor mu, gelme durumlari nedir?

Risklerin kontrol edilmesi siireci alternatif stratejilerin segilmesi, olasilik plani
uygulanmasi, diizeltici faaliyetlerin gerceklestirilmesi ve projenin tekrar planlanmasi
adimlarin1 kapsamaktadir. Risk cevaplama strateji uygulayicisinin proje yonetimine
ve proje takiminin liderine periyodik olarak planin etkinligi, beklenmedik etkileri,
riskin azaltilmasi i¢in gerekli olan diizeltmelerin nasil olmasi1 gerektigi konusunda

rapor vermesi gerekmektedir (PMBOK, 2000).
2.1.10. Yeni iiriin gelistirmede basar faktorleri

Yenilik riskli bir i olmakla beraber oldukga riskli bir istir. Birden fazla yenilik
uygulama agamasia geldigi halde pazara sunulmadan yitip gider ve vazgegilir. Pazara
sunulanlarin bir kism1 basarisiz olmaktadir. Basar1 olanlar ise eski sunulan fikirlere

oranla 6mriiniin dar olmasi olasilig1 fazladir.

Basar1yi etkileyen faktorler goz alindiginda yeni iiriin gelistirme projelerinin basarisini
ve firmalarm yanls karar vermemesini etkilemektedir. Firmalar yeni iiriin basarisinin
nasil elde edilecegini ve basarida kaynaklanan eksiklerin nasil diizeltilecegini 6grenme
konusunda endiselidirler. Yeni lriin gelistirmede literatiirde basarili olmanm ve
olmamanin bir¢ok 6lgiisii verilmistir. Bunlar finansal olgiiler; satis, kar, bliylime ve
maliyet olurken finansal olmayan riskler rakiplerin tiriinleriyle karsilastirilarak basar1

iliskisi ve miisteri segimidir (Brentani, 1991).

Uriin gelistirme sonuglarmin ¢ok boyutlu olmasi iiriinlerin bireysel basarilarini
belirlemede en biiylik sorun haline getirmede rol oynamaktadir. Yapilan bircok
calisma proje basarisinin; tiiketici tabanli, finansal ve teknik ya da siire¢ tabanli basar1
boyutuna sahip oldugunu belirlemistir (Griffin ve Page, 1996). Firmanin miisteri
memnuniyetin ile basar1 elde edebilmesi igin sadece lriiniin kar getirisini

degerlendirmemesi gerekir.
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Yeni iiriin veya hizmet gelistirme silirecinde faaliyetlerin basarisini etkileyen bazi

faktorler Sekil 2.1.’de gosterilmektedir.

=== =
-l 8-

Sekil 2.1. Yeni iiriin gelistirmede bagari faktorleri (Perreault ve ark., 2013).

Dizenli
operasyonlara
etkili gecis




BOLUM 3. MATERYAL VE YONTEM

Bu calismada Samsun ilinde yer alan bir Tekstil firmasinda maske iiretimi i¢in risk
analizinin olusturulmasi ve risklerin birbirleriyle karsilastirilarak iistiinliiklerini
belirlemek amaciyla Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden (CKKV) Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) kullanilmistir. Ayrica belirlenen risklerin gerceklesme
olasiliklar1 ve etkilerini belirmek i¢in Risk Degerlendirme Matrisi kullanilmistir.
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) agirhik katsayilar1 ve basar1 faktorleri Risk

Degerlendirme Matrisi i¢ine entegre edilmistir.

3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

AHP Yontemi Saaty tarafindan 1970 yilinda ortaya cikarilan bir yontem olarak
bilinmektedir. Karar vermedeki soyut ve somut olan bir¢ok dl¢iitleri Cok Kriterli Karar
Verme Tekniklerinden biri olan AHP ele alma olanagi saglamaktadir. AHP kriterlerin
ikili karsilastirmalarini temel alarak bir¢ok seviyeden olusmakta olan hiyerarsik

yapinin karar verme siireclerini modeller.

AHP'de karar kriterleri hiyerarsik bir model olarak tanimlanir. Tanimlanan hiyerarsik
modelde  karar vericinin her diizeydeki kriterlerin onem  derecelerini
degerlendirmesinde ve karmasik iligkilerin biiriin halde elen alinmasina yardimci

olmaktadir (Saaty, 1990b).

Karar modelinin genel amaci olusturulan hiyerarsik modelin en st bolimiinde yer
almaktadir. Belirlenen genel amagtan kriterlere, kriterlerden de alt kriterlere dogru
uzanan bir hiyerarsik yap1 vardir. Olusturulan bu hiyerarsik diizende kriterlerin goreli

onemlerinin belirlenmesi i¢in birbirleriyle ikili karsilastirma islemleri yapilir. Elde
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edilen ikili agirliklar genel agirliklara doniistiiriilir ve AHP kriterlerinin dnem

dereceleri siralamasi yapilir.

AHP yonteminin uygulama adimlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir; (Saaty, 1990a)

Adim 1: Karar probleminin tanimlanmasi ve modelin kurulmasi

Karar verme probleminin tanimlanmasi iki asamadan olusmaktadir. Ik asamada, karar
genel amaci, ana ve alt kriterler anlasilir bicimde ifade edilir. Ikinci asamada ise karar

noktalarini etkileyen faktorler belirlenir.

Adim 2: Faktorler arasi karsilastirma matrisi olusturulmasi

Faktorler arasi karar matrisi nxn boyutlu kare matristir. Matrisin kdsegeni 1 degerini
alir. Bunun nedeni ise ilgili olan faktor kendisi ile karsilastirilmamaktadir. Faktorler
birbirlerinin 6nem degerlerine gore karsilikli ve birebir olarak yapilmaktadir. Faktorler
birbirleri ile karsilastirilma yapilirken Saaty tarafindan 6nerilen Sekil 3.1.'de yer alan
AHP yonteminde kullanilan goreceli o6nem Olgegindeki skala degerleri

kullanilmaktadir.

Onem Derecesi Aciklama

1 Esit Onemde

Orta Derecede Onemli

Kuvvetli Derecede Onemli

Cok Kuvvetli Derecede Onemli

O| | | W

Son Derece Onemli
2,4,6,8 Ara Degerler
Sekil 3.1. AHP yonteminde kullanilan géreli 6nem &lgegi (Saaty, 1980).

Adim 3: Faktorlerin yiizde onem dagilimlarinin belirlenmesi
Faktorlerin belirlenen mantik icinde Onem dereceleri karsilastirma matrisinde

gosterilir.  Faktorlerin  6nem agirliklarinin  belirlenebilmesi i¢in  karsilagtirma
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matrisindeki slitun vektdrlerinden yararlanilir. Bunun i¢in n adet ne n bilesenli siitun

vektori olusturulur.

Adim 4: Karsilagtirma matrisinin tutarlilik analizlerinin yapilmasi

Tutarlilik Oran1 (CR) hesaplamasi ile yapilan ikili karsilastirmalarin tutarliliklar:
hesaplanir. Tutarlilik Oranmin Rastgele Tutarlilik Oranma boliimii ile Tutarlilik orant
elde edilir. Elde edilen bu deger 0,10 degerinden kiiciik ise yapilan ikili
karsilagtrmanin tutarli oldugu sdylenebilmektedir. Eger 1,10°dan biiyiik ise karar
vericilerin yapilan caligmalar1 tekrardan gézden gegirmesi istenir. Saaty tarafindan

gelistirilen Tutarlilik Indeksi (RI) Tablo 3.1.'de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Rastgele Tutarlilik indeksi Degerleri (Saaty, 1980).

n 12| 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

R|0|0O|]O0O5]08 | 1,1 | 12|13 |14|14|14|15]|14] 15| 15|15
2 9 1 5 5 0 5 9 1 8 6 7 9

Adim 5: Faktorlerin ylizde 6nem dagilimlarinin bulunmasi

Her faktoriin karar noktalarinin yiizde 6nem dagilimlar1 bu adimda belirlenir. Yani
birebir yapilan karsilastirmalar ve matris islemleri faktor sayis1 kadar karsilastirma
matrislerinin boyutu mxm olacaktir. Her bir karsilastirma isleminden sonra boyutlu ve
degerlendirilen faktoriin karar noktalarina gore ylizde dagilimlarini gosteren S siitun

vektorleri elde edilir.

Adim 6: Karar noktalarindaki sonu¢ dagilimimin bulunmasi

Bu adimda oOncelikle, yukarida anlatilan n tane mx1 boyutlu S siitun vektoriinden
meydana gelen ve mxn boyutlu K karar matrisi olusturulur.

Sonugta karar matrisi W siitun vektorii (Oncelik vektorii) ile carpildiginda ise m
elemanli L siitun vektorii elde edilir. L siitun vektorii karar noktalarinin yiizde

dagilimimi verir. Diger bir deyisle vektoriin elemanlarmim toplami 1 dir. Bu dagilim
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aynit zamanda karar noktalarinin 6nem sirasin1 da gosterir. En yiiksek degeri alan

alternatif, karar problemi i¢in en iyi alternatiftir.

3.2. Risk Degerlendirme Karar Matrisi

Risk Degerlendirme Karar Matrisi proje risk analizinde en yaygm kullanilan
yontemlerden biridir. Yeterli verinin yer almadigi durumlarda oldukc¢a yaygm ve
kolaylikla kullanilmaktadir. Gergeklesmesi olasi olan riskler belirlendikten sonra
yapilan projenin hedefine gore riskin meydana gelme olasilig1 ile meydana gelmesi

durumunda etki derecesi olarak tanimlanmaktadir.

Risk degerlendirme karar matrisinde riski meydana getiren olasilik ve etkisi g6z dniine

alinarak projenin belli bir boliimiindeki risklerine uygulama yapailir.

Proje kapsaminda belirlenen her bir risk i¢in meydana gelme olasilig1 ile meydana
geldikten sonra etkisi belirlenen bir skalaya gore degerlendirilerek risk skoru elde
edilir (PMOK, 2000).

Tanimlanan her bir risk i¢in risk skoru;

"Risk Skoru= Olasilik x Etki " seklinde elde edilir.

Risk olasilik ile etki skalas1 belirlenen matris skalasina gore olusturulmaktadir. Risk

olasilik matris skalasi Tablo 3.2.'de, risk etki matris skalasi Tablo 3.3.'de belirtilmistir.

Tablo 3.2. Niteliksel risk hesabinda kullanilan olasilik degerleri (Ceylan ve Baghelvaci, 2011).

Olasihk Olasilik Degeri
1 Cok kiigiik
2 Kiigiik
3 Orta
4 Yiiksek
5 Cok Yiiksek
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Tablo 3.3. Niteliksel risk hesabinda kullanilan etki degerleri (Ceylan ve Baghelvaci, 2011).

Etki Etki Degeri
1 Cok hafif
2 Hafif
3 Orta
4 Ciddi
5 Cok Ciddi

Bir riskin proje hedefine gore degerlendirilmesi igin tanimlanan risk olasilik ve etki
skalalar1 kullanilarak risk skorlar1 ve derecelendirmeleri Tablo 3.4.'deki gibidir. Risk

Degerlendirme sonuglari ise Tablo 3.5."te yer almaktadir.
Tablo 3.4. Risk Degerlendirme Tablosu (Ceylan ve Baghelvact, 2011).

SIDDET

OLASILIK

Tablo 3.5. Risk Sonuglar1 (Ceylan ve Bashelvaci, 2011).

RiSK DURUMU FAALIYET STRATEJi ONCELIGI

Orta Diizey Risk(OD) B.u .risk gru bun_a giren_ ffialiyetlerde, riskin daha da azaltllabilrpe_si Koru
igin kontrol hiyerarsisine bagli olarak neler yapilmasi gerektigi
g0z Oniine alinmalidir. Fakat bu ek 6nlemlerin maliyetleri de
Risk Degeri:6-9 hgsgbg katilmalidir. Risk a_lzalt191 faaliyethr pelirli. bir zaman Kabul et
diliminde yapilmahdir. Riskleri azaltmak i¢in hali hazirdaki
kontroller siirdiirtilmelidir.
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BOLUM 4. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde Samsun ilinde bulunan tekstil firmasinin maske liretimi i¢in
cok kriterli karar verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ile Risk
Degerlendirme Karar Matrisi yonteminden yararlanilarak yeni bir risk analizi yontemi
uygulanmistir. Yeni iiriin gelistirme siirecinde karsilastigi i¢ ve dis kaynakl riskler ile

basar1 faktorlerinin degerlendirmesinin risk analizi yapilmistir.

Uygulamanin ilk béliimiinde Ek-1'de yer alan literatiir taramalar1 sonucu ulagilan yeni
iirlin gelistirme projelerinde etkili olan i¢ ve dis kaynakli risklerle ile basar1 faktorleri
belirlenmistir. Dis kaynakli riskin 7 ana kriteri ve bunlara bagh 18 alt kriteri, i¢
kaynakli riskin 8 ana kriteri bunlara bagli 22 alt kriteri belirlenmistir ve belirlenen

kriterlerin AHP Hiyerarsileri Sekil 4.1. ve Sekil 4.2.”de sunulmustur.



Sekil 4.1. Yeni iirlin gelistirmede dis kaynakli risklerin derecesinin belirlenmesi.

I-
L -
—
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EE mme

Sekil 4.2. Yeni iiriin gelistirmede i¢ kaynakli risklerin derecesinin belirlenmesi
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Sekil 4.1. ve Sekil 4.2.'de gosterilen i¢ ve dig risklerin risk skorunu belirlemek igin

asagidaki model onerilmektedir.

Risk skoru = "Olasilik" * "Etki" * "Riskin Goreli Onem Derecesi" * "Etkiledigi Basar1

Faktoriiniin Toplam Puani”

Tezde Onerilen yukaridaki modelde risk skorunu belirlemek igin riskin olugma
olasiligi, riskin olustuktan sonra etkisi, AHP ile belirlenen goreli 6nem derecesi ve

riskin etkiledigi basar1 faktoriiniin toplam puani degerleri ¢arpilir.

Tez kapsaminda onerilen modelde Risk degerlendirme i¢in bagar1 faktdrlerinin hesaba
katilmas1 gerekliligi savunuldugundan 6 basar1 faktorii belirlenmistir. Belirlenen

basar1 faktorleri Sekil 4.3.'te gosterilmistir.

|
Sekil 4.3. Yeni iiriin gelistirmede basar1 faktorleri.
Bu kapsamda firmada Ar-Ge boliimiinde yer alan ve yeni iiriin gelistirmede rol almakta
olan 3 uzman kisi ile gorisiilmiistiir. Yapilan goriismeler neticesinde yeni liriin
gelistirmede etkin olan risk ve basar1 faktorlerinin arasindaki iligkilerin ikili
karsilastirilmas: anket ile yapilarak Ek-2’deki gibi kayit altina alinmustir. Ankette alt

kriterler 1-9 6nem derece skalalar1 kullanilarak AHP yontemi ile ikili karsilagtirmalari

yapilarak goreli onem degerleri belirlenmistir.

Tablo 4.1.'de Dis kaynakli finansal riskinin alt kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi

sonucunda elde edilen goreli onem dereceleri belirtilmistir.



Tablo 4.1. Dis kaynakli finansal riskinin alt kriterlerinin ikili karsilagtirma matrisi.

NORMALIZE EDIiLMi$S Goreli O
DEGERLER orelt nem
F1 F2 F1 F2
F1 1,00 11,00 0,92 0,92 0,92
F2 0,09 1,00 0,08 0,08 0,08
TOPLAM 1,09 12,00 1,00 1,00 1,00
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F1: Enflasyon ve Doviz Kurlarindaki Ani Degisiklikler
F2: Kredi Maliyetlerindeki Ani Degisikler

Tablo 4.1.'e gore Enflasyon ve Ddviz Kurlarindaki Ani Degisikliklerin goreli 6nem
derecesi 0,92 iken Kredi Maliyetlerindeki Ani Degisiklerin goreli 6nem derecesi
0,08'dir.

Tablo 4.2.'de D1s kaynakli rekabet riskinin alt kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi

sonucunda elde edilen goreli 6nem dereceleri belirtilmistir.

Tablo 4.2. Dis kaynakli rekabet riskinin alt kriterlerinin ikili karsilagtirma matrisi.

NORMALIZE EDiLMi$ DEGERLER | GOreli
Onem
R1 R2 R3 R1 R2 R3
R1 1,00 7,00 6,30 078 0,87 0,34 0,66
R2 0,14 1,00 11,00 0,11 0,12 0,60 0,28
R3 0,15 0,09 1,00 0,12 0,01 0,05 0,06
TOPLAM 1,29 8,09 18,30 1,00 1,00 1,00 1,00

R1: Yeni Pazarlarin Kesfinin Artmasi
R2: Yurtici ve Yurtdis1 Rekabetlerdeki Ani Degisiklikler
R3: Pazar Payinin Azalmasi

Tablo 4.2.'ye gore Yeni Pazarlarin Kesfinin Artmasinin goreli 6nem derecesi 0,66,
Yurtici ve Yurtdist Rekabetlerdeki Ani Degisikliklerin goreli onem derecesi 0,28 ve

Pazar Paymin Azalmasmin goreli 6nem derecesi 0,06'd1r.

Tablo 4.3.'te Dis kaynakli tedarik¢i kaynakli riskinin alt kriterlerinin ikili karsilastirma

matrisi sonucunda elde edilen goreli 6nem dereceleri belirtilmistir.
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Tablo 4.3. Dig kaynakli tedarikgi kaynakli riskinin alt kriterlerinin ikili kargilagtirma matrisi.

NORMALIZE EDiLMi$ DEGERLER o
Goreli
(")nem
T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
T1 1,00 11,00 13,60 7,60 0,76 0,90 0,50 0,29 0,61
T2 0,11 1,00 12,30 7,00 0,08 0,08 0,46 0,26 0,22
T3 0,07 0,08 1,00 11,00 0,05 0,01 0,04 0,41 0,13
T4 0,13 0,14 0,09 1,00 0,10 0,01 0,00 0,04 0,04
TOPLAM | 1,31 12,22 26,99 26,60 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

T1: Tedarikgi Teslimat Siiresinin Uzamast

T2: Tedarikgi Lojistik Hizmetinin Iyi Olmamasi

T3: Tedarik¢inin Giivenilir Olmamasi

T4: Tedarikginin Sundugu Uriin Kalitesinin Iyi Olmamasi

Tablo 4.3.'e gore Tedarik¢i Teslimat Siiresinin Uzamasinin goreli onem derecesi 0,61,
Tedarik¢i Lojistik Hizmetinin Iyi Olmamasinmn goreli onem derecesi 0,22,
Tedarik¢inin Giivenilir Olmamasinin goreli dnem derecesi 0,13 ve Tedarik¢inin

Sundugu Uriin Kalitesinin Iyi Olmamasinin goreli dnem derecesi 0,04'tiir.

Tablo 4.4.'te Dis kaynakli yasal yiikiimliilik ve mevzuat ile ilgili riskinin alt
kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi sonucunda elde edilen goreli onem dereceleri

belirtilmistir.

Tablo 4.4. D1s kaynakl yasal yiikiimliililk ve mevzuat ile ilgili riskinin alt kriterlerinin ikili kargilastirma matrisi.

NORMALIZE EDIiLMi$ DEGERLER .

QOrell

Y1 Y2 Y1 Y2 Onem
Y1 1,00 8,30 0,89 0,89 0,89
Y2 0,12 1,00 0,11 0,11 0,11
TOPLAM 1,12 9,30 1,00 1,00 1,00

Y1: Revizyona Ugrayan Standarda Uygunlugun Olmamast
Y2: Yasal Konulara Uyulmamast

Tablo 4.4.'e gore Revizyona Ugrayan Standarda Uygunlugun Olmamasmin goreli
onem derecesi 0,89 iken Yasal Konulara Uyulmamasinin goreli dnem derecesi

0,11'dir.
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Tablo 4.5.'te Dis kaynakli politik riskinin alt kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi

sonucunda elde edilen goreli 6nem dereceleri belirtilmistir.

Tablo 4.5. Dis kaynakli politik riskinin alt kriterlerinin ikili karsilagtirma matrisi.

NORMALIZE EDILMi$ DEGERLER | GOreli
Onem
P1 P2 P3 P1 P2 P3
P1 1,00 3,60 4,30 0,67 077 024 0,56
P2 0,27 1,00 12,30 0,18 021 0,70 0,36
P3 0,23 0,08 1,00 0,15 0,02 0,06 0,08
TOPLAM 1,50 4,68 17,60 1,00 1,00 1,00 1,00

P1: Kanun Ve Sartnamelerdeki Ani Degisim
P2: Devletin Tesvik Odememesi
P3: Savas Ve Teroér Durumu

Tablo 4.5.'e gore Kanun ve Sartnamelerdeki Ani Degisiminin goreli 6nem derecesi
0,56, Devletin Tesvik Odememesinin goreli dnem derecesi 0,36 ve Savas Ve Terdr

Durumunun goreli 6nem derecesi 0,08'dir.

Tablo 4.6.'da Dis kaynakli tasarimi yapan Ar-Ge birimi ile ilgili risklerin alt
kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi sonucunda elde edilen goreli onem dereceleri

belirtilmistir.

Tablo 4.6. D1s kaynakli tasarimi yapan Ar-Ge birimi ile ilgili risklerin alt kriterlerinin ikili karsilagtirma matrisi.

NORMALIZE EDILMiS DEGERLER .
Cforell
AL A2 A3 Al A2 A3 Onem
Al 1,00 13,60 10,30 0,86 0,92 0,54 0,78
A2 0,07 1,00 7,60 0,06 0,07 0,40 0,18
A3 0,09 0,13 1,00 0,08 0,01 0,05 0,05
TOPLAM 1,16 14,73 18,90 1,00 1,00 1,00 1,00

Al: Personel Sayisinin Yeterli Olmamasi
A2: Personel Degisikliginin Hizli Olmasi
A3: Personele Yapilan Mobbing

Tablo 4.6.'ya gore Personel Sayisinin Yeterli Olmamasinin goreli 6nem derecesi 0,78,
Personel Degisikliginin Hizli Olmasinin goreli 6nem derecesi 0,18 ve Personele

Yapilan Mobbingin goreli 6nem derecesi 0,05'tir.
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Tablo 4.7.'de D1s kaynakli dogal afet riskinin alt kriterlerinin ikili kargilastirma matrisi

sonucunda elde edilen goreli 6nem dereceleri belirtilmistir.

Tablo 4.7. D1s kaynakli dogal afet riskinin alt kriterlerinin ikili karsilagtirma matrisi.

NORMALIZE EDIiLMi$ DEGERLER

Goreli Onem

D1 D1
D1 1,00 1,00 1,00
TOPLAM 1,00 1,00 1,00

D1: Deprem, Yangin, Pandemi

Tablo 4.7.'ye gore deprem, yangin ve pandeminin goreli onem derecesi 1'dir.

Tablo 4.8.'de I¢ kaynakli ydnetim riskinin alt kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi

sonucunda elde edilen goreli 6nem dereceleri belirtilmistir.

Tablo 4.8. I¢ kaynakl1 yonetim riskinin alt kriterlerinin ikili karsilagtirma matrisi.

NORMALIZE EDiLMi$ DEGERLER | Coreli
Onem
Y1 Y2 Y3 Y1 Y2 Y3
Y1 1,00 15,00 11,00 087 0,93 0,45 075
Y2 0,06 1,00 12,30 0,05 0,06 0,51 0,21
Y3 0,09 0,08 1,00 0,08 0,00 0,04 0,04
TOPLAM 1,15 16,08 24,30 1,00 1,00 1,00 1,00

Y1: Yonetici Tecriibesinin Yeterli Olmamasi

Y2: Yonetici Ve Personel Arasindaki letisimsizlik
Y3: Proje Plan Takibinin Yapilmamasi

Tablo 4.8.'e gore Yonetici Tecriibesinin Yeterli Olmamasinin goreli onem derecesi

0,75, Yonetici Ve Personel Arasindaki Iletisimsizligin goreli onem derecesi 0,21 ve

Personele Yapilan Mobbingin gdreli 6nem derecesi 0,04 'tiir.

Tablo 4.9.'da I¢ kaynakl biit¢e riskinin alt kriterlerinin ikili karsilastrma matrisi

sonucunda elde edilen goreli 6nem dereceleri belirtilmistir.
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Tablo 4.9. I¢ kaynakl1 biitce riskinin alt kriterlerinin ikili karsilagtirma matrisi.

NORMALIZE EDILMiS DEGERLER Goreli
Onem
B1 B2 B3 B1 B2 B3
B1 1,00 | 230 3,60 0,59 0,68 0,25 0,51
B2 043 | 1,00 9,60 0,25 0,29 0,68 041
B3 0,27 | 0,10 1,00 0,16 0,03 0,07 0,09
TOPLAM 1,70 | 3,40 14,20 1,00 1,00 1,00 1,00

B1: Ar-Ge Biit¢ce Tahmininin Uygun Yapilmamasi

B2: Biit¢ce Asimina Ugranmasi

B3: Biitge Planinda Ani Degisiklik

Tablo 4.9.'a gore Ar-Ge Biitge Tahmininin Uygun Yapilmamasmin goreli dnem

derecesi 0,51, Biitce Asimma Ugranmasinin goreli onem derecesi 0,41 ve Biitge

Planinda Ani Degisikligin goreli 6nem derecesi 0,09'dur.

Tablo 4.10.'da I¢ kaynakli tesis yeri riskinin alt kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi

sonucunda elde edilen goreli 6nem dereceleri belirtilmistir.

Tablo 4.10. i¢ kaynakl tesis yeri riskinin alt kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi

NORMALIZE EDIiLMi$
DEGERLER Goreli
T1 T1 Onem
T1 1,00 1,00 1,00
TOPLAM 1,00 1,00 1,00

T1: Tesis Yeri Seciminin Uygun Olmamasi

Tablo 4.10.'a gore Tesis Yeri Se¢iminin Uygun Olmamasinin goreli 6nem derecesi

1'dir.

Tablo 4.11.'de I¢ kaynakli tasarimla ilgili riskinin alt kriterlerinin ikili karsilastirma

matrisi sonucunda elde edilen goreli 6nem dereceleri belirtilmistir.
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Tablo 4.11. I¢ kaynakl tasarimla ilgili riskinin alt kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi.

NORMALIZE EDiLMi$ DEGERLER .

(";Ol‘ell

Tal Ta2 Ta3 Tal Taz Ta3 Onem
Tal 1,00 11,00 8,30 0,83 0,91 0,41 0,72
Ta2 0,09 1,00 11,00 0,07 0,08 0,54 0,23
Ta3 0,12 0,09 1,00 0,10 0,01 0,05 0,05
TOPLAM 1,21 12,09 20,30 1,00 1,00 1,00 1,00

Tal: Proje Tasarimindaki Eksiklikler
Ta2: Proje Hacmi ve Karmagiklik Diizeyinin Fazla Olmasi
Ta3: Yeni Uriin Gelistirme Yénteminde Gozden Gegirmelerin Uygun Yapilmamast

Tablo 4.11.'e gore Proje Tasarimindaki Eksikliklerin goreli 6nem derecesi 0,72, Proje
Hacmi ve Karmasiklik Diizeyinin Fazla Olmasmin goreli 6nem derecesi 0,23 ve Yeni
Uriin Gelistirme Yonteminde Gozden Gegirmelerin Uygun Yapilmamasmin goreli

Onem derecesi 0,05'tir.

Tablo 4.12.'de I¢ kaynakl1 teknik riskinin alt kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi

sonucunda elde edilen goreli 6nem dereceleri belirtilmistir.

Tablo 4.12. i¢ kaynakl teknik riskinin alt kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi.

NORMALIZE EDILMi$ DEGERLER Goreli
Onem
Tel Te2 Te3 Tel Te2 Te3
Tel 1,00 1,60 1,60 0,44 0,60 0,10 0,38
Te2 0,63 1,00 13,60 0,28 0,37 0,84 0,50
Te3 0,63 0,07 1,00 0,28 0,03 0,06 0,12
TOPLAM 2,26 2,67 16,20 1,00 1,00 1,00 1,00

Tel: Teknik Kullamim Talimatlarinin Okunamamasi
Te2: Uygun Teknik Ekipmanin Saglanmamasi
Te3: Firmanin Yenilik¢i Teknolojileri Kullanmamast

Tablo 4.12.'ye gore Proje Teknik Kullanim Talimatlarmm Okunamamasinin goreli
onem derecesi 0,38, Uygun Teknik Ekipmanin Saglanmamasinin goreli 5nem derecesi

0,50 ve Firmanin Yenilik¢i Teknolojileri Kullanmamasinin goéreli 6nem derecesi

0,12'dir.
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Tablo 4.13.'te i¢ kaynakh personel ile ilgili riskinin alt kriterlerinin ikili karsilastirma

matrisi sonucunda elde edilen goreli 6nem dereceleri belirtilmistir.

Tablo 4.13. I¢ kaynakl personel ile ilgili riskinin alt kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi.

NORMALIZE EDILMi$ DEGERLER g‘l’;‘::
P1 P2 P3 P1 P2 P3
P1 1,00 7,60 9,60 0,81 0,88 0,43 0,71
P2 013 1,00 11,60 0,11 0,12 0,52 025
P3 0,10 0,08 1,00 0,08 0,01 0,05 0,05
TOPLAM 1,23 8,68 22,20 1,00 1,00 1,00 1.00

PI:

P3: Personele Yapilan Mobbing

Personel Sayisinin Yeterli Olmamast
P2: Personel Degisikliginin Hizl1 Olmasi

Tablo 4.13.'e gore Personel Sayisinin Yeterli Olmamasinin goreli onem derecesi 0,71,

Personel Degisikliginin Hizli Olmasinin goreli dnem derecesi 0,25 ve Personele

Yapilan Mobbingin géreli onem derecesi 0,05'tir.

Tablo 4.14.'te I¢ kaynakli s6zlesme ve yasal riskinin alt kriterlerinin ikili karsilastirma

matrisi sonucunda elde edilen goreli dnem dereceleri belirtilmistir.

Tablo 4.14. I¢ kaynakl s6zlesme ve yasal riskinin alt kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi.

NORMALIZE EDIiLMi$ DEGERLER .

Cforell

s1 s2 s1 s2 Onem
s1 1,00 8,30 0,89 0,89 0,89
s2 0,12 1,00 0,11 0,11 0,11
TOPLAM 1,12 9,30 1,00 1,00 1,00

S1: Sézlesme Sartlarinin Ani Degismesi
S2: Lisans, Patent, Telif Haklarimin Aliminda Kaynaklanan Sorunlar

Tablo 4.14.'e gore Sozlesme Sartlarinin Ani Degigmesinin goreli dnem derecesi 0,89

ve Lisans, Patent, Telif Haklarinin Aliminda Kaynaklanan Sorunlarin goreli 6nem

derecesi 0,11'dir.

Tablo 4.15.'te i¢ kaynakli plan ve programlama ile ilgili riskinin alt kriterlerinin ikili

karsilastirma matrisi sonucunda elde edilen goreli 6nem dereceleri belirtilmistir.



Tablo 4.15. i¢ kaynakli plan ve programlama ile ilgili riskinin alt kriterlerinin ikili karsilast:irma matrisi.

NORMALIZE EDILMi$ DEGERLER Goreli
Onem
PI1 PI2 PI3 Pl4 PI1 PI2 PI3 Pl4

PI1 1,00 5,60 2,30 3,00 0,52 078 0,30 017 | 044
PI2 0,17 1,00 4,30 3,00 0,09 014 0,56 017 | 024
PI3 0,43 0,23 1,00 11,00 0,22 0,03 013 061 | 025
Pl4 0,33 0,33 0,09 1,00 0,17 0,05 0,01 006 | 007
TOPLAM | 1,93 7.16 7,69 18,00 1,00 1,00 1,00 1,00 | 1,00

P11: Projenin Kapsaminin Belirlenmemesi

P12: Proje Hacmi Biiyiikliigiiniin Uygun Olmamasi

P13: Uretim Planlama Zaman Cizelgesine Uyulmamasi

P14: Gorev Dagitimindaki Yanlisliklarin Olmasi

Tablo 4.15.'e gére Projenin Kapsaminin Belirlenmemesinin goreli 6nem derecesi 0,44,
Proje Hacmi Biiyiikliigiiniin Uygun Olmamasimin goreli onem derecesi 0,24, Uretim

Planlama Zaman Cizelgesine Uyulmamasinin goreli onem derecesi 0,25, Gorev

Dagitimindaki Yanlisliklarin Olmasmin géreli 6nem derecesi 0,07 'dir.

Tablo 4.16.'de I¢ kaynakli basar1 faktorlerinin alt kriterlerinin ikili karsilastirma

matrisi sonucunda elde edilen goreli onem dereceleri belirtilmistir.

Tablo 4.16. Basari faktorlerinin ikili karsilastirma matrisi.

NORMALIZE EDIiLMi$ DEGERLER g‘r’lr;n"
Bl | B2 | B3 | B4 | B5 | B6 B1 B2 B3 B4 B5 B6

Bl 1,00 | 10,30 | 7,60 | 5,60 | 6,30 [13,60| 0,62 | 0,88 | 037 | 0,23 | 0,18 | 0,20 | 041
B2 0,09 | 1,00 | 11,60 | 9,60 | 9,00 |13,00| 0,06 | 009 | 057 | 039 | 026 | 0,19 | 0,26
B3 0,13 | 0,08 | 1,00 | 8,30 | 9,60 |1360| 0,08 | 001 | 005 | 034 | 028 | 0,20 | 0,16
B4 0,17 0,10 | 0,12 | 1,00 | 8,30 |12,30| 0411 | 0,01 | 0,01 | 0,04 | 024 | 0,18 | 0,10
BS 0,15| 0,11 | 0,10 | 0,12 | 1,00 | 15,00 | 0,10 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,22 | 0,06
B6 0,07| 0,11 | 0,07 | 0,08 | 0,06 | 1,00 | 0,04 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,01 | 0,01
TOPLAM | 1,61 | 11,70 | 20,49 | 24,70 | 34,26 [ 68,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

B1: Miisteri Memnuniyetinin Yiiksek Olmast
B2: Kaliteli Uretim Yapilmasi

B3: Zamaninda Uretim Yapilmast

B4: Hedeflenen Satis Degerinin Saglanmasi

B5: Kar Diizeyinin Yiiksek Olmasi

B6: Personel Memnuniyetinin Yiiksek Olmast
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Tablo 4.16.'ya gore Miisteri Memnuniyetinin Yiiksek Olmasinin goreli onem derecesi
0,41, Kaliteli Uretim Yapilmasmin géreli 6nem derecesi 0,26, Zamaninda Uretim
Yapilmasinin goreli onem derecesi 0,16, Hedeflenen Satis Degerinin Saglanmasinin
goreli onem derecesi 0,10, Kar Diizeyinin Yiiksek Olmasinin goreli 6nem derecesi

0,06, Personel Memnuniyetinin Yiiksek Olmasinin goreli dnem derecesi 0,01 'dir.

Dis ve i¢ kaynakli risklerin yukaridaki tablolarda belirtildigi gibi ikili kargilagtirma
yapilarak goreli onem dereceleri belirlenmistir ve basar1 faktorleri lizerinde etkileri

hesaplanarak Tablo 4.17. ve Tablo 4.18.'de sunulmustur.

Tablo 4.17. Dis kaynakli risklerin etkiledigi basar faktorleri.

Etkiledigi Basar1 Faktorii
Miisteri Ifallt.ell Za.l.nan‘mda Hedeflenen Kar Personel
Memnuniyeti Uretim Uretim Satis Diizeyi | Memnuniyeti
Dis Kaynakh Risk Tanim Y Yapilmasi | Yapilmasi Degeri y y TOPLAM
0,41 0,26 0,16 0,1 0,06 0,01
F1 0,1 0,06 0,16
Finansal Riskler
F2 0,1 0,06 0,16
R1 0,1 0,06 0,16
Rekabet Riski R2 0,1 0,06 0,16
R3 0,1 0,06 0,16
T1 0,41 0,16 0,1 0,67
Uil T2 0,41 0,16 0,1 0,67
Kaynakli Riskler T3 041 016 057
T4 0,41 0,26 0,16 0,1 0,93
Yasal
Yiikimlilikve | 041 0.26 0,67
Mevzu-at ile Ilgili V2 041 026 0,67
riskler
P1 0,16 0,16
P2 0,06 0,06
P3 0,41 0,26 0,16 0,1 0,06 0,01 1
Al 0,26 0,16 0,42
A2 0,26 0,16 0,01 0,43
A3 0,01 0,01
D1 0,41 0,26 0,16 0,1 0,06 0,01 1

F1: Enflasyon ve D6viz Kurlarindaki Ani Degisiklikler
F2: Kredi Maliyetlerindeki Ani Degisikler



R1: Yeni Pazarlarin Kesfinin Artmasi

R2: Yurti¢i Ve Yurtdisi Rekabetlerdeki Ani Degisiklikler
R3: Pazar Payinin Azalmasi

T1: Tedarikgi Teslimat Siiresinin Uzamasi

T2: Tedarikgi Lojistik Hizmetinin Iyi Olmamas1

T3: Tedarikginin Giivenilir Olmamasi

T4: Tedarikginin Sundugu Uriin Kalitesinin Iyi Olmamas1
Y1: Revizyona Ugrayan Standarda Uygunlugun Olmamasi
Y2: Yasal Konulara Uyulmamast

P1: Kanun Ve Sartnamelerdeki Ani Degisim

P2: Devletin Tesvik Odememesi

P3: Savas Ve Ter6r Durumu

Al: Personel Sayisinin Yeterli Olmamast

A2: Personel Degisikliginin Hizli Olmasi

A3: Personele Yapilan Mobbing

D1: Deprem, Yangm, Pandemi

Tablo 4.17.de dis kaynakh

risklerin  basari

faktorleri

uzerindeki
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etkileri

hesaplanmistir. Ornegin; finansal risk olarak tammlanan Enflasyon ve Déviz

Kurlarindaki Ani Degisiklikler riskinin "Hedeflenen Satis Degeri" ve "Kar Diizeyi"

basar1 faktorii iizerinde etkili oldugu diistiniilmiistiir. Hedeflenen Satig Degeri basari

faktoriiniin géreli 5nem derecesi olan 0,1 ile Kar Diizeyi basar1 faktoriiniin goreli 5nem

derecesi olan 0,06 toplanarak toplam basar1 faktorii puani 0,16 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.18. I¢ kaynakl risklerin etkiledigi basar1 faktorleri.

Etkiledigi Basar1 Faktorii
Zamanin
i¢ Kaynakh Risk Miisteri ifa“t.e I - da‘ Hedeflenen Kar Personel
Tanimi Memnuniyeti Uretim Uretim Satis Degeri | Diizeyi | Memnuniyeti
Yapilmasi | Yapilmas TOPLAM
1
0,41 0,26 0,16 0,1 0,06 0,01
Y1 0,01 0,01
Yonetim
Riskleri | "2 001 001
Y3 0,41 0,16 0,57
B1 0,06 0,06
Biitge
Riskleri |22 0.06 0.06
B3 0,06 0,06
Tesis Yeri T 0,16 0,16
Secimi
Tal 0,41 0,26 0,1 0,06 0,83
Tasarim ile
ilgili Riskler | 132 016 0,16
Ta3 0,26 0,26
Tel 0,41 0,41
Teknik
Riskler Te2 0,26 0,16 0,42
Te3 0,26 0,16 0,42
P1 0,26 0,16 0,42
P2 0,26 0,16 0,01 0,43
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P3 0,01 0,01
s1 01 01
S2 01 01
PI1 0,16 0,1 0,26
PI2 0,1 0,06 0,16
PI3 0,16 0,1 0,06 0,32
Pl4 0,26 0,16 0,01 0,43

Y1: Yonetici Tecriibesinin Yeterli Olmamasi

Y2: Yénetici Ve Personel Arasindaki Iletisimsizlik

Y3: Proje Plan Takibinin Yapilmamasi

B1: Ar-Ge Biitge Tahmininin Uygun Yapilmamasi

B2: Biitce Asimina Ugranmast

B3: Biitge Planinda Ani Degisiklik

T1: Tesis Yeri Se¢iminin Uygun Olmamasi

Tal: Proje Tasarimindaki Eksiklikler

Ta2: Proje Hacmi Ve Karmasiklik Diizeyinin Fazla Olmast
Ta3: Yeni Uriin Gelistirme Yénteminde Gozden Gegirmelerin Uygun Yapilmamast
Tel: Teknik Kullamm Talimatlarinin Okunamamast

Te2: Uygun Teknik Ekipmanin Saglanmamasi

Te3: Firmanin Yenilik¢i Teknolojileri Kullanmamasi

P1: Personel Sayisinin Yeterli Olmamasi

P2: Personel Degisikliginin Hizl1 Olmasi

P3: Personele Yapilan Mobbing

S1: Sézlesme Sartlarinin Ani Degismesi

S2: Lisans, Patent, Telif Haklarinin Aliminda Kaynaklanan Sorunlar
P11: Projenin Kapsaminin Belirlenmemesi

P12: Proje Hacmi Biiyiikliigiiniin Uygun Olmamast

PI13: Uretim Planlama Zaman Cizelgesine Uyulmamas1
Pl14: Gorev Dagitimindaki Yanligliklarin Olmasi

Tablo 4.18.'de i¢ kaynakli risklerin basar1 faktorleri tizerindeki etkileri hesaplanmistir.
Ornegin; yonetim riski olarak tanimlanan Proje Plan Takibinin Yapilmamasi riskinin
"Miisteri Memnuniyeti" ve "Zamaninda Uretim Yapilmamas1" basar1 faktorleri
iizerinde etkili oldugu diisiliniilmiistiir. Miisteri Memnuniyeti basar1 faktoriiniin goreli
onem derecesi olan 0,41 ile Zamaninda Uretim Yapilmamasi basar1 faktoriiniin goreli
onem derecesi olan 0,16 toplanarak toplam basar1 faktorii puami 0,57 olarak

hesaplanmustir.

Risklerin bagar1 faktorleri lizerindeki etkileri hesaplandiktan sonra Ar-Ge boliimiinde
yer alan ve yeni iiriin gelistirmede rol almakta olan 3 uzman kisi tarafindan olasilik ve
etki faktorlerinin derecelendirilmesi igin L tipi risk degerlendirme karar matrisinden

faydalanilmugtir.

Dis ve i¢ kaynakli risk i¢in asagida belirtilen denklem ile risk skoru hesaplanarak
Tablo 4.19. ve Tablo 4.20.'de sunulmustur.
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Risk skoru = "Olasilik" * "Etki" * "Riskin Géreli Onem Derecesi" * "Etkiledigi Bagar1

Faktoriiniin Toplam Puani”

Tablo 4.19. Dis kaynakli risklerin risk skoru.

Riskin Gareli Etkiledigi
Dis Kaynakli Risk Tanimi Olasilik Etki s énen“’i €' | Basani Faktérii | RiSK SKORU
Toplam Puani
F1 0,5 0,7 0,92 0,16 0,05135474
Finansal Riskler
F2 0,5 0,6 0,08 0,16 0,00398165
R1 0,6 0,8 0,661573951 0,16 0,05080888
Rekabet Riski R2 0,5 0,5 0,277743141 0,16 0,01110973
R3 0,7 0,9 0,060682908 0,16 0,00611684
T1 0,6 0,8 0,613281765 0,67 0,19723142
Tedarikgi Kaynakli T2 0,6 0,7 0,221171191 0,67 0,06223757
Riskler
T3 0,4 0,6 0,127641588 0,57 0,01746137
T4 0,5 0,9 0,037905456 0,93 0,01586343
Yasal Yukumllik Y1 0,3 0,4 0,892665131 0,67 0,07177028
ve Mevzuat ile

ilgili riskler Y2 0,2 0,6 0,107334869 0,67 0,00862972
P1 0,3 0,2 0,560071873 0,16 0,00537669
P2 0,4 0,8 0,364179617 0,06 0,00699225
P3 0,3 0,1 0,075748511 1 0,00227246
Al 0,4 0,6 0,776776107 0,42 0,07829903
A2 0,3 0,7 0,176783297 0,43 0,01596353
A3 0,5 0,5 0,046440595 0,01 0,0001161

D1 0,4 0,8 1 1 0,32

F1: Enflasyon ve Déviz Kurlarindaki Ani Degisiklikler
F2: Kredi Maliyetlerindeki Ani Degisikler

R1: Yeni Pazarlarin Kesfinin Artmasi

R2: Yurtici Ve Yurtdist Rekabetlerdeki Ani Degisiklikler
R3: Pazar Payinin Azalmasi

T1: Tedarik¢i Teslimat Siiresinin Uzamasi

T2: Tedarikgi Lojistik Hizmetinin Iyi Olmamas1

T3: Tedarik¢inin Giivenilir Olmamasi

T4: Tedarikginin Sundugu Uriin Kalitesinin Tyi Olmamas1
Y1: Revizyona Ugrayan Standarda Uygunlugun Olmamasi
Y2: Yasal Konulara Uyulmamast

P1: Kanun Ve Sartnamelerdeki Ani Degisim

P2: Devletin Tesvik Odememesi

P3: Savas Ve Ter6ér Durumu

Al: Personel Sayisinin Yeterli Olmamasi

A2: Personel Degisikliginin Hizli Olmasi

A3: Personele Yapilan Mobbing

D1: Deprem, Yangin, Pandemi
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Tablo 4.19.da Dis Kaynakli Risklerin risk skorlar1 tezde oOnerilen model ile
hesaplanmistir. Ornegin; finansal risk olarak tanimlanan Enflasyon ve Doviz
Kurlarindaki Ani Degisiklikler riskinin olasilik degeri 0,5, etki degeri 0,7, riskin goreli
onem degeri 0,92 ve etkiledigi basar1 faktorii toplam puani 0,16 degerlerinin hepsi

carpilarak risk skoru 0,05135474 olarak bulunmustur.

Tablo 4.20. I¢ kaynakl1 risklerin risk skoru.

. Riskin Géreli Etkiledigi Basan .
I¢ Kaynakh Risk Tanimi Olasilik Etki Snemi Faktorii Toplam RISK SKORU
Puani

Y1 0,4 0,7 0,751691978 0,01 0,00210474
Yonetim Riskleri Y2 0,6 0,8 0,206845269 0,01 0,00099286
Y3 0,3 0,8 0,041462752 0,57 0,0056721
B1 0,2 0,5 0,50607567 0,06 0,00303645
Bitge Riskleri B2 0,3 0,5 0,407705054 0,06 0,00366935
B3 0,2 0,3 0,086219276 0,06 0,00031039

Tesis Yeri Segimi T1 0,2 0,5 1 0,16 0,016
Tal 0,2 0,7 0,71505204 0,83 0,08308905
Tasa;ir:k:ﬁ"gi" Ta2 02 0,6 0,232988357 0,16 0,00447338
Ta3 0,2 0,4 0,051959602 0,26 0,00108076
Tel 0,7 0,6 0,380491783 0,41 0,06552069
Teknik Riskler Te2 0,4 0,4 0,497066624 0,42 0,03340288
Te3 0,4 0,5 0,122441594 0,42 0,01028509
P1 0,4 0,6 0,707005533 0,42 0,07126616
P2 0,3 0,7 0,247806984 0,43 0,02237697
P3 0,5 0,5 0,045187483 0,01 0,00011297
S1 0,3 0,4 0,892665131 0,1 0,01071198
S2 0,2 0,5 0,107334869 0,1 0,00107335
PI1 0,2 0,7 0,441503503 0,26 0,01607073
P12 0,3 0,4 0,238395531 0,16 0,00457719
PI3 0,3 0,8 0,249017739 0,32 0,01912456
Pl4 0,2 0,6 0,071083227 0,43 0,00366789

Y1: Yonetici Tecriibesinin Yeterli Olmamasi

Y2: Yonetici Ve Personel Arasindaki Iletisimsizlik

Y3: Proje Plan Takibinin Yapilmamasi

B1: Ar-Ge Biitge Tahmininin Uygun Yapilmamasi

B2: Biitce Asimina Ugranmasi

B3: Biit¢e Planinda Ani Degisiklik

T1: Tesis Yeri Se¢iminin Uygun Olmamasi

Tal: Proje Tasarimindaki Eksiklikler

Ta2: Proje Hacmi ve Karmagiklik Diizeyinin Fazla Olmasi

Ta3: Yeni Uriin Gelistirme Y6nteminde Gdzden Gegirmelerin Uygun Yapilmamasi
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Tel: Teknik Kullamm Talimatlarimin Okunamamast
Te2: Uygun Teknik Ekipmanin Saglanmamasi

Te3: Firmanin Yenilik¢i Teknolojileri Kullanmamasi
P1: Personel Sayisinin Yeterli Olmamasi

P2: Personel Degisikliginin Hizl1 Olmasi

P3: Personele Yapilan Mobbing

S1: S6zlesme Sartlarinin Ani Degismesi

S2: Lisans, Patent, Telif Haklarinin Aliminda Kaynaklanan Sorunlar
P11: Projenin Kapsamimnin Belirlenmemesi

PI2: Proje Hacmi Biiyiikliigiiniin Uygun Olmamast
PI3: Uretim Planlama Zaman Cizelgesine Uyulmamasi
Pl4: Gorev Dagitimindaki Yanlishiklarin Olmast

Tablo 4.20.°de I¢ Kaynakli Risklerin risk skorlar1 tezde onerilen model ile
hesaplanmistir. Ornegin; ydnetim riski olarak tamimlanan Y®onetici Tecriibesinin
Yeterli Olmamasi riskinin olasilik degeri 0,4, etki degeri 0,7, riskin goreli 6nem degeri
0,751691978 ve etkiledigi basar1 faktorii toplam puani 0,01 degerlerinin hepsi
carpilarak risk skoru 0,00210474 olarak bulunmustur.



BOLUM 5. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligmada Samsun'da yer alan bir tekstil firmasinin maske iiretimi i¢in yeni iiriin
gelistirme yontemlerinde karsi karsiya gelinebilecek dis ve i¢ kaynakli risklerin ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden AHP kullanilarak basar1 faktorleri ile risk analizi
yapilmustir. EK-2’de yer alan literatiir taramalar1 sonucunda dis kaynakli risk i¢in 7 ana
kriter ve bunlara bagl 18 alt kriteri, i¢ kaynakli risk i¢cin 8 ana kriteri bunlara bagl 22
alt kriteri, basar1 faktoriiniin ise 6 ana kriteri ele aliarak birbirleri tizerinde etkilerinin
belirlenmesi i¢in firmanin Ar-Ge bdliimiinde yer alan 3 uzman goriisiiniin

karsilastirma matrisleri olusturularak ortalamasi alinmistir.

Gelistirilen yontemde her bir riskin basar1 faktorii lizerindeki etkisi belirlenmistir.
Basar1 faktorlerindeki degerleri belirlendikten sonra her bir riskin olasilik ve etki

degerleri hesaplanarak gelistirilen formiil ile risk skorlar1 hesaplanmustir.

S6z konusu olan tekstil firmasinda maske {iretimi i¢in hesaplanan risk skorlar
incelendiginde dis kaynakli olarak en biiyiik degere sahip riskler; deprem, yangm,
pandeminin risk skoru 0,32 iken tedarik¢i kaynakl riskin alt kriteri olan tedarik¢i
teslimat siiresinin Uzamasinin risk skoru 0,19'dur. I¢ kaynakli olarak personel ile ilgili
riskin alt kriteri olan personel sayismin yeterli olmamasinin risk skoru 0,07 iken
tasarim ile ilgili risklerin alt kriteri proje tasarimindaki eksiklerin risk skoru 0,08

hesaplanarak en biiyiik degere sahip olduklar1 belirtilmistir.

Firmalarin yeni iiriin gelistirme projelerinde benzer bir uygulamay1 diger firmalara da
uygulayarak hesaplanan risk skorlarma gore karsilasabilecek dis ve i¢ kaynakh

risklerin 6nem derecelerini siralanabilecegi 6nerilebilir.
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EK 1. Risk ve Basan Faktorleri Kaynakc¢a

Dis Kaynakh Riskler
Rekabet Riski Ulusal ve Uluslararasi (Jerrard, Barnes ve Reid,2008)
Rekabetteki Degisiklikler
Pazar payi (Jerrard, Barnes ve Reid,2008)
Yeni Pazarlarin Kesfi (Jerrard, Barnes ve Reid,2008)
(Susterova, Lavin ve Ruives, 2012)
Tedarik¢i Kaynakh Tedarik¢i Firmalarm Teslimat Jerrard, Barnes ve Reid,2008)
Riskler Siiresi (Susterova, Lavin ve Ruves, 2012)
Tedarik Firmanm Uriin Parcas1 | (Jerrard, Barnes ve Reid,2008)
Farklilagtirmasi
Tedarik¢i Giivenirligi (Jerrard, Barnes ve Reid,2008)
Tedarik¢i Firmalarin Sundugu (Cleland and King, 1983)
Lojistik Hizmeti
Mevzuat ile Ilgili Yeni standartlara uygunluk (Jerrard, Barnes ve Reid,2008)
Riskler Rakiplerle ilgili yasal konular (Jerrard, Barnes ve Reid,2008)
isbirligi Yapilan Ar- Personel Sayisi (Jerrard, Barnes ve Reid,2008)
Ge Firmasi Personeli (Calp ve Akgayol,2015)
ile figili Riskler Ekip ruhu (Jerrard, Barnes ve Reid,2008)
(Calp ve Akgayol,2015)
Personel Degisim Hizi (Jerrard, Barnes ve Reid,2008)
(Calp ve Akgayol,2015)
Mobbing (Jerrard, Barnes ve Reid,2008)
(Calp ve Akgayol,2015)
Politik Riskler Devletin Tesvik Odeme Durumu | (Birgoniil ve Dikmen,1996)
Kanun ve Sartname (Birgoniil ve Dikmen,1996)
Farklilagsmasi
Savas, Terdr Durumlari (Birgdniil ve Dikmen, 1996
Dogal Afet Riski Deprem, Sel, Yangin Hali (Birgoniil ve Dikmen,1996)
Finansal Riskler Enflasyon ve Doviz Kurlarindaki | (Birgoniil ve Dikmen,1996)
Ani Degisiklikler
Kredi Maliyetlerindeki Artislar (Birgoniil ve Dikmen,1996)




I¢ Kaynakh Riskler

Biitce Riski Ar-Ge Biit¢ce Tahmini (Calp ve Akgayol,2015)
Biitce Asimi (Susterova, Lavin ve Ruves, 2012)
Biitce Gilincelligi (Calp ve Akgayol,2015)
Biitce Planinda Ani Degisiklik (Calp ve Akcayol,2015)

Tesis Yeri Riski Tesis Yerinin Se¢imi (Jerrard, Barnes ve Reid,2008)

Tasarimla flgili Riskler

Proje Tasarimindaki Eksiklikler

(Susterova, Lavin ve Ritves, 2012)

(Birgoniil ve Dikmen,1996)
(Jerrard, Barnes ve Reid,2008)
(Dengiz,2007)

Proje Hacmi ve Karmasiklik
Diizeyi

(Dengiz,2007)

Yeni Uriin Gelistirme
Yonteminde G6zden
Gegirmeler

(Jerrard, Barnes ve Reid,2008)

Atamasi

Teknik Riskler Teknik Kullanim Kilavuzlarimin | (Jerrard, Barnes ve Reid,2008)
Okunamamasi
Uygun Teknik Ekipmanimn (Calp ve Akgayol,2015)
Saglanmamasi
Firmanin Yenilik¢i (Calp ve Akgayol,2015)
Teknolojileri Kullanmamasi

Yonetim Riskleri Yonetici Tecriibesi (Calp ve Akgayol,2015)
Yonetici ve Personel Arasindaki | (Calp ve Akgayol,2015)
Tletisim
Proje Plan Takibi (Calp ve Akgayol,2015)
Personel Uzmanlik Alani (Calp ve Akgayol,2015)

Yanlisliklar

Personel ile ilgili | Personel Degisim Orani (Susterova, Lavin ve Ruves, 2012)
Riskler Personel Sayis1 Yetersizligi (Calp ve Akcayol,2015)
Ekip Ruhunun Kurulamamasi (Calp ve Akgayol,2015)
Mobbing Varligi (Calp ve Akgayol,2015)
Sozlesme ve  Yasal | Sozlesme Sartlarinin Degismesi | (Calp ve Akgayol,2015)
Riskler (Dengiz,2007)
Lisans, Patent, Telif haklar1 (Calp ve Akgayol,2015)
Plan ve Programlama | Projenin Kapsami (Calp ve Akgayol,2015)
Ile Tigili Riskler Proje Hacmi Biiyiikliigii (Calp ve Akcayol,2015)
Uretim Zaman Cizelgesi (Calp ve Akgayol,2015)
Gorev Dagitimindaki (Calp ve Akgayol, 2015
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Organizasyonel
Faktorler

Ust diizey yonetimin
destegi

(Chow ve Cao, 2007)

(Ogwueleka, 2011)

(Fortune and White, 2006)
(Aktaran Ece,2006)

(Pinto ve Slevin,1987)

(Maphosa veEloff,2012)

(Aktaran Prabhakar, 2008)
(Aktaran Prabhakar, 2008)
(Cleland and King, 1983)

(Pinto and Slevin,1989)

(Dong ve dig.,2004)

(Imtiaz, Al-Mudhary, Mirhashemi velbrahim ,2013)
(Cengiz, Ayyildiz ve Kirkbir, 2005)
(Baccarini ve Collins, 2003)

Proje paydaslarinin
yonetimi

(Ogwueleka, 2011)

Organizasyon kiiltiirii

(Chow ve Cao, 2007)
(Fortune and White, 2006)
(Cleland and King, 1983)

Acik, gercekei
hedeflerin
belirlenmesi

(Osorio ,Quelhas,Zotes,Shimoda veFranga, 2014)
(Fortune and White, 2006)(Maphosa ve Eloff,2012)
(Aktaran Prabhakar, 2008)

(Baker, Murphy and Fisher ,1983)

(Imtiaz, Al-Mudhary, Mirhashemi velbrahim
,2013)

Finansal destek

(Cleland and King, 1983)
(Imtiaz, Al-Mudhary, Mirhashemi ve Ibrahim,

saglanmasi 2013)
. . (Osorio ,Quelhas,Zotes,
P e | Shiod et 2010
Y (Fortune and White, 2006)
E;gjr?l}%r?ll;lnl?é e (Baker, Murphy and Fisher ,1983)
Baglangig (Baker, Murphy and Fisher ,1983)
maliyetlerin tahmini (Baccarini ve Collins, 2003)
Proje karmagiklik (Chow ve Cao, 2007)
diizevi (Osorio ,Quelhas,Zotes,Shimoda veFranga, 2014)
4 (Fortune and White, 2006)
(Pinto and Slevin,1989)
Proje planinmn (Chow and Cao, 2008)
olusturulmast (Aktaran Ece,2006)
Proie (Osorio ,Quelhas,Zotes,Shimoda veFranga, 2014)
Fakjtﬁrleri (Fortune and White, 2006)

Projenin gizelgesi

(Aktaran Prabhakar, 2008)
(Imtiaz, Al-Mudhary, Mirhashemi ve Ibrahim,
2013)

Proje gelisiminin
takibi

(Chow ve Cao, 2007)

(Osorio ,Quelhas,Zotes,Shimoda veFranga, 2014)
(Fortune and White,2006) (Imtiaz, Al-Mudhary,
Mirhashemi ve Ibrahim, 2013)
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Yetenekli proje
yoneticisi

(Imtiaz, Al-Mudhary, Mirhashemi ve Ibrahim,
2013)

(Chow ve Cao, 2007)

(Osorio ,Quelhas,Zotes,Shimoda ve Franga, 2014)
(Fortune and White, 2006)

Takim : =
Faktorleri Proje ekibinin
sorumluluklarini
yerine getirmesi
(Osorio ,Quelhas,Zotes,Shimoda veFranga, 2014)
Uygun nitelikte/ (Aktaran Prabhakar, 2008)
kalifiye proje ekibi (Baccarini ve Collins, 2003)
(Baker, Murphy and Fisher, 1983)
Hedef miisteri
Miisteri kitlesinin (Cleland and King, 1983)
Faktorleri belirlenmesi
Miisteri ihtiyaglarmin | (Chow ve Cao, 2007)
belirlenmesi (Pinto and Slevin, 1989)
Projede kullanilacak
yazilimlarmn/ (Chow ve Cao, 2007)
Teknik programlarin giincel (Chow ve Cao, 2008)
Faktorler olmast

Teknik egitimler

(Chow ve Cao, 2008)

Tesis ve ekipman
destegi




45

EK 2. I¢ ve Dis Kaynakh Riskler ile Basar1 Faktorlerinin Ikili Karsilastirma
Anket Sonuclar

Dis Kaynakh Riskler
KARAR VERICILER 1.Karar | 2.Karar | 3.Karar .
Verici | Verici | Verici Agirhkh
= - Ortalama
Katsayi Degerleri 2 2 1
DIS KAYNAKLI RiSK FAKTORLERI

Finansal Risklerin
Rekabet Riskine gore 7 5 5 9,666667
Tedarikgi Kaynakli Risklere gore 9 7 9 13,66667
;Z:I Yukiumliluk ve Mevzuat lle llgili Risklere 9 9 9 15
Politik Risklere gére 7 9 9 13,66667
Tasarimi Yapan Ar-ge Birimi ile ilgili Risklere gére 7 5 5 9,666667
Dogal Afet Risklere gore 9 9 9 15
Rekabet Riskinin
Tedarikgi Kaynakli Risklere gore 5 3 3 6,333333
Y?sal Yikimlilik ve Mevzuat ile ilgili Risklere . s s 9666667
gore
Politik Risklere gore 5 3 5 7
Tasarimi Yapan Ar-ge Birimi ile ilgili Risklere gére 1 1 1 1,666667
Dogal Afet Risklere gore 7 9 12,33333
Tedarikgi Kaynakli Risklerin
;gizl Yikimlalik ve Mevzuat lle llgili Risklere 7 5 9 1
Politik Risklere gore 9 9 9 15
Tasarimi Yapan Ar-ge Birimi ile ilgili Risklere gére 7 7 5 11
Dogal Afet Risklere gore 9 9 9 15
Yasal Yiikiimliiliik ve Mevzuat ile ilgili Risklerin
Politik Risklere gore 3 1 1 3
Tasarimi Yapan Ar-ge Birimi ile ilgili Risklere gére 3 3
Dogal Afet Risklere gore 9
Politik Risklerin 0
Tasarimi Yapan Ar-ge Birimi ile ilgili Risklere gére 1 1 3 2,333333
Dogal Afet Risklere gore 7 3 5 8,333333
Tasarimi Yapan Ar-ge Birimi ile ilgili Riskleri 0
lizerinde
Dogal Afet Risklere gore 9 9 9 15
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KARAR VERICILER 1.Karar | 2.Karar | 3.Karar .
Verici | Verici | Verici Agirlikds
= - Ortalama
Katsayi Degerleri 2 2 1
DIS KAYNAKLI RiSK FAKTORLERININ ALT FAKTORLERI

Enflasyon ve Doviz Kurlarindaki Ani
Degisikliklerin
Kredi Maliyetlerindeki Ani Degisiklere gore 7 5 I 9 11
Yeni Pazarlarin Kegfinin 0
Yurtigi Ve Yurtdisi Rekabetlerdeki

A .. 3 5 5 7
Degisikliklere gore
Pazar Payina gore 3 5 3 6,33333333
Yurtici Ve Yurtdisi Rekabetlerdeki
Degisikliklerin
Pazar Payina gore 5 7 | 9 11
Tedarikgi Teslimat Siiresinin
Tedarikgi Lojistik Hizmetine gore 7 5 9 11
Tedarikgi Guvenilirligine gore 9 7 9 13,6666667
Tedarikginin Sundugu Uriin Kalitesine gére 3 5 7 7,66666667
Tedarikgi Lojistik Hizmetinin
Tedarikgi Guvenilirligine gore 7 9 5 12,3333333
Tedarikginin Sundugu Uriin Kalitesine gére 3 5 5 7
Tedarikgi Giivenilirliginin
Tedarikcinin Sundugu Uriin Kalitesine gére 5 7 | 9 11
Revizyona Ugrayan Standarda Uygunlugun
Yasal Konulara gore 5 5 | 5 8,33333333
Kanun Ve Sartname Degisiminin
Devletin Tesvik Odeme Durumuna gére 1 3 3 3,66666667
Savas Ve Teror Durumuna gore 15 3 1 12,3333333
Devletin Tesvik Odeme Durumunun
Savas Ve Teror Durumuna gore 7 9 5 12,3333333
Personel Degisikligine gore 9 7 9 13,6666667
Personele Yapilan Mobbinge gére 7 5 7 10,3333333
Personele Yapilan Mobbinge gére 5 5 3 7,66666667
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I¢ Kaynakh Riskler
. 1.Karar | 2.Karar | 3.Karar
KARAR VERICILER Verici | Verici | Verici Agirlikh
Ortalama
Katsayi Degerleri 2 2 1
iC KAYNAKLI RiSK FAKTORLERI

Yonetim ile ilgili Risklerin

Blitce Riskine gore 1 3 5 4,333333

Tesis Yeri Riskine gore 3 1 1 3

Tasarimla ilgili Risklere gore 5 7 9 11

Teknik Risklere gore 3 5 3 6,333333

Personel ile ilgili Risklere gére 5 7 7 10,33333

S6zlesme ve Yasal Risklere gore 7 7 9 12,33333

Plan ve Programlama ile ilgili Risklere gére 3 3 5 5,666667

Biitge Riskinin

Tesis Yeri Riskine gore 7 9 9 13,66667

Tasarimla ilgili Risklere gére 7 7 5 11

Teknik Risklere gore 9 9 9 15

Personel ile ilgili Risklere gére 5 3 7 7,666667

Sozlesme ve Yasal Risklere gore 9 7 9 13,66667

Plan ve Programlama ile ilgili Risklere gére 5 9 5 11

Tesis Yeri Riskinin

Tasarimla ilgili Risklere gore 9 3 5 9,666667

Teknik Risklere gore 7 9 9 13,66667

Personel ile ilgili Risklere gére 1 3 3 3,666667

S6zlesme ve Yasal Risklere gore 7 9 9 13,66667

Plan ve Programlama ile ilgili Risklere gére 5 3 3 6,333333

Tasarimla ilgili Risklerin

Teknik Risklere gore 3 5 3 6,333333

Personel ile ilgili Risklere gére 1 5 5 5,666667

Sozlesme ve Yasal Risklere gore 9 7 7 13

Plan ve Programlama ile ilgili Risklere gére 5 5 5 8,333333

Teknik Risklerin

Personel ile ilgili Risklere gére 5 3 7 7,666667

Sozlesme ve Yasal Risklere gore 3 3 3 5

Plan ve Programlama ile ilgili Risklere gére 7 5 5 9,666667

Personel ile ilgili Risklerin

Sozlesme ve Yasal Risklere gore 9 9 15

Plan ve Programlama ile ilgili Risklere gére 13

Sozlesme ve Yasal Risklerin

Plan ve Programlama ile ilgili Risklere gére 1 3 3 3,666667
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KARAR VERICILER 1.Karar |2.Karar |3.Karar .
Verici Verici | Verici Agirlikds
= - Ortalama
Katsayi Degerleri 2 2 1
iC KAYNAKLI RiSK FAKTORLERININ ALT FAKTORLERI

Yonetici Tecriibesinin
Yonetici Ve Personel Arasindaki iletisime gore 9 9 9 15
Proje Plan Takibine gore 7 5 9 11
Yonetici Ve Personel Arasindaki iletisiminin 0
Proje Plan Takibine gore 9 7 5 12,33333
Ar-Ge Biit¢e Tahmininin
Bltce Asimina gore 1 1 3 2,333333
Bltce Planinda Ani Degisiklige gore 3 1 3 3,666667
Biitge Asiminin
Bltce Planinda Ani Degisiklige gore 7 5 5 9,666667
Proje Tasarimindaki Eksikliklerin
Proje Hacmi Ve Karmasiklik Diizeyine gore 5 9 5 11
Yenl. Urdn Gell§t|rme Yonteminde G6zden 5 5 5 8333333
Gegirmelere gore
Proje Hacmi Ve Karmasikhk Diizeyinin
Yeni Uriin Gelistirme Yonteminde Gdzden

. > 7 5 9 11
Gegirmelere gore
Uygun Teknik Ekipmanin Saglanmamasina gore 1 1 1 1,666667
;g:;anln Yenilik¢i Teknolojileri Kullanmamasina 1 1 1 1666667
Firmanin Yenilik¢i Teknolojileri Kullanmamasi 7 9 9 13,66667
Personel Sayisinin
Personel Degisikligine gore 3 5 7 7,666667
Personele Yapilan Mobbinge gore 5 5 9 9,666667
Personel Degisikliginin
Personele Yapilan Mobbinge gére | 7 7 | 7 11,66667
Sozlesme Sartlarinin Degismesi
Lisans, Patent, Telif Haklarina gore | 5 5 | 5 8,333333
Projenin Kapsami
Proje Hacmi Buyukluga 3 3 5 5,666667
Uretim Planlama Zaman Cizelgesine gore 1 1 3 2,333333
Gorev Dagitimindaki Yanlishklara gére 3 1 1 3
Proje Hacmi Buyiiklugii
Uretim Planlama Zaman Cizelgesine gore 3 3 1 4,333333
Gorev Dagitimindaki Yanlishklara gére 1 3 1 3
Uretim Planlama Zaman Gizelgesi
Gorev Dagitimindaki Yanlishklara gére 7 5 9 11




Basan Faktorleri
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KARAR VERICILER 1.Karar | 2.Karar | 3.Karar .
- . . . . Agirlikh
Verici Verici Verici
= - Ortalama
Katsayi Degerleri 2 2 1
BASARI FAKTORLERININ ALT FAKTORLERI

Miisteri Memnuniyetinin Yiiksek Olmasi
Kaliteli Uretim Yapilmasina gére 5 7 7 10,33333
Zamaninda Uretim Yapilmasi 5 3 7 7,666667
Hedeflenen Satis Degerinin Saglanmasi 3 3 5 5,666667
Kar Dizeyinin Yiiksek Olmasi 5 3 3 6,333333
Personel Memnuniyetinin Yiksek Olmasi 9 7 9 13,66667
Kaliteli Uretim Yapilmasi
Zamaninda Uretim Yapilmasi 7 7 7 11,66667
Hedeflenen Satis Degerinin Saglanmasi 5 7 5 9,666667
Kar Dizeyinin Yiiksek Olmasi 3 7 7 9
Personel Memnuniyetinin Yiiksek Olmasi 9 7 7 13
Zamaninda Uretim Yapilmasi
Hedeflenen Satis Degerinin Saglanmasi 5 5 5 8,333333
Kar Dilzeyinin Yiiksek Olmasi 7 5 5 9,666667
Personel Memnuniyetinin Yiiksek Olmasi 7 9 9 13,66667
Hedeflenen Satis Degerinin Saglanmasi
Kar Dizeyinin Yiiksek Olmasi 5 5 5 8,333333
Personel Memnuniyetinin Yiiksek Olmasi 7 7 9 12,33333
Kar Diizeyinin Yiiksek Olmasi
Personel Memnuniyetinin Yiiksek Olmasi 9 9 9 15
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